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FINANSAL TABLO VERILERININ BENFORD YASASINA
GORE ANALIZI VE HIiLE TESPITINE YONELIK BiR

UYGULAMA
Selin AVCI

Finansal tablo kullanicilarinin kaliteli ve giivenilir bilgiye ulagmasi, bu finansal
tablolardan aldiklar1 dogru bilgiler 1s18inda  kararlar vererek ekonomiyi
sekillendirmeleri agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Ancak bazi1 durumlarda finansal
tablolar, isletme yonetimi veya muhasebe tahmini yapmaya yetkili kisiler tarafindan
kisisel menfaatleri dogrultusunda manipiile edilebilmektedir. Zaman zaman, finansal
tablolarda yer alan bazi bilgiler kasith olarak gizlenebilmekte veya yanlis beyan
edilebilmekte; boylece finansal tablo kullanicilar1 yaniltilabilmektedir. Hileli finansal
raporlama olarak da adlandirilan bu durum, isletmeleri ve hatta iilkeleri biiyiik

zararlara ugratabilmektedir.

Bu calismada, hileli islemleri 6nceden tespit etmeye yarayan proaktif
yontemlerden biri olan Benford Yasasi analiz tekniginden faydalanilmistir. Imalat
sektoriinde faaliyet gOsteren bir isletmenin finansal tablolarinda herhangi bir hileli
islemin olup olmadiginin incelenmesi amaciyla, isletmenin 6nemli finansal tablo
verilerine Benford Yasasi teknigi uygulanarak, veri analizi saglanmistir. Bunun igin,
isletmenin Kar veya Zarar tablosundan elde edilen bir veri setine Benford Yasasi
basamak testlerinden birinci basamak, ikinci basamak, ilk iki basamak ve miikerrer
tutarlar testi uygulanarak, gézlemlenen oranlar ile Benford Yasasi oranlari arasindaki
fark karsilastirilmistir. Oranlar arasindaki fark karsilagtirilarak veri setiyle ilgili sonuca

ulasilirken, Ortalama Mutlak Sapma yonteminden faydalanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Tablolar, Hile, Hile Tespiti, Benford Yasasi,

Denetim, Denet¢i



ABSTRACT

ANALYSIS OF FINANCIAL STATEMENT DATA ACCORDING
TO BENFORD'S LAW AND AN INVESTIGATION FOR FRAUD
DETECTION

Selin AVCI

Ensuring that financial statement users have access to quality and reliable
information carries great importance as these users shape the economy by making
decisions based on accurate information derived from these statements. However, in
certain circumstances, financial statements may be manipulated by business
management or individuals authorized to make accounting estimates for their benefit.
Occasionally, certain information in financial statements may be intentionally
concealed or misrepresented, thereby misleading financial statement users. This
situation, also referred to as fraudulent financial reporting, can cause significant harm

to businesses and even countries.

In this study, we utilized the Benford's Law analysis technique, a proactive
method for detecting fraudulent transactions in advance. To investigate whether there
was any fraudulent transaction in the financial statements of a company operating in
the manufacturing sector, data analysis was provided by applying the Benford's Law
technique to significant financial statement data of the company. For this, a data set
obtained from the company's Profit or Loss statement was subjected to the first-digit,
second-digit, first-two digits, and duplicate amounts tests of Benford's Law, and the
difference between the observed ratios and Benford's Law ratios was compared. The
Mean Absolute Deviation method was used to conclude the data set by comparing the

ratios' differences.

Keywords: Financial Statements, Fraud, Fraud Detection, Benford's Law,
Auditing, Auditor



ONSOZ

Nitelikli ve organize bir sekilde islenen suglarin arttigi, suistimallere agik bir is
diinyasinda, gerceklestirilebilecek her tiirlii hile ve manipiilasyonu 6nlemek, tespit
etmek ve sirketleri yasalarla uyumlu hale getirebilmek i¢in ¢esitli yontemlere ve
saglam kontrollere ihtiya¢ duyulmustur. Ozellikle isletme iist yonetiminden sorumlu
olanlar tarafindan finansal tablolar tizerinde gerceklestirilen hileler sonucunda {iilke
ekonomilerinin ugradiklart zararlar diizenleyici kurumlar1 daha siki tedbirler almaya
zorlamistir. Bu ¢alismada, hileleri 6nceden tespit etmeye yarayan araglardan biri olan
Benford Yasasi’nin 6nemli finansal tablo verilerinin analizinde kullanilmasina yonelik

bir inceleme yapilmustir.

Bu tezin hazirlanmasi siirecinde benden ilgisini ve destegini esirgemeyen
saygideger hocam Dr. Masum Tiirker’e, degerli fikirleri ve yonlendirmeleriyle tez
stirecime dnemli katkilarda bulunan kiymetli hocam ve tez danismanim Dog. Dr. Arif
Saldanli’ya, tez savunma jiirimde yer alarak beni onurlandiran ve tezimi gelistirici
yorumlarda bulunan degerli hocalarim Dog. Dr. Ali Kablan ve Dr. Ogr. Uyesi Siimeyra
Uzun’a, gdstermis oldugu sabur, ilgi ve alakasiyla beni her zaman motive eden sevgili
Mehmet Cihan Kelleci’ye ve de higbir zaman esirgemedikleri sonsuz sevgileri ve
destekleriyle her zaman arkamda olduklarini hissettigim canim babam Yusuf Avci ve

annem Giilay Avci’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Hilelerin ve haksiz kazan¢ edinimlerinin yasanmadigi, daha adil bir ¢alisma

hayat1 temennilerimle.

Selin AVCI
Istanbul, 2023
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GIRIS

Uzun yillardan beri, sirketlerin finansal durumlarina iliskin bilgileri ve ilgili
doneme ait finansman, yatirim veya gergeklestirmis oldugu faaliyetlere iliskin
degerlendirmelerde bulunabilmek igin isletmelerin hazirlamis oldugu finansal
tablolardan yararlanilmaktadir. Sermaye piyasalarinda yasanan kiiresellesme ve
gerceklesen islemlerin geliserek uluslararasi nitelik kazanmasi bu finansal tablolarda
yer alan bilgilerin karsilastirilabilirligi ve giivenirliginin sorgulanmasina neden
olmustur. Ciinkii yasanan kiiresellesme ve gelisen teknolojiyle beraber islemlerin
karmagiklig1 da artmis ve bu da hile yoluyla haksiz kazang elde etmek isteyen kisiler

icin gereken ortamin olusmasina sebebiyet vermistir.

Glinlimiizde igletmelerde c¢alisanlarin ve isletme {ist yonetiminden sorumlu
olanlarin kendi menfaatleri dogrultusunda uyguladiklari ¢ok ¢esitli hile bigimleri
bulunmaktadir. Finansal tablolarda yer alan kalemlere ait bilgilerin kasitl bir bi¢imde
gosterilmemesi veya yanlis beyan edilmesi olarak tanimlanan hileli finansal raporlama
da bunlardan biri olarak kabul edilmektedir. Sertifikali Hile Denetcileri Birligi
(Association of Certified Fraud Examiners, ACFE) hazirlamis oldugu 2022 yil
Kiiresel Suistimal Raporunda sirketlerde gerceklestirilen hile tiirleri arasinda en

yiiksek kayip tutarinin hileli finansal raporlamadan kaynaklandigini tespit etmistir.

Hileli finansal raporlama islemlerinin iilke ekonomilerine verdigi biiyiik
zararlar kamuoyunun ve de tiim diinyanm ilgisini gekmistir. Ozellikle 2000°1i yillarin
basinda biitiin diinyada biiylikk ses getiren muhasebe skandallari, {ilkelerdeki
diizenleyici kurumlar1 daha siki tedbirler almaya ve isletmelerde hileli islemleri ortaya
cikarabilecek analitik yontemlerin gelistirilmesi yoniinde adimlar atmaya zorlamistir.
Bu dogrultuda, isletmelerin yasa, yonetmelik ve mevzuata uygun bir sekilde hareket
edip etmedigini denetlemek iizere incelemelerde bulunan denetgiler, isletmelerdeki
hileleri ortaya c¢ikarabilmek i¢in bircok farkli denetim  yd&nteminden

yararlanmaktadirlar. Bu yontemlerden birisi de Benford Yasasi’dir.

Benford Yasasi, sayilarin belirli basamaklarinda yer alan her bir rakamin
rastlanma olasiliklarin1 6ngéren bir matematik kurali olarak tanimlanmaktadir.

Benford Yasasi, analizi yapilan veri setine ait gozlemlenen rakamsal dagilimlar ile



Benford Yasasi’nin beklenen dagilimlarmin karsilastirilarak, oranlar arasindaki
sapmalarin tespit edilmesi mantigina dayanmaktadir. Denet¢i, sapmalarin oldugu
rakamlardan yola ¢ikarak hile veya hata igerme olasilig1 olan veya siipheli oldugunu
diislindiigli sayilara odaklanabilmekte ve bu sekilde bir denetim planini
olusturabilmektedir. Bu sayede denet¢i, zamandan ve maliyetten biiyiik 6l¢iide tasarruf

edebilmektedir.

Dort boliimden olusan ¢alismanin  birinci  boliimiinde, finansal tablo
kullanicilarinin alacagi ekonomik kararlar i¢in arz ettigi 6nem dogrultusunda finansal
tablolarin tanimi, genel 6zellikleri, amact ve TMS-1 Finansal Tablolarin Sunulusu
Standardina gore tam set finansal tablolarin neler oldugundan bahsedilmistir. ikinci
boliim, isletme caliganlar1 ve isletme {ist yOnetimi tarafindan gergeklestirilen
muhasebe hileleri a¢isindan ele alinmak tizere, hilenin tanim, tiirleri, hileye bagvurma
nedenleri, hile yontemleri ve bu hilelerin tespitinde ve dnlenmesinde kullanilan
yontemlerden olusmaktadir. Uciincii béliimde, Benford Yasasi’'nin ortaya cikisi ve
tarihsel gelisimi ele alinarak Benford Yasasi’nin 6zellikleri, uygulanabilecegi alanlar
ve yasanin sinirlamalar1 agiklanmistir. Daha sonrasinda ise Benford Yasasi temelinde
uygulanan rakamsal testler detayli bir sekilde incelenmistir. Dordiincii ve son boliimde
ise X A.S.’ye ait finansal tablo kalemleri igerisinden bir veri seti segilerek Benford
Yasasi analizine tabi tutulmus ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasina yonelik bir uygulama
yapilmistir. Secilen veri setine Benford Yasasi basamak testleri uygulanmis ve daha
sonrasinda veri setinin alindigi finansal tablolar calismaya eklenerek sonuclar

degerlendirilmistir.



BIRINCi BOLUM
FINANSAL TABLOLAR ILE iLGILi GENEL BILGILER

1.1. Finansal Tablo Kavrami

Finansal tablolar tanim olarak, bir igsletmenin finansal durumu, 6z sermayesinin
ve varliklarinin yapisi, nakit akislar1 ve donem kar1 gibi 6nemli faaliyetlerini ve bu
faaliyetlerin sonucunda isletmenin sahip oldugu mevcut durumu gostermek amacli,
muhasebeye yonelik diizenlenmis ilke ve standartlara uygun olacak sekilde hazirlanan

raporlar olarak agiklanabilmektedir.

Tanimdan da anlasilacagi iizere finansal tablolarin amaci bilgi vermektir.
Finansal tablo kullanicilarinin bekledigi bilgiler finansal tablolar ve bunlarin

sonucunda hazirlanan finansal raporlar araciligi ile saglanmaktadir.

Finansal tablolar, Sermaye Piyasas1 Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu vb. gibi bir
takim kanunlar tarafindan, tutulmasi bazi isletmeler i¢in zorunlu kilinan, isletmenin
faaliyet donemi boyunca gergeklestirmis oldugu islemleri ve de isletmenin déonemsel
performansini yansitan muhasebe kayitlarindan meydana gelmektedir. (Koten, 2017:
5). Zorunlu olarak tutulmasi istenen bu kayitlar ve veriler sayesinde finansal tablo
kullanicilart daha kolay bir sekilde ekonomik kararlar alabilecek ve tahminlerde

bulunabileceklerdir.

Isletmelerin hazirlamis olduklari finansal tablolarini y1lda en az bir kez finansal
tablo kullanicilarmna sunmalart gerekmektedir. Eger bir isletmenin, raporlama
donemine ait tarihi degistirmesi veya finansal tablolarini bir yildan daha uzun ya da
daha kisa bir donem igin olacak sekilde sunmasi gerekirse; isletme, finansal
tablolarinda bir yi1ldan daha uzun ya da daha kisa bir donemin kullanilmasinin nedenini
ve de finansal tablolarda sunmus olduklar1 tutarlarin tiimiiyle karsilastirilabilir

olmadigi hususlarini agiklamakla ytikiimliidiir (Tiirkcan, 2021: 7).

Piyasalarda yasanan kiiresellesmenin etkisiyle, sermaye piyasasi iglemleri de

geliserek uluslararasi boyutlara ulagmistir. Gergeklesen sermaye hareketleri ile



sirketler arasinda yasanan devir ve birlesme islemlerinin uluslararasi nitelik kazanmasi
da yatirimeilarin kararlarmin biiyiik o6lgiide etkilenmesine ve de finansal tablolara
duyulan ihtiyacin ve finansal tablolardan edinilen finansal bilgilerin 6neminin biiyiik
Ol¢iide artmasina neden olmustur (Heybeli, 2011: 30). Bu yoniiyle finansal tablolar
hem yurt i¢i finansal tablo kullanicilarina, hem de yurt dis1 kullanicilara bilgi veren

raporlar olarak kabul edilmektedir.

Finansal tablolarin karsilastirilabilmesi igin, belirlenmis bazi standartlara
gore hazirlanmasi gereklidir. Bundan dolay: finansal tablolar hazirlanirken Tiirkiye
Muhasebe Standartlart (TMS) ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS)
referans almir. Finansal tablolarin Kkarsilastirilmas: tablo kullanicilar ig¢in
degerlendirmeler sirasinda faydali olacagi gibi degisikliklerin ortaya ¢ikarilmasi

konusunda da yardimci olacaktir (Bahadir, 2021: 4).

S6z konusu standartlarla uyumlu finansal tablolar, vergi kanunlarina goére
diizenlenmis finansal tablolar ile karsilastirildiginda, finansal analiz siirecinde bu
tablolar {izerinde daha az diizeltme islemi gerceklestirilmekte ya da herhangi bir
diizeltme yapilmadan dogrudan analize tabi tutulmaktadir. Sirketlerin mali islemleri
dis denetimden ge¢medigi ve de sirketlerin muhasebe kayitlarini saglikli bir sekilde
tutmadigr durumlarda finansal tablolar1 analizden 6nce mevcut durumla uyumlu bir
hale getirmek biiyiik 6nem arz etmektedir. Finansal tablolarda sunulmus olan hatali
veriler, analizden elde edilecek sonuglari ve de bu sonuglara gore verilecek kararlar
direkt olarak etkileyecektir (Sarikale & Ilter, 2018: 169-170).

1.2. Finansal Tablo Kullaniminin Onemi ve Tarihcesi

Sirketlerin finansal durumlarma iliskin bilgiler, ilgili donemdeki finansman,
yatirim veya isletmelerin faaliyetlerini degerlendirebilmek agisindan Onem arz
etmektedir. Bu bilgileri gercege en uygun sekilde sunmak amaciyla isletmeler,
donemsel faaliyetleri sonucunda olusan finansal durumlari, finansal faaliyet
performanslari, nakit akis ve 6z kaynak durumlari gibi isletmenin o donemdeki en
gercek resmini sunabilmek icin finansal tablolarini hazirlamakta ve sunmaktadirlar.

Sirketlerin finansal tablolarini gergege uygun bir sekilde sunmasi, bu tablolardan



faydalananlarin alacagi ekonomik kararlara da yardimci olmaktadir. Isletmenin
gelecekteki nakit akislart ve bunlarin zamani ile kesinligi hakkinda finansal tablo

kullanicilarinin tahminde bulunmalarina katki saglamaktadir.

Finansal tablolar ayrica, geriye doniik tablolarla ve rakip sirketlerin tablolariyla
karsilastirmak i¢in uygulanan finansal oran analizleri i¢in de 6nemli satir kalemleri
icermektedir. Ornegin sirketin dénen varliklari ile kisa vadeli yiikiimliiliiklerini geri
Odeyebilme giiciinii gdsteren 6nemli bir gdsterge olarak kabul edilen cari oran, sirketin
finansal tablolarindan biri olan bilangodaki donen varliklarin kisa vadeli yabanci
kaynaklara boliinmesiyle elde edilmektedir. Bu gibi 6nemli oranlara ulagmak igin

finansal tablo kullanicilarinin tablolardaki bilgilere ihtiyag duymaktadir.

Finansal tablolarm modern anlamda olusumu ilk olarak ingiltere’de 1830-1870
yillar1 arasinda gergeklesen sanayi devrimiyle ortaya cikan sirketlesme girisimleri
olmustur. Bu girisimler sonucu finansal tablolarin gelisiminin temellerini atacak

bir¢ok yasa kabul edilmistir.

Bu donemde sirketlesme girisiminde bulunan bir¢ok kurulus finansman
ithtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla sirket olarak kabul edilemeyen bazi gruplarla
finansal iglemlerde bulunmus ve “finansal kargasa” devrinin olusumuna sebebiyet
vermistir. Bu donemde sirketlerin biitlin ilgili finansal tablo kullanicilarina fayda
saglayacak bir finansal tablolar setini olusturulmasi ise bulunan en iyi ¢6ziim olmustur.
Bu dogrultuda, sirket ortaklariin genel kurul toplantilarinda gegici finansal tablolarini
sunmasi kosulunu getirmek tizere 1835 yilinda Great Western Railway Yasasi
yiriirliige girmistir. Bu da finansal tablolarin yasallagsmasi i¢in atilan en 6nemli

adimlardan biri olarak kabul edilmektedir (Sultanoglu, 2014: 5).

Daha sonra bu donemdeki sirketlere, sirketlerinin sahip oldugu biitiin varlik ve
yukiimliliikler ile bir sonraki donemlerde meydana gelebilecek kar ve zararlarinin da
belirtilerek raporlanacagi anlasilir ve tam bir bilango hazirlamalar1 1845 yilinda
yayimlanan yeni bir yasa ile zorunlu tutulmustur. Ayrica bu yasa ile finansal tablolarin
onemli niteliklerinden biri olan giivenirlik kavraminin temelleri de zorunlu olarak

getirilen denetim kosullar ile atilmis olarak kabul edilmektedir.



Diger sanayilesen Avrupa iilkeleri de, ingiltere’deki finansal tablo gerekliligini
ortaya ¢ikaran sanayi devriminin etkilerini kisa siirede hissetmis ve bu dogrultuda,
Avrupa’da 1978 yilinda Dordiinci Yonerge kabul edilerek finansal tablolarin

tekdiizene gecilmesi gerceklestirilmistir.

1990’lh1 yillara gelindiginde finansal piyasalarda yasanan kiiresellesme,
finansal tablolarda bulunan bilgilerin karsilastirilabilirligi ve giivenirliliginin
sorgulanmasina neden olmustur ve bu yonde adimlar atilmasini zorunlu kilmistir.
2000’1l yillarda Avrupa Birligi iiyesi olan iilkelerdeki halka agik sirketlerin
uluslararas1 piyasalarda yapmis olduklari islemlerdeki artis ortak bir muhasebe
anlayigini gerektirmistir. Boylece, Avrupa Parlamentosu 2002 yilinda Uluslararasi
Muhasebe Standartlart Kurulu (UMSK)’nun yaymmladigi Uluslararasi Muhasebe
Standartlari/Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar1 (UMS/UFRS)’nin 2005
yilindan itibaren olmak {izere iiye iilkeler tarafindan kullanilmasini zorunlu kilmistir.
Bunun sonucunda, giiniimiizde kullanilmakta olan genel amagl finansal tablolarin

bugiinkii haline ulagilmistir (Sultanoglu, 2014: 5-6).

1.3. Finansal Tablolarin Genel Ozellikleri

Finansal tablolar isletmelerin gergeklestirmis oldugu faaliyetler sonucunda
sahip oldugu mevcut finansal tablolarini gergege uygun olarak sunmaktadir. Finansal
tablolarin gercege uygun sunumu; islem, kosul ve olaylarin etkilerinin; TMS -
Kavramsal Cerceve ’de belirtilen kriterlere uygun olarak gercege uygun olacak sekilde

gosterilmesi anlamina gelmektedir (Tiirkcan, 2021: 7).

Ayrica igletmeler finansal tablolarindaki bilgileri finansal tablo kullanicilarina
sunarken ihtiyaca uygun, giivenilir, karsilastirilabilir ve anlasilabilir bir sekilde

sunmaya 6zen gostermekle yiikiimliidiirler.

Finansal tablolarin ger¢ege uygun olarak sunulabilmesi, tablolarda yer alan
finansal bilginin tam, tarafsiz ve hatasiz olmasini gerektirir. Finansal tablolarin bu
sekilde miimkiin oldugunca hatasiz ve agik bir sekilde sunulmasi, ekonomik olaylarin
daha iyi anlasilmasina, finansal tablo kullanicilarimin bilgiyi elde etme sirasinda

gecirdikleri siirecin hatasiz islemesini ve uygulanmasini saglamaktadir. Tirkiye



Muhasebe Standartlari Kurulu (TMSK) tarafindan ¢ikarilan tarafindan Finansal
Tablolarin Hazirlanma ve Sunulma Esaslarina Iliskin Kavramsal Cer¢eve Hakkinda
Teblig’ de finansal tablolarda bulunmasi gereken dort adet niteliksel Ozellikten
bahsedilmektedir. Bunlar anlasilabilirlik, ihtiyaca uygunluk, giivenilirlik ve
karsilagtirilabilirlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Resmi Gazete, 2005). Biitiin bu
niteliksel 6zellikleri tastyan tablolar ayrica ger¢ege uygun bir sekilde ve zamaninda

sunuldugu takdirde kullanicilara sagladigi fayda artmis olacaktir.
1.3.1. Anlasilabilirlik

Finansal bilgi kullanicilarinin finansal tablolarda yer alan bilgilerden
maksimum fayda saglayabilmesi icin gereken oOncelikli oOzelliklerden birisi bu
bilgilerin anlasilabilir olmasidir. Ancak isletmeler her ne kadar finansal tablolarini
anlagilabilir bir sekilde sunmakla yiikiimlii olsalar da bunu kullanicilarin belirli bir
ekonomik bilgiye sahip olduklarini varsayarak gergeklestirmektedirler. Bu varsayima
ragmen kullanicilar igin karmasik dahi olsa bazi konularla ilgili olan ve onlarin
verecegi finansal kararlarda faydalanabilecekleri  tim bilgilerin  mali tablolarda
bulunmasi gerekmektedir. Bu bilgiler baz1 kullanicilar tarafindan anlasilmasi giig
bilgiler olsa da finansal tablolardan da dislanmamali ve ekonomik Kkararlari

etkileyebilecek her tiirlii bilgiye finansal tablolarda yer verilmesi gerekmektedir.
1.3.2. Thtiyaca Uygunluk

Bir finansal tablonun ihtiyaca uygun olarak sunulmasi, tablo kullanicilarinin
kararlariyla ilgili ve de kullanim amaglarina yonelik olmasimni ifade etmektedir.
Finansal tablolarin ihtiyaca uygunlugundan séz edebilmek igin isletmenin 0 anki
durumu ve gelecek donemlerle ilgili tahminlerin yapilmasi ve isletmeye dair gegmiste
yapilan beklentilerin dogrulanmasi diger bir ifade ile teyit edilmesi konusunda
kullanicilarin kararlarimi etkileyebilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bir finansal
tabloda kullanilan bilgilerin, kullanicilarin ihtiyaclarma tam olarak uygun olabilmesi
icin tahminlerde kullanilabilme ve teyit etme giiciinii de tasimasi gerekmektedir
(KGK, 2005). Tahminlerde kullanilabilme, finansal tablo kullanicilarinin finansal

bilgiyi isletmenin mevcut ve ge¢misteki olaylarin tahmin edilmesinde kullanmalari



mimkiinse o finansal bilginin tahmin edilebilirlik  6zelligini  tasidig1
sdylenebilmektedir. Isletmelerle ilgili riskleri ve firsatlar1 degerlendirmek amaciyla
finansal tablolardan yararlanan kullanicilar, tablolarda sunulan finansal bilgileri
kullanarak cesitli tahminler yiiriitebilmektedirler (Ozata, 2019: 74). Daha 6nce
yapilmis olan tahminler ve ger¢eklesmeler géz oniinde bulundurularak isletmenin nasil
yapilandirilacagi ya da planlanmis olan operasyonlarin ne sekilde sonuglanacagi
konusu degerlendirileceginde ise, s6z konusu bilgiler teyit edilebilirlik roli

iistlenmektedirler (KGK, 2005).

Ozetle finansal tablolarda kullanilan finansal bilginin ihtiyaca uygunluk
Ozelligi icin bulundurmasi gereken tahmin etme ve teyit etme giicii birbirleriyle
iligkilidir. Bir bilgi tahminlerde kullanilabiliyorsa, genellikle o bilginin teyit etme giicii
de bulunmaktadir (KGK, 2005). Kisacast, bir finansal bilgi, her iki 6zelligi de tagimasi
halinde, kullanicilarin alacagi kararlari etkileyebilme giiciine sahip olacak; yani

ihtiyaca uygun bilgi olacaktir (Sultanoglu, 2014: 61).
1.3.3. Giivenilirlik

Bir finansal tablonun, karar alicilarin verecegi ekonomik kararlarda daha
saglikli adimlar atabilmeleri, objektif degerlendirmeler yapabilmeleri, gelecege
yonelik yapilacak tahminlerin ve planlarin hazirlanmasinda kullanabilmeleri i¢in
glivenilir olmas: gerekmektedir. Tablolarda yer alan bilgilerin 6nemli hatalar
icermedigi, onyargisiz oldugu ve belli bir konuyu makul bir diizeyde agiklamis oldugu
kabul edilmekteyse ya da kullanicilar tarafindan tablolardaki bilgilerin bu sekilde
aciklanmis oldugu beklenerek bu bilgilere dayanilacaksa, bilginin gilivenilirlik

ozelliginden bahsedilebilmektedir (Resmi Gazete, 2005, m.31).

Finansal tablolarin giivenilirliginden s6z edebilmek i¢in, tablolarda sunulan
bilgilerin tarafsiz ve yansiz olacak sekilde; daha 6nceden planlanan bir sonuca yonelik
ya da hesaplamalari, degerlemeleri etkileyecek sekilde, carpitilmamis ve de herhangi
bir yonde makyajlanmamis olmasi gerekmektedir (Heybeli, 2011: 36). Ayrica
giivenilir finansal tablolarin verilmesi gereken bilgilerin tamamini igermesi

gerekmektedir. Kasithh ya da kasitsiz olarak, bilginin bir kismmin bile dahil



edilmemesi, 0 bilginin tamaminin yanlis veya yaniltici olmasina yol agmaktadir. Bu
da so6z konusu finansal bilginin giivenilirlik ve uygunluk 6zelligini yitirmesine yol
agmaktadir (Resmi Gazete, 2005: m.37).

Finansal tablolarda yer alan bilgilerin giivenilirligi, dogrulanabilirligiyle de
yakindan iligkilidir. Finansal bilginin dogrulanabilir olmasi1 i¢in herkes tarafindan
kabul edilmesi, objektif bir deger tasimas1 gerekmektedir (Ozata, 2019: 77). Finansal
bilginin dogrulanamamas1 veya dogruluguyla ilgili siiphe yaratan durumlarin

varliginda bilgi kullanicilar tarafindan tablolara duyulan giiven azalacaktir.
1.3.4. Karsilastirilabilirlik

Finansal tablo kullanicilari zaman zaman, ilgilendikleri isletmenin, belirli
donem araliklarinda finansal durumlarinda ve faaliyetlerinde gerceklesen degisimleri
gozlemlemek ve takip etmek isteyebilmektedir. Bu degisimi gorebilmeleri i¢in ise
finansal tablolarin karsilastirilabilir olma 6zelligine sahip olmasi gerekmektedir. Ayni
zamanda kullanicilar, bazi durumlarda bir isletme ile baska bir isletmeyi
karsilastirabilmek amacgli her bir isletmenin  kendine ait finansal durumunu,
faaliyetlerinin sonuglarin1 ve de finansal durumlarinda yasanan degisimleri de
degerlendirebilme imkanina da sahip olmak isteyebilmektedir (Resmi Gazete, 2005:
m.39). Bu yoniiyle karsilastirilabilirlik, en az iki farkli kalem arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin belirlenebilmesi ve anlasilabilmesi i¢in finansal bilgilerin sahip olmasi
gereken Ozellikler arasinda yer almaktadir. Karsilagtirilabilirlik 6zelliginin varlig
halinde birbirine benzer nitelikte olan olaylarin diger isletmeleri finansal yonden nasil

etkiledigi istikrarli ve saglikli bir sekilde takip edilebilir olacaktir.

Karsilastirilabilirlik niteliksel 6zelliginde yerine getirilmesi gereken bir sart
olarak, kullanicilar, finansal tablolar hazirlanirken uygulanan muhasebe politikalari,
bu politikalarda yapilan degisiklikler ve bu degisikliklerin etkileri hakkinda
bilgilendirilmektedirler. Bu bilgilendirmelerin tutarli olmasi i¢in de muhasebe
uygulamalari i¢in belirli bir donemde uygulanmak {izere secilen muhasebe politikalart,
bir sonraki donemde degistirilmeden uygulanmalidir. Yani s6z konusu muhasebe

politikalarinin; birbirini izleyen donemler itibariyle degistiriimeden uygulanmasi,



diger bir ifadeyle tutarli olmasi gerekmektedir. Bu noktada karsilastirilabilirlik ile
tutarliligin birbirleriyle iliskili oldugunu ve tutarligin karsilagtirilabilirlik igin

saglanmasi gereken bir kosul oldugunu séylemekte fayda vardir.

Buna gore, finansal tablolarin ve karsilastirilabilir olma 6zelligini
saglayabilmek ve de faydali bilgiler sunabilmek i¢in asagidaki iki niteligin saglamasi

gerekmektedir (Akinc1 & Erdogan, 1995: 6):

- Muhasebe politikalarinda, birbirini izleyen dénemler itibariyle her hangi bir
degisikligin ger¢eklesmemesi,
- Finansal tablolarda bulunan kalemlerin ayni boliimlerde bulunacak sekilde

sunulmasi, farkli faaliyet donemlerinde baska béliimlerde gosterilmemesi, gerekir.
1.3.5. Ger¢ege Uygun Sunum

Isletmeler hazirladiklari finansal tablolar1 gercege uygun bir sekilde sunmak
amaciyla bir muhasebe politikas1 segmek ve se¢mis olduklari politikaya dair bilgilerin
giivenilir, ihtiyaca uygun, anlasilabilir ve karsilastirilabilir olacak sekilde finansal
tablolara yansitmakla yiikiimliidiirler. Gergege uygun sunum; finansal bilginin 6nemli
hatalar icermeden, tarafsiz ve tam olmasi, tahminlerin dogru veriler 1s18inda yapilmasi
ve verilebilecek en iyi bilgiyi i¢cermesi ile gergeklesmis olmaktadir (K&ten, 2017: 6).
Ayrica isletmeler finansal tablolarin1 Tiirkiye Finansal Raporlama Sistemi ile uyum
icerisinde hazirlamali ve bunu dipnotlarinda belirtmelidirler. TFRS’lerde belirtilen
ozellikli hikkiimlere uyum, finansal tablo kullanicilarinin 6zellikli islemlerin, diger
olaylar ve kosullarin isletmenin sahip oldugu finansal durum ve performansi
tizerindeki etkilerini yeterli sekilde agiklayamamasi haline, isletmenin ek agiklamalar
yapmasi gerekmektedir (Heybeli, 2011: 49). Uygun olmayan muhasebe politikalarinin
kullanilmast durumunda da yine isletmeler bunu agiklayici yontemlerle dipnotlarinda

belirterek diizeltmekle yiikiimliidiirler.
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1.3.6. Zamaninda Sunum

Finansal tablolarin zorunlu olmayan nedenlerden dolayr zamaninda
sunulmamasi o tablonun uygunluk 6zelligini ortadan kaldiracaktir. Ayrica finansal
bilginin ihtiyaca uygun olma 6zelligi de kullanicilarin finansal bilgiye, tablolara ve
raporlara ulagsmasi sirasinda yasanan gereksiz gecikmelerden olumsuz etkilenecektir
(Ozata, 2019: 78).

Finansal bilgi belirli donemlerde raporlanmakta ve bu da ¢gogunlukla igletmede
bazi islem ve diger olaylar olustuktan ve bunlarin biitiin sonuglar1 ortaya ¢ikmadan
once gergeklestigi i¢in, bu durumdan bilginin giivenilirligi etkilenmektedir (Resmi
Gazete, 2005: m.43). Dolayisiyla isletmeler finansal tablolarini ve raporlarini
zamaninda sunarak finansal bilgiye olan giiveni ve bilgiden saglanan faydanin
maksimum seviyede olmasi kosulunu saglamak zorundalardir. Eger tam tersi olacak
sekilde, biitiin sonuglarin ger¢eklesmesi beklenip raporlamalar ona goére yapilirsa, elde
edilecek bilginin giivenilirligi oldukga yiiksek olacak ancak bu sonuglardan 6nce karar
veren kullanicilar agisindan ise pek fazla bir anlam ifade etmeyecektir (Resmi Gazete,
2005: m.43).

1.4. Finansal Tablolarin Amaci

Finansal tablolarin sunulmasindaki temel amag; isletmelerin, finansal
durumlarini, belirli bir doénemdeki finansal performanslarint ve de finansal
durumlarinda gergeklesen degisimleri, genel kabul gormiis muhasebe standartlarina
uyumlu olacak sekilde, nemli derecede hatalar icermeden ve de tarafsiz bir bigimde
yansitmak olarak kabul edilmektedir (Sultanoglu, 2014: 10). Bu amag¢ dogrultusunda
hazirlanmis olan finansal tablolar, kullanicilarin biiyiikk bir kisminin ayni yondeki
ihtiyaclarmi karsilamaktadir (Resmi Gazete, 2005: m.13). Isletmeler finansal
tablolarinda bu amaca ulagsmak ic¢in asagidaki bilgileri sunmaktadirlar (TMS 1

Finansal Tablolarin Sunulusu Standardi: 4):
a) Varliklar;

b) Borglar;
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¢) Oz kaynaklar;
d) Gelir ve giderler, karlar ve zararlar dahil;

e) Ortaklarin, ortak olmalarindan dolay1 sirkete sunduklari katkilar ve de

ortaklara yapilan dagitimlar ve
f) Nakit akislart.

Sunulan bu bilgiler finansal tablo dipnotlartyla birlikte isletmelerin gelecekteki
kazanglarini tahmin etmeye yonelik yapilan degerlendirmeler ve analizlerin saglikli ve
giivenilir bir ortamda yapilmasin1 ve tahminlerin gerceklesmesine iliskin hususlarin
saglanmasini amaglar. Diger bir ifadeyle bir finansal tablo, kullanicilara isletmenin
giicli ve zayif oldugu taraflar1 sunmak, isletmenin yatirim ve finansman faaliyetleri
ile alakali bilgi vermek ve de yatirimcilarin isletmeden beklentilerini yerine
getirebilecek bir duruma sahip olup olmadigini géstermek igin, isletmeye varliklari ve

kaynaklarina iliskin giivenilir bilgi sunmay1 amaclamaktadir.

Isletmeler biitiin bir dénem boyunda kar elde etmek amagli yapmis olduklari
faaliyetler neticesinde finansal durumlarinda gergeklesen degisikliklerle ilgili
giivenilir bilgi sunmay1 amagclarlar. Boylece karar alicilar, isletmenin yatirimcilarina
saglayabilecegi kar pay1 ve tedarikgilerine karsi sahip oldugu 6deme giicii gibi 6nemli

finansal durumlar hakkinda bilgi sahibi olacaklardir.

Finansal tablolarn saglamis oldugu bu giivenilir bilgiler sonucunda hem
isletme yonetiminin gelecegi dogru bir sekilde planlamasi hem de ¢alisanlarin kendini
giivence altinda hissetmeleri i¢in bir giiven ortami olusturulmasi amacglanmaktadir.
Finansal tablolardan farkli amagla faydalanmak isteyen bir¢ok farkli bilgi kullanici
bulunmaktadir. Bu noktada tablolar farkli kullanicilarin farkli ihtiyaglarina yonelik

biitiin faydal1 ve ihtiyaca uygun finansal bilgiyi sunmay1 amaglamaktadir.
1.5. Finansal Tablolarin Tanimlanmasi

Isletmelerin finansal durumunu ve performansini sunmak {izere belirli

standartlara ve bicime gore siniflandirilarak sunulmakta olan finansal tablolar, aym

12



zamanda finansal tablo kullanicilarinin ihtiyact olan bilgiyi saglamakta ve isletmeye
dair ekonomik Kararlar almalarina yardimci olmaktadir. Finansal tablolarda
sunulmakta olan bilgiler ile isletmenin gelecekteki nakit akislar1 ve bunlarin zamani
ile kesinligi hakkinda finansal tablo kullanicilarinin  tahminlerine katki
saglanmaktadir. Tirkiye Muhasebe Standartlarinda (TMS 1) Finansal Tablolarin
Sunulusu Standardinda finansal tablolar ilgili esas ve usuller ayrmtili olarak
belirtilmistir. S6z konusu standarda gore tam bir finansal tablolar seti asagidaki gibi

olup, ¢alismada finansal tablolar bu standarda gore ele alinacaktir (KGK, 2018: 4);

Finansal Durum Tablosu (Bilan¢o)

Kar veya Zarar ve Diger Kapsaml1 Gelir Tablosu
Ozkaynak Degisim Tablosu,

Nakit Akis Tablosu

o~ w0 N e

Onemli Muhasebe Politikalarin1  Ozetleyen Dipnotlar ve Diger
Aciklayici Notlar

1.5.1. Finansal Durum Tablosu (Bilan¢o)

Bir isletmenin belirli bir andaki varliklarini ve yiikiimliiliikklerini gdsteren
finansal tablolardir. Aktif ve pasif olarak iki boliimden olusan bilangonun aktif tarafi
isletmenin varliklarini, pasif tarafi ise varliklara sahip olmak i¢in katlanilan sermaye
ve borglardan olusan yiikiimliiliiklerini ifade etmektedir. Buna gore de, bu tablodaki

aktif ve pasif tutarlarinin birbirine esit olmasi gerekliligi bulunmaktadir.

1.5.2. Kéar veya Zarar ve Diger Kapsamh Gelir Tablosu (Kapsamh Gelir
Tablosu)

TMS1 Madde 10’a gore isletmeler tarafindan “kar veya zarar ve diger kapsamli
gelir tablosu” yerine “kapsamli gelir tablosu” bashig1 kullanilabilmektedir. Kapsamli
gelir tablosunun kar veya zarar kisminda, doneme ait asagidaki tutarlar1 gosteren

kalemler bulunmaktadir (Cetin, 2015: 180).

- Hasilat,

- Finansman maliyetleri,
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- Ozkaynak yontemi kullanilarak muhasebelestirilen istiraklere ve is
ortakliklarina ait kar veya zarar paylari,
- Vergi giderleri,

- Durdurulan faaliyetlerin toplamini gésteren tek bir tutar.

Diger TFRS’ler tarafindan kar veya zarar tablosuna yansitmak zorunda
olunmayan veya yansitilmasina izin verilmeyen gelir ve gider kalemleri ise (yeniden
smiflandirma diizeltmeleri dahil) diger kapsamli gelir kismini olusmaktadir (KGK,

2018: 3).
1.5.3. Oz kaynak Degisim Tablosu

Bu tablo ile 6zellikle sermaye sirketleri 6zkaynaklarindaki degisimleri iki
bilango tarihi arasinda karsilastirarak sunmakta ve bu sayede net varliklarin donem

icindeki artig1 veya azalisi goriilebilmektedir.

Ozkaynak degisim tablosu, asagida verilen bilgileri icermelidir (Akdogan &
Tenker, 2004: 69):

- Donem net kar1 veya zarari,

- Direkt olarak 6zkaynaklara tahakkuk ettirilen donemde gerceklesen her bir
gelir ve gider kalemi ve bu kalemlerin toplamlari,

- Ana sirketin ortaklik ve azinlik paylarinin toplam tutarlarinin, ayri ayri
gosterilmesi sonucu elde edilen donemin toplam gelir ve giderleri,

- Muhasebe politikalarinda olusan degisiklikler 1ile yapilan hatalarin
0zkaynaklarda olusturdugu etkiler.

1.5.4. Nakit Akis Tablosu

Nakit akig tablosu, isletmelerin belirli bir donemdeki parasal hareketlerini,
diger bir ifadeyle yalnmizca nakde iliskin tahsilat ve 6demelerini ve bunlarin gelir
olusturan faaliyetlerle aralarindaki iliskileri dikkate almadan sunan tablolardir.

Finansal tablo kullanicilar1 nakit akis bilgilerini degerlendirerek, isletmenin nakit ve
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nakit benzerlerini yaratma becerisi ve de isletmenin bu nakit akiglarii kullanma
ihtiyacina iliskin bilgi sahibi olabilmektedir (KGK, 2018: 20).

1.5.5. Dipnotlar

Onemli muhasebe politikalarini 6zetleyen dipnotlar ve diger aciklayici notlar
ile sirketin hazirlamis oldugu finansal tablolarda (Finansal durum tablosu, kir veya
zarar ve diger kapsamli gelir tablosu, 6zkaynak degisim tablosu ve nakit akis tablosu)
sunulanlara ilave olarak aciklanan bilgileri finansal tablo kullanicilarina
sunulmaktadir. Dipnotlarin amaci, isletmelerin tablolarda sundugu kalemlerle ilgili
aciklamalarda bulunmak veya bu kalemlere ait alt siniflar ile finansal tablolarda yer

alma kritlerlerini karsilamayan kalemlere iliskin bilgi saglamaktir (KGK, 2018: 3).
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IKINCi BOLUM
HILE VE HILE CESITLERI

Isletme yoneticileri, calisanlar;, ortaklar;, yatinmcilar, tedarikgileri,
miisterileri ve hatta devlet gibi isletmenin baglantida oldugu kisi ve kuruluslari ortak
noktada bulusturan sey, isletmelerin sahip oldugu varlik ve kaynaklar olmustur. Bu
Kisi ve kuruluslarin her birinin isletme ile ilgili birbirinden farkli beklentileri
olabilmektedir. Haliyle, s6z konusu beklentiler ve isletmelerin sahip oldugu varlik ve
kaynaklar, isletmelerde hileli islemler i¢in zemini hazirlayan ortamlarin olusmasina
neden olmaktadir. Bir isletme c¢alisani, isletmeye ait kaynaklari kendi menfaatleri
dogrultusunda kullanarak hile yapabilirken; isletme yoneticileri ise ortaklari,
yatirimcilari, tedarikgileri, miisterileri ve hatta devleti yaniltmak suretiyle finansal
durumlarmi oldugundan iyi ya da kotii gostererek finansal tablolar tizerinde hile

yapabilmektedirler.
2.1. Hile Kavram

Dilimize Arapgadan gecen hile kelimesini Tiirk Dil Kurumu (TDK) iki sekilde
tanimlamaktadir. ilk tanim, “Birini aldatmak, yamltmak icin yapilan diizen, dolap,
oyun, desise, entrika” ikincisi ise, “Cikar saglamak icin bir seye degersiz bir sey
katma”dir. Hile ile yakin bir anlamsal iligkisi bulunan yolsuzluk kelimesi ise TDK’da
mecazen “Bir gorevi, bir yetkiyi kotiye kullanma” olarak tanimlanmistir
(www.sozluk.gov.tr). Genel anlamiyla hile; karsi tarafi aldatma duygusu igeren;
rigvet, zimmet, kotiiye kullanma, yanlis beyan etme, sahtecilik gibi gibi eylemleri
aciklamak ve kavramak amagli kullanilan bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Bozkurt, 2014: 5).

Hilenin literatiirde bir¢ok farkli tanimiyla karsilasmak miimkiindiir. Ancak bu
tanimlar incelendiginde hilenin belirleyici bazi unsurlardan olustugu goriilmektedir.

Bu unsurlar ise asagidaki gibidir (Sarag, 2018: 8);

- Kasitl olarak yapilmali,

- Kars taraftan elde edilecek bir ¢ikar dogrultusunda yapilmali,
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- Adil ve yasal olmayan bir yolla yapilmali ve gizlice yiiriitiilmeli,

- Kars1 tarafi aldatarak, zarara ve magduriyete sebep olmali.

240 numarali Bagimsiz Denetim Standardinin 9. Maddesinde hile, isletme
yonetimi ile Yyonetimden sorumlu olan kisiler, calisanlar veya iiglincii sahislar
tarafindan kasitli bir sekilde adil olmayan veya yasadis1 bir ¢ikar elde etmek tizere
aldatma igeren kasith eylemler seklinde tanimlanmaktadir (KGK, 2018: 9). Yapmis
olduklar1 kasith eylemler sonucunda; yani sahtekarlik, yolsuzluk, usulsiizlik gibi
diizensizlikler iceren davranislar sonucunda kisiler, isletme varlik ve kaynaklarindan

haksiz kazang elde etmeyi hedeflemektedirler.

Haksiz kazang saglamak amaciyla gergeklestirilebilecek c¢ok ¢esitli hileli
hareket bigimleri bulunmaktadir. Bir kisinin menfaat saglamak i¢in baska bir kisiden
faydalanmas1 gibi her tiirli eylem hile kapsamina girmektedir. Bunlara 6rnek olarak,
varliklarin haksiz olarak edinimi, riigvet alma, belgede sahtecilik, zimmete para
gecirme, hirsizlik, giderleri ve maliyeti yiikksek gosterme, isletmenin sahip oldugu
varliklarin haksiz bir sekilde kullanimi sayilabilmektedir (Sengiir, 2010: 4).

Belirli bir amaca yonelik olarak yapilan hile ve yolsuzluklar asagidaki

sekillerde gerceklestirilebilirler (Giiredin, 2007):

- Isletmenin gerceklestirdigi faaliyet sonuglari iizerinde bir etki yaratmak igin,
bilhassa da dénem sonuna yakin tarihlerde olacak sekilde ger¢ek olmayan yevmiye
kayitlar1 olusturmak,

- Gelecek donemlerin basarisini etkilemek amaciyla, tahakkuk eden kiymet
hareketleri ile ilgili islem ve olaylar1 kaydetmemek ya da zamanindan 6nce kaydetmek
veya ertelemek,

- Hesap bakiyelerini etkilemek i¢in muhasebe tahminlerini uygun olmayan bir
bicimde yapmak,

- Onemli bilgileri gizleyerek veya agiklamayarak ya da yamiltict bir sekilde
aciklayarak finansal tablo kalemlerini etkilemek,

- Finansal durumu ve faaliyet sonuglarini degistirmek i¢in karmasik islemlerde
bulunmak,

- Onemli ve olagandist islemlere ait kayitlar iizerinde degisikler yapmak.
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Isletme calisanlar1 veya isletme iist yonetiminden sorumlu olanlar tarafindan
yapilan hileler farkli beklentiler dogrultusunda gerceklesmektedir. Herhangi bir
isletme ¢alisan1 tarafindan gergeklestirilen hile sonucunda kisi, isletme kaynaklarini
kendi menfaatleri i¢in kullanmay1 amagclarken, isletme iist yonetimi isletmeye ait
finansal durumu, mevcut durumundan daha iyi gostermeyi ve isletme hisselerine
gelecek talebin artmasin1 Ssaglamayi amaglayabilmektedir. Dolayisiyla farkli

beklentiler, farkli tiirden hile sekillerinin olusmasina sebebiyet vermektedir.
2.2. Hile Tiirleri

Glinlimiizde igletmelerde c¢alisanlarin ve isletme {ist yonetiminden sorumlu
olanlarin kendi menfaatleri dogrultusunda uyguladiklari ¢ok ¢esitli hile bigimleri

bulunmaktadir.

Hileleri 6zelliklerine gore siiflandirmak igin bir¢ok yol vardir. Hile tiirlerinin
ozelliklerine gore gruplara ayrilmasi, sarmalin proaktif' olarak saptanmasi ve
degerlendirilmesi agisindan biiyilk onem tasimaktadir (Oskay, 2018: 28). Bu
caligmada hile tiirleri, hile konusunda ciddi arastirmalar yapan Sertifikali Hile

Denetgileri Birligi (ACFE)’ nin yapmis oldugu siniflandirmaya gore incelenecektir.

ACFE’ye gore bir isletmede hileden bahsedebilmek i¢in o islemin gizli olarak
gerceklestirilmesi, hileyi gergeklestiren kisinin gorevini ihlal etmis olmasi, direkt veya
endirekt fayda saglamak amacl bir islem gerceklestirmis olmasi ve yapilan islemin

isletmenin varliklarini veya kaynaklarini azaltici eylemler icermesi gerekmektedir.

Sekil 2.1°de de goriildiigi tizere ACFE hileyi; varliklarin kotiiye kullanilmast,
yolsuzluk ve hileli finansal tablolar seklinde siniflandirmistir (ACFE, 2022). Bu hile
tiirlerinden ilk ikisi daha ¢ok ¢alisanlar tarafindan gerceklestirilen hileler olarak ortaya
cikarken hileli finansal tablolar genellikle isletme iist yoneticileri tarafindan

gergeklestirilmektedir.

L Riski 6n gormek suretiyle harekete gegmek.
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Sekil 2.1: Hile Tiirleri

ISLETME iCi HILE TURLERI

Var{ﬂilarln Yolsuzluk Hileli Finansal
Kotiiye Raporlama
Kullanilmasi

Kaynak: Association of Certified Fraud Examiners-ACFE, Kiiresel Suistimal Raporu, 2022

2.1.1. Varhiklarin Kétiiye Kullanilmasi

Varliklarin kotiiye kullanilmasi, genellikle sirket calisanlari tarafindan, kii¢iik
ve Onemsiz miktarlarda olacak sekilde sirkete ait varliklarin ¢alinmasi eylemlerini
icermektedir (Sarag, 2018: 16). Bu eylemler, ¢alisanlarinin zimmete para gecirmesi,
isletmenin maddi duran varliklarinin ¢alinmasi, varliklarin kisisel amaglar icin
kullanilmas: gibi sekillerde gergeklesebilmektedir. Varliklarin koétiiye kullanima,
genellikle varliklarin isletme igerisindeki bir ya da birkag ¢alisana menfaatleri
dogrultusunda aktarilmasi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir (Dogan & Kayakiran, 2017:
170). Bu islemler nadiren de olsa isletme iist yOnetimi tarafindan da
gerceklestirilebilir. Isletme yonetimini buna iten etmenler arasinda; ydnetimden
sorumlu olanlarin sahip olduklar1 yetki ve hileye yonelik saglanan kontrolleri
kolaylikla asabilmeleri sayilabilmektedir. Yapilan hilekarliklar1 da saklayabilmekle
beraber var olan biitiin kosullar g6z 6niinde bulunduruldugunda yonetimin kendi
menfaatleri dogrultusunda zimmetine gecirdigi tutarlar biiyiik meblaglara

ulasabilmektedir.

Varliklarin koétiiye kullanilmasi asagidaki gibi pek cok farkli yontemle
gerceklestirilebilmektedir (Consulta, 2022).

- Isletmenin sahip oldugu alacak tahsilatlarinin zimmete gegirilmesi ya da
kayitlardan silinmis olan alacaklardan gergeklesen tahsilatin sahsi banka hesaplarina

yonlendirilerek tahsilatlarin zimmete gegirilmesi,
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- Kisisel amaglar dogrultusunda kullanmak veya satmak amaciyla isletmenin
sahip oldugu stoklarin veya hurdalarin ¢alinmasi ya da isletmeye ait teknolojik
bilgilerin gizli anlasmalar yapilarak rakip isletmelere belirli bir bedel karsilig
satilmasi gibi isletmenin fikri miilkiyet haklarinin ya da maddi varliklarinin ¢alinmast,

- Gergekte var olmayan saticilara yapilan ddemeler veya fiyatlar1 oldugundan
yiiksek gostererek saticilar tarafindan riissvet 6denmesine sebep olmak ya da olmayan
calisanlara yapilmis gibi gosterilen 6demeler gibi, isletmenin satin almadigi mal ve
hizmetlere 6deme yapmasina neden olunmasi,

- Isletmenin iliskili taraflar1 igin ipotek tesis ettirilmesi ya da isletme varliklarma

kisisel kredi gibi, isletmenin varliklarinin kigisel amaglar i¢in kullanilmast.

ACFE’nin 133 iilkede ve 23 sektorde gerceklesmis 2.000'den fazla gergek
dolandiricilik vakasindan elde ettigi sonuglara gore hazirlamis oldugu “2022 Kiiresel
Suistimal Raporu’nda mesleki hilelerin baslica 3 kategorisi i¢inde en yaygin olani
varliklarin kotiiye kullanilmasi olmakla beraber, bu kategori, rapor i¢in incelenmis
olan vakalarin %86sin1 olusturmaktadir (ACFE, 2022). Bu oran 2020 y1l1 i¢in de ayn1
sekilde %86, 2018 yil1 i¢cin % 89, 2016 y1l1 igin % 83.50°dir. Sonug olarak varliklarin
kotiiye kullanimi goriilme sikligi olarak en yiiksek hile tiirtidiir ancak tutar olarak diger

hilelere gore kiiciik ve dnemsizdirler.

Tablo 2.1°de gorildiigii lizere ACFE varliklarin kétiiye kullanimini da
smiflandirarak dokuz kategoriye ayirmaktadir (ACFE, 2022).
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Tablo 2.1: Varhklarin Kétiiye Kullanimindaki Risk Faktorleri

Kategori Gergeklesen Yiizdesi Ortalama
Vaka Sayis1 (%) Kayip

Fatura Hileleri 416 %20 $100.000
Nakdi Olmayan Varliklarin Kétiiye Kullanimi | 385 %18 $78.000
Harcamalarda Hile Yapilmas1 232 %11 $40.000
Cek Tahrifati 208 %10 $100.000
Nakdi Mevcudu Calma 199 %9 $15.000
Asirma 18 %9 $50.000
Bordro Hileleri 198 %9 $45.000
Nakit Hirsizligi 169 %8 $45.000
Yazarkasa Hirs1zlig1 58 %3 $10.000

Kaynak: Association of Certified Fraud Examiners-ACFE, Kiiresel Suistimal Raporu, 2022

2.1.2. Yolsuzluk

Yolsuzluk, sahip olunan bir gérevi ya da yetkiyi, hukuka ve yasalara aykir
olacak sekilde kotiiye kullanilmak {izere, suistimal etmek ve bunun sonucunda bir
menfaat veya cikar elde etmek seklinde tanimlanabilmektedir (Sengiir, 2010: 37). Bir
Kisinin gorev tammina aykirt sekilde bir kazang saglamak igin kendi konumunu
kullanmasidir (Kandemir, 2010: 24). Bir ¢alisanin veya bir isletme yOneticisinin, bagka
bir kisiye, bir seyil yaptirmak ya da yaptirmamak i¢in bir ¢ikar saglamasi da yine
yolsuzluk olarak nitelendirilmektedir. Calisanlarin yapmis oldugu bu tiir suistimaller,
hileye maruz kalan igletmenin itibarin1 etkilemekte ayrica calisanlarin ahlakini da
bozmakta oldugu i¢in iizerinde durulmasi gereken hile tiirlerinden biridir (Badeli,
2019: 8).

ACFE’ye gore yolsuzluk Sekil 2.2°de belirtildigi gibi dorde ayrilmaktadir.
(ACFE, 2022).
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Sekil 2.2: Yolsuzluk Tiirleri

YOLSUZLUK TURLERI
Bagis ve Kars1 Tarafi
karl i v
Cikarlarn Riisvet Almak Hediye Kabul Riisvet
Catigmasi Etmek Vermeye
Zorlamak

Kaynak: Association of Certified Fraud Examiners-ACFE, Kiiresel Suistimal Raporu, 2022

Ctkar ¢atismasi; Cikar catigmasi, Yyolsuzluk ile yakindan iligkili olmasina
ragmen, tam anlamiyla yolsuzluk demek degildir. Diger yandan, bir kamu gorevlisinin
Ozel bir ¢ikar amaciyla gergeklestirdigi yaptigi uygunsuz bir davranigin, bir bigimde
yolsuzlukla sonuglanmasi miimkiindiir. Yani eger ki, bir durumda ¢ikar ¢atigmasi
mevcutsa, kamu gorevlisinin sahsi menfaatleri, resmi gorevini nesnel ve objektif bir
sekilde yerine getirmesini etkileyebilir (Gengkaya, 2009: 4). Kisacasi, kamu
gorevlileri ya da isletme ¢alisanlari tarafindan resmi gérev ve sorumluluklarin objektif
ve nesnel bir sekilde bigimde gergeklestirilmesini engelleyen sahsi ¢ikarlara sahip

olunmasi durumunda g¢ikar ¢atismasindan soz edilebilir (Sengiir, 2010: 38).

Riisvet almak; Bir kamu gorevlisinin, gorev ve sorumluluklarina aykiri olarak
gerceklestirecegi ya da gerceklestirmeyecegi eylem karsiliginda, bir kisiyle anlagsma
saglayarak bu anlasmadan bir yarar saglamasi seklinde tanimlanabilmektedir. Riisvet
alan kisi bu riigveti para ya da pahali hediyeler gibi maddi bir menfaat elde edecek
sekilde alabilirken, gelecekte gergeklesmesi beklenen bir taahhiit ya da bir is vaadi gibi
manevi unsurlar seklinde de alabilir (Sengiir, 2010: 38). Riisvet sugu; goérevi kotiiye
kullanma sugu, zimmet sugu ve irtikap sugu ile aymi anlama gelmemektedir.
Anayasada riisvet sugu ayr1 bir maddede agiklanmis ve cezalar riisvet alan ve veren

kisiler i¢in ayr1 bir sekilde belirlenmektedir (TCK, 2004: m.252).

Bagis ve Hediye Kabul Etmek: Tamamlanan bir is sonucunda, bu isten olumlu

bir ¢ikar elde eden kisilerce, isi tamamlayan isletme calisanina maddi veya manevi
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faydalar saglanmasidir. Saglanan bu hediye ve faydalar 6nemli bir maddi degere sahip
olmayan bir kitap, ajanda gibi hediyeler olabilecegi gibi, maddiyat dayali baska tiirlii
pahali hediyeler de olabilmektedir. Onemli bir maddi degeri bulunmayan hediyeler
cogunlukla bir zarar teskil etmez ancak calisan davraniglarinda hediye veren kisiler

lehine degisiklikler ortaya ¢ikmaya baslarsa bu durum zararsiz olmaktan ¢ikabilir.

Kars: Tarafi Riigvet Vermeye Zorlamak (irtikap): Irtikap, TCK’nin 250°nci
maddesinde de belirtildigi lizere “gorevinin sagladigr niifuzu kotiiye kullanmak
suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglanmasma veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi icbar etmesidir”. Kamu giicli kullanma yetkisi bulunan bir
kisinin kamu giiciinii kullanarak kendi menfaatine olacak sekilde karsidaki kisiyi zorda
birakarak is ve eylemlerde bulunmasi olarak agiklanabilmektedir (TCK, 2004: m.250).
Riigvet ile irtikap arasindaki en biiyiik fark, memurun kars1 taraftan hakki olmayan bir
yarart “kabul etmesi” halinde riigvet, memurun karsi tarafi herhangi bir karsilik

vermeye zorlayarak bu fayday1 “istemesi’ halinde irtikap olusmaktadir. (Sengiir, 2010:
41).

2.1.3. Hileli Finansal Raporlama

Finansal tablo kullanicilarinin giivenilir finansal tablolara ulasabilmesi ve bu
tablolardan dogru bir sekilde faydalanabilmeleri, piyasalarin isleyisinde aksamalarin
yasanmamasi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica yatirimcilar da bu tablolardan

edindikleri bilgilere gore yatirim kararlarini sekillendirecektirler (Yurt, 2019: 21).

“Finansal Tablolarin Hazirlanma ve Sunulma Esaslarma liskin Kavramsal
Cer¢ceve Hakkinda Teblig” e gore finansal tablolarda bulunmasi gereken dort adet

niteliksel 6zellik (Resmi Gazete, 2005);

- Anlasilabilirlik,
- Ihtiyaca uygunluk,
- Glivenilirlik,

- Karsilastirilabilirlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Finansal tablo kullanicilarmin kaliteli ve giivenilir bilgiye ulasabilmesi i¢in

tablolarda yer alan finansal bilgilerin yukaridaki nitelikleri tasimasi gerekmektedir.

Hileli finansal raporlama yapan yoneticiler, finansal tablolarda gergekte olmasi
gereken tutar veya agiklamalar: kasith bir bicimde gostermeyerek ya da yanlis beyan
ederek, finansal tablo kullanicilarini yanmiltilmaktadirlar (Sengiir, 2010: 46).
Cogunlukla isletme yOnetimi veya muhasebe tahmini yapmaya yetkili kisiler
tarafindan ¢esitli amaglar ve menfaatler dogrultusunda hileli finansal raporlama

yapilabilmektedir.

Daha ¢ok yatirimci ve kredi verenlerin aldatilmasi veya yanlis yonlendirilmesi
amacli gergeklestirilen hileli finansal raporlama, basvuran kisilerin menfaatleri
dogrultusunda isletmenin finansal durumunu oldugundan daha iyi veya koti
gosterecek  sekilde gergeklestirilmektedir. Isletmenin oldugundan daha iyi
gosterilmesindeki ama¢ ¢ogu zaman finansal tahminlere uygunlugu saglayabilme,
yatirimcilarin glivenini kazanabilme, kredi veren finans kuruluslarinin beklentilerini
karsilayabilme veya yoneticilerin saglamasi gereken kisisel performans kriterlerini

saglayabilme gibi sebepler olabilmektedir.

Zaman zaman isletmenin durumunun koti oldugundan gosterilmek
istenmesinde ise beklentileri diisiirerek gelecek donemdeki performansin daha iyi
algilanmasimi saglamak ve boylelikle yapilacak yatirimlarda bir artis elde etmek

amaclanabilmektedir.

Hileli finansal raporlama, hile yontemleri arasinda en az oranda karsilasilan
hile tiirii olsa da neden olduklar1 toplam zarar1 iglerinde en fazla olanmidir (Ozgelik &
Bayrakg¢ioglu, 2016: 1). Hileli finansal raporlamanin sebep oldugu zararin diger iki
hile tiirtinii de geride birakarak bu denli yiiksek tutarlara ulasmasindaki en onemli
nedenler; igletme iist yonetiminin biitiin sisteme ve sistemin agiklarina hakim olup bu
aciklar1 faydaya donistiirecek yeteneklere sahip olmalart de karsilastiklar firsatlar

degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir (Sarag, 2018: 20).

ACFE’nin hazirlamis oldugu 2022 yili Kiiresel Suistimal Raporunda bu tiir
hilelerle karsilagilma ytizdesi 2022 yili igin % 9 dur. Buna ragmen kayip tutari,
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kargilagilma yiizdesi en ¢ok olan (%86) varliklarin kotliiye kullanilmasi
uygulamasindan yaklasik alti kat fazla olacak sekilde hesaplanmigtir. Varliklarin
kotiiye kullanilmasinda hesaplanan ortalama kayip tutar1 100.000 Amerikan Dolar1
iken, hileli finansal raporlama ile gergeklestirilen hilelerde ortalama kayip 593.000

Amerikan Dolar1 seklinde hesaplanmistir.

Hileli finansal raporlama islemlerinin bu denli biiylik meblaglara ulasabiliyor
olusu kamuoyunun ve de tiim diinyanin ilgisini ¢ekmistir. 2000’li yillarin baslarinda
diinyada yasanan biiyiik 6lgekli muhasebe skandallar1 (Enron, Lucent, Xerox gibi)
finansal tablolar1 manipiile ederek kullanicilar1 aldatma amagli yapilan hileli finansal
raporlama konusunun uygulayicilar ve diizenleyici kurumlar ve de akademisyenlerin

giindeminde On siralara tasinmasina neden olmustur (Sarag, 2018: 19).

Bir finansal raporlama hilesinin muhasebe kayitlarinda veya sisteminde birden
fazla alan1 etkileyebilme o0zelliginden dolayr hileli finansal raporlama
uygulamalarinda farkl: siniflandirmalara gidilebilmektedir. ACFE hileli raporlamayi

finansal ve finansal olmayan olarak iki sekilde siniflandirmaktadir (ACFE, 2022).

Finansal hileli raporlamada isletmenin kayitlar, hesaplamalar ve finansal
islemler finansal tablolarin1 direkt olarak etkilerken, finansal olmayan hileli
raporlamada isletmenin finansal tablolarini etkilemeyen ancak yine kasitli olarak
yapilan gergek dis1 islemler sonucunda diger kisilerin aldatilmasi s6z konusudur. Bu
gercek dis1 islemler, galisanlarin kendilerini farkli sekilde tanitmasi, olmayan bir
ozelligin varmisg gibi veya olan bir Ozelligin yokmus gibi gosterilecek sekilde

hazirlanan dokiimanlardan olusabilmektedir.

Isletme yonetiminde bulunan dzellikler ve bunun kontrol ortamina olan etkisi,
yonetimde gorev alan kisilerin sahip oldugu kisisel 6zellikler, hile yapmaya egilimli
olmalar1 gibi sebepler de hile yapilmasini saglayacak ortami hazirlayan faktorler
arasinda yer almaktadir. Ust yonetimin hileli finansal raporlama yapmus olabilecegini

gosteren durumlara agagidaki 6rnekler verilebilmektedir (Giindiiz, 2014: 29):

- Isletmenin uyguladigi yanlis muhasebe uygulamalari nedeniyle &nemli

miktarlarda tazminat ve cezalar 6demek durumunda kalmasi,
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-i¢ kontrol uygulamalarina iliskin davramslarda isletme yOnetiminin
basarisizligi,

- Finansal konulara iliskin yetki ve bilgi sahibi olmayan yoneticilerin muhasebe
ve finansal konular gibi 6nemli kararlar tizerinde etkin rol almak istemesi ve miidahale
etmeye caligmasi,

- Isletme ist yonetiminin ulasmak istedigi yiiksek ciro tutarlari,

- Yonetimin denetgiler ile gerilim yasamasi,

- Gegmisteki mevzuat ihlallerinden kaynaklanan problemler.

Hile yontemlerinin gergeklestirilmesi birbirinden bagimsiz goriinmesine
ragmen, yukarida belirtilen riskler ve unsurlar diger hile tiirlerinin de
gerceklestirilmesinde ortam hazirlayacak cinsten oldugu igin, hile yapan Kisiler

genellikle birkag hile tiirtint bir arada kullanmayi tercih etmektedir.

ACFE’nin 2022 raporunda yaptig1 incelemelere gore bir arada kullanimi en
fazla gerceklesen hile tiirleri varliklarin kétiiye kullanimi ve yolsuzluk olarak tespit
edilmistir. Dolandiricilarin %32'si suglarinin bir pargasi olarak hem varliklar kétiiye
kullanma hem de yolsuzluk islerken, %2 varliklar1 k&tiiye kullanma ve hileli finansal
raporlama uygulamasimi bir arada gerceklestirmistir. %1 hem yolsuzluk hem de
finansal tablo sahtekarligina karigmis ve %35 uygulamalarina ii¢ kategoriyi de dahil

etmistir (ACFE, 2022).
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Sekil 2.3: Hile Tiirlerinin Birden Fazla Kullanilma Sikhgi

Yolsuzluk ve hileli finansal raporlama 1%

Hileli Finansal raporlama 1%

Varliklarin kétiye kullanimi ve hileli finansal b,
raporlama »

Varliklarin kétiye kullanimi, yolsuzluk ve hileli 5%
finansal raporlama X0

Yolsuzluk 12%

Varliklarin kéttye kullanimi ve yolsuzluk 32%

Varlklarin kotuye kullanimi 47%
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Gergeklesme Yizdesi

Kaynak: Association of Certified Fraud Examiners-ACFE, , Kiiresel Suistimal Raporu, 2022

2.2. Hileye Basvurma Nedenleri

Insanoglunun hileye basvurma iggiidiisiiniin altinda her zaman icin daha iyiye
ve daha fazlasina ulasma duygusu yatmaktadir. Tabiat1 geregi hileye yatkinlig1 olan
bireyler, hile i¢in elverisli ortamlarda bulundugunda s6z konusu durum kaginilmaz

olmaktadir.

Unlii bir kriminoloji uzmam olan Donald R Cressey (1950), ilk olarak
1950’lerde, “Hile Uggeni Teorisi” olarak bilinmekte olan bir kavramdan bahsetmistir.
Teori, insanlarin hile yapmasina neden olan unsurlarla alakali agiklamalar yapmak igin
gelistirilmistir. Teoriye gore hileden s6z edebilmek i¢in, baski, firsat ve hakli gdsterme
seklinde ii¢ temel kavramdan bahsetmek gerekmektedir. Baski, hile yapmasi
muhtemel bir kisinin finansal, kisisel ya da is ile alakali bir takim baskilarla
karsilagsmasi sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. Kisiler baski altinda kaldiklarinda
sahip olduklar1 sorunlar1 hizlica sonuca ulastirabilecek secenekler ararlar ve boyle
durumlarda hileye bagvurmak gergeklesmesi muhtemel bir alternatif ¢6ziim
olmaktadir. Hile yapma firsat1 ise bir diger kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z

konusu firsat, isletme yonetiminin siki bir kontrol ve gdzetim sisteminin olmadigini ya
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da organizasyonel yapisinin zayif oldugunu bildigi durumlarda, sirket tarafindan hile
yapan Kkigilere giiven verilmesi seklinde olabilir. Etik kurallarin bulunmadigi
ortamlarda hileyi gerceklestiren kisinin bunu bir takim menfaatler i¢in yaptiginin
diisiiniilmesi halinde ise hakl1 gdsterme ortaya ¢ikmaktadir (Ozcelik & Kurt, 2021: 2-
3).

Sekil 2.4: Hile Ucgeni Teorisi

Baski

Firsat Hakl1 Gosterme

Kaynak: Ozgelik, Musa; Kurt, Ganite, Varliklarin Kétiiye Kullanimi ve Finansal Raporlamada Hile
Gostergeleri: Ornek Olay Analizi, 2021: 3

2.2.1. Baski Unsuru

Baski, genel anlamiyla kisilerin kendi isteklerine ulagmak igin uygunsuz
davranislar sergilemesine neden olan ve ozgiirliiklerini engelledigini diistindiikleri bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baski unsuru, isini oldukca ahlakli ve diiriist bir
sekilde icra eden bir ¢alisanin dahi sug islemeye elverisli hale gelmesine neden olan

itici bir giictiir (Celik, 2021: 14).

Hayatta insanlarin basina gelen bazi zor durumlar insanlar i¢inden ¢ikilamaz
bir duruma soktugunda kisiler iizerinde baski olusmaktadir ve insanlarin bu zor
durumdaki ihtiyaglar1 zaman zaman ahldkindan, sahip oldugu degerlerden ve de

calistig1 kurumun ¢ikarindan daha 6nemli hale gelebilmektedir.

Kisileri hile yapmaya iten nedenlerden biri olan baski unsuru finansal
nedenlerden  kaynaklandigit  gibi  finansal ~ olmayan  nedenlerden  de
kaynaklanabilmektedir. Calisanlarin maruz kaldigi baskilar mali icerikli, kotii
aligkanliklar sonucu olusan, bazen de isle ilgili baskilar olarak kategorize edilmektedir

(Kazan, 2020: 249). Kisinin maddi a¢idan zor bir durumda olmasi, acilen paraya
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ithtiyacinin bulunmasi veya daha liiks bir hayat yasamak istemesi finansal baskiya
ornek olarak verilebilir. Kisinin sahip oldugu kumar oynamak, madde bagimlis1 olmak
veya alkol almak gibi kotii aliskanliklar da galisanlari hileye yonlendiren baski
unsurlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisanin yaptigi isin karsiligini alamamasi,
takdir ve deger gormemesi Ve isletmeye bagliligin az olmasi gibi durumlar ise isle ilgili

baski unsurlarini olusturmaktadir.

Baski veya tesvikler bazi durumlarda yonetimin elinde olmayan nedenlerle,
yani; isletmenin finansal performansini ve karliligini tehdit altina alan bazi ekonomik,
endiistriyel, sektorel sebeplerden kaynaklanabilecegi gibi; yonetimin satis ve karlilik
hedeflerine ulasmak icin veya borg verenlerin, analistlerin ve pay sahiplerinin
beklentilerini karsilamak amaciyla kendini biiyiik bir baski altinda hissetmesi gibi
durumlardan da kaynaklanabilmektedir (Saime & Kayakiran, 2017: 172). Bu gibi
birgok c¢esitli sebeplerden isletmenin finansal bir basarisizlik tehdidi altinda olmasi
yonetim tizerinde asir1 bir baski olusmasina neden olmakta ve bu durumda da igletme
yoneticileri hileli finansal raporlama yapma yoluna gidebilmektedir. Yoneticiler
finansal tablolarinda, yilsonu ikramiyelerini veya basariya dayali elde edilen
ticretlerini yiikseltmek amaciyla da hile yapma egiliminde bulunabilirler (Sengiir,
2010: 6).

2.2.2. Firsat Unsuru

Firsat kelimesini TDK “Herhangi bir sey i¢in en uygun zaman, uygun durum
veya sart, vesile, okazyon” olarak agiklamaktadir (www.sozluk.gov.tr). Diger yandan
firsat, kontrol eksiklikleri veya yetersizliklerinden dolayi, yonetimin kontrol
faaliyetlerini yerine getirmemesi gibi hilenin gerceklestirilmesine ortam olusturan
durumlar olarak da tanimlanabilmektedir (Celik, 2021: 17).

Baski altindaki bir ¢alisanin hile yapma firsatina sahip olmasi, hilelerin ortaya
cikmasina neden olan bir diger unsurdur. Isinde sik1 bir giivenlik kontrolii oldugunu
ve bir hile yapmaya kalkistiginda yakalanma ihtimalinin oldukga yiliksek oldugunun
farkinda olan bir ¢alisan, hile yapmay1 kolayca aklina getirmeyecektir. Buna karsin

sik1 bir kontrol ve gbzetim sisteminin olmadigini bilen, yaptig1 hilenin kolayca ortaya
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¢ikarilamayacaginin farkinda olan bir ¢alisan, onu hileye iten diger unsurlarin da

bulunmasi halinde, hile yapmaktan ¢ekinmeyecektir.

Bir isletmede c¢alisanlarin hile yapmasina firsat saglayan bazi unsurlar

asagidaki gibi siralanmaktadir (Bozkurt, 2014: 120):

- Isletmelerde hileli hareketleri tespit etmeye veya ortaya c¢ikarmaya yarayan
kontrol mekanizmasinin zayif olmasi,

- Ahlak politikalarindaki zayifliklar,

- Ugiincii kisilerle ya da ortaklar arasinda gerceklestirilen gizli anlagsmalar,

- Performans kalitesini degerlemede yasanan yetersizlikler,

- Hileyi yapanlarin gerektigi sekilde cezalandirilmasini saglayan disiplinli bir
ortamin olusturulamamasi,

- Isletme iginde galisanlar arasindaki bilgi akisinda yasanan aksakliklar,

- Denetim ¢aligmalarinin saglikli bir sekilde yiirtitiilmemesi.

Isletmenin, yonetimi ve personeli tarafindan hayata gecirilmekte olan ig
kontrol sistemi, faaliyetlerin etkin ve verimli olmasi, finansal raporlarda hata riskinin
azaltilmasi, varliklarin korunmasi gibi hususlarda yonetime yardimci olmaktadir.
Isletmelerde i¢ kontrol sisteminin etkinligi, calisanlarin hile yapma firsatim
bulamamasi agisindan biiyiik bir rol tistlenmektedir. Dolayisiyla, hilenin olugmasi i¢in
elverigli bir ortam olusturan unsurlardan biri olan firsat unsurunun, isletme yetkililerini
ve list yonetimini en ¢ok miidahale edebilecegi ve yakindan ilgilenmeleri gereken
unsur oldugu soOylenebilmektedir. Diger iki unsura direkt olarak miidahale
edilemeyebilir ancak firsat olasiligi en aza indirebilme olanagi sirketlerin elinde olan
bir durumdur (Bozkurt, 2014: 117).

Isletme yonetimi i¢ kontrol giivenligini yakindan takip etmek, ise alimlarda
yoneltilecek soru tarzlar1 ve irdelemelerle en diiriist kisileri segcmek, c¢alisanlarin
yaptiklar ise gereken takdiri ve ddiillendirmeyi yapmak, yakalanan hile vakalarinda
gereken cezalandirmalar1 yaparak gelecek hilelerin oniinii kesmek, calisanlara 6rnek
olabilecek diiriist ve ahlakli bir ¢caligsma tarzi icinde bulunmak gibi aldig1 onlemlerle

firsatlarin olusmasina miidahale edebilmektedirler.
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Isletme calisanlarnin hile yapmak igin yakaladig: firsatlar disinda, zaman
zaman isletme st yoOnetimi de elde ettigi firsatlar1 degerlendirerek finansal
tablolarinda hile uygulamasina gidebilmektedir. Yonetim kurulunun isletmenin sahip
oldugu kontrol yapis1 ve finansal raporlama siireglerini gereken 6zenle gézetememesi,
iist yonetimde sik sik degisikliklerin yapilmasi gibi organizasyon yapisinin karmagik
ve diizensiz olusu da hileli finansal raporlamanin yapilmasina firsat
olusturabilmektedir (Sengiir, 2010: 7).

2.2.3. Hakh Gosterme Unsuru

Kisilerin yapmis olduklar1 hileye gerekceler bularak suclarini aklamaya
calistiklar1 eylem, hakli gésterme olarak adlandirilmaktadir. Bir ¢alisanin emeklerinin
karsiligin1 alamadig1 hissiyatina kapilmasi ya da terfi beklentilerinin karsilanmamasi
gibi sebeplerden dolayr gerceklestirdigi usulsiiz islemlerde kendisini hakli gérme

duygusu, isledigi sugu hakli géstermenin temelini olusturmaktadir (Badeli, 2019: 6).

Ornegin, hak ettigi terflyi alamadig icin iiziilen bir calisanin, bu durumdan
faydalanabilmesi ¢ok biiyiik bir olasilik tasimaktadir. Kisi yakalandiginda, bunun
kendisinin hakki oldugunu veya yaptigi eylemin dogru olmadigini bilse de bunu
sonradan paray1 yerine koyarak telafi edecegini bu yiizden bunun bir su¢ oldugunu
diisinmedigi gibi bahaneler 6ne siirerek kendini hakli gosterme c¢abasi igine

girebilmektedir.

Hakli gdsterme, hilenin ortaya ¢ikmasindaki en dnemli unsur olarak kabul
edilmektedir ¢iinkii sirket yOnetiminin ve sahiplerinin miidahale edebilmesi
olanaksizdir. Kisiler genellikle kendini hakli gosterebilecek bir neden diisiinmeden
hile yapmaya tesebbiis etmezler. Dolayisiyla hakli gosterme gerekgelerinin hile ortaya

ciktiktan sonra degil, 6nceden diisiiniildiigiinii sdylemek dogru olacaktir.

Hile yapan kisilerin sug islediklerini bildikleri halde gerceklestirdikleri hileyle
iligkin vicdanlarin1 rahatlatmak ve yakalanma ihtimallerine kars1 kendilerini hakli
¢ikarma konusunda sahip olduklar1 disiinceler ve bahaneler su sekilde
siralanabilmektedir (Celik, 2021: 17):
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- Caldiklar1 paray1 borg olarak aldiklart,

- Gergeklestirdikleri hilenin aslinda emeklerinin karsiligi oldugu,

- Gergeklestirdikleri eylemin sug oldugunu diistinmemeleri,

- Isletme zaten vergi kagirmakta oldugundan ¢almis olduklar1 paranin zaten
aslinda kendilerinin oldugu,

- Isletmede i¢ denetimin ve kontrollerin zayif oldugu ve cezalandirma
yapilmadigi,

- Isletmede c¢alisanlara bir baglilik olmamasindan dolayr her an isten

c¢ikarilabilme ihtimalleri.

Goriildigii tizere bireyler bir takim baskilara maruz kaldikea, isletme igerisinde
mevcut olan ¢esitli yetersizlikleri firsat bilerek bunu usulsiizliik yaratacak sekilde
kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmakta ve de sugluluk duygularimi bastirmak

amaciyla kendilerine gore hakli sebepler 6ne siirebilmektedirler (Badeli, 2019: 7).

Isletmelerin ise genel diizeyde bu hakli gdsterme gerekgelerinin son vermeleri
gerekmektedir. Ahlaki kurallarin ¢alisanlara detayli bir sekilde anlatilmasi ve
gerceklestirilen hilelerin cezasiz kalmayacaginin bildirilmesi ya da ¢alisanlarin
gereken bigcimde egitilmesi gibi yollarla bu gibi durumlarin 6niine gecilmesi

hedeflenebilmektedir (Bozkurt, 2014: 123).
2.2.4. Hileye Basvuran Kisilerin Ozellikleri

Hileye bagvuran kisiler genellikle benzer ortak 0Ozelliklere sahip
olabilmektedirler. Kisilerin sahip oldugu ahlaki degerler, mesleki ve etik ilkeler hatta
bazen yas, cinsiyet, sirkette sahip olunan konum gibi kriterler kisilerin hile yapmaya
yatkinliklar1 lizerinde etkili olabilmektedir. Ancak bu &zelliklere sahip olmak, her

durumda kisinin hile yapacagi ihtimalini olusturmamaktadir.

Denetim, vergi ve danigmanlik hizmetleri sunan Klynveld Peat Marwick
Goerdeler (KPMG) tarafindan 2020 yilinda hazirlanan “Bir Suistimalcinin Profili”
raporunda %43’ sadece Tiirkiye’de faaliyet gostermekte olan firmalarda galisan,

%357’s1 1se global olarak nitelendirilebilecek birden fazla {ilkede faaliyet gdsteren
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firmalarda ¢alisan 157 katilimcinin cevaplar1 degerlendirilmistir (KMPG, 2020). Buna

gore suistimalciler cogunlukla;

- %66 oran ile yas grubu olarak 36-45 yaslar1 arasindadir,

- %49 Yetki sahibi olmayan ¢alisan konumundadir (2016 anketindeki %20
oranindan bir artis goriilmiistiir),

- %5 oran ile iist diizey yonetici ya da %21 oran ile genel miidiir konumundadir,

- %37 oran ile 7 seneden fazla siiredir sirkette ¢alismaktadir (2016 anketindeki
%38 oranindan hafif bir diisiis gériilmiistiir),

- %89 oran ile magdur edilen sirkette ¢alismaktadir (2016 anketindeki %65
oranindan bir artis goriilmiistiir),

- Cogunlukla hile tizerinde 2-5 kisilik isbirlikleri halinde ¢aligmaktadirlar,

- %83 oran ile kisisel fayda/maddi gelir saglama iggiidiisiiyle hareket
etmektedirler (2016 anketindeki %66 oranindan bir artis goriilmiistiir),

- %62 oran ile suistimal girisimine 1 yildan az siiredir devam etmektedir,

- %47 oran ile arkadas canlis1 olarak tanimlanmaktadir,

- %40 oran ikna yetenegine ve %38 istiinliik duygusuna sahiptir,

- %39’u suistimali gerceklestirirken teknolojiden faydalanmamaktadir (2016
anketindeki %47 oranindan hafif bir diislis goriilmiistiir).

2020 yilinda gerceklestirilen bu anketin sonuglar1 ile ACFE 2020 raporu
arasinda benzerlikler bulunmakta olup Tiirkiye’de de en fazla karsilasilan suistimal
tiirliniin %49 ile “varliklarin koétiiye kullanilmasi” ve “zimmet ya da sahsi menfaat”

oldugu tespit edilmistir.

ACFE’nin 2022 raporunda yaptig1 ¢alismada ise magdur kurulusta en az on yil
gorev yapmigs suistimalciler ortalama 250.000 USD zarara neden olmustur. Bunun, bir

yildan az gorev siiresi olan faillerin neden oldugu ortalama kaybin bes kat1 oldugu

gozlemlenmistir (ACFE, 2022).
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Sekil 2.5: Failin Gorev Siiresinin Hile ile Iliskisi
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Kaynak: Association of Certified Fraud Examiners-ACFE, , Kiiresel Suistimal Raporu, 2022

Calismada suistimal faillerinin yas dagilimi incelendiginde ise ortaya ¢ikan
verilere gore suistimallerin ¢ogu (%54) 31-45 yas arast kisiler tarafindan
yapilmaktadir. Suistimalcilerin yalnizca %3'i 60 yasin tizerindedir, ancak bu gruptaki
ortalama kayip 800.000 ABD dolariyla diger tiim yas kategorilerini geride birakmistir
(ACFE, 2022).

Hile yapanlarin egitim durumlari incelendiginde ise dikkat ¢ekici olan, mesleki
suistimal faillerinin tiniversite ve {istii mezunu olusudur. Ortalama kayiplarin da bu
grup arasinda daha diisiik egitim diizeyine sahip olanlara kiyasla daha biiyiik oldugu
gbzlemlenmistir. Kayiplarin egitim gegmisiyle iliskili olmas1 beklenen bir durumdur
clinkii daha ytiksek diizeyde otoriteye sahip olanlar ayn1 zamanda daha yiiksek egitim
diizeyine sahip olma egilimindedir (ACFE, 2022).

Vakalarin %42’sinde hile bir kisi tarafindan tek basina gerceklestirilmis olup
ortalama zarar 57.000 USD seklinde tespit edilmistir. %20’si iki kisi tarafindan
gergeklestirilmis ve ortalama zarar 145.000 USD seklindedir. %381 ise ii¢ veya daha
fazla kisi tarafindan gergeklestirilerek ortalama 219.000 USD kayipla en yiiksek zarara

ulasilmustir.
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Yine ACFE’nin 2022 raporunda, hileyi gergeklestiren sirketi en ¢ok zarara
ugratanlarin isletme sahipleri veya yoneticileri oldugu gozlemlenmistir. Normal bir
calisanin sebep oldugu zarar ortalama 50.000 USD iken isletme sahipleri veya
yoneticilerinin neden olugu tutar bunun neredeyse 7 kat fazlasi olarak 337.000 USD

olarak kayitlara gegmistir (ACFE, 2022).

Sekil 2.6: Failin Bulundugu Pozisyonun Hile ile Tliskisi
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Kaynak: Association of Certified Fraud Examiners-ACFE, , Kiiresel Suistimal Raporu, 2022

2.3. Hile Yontemleri

Isletme yonetimi veya calisanlar tarafindan farkli sebepler dogrultusunda
gerceklestirilen hile, farkli sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir. Isletmelerin muhasebe
kayitlar1 resmi kurumlar tarafindan incelendiginde hileyi gergeklestirmek icin bir¢ok
farkli yola bagvuruldugu goriilmektedir. Bu c¢alismada, finansal hilelerin
gerceklestirilme sekillerine dair fikir sahibi olunulmasi1 amaciyla, asagida belirtilen

hile yontemleri incelenecektir;

- Bilangonun maskelenmesi
- Yaratic1 muhasebe

- Agresif muhasebe

- Belgede sahtecilik

- Kasti hatalar
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- Hasilat hileleri

- Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
2.3.1. Bilanconun Maskelenmesi

Bilango finansal tablo kullanicilarinin, yoneticilerin, kreditorlerin ve
tedarik¢ilerin isletmenin o anki finansal durumunu gorebilmeleri agisindan 6nem arz
eder. Tabi bu 6nemle birlikte bilangoyu ilgili taraflara oldugundan daha iyi gésterme
giidiisii de beraberinde gelmektedir (Taskan, 2019: 19). Olumlu yonde yapildiginda
bilango makyajlamasi olarak da tabir edilen bilanco maskelemesi, isletmelerin
donemler itibariyle hazirlamakla yiikiimlii olduklar1 finansal tablolarinin, bir takim
muhasebe yontemlerinin de kullanilarak oldugundan daha giizel gosterilmesi, bu
sayede isletmelerin itibarmi ve kredibilitesini artirmasina yonelik islemleri

igcermektedir (Tiirel, 2016).

Kisiler bilango maskelemesini farkli nedenlerle olumlu veya olumsuz yonde
gerceklestirebilirler. Olumlu yonde maskelemede baslica amaglar; kredibilitelerini
artirabilmek, fazla kar dagitarak c¢ok ortakli sirketlerde ortaklar1 tatmin etmek,
isletmenin kamuoyunda var olan imajin gii¢lendirmek, sirket hisselerinin borsadaki

fiyatini arttirmak gibi sekillerde kendini gosterebilmektedir (Dagli, 2019: 62).

Olumsuz yonde maskelemenin amaglar1 ise kar dagitmamak igin, vergi
kacirmak ya da daha az vergi 6demek igin ya da hisse senedi fiyatlarmi diistirerek

spekiilasyon yapmak amaciyla gergeklestirilebilmektedir.

Sirketler olumlu ydnde yaptiklar1 maskelemelerde asagidaki yontemleri

kullanabilmektedir (Taskan, 2019: 22);

- Miilkiyeti gercekte isletmeye ait olmayan tasinmazlarin isletmenin
varliklarinda gosterilmesi,

- Cari donemde meydana gelen giderlerin doneminde gosterilmeyerek
kullanicilarin yaniltilmast,

- Cari donemde elde edilmemis olan gelirlerin cari donem geliri olarak

gosterilecek sekilde kayitlara alinmast,
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- Stipheli alacaklara ilgili donemde karsilik ayirmayarak donemsellik ilkesine
aykir1 davranilmasi,

- Baz1 gider kalemlerinin yasal defterlere hi¢ kaydedilmemesi,

Sirketlerin 6zellikle de vergisel avantajlar elde etmek amacgli yaptiklar
olumsuz yondeki bilango maskelemesinin bazi sebepleri ise su sekildedir (Okay, 2011:

69);

- Vergiden kacinmak ya da noksan 6denmesini saglamak,

- Karin daha az dagitilmasini ya da hi¢ dagitilmamasini saglamak,

- Sirket hisselerinin borsadaki degerini diisiirerek spekiilasyon yapmak,

- Bazi1 durumlarda paylarin1 satmak durumunda olan ortaklara ait paylarini1 daha

ucuza satin almak,

Bilango maskelemesi olumlu yonde yapilmak istendiginde saat yoniinde
yapilmaktadir. Aksi yonde bir amacla yapilmak istendiginde ise tam tersi yonde
uygulama kullanilmaktadir. Etkilenmesi amaclanan kisi veya kurum iizerinde ne tiir

etki birakilmak isteniyorsa makyajlama da bu dogrultuda yapilacaktir (Yaz, 2014).

Sekil 2.7°de gosterilen en altta bulunan aktif ve pasif toplami degistirilmeden,
duran varlik sinifinda bulunmasi gereken hesap kalemlerinin donen varliklara, yabanci
kaynak boliimiinde goriinmesi gereken tutarlarin ise 6zsermaye kismina aktarildiginda

bilangco maskelemesi tamamlanmis ve mali tablo giizellestirilmis olmaktadir.

Ornegin, duran varliklar bashig altinda gdsterilmesi gereken uzun vadeli bir
alacak kisa vadeli olarak degerlendirilip donen varliklarda gosterildiginde sirketin
finansal yapist daha saglam goriinecektir. Veyahut da sermaye artirimi suretiyle
ortaklara bor¢lar hesabindaki tutarlar 6denmis sermaye hesabina aktarildiginda mali

yap1 daha saglam bir yap1 goriiniimiine kavusacaktir (Yaz, 2014).
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Sekil 2.7: Saat Yoniinde Bilanco Maskelemesi

... Ticaret isletmesi ... Tarihli Bilancosu

I. DONEN VARLIKLAR 1. KISA VADELI YABANCI
KAYNAK

Il. DURAN VARLIKLAR IV. UZUN VADELI YABANCI
KAYNAK

V. 0Z KAYNAKLAR
AKTIF TOPLAM PASIF TOPLAM
Kaynak: Yaz, Dursun Ali, Bilangco Makyaj1, 2014

2.3.2. Yaratict Muhasebe

Muhasebe uygulamalar1 yapilirken, muhasebe islemlerinin finansal tablolarda
nasil gosterilecegine dair teorik bilgilerle, uygulamada finansal tablolarda nasil
sunulacagima yonelik fikir ayriliklart olusabilmektedir. Muhasebe siireci, bu fikir
ayriliklarinin idare edilmesinden ve yonetilmesinden olusan bir siiregtir. Finansal
tablolarin diizenlendigi bu siire¢ esnada ortaya ¢ikabilen manipiilasyon firsati, bazi
isletmeler tarafindan degerlendirilerek, daha esnek davranmalarina imkan
tantyabilmektedir (Balikgi, 2016: 46). Yaratict muhasebe uygulamalari tam da bu
noktada devreye girmekte olup, finansal raporlar1 hazirlayanlarin menfaatleri
dogrultusunda, muhasebede uygulamalarmi yaparken uyulmasi gereken ilke ve
standartlar ile yasal mevzuat sinirlar icerisindeki eksikliklerin ve esnekliklerin firsata
cevrilerek finansal veri veya tablolarinin oldugundan farkli gosterilmesi veya hig

gosterilmemesidir.

Yaratict muhasebe, yaratict muhasebe uygulamalarindan yararlanilmadan
gerceklesme olasiligi bulunmayan gesitli sartlara uyum saglamak amaciyla ya da mali
tablo kullanicilarin1 yaniltmak amaciyla muhasebe kurallarinin finansal tablo
hazirlayan igletmeler tarafindan esnetilmesi olarak tanimlanmaktadir (Kara, 2022: 3).
Finansal tablo kullanicilarinin verecekleri kararlar, finansal tablolarda yer alan

bilgilerin dogru oldugunu kabul etmeleri sonucunda ger¢eklesmektedir. Fakat genel
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kabul gérmiis muhasebe ilkelerinde ve muhasebe uygulamalarina standartlardaki bazi
esnekliklerden yaralanmakta olan yaratict muhasebe uygulamalarindan dolayi,
finansal tablolardaki bilgilerin dogrulugu ve de giivenilirligi olumsuz yonde
etkilenmektedir (Kizi1l v.d., 2016: 11).

Giliniimilize kadar yaratict muhasebenin, finansal bilgi manipiilasyonu olup
olmadigiyla ilgili bazi fikir ayriliklar1 yaganmusgtir. Yaratict muhasebenin kanunlardaki
esnekliklerden ve de bazi bosluklardan faydalandigi igin yasal islemlerden olustugunu
savunan birgok diisiince olsa da yapilan bu uygulamalarin ileride hile ve manipiilasyon
olarak kabul edilecegini diisiinenlerin sayisi da azimsanamayacak kadar g¢oktur
(Taskan, 2019: 19). Esasinda, muhasebedeki esnekliklerden faydalanarak finansal
tablo veya verileri menfaatlere yonelik olacak sekilde beyan edebilme firsati
vermesinden dolayr yaratict muhasebe, icinde manipiilasyon amaci

bulundurabilmektedir.

Yaratict muhasebe islemleri bazi goriislere gore sanat olarak dahi ifade
edilebilmektedir. Ciinkii bu islem, 6ziinde 6zel bir beceri gerekmektedir. Yaratici
muhasebeden bahsedilirken “defterleri pisirme sanati (cooking the books), karlari
hesaplama sanat1 (the art of computing its profit), bilanco sunma sanat1 (the art of
presenting a balance sheet)” gibi ifadelere siklikla rastlanilmaktadir (Citak, 2009: 85).
Ancak igletme yonetimi ve sahiplerinin genel manipiilasyon igeren bir uygulama
olarak kabul edilen yaratici muhasebeyi 6nleyebilmeleri i¢in dikkat edebilecekleri bazi
hususlar mevcuttur. Saglanacak etkili i¢ kontrol sistemleriyle, ortaya ¢ikan yanlis
uygulamalarin cezasiz kalmamasi ile, etik ve diristliikk kurallarin1 ¢alisanlara
asilayarak veya bu konuda c¢alisanlara verilecek egitimlerle yaratici muhasebe

uygulamalarini1 6nleyebilmek veya en aza indirmek miimkiin olabilmektedir.

2.3.3. Agresif Muhasebe

Genel kabul gormiis muhasebe ilke ve standartlarina baglh kalacak sekilde fakat
ayni zamanda bu ilke ve standartlarin uygun olup olmadigina bakilmadan zorlayic1 bir
sekilde uygulanmak suretiyle isletmenin finansal durumunun oldugundan daha iyi

gosterilmeye calisilmasidir. Bu uygulamada manipiilasyona neden olan husus
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isletmenin ilke ve kurallara uyuyormus gibi goériinmekte olup, durumu kendi

menfaatleri dogrultusunda degistiriyor olmasidir.

Agresif muhasebe uygulamalari, muhasebe standartlart ve politikalart zorla
uygulanarak cari donemde gergeklesmeyen gelirlerin gerceklesmis gibi kaydedilmesi
ve cari donem giderlerinin ise bir sonraki donemlere aktarilmasi suretiyle isletmenin
finansal tablolarinin siislendigi yontemdir (Elitas, 2013: 48). Muhasebe standartlarinin
ve politikalarinin bu denli agresif bir sekilde kullanilmasinin amaci, isletmenin
oldugundan daha iyi bir performansi oldugunu diisiindiirecek sekilde, isletmenin
donem i¢inde gerceklestirdigi islemlerinin finansal sonuglarini ve finansal durumunu

oldugundan farkli bir bigimde yansitmaktir (Erol & Aslan, 2016: 23).

Ayrica bu uygulamalarin gergeklestirilmesindeki en biiyiik nedenlerden birisi
de isletmenin daha fazla kredi alabilmesini saglamak olarak da ifade edilebilmektedir.
Isletmeler agresif muhasebe uygulamalariyla finansal performanslarini oldugundan
daha yiiksek gosterecek ve bu sayede kreditorlerden daha yiiksek kredi alabileceklerdir
(Kog, 2019: 30).

Agresif muhasebe uygulamalari hem de yoneticiler tarafindan hem de ortaklar
tarafindan kisa vadede sagladigi onemli avantajlardan dolay: ¢ok fazla tercih edilse de
uzun vadede hem maddi olarak hem de isletmelerin itibarina verdigi zararlardan dolayi

telafisi etmesi zor durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Kog, 2019: 29).
2.3.4. Belgede Sahtecilik (Kayit Dis1 islem)

Sahte kelimesi Farsga bir kelime olup Tiirk¢ede bir seyin aslina benzetilmek
suretiyle yapilan ‘diizme, diizmece’ anlamlarmma gelir. Genis anlamda ise
sahtecilik Tirk Ceza Kanunu tarafindan cezalandirilan biitiin yalan ve sekillerini

kapsamaktadir.

Isletmeler daha hizl1 ve kolay yoldan para kazanmak, finansal performanslarini
oldugundan yiiksek gostermek veya vergiden kaginmak gibi nedenlerden dolay1 sahte
belgeler diizenleyerek, yaptiklari iglemlerde bu belgeleri kullanabilmektedirler.

Ornegin bazi isletmeler adma haber verilmeden fatura basilmasi veya kullanilmast,
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naylon fatura diizenlenmesi ya da alinmasi gibi bazi durumlar belgede sahtecilik
yapildigimi gosterebilir (Kog, 2019: 24). Bir diger 6rnek, mal satimindan itibaren 10
giin igerisinde fatura diizenlenmesi zorunlu olan miikellefin faturayr bu dénem
icerisinde diizenlemedigi takdirde usulsiizliik cezasi almasi olarak gdsterilebilir

(Tayman & Teksen, 2019: 460).

Karsiliksiz diizenlenen veya belge diizenleme yetkisi olmayan Kkisiler
tarafindan kurumun kendi adina veya ii¢iincii kisiler adina hazirlanan her tiirlii fatura

naylon fatura yani sahte evrak olarak nitelendirilebilmektedir.

Bu durum 84 No’lu Katma Deger Vergisi (KDV) Tebliginde su sekilde
aciklanmaktadir (Taskan, 2019: 23);

-Uriin ya da hizmete iliskin miktar ya da bedelin oldugundan yiiksek veya

diisiik gosterilmesi,

-Fatura tlizerindeki miisteri ya da satic1 bilgilerini yanlis girilmesi, tarihinin

veya seri numarasinin degistirilmesi,

-Gergeklesen bir iirlin ya da hizmet satin alimma iliskin belgelerin evrak
diizenlemeye yetkili olmayan kisiler tarafindan olusturulmasi veyahut evrakin adina
diizenlenmesi gereken kisi ya da kurumlar yerine bir baskasi adina diizenlenmesi,

yaniltic1 ve sahte evrak olarak kabul edilmektedir.

Isletmeler evrak ve defterlerdeki cesitli finansal verileri silerek veya iistiinii

cizerek de kendi menfaatleri dogrultusunda degistirebilmektedirler.

Sahte belge uygulamasinda en sik karsilasiimakta olan yontemler ise kayit dist
ve donem dis1 islemlerdir. Kayit dis1 islemlerde vergi kagirma amagli olarak islemleri
belgesiz olarak gergeklestirme veya var olan belgeyi gizleme gibi durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Kayit disi olarak gerceklestirilen satiglarda tamamiyla kurumun
kayitlarinda bulunmayan olusan bir kazang bulunmakta ve bu kazancin kurumdaki
mevcut  faaliyetlerde  kullanildigmin  ispati  kurum  kayitlari  iizerinden

yapilamamaktadir.
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Donem dis1 islemlerde ise muhasebenin temel ilkelerinden donemsellik
kavraminin ¢ignenerek, islemin cari donemdeki tarihinden 6nceki bir tarihe ya da daha
sonraki bir tarihe kaydedilmesi s6z konusudur. Bu da ayni sekilde isletmelerin vergisel

acidan bir kazang elde etme amagh yaptig1 uygulamalardan biridir.

Isletmelerin kullanmis olduklar yiizlerce hesabin varligi ve yine bu hesaplarin
muavinlerine ait bir¢ok islem oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda sahte belgelerin,
kayit dist ve donemsellige aykiri iglemlerin tespit edilmesi ne kadar zor olsa da
denetim uygulamalarinda alinacak tedbir ve onlemlerle en aza indirilebilmesi

mumkindiir.
2.3.5. Kasti Hatalar

Hata, bilmeden (Lat. ignorantia) ya da yanlis bilindigi i¢in (Lat. error) ortaya
¢ikan, kisinin iradesiyle gergeklik arasindaki fark olarak tanimlanabilmektedir (Diilger
& Ozkan & Bakdur, 2020: 223). Yani islemlerdeki herhangi bir yanhslik kisilerin
bilgisizliginden veya dikkatsizliginden kaynaklaniyor ise bu hata olarak goriiliir.
Ancak bazi durumlarda isletmeler kasith olarak yanlis islem uygulayabilmektedirler.
Bu durumda kasti hatalar ortaya ¢ikar ve bilgi manipiilasyonu olusturdugu i¢in hile

acisindan ele alinmasi gereken bir durum olusturur.

Yapilan islemlerde kasit unsurunun olup olmadigina, iyi bir denet¢i tarafindan
kayitlarin detayli bir sekilde incelenmesi ve de yanhslik sonucunda olusan bir
menfaatin tespit edilmesi sonucunda karar verilebilir. Denetgiler kasit unsurunu
ararken oOncelikle mesleklerinin getirmis oldugu mesleki siiphecilik yaklasimi ile
hareket eder ve daha sonrasinda kullanacaklar1 yontemleri belirlerler. Incelemeler

sonucunda bir kasittan s6z edilemiyorsa bu, hata olarak degerlendirilecektir.

Ornegin, Isletme 29.11.2022 tarihinde %18 KDV harig olarak 250 TL tutarinda
kirtasiye malzemesini kredili olarak satin almistir. Ancak 250 TL’lik gider isletme

tarafindan 350 TL olarak gosterilerek vergiden kaginmaya ¢alisilmistir.
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Kasti olarak hatal1 (hileli) yapilan kayait:

29.11.2022
180 Gelecek Aylara Ait Giderler Hesabi 350
191 Indirilecek KDV Hesabi 63
320 Saticilar Hesabi 413

Yevmiye kaydinda 180 Gelecek Aylara Ait Giderler hesabinin kullanilmasinin
nedeni ofis malzemelerinin birka¢ aylik bir siire boyunca kullanilabilecek olmasidir.
Hemen tiiketilecek bir malzeme veya satin alinan bir hizmet s6z konusu olsayd1 770

Genel Yonetim Giderleri hesabi kullanilacakti.

Diizeltme kaydi:
29.11.2022
320 Saticilar Hesab1 118
180 Gelecek Aylara Ait Giderler Hesab1 100
191 indirilecek KDV Hesab1 18

Yukaridaki 6rnekte de goriilecegi ilizere, isletmelerin muhasebe kayitlarini
olustururken yaptiklar1 hatalarda herhangi bir kastin olup olmadigi, denetgiler
tarafindan uygulanan bazi yontemler araciligiyla ortaya ¢ikarilabilmektedir. Muhasebe
islemlerindeki diizensizlik ve karmasiklik detayli bir sekilde incelenerek, kasit
unsurunun bulunup bulunmadig1 c¢oziilebilir. Denetgiler kasit unsuruna iliskin

incelemeler yaparken su yontemleri kullanmaktadirlar (Bayrakdar, 2019: 65);

- Denetgiler ¢ogunluklar dikkat ceken diizensizliklerin bulunmasi halinde
hilenin var olabileceginden siiphelenirler,

- Denet¢i ciddi bir diizensizlik tespit etmesi halinde yonetim tarafindan bu
durumun hizli bir sekilde ort bas edilmeye ¢alisilmasi da hile olarak kabul edilir,

- Denet¢inin tespit ettigi diizensizlik 6nemli Olclide degilse ve bu yodnetim
calisanlar ya da yonetim bu durumdan herhangi bir yarar saglamiyorsa durum, hata

olarak kabul edilir,
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- Denetgi diizensizliklerde sistemli bir durumun varligini yani siirekli olarak ayni
yonde hareket edildigini gézlemlerse kasit unsurunun bulunduguna ve hilenin mevcut

olduguna kanaat getirir.
2.3.6. Hasilat Hileleri

Hasilatin muhasebelestirilmesi konusu isletmeler acisindan da denetgiler
acisinda daima O6nem arz eden bir konu olmustur. Ve hatta muhasebe ilkelerinin
belirlenmesi asamasinda hasilatin muhasebelestirilmesi ile ilgili baz1 fikir ayriliklar
yasanmistir. Ancak tarihsel olarak baktigimizda hasilat asagidaki ii¢ kosulun

saglanmasi durumunda muhasebelestirilmektedir (Yildirim, 2019: 44);

1. Mal teslimi veya hizmet gergeklestirilerek ve faturalandirilabilir hale gelmis

ve alic1 ve satict arasinda tanimlanan bir degisim gerceklesmistir.
2. Kazang siireci tamamen veya biiyiik 0l¢lide tamamlanmistir.
3. Tahsilat yapilmstir.

Hasilat muhasebelestirilmesi 6nem arz eden ve belirli ilkelere gore
gerceklestirilmesi gereken bir konu olmasina ragmen, sirketler uygulama agamasinda
her zaman sadik bir tavir sergilemeyebilmektedirler. Finansal tablolarin
hazirlanmasindan igletme {ist yonetimi sorumludur. Ancak bagimsiz denetgiler
finansal tablolara iliskin vermesi gereken makul giivence ¢ergevesinde olasi risk

unsurlarin ve hileleri dikkate almasi sorumlulugunun devam ettigini unutmamalidir.

Denetci, denetimin planlanmasi ve yiiritiilmesinde bilgi ve tecriibeleriyle
beraber mesleki muhakemesini kullanir ve finansal tablolarin 6nemli 6l¢iide yanlislik
icerebilecegini varsayarak denetimi mesleki siiphecilik yaklasimi igerisinde yiiriitiir.
Bu baglamda denetci, finansal tablolarda ve yonetim beyaninda gergeklesebilecek hata
veya hilelerden kaynaklanan “Gnemli yanlislik” risklerini belirlemeyi ve
degerlendirmeyi, boylece “Onemli yanlishk” riski bulundugu diisiiniilen islemlere
kars1 yapilacak isleri tasarlamak ve uygulamak igin bir dayanak olusturmay1
hedeflemektedir (KGK, 2022). Hileden kaynaklanan “6nemli yanlislik” risklerini

belirleme ve degerlendirme siirecinde ise, hasilatin finansal tablolara alinmasi
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noktasinda hile risklerinin var oldugu varsayimi ile hareket eder (KGK, 2022).
Hasilatin muhasebelestirilmesiyle ilgili risk igeren durumlar, iyi bir denet¢inin
uygulayacagi ek denetim prosediirleriyle ve siipheci bir yaklasimla hareket ederek

daha fazla arastirma yapmasiyla ortaya ¢ikartilabilir.

Arastirmalara gore, gergeklestirilen hileler tutar bazinda degerlendirildiginde
kayiplarin 6nemli bir kismi, isletme sahipleri veya isletme iist yonetimi tarafindan
yapilan hileli finansal raporlama uygulamalarindan olusturmaktadir. ACFE tarafindan
en son yayilanan 2022 Kiiresel Suistimal Raporuna gore % 9 ile en az yaygin olan
uygulama olarak belirtilmesine ragmen finansal raporlama hilelerinden dogan kayip
tutar1, karsilasilma yiizdesi en ¢ok olan (%86) varliklarin koétiiye kullanilmasi
uygulamasindan yaklasik alt1 kat fazla olacak sekilde hesaplanmistir. Varliklarin
kotiiye kullanilmasinda hesaplanan ortalama kayip tutart 100.000 Amerikan Dolar1
iken, hileli finansal raporlama ile gerceklestirilen hilelerde ortalama kayip 593.000
Amerikan Dolari seklinde hesaplanmistir (ACFE, 2022). Bu da isletme {ist yonetimi
veya sahipleri tarafindan hasilatin finansal tablolara hatali alinmasi veya varliklarin
oldugundan farkli gosterilmesi gibi uygulamalar ile finansal raporlama hilelerine

basvurduklarini géstermektedir.
Isletmelerde en sik rastlanan hasilat hileleri su sekildedir (Taskan, 2019: 25):

- Acgilan hayali kayitlar tizerinden alim kayitlari olusturulmast,

- Satis esnasinda satis bedeli diisiiriilerek faturanin alimi gerceklestirenden bagka
bir unvana olacak sekilde olusturulmas,

- Ortaklar1 sirketten alacaklari olan bir konumda gostererek sirketten para
almalarinin saglanmasi,

- Gergekte var olmayan hesaplar olusturarak bu hesaplarin borglandirilmasi bu
alacaklarin siipheli alacak olmalarindan dolay: karsilik gideri gosterilmesi,

- Alis ve satis islemlerinde aslinda olmayan bir araciyr varmis gibi gostererek

komisyon gideri hesaplanmasidir.
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2.3.7. Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang konusu gerek denetim alaninda
gerekse uluslararasi vergi hukukunda onemli konulardan birisini olusturmaktadir.
Ozellikle uluslararasi nitelige sahip bazi isletmelerin, kazanglarmni vergi konusunda
avantaj saglayacaklar1 hatta hi¢ 6demeyecekleri tilkelere aktarmak istemesi kazancin
hangi tilkede vergilendirilmesi gerektigi hususunu uluslararasi hukuki bir sorun haline

getirmistir (Mondag, 2022).

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang olugmasi ig¢in bir arada
gerceklesmesi gereken bir takim kosullardan s6z etmek gerekir. Bu kosullar (Nas,

2018: 31);

- Tesebbiis sahibi bir kisi veya kurumun bir malin veya hizmetin alim ya da
satimini gergeklestirmesi,

- Tesebbiis sahibi kiginin veya kurumun s6z konusu mal veya hizmetin alim ya
da satimint iligkili kisiler arasinda gerceklestirmesi,

- Herhangi bir mal veya hizmetin alim ya da satimi1 gergeklestirilirken “emsallere
uygunluk ilkesi” gozetilmeden hareket edilmesi ve bu sekilde fiyat ve bedel tespitinin

yapilmasi.

Yukaridaki ~ kosullar  géz  Oniinde  bulunduruldugunda  transfer
fiyatlandirmasinin iligkili firmalarin birbirleriyle ticaretini kapsayan ve emsallere
uygunluk ilkesine aykir1 olarak gerceklestirilen bir durum oldugunu séylemek dogru

olacaktir.

Migkili kisi; “Kurumlarin kendi ortaklari, kurumlarin veya ortaklarmin ilgili
bulundugu gercek kisi veya kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan
dogrudan veya dolayli olarak bagli bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu

gercek kisi veya kurumlari ifade eder” (Resmi Gazete, 2020: m.13/2).

Emsallere uygunluk ilkesi ise; “Iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim
ya da sattminda uygulanan fiyat veya bedelin, aralarinda bdyle bir iligkinin

bulunmamas: durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun olmasini ifade eder”

(Resmi Gazete, 2020: m.13/3).
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Transfer fiyatlandirmasinda vergilendirilmemis bir kazan¢ s6z konusudur ve
bu durum tespit edildigi anda vergi denetcileri tarafindan yapilacak incelemeler ile
emsal bedelin tespit edilmesi gerekecektir. Danistay emsal arastirmasina iliskin
birtakim kriterler belirlemekte ve vergi denet¢ilerinin de emsal arastirmasinda
bulunurken bunlari g6z 6niinde bulundurmasi gerekir. Bu kriterlerin en fazla 6nem arz
eden durum ise, emsal arastirmasi yapilirken yalnizca sirket igerisindeki fiyatlarin baz
alinmamasidir (Mondaq, 2020). Emsal tutarlarin tespiti tecriibeli bir vergi denetgisi
tarafindan  gergeklestirildiginde  samildigindan  da  kolay  bir  sekilde
gerceklestirilebilecektir. Transfer fiyatlandirmasina yonelik uygulanacak cezai
yaptirimlar ise gergeklesen islemler sonucunda hazine zararinin olusmasina baghdir

(Taskan, 2019: 25).

2.4. Finansal Tablolarda Hilenin Tespitinde ve Onlenmesinde

Kullanilan Yontemler

Nitelikli ve organize sug¢ isleyenlerin arttigi, siklikla denetleme ihtiyaci
duyulan, ihtilaflara agik bir is diinyasinda; hile, manipiilasyon vb. diger finansal suclari
engellemek, ortaya ¢ikarmak ve isletmeleri yasalar ile uyumlu hale getirme yoniindeki
ihtiyaclar; saglam sistem ve kontrollere duyulan gereksinimleri de beraberinde
getirmistir (KMPG, 2020). Sirketler olasi hile risklerini belirleyerek ve bunlarla
miicadele etmek i¢in alacaklar1 6nlemlerle olasi hile olaylarina karsi hazirlikli hale

gelebilmekte ve bunu en aza indirebilmektedirler.

Giliniimlize kadar hilenin tespit edilmesinde daha o6nce bircok yontem
kullanilmistir. Dolandiriciliga karsi kontrolleri ve kaynaklar1 en etkin sekilde tahsis
etmek icin, ilgili riskleri anlamak Onemlidir. Sirket sahipleri ve iist yonetiminin
risklere teknoloji ile karsilik vermesi, kullanilan analitik yontemler, yapay sinir aglari,
denetim uygulamalari, i¢ tehditlere karsi uyanik olmalari, i¢ kontrol uygulamalarina

Oonem vermeleri gibi 6nlemler olumlu sonuglar verebilmektedir.

Diinyada 53 iilkeden 1296 anket katilimci ile bilgisayar destekli olarak
gergeklestirilen PwC-2022 Kiiresel Ekonomik Suglar ve Suistimaller Arastirmasi’nda

(katilmcilari %61°i Ust diizey yonetici olarak ¢aligmakta; %39'unun yillik geliri 1
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milyar dolardan fazla ve %65'inin 100 milyon dolardan fazla geliri bulunmaktadir.)
hile 6nlemek amagli gergeklestirilen islemlerin ise yaradig tespit edilmistir (PwC,
2022).

Sekil 2.8: Hileye Maruz Kalan Kuruluslarin Oranlar:

2018 2020 2022
Kaynak: PwWC, Kiiresel Ekonomik Suglar ve Suistimaller Arastirmasi, 2022

Arastirmaya gore tedarik zinciri sorunlarina, c¢evresel ve jeopolitik
istikrarsizliga, belirsiz bir ekonomiye, yetenek eksikligine ve ortaya ¢ikan bircok riske
ragmen sirket, dolandiricilik, yolsuzluk ve ekonomik su¢ oranlar1 2018'den bu yana
artis gostermemektedir. Kuruluslarin yarisindan biraz azi (%46) son 24 ay i¢inde bir

tir dolandiricilik veya diger ekonomik suglar yasadigini bildirmistir (PwC, 2022).
2.4.1. Benford Yasasi

Veri kiimeleri i¢erisinde bulunan rakam tekrarinin makul diizeyini tespit etmek
amagh kullanilan Benford yasasi, son yillarda muhasebe ve denetim alaninda da
muhasebe verilerinde ortaya ¢ikan anormalliklerin saptanmasinda yaygin bir sekilde

kullanilmaktadir.

Benford yasasi ile ilgili ilk calismay1 1881 yilinda Simon Newcomb yapmustir.

Newcomb’a gore bu yontemin temelinde, insanlarin sayilari rastlantisal olarak
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tiretemeyecekleri varsayimi bulunmaktadir. Kendiliginden, herhangi bir miidahale
bulunmadan ortaya ¢ikmasi gereken sayilar Benford yasasi ile bulunabilmekte, bu
sekilde kendiliginden olusan sayilar ile beyan edilen sayilar arasinda fark olmasi
halinde ise beyan edilen sayilarin hileli bir sekilde olusturulmus olabilecegi ihtimali

meydana gelmektedir (Terzi, 2012: 54).

Newcomb, makalesini hazirlarken inceledigi logaritma tablolarinda fark ettigi
bir gozlemden bahsederek, insanlarin kiigiik rakamlarla baslayan sayilarla daha ¢ok
ilgilendigini anlatmaktaydi. Newcomb, bu kisa argiimanindan sonra, bir saymin ilk
basamaginda sifirdan farkli anlamli bir rakamin bulunma olasiligin1 asagidaki sekilde

ifade etmistir (Tiirkyener, 2007: 112);
Olasilik (sayilarin ilk basamagindaki rakam) =logio (1 +1/d) (2.1)
d=1,2,3,4,56,7,8,9

Simdilerde basta istatistik, miihendislik ve denetim gibi pek cok alanda
faydalanilan bu teori Newcomb tarafindan ortaya ilk atildigi donemde pek de
onemsenmemistir. O donemlerde bu teori kullanilmasi gereken bir alanda kullanilip
test edilmediginden ¢ok fazla iizerinde durulmamis fakat aradan uzun yillar gegtikten
sonra, aynt kanunu Frank Benford tekrar tespit etmistir. Benford’un yaptigi calismalar,
akademik alanda dikkatleri tizerine ¢ekmistir. Birgok fizik¢i, matematikgi ve
akademisyen, ortaya ¢iktigi 1938’den 1960'lara kadar Benford Kanunu’nu
kanitlanmak i¢in ¢alismalarda bulunmustur (Y1ildiz, 2019: 532).

Bu yasanin hilelerin ortaya ¢ikartilmasinda kullanilabilecegini ileri siiren kisi
ise Mark Nigrini olmustur (Taskan, 2019: 28). Nigrini’nin tezine gore bu yontem
kullanilarak gergeklestirilecek olan denetimler daha kolay ve hizli olabilecek ve arka
plandaki istatistik varsayimlari ¢ok daha yakindan goriilebilecektir. Nigrini bunlara ek
olarak bir de veri seti igindeki normal olmayan rakamlar1 rahatlikla ayirabilmek icin

kendi dijital analiz teknigini bulmustur.

Tiim bu yonleriyle Benford Yasast, hileleri ortaya ¢ikarmada etkili bir yontem
olarak kabul edilmekte olup, vergi denetimlerinin dijitallestirilmesine iliskin yapilacak

caligmalarda 6nemli bir doniim noktasi olarak nitelendirilmektedir (Yildiz, 2019: 529).
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2.4.2. i¢ Kontrol Sistemleri

Isletmelerde ¢alisanlarin ve isletme {ist yonetiminin menfaatleri dogrultusunda
yapmis oldugu uygulamalar sonucu haksiz kazang elde etme potansiyeli ve yapilan
islemlerin ¢oklugu ile karmasiklig: arttikca, isletmelerde bir denetim ve i¢ kontrol
mekanizmasinin kurulmasi zorunlu hale gelmistir. I¢ kontrol en kisa tanimiyla, drgiit
plani ile varliklarin koruma altina alinmasi, bilginin dogru ve gilivenilir olmasinin
saglanmasi, faaliyetlerin verimliliginde artirilmas1 ve personelin yonetim politikalar
ile uyumlu hale getirilmesi amaciyla 6nemler alarak yontemlerin belirlenmesine iliskin
calismalar bitiiniidiir (Kiraci, 2004: 37).

Genis anlamda ise i¢ kontrol asagida belirtildigi sekillerde, muhasebe veya

yonetsel nitelikteki kontrolleri igerir (Giiredin, 2007: 316):

- Muhasebe kontrolleri orgiitiin plani, varliklarin korunmasi ve finansal
kayitlarin giivenilirligine iligkin tiim yontem ve planlardan olusmaktadir. Bu tiir
kontrollerin genel amaci, yetkilendirme ve onaylama; kayitlarin tutulmasi ve
muhasebe raporlarini hazirlamak gibi gérevlerin, isletme varliklari tizerindeki fiziki
kontroller veya faaliyetlerin korunmasina yonelik gorevlerden agik bir sekilde
ayrilmasini saglamak i¢in alinacak dnlemleri belirlemektir.

- Yonetsel kontroller ise, 6rgiite ait plan, faaliyetlere iliskin verimlilk ve yonetim
politikalarina baglilikla ilgili biitiin yontem ve yordamlari kapsar. Yonetsel
kontrollerin finansal kayitlar ile direkt olarak bir iligkisi yoktur. Yonetsel kontroller
genel olarak istatistiki analizler, zaman ve eylemlere iliskin arastirmalar, basarilarin
raporlanmasi, is goéren egitim programlart ve kalite kontrol gibi kontrolleri
kapsamaktadir.

I¢ kontroliin muhasebe ve yonetsel olarak iki ayr1 boyutta incelenmesindeki
amag, genel kabul gormiis denetim standartlariyla uyum igerisinde olan bir denetim
calismasinin gerceklesmesini saglamaktir. I¢ kontrol sisteminin denetimini igermeyen
ve sistemin diizgiin ¢alisip calismadigini degerlendirmeyen bir denetim ¢aligmasi
standartlara uygun bir faaliyet olarak kabul edilmemekle birlikte i¢ kontrol

mekanizmasinin saglanmasindan isletme yonetimi sorumludur. Denetci sadece bu
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sistemin etkinligini ve igleyisini arastirir (Giiredin, 2007: 315). Dolayisiyla iyi bir i¢
kontrol ortaminin olusturulmasinda isletmenin uygulama ve politikalar1 biiyiik 6nem
tasimaktadir. Isletme yonetimi i¢ kontrol sisteminin hilelerin tespiti ve denetiminde
bliyiilk bir rol oynayacagmin farkindaligiyla hareket ederek uygulayacaklar
politikalar1 ve atacaklar1 adimlar1 bu hedefe gére yonlendirmektedirler. i¢ kontrol

sisteminin baslica hedefleri asagidaki sekilde siralanabilmektedir (Oskay, 2018: 99);

- Isletmenin aktifine kayitl olan Ve isletmenin miilkiyet hakkina sahip oldugu
varliklarin korunmasi,

- Isletmenin uyguladi1 muhasebe politikalar1 sonucu olusan finansal bilgilerin
dogruluk ve giivenilirliginin saglanmasi,

- Isletme faaliyetleri sonucu olusan verimliligin ve uygulanan politikalarla
uyumlu halde olmasi,

- Isletme kaynaklarinin ekonomik ve verimli sekilde kullanilmast,

- Yonetimin belirlemis oldugu amag ve hedeflere ulasmada izlenecek yollarin

belirlenmesi,

Etkin bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasinda dikkate alinmasi gereken temel

ilkeler asagidaki tablo ile 6zetlenmistir (Giiredin, 2007: 316);

Tablo 2.2: Etkin Bir i¢c Kontrol Sistemi I¢cin Temel ilkeler

Temel ilke Muhasebe Kontrolii Amaglari

Gorevlerin ayrimi Tim amaglara yonelik kontroller

Yetki verme Kiymet hareketlerinin olusmasi ve varliklara
yonelik kontroller

Belgeleme ve muhasebe kayit diizeni Kiymet hareketlerinin olugsmasi ve bu
hareketlerin kayda alinmasina yonelik
kontroller

Fiziki kontrollerde bulunma Kiymet hareketlerinin olugmasi, kayda
alinmasi ve varliklara yonelik kontroller

Bagimsiz mutabakat Kiymet hareketlerinin olugmasi, kayda
alinmasi ve kayitlar ile varliklar arasinda
mutabakat saglanmasina yonelik kontroller

Kaynak: Giiredin, Ersin, Denetim ve Giivence Hizmetleri, 2007, 5.329
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Ic kontrol sistemiyle denetimde ortaya cikma olasiigi olan riskler
azaltilabilmektedir. Denetim riski, denetime tabi firmanin finansal tablolarindaki hata
veya hilelerin denet¢i tarafindan saptanamayip yanlis bir goriisiin bildirilmesi
anlamina gelmektedir. Yapisal risk, kontrol riski ve tespit edememe riski olarak {i¢
bilesenden olusan denetim riskinin azaltilabilmesi i¢in i¢ kontrol riskinin test edilmesi

biiyiik 6nem tagimaktadir (Tiirker, 2003: 166).

Etkili bir i¢ kontrol sistemi sayesinde bir igletmenin sahip oldugu varliklarin
muhtemel hata veya hilelerden korunmasi, finansal raporlarin zamaninda ve dogru
olarak iiretilmesi, isletme faaliyetlerinin ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi
ve yasal mevzuat ile i¢ yoOnergelere uyum saglanmaktadir (Kalem, 2021: 20).
Dolayisiyla i¢ kontrol sistemlerinin olusturulmasinin her isletme i¢in bir mecburiyet

haline geldigi s6ylenebilmektedir.

Ancak giivenlik ac¢iklarindan yararlanilmasi, yonetimin kontrollerdeki zayiflig
veya insanlar arasinda gizli anlagmalarin var olmasi gibi durumlarda i¢ kontrol
sistemleri de basarisiz olabilir. Dolayisiyla i¢ kontrollerin hileyi tamamen ortadan
kaldirdigint séylemek miimkiin degildir. Bu durumda denetgiler, ¢alismalarinin her
alaninda gerekli mesleki 6zeni gozlemlemeli ve uygulamali ve de hilenin
gerceklesmesine izin veren olasi firsatlara karsi tetikte olmalidir (ISACA, 2019: 149-
150).

2.4.3. Analitik Yontemler

Analitik inceleme teknikleri, isletmelerin gergeklestirmis oldugu islem ve
olaylar sonucunda muhasebe verilerinde eger varsa Onemli sapmalarin oOrtaya
cikarilmasi i¢in cari donem verilerinin aylik veya yillik olarak 6nceki donem
verileriyle, biit¢e verileri veya sektor ortalamalariyla oran ve trend analizi gibi finansal
analiz yontemlerinin kullanilarak bir karsilastirma ve degerlendirmeye tabi
tutulmasidir. (Giindiiz, 2014: 67-68). Denetlenen finansal tablolarda bulunan karsilikli
hesaplar arasinda bir iliski kurarak, cari oran, stok devir hizi, alacaklarin devir hizi, 6z
sermaye karliligi vb. analiz tekniklerini kullanmak suretiyle gergeklestirilen bir

yontemdir.
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BDS 520 Analitik Prosediirlere gore ise; “Finansal ve finansal olmayan veriler
arasindaki anlamli iliskilerin analiz edilmesi yoluyla, finansal bilgilerin
degerlendirilmesidir. Analitik prosediirler ayrica, beklenen degerlerden ciddi dlgiide
farklilik gosteren ya da diger iliskili bilgilerle tutarsizlik gosteren belirlenmis
dalgalanmalarin ya da iliskilerin gerektiginde arastirllmasini da kapsamaktadir”

(KGK, 2018).

Analitik incelemeler aslinda sistematik bir siire¢ olan denetim g¢alismalarinin
iginde biitiiniiyle yer almaktadir. Bu bakimdan analitik inceleme prosediirleri denetim
calismasindan ayn olarak distiniilememektedir (Kardes, 1995: 2). Denetimin her
asamasinda kullanilabilen analitik yontemler denetimin tiirline, anlagsmasina ve diger
unsurlara gore degisiklik gosterebilmektedirler. Asagida belirtildigi tizere literatiirde
ve denetim standartlarinda bahsedilen bes c¢esit analitik inceleme prosediirii
bulunmaktadir (D6nmez & Ersoy, 2011: 123-125):

- Isletmenin cari donem verilerinin ile onceki yillara ait benzer verilerle
karsilastirilmasi

- Isletme verilerinin, isletmenin daha onceden belirlemis oldugu biitce ve
tahminlerle karsilastirilmasi

- Isletme verilerinin, denetcinin belirlemis oldugu beklenen sonuglar ile
karsilastirilmasi

- Isletme verilerinin sektor verileriyle karsilastiriimasi

- Isletmenin finansal verileri ile finansal olmayan bir takim verilerinin sonuglarin

karsilastirilmasi

Amaca en uygun olarak secilen analitik prosediir, isletmenin finansal
tablolarinda risk igeren noktalarin belirlenmesi noktasinda denetcilere yardimci
olmaktadir. Denetci, risk belirlenen her alanda hile bulunma olasiligini bilerek hareket
etmektedir. Analitik inceleme prosediirleri asagida siralanmis olan ve “Yedi Adim
Yaklasimi1” olarak adlandirilan biitiin asamalarda denetime dahil edebilmektedir.

Boylece denetim galismalarina daha kolay yon verilebilecektir (Calig, 2011: 34);

- Bir hedef olusturmak,

- Kullanilmasi gereken Analitik inceleme prosediirlerini belirlemek,
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- Kullanilacak uygun veriyi belirlemek,

- Karar verme kuralinin belirlenmesi asamasi,
- Gereken hesaplamalar1 yapmak,

- Sonuglari analiz etmek,

- Bir karara ulasmak.

Analitik inceleme tekniklerinin kullaniminda dikkat edilmesi gereken en
onemli noktanin denetcinin birikim ve tecriibeleri oldugu unutulmamalidir. Denetim
sonuglanirken uygulanacak olan analitik inceleme prosediirlerinden elde edilecek
sonuglar, denetginin yeterli mesleki bilgi ve tecriibesinin olmasi1 ve de denetlenen
isletme hakkinda ayrintili bilgi sahibi olmasi halinde daha verimli olabilmektedir
(Calis, 2011: 35).

2.4.4. Yapay Sinir Aglarn

Yapay sinir aglari, insan beynine benzetilerek olusturulan bilgisayar sistemleri
ve yazihmlar arasindaki dogrusal olmayan iliskilerin farkli bakis agilaryla
degerlendirilmesi amaciyla, bilgisayarlari insanlar gibi disiinecek ve davranacak
donanima getirmeyi amaglayan yapay zeka uygulamalarina verilen addir (Dogan &
Kayakiran, 2017: 181). Diger bir ifadeyle insan beyninde bulunan biyolojik sinir
aglarinin bilgisayar programlariyla desteklenerek yapay aglara doniistiiriilmesi

islemidir.

Yapay sinir aglari, birbiriyle baglant1 igerisinde olan sinirlerden olugmakta
olup her birinde; girdi ve ¢ikt1 katmani ve de gizli katman olmak {izere ii¢ adet katman
bulunmaktadir (Giindiiz, 2014: 58). Girdi katmaninda, ilk olarak disaridan gelen
veriler tarafindan yapay sinir aginin egitilmesi s6z konusudur. Bu siiregte gerekli sinir
ag1 modelini olusturmak suretiyle bilgisayar programlart kullanilabilmektedir.
Kullanilan bilgisayar programlari siirecin hizlanmasini saglayacaktir. Yapay sinir
aglari bu veriler arasindaki neden sonug iligkilerini Ogrenir, onlar1 igler ve
cozliimlemeler yapar. Yapay sinir aglar1 kendisinden karar verilmesi istenen konulara
bu verilere gore karar verecektir (Kiraci, 2004: 135). Cikt1 katmaninda ise bu veriler

disartya iletilmektedir. Modeldeki diger katman olan gizli katman ise, girdi katmaniyla
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¢ikti katmani arasinda bulunur ve bu katmandaki sinirlerin dis ortamla herhangi bir
baglantis1 bulunmamaktadir. Gizli katman gelen sinyalleri alarak ¢ikti katmanina
yonlendirir. Ancak sinir aglarinin biiyiikliigiinii tanimlamak ve agin performansini
ogrenmek noktasinda, gizli katmana yer alacak gizli noéron ve katmanlara ait say1
secimi biiyiikk onem arz etmektedir. Gizli noronlarin ve katmanlarin sayisinda
yapilacak degisiklikler, agin basit ya da karmasik yapida olmasmi biiylik Olclide
etkileyecektir (Giindiiz, 2014: 58).

Yapay sinir aglar1 degisken ve hareketli bir yapiya sahip sistemlerdir.
Dolayisiyla sisteme eklenen yeni verilere dayali olarak giincel bilgileri 6grenmeye
devam eder. Bu agidan, sisteme tanimlanan veriler arasindaki fonksiyonel iliskileri
kavramakta ve aciklamakta oldukca yetenekli bir sisteme sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Tagkan, 2019: 30). Yapay sinir aglarinin, bir¢ok goriis tarafindan
denetim alaninda biiylik kolayliklar saglayacagi ve denetimin etkinligini artirabilecegi
distiniilmiis ve literatiirde bir¢ok kez modeller seklinde uygulanarak denetimin
planlama asamasinda analitik inceleme teknigi olarak kullanimi1 ortaya konulmaya

calisilmistir (Senal & Karaatli & Oztiirk, 2014: 641).
2.4.5. Adli Muhasebecilik

Isletmelerin kiiresellesme ve teknolojinin de gelismesiyle beraber ¢ok uluslu
olma yoniindeki adimlari, islemlerin karmasiklagsmasina sebebiyet vermis ve bununla
beraber de suistimallerin artmas1 sonucu, daha genis arastirmalar yapabilecek tespit ve
analiz yontemlerine ihtiyag duyulmustur. Boylece de ticari hayatta sadece hile ve
manipiilasyonlarin ortaya g¢ikarilmasina yonelik ¢alismalarda bulunmak tizere bir

muhasebe tiirii dogmustur (Bekgioglu v.d., 2013: 3).

Ulkemizde adinimn son yillarda duyulmaya baslandigi adli muhasebe kavrami
genel kabul goren resmi bir tanimi bulunmasa da kisaca hukuki konularda kanit
toplamak suretiyle mali konulardaki bilgileri derleyip inceleyecek analitik islemler
biitiinii olarak tanimlanabilmektedir. Adli muhasebe islemini gergeklestirecek
kisilerin; analitik zekanin yam sira, finansal, ticari, hukuki ve dolandiricilikla ilgili

konularda da detayl bir bilgi birikimine sahip olmas1 gerekmektedir (Ozer, 2022: 3).
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2000’lerin basinda yasanan muhasebe skandallarinin biitiin diinyay1 ve
kamuoyunu etkileyecek biiyiikliige sahip olusu sonucunda; hukuk camiasi tarafindan,
bu skandallarin temel nedenlerini anlayabilmek ve sorunlari ¢oziilebilmek igin,
bilirkisi destegine her zamankinden daha fazla ihtiyag¢ duymustur. Bu da adli

muhasebeciligin bilinirliginin artmasini saglamistir. (Yiiksel, 2022: 74).

Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in, mali tablolarin goériinmeyen yiiziinii arastirmak
lizere ve uzman taniklar ile belgeler iizerinde, yiiz yiize goriismeler yaparak oldukca
detayli sekilde arastirmalar yapan adli muhasebecilik mesleginin asamalar1 asagida
belirtilen maddelerden olugmaktadir (Salin, 2022: 26):

- Alici ile bir araya gelme; problemlerin belirlenmesine yardimci olmak,

- Catisma  tespiti; taraflarin  sorunlarim1  arastirarak, anlagmazliklarin
netlesmesine yardimci olmak,

- Arastirma Oncesi; planlar1 hazirlamadan 6nce, problemlerin ¢6ziimlenmesi i¢in
yapilan bir eylem calismasi1 yapmak,

- Is plan1 olusturma; hedefe varmak icin uygulanan metotlari en verimli olacak
sekilde hazirlamak,

- Dogru kanitlarin elde edilmesi; konunun niteligi, belgelerin saptanmasi, kisi,
kurum ve olaylarin gercek olup olmadigina dair bilirkisi raporunu aragtirmak.

- Analiz; davanin sekline gore finansal kayb1 hesaplamak, yontemleri 6zetlemek,
varliklari aragtirmak, iskonto oranlarindan faydalanilarak varliklarin belirlemek, grafik
ve tablolarla sonuca varmak.

- Raporun sunulmasi; aragtirmanin durumuna gore, farkli boliimlere ayirarak bir

rapor sunmak.

Goriildiigii tizere adli muhasebecilik, hukuk ile muhasebenin bir arada oldugu
bir meslek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Adli muhasebeciyi geleneksel
muhasebeciden ayiran bazi farklar bulunmaktadir. En temel fark ise; geleneksel bir
muhasebeci, miikellefinin finansal tablolarin1 hazirlamak ve yasal defterini tutarak
gereken siirelerde bunu gerekli yerlere bildirmekle yiikiimlidiir. Ayrica bu bildirim
stirecinin de genel kabul gormiis muhasebe standartlari ile uyumlu olmasina dikkat

etmesi gerekmektedir. Adli muhasebeci ise, muhasebeci tarafindan olusturulan
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raporlart incelemekle ve de gergeklesebilecek manipiilasyon, hile ve yolsuzluk
ihtimallerine karsi dikkatli olmakla yiikiimlidiir (Sipahioglu, 2019: 41). Adli
muhasebecilerin manipiilasyon, hile ve yolsuzluk gibi yasa dis1 davraniglar1 ortaya
cikarirken dikkat etmeleri gereken bazi temel 6geler bulunmaktadir. Bunlar (Tagkan,

2019: 37);

- Tim ¢alisma standartlari, yontem ve yordamlar1 adli muhasebeciler tarafindan
belirlenmelidir.

- Hile ihtimallerinin nerede bulunabilecegini tahmin ederek isletmenin ig
denetim birimindeki eksiklikleri ve bosluklar tespit edilmelidir.

- Ellerinde kesin oldugunu bildikleri deliller bulunmadan suglayict bir tavirla
yaklagilmamalidir.

- Su¢ isleme ihtimali olan kisiler belirlendikten sonra yapilacak goriismeler
strasinda, s6z konusu kisinin ruh hali ve de psikolojisini gdz 6niinde bulundurmak
unutulmamalidir.

- Ortaya ¢ikarilan herhangi bir hile, yolsuzluk, manipiilasyon ya da suistimal
durumunda 6ncelikli olarak {ist yonetimle paylasiimali ve almalari gereken 6nlemlere

iliskin ac¢iklamalarda bulunulmalidir.

2.4.6. Denetim

Denetim, iktisadi islem ve olaylara iliskin iddialarin 6nceden belirlenen
standartlara ve kriterlere uygunluk derecesini 6lgmek ve tespit edilen sonuglar
kullanicilara bildirmek {izere tarafsiz bir sekilde kanit toplamak ve bu kanitlari
degerlendirmek iizere kurulan sistematik bir siirecten olugmaktadir (Giiredin, 2007:
11). Muhasebede denetim ise, isletmelerin hazirladig: finansal tablolarin genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerine ve standartlara uygunlugunun arastirilmasi amaciyla s6z
konusu finansal tablolara dayanak olabilecek belge ve kayitlar ile diger verileri
inceleyerek, elde edinilen bulgular1 denetim raporu olusturarak 6zetleyen sistemli bir
incelemeler biitiintidiir. (Oskay, 2018: 46). Esasen, denetimin temelinde hesap verme
sorumlulugu bulunmakta olup, herhangi bir nedenle kaynaklari elinde bulunduran kisi
veya kurumlarin, séz konusu kaynaklari ne sekilde kullandiklarinin muhasebesi

yapilmaktadir (Erdogan, 2002: 56).
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Isletmelerde hilenin ortaya ¢ikarilmasinda etkin bir rol oynayan denetim
uygulamalari, “Uygunluk Denetimi, Performans Denetimi, Mali Denetim, Bilgi
Teknolojisi Denetimi, Sistem Denetimi” seklinde besli siniflandirmaya tabi tutulabilir.
Denetim yapanin denetlenen kurum ya da kurulusa bagi bakimindan ise i¢ denetim ve
dis denetim seklinde ikili siniflandirma yapilabilmektedir (Bozkurt P., 2013: 59). Dis
denetim de kendi iginde bagimsiz denetim ve kamu denetimi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Isletmeler hilelerin ortaya cikartilmasina ve onlenmesine yonelik
cogunlukla finansal tablolarin bagimsiz denetimi, i¢ denetim ya da hile incelemeleri,
etik faaliyetlere iliskin kontroller ve de finansal raporlamaya iliskin i¢ kontrollerin

bagimsiz denetimi oldugu tespit edilmistir (Kandemir, 2010: 119)
2.4.6.1. i¢c Denetim

Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisii (Institute of Internal Auditors, 11A) ig¢
denetim faaliyetlerini su sekilde tanimlamistir; i¢ denetim, igerisinde bulundugu
kuruma ait faaliyetleri gelistirmek ve 0 kuruma degerini artirmak amaciyla hareket
eden, bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 bulunan bir giivence ve danismanlik faaliyetidir. ig
denetim, kurumlarin olusturduklar1 kontrol ve yonetim uygulamalarina iliskin
degerlendirme ve de gelistirme faaliyetlerine, risk yonetimi ve kurum hedeflerinin
gerceklestirilmesine yonelik kendi gorev ve sorumluluklarini sistematik ve disiplinli
sekilde ylriitmelerini saglayacak bir yaklasim olusturarak sirketlere tavsiye ve
damismanlik hizmeti saglamaktadir (Ozbek, 2012: 3).

Etkin bir i¢ denetim biriminin olusturulmasiyla (Yiiksel, 2022: 92);

- Finansal tablolarda yer alan kalemlerin giivenilirligini saglamak,
- Isletmenin sahip oldugu kaynaklarin suistimallere karsi giivenligini tesis
etmek,

- Isletme varliklarmin etkin ve ekonomik sekilde korunmasina destek olmak,

seklinde belirtilen amaglar dogrultusunda isletmeler ¢esitli manipiilasyon ve hile
ihtimallerine karsi koruma altma alinmaktadir. Isletmelerde i¢ kontrol biriminin
olmamasi ya da yetersiz olmasi; hileler ve hatalar sonucunda olusan muhasebe

skandallarmin en 6nemli sebeplerinden biridir. (Yiiksel, 2022: 92). Isletme i¢inde sik1
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bir i¢ kontrol sisteminin kurulmus olmasi hilelerin dnlenmesi ve tespitinde oldukca
etkili olmaktadir. isletme igerisinden ancak bagimsiz olarak calisan i¢ denetciler,
kurulusu yonetimin sorumlulugunda olan i¢ kontrol uygulamalarinin etkinligini,
faaliyetlerini ve verimliligini inceleyip degerlendirerek hilelerin Oniine gegilmesini

saglamaktadir.

Biitiin bu amaglar dogrultusunda i¢ denetgilerin gergeklestirdikleri baslica isler
asagidaki sekildedir (Bozkurt, 2006: 33);

- Firmanin varliklarinin yeterli diizeyde korunup korunamadigma yodnelik
incelemelerde bulunmak,

- Muhasebe islemlerine dayanak olan belge ve bilgilerin giivenilirligini test
etmek,

- Isletme iist ydnetiminin belirledigi muhasebe uygulamalar1 ve politikalarina
gosterilen uyumun derecesini tespit etmek,

- Isletmenin gerceklestirdigi faaliyetlerin etkinliginin incelenmesi ve bu konuda
bir goriis olusturmak,

- Isletme yonetiminden gelen talepler dogrultusunda 6zel arastirmalar yapmak,

- Bagimsiz denet¢ilerle isbirligi icinde olmak.

Ic denetim faaliyetini olusturmak veya halihazirda var olan i¢ denetim
faaliyetlerini standartlarla uyumlu hale getirmek en Once st yonetim kurulunun
sorumlulugunda olan ve iist yonetim i¢inde tartigilmas: gereken bir konudur. S6z
konusu tartismada, i¢ denetim faaliyetlerinin ne sekilde kurulacag: ve hangi konularda
sirkete yardimci olacagi sorularinin yaninda, sirketin isleyisi, sahip oldugu ve de
ileride sahip olmay1 hedefledigi kurumsal yap1 goz 6niinde bulundurularak, biitiin bu
yap1 igerisinde i¢ denetimi faaliyetlerinin ne sekilde konumlandirilacag: sorularia da

yamit aranmalidir. (Ozbek, 2012: 583).

I¢ denetgilerin diger béliimlerden bagimsiz olmalari ve gérevlerini tarafsiz
olarak yiiriitmeleri arzulanmaktadir. I¢ denetim boliimiiniin bagimsizhigini ve
tarafsizligin1 saglamak i¢in bu boliimiin dogrudan yonetim kuruluna rapor vermesi
gerekmektedir (Giiredin, 2007: 326). Y 6netim kuruluna verilmesi gereken bu rapor, i¢

denetim biriminin bagimsizligint gii¢clendirecek ve yonetim kurulunun i¢ denetim
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faaliyetlerini inceleyerek, isletmenin risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemiyle ilgili bilgi
edinmesine ve gereken zamanlarda miidahale ederek sorumlulugunu yerine

getirmesine yardimei olacaktir. (Ozbek, 2012: 601).
2.4.6.2. Bagimsiz Denetim

Isletme yoneticileri; isletme sahipleri, bankalar ve kredi kuruluslar gibi diger
finansal tablo kullanicilarina, dénem boyunca gergeklestirdigi faaliyetlerin mali
boyutlarma iliskin rapor vermekle yiikiimliidiir. S6z konusu mali bilgileri i¢eren
finansal tablolar sirket yoneticileri hazirlamakta ve donem boyunca yapmis olduklart
finansal faaliyetlerini bu tablolar araciligi ile raporlamaktadirlar. Bu durumda da
kisilerin kendi menfaatleri dogrultusunda degerlendirmeler yapma ve uygulamalar1 bu
yonde degistirme imkanlari bulunabilmektedir. Finansal tablo kullanicilarinin bu
raporlara olan giiveninin artmasi i¢in bir glivenceye gereksinim duyulmakta
dolayisiyla da bu raporlarin denetimden ge¢mis olmasi biiyiikk 6nem kazanmaktadir

(Ozdemir, 2015: 33).

Bagimsiz denetime duyulan gereksinim bu noktada devreye girmekte olup
finansal tablolarin belirlenen kriterlere (6rnegin; UFRS, BOBI FRS) uygun ve dogru
olduguna dair makul gilivence saglamak icin yeterli ve uygun seviyede bagimsiz
denetim kanitlarin1 elde etmek iizere genel kabul gérmils bagimsiz denetim
standartlarinin ongordiigii ve gerekebilecek tiim bagimsiz denetim prosediirlerini
uygulayarak defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlemek ve degerlendirmek
suretiyle rapora baglanmasi siirecidir. Bagimsiz denetimde amag; olusturulan finansal
tablolarda, finansal raporlama standartlar1 ¢er¢evesinde bir isletmenin finansal durumu
ve faaliyetlerine iliskin Sonug¢larinin tiim 6nemli yonlerini yansitacak sekilde gercege
uygun ve dogru bir bigimde sunulup sunulmadigina dair bagimsiz ve tarafsiz bir goriis

bildiren raporlar olusturmaktir.

Bagimsiz denetgiler; dis denet¢i olarak da adlandirilabilen, denetimde
bulunduklar1 isletme ile ¢alisan-isveren iliskisine sahip olmayan, isletmelere denetim
ve gerekli diger hizmetleri sunan kisilerdir. Isletme yonetimi ile isletme ilgilileri

arasinda tstlendikleri koprii gorevi agisindan toplumda ¢ok Onemli bir yeri ve
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sorumlulugu bulunan bagimsiz denetgilerin asil gorevi, isletmeler tarafindan
hazirlanan finansal tablolari denetlemektir. Bunun yaninda asagidaki hizmetleri de
gerceklestirebilmektedirler (Bozkurt, 2006: 32);

- Vergi danismanlig1 yapabilirler,

- Cesitli konulara iliskin yonetime danismanlik yapabilirler,

- Isletmelerin muhasebe sistemlerini kurabilir veya mevcut durumu inceleyerek
Onerilerde bulunabilirler,

- i¢ kontrol mekanizmasini olusturabilitler,

- Isletmelerde i¢ ve dis denetim birimlerinin olusturulmasina yardimei olurlar,

- Isletmeler adina gesitli kurumlarda temsil gérevini iistlenebilirler.

Denetimin de kendi igerisinde bir kalite ve giivenilirlik sorgulamasindan
geemesi, denetim faaliyetlerinin  dogru, uygun ve akilci bir gsekilde
gerceklestirildiginin tespiti agisindan Onem tagimaktadir. S6z konusu kalite ve
giivenilirligin tespit edilmesiyse, gergeklestirilen denetimin, daha dnce taniminda s6z
edildigi gibi 6nceden belirlenen bir takim 6l¢ii ve kriterlere uygunluguna baglidir. Bu
Olcii ve kriterler, denet¢inin sahip olmasi gereken niteliklerden ve denetim siirecinin
geneline yonelik bir dizi Olgiitten olugsmaktadir. Bu olgiitler “denetim standartlari”

olarak nitelendirilmektedir (Tiirker, 2003: 140).

Bagimsiz denetgilerin gerceklestirdigi denetim calismalarina 151t tutmak ve
onlarin mesleki sorumluluklarini yerine getirmelerinde yardime1 olmak tizere “Genel
Kabul Gormiis Denetim Standartlar” 1947 yilinda kabul edilmis ve baz1 degisikliklere
ugrayarak giliniimiize kadar gelmistir. Kaliteli bir denetim c¢alismasindan s6z
edebilmek icin, bu ¢alismalarin Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarina uygun

olarak yiiriitilmesinin zorunlu oldugu kabul edilmektedir (Giiredin, 2007: 41).

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari, denet¢ilere denetim siirecinde ne
yapmalar1 gerektigini ayrintili bir sekilde gosteren standartlar degildir. Denetim
standartlar1, daha ¢cok denetim faaliyetlerine 151k tutan, denetimin kaliteli ve glivenilir
olmasini saglayan, denetimin yeterli olmasi i¢in gerekli olan vazgecilmez oSl¢iitlerdir
(Turker, 2003: 140). Denetcinin hata ve hileleri tamamen ortaya g¢ikaramayacagi

unutulmamalidir. Cilinkii denet¢inin amact smirsiz giivence degil, makul gilivence
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saglamaktir. Dolayisiyla denetgi, gerekli oOrneklemleri olusturarak ve gereken
prosediirleri uygulayarak makul giivence saglayacak yeterli ve uygun denetim kaniti
elde etmeyi hedeflemektedir. Bagimsiz denetgilerden denetlenen donemde olusan tiim

muhasebe hareketlerini %100 incelemeleri beklenmemektedir.

Tim bunlar dikkate alinarak sdylenebilmektedir ki bagimsiz denetginin;
bagimsiz denetimin ilke ve kurallarina uygun bir sekilde gerceklestirilmesine yonelik
sorumluluklart bulunmaktadir. Denetim sirketi ve denetgilerin gergeklestirdikleri
faaliyetlerde gereken mesleki 6zen ve titizligi sagladigi ve denetim siirecini, ilke ve
standartlara uygun olarak gergeklestirdikleri siirece, istlerine diisen sorumlulugu
yerine getirmis olacaklardir. Eger bu gorevlerini yerine layikiyla getirmemisler ise
olusan zararlardan denetlenen firma ile birlikte sorumlu tutulacaklardir (Kaval, 2005:

70-71).
2.5. Gecmis Yillarda Yasanan Ornekler

Biiyiik 6lcekli isletmelerin ¢alisan ya da yoneticileri tarafindan gergeklestirilen
manipiilasyonlar sonucu ortaya ¢ikan muhasebe skandallari, yapilan hilelerin ortaya
cikarilmas1 sonucunda gerek isletmeleri gerekse gerceklestirildigi iilkeleri direkt
olarak etkileyen, ticari, is diinyas1 ve de politik hayati iceren skandallardir (Senel &
Arslan, 2019: 295). Yillardir siiregelen muhasebe skandallari ¢ogunlukla finansal
tablolarin manipiile edilerek finansal tablo kullanicilarinin giivenilir bilgiye ulasma
haklarinin ellerinden alinmasi ve skandali gergeklestiren kisilerin menfaatleri

dogrultusunda islem yapmalar1 sonucunda ortaya ¢ikmuistir.

Yasanan skandallar biiyiik kayiplarla sonuglanmakta olup, finansal piyasalara
etkisi de onemli boyutlara ulagsmistir. Diinya’da ve Tiirkiye’de yasanmis olan hile ve
manipiilasyon 6rneklerini incelemek bu konunun ciddiyetini gérebilmek agisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir. Gliniimiiz diinyasinda ve Tirkiye ‘de yasanan skandallarin
biiylik ¢ogunlugunun kredi verenlere karsi finansal durumu iyi gostermek, vergiden
kacinmak, yatirimcilarin ve isletme sahiplerinin beklentilerini karsilamak gibi
nedenlerle finansal tablolarda hile ve manipiilasyonlar yapilmasi sonucu ortaya ¢iktigi

gorilmiistiir.
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2.5.1. Tiirkiye’den Ornekler

Tiirkiye’de kamuoyunda yanki uyandiran muhasebe skandallar1 ¢ogunlukla
bankalar  tarafindan  gergeklestirilmistir. ~ Bankalarin  gergeklestirdigi  bu
manipiilasyonlardan bazi kesimler biiylik dl¢iide c¢ikarlar elde ederken, toplumun
biiyiik bir kism1 ise ekonomik anlamda ciddi zararlar gormiistiir. Ulkemizde ad1 bazi
usulsiizliiklerle anilan birkag¢ sirketin varligi bilinse de bunlar kamuoyunu biiyiik
zarara ugratan bankalar kadar ses getiren skandallar olarak tarihe ge¢cmedigi igin

calismada bu sirketlere deginilmemistir.

2.5.1.1. imar Bankasi

Uzan ailesi tiyelerinin Tirkiye'de 1988-2003 yillar1 arasinda faaliyette
bulunmus oldugu imar Bankas: Tiirkiye’de biiyiik yank1 uyandiran bir skandala imza
atmustir. 1928 yilinda kurulmus olan Imar Bankasini1 Uzan Grubu, 1984 yilinda Dogus
Grubunun kurucusu Ayhan Sahenk’ten satin almistir. Uzan Grubu kurucu iiyelerinin
ayrica siyaset, futbol gibi pek ¢cok mecrada gz oniinde olmasi, kamuoyu tarafindan
taninirliklarini arttirmis ve dolayisiyla kendilerine olan giiven ve sempatinin de
artmasina sebep olmustur. Boylece Uzan Grubu kisa siire i¢inde ¢ok yliksek faiz

oranlari ile onemli 6l¢iide mevduati bankaya ¢ekmeyi basarmistir.

Banka ile ilgili ilk sorusturma vergi kagirma ve hayali hesaplar olusturma
iddiastyla baglatilmis ve 1992 yilinda Yeminli Meclis Denetgileri tarafindan
hazirlanan tutanaklarda “Kurumu karli gosteren sahte kayit sisteminin kaldirilmasi®
hakkinda bankaya uyar1 cezasi verildigi belirtilmistir. Bu durum o zamanlarda
gerektigi kadar ciddiye alinmasa da Uzan Grubunun 1990 yilinda gerceklestirdigi
evrakta sahtecilik olayr sonucu elde ettigi stopaj ve savunma sanayi destekleme
fonundan elde edilen getirilerinden olusturdugu 1 milyar liranin vergi dairelerine
yatirtlmadigy tespit edilmis ve buna iligkin tutanak tutulmustur. Gergeklestirilen
denetimler sonucunda ise bu usulsiizliigii yapan 8 adet subenin mevcut oldugu
saptanmis ve bu durumun 3.9 milyar liralik matrah farki olusturdugu belirlenmistir.
Bu olaylar sonrasinda bankanin 54 adet subesinde denetim ¢alismalarina baslanmistir

(Ayalp, 2019: 71). 1994 krizi ile yasanan nakit sikisiklig, ilkedeki parasal dengelerin
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bozulmast ve o donemde kredilerin ¢ogunun Uzan Grubu’na kullandiriliyor
olmasindan dolay1r bankanin, 3182 sayili Kanunun 64. Maddesi kapsaminda 20

Haziran 1994 tarihinde yakin gozetime alinmasina karar verilmistir.

Banka bu karardan yillar sonra yani 3 Temmuz 2003 yilinda tamami ile
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na (TMSF) devredilmis; bankacilik ve mevduat
toplama yetkileri engellenmistir. Bankadaki paralarin1 ¢ekmek isteyen mudiler o
sirada banka TMSF denetimi siirecinde oldugunda istedikleri sonucu elde
edememislerdir. Devlet tarafindan yapilan agiklamada denetim caligmalar1 bittikten
sonra para iadelerinin mevduat sahiplerine yapilacagi belirtilmistir. Denetimden
sorumlu olanlar kamuoyunun da baskisiyla ¢alismalarini iki hafta iginde tamamlamay1
planlamis ancak incelemeler baslamasi Uzan Grubu’nda bir telasa neden olmus ve ses
kayitlarinin ve yedekleme sistemlerinin bulundugu birim kapatilmis; banka i¢indeki
birimlerde gergeklesen toplu istifalarda st {iste gelince denetim siireci uzamistir.
Ancak denetgilerin izledikleri politikalar ve cabalarin neticesinde olusturulan son
raporlara gore; beklenen mevduat tutart 746,9 trilyon lira olmasina ragmen, tespit
edilen sahte kayitlardan dolayr bu tutarin sadece 8,144 trilyon seviyesinde oldugu
bildirilmistir. Beyan edilen rakamlar ile ve belge iizerindeki kayitlar arasinda farkin
buytikligli acik bir sekilde gorilebilmektedir.  Usulsiizliik islemlerinin
gerceklestirilebilmesi igin bilgisayar programlar1 diizenlenmis, muhasebe kayitlari
tutulmas1 gereken defterler disinda farkli defterlerde tutularak hileli kayit sistemine

bagvuruldugu ortaya ¢ikmistir (Ayalp, 2019: 72).

Tiirkiye bankacilik tarihinin en biiyiik vurgunu olarak kayitlara gegen imar
Bankas1 skandali Amerika’da 1998 yilinda yasanan Enron Vakasi ile benzerlikler
gostermektedir. Her 1ki skandalda da sirket yetkilileri ve yoneticiler tarafindan finansal
durumlarini iyilestirmek i¢in yapilan manipiilasyon ve usulsiizliiklere zamaninda

miidahale edilemediginden kamuoyu biiyiik 6l¢iide zarara ugramistir.

2.5.1.2. Pamukbank

Pamukbank’in kurulusu 1955 yilinda Cukurova’da pamuk {ireticisine yardimci
olmak amaciyla gerceklesmistir. 1973te ise Cukurova sirketler grubunun biinyesine

katilmistir. Bankanin devredildikten sonra hizli bir sekilde ytikseldigi, taninirhigi ve
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giivenilirliginin arttig1 goriilmektedir. Bankaya olan giiven arttik¢a kredilerde de bir
artig goriilmiistiir ve incelemelere gore toplam krediler icinde Pamukbank’a ait olan
kredilerin payimin azimsanamayacak kadar yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun
piyasalarda yarattig1 gerginlik neticesinde banka ile ilgili yakin gozetim karar

alinmustir.

Bu kararin verilmesine neden olan en biiyiik problem, bankanin gruba bagl
bircok sirkete yiiksek tutarli krediler verip sonrasinda bu kredilerin tahsilatini
gerceklestirmemesi olmustur. (Taskan, 2019: 7). Banka kredi 6demelerine dair
yapmast gereken faiz tahakkuklarimi gergeklestirmemis ve tahsilatlarda yasanan
gecikmelerin iizerini rtmek i¢in sadece faiz reeskontu yapmis ve muhasebe ilkelerini
cigneyerek tek diizen hesap planina da aykirt bir sekilde reeskontlari bilangonun aktif
tarafinda muhasebelestirmistir. Bu sekilde gercek dis1 bir kar elde ederek bilangosunu

oldugundan karl bir sekilde gostermistir.

Iligkili talimat hiikiimleri cercevesinde, bankanin finansal yapisinda &zellikle
de grup limitlerinde olusan problemlerin ¢6ziilmesi i¢in gereken 6nlemlerin alinmasi
amactiyla banka yonetimine 19 Nisan 1989 tarihinden itibaren yazili ve sozlii olmak
tizere birgok kez uyarida bulunulmustur (Ayalp, 2019: 74). Ancak, bu uyarilar da bir
sonu¢ vermemis ve banka ayni uygulamalara giderek finansal tablolarin1 manipiile
etmeye devam etmistir. Yapilan uyarilar sonug vermeyince BDDK konuya miidahale
etmis ve bankanin yapmis oldugu uygulamalari, gercek disi reeskont kayitlar: atarak
olmayan bir kar elde etmeye calistifin1 saptamistir. BDDK’nin yapmis oldugu
incelemeler sonunda bankanin iglem yapma yetkilerine el konulmus ve TMSF’ ye

devri gerceklesmistir.

BDDK’nin Pamukbank’a iligkin yayimladigi rapora gore, Pamukbank’in
bankacilik sektoriinlin toplam aktifleri icerisinde yiizde 5,5°lik, kredileri igerisinde
yiizde 12,7’lik, mevduati igerisinde ise yiizde 6,2’lik bir paya sahip oldugu, ancak grup
kredileri dahil edilmeden yapilan hesaplamalarda banka tarafindan kullandirilan
kredilerin sektdr i¢indeki paymin ylizde 3,9’a geriledigi belirtilmistir. 2001 yilinin
Aralik ay1 itibariyle Pamukbank’in donem zarar1 4.024 trilyon lira olarak agiklanmis

ve yiizde 8 olarak belirlenen asgari sermaye yeterliligine erismesi igin elde etmesi
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gereken kaynak ihtiyaci ise 2.963 trilyon lira oldugu ifade edilmistir (NTV-MSNCBC,
2022).

Tim bu olaylar sonucunda Pamukbank’in sahip oldugu varlik, kaynak ve
bilangosunun disindaki biitiin yiikiimliiliiklerinin yapilan bir tiglii anlasma neticesinde
ve TBMM ’nin onayi ile Halk Bankasina devredilmesi konusunda karar kilinmistir.
Karar yasa tarafindan onaylandiktan sonra bankanin devrine iliskin resmi islemler,
bankacilik yasasi hiikiimlerine bagl kalinacak sekilde yapilmis ve tamamlanmistir

(Taskan, 2019: 7-8).

2.5.1.3. Etibank

4 Haziran 1935 tarihinde Tirkiye’nin yer alti kaynaklarini isletmek ve
degerlendirmek {izere, sanayinin ihtiyaci olan her tiirlii islemi gergeklestirmek icin
gereken sermayenin toplanacagi bankacilik islemlerini gerceklestirmek iizere
kurulmustur. 1998’e kadar bu sekilde kamuya ait olarak iglemlerini siirdiiren banka 2
Mart 1998'de ozellestirme cergevesinde Nergis Holding’in sahibi Cavit Caglar ile
Medya Holding’in sahibi Ding¢ Bilgin ailesine yar1 yariya ortak olacaklari sekilde
satilmigtir. Ancak 1999 yilinin ocak ayinda Cavit Caglar’in sahibi oldugu Interbank
TMSF’ye devrolununca Sabah Medya Grubu ve Bilgin ailesi Etibank’in tek sahibi

haline gelmistir.

O zamanlar bankacilik sektoriinde gruba bagl sirketlere ¢ok yiiksek krediler
saglamak, reklam stratejisi denilerek medya kuruluslarina trilyonlar harcamak gibi
uygulamalar gérmezden gelinmekteydi. Ancak zaman i¢inde ortaya ¢ikan gelir gider
dengesinin bozulmasi, mevduat sahiplerinin haklarmin risk altina girmesi gibi
sebeplerden dolayr 9 Ekim 2000’de BDDK Bagkani Zekeriya Temizel’e sunulan
Etibank dosyasi ile beraber Etibank sahibi ve yoneticileri hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulmustur. Ding Bilgin ve ekibi bir siire sonra gozaltina alinmistir. BDDK, 27

Ekim 2000 giinii Etibank’a el koyarak TMSF’ ye devrini ger¢eklestirmistir.

Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu’nun yapmis oldugu yazihi
aciklamaya gore bankanin yonetim ve denetiminin fona devredilmesine iliskin karar,

4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 14. maddesinin 3 ve 4 numarali fikralarina istinaden
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alinmis olup Kurul’un 85 ve 86 sayili kararina gore; Finansal yapilarinin, verdikleri
taahhiitleri karsilayamayacak derecede zarara ugramasi, yetkili kurumlardan birgok
defa gelen uyarilara ragmen kanunda da belirtilmis olan tedbirleri almamis olmalari,
gelir gider dengesindeki bozulmalar ve de yiikiimliiliklerinin, varliklarin toplam
degerini agsmasi, faaliyetlerini devam etmeleri halinde, mevduat sahiplerinin haklari ve
piyasalarda saglanmasi gereken giiven ve istikrar bakimindan olusturdugu risk, bu
bankalarin yonetim ve denetiminin fona devredilmesin gerekgeleri olarak
aciklanmaktadir (Bulut, t.y.: 315-316).

2.5.2. Diinya’dan Ornekler

Kiiresellesmenin bir iilke ekonomisine getirmis oldugu degisimler ve
gelismeler sadece s6z konusu iilkeyi degil biitiin diinya ekonomisini de ayn1 6l¢iide
etkilemistir. Kiiresellesmenin getirdigi olumlu etkilerinin yani sira genis caph
muhasebe skandallarinin diinya ¢apinda yaratmis oldugu olumsuz etkileri de tarihteKi
yerini almistir. Amerika Birlesik Devletleri ve bazi Avrupa iilkelerinde diinyaca
taninmig bazi biiyiik sirketlerde yasanan skandallar kiiresel anlamda genis yanki

uyandirmis ve uluslararasi finans piyasalarini biiyiik 6lciide etkilemistir.

2.5.2.1. Enron Skandah

Enron, o donemde diinyanin 6nde gelen sayili sirketlerinden olmasi nedeniyle,
ortaya ¢ikan skandal sadece ABD’de degil tiim diinyada genis yanki uyandirmistir.
1985 yilinda iki tane dogalgaz sirketinin birlesmesiyle kurulan ve kisa siirede ABD’
nin en uzun dogalgaz boru hattina sahip olan sirketi haline gelen Enron, Arthur
Andersen adli denetim firmasinin bilingli olarak bildirdigi olumlu goriis sonucunda

tarihin en biiyiik skandallarindan birine imza atmaigtir.

Enron Skandali ile muhasebe sistemlerinde ger¢ek disi, kanitlamasi gii¢ ve de
genis bir takdir yetkisiyle olusturulan kayitlarin bulundugu gézlemlenmistir. Sirketin,
uzun vadede gerceklestirdigi anlagsmalart muhasebe sistemine kaydederken kazanmasi
muhtemel kazanclarim1i o gilinkii degerine doniistiirmesi gerekmistir. Yapilan

anlagmalarin hesaplandig1 gibi gergeklesmesi noktasinda ve maliyetteki sikintilara
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ragmen, sirkette herhangi bir nakit bir problemi olmadigi izlenimini verecek muhasebe

kayitlar1 olusturulmustur (Horasan, 2016).

Amerika Birlesik Devletleri, sermaye piyasalarindaki gelismeleri genel kabul
gormiis ulusal muhasebe standartlar1 (United States Generally Accepted Accounting
Principles, US GAAP) ve ozellikle bagimsiz denetim mekanizmasi araciligiyla takip
etmistir (Ayboga, 2022: 44). Enron’un 2000’li yillarin basina kadar istikrarli bir
sekilde biiyiimekte olusu diizenleyici kurumlarin ve kamuoyunun dikkatini ¢ekmis ve
de yakin takibe alinarak kafalarda soru isaretlerine neden olmustur. Ardindan sirket
hakkinda baslatilan sorusturmalar, sirket igerisinden birbiri ardina gelen ihbarlar,
sirketin bagimsiz denetimini yapan firmanin incelemeye alinmasi siirecleri birbirini
takip etmis ve tiim bunlarin sonunda diinya ¢apinda bir¢ok insanin etkilendigi ¢okiis
siireci baglamistir. Sirketin dikkat ¢ekecek derecede hizli biliylime gdstermesinin
sonucunda hisse senetleri de hizla deger kazanmis, bunun temelindeyse; yonetimin
uyguladig1 finansal tablo hileleri ve tiim bunlara gbz yuman bir bagimsiz denetim
firmasinin oldugu ¢ok gegmeden ortaya ¢cikmistir (Koban & Karakaya, 2022: 94).

Enron sirketinin, 16 Ekim 2001°de agikladigi verilere gore, finansal
tablolarinda vergi sonrasi net karini 544 milyon dolar, 6z sermayesini 1,2 milyar dolar
azaltacak sekilde bir diizeltme yaptigin1 duyurmustur. Bu olayin akabinde ise 2 Aralik
2001°de iflas etmistir. Gerg¢eklesen skandal diinyada 85.000 kisinin igsiz kalmasina ve
Enron’a yatinnm yapan ortaklar1 yatirimlariin ¢ogunu yitirmesine, dolayisiyla da

finansal piyasalara olan giivenin azalmasina neden olmustur (Celik, 2021: 11).

Enron, iflasin1 acgiklandigindaki varliinin 66 milyar dolar biiyiikliiglinde
olmasi nedeniyle 0 zamana kadar goriilmiis olan en biiyiik sirket iflast olarak tarihe
gecmigstir. Ayrica 2001 yilinda Fortune tarafindan en yenilik¢i sirket olarak segilen
Enron’un, finansal tablolarindaki maskelemelerden dolayr ¢ok kisa bir siirede ve
beklenmeyen bir sekilde iflas etmesi, onu 6zel kilan bir diger unsur olmustur. Enron’un
finansal performansinin zirvesinde oldugu dénemde 90,75 dolardan islem gérmekte
olan hisseleri; 2 Aralik 2001'de iflas ilan etmeden hemen once 0,26 dolara kadar
diismiistiir (Troy, 2021). Vaka ile ilgili dikkat ¢eken bir diger olay ise Enron olaymin

ardindan, 89 yil boyunca aktif bir sekilde denetim sektoriinde varligini siirdiiren Arthur
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Andersen, iflasin1 agiklayarak sektorden g¢ekilmesi olmustur (Senel & Arslan, 2019:
296).

2.5.2.2. Worldcom Skandal

Sirket, ilk olarak 1983 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde AT&T
Telekomiinikasyon sirketinde yasanan boéliinme sonucunda Long Distance Discount
Service adiyla faaliyete baslamis ve 1995 senesi ile toplamda 60 telekominkasyon
firmasinin satin alinmasiyla bir dev haline gelerek uzun mesafeli telefon hizmetleri ve
bilgi islem sektdriinde ABD nin ikinci biiyiik sirketi konumuna yiikselmistir (Yatirim
Kurusu, 2021). Daha sonra 1995 tarihinde “LDDS Williams Telecom” firmasini da
satin alarak ayn1 yilin Mayis ayinda ismini Worldcom olarak degistirmistir (Senel &

Arslan, 2019: 296).

Diger sirketlerdeki gibi karmasik islemlerden olusmayan usulsiizliik
yontemleriyle Worldcom sirketi, masraf kalemlerini varlik hesabrymis gibi gostererek
yaptig1 muhasebe islemleriyle 3,8 milyar Amerikan Dolarin1 manipiile etmistir. Siiphe
uyandiran bu durum {izerine sirkete manipiilasyona tabi s6z konusu donemlere ait
gelirleri agiklamasina iliskin uyar1 almis ve bu uyar1 sonrasinda, sirket, 17.000 kisinin
isine son vermek zorunda kalmistir (Taskan, 2019: 11). ABD’nin en biiyiik ikinci
telefon sirketi Worldcom’un bilangolarin1 bu sekilde sisirdiginin ortaya ¢ikmasi,
sirketinin hisse senetlerinin degerini biiyiik oranda kaybetmesine neden olmustur
(Voa, 2002).

Enron’dan sonra en biiyiik ikinci muhasebe skandali olarak tarihe gecen
Worldcom skandali ile ilgili dikkat ¢eken olay, WorldCom’un mali denetimini de
Enron’da oldugu gibi mali denetim ve danmismanlik sirketi Arthur Andersen’in
ylriitilyor olmasi olmustur. Arthur Andersen firmasi tarafindan hat maliyetlerinin
gosterilmesindeki bilango makyajlamasini fark edilmis olup bu duruma dair herhangi
bir olumsuz goriis bildirmemesi ve sirkete bu konuda bir uyarida bulunmamasi da

dikkat ¢eken bir diger nokta olmustur (Taskan, 2019:11).
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2.5.2.3. Parmalat Skandah

1961 yilinda Calisto Tanzi’nin Parma’da bir siit pastorize merkezi seklinde
kurdugu Parmalat Sirketi, Milan Sermaye Piyasasina 1990 yilinda kaydolmustur ve
kisa siire icerisinde hizli bir biiyiime gdstererek italya’nin en biiyiik 8. sirketi olmay1
basarmistir. 2002 yilinda sirket cirosu 7.6 milyar Euro’ya kadar ulagsmistir. Ancak
2003 yilinin sonuna gelindiginde, sirketin muhasebe kayitlarinda bazi usulsiizliikler
tespit edilmis ve bu usulsiizliiklerinin 8 milyar dolarlik bir agiga sebebiyet verdigi
anlasilinca Parmalat, italya tarihinin en biiyiik skandallarindan birine imza atmistir.
Skandalin gerceklesmesindeki en Onemli etken; sirketin kurumsal yOnetim
bakimindan sahip oldugu eksiklikler ve aile sirketi olarak yonetilmeye devam edilmesi
oldugu ulasilan bilgiler arasindadir. Ayrica denetimini gerceklestiren bagimsiz
denetim firmasimin da manipiile edilen kayitlardaki usulsiizliigli tespit edememesi

skandalin bu denli biliylimesinde biiyiik rol oynamuistir.

Skandal ilk olarak, Bank of America (BOA) tarafindan 500 milyon €
tutarindaki bono 6demesinin geri ¢evrilmesi sonucu patlak vermistir. Sirket tarafindan
hazirlanan finansal durum tablolarinda gdziikmekte olan 4.2 milyar € nakit paraya
ragmen, 8 Aralik’ta vadesi gelen 150 milyon Euro’luk tahvilin bankalardan ve
hiikiimetten alinan kredilerinden elde edilen nakitler ile 6denmesi, biitiin siipheleri
listiine ¢cekmesine neden olmustur. Bu siipheler iizerine sirket hakkinda bir takim
incelemeler baslatilmis ve incelemeler sonucunda yaklasik 4 milyar € tutarindaki
paranin, sirketin istiraki olarak belirtilen ve Cayman Adalarinda bulundugu bilinen
Bonlet Finans Sirketi’ne ait hesaplarda tutuldugu belirtilmistir. Ancak bdyle bir tutarin
Cayman Adalarinda bulunan istirakin hesabinda da olmadig: ve sirket hesaplarinin 8

milyar € sisirildigi ortaya ¢ikmistir (Odabas1 & Ergen, t.y.: 4).

Daha sonrasinda, Italyan savcilar1 27 Aralik tarihi itibariyle incelemelerini
stirdiirmiis ve buna gore sirketin hesaplarinda 15 yildan beri bir takim oynamalar ve
maskelemeler yapildig: tespit edilerek ayni giin borsadaki Parmalat Sirketi’ne ait
islemler askiya alinmistir. Yapilan yargilamalar neticesinde sirketin kurucusu Calisto

Tanzi dolandiricilik sugundan 10 yil hapis cezasi almistir. Sirketin muhasebe
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sorumlusu ise, yolsuzluk kugkulariyla tutuklanmasinin ardindan istifa etmistir (\Voa,
2004).

2011 yilinda Fransa merkezli Lactalis, 2003 yilinda iflas eden Parmalat
sirketini satin alinarak tekrar faaliyete gecirmistir. Su anda diinya c¢apinda
gerceklestirdigi operasyonlar arasinda yaklasik olarak 140 adet iiretim merkezi ve
yaklasik 16,000 calisani mevcuttur. Sirket, italya Borsasi'nda islem gormektedir

(www.wikipedia.org).
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UCUNCU BOLUM

BENFORD YASASI

Benford Yasasi, hilelerin  oOnceden tespit edilmesinde veya ortaya
¢ikarilmasinda kullanilan onemli yontemlerden biri olarak kabul edilmekte olup,
sayilarin belirli basamaklarinda bulunan her bir rakamin rastlanma olasiliklarina dair
Ongoriide bulunan bir matematik kuralidir. Kendiliginden ve miidahalesiz bir sekilde
olusan sayilarda bulunan rakamlarin mevcut olma sikliklarin1 6ngéren matematiksel
bir yasa olan Benford, bir say1 listesinde olusan basamaklarin beklenen frekanslarini
aciklamaktadir (Demir, 2014: 71). Bu yasa, sayilarin dogruluguna iliskin
degerlendirmelerde bulunmak ve de hata veya hileli verilerin ortaya ¢ikarilmasi

hususunda denetgilere dnemli bir ¢ergeve olmaktadir (Giindiiz, 2014: 65).
3.1.Benford Yasasimin Tarihgesi

Adin1 Amerikali fizik¢i Frank Benford’dan alan Benford Yasasi’nin temelleri
ilk olarak 1881 yilinda astronom ve matematik¢i Simon Newcomb tarafindan
atilmigtir.  Newcomb, hesaplamalarin heniiz logaritma tablolarimin yardimiyla
yapildig1 donemlerde, logaritma kitaplarinda ilk sayfalarin son sayfalara kiyasla daha
fazla eskidigini, 6grenciler ve arastirmacilarin yaptigi calismalarda 1 ile baslayan
sayilarin 2 ile baslayanlara gore, 2 ile baslayanlarin 3’e gore daha fazla kullanildigim
tespit etmistir. American Journal of Mathematics’te rakamlarin say1 basamaklarinda
goriilme sikligina iliskin bu tespitine dayanan iki sayfalik bir makale yayimlamigtir
(llkdogan, 2020: 64). Newcomb bu arastirmasmi asagidaki sekilde formiilde

doniistiirmiistiir:
Olasilik (sayilarin ilk basamagindaki rakam) =logw (1 +1/d) (3.1)
d=1,23,456,7,8,9

Newcomb yapmis oldugu g¢alismada sayfalarin yipranmasiyla ilgili olarak
tespit ettigi durumu, kitabin ilk sayfalarinda bulunan logaritma tablolarinin daha gok

kullanilmasma, buna bagli olarak da kiiciik rakamlarla baslayan sayilarin
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hesaplamalarda daha sik kullanilmasina baglamistir. Buna gore de ilk rakami kiigiik
rakamlardan olusan daha fazla saymin mevcut oldugunu ve sayilarin ilk
basamaklarinda bulunan rakamlarin esit siklikta kullanilmadigin1 ortaya koymustur

(Newcomb, 1881: 40).

Newcomb ¢alismasinda sayilarin birinci ve ikinci basamaginda yer alan
rakamlarin kullanilma olasiliklarin1 vermis; sayilarin {i¢iincii basamaginda yer alan
rakamlarin kullanilma olasiliklarinin ise hemen hemen esit sayilabilecek kadar
birbirlerine yakin olabilecegini belirtmistir. Newcomb’un yapmis oldugu bu
hesaplamalara gore sayilarin birinci ve ikinci basamaginda rakamlarin bulunma

olasiliklarina Tablo 3.1’de yer verilmistir (Newcomb, 1881: 40).

Tablo 3.1: Simon Newcomb’a Gore Bir Saymin Birinci ve Ikinci Basamagindaki
Rakamlarin Ortaya Cikis Frekanslar

Rakamlar 1.Basamak 2.Basamak
0 - 0,11968
1 0,30103 0,11389
2 0,17609 0,10882
3 0,12494 0,10432
4 0,09691 0,10031
5 0,07928 0,09668
6 0,06695 0,09337
7 0,05799 0,09035
8 0,05115 0,08757
9 0,04576 0,08499

Kaynak: Simon Newcomb, Note on the Frequency of Use of the Different Digits in Natural Numbers,
American Journal of Mathematics, (1881), .40

Tablodan da anlasilacag: gibi, bir saymnin ilk basamaginin 1 olma olasiligi
%30'dur veya 3 olma olasiligr ise %12°dir. Bu sekilde 9 rakamina kadar rastlanma
olasiliklar1 azalarak devam etmekte ve sayilarin ilk basamagindaki rakaminin 9 olma
olasiligt %4,5 olarak ortaya c¢ikmaktadir. 2. basamaktaki beklenen sikliklar

incelendiginde ise oranlarin birbirine oldukg¢a yaklastigi gézlenmektedir.

Ancak makalenin yaymlandigi dénem igerisinde, Newcomb'un teorisinin bir
rastlantidan ibaret oldugu diisiiniilerek gereken deger verilmemistir. Newcomb’un

yayminin lizerinden gegen 57 yil sonrasinda, General Electric'in New York'taki
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laboratuvarinda fizik¢i olarak calisan Frank Benford, Newcomb’un yapmis oldugu
logaritma kitaplarina iligkin benzer bir gozlemde bulunarak ayni logaritmik kanunu
savunmustur. Benford, yapmis oldugu tespiti, biiyiik ¢abalar sonucu toplanabilecek
cesitli alanlardan birgok istatistiki veri toplayarak kanitlamaya ¢alismistir. Toplamda
20.229 adet arastirmadan elde edilen verilere dayandirdigi ¢aligmasini 1938 yilinda
“Proceedings of The American Philosophical Society”’de yayimlamistir (Demir, 2014:
71-72).

Frank Benford, calismalari sonucunda Simon Newcomb ile ayni sonuglara
ulagmistir. Ancak bu matematiksel kesifin Benford’un adiyla aninmasmin nedeni;
Newcomb’un aksine, konuyla ilgili daha uzun siireli ve derin arastirmalarda bulunmasi

olmustur. (Boztepe, 2013: 76).

Bu calismay1 yaparken; ulasilmasi biiyiik ¢caba ve ugras gerektiren cografi,
bilimsel ve demografik bircok cesitli kaynaktan yararlanmistir (Wolfram, 2022).
Benford’un inceleme yaptig1 basliklar ve arastirma bilgileri Tablo 3.2°de

gosterilmistir.
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Tablo 3.2: Frank Benford’un Goézlem Alam

Siitun | Bashk 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | Orneklem
A N‘i‘l'g:]er' 310 | 164 | 107 | 11.3| 72 | 86 | 55 | 42 | 5.1 335
B Nifus | 339|204 |142] 81 | 72 | 62 | 41 | 37 | 22 3259
C Sabitler | 41.3 | 144 | 48 | 86 | 106 58 | 1.0 | 29 | 106 104
D | Gazeteler | 30.0 | 180 | 120 | 100 | 80 | 60 | 6.0 | 5. | 50 100
E | Ozgillst | 240|184 | 162 | 146 | 106 | 41 | 32 | 48 | 41 1389
F Basing | 296 | 183 | 128 | 98 | 83 | 6.4 | 5.7 | 44 | 47 703
G Beyair | 3501184 | 119 108 | 81 | 7.0 | 51 | 51 | 36 690

Gilici
H Molekill | 56 21 555 | 154 | 108 | 67 | 51 | 41 | 28 | 32 1800
Agirligi
I Drenaj | 27.1] 239138 126 82 | 50 | 50 | 25 | 19 159
J Aom | 701187 55 | 44 | 66 | 44 | 33 | 24 | 55 91
Agirligi
K nivn | 257 |203| 97 | 68 | 66 | 68 | 7.2 | 80 | 89 5000
L Motif | 26.8 | 148 | 143 | 75 | 83 | 84 | 70 | 7.3 | 56 560
m | Amerikan |os 1 1g5 124 75 | 71 | 65 | 55 | 49 | 42 308
Magazini
N Maliyet | o) 0 | 188 1011101 | 98 | 55 | 47 | 55 | 31 741
Verileri
X-Ray
o) Cihazi | 279 | 175|144 | 90 | 81 | 74 | 51 | 58 | 48 707
Voltu
p Beﬁ’ig?o' 327|176 | 126| 98 | 74 | 64 | 49 | 56 | 3.0 1458
Q | Siyahirk | 310 [ 173|141 87 | 66 | 70 | 52 | 47 | 54 1165
R Adresler | 289 | 192 | 126 | 88 | 85 | 64 | 56 | 50 | 5.0 342
S |nn?.nl| 253|160 120|100 85 | 88 | 6.8 | 71 | 55 900
T Olim 1 o701 186 1157 | 94 | 67 | 65 | 7.2 | 48 | 41 418
Oranlan
Ortalama 306 | 185 | 124 | 94 | 80 | 64 | 51 | 49 | 47 1011
Toplam veri 20229

Kaynak: Demir, Mehmet, Benford Yasasi Ve Hile Denetiminde Kullanilmasi, 2014: 73

Benford'un calismasma gore gozlemlenen toplam 20.229 veri igerisinde 1
rakami ile baslayan sayilarin orant %30,6, 3 ile baslayanlarin oran1 %12,4, 5 ile
baslayanlarin oran1 %8 ve 9 ile baslayanlarin orani ise %4,7'dir. Beklentilere gore, bir
veri setinde bulunan sayilarin ilk basamaginda 1 rakaminin olma olasiligi 0,111 (1/9)
olsa da Benford’un beklenen rakam olasiliklarina goére bu oran 0,306'dir. Yani
sayilarin aslinda homojen degil logaritmik bir dagilim gosterdigini sdylenebilmektedir

(Ilkdogan, 2020: 66).
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Benford Yasasi'nin hile denetiminde kullanilmaya baslanmasi ise Mark J.
Nigrini'nin 1992 yilinda yazdig1 doktora teziyle gerceklesmistir. Logaritmik kanunun
muhasebede yapilabilecek hilelerin tespitinde ise yarayacak bir yontem olarak
kullanilabilecegini diisiinen Mark Nigrini’nin, tezine gore, satis tutarlarindan harcama
kalemlerine kadar, finansal tablolarin olusmasini saglayan birgok muhasebe verisi
Benford Yasasi analizlerine uygundur ve de yasaya gore rakamlarin beklenen
rastlanma sikliklarindan meydana gelen sapmalar1 istatistiki testler araciligiyla

oOlgiilebilmektedir (Rasgen, 2016: 49).

Nigrini, hazirladigi doktora tezinde, 200 bin civarinda miikellefin vergi
beyanlarinda yer alan verilerden faydalanmis ve “Vergi Kayip ve Kagaklarinin
Benford Yasasi ile Analizi” bagligiyla tezini yayimlamistir. Hazirladig1 bu tez, kamu
gelir-harcama profiline dair yapilan analizlerde Benford Yasasinin kullanilmasinda
temel arastirma olmustur. Benford Yasasi’n1 kullanarak Amerika baskani Clinton’un
vergi 0demelerini analiz eden Nigrini, verilerdeki yuvarlamalar1 ortaya g¢ikararak
yasanin muhasebe denetiminde énemli bir konuma gelmesini saglanmistir (Ilkdogan,
2020: 67). Nigrini, Benford Yaklagiminin ilk uygulamasint New York Brooklyn Gelir
Idaresi'nde gerceklestirmis, sonralarda ise gelistirdigi bilgisayar programin araciligiyla
7 sirkette daha uygulamalar yapmis ve basarili sonuglara ulagsmistir (Rasgen, 2016:
49).

Uygulamalarin basariyla sonuglanmasinin ardindan elde edilen sonuglar 10
Temmuz 1995 tarihinde ‘Wall Street Journal’ adli dergide makale olarak
yayimlanmistir. Benford Yasas1 uygulanmaya baslayinca 6zellikle ‘‘Big Five’’ diye
adlandirilan Amerika’nin tinlii olan isletmelerine uygulandiktan sonra muhasebe
diinyasinda duyulmaya baglamistir. Sonrasinda bazi bilgisayarcilarin ele aldigi bu
program iyice gelistirilerek ‘‘Dijital Analiz’’ adiyla daha da geligsmis bir program
olusturulmustur. Gelistirilen bu program, diger rakam testlerine de uygulanmistir

(Inceoglu, 2020: 64).
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3.1.1.Benford Yasasinin Gelisimi ve Yapilan Calismalar

Benford Yasasi matematik, istatistik, miithendislik ve denetim gibi pek ¢ok
alanda kullanilmakta olup, yasa 1960’11 yillara kadar farkli alanlarda ¢alismalar yapan
¢ok sayida arastirmaci tarafindan defalarca kez arastirma yapilarak ispat edilmeye
calistlmistir. Bu arastirmalarin baslardaki amaci, yasanin isleyisini matematiksel
acidan agiklamak iken, daha sonra ¢ogunlukla yasanin kullanilacagi konulara iligskin
arastirma calismalar1 ortaya konmustur (Ozgelik & Bayrakgioglu, 2016: 6). Ozellikle
1980’li ve 1990’11 yillarda yasaya iliskin yapilan g¢alismalarda biiyiikk bir artig

goriilmektedir.

Zamaninda mevcut olan yontemin uygulanabilirligine iliskin mesru siipheler
giderek ortadan kalkmig ve giiniimiizde Benford testlerinin gegerliligi hakkinda ¢ok az
endise bulunmaktadir (Diekmann & Jann, 2010: 400).

3.1.1.1. Uluslararasi Alanda Yapilan Caliymalar

Ik olarak Simon Newcomb (1881) yapmis oldugu ¢alismada bir logaritma
kitabinin ilk sayfalarmda bulunan logaritma tablolarinin daha ¢ok kullanildigini fark
ederek kiiciik rakamlarla baslayan sayilarin hesaplamalarda daha sik kullanildigini ve

rakamlarin diizenli bir dagilima sahip olmadigin tespit etmistir.

Frank Benford (1938) ise toplamda 20.229 adet arastirmadan elde edilen
verilere dayandirdigi calismasinin sonuclarini yayimlamistir. Benford'un ¢alismasina
gore gozlemlenen toplam 20.229 veri igerisinde 1 rakamu ile baglayan sayilarin orani
%30,6, 3 ile baslayanlarin oran1 %12,4, 5 ile baslayanlarin orami %8 ve 9 ile
baglayanlarin orani ise %4,7'dir. Beklentilere gore, bir veri setinde bulunan sayilarin
ilk basamaginda 1 rakaminin olma olasilig: 0,111 (1/9) olsa da Benford’un beklenen
rakam olasiliklarima gore bu oran 0,306'dir. Benford’un bu ¢aligmasi ile sayilarin

homojen bir sekilde degil; logaritmik bir sekilde dagildig tespit edilmistir.

Rutgers Universitesi'nde matematik¢i olan Roger Pinkham (1961) Benford

Yasasi hakkinda yapilan ¢alismalar arasinda dikkat ¢ekici olanlardan birisini, Benford
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Yasasmin dlgekten bagimsiz oldugunu ispatlayarak ortaya koydugu yeni teoriyle

gerceklestirmistir.

Ted Hill (1996), Statistic Science’da, "A statistical derivation of the significant
digit law"  adli bir makale yayimlamis ve bu makalesinde Benford Yasasi’ni
matematiksel olarak kanitlamistir. Bunu yaparken Pinkham’in tezini de savunarak

yasanin tabandan bagimsiz olma 6zelligini ispat etmistir.

Nigrini (1996) hazirladig1 doktora tezinde, 200 bin civarinda miikellefin vergi
beyanlarinda yer alan verilerden faydalanmistir. Calismanin sonuglarina gore diisiik
gelirli vergi miikellefleri tarafindan hatali beyan edilen vergilerin, yiiksek gelirli

miikelleflere gore daha fazla oldugu sonucuna ulagmaistir.

Durtschi vd. (2004) yapmis olduklar1 calismada, Yasanin denetim alaninda
kullanilip kullanilamayacagini test etmek amaciyla bir saglik merkezine ait verileri
incelemiglerdir. Elde ettikleri sonuca gore hesaplara ait bazi rakamlarda Benford

Yasasi’ndan sapmalar gézlemlenmistir.

Diekmann (2007) yapmis oldugu uygulama igerisine kasitli olarak bir takim
sahte veriler eklemis ve bunun sonuglarin1 Benford Yasasi analizi ile incelemistir.
Ulasilan sonuglara gore birinci basamak testinde veri kiimesinin Benford Yasasi
dagilimina yakin oldugu gozlemlenirken diger basamak testlerinde Benford

Yasasindan sapmalar meydana gelmistir.

3.1.1.2. Ulusal Alanda Yapilan Calismalar

Benford kanununun Tiirk Muhasebe literatiiriine girisi Prof. Dr. Melih
Erdogan’in 2001 yilinda yazdigi “Muhasebe Hilelerinin Ortaya Cikarilmasinda
Benford Yasas1” adli makalesiyle olmustur. Erdogan, caligmasinda Benford Yasasini

varsayimsal olarak test etmistir.

Elitas (2002) yapmis oldugu calismada Aktiiel 2000 yilligina iliskin 192
tilkenin niifusu, yiizél¢iimii ve Gayri Safi Milli Hasilasin1 Benford Yasas1 yontemiyle

analiz etmistir.
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Alagdz ve Ay (2004) yapmis olduklari ¢alismada halka agik olan 227 sirketin
2002 yilindaki Amerikan Dolar1 iizerinden yaptiklari alis ve satislarina ait tutarlar

Benford Yasasi ile analiz edilmis ve 6nemli oranda sapmalara rastlanmamaistir.

Kocamese (2006) yaptig1 ¢alismada 37.956 adetten olusan bir veri setini
inceleyerek denetimin planlanmasi asamasinda yogunlagilmasi gereken alanlari tespit
etmede Benford Yasasi analizinden yararlanmustir. Incelemis oldugu verilerde

Benford Yasasindan sapmalar gézlemlenmistir.

Demir (2014) calismasinda yurt i¢i erkek hazir giyim sektoriinde faaliyet
gosteren bir firmanin {i¢ aylik donem igerisindeki pazarlama satis ve dagitim giderleri
hesabinin bor¢ kayitlarim1 Benford Yasasi yontemiyle incelemistir. Incelemeyi
yaparken birinci basamak, ikinci basamak ve ilk iki basamak testlerini uygulayarak
hile ihtimali olabilecek tutarlar belirlenmistir. Elde edilen sonuglara goére incelenen
veri kiimesi ile Benford Yasasi oranlar1 arasindaki farkin kabul edilemeyecegi

sonucuna varmistir.

Samanci (2014) calismasinda, bir sirketin tasra teskilati olan bir fabrikanin
2012 yilina ait 74 adet hesabin Defteri kebir dokiimlerini Benford Yasas1 yontemiyle
incelemistir. Verilerde 2810 adet yevmiye maddesinde 35913 kalem hesap

kullanilmistir.

[lkdogan (2020) yapmus oldugu ¢alismada, i¢ denetim departmani bulunan ve
bulunmayan ve gida sektoriinde faaliyet gosteren iki ayri sirketin verilerini, Benford
Yasast ile inceleyerek gézlemlenen oranlar ile Benford Yasasinin oranlar1 arasindaki
sapmalari tespit etmistir. Ulasilan sonuglara gore i¢ denetim departmanina sahip olan
sirket verileri Benford Yasasi ile uyumlu bir dagilima sahipken, i¢ denetim departmani

bulunmayan sirket verilerinde Benford Yasasindan sapmalar gozlemlenmistir.

Inceoglu (2020) ¢aligmasinda, bir sirketin 2018 yilina ait 8.568 adet alis
faturasina Benford Yasasi analiz teknigini uygulayarak goézlemlenen oranlar ile
Benford Yasasi oranlar arasindaki farklari karsilagtirmistir. Elde edilen sonuglara gore

gbzlemlenen oranlar ile Benford Yasasi oranlar1 arasinda sapmalar meydana gelmistir.
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Ozandzgii (2023) yapmis oldugu calismada belirli bir e-ticaret sitesindeki
¢evrimigi yorumlarda manipiilasyon etkisinin veya sahtelik durumunun olup
olmadigimin Benford Yasasi ile analiz etmistir. Ulasilan sonuglara gore yorum sayilari
ve yorumlarin kelime sayilar1 ile Benford Yasasi oranlari arasinda uyumsuzluk oldugu

gbzlemlenmistir.
3.2. Benford Yasasi'nda Beklenen Rakam Frekanslar:

Frank Benford’un arastirmalarindaki bir diger asama sayilarin ilk
basamaklarinda yer alan her bir rakam ait rastlanma olasiligin1 hesaplayabilmek igin
bir formiil iiretmek olmustur. 1’den 9’a kadar herhangi bir rakamin sayinin ilk rakami
olma olasiligi; Log 10 tabanina gore hesaplanir ve 10 luk tabana ait hesaplamalarda
formiiller olusturulurken yalnizca Log seklinde kullanilmaktadir. Mutlak rastlanma
olasilig1 1 ve hig rastlanmama olasilig1 0 olacak sekilde, 10 tabaninda, 1°’den 9’a kadar
herhangi bir rakam “d1” ile gosterilirse bu rakamin sayimin ilk rakami olma olasiligini

bulmak igin;

Log(1+1/d1) = (d=1,2,3,........ ,9) formiilii kullanilmaktadir. (3.2)

Aynmi formiilii Log((d1+1)/d1) olarak da gostermek miimkiindiir (Samanci,

2014: 58).

En soldaki rakam ilk rakami ifade etmektedir. Ornegin, 68.794 icin ilk rakam
6 ve 0,014 i¢in ise ilk rakam 1°dir.

Basamak frekanslarini hesaplamada kullanilacak formiillerde, bir sayinin
birinci basamagmin “d1”, ikinci basamagmin “d2” ve ilk iki basamagimnin “d1d2”
seklinde gosterildigi kabul edilirse, Benford Yasasi’nin logaritma fonksiyonlari

asagidaki gibi gosterilmektedir (Nigrini, 2012: 5);

Sayilarim ikinci rakami i¢in; P(d2) =Y.a_1 log (1+( ﬁ) );d2 €
{0,1,2,3,......9}
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Sayilarin ilk iki rakami i¢in ise; P(d1d2) = log(l+(ﬁ)); dld2 €

10,11,12,...,99)

P(d1) denklemi =» bir sayinin birinci basamagindaki rakamin rastlanma
olasiligina iligkin logaritma 10 tabanindaki formiild,

P(d2) denklemi =» bir saymin ikinci basamagindaki rakamin rastlanma
olasiligina iligkin logaritma 10 tabanindaki formiild,

P(d1d?2) denklemi =» ilk iki basamagindaki rakamlarinin rastlanma
olasiligina iligkin logaritma 10 tabanindaki formiili géstermektedir. (Nigrini, 2012:
5).

Ornegin, bir saymin birinci basamagmdaki rakamm ‘1 ve 4> olma olasiligini

formiil yardimiyla hesaplamak gerekirse;

di=1 i¢in

Iog(1+i) = Iog(l+%) = log2 = 0,30103 = %30,103 olarak

hesaplanmaktadir.

di =4 igin
5
Iog(1+i) = Iog(l+%) = Iog(z) =0,09691 =» %9,691 olarak
hesaplanmaktadir.

Ornegin, bir saymin ilk iki basamagimin ‘17 olma olasiligin1 formiil
yardimiyla hesaplamak gerekirse;
didz = 17 i¢in
R 2y =100 = 0
log (1+ o dz) =log (1+ 17) Iog(17) 0,02482 =» %2,482 olarak

hesaplanmaktadir.

Benford yapmis oldugu calismalar neticesinde ulastigi verilerin dagilimina
iliskin bir takim varsayimlarda bulunmus, bu varsayimlara ulasirken integral
hesaplamalarindan da faydalanmig, basamak ve basamak kombinasyonlarinda
beklenen rastlanma sikliklarina ait hesaplamalar yapmustir. Asagidaki tabloda,
Benford Yasasi’na gore rakamlarin birinci basamakta goriilme olasiliklari, diger bir

ifadeyle, frekanslar1 yer almaktadir (Demir, 2014: 74).
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Sekil 3.1: Benford Yasasi'na Gore Bir Saymmin Birinci Basamagindaki
Rakamlarin Beklenme Olasiliklarinin Dagilim

0,35
0,301

0,3

0,25

0,2 0,176

0,15

0,125

0,097

0,079 0.067
I . . o L 0o
9

H]l N2 W3 4 W5 W6 m7 m8

0,1

0,05

Kaynak: Nigrini, M.J., Adli Muhasebe, Denetim ve Hile Tespitine Yo6nelik Benford Yasasi
Uygulamalar1, John Wiley & Sons, Inc, 2012: 6

Tablo incelendiginde ortalama olarak 1 rakaminin bir saymnin ilk basamaginda
rastlanma siklig1 oran1 %30,10; 2 rakaminin ilk basamakta rastlanma siklig1 oran1 %
17,61 oldugu goriilmektedir. Ik rakammn 9 olma oram ise % 4,57 olarak

hesaplanmaktadir.

Benford Yasasi formiillerinde gore “d1” i¢in ilk basamak, d2 igin ikinci
basamak ve “d1d2” igin ilk iki basamakta bulunan rakamin rastlanma olasiliklari
hesaplanabilecegi gibi, “d1d2d3” ilk ti¢ basamaktaki rakamlar ve daha fazlasi da
hesaplanabilmektedir. Formiiliin, sayilarin ilk ti¢ basamaklarinda yer alan rakamlarin
rastlanma sikligin1 hesaplamak igin uygulanmasi halinde, ilk ti¢c rakam olma olasilig1
(Samanct, 2014: 66);

1
P(didzds3) = log(1+(dl p 013)); didzd3 € {100,101,102,....,997,998,998)

Ornegin, bir saymin ilk {i¢ hanesinin ‘102’ olma olasiligini formiil yardimiyla
hesaplamak gerekirse;
v did2d3 =102 i¢in
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log(1+———)= log(l+ﬁ) = (logig—z) —0,004237 >  %0,04237 olarak

d1d2 d3
hesaplanmaktadir.
Benford Yasasi hesaplamalarina gore saymin ilk dort basamaginda yer alan

rakamlarin rastlanma olasiliklari ise Tablo 3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.3: Bir Saymin ilk Dért Basamagindaki Rakamlarin Ortaya Cikis
Frekanslar1 Egrisi

Rakamlar 1.Basamak 2.Basamak 3.Basamak 4.Basamak
0 - 0,11968 0,10178 0,10018
1 0,30103 0,11389 0,10138 0,10014
2 0,17609 0,10882 0,10097 0,10010
3 0,12494 0,10432 0,10057 0,10006
4 0,09691 0,10031 0,10018 0,10002
5 0,07928 0,09668 0,09979 0,09998
6 0,06695 0,09337 0,09940 0,09994
7 0,05799 0,09035 0,09902 0,09990
8 0,05115 0,08757 0,09864 0,09986
9 0,04576 0,08499 0,09827 0,09982

Kaynak: Nigrini, M.J., ““ I’ve Got Your Number’’, Journal of Accountancy, 1999

Tablodan da goriildiigii tizere miidahalesiz bir sekilde, kendiliginden meydana
gelen bir saymin ilk basamagindaki rakamin 1 ile 9 arasinda yer alan herhangi bir
rakam olma olasiliklart arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bir sayinin ilk basamagi
sifir olamayacag i¢in ilk basamaktaki rakamin sifir olma olasilig1 yoktur. Ayrica
yasaya gore, bir sayinin her bir rakam ile baglama olasilig1 da esit degildir. Ornegin, 1
rakaminin bir saymin ilk basamaginda yer alma olasilig1 1/9=0,11111 oraninda degil
de 0,30103 oraninda gerceklesmektedir. ikinci basamaktaki rakamlarin rastlanma
olasiliklar1 ise birbirine yakinlik gosterse de yine de ayni olasilikta yani 0,11 oraninda
gerceklesmemektedir. Daha sonraki basamaklarda rakamlarin rastlanma sikliklart
yakinlagmaya baglamaktadir. Dordiincli  basamaktaki rakamlarin  rastlanma

olasiliklarinin nerdeyse birbirine esit hale geldigi goriilmektedir (Demir, 2014: 76).
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3.3. Benford Yasasimin Ozellikleri

Benford Yasasina yonelik olarak yapilan ¢alismalarda, yasanin matematiksel
olarak ne sekilde isledigi ortaya konmaya calisilirken, bazi aragtirmacilar tarafindan
yasaya iliskin dikkat ¢ekici tespitlerde bulunulmustur. Bu tespitlere gore yasanin
Olcekten bagimsiz olma ve tabandan bagimsiz olma seklinde iki ozelligi

bulunmaktadir.
3.3.1. Olcekten Bagimsiz Olma

Ilk kez Roger Pinkham tarafindan ortaya konan o6lgekten bagimsiz olma
ozelligi; bir veri setinin hangi birimle ifade edildiginden bagimsiz olarak, yasanin 0
birim agisindan gegerliligini korumasi anlamima gelmektedir. Bu o6zellige gore,
Benford Yasasi'na uyumlu olan bir veri seti, sifir disinda baska bir katsayiyla ¢arpilsa
da yine Benford Yasasi’na uyumluluk gosterecektir. Dolayisiyla bir veri kiimesi hangi
para birimiyle ifade edilirse edilsin, sifirdan farkli sabit bir katsay1 ile ¢arpildigi

takdirde de yine Benford Yasasi’na uyum saglayacaktir. (Gonen & Rasgen, t.y.: 99).

Benford Yasasinin 6lgekten bagimsiz oldugunun ispati Pinkham tarafindan
gerceklestirilmistir. Pinkham bu ispatiyla ayrica veri seti icerisindeki sayilar sifirdan
farkli sabit bir katsayiyla ¢arpildiginda elde edilen yeni verilerin de yasayla uyumunu
korudugunu gostermistir (Samanci, 2014: 68). Olgekten bagimsiz olma, bilhassa da
muhasebe verilerine iliskin incelemelerde Benford Yasasi’nin kullanildig:
durumlarda, verilerin yasaya uygun dagilim gostermesi noktasinda agiklayici

olmaktadir (Demir, 2014: 82).
3.3.2. Tabandan Bagimsiz Olma

Tabandan bagimsiz olma Ozelligine gore, Benford Yasasiyla uyumlu bir
dagilima sahip olan bir veri seti, 10 taban1 disinda baska bir tabana doniistiiriildiigiinde
de Benford Yasasiyla olan uyumu bozulmamaktadir. Newcomb, yaptig1 ¢caligmasinda
rakamlarin rastlanma olasiliklarin1 sadece 10 tabaninda yer alan sayilara gore
incelemistir. Theodore Hill ise yaptig1 arastirmalarda Benford Yasasi'nin tabandan

bagimsiz oldugunu ispatlamis, boylece 10 taban1 disinda herhangi baska bir say1 tabani
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ile olusturulan veri setlerinin de Benford Yasasi'na uygun bir dagilim gosterdigi ortaya
cikmistir (Gonen & Rasgen, t.y.: 99).

3.4. Benford Yasasimin Uygulanabilecegi Veri Setleri

Veri analizinde biiyiilk imkanlar saglayan Benford Yasasi’nin bir veri setine
uygulanabilmesi igin, o veri setinin bazi sartlar1 saglamasi gerekmektedir. Ornegin
gercek hayatta kendliginden meydana gelen verilerin biiyiik ¢ogunlugunun Benford
Yasasi’na uygun dagilim gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Hisse senedi fiyatlari,
spor istatistikleri, niifus rakamlari, atom agirliklari, elektrik faturalarindaki tutarlar
gibi daha pek ¢ok gergek hayattan elde edilmis veriler iizerinde yapilan analiz
sonuglar1 Benford’un teorisini dogrulamaktadir (Rasgen, 2016: 56). Benford Yasasi
uygulanirken karsilagilan sapmalar, analizlerin hangi alanlarda yogunlastiriimasi
gerektigini gostererek olasi yanliglari, manipiilasyonlar1 ve islem hatalarini ortaya
cikarir. Ozellikle denetime yénelik yapilacak galigmalarda, bilgisayarlar tarafindan
gerceklestirilen bu tespitlere gore biiyiik veriler lizerinde yogunlasilacak alanlar
belirlenebilmektedir (Samanci, 2014: 69).

Bir veri setinin Benford Yasasina uyum gostermesi i¢in gereken sartlara kisaca

deginmek gerekirse;

v Veri Setinin Benzer veya Gergek Olaylardan Olusmast Gerekir;

Benford yasasina uyum gosterebilecek verilere sahip olan bu olaylara
isletmeler agisindan 6rnek vermek gerekirse; Borsada islem goren sirketlerin hisse

senedi fiyatlari, giinliik ticaret hacimleri veya sahip olduklar1 gelirleri olabilmektedir.

Benzer olaylara deginilecek olursa 6rnegin bir igletmenin satiglari ile giderleri
ayni anda Benford analizine tabi tutuldugunda saglikli bir sonu¢ vermeyecektir.

Satiglar1 incelenmek isteniyorsa o veri seti tamamen satis faturalarindan olusmalidir.

v Veri Setindeki Sayilarin Geometrik Bir Devamlilik Olusturmasi
Gerekir,;

Veri setini olusturan sayilar artan bir bi¢imde siralandiginda bu sayilarin

geometrik bir devamlilik olusturmasi gerekmektedir (Tiirkyener, 2007: 116).
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v Veri Setinin En Ust ya da En Alt Limit Degerlerinden Olusmamast
Gerekir;

Eger incelenecek veri seti igerisinde yer alan sayilar i¢in daha 6nceden bir alt
ya da st limit uygulanmissa, bu veri setine uygulanan Benford Yasasi giivenilir bir
sonug vermeyecektir. Bunun sebebi, belirlenen alt ve {ist limitin rakamlarin dogal bir
sekilde dagilimmi engellemesidir. Buna 6rnek olarak; kamu kurumlari tarafindan
Odenen harcirahlar Benford Yasasina uyum saglamamaktadir ¢iinkii devlet bu konuda
belirli bir Gist limit uyguladigindan dolay1 incelenecek olan bu sayinin rastlanma sikligi
daha fazla olacaktir (Tiirkyener, 2007: 116).

v Verilerin Kodlanmamus Sayilardan Olusmamasi Gerekir;

Benford Yasast’nin bir veri setine saglikli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, o
veri setini olusturan sayilarin kodlanmamis, belirlenmemis sayilardan olusmasi
gerekmektedir. Bunun sebebi ise, belirli bir sekilde kodlama ya da tanimlama sonucu
olusan sayilarda tiim rakamlar esit bir kullanilma sansina sahip oldugundan, bu
rakamlarin Benford Yasasi’na uygun bir dagilima sahip oldugunu sdylemek miimkiin
olmamaktadir (Inceoglu, 2020: 71). Bu tiir sayilara 6rnek olarak; kimlik numaralar,
banka hesap numaralari, arag plakalari veya telefon numaralart verilebilmektedir. Bu
numaralar belirli kodlamalar ve tanimlamalar sonucunda olustugundan ve birbirini
takip ettiginden dolay1 bu numaralarin ilk ve son rakamlarinda bulunan rakamlar bir
sey ifade etmemektedir. Dolayisiyla bu tiir sayilarin ya da numaralarin Benford Yasasi

ile uyumlu oldugunu séylemek miimkiin olmamaktadir. (Samanci, 2014: 71).

v Veri Setinin Homojen Birimlerden Olusmast Gerekir,

Veri setlerini olusturan sayilarin homojen birimler olmasi gerekir. Benford
Yasastyla uyumlu durumdaki bir veri seti, sifirdan farkli bagka bir sabitle
carpildiginda, olusan yeni veri seti de bu yasa ile uyum saglamaktadir. Bu sayede, para
birimi veya deger 6l¢iisii yoniinden farkliliklar1 bulunan veri setleri, yasaya uyum
gosterdikleri takdirde, birimlerinde yapilacak herhangi bir degisiklik dagilimlarinm
etkilemeyecektir (Tiirkyener, 2007: 116). Dolayisiyla Benford yasasi kullanilmak
istendiginde analiz edilecek veri seti igerisinde yer alan sayilarin ayni birim cinsinden

olup olmadigini arastirilmak, farkli birimler iizerinden ifade edilen verilerin bulunmasi

86



durumunda ise oncelikli olarak mevcut verileri ayn1 birime gevirmek gerekecektir
(Samanci, 2014: 70).

v Veri Setinin Biiyiik Kalemlerden Degil Kiicitk Kalemlerden Olusmast
Gerekir;

Verilerin rastsal rakamlardan olusmasi i¢in bu durum 6nem arz etmektedir.
Yani; genelden ¢ok oOzele gidilmesi, sehirlerden ziyade ilgelere ait niifuslar, biiyiik
sirket bilgilerinden degil de kiiciik sirket bilgilerinden, biiyiik gollere ait
yiizolg¢timlerinden ziyade kiigiik géllerin incelenmesi Benford Yasasi ile daha uyumlu
sonuclar verecektir. Kiiclik kalemlerden olusan veriler; veri miktarinin yiiksek olmasi
icin de 6nemlidir (Samanci, 2014: 71). Ornegin; kiigiik isletmelerin sayis1 Microsoft
gibi biiyiik isletmelerin sayisindan, kii¢lik sehirlerin sayisi biiyiik sehirlerin sayisindan
ve kiiclik gollerin sayis1 biiyilk gollerin sayisindan daha fazla oldugu gibi kiigiik
kalemler de biiyiik kalemlerden daha fazladir. Dolayisiyla Benford Yasasi ile analiz
etmek i¢in kiiciik kalemli veri setlerinin kullanilmas1 daha isabetli olacaktir (Inceoglu,

2020: 71).

v Analize Dahil Edilecek Veri Sayistnin Onemi;

Benford Yasasi kullanilarak analizde edilecek veri sayisi arttikca olursa
analizin sonuglari da bir o kadar giivenilir olacaktir. Yapilan arastirmalarda veri
sayisinin 10.000 ve {izeri oldugu durumlarda elde edilen analiz sonuglari ile Benford
Yasasi’'ndaki beklenen dagilimlarin  birbirine ¢ok daha yakin oldugunu
gbzlemlenmistir. Dolayisiyla Benford Yasasi ne kadar fazla veriyle yapilirsa o kadar
cok giivenilirlik artacagindan ana kiitlenin igerisinden Ornekleme yapilmasi

onerilmemektedir (Inceoglu, 2020: 71).
3.5. Benford Yasasimnin Sinirlamalan

Gergek hayatta kendiliginden olusan pek cok veri setine uygulandiginda
saglikli sonuglar veren Benford Yasasi, asagida aciklanmis olan sebeplerden dolayi

bazi veri setlerine uygulanamamaktadir;
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v Dagilimlar Tekdiize ise Uygulanamaz;

Ormegin; loto, piyango bileti gibi veriler ele alindiginda, buradaki sayilar ayni
sansa sahip olacaktir. Bu yiizden Benford Yasasinin, benzer olgulara ait biiyiikliiklerin
tamimlanmadigi durumlarda gegerli olmadigi s6ylenebilmektedir. Bu durumu Nigrini
su sekilde aciklamistir. Bir sans oyununda, kavanoz vb. bir seyin icerisinden ¢ekilen
toplar esasinda birer say1 degildir, sadece sayu ile etiketlenmis toplardir. Ayni toplarin
hayvan isimleriyle etiketlenmesi de miimkiindii. Bu toplar tekdiize dagilima sahip
sayilar1 temsil etmektedirler, dolayisiyla her sayinin esit sans1 bulunmaktadir. Benford

Yasasini tekdiize dagilimlara uygulamak ise miimkiin degildir (Akkas, 2007: 196).

v Daha Onceden Belirlenmis Maximum veya Minimum Deger Verilen
Sayilara Uygulanamaz;

Veri setindeki degerlerin alt veya iist sinira sahipse, bu veri setinde uygulanan
Benford yasasi analizleri saglikli sonu¢ vermez. Ciinkii yasanin uygulanacagi veri
setinin dogal bir dagilim gostermesi gerekmektedir. Ornegin; kayda alinmasi igin
belirli bir 6nem seviyesine sahip olmasi ya da asmis olmasi gereken varliklardan
olusan bir liste, minimum degerler biitiiniinden olusacagi i¢in biiyiik olasilikla Benford

Yasasi’na uygun bir dagilim gostermeyecektir (Rasgen, 2016: 57).

4 Rastgele Olusturulan Sayilara Uygulanamaz;

Rasgele olusturulan bir veri setinde biitiin rakamlarin kullanilma sans1 esit
oldugundan Benford Yasasi ile uygulanamamaktadir. Ornegin Doktor Hassan Bassam
yapmis oldugu arastirmalarda simiilasyon programi tarafindan rastgele tiretilen 1-999,
1-99,999 ve 1-999,999 aralarindaki 500’er sayinin Benford Yasasi dagilimlarina uyum
saglamadigini fakat esit dagilim gosterdigini tespit etmistir (Inceoglu, 2020: 72).

v Insan Diisiincesinden Etkilenen Sayilara Uygulanamaz;

Ornegin; Bankamatiklerden cekilen paralar gibi bir kisinin diisiincesi
sonucunda olusan Benford dagilimindan ziyade daha diizenli bir dagilimi takip
edecektir. Mal ve hizmetlere bigilen fiyatlar da cogunlukla psikolojik limitleri
asmayacak bir bigimde olusturulmaktadir. Mesela, 100 TL yerine 99,90 TL daha fazla

tercih edilecektir. Bu durum ise, 9 rakaminin hesaplarda diger rakamlara nazaran daha
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fazla goriinmesine ve Benford dagilimindan sapmalara neden olacaktir (Durtschi &
Hillison & Pacini, 2004: 23).

v Kirilim Noktalar: Olan Sayilara Uygulanamaz;

Ormegin baz1 kargo sirketleri tarafindan belirli bir agirligin altinda olan biitiin
paketlerin standart kargo bedeli 9,75 TL olarak uygulandigindan dolayi ilk rakam 9 ve
sonraki iki rakam 75 diger rakamlardan daha yiiksek oranlarda ¢ikacaktir (Samanci,

2014: 73).

v Veri Sayis1 Az ise Uygulanamaz;

Benford Yasasi’nin uygulanacagi veri sayist 10.000 ve lizerindeyse analiz
sonuclarinin Benford Yasasi’na daha yakin dagilim gosterdigi ve daha dogru sonuglar
aliabildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla Benford Yasasi’ndan yararlanilmak
istenildigi zaman miimkiin oldugunca fazla miktarda veri kullanmak ve 6rnekleme

yapmamak gerekmektedir (inceoglu, 2020: 73).

v Analizde ¢ok sayida hatali veri Varsa Uygulanamaz

Analiz yapilirken ¢ok fazla hatali veriye rastlanilan durumlarda da Benford
Yasasi ile gerceklestirilen analiz isabetli sonu¢ vermeyebilmektedir (Samanci, 2014:

73).
v Veri Setindeki Sayilar Kodlanmus ise Uygulanamaz

Ornegin; Posta kodlar1 00000-99999 gibi belirli bir aralikta kodlanmis ve bu
aralikta kisitlanmis oldugundan Benford Yasasi dagilimlar ile uyumlu degildir. Clinkii
bu tiir kodlamalar ile olusturulan sayilarda ilk hanenin 1 olma olasiligi 9 olma
olasiligiyla ayni oldugundan Benford Yasasi’yla uyum gostermesi miimkiin

olmamaktadir (Demir, 2014: 83-84).
3.6. Muhasebe Denetiminde Benford Yasasinin Kullanilmasi

Finansal tablolar1 olusturan muhasebe verileri tizerinde kasitl olarak yapilacak
bir girisim, verilerin dogal akislarin1 bozabilme ihtimali olusturmaktadir. Bu ihtimal,

Benford Yasasi ile muhasebe verileri arasinda kurulanan iliskinin temellerini
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olusturmaktadir. (Tirkyener, 2007: 118). Ancak muhasebeci veya denetgiler Benford
Yasasini 1980'lerin sonuna kadar uygulamamistir (Durtschi & Hillison & Pacini, 2004:
21). Muhasebe Profesorii Mark J. Nigrini, Benford Yasasi’nin muhasebe verileri
tizerinde yapilacak hilelerin  ortaya c¢ikarilmasinda bir yontem olarak
kullanilabilecegini diisiinerek 1992 yilinda Benford Yasasina dayali bir kullanim
onerdigi doktora tezini yayimlamistir. GOstermis oldugu bu kullanimda, satis ve
harcama kalemleri gibi muhasebedeki islemlere ait birgok verinin, Benford Yasasi
dagilimlarina uyum gosterdigini ve bu verilerde gozlemlenen yasadan sapmalarin,
standart istatistiksel testler araciligi ile hizli bir sekilde tespit edilebilecegini
aciklamistir (Ttirkyener, 2007: 118). Bu ¢alismalardan sonra daha da hizl bir sekilde
gelisen Benford Yasasi, isletmelerin ve de kurumlarin hem i¢ ve hem de dis

denetimlerinde kullanilan 6nemli bir ara¢ haline gelmistir.

Muhasebe alaninda uygulanmaya baglayan bu formiile gére bazi rakamlarin
kullanilma olasilig1 digerlerine gore gercekten de daha fazladir. Yapilan ¢aligmalar ve
ispatlar sonucu Benford Yasasi denet¢inin kullanabilecegi en kullanigh araglardan biri
haline gelmistir. Insanin, teknolojinin ve paranin oldugu yerlerde cesitli hile tipleriyle
genis Olglide karsilasmak miimkiindiir. Benford Yasasi, isletmelerin muhasebe
departmalarinda insan diisiincesinden yola c¢ikarak yapay olarak yaratilan sayi
serilerini bulabilmektedir. Veya yine muhasebe departmanlarinda yapilan anormal
satiglar veya satin almalar, yasal olmayan yollarla haksiz olarak yapilan fark edilmesi
gili¢ her tiirlii maniptilasyon bu yasa sayesinde bulunabilmektedir (Aydin, 2017: 94).
Ancak bu degerlendirmelerde bulunabilmek igin verilerin kayit altina alinan islemler
olmasi1 gerekmektedir. Zira vergi kacirma gibi her tiirlii sebeple gergeklestirilen kayit

disilik, sayisal analizin etkin bir sekilde isleyisini zorlagtiracaktir (Akkas, 2007: 198).

Benford Yasasi’nin muhasebe verilerinde kullanilabilecegi muhtemel

uygulama alanlar1 su sekildedir (Kése & Ozdemir, 2019: 275):

- Satigla ilgili veriler,
- Borg hesaplarina iliskin veriler,
- Alacak hesaplarina iligkin veriler,

- Biiyiik defterde yer alan hesaplar,
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- Stok fiyatlarina iligkin veriler,

- Miisterilerden gelen iade verileri.

Ayrica, veri seti olarak bir yil baz alinirsa, muhasebedeki neredeyse biiyiin
hesaplar Benford Yasasi ve onun temelinde gerceklestirilen sayisal analiz testleriyle
test edilebilir (Akkas, 2007: 198). Benford Yasasi’mi kullanarak gerceklestirilen
analizler, ortaya ¢ikartici 6zelliklerinden dolayi, hile olasiligini belirlemede yardimci
olmaktadir. Denetgi tarafindan analize tabi tutulan veri setinin, beklenen say1
dagilimimi karsilamadigr durumlarda, denetci analizi gerceklestirilen veri setinde
kasitli bir miidahalenin ve hile riskinin bulundugunu disiinerek ek denetim
prosediirleri uygulayabilir. Ornegin bir sirketin satis faturalarina ait tutarlar Benford
Yasast analizine tabi tutulup ve Benford Yasasindan Onemli sapmalar
gozlemlendiginde, bu sapmalardan yola ¢ikarak denet¢i o6zellikle incelemesi
gerekecek alanlar1 belirleyebilecek ve de gerekli durumlarda dogrulama diizeyini
artirabilecektir. Ornegin; sapmalarin yogun sekilde gozlemlendigi (4 ile baslayan, 6
ile baslayan gibi) tutarlara ait satis faturalarina 6zel bir inceleme gerceklestirebilir

(Samanct, 2014: 87).

Ancak her tiirli muhasebe verisinin Benford Yasasi dagilimi ile uyumlu
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ornegin, ¢eklere ilisin veriler, gerceklestirilen
hizmet fiyatlar1 ya da bankamatikten cekilen paralar gibi insan diigiincesi sonucunda
olusan sayilar Benford yasasi ile uyumlu bir sahip degildir. (Kose & Ozdemir, 2019:
275). Dolayisiyla muhasebe ile ilgili her tiirlii verinin analizinde bu yontemi kullanmak
miimkiin olmayabilmektedir. Bu durumda denetci dncelikle, inceleyecegi verilerin

Benford Yasast ile analiz edilip edilemeyecegine dair bir karara varmalidir (Samanci,

2014: 87).
3.6.1. Muhasebe Denetiminde Dijital Analiz Uygulamalari

Muhasebe denetiminde dijital analiz uygulamalarinin alt yapisini AICPA
(American Institute of Certified Public Accountants) tarafindan yaymlanan 56 No’lu
Uluslararas1 Denetim Standardi olusturmaktadir. Bu standart analitik inceleme

prosediirleri tanimlayarak dijital analizin nasil kullanilacagi agiklamaktadir. Muhasebe
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verilerinde yapilan hilelerin sayilarin ortaya ¢ikarilmasinda denetciye biiylik fayda
saglayan Onemli bir sistem olarak kabul edilen dijital analiz kullanimi, 6zellikle son

zamanlarda bilgisayarlarin da yardimiyla kolaylasmistir (Demir, 2014: 93).

Dijital Analizi ilk kez tanitanlar Mark Nigrini ve Mittermaier olmustur. Nigrini
ve Mittermaier dijital analiz kavraminit muhasebe denetimi literatiiriine kazandirdiklari
tezlerinde, muhasebe verilerinin Benford Yasasi ile uyumlu olmasina ve bir
uyumsuzluk oldugu durumda ise bu verilerin diizensiz olduguna dikkat ¢ekmislerdir.
Dijital analiz uygulamalarinda olusan veri tabanindaki rakam sablonlar1 genellikle
Benford Yasasi kanunlarina benzetilmektedir (Alagoz & Ay, 2002).

Dijital analiz, denetim kavrami agiSindan ele alindiginda; denetimi yapilacak
kalemlerle ilgili 6rneklem olusturmada, hayali envanterler ve gerg¢ekte olmayan
muhasebe kayitlarini incelemede kullanildigint sdylemek miimkiindiir. Dijital Analiz
ile yoneticilerin satin alma limitleriyle ilgili kontroller ve denetgilere verilen
rakamlarin boyutlar1 incelenebilmektedir (Demir, 2014: 95). Boylece diizensizlikler,

yasa dis1 islemler ve hilelerin tespiti saglanabilmektedir.

Onceki zamanlarda hemen hemen her sirket ana bilgisayar temelli bir sistem
kurmustu ve sadece bu sistem ile irtibati olan bilgisayar ile verilere ulagim
saglanabiliyordu. Giiniimiizde ise internet ile baglantist olan herhangi bir
bilgisayardan sirket ana bilgisayarina ulagsmay1 saglayan sistemler birgok sirket
tarafindan kullanilmaktadir. Boylece verilere kullanicilarin daha kolay ve istedigi anda
ulagimina imkan taninmaktadir. Benford Yasasi’ni temel alan Dijital Analizden

asagidaki sekilde yararlanilabilmektedir (Aydin, 2017: 100-102);

- Calisilacak ana kiitle veya veri setlerinin belirlenmesi,

- Veri setlerinin i¢inde bulunan gerceklesmesi muhtemel egilimlerin goz
oniinde bulundurulmasi,

- Herhangi bir anormalligin olustugu ilgili alanlarin belirlenmesi,

- Verilerin yazilim programina girilmesi,

- Bastaki ilk rakamin ve ilk iki rakamin olusum sikliklarinin hesaplanmasi,

- Test edilen unsura ait alt kiime testlerinin hesaplanan ilk rakam ve ilk iki rakam

frekanslari ile gerceklestirilmesi,
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- Beklenen degerlerle sonuglarin karsilastirmas,

- Dikkat ¢ekici sapmalarin not alinmast,

- Sapmalarin dahil oldugu tiim kayitlarin listesinin ¢ikarilmas,

- Fatura numaralari ile fatura tarihlerinin karsilastirilmas,

- Bu inceleme altinda incelenen hareketlerin kaynak dokiimanlarinin gézden
gecirilerek yaratilmis olan faturalara bakilmasi,

- Herhangi bir sapmay1 ortadan kaldirmadan once sapmalarin anlasilmasi ve
akilc1 bir sebep bulunmast,

- Herhangi bir yiiksek siiphe gerektirecek bir durum ortaya cikarsa sirketin arka
plani, kar zarar raporlarini kapsayacak bir sekilde arastirilmasi gerekir. Miilkiyet,

ortaklik ve yapilan isler dogrulanmasi gerekmektedir.

3.6.2. Benford Yasasi Dahilinde Yapilan Dijital Analiz Uygulamalarinda

Kullanilan Denetim Testleri

Dijital Analizden bir¢ok denetim uygulamalarinda yararlanilmakta ve bu analiz
ile ortaya ¢ikan Benford Yasasindaki oranlardan sapmalar bir hilenin isareti olarak
algilanmaktadir. Benford Yasasiyla yapilan bir denetimde odak nokta, sayilarin
tekrarlanma nedenleridir. Analizi yapilan veri setinde olmasi gerekenden fazla
tekrarlanan sayilarin mevcut olmasi durumunda denetim bu alandan baslatiimalidir.
Bunun nedeni ise, Benford Yasasi’na gore fazla tekrarlanan sayilarin siiphe kaynagi
olmast ve bu sapmalarin ancak kasitli bir miidahale sonucu meydana gelmesidir

(Yildiz, 2019: 539).

Ancak bu yonde bir yarg: elde edebilmek igin dijital analiz yapilirken
uygulanmasi gereken testlere hakim olmak gerekmektedir. Benford Yasasi temelinde
yapilacak muhasebe denetiminde, Dijital Analiz uygulamalarinda asagidaki testler
kullanilmaktadir (Alagoz & Ay, 2002);

- Birinci basamak testi
- Ikinci basamak testi
- Tk iki basamak testi

- TIk i basamak testi
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- Tekrar edilen tutarlarin tespit edilmesi (Miikerrer basamak testi)
- Tutar yuvarlamalarinin tespit edilmesi

- Son iki basamak testi

Benford Yasasi temelinde yapilacak testler farkli amaglarla uygulanmakta
olup, genel ve 6zel olarak iki sekilde yapilmaktadir. Genel analizler (birinci basamak
ve ikinci basamak testleri gibi) rakamsal dagilimlart hesaplayarak ve beklenen
degerlerle karsilastirarak yalnizca veri kiimesinin mantikliligina iligkin ve de genel bir
fikir edinmede kullanilir. Ancak bunun yaninda 6zel analizler gibi, ekstra denetim
caligmalar1 yapilmasini gerektirecek hesap ve tutarlari tespit etmede veya drneklem
olusturmada kullanilabilecek denetim testleri (ilk iki basamak, ilk ii¢ basamak, son iki
basamak, miikerrer sayilar testi ve yuvarlanan rakamlar testi gibi) de bulunmaktadir

(Kocamese, 2006: 63).

3.6.2.1. Birinci Basamak Testi

Analizin ana testi olan birinci basamak testinde, bir veri seti i¢erisinde bulunan
tutarlarin ilk rakamlarinin (1,2,....,9) gosterdigi dagilim belirlenerek Benford
Yasast’nin beklenen dagilimlariyla karsilastirilmaktadir. Tlk rakam olarak sifir dikkate
alinmamaktadir (Kocamese, 2006: 64). Olasilik 0,0045 ile 0,301 arasindadir. Yapilan
bu on testlerle, incelenen verilerin Benford Yasasi’na uygun olup olmadigi
belirlenecektir. Yani bu test, veri tabanina iligkin genel bir gériintii ¢izerek ve verilerle
ilgili fikir edinmek i¢in bir giris yapar ve buna bagl olarak olusabilecek sonuglarla
ilgili ihtimalleri ortaya koyar (Ertikin, 2017: 707).

Birinci rakamlarin oranlarmin belirlenmesinde asil amag, genel olarak veri
kiimesinin mantikli olup olmadiklarimi ortaya c¢ikarmaktir. Bu testin Orneklem
seciminde denetlenecek olan tutar ve islemlerini tespit etmek amaciyla kullanilmasi
uygun degildir. Eger bu test, anormallik bulunan tutarlar1 ortaya c¢ikarmak icin
kullanilirsa belirli rakamla baglayan biitiin tutarlarin incelenmesi Orneklem
biiyiikliigiinii ¢ok fazla arttiracagindan, hedefe odaklanabilmek igin ilk iki basamak ve

miikerrer sayi testlerini uygulamak daha dogru olacaktir (Inceoglu, 2020: 82).
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Benford Yasasi’na gore birinci basamakta bulunan her bir rakamin beklenen

dagilim oranlar1 Tablo 3.4’deki gibidir.

Tablo 3.4: Benford Yasasi'na Gore Birinci Basamakta Bulunan Her Bir
Rakamin Beklenen Dagilim Oranlan

Benford Yasasi'na Gore
Rakam Birinci Basamakta Bulunan
Her Bir Rakamin Beklenen
Dagilim Oranlar

0,3010300
0,1760913
0,1249387
0,0969100
0,0791812
0,0669468
0,0579919
0,0511525
0,0457575

© 00 N o o B~ wWw N -, O

3.7.2.2. ikinci Basamak Testi

Ikinci basamak testinde de, ilk basamak testinde oldugu gibi sayilarmn
Benford’un beklenen dagilimlarina ne derece uyduklar1 saptanmaya calisilir. Sayilarin
ikinci basamaginda yer alan rakamlara (0,1,...,9) ait siklik dagilimlarinin beklenen
degerleri Benford Yasasi ile belirlenebilmektedir (Kocamese, 2006: 65). Bu test ile
veri tabaninda yer alan rakamlarin her birinin ikinci rakamlarinin rastlanma olasiliklari
hesaplanarak tablo haline getirildikten sonra, Benford Yasasi’nin beklenen
degerleriyle karsilastirilir. Bu testte olasilik 0,085 ile 0,119 arasindadir (Alagoz & Ay,
2002).

Esasinda, ikinci basamak testi de, birinci basamak testinde oldugu gibi, genel

olarak verilerin  dagilimmin mantikli  olup olmadigin1  belirleme amagh
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kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu testi Orneklem se¢iminde kullamak uygun
olmayacaktir. Segilecek orneklem biiytikliigiiniin makul bir diizeyde olmasi igin ek
olarak diger testlerin uygulanmasi gerekmektedir (Kocamese, 2006: 65). Benford
Yasasi’na gore ikinci basamakta bulunan her bir rakamin beklenen dagilim oranlari

Tablo 3.5’te gosterilmektedir.

Tablo 3.5: Benford Yasasi'na Gore ikinci Basamakta Bulunan Her Bir
Rakamin Beklenen Dagilim Oranlar

Benford Yasasi'na Gore
Rakam Ikinci Basamakta Bulunan
Her Bir Rakamin Beklenen
Dagilim Oranlari

0 0,1196793
1 0,1138901
2 0,1088215
3 0,1043296
4 0,1003082
5 0,0966772
6 0,0933747
7 0,0903520
8 0,0875701
9 0,0849974

3.6.2.3. ilk iki Basamak Testi

Onceki testlerin devamu niteliginde olan ilk iki basamak testi 6zel bir test olup,
Benford Yasasi’ndan sapmalart ayrintili olarak belirleyebilmektedir (Akkas, 2007:
199). Bu test ile her sayinin ilk iki rakaminin (10,11,...,99) varolus frekansi
hesaplandiktan sonra elde edilen toplamlar bir tablo haline getirilir ve Benford
Yasasindaki beklenen degerlerle karsilastirilir. Bu testte olasilik 0,004 ile 0,041
arasindadir (Alagoz & Ay, 2002).
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Bu sekilde gergeklestirilen testler incelenen veri seti hakkinda daha derin bilgi
icermektedir. Birinci ve ikinci basamaklar ile ilgili ayr1 ayr1 yapilan testler veri setinin
“mantikliligina iliskin” fikir edinilmesini saglarken, iki rakamin bir arada test
edilmesiyle onceden tespit edilemeyen anormallikler ortaya
cikartilabilmektedir.(Kocamese, 2006: 65).

3.6.2.4. i1k U¢ Basamak Testi

Birinci ve ikinci basamak testlerine gore daha kapsamli bir test olan ilk ii¢
basamak testiyle, veri tabaninda yer alan her sayiya ait ilk li¢ rakamin varolus sayilari
hesaplandiktan sonra, hesaplanan elde edilen toplamlar tablo haline getirilerek
Benford Yasasi’nin beklenen degerleriyle karsilastirilir (Ertikin, 2017: 707). Bu test
ile denet¢i ilk iki basamak testinden daha spesifik drneklemeler yapabilmektedir

(Akkas, 2007: 199).

3.6.2.5. Tekrar Edilen Tutarlarin Tespit Edilmesi (Miikerrer)

Tekrar edilen rakamlarin tespit edilmesi ile frekansi yiliksek sayilar ortaya
cikarilabilmektedir. Bu test, ilk iki basamak testinden elde edilen sonuglarla beraber
degerlendirilebilir. Ornegin; ilk iki basamak testi sonuglarina gore 56 sayismin
gozlemlenen mutlak frekansinin Benford Yasasi oranlarinin ¢ok iizerinde olmasi
halinde, tekrar edilen tutarlar test edilerek sonuglar1 incelenir ve bu sonuglardan 56 ile

baslayan sayilar (6rnegin 5,600 veya 56,500 gibi) ayrintili incelemeye alinir.

3.6.2.6. Tutar Yuvarlamalarinin Tespit Edilmesi

Tutar yuvarlamalarinin tespitiyle uydurma sonucu olusturulan veya tahmini
sayilar belirlenebilmektedir. Bu testin anomali veya hatalart bulmasi beklenmez.
Insanlar ¢ogu zaman bir tahmin yiiriitiirken rakamlarda yuvarlamalar yapabilmektedir.
Yuvarlanan sayilarin varligi ise sayilarin tahmin sonucu olustugunun bir gostergesidir

ve gergegi gostermeyecektir (Ertikin, 2017: 708).
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3.6.2.7. Son iki Basamak Testi

Biitiin son iki rakam sayilari, 0,01°lik bir beklenen degere sahip oldugundan,
sayilarin son iki basamak dagilimlarini incelemek, rakam yuvarlamalarini inceleme
testine ek bir test olarak diisliniilebilir. Ciinkii her iki test ile de, hile veya hatali
sayilardan c¢ok, tahmin edilerek ya da tiiretilerek olusturulan sayilar ortaya
¢ikarilmaktadir (Ertikin, 2017: 708).

3.7. Dijital Analiz Testlerinin Yorumlanmasi

Beklenen dagilimdan sapmalar belirlendikten sonra ortaya konan bu
sapmalarin Benford Yasasi ile uygunlugunun test edilmesi gerekecektir. Bu asamada
beklenen dagilim ile Benford Yasasinin oranlari arasinda ne kadarlik bir sapmanin
oldugunu ve mevcut sapmanin 6nemli kayda deger olup olmadigi hesaplanirken bazi
uygunluk testlerinden yararlanilmaktadir. Benford Yasasi’na dayali analizlerde
sonuclarin degerlendirilmesinde kullanilan uygunluk testleri; Ki-Kare Testi, Z-
Istatistigi Testi, Kolmogorov-Smirnov Testi ve Ortalama Mutlak Sapma Yoéntemi

olarak siralanabilmektedir.
3.7.1 Istatistiksel Sapmalar

Benford Yasasi’na gore gergeklestirilen analiz sonuglarini degerlendirmek igin
Ki-kare testi ve Z-istatistigi sinamalar1 kullanilmaktadir. Ki-kare testi bir hipotez
smnamast olup, iki ana kiitle arasindaki rakamsal dagilimlar1 Kkarsilagtirirken
kullanabilmektedir. Belirli rakam ya da rakam kombinasyonlarinin anlamliligini
degerlendirmede ise Z istatistigi sinamasindan faydalanilmaktadir. (Kocamese, 2006:

51)

3.7.1.1. Ki-Kare Testi

Ki—Kare, aritmetik olarak hesaplanan ortalamasi sifir, varyansi ise bir olan
normal dagilimli bir ana kiitleden her biri birbirinden bagimsiz olacak sekilde ¢ekilen
n birimli bir 6rnekleme ait degerlerin karelerinin toplamina esittir (Ertikin, 2017: 710).

Ki-Kare testiyle; analiz etmek tizere alinan bir ana kiitledeki verilerin belirli gruplar
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icerisinde adet veya oran olarak dagiliminin hipotezin 6ngordiigii beklenen dagilimlara
veya oranlara ne derece uygun oldugu arastirilmaktadir. Ki-kare testi asagidaki
adimlardan olusmaktadir (Kocamese, 2006: 51-52):

- Gozlemlenen ve beklenen sikliklar arasindaki fark bulunur.
- Bulunan farkin karesi alinir ve bu sekilde tiim degerler pozitiflestirilir.
- Farkin karesi beklenen dagilima boliiniir.

- Bu sekilde bulunan her bir kategorinin degerlerinin toplami alinir.
Ki-kare istatistigini asagidaki gibi formiile etmek miimkiindiir;

(Po—-Pe)?

Pe

Ki-kare (X?) =Y

Formiilde gézlemlenen deger (Po) ile beklenen dagilimlar ise (Pe) ile ifade

edilir.

Ki-kare degeri, gozlemlenen ve beklenen sikliklar arasinda olusan farka gore
degisecektir. Burada asil 6nemli olan ve hipotezin kabul edilmesini veya
reddedilmesini saglayan olan nokta, gozlemlenen ve beklenen degerler arasinda olusan
farkin degeridir. Hipotezin reddedilecegi sinir, “kritik degeri” ifade etmektedir.
(Kocamese, 2006: 52).

Ki-kare testi uygulanirken belirli bir hata payinin belirlemesi gerekmektedir.
Red simir1 bu hata pay1 ve serbestlik derecesi bilindikten sonra bulunur. Bunun igin ki-
kare istatistigi tablolarindan yararlanilir. Hesaplanan ki-kare degeri ile tablodan
bulunacak olan kritik deger karsilastirilir. Ki-kare degerinin kritik degerden daha
biiyiik bir deger almasi halinde bu, hipotezin reddedilecegi anlamina gelir ve incelenen
ana kiitlenin beklenen dagilima uyum saglamadigi kabul edilir. Bu da verilerin
herhangi bir hata veya hile icerebilecegi anlamina geleceginden veriler lizerinde daha
ayrintili bir inceleme yapmak gerekecektir. Tersi bir durum s6z konusu oldugunda ise
gozlemlenen oranlar ile beklenen oranlar arasinda Onemli Olglide sapmalarin
gozlemlenmedigi kabul edilerek incelenen ana kiitlenin istenen Ozellikte oldugu
sonucuna varilir (Inceoglu, 2020: 90). Bu uygunluk testi, 10.000 adet ve iizeri veri

say1st oldugu durumlarda veri tabaninin uygunlugunun arastirtlmasinda dogru sonug
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vermemektedir. Dolayisiyla ki- kare uygunluk testinin, veri sayisi az olan veri

tabanlarinda daha kullanigli oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Bu hipotezlerden hangisinin reddedilip reddedilmeyecegine ki-kare testi ya da
z istatistigi uygunluk testleri gibi istatistiksel testler uygulanarak karar verilir. Ki-kare
ve z istatistigi uygunluk testleri 10.000 adet ve {izeri veri sayisi oldugu durumlarda
veri tabaninin uygunlugunun arastirtlmasinda dogru sonu¢ vermemektedir.
Dolayisiyla ki- kare ve z istatistigi uygunluk testleri, veri sayis1 az olan veri

tabanlarinda daha kullanishdir (Inceoglu, 2020: 112).

3.7.1.2. Z-Istatistigi Testi

Z-istatistigi testi ise, belirli bir rakam veya rakam kombinasyonuna ait
gozlemlenen rastlanma oranlari ile Benford Yasasi’na gére beklenen oranlardan sapma
derecelerini 6lgmede kullanilmaktadir. Ki-kare sinamasi, veri kiimesinin geneline
iligkin bir sonuca ulastirmasi yoniinden Z-istatistigi testinden ayrilmaktadir (Samanci,

2014: 78). Z-istatistigi su sekilde hesaplanabilmektedir (Kocamese, 2006: 53);
Z =[] (Po-Pe)|-1/(2n)]/[Pe *(1- Pe)/n]1/2
Pe = Benford Yasasi’na gore beklenen oran
Po = Veri kiimesinde gézlemlenen oran
n = Gozlem sayist

Z-istatistigi degeri hesapladiktan sonra belirli bir giivenlik derecesinden
hareket ederek olasilik tablolarinda yer alan degerlerle karsilastirma yapilir. Ornegin
0,05'lik bir hata pay1 (%95 giivenilirlik) 1,96 degerinde bir z istatistiginin degerini
belirtirken, 0,10'luk bir hata payr (%90 giivenilirlik) ise 1,64 degerinde bir z
istatistiginin degerini belirtir. Z-istatistigi degeri hesaplanan bu degerlerin {izerinde ise
onemli bir sapmadan bahsedilebilir. Bu test de ki-kare testinde uygunluk testide oldugu
gibi, 10.000 adet ve iizeri veri sayisi oldugu durumlarda veri tabaninin uygunlugunun
arastirilmasinda dogru sonu¢ vermemektedir. Dolayisiyla bu uygunluk testinin, veri
sayis1 az olan veri tabanlarinda daha kullanish oldugunu séylenebilmektedir (Inceoglu,

2020: 112).
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3.7.2. Kolmogorov-Smirnoff Testi

Bir veri setinin normalligini belirlemede kullanilabilecek testlerden biri de

Kolmogorov-Smirnoff testidir. K-S test hipotezi agagidaki gibi kurulur;
HO: F(x) = FO(x)

“Elde edilen test istatistiginin belirli bir O6rneklem biiylikligii ve secilen
anlamlilik diizeyindeki Kolmogorov-Smirnov tablo degerinden biiyiik olmasi
durumunda HO reddedilir ve dagilimin normal olmadigi sonucuna ulasilir (Yenice &
Délen, 2013: 207).”

3.7.3. Ortalama Mutlak Sapma Yontemi

Mutlak Sapma, belirli bir rakam veya rakam kombinasyonuna ait gézlemlenen
rastlanma orani ile Benford Yasasi’nin beklenen oranlari arasindaki farkin, diger bir
ifadeyle gozlemlenen degerin Benford Yasasi’nin beklenen degerlerinden sapmasinin
mutlak degeridir. Ortalama Mutlak Sapma (OMS) ise tek tek hesaplanan her bir mutlak
sapma degerinin ortalamasi alinarak bulunan degeri ifade etmektedir (Samanci, 2014:
79).

Yapilmis olan caligmalara ve elde edilen tecriibelere gore, bulunan OMS
degeri, bazi1 sinirlara goére degerlendirilmektedir. Bu smnirlar Tablo 3.6’da

gosterilmistir (Ilkdogan, 2020: 74).

Tablo 3.6: Ortalama Mutlak Sapma Hesaplamalarina Gore Benford Yasasi
Uyum Sinirlarn

Benford Yasasi Uyum Simirlar

Ik Basamak Ikinci Basamak Tlk iki Basamak Sonu¢
0,000-0,006 0,000-0,008 0,0000-0,0012 Yakin Uyumlu
0,006-0,012 0,008-0,010 0,0012-0,0018 Kabul Edilebilir Uyumlu
0,012-0,015 0,010-0,012 0,0018-0,0022 Marjinal Kabul Ed. Uyumlu

>0,015 >0,012 >0,0022 Uyumsuz

Kaynak: Ilkdogan, Sena, i¢ Denetimin Hileye Yaklasiminda Benford Kanunu’nun Uygulanmasi,
2020: 74
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Diger uygunluk testlerinin aksine veri setinin biiyiikliigii, Ortalama Mutlak
Sapmay1 etkilememektedir. Olgiimiiniin anlasilmas: acisindan da daha kolaydir.
Denetimde uyum derecesini hesaplayan en iyi test olarak OMS goriinmektedir. OMS
i¢ bilesenden olusmaktadir. Birinci adimda beklenen oran ile gerc¢eklesen oranlar
karsilagtirilarak arasindaki farklar hesaplanir. Hesaplanan farklarin negatif ya da
pozitif olmasinin bir énemi yoktur ¢iinkii biitiin farklarin mutlak degeri alinacaktir.

Ikinci adimda genel toplam hesaplanir ve son olarak basamak sayisina boliiniir.

Ortalama mutlak sapma asagidaki sekilde formiilize edilmistir;
K
oMS =Z |AP — EP| /K
i=1

Formiilde yer alan AP degeri veri setinde gézlemlenen orani, EP ise Benford
Yasasi'na gore beklenen orani ifade etmektedir. K ise basamak sayisini temsil eder

(Rasgen, 2016: 59)
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DORDUNCU BOLUM

FINANSAL TABLO VERILERININ ANALIZINDE BENFORD
YASASININ KULLANILMASI ve HILE TESPIiTINE YONELIK
BiR UYGULAMA

Bu uygulamada, sirketin kimligini agiklayacak nitelikteki bilgiler
belirtilemeyeceginden dolayi, analize tabi tutulacak sirketin ticari unvan1 X A.S.

olarak belirtilmistir.

Uygulamada o6ncelikle, sirketin verilerine sayisal analiz testleri uygulanarak
hile ihtimali olabilecek veriler belirlenmistir. Sonrasinda ise uygulanan sayisal analiz
testleri sonucunda goézlemlenen oranlar Benford Yasasi’nin oranlaryla
karsilagtirilarak aralarindaki farklar hesaplanmistir. Yapilan karsilastirmalar ve elde
edilen bilgiler sonucu verilerin Benford Yasasi ile uyum saglayip saglamadigina dair
aciklamalar yapilmistir. Son olarak ise bagimsiz denetimden ge¢mis bilango ve gelir
tablolar1 ¢alismaya eklenerek, analizi yapilan verilerin finansal tablolarda usuliine

uygun olarak muhasebelestirilmesi noktasinda incelemeler yapilmistir.
4.1. Uygulamanin Amaci Ve Kapsam

Bu uygulama; Benford Yasasi’nin, sirketlerin finansal tablolarinda yer alan
onemli muhasebe verilerindeki hileli rakamlart ortaya ¢ikarmadaki etkisinin test
edilmesi amaciyla yapilmaktadir. Denetgi, hileli finansal raporlamadan kaynaklanan
“Oonemli yanlislik” risklerini hesaplarken, 6ncelikle hasilatin muhasebelestirilmesinde
hile riskinin bulundugu yaklagimiyla hareket edecektir. Dolayisiyla satig hasilatinin
Kar veya Zarar Tablosunda kayit edilmesi, geliri zamaninda ve dogru bir sekilde tespit
edebilmek agisindan 6nem arz eden bir denetim konusu olarak degerlendirildiginden,
analize konu edilecek faturalarin satis faturalart olmasi tercih edilmistir. Uygulamada
X A.S’nin 2021 yili 600-Yurti¢i Satislar hesabina ait 14.272 adet satis faturasi

kullanilmastir.
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Oncelikle sirket verilerine sayisal analiz testlerinden birinci basamak, ikinci
basamak ve ilk iki basamak testi uygulanarak Benford Yasasi’ndan sapmalarin
gorildiigli rakamlar belirlenmis ve bu rakamlarin gézlemlenen mutlak sapma oranlari
ile Benford Yasasi’min oranlar1 arasindaki farklar incelenerek sonuclari
degerlendirilmistir. Daha sonra veri setine miikerrer tutarlar testi uygulanarak daha
once yapilan testler ile bir arada degerlendirilmis ve incelenmesi istenen tutarlar
belirlenerek, sapmalarin hata veya hile kaynakli m1 yoksa isletmenin dogal yapisindan
mi1 kaynaklandig1 arastirilmistir. Satis verileri incelendikten sonra finansal tablolarda
hasilatin usuliine uygun (hatasiz ve hilesiz) bir sekilde muhasebelestirilip

muhasebelestirilmedigi incelenmistir.

Uygulamada elde edilen sonuglarin uygunlugunu test edebilmek i¢in Ortalama
Mutlak Sapma (OMS) yontemi kullanilmistir. Uygulamada bu yontemin tercih
edilmesinin nedeni, diger uygunluk testlerinin aksine bu yontemin, veri setinin
biiyiikliigiinden (10.000 adet ve tizeri gibi veri sayisi oldugu durumlardan)

etkilenmemesidir.
4.2. Uygulamanin Yontemi

- Uygulamada X A.S.’nin 2021 yili 600-Yurti¢i Satislar hesabina ait muavin
dokiimleri kullamilmistir. X A.S.’nin bir yillik yurtici satig faturasinin toplam tutar
168.019.188,02°dir ve toplam 14.272 adet veri lizerinden analiz yapilmistir.

- Uygulamada kullanilan veriler i¢in sirketin muhasebeden sorumlu yoneticileri
ile iletisime gecilmis ve bir yillik satis verileri elektronik ortamda Excel iizerinden
muavin dokiimleri seklinde alinmistir.

- Uygulamada X A.S.’ye ait satis faturalarinin verileri incelenirken Microsoft
Excel programindan yararlanilmistir. Sirket verileri ilk olarak tablolar halinde sayisal
analiz testlerine tabi tutularak Benford Yasasi’nin oranlariyla karsilastirilarak
incelenmis; daha sonrasinda ise ¢ikan sonuglar grafik haline donistiriilerek

yorumlanmustir.
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4.3. Uygulama

Merkezi istanbul’da bulunan ve imalat sektdriinde faaliyet gdsteren X A.S.’nin

2021 yili 600-Yurtigi Satiglar hesabina ait 14.272 adet veri iizerinden analiz

yapilmustir.

e X A.S. Birinci Basamak Testi

Benford Yasasi uygulamalarinda kullanilan ana test olarak kullanilan birinci

basamak testi, incelenen veri kiimesi ile ilgili genel bir kani olusturulmasini

saglamaktadir. Buna gore sapma gosteren verileri yalnizca birinci basamak testine

gore degerlendirmek yeterli olmayacagindan, incelenecek veri setine diger basamak

testlerini de uygulamak daha kullanigli sonuglar verecektir.

Tablo 4.1’de X A.S.’nin 2021 satis tutarlarina ait faturalarinin olusturdugu veri

setinin birinci basamak testine gore dagilimlari detayli olarak incelenmistir.

Ik Basamak Veri Sayisi

0O ~NOoO O hWwWN

9

Toplam

Tablo 4.1: X A.S. Birinci Basamak Testi Sonuclari

X A.S. Birinci Basamak Testi Sonuclari

4422
2368
1714
1313
1161
1018
890
703
683
14.272

Gozlemlenen
Oran
0,3098374
0,1659193
0,1200953
0,0919983
0,0813481
0,0713285
0,0623599
0,0492573
0,0478559
1

Benford Yasasi
Olasihig1
0,3010300
0,1760913
0,1249387
0,0969100
0,0791812
0,0669468
0,0579919
0,0511525
0,0457575
1

Mutlak
Sapma
0,0088074
0,0101720
0,0048434
0,0049117
0,0021668
0,0043817
0,0043679
0,0018952
0,0020985
0,0436447

Tablo 4.1°de de goriildiigii gibi X A.S.’ye ait 14.272 faturanin satis tutarlarinin

ilk basamaklarindaki

gbzlemlenen oranlar

Benford Yasasi’nin oranlartyla

karsilastirilmis ve aradaki farkin mutlak sapmalari belirlenmistir.

Buna gore;

Tiim rakamlarin toplam ortalama mutlak sapmasi: 0,0436447
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- Veri basina diisen ortalama mutlak sapma: 0,0436447/9 = 0,0048494°dir.

Bu durumda gozlemlenen oranin Benford Yasasi’nin oranindan %0,48 (0,005)
oraninda sapma gosterdigi sdylenebilmektedir. Bu oran 0,000-0,006 degerleri arasinda
bulundugundan yakin uyumlu bir dagilima sahip oldugu tespit edilmistir ve denetim

acisindan Benford Yasasi kanunlarina uyum saglamaktadir.

Incelenen veri setindeki sapmalar Sekil 4.1°deki gibidir. Genel olarak
bakildiginda gozlemlenen oranlar Benford Yasasi’nin oranlariyla yakin uyumlu bir
dagilim gosterse de 1, 5, 6, 7 ve 9 ile baslayan verilerde hafif derecede sapmalar oldugu
goriilmektedir. Bu durumda denetgi isterse bu rakamlarla baslayan verileri incelemeye
alabilir ¢linkii bu alandaki gézlemlenen oranlar Benford Yasasi’nin oranlarini hafif de

olsa agsmustir.
Sekil 4.1: X A.S. Birinci Basamak Testi Sonuclar1

0,3500000
0,3000000
0,2500000
0,2000000

0,1500000

0,1000000
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0,0000000 I
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m Benford Yasasi Olasilig B G6zlemlenen Frekans

Veri seti igerisindeki toplam 14.272 verinin 4.422’sinin birinci basamak
rakamimnin 1 oldugu goriilmiistiir. Birinci basamagi 1 olan veriler oransal olarak
incelendiginde gézlemlenen oran %30,95 Benford Yasasi orani ise % 30,10’dur. Bu

iki oranin mutlak sapmasi ise %0,88 olarak hesaplanmustir.

Toplam verinin 1.161’inin birinci basamak rakaminin ise 5 oldugu

goriilmiistiir. Birinci basamagi 5 olan veriler oransal olarak incelendiginde
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gozlemlenen oran %8,13 Benford Yasasi orani ise %7,92’dir. Bu iki oranin mutlak

sapmast ise %0,22 olarak hesaplanmaistir.

Toplam verinin 1.018’inin  birinci basamak rakammin ise 6 oldugu
goriilmiistiir. Birinci basamagi 6 olan veriler oransal olarak incelendiginde
gozlemlenen oran %7,13 Benford Yasasi orani ise %6,69’dur. Bu iki oranin mutlak

sapmast ise %0,44 olarak hesaplanmistir.

Toplam verinin 890’1in ilk basamaginin 7 oldugu, oraninin ise %6,23 oldugu
tespit edilmistir. Benford Yasasi’na gore ilk basamagi 7 olanlarin orani ise %5,79’dur.
Bu iki oran arasindaki mutlak sapma degerinin de benzer sekilde %0,44 oldugu

goriilmektedir.

Toplam verinin 683’tiniin ilk basamaginin ise 9 oldugu, oraninin ise %4,79
oldugu tespit edilmistir. Benford Yasasi’na gore ilk basamagi 7 olanlarin orani ise

%4,58dir. Bu iki oran arasindaki mutlak sapma degerinin de %0,21 goriilmektedir.

Kisacasi, birinci basamak testi sonuglari veri setine iliskin genel kan1 olarak
gozlemlenen oranlarin Benford Yasasi ile yakin bir uyum iginde oldugu sonucunu
vermistir. Dolayisiyla sapmalarin  meydana geldigi alanlara farkli denetim
prosediirlerinin uygulanmasina gerek yoktur. Ancak birinci basamak testi sadece genel
bir goriis olusturdugundan diger basamak testleri de uygulanarak gereken

incelemelerin yapilmasi daha uygun olacaktir.

e X A.S. ikinci Basamak Testi

Ikinci basamak testi genel olarak verilerin dagilimmin mantikli olup olmadigini

belirleme amacl kullanilmaktadir.

Ikinci basamak testi, Tablo 4.2°de X A.S.’nin 2021 satis tutarlarina ait
faturalarinin olusturdugu veri setine uygulanarak, faturalarin ikinci basamaginda yer

alan rakamlara ait gézlemlenen dagilimlar detayli olarak incelenmistir.
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Tablo 4.2: X A.S. Ikinci Basamak Testi Sonuclar:

X A.S. Ikinci Basamak Testi Sonuclar

Ikinci Veri Gozlemlenen Benford Yasasi Mutlak

Basamak Sayis1 Oran Olasihigr Sapma
0 1772 0,1241592 0,1196793 0,0044799
1 1658 0,1161715 0,1138901 0,0022814
2 1630 0,1142096 0,1088215 0,0053881
3 1486 0,1041200 0,1043296 0,0002096
4 1336 0,0936099 0,1003082 0,0066983
5 1416 0,0992152 0,0966772 0,0025380
6 1290 0,0903868 0,0933747 0,0029879
7 1257 0,0880746 0,0903520 0,0022774
8 1269 0,0889154 0,0875701 0,0013453
9 1158 0,0811379 0,0849974 0,0038595

Toplam 14.272 1 1 0,0320656

Tablo 4.2°de goriilecegi lizere X A.S.’ye ait 14.272 adet faturanin ikinci
basamaklarindaki gdzlemlenen oranlar Benford Yasasi’nin oranlartyla karsilastirilmig

ve aradaki farkin mutlak sapmalar1 belirlenmistir.
Buna gore;

- Tim rakamlarin toplam ortalama mutlak sapmasi: 0,0320656
- Veri Dbasma diisen ortalama mutlak sapma: 0,0320656/10=
0,00320656°dir.

Bu durumda gézlemlenen oranin Benford Yasasi’nin oranindan %0,32 (0,003)
oraninda sapma gosterdigi sdylenebilmektedir. Bu oran 0,000-0,006 degerleri arasinda
bulundugundan yakin uyumlu bir dagilima sahip oldugu tespit edilmistir ve denetim

acisindan Benford Yasasi kanunlarina uyum saglamaktadir.

Incelenen veri setindeki sapmalar Sekil 4.2°deki gibidir. Genel olarak
bakildiginda gozlemlenen oranlar Benford Yasasi’nin oranlariyla yakin uyumlu bir

dagilim gosterse de ikinci basamagi 0, 1, 2 ve 5 olan verilerde hafif derecede sapmalar
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oldugu gozlenmektedir. Bu durumda denetgi isterse ikinci basamagi 0, 1, 2 ve 5 olan
verileri incelemeye alabilir ¢iinkii bu alandaki gozlemlenen oranlar Benford

Yasas1’nin oranlarini hafif de olsa agmustir.

Sekil 4.2: X A.S. ikinci Basamak Testi Sonuclar

0,14
0,12

0

0,0
0,0
0,0
0,0
0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Veri seti igerisindeki toplam 14.272 verinin 1.772’sinin ikinci basamagindaki
rakamimin 0 oldugu gériilmiistiir. ikinci basamagindaki rakami 0 olan veriler oransal
olarak incelendiginde gbzlemlenen oran %12,42 Benford Yasasi orani ise %11,97°dir.

Bu iki oranin mutlak sapmasi ise %0,45 olarak hesaplanmistir.

Toplam verinin 1.658’inin ise ikinci basamaginin 1 oldugu, oransal olarak ise
%11,61 oldugu tespit edilmistir. Benford Yasasi’na gore ikinci basamagindaki rakami
1 olanlarin orant ise %11,38’dir. Bu iki oran arasindaki mutlak sapma degeri ise %0,23

olarak hesaplanmustir.

Toplam verinin 1.630’unun ikinci basamagindaki rakamin 2 oldugu, oraninin
ise %11,42 oldugu tespit edilmistir. Benford Yasasi’na gore ikinci basamagindaki
rakami 2 olanlarin orani ise %10,88’dir. Bu iki oran arasindaki mutlak sapma degeri

ise %0,54 olarak hesaplanmaistir.
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Yine toplam verinin 1.416’smin ikinci basamagindaki rakamin 5 oldugu,
oraninin ise %9,92 oldugu tespit edilmistir. Benford Yasasi’na gore ikinci
basamagindaki rakami 5 olanlarin orani ise %9,67’dir. Bu iki oran arasindaki mutlak

sapma degeri ise %0,25 olarak hesaplanmistir.

Kisacasi, ikinci basamak testi sonuglari1 da veri setine iliskin genel kan1 olarak
gozlemlenen oranlarin Benford Yasasi ile yakin bir uyum iginde oldugu sonucunu
vermistir. Dolayisiyla sapmalarin  meydana geldigi alanlara farkli denetim
prosediirlerinin uygulanmasina gerek yoktur. Ancak yine de birinci basamak ve ikinci
basamak testlerine gore daha detayli sonuglar veren ilk iki basamak testi de

uygulanarak gereken incelemelerin yapilmasi daha uygun olacaktir.

e X A.S. ilk iki Basamak Testi
Onceki testlerin devami niteliginde olan ilk iki basamak testi ile Benford
Yasast’ndan sapmalar ayrintili olarak belirlenebilmektedir. Ilk iki basamak testi diger
testlere gore veri setiyle ilgili daha ayrintili bilgi sunmaktadir. flk iki rakama iliskin
ayr1 ayr1 uygulanan testler veri setine iliskin daha genel bir fikir verebilirken iki
rakamin bir arada test edilmesi ile 6nceden saptanamayan anormalliklerin tespit

edilmesi saglanabilmektedir.

Tablo 4.3’te X A.S.’nin 2021 satis tutarlarina ait faturalarinin olusturdugu veri

setinin ilk iki basamak testine gore dagilimlari detayli olarak incelenmistir.

Tablo 4.3: X A.S. Ik iki Basamak Testi Sonuclar

X A.S. ilk Iki Basamak Testi Sonuclari

Tk iki Veri Goézlemlenen Benford Yasasi Mutlak Sapma
Basamak Sayisi Oran Olasihig P
10 644 0,0451233 0,0413927 0,0037306
11 519 0,0363649 0,0377886 0,0014237
12 502 0,0351738 0,0347621 0,0004117
13 487 0,0341228 0,0321847 0,0019381
14 474 0,0332119 0,0299632 0,0032487
15 442 0,0309697 0,0280287 0,0029410
16 354 0,0248038 0,0263289 0,0015251
17 346 0,0242433 0,0248236 0,0005803
18 324 0,0227018 0,0234811 0,0007793
19 330 0,0231222 0,0222764 0,0008458
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20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68

275
323
257
244
196
227
249
188
211
198
184
206
198
193
156
149
170
152
141
165
144
134
173
127
125
128
111
126
154
90
147
128
124
126
104
103
101
120
122
86
115
87
118
108
86
126
116
77
100

0,0192685
0,0226317
0,0180073
0,0170964
0,0137332
0,0159053
0,0174467
0,0131726
0,0147842
0,0138733
0,0128924
0,0144339
0,0138733
0,0135230
0,0109305
0,0104400
0,0119114
0,0106502
0,0098795
0,0115611
0,0100897
0,0093890
0,0121216
0,0088985
0,0087584
0,0089686
0,0077775
0,0088285
0,0107904
0,0063061
0,0102999
0,0089686
0,0086883
0,0088285
0,0072870
0,0072169
0,0070768
0,0084081
0,0085482
0,0060258
0,0080577
0,0060959
0,0082679
0,0075673
0,0060258
0,0088285
0,0081278
0,0053952
0,0070067

0,0211893
0,0202034
0,0193052
0,0184834
0,0177288
0,0170333
0,0163904
0,0157943
0,0152400
0,0147233
0,0142404
0,0137883
0,0133640
0,0129650
0,0125891
0,0122345
0,0118992
0,0115819
0,0112810
0,0109954
0,0107239
0,0104654
0,0102192
0,0099842
0,0097598
0,0095453
0,0093400
0,0091434
0,0089548
0,0087739
0,0086002
0,0084332
0,0082725
0,0081179
0,0079689
0,0078253
0,0076868
0,0075531
0,0074240
0,0072992
0,0071786
0,0070619
0,0069489
0,0068394
0,0067334
0,0066306
0,0065309
0,0064341
0,0063402

0,0019208
0,0024283
0,0012979
0,0013870
0,0039956
0,0011281
0,0010563
0,0026216
0,0004558
0,0008499
0,0013481
0,0006456
0,0005094
0,0005580
0,0016586
0,0017944
0,0000122
0,0009316
0,0014015
0,0005657
0,0006342
0,0010764
0,0019025
0,0010857
0,0010014
0,0005767
0,0015626
0,0003149
0,0018355
0,0024679
0,0016997
0,0005354
0,0004158
0,0007106
0,0006819
0,0006084
0,0006100
0,0008549
0,0011242
0,0012735
0,0008792
0,0009660
0,0013191
0,0007278
0,0007076
0,0021979
0,0015969
0,0010389
0,0006665
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69 85 0,0059557 0,0062489 0,0002932

70 113 0,0079176 0,0061603 0,0017573
71 103 0,0072169 0,0060741 0,0011428
72 115 0,0080577 0,0059904 0,0020674
73 80 0,0056054 0,0059089 0,0003035
74 83 0,0058156 0,0058295 0,0000140
75 84 0,0058857 0,0057523 0,0001333
76 62 0,0043442 0,0056771 0,0013330
77 96 0,0067265 0,0056039 0,0011226
78 85 0,0059557 0,0055325 0,0004232
79 69 0,0048346 0,0054629 0,0006283
80 72 0,0050448 0,0053950 0,0003502
81 93 0,0065163 0,0053288 0,0011874
82 77 0,0053952 0,0052642 0,0001309
83 57 0,0039938 0,0052012 0,0012074
84 55 0,0038537 0,0051396 0,0012859
85 86 0,0060258 0,0050795 0,0009463
86 56 0,0039238 0,0050208 0,0010970
87 70 0,0049047 0,0049634 0,0000587
88 70 0,0049047 0,0049073 0,0000026
89 67 0,0046945 0,0048525 0,0001580
90 78 0,0054652 0,0047989 0,0006664
91 65 0,0045544 0,0047464 0,0001921
92 66 0,0046244 0,0046951 0,0000707
93 64 0,0044843 0,0046449 0,0001606
94 57 0,0039938 0,0045958 0,0006019
95 71 0,0049748 0,0045476 0,0004271
96 71 0,0049748 0,0045005 0,0004743
97 82 0,0057455 0,0044543 0,0012912
98 62 0,0043442 0,0044091 0,0000649
99 68 0,0047646 0,0043648 0,0003998
Toplam 14.272 1 1 0,0950548

Tablo 4.3’te goriilecegi tlizere X A.S.” ye ait 14.272 adet faturanin satig
tutarlarinin  ilk iki basamaklarindaki gozlemlenen oranlar Benford Yasasi’nin

oranlartyla karsilastirilmis ve aradaki farkin mutlak sapmalar1 belirlenmistir.

Buna gore;

- Tiim rakamlarin toplam ortalama mutlak sapmasi: 0,0950548

- Veri basina diisen ortalama mutlak sapma: 0,0950548/90= 0,0010562’dir.

Bu durumda gézlemlenen oran Benford Yasasi’nin oranindan %0,10 (0,0010)

oraninda sapma gosterdigi sdylenebilmektedir. Bu oran 0,0000-0,0012 degerleri
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arasinda bulundugundan yakin uyumlu bir dagilima sahip oldugu tespit edilmistir ve

denetim agisindan Benford Yasasi kanunlarina uyum saglamaktadir.

Incelenen veri setindeki sapmalar Sekil 4.3 teki gibidir. Hesaplanan veri basina
diisen ortalama mutlak sapma degerine gore gozlemlenen oranlar Benford Yasasi’nin
oranlartyla yakin uyumlu bir dagilim gosterse de ilk iki basamagi 10, 14, 15, 21 42,
50, 65, 66, 72 ve 97 olan verilerde hafif de olsa sapmalar oldugu goriilmektedir. Bu
verilerin Benford Yasasi’nin oranlarina gére mutlak sapma oranlarini sirasiyla
belirtmek gerekirse %0,037, %0,032, %0,029, %0,024, %0,019, %0,017, %0,022,
%0,016 ve %0,021 ve %0,013"tiir.

Sekil 4.3: X A.S. ilk Iki Basamak Testi Sonuclar
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I Gozlemlenen Frekans == Benford Yasasi Olasilig

Ik iki basamak testi daha onceki testlerin devami olarak kabul edildiginden,
sonuglar1 degerlendirilirken birinci ve ikinci basamak testinin sonuglart da goz dniinde
bulundurulacaktir. Birinci basamak testi sonuclar ele alindiginda anormallik gosteren
rakamlarin 1, 5, 6, 7 ve 9 oldugu tespit edilmistir. Ikinci basamak testi sonuglarina gore
ise anormallik gosteren rakamlarin 0, 1, 2 ve 5 oldugu tespit edilmistir. Birinci ve

ikinci basamak testi sonuclarina gére Benford Yasasi’ndan sapan rakamlar, ilk iKi
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basamak testine gore Benford Yasasi’ndan sapmalarin gézlemlendigi rakamlar ile
aynidir. Testlerin sonuglari bir arada degerlendirildiginde; {i¢ teste gore de 10, 14, 15,
21, 42, 65, 66, 72 ve 97 ile baslayan tutarlarda Benford Yasasi’na gore sapmalarin
gergeklestigi sOylenebilmektedir.

Kisacas1 belirtilen rakamlarda hafif derecede sivrilmelerin gerceklestigi
gozlemlense de tabloya ve grafige bakildiginda genel olarak sirket verilerinin Benford
Yasasi oranlariyla ortiistiigi gortiilmektedir. 14.272 adet veriye uygulanan birinci
basamak, ikinci basamak ve ilk iki basamak testine gére verilerin Benford Yasasi
oranlart ile yakin derecede uyumlu oldugu goézlemlenmistir. Dolayisiyla Benford
Yasasi’na gore sapmalarin gergeklestigi rakamlara diger gerekli denetim prosediirleri
uygulanarak ayrintili incelemeye alinmasina gerek olmadigini sdylemek miimkiindiir.
Ancak gézlemlenen hafif derecedeki sapmalarin sebebinin irdelenmesi agisindan veri
setine miikerrer tutarlar testi uygulanarak en fazla tekrar eden tutarlar belirlenecek ve

gerekli incelemeler yapilacaktir.

e X A.S. Miikerrer Tutarlar Testi

Ilk iki basamak testinin devamu niteliginde olan miikerrer tutarlar testi,
incelenen veri seti igerisindeki en fazla tekrarlanan sayilar1 belirlemek icin
kullanilmaktadir. Denet¢i daha once yaptigi testlerin sonucunda siipheli oldugunu
diisiindiigii sayilara odaklanacak ve bu sekilde incelemeyi diislindiigii tutarlara
ulasacaktir. incelenecek tutar ve faturalar secilirken denet¢i Benford Yasasi analizinin

yant1 sira mesleki yargisi ve tecriibelerini de kullanacaktir.

Daha 6nce yapilan g test bir arada degerlendirildiginde 10, 14, 15, 42, 50, 65,
66, 72 ve 97 ile baglayan tutarlarda Benford Yasasi’ndan hafif derecede sapmalar
goriilmiistiir. Tablo 4.4’te X A.S.’nin 2021 satis tutarlarina ait faturalarinin

olusturdugu veri setinde en fazla tekrar eden 10 adet islem incelenmistir.
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Tablo 4.4:X. A.S. Miikerrer Tutarlar Testi Sonuglar:

Sira Tutar Adet Toplam Tutar
1 660,00 26 17.160,00
2 975,97 18 17.567,46
3 1.501,50 16 24.024,00
4 600,60 16 9.609,60
5 1.072,50 16 17.160,00
6 800,80 15 12.012,00
7 1.320,00 15 19.800,00
8 880,00 15 13.200,00
9 1.201,20 14 16.816,80
10 1.089,00 14 15.246,00

Incelemelere gore 14.272 adet fatura igerisinde en fazla tekrarmn 26 defa olmak
tizere $660,00’lik tutara ait oldugu goézlemlenmistir. £975,97’lik tutar 18 defa,
$1.501,50, 600,60 ve £1.072,50 16 defa, 800,80 ve £1.320,00 15 defa ve 1:880,00,
$1201,20 ve $1.089,00 14 defa tekrarlanmustir.

Ik iki basamak testinde sapmalarin bulundugu 10, 15, 66, 97 rakamlar
miikerrer rakamlar testinde de gozlemlenmistir. Dolayisiyla test sonuglar1 beraber
degerlendirildiginde 660,00, £975,97, $1.501,50, $1.072,50 ve $1.089,00 tutarindaki

faturalar incelemeye alinacaktir.

Sirketin kayitlar1 ve tarafimiza iletilen faturalar incelendiginde en fazla tekrar
eden £660,00 tutarindaki faturalarin, ¢esitli firmalara satis1 yapilan bir mamule ait
oldugu ve yil igerisinde farkl tarihlerde toplamda 26 defa satis isleminin gergeklestigi

tespit edilmistir. Incelemeye alinan diger faturalar icin de ayn1 analiz gergeklestirilmis
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ve ayni sonuglara ulagilmistir. Dolayisiyla sirketin kayitlarinda anormal bir duruma

rastlanmamustir.

Sonu¢ olarak gerceklestirilen Benford Yasasi basamak testleri ve test
sonuclarina uygulanan Ortalama Mutlak Sapma Yontemine gore sirket verilerinin
Benford Yasasi oranlar ile uyumlu oldugu gézlemlenmistir. Benford Yasasi’ndan
hafif derecedeki sapmalarin nedenini arastirmak i¢in mikerrer tutarlar testi
uygulanmis ve biitiin testler bir arada degerlendirilerek incelemeye alinan faturalar
sonucunda; Benford yasasindan meydana gelen sapmalarin sirketin gerceklestirdigi
hatal1 veya hileli muhasebe kayitlarindan degil, dogal yapisindan kaynaklandig tespit

edilmistir.

e X A.S. Bagimsiz Denetimden Ge¢mis Finansal Tablolar

Kar veya Zarar Tablosunda kayit edilen satig hasilati igerisindeki yeri ve 6nemi
sebebiyle, sirketin 14.272 adet yurti¢i satis faturasina Benford Yasasi basamak testleri
uygulanmis ve test sonuglarinin Benford Yasasi oranlartyla uyum gosterdigi sonucuna

ulastlmistir.

Sirketin satis verileri analiz edildikten sonra bagimsiz denetimden ge¢mis
karsilastirmali Finansal Durum Tablosu ile Kar veya Zarar Tablosu (bilango ve gelir
tablosu) incelenerek; hasilatin usuliine uygun (hatasiz ve hilesiz) bir sekilde
muhasebelestirildigi tespit edilmistir. Yurti¢i satislarin hasilat icerisindeki yeri Kar

veya Zarar Tablosunda belirtilen 1 numarali dipnotta ayrica gosterilmistir.

TMS1 Finansal tablolarin sunulusu standardina gore, “TFRS’lerin aksine izin
verdigi veya aksini zorunlu kildigi durumlar diginda isletme cari donemin finansal
tablolarinda raporlanan tiim tutarlarla ilgili bir dnceki doneme ait karsilagtirmali
bilgileri de sunmaktadir” (TMS1, m.38). Dolayisiyla calismaya eklenen finansal
tablolarda sirketin 6nceki doneme ait (2020 yil1) finansal bilgileri de yer almaktadir.

Sirketin bagimsiz denetimden ge¢mis Finansal Durum Tablosu ile Kar veya

Zarar Tablosu; Tablo 4.5, Tablo 4.6 ve Tablo 4.7°de gosterilmistir.
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Tablo 4.5: X A.S. Karsilastirmah Finansal Durum Tablosu

31.12.2021-31.12.2020 Tarihli Finansal Durum Bagimsiz  Bagimsiz
Tablosu Denetimden Denetimden
Gecmis Gecmis
VARLIKLAR 31.Ara.21 31.Ara.20
Donen Varhklar 110.710.438 71.727.241
Nakit ve Nakit Benzerleri 25.453.286  7.432.720
Ticari Alacaklar 43.502.609 42.674.982
Diger Alacaklar 578.996 862.432
‘B‘agll Ortakliklardan, Istiraklerde ve Miisterek 98.014 764.367
Girigsimlerden Alacaklar
Diger Taraflardan Alacaklar 480.982 6.743
Stoklar 31.993.587 25.118.561
Ham Madde ve Malzeme 16.620.043  8.743.654
Yarit Mamuller 9.564.297  4.526.903
Mamuller 4.257.325  2.011.025
Ticari Mallar 1.282.954  1.176.398
Diger Stoklar 3.256 1.277
Verilen Avanslar 265.712 -
Pesin Odenmis Giderler 835.682 956.723
Diger Donen Varliklar 8.346.278  3.432.449
Duran Varhklar 41.768.118 22.139.330
Diger Alacaklar 32.846 4171
Diger Taraflardan Alacaklar 32.846 4171
Finansal Yatirimlar 1.823.814 882.678
Bagh Ortakhiklardaki Yatirimlar 1.823.814 882.678
Yatirim Amagli Gayrimenkuller 12.314.679 0
Maddi Duran Varliklar 18.792.217 19.322.622
Maddi Olmayan Duran Varliklar 8.788.216 902.181
Pesin Odenmis Giderler 16.346 1.027.678
TOPLAM VARLIKLAR 152.478.556  93.866.571
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Tablo 4.6: X A.S. Karsilastirmah Finansal Durum Tablosu

31.12.2021-31.12.2020 Tarihli Finansal Durum

Bagimsiz

Bagimsiz

Tablosu Denetimden Denetimden
Gecmis Gecmis

KAYNAKLAR 31.Ara.21 31.Ara.20
Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler 57.874.847 34.197.219
Finansal Yiikiimlilikler 27.021.612 12.752.516
Finans Kuruluslarina Bor¢lar 27.021.612 12.752.516
Ticari Borglar 14.433.360 11.740.481
Diger Borglar 1.262.127 666.802
Diger Taraflara Bor¢lar 1.262.127 666.802
Alinan Avanslar 10.152.399 4.963.752
Odenecek Vergi ve Benzeri Yiikiimliiliikler 4.125.028 2.265.520
Kisa Vadeli Karsiliklar 877.535 630.110
Diger Kisa Vadeli Karsiliklar 655.532 420.770
Ertelenmis Gelirler 0 1.135.972
Diger Kisa Vadeli Yiikiimliliikler 2.786 42.066
Uzun Vadeli Yiikiimliiliikler 8.023.328 12.315.125
Finansal Yiikiimliiliikkler 2.729.312 90.132.171
Finans Kuruluslarina Bor¢lar 2.729.312 9.132.171
Uzun Vadeli Karsiliklar 5.294.016 3.182.954
Kidem Tazminati Karsiliklar: 5.294.016 3.182.954
TOPLAM YUKUMLULUKLER 65.898.175  46.512.344
OZKAYNAKLAR 86.580.381 47.354.227
Odenmis Sermaye 8.000.000 8.000.000
Sermaye 8.000.000 8.000.000
Yeniden Degerleme Yedegi 3.084.237 0
Kar Yedekleri 2.756.862 2.772.849
Yasal Yedekler 2.756.862 2.756.862
Diger Kar Yedekleri 0 15.987
Gegmis Yillar Karlar 40.136.798 16.365.354
Net Donem Kar1 32.602.484 20.216.024
TOPLAM KAYNAKLAR 152.478.556 93.866.571
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Tablo 4.7: X A.S. Karsilastirmah KAr veya Zarar Tablosu

31.12.2021- 31.12.2020 Tarihli Kar veya Bagqumsiz - Bagimsiz
Zarar Tablosu Denetlmde.n Denetlmde.n
Gecmis Gecmis
Dipnot  31.Ara.2l  31.Ara.20
KAR VEYA ZARAR KISMI
Hasilat 1 82.482.616  55.151.630
Satiglarin Maliyeti (-) -26.776.089 -17.085.240
BRUT KAR 55.706.527  38.066.390
Arastirma ve Gelistirme Giderleri (-) -1.754.479  -1.054.478
Pazarlama, Satis Dagitim Giderleri (-) -4.268.372  -2.464.612
Genel Yonetim Giderleri (-) -14.202.015 -11.268.014
Esas Faaliyetlerden Diger Gelirler 8.251.304 2.405.223
Esas Faaliyetlerden Diger Giderler (-) -502.726  -1.427.168
ESAS FAALIYET KARI 43.230.239 24.257.341
Maddi ve Maddi Olmayan Duran Varliklar 1.022.768 1348502
Satis Kazanglari
FINANSMAN GIDERI ONCESI
FAALIYET KARI 44.253.007 25.605.843
Faiz, Kar Pay1 vb. Gelirler 88.402 62.091
Kur Farki Gelirleri 728.658 0
Kur Farki Giderleri(-) -5.327.472 0
Diger Finansal Giderler (-) -7132.956  -1.695.701
DONEM KARI/ZARARI 39.009.639  23.972.233
Donem Vergi Gideri -6.407.155  -3.756.209
DONEM KARI 32.602.484 20.216.024

- 31.12.2021 Tarihli Finansal Tablolara iliskin Aciklayic1 Dipnotlar

1. Satis Hasilati

Sirketin 31.12.2021 - 01.01.2021 hesap donemi Satis hasilat1 asagidaki gibidir.

Hesap Adi 31.12.2021
Yurtici Satislar 68.019.188
Yurtdis1 Satiglar 14.863.800
Satigtan ladeler(-) (72.172)
Satis Iskontolari(-) (55.884)
Diger Indirimler(-) (272.316)
Toplam 82.482.616
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SONUC VE ONERILER

Sermaye piyasalarinda yasanan kiiresellesme ve teknolojide yasanan
gelismeler, finansal islemlere uluslararasi nitelik kazandirmis ve bu sebeple,
isletmelerde artan finansal ihtiyaglarin karsilanmasi, gelisen piyasa kosullarina karst
karlhiliklarimi koruyabilmek ya da daha fazlasini istemek gibi ¢esitli nedenlerle
isletmelerde yasanan hile vakalar1 artis gdstermistir. Ozellikle son yillarda diinyada ve
Tiirkiye’de yasanan biiyiik 6l¢ekli muhasebe skandallari, finansal tablolara olan

giivenin sorgulanmasina neden olmustur.

Hile, isletme calisanlar1 ve igletme iist yonetimi tarafindan farkli beklentiler
dogrultusunda gergeklestirilmektedir. Bir isletme ¢alisani tarafindan gergeklestirilen
hile, isletme kaynaklarini kisisel amaglar dogrultusunda kullanmak i¢in yapilabilirken;
isletme iist yonetimi tarafindan gerceklestirildiginde ise, hileyi gergeklestiren kisilerin
menfaatlerine gore, isletmenin finansal durumunu oldugundan daha iyi veya koti

gosterecek sekilde, finansal tablolar {izerinde hile yapilabilmektedir.

Sertifikali Hile Denetcileri Birligi (Association of Certified Fraud Examiners,
ACFE) hazirlamis oldugu 2022 yili Kiiresel Suistimal Raporunda, sirketlerde
gerceklestirilen hile tiirleri arasinda isletme {ist yonetimi tarafindan yapilan hileli
finansal raporlamanin, hile yontemleri arasinda en az oranda karsilagilan hile tiirii
olmasina ragmen neden oldugu toplam zarari en fazla olan hile tiirii oldugunu tespit
etmiglerdir. Bu da gerek isletmeye gerekse lilke ekonomisine verdigi zararlardan
dolay1, kurumlar1 ve isletmeleri daha siki tedbirler almaya ve hileleri tespit etmeye

yonelik yontemler gelistirmeye zorlamistir.

Isletmelerdeki hilelerin tespit edilebilmesi igin birgok farkli denetim
yonteminden yararlanilmaktadir. Bu yoOntemlerden birisi de, sayilarin belirli
basamaklarinda yer alan her bir rakamin rastlanma olasiliklarina yénelik ongoriide
bulunan Benford Yasasr’dir. Isletmelerde yapilan hilelerin tespitinde Benford
Yasasinin kullanilabilecegini ise 1992 yilinda yazdigi1 doktora teziyle ilk olarak Mark
J. Nigrini gostermistir. Nigrini ‘ye gore, isletmelerin satis tutarlarindan harcama
kalemlerine kadar birgok muhasebe verisi Benford Yasasi analizi i¢in uygundur ve

analiz edilen verilerdeki gozlemlenen rakam sikliklari ile bu yasada belirtilmis olan
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rakamlarin beklenen rastlanma sikliklarindan sapmalar istatistiki testler araciligiyla

Olciilebilmektedir.

Bu calismada da Benford Yasasi’nin, sirketlerin finansal tablolarinda yer alan
onemli muhasebe verilerindeki hileli islemleri ortaya ¢ikarmadaki etkisinin dlglilmesi
amaglanmistir. Denet¢i, finansal tablolarda hile riski olmasina karsin “6nemli
yanlighik” risklerini belirlerken 6ncelikli olarak hasilatin muhasebelestirilmesinde hile
risklerinin ~ bulundugu  varsayimiyla  hareket  etmektedir. Hasilatin
muhasebelestirilmesi ile alakali hileli finansal raporlamadan kaynaklanan 6nemli
yanligliklar ise, ¢ogu zaman heniiz ger¢eklesmemis bir hasilatin muhasebelestirilmesi
ya da gercek olmayan bir hasilatin kayitlara alinmasi yoluyla hasilatin gergekte
oldugundan fazla gosterilmesiyle olusmaktadir. Diger yandan s6z konusu yanligliklar,
hasilatin yanlis bir sekilde daha sonraki bir doneme kaydirilmak suretiyle, oldugundan
daha az gosterilmesinden de kaynaklaniyor olabilir. Dolayisiyla satis hasilatinin Kar
veya Zarar Tablosunda kayit edilmesi, geliri zamaninda ve dogru bir sekilde tespit

edilmek agisindan 6nem arz eden bir denetim konusu olarak degerlendirilmektedir.

Bu amagcla, X A.S.’nin hazirladigi Kar veya Zarar Tablosunda yer alan satis
hasilatini incelemek tizere, sirketin 600-Yurti¢i Satiglar hesabina ait 14.272 adet satis
faturasina Benford Yasasi temelinde kullanilan basamak testleri uygulanmistir.
Uygulanan birinci, ikinci ve ilk iki basamak testine gore veri setinin gézlemlenen
oranlarinin Benford Yasasinin oranlari ile uyumlu oldugu tespit edilmistir. Ancak yine
de gozlemlenen hafif derecede sapmalarin nedeninin irdelenmesi igin veri setine
miikerrer tutarlar testi de uygulanmis ve biitiin testler sonucunda 10, 15, 66, 97 ile
baslayan tutarlara ait satis faturalarinin incelenmesine karar verilmistir. Yapilan
incelemeler, tekrar eden tutarlara ait faturalarin, cesitli firmalara satis1 yapilan bir
mamule ait oldugunu ve yil igerisinde farkli tarihlerde satisinin gergeklestigini
gostermis ve dolayisiyla isletmenin kayitlarinda herhangi bir hileli isleme
rastlanmadig1 sonucuna ulasilmistir. Calismaya, sirketin bagimsiz denetimden ge¢mis
finansal durum tablosu ve kar veya zarar tablosu da eklenerek hasilatin finansal

tablolarda usuliine uygun bir sekilde kaydedildiginin tespiti saglanmustir.
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Benford Yasasi, Ozellikleri itibariyle denetimin planlanmasi asamasinda
denetgiye biiyiik kolayliklar saglasa da denetimde tek basina kullanilarak kesin bir
sonuca varilamayacagi unutulmamalidir. Benford Yasasi, denet¢inin mesleki bilgi ve
tecriibeleri ve uygulanabilecek diger denetim teknikleriyle birlikte degerlendirildigi
zaman isletmelerdeki hileleri ortaya ¢ikarma noktasinda denet¢iye zaman ve maliyet

acisindan yardimci olan proaktif bir arag¢ olarak diistiniilmelidir.

Isletme iist yonetiminden sorumlu olanlarm gerceklestirdigi hileli finansal
raporlamadan kaynaklanan hilelerin, gerek iilkeler gerekse diinya capinda biiyiik
zararlara sebep oldugu goriilmektedir. Bu baglamda isletme sahiplerinin kurmus
oldugu i¢ kontrol sistemlerini, iist diizey yoneticileri de denetleyecek sekilde kurmalari
veya onlar1 denetleyecek bir denetim birimi olusturmalart yoniinde siki tedbirler

almalari, gergeklesebilecek hilelerin 6niine gecilmesinde faydali olabilir.

Sirketlerin giiniimiizde finans alaninda da siklikla kullandiklar1 Enterprise
Resource Planning (ERP) programlarinda denetim modiilii agarak siirekli denetim
dosyasi olusturmalar1 da karsilasilacak hilelerin 6niine gegmede faydali olabilecek bir
diger yontem olarak diisiiniilebilir. A¢ilacak olan denetim modiilii igerisine, proaktif
yontemlerden biri olan Benford Yasas1 formiilasyonu kurularak tekrar eden hata veya
hilelerin gerceklesmeden tespit edilmesi ve Oniline gecilmesi saglanabilir. Bu sayede
stirekli aktif olan bir uyari sistemi ile gerek i¢ denetim, gerekse bagimsiz denetimlerde;
denetcilere planlama asamasinda zaman ve maliyet agisindan tasarruf saglanabilir.
Gelecek arastirmalarda, hileli finansal raporlamalarda isletme tist yonetimi tarafindan
sirekli denetim dosyas: igerisindeki Benford Yasasi uygulamasinin manipiile
edilebilme ihtimaline karsi, Benford Yasasinin i¢ kontrol sistemlerine entegre edilmesi

calismalarinin tizerinde durulabilir.
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