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ONSOZ

Mantik Caligtaylari’nin sekizincisini, ¢alistay kitaplarinin dérdiinciisiinii
gerceklestirmis olmamizin mutlulugunu yasiyorum. ilk toplantidan sonra
hizl1 bir gelisme gosteren calistaylarimiz, bu yil ortalama 100 katilimer ile
Zonguldak’ta, Biilent Ecevit Universitesi’nde yapildi. Toplantiya 56 konus-
maci bildiriyle katildi; bunlardan 41°i makale olarak bu kitapta toplandi. Bu
makalelerin iilkemizdeki mantik ¢alismalarina hi¢ siiphesiz biiyiik katkisi
olacaktir.

Makalelere bakildiginda, gen¢ mantikgilarin son derece yetkin ¢aligmala-
r1, gelecege timitle bakmamizin giivenilir gerekgesini olugturmaktadir. Calig-
taylarin dikkat ¢ekici 6zelliklerinden birisi, gen¢ mantik¢ilarin siirekli artan
katkilaridir; sliphesiz sadece bu 6zellik bile, toplantilarin adim adim amacina
ulagmakta oldugunun, arzu edilen yararlar1 saglayabileceginin bir gosterge-
sidir.

Mantigin her donemde ve her toplumda fazla ilgileneni olmadigi, fakat
buna karsilik her kiiltiiriin en {ist diizey ihtiya¢ duydugu bir alan oldugu da
bir gercektir. Nedenlerini gelin birlikte irdelemeye caligalim:

Bilindigi gibi mantik ¢aligmalarinin sistemli olarak Aristoteles ile bas-
ladig1 kabul edilir. Bu ¢aligsmalar, her tiirlii elestiriye ragmen asirlar boyu,
hemen hemen yirminci yiizyila kadar yiiriirliikte kalmistir. Bu durumda soyle
distniilebilir:

- Bu kadar uzun siire degismeden kaldig1 i¢in mantik acaba insanlara
sikict m1 gelmistir?

- Degismeden kalmis olmasi, insanlarda acaba bir umutsuzluk mu ya-
ratmigtir?

- Biitiin cabalara ragmen degistirilememesi, saglamlig1 konusunda in-
sanlarda bir kanaatin ve sonugta da olaganiistii bir giivenin olugsmasina
mi1 sebep olmustur?

- Ama elbette, kendi aklindan fazlasiyla memnun olanlar, mantik ile
ilgilenmeyi gereksiz bulabilecegini de dikkate almak gerekir!
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Xii

Siiphesiz her birey bu ve benzeri sorular1 sormak ve “mantigin gereksizli-
gine iliskin(!)” gerekcelendirmeyi kendine gore yapmak 6zgiirliigiine sahip-
tir; ama bir yoniiyle mantik (hani derler ya) seytanin avukatligini yapmaktir,
biz de (mantig1 kiiglimseyenlere ve dnemsemeyenlere) karsi ¢ikmis olmak
i¢in degil, dogruyu ortaya koyabilmek i¢in, kars1 savlar lizerinde diisiinelim:

- Mantik, insanlara sikici gelmistir, ama kendine giivenen kisiler bikip
usanmadan onu degistirmeye ¢alismislardir.

- Mantik, umutsuzlugu kabullenmeyen kisilerin her asamada kullan-
mak isteyebilecekleri en 6nemli araglardan birisidir.

- Giiven, siirekli pekistirilmesi gereken bir 6zelliktir; mantiga giiven an-
cak yine mantik ¢aligmalar1 araciligiyla elde edilebilir.

- Aklindan ger¢ekten memnun olanlar ve ona giivenenler, daima daha
iyisini yapmak i¢in ¢aba sarf ederler.

Kendisini bu ikinci gruba ait hissetmeyenler, yani mantig1 6nemsemeyen-
ler, buradaki tezleri de ciddi bulmayabilir ve mantik ¢aligmalarinin gerekli-
ligini gdstermek isteyen birisinin ¢ok daha inandirici tezlerle ortaya ¢ikmasi
gerektigini diisiinebilirler; ama ne var ki, mantigin 6nemsizligini hatta gerek-
siz oldugunu gosterebilmek icin ileri siiriilebilecek her iddianin, “ilk gruptaki
sorulardan daha ciddi ve 6nemli olmas1” gerekecektir.

Ote yandan mantikli olmayan bir goriisii veya ilk gruptaki sorulardan da
daha az ciddi tezleri, —mantiksizlig1 adeta gériinmez kilan— ¢ok ciddi bir
tavirla savunmak pekala miimkiindiir. Ciddiyetin arkasina saklanmis bir kisi-
ye mantiksizlig1 géstermenin hi¢ de kolay olmadig1 ve boyle bir “ciddiyeti”
agmanin en iyi yolunun, miistehzi bir tavir takinmak olabilecegini unutma-
mak gerekir.

[lgingtir, diisiince tarihi bize, biiyiilk medeniyetlerde mantik ¢alismalari-
nin hep en st diizeyde bir etkinlik olarak gergeklestigini gostermektedir.
Belki de bunun sebebi, mantigin bir meydan okuma araci olmasi ve kendine
giivenen bir kiiltiiriin bu alanda basarili olma arzusu ve cesareti olabilir. Bu
durumda, egitimde mantik derslerine yer verilmemesi, bir toplum i¢in hi¢ de
viiniilecek bir sey olmayacaktir. Ilgi alaninin giindelik ihtiyaclar ile sartlan-
dirmis ve simirlandirmig, maddi ¢ikarlarin bigimledigi sosyal yap1 i¢inde kisir
bir dongiiye girmis bireylerin, ¢ok ciddi bir tavirla, mantigi gereksiz bulmasi
elbette siirpriz olmayacaktir. Sonugta mantiksizlik, ister istemez kendi man-
t1g1n1, yani kisir bir dongii i¢inde hapsolmus bir mantiksizli§1 doguracaktir:
mutlu oldugunu sanan, ama devamli mutluluk pesinde kogsan mutsuz insanlar
ciddi olarak mantig1 dislayacaklardir.



Mantigin ¢ok temel bir 6zelligi, bilindigi gibi, onun bir ara¢ olmasidir.
Fakat bu aracin, ¢ok hassas bir yapida oldugunu ve iist diizeyde bir donanim
ve zihinsel bir beceri istedigini de unutmamak gerekir. Mantik ¢aligmalari
i¢in yiiksek teknoloji iiriinlerine veya pahali yatirimlara degil, sadece ve sa-
dece, bir kagit ve bir kaleme gerek vardir. Sorun, 6ncelikle, bu basit ve ucuz
aletin faydasinin kavranilmasi ve onu kullanabilecek parlak beyinlerin bu-
lunmasidir, herhalde. .. Aksi takdirde mantigin gereksiz oldugu inanci kolay-
ca yayginlasabilir, egitim kurumlarinda bile bu goriis kendine hi¢ umulma-
dik taraftarlar bulabilir. Sonugta da “mantik ne igse yarar?” sorusu, “mantik
caligmalarini nasil destekler ve gelisimine katkida bulunuruz?” sorusunun
kolayca oniine gegecektir. Mantigin olmadigi biryerde, ¢ok ciddi bir tarzda,
en ciddi olmayan seyleri savunmak son derece kolaydir. Béyle bir durumda
miistehzi tavir, bir rahatlama araci bile olamayacaktir.

VIII. Mantik Calistayi’nin tiim katilimcilarina, gergeklesmesinde emegi
gecen yonetici, 6gretim iyesi ve dgrencilerine sonsuz tesekkiirlerimizi su-
nuyoruz. Bu Calistay’in Zonguldakrta yapilmasinda yolumuzu agan (6nceki
rektdr) Sayin Prof. Dr. Mahmut Ozer’e, yardimlarini esirgemeyen Sayin Bii-
lent Ecevit Universitesi Rektorii Prof. Dr. Mustafa Cufali’ya, {lahiyat Fakiil-
tesi Dekan1 Sayin Prof. Dr. Yilmaz Yildirim’a ve her tiirlii sorunu ¢6zmede
biiyiik destek olan Genel Sekreter Yardimcis1 Saym Mustafa Inan’a tesekkiir
etmek bize ayr1 bir mutluluk vermektedir.

Prof. Dr. Safak Ural
Mantik Dernegi Bagkani
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*

HUME’UN FELSEFESINDE
GELENEKSEL TASARIM KANITININ
MANTIKSAL ACIDAN ANALIZI

Ferhat AKDEMIR*

0z

Bir Tanri’’nin var olup olmadigi ve eger varsa varliginin
kanitlarinin ne oldugu ya da ne olabilecegi felsefi teolojinin ve
din felsefesinin en temel sorunlarindan birisidir. Bu baglamda,
ilgili alanlarda bir diisiince zenginliginden ve cesitliliginden
rahatlikla s6z edilebilir. Bu bildirimizde biz, evrenin diizenli
yap1 ve isleyisinden hareketle gelistirilmis olan tasarim kanitinin
geleneksel versiyonunu iinlii iskog¢ filozof David Hume’un
elestirileri baglaminda ele alacak ve elestirilerinin mantiksal
bir analizini yapmay1 deneyecegiz. Ciinkii Hume, séz konusu
delili felsefe tarihinde en siddetli elestiren filozoflardan birisi
olmaktan Gte elestirilerini biiyiik 6l¢iide mantiksal bir baglama
yerlestirmeye c¢alisan diisliniirlerden birisidir. Bu agidan soz
konusu elestiriler mantiga konu olmay1 ve rasyonel bir analizi
hak ediyor gibidir.

Anahtar Kelimeler: Hume, tasarim kaniti, mantiksal analiz

Dog. Dr., Ondokuz May1s Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii,
E-posta: ferhat.akdemir@omu.edu.tr



THE LOGICAL ANALYSIS OF TRADITIONAL DESIGN
ARGUMENT IN HUME’S PHILOSOPHY

ABSTRACT

It is one of the most fundamental problems of philosophical
theology and philosophy of religion, whether a God exists and
what the evidence of its existence is. In this context, the richness
and diversity of thought can easily be mentioned in the relevant
fields. In this declaration, we will examine the traditional
version of the evidence of design, which is based on the orderly
structure and functioning of the universe, in the context of the
critique of the famous Scottish philosopher David Hume, and
try to make a logical analysis of his critique. Hume is not only
one of the philosophers who criticize the evidence in the history
of philosophy, but also one of the thinkers who tries to place
their critiques in a logical way. In this respect, these criticisms
seem to deserve to be a logical subject and a rational analysis.

Keywords: Hume, argument from design, logical analiysis



Bilindigi gibi uzun bir tarihsel kesite isaret eden Ortagagin en temel ni-
teliklerinden birisi felsefenin dinsellesmesi iken, bir digeri de dinin
felsefilesmesidir. Bunun olumlu ve olumsuz sonuclarmin oldugu muhakkak-
tir ancak bu sonuglarin mahiyeti ve etkisi bizim bu bildirideki amacimizin
disinda kalmaktadir. Biz daha ¢ok bu bildiride, dinin felsefilesmesi siirecin-
de ortaya ¢ikan rasyonel ya da dogal teoloji ve onun da 6zellikle Tanri’nin
varhigini kanitlama sorunu iizerinde duracagiz. Bu baglamda ifade etmemiz
gerekir ki, kokleri Ortacagda atilan ve modern donem boyunca devam eden
bu rasyonel teoloji ¢abalarinin Tanri’nin varligini kanitlama konusunda iki
koldan yol aldig1 ifade edilebilir. ik yol, en énemli temsilcisi St. Anselmus
olan ve daha sonra Descartes ve Leibniz gibi rasyonalist filozoflar tarafindan
gelistirilen yol ve yontemdir. Digeri ise, Thomas Aquinas tarafindan ilk defa
dillendirilen, ardindan modern dénem boyunca degisik isimler tarafindan ge-
listirilerek savunulan yol ve yontemdir. Ilki, daha ok soyut akil yiiriitmelere
ve salt kavram analizlerine dayandig: i¢in a priorik yol/ydntem; ikincisi ev-
renin yapi1 ve isleyisini bu isleyisin hizmet ettigi kimi amaglarin1 kendisine
hareket noktasi edindigi i¢in a posteriorik yol/yontem diye isimlendirilebilir.

Aydinlanma doénemine gelindiginde her iki yontemin de siddetli elesti-
rilere muhatap oldugunu gérmekteyiz. Bu elestirilerde 6n plana ¢ikan isim-
ler, Aydinlanmanin iki segkin temsilcisi olan Alman I. Kant ve Iskog David
Hume’dur. Kant, bir yandan, Ar1 Usun Elestirisi’'nde dillendirdigi numen
fenomen ayrimi iizerinden Tanr1’y1 numenal alanda konumlandirip —deyim
yerindeyse- onu ar1 usun igerisinde bir bilinemezlige mahkim ederek ve bii-
tiin teistik arglimanlari basarisiz ilan ederek,! diger yandan da kotiiliik soru-
nu kargisinda biitiin felsefi teodise girisimlerinin gegersizligini iddia ederek?
Ortagaglardan beri gelistirilip savunulan teistik argiimantasyonlar1 siddetle
reddediyordu. Hume ise, dzellikle Dogal Din Ustiine Soylesiler ve Dinin
Dogal Tarihi basta olmak iizere ¢esitli ¢aligmalarinda dini ve dini inanci ge-
rek teorik gerekse pratik agilardan elestirerek, basta geleneksel tasarim ka-
nit1 olmak {izere biitiin kamtlar basarisiz ve gegersiz ilan ediyordu. Iste biz
bu bildirimizde, Hume un geleneksel tasarim kanitina yonelttigi elestirileri
mantiksal bir kontekstte ele almaya calisacagiz ve bu elestirilerin mantiksal
bir analizini yapmay1 deneyecegiz. Bunu yaparken, yargilayici bir yol iz-
lemekten ¢ok yorumlayici bir tavir sergileyecegiz. Soyle ki, ¢calismamizda
Hume’un tasarim kanitina yonelttigi elestirilerin dogrulugunu, hakliligini ve

1 1.Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yaynlari, 2003, s. 335 vd.
2 1. Kant, “Biitiin Felsefi Teodise Denemelerinin Basarisizhg Uzerine”, Dogu Bati:
Avrupa, 14, cev. Muhsin Akbas, 2001, s. 195-208.



tutarliligini sorgulamak yerine, 6nce bu elestirilerin bir betimlemesini yapa-
cak ardindan da bu elestirilerin klasik mantik agisindan neye karsilik geldi-
gini belirlemeye ¢alisacagiz.

Evrenden ve evrendeki diizenli yap1 ve igleyisten ve bu isleyisin hizmet
ettigi amagtan hareketle Tanri’nin varligina kanitlama ¢abasi olarak isimlen-
direbilecegimiz tasarim kanitinin (bir diger adiyla teleolojik kanitin) gegcmisi
aslinda ilk ¢aglara kadar uzanmaktadir.* Ancak onun, gercek bir kanit for-
muna ortagagda Thomas Aquinas tarafindan kavusturuldugu ve 18. ylizyilda
gelisen modern bilimin verilerinden de hareketle 6zellikle William Paley ve
Frederick Tennatt* gibi bilim adamlar tarafindan savunuldugu sdylenebilir.
Tasarim kanit1 felsefi literatiirde biiyiik 6l¢iide kozmolojik kanitla birlikte ele
alinmakta ve hatta onun bir devami ve mantiksal uzantisi olarak yorumlan-
maktadir. Kozmolojik kanit adindan da anlagilacagi gibi evrende bir diizenli
yap1 ve igleyisin hakim oldugunu, tasarim kanit1 ise bu diizenliligin kendili-
ginden ve amagsiz olmadigini, aksine onun tanrisal bir zeka tarafindan belirli
gayeler dogrultusunda tasarimlandigini ileri siirmektedir. Tasarim kanitinin
tek bir tiiriinden ve yorumundan sz etmemiz pek olanakli gériinmemektedir.
Tarihsel siireg igerisinde farkli yorumlari s6z konusu olmustur. Ornegin gele-
neksel tasarim kaniti, modern tasarim kanit1 gibi. Ancak biz sunumumuzda,
tasarim kanitinin geleneksel yorumu {izerinde duracagiz ve —daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi- bu yoruma iinlii iskog filozof David Hume’un elestirile-
rini incelemeye calisacagiz.

Hume, gerek kozmolojik gerekse de tasarim kanit1 ile ilgili elestirilerine
—daha once de ifade ettigimiz ilizere- biiyiik 6l¢iide iki 6nemli eserinde, Dinin
Dogal Tarihi ve Dogal Din Ustiine Soylesiler’de dagmik bir sekilde yer verir.
Bu clestirilerini sistematik olarak ve maddeler halinde ifade edecek olursak,

i. Hatirlanacag lizere, kozmolojik delil, varliklar ilkin, bir kategori-
zasyona tabi tutuyor ve Tanr1’y1 varlik-nedeni kendisi olan “zorunlu
varlik” olarak konumlandiriyor ve onu kendisinin digindaki her seyin
varlik nedeni olarak tanimliyordu. Bu ayrimlamanin ve tanimlama-
nin elestirisi baglammda, Hume, Dogal Din Ustiine Soylesiler’de,
Cleanthes karakteri araciligiyla ve emprist felsefesi ile uyumlu ola-
cak bir sekilde, dncelikle sunu sdyler. Insanlarin mevcut bilgilerini

3 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Izmir: Izmir ilahiyat Vakfi Yaymlari, 2010, s. 65.

4  Genis bilgi i¢in bkz. William Paley, “Dogal Teoloji”, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din
Felsefesi, gev. Cafer Sadik Yaran (ed.), Samsun: Etiit Yayinlari, s. 79 vd.; Aydin, Din
Felsefesi, s. 79-80.



dikkate alindiginda Tanrisal varligin 6zii/mahiyeti bir gizem olarak
kalmaya mahkiimdur ve dolayisiyla onun zorunlu ya da diger tiirden
bir varlik kategorisine yerlestirilmesi uygun degildir.’ Ayni sekilde,
insanlik mevcut durumu itibariyle, evreni tim yonleri ve biitiin ni-
telikleri itibariyle ¢6ziime kavusturamadiklari i¢in onun da nasil bir
varlik kategorisine dahil edilebilecegini sdylemek pek miimkiin de-
gildir. Yani evrenin de Tanr1 igin varsayildig: gibi zorunlu bir varlik
olarak kabul edilmesinde mantiksal bir ¢eliski s6z konusu degildir.°®
Sonug itibariyle, Hume’a gore, Tanr1’y1 nce “zorunlu varlik” ola-
rak tanimlayip ardindan onu diger biitiin varliklarin varlik nedeni
olarak sunmak ve bu yolla Tanri’nin varligini kanitlamaya ¢aligmak
gecersizdir; ¢ilinkii burada varligina iliskin elimizde hicbir epistemik
gerekce olmayan —deyim yerinde ise- bir kavram 6nce bir varlik
kategorisine yerlestiriliyor ve sonra bu kategori iizerinden hem onun
var oldugu hem de diger diger varliklarin varlik nedeni oldugu so-
nucuna ulagilryor ki, burada Tanr1’nin varlig1 bagimsiz gerekgelerle
kanitlanamadigi i¢in, mantik diliyle sdyleyecek olursak, bir “bilin-
meyenden delil getirme hatas1” iglenmektedir.

ii. Ayrica kozmolojik delil, ikincileyin, neden kavramina vurgu ya-
piyor ve Tanr1’y1, nedenler zincirinin son halkasi olarak konumlan-
dirarak onu “nedensiz neden” olarak tanimlryordu. Hume, neden-
ler zincirini bir yere kadar goriiriip oradan bir si¢rayisla nedensiz
bir neden, ya da ilk neden olarak evrenin iistiinde ve diginda duran
Tanr1’ya ulasmanin hem gereksiz hem de yanlis oldugunu iddia
eder. Ona gore, boylesi bir akil yiiriitme gegersizdir. Clinkii mantik-
sal bir bosluk icermektedir. Nedeni sonsuza kadar gitiirmeyecek ve
bir yerde duracak isek, o, bu nedeni ni¢in evrenin disinda duran bir
Tanr1’ya kadar gotiirmemizin zorunlu oldugunu, ni¢in maddeyi ilk
neden olarak kabul edip maddi diinyada durmayacagimizi sorarak’
Tanr1’nin ilk neden olarak kabul edilmesini reddeder. Hume’un soz
konusu elestirisine baktigimizda, bu akil yiirlitmenin, “belli bir ese-
rin ya da olaym nedrni olmayan seyi onun gergek nedeni saymak”
seklinde tanimlayabilecegimiz “neden olmayani neden olarak alma

Hume, “Dogal Din Ustiine Soylesiler”, Din Ustiine, gev. Mete Tungay, Istanbul: Imge

Yayinlari, 1995, s. 198.

Hume, “Dogal Din Ustiine Soylesiler”, s. 199.
Hume, “Dogal Din Ustiine Soylesiler”, s. 200.



hatast”® isledigini soyleyebiliriz. Soyle ki bu akil yiiriitmede evren-
deki olus ya da hareketin ilk nedeninin ne ya da kim oldugunu bil-
medigimiz halde, burada Tanr varsayimsal olarak ilk neden olarak
alinmaktadir.

iii. Hume, ayrica kozmolojik delinin bir diger vurgusu olan diizen
kavramina da elestirilerini yoneltir ve aritmatigi ornek vererek,
Philo’nun agzindan, sayilarin diinyasinda mutlak bir diizenlilik ol-
dugunu’® ama matematik bilgisi sinirli olan kimselerin bunu ya rast-
lantilarla ya da tasarimla izah edebilecegini; ne var ki, matematik
bilgisi gelismis kimselerin bunun dogal bir zorunluluk oldugunu
kolaylikla anlayabileceklerini sdyler.'” Philo’nun buradan ulagmak
istedigi sonug, kanimizca, evrendeki diizenli yapinin ve isleyisin
tasarimla izah edilmek zorunda olmadig1 onun dogal bir zorunlulu-
gun sonucu olma olasiliginin da her zaman s6z konusu olabilecegini
gostermektir. Dolayisiyla, Hume’un dogal diinyadaki diizenliligin
sadece tasarimla izah edilmesi ve diger alternatif izah bigimlerinin
gormezlikten gelinmesi seklindeki elestirisi klasik mantiktaki, “tar-
tisilan konuyu bilmeme ya da bilmezlikten gelme hatasi”ni'! anim-
satiyor gibidir. Burada da, Hume’un elestirisinin odagina yerlestir-
digi kimseler Hume’a gore, dogal diinyadaki diizenliligin nedeni
konusunda alternatif ve rakip izah tarzlarmi ya bilmiyorlar ya da
bilmezlikten geliyor. Hume’un kozmolojik delile yonelik elestiri-
lerini ve elestirilerinin mantiksal kargiligimi bu sekilde veridkten
sonra simdi de geleneksel tasarim kanitina yonelik elestirilerine ge-
¢ebiliriz.

iv. Tasarim delili yapis1 geregi insan yapima makinalarla evren ara-
sindaki analojilere dayanmaktadir. Hume’a gore, bu analojiler za-
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“Neden olmayani neden olarak alma hatas1” hakkinda genis ve detayl bilgi i¢in bkz.
Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, Ankara: Elis Yayinlar1, 2007, s. 284, 285.
Hume sayilar diinyasindaki diizenliligi soyle ifadelendirir: “Aritmatikg¢ilerce gozlenmistir
ki, 9’un ¢arpimlarini olusturan sayilar kendi aralarinda toplaninca ya 9 ederler ya da 9’un
kiigiik katlarindan biri olurlar. Omegin, 9’un garpimlari olan 18, 27, 36°da, 1’le 81, 2 ile
7°yi, 3’le 6’y1 toplayarak 9 elde edersiniz. Ornegin, 369 da 9’un garpimidir. Bunda da

3, 6 ve 9’u toplayarak 9’un kiigiik katlarindan olan 18’e varirsiniz.” Hume, “Dogal Din
Ustiine Soylesiler”, s. 201.

Hume, “Dogal Din Ustiine Soylesiler”, s. 201.

Tartisilan Konuyu Bilmeme ya da bilmezlikten gelme hatasi hakkinda bkz. Emiroglu,
Klasik Mantiga Girig, s. 279-280.



yiftir ve dolayisiyla da gegersizdir. Soyle ki, analojik bir iligkide
bir benzeyen bir de benzetilen vardir. Eger analoji gecerli olacaksa,
benzeyen ile benzetilen arasinda tam bir uyum olmalidir ve benze-
tilene benzeyende mevcut olmayan higbir nitelik yiiklenmemelidir.
Yani, evrendeki tasarima bakarak buradan ancak ve sadece bir ta-
sarimciya ulagilabilir ama bu tasarimcinin Tanri oldugu, hele hele
dinlerin 6nerdigi sekilde bir Tanr1 oldugu sonucuna ulasilamaz. Bu
durum, analojin sagladigi delillerin Stesine gegmek anlamina gelir.
Yani biz evrendeki tasarima bakarak buradan bir tasarimei fikrine
ulasabiliriz ama bu tasarimcinin, bedensel olup olmadigi, ne 6l¢iide
ve nasil bir bilgiye, iradeye ve giice sahip oldugu konusunda bir
¢ikarimda bulunamayiz. Bu analojinin sinirlarii asmak anlamina
gelir. Ornegin Soylegiler’in hayali karakterlerinden birisi olan Philo,
bu hususa iligkin, bir ev gordiigiimiizde bunun kesninlikle bir yapi-
cisinin ve mimarinin oldugu sonucuna ulasabilecegimizi, ¢iinkil bu
ornekte nedenle sonug arasindaki iligkiyi deneysel olarak gozlem-
ledigimizi sOyler. Ancak, evrenin ayni sekilde ve kesinlikle benzer
bir neden iiretmemize elverigli bigimde eve benzedigini ve analo-
jinin tam kurallarina gére isledigini sdylemek tutarh degildir. Ikisi
arasindaki benzesmezlik Philo’nun ifadeleri ile, “Gylesine ¢arpicidir
ki, burada olsa olsa en ¢ok yeltenebilecegimiz, benzer bir nedene
iliskin bir tahmin, bir yakistirma, bir kabuldiir.”'> Ama bu kabuliin
de ne kadar dogru oldugu her zaman tartismaya agiktir. Ayrica, Yine,
Philo analojiyi temel alan tasarim kanit1 araciligiyla bir tasarimciya
ulasilsa bile, bunun dinin onayladig1 bir Tanr1 olamayacagini soyle
bir 6rnekle de anlatmaya calisir: “Bir evi kurmak, bir gemiyi yap-
mak, bir kenti meydana getirmek, bir devleti olusturmak i¢in ¢ok
sayida insan bir araya geldigine gore, bir diinyay1 kurmak ve olus-
turmak i¢in nigin bir¢ok tanrisal varlik bir araya gelmis olmasin?
Boylesi, insan igleriyle aradaki benzerligi arttirmaz mi?”'* Madem
ki, Tanr1 ile usta arasindaki benzerlik ¢cogaldik¢a ¢ikarim da o kadar
giiclii olacak, neden tipki insanlarin yaptig1 gibi, bir¢ok Tanr1 da bir
araya gelerek bu evreni yaratmis olmasin? Az akilli varlik olan in-
sanlar birlesebiliyor da, neden ¢ok daha akilli varliklar olan tanrilar
birlesmis olmasin?'* Hume’un benzeyen ile benzetilen arasindaki

12 Hume, “Dogal Din Ustiine Séylesiler”, s. 152.
13 Hume, “Dogal Din Ustiine Séylesiler”, s. 177.
14 Hume, “Dogal Din Ustiine Soylesiler”, s. 177.



uyumsuzluk iizerinden tasarim kanitinin dayandigi anolojik akil yii-
riitmeye yoOnelttigi elestiriler gorebildigimiz kadariyla, mantiktaki,
“bir veya daha ¢ok agidan benzer olan seylerin diger agilardan da
benzer olacagi varsayimi” seklinde tanimlanan “analojinin kotiiye
kullanim1”'s hatasini ¢agristirmaktadir.

v. Ayrica Hume’a gore, tasarim kanitinda kullanilan analojiler, man-
tik diliyle sdyleyecek olursak bir “terkip hatas1” yani kompozisyon
hatasi da igermektedir. Soyle ki, Hume’a gore, bu analojilerde ev-
renin bir pargasi izlenmekte, ardindan parca hakkinda ulasilan yar-
gimin biitiin (evren) i¢in de gecerli oldugu varsayilmaktadir ki, bu
bir hatadir. Parga hakkinda ulastigimiz yargi her zaman biitiin i¢in
gecerli olmayabilir. Ornegin, “bir yargiy1 parcalardan biitiine aktar-
mak uygun olur mu? Pargalarla biitiin arasindaki biiyiik orantisizlik
her tiirlii karsilagtirma ve g¢ikarsamay1 olanaksiz kilmaz m1?” diye
soran Philo, insan viicudundaki bir kilin nasil ve ne sekilde biiyiidii-
giinii gézlemlememizin insanin tiireyisine iliskin bize bir sey séy-
leyemeyecegini, bir yapragin nasil biiyilidiigiinii bilmemizin agacin
biiylimesine ve serpilmesine iliskin bize bir sey dgretemeyecegini
sOyleyerek, parca icin gecerli yarginin her zaman ve her durumda
biitiin i¢in de gegerli olamayacagina isaret eder.!® Kisacasi, Hume,
Philo’nun agziyla bize, evrenin biiyiik bir tablo oldugunu, bizim bu
tablonun ancak bir kismi hakkinda bilgi sahibi olabilecegimizi ve
bu bilginin de tablonun tamami i¢in dogru oldugunu iddia edemeye-
cegimizi soylemektedir. Bu agidan bakildiginda, tasarim kanitinda
kullanilan analojiler, biiyiik 6l¢lide ve oranda, “makul gerekcelere
dayanmaksizin bir biitiinlin bazi pargalarinin 6zelliklerinden biitii-
niin 6zelliklerine gegme yanlig”!” seklinde tanimlayabilecegimiz
“terkip hatas1” iglenmektedir.

vi. Son olarak, evren diizen kadar diizensizlikler de igermektedir.
Ondaki diizen diizenleyici bir Tanri’ya isaret edebilir belki ama
icerdigi diizensizlikler, karmaga ve kaoslar da Tanri inancini ola-
naksiz degilse de olasilik dis1 kilmaktadir. Ornegin, Cleanthes’e
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Analojinin koétiiye kullanimi hakkinda detayl bilgi ig¢in bkz. Emiroglu, Klasik Mantiga

Girig, s. 306.

Hume, “Dogal Din Ustiine Soylesiler”, s. 156.

Terkip hatas1 hakkinda bilgi icin bkz. Cafer Sadik Yaran, Informel Mantik, Istanbul:
Ragbet Yaynlari, 2011, s. 150.



ithafen Philo konuya iligkin sdyle demektedir: “Sizin varsayimini-
z1 izleyen bir adam, belki evrenin bir zaman, tasar1 gibi bir seyden
ciktigini sOyleyebilecek ya da kestirebilecektir; fakat bu noktanin
otesinde tek bir sey bile sdyleyemeyecek... Bu diinya, {istiin bir 6l-
ciitle karsilastirildigi zaman ¢ok kusurlu ve yetkinlikten pek uzak-
tir; bir ¢ocuk tanrinin ilk kaba denemesi olabilir, aksak isciliginden
utanip belki onu sonradan yiiziistli birakmistir. .. yahut ¢cok yaslan-
mis bir tanrimin bunaklik ¢aginin triiniidir de.”'® Gorildigi gibi
Hume burada Philo’nun agzindan belki evrene iligkin karamsar bir
tablo ¢iziyor gibi olabilir; ancak kanimizca Hume, tasarim kanitini
bu yolla savunan ve temellendirmeye ¢alisan kimselerin bir yan-
dan “konuyu sadece olumlu yonleri ile sunma” diger yandan da
“yanlis genelleme”? hatasi islediklerini s6ylemektedir. Soyle ki,
tasarim kanitin1 savunanlar, evrendeki sadece diizenliligi ve este-
tigi gorerek ve gostererek ondaki diizensizlik ve kaoslar1 gérmez-
likten gelmektedirler. Bu bir hatadir. Diger yandan, belirli diizen
orneklerinden hareketle evrenin de bir biitiin olarak diizenliligi so-
nucuna ulagarak yanlig bir genelleme yapmaktadirlar.

Sonug olarak ifade etmemiz gerekir ki, Hume, 18. yiizyilda Kant’la bir-
likte teistik Tanr1 kanitlamalarini en fazla elestiren isimlerden birisidir. O,
elestirilerinin odagina, a priorik nitelikli olan 6rnegin ontolojik kanit1 ya da
psikolojik icerikli olan dini deneyim kanitin1 degil, daha ¢ok a posteriorik
nitelikli tasarim kanitin1 alir ve kanita farkli agilardan degisik elestiriler yo-
neltir. Bu elestiriler biiylik oranda tasarim kanitinin dayandig1 analojiye ve
onun epistemik islev ve degerine yoneliktir. Calismamizda biz daginik halde
bulunan bu elestirileri dnce belli bir siradiizeni igerisinde maddelestirerek
vermeye ve ardindan da o elestirilerin karsilik geldigi (ifade ettigi) mantik
hatalarina yer verdik. Agik bir sekilde ifade edelim ki, Hume, elestirilerinde
mantik hatalarindan s6z etmez. Sadece elestirilerini dillendirmekle yetinir.
Bu elestirilerin mahiyetinden ve muhtevasindan hareketle, onlar1 mantiksal
bir kontekste yerlestirdigimizde ve mantik diliyle ifade ettigimizde hangi ha-
tay1 ifade ettiklerine biz karar vermeye ¢alistik. Bu acidan 6zet ve son sz
niteliginde ifade edecek olursak, Hume’a gore, tasarim kanitinin geleneksel

18 Hume, “Dogal Din Ustiine Soylesiler”, s. 178.

19 Konuyu sadece olumlu yonleri ile sunma seklindeki mantik hatasi hakkinda bilgi igin
bkz. Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 300.

20 Yanlig genelleme seklindeki mantik hatasi hakkinda bilgi i¢in bkz. Emiroglu, Klasik
Mantiga Giris, s. 299.
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versiyonu, bilinmeyenden delil getirme, neden olmayan1 neden sayma, tarti-
silan konuyu bilmeme ya da bilmezlikten gelme, konuyu sadece olumlu yon-
leri ile sunma, analojiyi kotiiye kullanma, yanlis ve hatali genelleme ve ter-
kip hatasi gibi mantiksal hatalar icermektedir ve bu nedenle de gegersizdir.
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FAHREDDIN ER-RAZI’YE GORE KiPLER

Turgut AKYUZ"

0z

Bildirimizde Islam Diisiince tarihinde Farabi ve ibn Sina’dan
sonra Uglincii Mantik Okulu olarak kabul edilen Fahreddin
er-Razi ve Ogrencilerinin, kipli Onermelerin (miiveccehat-
modalite) sayisi ve elde edilisi ile alakali ¢aligmalar1 ele alina-
caktr.

Fahreddin er-Razi, Ibn Sind tarafindan “el-isarat ve’t-
tenbihat”ta 6zetlenen kipler konusunu gelistirmis, kipleri ki-
yas bahsine de uygulamis ve bu konuda Nasiruddin et-Tsi’ye
onciiliik etmistir. Sonraki donemde Cilircani ve Gelenbevi gibi
isimler de konuyu ele almis iseler de maalesef kipler konusu,
daha sonralari, Islam diinyasinda Razi ve Thsi’de oldugu gibi
genis Olgiide ele alinmamustir.

Konunun ele alinmasimda Farabi ve Ibn Sina’nin eserlerine de
yer yer bagvurulacak ve konu hakkinda modern ¢aligmalardan
da istifade edilecektir.

Anahtar Kelimeler: kipler, kipli 6nermeler, kipli kiyaslar, mo-
dalite, miiveccehat, Razi okulu

Dr. Ogr. Uyesi, Erzincan Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi Mantik Anabilim Dali,
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THE MODES ACCORDING TO FAKHR AL-DIN AL-RAZI

ABSTRACT

This paper will deal with the works of Fakhr al-Din al-Razi
and his students in relation to the number of modal proposi-
tions and their acquisition. Fakhr al-Din al-Razi is regarded as
the founder of the third logic school in the history of Islamic
thought after al-Farabi and Ibn Sina. He developed the con-
cept of modality which was summarized by Ibn Sina “al-Isarat
ve’t-Tanbihat” and applied this to the comparison, and in this
respect pioneered Nasir al-din al-Tisi. It is seen that in later
periods, some of scholars like Jurjani and Gelenbevi had inter-
ested in this issue. However, in later periods, the modality was
not extensively studied as it was in Razi and Tasi.

During the discussion of all these, we will use the works of
Farabi and Ibn Sina, and we will benefit from modern studies
on the subject.

Keywords: modes, modal propositions, modality, muveccehat,
Razi school



Giris!

Fahreddin er-Razi; mantik alaninda ilk kaleme aldigi eser olan el-
Ayatii’l-beyyinat’ta, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt’1 dikkate alarak kipler konusuna
genis yer vermistir. Fakat kipler konusunda en kapsamli ve en sistematik
tasnif, el-Mantiku’[-Kebir’de yer almaktadir. Daha sonra kaleme alinan el-
Miilahhas, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt ve Uyinu’I-Hikme serhi gibi eserlerinde de
el-Mantiku’ I-Kebir’deki tasnif ve kavramlar esas alinmistir.

Kiplerin Elde Edilisi

Razi ve takipgilerinin eserleri incelendiginde dnermelerin temel kipleri-
nin; mutlaka (belirsiz kipli), zariira (viiciip veya imtina), diime ve miim-
kiin oldugunu soyleyebiliriz.

Mutlaka (sart ya da zamanla kayitlanmamis), mesriita (6zne ve yiiklemin
zatina veya 0zneye ve yiikleme ilisen sart ve vasiflara bagli olan), vaktiyye
(belli/bilinen bir zaman ile kayitlanmis), miintesira (belirsiz/bilinmeyen bir
zaman ile kayitlanmis), hiniyye (gecici zorunluluk veya rastlanti ya da kisa
siireli zamanlarda s6z konusu olan dogruluk sartina bagli olan) ve orfiyye
(zat, zaman ve sart haricinde baska durumlarin dikkate alinmasi) ise kendi
baglarina ya da ana kipler olmayip; temel kiplerle birleserek yeni kipler olus-
turmaktadir.

Kipleri elde ederken kullanilabilecek olan bir bagka kriter ise kiplerin
dar ve genis anlamda kullanmilmasidir. Bu yiizden biitiin kipleri; genel an-
lamda (Amm/amme yani mutlaka yakin bir anlamda), daha dar anlamda
(hass/hassa) ve en 6zel anlamda (ehass/ehassiyye) ayrimina tabi tutmak
miimkiindiir. Kipler, genel ve 6zel olarak tasnif edilirken bazen 6zne veya
yiklemin kaplami bazen de 6zne ile yiiklem arasindaki iliskinin kaplami1
esas alinmigtir.?

1 Bu bildirinin hazirlanmasinda, Turgut Akyiiz’iin “Fahreddin er-Razi’nin el-Mantiku’l-
Kebir’inin Tahkik ve Incelemesi” (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali1, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul: 2017)
adli doktora tezinden istifade edilmistir.

2 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’1-Kebir, s. 457, 486.
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1. Mutlak Yani Kipi Belirsiz (Mutlaka) Onermeler

Kipi belirsiz yani kipi sOyleyen tarafindan bilinmeyen ya da bilinse de
zikredilmemis O6nermeleri ifade etmektedir.’ Bu tiir 6nermeler viicidiyye*
veya mithmele de denilmektedir.’ Bu ylizden viiciidiyye ld zariira®, viiciidiyye
ld ddime’, mutlaka hiniyye, mutlaka vaktiyye®, mutlaka orfiyye, viiciidiyye
orfiyye®, viiciidiyye dmme"’, mutlaka miintesira'' ve mutlaka 1 daime' gibi
tiim onermeler; kipi belirsiz 6nermelere dahildir. Aslinda tim mutlak 6ner-
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3 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, s. 483.

Bkz. Ibn Sin4, Tbn Sina, fsaretler ve Tenbihler: el-Isarat ve’t-Tenbihat, trc. Durusoy, Ali,

Muhittin Macit ve Ekrem Demirli, Istanbul: Litera Yayincilik, 2015, s. 43.

Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, s. 484.

Fahreddin er-Réazi, el-Mantiku’l-Kebir, s. 479.

Fahreddin er-Réazi, el-Mantiku’l-Kebir, s. 482.

Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, s. 610.

Nasiruddin et-Tsi, Esasii’l-iktibas, tsh. Muhammed Taki Miiderris Razavi, Tahran:

Daniggah-1 Tahran, 1988, s. 158.

10 Ibn Ebi’l-Hadid, Serhu’l-dyati’l-beyyinat, thk. Muhtar Celbi, Beyrut: Daru Sadr, 1996,
s. 152.

11 Seyyid Serif el-Ciircani, Risale fi’l-miiveccihat, vr. 3b.

12 Nasiruddin et-Tasi, Esasu’l-iktibas, s. 159.
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meler, asagi yukari aynmi degerdedir. Burada kavramlarin farkli olmasinin
sebebi, onermelerin es degerliligi meselesi ile alakalidir. Ornek vermek ge-
rekirse:

Onermede dznenin varhig1 s6z konusu oldugunda buradaki zorunluk zati
yani mutlak zorunluluk iken, bunun karsiti da mutlaka amme veya viicidiyye
18 zartira olmaktadir.

Zamana bagli zorunlugun karsit1 ise mutlaka vaktiyye veya mutlaka
miintesira’dir.

Devam kipi ile nitelenmis 6nermelere karsilik gelen kipi belirsiz onerme-
ler ise mutlaka 14 ddime veya viiclidiyye 1a daime’dir.!?

2. Zorunlu (Zarira ya da Zaririyye) Onermeler

Ozne ile yiiklem arasindaki bagm kuvveti, dnermenin kipini belirlemek-
tedir ki Razi ve sonrakiler tarafindan bu bag “zaman” ile degerlendirilmeye
tabi tutulmustur. Buna gore 6zne ile yiiklemin {i¢ zamanda (yani ge¢mis,
simdiki ve gelecek zamanlarda) birbirinden ayrilamamasi yani bir bagka ifa-
de ile 6znenin bulundugu tiim zamanlarda yiiklemin de 6znede bulunmasi
durumuna zorunluluk diyoruz.'

Zorunluluk, en 6nemli ama kapsami en dar olan kip olup en fazla tartigma
bu kip {izerinde yapilmistir. Bu durumun ilk sebebi, burhanda kesin énciil-
lerin yani zorunlu 6nermelerin kullanilmasidir. Bir diger gerekce ise yliklem
ile 6zne arasindaki bagin niteligi, en net sekilde bu kipte ortaya ¢ikmaktadir.

* Bu kipin ilk tiirli, “mutlak” yani herhangi bir sartla kayitlanma-
mis zorunluluktur (zartira mutlaka). Razi, bu tiire 6rnek olarak
Allah Teala’nin zorunlu olarak daima var ve bir oldugu, kudret
ve ilim sahibi oldugunu vermistir.

* Ikinci tiir zorunluluk ise 6zne veya yiikleme ariz olan sart veya
vasfa bagli zorunluluktur ki buna zariira mesrita diyoruz.

* Oznenin zat1 ile yiiklemin zatma bagli zorunlulugun, mutlak
mi1 yoksa mesriita mi oldugu ise tartismalidir. Yiiklemin 6zneye
atfi esnasinda 6zne ya da yiiklemin zat1 ile alakali durumlar-
da ise gesitli tartismalar yapilmistir. Razi’ye gore “Insan, insan
oldugu siirece zorunlu olarak canlidir” dnermesi mutlak degil

13 Bkz. Fahreddin er-Rézi, el-Mantiku’l-Kebir, s. 604 vd. Ayrica bkz. Nasiruddin et-Tisi,
Serhu’l-isarat ve’t-tenbihat, 1/234-235.

14 Kirs. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, s. 474; Fahreddin er-Réazi, Risale fi’l-Mantik,
vr. 37a, 37b.



sartll bir zorunludur. Zira insan, insan oldugu siirece canlilik
haricinde de bir yiiklem alabilir. Fakat “Insan, canli oldugu sii-
rece zorunlu olarak canlidir” yani yiliklemin zatina bagh olan
bir zorunluk, mutlak zorunluluktur.'> Zira bir 6nermede, 6zne-
den farkl1 yiiklemlere gitme ihtimali varken, yiiklemden geriye
dogru gidildiginde sadece bir 6zneye ulasilabilir. Ayrica 6zdes-
lik ilkesinin de mutlak zorunluluk oldugunu séylemek gerekiyor
ki bu ikinci 6rnek, 6zdeslik ilkesine dayanmaktadir. Siracuddin
el-Urmevi (1198-1283/594-682) ve Semseddin es-Semerkandj,
mutlak zorunluluk anlaminda “ezeli” ve “zati zorunluluk” kav-
ramlarini da kullanmistir.!® Bu mielliflerin zati zorunlulugu,
mutlak zorunluluk kabul etmelerine dayanarak, “Insan, canli
oldugu siirece zorunlu olarak canlidir” 6nermesi gibi “Insan,
insan oldugu siirece zorunlu olarak canlidir” 6nermesini de
mutlak zorunlu 6nerme olarak kabul ettiklerini séyleyebiliriz.
Zira insan, canlilik vasfini kaybetmesi durumunda insanlik vas-
fin1 kaybedecegi gibi insan olma vasfin1 kaybettiginde canlilik
vasfin1 da kaybedecektir. Zati zorunluluk, Razi’nin 6grencisi
olan Zeyniiddin el-Kessi (1180-1268/575-666) ve Nasiruddin
et-Tasi (1201-1274/597-672) tarafindan da incelenmistir.!”

* Zorunlulugun zaman ile kayitlanmasi durumunda ise zariira
vaktiyye, zariira miintesira ve zariira hiniyye kipleri olugmak-
tadur.'®

* Zat, sart, vasif ve zaman haricinde herhangi bir sarta bagl tim
zorunluluklar ise orfiyye kipini olusturur. Daha ¢ik bir ifade ile
Oznenin veya yiiklemin kendi sart1 veya vasfi dikkate alindigin-
da 6nerme Mesrita; 6zne ile yiiklemi birbirine baglarken orta-
ya ¢ikacak diger sartlar veya vasiflardan kaynakli durumlar ise
orfiyye kipini olusturmaktadir diyebiliriz. Ornek olarak “insan,
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Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, s. 474, 476.

Sirdcuddin el-Urmevi, Metaliu’l-envar, s. 37; Semseddin es-Semerkandi, Kistasu’l-efkar
fi tahkiki’l-esrar, ¢ev. Necmettin Pehlivan, (Diisiincenin Kistas1), Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yaynlari, 2014, s. 78.

Zeyniiddin el-Kessi, Kitabu hadaiki’l-hakaik f1 ilmi’l-mantik ve’t-tabii ve’l-ilah,
Hamidiye, 1447, vr. 40a; Nasiruddin et-Tasi, Esasu’l-Tktibas, s. 152. Ayrica bkz.
Fahreddin el-Bendehi, Serhu’l-mukaddimeti’lleti saneahd Zeyniiddin el-Kessi fi’l-mantik,
vr. 50a.

Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, s. 478.



konusmas1 yasaklanmadiginda konusur” verilebilir. Zira burada
“yasaklanma”, 6zne ya da yliklemle alakali olmadig1 gibi zaman-
la da alakal1 degildir.

Mantik kitaplarinda bazen ayni érnek, birden fazla kip icin kul-
lamlmistir. Ornegin “insan, yazdig1 siirece eli hareket eder” or-
neginde vurgu, “yazma” vasfina ise bu durumda 6nerme Mesrita
olur. Fakat vurgu yazma vasfina degil de zamana ise bu durumda
Onerme vaktiyye ya da miintesira olacaktir. Burada aslolan 6rnek
degil, esas alinan cihet ve nispettir.

3. Imkan Kipli (Miimkine) Onermeler

Imkan; yiiklemin sadece bir zamanda (ge¢miste, simdiki zamanda veya

gelecekte) 6zne ile birlikte bulunmasidir.' Yani bir bagka ifade ile sayet 6zne,

yiiklem ilismeden 6nce mevcut ise (yani yiiklemin sabiki var ise) veyahut da

0zne, yiiklem kendisinden ayrildiktan sonra da varolmaya devam ediyorsa

(yani yiiklemin lahiki1 var ise); bu tiir nermelere miimkiin 6nermeler adi

verilmistir.°
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“Insan doktordur” gibi higbir sart belirtilmeden ifade edilen
imkana miimkine mutlaka diyoruz.

“Insan, insan oldugu siirece doktordur” érneginde oldugu gibi
Ozneye bagli imkan, sartli miimkiindiir (miimkine mesriita).

“Insan, su zamanda yemek yer” veya “Insan, herhangi bir za-
manda yemek yiyebilir” dnermeleri ise zaman kipi ile nitelen-
dirilmis 6nermelerdir (miimKine vaktiyye, miimkine miintesi-
ra veya miimkine hiniyye).?!

Zat ve zaman haricinde herhangi bir 6zellige bagli imkan kipi
ise orfiyye (miimkine drfiyye) olarak kabul edilebilir.??

Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, s. 419.
Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, s. 479. Ayrica bkz. Fahreddin er-Razi, Kitabu’l-

miilahhas fi’l-mantik ve’l-hikme, tkd. ve thk. Dr. Karameliki ve Asgari Niisad, Tahran,
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1381, s. 150, 166, 168.
Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, s. 608 vd.
Bkz. Nasiruddin et-Tisi, Esasu’l-iktibas, s. 161 vd. Ayrica bkz. Serhu’l-isarat ve’t-

tenbihat, 1/237 vd.



+ Farabi ve Ibn Hazm ise, 6nermeleri cogunlukla dogru (ale’l-
ekser), muhtemel dogru (ale’t-tesavi) ve zayif ihtimalle dogru
(ale’l-ekall) 6nermeler olarak tasnif etmistir.*

+ Fakat es-Sifa’min diger yerlerinde ve el-Isarat ve’t-tenbihat’ta
daha ¢ok Amm, hass ve ehass ayrimi esas alinmistir.

» Zariret ve devam kipleri dikkate alindiginda aslinda gercek an-
lamda imkan; ge¢mis ve simdide bulunan degil gelecekte varo-
labilecek yiiklemlerdir (el-imkanu’l-istikbali).>*

4. Devam Kipli (Daime) Onermeler

Yiiklemin, 6znenin varoldugu tiim zamanlarda 6zneden ayrilamamasi
durumu zaruret; 6znenin yiiklemden 6nce veya yliklemden sonra bulunabil-
mesi durumu ise imkan kipidir.?> Fakat burada {igiincii bir durum s6z konu-
sudur. Yani yiiklem, gegmiste veya simdiki zamanda mevcut iken gelecekte
te imkan dahilinde olabilir. Veya yiiklem, ge¢miste yokken simdiki zamanda
ve gelecekte 6zne ile birlikte bulunabilir. Ozne, gegmiste veya simdiki za-
manda bulundugu i¢in; bdyle bir 6nerme, imkan kipli bir 6nermeden daha
kuvvetlidir.

« Fakat “Insan, yazi yazdig1 siirece yazi1 yazar” énermesi mutlak de-
vamli bir dnermedir (ddime mutlaka).*

+ “Insan yazi yazar” orneginde oldugu gibi devamin, zat vasif ya
da zaman sartlarindan biri ile kayitlanmamis olmasidir (dd@ime
mutlaka).”’

* Aslinda mutlaka ddime olarak tasnif edilen Onermeler de daime
mutlaka’ya karsilik gelmektedir. Yine bu tiir onermelere viiciidiyye
ddime de denilebilir ve bu durumda daime mutlaka’nin karsiti
viicidiyye li didime veya mutlaka ld ddime’dir.*®

* Zorunluluk esas alindiginda 6znenin zatina bagl bir 6nerme sarth
devamli bir 6nermedir (dd@ime mesriita).

20

23 Ali Durusoy, Olanak, Olasilik ve Olabilirlik (Imkan, ihtimal ve Kuvve), Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004, Say1 27, s. 127-128.

24 Farébi, Kitabu’l-ibare, s. 157-158.

25 Durusoy, Olanak, Olasilik ve Olabilirlik, s. 124.

26 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’1-Kebir, s. 480.

27 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’1-Kebir, s. 480.

28 Nasiruddin et-Tasi, Esasu’l-Tktibas, s. 159. Ayrica bkz. Serhu’l-isarat ve’t-tenbihat, 1/235.



* Zaman sartina bagli olan devamlilik kipi ise ya ddime vaktiyye ve-
yahut da ddime miintesira olur.”

* Zamanin kisa siire olmas1 durumunda ise devam Kkipi ile nitelenmis
bir 6nerme ddime hiniyye adin1 alir.

+ Insan yazi yazmay1 unutabilir veya yazi yazmayabilir. Veyahut da
herhangi bir hastaliktan dolay1 yazi yazma kabiliyetini kaybedebil-
digi gibi yaz1 yazmasini gerektirmeyecek bir durum ile de kars1 kar-
stya kalabilir. Bu tiir 6nermelere ddime orfiyye ad1 diyoruz.*

5. Orfiyye ve Hiniyye

Razi ve sonrakiler tarafindan 6rfiyye ve hiniyye, hatta vaktiyye ve miinte-
sira; ayr kiplermis gibi ele alinsa da tlim tablo ve aciklamalar incelendiginde
bu sayilan kiplerin miistakil kipler olmadigini sdylemek gerekiyor. imkan ve
devam kipi i¢gin bu ayrimlar ¢ok fazla ehemmiyet arzetmese de zorunluluk
kipi i¢in zaman ve diger sartlar, bliylik 6nem tasimaktadir. Aslinda eserlerde
gecen “Orfiyye mutlaka” ya da “6rfiyye amme”den kasit, ele alindig1 baslik
altinda degerlendirilmelidir. Yani 6rfiyye mutlaka ile kasit, zar(ira orfiyye
mutlaka ya da ddime orfiyye mutlaka; 6rfiyye amme ile de kasit zartira orfiy-
ye &mme ya da miimkine 6rfiyye &mme olmalidir.?!

Onciillerin Kiplerine Gore Kiyasin Sonu¢ Vermesi

Kipler konusuna genis yer veren Razi; kiyasin dnciillerinin basit, bilesik,
yiiklemli ve sartli 6nermelerden olusmasi durumunda sonucun nasil degise-
cegi meseleleri gibi*?; onciillerin degisik kiplerdeki 6nermelerden olusmasi
durumunda sonucun kipinin ne olacagi konusunu da incelemistir.*

Burada da temel kaide, sonucun Onciillerden en zayif olanina tabi olma-
sidir. Normal sartlar altinda kiyasta, olumsuz 6nerme olumlu olandan; tikel
Onerme ise tiimel olan 6nermeden daha zayiftir. Bu durumda 6nermeler, nite-
lik ve niceliklerine gore gii¢lii/dogruya yakin olandan zayif/dogrulugu kesin
olmayana dogru soyle: tiimel olumlu, tiimel olumsuz, tikel olumlu ve tikel

29 Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, s. 482.

30 Fahreddin er-Réazi, el-Mantiku’l-Kebir, s. 481.

31 Kirs. Fahreddin er-Réazi, el-Mantiku’l-Kebir, s. 165-166, 168, 170; Kitabu’l-miilahhas
fi’l-mantik ve’l-hikme, s. 165; Ibn Ebi’l-Hadid, Serhu’l-ayati’l-beyyinat, s. 150, 152;
Nasiruddin et-Tasi, Esasu’l-Iktibas, s. 161-162.

32 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, s. 753-756, 772-773, 785, 800-801.

33 Fahreddin er-Rézi, el-Mantiku’l-Kebir, s. 806 vd.
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olumsuz seklinde siralanir. Darplarin siralamasinda da bu durum esas alin-

maktadir. Kiplerde ise daha farkl kriterler esas alinmigtir: 3

34
35
36
37
38
39

Buna gore mutlak 6nerme miimkiin 6nermeden, miimkiin 6ner-
me daimi olandan, ddimi olan ise zorunlu 6nermeden daha ge-
nel (eamm) ve daha zayiftir (ehass). Bu durumda onciillerden
birisi daimi, diger ise zorunlu oldugu durumlarda sonu¢ devam
kipli olacaktir.*® Yine onciillerden birinin miimkiin olmasi du-
rumunda ise sonucun kipi miimkiin olur.** Ayni sekilde 6nciil-
lerden birinin mutlak (belirsiz) kipli olmas1 durumunda sonug,
mutlak kipli olmalidir.*’

Dar anlamda olan (héss ve ehass) kipin, genel anlamda olan
(amm) kipe gore dogruluk bakimindan daha kuvvetli olmasin-
dan dolayi, onciillerden birisi genel anlamli ise sonucun kipi
de genel olacaktir. Ornegin onciillerden birisi mesriita Amme,
digeri megrita hasse iken neticenin kipi mesriita &mme; yine
mesela Onciillerden birisi ddime amme, digeri miimkine hasse
iken sonucun kipi miimkine &mme olacaktir.?®

Bilesik kiplerde esas alinan diger sartlarda; en gii¢lii ve en dar
anlamli olan kip mutlak zorunlu, mutlak devamli ve mutlak
miimkiin olan 6nermedir. Daha sonra 6zne ve yiiklemin zatina
dayali kipler (zarGra mesrita ve ddime mesriita gibi); bunun
ardindan da 6zne veya yiiklemin vasfina/sartina baglh kipler
(orfiyye kipi) gelir. En genis kaplamli kipler ise, sirastyla vak-
tiyye, miintesira ve hiniyye’dir.* Bu durumda 6rnegin 6nciiller-
den birinin kipi miintesira digeri mesrita ise soncun kipi miin-
tegira olur. Yine onciillerden birisi zarGra mutlaka, digeri zarGra
hiniyye iken netice daima zar(ra hiniyye kipli olur.

Karigik kipli veya farkli nicelik ve niteliklerde dnermelerden
olusan kiyaslarda (mubhtelitat) bir diger sart ise biiyiik onciiliin
durumudur. Zira kiyasin temeli biiyiik 6nciil olmas1 hasebiyle,

Konu hakkinda tartismalar i¢in ayrica bkz. Tbn Sina, es-Sifa: Kiyas, s. 127 vd.
Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, s. 809.

Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, s. 810.

Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, s. 811.

Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, s. 811-812.

Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, s. 812 vd.



her ne kadar yukardaki kurallar esas alinsa da; yine de biiyiik
onciiliin durumuna gore neticenin dogrulugunun saglamasini
yapmak gerekmektedir.** Bu durumun en agik 6rnegi dordiincii
seklin darplarinin sonug vermesidir. Zira dordiincii seklin ti¢iin-
cli darbinda biiyiik 6nciil tiimel olumlu ve kiigiik onciil tiimel
olumsuz oldugunda sonug tiimel olumsuz iken; biiyiik dnciiliin
tiimel olumsuz, kii¢iik onciiliin de tiimel olumludan olugmasi
durumunda sonug, tikel olumsuz olmaktadir.*! Bunun sebebi;
biiyiik onciiliin, kaplam bakimindan kiigiik 6nciilden daha ge-
nel kabul edilmesi ve bu nedenle de biiyiik onciiliin kiigiik 6n-
ciile gore daha zayif olmasidir.

Ek: Razi’ye Gore Kipler

Mutlak 6nermeler: Zariiri 6nermeler:

1. Mutlaka &mme 12. Zartra mutlaka

2. Mutlaka vaktiyye 13. Mesriita Aamme

3. Mutlaka miintesira 14. Mesrtita hassa

4. Mutlaka hiniyye 15. Vaktiyye amme

5. Mutlaka daime 16. Vaktiyye hassa

6. Mutlaka 1a daime 17. Miintesira amme

7. Mutlaka orfiyye 18. Miintesira héassa

8. Viicidiyye amme 19. Zartira hiniyye

9. Viicldiyye 14 zartiriyye 20. Hiniyye &mme

10. Viicidiyye la daime 21.Zaruriye 1a daime

11. Viictdiyye orfiyye 22.Hiniyye la daime
23. Vaktiyye 1a ddime

40 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, s. 814, 816.
41 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mantiku’l-Kebir, s. 797-798.
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Devam Kipli 6nermeler:

24. Daime mutlaka

25. Orfiyye amme (Mutlaka miinakise)
26. Orfiyye hassa

27. Vaktiyye amme

28. Vaktiyye hassa

29. Miintesira amme

30. Miintesira hassa

31. Hiniyye amme

32. Daime la daime

imkan kipli 6nermeler:

33. Miimkine mutlaka
34. Mesrita amme
35.Mesrita hassa

36. Megrtta ehasssiyye
37. Megsruta istikbaliyye
38. Orfiyye amme

39. Orfiyye hassa

40. Orfiyye ehasssiyye
41. Orfiyye istikbaliyye
42. Vaktiyye amme

43. Vaktiyye héssa

44. Vaktiyye ehasssiyye
45. Vaktiyye istikbaliyye
46. Miintesira &mme
47.Miintesira hassa

48. Miintesira ehasssiyye
49. Miintesira istikbaliyye
50. Hiniyye amme

51. Miimkine 1a daime




Muttasil sartlilarin kipleri: Munfasil sartlilarin kipleri:

¢ Liiziimiyye * Hakikiyye (Maniatii’l-
52. Illetiin miittehide (ortak illet) cem ve’l-huluvy mean)
53. Ma’llliin miittehide (ortak sonug) 58. Téali mukaddemin ya da
54. Ma’lilu illetihi (sonucun nedeninin mukaddem tali’nin ¢eli-
bagka bir sonucu) sigi (nakizi) ise.

55. Miitezayif (karsilikli bagli) 59. Téali mukaddemin ya

da mukaddem tali’nin
* ittifakiyye karsit1 (miitesavi veya
56. Min canibi’l-mukaddem (mukaddem tezad) ise.

yani melzim agisindan yani 1dzim
melzimdan daha dar (ehass) anlamda | ®  Gayr hakikiyye
ise) 60. Maniatii’l-cem diine’l-
57. Min canibi’t-tali (tali yani 1azim agi1- huluvv
sindan yani melzim ldzimdan daha dar | 61. Maniati’l-huluvv
(ehass) anlamda ise) diine’l-cem
62. Cem ve huluvv mean
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ARITMETIKSEL ESITLIKLER VE
TOTOLOJILER UZERINE
TRAKTATUSCU BiR DEGERLENDIRME

Mehmet ARSLAN"

0z

Bu sunusta, aritmetiksel esitlikler ve totolojiler hakkinda
Wittgenstein’in Russell’in konuya dair yaklagimindan hareketle
getirdigi Oneriler irdelenecektir. Bunun iginse, oncelikli olarak
Wittgenstein’in say1 sistemleri, yerdegistirebilirlik, esitliklerin
dlinyanin yapisini yansitmalari, anlamsiz-sagma-sdylenemez
kavramlar1 hususlarindaki goriisleri kisaca ele alinacaktir. Son
olarak aritmetiksel 6nerme yalnizca esitlik bildiren bir 6nerme-
dir seklinde 6zetlenebilecek Traktatuscu bakis agisi sorgulana-
caktir.

Anahtar Kelimeler: esitlik, totoloji, tractatus, Wittgenstein,
yerdegistirebilirlik

*  Ars. Gor., Ondokuz Mayis Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimi,
E-posta: mehmet.arslan@omu.edu.tr



28

A TRACTARIAN REVIEW ON
ARITHMETIC EQUALITIES AND TAUTOLOGIES

ABSTRACT

In this presentation, I will focus on Wittgenstein’s views abo-
ut arithmetic equations and tautologies whic he developed on
Russell’s views. To do this, first of all I will mention briefly
Wittgenstein’s views on number systems, substitution, the re-
lation of equalities and the structure of the worl, the concepts
of meaningless, nonsense and unsayable. Finally the Tractarian
argument which can be summarized as ‘an arithmetic equation
states nothing but equality’ will be questioned.

Keywords: equality, tautology, Tractatus, Wittgenstein, subs-
titution



Wittgenstein Tractatus’ta aritmetiksel Onermelerin esitlikler (/ng.
equations) oldugunu ve esitliklerin totoloji olarak diisiiniilemeyecegini
sOyler. Wittgenstein’a gbre mantiZin totolojileri ve aritmetigin esitlikleri
arasinda bir takim benzerlikler olmakla beraber bu benzerlikler onlar1 bir ve
ayni1 sey yapmaz. Wittgenstein esitlikler ve totolojiler arasindaki benzerligin,
Russell’m anladigindan biitiiniiyle baska bir sey oldugunu diisiiniir.!
Wittgenstein’a gore bu benzerlik, mantikta totolojilerin insa edildigi metot ile
aritmetikte esitliklerin kanitlandig1 metottan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla,
Wittgenstein’in Tractatus’ta ‘aritmetigin Onermeleri esitliklerdir’ derken
neyi kastettigini anlamak i¢in, sadece esitlikler ile totolojilerin aynmi sey
olmadiginm1 sdylemek yetmez, ayni zamanda mantigin totolojileri kullanma
metodu ile aritmetigin esitlikleri kullanma metotlar1 arasindaki benzerligi de
ortaya koyabiliyor olmak gerekir.

Prototractatus’ta aritmetikte esitliklerin kullanim metodu soyle agiklanir;
aritmetikte esitlikleri inga etmenin olanagi, mantikta totolojileri inga etmenin
dogruluk fonksiyonlarin bir sistemini varsaymasi gibi, bir say1 sistemini
varsaymaktan gecer. Bu say1 sistemi ‘+ 1’ iglemi uyarinca insa edilir. Say1
sistemi inga edildikten sonra belirli bir takim sayilarin birbirlerine esit oldugu
ya da belirli bir takim aritmetiksel esitliklerin kurulabilecegi iddia edilebilir.
Daha ileri aritmetiksel esitlikler, sayilar verili esitlikler uyarinca yerlerine
koyma metodu ile tiiretilebilir. Buradan ¢ikacak 6nemli bir sonug ise sudur;
aritmetiksel esitlikler iki farkli ifadenin yer degistirebilir oldugunu séyler.
Tekrar edecek olursak;

“Wittgenstein’in Tractatus baglaminda matematik felsefesinin te-
mel kavramlarindan birisi “yer degistirebilirlik’ tir. Ona gdre bir ma-
tematik onerme, alinan iki ifadenin es deger oldugunu dolayisiyla
yer degistirilebilir oldugunu ya da olmadigini sdylemekten bagkaca
bir sey sdylemez. ‘5+7=12" 6nermesinin bize sundugu tek sey su-
dur; sol tarafta ki ifade ile sag taraftaki ifade es deger ifadelerdir.
Dolayisiyla bu iki ifade yer degistirebilir, baska bir sekilde sdyleye-
cek olursak bu iki ifade birbirlerinin yerine kullanilabilirler.””

1 Waismann, F., Wittgenstein and the Vienna Circle, B. F. McGuiness (ed.), Oxford: Basil
Blackwell, 1979, s. 218-219.

2 Wittgenstein, L., Prototractatus, B. F. McGuiness (ed.), T. Nyberg ve G. H. von Wright,
¢ev. D. F. Pears ve B. F. McGuiness, London: Routledge & Kegan Paul, 1972, s. 6.24.

3 Arslan, M., “Wittgenstein’da Matematik Felsefesi”, VII. Mantik Calistay: Kitabi, Vedat
Kamer ve Safak Ural (ed.), Istanbul, 2017, s. 43-52.
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Wittgenstein’a gore, esitlikler de, totolojilerde oldugu gibi diinyanin
mantigini yansitir. Bununla birlikte esitlikler anlamsizdir ve sdylemez. Burada
‘anlamsi1z’, ‘sOylenemez’ ifadeleri Wittgenstein’in felsefesinde giinliik
hayatta oldugundan baska anlamlarda kullanilmiglardir. Wittgenstein’a gore
Onermeleri anlamli 6nermeler, anlamsiz 6nermeler ve anlam-dis1 dnermeler
olarak ii¢ ayr1 kategoride ele alabiliriz. Anlamli 6nermeler olgusal gergeklikle
temast olan doga bilimi Onermeleridir. Anlamsiz Onermeler ise olgusal
gergeklik ile higbir temasi olmayan mantik ve matematik dnermelerdir. Mantik
ve matematik dnermeleri olgu durumu ile irtibatli olmamalari bakimindan
doga bilimi 6nermelerinde oldugu sekliyle bir anlamdan yoksundur. Baska
bir sekilde ifade edecek olursak; Wittgenstein’a gére matematigin dnermeleri
gergek Onermeler degillerdir, dolayisiyla matematiksel dogruluk denilen
sey doga bilimi 6nermelerinin dogruluklarinda oldugu gibi gondergesel
degildir.* (Ing. non-referential) Bu bakimdan olguya dair, diinyanin hallerine
dair bir sey sdylemezler, bu sebeple de sdylenemezdirler. Soylenemez olani
sOylemek ise Wittgenstein’a gore sagmadir.

Aritmetigin biitiin esitliklerinin belirli bir takim kosullar uyarinca
sayisal ifadelerin yer degistirmesi suretiyle tiiretilebilecegini sdylemistik.
Sozgelimi; ‘2 +2° ve ‘1 + 3’ seklindeki sayisal ifadeler ‘“+ 1’ igleminin ¢esitli
uygulamalari olarak karsimiza ¢ikarlar. Soyle ki;

1+1=2 Tanim

1 + 1+ 1 =3 Tanmim kosullarindan 2 + 2 = 1 + 3’ esitligine ulasiriz.
Burada ac¢ikga goriildigii izere ‘2 + 2° ve ‘1 + 3’ ifadeleri birbirinin yerine
gecebilen ifadelerdir. ‘“+ 1’ isleminin ardisik uygulamalar ile ‘2 + 2’ ve ‘1
+ 3” ifadelerinin anlamlarinin ayn1 oldugunu esitligin kendisinden bagimsiz
olarak gosterebiliriz. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak ‘2 + 2° ve ‘1
+ 3’ ifadelerinin esit ifadeler oldugunu 2 + 2 = 1 + 3 esitligini kurmadan
gosterebiliriz. Dolayisiyla 2 + 2 = 1 + 3 esitligi dogrulanmis bir 6nerme
degil, bir yer degistirme kurah olacak sekilde karsimiza ¢ikar. Ote yandan
Wittgenstein’a gore 2 + 2 = 2 + 3 esitligi de yanlig bir 6nerme degildir.
Soyle ki herhangi verili bir sayisal esitlik dogru ya da yanlis olamaz ¢iinkii
esitlik bir 6nerme degildir. Tractatus’ta iki seyin 6zdes oldugunu sdylemenin
sagma oldugunu, bir seyin kendisi ile 6zdes oldugunu sdylemenin de aslinda
hicbir sey sdylememekle ayni oldugunu sdyler.’ Wittgenstein’a gore esitligin
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4 https://plato.stanford.edu/entries/wittgenstein-mathematics/, (erisim: 14.11.2017).
5 Wittgenstein, L., Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba, Istanbul: Metis
Yaynlari, 2013, s. 123.



kendisi bir igslem degildir. 7 + 5 =3 + 9 esitliginde ‘7 + 5’ ve ‘3 + 9’ islemin
ifadeleridir ama esitligin kendisi yani ‘=’ iglemin bir ifadesi degildir.

Wittgenstein’a gore sdzgelimi (p D q) = (~q D ~p) ifadesi bir totolojidir
ve totolojiler dogruluk fonksiyonlari hakkinda bir sey sdylemezler. Bu
sebeple eger mantigin ve matematigin dnermeleri arasinda bir benzerlik
varsa, bu benzerlik ‘bir esitlik bir totolojinin ifade ettigi seyi soyler’ seklinde
bir benzerlik olamaz. Daha onceden de belirtildigi {izere bu benzerlik
olsa olsa totolojilerin mantiktaki ve esitliklerin aritmetikteki kullanim
metotlarinin benzerligidir. Wittgenstein’a gore, totoloji bir seyi ifade etmek
icin kullanilmaz, totolojiler sadece onermeler arasindaki yapisal iligkileri
gostermek i¢in kullanilir.® Sézgelimi (pDq) ifadesi bir totoloji oldugunda,
‘qQ’nun ‘p’yi takip ettigini gosterir. Benzer seklide ~(p.q) ifadesi totoloji
oldugunda ise ‘p’ ile ‘q’nun birbiriyle ¢elisik oldugunu gosterir. Burada
as1l 6nemli olan totolojinin kendisi degil, neyi gosterdigidir. Wittgenstein’a
gore eger dil kendi mantiksal yapisinin biitiiniinii zaten gostermis olsaydi,
totolojilerden 6grenecek bir seyimiz kalmazdi.

Wittgenstein benzer bir durumun matematikte esitliklerin kullanimi i¢in
de gegerli oldugunu soyle agiklar:

“Matematikte bir esitligin kaniti, mantikta ki totoloji metoduna kar-
silik gelir. Totolojilerde ki iki yap1 arasindaki uyumu agiga cikar-
ma isi, benzer bir bigimde bir esitligin kanitinda da karsimiza ¢ikar.
Sayisal bir hesaplamay1 kanitladigimizda, esitlik kendini gostersin
diye, esitligin iki tarafini doniistiiriiriiz. Bu totolojilerin de temelin-
de yatan siirecle aynidir. Bir seyi gdstermek i¢in mantik totolojileri,
matematik ise sayilari kullanir.””

Ezciimle, Wittgenstein’a gore bu sebepten otiirii mantigin metot olarak
totolojileri kullanmasiyla, aritmetigin esitlikleri kullanmasi ortiisiir.

Wittgenstein’a gore, matematigin bir tiimcesi bir diislince dilegetirmez.
Tractatus’tan alintilayacak olursak: “Yasamda da, iste, gereksedigimiz
higbir zaman matematiksel tiimce degildir; matematiksel tiimceyi, yalnizca,
matematie ait olmayan tiimceleri kendileri de matematige ait olmayan
timcelerden sonug olarak ¢ikarmak i¢in kullaniriz.”® Wittgenstein burada
olgular diinyasinda matematiksel tlimcenin yerinin olmadigini vurgular. Zira
matematik onermesi Wittgenstein’a gore sdylemez olandir.

6 Waismann, Wittgenstein and the Vienna Circle, s. 219.
7 Waismann, Wittgenstein and the Vienna Circle, s. 219.
8 Wittgenstein, L., Tractatus Logico-Philosophicus, s. 153.
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Burada Ramsey’in totolojiler ve esitlikler hususundaki yaklagimini
agiklamak i¢in bir parantez agmak istiyoruz. Ramsey belki de Tractatus’u
yazildig1 donemde hakkiyla okuyan ve elestiren tek kisidir.” Bilindigi tizere
Ramsey Russell’in 6grencisidir ve akademik hayati boyunca ugrastigi tek
sey Principia Mathematica’nin, Wittgenstein’in da yogun elestirilerine
maruz kalan, hatali yanlarin1 deyim yerinde ise tamir ederek matematigin
temellendirilmesinde mantiksalci yaklagimi kurtarmaktir.' Ramsey 1926°da
The Foundations of Mathematics adl1 bir makale yayinlar. Bu makalenin temel
amact, Principia Mathematica’nin 6nermelerinin Wittgenstein’in iddia ettigi
gibi s6zde-Onermeler olmadiklari, onlarin sadece karmasik yapida totolojiler
olduklarin1 gostermektir.!! Bu makalede, matematigin Wittgenstein’in
kullandig1 anlamda totolojileri igerdigini iddia eder.!> Daha 6nce siklikla
dile getirildigi iizere Wittgenstein mantik ve matematik Onermelerinin
farkli oldugunu matematik énermelerinin totolojiler ile agiklanamayacagini
diisiiniir. Ama Ramsey matematigin esitlikleri ile mantigin totolojilerinin ayni
sey oldugu diisiiniir. Bu diisiincesini temellendirmek iginse x = y ifadesinin
yerine mantiksal bir Q (X, y) fonksiyonu kullanmay1 6nerir, bu fonksiyonun
iizerine kurguladigi fonksiyonlar teorisi ile matematigin nermelerinin aslinda
totolojik dogalarimi agiklayabilecegini diisiiniir. Bununla birlikte Ramsey’e
gbre matematik ancak bu yolla Brouwer ve Weyl’in Bolsevik tehdidinden
kurtulabilir.”® Wittgenstein’in Ramsey’e cevabi ne Q (X, y)’nin ne de bagka
bir 6nermesel fonksiyonun x =y ifadesinin yerine kullanilamayacag seklinde
olmustur. !4

Frege’ye gore bir esitlikte bir araya getirilen iki ifadenin anlamlar1 ayridir,
ama gonderimleri aynidir.'> Wittgenstein’a gore ise, bir esitlikte dnemli olan
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9 Wittgenstein Frege’nin ve Russell’in ¢alismasini tam anlamiyla anlayamadiklarini
diisiiniir. Bunu Russell’a gonderdigi mektuplardan agik¢a anlamaktayiz.

10 O donemde matematigin temellerine yonelik ortaya konulan iki farkli diisiinme
ekoliinden bahsedebiliriz. Bunlardan birincisi Frege ve Russell’in basini ¢ektigi mantikg1
ekol, ikincisi ise Hollandali matematik¢i L. E. J. Brouwer’in 6nderliginde ki sezgici
yaklasim. Bu yaklasimi kisaca 6zetleyecek olursak; Bruower ve sezgici ekoliin diger
iiyeleri matematigi, Russell’in iddialarinin aksine mantiga bagvurmadan, yalnizca kendi
dizgesi i¢inde kanitlanabilecek olan teoremler aracilifiyla kurmak istiyorlardi.

11 Potter, M., Wittgenstein on Mathematics, https://www.phil.cam.ac.uk/people/teaching-
research-pages/potter/articles/wittgenstein-maths-doc.pdf, (erisim: 23.07.2018).

12 Ramsey, F., “The Foundations of Mathematics”, Essays in Philosophy, Logic,
Mathematics and Economics, Routledge, 1978, s. 152-212.

13 Ramsey, “The Foundations of Mathematics”, s. 152-212.

14 Wittgenstein’dan Ramsey’e 2, 2, 27 tarihli mektubu.

15 Frege, G., “On Sense and Reference”, Translations from the Philosophical Writings of
Gottlob Frege, P. Geach and M. Black (ed.), Oxford: Basil Blackwell, 1977, s. 25-50.



nokta sudur; esitligin kendisi her iki tarafindaki ifadenin anlamlarinin ayni

oldugunu gostermek zorunda degildir. Tractatus’ta bu durumu soyle dile

getirir:

“Iki dile getiris esitlik imiyle baglaninca, bu, bunlar birbirinin yerine
konabilir demektir. Ama bunun dyle olup olmadigi, kendisini bu iki
dilegetirisin kendilerinde gostermelidir. Iki dilegetirisin birbirinin
yerine konabilmeleri onlarin mantiksal bigimini niteler. Evetleme-
nin bir niteligi, ¢ifte degilleme olarak yorumlanabilmesidir. “1 + 1 +
1 + 17in bir niteligi, “(1 + 1) + (1 + 1)” olarak yorumlanabilmesidir.
Frege, bu iki dilegetirisin imlemlerinin ayni, anlamlarinin ise ayri
oldugunu sdyler. Oysa esitlik i¢in 6zsel olan, esitlik iminin bagla-
dig1 iki dilegetirisin imlemlerinin ayn1 oldugunu gostermek i¢in zo-
runlu olmasidir; ¢iinkii bu, iki dilegetirisin kendilerinde goriilebilir.
Ve matematik tiimcelerinin kanitlanabilmeleri demek, dogrulukla-
rinin, dilegetirdiklerinin kendisinin dogrulugu agisindan olgularla
karsilagtirilmasi gerekmeksizin goriilebilmesinden bagka bir sey de-
mek degildir. Tki dilegetirisin imlemlerinin 6zdesligi, savlanamaz.
Ciinkii onlarin imlemleriyle ilgili bir sey savlamak i¢in, imlemlerini
bilmem gerekir: ve imlemlerini bilince de, ayn1 seyi mi yoksa ayri
seyleri mi imlediklerini de bilirim.”!

Frege, eger Leibniz’in ‘2 + 2 = 4’ gosterimi bosluk icermiyorsa,

toplamadaki birlesme 6zelliginin bir aksiyom ya da bir tanim olarak ele

alinmas1 gerektigini diisliniiyordu. Aritmetigin Temelleri’nden alintilayacak

olursak:

“2 art1 2’nin 4 olmasi dolaysiz bir dogruluk degildir; 3 art1 1’in 4’1
ifade ettigini kabul etmemiz kosuluyla. Bunun kanitlanmas1 asagi-
daki gibi yapilabilir:

Tanimlar:

1) 2, 1 artt 1°dir.
2) 3,2 art1 1°dir.
3) 4, 3 art1 1°dir.

16 Wittgenstein, L., Tractatus Logico-Philosophicus, s. 153-155.
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Aksiyom: Eger esit olanlarin yerine onlarin esiti konursa, esitlik ko-

runur.

Kanitlama: 2 +2 =2+ 1 + 1 (Tanim 1’den) =3 + 1 (Tanim 2’den)
=4 (Tanim 3’den)

Demek ki, 2 + 2 = 4 (Aksiyomdan)

[k bakista, bu kanitlama tiimiiyle, verilen tanimlarla ve aksiyomla
inga edilmis gibi gorliniiyor. Ve yine bu aksiyom, Leibniz’in bizzat
kendisinin baska bir yerde yaptig1 gibi bir tanima doniistiiriilebilir.
Sanki 1, 2, 3, 4 hakkinda tanimlarda yer alandan daha fazla bir sey
bilmemize gerek yokmus gibi goziikiiyor. Bununla birlikte, daha
dikkatle baktigimizda, kanitlamada, ayraglarin ihmal edilmesi yii-
ziinden sakl1 kalmis bir agik bulabiliriz. Tam kesinligi saglamak i¢in
kanitlamayi su sekilde yazmamiz gerekir;

2+2=2+(1+1)

2Q+1H+1=3+1=4

Burada eksik olan 2 + (1 + 1) = (2 + 1) + 1 dnermesidir, bu da, a +
(b+c)=(a+b)+ c onermesinin 6zel bir durumudur. Eger bu yasay1

varsayarsak, her toplama formiilii i¢in benzer bir kanitlama verebi-
lecegimiz kolaylikla goriilebilir.”"

Alintidan da anlagilacagi ilizere, Frege toplamanin birlesme 6zelligini,

yani a + (b + ¢) = (a + b) + c, isin i¢ine dahil etmeden bu esitligin agik

kilinamayacagini diisiiniiyordu. Wittgenstein’a gore ise toplama isleminin

birlesme o6zelligi, onun igsel bir 6zelligidir. Nasil ki Frege, ~~j = n
~~1 = P’nin apagik oldugunu soyliyorise® ‘1 +1+1+1=(1+1)+(1+
1)’ ifadesi de Wittgenstein’a gore apagiktir. Dolayisiyla toplamanin birlesme

ozelligini bagimsiz olarak varsaymaya gerek yoktur.

Ezclimle soOylenebilecek olan sey sudur; Wittgenstein’a gore Frege,

Whitehead ve Russell’in mantiksalciligi aritmetiksel esitlikleri ve onlarin

sOylenemez olusunu agiklamaz.

17 Frege, G., Aritmetigin Temelleri, gev. H. Biilent Gézkan, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2012, s. 93-94.

18 Frege, G., The Basic Laws of Arithmetic: Exposition of the System, M. Furth (ed.), vol. 1,
Berkley: University of California Press, 1964, s. 24.
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NIETZSCHE’NIN PERSPEKTIiFiINDEN
MANTIGIN MANTIK DISI TEMELLERI

Berk Utkan ATBAKAN"

0z

Bu caligma, Nietzsche’ye gore genel olarak mantigin ve 6zel
olarak ise mantigin bazi ilke ve yasalarmin hangi saiklerle
ortaya ¢ikarildiklar1 sorusuna bir cevap vermeyi amacglamak-
tadir. Boylece, mantigin Nietzsche’ye goére mantik digi olan
temel(ler)ine isaret edebilmeyi ummaktadir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, gii¢ istemi, mantik, hakikat, in-
san bicimcilik, insan merkezcilik
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THE ALOGICAL FOUNDATIONS OF LOGIC
FROM NIETZSCHE’S PERSPECTIVE

ABSTRACT

This work aims to answer the following question: for Nietzs-
che, what are the motives under which logic in general has,
and specifically some principles and laws of logic have, been
developed? In this way, I hope to point out the foundations of
logic which are, at bottom, alogical for Nietzsche.

Keywords: Nietzsche, the will to power, logic, truth, anthro-
pomorphism, anthropocentrism



“Diinya bize mantiksal gériiniiyor,
¢linkii biz onu mantiksal hale getirdik.”

Nietzsche’nin genel olarak felsefe ile bilime, 6zel olarak ise metafizige yo-
nelik elestirileri, belli bagh bazi iddialara dayanmaktadir. Bunlar arasinda en
aligilmadik olanlardan sayilabilecek ve sonuglari bakimindan yikici bir nite-
lik tagimakla birlikte ¢ok verimli de olabilecegine inandigim? biri ise genel
olarak mantiga iligkin iddiasidir.

Nietzsche, basta ‘6zdeslik’ ve ‘celismezlik’ olmak iizere, mantigin ilke ve
yasalariin aslen nesnel, evrensel, a priori, mutlak, nihai, indirgenemez ve
bu baglamda diinyay: anlamlandirmaya yonelik saglam ve giivenilir araglar
olmadiklar1 kanaatini tagir. Dahasi, Nietzsche’ye gore, bunlar insanin ¢ok
temel bazi ihtiyaglarini karsilamak iizere icat ve iméal etmek zorunda kaldigi
insanca kurgulardir.

Buradan hareketle, bu ¢aligma ile Nietzsche’ye gore genel olarak man-
tigin ve Ozel olarak ise mantigin ilke ve yasalarinin hangi saiklerle ortaya
cikarildiklar1 sorusuna bir cevap vermeyi amagliyorum. Boylece mantigin
Nietzsche’ye gore mantik dig1 olan temel(ler)ine isaret edebilmeyi umuyo-
rum.

Az ya da ¢ok asina olan herkesin fark edecegi ilizere, Nietzsche’nin felsefi
sOylemi ilk bakista takibi olduk¢a zor, son derece daginik ve bir biitiinliik
arz etmez goriiniir. Fakat titizlikle takip edildiginde bi¢cimsel olmasa da esa-
sen kavramsal ve ilkesel bir biitiinligi haiz oldugu ortaya ¢ikar.> Benim

1 Nietzsche, Samtliche Werke: Kritische Studienausgabe in 15 Bédnden (bundan sonra KSA4
kisaltmasiyla ve cilt numarasiyla birlikte anilacaktir), Giorgio Colli & Mazzino Montinari
(ed.), Berlin: DTV/de Gruyter, 1988, Band 12, 9 [144], s. 418.

2 Zira, yaygin kanaatin aksine, Nietzsche yikimi salt ytkmak i¢in degil, ddima yeni bir
yaratim adina yiiriitiir ve salik verir. Bkz. Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, gev. Mustafa
Tiizel, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2013, ‘Kendini Asmak Uzerine’, s.
113: “K&tii de olsa s6z edelim bundan, ey en bilgeler. Susmak daha koétiidiir; suskunlukla
gecistirilmis tiim hakikatler zehirlenir. Pargalanabilecek ne varsa, birakin pargalansin
hakikatlerimize ¢arpip da! Insa edilecek pek cok ev var halal”

3 Krs. Nietzsche, Insanca, Pek Insanca -2, gev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Tiirkiye s Bankas1
Kiltiir Yayinlari, 1. Baski, 2004, §128, s. 73: “Size parga parg¢a verildigi igin (ve dyle
verilmesi gerektigi i¢in) onun parga buguk bir yapit olmasi gerektigini mi santyorsunuz?”
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anlayabildigim ve anladigimdan hareketle yorumlayabildigim kadariyla,
Nietzsche’ nin genel olarak tiim felsefesinin en temel ilkelerinden, 6zel ola-
rak da mantiga yonelik elestirilerinin en temel dayanaklarindan biri ‘giic iste-
mi’ (der Wille zur Macht)* anlayisidir. Dolayisiyla ‘giic istemi’ anlayis1 genel
hatlariyla bile olsa agiklanmadan, Nietzsche nin mantik hakkindaki fikirleri
havada kalacaklardir.

Ne var ki ‘gli¢ istemi’ anlayisini agiklamak ve irdelemek bagli bagina bir
caligmay1 gerektireceginden, burada birka¢ belirleme yapmakla yetinmek
zorundayim. Nietzsche’nin felsefesinde ‘gii¢ istemi’ kavrami, 6zelde tim
canli ile cansiz ya da organik ile inorganik varliklarin® birbirleri arasindaki
kuvvet iligkilerini belirleyen ve genel olarak bize yasamin, diinyanin, ger-
cekligin, olusun yorumlanmasini miimkiin kilan bir ilke konumundadir. Bu
baglamda, var olan ve olan biten her sey, gii¢ isteminin birer disavurumu
olarak, gii¢ istemi uyarinca var olur ve olup biter.

Nietzsche’nin en temel kabullerinden birine gore, var olan “her sey
kuvvettir”s. Kuvvetler, var olduklarini séyledigimiz, kendilerine miistakil bi-
rer varlik atfederek adlarma ‘sey’ dedigimiz tek tek her seyin ve bunlarin bii-
tlinlinlin gayrimaddi olusturucu unsurlaridir. Boylece, her sey, Nietzsche’nin
kimi zaman ‘kuvvet noktalart’ (Kraftpunkte) ya da ‘kuvvet atomlart’
(Kraftatome)®, kimi zamansa ‘dinamik nicelikler’ (dynamische Quanta)’ ya
da ‘gii¢ nicelikleri’ (Macht-Quanta)' ismiyle andig1 ‘kuvvet merkezleri’nin

4  “Der Wille zur Macht’ terimi, Tirkce tercimelerde ‘gii¢ istenci’, ‘iktidar istenci’
‘kuvveti isteme’, ‘kudret iradesi’, ‘giliclin iradesi’, ‘hakimiyete yonelik irade’, ‘kudret
muradi1’ gibi terimlerle kargilanmistir. Ben ise Nietzsche’nin bu terime yiikledigi anlami
gozeterek gerek Tiirkge’ nin ifade giicliniin saglayabildigi olanaklar nedeniyle, gerekse
fonetik-estetik kaygilarla “gii¢ istemi’ olarak karsilamayi tercih ediyorum. Ote yandan,
‘istem’ terimini ‘istek’, ‘murat’, ‘talep’ gibi tikele génderme yapan bir anlamda degil,
genel olarak ‘etkinlik hali(ndeki irade)’ anlaminda kullaniyorum. Boylece ‘gii¢ istemi’,
Nietzsche’nin sdylemi ile uygunluk icinde, giiciin asla bilkuvve veya potansiyel degil,
ancak ve ancak etkin ve dolayisiyla dinamik olarak, baska deyisle ancak etki(lesim)leri
ile var olarak diistiniilebilecegine de isaret etmektedir.

5 Nietzsche, gii¢ istemi baglaminda, organik-inorganik ya da canli-cansiz ayrimmin gercek

bir ayrim olmadigini ve bir ényargidan ibaret oldugunu kabul eder. Bkz. Nietzsche, KSA

11,36 [21],s. 560 ve KSA 11, 34 [247], s. 504. Ayrica, krs. Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin

Otesinde, gev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar, 2016, §36, s.

44-47.

Nietzsche, KSA4 10, 1 [3],s. 9.

Bkz. Nietzsche, KSA 11,40 [36], s. 646 ve KSA 12,2[69], s. 92.

Bkz. Nietzsche, KSA4 11, 36 [20], s. 560 ve KSA4 11, 36[22], s. 560.

Bkz. Nietzsche, KSA4 13, 14 [79], s. 259.

10 Bkz. Nietzsche, KS4 13, 14 [79], s. 257.
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(Kraftcentren)" etkilesimlerinin, birbirleriyle kurduklari iliskilerin, kombi-
nasyonlarin (‘Kraft-Combination’'?), organizasyonlarin birer disavurumu,
tezahiiriidiir.

Bagka deyisle, Nietzsche’ye gore, gerek var olan tek tek her sey, gerekse
var olanlarin biitiinii onun ‘gii¢ istemi’ adin1 verdigi daim1 diirtliniin digsavu-
rumlar1 olan kuvvet merkezlerinden meydana gelmektedir. Ote yandan her
kuvvet merkezi, her seye ortak olan ve her seyi belirleyen bu ‘Giig Istem’i
uyarinca ve fakat kendine 6zgii perspektiften yonelimle ol(us)makta, eyle-
mekte ve etki liretmektedir. Etki iireten, yani ‘etkileyen’ her sey ayni za-
manda ‘etkilenen(ler)’i de var saydigi icin her bir kuvvet merkezi ya da gii¢
niceligi etki tiretmekle kalmaz, ayn1 zamanda ve zorunlulukla etkilerini da-
yatir. Zira Nietzsche’ye goére kuvvet, etkilerinin toplamindan ibarettir'® ve
her kuvvetin “6zii diger biitiin kuvvet nicelikleri {izerinde giic uygulamaya”
dayanir.'* Boylece, kuvvet merkezleri ya da gii¢ nicelikleri arasindaki s6z
konusu etkilesim siirekli bir direng ve gerilim iligkisidir. Dolayistyla her kuv-
vet, dogas1 geregi, soz konusu direncleri yenmek, bagka deyisle, etkileme-
etkilenme iliskisinde etkileyen olmak, yani kendini dayatmak, hiikmetmek
ister. Bu baglamda, hilkmeden ya da etkin olan kuvvet, ddima gii¢ fazlaligina
ve giicteki artisa yoneliktir. Bagka deyisle, bir giic niceligi olarak kuvvet,
rettigi etki ve direndigi etkiyle tanimlanir!® ve bu anlamda giiciin gosterge-
si gii¢ fazlasidir.'® Dolayistyla gii¢ istemi, ddima, kuvvetin daha fazla giice
yonelik istemidir."”

Ote yandan, Nietzsche’ye gore kendisi de bizzat organize olmus bir kuv-
vetler ¢oklugu ve gii¢ istemi olan insanin {irettigi ve kendi disina dayattigi
her etki, epistemolojik baglamda bir degerlendirmeye ya da es deyisle bir
‘yorum’a karsilik gelmektedir.

11 Bkz. Nietzsche, KS4 9, 11 [311], s. 560 ve KSA4 13, 14 [188], s. 376.

12 Bkz. Nietzsche, KS4 11,36 [21], s. 560.

13 Nietzsche, KSA4 13, 14 [98], s. 275.

14 Nietzsche, KS4 13, 14 [81], s. 261.

15 Bkz. Nietzsche, KSA 13, 14 [79], s. 258.

16 Bkz. Nietzsche, Putlarin Batist ya da Cekigle Felsefe Nasil Yapilir, gev. Mustafa Tiizel,
Istanbul: Tthaki Yaynlari, 2005, s. 7.

17 Dikkat etmek gerekir ki, gii¢ istemi, istemin sahibi ve/veya tasiyicisi olan, istemi
yiiklenen bir 6znenin ya da téziin degil, bizzat giiclin istemidir; ya da daha dogru bir
deyisle, gii¢ bizzat isteminden ibarettir. Dolayisiyla, gii¢, bir 6znenin isteminin nesnesi
olarak ve ‘gii¢ istemi’ bir fail-6znenin giicii istemesi, giiciin pesinden kosmasi, giice sahip
olmay1 arzulamast, vb. olarak anlagilmamalidir. Krs. Nietzsche, KSA4 13, 14 [80], s. 260:
“Fakat giicii isteyen kim? — Eger giiclin kendisi gii¢ istemi ise, bu sagma bir sorudur.”
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“[M]evcut olan, bir sekilde meydana gelmis olan bir sey, kendinden
iistiin bir gii¢ tarafindan yeni amaclar dogrultusunda siirekli yeni-
den yorumlanir, yeniden ele gecirilir, yeni bir yarar dogrultusunda
yeniden yapilandirilir ve yonlendirilir; canlilar diinyasinda olage-
len her sey bir boyun egdirme, bir efendi olmadir; 6te yandan tiim
boyun egdirmeler ve efendi olmalar da o zamana kadarki ‘anlam’1
ve ‘amag’1 zorunlu olarak bulaniklastiracak ya da biitiiniiyle silecek
birer yeniden yorumlama, yeniden diizenlemedir.””!

Buna gore herhangi bir kisinin herhangi bir zihinsel/biligsel edimi, o ki-
sinin karsilik geldigi gii¢ istemi' uyarinca ve onun kendi perspektifinden
yonelimle yapilan bir yorumdur. Bu baglamda insanin diinyaya yonelik zi-
hinsel/biligsel etkinlikleri diinyay1 degerlendirme, yani yorumlama iizerine
kuruludur. Nietzsche buradan hareketle biitiin kavramlarin insanin perspek-
tifsel yorumlar1 olduklarini, boéylece kurgudan ibaret olduklarini kabul eder.
Dolayistyla, genel olarak felsefenin en temel kavramlari (6zne, nesne, sey,
toz, varlik, vs.) ve 6zelde ise mantigin ilke ve yasalari, insanin kurguladigi
ve diinyaya dayattig1 yorumlardan ibarettirler. Bagka deyisle, mantigin ilke
ve yasalari, diinyaya anlam vermek {izere insan tarafindan, insanca perspe-
ktiften olusturulmus insan merkezli ve insan bigimci yorumlardir. Boylece,
salt yorum olmak bakimindan, bagka her yorum gibi, ne mutlak ve nihaidirl-
er, ne de diinyaya iligkin diger herhangi bir yorumun a priori kosulu ya da
gerek sartidirlar. Ne var ki vazgecilmez, kaginilmaz oluslari, varolusumuzu,
yasamimizi onlara bor¢lu olusumuzdan ileri gelir. Zira Nietzsche’ye gore,
mantik, “iginde varolusumuzu miimkiin kilabilecegimiz bir diinya diizenleme
diirtiimiizden” kaynaklanir® ki, Nietzsche’ye gore bu diirtii biyolojiktir.?! Bu
bakimdan mantik, diinyanin akilsal/mantiksal karakterinden degil, insanin
varolugsal kosullarindan kaynaklanir. Bu baglamda, mantigin ilkeleri, her-
hangi bir nesnel zorunluluk tagimayan, bilakis pek insanca perspektif(ler)e
dayali empirik yasalardir.”?

Bu noktada, insanin ve dzellikle de filozofun mantig1 kurgulamay, icat
etmeyi, Imal etmeyi ni¢in tercih ettigi sorusu sorulabilir. Bagka deyisle,

4

18 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii — Bir Polemik, ¢ev. Zeynep Alangoya, Istanbul: Kabalci
Yaynevi, 2011, II, §12, s. 73.

19 Burada su énemli noktay1 bir kez daha altini gizerek hatirlatmakta yarar var ki,
Nietzsche’ye gore kisinin gii¢ istemi s6z konusu degildir; kisi bizzat gii¢ istemidir.

20 Bkz. Nietzsche, KSA4 12,9 [144], s. 418.

21 Bkz. Nietzsche, KSA4 13, 14 [152], s. 333-335 ve KSA4 12, 7 [9], s. 294-297.

22 Bkz. Nietzsche, KS4 12,9 [97], s. 389-391.



diinyay1 yorumlamak i¢in ni¢in herhangi bir bagka araci/gereci degil de,

mantik(sal olan)1 segmistir. Bu sorunun cevabi, Nietzsche’nin felsefi sOy-

leminin biiyiik 6l¢lide dayandigi Herakleitosgu kabuller iizerinden verilebilir

goriinmektedir.

Nietzsche’ye gore diinya hi¢bir dninda ve unsurunda duragan ya da sabit

olmayan, dahasi, belirli bir diizen ya da degismez yasalar uyarinca isleme-

yen, bilakis ddima degisim i¢inde olan kaotik bir akigtan, olustan ibarettir.”®

Felsefe ise, olsa olsa, bu Herakleitos¢u akisi kavram ve semalarla, baska

deyisle dil ve mantik araciliiyla egreti bir sekilde tasvir ve tarif etmektedir.?*

“Hala ayakta kalmasina izin verdigim yegane felsefe [...] Herakle-
itosgu Olus’u tasvir etme ve onu isaretlere sadelestirme (deyim ye-
rindeyse, onu bir ¢esit hayali varlikmig gibi tercime etme ve mum-
yalama) girigimi[dir].”*

Mantik ise esasen ¢ok olani bir, ¢esitli olan1 monoton, daima degisim

icinde olan1 degismez ve sabit, farkli olanlar1 ayni, 6zdes kilmaya yonelik

insanca gilivenlik diirtiisiinden kaynaklanan bir icat, bir arag, bir yorumdur

ve basta da igaret etmeye ¢alistigim iizere, her yorum gibi mantigin da olus-

turulmasinin ardindaki saik gii¢ istemidir.

Nietzsche “Mantiksal Olanin Mensei” (Herkunft des Logischen) baglikli

bir metninde soyle sdyler:

23

24

25

Bkz. Nietzsche, KSA 11, 38 [12], s. 610-611. Ayrica krs. Nietzsche, ‘Die frohliche
Wissenschaft’, KSA 3, §109, s. 467-469.

Nietzsche bu yorumlama tarzini, yasama aykiriligini vurgulamak {izere, kimi zaman
‘Misircilik’, kimi zamansa ‘kavram mumyacilig1’ olarak niteler. Bkz. Nietzsche, Putlarin
Batisi, ‘Felsefede Akil’, §1, s. 25. Ayrica, olusu dondurup kaskati1 kesme egilimini
nitelemek i¢in kullandig1 ‘Misircilik” kavramini genglik yillarinda bir baska baglamda,
Apollon-Dionysos karsithigin tarif ederken ve deniz ile dalga metaforu tizerinden
kullanmugtir. Bkz. Nietzsche, Tragedya’nin Dogusu, GCev. Mustafa Tiizel, Istanbul:
Tiirkiye Ts Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2. Bask1, 2011, §9, s. 62-63: “Apollon, tekil
varliklari tam da aralarina sinirlar koyarak ve kendini tanima 1limli olma buyruklariyla,
en kutsal diinya yasalari olarak hep yeniden bu sinirlar1 animsatarak sakinlestirmek ister.
Ancak, bu Apolloncu egilimde, boylelikle bigimin Misir’daki gibi katilikta ve soguklukta
donup kalmamasi i¢in, tek tek dalgalara yollarini ve alanlarini 6nceden gosterme
¢abasiyla tiim denizin deviniminin durmamasi i¢in, zaman zaman Dionysosc¢u olanin
selleri Apolloncu “isteng”in, Hellenligi i¢ine tek tarafli hapsetmek istedigi tiim kiiciik
¢emberleri yikip gegmistir.”

Bkz. Nietzsche, KSA 11, 36 [27], s. 562. Bu alintidan hareketle, Nietzsche’nin
Herakleitos¢u olmayan her felsefeyi yikmaya niyetli oldugu sylenebilir.
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“Mantik [Logik] insanin kafasinda nereden gelip de olusuvermis-
tir? Elbette mantik disindan [Unlogik], ki [mantik disinin] kdkensel
olarak ucsuz bucaksiz bir diyari olsa gerektir. Bizimkinden baska
—ama yine de bizimkinden daha dogru— bir yolla ¢ikarimlar yapan
say1s1z varlik yok olup gitmistir. Ornegin, beslenmede oldugu gibi
diisman hayvanlar s6z konusu oldugunda da ‘ayni’ olan1 yeteri ka-
dar bulmay1 bilmeyenler —baska deyisle, seyleri fazlasiyla yavas
siniflandiran ve smiflandirmada fazlaca ihtiyatl olanlar— karsilas-
tiklar1 benzer durumlarin birbirlerinin ayni olmalar1 gerektigini
hi¢ vakit kaybetmeden, hemen tahmin edenlerden daha diisiik bir
hayatta kalma olasiligina sahiptiler. Ne var ki aslinda sadece ben-
zer olana ayniymis muamelesi yapmaya yonelik hakim egilim, ki
mantik dig1 bir egilimdir, —zira aslinda birbirinin ayn1 olan higbir
sey yoktur— mantigin tiim temellerini olusturmustur. Benzer sekilde
yine, her ne kadar tam anlamiyla hicbir gercek seye karsilik gelmese
de mantik i¢in vazgecilmez olan t6z kavraminin ortaya ¢ikmasi igin
— seylerdeki degisimlerin uzun siire gériilmemis, algilanmamais ol-
masi gerekir. [Her seyi] dakiklikle gérmemis olan varliklar, her seyi
‘akis icinde’ gormiis olanlara gore avantajliydilar. Cikarim yapmada
gosterilen her yliksek dereceli ihtiyat, her siipheci egilim, kendinde,
yasam i¢in biiyiik bir tehlike teskil eder. Karsit egilim, yani yargiyi
askiya almaktansa onaylama, beklemektense yanilma ve diizmece-
ler uydurma, yadsimaktansa kabul etme, adil olmaktansa yargilama
egilimi, miithis ol¢iide giiglii olana dek gelistirilmemis olsaydi hig-
bir varlik hayatta kalamazdi. — Bugiin beyinlerimizdeki mantiksal
diisiincelerin ve gikarimlarin isleyisi bir siirece ve ayr1 ayr1 goz 6nii-
ne alindiklarinda hepsi ¢ok mantik dis1 ve adaletsiz olan giidiilerin
miicadelesine karsilik gelmektedir; biz genellikle bu miicadelenin
sonucundan haberdar oluyoruz sadece: iste bunca hizli ve gizli sakli
isletiyor bugiin kendini bu kadim mekanizma.”?

Bu ifadelerden agikc¢a anlagilacagi lizere, Nietzsche’ye gore insan, bir
yorum olarak mantik araciligiyla bir diinya yaratmistir. Dahasi bu yorumu,
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26 Nietzsche, ‘Die frohliche Wissenschaft’, KSA 3, §111, s. 471-472. Krs. Nietzsche,

KSA 11,34 [253], s. 506: “Hakikat, belirli bir yasayan varlik tiiriiniin onsuz hayatta
kalamayacag1 yanilg: cesididir.” Ayrica krs. Nietzsche, ‘Ahlak Otesi Anlamda
Dogru ve Yalan Uzerine’, Nietzsche ve Dil, gev. Abdullah Onur Aktas, Istanbul:
Bogazici Universitesi Yaymevi, s. 27: “Dogrular, yanilsama oldugunu unuttugumuz
yanilsamalardir.”



yani mantig1 diinyaya dayatarak, yalnizca hayatta kalabilecegi degil, ayn1 za-
manda hiikmedebilecegi bir diinya yaratmistir. Oyleki kuvvet icin etki iiret-
memek, yani bilkuvve ya da potansiyel olmak s6z konusu olamayacagi i¢in,
yasam da salt hayatta kalmak degil, etkin olarak yasamak, yani hiikmederek
yasamaktir. Ote yandan mantik, bu amagla miistakilen kurgulanan ve icat
edilen yegane ara¢ degildir; nitekim Nietzsche mantik iizerine goriislerini
siklikla mantigin matematik ve dil ile iligkisi baglaminda dile getirir. Bagka
deyisle, mantiksal diisiinme ile matematiksel diisiinmenin benzer temeller
iizerine kurgulandigi ve genel olarak dilin de bunun 6zel bir 6rnegi oldugu
kanaatindedir.

“Soziimona bilim olarak dil. — Dilin, kiiltiiriin gelisimi acisindan
6nemi, insanin dilde var olanin yaninda kendine ait bir diinya, var
olan diinyanin temelden degistirebilecegi ve kendini onun efendisi
kilabilecegi kadar saglam gordiigi bir yer kurmasinda yatmaktadir.
Insan seylerin kavramlarma ve adlarina uzun zaman dilimleri bo-
yunca aeternae veritates olarak inandig siirece, kendini hayvanin
iistiine koydugu o gururu edinmistir. Dilde ger¢ekten diinyanin bil-
gisine sahip oldugunu sanmstir. Dili olusturan [kisi], seylere sadece
birer tanim verdigine inanacak kadar algakgoniillii degildi, seyler
iizerine en yiiksek bilgiyi sozciiklerle dile getirdigini saniyordu. [...]
Mantik da gercek diinyada higbir seyin karsilik diismedigi yasala-
ra —oOrnegin seylerin aynilig1, ayni seyin zamanin degisik noktala-
rinda 6zdes kaldig1 varsayimina— dayanir: oysa s6z konusu bilim
buna karsit (gercek diinyada boyle seylerin bulunduguna iliskin)
inang sayesinde ortaya agikmustir.”?’

Dahasi, Nietzsche’ye gore,

“Sayilarin yasalarinin bulunusu, birden fazla ayni sey bulunduguna
(gercekte ayni sey yoktur), en azindan seylerin bulunduguna (ama
‘sey’ yoktur) iliskin daha en baglarda hiikiim siiren yanilgi temelinde
gerceklesmistir. [...] Sayilarin yasalari, bizim tasarimimiz olmayan

27 Nietzsche, Insanca, Pek Insanca-1 — Ozgiir Tinliler I¢in Bir Kitap, gev. Mustafa
Tiizel, Tstanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 1. Baski, 2012, §11, s. 8-9. Dilin
icat edilmek zorunda kalinmis bir hayatta kalma arac1 olmasi ve dil, iletigsim ve biling
arasindaki iligki hakkinda bkz. Nietzsche, ‘Die frohliche Wissenschaft’, KSA 3, §354,
s. 590-593. Ayrica krs. Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, §268, s. 212-214 ve
Nietzsche, “Ahlak Otesi Anlamda Dogru ve Yalan Uzerine”, Nietzsche ve Dil, s. 23-37.
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bir diinyaya asla uygulanamaz: Bu yasalar sadece insan-diinyasinda
2928

gecerlidir.

Dolay1siyla,

“Mantik (tipk1 geometri ve aritmetik gibi) yalnizca bizim yaratmis
oldugumuz kurmaca hakikatlere uygulanir. Mantik, aktiiel diinya-
y1 bizim belirledigimiz bir varlik-semasi araciligiyla kavrama, daha
dogrusu, [aktiiel diinyay1] kendimiz i¢in formiile edilebilir ve hesap-
lanabilir kilma girisimidir.”*

Bu baglamda mantik, Nietzsche’ye gore aslen “‘[b]ilmek i¢in’ degil fakat

semalagtirmak igin, kaosa pratik ihtiyaclarimizi karsilayacak kadar ¢ok dii-

zenlilik ve bigim dayatmak i¢in” icat edilmis bir kurgudur; oyle ki “[a]klin,

mantigin, kategorilerin formasyonunda séz sahibi olan ihtiyagtir: ‘bilme’
ihtiyact degil, kavranabilirlik ve hesaplanabilirlik amaciyla siniflandirma,

semalagtirma ihtiyacidir.”*° S6yle de sOylenebilir: bilgi, ¢ogu filozofun iddia

ettigi lizere salt bilme i¢in, bilginin kendisi i¢in istenmemektedir. Filozofun

bilme istemi ya da hakikat istemi, esasen gii¢ istemidir; yani kendini dayat-
ma ve hilkkmetme ve bu dogrultuda uyarlama, doniistiirme istemidir. 3!

“Mantiga inanmaya yonelik 6znel diirtiimiiz sunu agiga ¢i-
karir sadece: mantik bilincimize dahil olmadan ¢ok once,
mantigin postiilalarint olan-bitene dahil etmekten/sokus-
turmaktan [hineinlegen] baska bir sey yapmis degiliz:
simdi ise bunlar1 olan-bitende kesfediyoruz —artik bun-
dan bagka tiirliisiinii yapamayiz— ve s6z konusu diirtiiniin
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Nietzsche, Insanca, Pek Insanca-1 — Ozgiir Tinliler Igin Bir Kitap, §19, s. 17-18.
Nietzsche, KSA 13,9 [97], s. 391. Krs. Nietzsche, KS4 12, 10 [202], s. 580: “[...] seylik,
mantiksal ihtiyaglardan dolayi, boylece tanimlama, iletisim amaciyla [...] (iliskiler,
ozellikler, etkinlikler ¢oklugunu birbirine baglamak {izere) bizim tarafimizdan ilave
edilmistir.” Ayrica krs. Nietzsche, KSA4 12,9 [89], s. 382: “Diisiinmek ve ¢ikarim
yapmak i¢in varliklar varsaymak gerekir: mantik yalnizca kendisiyle ayni kalan seyler
i¢in s6z konusu olan formiillerle is goriir.” ve krs. Nietzsche, KSA4 13, 14 [79], s. 258:
“Hesap yapabilmek i¢in ’birliklere’ ihtiya¢ duyuyoruz: fakat bu demek degildir ki bdyle
birliklerin var olduklarini varsaymaya mecburuz.”

Nietzsche, KSA 13, 14 [152], s. 333-334.

Bkz. Nietzsche, KSA 11, 40 [13], s. 634: “Mantiksal hakikat istemi, olan biten her seyin
temelden bir yanliglamas: yapildiktan sonra siirdiiriilebilir ancak [...] mantik, hakikat
isteminden kaynaklanmaz.”



‘hakikat’a iligkin birseyleri teminat altina aldigini saniyo-
ruz. [...] Diinya bize mantiksal gériiniiyor, ¢linkli biz onu
mantiksal hale getirdik.”*

Konugsmami su noktalara dnemle isaret ederek bitirmek isterim. Buraya
kadar ortaya koymaya calistiklarimdan Nietzsche’nin mantik diigmani ol-
dugu sonucunu ¢ikarmak bizleri yaniltacaktir.** Zira Nietzsche’nin mantiga
yonelik elestirisi esasen mantiga dayali hakikat ve dolayisiyla mutlakiyet id-
dialarma yonelik bir elestiridir. Oyleki Nietzsche’ye gore higbir mantik ilkesi
ya da yasasi ve dolayisiyla herhangi bir mantik ilkesinden hareketle varildigi
veya varilabilecegi iddia edilen hi¢bir sonu¢ mutlak, nihai olamaz. Bagka de-
yisle ne mantik, ne de insan kurgusu olan herhangi baska bir yap1 bizi nihai,
degismez, ezeli-ebedi, hikmeti kendinden menkul bir hakikate ulastirabilir.

Goriinen o ki Nietzsche, bizleri, kurdugumuz her yapinin mecburen insan
bigimci, insan merkezli ve dolayisiyla pragmatik, yani pek insanca olmaya
mahkum oldugunu itiraf etmeye ¢agirmaktadir. Béylece, Nietzsche bilmenin
ancak kendini bilmekle miimkiin ve kosullu oldugu yoniindeki kadim bilge-
likle uyum i¢inde, filozofu tevazuya davet etmektedir.

32 Nietzsche, KS4 12,9 [144], s. 418.

33 Bu yonde bir okumaya, drnegin, Nietzsche’nin mantiksal ilkeleri reddederek mantik
yasalarina inanmamay1 tesvik ettigini sdyleyen Haar’in yorumlarinda rastlanabilir (bkz.
Michel Haar, “Nietzsche and Metaphysical Language”, The New Nietzsche, ed. D. B.
Allison, New York: Dell Publishing, 1977, s. 5-36). Ne var ki bir 6l¢iide isabetli olan bu
yorum dikkate deger olmakla birlikte, Nietzsche’nin mantig1 bir kurgu, fakat yasamimizi
stirdiirebilmemiz i¢in elzem bir kurgu oldugu yoniindeki agik beyan: da dikkate alinarak
okunmalidir. Nietzsche’nin mantiga iliskin olumlu gériisleri icin ayrica bkz. Nietzsche,
Insanca, Pek Insanca-1 — Ozgiir Tinliler Igin Bir Kitap, §265, s. 192 ve Nietzsche,
“Putlarin Batis1 ya da Cekigle Felsefe Nasil Yapilir”, Almanlarda Eksik Olan Ne?, §7, s.
60-61.
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RETORIKTE PATHOS’UN YERI

Coskun BABA®

0z

Aristoteles, retorigi “belli bir durumda var olan inandirma
yollarinm1 kullanma yetisi” olarak tanimlamaktadir. Bu tanima
gore ikna/inandirma i¢in kullanilan 6nermeler, ¢ikarimlar, ar-
giimanlar veya gostergeler (s6z-yazi1/sozlii-yazili metin, resim,
reklam, mimik, giyim-kusam vb.) esasinda retoriktir.

Amaci muhatab1 inandirmak/ikna etmek olan retorik, muhata-
bin karar vermesinde etkili oldugu gibi muhatapta yeni bir tutu-
mun gelismesini saglamada veya var olan tutumu degistirmede
de etkili bir sanattir. Bu ¢alismada her alanda kullanilan reto-
rigin ve retorigin amaci olan iknanin tanimi, retorikte inandir-
manin/iknanin olabilmesi i¢in hangi kanitlama/ikna etme/inan-
dirma yollarmin kullanilmas: gerektigi tizerinde durulacaktir.
Ayrica bu ¢alismada retorigin dilsel ve dil-dis1 yoniine de vur-
gu yapilacaktir. Bu metinde esas olarak Aristoteles’in belirttigi
ikna etme yollarindan ethos ve logosa kisaca degindikten sonra
pathosun tanimi, kullanimi ve kanit degeri ele alinacaktir.
Yunanca’da ‘duygu’ anlaminda kullanilan pathos, “s6z sanatin-
da konusmacinin dinleyicilerin duygularini harekete gecirmesi,
onlara duygu asilamasi i¢in uyandirilmasi gereken bu duygula-

*  Dr. Ogr. Uyesi, Bartin Universitesi Islami Tlimler Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri
Ana Bilim Dal1,
E-posta: cbaba@bartin.edu.tr.
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ra” denir. Retorikte pathos, dinleyicilerin yargisini degistirmek
i¢in duygulara hitap etmektir. Pathos, muhatapta belli bir ruh
hali meydana getirmektir. Bu durum, duygu ve hisler ile alakali
olup retorun muhatap iizerinde artistik/teknik kanit olusturup
muhatabin hislerini ya da duygularini etkilemesidir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, retorik, ikna, pathos

THE PLACE OF PATHOS IN RHETORIC
ABSTRACT

Aristotle describes his rhetoric as “ability to use convincing
ways in a particular situation”. According to this definition,
the propositions, inferences, arguments, or indicators (writing-
writing/oral-written text, painting, advertisement, mimic,
clothing etc.) used for persuasion are rhetorical.

The rhetoric, which is the aim of convincing the recipient, is an
art that is effective in human decision making, that allows a new
attitude to develop in people, or that is effective in changing the
existing attitude. In this work, we will focus on the definition
of rhetoric used in each area and of conviction which is the
aim of rhetoric, what evidence should be used in order to make
conviction in rhetoric. In this study, the linguistic and non-
linguistic aspect of rhetoric will also be emphasized. In this
text, as Aristotle states, ethos, logos, and then the definition,
use and value of the pathos will be discussed.

Pathos, in Greek means emotion, (appeal to emotion) is a
way of convincing an audience of an argument by creating an
emotional response to an impassioned plea or a convincing
story. In rhetoric pathos, to change the judgment of the audience
is to address emotions. Pathos is to bring a certain mood to the
client. This situation is related to sensation and feelings and the
artistic/technical evidence on the interlocutor of the interlocutor
affect the sensation or feelings.

Keywords: Aristotle, Rhetoric, Persuasion, Pathos



Bu bildiri,' retorigin temel kavramlari, retorikte kanitlama/ikna etme/inan-
dirma yollar1 ve bu yollardan birisi olan pathos hakkinda olacaktir.

Bildirimizin temel sorulari; bu bildiride cevabi verilmeye ¢aligilacak so-
rular sunlardir:

1. Retorik nedir?

2. Dilsel ve dil-dis1 retorik nedir?

3. Retorigin amaci olan ikna nedir?

4. Retorikte kanitlama/ikna etme/inandirma yollar1 nelerdir?
5. Ethos, pathos ve 0zellikle logosun mahiyeti nedir?

6. Retorikte pathosun yeri nedir?

Kavramsal Aciklamalar, Retorige Dair Temel ilkeler

1. Retorigin Tanim

Aristoteles Retorigi ‘belli bir durumda elde var olan inandirma yolla-
rim kullanma yetisi’> olarak tanimlar.

Mantik ilminde hitabetin tarifinin genellikle su sekilde yapildig1 goriil-
mektedir: “Kesin ve giivenilir bilgilerden (yakiniyyat) sayilmayan, yani
makbulat ve maznunat cinsinden onermelerle kurulan kiyasa hitabet
adi verilir.””

Hitabet, “giizel s6z sOyleme sanati™ olarak da tanimlanmaktadir. Fakat
az Oncede belirttigim gibi bu tanima gore ve genel anlayisa gore hitabet, re-
torigin (dilsel retorigin) s6zlii kismina tekabiil ettigini gormekteyiz.

Baz1 kesimlerce Retorik, sadece konusma/hitabet olarak alinsa da bura-
da da ifade edilmeye ¢aligilacagi ilizere retorik sadece bir konusma degildir.
Esasinda retorigin hem dilsel yonii (yazili ve sozlii metin) hem de dil-dis1
yonil vardir.

1 Bu bildiri metni, “Retorik ve Kanitlama, Ikna Etme, Inandirma Iliskisi”, baslikl1
calismadan (Coskun Baba, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Isparta 2017) tiretilmistir.

2 Aristoteles, Retorik, gev. Mehmet H. Dogan, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1995, s. 37.

3 Ismail Hakki izmirli, Felsefe Dersleri, Istanbul, 1330, s. 266; Semsettin Sami, Kamus-i
Tiirki, Dersaadet: Tktam Matbaasi, 1317, s. 584; Farabi, Fusulu’l-Medeni, ¢ev. Hanifi
Ozcan, Izmir: D. E. U. Yayinlari, 1987, s. 48; ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Girig,
Ankara: Elis Yaymlari, 2009, s. 221; Esiriiddin Mufaddal b. Omer Ebheri, Isagoci,
Istanbul, 1294, s. 30; Mahmud b. Hasan Magnisavi, Mugni - Tullab, Istanbul, 1283, s. 48.

4  Tiirkge Sozliik, “Retorik Maddesi”, T.D.K Yaynlari, Kaynak: http://www. tdk.gov.tr.
(erisim: 21.05.2018); Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara:
Aydin Kitabevi Yayinlari, 1998, s. 374. Ayrica bkz. Ahmet Liitfi Kazanci, Peygamber
Efendimizin Hitdbeti, Istanbul: Marifet Yaylar1, 1980, s. 17.
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2. Dilsel Retorik ve Dil-Dis1 Retorik

Bu bildiride daha ¢ok dilsel retorik ¢ercevesinde konu tartisilacaktir. Re-
torik sadece konusmay1 degil, aslinda daha ¢ok muhatab1 ikna etmede rol
sahibi olan tiim faktorleri i¢ine alir. Bunlarin igerisinde diistinmenin olus-
masinda daha belirleyici olan s6z, konusma ve yaziyi i¢ine alan kisma dilsel
retorik denir.

Retorik, 6zellikle kesin veya 6zel bir konu simifiyla sinirli olmadan, tiim
konular, alanlar ve bilimler hakkinda kanitlama yollarin1 kullanma giicii ile
ilgilidir.> Retorigin temel ilgi alani, iknanin ortaya ¢ikmasinda etkin rol oy-
nayan dilsel unsurlardir.

Dil-dis1 retorik, anlatilmak istenen bilgilerin dilsel unsurlar yerine dil-dist
unsurlarla ortaya konmasidir. Retorik, 6zellikle teknolojinin arttig1 bu son
zamanlarda dil-dis1 unsurlarla da (reklamlar, televizyon programlari, filmler,
mimari yapilar, afisler, logolar, kiyafetler, tutum, davranis, jest, mimik, isaret
vb.) en az dilsel unsurlar kadar ilgilenir hale gelmistir.®

Bu konuyla ilgili olarak tekrar belirtmek gerekirse genel kanaate gore
retorigin karsiligi olarak hitabet goriinmektedir. Esasinda hitabet, retorigin
(dilsel retorigin) sozlii kismina tekabiil etmektedir. Dolayisiyla retorik esittir
hitabet (Retorik=Hitabet) diyemeyiz.
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5 Aristoteles, Retorik, s. 37.

6 Dilsel ve dil-dis1 retorik icin bkz. Coskun Baba, “Retorik ve Kanitlama, Tkna Etme,
Inandirma Tliskisi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Isparta, 2017, s. 11-19.



3. Retorigin Tarihsel Gelisimi

Duygu ve diisilinceleri ifade etmek, olaylar1 ve olgular1 agiklamak anla-
minda retorigin tarihi ilk insanlik tarihine kadar gider. Insanlarm bir arada
yasamaya ve dili kullanmaya baslamalarindan beri birbirlerini ikna etmeye
caligtiklart seklinde bir varsayim yanlig bir iddia olmasa gerek.

Mensei Eski Yunan ve Roma’ya dayanan, Antik Cag boyunca ‘bir sozlii
anlatim bilgisi terimi’ olan retorigin ilk olarak, MO 5. yiizyilda Sicilya’da
yoneticilerle halkin arasinda gerceklesen arazi kavgalarinin neden oldugu
bir ¢atigma ortaminda dogdugu sdylenir.” Bu ¢atismada halkin kendi hakkini,
konusma yetisini kullanarak savunmasi gerekmistir ve dolayisiyla kurulan
halk mahkemelerinde jiiri {iyelerini etkilemek ve ikna etme yollarini bilmek
kaginilmaz olmustur.

Platon (MO 427- MO 347), retorisyenleri bilgi ve hakikate ilgisiz palav-
racilar olarak kabul etmigse de, Aristoteles, retorigi onaylamistir. Aristoteles
retorigi, epistemik bakimdan degerli hale getirmektedir. Béylece Platon’un
suclamalarina karsilik, retorik, ¢agdasi Aristoteles tarafindan giiclii bir sekil-
de savunulmustur.® Aristoteles, retorigi kanitlar tistiine kurmustur. O retorigi,
kiyasa, mantiksal onermelere, kanita dayandirmistir.’ O’na gore retorik ikna
etmesi gereken bir sOylemdir. Aristoteles, ikna eylemi yapilirken kiyasa,
mantiksal 6nermelere, kanita dayandirilan retorik ile kesin, saglam bilginin
de elde edilmesinin olanagini ortaya koymustur.

Aristoteles retorikte kanitlama {izerinde durur ve 1srar eder.!” Bunun so-
nucunda da mantia dayali delillendirmenin iknai retorikte daha 6nemli ol-
dugunu ortaya koymustur. Aristoteles, mantik (logos) ilmini merkeze alarak
retorigi bunun lizerine insa etmekle yeni bir sey yapmustir ki, retorigin bu iig
temeli (ethos-pathos-logos) hakkinda birazdan bilgi verir. Aristoteles, retori-
gin 6ziinde kanitlarla inandirma bulundugunu séyleyerek, kotiiye kullanma
olasilif1 var diye retorigin reddedilemeyecegini vurgulamistir.

7 Cigdem Dirtisken, Antik Cagda Dogan Bir Egitim Sistemi Retorika Roma’da Retorika
Egitimi, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2001, s. 8.

8 Edward P. J. Corbett, Classical Rhetoric For The Modern Student, New York: Oxford
Univercity Press, 1990, s. 543.

9 Aristoteles, Retorik, s. 11, 17, 33; Michel Meyer, Retorik, ¢ev. Ismail Yerguz, Ankara:
Dost Kitabevi, 2009, s. 11; Ginzburg Carlo, Gii¢ Iliskileri -Tarih, Retorik, Kanit-, gev.
Durdu Kundakg¢i, Ankara: Dost Kitabevi, 2006, s. 52.

10 Aristoteles, Retorik, s. 131-165; David Ross, Aristoteles, gev. Ahmet Arslan, Istanbul:
Kabale1 Yayncilik, 2011, s. 419-420.
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4. Retorigin Gayesi

Retorik, saglam bilgiye ulagsmada bir vasita, bir alettir. Retorikte esas
amag, kesin bilgilerle kanitlayarak ikna etmektir. Retorik, insanlara mantik
sayesinde zorunlu bilgiyi ve sdylediklerini diistinmeyi ogretir.

Retorigin maksadi; kanitlarla muhatapta yeni bir zihinsel tutum gelisti-
rip muhatabin var olan zihinsel tutumunu degistirmek oldugu soylenebilir.!!
Insanlar, giinliik hayatlarinda kendilerini savunma, gériislerini tartisma (mii-
nazara), dogrulatma, dogrulama, tasdikletme, tasdikleme ve bagkalarina fikir
bakimindan kars1 ¢ikma girisiminde bulunmaktadirlar. Bu yiizden ister ya-
z1l1, isterse sOzli olarak eldeki bilgiyle, kanitlama yollariyla (ethos-pathos-
logos) ikna etmeye galigmak, retorigin gayesidir. Haliyle o, 6nerme, yargi ve
hiikiimlerden olusan s6zl1ii ikna etme sanatidir.!2

Her metnin (yazili veya sozlii) misyonu, agik ya da zzmni miistakbel mu-
hataplarini ikna etmektir. Karsisindakini ister yazili, isterse sozlii olarak (ko-
nusarak) ikna etmeye ¢aligmak retorigin gayesidir."

Kisaca retorigin temel hedefi kanitlama/ikna etme/inandirma yollari ile
muhatabini ikna etmektir. Retorik bunu (iknay1) yaparken de saglam argii-
manlara, kanitlara, kesin Onciillere, mantiga, kanitlama yollarina, mutlak
bilgiye dayali yapmalidir. Aristoteles, retorigin amacinin karar vermeyi et-
kilemek igin var oldugunu,'* retorikte dogru olan seyin muhataplara dogru,
mutlak bilgiyi vermek, onlar1 kanitlar sunarak ikna etmek, onlarin duygu-
suna (pathos), aklina ya da mantigina (logos) uygun bir sekilde tutumlarini
degistirmek, dinleyenleri hosnut etmeye ¢aligmak, onlar1 stkmamaya gayret
etmek oldugunu belirtmistir. Ona gore yalin olgularin disinda baska bir yar-
dim almadan iddia savunulmalidir. Bu nedenle bu olgularin delilleri disinda
higbir seyin 6nemi yoktur.'?

Retorikte ikna ve Kamitlama/ikna Etme/inandirma Yollar:

Insanlar, sdyledikleri soziin karsisindaki kisilerce kabul gérmesini bek-
lerler ve bu beklenti ¢ergevesinde muhatap ikna edilmeye calisilir. Burada
kisaca ikna ve ikna etme/kanitlama yontemlerine (ethos, pathos, logos) de-
ginmeye c¢alisacagiz.
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Ikna, Arapca (¢4 bir kavram olup, Tiirk¢e’deki karsiligim razi etme,
kandirma ve inandirma kavramlartyla almigtir.'® Sozliiklerde ikna kavrami,
“bir konuda birinin inanmasini saglama, inandirma, kandirma”,'” “bir kanaa-
ti kabul ettirme, bir kanaat uyandirma, inanmasini saglama, razi etme”,'® “di-
ger kisi veya kisilerin tutum veya davranislarini zorlamak veya manipiile et-
mek yerine, ¢esitli akil yiiriitmelerle ve kanitlama yoluyla etkileme eylemi”"
seklinde tanimlanir. ikna; inanglari, niyetleri, fikirleri, kanaatleri, tutum ve
davranislar1 degistirmeye yoneliktir.?

Arapca bir kavram olan ikna, dinleyicinin kanisinin degistirilmesidir.
Kani inangla birlikte bulunduguna gore, kan1 degistirildiginde inang da degi-
secektir. ikna tam da inancin degistigi zamanda ortaya ¢ikmaktadir.

Retorigin amaci iknadir. Fakat burada bir durumu belirtmek gerekirse;
retorik bu amaci gergeklestirirken Aristoteles’in 6zellikle ve 1srarla lizerinde
durdugu retorikte kanitlama yollarina uymak gerekir.

Aristoteles’in retorik i¢in yaptigi tanima gore retorigin amact, en iyi
sekilde muhatabi1 ikna etmektir. Retorik ne bilimdir ne de bilgiyi dgretme
yontemidir, o sadece ikna edici bir sanattir. Aristoteles ikna etmenin teknik/
artistik olan ve teknik/artistik olmayan seklinde iki tiirii oldugundan bahse-
der. Teknik olmayan kanitlama/ikna etme/inandirma yollar1 da sonugta ikna
edicidir. Fakat bunlar kesin olarak retorigin disinda yer alirlar. Ciinkii s6z
konusu teknik olmayan kanitlama yollarinda retor, hiir iradesiyle konusma
yapamayacaktir. Iknada sanatsal degeri olmayan ya da arizi/harici kanitlar,
anlagmalar veya tanikliklar da hatibin saglayamadig: fakat retor tarafindan
kolaylikla kullanilabilen yollardir. Artistik olmayan kanitlama/ikna etme/
inandirma yollar1 sunlardir: “Yasalar, tanikliklar, anlagmalar, iskenceler,
yeminler.”?!

Aristoteles Retorik adli kitabinda ‘Ug Tkna Kanit1’ seklinde belirledigi 63-
retilerinde ‘Ikna Sanati’n1 ele almustir. Giiniimiizde de gegerliligini koruyan
s0z konusu ii¢ kanit1 Aristoteles, “teknik olan inandirma yollar1”, diger ifade
ile “artistik kamtlar” (Artistic Proofs) seklinde ifade etmistir. Bu kanitlar;

16 Mevliit Sar1, El-Mevarid Tiirkge Arapga Liigat, Istanbul: Gonca Yaymevi, 1991, s. 239.

17 Tiirk¢e Sozliik, “Tkna Maddesi”, T.D.K Yayinlari, Kaynak: http://www. tdk.gov.tr. (erigim:
04.03.2015).

18 Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkge Sozliik, Istanbul: 1z Yayncilik-Yeni Safak Gazetesi, 1996,
s. 532.

19 Nuri Bilgin, Sosyal Psikoloji Sézligii, Istanbul: Baglam Yaynlari, 2003, s. 163.

20 Ozkan Tiirkan, fkna ve Uzlasma Sanati, Istanbul: Hayat Yayimcilik, 2000, s. 2.

21 Aristoteles, Retorik, s. 87.
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ethos, (retorun kigisel karakteri ve giivenilirligi) pathos (duyguya bagvurma
yoluyla muhatabi istenilen ruh haline iletme yontemi) ve logos (mantik)’tur.??

Retorigin ii¢ temel unsuru olan bu kanitlama/ikna etme/inandirma yollari;
ethos, pathos ve logos, etkili bir ikna edici retorik i¢in gerekli oldugundan
bunlar énemlidir. Zira retorigi inanilir kilan kanitlama/ikna etme/inandirma
yolu vasitasiyla retorik, amaci olan iknay1 gergeklestirir. Dolayisiyla retori-
gin amacina ulasabilmesinde bunlar retorigin vazge¢ilmezleridir.

Kisacasi iknada diisiinceleri, inanglari, arzu ve istekleri, kanaatleri, ni-
yetleri, tutum ve davranislar1 degistirme vardir. Tknadaki tiim bu s6ylemler,
kanitlama/ikna etme/inandirma yollar1 olan ethos, pathos ve logos ile ger-
¢eklesmektedir.

Inandirmay1 ya da iknay1 etkileyen bu ii¢ yola egemen olan insanm, (1)
mantiksal olarak diisiinebilmesi, (2) insan karakterini ve erdemini ¢esitli bi-
cimleri i¢inde anlayabilmesi, (3) coskular1 anlayabilmesi — yani, onlar ad-
landirabilmesi ve tanimlayabilmesi, nedenlerini ve harekete gecirilme yolla-
rin1 bilebilmesi- gerekir.

Burada bahsedilen ii¢ kanitlama/ikna etme/inandirma yolu farkl tiimce-
lerle kisaca su sekilde tanimlanabilir:

Ethos: Retorun (hatibin), saglam, giivenilir ve ahlakli olmasi
Logos: Mantiga, akla, sebebe, idrake bagvurma
Pathos: Muhatabin duygu yoniine bagvurma?

1. Ethos

Ethos, bir kanit bi¢gimi olup retorun dinleyicilerinin giivenini kazanarak
onlari istedigi sonuca gotiirme durumuna denir.

Amaci ikna olan retorikte karsilasilan ilk unsur, kaynaktir. Diger bir ifade
ile kaynagin giivenilirligidir ki bu da ethostur. Kaynak; bir kisi, grup, toplum
veya bir kurum olabilir.

Buradaki kaynagin yapist, yani inanilirlig, giivenilirligi ve diger karakte-
ristik 6zellikleri ethos kelimesiyle ifadelendirilmektedir. Ethos, retorun (ha-
tibin) erdemi ve giivenilirligidir.

Yunanca “ahlak, karakter, doga, durum, adap, tore, huy, adet” anlamlarina
gelen ethos ile tanimlanan ikna tiirii retorun sagduyusuna, ahlaki karakterine
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veya iyi niyetine gonderme yaparak “kendi karakterinin dogru gériinmesini”
saglama yoluyla ikna ¢abasidir. Ethos, etik kelimesinin mensei durumunda-
dir. Ethos, ayrica retorigin ahlaksal ilkelerinden biri seklinde de agiklanabilir.

Ethos kavrami, ikna edici mesaji1 gonderen kisinin dinleyiciler tarafindan
algilanan karakter, zeka ve iyi niyetini ifade eder. Gliniimiizde ethosa karsi-
lik olarak “kaynagin inandiricililigi” kavrami tercih edilmektedir. “Kaynagin
inandiricilid1”, kaynagin giivenilirligi ile alakali olup bu da ahlak ve bilgi
ile dogrudan baglantilidir. Dogru ve saglam bilgi aktaran kaynagin (retorun/
hatibin) giivenilirlik orani artacagi gibi inanilirlig1 da istenilen seviyelere
gelmesi kagiilmaz olacaktir.

Ethos yani retorun giivenilirligi, sylenilen s6ziin dogruluguyla (logosla)
dogrudan ilgilidir. Eger retor, her zaman sdylenilen s6zii tutarli/mantikli bir
sekilde soylilyorsa o retorun ethosu da yliksek olacaktir. Yani bir retorun ez-
hosunun yiiksek olmasi, logosa (mantiga) olan hakimiyetine ve logosa gore
retorikteki yazili ya da sozIii metni olusturmasina baglidir.

Giivenilir bir retorun sdyledikleri, dinleyici tarafindan daha kolay kabul
edilmektedir. S6ziin tesiri, retora olan giivenle birlikte itimadin varligi veya
yokluguna gore degisir. Muhatap, sahsiyetine ve karakterine giivenmedigi
retordan sOziiniin dogru oldugunu bekleyemez. Giliniimiizdeki su s6z bu du-
ruma giizel bir 6rnek oldugunu diisiiniiyorum: “Bunun bir Allah dedigine
inanacaksin.”

Hatibin sayginligi, giivenilirligi yani ethosu ne kadar yiiksekse, inanilir-
lig1 da o derece yiiksek olur. Ethosu yiiksek bir retor, bulundugu toplumda
sayginlig1 ve otoritesi olan, s6zii dinlenen, makbul bir kisidir. Ethosu yiik-
sek bu kisilerin s6zleri makbulattan olan Onciillere ornek olarak verilebilir.
Ethosu en yliksek olsan kisiler olarak kabul edilen peygamberlerin sozleri
makbulattandir denebilir.

2. Logos

Logos, mantiksal kanit olup her tiirlii ikna etme yonteminin kullanildigi
konusmanin basli basina bir kanit olusturmasina, akil yiiriitme yoluyla elde
edilen kanita denir.

Dinleyiciye kanit saglayabilmesi i¢in sunulan mantik ya da mesajin 6zii-
nii olusturan logos” retorun iddia ettigi savlarini desteklemek i¢in kullandig,
dinleyicinin mantiksal ¢ikarim ile anlamlandirabilecegi iddia ve kanitlardir.

Antik Yunanca’da basit anlam1 ‘s6z’ olan logos (logiké); zaman iginde
bilim, akil, diislince, diislinme yetisi, kanit, sav, onerme, gerekce, anlam, tar-
tisma, akil yiirlitme, temellendirme, bilgi, kelam, yasa ve evren yasasi gibi
bir¢ok anlami1 barindiran biitiin bir kavram haline gelmistir.
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Retorikte kanitlama yollarindan birisi olan Logos, akla, sebebe ve 6zel-
likle de mantiga bagvurmak seklinde isimlendirilir. Logos retor tarafindan
retorikte kullanilan mantiksal argiimanlarin, delillerin ve kanitlarin timidiir.
Logos, yazili ya da s6zIii metnin yani dilsel retorigin bilimsel i¢erigidir. Ciin-
kii retorikte kanit, delil ya da veri logos sayesinde gerceklesmektedir. Var
olanlar hakkinda mantikli konusmay1 saglayan sey /ogostur.

Aristoteles, mantiga dayali delillendirmenin iknai retorikte inandiriciligi
arttirmasindan ve epistemik degeri yiikseltmesinden dolay1 /ogosun retorik
i¢in 6nemli oldugunu gostermeye ¢alismistir.

Retorikte kanitlama tasimla ve tiimevarimla yapilir. Retorikte kullanilan
tasim bi¢imi entimem/drtiik tasimdir, timevarim bi¢imi ise 6rneklemdir. Re-
torigin temeli, asil 6gesi entimemlerdir.

Entimem/Enthymeme (Matvi Kiyas, Ortiik Tasim, Gizli Kiyas): Az say1-
da, cogunlukla da normal kiyasi meydana getirenlerden daha az miktarda
dnermeden olusan kiyas seklinde tarif edilebilir. ifadede eksik fakat zihinde
tam olan kiyasa kisaltilmisg (anlami zihinde sakli, diiriilii=entimem, matvi)
kiyas denir. Giinliik hayatta, hatta bilimsel diisiinmede ¢ok yaygin olarak
kullanilmaktadirlar. Onciillerinden biri ya da sonucu kapali/gizli tutularak
ifade edilen kiyaslara “entimem” adi verilir. Bunlar klasik mantik eserlerinde
“matvi kiyas” veya “Ortiik tasim” adlartyla da anilmaktadirlar.

Delil getirerek inandirmayi gerceklestirebilen herkes esasinda ya enti-
mem ya da temsil kullanmaktadir. Retorlar diisiincelerini ortaya koyarken
veya bir tasdikat olugsmasina ¢alisirken bu iki yoldan birini kullanmak duru-
mundadir.

Mantik, retorik sayesinde giinliikk hayatta degerini bulmaktadir. Mantik,
matvi kiyas sekliyle hayatin her zaman igerisindedir.

3. Pathos (Duyguya Basvurma)

Pathos, bir kanit bigimi olup retorun dinleyicilerinin ruh durumuna goére
konugmasini diizenleyip onlar1 ikna etmesi durumuna denir.?* Yunanca’da
‘duygu’ anlaminda kullanilan pathos, “s6z sanatinda konugsmacinin dinleyi-
cilerin duygularin1 harekete gecirmesi, onlara duygu asilamasi i¢in uyandi-
rilmasi gereken bu duygulara” pathos denir.® Retorikte pathos, dinleyicile-
rin yargisini degistirmek i¢in duygulara hitap etmektir.?
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Pathos, Aristoteles’e gore “Karar verecek kisiler olan dinleyicilerin dog-
ru diisiince tarzina”’ yonlendirilmesidir. Diisiinlire gére dinleyicilerin dii-
siinme tarzlar1 ve duygusal durumlar1 karar almalarini birinci derecede et-
kileyen faktorlerden biridir.?® Zira insanlar, kendi aralarinda dostluk ve hos-
goril icerisindeyken tasidiklar1 duygularla bagka diigtiniirlerken 6fke, kin ve
diigmanlik gibi tagidiklar1 duygularla ¢ok farkli ya da oldugunun tam ziddi
bir sekilde diisiiniirler.?

Pathos kelimesi, paskho fiil kdkiinden tiiretilmistir. Kelime, temel olarak
“insanin ya da seyin basina gelen bir sey”; “bir kiginin deneyimledigi (iyi ya
da koétii) bir sey”; ruh agisindan diisiiniildiigiinde “his”, “tutku”; “durum?”,
“kosul” anlamlarina gelmektedir.3® Antik Yunanca’da ise duygu anlaminda
kullanilan pathos, dinleyicilerin duygularina karsilik gelir. Aristoteles’in
Retorik’inde retorun muhatabin duygularini harekete gegirmesi®!, onla-
ra duygu asilamas: gerektigine dikkat ¢ekerek, uyandirilmasi gereken bu
duygulara® pathos denilmistir. Bu duygular, mecaz veya hikdye anlatma
yoluyla, konugma tarzinda tutku ve konusma metninde duygusal 6gelerin
sikligiyla ve 6zellikle kapanis pargasi olarak kullanilabilir.®* Retorikte pat-
hos, dinleyicilerin yargisini degistirmek i¢in duygulara hitap etmektir. He-
yecan ve eglence pathosa baglidir.** Pathos, dinleyiciyi belli bir ruh haline
sokmadir. Bagka bir ifade ile pathos, dinleyicinin duygularina hitap etme®
ile baglantilidir.

Pathos, “llk¢ag Yunan felsefesinde ‘duygulamim’, ‘etkilenim’ ya da ‘tut-
ku’ anlaminda kullanilan terim. Yine ayni1 kokten tiiretilen pathetikos da ‘et-
kilenimlerle ilgili’ anlamina gelir (...) s6z sanatinda konugmacinin dinleyi-
cilerin duygularin1 harekete gecirmesi, onlara duygu asilamasi gerektigine
dikkat ¢ekerek, uyandirilmasi gereken bu duygulara™® denir.

Ayrica pathos, “Insanm iginde bulundugu cesitli duygu durumlari: zevk,
agk, acima; (kotii anlamda) liziintii, 1stirap, aci; 6fke, nefret, kin; olay, hadise;

27 Aristoteles, Retorik, s. 97.

28 Ethos ve pathos, Aristoteles’ten 6nceki retorik teori ve pratiginde tizerinde durulan
6nemli konulardan biri olmustur.

29 Aristoteles, Retorik, s. 97.

30 H. G. Liddell-R. Scott-H. S. Jones, 4 Greek-English Lexicon, Oxford: Oxford University
Press, 1996, s. 1285.

31 Aristoteles, Retorik, s. 38.

32 Aristoteles, Retorik, s. 33.

33 Abdiilbaki Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2008, s. 1131.

34 Michel Meyer, Retorik, s. 105.

35 Carmine Gallo, Ted Gibi Konusg, ¢ev. Figen Bingiil, istanbul: Aganta Kitap, 2016, s. 57.

36 Abdiilbaki Giigli, vd., Felsefe Sozligii, s. 1130-1131.
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deneyim, tecriibe; felaket; (hitabette) dokunakli, etkili ifade’” anlamlarina
gelmektedir.

Ruhta yasanan herhangi bir “karisiklik”, “heyecan” manasina gelen pat-
hos kavraminin en genis anlamdaki karsilig1 etkilenim iken; glinlimiize degin
etkisini siirdiirmiis, en ¢ok kullanilan karsiligi duygu olmustur.®® Trafik kaza-
larii 6nlemek i¢in yapilmasi gerekenlerin anlatildigi bir konusmada, retorun
kendi hayatindan 6rnekler vermesi veya kazada sakat kalan insanlarin fotog-
raflarini géstermesi pathosa 6rnektir.>

Aristoteles duygularin yargiy: etkilediginin bilincinde olarak ispatlama
yoluyla iknanin yaninda bir de karaktere ve psikolojik etkilere dayal1 6nciil-
lerle olusturulan ikna yontemlerini kullanmistir.** Ozellikle Retorik’in ikinci
kitab1 bu alanda tarihteki ilk ciddi ¢aligmadir. Bu boliimde zihinsel ve duygu-
sal durumlarin sadece tanim1 verilmeyip nedenleri {izerinde de durulmustur.
Dolayisiyla amaci, miimkiin olan her ikna yolunu denemek olan bu sanatin
taliplisinin insan duygulanimlarini 6grenmesi kaginilmazdir.

Pathos unsuru, duyguya bagvurma seklinde isimlendirilebilir. Pathos ka-
nit1, duygusal bagvurular olup, sdylemin icerisinde daha genis bir alanda ge-
cerliligini siirdiirebilir. Aristoteles’in Retorik kitabinin ¢ok biiyiik bir kismu,
duygularin etkisinin tartigilmasi, farkl istatistiksel grup ya da smiflarin tep-
kilerinin ve tiirlerinin siniflandirilmasi konularini igermektedir. Netice itiba-
riyla pathos ile muhatap/dinleyici arasinda siki bir iligki mevcuttur. Pathos,
bir taraftan retorigin psikolojik yonii ve goriisleri ile de aciklanabilecek bir
kanat tiirtidiir.

Pathos, muhatapta belli bir ruh hali meydana getirmektir. Bu durum,
duygu ve hisler ile alakali olup retorun muhatap {izerinde artistik/teknik
kanit olusturup muhatabin hislerini ya da duygularini etkilemesidir. Aris-
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toteles, retorikte duygular1 ve onlarin etkilerini incelemis ve tiirlerini sinif-
landirmugtar.*!

Mubhatap, herhangi bir seyin yararli mi, zararli m1? (tartismact), dogru
mu? yanlis mi1? (yargilayici) ya da giizel mi? (epideiktik) olup olmadig1 hu-
susunda karar verir.*> Burada pathos s6z konusudur, yani ruhun hatta tutku-
larin tepkileri devreye girer.* Dinleyiciye dayanarak yapilan kanitlama/ikna
etme/inandirma, dinleyicinin belirli bir ruh haline sokularak inandirilmasidir.
Konusmacinin insan karakteri ve erdem ¢esitlerini ¢dziimleyebilmesi, duygu
ve tutkular1 anlayabilmesi gerekir. Dogru ve saglam bilgiye sahip olunmast
dinleyici kesiminin kesinlikle ikna edilecegi anlamina gelmez. Dolayisiyla
dinleyici kitlesinin bildigi ortak kavramlar se¢ilmeli ve onlarin ¢ikarlarina
onem verildigi gosterilmelidir. Kisinin karakteri anlamina gelen ethos aym
zamanda kisinin dogal egilimi ve onun yapisini, aligkanliklarini olusturan
huy ve tabiati gosterdigi i¢in kisinin ikna siirecinde anlagilmasi gereken te-
mel bir unsurdur. Dinleyicinin nasil bir karaktere sahip oldugunun anlasilma-
st iknay1 kolaylastirir.*

Pathos unsuru, “Retorikte, dinleyicinin psikolojik yonlerini detaylandir-
dig1 bir kategoridir. Ana hatlariyla passion; arzu, 6fke, tutku ya da his, he-
yecan, coskuya dayanir. Kisaca sdyle denilebilir; retor, insan ruhunu analiz
edebilmelidir. Iknacinin, dinleyicilerin hislerini géz ard1 etmemesi ve buna
uygun faaliyet i¢inde olmasi gerekir.”* “Pathos, izleyiciyi bir harekete zor-
lar. Duygular, 1limlidan siddetliye dogru siralanir. Ornegin; refah iginde 1lim-
I1 biri olma kibar davraniglar ve goriiniisler sunarken, ani kizginlik gergcek
diisiinceyi bogan siddetli bir duygudur. Imajlar gérsel ya da dogrudan du-
yularla/seziglerle ilgili de olsalar ya da idrakle ilgili, dolayli yoldan bir hati-
ra ve imajinasyon da olsalar duygulari uyandirmakta gercekten etkilidir.””*
Ote yandan, Aristoteles’in donemindeki fazilet ve ahlaki degerlerle bugiiniin
ahlaki degerleri arasinda pek de biiyiik bir farkin olmadig1 sdylenebilir. Bu
fazilet icerigini olusturan unsurlar ise su sekilde siralanir: Comertlik, adalet,

41 Aristoteles, Retorik, s. 97-161; Michel Meyer, Retorik, s. 19.

42 Michel Meyer, Retorik, s. 18; Ayrica bkz. Mustafa Safa Cam, “Basin Reklamlarinin
Retorigi: Otohaber Dergisinde 1992 ve 2012 Yillarinda Yayimlanan Otomobil {lanlarmin
Karsilastirmali Igerik Analizi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015, s. 10.

43 Michel Meyer, Retorik, s. 18.

44 Metin Bal, “Aristoteles’e Gore Retorik”, Ozne, 11.-12. Kitap, Giiz 2009-Bahar 2010), s.
187-188.

45 Sila Karaman, Retorikte Genel Inandirma Tarzlar: Uzerine Bir Inceleme, s. 18; Ayrica
bkz. Michel Meyer, Retorik, s. 19.

46 Aykar Sonmez, Bati Retoriginin Genel Terimleri Uzerine Bir Arastirma, s. 111.
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cesaret, sagduyu, nezaket, hosgorii, ol¢iilii olmak, akillilik — bilgelik gibi.
Pathos kanitindaki hemen hemen tiim erdemlerin 6zelliklerine, niteliklerine
bakildig1 zaman, bunlarin duygular ile benzegmesinin yaninda ethos unsu-
ruyla da benzeyen yonleridir. Bu durumun nedeni ethos, pathos ve logos
unsurlarimin sinirlar ¢ok agik bir sekilde ortaya konulamamasindan kaynak-
lanir.*’

Hislerle baglantili olan pathos, hosa gitmekte olan tutku, davranis ve is-
tekleri kapsamaktadir. Bugiin ise s6z konusu konular, psikolojik durumlar
seklinde ele alinmaktadir.

Aristoteles, Retorik’te pathos unsurunu sdylevin ii¢ ¢esidi olan adli, po-
litik ve torensel icerisinde halk miinakasalar1 bakimindan iligskilendirir. Aris-
toteles Retorik’te ligiincii kitabin son tarafinda pathos kanitinin retorigin ka-
panis kisminda olmasi gerektigini fakat bunun tiim sdylev icerisinde bulunan
pathosun bir hiilasas1 seklinde olmasinin gerekliligi {izerine durur.*® Ayrica
Aristoteles logos ve ethosun, pathos ile ne sekilde birlesmesi gerektigini
acgiklamaya caligir.

Retorikte duyguya basvurma (pathos) olabilmesi i¢in bazi pathelere ih-
tiyag vardir.

a) Patheler

Insanlar, suglu kimselerin ac1 m1 veya zevk mi hissettiklerine bakarak
karar verdiklerinden Aristoteles, Reforik adl1 eserinde ‘karara varmak’, ‘ka-
rar vermek’ ya da diger bir ifade ile ‘kararlara gotiirmek’ i¢in pathosu ele
almaktadir. O, kitabinda birbirlerinin aksi ¢iftlerden meydana gelen onalt1
grup pathe belirlemektedir. Burada Aristoteles, esasinda 6fkeyi tartigmak-
tadir. Pathos, ac1 ya da zevkin neler getirebilecegi iizerine olusan inanglara
dayanir.*

Aristoteles’e gore insanlarin duygular ¢esitli inanglardan kaynaklanmak-
tadir. Bu inanglarin temeli degistirilebilecegi icin dinleyiciler de bir duygu
durumundan digerine aktarilabilir. Bu durumda retorun gorevi dinleyicinin
duygusunun altinda yatan inanci1 saptamak ve degistirmeye ¢aligmaktir. Aris-
toteles bunun yolunun farkli duygulari, bunlarin nedenlerini, insanlara neler
hissettirdigini ve kimlere kars1 hissedildiginin bilinmesinden gectigini ileri
siirerek, ofke ile sakinlesme-1limlilik, dostluk ile diigmanlik ya da kin, kor-
ku ile giiven, utang ile utanmazlik, sevecenlik ile zalimlik, acima ile hiddet,

62

47 Merih Zillioglu ve Ahmet Halik Yiiksel, fetisim Bilgisi, s. 90.
48 Aristoteles, Retorik, s. 211.
49 Aristoteles, Retorik, s. 73-78.



kiskanglik ile gipta duygularint (pathelerini) karsitliklar: igerisinde detayli
bir bigimde incelemistir. Aristoteles, Reforik adli eserinin ikinci kitabinda
16 grup pathe belirler. Diisiiniir daha sonra “coskularla ve ahlaki niteliklerle
ilgili olarak insan karakterinin gesitli tipleri iizerinde” durmus ve genglik,
yaslilik, olgunluk, soyluluk, zenginlik ve iktidarin insan karakteri tizerindeki
etkilerini ele almistir.>

Burada bahsedilen pathelerin hepsi tamamriyla birbirinin zidd1 olmasa
da bir konunun/durumun iki farkli tarafi hakkindadir. Aristoteles, Retorik’in
ikinci kitabi’nda ethos kanitini olusturan durumun oldugunu belirtir: “Hati-
bin karakterine giiven esinleyen ii¢ sey vardir — bizi, hakkindaki herhangi bir
tanittan ayri olarak, bir seye inandiran {i¢ sey: sagduyu, iyi ahlaki karakter ve
iyi niyet.”! Burada zikredilen sagduyu ifadesi akil/sezi kavramu ile iyi ahlaki
kavram fazilet (erdem) ile iliskilendirilebilir. Iyi niyet ifadesi de ‘muhata-
ba kars1 iyi niyet’ seklinde anlasilabilir. Burada bahsedilenlerden sonuncusu
olan ‘muhataba kars1 iyi niyet’, aslinda pathos bakimindan ele alinmaktadir.
Ciinkii retorun kabiliyeti, dinleyiciyi nasil memnun edecegi veya onlarin aci-
sini1 nasil hafifletilecegi konusunda 6nemli bir role sahiptir.

Retor agisindan amag, dinleyicideki yargilarin degismesini saglayarak
onlarin duygularini degistirmektir. Dinleyici ortada korkung bir durumun var
oldugunu diisiiniiyorsa, durumun korkung olmadigia ikna edilmelidir. Ikna,
dinleyicinin kanisinin degistirilmesidir. Kani inangla birlikte bulunduguna
gore, kan1 degistirildiginde inang da degisecektir. Ikna tam da inancin degis-
tigi zamanda ortaya ¢ikmaktadir.

Dinleyicide ortaya ¢ikarilmasi hedeflenen ihtiras ve coskunun hepsi sek-
linde tanimlanmakta olan pathos kaniti, muhatabin psikolojik boyutuyla ala-
kalidir. Muhatabin duygusal ve hissi durumu yani psikolojik boyutu diger
bir ifade ile pathos kaniti, retorikte iknay1 etkileyen 6nemli kanitlama/ikna
etme/inandirma yollarindan biridir. Cilinkii muhatabin psikolojik durumu, ik-
nanin olugmasi sirasinda etkin ve aktif rol oynamaktadir. Zira muhatap, farkl
psikolojik durumlarda farkli yargilarda ya da kararlarda bulunabilir. Bagka
bir ifade ile muhatabin kararlarinda ya da yargilarindaki farkliligin sebebi
olarak onun psikolojik durumu gosterilebilir.>

Hatip, muhatabina hangi duyguyu hissettirmek istiyorsa o duyguyu ilk
once kendi hissetmesi gerekmektedir. Zira retorun hissetmedigi duyguyu
muhatabinin hissetmesi timidinde olmak mantikli degildir. Bir ihtimal retor

50 Aristoteles, Retorik, s. 97-131.

51 Aristoteles, Retorik, s. 98.

52 Demet Otan, Tiirk¢ede Ikna Soylemi: Sozbilimsel Sorularin Séylem-Edimbilimsel
Islevieri, s. 10.
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boyle bir durumda hissedilmesi gereken duyguyu hissetmis gibi goriinebilir
ki bu da kolay bir durum degildir. Dolayistyla duygu, muhataptan once re-
toru yakalamalidir. Ondan sonra retor, hissettigi duyguyu dinleyicisine yan-
sitmalidir.>

Pathos, retorikte iknaya ulagmak i¢in ethos ve logos ile birlikte bir biitiin
halinde degerlendirilmesi gereken bir kanittir. Ciinkii bu ii¢ kanitlama/ikna
etme/inandirma yolu, birbirleriyle siki iliski igerisindedirler. Retorikte ikna
ile muhatabin yargisini, kanaatini ve kararini degistirirken iknanin pathos
boyutu, retorigin amacina ulagmasinda énemli yere sahiptir.

b) Pathosun Kanit Boyutu

Retorigin ii¢ kanitindan biri olan pathos, ikna edilerek kararlarini, inang-
larini, yargilarini, kabullerini degistirmesi ve istendik sekle gelmesi bekle-
nen ya da istenen muhatap kitlesidir. Pathos, “varligin bilgisinin, insanlarin
birbirine aktarmadaki yol, 6l¢ii, duyum”* ve kanitidir. “Inandiric1 konusma-
nin amaci, kararlara gétiirmektir.”> Netice itibari ile pathos, oratora/retora/
hatibe bir karari etkileme yolunda bir hayli imkan saglamaktadir.

Aristoteles, retorikte 1srarla tizerinde durdugu ikna edici bir kanitin {i¢ bi-
leseninden biri olan pathosu, kanitin kendisine yoneltildigi dinleyicinin ka-
naatleri®® olarak gormektedir. Pathos, kanitlamada “ikna etmek, raz1 etmek,
kandirmak veya biiylilemek istenilen dinleyiciyi anlatmak™’ maksadiyla
kullanilmakta olan bir kavramdir. Retorik sanatinda muhatabin oynadigi rol
fazlasiyla 6nemlidir. Ciinkii iknay1 hedefleyen ya da gaye edinen tiim ka-
nitlama, muhataba uyarlanmalidir. Bundan dolay1 da, retorigin giivenli bir
sekilde muhataba dayanmasi gerektigi gibi retorik, muhatabin kabullendi-
gi inanglara gore kurulmahdir.®® Pathos, kamtlamada veya ikna etmede bir
aragtir.

Dinleyici kitlesinin retorik kuram igerisindeki yeri, sadece retorun mu-
hatab1 olmasi degildir. Yani dinleyici kitlesi, her zaman edilgen bir konumda
bulunmaz. Bilakis, “kanitlamanin gelisimi, retorun kendisini uyarlamak zo-
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runda oldugu dinleyici kitlesinin islevidir™>® Retor, kendisini dinleyici kitle-
sine uydurmak zorunda oldugu i¢indir ki, kanitlama, dinleyici kitlesi igeri-
sinde bigimlenir ve gelisir.

Dinleyici kitlesi, retorun etkilemek istedigi, kanitlamanin yoneldigi ki-
silerin toplamidir. Dinleyici kitlesi, gonderilen mesaj1 alir, degerlendirir ve
kanitlamanin kabul edilebilirligine iliskin olarak nihai deger yargisinda bu-
lunur.

Pathos, duygular ile baglantili bir kanittir. Pathos, bir kanit tiirii oldugu
i¢in retorigin amaci olan iknanin gerceklesmesinde dnemli bir yere sahiptir.
Pathos, hosa giden istekleri ya da tutkulari igermektedir. Retor, ikna i¢in pat-
hos unsurunu tercih edip duygulara hitap ettiginde, bazi1 durumlarda, mantiga
bagvurma anlamina gelen /ogos kanitindan daha tesirli olabilir. Duygusal ¢e-
kiciligin etkinligi muhatabinin ruh haline ve se¢ilmis duruma baghdir.

Pathos, kisilerin (kendi) degisik durumlarinda, hallerinde farkh tiirlerde
ortaya ¢ikar. Bu degisik durumlar veya hallere 6rnek olarak insanlarin bil-
gisizligi verilebilir. Insanlarn bilgisizligi-cehaleti, onlarin konusulan konu
hakkinda ikna olmasi s6z konusu oldugunda devreye girer ve onlart mantikli
karar verme acisindan etkiler. Iste tam da bu durumda retor o bilgisiz insani
ikna edebilmek icin pathosu kullanir ve ikna edilecek kisiyi psikolojik bir
ortama sokar. Sonucta pathos sayesinde retor muhatabini ikna eder. Ayrica
sunu da sdylemek lazim ki bilgisizligin aksine ¢ok bilmek veya bir konu
hakkinda etraflica bilgi sahibi olmak da insanin ikna olmasini olumsuz et-
kileyebilir. Boyle bir durumda da yine pathos devreye girer ve Kisinin ikna
olmasinda etkili rol tistlenir.

Kanitlama/ikna etme/inandirma yollar1 olan ethos, pathos ve logosun bu
tezde retorigin li¢ sacayagi olarak goriilmektedir. Bu ii¢ sacayagindan biri
olan pathosa yani duygulara hitap olunmazsa sdylenilenin muhatap nezdinde
¢ok da anlasilir bir durumu olmayacaktir. Ciinkii hatibin sdyledigi ile muha-
tabin anladig1 farkl duygular ¢ercevesinde cereyan edip yanlis anlagilmalara
yol acabilir. Onemli olan ne anlattigimz degil karsidakinin ne anladigidir.
Eger anlatilmak istenen ile anlasilan birbirini tutuyorsa iyi bir retorik yapil-
mis demektir. Her bir kisinin anlayabilecegi -duygularina, hislerine uygun
hitap sekliyle- sade ve agiklayict bir dil sayesinde anlatilanlar ile anlagila-
nin tutarlilig: saglanabilir. Dolayisiyla pathos, kanit icin ne kadar 6nemliyse
amaci ikna olan retorik i¢in de o derece 6nemlidir.

Ozetle pathos, dinleyicilerde inanmay1 destekleyecek bir takim duygular
uyandirmay1 amag¢ edinmis bir unsurdur. Neticede farkli duygular i¢indeki

59 Chaim Perelman, The Idea of Justice and the Problem of Argument, s. 155.
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kitlelerin, ayn1 olgular i¢in verecekleri kararlar da farkli olacaktir. Bu unsuru
etkili bir sekilde kullanabilmenin yolu ise, 6fke, kin, dostluk, diismanlik gibi
duygularin ve onlar1 meydana getiren hallerin iyi anlagilmasindan gecer. Bu
baglamda, pathosu olusturan kitleler, gengler, yaslilar, olgunlar ve zenginler
gibi siiflara ayrilmali ve her bir sinifin 6zellikleri etraflica bilinmelidir. So-
nug olarak pathos, retorikte kanitlama/ikna etme/inandirma yollarindan olup
retorigin duygusal kanitidir denebilir.®°
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TIP ALANINDA EPISTEMIK MANTIK

Mustafa BOZBUGA®

0z

Epistemik mantik, dar anlamda “bilginin mantigr” olarak soy-
lenebilir; genis anlamda ise, bilgi ile birlikte ikna olmanin/
kanaatin, inancin, tahminin, olast durumlarin, ... mantig1 ola-
rak diisiiniilmelidir (epistemik ve doksastik durumlar1 kapsar).
Epistemik mantigi, 6zel bir alan olarak tibbi tanida ve uygu-
lamalarda ele almak, tibbi bilginin (ve doksastik durumlarin)
analizi bakimindan son derece 6nemli ve yonlendirici olacaktir
diye diistiniilebilir. Ciink{i, tibbi tan1 ve tibbi uygulamalar her
zaman sadece bilgi lizerine inga edilememektedir ya da bilgi ile
ikna olma/kanaat, inang, tahmin, olas1 durumlar, ... birbirlerine
geemektedir/ayirt edilememektedir ya da yerine goére her biri
islevsel olabilmektedir. T1bbi tan1 ve uygulamalarda epistemik
ve doksastik durumlarin analizinin, ayrimlarinin yapilmasi, ta-
nimlanmalari ve aralarindaki iligkilerin irdelenmesinin mantigi,
bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: bilgi, epistemik mantik, kani, tibbi tani,
tip uygulamalari
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EPISTEMIC LOGIC IN MEDICINE
ABSTRACT

Epistemic logic, in the narrow sense, is described as “the
logic of knowledge”; in a wider sense, beside the knowledge,
it should be the logic of conviction, belief, conjecture, and
possibility consideration, ... (consists of the epistemic and
doxastic considerations). It will be very important and useful to
study and evaluate epistemic logic as a special field of logic in
medicine, by providing the analyzing of the medical knowledge
(and for the differentiation between the epistemic and the
doxastic conditions). The medical diagnosis and applications
might have not been constructed on the scientific knowledge
in every case, at least in the beginning of the processes; or
there might not be exact distinction between the epistemic
and the doxastic conditions, or any of these modalities may be
functioning in the process of the diagnosis and/or applications.
This article consists of the logic of the describing the epistemic
and the doxastic conditions, and evaluating the relation of the
epistemic and the doxastic conditions, in the medical diagnosis
and applications.

Keywords: doxa, epistemic logic, knowledge, medical
applications, medical diagnosis



Epistemik mantik, tanim olarak dar anlamda, bilgi (=episteme)’nin manti-
gidir; genis anlamda epistemik mantik, bilginin yan1 sira doxa’larin -kanaat-
lerin, inanmanin, tahminlerin, olast durumlarin, ...-, doxa’lardan episteme’ye
ulagmanin ve bilginin saglanmasimnin mantigidir (3, 6). Bu anlamda episte-
mik mantik, epistemoloji (ve ontoloji) ile yakin bir bi¢imde iligkilidir, arala-
rinda keskin sinirlar yoktur ve ancak bu alanlar birlikte irdelenerek epistemik
mantik kurulabilir.

Tarihsel olarak baktigimizda epistemik mantik konusundaki ¢aligmalarin
Ortacaga kadar geriye gittigini ve bu konudaki diisiincelerin Pierre Abelar-
dus (1079-1142) ve Ockhamli William (1280/85-1347/50)’1n felsefi ¢aligsma-
larinda bulundugunu gérmekteyiz. Yirminci yiizyilda ise epistemik mantik
konusunun baglica Rudolf Carnap (1891-1970), Georg Henrik von Wright
(1916-2003) ve Jaakko Hintikka (1929-2015) tarafindan c¢aligildigini gorii-
yoruz (6).

T1p hem kuramsal hem de uygulamali bir disiplindir. Bu yoniiyle, hekim-
lik uygulamalari, bilim ve teknolojiyi esas almakla birlikte, kisisel mesleki
deneyim, insan ve toplum bilimleri, uygulama becerileri, kisisel nitelikler, ...
vb. pek ¢ok unsuru biinyesinde barmndirir. Tip tlimiiyle ayr1 bir/kendi basi-
na bilim olmamakla birlikte bilimsel bir disiplindir, bilimlerden destek alir,
bilimleri kendine uyarlayarak kullanir, bilimler-arasidir ve ayrica kendi ala-
ninda kendine 6zgii temel bilimler, 6rnegin insan anatomisi, insan fizyolojisi,
insan patolojisi, ... gibi ve klinik bilimleri kapsar ve (gliniimiizde ve giderek
artarak) yogun bir bicimde teknolojiyi kullanir. Pratikte ve kuramsal olarak
da, tiim bu unsurlar birbirini etkiler ve tibbi yapiy1 ve uygulamalar1 doniis-
tiirlir. T1ibbin tarihselligi i¢inde olusmus bilgi ve pratikler zaman i¢inde kli-
nik olgusal veriler/empirik gdzlemler, bilimsel teori ve teknolojik veriler ve
deneysel modellerin bilimsel — rasyonel bir ¢ercevede degerlendirilmesi ile
siirekli test edilirler ve yenilenip genislerler; boylece, her donem i¢in gegerli
olan (biraz da kurgusal) saglik ve hastalik kavramlar1 ortaya ¢ikar ve buna
yonelik tan1 ve tedavi protokolleri, -belki genis anlamda donemin paradig-
masi- uyarinca bir hekimlik anlayis1 ve uygulamasi giincellik kazanir. Temel
olarak, tibbin yapis1 geregi, hekimin, her asamada (tani, tedavi, takipte, ...)
“klinik karar verme” durumu - zorunlulugu vardir; bu, 6zellikle cerrahi alan-
larda hizli ve kesin olmalidir ve bazen de yasamsaldir. Peki, biz hekimler,
kararlarimizi — eylemlerimizi neye dayandiracagiz, nasil temellendirecegiz?
Bu pratik gergeklik, tipta — hekimlik uygulamalarinda, bilimsel bilgi ile bir-
likte felsefe ve mantigin énemini acgikga ortaya koymaktadir (4). Ulkemizde
tip egitimine ve hekimlik pratigine baktigimizda, hekimin diisiinme bi¢imi-
nin — mantik uygulamalarinin, felsefe ve mantik kuramsal egitimi disinda/
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olmaksizin daha ¢ok hekimlik pratigi iginde gelistigi goriiliir; genel anlamda

durum sudur ki, hekim uygular ama bunun mantiksal agiklamasini — teorisini

bilmeyebilir.

Hekimligin bilesenlerine baktigimizda, temel olarak asagidaki unsurlar

onceliklidir:

1. Pozitif (doga) bilimleri ve Teknoloji (+ temel — dahili - cerrahi

tip bilimleri).

2. Insan ve toplum bilimleri (=Humanitas) (ahlaki degerler - mo-

ral - insani degerler, vicdan, merhamet, empati, dayaniklilik,

sabir, hoggorii,...) hekimligin 6ziinde yer alan unsurlardir.

3. Estetik — Praxis (zanaat/teknik yani ki, geometrik tasarim, ii¢

boyutlu diisiinme, el ustaligi-inceligi, beyin-géz-el birlikteligi,

strateji kurabilme, ... igerir, ...).

4. Felsefe ve Bilgelik unsuru:

1.

ii.

iil.

1v.

Vi.

Vil.

bir tist dil ve tist bakis, tiimel kavrayis olarak felsefe,
mantik - dogru diistinme ve akil yiiriitme,

arastirma, soru sorma, sorgulama, elestiri, irdeleme, ... fel-

sefi tutum,
bilgiyi acik ve segik olarak ortaya koyabilme,

sorun ve ¢oziim teorisi/gorme gelistirebilme, analitik dii-

stinme,

olgularin genel ¢ercevesini ¢izebilme, tiimel — tikel diistine-
bilme/uyarlayabilme, ...: Biyolojik yapida, genel yasalarin
belli bir aralikta gecerli olmasu, ... puslu mantik yapisi, ...

somut-soyut iligkilendirebilme, .... Kavramlar: dogru bir
bicimde anlamlandirp iliskilendirerek her bir bireyde/has-

tada ézel cergeveler olusturabilme, ...

5. Hekimligin tarihi ve kiiltiirel yonii.

Hekimlikte, (¢cok katmanli, ¢ok yonlii, biyopsikososyal, kiiltiirel ve tarihi

bir varlik olan ve) -ancak belirli yonleriyle bilime agik olabilen- insan {ize-

rinde ¢alisiyorsunuz. Bu demektir ki, her seyi bilimsel olarak ortaya koya-

miyorsunuz ya da nicel olarak ifade edemiyorsunuz, 6l¢iip bigemiyorsunuz;



dolayisiyla, hep bir bilinmez, -6znelligi iceren, her bireyde kendine 6zgii ve
tam olarak niifuz edilemez- alan karsinizda duruyor; ama yine de, hekim ola-
rak hastaya yonelik —bir sey(ler) yapma ya da yapmama, nasil yapilacagy, ...
seklinde- bir “klinik karar verme” durumundasiizdir. Bilimsel bilgi ve tek-
noloji esas dayanagimiz olsa da, hekimlik uygulamalari i¢in baska araclara/
donanima da gereksinimimiz olmaktadir ya da isin dogas1 bunu gerektirmek-
tedir. Bu noktada soz edilmesi gereken 6zellik, hekimin tibbi/mesleki ve tiim
kiiltiirel diinyasi ve zihinsel diinyasina ait (entelektiiel, emosyonel, rasyonel,
...) birikim ve potansiyelinin tiriini “kigisel deneyim” olmaktadir. Hekimlik-
te bazen yaygin olarak kabul goren/standart hale ge¢mis, ancak kuramsal
arka plani heniiz tam olarak aciklanamamis uygulamalar (¢iinkii, tipta bazi
uygulamalarin yararl sonuglari biliniyordur ama bilimsel agiklamasi heniiz
yapilamamustir, ...) kullanilabilmektedir. Denebilir ki, her hekimin mesleki
uygulamasiyla zaman iginde gelistirdigi (pek ¢ok unsuru kapsayan) bir yon-
temi olusmaktadir (“sens clinique”/klinik sezgi). Kuskusuz, bu yontemlerin
analitik olarak incelenip ortaya konmasi ve tanimlanmasi, sinirlarinin — yarar
ve belki olas1 zararlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Burada ise, epistemik
mantik, tibbi epistemoloji ve ontoloji ¢alismanin zorunlulugu vardir. Giinii-
miiz tibbinda uygulama metodolojisi bakimindan belirli tarzlar vardir, 6r-
negin kanita dayali tip [=evidence-based medicine (EBM)] en yaygin kabul
goren ve uygulanan yaklagimdir. EBM’de nesnel veriler ve bilimsel kurallar
uyarinca eylemlerimize karar verilir. Ancak, EBM tibbi uygulamalarin tiimii-
nii kusatip aciklayabilme giiciine sahip gériinmemektedir. Oncii tip filozofu
Edmund D. Pellegrino’nun, “Medicine is the most humane of the sciences,
the most scientific of the humanities” bigimindeki 6zlii séziinii burada ha-
tirlamak yerinde olur (2).

T1ibbin (ya da bireylerin/toplumlarin saglik ve hastaliklari ile iligkin) {ize-
rinde durulmasi gereken énemli bir yani da saglik ve hastaligin, yalnizca
hekim — hasta iligkisi ile sinirli bir durum olmamasidir; yasamin i¢inde yer
alan hemen her sey, etken, siireg, ... insanin saglik ve hastaligini etkiler ve
insanin saglik ve hastalifindan etkilenir. Bu bakimdan, -bilimsel bilgi ve tek-
nolojinin yeri kesinlikle belirleyici en énemli unsur olmak kaydiyla- tibbin
dinamiklerini ve saglik ve hastalig1 yalnizca bilimsel bilgi ve teknolojiye de
indirgeyemeyiz. Tibbin, yasamin tiim noktalar1 ile karsilikli iletisim - etkile-
simini ve insanin ¢ok yonlii ve ¢ok katmanli yapisin1 dikkate alarak, saglik
politikalarinda ve hekimlik uygulamalarinda biitlinciil (=holistik) bir yakla-
sim ve diizenleme uygun goriinmektedir. Ve tiptaki uygulamalar kesinlikle
denetimsiz birakilacak kadar basit ve masum degildir. Her donemde — her
paradigmada, hekimlik uygulamalar1 maksatli olarak yanlis, kotii, ¢irkin
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yonde kullanilabilir, 6rnegin Hieronymus Bosch’un “Deliligin Tedavisi/Tas
Ameliyatr” adl1 tablosunda hicvettigi gibi!.. Bu anlamda, tiptaki uygulama-
larda oncelikli olarak “bilgi nin esas alinmasi kaginilmazdir.

Tipta karar verme ve eylemlerimizde yonlendirici olarak, “bilme” du-
rumunu saglayan “bilgi” (=episteme)’dir. Ancak, epistemik mantik, bilgi
(=episteme) ile birlikte, genis anlamda kani (=doxa) durumlarin1 da igerir.
Hekimlik uygulamalarinda, diyelim ki bir olguda, bir siirecte, ... ilk bakista
“bilme” durumuna ulasilamayabilinir ve bu asamada cesitli isleyisler dev-
reye girer, 0rnegin ikna olma’ya gotiiren kanaat’ler, inanma’ya gotiiren
inang’lar, tahmin etme durumunu saglayan tahmin’ler ya da olasi durumlart
diisiinme’ye gotiiren olasilik’lar, ... gibi ¢esitli doksastik durumlar ile bagla-
yan inceleme — degerlendirme siirecinde bir nesnel kanitin -¢agin anlayisina
uygun tip uygulamasinda bilimsel bilgiyi onaylayan bir verinin- ortaya kon-
mastyla bilme durumuna gecilebilir (6). Teo Grunberg, bir olguda/siirecte
bilme’nin “belge” ile saglanabilecegini belirtmektedir (3); tipta ise belge,
nesnel ve bilimsel gecerliligi olan bir veriye tekabiil etmektedir. Hekimlik
uygulamalarina genel olarak baktigimizda, siirekli bir karar verme durumunu
gorliriiz; 6rnegin, hasta bazi yakinmalarla gelir ve sizin durumu ¢ézmeniz,
tan1 koymaniz gerekmektedir. Hekim, agik olmayan bir neden (/hastalik)’in
hastadaki (acik ve/ya da ortiik) etkilerini (belirti velya da bulgularini) gor-
mektedir, bunlar1 degerlendirerek neden’i anlamaya caligir (hekim burada
geri ¢ikarim/abdiiktif mantig1 kullanir) ama bu siire¢/tan1 koyma, son derece
karmagik bir analiz ve iligkilendirmeler agidir ve bu ag/tan1 koyma siireci
ayn1 zamanda dediiktif ve indiiktif, temporal mantik, ... ile de oriiliidiir; so-
nugta, hekim, rasyonel bir tasarim ile taniya ulasir ve buna uygun kararlar
verir, 6rnegin tetkikler ister, tedavi kararlar1 verebilir, cerrahi uygulayabilir,
cerrahinin kendi i¢inde/cerrahi uygulama sirasinda veriler — kararlar — etkiler
- ... dongiisii vardir ve siirekli kararlar verir, cerrahi sonrasinda yine sii-
reg isler, hastanin takip doneminde yine hep semiyotik ya da incelemeye
ait veriler vardir, ... bu asamalarda hekim hep verdigi kararlarin sonuglarini
izler ve bunlar da birer veridir ve bdylece veriler — kararlar — etkiler — so-
nuglar — yeni veriler - , ... ve boylece tipta uygulamalar ve bu uygulamalarin
etkileri birbirine saril1 ve sirali olarak ve etkileserek, bir ardi sira siireg(ler)
bi¢cimindedir ve yeni veri’ler, yeni karar ve uygulamalar hep birbirine bagla-
nir, birbirini izler; siireg, siirekli olarak ilerleyerek ve sorgulanarak epistemik
kinematikler ortaya ¢ikar; kararlarin dogru olabilmesi icin hep epistemik bir
dayanak, aciklama pesinde kosulur; siirece doksastik durumlar ile baglansa
bile giivenilir epistemik yapi1 olusturulmaya ¢aligilir (6). Ama ne yazik ki ya
da ne mutlu ki, hekimlikte, -insanin hicbir sekilde tiimiiyle bilimsel olarak



¢oziilememesinden, bilinememesinden, insanin dogadaki sonsuz karmagsa-
sindan, etkilesiminden kaynaklanan- mutlak bir 6ngdriide bulunabilmenin
olanaksizlig1 ancak belirli bir olasilik durumu ile karsilagilir. Ancak degis-
meyen ilke geregince, hekimlik uygulamasinda karar ve eylemlerde daima
en rasyonel, giivenli, bilimsel yol izlenir; tipta mantik uygulamalar1 olarak da
klasik ve klasik-olmayan mantik/diisiinme bi¢imlerinin tiimi kullanilir (4).

Tipta epistemik mantik siirecini 6rneklemek gerekirse, epistemik tutum
olarak:

— A kigisi biliyor ki kendisinde bas agris1 ve kusma vardir,
— A’nmn esi ikna olmus ki A hamiledir,
— A’min arkadasi tahmin ediyor ki A’da migren vardir,

— Dr. X inamyor ki A’da beyin kanamasi vardir,

Dr. X, A kisisini muayene eder ve tetkikler ister; sonucta, Beyin Manye-
tik Rezonans Goriintiileme (MRG)’de beyin tiimorii saptanir. Bu asamada,
bilimsel olarak gecgerli kanit olan MRG verileri ile epistemik kinematikler
degismistir; drnegin, artik Dr. X bilmektedir ki A’da, ilk diigiindigii tan1 olan
beyin kanamasi degil, beyin tiimori vardir ve bilimsel olarak gegerli bir ta-
niya ulagilmistir; yani, bir “inanmalolasilik/tahmin/ ...” durumu asilarak bir
“bilme” durumuna varilmistir. Fakat olaylar bu noktada bitmez ve olgular
hep siiregitmektedir; bu agamada da, diyelim ki “tiimoriin olasi tipi/histo-
patolojisi”, “optimal tedavi plan1”, “olas1 seyir ve prognoz”, ... gibi sayisiz
sorular, sorunlar, verilmesi gereken kararlar ve yapilacak eylemler sirada
beklemektedir ve hep bir sonraki asamada yeni sorular — sorunlar ve alinma-
s1 gereken kararlar vardir.

Epistemik kinematikler (=bulgu) ile, inanma/tahmin/olasiliklar, ... vb.
doksastik durumlardan bulgu/belge/kanit/... ile epistemik duruma/bilme’ye
gecilir, ... gecilmesi hedeflenir ve hekimlik uygulamalarinin seyri boyunca
bilgi tekrar tekrar sianir, degisebilir, doniisebilir, gegerliligini yitirebilir, ge-
nisleyebilir. Karl Popper’in ifade ettigi (5) gibi: “Bilim, bataklikta kaziklar
tizerine dikilmis bir yapiya benzer, bu kaziklar hi¢hir zaman var olan dogal
ve saglam bir tabana dayanmaz. Zaman zaman kaziklarin saglam bir temele
dayandig: diisiiniilebilir; ama bu bir yanilg: olacaktr; ¢iinkii, kaziklar yal-
nizca gegici bir siire igin kendilerine saglam bir dayanak bulmugslardir. Bir

stire sonra saglam sanilan temel yine zayiflayabilir. Bu nedenle de kaziklarin
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hep daha derine ¢akilmasi vazgegilmez olmalidir.” Kaldi ki tip, bilimseldir
ama bilimin kapsaminin da digsinda unsurlar igermektedir. Yani, -sadece bilim
ile smirli olmayan- hekimlik uygulamalarinin “bilim ve teknoloji” ayaginda
da hep bir degisim vardir ve bu durum, bilimselligin korunabilmesi ve siirek-
li gelisebilmesi i¢in epistemik mantik sorgulamasini da zorunlu kilmaktadir.
Peki, hekimlikte doksastik durumlardan epistemik duruma gegebilmek igin,
bizim belge/veri/bulgularimiz nelerdir ve biz bunlar1 nasil elde ediyoruz?
Bunlar son derece ¢esitlidir ve her bir en alt baslik bile kendi i¢ginde ¢ok zen-
gindir; kisaca, ana bagliklar halinde sistematik olarak belirtmek gerekirse:

1. Anamnez, muayene verileri [¢esitli gostergeler; belirti (semptom) ve
bulgular (sign)]

2. Tetkikler/Incelemeler:

a. Laboratuar degerleri, 6l¢timler, ... + ...
b. Goriintiilemeler,

c. Doku incelemeleri (histopatoloji, biyomolekiiler incelemeler, ...
+)

b

d. Niikleer tetkikler, ... + ... +
e. Gergek-zamanli/Islem sirasinda dogrudan (=Cerrahi), ... + ... +

f. . +..+

3. Arastirmalar — Literatlir — Empirik veriler, ... baglica bulgu/belge/
kanut, ... lardir.

Klinikten ve incelemelerden gelen eldeki bu veriler kullanilarak (bilim-
sel) karar verme (tani, tedavi, vd. asamalarda), hastadan hastaya ve durum-
dan duruma soru/sorunlar ¢ok farkli oldugu i¢in, bazi hastalarda ¢ok kolay,
bazi hastalarda ¢ok zor ve belki olanaksiz olabilir. Ama yine de, hastaya
yardime1 olabilmek i¢in bir sey yapmak, karar vermek zorundasinizdir. Bu
agamada, tibbin farkli yontemlerini epistemik mantik yoniinden ele alirsak:

1. Bilimsel bilgi - teknoloji ve kanitlanmis kurallara dayanan “Kanita
Dayali Tip [=Evidence-Based Medicine (EBM)]” bilgiye dayanir,
nesneldir, kurallar/kurallar silsilesi ile isler (=temellendirilmistir),
kesinligi/giivenilirligi yiiksektir, denetlenebilir, bilgi iretir, ... an-
cak bu metodolojide genel yargilar her olguya uygun diismeyebilir,
hekimin deneyim ve duyarlilig1 ihmal edilmektedir. Ayrica, olusan
bilginin metodolojisinde;



1. kamt ve ¢ikarim kurami,

ii. nedensellik ve baglanti,

iii. klinik yarg1 ve bilgi kuramau,

iv. tibbi bilginin yapist,

v. klinik etkinligin dogasi, ... gibi unsurlar 6zellikle irdelenmelidir

(1).

2. Hekimin deneyimlerine - goriilerine dayanan “art of medicine” 6z-
neldir, kisisel yargilara dayanir/kisiseldir, bilimsel olarak tam acikla-
namayan ama pek ¢ok zihinsel bileseni i¢eren bir bilgi/karar verme
stireci ile isler (tacit knowledge’a yakin goriiniiyor), kanitlanabilirli-
gi ve denetlenebilirligi zayif, ... istismara agik olabilir! ...

3. Bilimsel Aragtirmalar ile elde edilen bilgilerin, belirli bir semaya uy-
gun olarak klinik uygulamalara aktarilmasi ile “7Translasyonel Tip”
denilen bir alan ortaya ¢ikmaktadir ki, giiniimiizde bu giderek ivime
kazanmaktadir (7).

Burada aciktir ki, hastadaki sorunun ¢ok yonlii ve kapsamli olarak ele
alinmasi, eldeki tiim araglarin kullanilmasi ile “gerg¢ekligin olabildigince
dogru kurulmasr” 6nemlidir ve bunda da belki her ii¢ bilgi tiirliniin/yonte-
min (I + 2 + 3 bilgi + kanaatler, tahminler, inanma, olasiliklar, ...) yerin-
de ve uygun bir bicimde kullanilmas1 gerekmektedir. Klinik karar verme ve
uygulamada, olanakli tiim kalitatif — kantitatif, objektif — siibjektif, bilimsel
bilgi — teknoloji — deneyim verileri dogru bir yontemle degerlendirilmelidir.

Hekimlikte gozlemsel verilerin yorumlanmasi bilimsel kuramlar ile ol-
maktadir; ancak, bu siire¢ bilgi ile basglayabilecegi gibi doksastik bir yapiya
da dayanabilmektedir. Epistemik mantik, gozlemlerin epistemik inangla-
rimiz temeli iizerine insa edildigini soylemektedir. Bu durum, bir hekimin
tan1 ve tedavi siireglerini tam bir nesnellik ¢ergevesinde degil, deneyim-ka-
naat-inang-tahmin-, ... gibi etkenleri de devreye sokarak yapmasi anlamina
gelmektedir. Epistemik mantik, tan1 ve tedavi siirecinin analiz edilmesinde,
saptanmasinda, tanimlanmasinda ve uygulanmasinda dikkate alinmalidir. Bu
durum esasen sadece hekimlerin degil, giinliik yasam i¢inde de kullanilan bir
yontem durumundadir. Hekim nesnel olmayi ne kadar istese de bunu tiimiiy-
le gerceklestirebilmesi giictiir. Epistemik mantik, bu sinirin nerde bagladigin
nerede bittigini anlamamiza yardim etmektedir (8).
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MUMKUN DUNYALAR ONTOLOJISI

Ibrahim Halil CETRES"

Oz

Miimkiin diinyalarin yapilar1 6zellikle modal mantik problem-
leri ile ilgilenen filozoflar tarafindan tartisilan bir konudur. Bu
konunun agiklanmasinda basvurulan bazi teoriler vardir. Bu
metin, s6z konusu teorilerden Counterpart ve ince Kirmizi Ciz-
gi teorilerini sunma amacini tagimaktadir. Bu amagla gergek
(actuel) diinya ile miimkiin diinyalar arasindaki iliski ve miim-
kiin diinyalarin varlig1 problemleri aciklanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: miimkiin diinya, ince kirmizi1 ¢izgi teorisi,
Belnap, Lewis, Counterpart teorisi
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ONTOLOGY OF POSSIBLE WORLDS
ABSTRACT

Constitutes of possible worlds is a matter discussed by the
philosophers who are particularly interested in modal logic
problems. There are some theories that are referenced to the
explanation of this matter. This text has the aim of presenting
Counterpart and Thin Red Line theories. For this purpose, the
relationship between the real world and possible worlds and the
existence of possible worlds will attempt to be explained.

Keywords: possible world, thin red line theory, Counterpart
theory, Belnap, Lewis



VIII mantik Calistayinin son oturumunda yapilan son konugmaya hos
geldiniz. Son giinde yapilan bu son konusma aslinda ilk giin diizenlenen ilk
oturumdaki ilk konusma olabilirdi; ikinci giin diizenlenen bir oturumdaki
konusmalardan birisi de olabilirdi. Bu konugma aslinda bugiin diizenlenen
bir 6nceki oturumda da yapilabilirdi. Bu konugmanin bu Calistayin herhangi
bir oturumunda yapilmasi gayet miimkiindii. Burada vurgulamak istenen, ta-
rih ve saat ile ilintili, bir diger deyisle zaman ile ilgili miimkiin durumlardr.
Bu konugma biitiin s6z konusu miimkiin anlardan birinde, es zamanli1 olarak
toplantilarin yapildigi ve Caligtay icin ayrilarin diger salonda da yapiliyor
olabilirdi. Calistay i¢in farkli bir mekan tercih edildiginde, yine o mekanda
da bu konugma ayni bigimde yapilabilirdi. Peki, bu konusmanin farkli bir
zamanda veya farkli bir mekanda yapilmasi durumunda sizler yine bu konus-
may1 dinliyor olacak miydiniz?

Hksk

Duyumsanan diinyanin, duyumsanandan farkli bir bigimde olabilece-
8i basit bir bigimde kurgulanabilmektedir. Bir neden sonu¢ zinciri i¢inde
olaylardan birinin olmamas1 durumunda ortaya ¢ikacak farkli bir sonucu
diisiinmek ve bunu herhangi bir ¢eliskiye yol agmadan dile getirmek, giin-
liikk yagantinin bir parcast haline gelmistir. Gergeklikte olandan farkli olan
her miimkiin durumu diistiniildiigiinde farkli bir miimkiin gergekligin olas1
olarak kendisini var ettigi goriilmektedir. S6z konusu miimkiin diinyalarin,
i¢inde yagsadigimiz ve “gercek” diinya olarak niteledigimiz diinya ile nasil bir
iligki olduklar1 ve nasil bir yapida olduklari, Saul Kripke “Miimkiin Diin-
yalar Semantigi”’ni yazmadan evvel bir¢ok filozof tarafindan tartigilmistir.

Felsefe tarihinde Gazali, ibn-i Riisd, Descartes ve Leibniz gibi onem-
li isimler tarafindan farkli boyutlar1 tartisilan bu mesele, giiniimiizde Da-
vid Lewis ve Nuel Belnap’in teorileriyle yeniden giindeme gelmistir. Bu
metinde, miimkiin diinyalar ontolojisi i¢in farkli 6rnekler sunan Lewis ve
Belnap’in ¢aligmalari incelenecektir.

kskosk

Dogru, yanlis, miimkiin, imkansiz ve zorunlu kelimeleri giindelik dilin
parcasi olarak kullanildiklar1 gibi modal mantik alaninda da kullanilan te-
rimlerdir. Ozellikle miimkiin diinyalar konusunun tartisildigi metinlerde bu
terimler s6z konusu metnin savundugu teoriye gore farkli anlamlar tagiyabil-
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mektedir. Ancak klasik olarak niteleyebilecegimiz modal mantik ¢aligsmala-
rinda bu terimler sirasiyla su anlamlan ihtiva ederler. “Dogru” gercek diin-
yada dogrulanan bir 6nerme i¢in, “yanlis” gergek diinyada yanliglanan bir
Onerme i¢in, “miimkiin” en az bir miimkiin diinyada dogrulanan 6nerme igin,
“imkansiz” hi¢cbir miimkiin diinyada dogrulanamayan onerme i¢in ve “zo-
runlu” biitiin miimkiin diinyalarda dogrulanan 6nermeler i¢in kullanilacaktir.

kesksk

Counterpart teorisini ileri siiren Lewis’e gore miimkiin diinyalarin ta-
mami ayni yapidadir.! Bu miimkiin diinyalardan birisi de i¢inde yasadigimiz
ve “gercek” olarak nitelendirdigimiz bu diinyadir. Diinyalar arasinda gecisi
saglayan herhangi bir yap1 yoktur. Ancak her bir diinyadaki nesneler birbirini
andiran ve diger diinyada bu diinyadaki en ¢ok benzeyen, emsal teskil eden
bir nesneye sahiptir. Ornegin farkli miimkiin diinyalardan birinde size gok
benzeyen ancak saglar1 farkli renkte birisi; farkli bir miimkiin diinyada ise
yine size ¢ok benzeyen ve o diinyada sizin yerinizi tutan ancak farkli model
bir arabaya sahip birisi vardir. Lewis bu iligkiyi counterpart iligkisi olarak
adlandirir ve sOyle aciklar:

“Counterpart iliskisi, farkl1 diinyalarda seyler arasinda 6zdesligin
yerine gecer. Eger birileri sizin birkag¢ farkli diinyada farkli 6zellik-
lerle ve farkli seylerle birlikte varoldugunuzu séylerse, sizin aktiiel
diinyada oldugunuzu ve bagka hicbir yerde olmadiginizi sdylemeyi
tercih ederim ancak bir¢ok baska diinyada counterpartlarimiz vardir.
Bunlar size oldukga yakin icerige ve baglama sahip oldugundan size
benzerler. Sizi, i¢inde bulunduklar diinyadaki diger seylerden daha
iyi temsil ederler. Fakat onlar gergekte siz degilsiniz. Onlarin her
biri kendi diinyasinda ve siz burada, gergek diinyadasiniz.””

Lewis, bizimle su anda i¢inde bulundugumuz diinyada iletisimde oldugu
i¢in, bize i¢inde yasadigimiz bu diinyanin “ger¢ek” diinya oldugunu soyle-
yecektir. Ancak her bir miimkiin diinyadaki Lewis yine ayn1 seyi yapacaktir.
Ciinkii o miimkiin diinyada bizimle iletisime ge¢ecek ve “goriiyor musun iste
birlikteyiz, birbirimizi algiliyoruz ve ¢eligki barindirmayan ifadelerle iletigi-
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me gegiyoruz” diyecektir: Her miimkiin diinyada, o diinyanin gercek diinya
oldugunu ileri siirecektir. Bu baglamda, her diinyadaki dogru 6nerme, o diin-
yada zorunlu olarak dogru 6nerme olarak karsimiza ¢ikacaktir. O diinyada o
Onermenin ifade ettigi seyin tersinin olmasi imkansizdir.

Burada ortaya ¢ikan ii¢ sorun vardir: Ilkin, her miimkiin diinyada ayn
ctimleleri kuracaksa Lewis, miimkiin diinyalardan birini, digerinden ayiran
ozellik ne olacak? Ikinci olarak gergekligin aslinda kurgularimizdan ibaret
oldugunu ileri siirmek ve kurgulayabildigimiz diger diinyalarla ayni ontolo-
jik yapida oldugu ifade etmek bu diinyada yapilacak eylemlerin sonuglari-
nin da kurgu olacagi yanilsamasina sebep olacaktir? Uciincii olarak, “hangi
diinyadaki “ben” ger¢ek “ben”im?” sorusu agiga ¢ikacaktir. Bu noktada her
diinyadaki “ben” hem ayni “ben” hem de en az bir 6zelligi itibariyla farkli bir
“ben” isem temel mantik ilkelerini nasil tutmaya devam edecegiz? Counter-
part iliskisi 6zdesligin yerini alacaksa counterpartinizin yapip ettiklerinden
de sorumlu olursunuz. Ciinkii o aslinda sizsiniz.

Hesksk

Belnap tarafindan gelistirilen ince Kirmizi Cizgi (Thin Red Line) teori-
sine gore biitiin miimkiin diinyalar ayn1 ontolojik yapidadir ancak biz diger
miimkiin diinyalardan ayricalikli bir yapida olan dilnyamizda yasamaktayiz.?
Sekil 1’de gercek diinya a-2’dir. Ciinkii eger “metaforik olarak diinyami-
zin disina ¢ikarsaniz, onun isaretlenmis oldugunu agikca goéreceksiniz.”™
Belnap’a gore eger miimkiin diinyalara iistten bakma sansiniz olsaydi, asa-
gidaki gibi bir resimle karsilasirdiniz.

3 B.Jiri, “Branching and (In)determinism”, Philosophical Papers, 2013, s. 157.
4 N. Belnap, & M. Green, “Indeterminism and the Thin Red Line”. Philosophical
Perspectives, vol. 8, “Logic and Language”, 1994, s. 379.
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Sekil 1: Thin Red Line Teorisine Gore Farkli Miimkiin Diinyalar

Sekil 1°de her an hangi diinyanin ger¢ek diinya olduguna karar veren biz-
lerin 6nce a miimkiin diinyasinin daha sonra da a-2 miimkiin diinyasinin ger-
ceklik kazanmasina eylemlerimizle sebep oldugumuzu ifade eder Belnap.
Amag, miimkiin diinyalardan hangisinin ger¢eklik kazanacagini insanlarin
secimlerine birakarak, insanlarin yapip ettiklerinden sorumlu olduklar1 bir
tasarimi ortaya ¢ikarmaktir: “Bu durumun ortaya ¢ikmasi senin se¢imlerinle
gerceklesti, dolayisiyla yapip ettiklerinden sorumlusun.”

Tiim miimkiin diinyalarin ayni ontolojik yapida olduklarini iddia etmek
Lewis’in teorisini hatirlatmaktadir. Ancak Ince Kirmuzi Cizgi teorisinde
Belnap 6zgiir irade ile se¢cimlerimizin hangi diinyanin gerceklik kazanaca-
gina dogrudan etki ettigini, dolayisiyla yapip ettiklerimizden dogrudan so-
rumlu oldugumuzu dile getirecektir. Belnap’in teorisi, Tanrinin varligina
inanan birisini dogrudan kadercilige siiriiklemektedir. Ciinkii Tanr1, zamanin
ve mekanin 6tesinde olan olarak miimkiin diinyalara iistten baktiginda hangi
miimkiin diinyanin aslinda gercek diinya olacagim goriir ve bilir. Tanriin
bilgisi de degisemeyecegine gore, kisi neyi secgerse se¢sin aslinda Tanrinin
bildigini se¢cmis olur. Secimler, bilinenin disina hi¢bir zaman ¢ikamayacagi
icin gelecek her zaman Tanrinin bilgisi dahilince ancak sanki insanlar kendi
Ozgiir iradeleriyle se¢imler yapiyormusgasina ger¢eklenmis olur.

kosk

Sonug olarak, Counterpart teorisine gore her yolu ayni anda segen ve
dolayisiyla sonsuz sayida miimkiin diinyanin ayni anda ve ayni1 yapida ortaya
cikmasina sebebiyet veren bir insan tasarimi varken, Ince Kirmiz1 Cizgi teo-



risine gore sadece insanlarin segtigini diinya, se¢imleri sonucunda ayricaliki
olur ve gercek olur. Bu teoriye gore gerceklik, secimlerinizin eseridir. Her
iki gorlise gore de gelecek aciktir ve segimlerle belirlenir. Ancak Lewis’in
teorisini temel aldigimizda mimkiin diinyalardan her birinin digeriyle ayn1
Olcilide gercek oldugu savi kendisini dayatmaktadir. Dolayisiyla se¢imlerini-
zin herhangi bir 6nemi kalmamaktadir. Belnap’in teorisi ise, segimleri ger-
cekligin dnkosulu olarak dayatmakta ancak itirazlarla karsilagmaktadir. Bun-
lardan en 6nemlisi secimlerin sinirl bir biitiinden yapilmasidir. Ornegin, “iki
kizinizdan hangisini 6ldiirmemizi istersiniz?” sorusunu diisiinelim. Tercih si-
zindir. Tercih vermeden 6nce iki miimkiin gelecekten hangisinin gercekligin
bir parcasi haline gelecegini karar veren sizden baskasi olmayacaktir. Ancak
bu tercihi yaparken siz, 6zgiir miistiniiz?
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TANIMLANABILIR KUMELER

Ahmet CEVIK"

0z

Tanimlanabilir kiimeler, Kurt Godel’in Siireklilik Hipotezi'nin
ZFC kiimeler kuramiyla tutarlt oldugunu kanitlarken kullandigi
ve ZFC kiimeler kuraminin bir modeli oldugunu gosterdigi bir
smiftir. Matematik felsefesinde tanimlanabilircilige gore, sadece
tanimlanabilen matematiksel nesneler var olabilir. Bu makalede,
tanimlanabilircilige kars1 olan ve MAXIMIZE prensibini gelis-
tiren Penelope Maddy’nin bu goriisiine karsi ¢esitli arglimanlar
one siirerek bazi elestiriler getirip, tanimlanabilircilik felsefesini
savunmay1 amaglayacagiz.

Anahtar kelimeler: Matematik felsfesi, mantik, kiimeler kura-
mi, tanimlanabilir kiimeler, tanimlanabilircilik, biiyilik kardinal-
ler
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DEFINABLE SETS
ABSTRACT

The class of definable sets was introduced by Kurt Godel in his
proof in showing the consistency of the Continuum Hypothesis
and that the class serves as a model for ZFC set theory.
According to definabilism in philosophy of mathematics, the
only mathematical entities that can exist are those which are
definable. In this work, we aim to criticize the maxim called
MAXIMIZE, developed by Penelope Maddy, by giving some
counter arguments for the purpose of defending mathematical
definabilism.

Keywords: Philosophy of mathematics, logic, set theory,
definable sets, definabilism, large cardinals



Kijmeler, tiim matematiksel nesnelerin temelini olusturmaktadir. Matema-
tikteki her nesneyi ve kurami, kiimeler kuramindan ifade edebiliriz (Godel-
Bernays Sinif Kurami ve Kategori Teori gibi kuramlar hari¢). Bugiin kabul
edilen kiimeler kurami aksiyomlarina ZFC (Zermelo-Fraenkel Set Theory
with the Axiom of Choice) diyoruz.

1. Bagimsiz Onermeler

Matematikte bir aksiyomatik sistemden bagimsiz olan 6nermeler var ola-
bilir. Bunun ilk &rneklerin biri Oklid geometrisinin Parallellik Aksiyomu ola-
rak bilinen besinci aksiyomudur. Oklid geometrisinin aksiyomlar1 asagidaki
aksiyomlardan meydana gelir.

1. Tki noktadan tek bir dogru geger.

2. Bir dogru pargasini bir dogru olarak sinirsiz uzatabiliriz.

3. Herhangi bir merkeze ve yarigapa sahip bir cember ¢izilebilir.
4. Biitiin dik acilar birbirlerine esittir.

5. (Paralellik Aksiyomu) Bir dogru iki dogruyu kesiyorsa ve bu iki dog-
ruyla ayni tarafta olan ve i¢ acilarinin dlg¢iileri toplami iki dik aginin dlgiileri
toplamindan kiiciik i¢ agilar olusturuyorsa, bu iki dogru o yonde sinirsiz uza-
tildiginda mutlaka bir noktada kesisir.

Besinci aksiyomu daha iyi anlamak i¢in agagidaki sekile bakalim.

iki dogruyu kesen bir dogru aliyoruz. I¢ agilar1 o ve [3olarak gdsterelim.

Eger a + 3 < 180° ise, bu iki dogruyu uzattigimizda ikisi bir noktada ke-
sismek zorundadir.
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Besinci aksiyoma aslinda Paralellik Aksiyomu daha sonra denmistir. Is-
ko¢ matematik¢i John Playfair (1846), bugilin Playfair Aksiyomu olarak bi-
linen ve Oklid’in besinci aksiyomu ile mantiksal olarak denk bir &nerme
gostermistir: Bir L dogrusu alalim. Bu dogrunun disinda kalan herhangi bir
a noktasi alalim. O halde, a noktasindan gegen ve L’ye paralel olan sadece
tek bir dogru ¢izilebilir.

Paralellik Aksiyomu Oklid’den sonra Ortagag matematikgileri tarafindan
diger dort aksiyomdan kanitlanmaya calisilmigsa da basarili olunamamustir.
Bu problem matematikgiler i¢in ¢oziimlenmesi gereken bir problem haline
doniismiistiir.

Oklid geometrisi tam anlamiyla bin yillarca hiikiim siirmiistiir. 18. ve 19.
ylizyilda Parallellik Aksiyomu’nun dogru olmadigi geometriler bulunmus,
bu buluglar matematige ¢ok farkli bir heyecan getirmistir. Carl Friedrich
Gauss, Nikolai Ivanovig Lobagevski ve Janos Bolyai gibi matematikgiler
Paralellik Aksiyomu’nu saglamayan Oklid disi geometrilerin var oldugunu
gostermiglerdir. Bu geometriler, hiperbolik geometri ve Riemann geometrisi
olarak da bilinen eliptik geometri dir.

Paralellik Aksiyomu’nun yanlis oldugu geometrilerin bulunmasi, Para-
lellik Aksiyomu’nun Oklid geometrisinin diger aksiyomlarindan kanitlana-
mayacagini gostermistir. Yani Paralellik Aksiyomu, diger aksiyomlardan ba-
gumsizdwr. Tabii daha giiclii bir kuramdan Paralellik Aksiyomu kanitlanabilir.

Bagimsiz dnermeler sadece geometriyle sinirli degildir. Modern matema-
tigin aksiyomatik kurami olarak kabul edilen ZFC kiimeler kuramindan da
bagimsiz olan 6nermeler mecuttur. Bunlardan biri Georg Cantor un iizerinde
uzun siire ugrastig1 ancak kanitlayamadig1 Siireklilik Hipotezi (ya da Siirey
Varsayimi) olarak bilinir. Stireklilik Hipotezi'ni kisaca SH olarak gdsterece-
giz.



Dogal sayilar kiimesini B ile gosterelim, reel sayilar kiimesini [ ile gos-
terelim. Aslinda Siireklilik Hipotezi’'ni farkli formlarda verebiliriz.

Siireklilik Hipotezi (Form 1). [H| = |5] = |E| kosulunun saglandig
bir & kiimesi yoktur.

Siireklilik Hipotezi (Form 2). |H| = |5] = 2'* kosulunun saglandig
bir & kiimesi yoktur.

En kiigiik sonsuz kardinal (sayal) %, dir. Dogal sayilarin kardinalitesi
de zaten kardinal sayiya esittir. Yani || = ®,. En kiiciik sonsuz kardinali
ve ondan sonra gelen kardinal sayilarini sirasiyla &, 81, ®., ... indisleyerek
yazalim. Bu kardinal sayilar arasindaki iligkiye bakmak istiyoruz. Acaba
. dan sonra gelen en kii¢iik sonsuz nedir? Yani #; nedir?

Siireklilik Hipotezi (Form 3). ¥, = 2%u
Siireklilik Hipotezi (Form 4). | &| = 1,

Bu hipotezin ZFC ile tutarl oldugu Kurt Godel (1939) tarafindan kanit-
lanmustir.

Teorem (Godel, 1939). Eger ZFC tutarliysa ZFC+SH tutarlidir.

ZFC+SH ifadesinden kastimiz, ZFC’ye SH nin aksiyom olarak eklenme-
siyle elde ettigimiz kuramdir.

Mantik dalinda ilk ve su ana kadar tek Fields madalyasin1 almaya hak ka-
zanan Paul Cohen (1963), SH’nin ZFC’den kanitlanamayacagini1 asagidaki
teoremiyle gdstermistir.

Teorem (Cohen, 1963). Eger ZFC tutarliysa £#'& + =5 f tutarhidir.

Godel’in ve Cohen’in teoremlerinden SH’nin ZFC’den bagimsiz oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu demektir ki ZFC’nin aksiyomlar1 SH’ye karar vere-
miyor, yani aksiyomlar yetersiz kaliyor.

Bu asamada birka¢ ¢6ziim Onerilebilir. Ya SH’nin mutlak olarak karar
verilemez bir 6nerme oldugunu kabul etmek ilk kagis yolu. Bunun digin-
da, SH’yi veya SH’nin degil’ini ZFC’ye yeni aksiyom olarak ekleyebiliriz.
Ya da iig¢iincii bir ¢6ziim olarak SH’nin dogruluguna veya yanlishigina karar
veren “dogal” bir aksiyom bulacagiz. Burada sorulacak bir soru sudur: Ma-
tematige yeni aksiyomlar eklenmeli mi?' Biz matematige yeni aksiyomlarin
eklenebilecegini diisliniiyoruz. Ancak bunun bir sinirmin olmasi gerektigini
savunuyoruz.

1 Bu soruyu soranlardan ve olumlu cevap verenlerden biri John Steel (2000) olmustur.
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2. Insacilik ve Tamimlanabilircilik

Matematik felsefesinde matematiksel nesnelerin hangi kosullarda var ol-
masi gerektigiyle ilgili ¢esitli goriisler mevcuttur. Bunlardan en kisitli olani-
na sonlu matematik (finite mathematics) diyebiliriz. Bunu, “sonsuz nesnelere
izin verilmemesi” anlaminda kullaniyoruz. Buna gore, ister mutlak sonsuz
ister potansiyel sonsuz olsun, sadece sonlu olan nesnelerin varligi kabul edi-
lir.

Bir diger goriis, hesaplanabilir matematik (recursive mathematics) dedi-
gimiz gorlistiir. Buna gore, “hesaplanabilir” bir sekilde tanimlanabilen nes-
neler ancak var olabilir. Bu goriis, sonlu matematige gore biraz daha esneklik
saglar. Ornegin, e sayisi irrasyonel bir sayidir, higbir kesirli say1 e sayisina
esit olamaz. Bu yiizden e sayisi sonlu bir bi¢cime sahip degildir. Ancak e sa-
yist hesaplanabilir bir sayidir. Bir reel sayinin hesaplanabilir olmasi demek,
verilen herhangi bir » dogal sayis1 i¢in o reel saymin virgiilden sonraki »’inci
basamaginin bir algoritma ile bulunabilmesi demektir. Alan Turing’in (1937)
bu hesaplanabilirlik tanima gore e sayisinin da basamaklar1 halen giinlimiiz-
de hesaplanmaya devam edilmektedir. Hesaplanabilir matematikte sadece
hesaplanabilir kiimelerin, fonksiyonlarin, bagintilarin veya hesaplanabilir
sayilarin kabul edildigini diisiiniirsek, bu nesneler ¢ok da fazla olmamali.
Sayilabilir alfabeye sahip bir bigimsel dilde sadece sayilabilir sonsuz sayida
nesne hesaplanabilirdir. Ciinkil bdyle bir bicimsel dilde sadece sayilabilir
sonsuz sayida tanim yazilabilir ve o halde sadece sayilabilir sonsuz algoritma
vardir. Ancak biz meselenin bu boyutuyla ilgilenmiyoruz.

Hesaplanabilir matematigin Stesine gecilip varlik kogsulunun esnetilmesi
bize farkli nesneleri kabul etmemizi saglamaktadir. Ornegin literatiirde dur-
ma problemi olarak bilinen ve hesaplanabilir olmayan bu problem, asagidaki
kiimeyle tanimlanabilir:

K = {n: n’inci Turing makinesi n girdisinde sonlanir}.

K kiimesinin karar verilemez yani hesaplanamaz oldugu bilinmektedir.
Bu tanimin iirettigi nesne (yani K kiimesinin kendisi) her ne kadar hesapla-
nabilir olmasa da tanimin kendisini sistematik olarak yazilabiliriz: Bu kiime,
n’inci Turing makinesinin n girdisinde sonlandig1 n’lerden olusmaktadir.
Durma kiimesi K, birinci derece yiiklem mantiginda bir formiile karsilik
gelir. Simdi, i’inci Turing makinesinin x girdisinde s hesaplama adimin so-
nunda tanmiml1 olmasini (yani x girdisinde sonlanmasini) ¥;[x; 5} | olarak
gosterelim. O halde K kiimesini s0yle de tanimlayabiliriz:
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Durma kiimesini birinci derece yiliklem mantig1 formiililyle tanimlamig
olduk. Hesaplanabilir matematikte K kiimesinin bilgisi kullanilamaz. Ancak
bu, K kiimesinin tanimlanamaz oldugu anlamina gelmez. Nitekim K kiimesi-
ni birinci derece yiikklem mantiginda bir ifadeyle tanimladik. Hesaplanabilir
matematigi esnetmemiz bize ‘tanimlanabilir’ matematigi ortaya ¢ikarmak-
tadur.

Kiimeleri ele alalim. Kiime nesnesinin realist bakis acistyla a priori ola-
rak var olmadigini, nesnenin insa edilmesi ya da tanimlanmas1 gerektigini
diigtiniiyoruz. Bu goriis zaten Brouwer’c1 (1912), (1948), bir bakis agisin
gerektirmektedir. Tanimlanabilir kiimeler, Russell Paradoksu gibi paradoks-
lara ve ¢esitli anomalilere sebep olan yiiklemici (impredicative) tanimlar1 or-
tadan kaldirmak amaciyla ve sadece yiiklemlenebilir (predicative) tanimlarin
matematikte kullanilmasi dogrultusunda ilk Kurt Godel tarafindan 1939°daki
caligmasinda ortaya atilmistir. Kurt Gédel, SH’ nin ZFC ile tutarli oldugunu
gosterirken insa-edilebilir evren olarak tanimladigi sinifin ZFC+SH igin bir
model oldugunu kanitlamistir. insa-edilebilir evreni kurarken, bunu, ‘tanim-
lanabilir’ kiimeleri kullanarak yapmistir. Insa-edilebilir evreni vermeden
once kiimeler evreninin ne oldugunu anlamak daha dogru olacaktir. Kiimeler
evrenini ordinal (siral) sayilar1 kullanarak sonludtesi tiimevarimla (transfini-
te induction) asagidaki gibi tanimliyoruz.

L =&

Her it ardil ordinali igin 147 = §#{ ¥, burada (¥, 1 kiimesi L, 'nin
kuvvet kiimesidir;

Her & limit ordinali igin ks = L-I:.:'w.':ﬂ ke

1= LI,

Godel (1939), ardil adimlarda 6nceki adimda tanimlanan kiimenin kuvvet
kiimesini almak yerine, her ardil adimda bir sonraki sinifi tanimlarken 6nce-
ki kiimenin sadece ‘tanimlanabilir’ olan altkiimelerini almistir.

Tamim. M evreni kiimeler kuraminin bir modeli olsun. Bir 4 kiimesi M
modeli iginde tanmimlanabilirdir ancak ve ancak 1 = {a € M: M = gpla}]
kosulunu saglayan bir 4 formiilii varsa.
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Simdi,

DefiM) =18 < M X klinesi M madell icinde tanimilanabilirdir}
olarak tanimlansin.

Agikea goriiriiz ki M € Def{Mlve M & Def (M} = P(M),
Sonludtesi tiimevarimla Insa edilebilir evren L sdyle tanimlanr:

Ly =

Her & ardil ordinalii¢in Lgzmy = EL,];

Her ,|5’ limit ordinali igin Llﬁ' = L-Iu:-r.ﬂ Lees

L=1LJ L.

L’nin elemanlarma insa-edilebilir kiime denir. L evreni ZFC’nin bir mo-
delidir. Yani ZFC’nin aksiyomlar1 L’de dogrudur.

Inga-edilebilirlik Aksiyomu. V=L
Teorem (Godel, 1939). Eger ZFC tutarhiysa, £#'C + ¥ = L —= 5.

Godel’in bu teoremi ZFC’ye V=L aksiyomunu ekledigimiz zaman SH’yi
kanitladigimi soylemektedir. SH’nin dogru oldugunu gostermek istiyorsak
V=L"yi kabul etmemiz yeterli olacaktir. Bu aksiyom, tiim kiimelerin insa-
edilebilir oldugunu sdylemektedir. Bu yiizden de tanimlanabilir oldugunu
sOylemekte.

Ancak V=L aksiyomunun etkisini yitirdigi diizeyler de vardir. Once bir-
ka¢ tanim verelim.

Tamum. Bir 4 kiimesinin her elemani 4 nin ayn1 zamanda bir altkiimesi
ise 4 kiimesine gegiskenli kiime denir.

jt¥ = M kiimeler evreni ¥ den ZFC’nin bir bagka geciskenli M sini-
fina tanimli bir fonksiyon olsun. j fonksiyonun kritik noktas: kendisine es-
lesmeyen ilk ordinaldir. Yani, eger her & < K icin, J{i] = K olmak iizere,
flé&) = ¢ ifadesi saglaniyorsa I kardinaline j nin kritik noktas1 denir.

Tamim. Bir I kardinaline dl¢iilebilir kardinal (measurable cardinal) de-
nir ancak ve ancak I¢, V den herhangi bir geciskenli (transitive) M smifina
tanimli birim fonksiyon olmayan (non-trivial) bir f: ¥ = M elementer gom-
menin (elementary embedding) kritik noktasiysa.



Teorem (Scott, 1961). Eger olgiilebilir kardinal varsa, k™ # L.

Dana Scott, boylece, insa-edilebilir evrenin 6lgiilebilir kardinallere kadar
ancak tutarli oldugunu géstermistir. Insa-edilebilirlik Aksiyomu, &lgiilebilir
kardinal ve onlardan daha biiyiik kardinallerle tutarli degildir.

Tamimlanabilircilige Kars1 Argiiman

Matematikte tanimlanabilircilik ilk kez Pisagorculukla kargimiza ¢ikmak-
tadir. Pisagorcular, evrende bir diizen oldugunu, bu diizenin dogal sayilarla
ve dogal sayilarin birbirlerine oranlariyla agiklanabilecegini diisiinmiiglerdir.
Bu goriise gore evren, ya da kosmos, dogal sayilarin kurallar ¢er¢evesinde
anlagilir bir sekilde ¢caligmaktadir. Pisagorculara gore evrendeki diizen, dogal
sayilarin bir dansidir. Dogal sayilar ve dogal sayilarin birbirleriyle oranlari-
nin akilsal bir yonii vardir. Buna uymayan varliklar anlasllmazdlr,'kaotiktir.

Pisagorcu anlamdaki tanimlanabilircilige kars1 ilk bulgu da % £ nin bu-
lusudur. Ancak bu, genel anlamdaki tanimlanabilircilik felsefesini ¢iiriitmez.
Tanimlanabilir olma kosulu her donem degismistir. Pisagorculukta tanimla-
nabilir olma kosulu dogal say1 ve dogal sayilarin oranlarina dayandirilmis-
ken, farkli donemlerde tanimlanabilir olma kosulunun degistigini goriiriiz.
Ornegin, V2 sayis1 Pisagorcu anlamda tanimlanabilir degildir ancak hesap-
lanabilir bir sayidir. Bu da V2 yi aslinda giiniimiizde tanimlanabilir bir say1
yapar. Nihai tanimlanabilir olma kosulu elbette bilinmemektedir. Ancak ta-
nimlanabilir olma kosulunu Goédel’in tanimina dayandirirsak, bdyle bir ze-
minde dogal sayilarin gelisiglizel bir altkiimesinin tanimlanabilir olmasini
varsaymamizin pek gerekgesi olamayacagini, Moschovakis (1980) soyle dile
getirmistir:

“V=L aksiyomunu kabul etmeye karsi olan en yaygin goriis, bu ak-
siyomun gelisigiizel dogal sayilar kiimesi diye bir kavrami kisitla-
masidir. Dogal sayilarin her altkiimesinin tanimlanabilir oldugunun
a priori bir nedeni yoktur.”?

Aslinda V=L aksiyomuna Gddel, insac1 bir felsefe i¢in aksiyom olarak
kabul etmemize pek sicak bakmamistir. Godel, yiiklemsel (predicative) ta-
nimlar hiyerarsisinin insasal olmayan yontemlere basvurdugunu ve L nin
ordinalleri birer indis olarak kullanmasini kastederek, bunu asagidaki gibi
dile getirmistir.

2 Y. N., Moschovakis, Descriptive Set Theory, North Holland, 1980, s. 610.
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... Tamamen insacilar i¢in betimlenmis olan yiiklemsel bir hiyerarsi
tamamen ingasal olmayan bir sekilde kullanilmaktadir.”

Biitiin ordinallerin insa edilebilir oldugunu varsaymamizin sorgulanabilir
olduguyla ilgili Gédel sunu demistir:

“Bu itirazin gercekten de bir gerekgesi var [...] Herhangi bir dildeki
ifade edilebilirlikle ilgili sorunsali gbzardi etsek bile bizim igin dii-

stiniilebilir (conceivable) seyler sayilabilir tanedir.”

Buna kars1 soyle bir itiraz gelistirebiliriz. Tanimlanabilircilikte bir dogal
dilin veya bigimsel dilin digina ¢ikamayacagimizi varsayarak gergekten de
bir dilde ifade edilebilecek seylerin sayilabilir oldugunu sdyleyebiliriz. An-
cak insa edilebilir evrenin taniminda kullandigimiz indislemedeki ordinalleri
kuramin nesne dilinde degil de meta dilde kullandigimizi s6yleyemez miyiz?
Yani L evreni olustururken £ kiimelerini indislemek i¢in kullanilan i ordi-
nalleri, imkan halinde bulunan nesneleri neden gdstermesin? Ornegin, biitiin
hesaplanabilir kiimeler sayilabilir sonsuz sayidadir ve bu kiimeler dogal say1
indisleriyle listelenebilir. Tanimlanabilir kiimeleri de aynen dogal sayilar
gibi bir imkan halinde bulunan ordinaller tarafindan indisleyerek iteratif bir
evren yorumu (iterative conception of sets) pekala sunulabilir.

Maddy’nin MAXIMIZE ilkesi

Maddy (1998), dogalci (naturalist) bir felsefeci olarak V=L aksiyomuna
kars1 ¢ikmis ve kiimeler kuramina yeni aksiyomlar eklememiz gerektigini
sOylemisgtir. YOntemini asagidaki gibi agiklamistir:

“Matematigi modelleyecek olan kiime kuramsal arena olabildigin-
ce comert olmali; matematiksel teoremleri kanitlayacak olan aksi-
yomlar miimkiin oldugu kadar gii¢lii ve zengin olmalidir. Giigliik
¢ikartmayacak bir matematik bulma arzusuyla ortaya ¢ikan bu kiime
kuramsal ilkeye MAXIMIZE diyorum.”’
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4 Godel, Collected Works, c. 2,s. 152.

5 P. Maddy, “V=L and MAXIMIZE”, Lecture Notes in Logic, Association for Symbolic
Logic, vol. 11, 1998, s. 142.



Maddy, yine bir baska paragrafta MAXIMIZE ilkesini baz alarak [ kar-
dinalinin varligin1 desteklemek amaciyla V=L aksiyomunu elestirmistir:

“L’de olmayan 0# ﬁibi seyler var. Dahast, 0# m varligi, L’nin higbir ge-
kilde algilayamadig1 0" a izomorfik olan yapilarin varligin1 da gerektirir.”®

Hamkins (2014), " # L 6nermesini MAXIMIZE ilkesiyle savunmanin
ardinda monistik goriisiin yattigini sOylemistir.”

Cogulcu (pluralist) felsefeyi benimseyen Hamkins, Maddy’nin argiima-
ninda mutlak bir ordinal kavraminin varsayildildigini diigiinmiistiir. Bu var-
sayimla otomatik olarak kiime kuramsal tekg¢ilik (monism) ve ¢ogulculuk
(pluralism) arasinda tekg¢iligin se¢ildigini, tekgiligi varsaymadan MAXIMI-
ZE ilkesinin gecerli olmayacagini savunmustur.

Tammlanabilirciligi Savunmak

Zermelo, 1905 yilinda Se¢im Aksiyomu’nu tanittiginda Moore’un (1982)
eserinde Lebesgue’in buna su sekilde bir itiraz ettigini goriiyoruz:

“Bir matematiksel nesneyi tanimlamadan nesnenin varligindan s6z ede-
bilir miyiz? Fikrimce, nesneyi tanimlamadan varligin1 géstermenin imkansiz
oldugunu kabul ederek, nesneyi sadece somut olarak insa edebiliriz.”®

Bizim V=L aksiyomunu destekleyen goriisiimiiz birka¢ madde ile asagi-
daki gibi 6zetlenebilir:

1. Nesnelerin varligindan s6z etmek i¢in 6nce o nesneyi tanimlamak
gerekir. Bu gereksinim zaten Brouwer’in insaci felsefesinin bir ge-
regidir.

2. Matematigin aksiyomlarimi secerken aksiyomlarin sadece ve-
rimlilikleri degil, matematiksel sezgiye uyumluluklar1 da dikkate
almmalidir. Bu mesele daha kapsamli olarak Cevik (2017) de ele
almmistir. Se¢im Aksiyomu veya Siireklilik Hipotezi gibi “dogal”
goriilebilecek savlar V=L aksiyomu i¢in gerekli kosuldur.

3. Bir kiimenin biiyiikligii ile paradoksalligi dogru orantilidir. Bu
yiizden V=L aksiyomu ile ¢elisen kardinallerin yeni aksiyom olarak
eklenmesi matematigi her ne kadar celiskili yapmasa da tehlikeli bir
sinira daha ¢ok yakinlagtiracaktir.

6 Maddy, “V=L and MAXIMIZE”, s. 142.

7 J. D. Hamkins, “A Multiverse Perspective on the Axiom of Constructibility”, Infinity and
Truth adli eserde, NJ: World Sci. Publ., Hackensack, vol. 25, 2014, s. 2.

8 G. H. Moore, Zermelo’s Axiom of Choice It’s Origins, Development and Influence,
Springer-Verlag, 1982, s. 95.
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TRACTATUS UZERINE

Ebru CIMEN*

0z

Ludwig Wittgenstein, Tractatus adli eserinde, dil problemini
ele alir ve onun diizgiin kullanim1 iizerine olan diisiincelerini
aktarir. Tractatus, Wittgenstein’in analitik felsefe baglaminda
gergeklestirdigi ¢oziimlemelerden meydana gelir ve hem 6ner-
me, hem de onerme kiimelerinin analiziyle ilgilidir. Bu ¢alis-
mada, Wittgenstein’in Tractatus Logico-Philosophicus’ta dil,
mantik ve felsefe konularinda ortaya koydugu goriisler irdele-
necektir.
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ON TRACTATUS
ABSTRACT

Ludwig Wittgenstein takes up the language problem in his
Tractatus, and tells his thoughts on its proper use. Tractatus
consists of the analysis of Wittgenstein in the context of
analytical philosophy and relates to analysis of both proposition
and proposition sets. In this work, the views of Wittgenstein
on language, logic and philosophy in Tractatus Logico-
Philosophicus will be examined.

Keywords: language, world, logic, phenomenon, proposition,
picture



Ludwig Wittgenstein iki ayr1 felsefe iiretmistir. Birincisini Tractatus’ta,
ikincisini Felsefi Sorusturmalar’da goriiriiz. Tractatus ilk donem felsefe
anlayigini yansitir. Bu iki dénem arasinda belirgin ayriliklar ve zitliklar ol-
masina ragmen, onlar1 birbirine baglayan bir¢ok ¢izgi de vardir. “Her iki
donemde de Wittgenstein’in amact diisiincenin yapisini ve sinirlarint anla-
mak, yontemi ise dilin yapisini ve sinirlarini irdelemekti.”! Wittgenstein dilin
diizgilin kullaniminin 6nemini vurgulamak arzusuyla Tractatus™u yazar.

Dil ile diisiinceyi yonetiriz ve dil ile diisiiniiriiz. O zaman nasil diisii-
niirsek dogru diisiinmiis oluruz? Dilin bir mantigi vardir ve buna uygun
diisiinmemiz gerekir. Oncelikle dilin mantiksal yapisi ortaya ¢ikarilmalidir.
“Bu mantiksal yapmin giin 15181na ¢ikarilmasinin, reel olanin yapisina dair
bir seyleri anlamaya imkan vermesi gerekir.”? Neyin neye yiiklem yapildi-
g1 tanimlanmuis, kurallarla belirlenmistir. Dilin mantigina hakim olarak bu
kurallara uygun 6nerme iiretip liretmedigimizi bilebiliriz. Ciinkii dil, 6ner-
melerin dogruluk degeri ilizerinde belirleyicidir. Mantiksal yapi, dilin diinya
ile baglantisin1 miimkiin kilar. Dil ile reel diinya arasindaki iliski mantikla
kurulabilir. Dilin mantiksal yapisin1 analiz edince diinyay1 analiz edebiliriz.

Nitekim Wittgenstein da dil ve reel diinya arasinda yakin bir bag oldugu-
nu 1srarla vurgulamis; dilin olanaklari, dilin giicii ve dilin anlatim zenginligi
ile reel diinyanin siirlandirilabilecegini sdylemek istemistir. Dil ile diinyay1
sinirlamanin olanakliligini gérmiis olan Wittgenstein dogal olarak reel diin-
yada daima bir sinirin iki yaninin oldugunu belirtmistir. “Beri yan1 diinyanin
ici, 6te yan: diinyanin dis1.””* Buradan hakli olarak Wittgenstein “diinyanin

”4 sonucuna gitmistir. Nitekim Tractatus’un

sinirlart mantigin da sinirlaridir.
ilk ciimlesinde Wittgenstein’in “Diinya, oldugu gibi olan her seydir. Diinya
olgularn toplamidir.””® demesinin nedeni budur. Ciinkii olgular arasindaki
bagintiy1, yani diinyay: kuran biziz. Bunu yaparken kullandigimiz ara¢ man-
tiktir. Bu durumu su sekilde agabiliriz: Diinya olup bitenlerden yani olgular-
dan meydana gelir. Biz diinya ile bagimizi bu olup bitenler iizerinden kura-
r1z. Olgular birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikar fakat aralarindaki bagi

kuran biz oldugumuz i¢in, diinyay1 kuran da biz oluruz. Olgular arasinda bag

1 David Pears, AFA Cagdas Ustalar Dizisi 3 Wittgenstein, gev. Arda Denkel, Istanbul: AFA
Yayinlari, 1985, s. 12.

2 1. G. Rossi, “Analitik Felsefe”, Analitik Felsefe, gev. Atakan Altmérs, Istanbul: Say
Yaynlari, 2008, s. 33.

3 Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil Wittgenstein Uzerine Bir Arastirma, Istanbul: MVT
Yayincilik, 2006, s. 30.

4  Soykan, Felsefe ve Dil Wittgenstein Uzerine Bir Arastirma, s. 30.

5 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba, Istanbul: Metis
Yaynlari, 2013, s. 15.
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kurarken, bu bagi her ne ise o haliyle kuramayabiliriz veya olguya tam olarak
sadakat gdsteremeyebiliriz. Bu yiizden dilin diisiinceyi, diisiincenin olguyu
oldugu gibi yansitmasi hayati bir dneme sahiptir.

“Mantiksal uzam igindeki olgular, diinyadir.”® Diinya olan her sey ise, o
zaman bir grup degisenler ve bir grup her ne ise o olarak kalanlar vardir. Biz
bu degisenlerin, nasil degistiklerini bilmek durumundayiz. Ciinkii bu degi-
simleri bilmezsek, olgular1 agiklayamayiz. Olgular arasindaki baglantiy: her
ne ise o haline uygun kurmak, nesne durumuna uygun kurmak demektir.
Wittgenstein “Bir nesneyi tanimak i¢in, gergi niteliklerinin digsal olanlarini
degil- ama igsel olanlarmin hepsini bilmem gerekir.”” ve “Biitiin nesneler ve-
rilmisse, bununla, biitiin olanakli olgu baglamlar1 da verilmistir.”® der. Yani,
biz olgular arasindaki baglantiy1 mantik ile, nesnelere karsilik gelecek sekil-
de kurmaliy1z.

“Wittgenstein, mantik-diinya bagintisinda, mantigin ‘deney’den énce ol-
dugunu sdyler. Ama bu, mantigin diinyadan 6nce oldugu anlamina gelmez.”
Wittgenstein’in ilk donem felsefesinde 6zellikle goriilen sey, tiim diinyay1
mantigin i¢ine oturtmasidir. “Wittgenstein’in mantig1 diinyaya ilgisiz bir sey
degil, tersine o diinyay1 simsiki sarar.”!? O diinyanin yapisinin sabitliginden
s0z eder. Bu yap1 mantiksaldir. Fakat diinyanin igindekiler sabit degildir ve
bizim de algiladigimiz sey, diinyadaki olan bitenlerdir. Diinyanin yapisi ise,
matematiksel, mantiksal bir yapidir. Bu yapiy1 yansitabilecek tek sey, dilin
mantiksal yapisidir.

Peki mantik neden bu kadar 6nemlidir? Ciinkii mantikta rastgelelik yok-
tur, akil yiiriitme agisindan bakildiginda dnermeler arasi iliskilerin mantik
yoluyla kuruldugu bir yapida her zaman zorunlu 6nermeler ¢ikar. Neden-
sonug iligkisi baglaminda daima 6nciillerin ileri siirdiigii degismez sonuca
giden bir yap1 vardir. Fakat 6nciil olarak kullanilan 6nerme, nesne durumunu
tam olarak yansitmiyorsa, dogru sonug¢ ¢ikmaz.

Tractatus’un ikinci onerme grubundan hareketle nesne-6nerme iliskisi
iizerinde durmaliy1z. Onermeler olgularin resimleridir ve dogru ya da yanlis
deger alabilirler. Yani bunun anlami, énermelerin olan1 oldugu gibi betimle-
yip betimlememesidir. Olgular realiteye karsilik gelebildigi gibi, gelmeyebi-
lir de. Baska bir deyisle her 6nerme bir olguya karsilik gelir. Eger boylesi bir
olgu saglanirsa ciimle dogrudur; eger saglanmazsa ciimle yanhistir. Onerme
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daima nesnelere karsilik gelen isimdir.!! Climleler yani 6nermeler belli bir
tarzda diizenlenmis isimlerden ya da onlarin mantiksal formlarindan olusur.
Biz 6nermeler arasinda bag kurariz ve bu reel olana yani nesneye tekabiil
eder. “Yalnizca su yolla 6nerme dogru ya da yanlis olabilir: o, yalnizca bir
sey-durumunun bir resmi olmakla ger¢eklikle uyusabilir ya da uyusamaz.
Onerme, yalmizca mantiksal bir bicimde eklemli oldugu 6lgiide bir sey-
durumunun bir resmi olabilir.”'> Onermelerin isimleri birbirine baglamasi
mantiksal forma dayanir, bu da dil ile saglanir. Dilin diinya ile baglantisini
miimkiin kilmak bu yontem ile ger¢eklesir.

Wittgenstein neden ‘resim’ sdzciligiinii kullanir ve bu resim kuraminin
anlami nedir? Zaman zaman ‘tablo’ veya ‘tasarim’ olarak da ¢evrilen resim
(Bild) bir biitiindiir, tretilen diisiincenin zihinde tablo haliyle olusturulma-
sidir. Bizim algilarimizla canlandirdigimiz bir seydir. Wittgenstein “Olgu-
larin mantiksal tasarimi, diisiincedir.”’® der. Yani bizim disimizdaki, olgula-
rin gergeklestigi dis diinya ancak bir resim olarak bizde yansima bulur. Bu
resmin Ogeleri nesnelere (objelere) karsilik gelir ve bu yiizden mantiksaldir.
Onermeler, gercekligin bir resmi ise bu gergeklik, bizim zihnimizde can-
landirdigimiz gibi olan bir gercekliktir. Bagka bir deyisle 6nermede dile ge-
len aslinda diisiincedir. Ciinkii diisiince aslinda duyusal olanin, yani olgusal
olanin anlamli ciimle seklinde dile gelmesidir.'* Gergekligin resmini dilde
duyular aracilifiyla yapariz. “Diislince anlamli tiimcedir. Tiimcelerin topla-
mu dildir.”"® Diigiince ile olabilir olan (imkani olan) {izerine konusabiliriz,
imkansiz olan {lizerine ise konusamayiz. Ciinkii imkansizin resmini olustura-
may1z, onu betimleyemeyiz; olgusal degildir. Onerme, olgusal karsihig1 sa-
hip olmak zorundadir. Wittgenstein’in diisiinceye mantiksal resim demesinin
sebebi budur.

Sozciik ile her seyi anlariz ancak tiimce olgu baglami iginde olmalidir.
“Gergeklik tiimce ile karsilastirilir.”!® Burada bahsettigi gergeklik, kendinde
sey yani realite degil; fenomenal gercekliktir. (Die Wirklichkeit) “Tiimce an-
cak gergekligin bir tasarimi olabilmesiyle, dogru ya da yanlis olabilir.””'” Yani

11 Saul A. Kripke, Wittgenstein Kurallar ve Ozel Dil, gev. Berat Agil, Istanbul: Litera
Yayincilik, 2007, s. 101.

12 Ludwig Wittgenstein, Defterler 1914-1916, gev. Ali Utku, Istanbul: Birey Yayimcilik,
2004, s. 18.

13 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 277.

14 Soykan, Felsefe ve Dil Wittgenstein Uzerine Bir Arastirma, s. 57.

15 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 45.

16 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 55.

17 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 55.
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gergekligin sinirlari igerisinde olmalidir. Giizellik, iyilik gibi kavramlar fe-
nomenal diinyada fenomen degildir. Duyulur diinyaya ait olmayan seylerdir;
algilanamazlar. (Kant’in numen/fenomen ayrimi) Etik ve estetik meselelerin
anlamlar1 agik degildir; anlamsizlardir. “Ahlak climlesi, bir seyin nasil oldu-
gunu sOyleyen, dogru veya yanlig olabilen 6nerme degildir.”'® Bu degerler
diinyanin digindadir; mistik olan1 konugsmaya ¢alismak metafizik yapmaktir.
Metafizik onermeler tiimce bile degildir; sagma seslendirmelerdir. Higbiri
resim degildir; bilgi degerleri yoktur. Olgu baglami yaratmazlar.

Bu goriisler baglaminda Wittgenstein’in felsefeye yiikledigi gérev, doga-
biliminin tartismal1 alanini sinirlamasidir. Tractatus’ta s0yle der: “Felsefenin
amaci diigiincelerin mantiksal agikligidir. Felsefe, bagka tiirlii sanki bulanik
ve kaypak olan diislinceleri, agik kilmali, keskin olarak sinirlamalidir. Dii-
stintilebilir olan1 sinirlandirmalidir, dylelikle de, diisiiniilemez olan1.”*® Fel-
sefenin amaci, bilimsel 6nermelerin acik kilinmasidir; bunu da mantiktan
faydalanarak yapar. Felsefenin gorevi, diinyanin disindan konusmay1 birakip
mantiksal analiz yapmaktir. Wittgenstein’1 tamamiyla analitik felsefenin il-
kelerine uygun kilan bu goriisii, yeni bir felsefe tanimi1 yapmasini da saglar.
Ona gore “Felsefe bir 6greti degil, bir etkinliktir.”*° Bu tanima gore felsefe,
acimlama etkinligidir. Felsefenin diger bilimler gibi nesnesi yoktur ve nes-
nesi olan sey 0gretir. Fakat felsefe kimseye ne yapmasi gerektigini séylemez.

Diisiiniilebilir olan ger¢ege uygun olandir. “Tiimce, biitlin ger¢ekligi or-
taya koyabilir, ama ger¢ekligi ortaya koyabilmek i¢in onunla ortaklasa sahip
olmasi gerekeni ortaya koyamaz — mantiksal bi¢imi.””?! Yani mantiksal for-
mu. Bunun i¢in kendimizi tlimceyle birlikte mantigin yani diinyanin digina
¢ikarabilmemiz gerekirdi. Zihnimizin digina ¢ikmamiz gerekir; ancak bunu
yapamiyoruz. Wittgenstein “Gosterilebilir olan, sdylenemez.”? der; ancak
bu 6nermesi ile karsi ¢iktig1 seyi yapar gibi goriiniir. Ciinkii bu metafiziksel
bir tiimcedir; anlam1 yoktur. Ac¢iklanmasi gerekir. Wittgenstein bunun i¢in
Onermelerinin merdiven gibi kullanilip anlayinca atilmasi gerektigini soyler.
Boylelikle soyledikleri 6gretiye doniismez. O, “Gdosterilebilir olan séylene-
mez.” dnermesi ile gosterilebilir olanin dis diinyaya ait oldugunu, bize ait ol-
madigmi belirtmek ister. Dis diinya hakkinda konusabilmemiz i¢in diinyanin
disina ¢ikip bakabilmemiz gerekirdi. Fakat kendimizi diinyanin digina ¢ika-
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ramadigimizdan diinyanin yapisini, dilin yapisi iizerinden kurabiliriz. Onun

bu dnermesi, Wittgenstein’in orjinal fikri degildir. Sokrates’e baktigimizda,

onun “dogurtma” yontemini goriiriiz: Dil yoluyla aktarilamaz; sozciiklere

dokiilemez. Hig o hissi deneyimlemeyen birini alip oraya gotiirebiliriz; gos-

terebiliriz fakat sdyleyemeyiz.

Wittgenstein’in mantik goriisii ise su sekilde agiklanabilir. Mantik, bilim-

lerin kullandig1 bir yontemdir. “Mantikta olanakli olan her sey, ayni zaman-

da, gegerlidir.”® Yani kurallidir, yasalidir; mantikta rastgelelik goériilmez.

Wittgenstein’in mantikta bu denli israr etmesinin sebebi de budur. “Dilimin

sinirlari, diinyamin sinirlarint imler.”” Mantik diinyayr doldurdugu igin,

diinyanin sinirlar1 onun da sinirlaridir. Wittgenstein’a gore “Diisiinen, tasa-

rimlayan, 6zne, yoktur.”” Bu metafizik bir problemdir. Tasarimin kendisi

vardir ancak dznenin ne oldugundan s6z edilemez. “Ozne diinyada degildir;

diinyanin simirlarindan biridir.”?® Bir ben vardir; ancak diinyanin bir pargasi

degildir, siniridir. Sey olarak var degildir; ide halindedir. Olgu diinyasinin

parcasi olarak bulunmaz. “Bundan dolay1 ‘Ben’ dile getirilebilir bir sey de-

gildir. Bir seyden s6z etmekle, o dile getirilmis olmaz. Wittgenstein’a gore,

bir seyin nasil oldugunu séylemek, onu dile getirmek demektir. Yoksa bir

seyin ne oldugunu sdylemek, yani onun varligindan séz etmek, onu dile ge-

tirmek demek degildir.”*’

Boylelikle Tractatus’un yedinci ve son 6nermesine geliyoruz: “Uzerine

konugulamayan konusunda susmali.”*® Bunun anlami baz1 dile getirilemeyen

seyler konusunda konugma ¢abasina devam edersek metafizik yapmaktan

kurtulamayacagimizdir. Bu sekilde Wittgenstein sorunlarinin son ¢dziimiine

ulastigini diisiiniir.

Biitiin bu bilgiler baglaminda “Tractatus, biitiin olanakli olgular tizerine,

kendisi olgusal olmadig i¢in gergekte sdylenemeyen, ancak olgular diinyasi

yolundan gegerek agiklikla kavranabilen bir seyi sdyleme girisimidir.”?* Ol-

gular diinyas1 bir biitiindiir ve bu diinyay1 kavramamiz i¢in mantiga ihtiyaci-

miz vardir. Tractatus da bize bu konuda yol gosterme ¢abasinda olan 6nemli

bir eserdir.
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DURSUN CUCEN’IN
TARTISMA MANTIGINA BiR GIRIS

A. Kadir CUCEN"

0z

Bu bildirinin amaci, Dursun Ciicen’in Tartigma Mantigia bir
giris yapmaktir. Bu nedenle dnce bu mantikta gegen deyimler
tanimlanacak ve kurallar1 verilecektir. Sonra da ilk Tartigma
Mantig1 tiir olan, Sik1 Yapimsal Tartisma Mantig1 tanitilacaktr.
Once Siki Yapimsal Mantik deyim ve kurarlari verilecek ve bir-
ka¢ ornekle nasil denetleme yapildig1 gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: tartisma mantigi, Oneren, karsicikan,
kazanma izlencesi

*  Prof. Dr. Ogr. Uyesi, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii,
E-posta: kadir@uludag.edu.tr
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AN INTRODUCTION TO
DURSUN CUCEN’S LOGIC OF ARGUMENTATION

ABSTARCT

The purpose of this paper is to introduce an introduction to
Dursun Ciigen’s logic of argumentation. For this reason, firstly
the terms and concepts will be defined in this logic and the rules
will be given. Then the Strict Structural logic of argumentation
will be introduced. The statemants and rules of the Strict
Structural logic of argumentation statements will be given and
a few examples will be shown how they are proved.

Keywords: logic of argumentation, prominent, contrary,
winning sign



Bu sununun amact, Dursun Ciicen’in Tartisma Mantigina bir giris yapmak-
tir. Bu nedenle 6nce bu mantikta gecen deyimler, terimler ve kavramlar ta-
nimlanacak ve kurallar: verilecektir. Sonra da ilk Tartisma Mantig: tiir olan,
Siki Yapimsal Tartigma Mantig1 tanitilacaktir.

Bu bildiride tanulan tartisma mantig1 ve 6zelde de siki yapimsal tartis-
ma mantig1 1983 yili Giiz 6gretim yilinda Ankara Universitesi Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Bolimii’'nde Dr. Dursun Murat Ciigen tara-
findan verilen Mantik III dersinin ilk iki haftasini kapsamaktadir. Buradaki
amagc Tiirkiye’de matik ¢aligan bir 6gretim iiyesini tanitmak ve ayni zamanda
mantik diline yaptig1 katkiyr gostermektir. Dr. Ciigen, derslerinde 6z Tiirk-
¢e terim ve kavram kullanmaya 6zen gosterdigi gibi, kendine 6zgii terim
ve kavram iireterek mantik diline hem katki yapmakta hem de Tiirkgeles-
tirmeye dikkat etmekteydi. Bu bildiriyle gdstermek istenen bir diger amag
da, iilkemizde mantik ¢aligmak isteyen gengleri tegvik etmek ve onlara daha
Once yapilmis caligmalar tanitmaktir. Mantik Calistaylarinin amaglarindan
biri de lilkemizdeki mantik¢ilari biraraya getirerek, onlara hem daha 6nceki
caliganlarin ¢aligmalarin1 aktarmak hem de onlarin ¢aligmalarini birbirlerine
takdim etmelerini saplamaktir. Burada sundugum “Dursun Ciigen’in Tartig-
ma Mantigina Bir Giris” ile bu amagclar1 gergeklestirmek ve hocamizi anmak
niyetindeyim.

A. Tartisma Mantiginin Terim ve Kavramlar

Aytisma: Belli kurallara bagli kalinarak yapilan konusmadir.
Ayti: Bu tiir yapilan karsilikli konusmadaki konusmalara ay# denir.

1. Konusma
2. Karsilikli Konusma

Aytilama: Aytilarin ortaya konma eylemine denir.

Gelisigiizel karsilikli konusma

> Aytigma

>  Tartisma
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Tartisma: Belli kurallar ortaya konularak yapilan karsilikli konugma tiirii
fakat galip ve yenik sonugta bellidir. “1. Birbirine karsit diisiinceleri karsi-
liklt savunma. 2. Karsilikli agir sozler sdyleyerek yapilan ¢ekisme, atigma,
agiz dalagi, dil dalasi, dil kavgasi, agiz kavgasi, miinakasa:” TDK SozIigii)

Oneren: Tartismada ilk aytiy1 6ne siirene denir.

Kars1 Cikan: Onerenin ortaya attig1 sava karsi ¢ikana denir.

Tartisma Cizgisi
ONEREN
KARSI CIKAN /

Izlence: Tartismacilarin izledikleri yola denir.
Kazanma izlencesi: Tartismay1 kazandirmaya yardim eden izlence de-
nir.

B. Tartisma Mantiginin Kurallar

1. Basit Onerme Kurah

Onerme Kars: cikan Savunma

P ? (p)

? : Cagr1 imi (savunmaya davet etme isareti)



2. Bilesik Onermeler i¢in Kurallar

a) Degil Onermesi Kural

Onerme _ Karsi cikan ‘ Savunma

~P ‘ P ‘ - (yok)

~ (degil) 6nermelerinin savunmasi yoktur.
Mantiksal kurallar, bilesik 6nermelere nasil karsi ¢ikilacagini ve nasil
kars1 savunmasini belirleyen kurallardir.

b) Tiimel Evetleme Onerme Kurah

Ali zeki ve caliskandir. p A q

Onerme Karsi ¢ikan Savunma
pAQ L?/8? p/q
Soldaki 6nermeden kuskulaniyor. Sagdaki 6nermeden kuskulaniyor.
Karsi cikan Oneren

L. ~(PAq)
2.pAq
3.p L?
4. (p) ?

¢) Tikel Evetleme Onermesine Karsi1 Cikma Kurali: p V q

Ali ¢aligkan ya da zekidir.

Onerme Karsi cikan Savunma
pVq ? p/q
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d) Kosul Onermesi Kurah

Madenler 1sitilirsa genlesir. P—q

Onerme Karsi cikan Savunma
p—q p q
e) Esitlik Kurall

Bir tartigmada esit kosullar saglanmalidir. Her konusmaci ayni karsi ¢ikis
ve ayni savunma hakki1 verilmesi lazimdir.

C. Siki Yapimsal Tartisma

Yapisal Kural: Her tartismaci teki tartismacinin hemen kendinden 6nce
ortaya koydugu bir 6nermeye karsi ¢ikar ya da hemen kendinden 6nce yapil-
mig olan bir kars1 ¢ikis lizerine kendini savunur.

KC O (Oneren)
L ~(PA~p)
2. pA~D
3. ~P S?
4, - P
5.7 (p)
Oneren kazanr.
KC ¢)
L. ~(PA~p)
2. pA~p
3. P L?
4. (p) ?

Bu 6nermede karsi ¢ikan kazaniyor. Demek ki bu 6nerme gegersizdir.
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1. Niceleyici Onermelerin Siki Yapimsal Tartismah Durumlar:

a) Tiimel 6nerme kural: VxAx
“Tiim filozoflar mantik¢idir.” 6nermesine karsi ¢ikarken bir filozofun adi

secilerek kars1 ¢cikilir.

Onerme Karsi cikan Savunma
VxAx ?2/a Aa

b) Tikel 6nerme kurali: IxAx

“Bazi1 kentlerimizin niifusu milyonun iistiindedir.”

Onerme Karsi cikan Savunma
IxAx ? Aa
Onerme Karsi cikan Savunma
~A A -
VxAx 7a Aa
IxAx ? Aa
pAq L?/S? p/q
pVq ? p/q
p—q p q

¢) Tiimel 6nermenin tikel evetleme 6nermesine gecisi ve kanitlan-
masl

Varsayim: Bu odanin iki penceresi vardi. E: { 1, 2}

Tiimel Onerme: “Tiim pencereler kapalidir.” VxAx

Tiimel Evetleme Onermesi: “A, ve A, penceresi kapahidir.” A A A,
A NA, pAq

27,2 ATA L?/S? p/q

d) Tikel 6nermenin tikel evetleme 6nermesine ge¢isi ve kanitlanmasi

E: {1, 2} Varsayum: Bu odanin baz1 pencereleri kapalidir.
Birinci penceresi ya da ikinci penceresi kapahdir. A A,

?2=A/A, p.q ? p/q
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¢) Kosul 6nermesi kurah

Onerme Karsi ¢cikan Savunma
p—q p q

KC (0
1 ~P
2 p -
3. (p) ?

KC 0 KC o)
L. pPAq pPAq
2 L? p S? q
3. ? () ? (@

p A q 6nermesi dogru ise p dogru ve q dogrudur.

2. S1iki1 Yapimsal Tartismada Baz1 Tamimlar

1. p—q p—q
2.p? 7L p? q
3.(p) ? @

Kazanma Izlencesi: Kazanmay saglayan izlenceye denir.
Gelisme Adimi: Bir sonraki adima denir. Kazanma izlencelerinde 6neren
kars1 ¢ikanin tiim izlenceleri inceler.
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3. Oneren icin Kurallar

Tiimel Evetleme Tiimel Onerme
pAqQ VxAX
IEe s
(Her x i¢in)
| | A | | Vx olarak gosterilir ya da belirtilir.

Kars1 ¢ikan bir bireysel degismez segerek onun savunulmasini dnerenden
ister. Kars1 ¢ikan, 6neren igin en elverissiz bir bireysel degismezi segecektir.
Tikel Evetleme

1. pVgq pVgq pVvVq

2. 2 || p ?lq T p|a

Tikel Onerme

1. IxAx

2.7 Aa (En az bir a igin)

‘ Burada bireysel degismezi 6neren seger ve gosterir.

Kosul Onermesi

L. p—q > H = | ile gosterilir.

2. p q

Degil Onermesi

~A H ~A

—>

ile gosterilir.
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Ornek: (p — q) A (q — p)

1. P—9PA@—p)
2. p—q q—p
3.p|q q p

4. Karsi cikan icin Kurallar

a) Tiimel evetleme 6nermesi kural

1. C C
2. pAq pAqQ :> A olarak simgelestirilir.
3.p q

b) Tiimel 6nerme icin kural

C
VxAX

Aa |:> Vx

‘ olarak simgelestirilir. (en az bir a igin)
Ornegini Oneren verir.

¢) Tikel evetleme 6nermesi icin kural

1. C
2. pVq
3.p | q | v || olarak simgelestirilir.

d) Tikel 6nerme icin kural

1. C
2. IxAx I:> 3x olarak simgelestirilir.
3. Aa

(Her a igin) Bireysel degismezi kars1 ¢ikan verecektir.
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e) Kosul 6nermesi icin kural

1.

2. A—B
3. ?

4.

Gelisme Adimi

1.

2. A—B
3.

C

A
(A)

B‘A

f) Degil 6nermesi icin kural

Oneren ya da kars1 ¢ikan kendi kesimindeki cekirdek onermeleri savu-

C

A

A—B

I:> — || olarak simgelestirilir.

—> ~ || olarak simgelestirilir.

nursa buna iceriksel kapali savunma denir.

el

b=

~PVq

Fa
(Fa)

~pvVad—0@EVvVa

pVq
p
(P)

Vx (Fx — Gx)

Fa — Ga
?
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1. Vx (Fx— Gx)

2. ?a Fa— Ga

3. Fa Ga

1. pA~q
p|~q

3 q

Dogru ya da yanlis olabilen 6nermelere degerle belirlenmis 6nerme di-
yoruz.

Eger 6neren p ve q’yu igeriksel olarak savunabilirse tartismay1 kazanir.

o
a]
o

>
el

< < OO
<O <o
< < < g

I (p A q) = D demek, ayn1 yorumdu p dogru ve q dogru demektir.
Kars1 ¢ikan i¢in tlimel evetleme 6nermesi yanlis ise;

1 C C
2 pAq pAq
3 p q

Eger karsi ¢ikan p ya da q savunamazsa tartismay1 6neren kazanir.
I(p A q) =Y demek ayn1 yorumda I (p) =Y yanlis yada I (q) =Y yanlis
demektir.



Oneren i¢in tiimel énermenin dogru olma durumu;

1. ‘ ‘ V xFx
2. Fa (Tim a’lar igin)

Oneren tiim a’lar i¢in Fa *y1 savunursa, tartismay1 6neren kazanir. 1 (Vx
Fx) =D demek a icin I (Fa) = D demektir.

Kars1 ¢ikan i¢in tiimel 6nermenin yanlis olma durumu;

1. C
2. VxFx
3. Fa I (VxFx) =Y demek en az bir a i¢in I (Fa) =Y demek.

(En az bir a i¢in)

Tikel 6nerme dogru ise degerle belirlenmis 6nermesi;

L. Pvgq pVq
2. p q
P a4 [pVq

D D D

D Y D

Y D D

Y Y Y

I(pVq)=DdemekI(p)=Dyadal(q)=D demektir.
Tikel evetleme Onermesi yanlis ise;

1. C
. pVq Kars1 ¢ikan p ve q’yu savunamazsa
3.p | q | tartigmay1 kaybeder.
I(pVq=YdemekI(p)=Y vel(q)=Y demektir.
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Tikel 6nerme dogru ise;

IxFx
Fa
(En az bir a i¢in) savunabilirse tartismay1 kazanir.

I (3xFx) = D demek En az bir a i¢in I (Fa) = D demektir.
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YERSIZ YURTSUZ NESNELER
MANTIKTA YER TUTAR MI?

Ebubekir Muhammed DENiZ*

0z

Alexius Meinong gelistirmis oldugu nesne kuramina var ol-
manin ve varolmamanin 6tesinde olan imkansiz ve tamamlan-
mamis nesneleri dahil etmistir. Bu nesneler felsefenin higbir
alaninda barinamadiklari i¢in yersiz yurtsuz nesneler olarak
adlandirilmistir. Meinong’un nesne kurami, Russell tarafindan
elestirilmis ve uzun bir siire bu elestirinin golgesi altinda kala-
rak hak ettigi ilgiyi gérememistir. Meinongun nesne kuraminin
karsilagtigi temel giigliik ise felsefe tarihinde ortodoksiyi olus-
turan celismezlik ilkesine ters diismesi olmustur. Celismezlik
ilkesinin belirli durumlarda ihmaline dayanan tutarh 6tesi man-
tiklarin gelistirilmeye baglamasi ile yersiz yurtsuz nesnelerin
barinabilecedi yeni bir mekan ortaya ¢ikmustir. Ozellikle diale-
tik mantigin gelistirilmesi ile birlikte Meinongcu nesne kurami
felsefi tartigmalarin tekrar giindemine gelmeye baglamistir.

Calismamizda ¢agdas mantik caligmalar ile Meinong’un nes-
ne kurami arasindaki iliskiyi gdstermeye, bu kuramin ontolojik
sonuglarim dikkate alarak deginmeye ¢alisacagiz. Tutarli Gte-
si mantiklarin 6zellikle de dialetik mantigin Meinongcu nesne
kuramina nasil kap1 araladigim1 ortaya koymaya calisacagiz.
Bunun i¢in 6ncelikle Meinong’un nesne teorisinin temel kav-

Doktora Ogrencisi, Istanbul 29 Mayis Universitesi, Felsefe Boliimi,
E-posta: e.muhammeddeniz@gmail.com
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ramlarin1 ve arglimanlarini ortaya koyacagiz. Ardindan ¢agdas
mantik ¢aligmalari ile Meinongcu nesne teorisi arasindaki ilig-
kiyi kuracagiz. Nihayetinde ise Yeni-Meinongculugun bazi so-
runlaria temas edecegiz.

Anahtar Kelimeler: Alexius Meinong, yersiz yurtsuz nesneler,
nesne teorisi

CAN HOMELESS OBJECTS HAVE A PLACE IN LOGIC?
ABSTRACT

Alexius Meinong has included impossible and incomplete
objects -which are beyond existence and non-existence- in
the object theory_that he developed. These objects are named
as homeless objects because they don’t accommodate in any
area of philosophy. Meinong’s object theory has been criticized
by Russell and being under the shadow of this criticism for a
long time, Meinong has not been able to receive the attention
he deserves. The main challenge Meinong’s object theory has
encountered is the principle of non-contradiction that constitutes
orthodoxy in the history of philosophy. With the development
of paraconsistent logics, a new area has emerged in which the
homeless objects can be accommodated. Especially with the
development of dialetheic logic, the Meinongian object theory
has begun to be at the agenda of philosophical debates again.
In our study, we will try to show the relationship between
contemporary logic studies and the object theory of Meinong,
considering the ontological results of this theory. We will
try to demonstrate how the paraconsistent logics -especially
the dialetheic logic- allow for the Meinongian object theory.
First, we will introduce the basic concepts and arguments of
Meinong’s object theory. Then we will establish the relationship
between contemporary logic studies and Meinongian object
theory. Finally, we will touch on some of the problems of Neo-
Meinongianism.

Keywords: Alexius Meinong, homeless objects, object theory



Alman filozof Alexius Meinong (1853-1920) hem “analitik felsefe” ge-
leneginde hem de fenomenoloji geleneginde 6zellikle son donemde sikca
tartigilan bir filozoftur. Brentano’nun 6grencisi olan Meinong psikoloji ile
ilgilenmis ve psikolojiyi felsefenin alt disiplini olarak gérmiistiir. Doktora
tezini Hume {izerine yapan Meinong, felsefenin spekiilatif yapilmasini is-
temektedir. Nihayete erdirilmis sonuglar ve kabullerden ziyade tartisma ve
deney ile felsefe 6gretimini savunmaktadir.! Meinong’un bu tavri kendisini
en iyi ortaya koymus oldugu nesne teorisinde gostermektedir. Metafizigin
yalnizca varolan nesneleri inceleyen onkabuliinden rahatsiz olan Meinong,
metafizigin sinirlarini genisletmek istemistir. Meinong’un bu projesini orta-
ya koydugu en 6nemli eserler 1902 yilinda yazmis oldugu Uber Annahmen
(Ing. On Assumptions) ve 1904 yilinda yazmis oldugu “Gegenstandtheorie”
(Ing. The Theory of Objects)’dir.

Meinong oraya koymus oldugu yeni Nesne Teorisi’ni bir bilim olarak ta-
sarlamaktadir. Bunun nedeni metafizigin, bilginin tiim nesnelerini kapsamak
yerine fiili (Ing. Actual) olan lehine bir 6n yargiya sahip olmasidir. Meinong’a
gore metafizigin iddias1 evrensel olmak iken, yalnizca varolan nesneleri in-
celeyerek —dyle ki bu alan Bilginin nesnelerine (Ing. Objects of Knowledge)
gore oldukea kiiglik bir alandir— sinirlarini daraltmistir. Dolayisiyla metafizik
nesne bilimini yapmak i¢in yeterince evrensel degildir, bu yiizden Meinong
Nesne Teorisini yeni bir nesne bilimi olarak ortaya koymustur.? Bu teorinin
¢ikis noktas1 tiim biligsel eylemlerimizde bir tiir nesnenin olmasidir. Varol-
mayan bir nesne hakkinda konusurken dahi bir nesne hakkinda konusur gibi
anlamli 6nermeler 6ne siirebilmekteyizdir. Meinong un elestirdigi metafizik-
te ise nesneler yalnizca gerg¢ek olduklarina metafizigin konusu olmaktadir.

Meinong un Nesne Teorisinin temelinde iki ilke oldugundan bahsedebi-
liriz. Bu ilkelerden ilki, ilk olarak 1903’de Ernst Mally tarafindan formiile
edilen bagimsizlik ilkesidir (Ing. Independence Principle). Bu ilke ontolojik
varsayimin reddine dayanmaktadir. Ontolojik varsayim, dogru ifadelerin uy-
gun bir nesnesi olarak yalnizca varolanlar1 kabul etmektedir. Bu varsayima
gore varolusu olmayan seyler i¢in dogru 6nermeler ileri siiriilemezdir. Hem
mantik hem de bilgi felsefesine gdmiilil olan bu ilkeden hareketle yalnizca

1 Johann Marek, “Alexius Meinong”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward
N. Zalta (ed.), Metaphysics Research Lab, Stanford University, Fall 2013, https://plato.
stanford.edu/archives/fall2013/entries/meinong/

2 Alexius Meinong, “On the Theory of Objects”, Translation of ‘Uber Gegenstandstheorie’,
1904”, Realism and the Background of Phenomenology, Roderick Chisholm (ed.), Free
Press, 1960, s. 76—-117.
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varolanlar bilginin nesnesi haline getirilmistir. Bagimsizlik ilkesi ise nes-
nelerin varolusu ile dyle-varolusu (Alm. Sosein, Ing. So-being) arasinda bir
ayrim yapmustir. Buna gore bir nesnenin varolusundan bagimsiz olarak onun
oyle-varoluguna gonderimle konusulabilmektedir. Burada karsimiza ¢ikan
oyle-varolug kavrami diiglincenin varolmayan bir nesneye yoneldiginde kav-
radif1 seyi ifade etmektedir. Ornek olarak geometrinin nesneleri var degil-
lerdir ancak ozellikleri dyle-varolus’una gonderimle ortaya konulabilirdir.?
Nesnelere yonelimimiz iki sekilde olmaktadir birincisi varlik yoluyla yonel-
me (Alm. Seinsmeinen) digeri ise Oyle-varlik yoluyla yonelme (Alm. Sose-
insmeinen). Buradaki yonelim nesnenin kavranmasinin aracidir.* Herhangi
bir nesneyi bir 6zelligi tasiyan olarak diisiindiigiimiizde onun varligindan
bagimsiz olarak dyle-varlik yoluyla yonelmis olunur.’

Ikinci ilke ise bagimsizlik ilkesi ve ontolojik argiimanin reddinden dog-
maktadir. Bu ilkeye karakterizasyon ilkesi ya da varsayim postulasi (Ing.
Assumption postulate) denilmektedir. Buna gore nesneler varolsun ya da
olmasin onlar1 karakterize etmek ic¢in gereken oOzelliklere sahiptir. Bu ilke
ile birlikte varolmayan nesnelere de tanimlanabilir 6zelliklere sahip olma
ayricaligr verilmistir. Bagimsizlik ilkesi ile birlikte karakterizasyon ilke-
si Meinongun nesne teorisinin ana omurgasini olusturmaktadir. Iki ilkenin
ardindan Meinongun temel kavramlarini ele alabiliriz. Varolus ve Oyleva-
rolus kavramlarindan sonra Ausersein kavrami nesne teorisinde karsimiza
cikmaktadir. Bu kavramin tam olarak neyi karsiladigi literatiirde tartisma ko-
nusu olsa da kavramin temel anlaminin “nesne olmaklik oldugu iddia edi-
lebilir.® Her nesnenin varligindan bagimsiz olarak Ausersein’a sahip olmasi
varolmasa dahi nesne olarak isimlendirilebilmesini saglamaktadir. Nesne te-
orisinde karsilastigimiz bir diger kavram ise Nichtsein (T. varolmama) kav-
ramidir. Varolusa sahip olmayan nesnelerin tasidigi 6zelligi ifade etmektedir
ve Sein’a sahip olmanin karsitt olarak kullanilmaktadir.

11

Meinongun nesne teorisinde dncelikle belirli kavramlar tanimlamasi ar-
dindan bu kavramlar tagiyan olarak belirli nesnelerden bahsedilmesi dik-
kat ¢cekicidir. Bu kavramlar ise bagimsizlik ilkesi ve karakterizasyon ilkesi
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3 Meinong, “On the Theory of Objects”, s. 82.

4  Alexius Meinong, On Assumptions, Berkeley: Univ of California Press, 1983, s. 177.

5 Andrew Kenneth Jorgensen, “Meinong on Intending”, International Journal of
Philosophical Studies 21, Say1 3, 2013, s. 417.

6 Filippo Casati ve Graham Priest, “Inside AuBersein”, The IfColog Journal of Logics and
their Application 4, Say1 11, 2017, s. 3583-97.



sayesinde tiim yoOnelimsel nesnelere uygulanabilir olmaktadir. Yo6nelimsel
nesneler hem imkénsiz nesneleri, hem tamamlanmamis nesneleri hem de
hayali nesneleri iceren iist kavram olarak kullanilmaktadir.” Meinong’un
tiim yonelimsel nesneleri iceren nesne kuramina getirilen en énemli elestiri
Russell tarafindan yapilmistir. Russell’in Meinong ile arasindaki tartismada
Russell’1n 6zellikle mantik ilkelerini kurtarmak adina Meinong’un nesne te-
orisini elestirdigi goriilmektedir.® Imkansiz nesnelerin mantik ve ontolojide
yer edinmesi ¢gelismezlik ilkesinin belirli nesneler i¢in gegerli olmadigini id-
dia etmektedir. Bu iddia kolay kabul edilebilir bir iddia olmayip Russell’in
On Denoting makalesi birlikte artik savunulmasi giic bir teori halini almistir.
Russell’in etkisi ile birlikte Meinong’un ontolojisinde yer edinen varolma
ve varolmamanin Stesindeki nesneler (Meinong bu nesnelere yersiz yurtsuz
nesneler demektedir) uzun bir siire tartisilmamis bu nesneler yersiz yurtsuz
olmaya devam etmislerdir.

Klasik olmayan mantiklarin gelistirilmesi yersiz yurt nesnelerin mantik
sistemi igerisinde yer edinebilmesine imkéan saglamistir. 1950’lerde Mos-
towski, Theodore Hailperin, Quine, Henry Leonard gibi isimler tarafindan
gelistirilmeye baslanan Serbest Mantiklar (Ing. Free Logic) ontolojik ar-
giimani reddetmektedir.® Ontolojik argiimani reddetmekle birlikte Serbest
Mantiklar’in imkansiz nesneleri dogru dnermelerin uygun bir 6znesi olarak
kabul etmedikleri goriilmektedir. Imkansiz nesneler, sabitler olarak man-
tik sistemine dahil edilirken degisken olarak (Ing. Subject Variable) kabul
edilmemektedir yani tamamen mantiksal 6zneler degillerdir. Meinong’da
ise imkansiz nesneler tamamen dogru ifadelerde 6zne yerine gecebilir, 6zne
rollerini {istlenebilir, niceleme, betimleme, 6zelleme, 6zdeslik gibi her sey
i¢in kullanabilmektedir. '° Dolayisiyla, Serbest Mantiklar Meinong’un nesne
teorisinin gerektirdigi mantiksal zemini olusturamamastir.

Newton da Costa, F. Asenjo gibi mantik¢ilarin 1950’lerde yaptig1 galis-
malarla modern halini alan tutarli-Gtesi mantiklarin (Paraconsistent) gelis-
tirilmesi ile birlikte Meinong’un nesne kurami tekrar giindeme tagimustir.

7 Imkansiz nesneler en az iki dzelligi birbiri ile ¢elisik olan nesnelerdir (Or. Yuvarlak
kare). Tamamlanmamis nesneler ise en az bir 6zelligi belirlenmemis olan nesnelerdir (Or.
Geometri nesneleri gibi saf nesneler, ticgen ne yesildir ne de yesil degildir)

8 Janet Farrell Smith, “The Russell-Meinong Debate”, Philosophy and Phenomenological
Research 45, Say1 3, 1985, s. 305.

9 John Nolt, “Free Logic”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta
(ed.), Metaphysics Research Lab, Stanford University, Fall 2018, https://plato.stanford.
edu/archives/fall2018/entries/logic-free/

10 Richard Routley ve Valerie Routley, “Rehabilitating Meinong’s Theory of Objects”,
Revue Internationale de Philosophie 27, Say1 104/105 (2/3), 1973, s. 228.
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Tutarl1 6tesi mantiklarin bir kism1 semantik diizeyde celigkilere izin verirken
dialetik mantik geliskilerin ger¢ek oldugunu savunmustur.!! Dialetik manti-
gin Richard Routley ve Graham Priest tarafindan gelistirilmesi ile birlikte
yersiz yurtsuz nesnelerin Dialetik mantikta ve Dialetik metafizikte yer edin-
me imkani ortaya ¢ikmistir. Richard Routley’in {inlii eseri “Exploring Me-
inongs Jungle and Beyond” ile birlikte Meinong’un nesne kuraminin hem
mantik hem de ontolojik diizeyde yer edinebilmesinin zemini hazirlanmaya
baglanmistir. Graham Priest ise mantik diizeyinde kabul edilen ¢eliskilerin
gercekligin bir pargasi oldugunu iddia etmistir. Priest, ¢elisik nesneleri de
igeren nesne teorisini metafizik olarak adlandirmstir. 12

Klasik olmayan mantiklarin gelistirilmesi ile birlikte herhangi bir teori-
nin kendisine mantik sistemi igerisinde yer bulmasi sagirtici olmaktan ¢ik-
migtir. Miimkiin diinyalar semantiginin gelistirilmesi, Kant sonrasi mantigin
zeminin klasik anlamindan uzaklagmasi gibi gelismeler yeni bir mantik ¢er-
cevesi sunmustur. Bu ¢ercevede nesnel bir gerceklige atif yapilmadan di-
lin imkanlar1 ¢ercevesinde birbiri ile ¢elisik iddialar barindiran farkli bir¢ok
mantigin gelistirilmesinin 6nii agilmistir. Ancak bu durum mantigin rolii ile
metafizik arasindaki iliskiye dair 6nemli bir sorundur. Gelistirilen bu man-
tiklarin metafizik bir iddiada bulunmasinin ne derecede mesru oldugu sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Meinong’un nesne teorisi de bu sorunun ¢agdas donemde
en 6nemli 6rneklerinden birisi olmaktadir. Mantik diizeyinde sahiplenilen bir
teorinin metafizik bir iddiaya doniismesi i¢in dil igerisinde temsil edilebilir-
ligin 6tesinde nesne ile iliskili olarak bir dayanaginin olmasi gerekmektedir.

I

Bu sorunla yiizlesmede Kantin yapmis oldugu nesne (Alm. Object) ile
goriisel karsilik (Alm. Gegenstand) ayrimini dikkate almak faydali olacaktir.
Kant’in diisiincesinde gorii heniiz belirlenmemis ve bir kavramin altina dii-
stirilmemis miimkiin goriisel karsiliklarin alani olarak ele alinir. Kant’a gore
duyumlama yetisi kendi bagina olanin duyusal temsillerini uzay ve zaman
formlar1 icerisinde temsil eder. Gerek saf temsiller olarak uzay ve zaman
gerekse sozili edilen bu duyusal temsiller kavramlarin dolayimi olmaksizin
bilinirler. Bu tiir bilgiye Kant goriisel bilgi demektedir. Saf goriiniin formlar1
olan zaman ve uzay a priori olarak goriisel karsiliklarin zemininde yer alirlar.
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11 Detayli bilgi i¢in bkz. Ebubekir Muhammed Deniz, “Graham Priest’te Dialetik Mantik
ve Zaman Metafizigi Bakimindan Sonugclar”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 29 May1s
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s. 45-52.

12 Bkz. Graham Priest, Towards Non-Being: The Logic and Metaphysics of Intentionality,
Oxford: Clarendon Press, 2007.



Boyle olunca goriisel karsiliklar zaman ve mekan igerisinde temsil edilir-
ler. Gortisel karsiligin zemini ise nesne diizeyinde diisiincededir. S6z konusu
nesne diizeyine bakacak olursak, sonsuz ve belirsiz ihtimallerle karsilasiriz.
Ciinkii, diisiinsel diizeyde herhangi bir seyi, “belirli bir sey” haline getirme-
miz zorunlu degildir. Diisiinsel diizeyde nesne, birgok farkli sekilde diisii-
niilebilirdir. Bu yiizden diisiinsel diizeyde mutlak bir nesne degil miimkiin
nesneler bulunur. Bu diizeyde belirlenip idrak edilen nesnenin karsiligini ise
goriisel karsilik alaninda tecriibe etmekteyizdir.!®* Dikkat edilirse Meinongcu
nesnelerin diisiinsel diizeydeki belirlenmemis heniiz “belirli bir sey” haline
getirilmemis nesneleri de nesne (Alm. Gegenstand) olarak ele aldig1 gorii-
lecektir. Kant’in ayrimini dikkate aldigimizda ise bir nesnenin Gegenstand
olabilmesi i¢in goriide bir karsiliginin olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de
uzay zaman icinde tezahiir etmesi gerekmektedir. Imkansiz ve tamamlanma-
mi§ nesneler Kant’in ayriminda goriisel karsilik olarak kabul edilmemek-
tedir. Boyle diisliniildiigiinde Meinong’un nesne teorisi Gegenstand teori
olarak degil ancak Object teori olarak kabul edilmelidir. Bu ayrimin kabul
edilmesi neyin gercek kabul edilecegine dair bir dayanak olusturmaktadir.
Kant i¢in ancak goriisel alanda tezahiir edenler gergekligin bir parcas iken
Meinong ve Routley, Priest gibi yeni Meinongcular i¢in bdyle bir dayanagin
ortadan kalktig1 goriilmektedir.

Her ne kadar Meinong’un nesne teorisini tasiyacak, yersiz yurtsuz nes-
nelere mekan saglayacak yeni mantiklar gelistirilmis olsa da bu nesne te-
orisinden hareketle gergeklik hakkinda konusmak veya metafizik bir teori
gelistirmek i¢in nesnel bir dayanaga ihtiya¢ bulunmaktadir. S6z konusu nes-
nelerin tecriibede nasil ortaya ¢iktiginin, tezahiir- gergeklik iliskisinin nasil
oldugunun, metafizigin konusunun dilde temsil ile sinirlandirilip sinirlandi-
rilmayacaginin ve buna bagli olarak herhangi bir metafizik teorinin yanligla-
nabilir olup olmadiginin tatmin edici bir agiklamasinin verilmesi gerekmek-
tedir. Mantik-metafizik aras1 gegiste bu sorunlarla yiizlesilmemesi bizatihi
bu teorilerin hak ettikleri degeri gérmelerini engellemektedir.
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FREGE’NIN ANLAM VE GONDERGE

AYRIMINDA iICLEMSEL BAGLAM PROBLEMI

Demet Tugce DUMANOGLU*

0z

Iclemsel baglam problemi, bilesimselcilik ilkesi tiim ciimleye
uygulandiginda, ciimlenin gondergesi ile ilintili olarak aktaril-
mis konugmalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Daha acik bir ifade
ile sdylemek gerekirse; ciimleyi olusturan bilesenlerden birini,
aymi gondergeyi igaret eden farkli bir s6z 6begi ile degistirir-
sek, ciimlenin gondergesi olan dogruluk degerinin degisme-
mesi gerekir. Fakat Frege’nin savundugu bu goriis, aktarilmis
konusmalarda bazi problemlere sebebiyet vermektedir. Her
ne kadar Frege bu problemleri “Anlam ve Gonderge Uzerine”
isimli makalesinde dnceden sezerek bir ¢ozliim Gnerisi sunmus
ve aktarilmis konusma igeren ciimleler ile igermeyen climle-
lerin gondergeleri arasinda bir ayrim yapmis olsa da, onun bu
savunmasina bazi itirazlar yiikseltilebilir. Bu ¢aligmanin odak
noktasini olusturacak bu itirazlar, 6zellikle ¢oklu alt climlecik
igeren ciimlelerle (multiple embedded sentence) ilgili olarak, bu
tip climlelerin gondergelerini belirleme giigliigii ¢ercevesinde
ele almacak ve bu gii¢liigiin, dolayli anlatim iceren cilimleyi
olusturan bilegenlerin her birinin anlamlarinda ve goénderge-
lerinde bir muglakliga yol a¢ip agmadigi iizerinde durularak,
bilesimselcilik ilkesinin aktarilmis konusma iceren ciimlelere

Ars Gor. Artvin Coruh Universitesi, Felsefe Boliimii,
E posta: dtdumanoglu@gmail.com

129



130

uygulanamiyor olusunun Frege’nin bu ayrimini sarsacak nite-
likte olup olmadig1 ortaya koyulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Frege, bilesimselcilik ilkesi, anlam, gon-
derge, dogruluk degeri, iclemsel baglam problemi, aktariimig
konusma

THE PROBLEM OF INTENSIONAL CONTEXT IN FREGE’S
DISTINCTION BETWEEN SENSE AND REFERENCE

ABSTRACT

The problem of intentional context arises especially in indirect
speech with regard to the principle of compositionality and
the reference of the sentence. In other words, the problem
is related to the principle of compositionality in terms of
reference of the sentence containing indirect speech. The
principle of compositionality can be defined when we change
a part of the sentence with another phrase which has the same
reference, the truth value of the sentence must remain the
same. However, Frege’s notion causes a problem in indirect
speech. Although Frege predicted this problem in his work “On
Sense and Reference” and offered a solution with a distinction
between references belonging to indirect speech and direct
speech, some objections to his defence can be raised. These
objections, which will form the focal point of this work, are
particularly concerned with multiple embedded sentences. In
this work, the difficulty of determining the reference of these
type of sentences will be addressed and moreover, it will be
emphasized whether this difficulty leads to ambiguity in
determining sense and references of each constituent part of
a sentence containing indirect speech. Finally, I will attempt
to show whether the issue that compositional principles cannot
be applied to sentences containing indirect speech undermines
Frege’s sense and reference distinction.

Keywords: Frege, principles of compositionality, sense,
reference, truth value of the sentence, intentional context,
indirect speech



Frege, oncelikle bir matematikci olarak aritmetik i¢in mantiksal bir temel
olusturma girisiminde bulunmustur. Fakat bu ¢alismada Frege’nin matema-
tikci kimligi ile yapmis oldugu aritmetigin temellerini olusturma girisimin-
den farkli olarak, onun yapmis oldugu anlam ve génderge ayrimina odaklan-
maya ¢alisilacaktir. Bu ayrimin, dil felsefesi ile iliskili olarak, karsimiza bir
anlam problemi ¢ikarttig1 sOylenebilir.

Anlam problemi ile baglantili olarak ortaya ¢ikan soru su sekilde ifade
edilebilir: Her kelime kendi i¢inde mi bir anlam tasir, yoksa bir ciimlenin
parcast oldugunda mi? Bu noktada Frege; kelimenin anlaminin, cimlenin
baglamindan ayr1 olamayacagini iddia eder. Frege’nin bu iddiasi; “Frege-
an Puzzle” olarak bilinen, Frege’nin anlam ve gonderge ayrimi ile yakin-
dan ilintili bir bilmece ortaya ¢ikartir: Esitlik nedir? Eger o bir iliski ise; ne
ile ne arasindaki bir iligkidir? Nesneler arasinda olan bir iliski midir, yoksa
nesnelerin sembolleri arasinda olan bir iligki midir? Frege, ilk olarak esitlik
iliskisini, nesnelerin sembolleri arasinda bir iliski tilirii olarak kabul etmistir.
Fakat daha sonra bu diisiincesinden vazgegerek, esitlik iliskisinin nesnelerin
kendileri arasindaki bir iligki oldugunu 6ne siirmiis ve anlam ile gonderge
ayrimi yaparak esitlik igeren ifadeleri analiz etmeye yonelmistir.

Frege’nin Anlam ve Gonderge Ayriminda
Iclemsel Baglam Problemi Nedir?

Iclemsel baglam problemi, bilesimselcilik ilkesi tiim ciimleye uygulan-
diginda, climlenin gondergesi ile ilintili olarak aktarilmis konusmalarda kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu noktada; sirasiyla, bilesimselcilik prensibi, ardindan
Frege icin bir climlenin anlaminin ve génderiminin, 6zel isimden farkl ola-
rak, neler oldugu agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Bildirim igeren bir ciimlenin anlami ve géndergesini aragtirma isine gi-
risen Frege, her bildirim igeren climlenin bir “diisiince™ igerdigini ifade
eder (Frege 1997, 156). Bu noktada “diigiincenin” duyum olarak mi, yoksa
gonderge olarak mi1 sayilmasi gerektigi lizerine diisiiniilmeye baslandiginda,
devreye bilesimselcilik ilkesi girer. Kisaca 6zetlemek gerekirse; bilesimsel-
cilik ilkesi; climleyi olusturan bilesenlerden birinin, ayn1 gondergeyi isaret
eden ama farkl bir anlama sahip bir s6z 6begi ile degistirildiginde, ciimlenin
gondergesi olan dogruluk degerinin degismemesi olarak tanimlanabilir. Boy-

1 Diisiinceden ne anlagilmasi gerektigi tizerine dipnot diisen Frege; diisiince ile, 6znel bir
performansi degil, aksine birden fazla diisiiniiciiniin ortak olarak paylastigi nesnel icerigi
anladigini belirtmektedir (Gottlob Frege “On Sinn and Bedeutung”, The Frege Reader,
Michael Beaney (ed.), Malden and Oxford: Blackwell Publishers, 1997, 156 dipnot).
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lelikle, “diisiince”, climlenin gondergesi olamaz, ¢ilinkii yukarida bahsedilen
degisiklik yapildiginda, ciimlenin géndergesinin ayni kaldigi, fakat diisiin-
cenin degistigi acikca goriiliir. Ornek olarak; “Sabah Y1ldiz1 Giinesin aydin-
lattig1 bir cisimdir” (Frege 1997, 156) ciimlesini ele alalim. Bilesimselcilik
ilkesini bu ciimleye uyguladigimizda, yani “Sabah Y1ildiz1” ifadesinin yerine,
gondergesi ayni ama anlami farkli olan “Aksam Yildiz1” ifadesini yerles-
tirirsek; “Aksam Yildiz1 Giinesin aydinlattig1 bir cisimdir” climlesini elde
ederiz. Goriildiigii lizere ciimlenin dogruluk degeri degismezken, ciimlenin
icermis oldugu diisiince degisiklige ugramistir (Frege 1997, 156). Diger bir
ifadeyle, “Aksam Yildiz1” nin “Sabah Y1ildiz1” oldugunu bilmeyen biri bu iki
cltimlenin birini dogru sayarken digerini yanlis sanabilir. Demek ki ciimlenin
igerdigi diisiince, o ciimlenin géndergesi olamaz, o halde, “diislince” climle-
nin anlami olmalidir.

Bu noktada ciimlenin bir gondergesi olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikar?
Ornegin; edebiyatta gondergesi olmayip, anlami olan birgok isim ile kar-
silagiriz. Sadece anlamdan olusan bu tipte birgok kurgusal sézciik vardir.
“Odysseus misil misil uyurken Ithaca’da kiyiya vurdu” (Frege 1997, 157)
climlesi, “Odysseus” kelimesinin bir gondergesi olmamasina ragmen agikca
bir anlama sahiptir. Bu noktada kisi, bu climlenin dogrulugu ya da yanlislig:
ile ilgilenmez sadece onun anlamiyla yetinir, fakat bu durum, sadece sanat
ve estetik zevk ile ilgilidir, siir ya da edebiyatta oldugu gibi. Diger taraftan,
surasi agiktir ki; estetik zevkin disinda kisi dogruluga ulagsmayi talep eder ve
bu noktada ciimlenin anlami olan diisiince, ciimleyi olusturan pargalardan
birinin gondergesinin bulunmadig: fark edildiginde bizim i¢in degerini kay-
beder (Frege 1997, 157). Ciinkii yukarida deginildigi gibi biz genelde climle-
nin dogruluk degeri ile ilgileniriz. Oyleyse bir ciimleni dogruluk degerini, o
climlenin gondergesi olarak kabul etmeye egilimi igerisindeyiz (Frege 1997,
157). Buradaki dogruluk degeri; Frege’ye gore yalnizca dogru ve yanlistir.
Bir iiclincili dogruluk degerinden s6z edilemez.

Boylelikle bir cimlenin anlaminin diisiince, géndergesinin de dogruluk
degeri oldugu Frege tarafindan ortaya koyulmustur. Frege’nin bu iddiasi
dogru ise, climlenin gondergesi olan dogruluk degerinin, o ciimleyi olustu-
ran pargalarinin ayni gdndergeye sahip farkli ifadeler ile degistirildiginde,
degismeden kalmas1 gereklidir (bilesimselcilik ilkesi) (Frege 1997, 158).

Eger bir ciimlenin gondergesi onun dogruluk degeri ise; tim dogru clim-
leler ayn1 gondergeye sahip olurken, diger taraftan tlim yanlis ciimleler de
kendi i¢lerinde ayn1 gondergeye sahip olacaktir. Demek ki ciimlenin gonder-
gesi ele alindiginda ciimlenin kendisine ait olan diger her sey silinmis vazi-
yettedir. O halde, bizim bir ciimleden bilgi edinmemizin tek kosulu vardir;



o da, climlenin anlami olan diisiincenin, ciimlenin gondergesi olan dogruluk
degeri ile beraber ele alinmasidir. Diger bir ifadeyle, diisiince ancak gonder-
gesi ile beraber oldugunda bize bilgi saglar. Demek ki yargi, bir diisiinceden,
dogruluk degerine dogru olan bir ilerlemedir (Frege 1997, 159).

Bu noktada i¢lemsel baglam problemi, bilesimselcilik ilkesi ve climlenin
dogruluk degeri yani gondergesi ile dogrudan baglantili olarak dolayli an-
latim igeren ciimlelerde karsimiza cikar. Fakat Frege, bu problemi dnceden
sezmis ve “Anlam ve Gonderge Uzerine” isimli makalesinde dile getirmistir.

Frege ye gore, eger bir climle dogrudan ya da dolayli bir aktarim igeriyor-
sa, bu climleye bilesimselcilik ilkesi uygulandiginda karsimiza, o climlenin
dogruluk degeri ile ilgili bir problem ¢ikar (Frege 1997, 159). Oregin;

1. “Gottlob ‘Aksam Yildiz1 aksam gokyiiziinde parlak bir sekilde
parliyor’ dedi” ciimlesi dogrudan alinti igeren bir ciimledir (Textor
2011, 183).

2. “Gottlob Aksam Yildizinin aksam gokyiiziinde parlak bir sekilde
parladigina inantyor” climlesi ise dolayli alint1 igeren bir cimledir
(Textor 2011, 183).

Bu noktadan hareketle, eger bilesimselcilik ilkesi gegerli bir ilke ise,
yukaridaki ciimlelerdeki terimler ayni1 géndergeye sahip farkli terimler ile
degistirildiginde, ciimlelerin dogruluk degerlerinin degismeden kalmasi ge-
rekmektedir. Yukaridaki climlelerin bir parcasi olan “Aksam Y1ldiz1”, onunla
es-gonderimsel terim olan “Sabah Yildiz1” ile degistirildiginde, bu durumda
climlelerin dogruluk degeri aym sekilde korunmalidir. Fakat aktarilmis ko-
nusma i¢eren bu tip ciimlelerde, yukaridaki islem yapildiginda dogruluk de-
gerinin, yani ciimlenin gondergesinin degistigi goriiliir. Ornekler {izerinden
ifade edecek olursak; farz edelim ki; “Gottlob Aksam Y1ldizinin aksam gok-
yiiziinde parlak bir sekilde parladigina inaniyor” ciimlesi dogru bir ciimle.
Bunu yukarida ifade ettigimiz gibi “Sabah Y1ldiz1” ile degistirirsek; “Gottlob
Sabah Yildizinin aksam gokyiiziinde parlak bir sekilde parladigina inaniyor”
climlesi yanlig bir climle olabilir (Textor 2011, 184). Bu durumun nedeni,
dolayl1 aktarim igeren ciimlelerin dogrulugunun ve yanligliginin o ciimlede
ifade edilen kisinin inancina baglh olmasidir. Yine 6rnegimize dénecek olur-
sak, bu climlenin dogrulugu ve yanliglig1 ciimlenin géndergesi olan dogruluk
degerine degil, Gottlob’un inancina dayanir. iste bu problem iclemsel bag-
lam problemi olarak anilmaktadir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Frege bu problemi 6nceden sezmis ve
aktarilmig konusma igeren climlelerin anlam ve gondergelerinin, aktarilmig
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konusma igermeyen ciimlelerden farkli oldugunu ifade etmistir (Frege 1997,
154). Boylelikle, bilesimselcilik ilkesinin aktarilmig konusma igeren ciimle-
lerde neden islevini yerine getiremedigini agiklamaya g¢aligmistir.

Bu iddiaya gore; eger bir climle, aktarilmis konusma igeriyorsa dolayli
olarak yan climlecik sahibidir ve bu yan climlecik kendi olagan gondergesi-
ne de sahip degildir. Ornegin; Gottlon’un “Aksam Yildiz1” {izerine olan yu-
karida degindigimiz inanci hakkinda konusacak olursak, bu ciimle “Aksam
Yildiz1” ile direk baglantili degildir. Diger bir ifadeyle; bu climlenin dogru
ya da yanlis oldugunu belirleyemeyiz. Aksine, yalnizca Gottlob’un “Aksam
Yildiz1” ile ilgili inancini1 ya da onun “Aksam Yildiz1” hakkindaki tavrinin
baglamini rapor edebiliriz. Bu noktadan hareketle; dolayli alint1 i¢eren bir
climlenin, asil gondergesi olan dogruluk degerinin aksine, bir kisinin bir sey
iizerine olan goriigliniin anlamini isaret ettigi sOylenebilir (Frege 1997, 154).

Boylelikle Frege’nin ¢oziimii, aktarilmis konusmalarda sézciiklerin do-
layli gondergelere sahip oldugu iddiasini tagir. Bu sebeple, bu tip ciimle-
lerde, bir sdzciigiin olagan gondergesini, onun dolayli géndergesinden; ayni
sekilde, onun olagan anlamini da, onun dolayli anlamindan ayirmamiz ge-
rekmektedir. Bu durumda aktarilmis konusma igeren ciimlelerdeki sézciik-
lerin dolayli géndergesi, onun olagan anlami olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Frege 1997, 154). Kisacasi, aktarilmis konusmalarda kisiler bir bagkasinin
soyledikleri hakkinda konusur, yani anlam hakkinda.

Sonug olarak; aktarilmig konugma igeren ciimlelerin gondergesi, o clim-
lenin dogruluk degeri degildir, dahas1 bilesimselcilik ilkesi gbz oniine alin-
diginda, ciimlenin mantiksal olarak anlaml parcalarinin gondergeleri, 6rne-
gin 6zel ismin gondergesi artik bir nesne degildir. Bu noktada 6zel ismin
gondergesi, o ismin anlam1; yiiklemin gondergesi, o yliklemin anlami iken;
climlenin gondergesi diigiincedir.

I1k bakista Frege’nin iclemsel baglam problemine yonelik ortaya koymus
oldugu bu goriis gegerli bir savunma gibi goziikse de, beraberinde bazi prob-
lemler getirir. Ozellikle bu ¢dziim 6nerisi, ¢oklu alt ciimlecik iceren ciimle-
lerde temel bir problemine sebebiyet verir. Bu noktada Textor baz1 drnekler
vererek, problemi daha goriiniir kilmaya ¢alismistir.

1. Dolayli Anlatim: Gottlob Aksam Yildizinin aksam gokyiiziinde
parlak bir sekilde parladigina inaniyor (Textor 2011, 185).

2. Cifli Dolayli Anlatim: Bertrand, Gottlob’un Aksam Y1ldizinin ak-
sam gokyiiziinde parlak bir sekilde parladigina inandigina inaniyor
(Textor 2011, 185).



Simdi bu iki ciimleyi inceleyelim; Frege’ye gore, ilk cimlede, “Aksam
Yildiz1” nin gondergesi, onu olagan anlamidir, diger bir ifadeyle; Veniis’iin
sunulus kipidir. Tkinci climlede ise “Aksam Y1ldiz1”nin géndergesi onun ola-
gan anlaminin, olagan anlamidir. Bu gibi ikili veya daha fazla dolayli anla-
timlarda sdzciigiin gondergesini belirlemek bir geriye gidise sebebiyet vere-
cektir ve bu durum bu tip cimlelerdeki sdzciiklerin anlam ve gondergesini
belirlemede bir muglakliga neden olacaktir (Textor 2011, 186).

Bir diger 6rnegi ele alacak olursak;

“Bertrand, Gottlob’un Aristoteles’in Aristoteles olduguna inandig1-
n1 biliyor” (Beaney, 1996, 180).

Bu ciimlede “Aristoteles”, dolayli gondergeye, yani olagan anlamina sa-
hiptir, bunun yaninda “Aristoteles”in anlami, onun dolayli anlamidir. Fakat
yukaridaki gibi ¢ifte alt climlecik i¢eren climlelerde “Aristoteles”in gonder-
gesi onun dolayli anlami olur. Diger bir deyisle; bir ifadenin cifte dolayh
gondergesi, onun dolayli anlami haline gelir (Beaney, 1996, 180).

Bu durumda iglemsel baglam problemi Frege’nin anlam ve gonderge ay-
rimini temellinden sarsar m1? Bu problem, Frege’nin anlam ve gonderge ay-
rimina karsi One siiriilebilecek birgok itirazdan yalnizca biridir. Genel olarak;
Frege’nin One siirmiis oldugu, gonderimsiz terimlerin dogruluk degerinin
belirlenemedigi i¢in anlamsiz oldugu iddias1 ya da esgondergeli terimlerin
yer degistirmesi goriislerine yonelik birgok itiraz mevcuttur. Bu itirazlarin
en inliisliniin Russell tarafindan 6ne siiriildiigii soylenebilir. Fakat yine de
bu itirazlar, Frege’nin anlam ve gonderge ayriminin temelde bu diigiiniirler
tarafindan reddedilmesine dayanmaktadir. Genel olarak ele alindiginda, her
ne kadar bu ayrim kendi i¢inde problemler tagiyor olsa da, esitligin nasil bir
iligki tiirti oldugunu ve “a=b” gibi esitlik ifade eden bir climlenin nasil sen-
tetik bir yapida oldugunu agiklamaya calistigi i¢in felsefe tarihinde 6nemli
bir yere sahiptir.
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ARISTOTELES’IN UC TERIM-iKi ONCULLU
KIYAS ANLAYISI VE iBN RUSD’UN SARTLI
ONERME VE KIYAS YAKLASIMININ
SEKILLENMESINDE ETKISI

Muhammet Nasih ECE"

0z

Bu ¢alisma, {i¢ terim-iki onciil 6l¢iitii esas alinarak, Aristoteles’e
ragmen 6nemsenip detaylandirilmis sartl yapilara yonelik ibn
Riisd’lin yaklasimini ¢6ziimlemeye ¢calismaktadir. Aristoteles’in
tam olarak diislindiigii kiyas yapisi, basit olarak adlandirilan ii¢
terim ve iki 6nciilden olugsmaktadir. Bu yapinin terim ve onciil
sayis1, bundan ne eksik ne de fazla olmalidir. Sayisal olarak
bundan az olan uslamlamalar kiyas olamaz; daha fazla olanlar
ise zorunlu bilgiden daha fazlasimi ifade eder. Bu nedenle ii¢
terim-iki Onciil niteligi, Aristoteles’in kiyas anlayisinin temek
formunu belirler. Ibn Riisd’iin de kiyas anlayisinin standart for-
munu belirleyen {i¢ terim-iki onciil sinirlamasi, onun nazarinda
bilimsel olmanin 6l¢iitii olarak diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede
Aristoteles’in ele almadig biitiin sarth kiyaslar1 degerlendirme-
ye tabi tutan Ibn Riisd’e gére, 6nbitisen ve artbitisen unsurlarda
herhangi bir ortak terimi barindiran biitiin bitisik sartli 6nerme-
lerden yapilan kiyaslar, en nihayetinde basitlere doniistiiriilebi-
lir. Dolayisiyla bunlar sekilsel olarak sartli goriinse de yerine
getirdikleri hiikiim ve deger itibariyla basit kiyaslardan farkli
degildir. ilk &nciiliin 6nbitisen ve artbitisen unsurlarinda her-
hangi bir terimin tekrarlanmadig bitisik ve ayrisik sarth biitiin

*  Dr. Ogr. Uyesi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Tlahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din
Bilimleri, Mantik Anabilim Dali,
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kiyaslar ise {i¢ terim-iki dnciile doniistiiriilememektedir. Bunlar
gercek sartli olarak kabul edilir, ancak bilimsel olarak basit ki-
yaslardan daha az bir degere sahiptirler.

Anahtar Kelimler: Kiyas, terim, dnciil, Aristoteles, Ibn Riisd

THE THREE TERM-TWO PREMISE SYLLOGISM CONSEPT
OF ARISTOTLE AND ITS EFFECT IN SHAPING AVERROES’S
CONDITIONAL PROPOSITION AND CONDITINAL SYLLOGISM
CONSEPT

ABSTARACT

This study tries to analyze the approach of Averroes to the
conditional structures that are cared and detailed despite
Aristotle, based on three terms-two premise criteria. The
structure of syllogism which Aristotle considers, consists of
three terms, and two premise. The number term and premise of
this structure should not be more or less. The arguments can not
be syllogism when numerically lesser than this. If so, then this
means mandatory information. Therefore, the characterization
of three terms-two premise determine the fundamental form of
Aristotle’s conception of syllogism. Averroes’s three terms-the
two premise limitation, which define the standard form of the
concept of syllogism, is considered to be the measure of being
scientific in his view. In this framework, according to Averroes
who evaluates all conditional syllogisms that Aristotle did not
address, syllogisms of all contiguous conditional propositions
that contain any common terms in the pre-existing and artifactic
elements can be transformed into simple ones. Therefore,
although they appear to be conditionally formal, they are not
different from the simplistic syllogisms in terms of duty and
values they fulfill. All contiguous conditional and contingent
conditional syllogism in which non-replicable terms in the pre-
expansive and artefacts cannot be converted into three terms-two
premise. They are considered to be true conditional, but they are
less have a smal value than simple syllogism.

Keywords: Syllogism, term, premise, Aristotle, Averroes



Giris

Insanin aktif 6zne olarak nesneye ydnelmesi ve onunla kurdugu iliskiy-
le miimkiin hale gelen bilginin olusum islemi, yapisal olarak ii¢ asamadan
gecerek tam formunu kazanir. Bu siiregler, Aristoteles (MO 384-322) man-
tiginin {i¢ asamasina denk gelmektedir ki, bunlar kavram, éneme ve akil
yiiriitmelerdir. Bunlar modern zamanlarda kavramlar mantigi, dnermeler
mantig1 ve ¢ikarimlar mantigi seklinde adlandirilmistir. Kavram, 6znenin dig
diinyayla iletisime ge¢mesi sonucunda nesnenin maddesinden soyutlanarak
zihne taginmasi veya nesnenin zihinsel boyutta var kilmmasidir. Onerme,
zihinde edinilmis kavramlardan en az iki tanesinin bag araciligiyla bir araya
getirilmesiyle bunlarin olumlanmasi veya birbirinden ayrigtirarak olumsuz-
lanmasidir. S6z konusu siirecin son buldugu akil yiiriitme veya ¢ikarim ise
en az iki dnermenin birbiriyle iliskilendirilerek yeni bir yargtya varma (bilgi
edinme) islemi olarak gergeklesir.

Aristoteles mantik sisteminin, akil yiiriitmelerin en mitkemmeli olan ki-
yas ile (tasim, syllogism) tam formunu kazandig1 bilinmektedir. Kavramlar
ve onermeler mantig1 kendi i¢inde ayr1 bir deger ve anlam tagimakla birlikte,
bir yoniiyle de ¢ikarimlar mantigina hazirliktir. Bu nedenle onun mantik sis-
teminin (klasik mantik) en 6nemli kism1 olarak kiyas konusu en ¢ok tizerinde
durulan ve 6nemsenen boliim olmustur.

Aristoteles’e gore kiyas, “belli bazi seylerin konulmasiyla, bu konu-
lanlardan dolayr baska seylerin zorunlu olarak sonuglandigr uslamlama
islemidir.”! Daha sonralar1 kiyasin tanimi, en az iki 6nermeden (6nciiller)
hareketle basgka bir yargiya veya yeni bir 6nermenin zorunlu bir sekilde elde
edildigi soz olarak belirginlesmistir.” Kiyas, onciillerinin basit, sarth ve ikiden
daha fazla olma durumuna gore cesitli sekillerde siiflandirilmistir. Ancak
Aristoteles, ister onciillerin yapilarindan, yani basit veya sartli olmalarindan
ister Onciil sayilarindan, yani dnciillerin ikiden fazla olmasindan olusan fark-
liliktan dolayz; ister aldiklar sekil bakimindan, biitiin kiyaslar1 ayni1 degerde
gormez. Nitekim biitiin kiyaslari ayn1 degerde gdrmedigi i¢in de o, kiyaslari
tam ve tam olmayanlar seklinde bir ayrima tabi tutmaktadir.> Onun nazarinda
kiyasin tam olup olmama durumu, tamamen kiyasin formuyla iliskili olma-

1 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, cev. Ali Houshiary, Ankara: Dost Kitabevi, 1998, (24b
18-20), s. 11-13.

2 Tbn Riisd, Telhisu Mantiku Aristi Kitabu’I-K1yds, tahk. Gerard Gihamy, Beyrut: Daru’l-
Fikri’l-Liibnani, 1992, s. 139. Ayrica bkz. Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, ¢ev. Ali
Durusoy, Muhittin Macit ve Ekrem Demirli, fstanbul: Litera Yaymcilik, 2005, s. 58.

3 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, (24b 23-26), s. 13.
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sa da sliphesiz onun mantik anlayis1 dogrultusundan formel olarak basit ve
birlesik veya sarth yapida olmasinin bunda bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Aristoteles’in Birinci Analitikler’de esas dnemsedigi ve bu nedenle {ize-
rinde durdugu kiyas ¢esidinin basit kiyaslar oldugu bilinmektedir. Bu kiyas
tiirlinlin karakteristigini belirleyen 6zellik ise sliphesiz onun {i¢ terim ve iki
onciile sahip olmasidir. Ornegin,

Biitiin insanlar canlidir.
Sokrates insandir.
O halde Sokrates canlidir.

gibi bir ¢ikarimda “O halde Sokrates canlidir” gibi bir sonucu elde etmek
veya kiyasin tamlasmasi i¢in “Biitiin insanlar canlidir” ve “Sokrates insan-
dir” gibi iki Onciil ve bu Onciillerin kendi i¢inde barindirdigi “insan”, “canli”
ve “Sokrates” gibi biiyiik, kiiciik ve orta olmak iizere ii¢ terimin bulunmasi
gerekir. Aristoteles’e gore bunlarin sayis1 daha az veya daha fazla olmama-
lidir.* Bu nedenle bu sisteme gore, 6nermelerin dondiirmesi ve karsi-olum
iligkilerinde bir énermenin bir 6nermeyi mantiksal olarak gerektirme gibi
uslamlamalar, kiyas olarak adlandirilmaz veya “slocistik argiiman” olarak
diigiiniilemez. Kiyasin tamlagmasi i¢in onun basit yapida, yani ii¢ terim-iki
onciile sahip olmasi gerekir.’ el-Rouyheb’in de ifade ettigi gibi bu 6zellik
(G¢ terim-iki Onciil) veya basit yapida olmak, Aristotelyen kiyasin standart
ve temel formunu olusturmakta ve Ibn Riisd (1126-1198) icin de esas gecerli
olan kiyas formuna karsilik gelmektedir.®

Aristoteles’in en dnemli takipgisi ve sarihlerinden biri olarak bilinen Tbn
Riigd’lin kiyas anlayisinda, Aristoteles’in {i¢ terim-iki dnciil yaklagimi, bi-
limselligin/burhaniligin yakalanmasinda temel bir kritere doniismektedir.
Ibn Riisd, bu kriterin dikkate alinmamasindan dolay1 Stoaci filozoflar ve ibn
Sina tarafindan 6nemsenen ve detayli bir sekilde incelenen sartli 6nermeler-
den meydan gelen kiyaslara doniik, bilimsel deger agisindan, dikkate deger
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4 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, (41b 37, 42a 34), s. 93, 95. Terim sayisinin {igten fazla
olmasi durumunda bir kiyasin yanlig sonu¢ vermesine su drnek verilebilir:
“Almanya Fransa’ya komsudur”,
“Fransa Ispanya’ya komsudur”,
“O halde Almanya Ispanya’ya komsudur” Bkz. Tbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga
Girigi, Ankara: Elis Yaynlari, 2007, s. 143.

5 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, (42a 33-34), s. 95.

6 Khaled el-Rouyheb, Relational Syllogisms and History of Arabic Logic 900-1900,
Leiden-Boston: Brill, 2010, s. 31.



elestirel ¢oziimlemelerde bulunur. O, Aristoteles’in yaklagimini esas alarak
sarth dnerme ve kiyaslar {i¢ terim-iki Onciil Olgiitiine tabi tutarak, bunlardan
bazilarinmi basite doniistiirmekte bazilarimi da doniistiiriilemedigi icin basit-
ler disinda tutmaktadir. Onun nazarinda bu tiirden kiyaslarin basitler disinda
kalmasi, onlarin epistemik olarak, burhani/bilimsel bir degere sahip olmadig1
anlamina da gelmektedir.

Bu calismayla iki temel hususun acikliga kavusturulmasi amaglanmakta-
dir: Birincisi, Aristoteles’in kiyas anlayisinda {i¢ terim-iki 6nciil 6zelliginin
cikarimdaki 6nemi saptanmaya calisilacaktir. Tkincisi ise Endiiliislii filozof
Ibn Riisd’iin ii¢ terim-iki onciillii kiyas yapisina yonelik yaklasimi ve bu
yapiya uymayan sartli 6nerme ve kiyaslarin epistemik degeri agisindan ileri
siirdiigii goriisler degerlendirilmeye tabi tutulacaktir.

1. Aristoteles’in Kiyas Anlayisinda Ug terim-iki Onciil

Aristoteles, Birinci Analitikler’in (41b 36-42b 26) kisimlarini kiyas ya-
pisinda yer alan terim ve dnciil sayisini incelemeye ayirmaktadir. Oncelikle
terim sayisini ele alan filozofa gdre her tanitlamada terim sayisinin ii¢ olmast
gerekir; bundan daha fazla olamaz. Ornegin, E gibi bir sonuca A, B ile C, D
terimleriyle veya A, C, D terimleriyle ulagilabilir. Bu durumda ayni1 terim-
ler i¢in birden fazla orta terim de gerekmektedir. Ancak terimlerin sayisi bu
kadar ¢ok olunca bu terimlerden olusacak onciiller araciligiyla bir tek kiyas
degil, birden fazla kiyas olacaktir. Eger bir tanitlama ve kiyas elde edilecek-
se, bu taktirde terim sayis1 {igten fazla olmamalidir.” Aristoteles’in 6nemli
sarihlerinden Afrodisiasli Aleksander’a (160-220) gore, Aristoteles burada
genel bir dil kullanarak, terim sayisinin her tanitlama i¢in {i¢ olmasi gerektigi
diigiincesinin kanitlamali kiyaslar (syllogism a demonstration) i¢in oldugunu
ve bunun yapisal olarak basit kiyaslara karsilik geldigini ifade eder.®

Ibn Riisd, Aristoteles’in isaret etmis oldugu bu hususa kiyasin sonug
Onermesi tizerinden yaklasarak, elde edilen sonucun bir olmasi veya birden
fazla olmamasi i¢in terim sayisinin iigten fazla olmamasi gerektigi seklinde
izah etmeye caligir. Eger terim ligten fazla olursa sonug da bir olmaz; baska
bir ifadeyle bir tek sonugtan bahsedilemez. Bu dogrultuda terim sayisinin ii¢
olmasi, sonuca gotiiren Onciil sayisinin da iki olmasi anlamina gelir. Eger
terim sayist iicten fazla olursa 6rnegin, alt1 olursa bu da onciil sayisinin dort

7  Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 41b 37-42a 5, s. 93; Ikinci Coziimlemeler, gev. Ali
Houshiary, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2012, (81b 10, 86b 7-8), s. 33, 45.

8 Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Prior Analytics 1.23-31, trans. by lan Mueller,
New York: Bloomsbury Academic, 2006, s. 51.
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olmasini gerektirir; dolayisiyla kiyas sayisinin da ikiye ¢ikmasi demektir.’
Yani terimlerin sayisi artik¢a kiyasin da sayisi1 degismektedir.!”

Aristoteles, kiyasin ii¢ terimli olusunu izah ettikten sonra ii¢ terimin,
Onermenin yapisal durumuna bagli olarak, sayica iki onciil gerektigi duru-
muna gecer. Ona gore, kiyasi tamlastirmak i¢in baska bir 6nciil alinmadiysa
her kiyas, daha fazla degil, iki dnciilden olusur. Onciil sayis1 terim sayisiyla
baglantili oldugu i¢in ii¢ terim zaten iki 6nciil gerektirir. Kiyasin onciil say1-
sinin iki olmamasi (daha az veya daha fazla) durumuna da deginen Aristote-
les, bdylesi bir akil yiiriitmenin ya kiyas olmadigini ya da zorunlu olanlardan
daha fazlasini dile getirmis olabilecegini séyler."! Birinci Analitikler’in (42a
33-40)'? pasajindan anlasilan, Aristoteles, 6nciil sayisi ikiden az olan uslam-
lamalan kiyas olarak diistinmez, daha fazla olanlar1 ise kiyas olarak diisiinse
de zorunlu olan bilgilerin disina ¢ikildig1 gerekcesiyle gercek kiyasa dahil
etmemektedir. Bu da onun gercek kiyasi, yani zorunlu ve kesin bilgiyi veren
kiyasi basitlerden ibaret diisiindiigiinii gostermektedir. Aristoteles’in basitler
disinda da kiyaslarin oldugunu veya olabilecegini kabul ettigini diisiindiigii-
miiz takdirde, Afrodisiasli’nin da “kanitlamali kiyas” seklinde ifadelendir-
digi gibi, onun zorunlu ve kesin bilgilerin basit kiyaslar tarzinda formalize
edilebilecegi egiliminde oldugudur. Bu egilim ise {i¢ terim-iki dnciil kriterin
disinda kalan uslamlamalarin zorunlu ve kesin bilgiyi sunmadig1 sonucuna
goturtr.
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9 TIbn Riisd, Kitdbu’I-Kiyds, s. 239.
10 Afrodisiash, s6z konusu durumu birkag kiyas drnegiyle izah etmeye galisir. Ornegin,

Her zevk dikkate degerdir
Her dikkate deger olan iyidir
O halde her zevk iyidir (1)
Her zevk dogaldir

Her dogal olan iyidir

O halde her zevk iyidir (2)

Her zevk sanatla elde edilir
Her sanatla elde edilen iyidir
O halde her zevk iyidir (3)

Ona gore her ti¢ kiyas, “Her zevk iyidir” seklinde ayni sonuglara varsa da terimler ve
terimlerin sayis1 degistigi i¢in kiyaslar ve kiyas sayilar1 da degismektedir. Dolayistyla
burada bir tek degil, birden fazla kiyas bulunmaktadir. Bkz. Alexander of Aphrodisias,
On Aristotle’s Prior Analytics 1.23-31,s. 51.

11 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, (42a 33-40), s. 95.

12 Aristoteles’in Birinci Analitikler’in (42a 33-40) kisimlar arasinda iki onciile iliskin
iler stirdiigli goriislerden ¢ikarilmasi gereken hususlar hakkinda bkz. George Boger,
“Aristotle’s Underliying Logic”, Handbook of History of Logic, Oxford, vol. 1, 2008, s.
170-172.



Aristoteles’e gore zorunlu bilgi, basit kiyas formunda olmalidir ve o, bu
diistincesini son tahlilde su ifadelerle dile getirir: “Kiyaslar temel onciilleri
agisindan ele alimirsa, her kiyas ¢ift sayili onciillerden ve tek sayili terimler-
den olusur. Terimler onciillerden sayica bir fazladw ve sonu¢lar da sayica
onciillerin yarisi olacaktir® Onciil sayisinin ¢ift, terim sayisinin tek olarak
belirlenmesi, biitiin kiyaslarin ii¢ terim-iki onciil durumunda, yani basit ol-
dugu anlamina gelmez. Nitekim Aristoteles, zincirleme kiyaslarda orta te-
rimlerle bir sonug elde edilmek istendiginde de benzer tarza sahip terimlerin
sayis1 Onciillerden bir fazla olacagini sdyler. Ancak bu ii¢ terim-iki dnciillii
basit bir kiyas olmaz.'* Bezen bu durum sayica ters de olabilir, yani her za-
man onciiller ¢ift, terimler tek olmayabilirler.' Tbn Riisd, 6n kiyas (prosyllo-
gisms) veya zincirleme kiyas olarak Aristoteles tarafindan ifadelendirilen
bu nitelikteki kiyaslari birlesik kiyaslar (miirekkeb) baslig1 altinda “mevsul”
ve “mefsul” kisimlara taksim ederek izah etmeye ¢alisir.'® Aristoteles’in ki-
yas anlayisinda ii¢ terim-iki dnciil zelligini inceledikten sonra, simdi de Ibn
Riisd’lin bunu sartli 6nerme ve kiyaslara uygulamasindan hareketle olusan
diisiincelerine gecebiliriz.

2. ibn Riisd’iin Kiyas Anlayisinin Sekillenmesinde
“U¢ Terim-iki Onciil”iin Etkisi

Bir¢ok konuda oldugu gibi Ibn Riisd’iin kiyas anlayis1 da Aristoteles’e
bagh olarak sekillenmektedir. Ibn Riisd’iin nazarinda gergek kiyas,
Aristoteles’te oldugu gibi, li¢ terim-iki 6nciil yapisina sahip olan basit ki-
yaslardir.'” Onun Kitdbu’l-Kiyds’inda, basit kiyaslarin diginda sarthi kiyas-
lar1 konu edinmek suretiyle Birinci Analitikler’i asan bir tutuma sahipmis
gibi goriinmesi, Aristoteles ¢izgisinin digina ¢iktigi anlamma gelmez.'®

13 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, (42b 1-5), s. 95.

14 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, (42b 5-8), s. 95.

15 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, (42b 10-11-8), s. 97.

16 ibn Riisd, Kitdbu’I-Kiyds, s. 241-243.

17 ibn Riisd, Telhisu Mantiku Aristii Kitdbu’l-Burhdn, tahk. Gerard Gihamy, Beyrut: Daru’l-
Fikri’l-Liibnani 1992, s. 423.

18 ibn Riisd, Kitdbu’I-Kiyds’ta éncelikle sarth kiyaslarm, basitlerden ayr
diistiniilemeyecegini veya basitler hesaba katilmadan onlarin var olmalarinin miimkiin
olmadigini ve basit kiyaslari dikkate almadan sartlilara iligkin konugmanin yararsiz
oldugu gerceginin kabul edilmesi gerektigini ileri siirer. Klasik yaklagima paralel bir
sekilde, sartlilar1 bitisik (muttasila) sartli ve ayrisik (munfasila) sartli olmak tizere iki
kisma ayiran Ibn Riisd’e gore, bitisik sartlilarn ilk Snermesi gerektirme ve sart edatmin
sagladigiyla birlesme meydana gelir. “Eger giines dogmussa giindiiz mevcuttur”
orneginde gorildigii sekilde, kendisinden gerekliligin meydana geldigi kisma onbitisen
(mukaddem), gereken kisma da artbitisen (tali) denir. Sartli kiyaslarin ikincisi olan
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Aristoteles’in sadece adindan bahsettigi sartli kiyaslari inceleme konusu ya-
parak goriisler beyan etmesi, kendisinin disinda gelisen bir gelenegi kabul
edip bu cercevede sartlilar1 ele almak Ibn Riisd tarafindan amaglanmamak-
tadir. Aksine filozofumuzun amaci, konuya iliskin ileri siirdiigii goriislerde,
bazi sarthlarin zorunlu olarak basitlere dontistiiriilebildigi, baz1 sartlilarin ise
gergek sartl olmalarindan dolay1 doniistiiriilemedigi ve ikincisinin burhéani
degere sahip olmadigini bu agiklamalar aracilifiyla ortaya koymaktir. Ayrica
Farabi (871-950) ve Ibn Sina’nin (980-1037) sartli 6nermelerden olusturu-
lan kiyaslart gergek kiyas olarak kabul etmelerine doniik goriislerinin ¢ii-
riitiilmesi amacglanmaktadir. Nitekim o, sartli 6nerme ve kiyaslar hakkinda
siirdiiriile gelen anlayisin dogru olmadigina yonelik, Kitabu’l-Kiyds’ta ileri
siirdiigii goriisler disinda, Basit ve Sartli Kiyasa Dair Ibn Sind’mn Ickin Ki-
yasin Elestirisi Hakkinda adli risaleyi kaleme almistir.

S6z konusu risale, Aristoteles’in kiyas anlayisini temel alan Ibn Riisd’iin
sartll onerme ve kiyaslara iligkin diigiincelerini ihtiva etmektedir. Burada ko-
numuz agisindan onun goriislerini 6nemi kilan husus, en nihayetinde sartl
yapilarin basitlere doniistiiriilebilen tiirleri olsun doniistiiremeyen tiirleri ol-
sun, Aristoteles’in basit kiyas formunu ifade eden ii¢ terim-iki dnciile bag-
I1 olarak veya ondan hareketle sekillenmesidir. Ayn1 zamanda Ibn Riisd’{in
kiyas anlayisinin standart formunu da belirleyen {i¢ terim-iki 6nciil hususu,
sartll kiyaslar basta olmak iizere, biitiin kiyas g¢esitlerine ve ayn1 zamanda
bunlarin epistemik degerinin belirlenmesinde oynagi rol oraninda da bir 6ne-
me sahiptir.

Sarth yapilarin, bilimsellik acisindan basitler gibi birinci dereceden bir
degere sahip olmadigi, dolayisiyla bu tarz kiyaslarin tiimevarim ve analoji
gibi akil yiiriitmelerde ise yarayabilecegini diisiinen Ibn Riisd’e gore, bu hu-
susiyet nedeniyle sarthi kiyaslar, burhani konularda fazlaliktan baska bir sey
ifade etmezler. Aristoteles’in Birinci Analitikler’de bunlari inceleme konusu
yapmamis olmasinin temel nedenin de bu oldugunu séyleyen Ibn Riisd, sart-
lilarn birinci dereceden bilinmeyenleri bilinir kilmadigi gerekgesiyle onlari,
cedel (diyalektik) sanatinin konusu olmaya daha uygun gérmektedir. Sarth
yapilarin cedel sanatina konu edilmesi gerektigi diisiincesini Aristoteles’e
dayandiran filozofumuza gore, “mutlak kiyaslar”in hem sartlilari hem de
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ayrisik sartlilar ise ayrigmaya sebebiyet veren sart edati araciligiyla tam bir ayrigmanin
meydana geldigi 6nermelerden yapilir ya da kiyasin ilk 6nermesi bu niteliktedir. “Bu
zaman ya giindiiz ya da gecedir” 6rneginde gorildiigi gibi. Bir ayrisik sarthi kiyas
formunda, ayrisik sartli 6nermelerin durumlari birinci 6nciiliin sartl, ikinci onciiliin ise
birinci dnciilde bulunan 6nbitisen veya artbitisenin onaylanmasi veya onaylanmamasi
seklinde dort farkli sekilde sonug vermektedir. Bkz. Tbn Riisd, Kitdbu’I-Kiyds, s. 235.



basitleri barindirdigi, bilimsel deger acisindan sartlilarin basitlerden farksiz
oldugu goriisii, bir zandan ibarettir ve bu diislinceye ciddi siipheyle yaklasil-
masi gerekmektedir.'

Ibn Riisd, Aristoteles’in ii¢ terim-iki &nciil yaklasimini muhafaza ede-
rek, sarthi kiyaslar {i¢ terim-iki onciil yapisinda olmadig1 gerekgesiyle, ba-
sit kiyaslar formunda ve ayni bilimsel degerde diisiinmez. Bu anlamda o,
Aristoteles’in goriiglerine ters diistiiklerini diisiindiigii Farabi ve ibn Sina’ya
elestiriler yoneltmek suretiyle yaklagimini belirginlestirmektedir.

Sartli dnermelerden kiyaslar olusturuldugunda “onlarin par¢alarinin
birbiriyle iliskileri, basitlerin parcalarimin birbirleriyle olan iliskileri gi-
bidir’ seklinde kiyasin smiflar1 arasinda sarthilarin basitlerden farkli olma-
dig1 yoniindeki Farabi’nin goriisiinii ele alan Ibn Riigd’iin aktardigma gore
Muallim-i Sani, sartli onermelerden olusturulan kiyaslarin basit kiyaslar gibi
ilk sonuglar1 verecek yapida olduklarini diisinmektedir.2’ Oysa Ibn Riisd,
kendiliginden bilinen basit iki Onciiliin sonucunun sarth kiyaslarda oldugu
gibi kendiliginden belli/bilinen olmadigi goriisiindedir. Kendiliginden bili-
nen iki sarth énciilden olusturulan bir kiyasin sonucu ise boyle degildir. Bir
araya getirilen iki basit dnerme ayri ayri olarak alindiginda, zihinde sonu-
cu gerektirecek bir yapidan uzaktir. Yani basit bir kiyasin ilk basit onciilii,
dogrudan veya kendiliginden sonug¢ vermez. Burada bir sonucun g¢ikabilmesi
icin ikinci bir 6nciile ihtiya¢ duyulur. Oysa sartli kiyaslarin ilk onciilii zaten
gerekeni sonug olarak cikaracak niteliktedir.?' ibn Riisd’{in burada gerekli
gordiigii, sonug elde etmek icin ikinci bir dnciile daha ihtiya¢ duyulur diisiin-
cesi, ayn1 zamanda olusacak kiyas yapisinin ii¢ terim-iki onciillii olmasim
gerektirir.

“Bu kisi insan ise bu kigi canlidir” ve “Bu dalem ya oncesiz ya da sonra-
dan yaratilmigtir” gibi 6nermeler lizerinden sartlilarin, Farabi’nin diigtindii-
gii gibi olmadigini gostermeye calisan Ibn Riisd’e gére, bu 6nermeler kiyasta
ilk 6nciil olmalarindan dolay1 zihin bunlardan ikinci bir dnciilii kendiligin-
den ¢ikarabilecek yetenege sahiptir. Bu tiirden 6nermelerin zihinde diisii-
niilmesiyle onbitisen ve artbitisen unsurlardan herhangi birisi onaylanacak

19 Ibn Riisd, “el-kavl fi’l-K1yasi’l-Hamli ve’s-Sarti ve nakz1’l-Kiyasi’l-Tktirani inde Tbn
Sina ", Resdilii’ I-Felsefiyye: Makdaldt fi’I-mantik ve’l-ilmi’ t-tabii li Ebi’l Velid Ibn Riisd,
nesr. Cemaleddin Alevi, Fas: Daru’l-Beyda, 1983, s. 188. Bundan sonra bu risale, “el-
kavl fi’1-Kiyasi’s-Sarti” kisaltmasiyla zikredilecektir.

20 Ibn Riisd, “el-kavl fi’l-K1yasi’s-Sarti”, s. 188. Ayrica bkz. Farabi, Kitabu’I-Burhdn, gev.
Omer Tiirker ve Omer Mahir Alper, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2008, s. 8-9.

21 Tbn Riisd, Kitdbu’I-Kiyds, s. 236; Ayrica bkz. Farabi, Kitdabu’I-Kiydsi’s-Sagir, thk.
Miibahat Tiirker-Kiiyel, Ankara: AKDTYK, 1990, s. 109-110.
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veya onaylanmayacaktir; bunlarim onaylanmasi veya onaylanmamasiyla
sonug 6nermesi zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir.”? Oysa “Biitiin insanlar
canlidir” 6rneginde gorildigi sekilde basit bir onerme kendinden bir sonug
doguracak nitelikte degildir. Cikarimin tamamlanmasi i¢in zihin, orta terim
ile baglantis1 s6z konusu olacak baska bir nermeye ihtiya¢ duyar. Ornegin,
“Sokrates insandir” gibi bir 6nermenin “Biitiin insanlar canlidir” dnerme-
siyle iliskilendirilmesi durumunda zihin bir sonuca varabilir. S6z konusu du-
rum, kiyasin iceriksel boyutuyla alakali oldugu kadar, ii¢ terim-iki onciillii
olmasiyla da alakalidur.

Bu nedenlerden dolay: Ibn Riisd, sartli 6nermelerden olusturulan ¢ika-
rimlari, ger¢ek kiyasin altinda diigiiniilmesini dogru bulmaz ve sartli 6ner-
melerden yapilan kiyaslar1 “mutlak kiyas” olarak nitelendirilmesini yanlig
goriir.?® Aristoteles etkisiyle Ibn Riisd’e gore basit bir kiyasta (gercek/mutlak
kiyas) sonucun elde edilebilmesi i¢in, {i¢ terimi i¢ginde barindiran iki basit
Onermenin bir araya gelmesi gerekir. Oysa sartli 6nermelerden olusturulan
kiyas boyle degildir. Ibn Riisd’iin ileri siirdiigii sz konusu kriterlerin sag-
lanamamasindan dolay1 tek bir sartli 6nerme, baska bir 6nermeye ihtiyag
duymadan sonucu ortaya ¢ikarabilecek yapidadir. Dolayisiyla sartli kiyas-
larin birinci dnermesini birinci onciil/mukaddem, ikincisi dnermesini lizum
(sartli dnermenin artbitiseni) olarak degerlendirmesini dogru bulmayan ibn
Riigd, lizumu (gerekli olarak ¢ikan) kiyasin bir ciizii degil, ona tabi olan bir
kisim olarak degerlendirir. Eger sarth 6nermelerden olusturulan bir uslam-
lama, kiyas olarak kabul edilecekse, o zaman bu kiyas tek onciillii bir kiyas
olmus olur ki, boyle bir kiyas formu s6z konusu degildir.?*

Ibn Riisd’e gore, iddia edildigi gibi eger sartli 6nermelerden olusturu-
lan sarth kiyaslar, zorunlu olarak ger¢ek kiyasin bir ¢esidi olarak goriilmesi
dogru olsaydi, kiyasin kendilerinden olusturuldugu 6nerme tiirlerinin 6nemli
bir kismi1 bilkuvve olarak basit olmamalar1 veya onlara doniistiiriillememeleri
gerekirdi.?* Oysa Ibn Riisd, sartli 6nermelerin (veya sartli diye isimlendi-
rilen) bir anlam degisikligine gidilmeksizin 6nemli bir kisminin 6nbitigen
ve artbitisen boliimlerinin tertibini degistirmek suretiyle veya dnermede bir
artirma veya eksiltmeye gidilerek basit onermeye doniistiiriilebilecegini ileri
siirer. Dolaysiyla bu tiirden olan énerme ve kiyaslar seklen sartli olsalar da
fiilen basit olduklari igin basit 6nerme ve kiyaslar olarak digiiniilmelidir.?
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24 Ibn Riisd, Kitabu’I-Kiyds, s. 231, 233, 236.

25 Bu konuda Tbn Sina’nin gériisleri iin bkz. Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 25.
26 Tbn Riisd, “el-kavl fi’l-Kiyasi’s-Sarti”, s. 189.



Burada dikkat ¢eken en temel hususlardan birisi, Ibn Riisd tarafindan
onerme ve kiyaslarin ger¢ek ve gergek olmayan sartlilar seklinde bir ayrima
tabi tutulmasidir. Buna gore, gergek olmayan sarth kiyaslar, basitlere do-
niistliriilebilir ve s6z konusu doniistiirmeden sonra bu kiyas formu, artik ii¢
terim-iki onciillii bir kiyas yapisinda olur. Gergek olmayan sarth denilmesi-
nin sebebi, bu tiirden yapilarin sadece sekil itibariyla sartli olmalarindandir.
Ciinkii yerine getirdikleri hiikiim veya fiil basit oldugu gibi seklen de basite
dontistiiriilebilir. Gergek sarthilar ise gergek olamayan sartlilar i¢in diisiinii-
len s6z konusu 6zellikleri tagimadiklari igin basitlere doniistiiriillemezler. An-
cak bunlar epistemik agidan burhani bir degere sahip degildirler.?’

Sarth 6nerme ve kiyaslarin gergek olan ve gercek olmayanlar ayriminin
daha iyi anlasilabilmesi icin, Ibn Riisd nazarinda bunlari birbirinden fark-
It kilan ii¢ terim-iki onciil ifadesinde nasil anlasilmasi gerektigine tekrar
donmemiz gerekir. Aristoteles’i takiben Ibn Riisd’e gore, basit bir kiyastan
sonug elde edilebilmesi ve buna mutlak kiyas denilebilmesi i¢in, en az iki
onciil ve bunlarda bulunacak terim sayisinin ti¢ olmas1 gerekir. Bu kriterleri
bulmamis olan bir uslamlama ger¢ek anlamda kiyas olarak goriilmemelidir.?®
Bu durumu, agagida yer alan kiyas yapisiyla izah etmek miimkiindiir:

Biitiin filozoflar zekidir
Farabti filozoftur
O halde Farabi zekidir

Goriildiigi gibi iki 6nciil ve bu iki 6nciilde yer alan “filozof”, “zeki” ve
“Farabi” terimleri yer almaktadir. Oysa gergek sartlilarda bdyle bir sey soz
konusu degildir. Gergek olmayan sartlilar ise neticede basitlere doniistiirmek
suretiyle bahsedilen kriterlere sahip kilmabilir. Ibn Riisd tarafindan basit
hiikmiinde goriilen, ama sekilsel olarak sarth diisiiniilen 6nerme ve kiyas-
lar bu siniftan kabul edilmektedir. Gergek sartlilar ise esasta tek bir onerme
hiikmiindedir. Gergek sartlilarin hem icra ettikleri fiil bakimindan hem de
kuvve olarak basit olmadiklarin diisiinen ibn Riisd’e gore, bunlarm onciilleri
ii¢ terime boliinemez veya iki onciilden ii¢ terim ¢ikmaz. Bu haliyle gercek
sartlilar, bilkuvve olarak basit onermeler hilkkmiinde olmamis olur. Boylece
gergek sartlilar basitler diginda ayr1 bir tiir olarak kabul edilmektedir.?

27 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, s. 95. Ibn Riisd, Kitdbu’I-Kiyds, s. 236.
28 Ibn Riisd, Kitdbu’I-Kiyds, s. 231, 233.
29 Ibn Riisd, “el-kavl fi’l-K1yasi’s-Sarti”, s. 189-190.
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2.1. Bitisik Sarthlar

Daha 6nce deginildigi gibi Aristoteles’e bagliligindan dolay1 Ibn Riisd’iin
sartlt onerme ve kiyaslart detayli incelemek gibi bir amaci olmamistir. Ak-
sine, sartl biitiin kiyaslar1 Aristoteles’in basit kiyas i¢in diisiindigii ti¢ te-
rim-iki onciil kurali etrafinda ¢ozliimlemeyerek onlarin epistemik degerine
iligkin saptamalarda bulunmustur. Bunun igin bitisik ve ayrisik biitiin kiyas-
lar1 gergek olmayan ve gergek olan seklinde bir ayrima tabi tutan ibn Riisd,
bunlardan bazilarini basit kiyaslara doniistiir; bazilarinin ise doniistiiriileme-
digini gostermeye calisir. Basit kiyaslara doniistiiriilebilenler, en nihayetinde
ii¢ terim-iki onciil niteligine indirgendigi igin sekil itibariyla sarth olsa da
basit hilkmiinde olmus olur ve bunlar gergek sartli olmayanlar seklinde ad-
landirilir. Bunlar, ifade ettigi hiikiim itibartyla basitler gibi oldugu i¢in ayni
zamanda bilimsel bir degere sahip olmus olurlar. Basit kiyaslara doniistiirii-
lemeyenler ise ii¢ terim-iki 6nciile indirgenmedigi i¢in de basit kiyas formu-
na sokulamamakta, dolayisiyla gercek sartl olarak kalmaktadir, ancak bu
tiirden olan kiyaslar bilimsel bir degere sahip degildir.

Ibn Riisd, bu durumu izah etmek i¢in sartli olan kiyaslarin ilk dnciillerinin,
Onbitigen ve artbitisen terimleri {izerinden bir ¢oziimlemeye gider. Sarth bir
kiyasi ilk onciiliinde bir terimin dnbitisen ve artbitisen olarak tekrarlanma
durumu, onlarin basite doniisiip doniismemesini belirler. Buna gore tekrarla-
nan bir terimin bulunmamasi, onu gergek sartli yapar, bulunmasi durumunda
ise bdylesi bir dSnermeden dolay1 kiyas basite doniistiiriilebilir. Ornegin “Gii-
nes dogarsa giindiiz olur” gibi birlesik bir Gnermenin 6nbitisen ve artbitisen
gibi bir ortak terimi bulunmadig1 i¢in, bundan olusturulacak bir kiyas gergek
sartli olmus olur. Ciinkii ti¢ terim-iki 6nciile doniistiirilememektedir. Bundan
dolay1 da burhani bir degere sahip degildir. Boylesi bir 6énermeden kuru-
lacak bir kiyasin onbitisen veya artbitisen unsurlarindan herhangi birisinin
bilinmesiyle diger unsur bilinir ve dolaysiyla sonucun bilinmemesi gibi bir
durum s6z konusu degildir.>

Onbitisen ve artbitisen olarak ortak bir terimin bulunmasi durumuna ge-
lince, sartli bir 6nermenin iki ucu arasinda ortak bir terimin; konu-konu (1),
konu-yiiklem (2), yiiklem-yiiklem (3) ve yiiklem-konu (4) gibi dort sekilse
bulunma ihtimali vardir. Ibn Riisd, bunlar i¢in su érnekleri verir: “Eger bu kisi
insan ise bu kigi canhdw” (1), “Diigiinen, var olamn varligini algilayabilen
ise o zaman melek diisiinendir” (2), “Eger ay daire seklinde ise giines daire
seklindedir” (3), “Eger bu nefes alan bir insan ise bu insan yagiyordur” (4).3!

148

30 ibn Riisd, “el-kavl fi’l-K1yasi’s-Sarti”, s. 190, 195-196.
31 ibn Riisd, “el-kavl fi’l-Kiy4asi’s-Sarti”, s. 190.



Burada ele alian bitisik sartli onermelerden 6rnegin, ortak terimin 6nbi-
tisen ve artbitisen unsurlarin her ikisinde de konu olarak bulundugu “Eger bu
kisi insan ise bu kisi canlidir” (1) 6nermesinden hareketle olusacak,

Bu kigi insan ise o canlidir
Bu kisi canli ise o hissedendir
O halde bu kisi insan ise o hissedendir

seklindeki bir sarth kiyas, su sekilde ii¢ terim-iki dnciillii basit bir kiyasa
doniistiirilebilir.

Bu kisi (insan) canlidwr
Bu canli hissedendir
O halde bu kigi (insan) hissedendir

Benzer sekilde, son 6rnek olarak zikredilen “Eger bu nefes alan bir insan
ise bu insan yasiyordur” (4) sartli 5Snermeden baslayacak bir kiyas, Ibn Riisd
tarafindan {i¢ terim-iki onciilli su sekilde basit bir kiyasa doniistiiriilmekte-
dir.

Her nefes alan yasayandir
Bu insan nefes alandir
O halde bu insan yasayandir

Goriildigi gibi ilk onciili bu tiir sartl kiyaslar, basit kuvvetinde olduk-
larindan ve formel olarak basite doniistiiriilebildiklerinden dolay1 bundan
birinci sekilden bir basit kiyas ortaya ¢ikmaktadir. Bu tarz sarth kiyaslarin
iki onciilii basit onermenin terimlerine ¢éziimlendigi i¢in basit dnerme du-

rumundadir ve iki onciil “insan”, “nefes alan” ve “yasiyor” olmak {izere ii¢
terim barindirmaktadir.?

2.2. Ayrisik Sarthlar

Bitigik sartlilara iligkin ileri siiriilen kurallar, ayrisik sartlilar ig¢in geger-
li degildir. Ibn Riisd, ayrisik sartlilarin biitiin gesitlerini, bitisik sartlilardan
Onbitigen ve artbitiseni ortak kilan bir terimi olmayan ¢esidi gibi gergekte ti¢
terim-iki Onciile boliinememesinden dolay1 gercek sartlilara dahil eder. Bu
nedenle bu ¢ergcevede ele alinan ayrigik sartl ilk 6nciilden hareketle olusturu-

32 ibn Riisd, “el-kavl fi’l-Kiyasi’s-Sarti”, s. 191.
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lacak bir kiyas, mutlak kiyas sinifindan kabul edilmez. Mutlak bir kiyasin ti¢
terim-iki Onciilii s6z konusu iken ayrisik sartlilarda seklen iki 6nciil varmis
gibi goriinse de aslinda tek bir nciil hilkmiindedir.*

Ibn Riisd’e gore, ayrisik sartlilarda bulunan ilk énermede ayrisma ve
istisna kendiliginden bilinen oldugu i¢in sonu¢ énermesi de kendiliginden
bilinmektedir. Ornegin, “Alem ya éncesizdir ya da sonradandir” 6nermesin-
den anlasilacagi gibi, “dlem” bu iki durumdan birinden soyutlanamaz. Eger
Onbitigen veya artbitisenden biri biliniyorsa diger ihtimal de ayni sekilde
kendiliginden bilinir ve bilinenin kabul edilmesiyle diger ihtimal zorunlu
olarak sonug verir. Alem i¢in oncesiz denilmekle zaten onun sonradan mey-
dana gelmedigi belirtilmis olur. Ayn1 sekilde sonradan meydana gelen bir sey
oldugu soylenirse onun éncesiz olmadigi kendiliginden bilinmig olur.>*

Ayrisik sartlilart kendilerinde ortakligi saglayacak bir ortak terimden
bahsedilemeyecegi i¢in ayni1 niteligi tasiyan bitisik sartlilara benzeterek ayni
sonuca varan Ibn Riisd’e gore, biitiin bunlardan dolay Aristoteles sonuglari
vaz’i olmasindan dolay1 gercek sartlilar1 cedel sanatina has kilmistir. Ciin-
kii bu tiir yapilarda gereken (lizum) kendiliginden bilinmektedir. O, gercek
sartll bir kiyas yapisinin birinci dnciiliiniin ikinci dnciilii kendisinde barin-
dirmasindan dolay1 sekilsel olmasa da semantik olarak problemli gérmek-
tedir. Bu durumu 6nermelerin dondiirme durumlariyla karsilagtirarak izah
eden filozofa gore, eger bir onermeden gerekli olarak kendiliginden bagka bir
Onermenin ¢ikmasi bir kiyas olarak kabul edilecekse bu durumda 6nermele-
rin dondiirmesi de kiyas kabul edilmelidir. Ciinkii 6nermelerin déndiirmesi
yapilarak seklen baska bir 6nerme elde edilmektedir. Oysa Aristoteles’in ki-
yas tanimi, bir 6nermeden fazlasini gerektirir.*

Sonug

Aristoteles’in kiyas anlayisinin standart formu, ii¢ terim-iki Onciilden
olugmaktadir. Terim ve onciil sayisi daha fazla veya daha az olmamalidir. Bu
elde edilmesi olan basit kiyasi ifade eder. Bu nedenle 6nermelerin karsi-olum
ve dondiirmesi gibi uslamlamalar, s6z konusu forma uymadig1 i¢in kiyas ka-
bul edilmez. Aristoteles sisteminde bu uslamlama tiirlerinin kiyas kategori-
sinde diisiiniilmemesinin sebebi, li¢ terim-iki Onciile sahip olmamalarindan
kaynaklanir. Ug terim-iki 6nciilden daha fazla olan herhangi bir uslamlama,
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kiyas kabul edilse de zorunlu olan bilginin disina ¢ikildig1 i¢in tam kiyas ola-
rak diisiiniilmez. Dolayisiyla Birinci Analitikler’in odak noktasi, lig-terim-iki
onciillil basit kiyaslar olmustur.

Aristoteles’in ele aldig1 konular hakkinda beyan ettigi goriislerin Tbn
Riisgd i¢in bilimsel bir deger tasimasi kadar, onun ele almadig1 konularin ele
alinmayisinda da, bir sebebe bagli olarak, dikkate degerdir. Bu hassasiyetten
dolay1 Aristoteles’in Birinci Analitikler’de adindan bahsetmis olsa da sarth
kiyaslar1 inceleme konusu yapmamis olmasi ibn Riisd nazarinda bir sebebe
dayanmaktadir. Buna gore sartli kiyaslar, ya basitlerden tiiretilmis (bilkuvve
olarak basittirler), dolayisiyla basitleri bilen bir zihin, sartlilari da tahmin
edebilir ya da basitlerden ayri bir yapiya sahiptir ki, bu durumda bilimsel
deger itibariyla sartlilarda bir problem s6z konusudur.

Aristoteles’in ii¢ terim-iki onciil kriteri, Ibn Riisd’iin de kiyas anlayisin
standart formunu olusturur. Bu nedenle onun nazarinda gercek kiyas, ii¢ te-
rim-iki Onciillii basit kiyaslardir. Bu form ¢ercevesinde sartli kiyaslar1 de-
gerlendiren Ibn Riisd’e gore sartlilar, basitler gibi bilimsel bir deger sahip
degildir. Bunun sebebi sartli kiyaslarin ii¢ terim-iki onciil yapisina sahip ol-
mamalaridir. Bu dogrultuda Ibn Riisd biitiin birlesik ve ayrisik sarth kiyas-
larmm ilk 6nermesini ¢6zlimlemeye calisir. Sarth ilk 6nermenin Onbitisen ve
artbitisen unsurlarda herhangi bir terimin ortak olarak bulunma durumuna
gore onlarin epistemik degeri belirlenir. Buna gore bitisik sartlilarda 6nbi-
tisen ve artbitisende tekrarlanan bir ortak terim varsa bu durumdaki biitiin
sartli kiyaslar ti¢ terim-iki 6nciile doniistiiriilebilir, dolayisiyla basit bir kiyas
hiikmiinde olmus olurlar. Bu tiir sartli kiyaslarin goriiniir durumu her ne ka-
dar sartl1 olsa da yerine getirdikleri hiikiim olarak, ayni zamanda ii¢ terim-iki
onciile indirgenebildigi i¢in basit diisliniilmelidir. Bunlarin epistemik degeri
de basit kiyaslar gibidir ve Ibn Riisd tarafindan bunlar gercek olmayan sartl
kiyaslar olarak adlandirilir.

Onbitisen ve artbitisende ortak bir terimin tekrarlanmadig1 birlesik ve
ayrigik sartlilarin tamami ise bilimsel bir degerde goriilmez ve dolayisiyla
gergek kiyas olarak diisiiniilemez. Ciinkii bu tiirden kiyaslarin ilk énerme-
leri, ikinci 6nermeyi dogrudan kendi iginde barindirir, bu sebepten dolayi
kiyas, gercekte iki onciile sahip olmadigt i¢in mutlak bir kiyas niteliginde
olmamis olur. Bu durumundan dolay ii¢ terim-iki 6nciile de indirgenemedigi
icin basitlere doniistiiriilememektedir. Ibn Riisd tarafindan bu tiirden sartli-
lar, gercek sartlilar olarak adlandirilsa da basitler gibi epistemik bir deger
sahip degildirler.

Aristoteles’in sarth kiyaslar inceleme konusu yapmamasini belli neden-
lere baglayan Ibn Riisd, ii¢ terim-iki 6nciil formu {izerinden baz1 sartlilari
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basite doniistiirmektedir. Dolayisiyla bunlarin epistemik degeri de basitler-
den farkli degildir. Diger bazilarini ise {i¢ terim-iki onciil formuna doniistii-
riillemedigini gosteren ibn Riisd, bunlarin basitler gibi bilimsel bir degerde
olmadig1 sonucuna vararak, Aristoteles’in sartlilari ele almamasinin hakl bir
nedeni oldugunu temellendirmeye ¢alismaktadir.
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KANT DUSUNCESI’NIN UC KAVRAMI:
SENTETIK A PRIORi, TRANSANDANTAL,
KANON

Hatice irem EKER"

0z

Transandantal Felsefe, modern diinyanin, bilgiyi agkin olandan
ickin olana doniistiirme arzusuna karsilik gelir. Kant, bu felsefe
ile hem Metafizik kavraminin igerigini, hem de Mantigin isle-
vini doniistiiriir. Kant’a gore bilginin ickin olmas: i¢in Metafi-
zik, yargt ve kavramlarini bir bilim olarak ortaya koymalidir.
Kant’m bir bilim olarak olanagimi kurma girisiminin sonucu
olarak yeni Metafizik, li¢ kavram {izerinden temellenir: Sente-
tik a priori, Transandantal ve Kanon. Sentetik A Priori, bu yeni
Metafizik icin sentetik yargilarin, a priori zorunlu temele sahip
olma olanaginin temeli olarak belirir. Transandantal, Kant tara-
findan eski Metafizige karsi transandant/agskin kok-varliklarin
bilgisine ulagamayacak olan aklin ickin ilkelerinin belirlenme
yolu olarak 6nerilir. Kanon ise Metafizigin ve giderek Mantigin
aklin transandantal sinirlar1 dahilinde bir uygulama alani bul-
masinin imkani olarak dne siiriiliir.

Anahtar Kelimeler: metafizik, transandantal, sentetik a priori,
kanon, transandantal mantik

Ars. Gor., Ondokuz May1s Universitesi
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THREE NOTIONS OF KANT’S THOUGHT:
SYNTHETIC A PRIORI, TRANSCENDENTAL, CANON

ABSTRACT

Transcendental Philosophy corresponds to desire of the
Modern World that the knowledge must be reached intrinsic
rather than extrinsic. Kant, with his philosophy, converts both
of the notion of the Metaphysics and of function of the Logic.
As a conclusion of Kant’s attempt to settle it as a science for
reaching the knowledge intrinsic, this new Metaphysics is
grounded by three Notion: Synthetic a priori, Transcendental
and Canon. Synthetic a priori comes out as foundation that
provides opportunity the synthetic judgments to be a priori
imperative judgments. Transcendental, comes out as a way that
determines the intrinsic principles of the reason which can not
reach the transcend beings-in-themselves. In this perspective,
canon is the facility that all entire Metaphysics and as well the
Logics can find an application area that is in the border of the
transcendental reason.

Keywords: metaphysics, transcendental, synthetic a priori,
canon, transcendental logic



Bu caligmada Kant’in, dogmatik yonetimler altinda despotik bir yasa-
ya sahip olarak' bahsettigi eski metafizik elestirisinden yeni bir metafizik
betimine yol aldigim1 ve bu yeni metafizigi ii¢ kavram ile temellendirdigi
ortaya konulur; Sentetik a priori, transandantal ve kanon. Kant, metafizigi
iki anlamda; birincisi negatif olarak, rasyonel ve spekiilatif, ikincisi pozi-
tif anlamiyla bilginin olanagini saglayan savlar olarak ele alir.? Eski meta-
fizikteki bilginin kaynaginin ne oldugu sorusunu, Kant¢i metafizigin, bil-
ginin kosulu/olanag1 sorusuna doniistiirmesinin yolunu acan bu ii¢ kavram
Transandantal Felsefe’nin, Kant’in kendi deyimiyle Bicimsel Idealizm ya
da Transandantal Idealizm’in® merkezini olusturur. Bilginin kaynag1 sorusu,
Skolastik Ogreti’nin Tanr1’y1 kok-varlik olarak ele alan doktrinlerinden ve
Descartes’in insan aklinin ilkelerinden bu kok-varliga iligkin ¢ikarimlarinda
diistigli agmazin sonrasinda Kant Felsefesinde bir doniigiim gecirir. Koken
sorusu Metafizik bir soru olmakla birlikte aklin bulgular1 dogmalardan 6teye
gidememis, temellendirilememistir. Koken, bu ¢alisma baglaminda kullani-
lan anlamda, varlik ve bilgi i¢in zorunlu bir var olan ya da t6z olarak kendi-
fiiliyatinda var olani ve genisletilirse tiim ilkelerin ve kavramlarin kendinde-
varliklarini/kdk-varligi imler. Kant’a gore, aklin bu yonde bir bilgi talebinin
siirekliligi karsisinda yanitlanamamishigi, felsefe ve insan akli agisindan
bir skandal olarak kalacaktir. * Bir kok-varhiga iligkin tiim akil yiiriitmele-
rin ¢ikmazini, aklin kuramsal ilkelerine dayanan, ancak ve ancak olanakli
deneyim nesnelerine uygulanabilecek ilkelerin bu olanakli deneyim nes-
nelerinin diginda kullanilmasinda e.d. aklin spekiilatif kullaniginda oldugu
tespiti Transandantal Felsefenin temelidir. Kant’a gore “bir kuramsal bilgi,
eger hicbir deneyimde erisilemeyen bir nesneyi ya da bdyle bir nesnenin
kavramlarini ilgilendiriyorsa spekiilatiftir.””> Aklin kuramsal ve pratik olarak
ayrimi, kok-varliga iligkin bilgisel bir zeminin kurulamayacaginin tespitine
olanak saglar. Bu ayrim, Kant’a goére, hem aklin kdk-varliga iligkin dogma-
tik bulgularindan vazgegmenin hem de kaginilmazcasina bu bulgulara iler-

1 Immanuel Kant, Art Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yayimnlar1, 2015,
(AVIII- A IX), s. 17.

2 Belvedere, Berny. “Did Kant Rescue Causality? An Overview of Kant’s Response to
Hume” iginde Filosof, Fall 2010, 4. dipnot, s. 15. Bu metinde eski metafizik ile birinci
anlam, yeni metafizik yahut Kant metafizigi ile ikinci anlam ifade edilir.

3  Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2002, (§49), s. 91. Kant, Ar1 Usun
Elestirisi, (B 519), s. 255.

4  Kant, Ar1 Usun Elestirisi, (Dipnot, B XL), s. 31.

5 Kant, Art Usun Elestirisi, (A 635), s. 305.
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leyen insanin dogal bir egilimi olarak spekiilatif diisiinme yetisinin ‘i¢kin’
bir kullanigiin miimkiinliigiinii kurmanin temelini olusturur. Eski metafizik,
Tanr1, Ben tozleri ve nedensellik gibi ilkelerin kendilerinde-zorunlu varlik-
larina/kok-varliklara ulasmayi denemistir. Hume’un Metafizigin énemli bir
kavrami olan ‘nedensellik’ kavraminin zorunluluk zemininin a priori olarak
saf akildan elde edilemeyisini kanitladigini belirten Kant’a gére Hume’ un
nedensellik baglantisinin aklin a priori kavramlarindan hareketle zorunlu
olarak akla ait oldugunun g¢ikarsanamayacagina iliskin kaniti, reddedilemez-
dir. Ote yandan Kant’a gore, nedensellik bagintis1, doga bilgisi bakimindan
vazgegilemezdir de. Kant, Hume’un nedensellige iliskin elestirisinin, onun
kokenine iliskin oldugunu, onun uygulamadaki vazgecilemezligine iliskin
olmadigim1 vurgular. “S6z konusu olan, bu kavramin kullanilistaki onsuz
olunamazligi degil, onun kdkeniydi: bu koken arastirilip bir ortaya konsaydi,
kullanilisinin kosullar1 ve icinde gecerli olabildigi alan sorunu da kendili-
ginden ¢6ziilirdi.”® Boylece Kant, eski metafizikte neden-etki bagintisinin
bir kok-varlig1 belirleme amacini, bu bagintinin zorunlu bir temeli de olan
bilimlerdeki a priori temeli belirleme amacina déniistiirerek, mantigin ancak
bir kanon olarak kullanilabilme zeminini olusturan Transandantal Mantik’1
inga eder. Transandantal Felsefede bir kavramin kdkeninin ne oldugu sorusu
ile o kavramin gergekligini olusturan kosullar sorusunun birbirinden ayril-
mas1 hedeflenir, cevapsiz kalan soru, boylece kdkene iligkin soru olarak ka-
lacak ve insan aklmin sinir1 olarak belirlenecektir. Kant’a gore ‘“neden-etki
baglantis1 kavrami, anlama yetisinin seylerin baglantililigini a priori olarak
diistinmesini saglayan tek kavram degildir; aksine Metafizik bastan sona ka-
dar bunlardan olusmaktadir.”” Kant, tiim Metafizik kavramlarin ve yargila-
rin temellendirilmesinin onlarin kok-varliklarinda, e.d. kendilerinde varlik-
larinda degil, onlarin olanaklilik zeminlerinin ne olduguna iliskin bilgi ile
miimkiinliigiinii kuran Transandantal Felsefesini yapilandirir. Metafizigin bir
bilim olarak kurulabilmesinin olanagini belirlemek amaciyla yapilandirilmis
Transandantal Felsefede boylelikle, ‘Sentetik a priori’ kavrami, bu olanakli-
lik zeminin belirlenmesini, ‘Transandantal’ kavrami Kant metafizigini eski
metafizikten ayiran ve bilgiyi olanakli deneyim ile sinirlayan temel yontemi-
ni, ‘Kanon’ kavrami1 ise Mantigin bu sinirlar dahilinde Transandantal Mantik
olarak yeni iglevini imler.
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Sentetik A Priori

Hume’a gore, nedensellik ilkesi, -Kant’in sentetik olarak adlandirdigi- iki
kavram arasindaki (neden-etki) bagintinin zorunlulugunun kanitlanamayaca-
81 dedigi tiirden bir ilkedir. Kant i¢in, Hume’un neden-etki bagintis1 gibi il-
kelerin zorunluluk yoluyla agiklanmasina karsi elestirisi, biitiin bir metafizik
disiplininin, 6zelde ise sentetik yargilarin incelenmesi ihtiyacin1 dogurur.®
Kant, bu tiirden sentetik yargilarin zorunlu temelini arastirabilmek i¢in ana-
litik yargilar ile sentetik yargilari birbirinden ayirir. Analitik yargilar, yiiklem
ile 6zne arasindaki zorunlu bir bagintiy1 icerirken, sadece celiski ilkesine
dayanirlar, e.d. denilebilir ki analitik yargilarin ilkesi ¢eligki ilkesidir. ‘Higbir
var olan var-olmayan degildir’ denildiginde, yiiklem 6znede kapsanan bir
kavrami belirledigi i¢in, yiikklemin olumsuzlanmasi dolaysizca celiski ilke-
sine aykirilik gostereceginden bu tiirden bir yarginin bagmtisi zorunluluk
tagir. ° Analitik yargilar a priori zemini ¢eliski ilkesinde belirlerken, sentetik
yargilardaki a priori unsur, analitik bir yolla elde edilemez, bilgideki herhan-
gi bir 6n-kavram sentetik yargilara ihtiya¢ duyar, bdylece bir “liclincii sey’
yarginin terimlerinin bagmtisini olusturur.'® Ornegin “Bir seyin ayn1 zaman-
da hem olmas1 hem olmamas1 miimkiin degildir” gibi bir kural, olup olmama
halini “ayn1 zamanda olma” kosuluyla bagladig1 i¢in analitik sayilamaz. Bu
kuralda zaman, bir sentez 6gesi gorevi gorerek, yargiy1 sentetik hale getirir.!!
Hakiki Metafizik yargilar ise Kant’a gére daima sentetik yargilardir, e.d. da-
ima yliklemde 6znenin zorunlu olarak kapsamadigi bir bilgiyi de igerir, yani
bilgiyi genisletme amaci giider. Kant, Prolegomena’da ‘seylerde t6z olan her
sey kalicidir’ 6nermesinin sentetik ve 6zellikle metafizik bir 6nerme oldu-
gunu ifade eder.!” Ancak salt sentetik bir yarg: tiirii olmak Metafizik kav-
ramlarinin zorunlulugunu saglamaya yetmez. Ciinkii sentetik yargilar, 6zne
ile nesne arasindaki bagin zorunlu oldugunu kendi baslarina ifade etmez ve
genelde a posteriori/deneyimle elde edilen bilgiyi imlerler. Bir bilim olmanin
ise On sart1, evrensel-zorunlu ilkeleri bize saglamasi, yalnizca bir seyin var
oldugunu soylemesi degil, ama zorunlu olarak olmasi gerektigini aciklayan
evrensel-zorunlu ilkelerinin olmasidir. Soru sentetik bir yargi tiiriinde oldu-
gu belirtilen metafizik kavramlarin temelinin arastirilmasi ve Metafizigin bir

8 Belvedere, “Did Kant Rescue Causality? An Overview of Kant’s Response to Hume”,
s. 16.

9 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, (B 12), s. 42.

10 George Schrader, “The Transcendental Ideality and Empirical Reality of Kant’s Space
and Time”, The Review of Metaphysics, vol. 4, Nr. 4: 1951, s. 513.

11 Kant, Art Usun Elestirisi, (A 152), s. 118.

12 Kant, Prolegomena, (§2), s. 20.
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bilim olarak kurulma olanaginin imkaninin neligi oldugundan hem zorunlu/
a priori hem de sentetik olan bir yargi tiirlinlin olanag1 agiklanmalidir. Kant
bu noktada sentetik, yani 6zne ile nesne arasindaki analitik iligkinin haricin-
de bir bilgiyi ona ekleyen yargidaki, alisilageldigi tizere a posteriori degil,
a priori yani zorunlu 6gelerin tespitinin Metafizik kavramlarin ve Metafizi-
gin kendisinin bir bilim olarak kurulmasinin olanagini olusturacagini savlar.
Sentetik a priori’nin ne olduguna iliskin soruyu Kant, Hume’dan alintilaya-
rak sOyle ifade eder; “bana bir kavram verilmisse, bu kavrami benim, onun
disina ¢ikarak, onun i¢inde bulunmayan baska bir kavramla baglanti igine
sokmam, hem de bu kavram birincisine zorunlu olarak aitmigcesine baglanti
i¢ine sokmam nasil olanaklidir?”’!3 A priori sentez, nesneye tasarimda igeril-
meyen bir 6zelligi yiiklerken'4, onu zorunlu da kilar. Béylece Metafizigin bir
bilim olarak kurulabilmesinin olanagi ilk olarak ‘sentetik a priori yargi’nin
olanagidir. Kant i¢in sentetik a priori yarginin olanagini dérnekleyen iki bilim
ornegi vardir; Matematik ve Doga Bilimi. Bu bilimler, hem deneysel hem de
zorunlu 6nermeler igerdiklerinden, onlardaki a priori 6genin tespiti, dogal bir
egilim olarak fiili olan, ancak bilim olarak heniiz gerceklestirilmemis Metafi-
zik i¢in de olanaklilik zemini i¢in 6rnek olabilir.'?

Kant, deneyimin kavramini o giine kadar yalnizca a posteriori olarak
ele alinan anlamin1 deneysel ve zorunlu 6nermeler igeren bu fiili iki bilime
dayanarak, doniistiiriir. Doga Bilimi ve Matematik hem sezgide kendilerini
gergeklestirebilen hem de a priori/zorunlu ilkelere sahip bilimlerdir. Kant,
Hume’dan farkli olarak deneyimin a priori olmaksizin miimkiin olmayan zo-
runlulugu igerdigi tespitini yapar.'® Kant’in aranan a priori zorunlu 6genin,
deneysel olanin kendisinde degil, deneyimi miimkiin kilan bigimsel 6znel
kosullarda olduguna iliskin savi Transandantal Felsefe’nin temel savidir. De-
neyimdeki tiimel ve zorunlu 6geler, deneyimin bigimini olusturarak, onlara
zorunluluk/a priori temel saglarlar.'” iki kavrami birbirine zorunlu olarak ait
kilacak {igiincii sey olan referans zemini deneyim (a posteriori olarak ele
alinan deneyim) diinyasinin 6znelligine karsit bigimde evrensel olarak kurul-
malidir.'® Bu referans zemini e.d. denek tasi, hem 6lgiit olarak bagintiy1 hem
de bagmtinin smirlarin belirleyecektir. Ornegin Doga Bilimi’nin bir bilim
olarak nesnel-gegerlik kazanmasinin kosulu ve olanagi, 6znel alg1 yargilarini
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13 Kant, Prolegomena, (§5), s. 26.

14 Gilles Deleuze, Kant’in Elestirel Felsefesi, ¢ev. Taylan Altug, Istanbul: Payel Yaymlari,
1995, s. 41.

15 Kant, Prolegomena, (§4), s. 23-24.

16 Schrader, “The Transcendental Ideality and Empirical Reality”, s. 510.

17 Deleuze, Kant’in Elestirel Felsefesi, s. 14.

18 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, (A 1), s. 37.



(Kant’a kadar empirik bir yolda ele alinmig ve zorunluluk igcermeyen 6ge),
nesnel deney yargilarina doniistliren, anlama yetisi tarafindan saglanan a pri-
ori ilkelerdir. Bu denek tagi Kant’in Transandantal Felsefesi’nde ilk olarak
deneyimin olanak zemini olarak saf sezgiler olan uzay ve zaman, ikinci ola-
rak ise sentetik yargilarin a priori olanak zemini olarak “saf akil” kavramlar1
ya da kategorilerdir. Boylece bu kategoriler, verilen sezgileri genel bir biling
halinde birlestirerek, deneysel yargilara nesnel gecerlik saglayan bir kavram
altina getirilirler."” Bu tiir bir kavram ‘saf anlama yetisi kavram1’ olarak, Saf
Doga Bilimi’nin, Saf Matematigin a priori/zorunlu temelini olustururken Saf
Metafizigin de olanagini olusturur.

Boylelikle Art Usun Elestirisi’nde Kant, deneyimi miimkiin kilan uzay-
zamandaki ve kavramlardaki baglantiy1 saglayan a priori 6genin kok-varlik
olarak deneyim dis1 bir alanda degil, ‘saf” akil ve ‘saf” sezgiler olarak deneyi-
min temelinde oldugunu ve bu 6gelerin sentetik yargilarin a priori zemininin
olanag1 olabilecegini savlar. Kant’a gore metafizik, fizigin 6tesinde kalan,
deney-6tesini kendi kavraminda igerdiginden, a priori bilgi veya sirf anla-
ma yetisi ve saf akil bilgisini imlediginden ondaki bu nesnel/zorunlu temeli
bulmak zorunludur.?® Metafizik argiimanlarin bugiine kadar gergek bir bilgi
saglayamamasi, onun gergekligine iliskin hi¢bir denek tasinin olmamasidir;
bu argiimanlar deneyimi astig1 igin, deneyden gelecek higbir denek tasini
tamimazlar.?! Ancak, “saf akil kavrami” bir denek tas1 olarak Metafizik ilke-
lerin de olanagini saglayabilir. Bir kavramla digerinin bagmtisinin zorunlu-
lugunun olanagi bu ilkelerin, ii¢lincii denek tasi olarak “saf aklin” ilkeleri ve
kavramlari olmalaridir.

Kant’a gore bir nesnenin bilinmesi i¢in onun olanagini kanitlayabilmek
gerektigi*? i¢in Saf Metafizigin imkaninin da onun hem olanaklarinda hem de
smirlarinda ¢izilmesi gerekmektedir. Sentetik A Priori kavramsallagtirmasi,
sentetik oldugu belirlenen Metafizik yargilarin, zorunlu /a priori e.d. bir bilim
olarak Metafizigin kurulmasimin olanak zeminini olustururken, bu Metafizi-
gin bir bilim olma yolundaki sinirlarini belirleyen Transandantal yontemdir.

Transandantal

Kant nesneyi transandantal bir yonteme tabii tutarak, onda empirik olan
her seyi soyutlayarak dnce nesnenin bi¢imine, daha sonra ise nesnenin 6zne-

19 Kant, Prolegomena, (§20), s. 51.

20 Kant, Prolegomena, (§1,) s. 14.

21 Kant, Art Usun Elestirisi, (A VIII), s. 17.

22 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, (B XXVII Not), s. 28.
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de karsilik bulmasi anlamina gelen deneyim olanaginin zeminini uzay ve za-
man saf sezgileri olarak tanimlar. Saf sezgiler olarak uzay ve zaman, deneyim
nesnesinin bir 6zne agisindan deneyim nesnesi olarak ortaya ¢ikma kosulunu
olusturur. Kant’in diisiinme ve sezgi arasindaki aracilik saglamasini 6nerdi-
&i Uglincii denek tas1 uzay ve zamandir.® Buradaki verili deneyim nesnesi
kendinde-sey/kok-varlik degil, duyusalligindan soyutlanmis uzay ve zaman
saf sezgilerinde tasarlanmig fenomendir. Kant, uzay ve zaman kavramlarinin
sezginin bi¢imi olarak ele aldiginda, bir kdk-varlik olarak deneyime dig bir
yolda kalan bir seyin varligin1 sorgulamay1 imkansiz kilar.** Deneyim, boyle-
ce aklin ickin etkinligi ile bilinebilir olan haline gelir, deneyime katilan akil-
sal etkinligin kendisidir.”* Boylelikle Transandantal Estetik Boliimiinde saf
sezgiler olarak uzay ve zaman, nesne ve 6znenin kendinde-sey halinde varo-
luslarindan soyutlanmis olarak ortiismelerinin bigimsel-transandantal kosulu
olarak ortaya ¢ikar. Anlama yetisi/der Verstand?® agisindan kavramlar arasin-
daki zorunlu bagintiy1 ortaya ¢ikaran ii¢lincii denek tas1 “saf akil” kavramla-
riyken 6zne ve nesne arasindaki deneyimin olanak kosullari da “saf sezgi”ler
olarak uzay ve zamandir. Anlama yetisinin kurucu kategorileri, deneyime
saf sezgi bigimlerinde verili fenomenleri belirli bir birlik altinda tutarlar ve
fenomenlere gidilerek bu birlikler olgusallik kazanir.”” Anlama yetisinin ig-
levi tasarimlart bir bilingte birlestirmek e.d. diislinmek, yargi olusturmaktir
ve bu yargidaki a priori 6geler saf akil kategorileridir. Bdylece ‘saf” kavrami
ilk olarak deneyimin olanak zemini olarak a priori uzay ve zamanin saf sezgi
olarak ele alindig1, ikinci olarak sentetik yargilarin a priori zemini olarak ele
alman kategorilerin Transandantal ¢ikarimi olarak bu olanak ve sinira igaret
eder. Olanak ve smirlilik burada ayni anlami tagir. Bir nesnenin bilgisinin
olanagi, onun deneyiminin sinirini olusturur. Saf Akil, tiim bilgisine uzay ve
zaman saf sezgilerinde beliren temsillerle eristigi i¢in, bu temsiller iizerinde
ig gbren anlama yetisinin kavram ve yargilariin bir bilgi niteligi tasima ola-
naklar1 da bu temsillerle sinirlidir.

Ancak Kant’a gore aklin, olgusallik kazanamayacaklar1 bir sekilde, ka-
tegorilerden farkl olarak e.d. sezgilerden bagimsiz nesne kavramlar {ireten
dogal bir diyalektigi vardir. Transandantal Felsefe’de, kendi basina, dene-

160

23 Schrader, “The Transcendental Ideality and Empirical Reality, s. 514.

24 Allen W. Wood. Kant, USA: Blackwell Publishing, 2005. s. 35.

25 Deleuze, Kant’in Elestirel Felsefesi, s. 15.

26 ‘Der Verstand’ Transandantal Felsefede genel olarak aklin miimkiin deneyimle
siirlanmis bilgi kurucu yetisini ifade eder.

27 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, (B 300), s. 156.



yimden bagimsiz bir nesne olusturma yetenegi Aklin/die Vernunft’un®® dogal
bir egilimi ancak diyalektik bir egilimi olarak belirlenir. Bu nesneler, dene-
yimin olanagini olusturan saf sezgide verilen hicbir temsil ile karsilanama-
yacak saf akil kavramlar1 olarak Idelerdir.®® Kant tarafindan, aklin ideleri
bir negatif bir de pozitif yolda ele alinir, negatif olarak, olanakli deneyimin
otesinde kalan bir nesnenin bilgisini kurmaya c¢abaladiginda Ideler, diyalek-
tige yahut yanilsama mantiga yol agarlar. ** Kant’a gore ideler, akil ta-
rafindan, anlama yetisinin ilkelerinin kosullular dizisinde (deneyim olanagi
igerisinde) uygulanmasindan tatmin olmamasi sonucunda iiretilen kosullular
dizisinin tamamlanma amac ile iiretilir. Saf aklin, ideleriyle amaci, deney
alaninin 6tesinde bulunan 6zel nesnelerin kendinde-varliklar ile ilgili degil-
dir; tek istedigi, anlama yetisinin deneyle baglantili olarak kullaniliginin tam
olmasidir.’! Boylece bir ide, Transandantal Felsefe’de aklin her seyi onun
i¢inde bilmeyi arzuladig1 biitiinliigiin temsili olarak, pozitif anlamiyla beli-
rir.*? Idelerin ve akil ilkelerinin deneyimde ne ciiriitiilmesi ne de dogrulan-
masi mimkiin oldugundan, eski metafizikte kendinde-varliklarin bilgisine
erisilmeye calisilan Ideler ancak Saf Aklin smirlarinda kaldiklari siirece bu
yanilsamadan kagcilabilir. Kant, yeni metafizigi saf akil yoluyla kazanilmig
tiim sahip olunan bilginin dizgesel olarak diizenlenmis dokiimiinii olusturdu-
gu tespitiyle,” bu Idelere, anlama yetisinin bilgi kurucu faaliyetinden farkli
olarak diizenleyici bir iglev yiikler. Olanakli deneyim igerisinde gergeklese-
meyecek saf akil ideleri, Aklin/die Vernunft birligi tamamlama ¢abasina da-
yanarak olusturuldugu i¢in, onlarin yalnizca igkin ve diizenleyici bir iglevleri
oldugu sonucuna varilir. Bu ideler eski metafizikteki gibi, yalin ve t6z olarak
kendinde-varliklar olarak ele alindiklar1 gibi transandant degil, Saf Aklin bi-
¢imsel kosullarina sinirhi olarak Transandantal unsurlar olarak ele alinirlar.
Idelerin transandantal unsurlar olarak islevleri, olanakli deneyim sinirlar:
i¢inde tutulan Kant’in agkin/transandant olandan ayirmak adina igkin ilkeler
olarak adlandirdig1 bir yolda goérev yiiklenmeleridir.** Idelerin ve denilebilir
ki tiim Transandantal Mantigin igkin ilkeler olarak ele aliniglar1 ise Kant’in
mantiZa bir kanon olma gorevi yiiklemesiyle aciklanabilir.

28 ‘Die Vernunft’ Almanca terimde genel olarak akil anlamina gelirken, Transandantal
Felsefede ‘der Verstand’ ile ayrimi icerisinde fiili kilinamayacak akil kavramlari ve
ilkelerinin yetisi olarak belirlenir.

29 Kant, Art Usun Elestirisi, (A 327), s. 187.

30 Wood, Kant, s. 78.

31 Kant, Prolegomena, (§44), s. 84.

32 Wood, Kant, s. 80.

33 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, (A XX), s. 20.

34 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, (A 296-B 353),s. 177.
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Kanon

Neden-etki bagintisinda kok-varlik olarak nedene, Hume’un elestirisi
sonucu sadece genel mantik formlariin yetmeyeceginden hareketle, Kant,
deneyim ve algi dolayisiyla saglanan bilginin a priori zeminin ilkelerinin
dokiimiinii mantigin yeni islevi olarak belirler. Bu nedenle Kant, usun bilgi-
sinin nesnesiyle iki sekilde iliski kurdugunu ifade eder; birincisi o nesneyi
ve kavrami belirlemek, ikincisi onu ger¢ek kilmak.* Anlama yetisi, nesne ve
kavrami belirleme islevini iistlenirken, bilgiyi kuran yetidir, nesne ve kavra-
mu gercek kilmak ise aklin pratik yetisine aittir. Metafizik, siirekli bu iki akil
yetisi arasinda, anlama yetisinin bilgi kurucu faaliyetini agmaya ve nesneleri-
ni gergeklestirmeye yonelik bir akil yatkinliginin sonucu olarak belirir.*® Saf
aklin Ideleri, bu yolla meydana cikar. Ancak aklin nesnesini ve kavramini
belirleme ¢abasi, yargilarin kesinligi a¢isindan, fiili kilindig1 yerde de kanit-
lanmasini gerektirir. Bu nedenle ger¢eklikte kanitlanamayacak e.d. temsiller
alaninda kavram ve yargilariyla ortiisemeyecek olan bu akil Idelerinin yal-
nizca olanakli deneyim alani igerisindeki diizenleyici faaliyetleri onlar1 igkin
kilar. Bu mantik yeni iglevi ile Transandantal Mantik olarak adlandirilir.

Anlama yetisinin sinir1 boylelikle, bir bilginin/deneyimin olanak zemini
olarak belirlenir. Anlama yetisi temsillere ancak bi¢im bakimindan sinir ko-
yabildigi gibi’’ Transandantal Mantik da bu olanakli deneyim nesnelerine si-
nirli yargilarin ve kavramlarin belirlenmesini ifade eder. Bu olanak dahilinde
kalan Transandantal Mantik, eski metafizikteki yahut genel mantiktaki gibi
bir yolda yeni bir bilgi olusturucu anlaminda organon/ara¢ olarak degil, ze-
minde yatan ilkeler anlaminda kanon/yasa olarak islev tagir. Kanon, yargila-
rin denetiminin digsal bir yolda degil, igsel bir yolda insan aklinin kendisi ta-
rafindan, yargilarint nasil bigimlendirecegini belirleyen ilkeler biitiintidiir.*®
Genel mantik, bir bilimin yahut bilginin, olanaklilik zemini olan ilkelerini, o
ilkelerden hicbir zaman olanakl bir sezgide karsilanmayacak olan kavram-
lar tiretmeye calisarak, aklin diyalektik kullaniligina sebep olmustur. Bilgi-
nin igerigine iliskin bdyle bir spekiilatif {iretim, mantigin organon olarak ele
almmasindan kaynaklanir. Kant’a goére bir organon olarak mantik, deneyim
olanagimi olusturan olarak altta yatan ilkelerden nesnel, kendinde-seylere
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35 Kant, Ari Usun Elestirisi, (B IX-X), s. 23. Almanca metinde ‘wirklich zu machen’
olarak gegen ifade, bu metinde ‘fiili kilmak, gerceklestirmek’ terimleriyle ifade edilir.
Almanca’da ‘Der Verstand’ kavrami da ger¢eklesme anlami tasir ve Transandantal
Felsefede bu yeti, gergeklestirilebilir olanin sinirt ile belirlidir.

36 Kant, Ar: Usun Elestirisi, (B XX), s. 26.

37 Deleuze, Kant’in Elestirel Felsefesi, s. 59.

38 Wood, Kant, s. 108.



iligkin varsayimlar ¢ikarsadiginda Diyalektik olarak adlandirilir.* Transan-
dantal Mantik, genel mantiktan farkl olarak igerige iliskin yargilarin dog-
rulugu ve yanligliklar ile degil, kategoriler ve nesnelerin birbirlerinin altina
diisecegi zorunluluk ilkelerinin/a priori bigimsel belirlenmesi ile kendisini
sinirlar.*® Boylelikle, mantigin Transandantal Felsefedeki yeni islevi kanon
olma iglevidir. Transandantal Felsefe, bir bilimin heniiz kendisi degil ancak
bir ideas1 olarak, ' mantiga saf aklin tiim ilkelerinin bir dizgesi olma yani bir
kanon olma islevini ytikler.

Sonuc Yerine

Transandantal Felsefe’nin, bir biitiin olarak ele alindiginda, Metafizigin
bir bilim olarak kurulma olanagini arasgtiran ‘saf akil’ ilke ve kavramlarinin
belirlenmesi oldugu sdylenebilir. Transandantal yontem, Kant felsefesinde
‘saf” kavramini —hem sezgide, hem kavramlarda hem de ilkelerde- a priori/
zorunlu zemin olarak belirlemenin yontemini tanimlar. Boylelikle sentetik
yargilara bir a priori zemin saglanmig olur. Metafizigin yargilar sentetik ol-
dugu i¢in ve ayn1 zamanda metafizigin bir bilim olabilmesi i¢in bu a priori
temel zorunludur. Bu a priori temel, temsiller ve akil birligi vasitasiyla edi-
nilmis bilgilerin olanak zemini olmakla sinirli oldugu i¢in kullanim alaninin
da olanakli deneyim ile smirlanmasi goérevini ise Transandantal Mantigin
‘kanon’ olma iglevi yiiklenir. Kant Felsefesi’nde aklin Metafizik kavram ve
yargilari, anlama yetisi ile belirli bilme sinirlarinin diginda e.d. transandant/
askin olarak belirleme egilimi, dogal bir diyalektik olarak tanimlanirken, on-
larn i¢kin kullaniliglar1 da yeni Mantigin diizenleyici gérevi ile tamamlanir.
Transandantal Felsefe, boylelikle metafizigin bir bilim olarak kurulabilmesi
olanagi sorusu ile ona a priori bir zemin bulma aragtirmasi olmakla derinden
baghdir.
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IBN SINA’NIN BURHAN TEORISINDE
BILIMSEL SORULAR

Hacer ERGIN”

0z

Bir kiyas tiirii ve ispatlama yontemi olarak kullanilan burhén,
Aristoteles’in Organon’unun dordiincii eseri olan Analytica
Posteriara (Ikinci Analitikler/ Burhdan)’nin X. yy’da Arapga’ya
gevrilmesi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Aristoteles, bu eserin-
de kanit teorisini incelemistir. Onun diisiince sisteminde ka-
nit olarak isimlendirilen teori, ¢eviriler sonrasi “burhan” ismi
ile Islam diinyasinda yer edinmistir. Kindi ve Farabi tarafin-
dan eserin muhtasar hale getirildigini ancak Kitabu’l-Burhdn
olarak anilmaya baglamasinin, Farabi ile oldugunu séylemek
miimkiindiir. Tbn Sina, Sifd kiilliyatinin besinci kitabma Ikinci
Analitikler ismini vermis ve bu eserde “burhan”1 incelemistir.
Filozofun hedefi, kesin bilgi ve dogrunun ne oldugunun biitiin
yonleri ile ortaya koyulmasidir. Ibn Sina, burhani, kesinligin
(yakin) elde edilmesi i¢in kesin (yakini) dnciillerden olusturul-
mus kiyasa verilen isim olarak tanimlamaktadir.

Ibn Sina’nin burhan teorisinde bilimsel (ilm{) sorular, burhanin
anlasilmasinda 6nemli bir rol tistlenmektedir. Bu sorular s6z
konusu oldugunda en temel kural, sorular ve bu sorularla bili-
nenlerin esitligidir. Bu ¢alismada, Ibn Sina’nin burhan teorisin-

*  Ars. Gor., Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii,
E-posta: hergin@ybu.edu.tr

165



166

de bilimsel sorularin énemi ve bu sorularin onun epistemoloji
anlayisindaki islevi ortaya konulacaktir. Bu hedefi gerceklestir-
mek i¢in 6ncelikli olarak ibn Sina’nim bilgi tasnifi ele almacak
daha sonra ise bilimsel sorular degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Sina, burhan, bilimsel sorular, epis-
temoloji

SCIENTIFIC QUESTIONS
IN AVICENNA’S DEMONSTRATION THEORY

ABSTRACT

Burhan is a type of syllogism and is used as a method of proof.
It is the result of the translation of Aristotle’s Organon’s fourth
work, Analytica Posteriara (Second Analytical /| Burhan) into
Arabic in X. Century. Aristotle examined the theory of evidence
in this book. The theory named as evidence in his thought
system took place in the Islamic world after the translations
by the name “burhan”. The work is summarized by Kindi
and Farabi. It started to be known as Kitab al-Burhan from
Farabi. Avicenna named the fifth book of Shifd by the name
of the second analytics and examined “burhan” in this work.
The aim of the philosopher is to clearly determine what the
certain knowledge and truth is. Avicenna defines the Burhan
as follows: It is the name of the syllogism formed from certain
precursors to obtain certainty.

In Avicenna’s theory of demonstration, scientific questions
play an important role in understanding the “burhan”. In the
case of these questions, the most basic rule is the questions
and the equality of what is known by these questions. In this
study, the importance of scientific questions in demonstration
theory of Avicenna and its functions in epistemology.
In order to achieve this aim, Avicenna’s knowledge will be
discussed first and then the scientific questions will be evaluated.

Keywords: Avicenna, demonstration, scientific questions,
epistemology



Giris'

Islam felsefesinin temel arastirma alanlari arasinda zikredilen ontoloji,
epistemoloji, metafizik ve mantik ile iliskilendirebilecegimiz burhan, ko-
ken itibari ile Antik Yunan diisiincesine dayandirilmaktadir. Bir kiyas tiiri
ve kanitlama metodu olarak kullanilan burhanin islam diinyasinda, kendisi-
ne bir yer edinmesi, Aristoteles’in Organon adl kiilliyatinin dordiincii eseri
olan Analytica Posteriara (Tkinci Analitikler/Burhdn)’mn X. yy’da Eb Bisr
Mattd b. Yunus tarafindan Arapga’ya ¢evrilmesi ile ger¢eklesmistir. Aristo-
teles, soz konusu eserinde kanit teorisi lizerinde durmustur. Ona gore kanit,
zorunlu dnciillerden olusturulan bir kiyastir. Kanitla ulagilmak istenen ise
kesin bilgidir.

Aristoteles’in sisteminde kanit olarak isimlendirilen teori, islam diinya-
sinda “burhan” ismi ile karsilanmistir. Kindi ve Farabi déonemlerinde muh-
tasar haline getirilen bu eserin, Kitdbu’I-Burhdn olarak anilmaya baslamasi,
Farabi donemine tekabiil etmektedir.

Ibn Sina, Sifa kiilliyatinin besinci kitabia Ikinci Analitikler ismini vermis
ve bu eserde “burhan” meselesini incelemistir. Burhanla hedeflenen, kesin
bilgi ve dogrunun ne oldugunun biitiin yénleri ile ortaya koyulmasidir. Ibn
Sina, burhani, kesinligin (yakin) elde edilmesi i¢in kesin (yakini) onciiller-
den olusturulmus kiyasa verilen isim olarak tanimlamaktadir. Bir bagka ifade
ile burhan, olusturulmus kesin kiyastir (kiyasun mu’telefiin yakiniyyiin).

Ibn Sina’nin bir teori olarak ortaya koydugu burhani farkli yonleri ile ele
almak miimkiindiir. Bu ¢alismada burhén, Ibn Sina’nin epistemoloji anlayisi
ile iliskilendirilerek ele alinacaktir. Bu iliskiyi kurmak i¢in bize yardimci
olacak unsurlar ise, kendilerine bilimsel sorular olarak isaret edilen dort te-
mel soru olacaktir. Zira bahsi gecen sorular, filozofun diisiince sisteminde
bilgi i¢in yapmis oldugu ikili tasnif sonucunda ortaya ¢ikan tasavvur ve tas-
dikleri elde etmede araci roliinii iistlenmektedirler. Bu ¢alismani amaci, Tbn
Sina’nin burhén teorisi baglaminda ortaya koydugu bilimsel sorularin, onun
bilgi meselesine olan yaklasimindaki islevi, yeri ve 6neminin ortaya konul-
masidir.

Bilgi: Tasavvur ve Tasdik

Ibn Sina’nin sisteminde bilgiler, iki ayr1 siniflandirma ile degerlendiril-
migtir. Birinci ayrim, ilk bilgiler ve kazanilmis bilgiler olarak karsimiza ¢ik-

1 Bugalisma 25.01.2017 tarihinde tamamladigimiz “Ibn Sina’da Kesin Bilgi ve Kesin
Bilginin Unsurlar1” baglikli yiiksek lisans tezi esas alinarak hazirlanmustir.
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maktadir. Tkinci olarak ise, bilgilerin bilinme yénleri bakimindan siniflandi-
rilmasi s6z konusudur. Filozof, bahsi gecen tasnifi yaparken Farabi’yi takip
etmekte ve bilgiyi, iki kisimda incelemektedir: Tasavvur ve tasdik.?

Tasavvur, kavram bilgisidir, tasdik ise yarg: bilgisidir denilebilir. Tbn
Sina, mantig1 konu edinen biitiin eserlerinde bu tasnife sadik kalmis ve bilgi
meselesine dair yaklasimini bu ayrim iizerinden sekillendirmistir. Tlk ola-
rak Farabi’de rastladigimiz bu siniflandirma, Ibn Sina’da salt siniflandirma
olarak kalmamuis, filozof tarafindan, Aristoteles’in kavramdan Onermelere,
onermelerden kiyasin sekline ve bilimsel kanitlama ilkeleri olarak burhana
ulasan mantik konu diizenini igerir hale getirilmistir.> Farabi’nin Ibn Sina’y1
etkiledigi bu ayrim, Ibn Sina’dan sonraki mantik metinlerinin sekillenmesin-
de 6nemli bir rol oynamistir.*

Tasavvur

Kavram bilgisi seklinde ifade edebilecegimiz tasavvur, insan zihninde
diisiinceye dayali bir ¢aba olmaksizin olusan bilgidir.’ Tasavvurlarin, yargi
icermedigini, esya hakkinda edindigimiz ilk bilgiler oldugunu ve bir sey ne
ise o agidan onu idrak etmek oldugunu sdylemek miimkiindiir.® Zira tasav-
vurlar, yargi igeren dnermesel bilgilerimize kaynaklik etmektedir. Tasavvur
bilgisini elde etmek i¢in tanima ya da tanima benzer islevi olan araglara bas-
vururuz.”
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2 Bilginin tasavvur ve tasdik olarak iki kisimda incelenmesi, ilk olarak Farabi’de
gordiigiimiiz bir uygulamadir. Tbn Sina, kelime diizeyindeki bu ayrimi, Farabi’den almis
ve mantigin iki boliimii seklinde tanzim etmistir. Tbn Sina’dan sonraki Islam mantikgilari,
bu gelenegin takipgisi olmuslardir. Tasavvur-tasdik ayriminin Aristo ile bagladig:
iddialarina karg1 kaleme alinmig bir degerlendirme igin bkz. M. Naci Bolay, Farabi ve
Ibn Sina’da Kavram Anlayist, istanbul: MEB Yay., 1989, s. 5-8; M. Naci Bolay, Ibn Sina
Mantiginda Onermeler, Istanbul: MEB Yay., 1994, s. 12.

3 Esref Altas, Fahreddin er-Rézi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, Istanbul: 1z Yay., 2015,
s. 114.

4  Tony Street, Islam Mantik Tarihi, gev. Harun Kuslu (der.), Istanbul: Klasik Yay., 2014,

s. 42.

5 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifd: Ikinci Analitikier, cev. Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yay., 2008,
s. 1.

6 Abdulkuddiis Bingdl, “Ibn-i Sina’da Mantiki Mahiyet”, Uluslararas: Ibn Tiirk, Harezmi,
Faradbi, Beyriini ve Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri (9-12 Eyliil 1985), Ankara: Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, 1990, s. 140.

7 Ibn Sina, en-Necdt fi’I-Mantik ve’l-[ldhiyydt, thk. Abdurrahman Umeyre, Beyrut: Daru’l-
Cil, 1992, s. 9, Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd: Ikinci Analitikler, s. 1.



Tasdik

Igerisinde hiikiim barindiran tasdik, diisiince ile cehd edilerek ulasilan bir

bilgidir.® Tasdik bilgisine ulasmak i¢in kiyas1 ya da kiyasa benzer islevi olan

araglar1 kullaniriz.’

Tasdik bilgisi, bir tasavvur ve bir inangtan miitesekkildir. “Her aklik araz-

dir” 6rneginden hareket ederek bunu aciklayabiliriz. Bahsi gegen s6ziin anla-

mina dair bir tasavvurumuz olusur, tasavvuru onun dyle olduguna inancimiz

takip eder ve son olarak bu inancimizi tasdik ederiz.!'

Tasavvur ve Tasdik Arasindaki fliski

Ibn Sina diisiincesinde tasavvur bilgisi ve tasdik bilgisinin iki ayr1 katego-

11 igerisinde degerlendirilmis olmasi, bu iki bilgi tiiriiniin birbirilerinden ba-

gimsiz oldugu anlamina gelmez. Filozof, bu iki bilgi tiirii arasindaki var olan

bir iligkiye dikkat cekmektedir. Tasdik bilgisinin merkeze alindigi bu iliskide

tasavvur, tasdikin bir ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tasdik ettigimiz

her seyi zorunlu olarak tasavvur ediyor olusumuz, bu kabulii gerekcelendir-

mekte bize yardimci olmaktadir."

Ibn Sina, Mantiku’I-Mesrikiyyin isimli eserinde, tasavvur ve tasdik ay-

rimint ele alirken, tasdikin eslik etmedigi tasavvur ve tasdikin eslik ettigi

tasavvur olarak tasavvur merkezli bir isimlendirme tercih etmektedir. Bu

eserdeki ayrim ve orneklerin, tasavvur ile tasdik arasindaki iligkiyi anlama

noktasinda okuyucuya yol gosterici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tas-

dikin eslik etmedigi tasavvurlara dmek olarak “Insan”, “Oliimlii diisiinen

canli” ve “O, ylriiyor mu?” ifadeleri zikredilmektedir. Tasdikin eslik etti-

gi tasavvurlar icin ise “Dért, cifttir” 6nermesini 6rnek veren ibn Sina, bu

Onermenin anlamin s6z konusu oldugunda, 6ncelikle zihnimizde bir tasavvur

olustugunu daha sonra tasdiki elde ettigimizi sdylemektedir. Bu noktadan ha-

reketle tasavvurun, tasdike onciiliik ettigi sonucuna ulagsmak kagimilmazdir.

Bir bagka ifade ile bir seyin manasi tasavvur edilmeden o seye dair bir tasdik

olusturulmasi s6z konusu degildir.'?

10
11
12

Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifi: Mantiga Giris, cev. Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yay., 2013,

s. 1.

ibn Sina, en-Necdt, s. 9, 1bn Sina, Ikinci Analitikler, s. 1.

Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Mantiga Giris, s. 11.

Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Ikinci Analitikler, s. 3.

Ibn Sina, Mantiku’ I-Mesrikiyyin ve’l-Kasidetii’ I-Miizdevice fi’l-Mantik, nsr. Ayetullahi’l-
Uzma el-Mar’asi, 2. Baski, Kum: Matbaatu’l-Velaye, 1405, s. 9.
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Mantik

Ibn Sina tasavvur ve tasdik ayrimindan hareket ederek, bilinebilirlik me-
selesine giris yapmaktadir. Bir seyin sadece iki yonden bilinebilecegini sdy-
leyen filozof'* aym sekilde bir seyin bilinmemesinin de iki yonden oldugunu
ifade etmektedir. Bir seyin bilinememesi ya tasavvur ya da tasdik yoniinden-
dir. Bilgi edinme siirecinde karsilastigimiz bu iki yonli bilinmezlik, kesb ile
ortadan kalkmaktadir. "4

Ibn Sina diisiincesinde bilinmeyenden bilinmeyene ulasilamayacag: ka-
bulii, kesbin nasil gergeklestigi sorusunu cevaplama noktasinda bizim i¢in
yol gosterici olacaktir. Buna gore, bilinmeyeni elde etmek i¢in en az bir bili-
nene ihtiya¢ duydugumuzu sdyleyebiliriz. Bilinmeyen bir seyi bilmek, 6nce-
sinde bildiklerimizin aracilig1 ile ger¢ceklesmektedir.

Bilme siirecinin saglikli bir sekilde gergeklesebilmesi i¢in, insanin bilinir
olandan bilinmeyene nasil ge¢is yapacagi ve bilinirleri, bilinmeyenlerin
bilgisini vermeleri agisindan ele aldiginda diizenlenislerinin ve kendinde du-
rumlarinin nasil olacagini bilmesi elzemdir. Kisi, bilinenleri zihninde rast-
gele bir sekilde degil zorunlu bir diizene tabi tutar ve bilinenlerin sureti bu
diizende karar kilarsa, zihin i¢in onlardan bilinmeyene gecis yapmak miim-
kiin olacaktir."

Yukarida anlatilanlar, bilinenlerden bilinmeyenlere gegis seklindeki sii-
recin belirli diizen ve siralama igerisinde gergeklesmesi gerektigini goster-
mektedir. ibn Sina, bahsi gecen siralama ve yapinin tutarli bir sekilde ger-
ceklesebilecegi gibi tutarsiz bir sekilde de gerceklesebilecegini okuyucuya
hatirlatir. Ibn Sina’nin dikkat cektigi bir diger durum ise tutarsiz bir sekilde
gerceklestigi halde insanda tutarli vehmini uyandiranlardir.'®

Ibn Sina, bilme siirecine dair yanilgilarin varligina isaret ederek bu siireci
diizenleyen bir ilmin varliginin elzem oldugu sonucuna varir. Bu ilim, man-
tiktir. Filozofa gore mantik ilmi, yukarida zikrettigimiz bilinmeyenin bilinen
ile bilinmesi siirecini gerceklestiren ilimdir."” Ibn Sina mantik ilminin bilgi
elde etme siirecindeki 6nemini su sekilde ifade eder:
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13 1Ibn Sina, Mantiku’I-Megrikiyyin ve’l-Kasidetii’ I-Miizdevice fi’I-Mantik, s. 10.

14 Tbn Sina, Mantikw’ I-Mesrikiyyin, s. 11.

15 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Mantiga Giris, s. 10.

16 Tibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isarat ve’t-Tenbihdt), gev. Ali Durusoy, Muhittin
Macit ve Ekrem Demirli, Istanbul: Litera Yay., 2005, s. 2.

17 1bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, ¢ev. Murat Demirkol, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2013, s. 20.



“Mantik, insan zihninde hasil olan bilgilerden elde edilecek bilgi-
lere gecis islemlerinin, bu bilgilerin hallerinin, bu gegisin siralama-
sinin ve yapisinin diizgiin bir sekilde cari oldugu siniflar1 ve boyle
olmayan smiflarmn sayisinimn 6grenildigi bir ilimdir.”'®

Bilimsel Sorular

Bilme siireglerini yoneten mantik ilminin gayelerinin tahakkuk etmesi,
kisinin burhani kiyaslara ulagmasi i¢in hazirlayict bir rol iistlenmektedir.
Zira burhanla hedeflenen tam tasavvur ve kesin tasdiklerin elde edilmesidir.
Bu hedefin gergeklesmesi i¢in tasavvur ve tasdigin ne oldugunun bilinmesi,
kendi i¢lerindeki siniflandirmalarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu bilig
diizeyine erismede, kurucu misyonu bilimsel sorular iistlenmektedir.

Ibn Sina’nin burhan teorisinde bilimsel (ilmf) sorularin, burhanin anlasil-
masinda ve kesinligin elde edilmesinde kisiye yol gdsterici bir islevi vardir.
Bu sorularin, kisinin 6grenme siireci ile ilgili en temel kurali, sorular ve bu
sorularla bilinenlerin mutabakati iizerine kuruludur. Omer Tiirker’e gére, bu
kural, dildeki sorularin kapsamina yaptig1 vurgu baglaminda anlasilmalidir.
Bilimsel sorular, nesnenin varlik alanindaki sebeplerinin tamamini aragtir-
may1 gerektirecek sekilde olmalidir. Tiirker’in buradaki hareket noktasi, her
bir sorunun, ya varlig1 ya da varlikla birlikte kategorileri ifade ediyor olma-
sidir. Bir nesne hakkindaki sorular, o nesnenin dilde ifade ettigi anlamin,
illetlerinin tespitini ve kategorik 6zelliklerini belirlemeye yonelik icerikler
tagimaktadir. Bu vakiaya dayanarak bilimsel sorularin, hazir bir veri olarak
dilin 6nemine yaptiklar1 vurgu gézden kagirilmamalidir."

Ibn Sina’nin diisiince sisteminde dort temel bilimsel soru vardir. Bun-
lar, sirasi ile “hel/mi”, “ma/ne”, “eyyii/hangisi” ve “lime/ni¢in” sorularidir.?
Necdr’da “varlik sorusu” olarak bahsedilen “hel/mi” sorusu, tasdikin elde
edilmek istendigi sorudur.?! Bu soru, bir seyin mevcudiyetini sorgulamamizi

18 1bn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isardt ve’t-Tenbihdt), s. 2.

19 Omer Tiirker, /bn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni Sorunu, Istanbul: Tsam
Yay., 2010, s. 203.

20 ibn Sina, en-Necdt s. 66, Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 124, Ibn Sina, Isaretler ve
Tembihler (el-Isdardt ve’t-Tenbihat), s. 74, Tbn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Ikinci Analitikler, s.
18-19. Kendilerine atif yaptigimiz eserlerde dort adet olarak konu edilen ve yukaridaki
siralama ile ele alinan temel sorular, Ibn Sina’nin bir eserinde bes adet olarak
zikredilmistir. Uyiinu’l-Hikme’de, diger eserlerde temel sorulara dahil edilmeyen “keyfe/
nasil” sorusu, bilimsel bir soru olarak ele alinmgtir. Bkz. Ibn Sina, Uyiinu’[-Hikme, nsr.
Abdurrahman Bedevi, 2. Baski, Beyrut 1980, s. 12.

21 ibn Sina, en-Necdt, s. 84-85.
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yani o seyin varlik durumunda mi1 yoksa yokluk durumunda mi1 oldugunu
Ogrenmemizi saglamaktadir.”?

“Hel/mi” sorusu, iki b6lime ayrilmaktadir. Bu ayrimin basit ve bilesik
“mi” sorusu® olarak isimlendirilmesinin yani sira mutlak varlik sorusu ve
kayitlanmig varlik sorusu? olarak ifade edilmis bir sekli daha vardir. Basit
“mi” sorusu, mutlak olarak seyin varligini sorgulayan sorudur. Bu soru ¢esi-
dinde varlik, yiiklem olmaktadir.® “Allah var midir?”, “Bosluk var midir?”
sorular1, buna 6rnek olarak zikredilebilir.?6 Bilesik “mi” sorusunda ise varlik,
ylklem degil bag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu soru ile seyin belirli bir
durumda mevcut olup olmadig1 sorusturulmaktadir. Yani konu ettigimiz se-
yin su hal ile mi mevcut oldugu sorusuna cevap aranmaktadir. “Insan canli
olarak var midir yoksa canli olarak var degil midir?” sorusu konuyu anlama
noktasinda bize yardimci olan bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. 2

“Ma/ne” sorusu da iki grupta incelenmektedir. Birinci grupta, konu
edindigimiz seyin isminin anlaminin talep edildigi soru yer alir.® “Bosluk
nedir?”? “Uggen terimi ile hangi anlami kast ediyorsun?”* sorulari, birinci
gruba dahildir. Ikinci gruba, kendisi ile zatin hakikatinin talep edildigi soru
girmektedir.?! “Uggen hakikatte nedir?”,*2 “Varliginda insan nedir?”* sorula-
11, bu kategori igerisinde degerlendirilir. “Ne” sorusunun ikinci sekli ile seyin
zatmin mahiyeti 6grenilmek istenmektedir.>

“Ne” sorusunun birinci sekli, “mi” sorusundan onciiliik etmektedir. Zira
bir seyin neligini bilmeden onun varligini sorgulama asamasina ge¢mek
miimkiin degildir.>* ibn Sina’ya gore bir kimse, “Hareket veya zaman veya
bosluk veya Tanr1 var midir?” sorusunu sordugunda, bu kisinin bu soruyu
sorabilmesi i¢in 6ncelikle zikredilen isimlerin delalet ettigi anlamlar1 bilme-
si gerekmektedir. Zira bir kisinin ne oldugunu bilmedigi bir seyin varlig

172

22 Tbn Sina, Uyiinw’I-Hikme, s. 12.

23 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifd: Ikinci Analitikler, s. 18.
24 1bn Sina, en-Nect, s. 85.

25 Tbn Sina, Kitdabu’s-Sifd: Ikinci Analitikler, s. 18.
26 Ibn Sina, Ddnisname-i Aldi, s. 66.

27 1ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa.: Ikinci Analitikler, s. 18.
28 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa. Ikinci Analitikler, s. 18.
29 ibn Sina, en-Nect, s. 85.

30 Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldf, s. 126.

31 ibn Sina, Kitdabu’s-Sifd: Ikinci Analitikler, s. 18.
32 1Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 126.

33 ibn Sina, en-Necdt, s. 85.

34 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt), s. 74.
35 1Ibn Sina, Ddnisndame-i Aldi, s. 126.



hakkinda fikir sahibi olmasi1 s6z konusu edilemez. Ancak bu durumun aksi
miimkiin bir durumdur. Kisi, delalet edilen anlamlar1 bilip onlarin varligini
bilmeyebilir.*¢

“Ne” sorusunun ikinci gekli ise bir siralama yaptigimizda “mi” sorusun-
dan sonra yer almaktadir. Ibn Sina, bunu, varligm bilmedigimiz bir seyin
hakikatini sorgulayamayacagimiz iddias1 ile gerekg¢elendirmektedir.?” Filo-
zofa gore, “Hareketin zat1 nedir?” sorusunu soran bir kimse, kendi nezdinde
mevcut olan bir seyin neligini sormus olmaktadir.®

“Lime/ni¢in” sorusu, kendisi ile 6znenin varlik nedeninin (illetinin) talep
edildigi soru olarak kargimiza ¢ikmaktadir.*® Bu soru da ikiye ayrilmaktadir.
“Nigin” sorusunun birinci sekli s6z bakimindan olup bu soru ile illet (ya tas-
dikin illeti ya da varligim illeti) talep edilmektedir.*’ Bir s6ze inanmanin ve
akabinde onu tasdik etmenin illeti ise bilindigi {izere orta terimdir. Buradan
hareketle, “ni¢in” sorusunun birinci sekli ile talep edilen seyin, orta terim
oldugunu séylemek miimkiindiir.*!

“Nigin” sorusunun ikinci sekli ile varligin kendisinin illeti talep edilir.*?
Bu nedenle, bahsi gecen soru, kendinde sey bakimindan (nefsii’l-emr) so-
rulur ve seyin kendisinde mutlak olarak varliginin ya da bir halde bulunan
varhigmin illetini talep eder.* Bu soru ile sadece tasdikin elde edilmesi amag-
lanmamakta tasdikle birlikte kendiliginde sebebin talep edilmesi de amag-
lanmaktadir. Bu soru kullanildiginda, sebebin mahiyetine dair bir sorusturma
gerceklestirilmis olmaktadir.*

Ibn Sina, “ni¢in” sorusunun, “mi” sorusundan sonra geldiginin, siipheye
mahal birakmayacak kesinlikte oldugunu diisiinmektedir. Zira mevcudiye-
tini bilmedigimiz bir seyin illetini bilmek isteyemeyiz. Hem bilfiil hem de
bilkuvve olarak illet sorusu, varlik sorusundan sonra sorulmasi gereken bir
sorudur.®

36 Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd: Ikinci Analitikler, s. 19. Ayrica bkz. Ibn Sina, Isaretler ve
Tembihler (el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt), s. 74.

37 1Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 126.

38 ibn Sina, Kitdabu’s-Sifd: Ikinci Analitikler, s. 19.

39 ibn Sina, Uyiinu’l-Hikme, s. 12, Tbn Sina, en-Necdt, s. 85.

40 Tibn Sina, en-Necdt, s. 85.

41 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifd: Ikinci Analitikler, s. 18, Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-
Isdrat ve’t-Tenbihdt), s. 74.

42 Tbn Sina, en-Necit, s. 85.

43 1ibn Sina, Kitabu’s-Sifa. Ikinci Analitikler, s. 18.

44 Tibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt), s. 74.

45 1bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 74.
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Dordiincii ve son temel soru, “eyyii/hangisi” sorusudur. Bu soru, sadece
O0zneye Ozgiidiir ve onu digerlerinden ayiran 6zelligini talep agiga ¢ikarma-
y1 hedefler.*® “Hangi” sorusu, kendisi ile sorularin asillarinin sorusturuldugu
ve seyin kendi disindaki seylerden ayirt edilmesi hedefleyen bir sorudur.*’
Bu 6zelligini dikkate alarak “hangi” sorusu, ya ayrimy/ fasl ya da 6zelligi/
héssay1 sorar diyebiliriz.*

Sonug

Burhani kiyaslar1 elde etmemizi saglayan bilimsel sorular, bizde tasavvur
ve tasdik bilgilerinin olusmasimi saglarlar. Soru ¢esitleri arasinda, tasavvur
ve tasdik bilgisini elde etme bakimindan bir siniflandirma yapmak miimkiin-
diir. “Mi” ve “ni¢in” sorulari tasdik bilgisini talep ederken; “ne” ve “hangi”
sorulari, tasavvur bilgisini talep etmektedir.*” Tasdik talep edilen sorularda
cevabin bir hiikiim barindirdigi, tasavvur talep edenlerde ise cevabin had ve
resmden miitesekkil oldugu gézden kagirilmamalidir.
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TANIMLAMA SORUNU VE
AILE BENZERLIGI YAKLASIMI

Ahmet Ciineyt GULTEKIN®

0z

Wittgenstein tanimlama sorununa felsefi olarak 6nemli bir katki-
da bulunmustur. Genel olarak kavramlarin bir karakteristigi ola-
rak aile benzerligi yaklasimini sunar ve Felsefi Sorusturmalar bu
yaklagimin bir uygulamasi olarak karsimiza ¢ikar. Sozciiklerin
tanimlanmasi konusunda bir alternatif olarak sunulan aile ben-
zerligi Onerisi, birbirleriyle kesisen ve {ist liste binen benzerlikler
ve benzemezlikler iizerine kuruludur. Bu baglamda kavramlarin
dogasina ve tanimlama sorununa iliskin belirli kuramlarin yol ag-
t181 yanilgilarin 6niine gegmek i¢in, 6zsel tanimlar yerine komp-
like aile iligkileriyle betimlenen ‘aile’ler olarak ‘kavram’lardan
s0z edilir. Dolayisiyla aile benzerligi yaklasimi, Platonik tanim-
lama geleneginin karsisinda yer almaktadir. Bu dogrultuda aile
benzerligi diigiincesinin, farkl: tiirden bir tanimlama tiirii olarak
icerimleri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tanimlama, aile benzerligi, Wittgenstein,
kural izleme, topluluk¢u yorum, dogal tepkiler, oriintii

Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Universitesi, Felsefe Boliimi,
E-posta: acgultekin@gmail.com
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FAMILY RESEMBLANCE APPROACH TO
THE DEFINITION PROBLEM

ABSTRACT

Wittgenstein made critical contributions to the problem of
definition. He presents family resemblance as a characteristic
of concepts and Wittgenstein’s work itself can be seen as an
application of this approach. Family resemblance idea as an
alternative type of definition depends on complicated network
of similarities overlapping and criss-crossing. Conceptual
and theoretical misunderstandings that lead to philosophical
perplexities which is rooted in the Platonic tradition may be
eliminated by the help of this approach.

Keywords: Definition, family resemblance, Wittgenstein, rule
following, community view, primitive responses, pattern



Esasen cok basit ama bir o kadar da g6z oniinde ve giindelik pratigimiz i¢in-
de oldugu i¢in 6nemi ihmal edilen dille ilgili bir isleyisi ele alacagim. So6z-
cilikleri nasil kullandigimizi. Bu yaklasim (aile benzerligi yaklasimi), genel
kavramlari, uygulamalarinda ve tiim 6rneklerinde ortak bir 6zellik olmaksizin
anladigimiz ve kullandigimiz, yani kullanabildigimiz seklinde 6zetlenebilir.
Bu kullanim siradan insanin dil kullanimidir aslinda. Wittgenstein’in derdinin
de sozde felsefe sorunlarindan, yani geleneksel felsefe sorunlarindan kurtul-
mak (felsefe sorunlarinin ortadan kaybolmasi) oldugu diisiiniilecek olursa, bu
betimleme ¢ok da gasirtici olmayacaktir. Ayrica sunu da sdylemek gerekiyor.
Wittgenstein’in Sorusturmalar’daki diisiinme ¢izgisine alismak, bir bakima
aura’sina girmek zor oldugu i¢in, bu tiirden bir pozisyona yerlesmek icin ¢caba
harcamak gerekmektedir. Zira felsefe her seyi yalnizca ortaya koyar, her sey
zaten golise agiktir, diyen (§126, §128) bir diigiiniirle kars1 karsiyayiz.

Aile benzerligi, Wittgenstein tarafindan sunulan sézciiklerin tanimlanmasi
konusunda bir alternatif olarak goriilebilecek bir 6neridir. Bu temanin 6zellik-
le Ge¢ Donemdeki seyrini ve amacini 6ne ¢ikaracagim. Bu yaklagim bigimi,
kavramlarin dogasina ve tanimlamaya iligkin belirli kuramlarin (aslinda genel
olarak kuramlarin) yol ac¢tig1 yanilgilarin, yanlis anlamalarin, dniine gecme
amacinin bir pargasidir. Bu dogrultuda 6zsel tanimlar yerine, komplike ilis-
kiler ag1 seklinde betimlenen ‘aile’ler olarak ‘kavram’lardan soz edilir. Yani
kavramlarin ‘aile benzerligi’ karakteri tasidigindan (Forster, 2010: 66).

Wittgenstein bir etkinlik olarak ele aldig1 dili, oyun kavrami (oyun ailesi)
ornegi iizerinden betimler. Oyun’un bildigimiz, klasik anlamiyla bir tanimi
yoktur. Dolayistyla bu; dil i¢in de gegerlidir. ‘Onerme’, “dil’ gibi kritik terim-
ler i¢in de. Karmasik iliskiler i¢inde olan ailedirler yani.

Bunu ayrintilandirmadan hemen 6nce ana hatlariyla geleneksel tanimlama-
nin ne olduguna bakalim:

Bir terimin her uygulamasinda (6rneklemesinde) (sdzciiglin gonderme yap-
t181 nesnelerde) belirli bir tek ortak 6zelligin paylasildigi gosterildigi zaman,
bir tanim yapilmis olur. Bu anlayis uzun yiizyillar boyunca Bati diisiincesine
biiyilik ve kalici bir etkide bulunmustur. Yani bir terimin anlasilabilir kilina-
bilmesi i¢in, agik ve net bir sekilde taniminin yapilabiliyor olmasi diisiincesi.

Klasik tanimlama (Platoncu) s6yle formiile edilebilir: Genel bir kavramin
anlagilabilir olmasi igin,

a) tim durumlarda belirli bir tek formu (6zelligi) paylasiyor olmali,

b) ve terim, uygulanmasi i¢in gerekli ve yeterli 6zsel kosullar yoluyla ta-
nimlanabilir olmalidir (Forster, 2010: 71).
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Mavi Kitap’ta bu fikir ve kaynaklandigi egilim soyle aktarilir:

“Cogunlukla genel bir terim altinda topladigimiz biitiin varliklarda ortak
bir sey arama egilimi.” Iste bu genellik tutkusunun bir sonucudur.

“Ornegin biitiin oyunlarda ortak bir seyin bulunmas1 gerektigini, genel
‘oyun’ terimini ¢esitli oyunlara uygulamamizi hakli kilanin da bu ortak 6zellik
oldugunu diisiinmeye egilim duyariz; oysa oyunlar, {iyelerinin arasinda aile
benzerlikleri bulunan bir aile meydana getirir.” (Wittgenstein, 2007: 21). Tip-
k1 aile iiyelerinin birbirine benzemesi gibi, ama birgcok 6zellik agisindan da
benzemezler.

Yine Cambridge derslerinde (1932-1935) bu durum daha net bir sekilde
verilir:

“Kavramlarimiz ¢ok ¢esitli benzerlikler gdsteren biiyiik ailelerdir. Siirekli
olarak tekrar eden temel felsefi sikintilarmizdan birisi, aslinda bu tiirden bir
aileye sahip olmamizdir. S6zciigiin kullanimina iligkin bir agikliga kavusmak
isteriz ve sdzcliglin uygulamasi olan durumlarda ortak bir seyin pesine diige-
riz, boyle bir sey olmasa da.” (Wittgenstein, 1979: 96).

Wittgenstein kurtulmamizi salik verdigi egilimimizi soyle drneklendirir:
“Bir tek sozciik var; o halde 6rnegin ‘iyi sozciigiiniin’ ya da herhangi bir s6z-
cligiin tiim kullanimlarinda ortak olan bir sey olmasi lazim”. Bu varsayim kafa
karigikliginin ana nedenidir. Ayrica bu ‘olmali’ (must) ya da ‘olamaz’ (cannot)
sozciikleri de sézde felsefi sorunlara isaret eden ipuglaridir. Wittgenstein bu
bastan ¢ikarilmanin Oniine gegmenin etkili yollarini aramaktadir aslinda.

Ornegin Platon’un Menon diyalogunda Menon insanin erdemlerine iliskin
bir¢ok farkli duruma ve kosula gore bircok 6zellikler siralarken, Sokrates bun-
dan tatmin olmaz ve tek bir sey (erdem) sordugunu soyler, ancak bir¢ok farkli
sey listelendiginden sikayet eder. Istedigi tiim erdemli davranislari erdemli
kilan ortak 6zelligin ne oldugudur. Talep ettigi anlamin agiklanmasinin yeterli
bir bigimi olarak belirli bir tanimdir. Bu durum Euthpyron’da dindarlik {istiin-
den, Lakhes’te cesaret {istiinden, Biiyiik Hippias’ta giizellik {istiinden de aym
sekilde yiirtiiliir. Hatta kargisindakilerle dalga gecer Sokrates, ben sana neyin
giizel oldugunu degil, giizelin ne oldugunu sordum der. Iste Wittgenstein an-
ti-Sokratik bir konumlanmay1 benimser ve bu pozisyonunun da bilincindedir
(Ben-Yami, 2017: 408). Bir kavramin agiklanmasi ve anlasilmasi i¢in bu yol-
la tamimlanmas1 gerekmez. Wittgenstein: Ornegin bilgi s6z konusu oldugun-
da, “bilgi durumlarim (instances of knowledge) siralayip ve bunun gibi...ve
benzeri diye eklerim.” demektedir. Iste sdzciikleri metafizik kullanimlarindan
giindelik kullanimlarina geri getirme projesi budur. Terapi olarak felsefe, ta-
nim aray1$1 obsesyonundan vazgegme ¢abasi olmaksizin olanakli degildir.



Wittgenstein sozciigiin farkli baglamlarda kullanildigini, 6rnegin ‘iyi’ de-
nilen seyler arasinda stirekli bir gecis oldugunu ve bu gecisin serideki daha 6n-
ceki iiyelerle bir benzerlik kalmayacak sekilde siirdiigiinii soyler. Bu durumda
‘iyi’ sOzciigiiniin anlamina ulagsmak igin, iyi olan tiim durumlarda ortak olan
bir sey aramak nafile bir gaba olarak goriilmektedir. “Iyi” sézciigiiniin kullani-
labilmesini olanakli kilan sey, iste bu siirekli gegistir (continuous transition).
(Wittgenstein, 1979, 33).

Yani dil i¢in 6zsel olan bir sey yoktur ve dil oyunlarimin hepsinde de ortak
olan bir 6zellik yoktur. Sorusturmalar paragraf 66’da her 6rneklemesinde ya
da alt gruplarinda belirli tek bir 6zelligi goremedigimiz bir betimleme sunulur.

Aile benzerligi burada devreye girer:

“Bir ipteki liflerin birbiriyle ortiismesi ve birbirine dolanmasi gibi. “Birbi-
riyle kesigen(crisscross) ve iist {iste binen (overlap) karmasik bir benzerlikler
ag1” (§65).

Bu modele uyduguna iliskin drneklendirdigi kavramlar sunlardir.

Oyun, (tabii ki en basta)

Onerme,

Dil,

Sayi,

Psikolojik kavramlar (anlama, okuma, yonlendirilme, ac1 i¢inde olma, di-
lemek, kast etmek, beklemek, denemek, tliretmek, yapabiliyor olmak, bilmek
vb.),

Etigin ve estetigin kavramlar1 (iyi, giizel vb.) (Forster, 68).

Bu cergevede Wittgenstein’in Platoncu denilebilecek kuramda itiraz ettigi
temel tezleri Michael Forster su sekilde siralar:

1. genel terimler, terimin uygulamasini yoneten gerekli ve yeterli kosullar
yoluyla tanimlanabilen tek bir ortak 6zellik tagiyor olmalidir.

2. anlamlar ya da kavramlar ebedi, sabit, yani kesin nesnelerdir. Ornekle-
rinden ve insanlardan bagimsizdir.

3. anlamlar ya da kavramlar enderdir (sparse). (Forster, 2010: 74). Bir tane
erdem kavramui var, bir tane adalet kavrami var. Bir tane dindarlik kavrami var
vb. gibi.

Dil fenomenleri s6z konusu oldugunda esasinda hepsi ig¢in aynmi sézciigii
kullanmamiza yol agan sey, bir dizi benzerlikler ve benzemezliklerdir. Bazi
ozellikler ortaya ¢ikar, bazilar1 kaybolur. Amag dil-oyunlari yoluyla dilimizin
kosullarina 1s1k tutmaktir. Yani simirlarin her zaman i¢in bilinmedigi ya da net
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bir sekilde ¢ekilmesine ihtiyag olmayan bir alan ortaya konulur. Onemli olan;
ornekleri belirli bir tarzda kullanma ve uygulamadir.

Bu noktada kavramlarin (s6zciiklerin) kuralla-yonlendirilme sorunu karsi-
miza ¢ikar ve aile benzerligi yaklasimi ile yakindan iligkilidir.

Kisaca kural izlemeyle devam edecek olursak; Wittgenstein kuralin, uygu-
lamasinda kendisini digavuran ve artik ‘yorum olmayan bir kavranisi’ (§201)
oldugundan s6z eder. Yani belirli durumlarda kurala uygun, yani kuralla uyu-
san somut 6rnekler; hi¢bir yorumlamanin yerine gegemeyecegi bir pratik s6z
konusu edilmektedir. Sozciiklerin (kavramlarin) anlamlandirilmasi gergeve-
sinde, kurala uymak denilen sey, gercek durumlarda (pratik durumlarda) bir-
birleriyle ortiisen ve kesisen iligkiler i¢inde olan ¢ok ¢esitli belirli 6zelliklerin
koleksiyonuna uyacak sekilde terimi uygulamak demektir (Forster, 2010: 77).

Ayrica sozciigiin kural dogrultusunda kullaniminda kendisini gosteren an-
lam, Oriintiilerin algisal olarak taninmasi seklinde de ortaya konulmaktadir.
Yani bir bakima sozciiklerin gerek ve yeter kosullar yoluyla tanimlanmasina
ihtiya¢ yoktur. Gizemli gibi goriinen “Anlam, fizyonomidir” (FS, §568) ifade-
si de ancak bu cer¢evede anlagilabilir. Bu durum bir oriintliyli yakalama, bir
pratigi kapma olarak diisiliniilebilir.

“‘Bu iki yliz arasinda bir benzerlik gériiyorum’

“Yiiziin degismedigini goriiyorum, ama yine de bir bagka goriiyorum onu.
Bu deneyime ‘bir yoniin fark edilmesi’ diyorum.” (noticing an aspect) (FS, 11,
xi). Sanki yeni bir boyutun farkina varilmasi gibi.

Farkli bigimlerdeki oOrgiitlenmeler, kavramlarin aile benzerligi karakte-
ri gosterdigi fikrini anlamamiz i¢in yardimeir olmakta aslinda. Bir sdzciigiin
anlamimi deneyimleme, °...bir seyi bir sey olarak gormek’ (seeing as) gorsel
deneyimine de benzemektedir. Aile benzerligi fikri sanki boyle ig gérmekte-
dir. Dolayisiyla aile benzerligi fikrini, bir¢ok benzer durumdan yola ¢ikarak
siiflandirma yapabilmenin nasil olanakli olduguna iligkin bir yaklagim olarak
da okuyabiliriz. O zaman aile benzerligi karakteri gosteren kavramlarin, ku-
ralla yonlendirilebiliyor olmasi, belirli 6zellik oriintiilerine, koleksiyonlarina
(paternlerine, motiflere) dogal bir tepki veriyor olmamiza dayandirilacaktir
(Forster, 2010: 78).

Bu cercevede “karsilikli konusma, sozciiklerin uygulanmasi ve yorum-
lanmas1 devam eder ve ancak bu karsilikli konusma seyri i¢inde sozciiklerin
anlami1 vardir.”’(§135). Yani sozciikler belirli somut kosullar altinda (&riintiiler
icinde) 0grenilir ve kullanilir. Ama sabitlenmez.

Simdi topluluk¢u yorumla (community view) (yani toplumsal kurumlarin
kural izlemenin kriterini sagladig1 goriisii) ile yetinmeyip, bunun da nasil isle-



digine iligkin Sorusturmalar’daki baz1 pasajlardan yola ¢ikarak durumu irde-
lemeye caligalim:

Soyle sorabiliriz: yorumlar anlami belirleyemiyor, yani bir bakima her
tanimlama eksik ve belirsiz kaliyor ise, (her uygulama kuralla uyumlu hale
getirilebiliyorsa), anlam (kullanim) nasil belirlenmektedir? Yanit su sekilde
verilir: 6rnegin bir isaret levhasina ‘diizenli bir kullanim’, bir ‘gelenek’ oldugu
siirece uyulabilir (§198). Iste bu kullanagelis, kurumsal bir pratik iginde yetis-
tirilmis olmak demektir.

“Bunun i¢in yetistirilir ve belirli bir sekilde tepki veririz.” (Bir paterni al-
gilamay1 6grenmek gibi) “Ama ya emre ya da egitime (training) biri boyle
bir baskasi soyle tepki verirse? Hangisi haklidir?” (§206). (Topluluk¢u yak-
lasimin zayif noktas1 burasidir, ¢iinkii yorum sorunu topluluk diizeyine de
taginabilir) Wittgenstein bu noktada, ortak insani eylem seklinden (common
behaviour of mankind) bahseder. Bir bakima dayanilan temeller tiikendiginde
artik ilkel dogal tepkiler s6z konusudur. Yani burada kurali uygulamanin 6l-
¢litii ya da sozciiklerin dogru tanimlanmalarinin kosulu sadece bir toplumsal-
lik iizerinden belirlenmez. Bu etkinliklerin insanin dogal tarihinin bir parcasi
olarak goriilmesi dogrultusunda, ilkel dogal tepkilere referans yapilir. “Kurala
korlemesine uyarim” (§219) ifadesi ancak bu ¢ergcevede anlasilabilir.

“Emir vermek, sormak, anlatmak, ¢ene ¢almak, tipk1 yiirimek gibi, yemek,
icmek, oyun oynamak gibi dogal tarihimize dahildir.”(§25).

“Insan1 bu noktada bir hayvan olarak ele almak istiyorum, akil yiiriitme
degil icgiidii gosteren ilkel bir varlik olarak. flkel bir durumda olan bir yaratik
olarak. ... Dil herhangi bir tiir akil yiiriitme sonucu dogmamustir.” (Wittgens-
tein, 2009: §475).

Ve yine su vurucu pasaj:

“Cocuklar kitaplarin var oldugunu, koltularin var oldugunu 6grenmez —
kitaplart getirmeyi, koltuklarda oturmay1 vb. dgrenir.” (Wittgenstein, 2009:
§476).

Bu noktada Wittgenstein’in ‘ilkel dogal tepkiler’in 6nemine dikkat ¢ek-
mekte ve hem kural izlemeye hem de anlamlandirmaya iligkin olarak sdz ko-
nusu edilen yorumlama probleminden kurtulmaktadir. Alistirma yoluyla sekil-
lendirilen ilkel dogal tepkiler temasi kritik bir 6nemdedir (Fogelin, 2009: 23).
Entelektiiel kapasitemizi asan ya da daha derinde heniiz ulasamadigimiz bir
agiklama oldugunu diisiinme egilimi bir yanilsamadir.

Yorumlarda ya da tanimlarda degil, edimlerde ve uygulamalarda bir kon-
sensus s6z konudur. Bu konsensus, topluluk i¢indeki somut durumlarda edin-
digimiz, egitim (alistirma) yoluyla kazanilan ve dogal tarihimizle iligkilendi-
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rilebilen olgularda temellenir (Fogelin, 2009: 28). Yani topluluk i¢ine gdmiilii
bir alistirma ile dogal tepkilerimizin sekillendirilmesi s6z konudur. Kavramla-
rin aile benzerligi kurularak edimsel olarak kullanilabiliyor olmasinin olanagi
da burada yatar.

“Sunduklarimiz, insanin dogal tarihine iliskin deginilerdir; ama katkilari-
miz, garip olaylardan degil, kimsenin kendilerinden siiphe etmemis oldugu ve
salt siirekli gozlerimizin 6niinde olmalar1 nedeniyle kendilerine deginilmeyen
seylerin saptanmasindan olusuyor.” (FS, §415).

Toparlayacak olursak, kavramlar 6rnekler (examples) ve alistirma (practi-
ce) yoluyla da dgretilebilir (§208). Teorik bir tanimlamaya ¢ogu zaman ihtiyag
duyulmaz. Benzerliklerin belirsizligi yiiziinden bir sekilde bir yanlig anlagilma
olabilecegi itirazina kars1 Wittgenstein, genel tanimlarin da yanls anlagila-
bilecegini soyler (§71). Ki sanirim bunu fazlasiyla gérme sansimiz oluyor.
Ozellikle de soyut diisiindiigiimiiz zamanlarda.
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TOTOLOJIK DUSUNMENIN
FENOMENOLOJIK ANLAMI UZERINE

Aysun GUR"

0z

Heidegger hayatinin sonlarina dogru Zahringen seminerinde
fenomenolojinin kdkensel anlaminin totolojik diisiinme oldu-
gunu soyler. Bu bildiride Wittgenstein’in totoloji ve celigkiye
dair diisiinceleri baglaminda, fenomenolojik diisiinmenin toto-
lojik olup olmadigi ve bunun ne anlama geldigi sorusturula-
caktir. Heidegger’de aydinlik/agiklik//Lichtung, agiga ¢ikma/
Anwesen, gizlenmeme/Unverborgenheit, aciklik/offenheit Var-
ligin/yazgimin/hakikatin acik ile gizli baginda goriiniir oldugu
bolgedir. Oyleyse ¢eliskilerin yeridir. Burada agiga ¢ikma/An-
wesen tiim karsithiklar1 barindirmasina ragmen, totolojik ola-
rak hi¢bir ikiligi tagimaz. Simdi bu agiklikta goriiniise gelenin
sOylenmesi bir iz slirme seklinde gergeklesir; ¢iinkii goriiniise
gelmeyenle birlikte diisiiniiliir. Totolojik diisiinme iz siiren bir
diisiinmedir. Bu sebeple Heidegger’de sik sik totolojik ifadelere
rastlanir. Wittgenstein 6zellikle Tractatus’ta totoloji ve celigki
gergekligin tasarimlart degillerdir; ¢iinkii onlar ortaya olanakli
olgu durumlarin1 koymazlar; ilki hepsine izin verirken ikincisi
higbirine izin vermez der. Bu haliyle totoloji ve geliski, hig-
bir sey sdylemediklerini gosterirler. Bu ise tipki1 Heidegger’de
acikligin, gizli ile agik iliskisinin goriinlise geldigi bolge olmasi
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gibidir. Boylece agiklik gizli olanin gizli oldugunun/sdylenme-
diginin/gdriinlise gelmediginin goriiniise geldigi yere benzer.

Anahtar Kelimeler: A¢iga ¢ikma, aydinlik, totoloji, fenome-
noloji, Wittgenstein, Heidegger

ONTO THE PHENOMENOLOGICAL MEANING OF
TAUTOLOGICAL THINKING

ABSTRACT

Towards the end of his life, at the Zahringen seminar,
Heidegger says that the original meaning of phenomenology
is tautological thinking. In this proclamation, in the context
of Wittgenstein’s thoughts about tautology and contradiction,
whether phenomenological thinking is tautological or not and
what this means will be investigated. At Heidegger, clearness/
presencing/unconcealment/openness is the area Being/destiny/
truth is visible within relationship of hidden and open. With
this condition, it is the place of contradictions. Here, despite
presencing houses all oppositions, it does not carry any duality
tautologically. Now, mentioning what comes to appearance in
this openness occurs as tracking, because it is thought with the
one that doesn’t come to appearance. Tautological thinking is a
tracking thinking. Therefore, tautological expressions are often
encountered at Heidegger. Wittgenstein especially says that;
at Tractatus, tautology and contradiction are not pictures of
reality, because they present no possible state of affairs; while
first one allows everything, second one allows nothing. In this
condition, tautology and contradiction shows that they do not
say anything. This is exactly like openness being the area where
the relationship of hidden and open comes to appearance at
Heidegger. Therefore openness has resemblance to the place
where the hidden one’s being hidden/untold/unseen coming to
appearance.

Keywords: Presencing, clearing, tautology, phenomenology,
Wittgenstein, Heidegger



Giris

Heidegger ve Wittgenstein’in dogrudan birbirlerine degindikleri birer
kaynak vardir. Bunlardan ilki, Wittgenstein’in Viyana Cevresi ile goriisme-
leri sirasinda yaptig1 deginidir ve Wittgenstein and the Vienna Circle (1929)
adiyla toplanan yazilarda yer alir. Heidegger’in deginisi ise, Thor seminerle-
rinde (1969) gerceklesir. Fakat her iki kisa deginin de tarafli ve baglaminda
kopmus oldugu, bdylelikle de birbirlerini yanls anladiklar1 gériiliir.! iki fi-
lozof arasindaki bu kopukluk, dahil edildikleri felsefi gelenekler arasindaki
karsitlikla da beslenerek siirmiistiir. Bununla birlikte bu yazi, onlarin arala-
rinda iligki kurulabilecegi diigsiincesiyle kaleme alinmis olup, bu yolda atil-
mis kiigiiclik bir adim sayilabilir.

Makalede oncelikle Wittgenstein’in ilk donemine bakilacaktir. Wittgens-
tein bilgimizin sinirlart ile dilin ve diinyanin sinirlarini Srtiigtiiriir. Olgu bag-
lamlarinin toplami diinyadir. Bu ortiigmenin ayrintilart makalenin sinirlarim
agmaktadir. Burada sorusturulacak olan totoloji ve ¢eliskinin, diinya hakkin-
daki bilgimizin neresinde durdugudur. Diinya hakkinda konusan mantigin
tiim genellemelerinin totoloji olmasi baglaminda totoloji ve ¢eliski, iki sinir
durumunu temsil eder. ikisinin arasinda ise dogrulama ve yanlislama evreni
uzanir. Burada sdylenenler ve gosterilenler arasinda bir ayrim yapilmakta ve
bu ayrima bagli olarak da sdyleme ile konusmama arasinda bir bdlgeye isaret
edilmektedir.

Makalede daha sonra, Heidegger’in 6zellikle ikinci doneminde karsimi-
za ¢ikan, Varligin aciga c¢ikmasi ilizerine sdylediklerine, makale baglaminda,
yer verilecektir. Varligin hem goriiniir olup hem de gizlendigi acgiklik, de-
vinimselliginin yani sira g¢eligkilerin yeri olmasi dolayisiyla mantiga uygun
degildir. Kald1 ki artik Varlik yerine olegelme merkezi bir rol oynamakta
olup, agiklik agiga ¢ikma ile gizlenme iliskisinin imkani ve mekanm olmak-
tadir. Bildik anlamda diisiinmenin yardimi dokunmayan bu yerde yapilacak
olan kokene donmektir. Iste o zaman totolojik diisiinme ile karsilasilir. Bu
diistinmeninse fenomenolojik oldugu ve iz siirme seklinde gerceklestigi soy-
lenebilir.

Wittgenstein mantigin  genellemelerinin  totolojik oldugunu sdyler.
Heidegger’de ise, hi¢ higer, olagelme olagelir, sey seyler gibi pek ¢ok totolo-
jik ifadeye rastlanir. Iste, sonug boliimiinde de, her iki filozofta da karsimiza
¢ikan totolojik diislinmenin fenomenolojik anlami gosterilmeye calisilacaktir.

1 Paul M. Livingston, “Wittgenstein reads Heidegger, Heidegger reads Witttgenstein:
Thinking Language Bounding World”, Beyond the Analytic-Continental Divide: Pluralist
Philosophy in the Twenty-First Century, London: Routledge, 2015,s. 1,2, 11.
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1. Wittgenstein’da Totolojik Diisiinme

Wittgenstein’e gore olgu baglamlarinin (Sachverhalf) toplami diinyadir
ve biz olgularin tasarimlarini kurariz. Burada tasarim/resim (Bild), gercek-
ligin mantiksal bir taslagi/modeli anlamina gelir.? Gergekligin bilinebilme-
sinin yolu tasarimdan gegmektedir; ¢iinkii tasarlanamayan sdylenemez de.?
Hemen belirtmek gerekir ki tasarim, kendi tasarim kurma bi¢iminin tasari-
min1 kuramaz, sadece onun bigimini serimler/isaret eder/gosterir.* Oyleyse
tasarim, bilgiyi nasil tasavvur ettigimizi ger¢ekten gosterse de, onun temelin-
de ne yattigin1 gostermez. Dolayisiyla diinya tasarimimizi, dogrulugu konu-
sunda ikna oldugumuz i¢in degil, o, lizerinde dogruyla yanlis1 ayirt ettigimiz,
miras aldigimiz arka plan oldugu i¢in koruruz. Bununla uyumlu olarak, soru
ve kuskunun varligimin, bazi 6nermelerin kuskudan muaf olmasina bagl
oldugunu sdylenir. Boylece bu 6nermeler, soru ve kuskularimizin iistiinde
dondiigii menteselere benzerler. Ornegin matematiksel énermeler dyledir.’
Burada tasarim hakkinda ne sdylendigini sorarsak, alacagimiz yanit, tasa-
rimlarin gercekligin tasarimi oldugudur. Tasarimlar tam da tasarim olmaklik-
lartyla, gergeklik hakkinda konugmamizi miimkiin kilan, tipki kapinin don-
diigli menteselere benzerler. Bunun niye bdyle oldugu veya gercekten bdyle
olup olmadigi ise sorulmaz. Sorulsa da yanitlanamaz; ¢iinkii tasarimin digina
¢ikip tasarim hakkinda konusulamaz. Bu yapilamaz, ¢iinkii bunun i¢in dilin
disina ¢ikmak gerekir. Dolayisiyla elimizde “tasarim tasarimlar”, bi¢iminde
bir totoloji kalir.

Wittgenstein’a gore olgu durumlari (Sachlage) betimlenir fakat adlandi-
rilamaz; ¢iinkii ad bir nesneyi gosterir. Gostergelerin/imlerin (Bedeutung)
ciimlede karsilikli bi¢imlenmesi ise, olgu durumundaki nesnelerin karsilikli
bicimlenmesini karsilar. Boylece gerceklikteki olgu baglamlari, olgu durum-
lar1 olarak dile getirilir. Iste ona gére, bu yolla kurulan énermenin anlamimni
niteleyen parcasina da ifade/dile getiris/agiga cikaris (Ausdruck) denir. Dile
getiris, iginde gececegi tiim climlelerin bigimlerini varsayar ve biitiin ciimle
sinifina ortak niteleyici isaret olur. Bigim iginde o sabitken, digerleri degis-
kendir. Burada gostergelerin gostergelerinden sz edilemez, ¢linkii basta da
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2 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, gev. Orug Aruoba, Istanbul: Bilim
Felsefe Sanat Yayinlari, 1985, 2.04-2.182.

3 Ludwig Wittgenstein, Defterler 1914-1916, gev. Ali Utku, Istanbul: Birey Yayincilik,
2004, s. 103.

4 Wittgenstein, Tractatus, 2.172.

5 Ludwig Wittgenstein, “Kesinlik Ustiine”, Kesinlik Ustiine+Kiiltiir ve Deger, ¢ev. Dogan
Sahiner, Istanbul: Metis Yaynlari, 2013, s. 24, 54, 98.



soylendigi iizere, ifadelerin betimlenmeleri varsayilmalidir.® Onerme man-
tiksal bigimi ortaya koyamaz, o, mantiksal bigimde yansir. Bu bi¢imi ortaya
koymak i¢in mantigin disina, yani diinyanin disina ¢tkmamiz gerekir. Oner-
me mantiksal bigimi gosterir ve gosterilen s6ylenemez.” Karsimiza yine to-
tolojik bir ifade ¢ikar, “gdsterge gosterir”; ki bu gercekten mantiklidir. Yuka-
rida séylendigi lizere olgu baglamlari toplami diinyadir. Onunla olgu durumu
arasindaki karsiliklilik, gerceklik ve dil arasindaki karsilikliliga denk diiser.
Burada dil ve diinyanin birbiriyle nasil ortiistiigii, dilin yapisiyla diinyanin
bilinebilirligi baglaminda totolojik olarak temellendirilir.

Wittgenstein’a gore onerme (Satz), gercekligin tasarimidir, yani gercek-
ligi nasil diisiiniiyorsak onun taslagidir. Onerme gostergesi kendi iistiine bir
sey sdyleyemez, ¢linkii onerme gostergesi kendi i¢inde kapsanmaz. Bir 6ner-
me dogru oldugunda, durumun nasil oldugunu gosterir veya durumun dyle
oldugunu soyler. Oyleyse ona gore bir 6nermeyi/ciimleyi anlamak demek, o
6nerme dogru oldugunda, neyin oldugu gibi oldugunu bilmektir.? Yani dner-
menin genel formu degismemekle birlikte, ifadelerin diizenlenisleri degisir.
Olgu degil olgu baglaminin, nesne degil géstergenin tanimi verilir. Anlamin,
olgu durumunun resmi olmasi, gostergelerin neye gonderim yaptiginin be-
lirlenmesidir.’ Boylece 6nermenin anlami, olgu baglamlarinin varolus ve va-
rolmay1s olanaklariyla uyusmasi ve uyusmamasidir. Onerme dogruysa olgu
baglam1 vardir, yanligsa yoktur.!” Bir énermenin dogru ya da yanlis olmasi,
onun bir anlama sahip olmas1 demektir. Ayn1 zamanda, dnermenin bir anla-
ma sahip olmasi da, dogru ya da yanlis olmas1 demektir. Goriiliiyor ki 6ner-
menin dogrulugu anlamiyla, anlami da dogruluguyla gosteriliyor. Burada
simdi yine bir totoloji s6z konusudur; 6nerme, 6nerme kurar. Baskaca bir sey
sOylenemez, ¢linkii 6nerme kendi i¢inde kapsanmaz. Kaldi ki 6nerme man-
tiksal bigimi gdsterir ve gosterilen sdylenmez. Burada gdsterme ile sdOyleme
arasinda belirgin bir ayrim yapilmaktadir. Dolayisiyla gdstermenin, sdyleme
ile konugmama arasindaki sinirda/izde agiga ¢iktigini sdylemek miimkiindjir.

Simdi gelelim Wittgenstein’in dogrudan totoloji ve geliski {izerine sdy-
lediklerine. Bir énermedeki olanakli dogruluk kosullari sunlardir: Onerme,
temel Oonermelerin tiim dogruluk kosullar1 i¢in dogruysa totolojik olurken,
tiimii i¢in yanligsa ¢elisiktir; yani dogruluk totolojide kesinken, 6nermede

Wittgenstein, Tractatus, 3.144-3.33.

Wittgenstein, Tractatus, 4.12- 4.1212.

Wittgenstein, Tractatus, 3.332-4.024.

Cengiz Cakmak, “Wittgenstein’da Dil ve Felsefe Iliskisi”, Felsefe Arkivi Dergisi, 3,
Istanbul: 1997, s. 142.

10 Wittgenstein, Tractatus, 4.2, 4.25.
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olanakli, ¢eligkide ise olanaksizdir; ¢iinkii totolojik diisiinme ve ¢eligki, ger-
cekligin tasarimlar1 degillerdir; ortaya olanakli bir olgu durumu koymazlar.
Totoloji bunlarin hepsine izin verirken, ¢eligki hi¢birine izin vermez. Boyle-
ce totoloji ve geliski gosterge baglaminin sinir durumlaridir, nesne baglamini
karsilamazlar ve onun ¢oziiliisii gibidirler. Simdi burada 6nerme sdyledigini
gosterirken, totoloji ve ¢eliski ise hicbir sey sdylemediklerini gosterirler.!
Bagka tiirlii sOylenirse totoloji sdyliiyor goriindiigii seyi gosterirken, ¢eliski
sOyliiyor goriindiigii seyin karsitin1 gosterir. Yani totoloji bir sey sOylemez,
Oonermelerin 6zsiiz orta noktasidir, ayni sekilde g¢eliski de dnermelerin dig
smiridir. Totolojinin bir sey sdylememesinin nedeni, her olanakliligin onda
onceden kabul edilmesidir.'2 Oyleyse totoloji ve ¢eliski anlamsizdir (sinnlos)
ama sagma (unsinnig) degildir. Onlar tipk: sifirin aritmetige ait olmasi gibi,
dile getirise aittirler.!* Totoloji ve ¢eligski anlamsiz olsalar da, sanki anlamin
aci8a ¢ikacagi, goriiniir olacag yeri bize gosterirler; agikligin bolgesini/izini
bize sunarlar. Bunu da sinir olmakliklariyla yaparlar, ¢iinkii onlar bir sey
sOylemeseler de gosterirler.

Tiim bu sdylenenlerin zenimi olan mantik, deneyimden, bir seyin dyle
olmasindan ve nasil’dan oncedir, fakat ne’den 6nce degildir. Dolayisiyla
diinyamizin gergekten Oyle olup olmadigiyla mantigin higbir isi yoktur.'
Mantigin tiim 6nermeleri totolojilerin genellemeleridir ve totolojinin tiim ge-
nellemeleri mantigin 6nermeleridir.’ Dil diinya ile i¢sel bagint1 i¢inde yer al-
dig1 igin, dil ve bagmtilar, olgularin mantiksal olanagini belirler. Oyleyse dil
ciimlelerden olugur 6nermesi bir totolojidir. Béylece dilimin sinirlar diinya-
min sinirlarini temsil eder.'® Bununla birlikte zaman ile uzam igindeki yagam
gizeminin ¢6zliimii, zaman ile uzamin disinda, yani diinyanin anlami, onun
disinda yatiyor goriiniir; ¢linkii dile getirilemeyen vardir, kendini gosterir ve
gizemlidir. Fakat konusulamiyorsa susmak gerekir.!” Diinya iizerine konus-
manin sinirlari olgusal séylemin sinirlaridir. Felsefe, din, etik ve estetik diin-
ya olgular iistiine bir sey sdylemeyip, aciga ¢ikanlarla ilgili konusamazlar.
Felsefe digerlerinden farkli olarak, olgusal diisiinceleri inceleyip elestiren
bir etkinliktir. Bu baglamda Defterler’de felsefenin, mantik ve metafizikten
olustugu sdylenir. Onun metafizik yoni, dil ile diinya arasindaki mantiksal
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bag1 gostermeye calismasindadir. Iste Wittgenstein’m Tractatus’ta yaptig,
igerik tasityan zorunlu dogruluk olarak sdylenemeyenin sdylenebilmesidir.
Bu ugrasin1 merdiveni yikarak gidermeye caligsa da, felsefenin asil 6devi-
nin sdylenemeyenlerin gizemi ile ugragsmak oldugunu ve sdylenemeyenin
felsefesinin nasil yapilacagini sezdirir gibidir.!® Burada sezgi ile iz arasinda
bir iliski kurulabilir. ikisi de tecriibe alaninda birbirleriyle kesisirler. Boy-
lece sessizligin, gizlenmenin ve agikligin, sdylemenin arasindaki bolgede,
izde durulur. Bu bolge/iz, bildik anlamda bir yer degildir; ¢iinkii orada agiga
¢ikma ile gizlenme bir aradadir. Burada ifadeler totolojik ve ¢elisik goriiniir.
Heidegger de sdylemek ile sessizlik arasindaki izde yiiriir. Wittgenstein gibi
yasam gizeminden biiyiilenir. Bu tecriibe, bir gizemden biiyiilenme iliskisi
gibidir. Sunu sdylemek gerekir ki, Wittgenstein, dile getirilemeyen yerine
s0ylenemeyen sozciigiinii kullanir. Bu ayrim da aslinda mantiksal soylemin
sinirlarina isaret eder. Gergeklik hakkinda konugma alani olan mantigin soy-
leyebileceklerinin siirimi gosterir. Sdylenemeyen bir sekilde dile getirilir.
Oyleyse tiim dile getirmeler bir sey sdylemezler, bazilar1 gdsterir; totoloji ve
celigki boyledir.

2. Heidegger’de Totolojik Diisiinme

“Varlik son derece belirlenmis tamamen belirlenmemislik olarak kendini
gosterir” diyen Heidegger’e gére bu durum mantiksal agidan ¢eliski igerir."
Varligin belirlenmislik ile belirlenmemisliginin bir aradalig1 sdyle de sdyle-
nebilir: Varlik, gizlenmislikten ¢ikma oldugundan, gizlenmislik ona 6z itiba-
riyla aittir ve Varlik bu kdkene meyilli kalir.?® Dolayisiyla Varligin belirlen-
miglik ve gizlenmemislik olarak diisiiniillememesi, Varligin varolanlar diye
diigtiniilmesine engel olur. Bu da onu mantiksal agidan sorunlu kilar; ¢iinkii
mantik Varlik diye varolanlar: ele alir. Béylece mantik, varolanlar alanini
olup bitmis bir sekilde diisiindiigiinden Varliga dair gizliligi goz ardi eder.
Heidegger Varlik ve Zaman’dan itibaren Varlig1 konu edinmis olsa da ikin-
ci doneminde artik diigiincesinin baslangic noktast Varlik olmaz. Karsimiza
yeni bir kavram ¢ikar, olagelme (Ereignis).

Boylelikle olagelme tartismasinin, Varlik ve Zaman’dan ayrilmanin yeri
oldugu, ancak Varlik ve Zaman’in yine de, olagelmenin armagani olarak

18 Cakmak, Tractatus’ta, 145-151.

19 Martin Heidegger, Metafizige Girig, cev. Mesut Keskin, Istanbul: Avesta Yaynlari, 2014,
s. 93.

20 Martin Heidegger, “Varlik ve Gériiniis”, Heidegger, ¢ev. Ozgiir Altok, Ankara: Dogu Bati
Yaynlari, 2010, s. 73.
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kaldig1 soylenebilir.?! Heidegger olagelme olay1 olarak, Varligin varolanlar
aracilifiyla diistinme olup olmadigini sorar. Yanit1 Varligin, yazgida varolan
olagelme ve agiga ¢ikmaya-birakma (4nwesenlassen) olarak diistiniildiigiin-
de, olagelmeye ait olacagi seklindedir. Fakat olagelme, Varlik-zamanin genel
kavrami degildir. Varlik yazgisindaki génderme, i¢inde génderme kaynagi-
nin kendisini gizledigi ve boylece de kendini agikta olmaktan geri ¢ektigi bir
verme olarak karakterize edilir. Bu haliyle olagelme, ne var ne de oradadur.
“Olagelme olagelir”.”? Simdi artik Varlik da olagelmeye ait olup, bu haliyle
agiga ¢ikmaya birakma anlamina gelir. A¢iga ¢ikma/Anwesen ¢ok Onemli
bir kavramdir. Fakat agiga ¢ikma derken kastedilen agiga ¢ikanlar degildir.
Dolayisiyla Heidegger aralarindaki ayrim konusunda bizi uyarir.

Burada agiga ¢ikmaya-birakma, hem aciga c¢ikan (Anwesende) hem de
olagelme araciligryla diisiiniilen agiga ¢ikmaya-birakma anlamma gelir. Ilk
durumda agiga ¢ikmaya-birakma olarak aciga ¢ikma, varolanlarla yani agiga
cikanlarla ilgilidir. Fakat agiga ¢ikmaya-birakma agikea diisliniildiigiinde, o
zaman bu birakmadan etkilenen agiga ¢ikan degil, agiga ¢ikmanin kendisidir.
Burada anlatilmak istenen, Varlik ile varolanlar arasindaki ayrimdir.”* Var-
lik ile varolanlar arasindaki ayrim, aciga ¢ikma ile agiga ¢ikanlar arasindaki
ayrimla paraleldir. Bu baglamda agi8a c¢ikanlara/varolanlara Varlik diyerek
onlar iizerine konusma metafizik denerek reddedilir. Agiga ¢ikma {izerine
de dogrudan konusulamaz. Dikkatimiz, a¢iga ¢ikma ile ¢ikanlar arasindaki
iliskiye cekilir.

Heidegger bu iligkiyi anlayabilmemiz i¢in agiklik ve aydinlik diye ¢ev-
rilen yeni bir kavram One siirer: Lichtung. Ona gore, olanakl bir goriiniise
izin verene agiklik denmektedir. Almanca Lictung, Fransizca clairiere’den
tercimedir. Lichtung, daha eski sozciikler olan agaglandirma (Waldung) ve
alan (Feldung) sozciiklerine gore olusturulmustur. Bir seyi agmak demek,
bir seyi aydinlik, 6zgiir ve agik kilmak demektir. Burada agiklik/aydinlik
1s1iktan farklidir, ¢linkii 151k agikligi 6nceden var sayar.?* Bu yeni kavramla
birlikte birka¢ kavramin ayni ¢at1 altinda toplanmasi saglanir: Varligin agik-
l1g1 olageldikge, Varlik kendini insana génderir. Var(ig)in, acikligin haki-
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kati olarak olagelmesi, Varligin gondermesidir, agikligin yazgisidir.?> Var-
lik seslenisiyle insana ilisebildigi siirece aciga cikiyor ve siiriiyordur. Insan
burada ona agilarak onun ag¢iga ¢ikmasini saglar. Bu ise bir aciklig1 gerek-
sinir.?® O halde “‘Varlik’”in anlaminin sinirlanmasi, Simdiki-mevcudi-yet
(Gegenwiirtigkeit) ve Ozii-simdi-buraya-siirme/aciga ¢cikma (Anwesenheit),
siredurma (Bestehen), ikamet (Aufenthalt) ve 6ne ¢ikarak belirme (Vor-
kommen) ¢emberinde tutunur”. Burada bir diinya olarak hakikat yani gizlen-
memislik (Unverborgenheit) vuku bulur. Diinya sayesinde varolan vardirla-
sir.”’ Boylece Heidegger’in agiga ¢ikma, agiklik, aydinlik, gizlenmemislik ve
hakikat kavramlar1 arasinda kurdugu uyumlu iliski goriiniir olur. Bu uyumsa
ancak insan tarafindan dile getirilebilir. Bununla birlikte bunun nasil ger¢ek-
lesecegi bir soru olarak durur; ¢ilinkii belli ki mantik bize bu konuda yardim
edememektedir. Metafizik de bastan elestiri konusudur. Bu ¢ikis1 olmayan
hal i¢in onun ¢6ziimii kékene donmektir. Koken derken, felsefenin kokeni
yani Pre-Sokratik filozoflar, simdi 6zellikle de Parmenides kastedilmektedir.

Bu doniis, diigiiniilmesi gerekenin yaklagmasinin serbest birakilmasidir.
Boylelikle Varligin olagelme olarak belirlenmesi zaten zemine/kdkene bir
geri doniis olarak yorumlanabilir.?® Kokene dondiigiimiizde karsimiza ¢ikan
Parmedines’te totolojik diislinme, tanit1 gerektirmemekte ve her tanitlama-
nin da olanagl durumundadir. O, kendisiyle aynm kaldig1 yerde, kendisiyle
agiga ¢ikan bir ve ayni devinimi diisiiniir. Simdi totolojik diisiinme, ayni
olanin kendini agmasiin smirlarinda devinir. Olgiitii ve dayanagi varliktir.
Diistinmedeki doniisiim varligin dile geldigi durumu da doniistiiriir. Burada
ayni, acikhigin alamdir. Iste agiga gikanin her bigimi {istiine diisiinmek bizi
kokensele geri gotiirebilir. A¢iga ¢ikma, i¢inde en yiiksek gerilimi ve devini-
mi tagisa da totolojik olarak higbir ikiligi barindirmaz.” Yukarida s6ylendigi
iizere, Varligin belirlenmis belirlenmemislik olarak diisiiniilmesiyle uyumlu
olarak, ayninin kendini agmasindan s6z edilir. Burada ise diisiinme kaginil-
maz olarak totolojik olur.

Heidegger’e gore Parmenides’te noein, diginmek yerine duymak/din-
lemek (vermehnen) diye anlasilirsa, nous da dinlesi/dinleme (Vernehmung)

25 Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, gev. Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 2013, s. 28.

26 Martin Heidegger, “Ozdeslik ilkesi”, Ozdeslik ve Ayrim, ¢ev. Necati Aga, Ankara: Bilim
ve Sanat Yayinlari, 1997, s. 19.

27 Heidegger, Metafizige, s. 73-74, 106.

28 Heidegger, Zaman, s. 44

29 Kenneth Maly, “Okuma ve Diisiinme: Heidegger ve Yunanllarin izini Siirmek”,
Posseible Diisiinme Dergisi, 1, gev. Senem Kurtar, 2012, s. 79-80, 89.
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olur ve onlar kendi iginde birlikte-ait olarak anlasilir.®® iste Heidegger, ko-
naklamak iizere bu birlikte-ait olmanin meskenine nasil varilacagi sorusuna,
temsili diigiinmeyi birakmakla diyerek yanit verir. Bu ise iizerinden-atma,
sigrayis (Absprung) anlaminda bir birakmadir. Burada si¢rama rasyonel hay-
van olarak diigtiniilen insandan 6teye oldugu gibi, Varliktan da Gteyedir.’!
Burada rasyonel hayvandan sigrama, Varlik ile insan arasindaki dualist/iki-
ci anlayistan da, insanin diisiinen 6zne olarak tanimlanmasindan da, hatta
Varligin anlamini soran olarak Dasein’dan da 6teye sigramadir; ¢ilinkii artik
diisiinmek yerine duyma ve tecriibe etme ifadeleri kullanilir. Yine, sigrama
demek, diisiinmemizin Varliktan yola ¢ikmasindan dteye, olagelmeye sigra-
maktir. Boylece nelerin terk edilecegi séylenmis olur. Peki, insan saf duyma-
y1 ve durup bekleyen dinlemeyi nasil gergeklestirebilir? Heidegger’e gore
bunun yaniti, varolanlarla bagimizi olagelme lehine koparmak ve fedakarlik
yapmaktir.’> Burada olagelmenin farkina varma ispatlanamaz, sadece tecrii-
be (Erfahren) edilebilir. Bu tecriibe ise, mistik bir aydinlatma edimi degildir;
bu tecriibe, olagelmede ikamet etmeye girisin oldugu bir diisiinme tarzin-
da ortaya cikar.®® Iste Parmenides’te de bu diisiinme tecriibe edilir. Bura-
da zorunlu olani sdyleme, yani kendini gostereni gosterme s6z konusudur.
Heidegger’de bu devinimselligi ve gerilimi anlama olan tecriibe, yol boyun-
ca igerisine ¢ekilme, i¢ine birakilma anlamlarina gelir. Bu yolda sdyleme,
bir iz slirmedir. Bu gostermede hem agma hem gizleme vardir. Goriiniise
gelme veya agiga ¢ikmanin kendisi, kendisiyle birlikte, kendisinin kdkensel
devinimi i¢inde kendini agar. Bu onun kendini iz olarak agmasinin tek yolu-
dur. Oyleyse totolojik diisiinme, iz siiren bir diisiinmedir; ¢iinkii agiga ¢ikma
ancak totolojik olarak sdylenebilir.>* Soyleyebildiklerimizin yani sira bir de
tecriibe etme, sezme, iz siirme, gosterme vardir ve onlar tam da sdyleneme-
yenin mekaninda ger¢eklesir. Orasi da diinyadir. Diinya gizemlerle doludur
ve insan bundan etkilenir. Merak eder, hayret eder, endise eder, biiyiilenir.
“Insan kendisini geri ¢cekene dogru ¢ekilirken, geri cekileni isaret eder.
Biz bu suretle ¢ekilirken bir isaretiz. Fakat o zaman, konustugumuz dile
cevrilmemis, henliz ¢evrilmemis, bir seyi gosteriyoruz. O, tabir edilmemis
olarak kalir. Biz bir isaretiz”* diyen Heidegger, insanin ontolojik olarak bu-
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lundugu yerin, bir ara oldugunu sdyler. Insan bir yiizii geri ¢ekilene, diger
ylizli agiga ¢ikana doniik olarak, o arada varolur. Bu haliyle kendisi de bir
igarettir. Dolayistyla kendi igaret olusuna uygun olarak o da isaret eder, gos-
terir; ¢iinkii geri gekilen sdylenemez. Insan ya susar, ya soyler, ya da gosterir.
Bu gdsterme, ¢evirisi olmadigindan, totoloji seklinde dile gelir. Heidegger’in
de sdyleme ile gosterme arasinda ayrim yaptigi ortadadir.

Sonug

Insan agiklikta, arada, izde durarak aciklik hakkinda konustugunda, agik-
lik agiga c¢ikanlarca icerilmediginden, gosterme seklinde bir sdyleme olur,
yani totolojik ifadeler kullanir. insan gerceklik hakkinda mantik &nermeleri
kurdugunda, dilinin sinirlart diinyanin da sinirlart oldugundan ve o, bunun
disia ¢ikamadigindan, totolojik ifadeler kullanir. Her ikisinde de sozii edi-
len diinya degil, diinya fenomenidir. Diinya hakkinda konusurken dayandi-
gimiz temel ise, ister mantik isterse agiklik olsun, “temelin temel” oldugunu
soylemekten Steye pek de gidilemez gibidir; ¢iinkii zaten sdylenenler o temel
lizerine inga edilmistir. Kurucu unsurlar {izerine, 6yle olsun ya da olmasin,
niye oldu ya da olmadi veya olmaliydi gibi seyler sdylenemez. O Oyledir.
Onlar bigimi kurarlar. Degismeyi gosteren degismezler gibidirler.

Wittgenstein dile getirilemeyenin var oldugunu, kendini gosterdigini ve
bu haliyle gizemli oldugunu séyler ve dile getirilemiyorsa susmalidir di-
yerek, konusulamayan yeri gosterir. Iste Heidegger, fenomenolojik olarak,
acikligin var oldugunu, tecriibe edildigini sdyleyerek, sdylenemeyen yeri
gosterir. Wittgenstein’a gdre mantigin, diinyamizin dyle olup olmadigiyla
isi yoktur. Iste fenomenolojinin de agia gikanlarin Syle olup olmadigy-
la isi yoktur. Heidegger icin, felsefe alaninda, agiklik ile diinya iligkisinde
totolojiler s6z konusudur. Goriiniir olanlar agikliga aittir. Wittgenstein icin
mantik alaninda, dil ile diinya iliskisindeki totolojiler s6z konusudur. Diinya
hakkinda sdylenenler dile aittir. Heidegger’de ontolojik bir zemin varken,
Wittgenstein’da epistemolojik bir zemin vardir.

Fenomenolojik olarak, sylenenin anlamli olmasi, fenomenler diinyasin-
da bir karsilik buluyor; tiirlii agiga ¢ikma tarzlarindan biriyle uyusuyor; ola-
gelenler iginde bir tanesi sdyleniyor demektir. Oyleyse mantigin dnermeleri
totolojidir demek, fenomenolojik olarak su anlamlara gelebilir:

1. Soylenenler ile agiga ¢ikanlar arasinda uyum vardir.
2. Bir seyler hi¢bir zaman s6ylen(e)meyecektir.

3. Totolojiler baglangic olup niye uyum vardir diye sorulamaz.
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4. Insan yine de sinirda durup sdyleyemedigini gostermektedir.
5. Bu agiga ¢ikmanin tek olup olmadigi séylenemez.
6. Totoloji sinir oldugundan, iki yan1 da isaret eder, ima eder, gosterir.

7. Totolojiler sinir durumlari olup, anlamli konugma evreni miimkiin kil-
maktadir. Sinir ¢izmesi, dyle sagma sapan seyler sdyleme durumu-
muza engel olmak icindir. Elbette mantigin i¢inde kalarak da anlami
olmayan seyler sdyleyebiliriz. Peki, bu anlamsiz totoloji ve geliski
olmasayd1 nasil konusacaktik? Burada totoloji, fenomenolojik olarak
anlamli konusma alaninin agikligini gosterir. Gosterenler sdylenemez.
Oyleyse, fenomenolojinin kékensel anlaminin totolojik diisiinme ol-
dugu ileri siiriilebilir.
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CONSEQUENTIA KAVRAMI BAGLAMINDA
ORTACAG MANTIGI

Nazh INONU*

0z

14. ylizyillda Avrupa’da consequentia basligl tagiyan mantik
ile ilgili incelemeler yazilmaya baslar. Biz bunlar1 “sonug”
olarak terclime edebiliriz. Sonu¢ kuramlarinin gelisiminin ta-
rihgesi tam olarak bilinmemektedir. Ancak bu kuramlarin to-
piklerin, baglayici terimlerin, hipotetik tasimlarin ve Birinci
Coziimlemeler’in incelenmesi sonucu ortaya ¢iktigi diisliniiliir.
Ortacagda kullanilan “sonug¢” kavrami kosullu 6nerme olarak
degil, daha ziyade ¢ikarim olarak anlagilmalidir. Bir sonug ard-
bilesen yanlisken dnbilesenin dogru olamayacagi zorunlu bir
kosul olan ¢ikarimdir. Mantikgilar sonuglar arasinda ii¢ farkl
ayrim yaparlar. Bunlar formel-maddi sonu¢ ayrimi, bona de
materia-bona de forma sonug ayrimi ve mutlak-simdilik sonug
ayrimidir.

Anahtar Kelimeler: mantik, Ortagag, sonug, ¢ikarim, conse-
quentia

*  Dog. Dr., Istanbul Universitesi Felsefe Boliimi,
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LOGIC IN THE MIDDLE AGES WITHIN THE
CONTEXT OF THE CONCEPT OF CONSEQUENTIA

ABSTRACT

In the 14" century logical treatises titled consequentia are
started to be written. We can translate them as “consequence”.
The development of the theories of consequence is not known
for certain. However, it is thought that these theories show up
as the result of the analyses of topics, syncategorematic terms,
hypothetical syllogisms and Prior Analytics. The concept of
“consequence” used in the Middle Ages should not be under-
stood as a conditional proposition, but as an inference. A con-
sequence is an inference in which the following is a necessary
condition: the antecedent cannot be true when the consequent
is false. Logicians make three different kinds of differentiation
among consequences. These are the differentiations between
formal and material consequence, between bona de materia
and bona de forma consequence and between absolute and as-
of-now consequence.

Keywords: logic, Middle Ages, consequence, inference, con-
sequentia



14 ylizyilin basinda Latin diinyasinda birdenbire de consequentiis veya
benzeri baglik tasiyan incelemeler yazilmaya baslanir. “Sonu¢ kuramlari”
olarak adlandirdigimiz bu incelemelerin ger¢ek Ortagag buluslar1 olduklar
kabul edilir. Onermeler arasindaki mantiksal ve ¢ikarima iliskin bagmntila-
rin dogast hakkindaki arastirmalar mantik bilimi var oldugundan beri var-
dir. Ortagagda ortaya atilan sonug kuramlar1 bu konuya tipik bir yaklasim ve
daha Onceki arastirmalarda gériinmeyen bir sistemlestirme getirir. 14. yiizyil
mantikgilar tersevirme, ex falso', tikel ve tiimel evetlemelerden yapilan ¢i-
karimlar gibi giiniimiizde temel olarak gordiigiimiiz 6nermelere iliskin ¢i1-
karim kurallarimi sistemlestirme girisiminde bulunan ilk kisilerdi. Ortagag
mantikgilart sadece bu tiirden temel kurallarin gecerliligini kabul ettirmek
istemediler; onlar ayn1 zamanda mantiksal sonug ve ¢ikarimin dogasi lizerine
sorgulama yaptilar. Bu anlamda, arastirmalar1 sadece modern ispat kurami
ile degil, ayn1 zamanda modern mantik felsefesi ile de ortiisiir.

1. Sonu¢ Kuramlarimin Tarihsel Gelisimi

14. yiizy1l sonu¢ kuramlarinin tarihsel kdkeni tartismalidir. Onermeler
arasindaki mantiksal ve ¢ikarima iligkin bagintilar daha 6nceki mantikgilar
tarafindan siklikla tartisilmistir. Sonu¢ anlamina gelen consequentia terimi
12. yiizyildan itibaren kullanimdadir ve bu terim Boethius’a kadar geri gider.
Ancak 14. ylizyildan 6nce higbir inceleme ya da bolim 6zellikle bu konuya
ayrilmaz ya da bu tiirden baglik tagimaz.

Sonug kuramlarinin gelisiminin tarih¢esini tam olarak bilmedigimizden
dolay1 en makul goriis 14. yiizyilda sonu¢ kuramlarinin ortaya ¢ikisini agik-
lamak i¢in en azindan su dort gelenegin dikkate alinmasi gerektigidir: to-
piklerin incelenmesi, baglayici terimlerin? incelenmesi, hipotetik tasimlarin
incelenmesi ve Birinci Céziimlemeler’in incelenmesi. Bu geleneklerin her
birinin farkli yonlerinin sonug¢ kuramlarinin farkli yonlerinin gelisimine kat-
kida bulunduklar1 diisiiniiliir.

Catarina Dutilh Novaes, “Logic in the 14" Century after Ockham” bag-
likl1 makalesinde sonug iizerine yazilan 14. ylizy1l incelemelerini dort gruba
ayirir? Ilk evrede 14. yiizy1lin hemen basindan itibaren sonug iizerine yazilan

1 Yanlis bir 6nermeden her 6nermenin tiiretilecegini sdyleyen kuram.
Latincesi syncategoremata, ingilizcesi syncategorematic terms olan baglayic1 terimler,
“ise” sozcligl gibi, onermelerde 6zne ya da yiiklem olarak bulunamayan ve dolayisiyla
Aristoteles’in kategorilerinden higbirine girmeyen, ancak bir 6nerme olusturmak i¢in
diger terimlerle birlikte kullanilabilen sozciiklerdir.

3 D. M. Gabbay, J. Woods (ed.), Handbook of The History of Logic, vol. 2: Mediaeval and
Renaissance Logic, Amsterdam: Elsevier North-Holland, 2008, s. 470-71.
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incelemeler bulunur ve bunlar sonug¢ kurallariin sistemsiz derlemeleridir.
Bunlarin amac1 bazi baglayici terimlerle ilgili sofizmlerle basa ¢ikmak igin
temel kurallar saglamaktir. Bunlarin i¢inde sonuglarin dogasina dair higbir
kavramsal ya da sistemli tartisma yer almaz.

Ikinci evrede Burley’in Mantik Biliminin Saflig1 Uzerine Uzun Inceleme’si,
Ockhamli William’n Tiim Mantigin Ozeti’ndeki sonug iizerine olan bdliim-
ler, birkag S6zde-Ockham incelemesi* ve Liber consequentiarium adl eser
yer alir. Novaes bu metinleri birlikte grupladigini, ¢iinkii onlarda “igsel ve
digsal ortalar” kavraminin 6nemli bir rol oynadigini ve bdylece topiklere
iligkin gercevenin varliginin agik bir sekilde goriildiiglinii soyler. Bu metin-
ler genel tanimlar ve bir sonug sayilabilmek i¢in gerekli kriterler ile birlikte
sonug cesitlerinin boliinmelerini sunarak sonucun dogasina 6nceki gruptan
daha fazla katki saglarlar.

Uciincii safhada Buridan’in incelemesi ile ondan esinlenen incelemeler
bulunur. Bu metinler iginde en dikkat ¢ekenler Saksonyali Albert’inkiler,
daha dnce Scotus’a atfedilen Birinci Analitikler iizerine yorum ile Inghemli
Marsilius’un yazilaridir. Bu incelemelerde “i¢sel ve digsal ortalar” dgretisi
tamamen ortadan kalkar ve bunlar sonucun dogasinin gelismis analizlerini
sunarlar. Bunlar1 bir grup olarak karakterize eden sey, yerine koyma krite-
rine dayanan formel sonug¢ tanimidir. Bu gelenege sonuglar hakkindaki kita
gelenegi denilebilir.

Dérdiincii grup incelemeler biiyiik gogunlukla Ingilizlere aittir ve iigiincii
grup incelemelerden sayica daha fazladir. Bu grupta Robert Fland, Hollandali
John, Richard Billingham, Richard Lavenham, Ralph Strode tarafindan yazi-
lan incelemeler yer alir. Bu grubu karakterize eden sey sonucun dnbilesende
icerilmesi bakimindan formel sonucun tanimdir. Ugiincii grubun tanimiyla
karsilagtirildiginda bu tanim formel sonucun epistemik bir tanimidir.

Kisaca Novaes 14. yiizyilda sonug¢ kuramlariin gelisimini 6nce erken ve
ilkel bir satha, daha sonra sonuglarin onlar1 dogrulamak i¢in topikler gibi bir
seye ihtiya¢ duyduklar fikrine yapilan vurgu ile daha ileri bir gelisme sathasi
ve daha sonra az ¢ok paralel giden iki baska safha olan Ingiliz gelenegi ve
kita gelenegi olarak siralar.

2. Sonucun Tanimi

Sonucun tanimini vermeden once sonug ile kosullu 6nerme arasindaki
iligkiyi agiklamakta fayda vardir. Kosullu bir 6nerme, aslinda kendileri birer
sav olmayan iki iceyerlesik ifadeyi mantiksal olarak iligkilendiren bir 6ner-
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medir. Sonug, 6nermeler arasindaki mantiksal bir bagmtidir. Cikarim ise bir
kisi tarafindan yapilan bir 6nciiller kiimesinden bir sonug¢ ¢ikarma eylemidir.

Ortacag mantik¢ilar1 bu ayrimlarin farkindadirlar, ancak onlar genellikle
bu farkli kavramlar1 ayni anda ele alirlar. Bu da modern yorumcular arasinda
bir karmasikliga yol acar. Kosullu 6énermeler Ortacag yazarlari tarafindan
“hipotetik 6nermeler” baglig1 altinda diisiiniiliir. Bununla birlikte birgogu bir
kosullu 6nermenin gecerli bir sonuca veya ¢ikarima karsilik geldigini fark
eder. Novaes, bundan dolay1 Ortacagda kullanilan “sonu¢” kavraminin ko-
sullu 6nerme olarak degil, daha ziyade ¢ikarim olarak anlagilmas1 gerektigini
sOyler.

Sonucun genel tanimina gelince, 14. yiizyilin ¢ogu yazan (gegerli) bir
sonug icin en azindan ardbilesen yanligken onbilesenin dogru olamayacagim
zorunlu bir kosul olarak kabul eder. Bu, giiniimiiz mantiginda da kabul géren
ve Aristoteles mantiginda yer alan sonucun kipsel tanimidir. Ockhamli Wil-
liam ve Burley i¢in bir sonucun en temel 6zelligi 6nbilesenin dogrulugunun
ardbilesenin yanlighigi ile bagdasmaz olmasidir. Buridan’in neyin bir sonug
olarak sayilmas1 gerektigine dair temel kriter ifadesi ayni fikri izler, ancak
daha karisiktir: “Bir 6nerme bir digeri ile su sekilde iliskili olursa o digerinin
Onbilesenidir: bu iki 6nerme birlikte ileri siiriildiigiinde, seylerin ikinci dner-
menin onlara verdigi anlamda olmadan ilk 6nermenin onlara verdigi anlam-
da olmalar1 imkénsiz olursa.””

Ockhaml1 William ve Buridan gibi erken donem yazarlar1 sadece bu kri-
teri saglayan 6nerme ciftlerini sonug¢ olarak kabul ederken, Billingham ve
Venedikli Paul gibi daha sonraki yazarlar gecersiz sonuglar1 da sonug olarak
kabul ederler. Boylece onlar gegerli ve gegersiz sonuglari birbirinden ayirir-
lar; oysa Buridan ve digerleri i¢in gecersiz bir sonug bir sonug degildir.

3. Sonug Cesitleri

Ortagagda sonug tizerine yazilan incelemelerde sonuglarin farkli sekil-
lerde ayrildig: gériiliir. Ug cesit ayrim bulunur. Bunlar dogal-ilineksel sonug
ayrimi, mutlak®-simdilik” sonu¢ ayrimi ve formel-maddi sonu¢ ayrimidir.
Genellikle ayni1 terimler farkli Ortagag yazarlar tarafindan kullanildigindan
bunlar genellikle farkli anlamlara gelir ve bir tiirii digerinden ayirmak igin
benzer olmayan kriterler bulunur. Ancak dogal-ilineksel sonu¢ ayrimi, ilk

5 Gabbay, Handbook of The History of Logic, s. 473.

6 Latincesi simplex terimidir. Tlirk¢ede “basit” anlamina gelen bu terim Ortagag sonug
kuraminda “mutlak” anlaminda kullanilmistir.

7 Latincesi ut nunc terimidir.
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sonu¢ kuramlarinda ¢ok dnemliyken 14. yiizyilda sadece Burley’de goriiliir.
14. yiizyil sonu¢ kuramlarini anlamak i¢in 6nemli olan mutlak-simdilik
sonug ayrimi ile formel-maddi sonu¢ ayrimidir. Bunlarin yaninda, zaman
zaman formel-maddi sonu¢ ayrimi ile Ortiisen, ancak bazen oOrtiismeyen bir
ayrim daha bulunur; bu bona de forma® ile bona de materia® sonug ayrimidir.

Bu ayrimlarin birbirlerinin altbdliimleri olma zorunlulugu yoktur. Bunlar
alternatif ve birbiriyle ortiisen ayrimlardir. Ornegin Ockhamli William bu
tiirden bir¢ok ayrim yapar, ancak bunlar1 birbirlerinin alt-boliimii olarak sun-
maz. Simdi bunlardan her birine daha yakindan bakalim.

3.1. Formel-Maddi Sonu¢ Ayrimi

Formel-maddi sonug¢ ayrimi ilk kez Ockhamli William’da goriiliir. Fakat
daha sonra 14. yiizyilda sonug iizerine yazilan neredeyse tiim incelemelerde
yer alir. Ancak formel sonucu maddi sonuctan ayiran sey yazardan yazara
degisir.

William bu ayrimi igsel ve digsal ortalar dgretisi ile agiklar. O, sonucu
dogrulayan igsel ya da digsal bir orta bulundugunda sonucun formel oldu-
gunu, bu tiirden bir orta bulunmadiginda ve sonug sadece kendi terimleri
sayesinde gegerli oldugunda ise sonucun maddi oldugunu sdyler. Bu ifade-
den ortalarin birer 6nerme oldugu anlasilir. Digsal orta varsayilan sonucun
Onbilesen ve ardbilesenini igermeyen, fakat 6nbilesenden ardbilesene gegisi
garanti eden olguyu tanimlayan genel kurali veren énermedir. Buna karsin
igsel orta varsayilan sonucun 6nbilegen ve ardbilesenini meydana getiren te-
rimler tarafindan olusturulan 6nermedir. William baz1 formel sonuglarin ge-
c¢erli olmalari i¢in hem igsel hem dissal ortaya ihtiyag duyduklari halde diger-
lerinin sadece digsal orta sayesinde gecgerli olduklarini sdyler. O, tasimlarin
sadece digsal ortalar sayesinde gegerli olduklarini belirttikten sonra 6rnekler
verir. “Sadece bir insan esektir, bundan dolay1 her esek insandir” gibi bir
sonug su digsal orta sayesinde gecerlidir: “yeri degistirilmis terimlere sahip
bir 6zel kullanim ile bir tiimel ayn1 anlama gelirler ve evrilebilirdirler.” An-
cak “Sokrates kogmuyor, bundan dolay1 bir insan kosmuyor” sonucu gecerli
olmak igin “Sokrates bir insandir” i¢sel ortasinin dogru olmasini gerektirir.

Novaes, Ockhamli William’in maddi sonug ile ne kastettiginin, bu kav-
ramin agiklandigi boliim bozulmusg oldugundan bilim adamlar1 arasinda hala
bir ihtilaf konusu oldugunu belirtir.'!® William Latincede biri ex impossibili
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denilen, digeri ise ad necessarium denilen iki maddi sonug¢ 6rnegi verir. Ex
impossibili “olanaksiz bir onermeden her 6nerme tiiretilebilir” demektir. Ad
necessarium ise “zorunlu bir 6nerme herhangi bir 6nermeden tiiretilebilir”
anlamina gelir. Bu 6rneklerden dolay: birgok yorumcu bunlarin William’in
kabul ettigi yegane maddi sonug tiirleri olduklarina inanir. Ancak bazilari
da William’in maddi sonu¢ kavraminin bu tiirden 6zel durumlarin Stesine
gectigini diisliniir.

Buridan ise formel ve maddi sonug¢ arasindaki ayrimini agik bir sekilde
ortaya koyar. Onun tanimlar1 sunlardir: “Formel sonug tiim terimlere ortak
olan formu koruyarak [sonucun] tiim terimler i¢in gegerli oldugu anlamina
gelir. Veya [...] formel bir sonug, olusturulabilecek olan form olarak benzer
her 6nerme igin iyi bir sonug olacak olan 6nermedir.”!! Maddi bir sonug bu
kriteri degil, sadece kipsel kriteri saglayan sonugtur.

Ockhamli William’in bu ayrim i¢in “formel”, “maddi” terimlerini nigin
sectigi acik degildir. Ancak Buridan’in durumunda bu terminoloji geleneksel
Aristoteles¢i kavramlar olan form ile maddeyi tam olarak karsilar: bir 6ner-
menin formu onun “baglayici terimleri” tarafindan tanimlanirken maddesi
onun “baglayict olmayan terimleri”!? tarafindan tanimlanir. Boylece formel
bir sonug, formu, yani baglayici terimlerinin anlami sayesinde gegerli olan
bir sonugtur. Maddi bir sonug ise sadece formu sayesinde degil, ayn1 zaman-
da maddesi, yani baglayict olmayan terimlerinin anlami sayesinde de gegerli
olan bir sonugtur. Buridan’in kriterini, “degistirme” kavramini kullanarak da
su sekilde tanimlayabiliriz: formel bir sonug tekilleri simgeleyen terimlerinin
her degistirilisinde gecerli olan bir sonugtur.

Sonuglar1 ayirt etmek igin bir kriter, mitkemmel sonug¢lari miikemmel ol-
mayan sonuglardan ayiran Abelardus tarafindan daha dnce ileri siiriilmiistiir:
mitkemmel sonuglar yetkilerini sadece yapilarindan'® alirlar, oysa miikem-
mel olmayan ¢ikarimlar i¢in digaridan yetki gerekir ki bunun i¢in Abelardus
Topikler’e bagvurur. Novaes ayni kriterin daha sonra Bolzano tarafindan ye-
niden kesfedildigini ve Tarski tarafindan daha gelistirildigini belirtir.'*

Degistirme kriterine dayanan formel sonu¢ tanimi 14. yiizyilda genis ka-
bul gérmez. Buridan’in etkisinde kalan S6zde-Scotus,'® Saksonyali Albert ve

11 Gabbay, Handbook of The History of Logic, s. 475.

12 ingilizcesi categorematic terms ifadesidir. Bir nermede 6zne veya yiiklem olarak
kullanilabilen, dolayistyla Aristoteles’in kategorilerinden birine giren terimlerdir.

13 Latincesi complexio terimidir.

14 Gabbay, Handbook of The History of Logic, s. 476.

15 Yazdiklarindan 6nceleri John Duns Scotus oldugu zannedilen, ancak daha sonra o
olmadig diigtiniilen Ortagag mantikgisi.
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Inghenli Marssilius gibi mantik¢ilar sonu¢ hakkindaki yazilarinda bu kriteri
korurlar. Oysa ¢ogu mantik¢i formel sonucun tanimini “kapsama’ kavramini
kullanarak yapar. Onlara gore, bir sonu¢ formeldir ancak ve ancak 6nbileseni
anlayan herkes ardbileseni de zorunlu olarak anlayacak sekilde 6nbilesen
ardbileseni kapsarsa.

Lavenhamli Richard’in tanimi sudur: “Bir sonug, tipki tasim sonucun-
da ve bir¢ok eksik Onermeli tasim sonuclarinda oldugu gibi, ardbilesen
Onbilesenin anlagilmasina zorunlu olarak bagli oldugunda formeldir.””'6
Ralph Strode’un benzer tanimi ise sdyledir: “Formel olarak gecerli denilen
bir sonug, Onbileseni vasitasiyla yeteri kadar belirtildigi anlasilirsa, ardbi-
leseni tarafindan da ayni o6l¢iide belirtildigi anlasilan sonugtur. Ciinkii biri
sizin bir insan oldugunuzu anlarsa o zaman o sizin bir hayvan oldugunuzu
da anlar.”"’

Richard bazi eksik 6nermeli tasim sonuglarinin formel sonuglar olduk-
larin1 acikca sdyler. Ornegin “Sokrates bir insandir, bundan dolay1 Sokra-
tes bir hayvandir” ifadesi “her insan bir hayvandir” 6nermesinin eklenme-
siyle gegerli bir tasim formu olusturur. Ancak Buridan i¢in eksik énermeli
tasim sonuglar1 formel sonuglar degildir, ¢iinkii bunlar degistirme kriterini
saglamazlar. Ornegin yukaridaki &rnek “insan” ve “hayvan” terimlerinin
yer degistirdigi tim Ornekler i¢in gecerli degildir. Bunlar eksik onciiliin
eklenmesi suretiyle formel sonuglar haline gelirler, ancak bu olmadan 6nce
bunlar sadece maddi sonuglardir.

Formel sonug i¢in diger farkli bir kriter 14. yiizyilin sonunda Vene-
dikli Paul tarafindan sunulur. Paul formel sonucu “ardbilesenin karsitinin
onbilesene formel olarak zit oldugu” sonug olarak nitelendirir; o bununla
onbilesen ile ardbilesenin karsitinin birlikte dahi diisiiniilemeyecegini kas-
teder. Onun maddi sonug 6rnegi sudur: “Tanr1 yoktur, bundan dolay1 higbir
insan yoktur.”!®

3.2. Bona de materia-Bona de forma Sonu¢ Ayrimi

Formel-maddi sonug¢ ayrimi ile ¢ok yakin iligkili olan, ancak onunla her
zaman ayni olmayan, sonuglari birbirinden ayiran bir kriter bona de forma-
bona de materia ayrimidir. Bona de forma ifadesini “form olarak gecerli”,
bona fe materia ifadesini de “madde olarak gecerli” seklinde Tiirk¢eye gevi-
rebiliriz. Formel sonuglar1 tanimlamak igin degistirme kriterini benimseyen-
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ler i¢in bu ayrim genellikle formel-maddi ayrimina esdegerdir. Ancak for-
mel sonuglar i¢in farkl kriterler izleyenler i¢in, baglayici olmayan terimleri
ne olursa olsun, eger baglayici terimleri korunursa, bazi sonuglarin gegerli
olduklar fark edilir. Ornegin, Ockhamli William formel sonuglarini tanim-
lamak icin “orta” kavramini kullanirken, bazi sonuglarin de forma gegerli
olduklarin1 da fark eder. Ayni sey Venedikli Paul i¢in de gegerlidir; formel
ve maddi sonuglar arasindaki “diisiliniilebilirlik” ayriminin yanina o, bona de
forma ile bona de materia sonuglar arasindaki ayrimi ekler. O sunu soyler:
“insan kosar, bundan dolay1 hayvan kosar” sonucu bona de forma bir sonug-
tur. Bu kafa kanistiricidir, ¢linkii bu genellikle bona de forma sonug kavrami
ile iligkili olan degistirme kriterini saglamaz.

3.3. Mutlak-Simdilik Sonu¢ Ayrimi

14. ylizy1l mantikg¢ilari i¢in sonuglarin diger 6nemli ayrimi mutlak-simdi-
lik sonuglar arasindaki ayrimdir. Simdilik sonuglar belirli bir zamanda ya da
belirli varsayimlar altinda gecerli olurlar; oysa mutlak sonuglar her zaman ve
zorunlu olarak gegerli olurlar.

Bu ayrimin net bir agiklamas1 S6zde-Scotus’da goriiliir. Ona gore, mutlak-
simdilik ayrimi1 sadece maddi sonuglara uygulanir. Eksik onermeli tasimin
sonucunu formel sonuca dondiirmek i¢in eklenebilen eksik Onciiliin kipsel
degeri anlamina gelir. Diger bir deyisle, eksik dnciil zorunlu bir 6nerme ise
sonu¢ mutlak sonuctur. Eksik onciil olumsal bir dnerme ise ilk maddi sonug
sadece bazi durumlarda, yani olumsal énermenin dogru oldugu durumlarda
gecerlidir ve bundan dolay1 simdilik sonugtur.

Mutlak-simdilik ayriminin ifadelerinde kiigiik farklar olabilse de bu fark-
lar formel-maddi sonug ayriminin birbirinden ¢ok farkli ifadeleri ile karsilas-
tirlldiginda aslinda kavramsal olarak 6nemli degildir. Ancak 6nemli bir fark,
S6zde-Scotus, Buridan gibi baz1 mantik¢ilar i¢in mutlak-simdilik ayrimi for-
mel-maddi ayrimindan sonra gelir ve sadece maddi sonuglara uygulanirken,
mutlak-simdilik ayrimini birincil olarak sunan ve formel-maddi ayrimini sa-
dece mutlak sonuglara uygulanir olarak géren Mantuali Peter gibi yazarlar
da vardir.

Sonuglarin bu tiirden ayrimlarinin nedeni ¢ok kullanigli olmalaridir. Fark-
It sonug kurallar1 farkli sonug tiirlerine uygulanir. Diger bir ifadeyle, bazi
kurallar sadece formel ya da mutlak sonuglara uygulanirken digerleri maddi
ya da simdilik sonuglara uygulanir. Bu tiirden kurallar da bir kanitlamay1
agiklamak i¢in ¢ok yararlhidir. Aslinda sonu¢ kuramlariin nihai amaci ge-
cerli ¢ikarimlar1 agiklamaktir. Ancak bu tiirden kurallarin dogru bir sekilde
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uygulamasi i¢in s6z konusu sonucun ¢esidini belirlemek gereklidir, bu yiiz-
den bu kriterlerin miimkiin oldugu kadar agik ifade edilmis olmasi 6nemlidir.

4. Ortacag Yazarlar1 Tarafindan Kabul Edilen Cikarim Kurallari

Sonucun mantiksal kurallarindan bazilar1 zaten daha 6nceki mantikgi-
lar tarafindan tanimlanmistir. Ornegin Aristoteles Yorum Uzerine eserinde
kategorik onermeler i¢in karsitlik, esdegerlik ve evirme kurallarini agiklar.
Ancak Ortacag mantik¢ilar1 bu kurallan sistemlestirilmeye calisirlar. Onlar
ilk kurallardan ikincil kurallar tiiretirler. Baz1 incelemeler olduk¢a sade bir
kurallar listesinden olusur ve her birinin mantiksal 6zelliklerini birbirine
baglamak i¢in higbir ¢aba yoktur. Ancak birkag tanesini bir ispat kuraminin
ilk safhalar1 olarak gorebiliriz.

Ornegin Burley on temel kural ve bu temel kurallardan ¢ikan birkag bas-
ka kurali listeler. {1k dort kural aslinda énermeler mantiginin kavramsal ger-
cevesi i¢inde kolayca ifade edilebilir, diger altis1 da agirlikli olarak terimlerin
ozelliklerine dayanir. Bundan dolay1 Ortagag sonu¢ kuramlarinin dogasinin
tamamen Onermeye dayali oldugunu sdylemek dogru degildir, terimlerin
mantiksal 6zellikleri hala 6nemli bir rol oynar.

Aristoteles’in Topikler kitabinin ele alinmasiyla bagladigindan sonug ku-
ram1 eski mantigin bu koluyla birlikte anilmaya devam eder. Ancak sonug
iizerine yazmis olan ¢ogu mantik¢1 formel sonug ile ilgilenirler. Bu mantik-
cilar Aristoteles ve Stoalilardan farkli olarak, mantiksal formlar1 géstermek
icin degiskenler kullanmazlar. Onlar kurallarin1 genel betimlemeler yoluyla
ifade ederler. Bu kurallar ya onbilesende ya ardbilesende ya da her ikisinde
de bulunan baglayici terimlerden dolay1 gegerli olan sonug ile ilgilidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Ortacag mantik¢ilari basit kurallardan bas-
ka kurallar tiiretmeyi biliyorlardi. Simdi onlarin kabul ettikleri bazi ¢ikarim
kurallarin1 sembolik gosterimleriyle birlikte gosterelim:

(1) Olanaksiz bir 6nermeden her sey tiiretilir. Bu kural ex impossibili
olarak bilinir.

1=A

Maddi simdilik sonuglar s6z konusu oldugunda bunu su sekilde
belirtebiliriz: yanlis bir 6nermeden her sey tiiretilir.

(2) Zorunlu bir 6nerme her seyden tiiretilir. Bu kural ad necessarium
olarak bilinir.
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“

&)

(6

)

®)

A=T

Benzer sekilde, maddi simdilik sonuglar durumunda bunu su sekilde
ifade edebiliriz: dogru bir 6nerme her seyden tiiretilir.

Kosullu bir 6nerme ve onun Onbileseninden onun ardbileseni
tiiretilir.

=A A=—>B
:>B

Kosullu bir 6nerme ve onun ardbileseninin olumsuzundan onun
Onbileseninin olumsuzu tiiretilir.

=~B A=—>B
= A

Kosullu bir 6nermeden, 6nbilesen olarak ilk énermenin ardbilese-
ninin olumsuzuna ardbilesen olarak da ilk onermenin 6nbileseninin
olumsuzuna sahip kosullu 6nerme tiiretilebilir. Bu kural ‘devirme’
olarak bilinir.

A=>B
~B=~A
Onbilesenin degilinden tiiretilen, ardbilesenin degilinden de tiiretilir.

A=—>B ~A=C
~-B=>C

Ardbilesenin degiline dnbilesen olan 6nerme onbilesenin degiline de
Onbilesen olur.

A=—B C—-B
C—=-A

Tiimel evetlemeden bilesenlerinden birini tiiretme gegerli bir sonug
olusturur.

AANB=A
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(9) Bilesenlerinin birinden tiim tikel evetlemeyi tiiretme gegerli bir so-
nu¢ olusturur.

A=>AvVvB

(10) Onbileseninden ardbilesenini tiireten kosullu bir énerme gegerli
bir sonug¢ olusturur.

A—- B, A=—>B

(11) Timel evetlemenin olumsuzundan bilesenlerinin olumsuzlarmnin
tikel evetlemesini tiiretme gecerli bir sonug olusturur.

~(AAB) = ~Av~B

(12) Bilesenlerinin olumsuzlariin tikel evetlemesinden tiimel evetle-
menin olumsuzunu tiiretme gecerli bir sonug olusturur.

~Av~B=>~(AAB)

(13) Tikel evetlemenin olumsuzundan bilesenlerinin olumsuzlarinin tii-
mel evetlemesini tiiretme gegerli bir sonug olusturur.

~(AvB)=>~AA~B

(14) Bilesenlerinin olumsuzlarimin tiimel evetlemesinden tikel evetle-
menin olumsuzunu tiiretme gecerli bir sonug olusturur.

~AAN~B=>~(AVB)

(15) Tikel evetleme ve bilesenlerinden birinin olumsuzundan diger bi-
leseni tiiretme gecerli bir sonug olusturur. Bu ¢ikarim modus tol-
lendo ponens olarak bilinir.

=>~A AvVB
B



=>~B AvB
A

(16) Tekil bir 6nermeden buna karsilik gelen belirsiz 6nermeyi tiiretme
gecerli bir sonug olusturur.

(17) Tlave bir belirleyene sahip bir dnermeden bu belirleyene sahip
olmayan ayni 6nermeyi tiiretme gecerli bir sonug olusturur.
Ortagag mantik¢ilart eksiksiz gecgerli kurallar listeleri sunmay1
arzulamazlar. Bundan dolay1 bir sonug gegerli olmadiginda bunu
nasil saptayacaklarini bilmek onlar i¢in faydalidir.

(18) Onbilesenden tiiretilmeyen 6nerme ardbilesenden de tiiretilmez.

A=>B A#=—>C
B #=>C

(19) Ardbilesenin tiiretilmedigi 6nermeden 6nbilesen de tiiretilmez.

A=>B Cz#=B
C+=> A

Ortacag mantik¢ilart “zorunlu bir 6nermeden olumsal bir 6nerme
tiiretilemez” ya da “olanakli bir 6nermeden olanaksiz bir 6nerme
tiiretilemez” gibi kipsellik barindiran kurallar1 da tartisirlar. Kip-
sellik ile ilgili baz1 kurallar sunlardir:

(20) Zorunluluktan gercekligi tiiretme gegerli bir sonug olusturur.
(21) Gergeklikten olanaklilig: tiiretme gegerli bir sonug olusturur.

(22) Zorunlulugun olumsuzundan olumsuzun olanakliligini tiiretme ge-
¢erli bir sonug olusturur ve tersi de dogrudur.

(23) Olanakliligin olumsuzundan olumsuzun zorunlulugunu tiiretme
gecerli bir sonug olusturur ve tersi de dogrudur.

(3), (4), (5),(8), (9), (11), (13), (15) numaral kurallar temel mantiga aittir
ve ¢ogu daha 6nceden bilinmektedir. Ancak bunlar i¢inde (11) ve (13) nu-
marali kurallar yenidir ve bunlar giiniimiizde 17. yiizyilda bunlar1 yeniden
kesfeden mantik¢idan dolay1r De Morgan kurallar1 olarak bilinir. Bu kurallar
Duns Scotus tarafindan 6ngoriiliir ve Ockhamli William’in eserinde goriiliir.
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0, sonu¢ hakkinda yazdigi bolimde (16) numarali kurala da deginir ve bu
kuralin “Sokrates kosuyor, dyleyse bir sey kosuyor” tiiriinden ¢ikarimlar ya-
rattigini belirtir. Ockhamli William (17) numarali kurali da kabul eder ancak
bu kural, ¢ogu Ortagag mantik¢isinin da bildigi gibi, giinliik dilden énerme-
lere uygulandiginda hatalidir. “Siyah bir adam yiirliyor, bundan dolay1 bir
adam yiiriiyor” demek dogrudur; oysa “sahte bir elmasa sahibim, bundan
dolay1 bir elmasa sahibim” demek dogru degildir. Kipler mantigiyla ilgili
(20) ve (21) numarali kurallar Abelardus tarafindan ileri siiriilmiis temel
ilkelerdir. (22) ve (23) numarali kurallar ise daha karmagik kipler mantig1
kurallaridir ve bunlar Ispanyali Peter tarafindan ileri siiriiliir ve Ockhamli
William’1n kitabinda yer alir.

Sonuglar iizerine yazilan incelemeler terimlerin 6zelliklerine dayanan
daha bir¢ok kural barindirir. Bu kurallar da yukaridakiler kadar 6nemlidir,
ancak bu konuda daha fazla detaya girmeye gerek yoktur.

5. Aykar1 Diisiinenler

Tim mantik¢ilar bu kurallar1 agik¢a ifade etmese de genellikle kabul
ederler. Ancak kiiciik bir azinlik sonu¢ kavraminin ¢ok temel kurallarindan
ikisi olan ex impossibili ve ad necessarium olarak adlandirilan kurallari red-
deder. Bu kurallar sonucun kipsel tanimindan ¢ikar. Sonucun kipsel tanima,
B yanligken A’nin dogru olmasi olanaksizsa B’nin A’nin sonucu oldugunu
sOyler. Bu tanim1 sonug i¢in yeterli kosul olarak gdrenler bu iki ilkenin ge-
cerliligini kabul etmelidir.

Ancak mantik tarihinde zaman zaman bazi mantik¢ilar bu iki ilkeyi sez-
gilere ¢ok aykir1 bulurlar. Onlara gére anlam ya da mantik olarak birbirle-
riyle hig alakasi olmayan 6nermeler birbirleriyle sonug bagintisi i¢indedirler.
Ornegin, “Hava giizel ve hava giizel degil, bundan dolay1 ben kdpegim”;
“Kopek evdedir, bundan dolay1 hava giizel ya da hava giizel degil” bu tiirden
sezgilere aykir1 sonuglardir. Semantik bir seviyede, bu kurallarin gegerlili-
gini reddetmek sonucun kipsel tanimini yeterli bir neden olarak reddetmek
anlamina gelir.

14. ylizyildan 6nce Abelardus ve Kilwardby gibi iinlii mantikcilar, kipsel
tanimi yeterli kosul olarak kabul etmeyerek kendi sonug¢ kavramlarini zaten
sinirlamislardir. C)rnegin Abelardus bir sonucun gecerli olmasi i¢in ardbile-
senin Onbilesende igerilemesini gerekli goriir. Bu hamle ile ex impossibili ve
ad necessarium kurallar1 bundan bdyle gegersiz olur.

14. yiizy1lda yasamis birkag aykir1 diisiinen kisiyi bilinmektedir. 1340’lar-
da Paris’te yasayan Daciali Nicolaus Drukken Birinci Coziimlemeler’e yaz-



dig1 yorumunda gecerli bir sonucun yeterlilik kriterinde sdyle bir yenileme
onerir: “Ardbilesenin tiim anlami 6nbilesen tarafindan ifade edilir.” Richard
Ferrybridge de eger soz konusu olanaksiz ve zorunlu 6nermeler varsayilan
bir sonugta diger dnerme ile ilgisiz ise ex impossibili ve ad necessarium ku-
rallarimi reddeder, ¢ilinkii o 6nbilesen ile ardbilesen arasinda bir ilgililik ba-
gintis1 olmasi gerektigini diigtiniir. Gorildiigi gibi, 14. yiizyil sonu¢ kuram-
lar1 hig sliphesiz bu yiizy1l mantiginin en 6nemli ve en ilging gelismelerinden
biridir.

W. ve M. Kneale, génderim 6gretisinde oldugu gibi, sonug dgretisinde de
Ortacag mantik¢ilar tarafindan ortaya atilan daha gii¢ anlagilan savlardan
bazilarinin giiniimiiz mantikg¢ilarinin “niceleme mantig1” olarak adlandirdigi
kurama ait olduklarm belirtirler.”” Buradan da niceleme mantiginin ilk to-
humlarimin Ortagagda atilmis oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.
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MIZAHIN MANTIGI

Ramazan Atil KARABEY"

0z

Gililme ediminin yalnizca insana 6zgii olduguna dair bir genel
kabul mevcuttur. Buna karsin, yakin zamanda ger¢eklestirilen
kimi deneyler bu kabuliin yanlighigini ortaya koymustur. Artik
biliyoruz ki tam olarak bizimkine benzemese de hayvanlar da
glilme ediminde bulunabilmektedir. Burada ilgi ¢ekici olan,
s0z konusu kabuliin dogru olmadiginin ortaya ¢ikmasi degil;
yalnizca insana 6zgii oldugu kabul edilen bu ediminin diisiince
tarthinde az sayida ¢aligmaya konu edilmis olmasidir. Bunun-
la beraber, giilme edimi iizerine yapilan bu ¢alismalarla ortaya
konan kuramlar bu edimi farkli diizeylerde kavramis ve agik-
lama getirmistir. Ozellikle uyusmazlhik kurami giilme edimini
ve insanlarda bu edime yol a¢an en énemli unsur olan miza-
hin isleyisine dair kapsayici bir agiklama ortaya koymaya ba-
sarmistir. Bu kurama goére bir durumun ya da dykiiniin giiliing
olmas icin bir tiir beklenti yaratilmasi ve netice itibariyla bu
beklentiye bosa ¢ikaran bir sonuca varilmasi gerekmektedir.
Ne var ki beklentiyle uyusmayan her sonug giilme edimine yol
agmamaktadir. Oyleyse mizah, belli birtakim énciilleri, ancak
belli baz1 sonuglarin takip etmesiyle ortaya ¢ikmakta ve boyle-
ce glilme edimine yol agmaktadir. Dolayisiyla mizahin 6zel bir
tiir ¢ikarim oldugunu séylemek miimkiin olmaktadir. Bu goriis
gercevesinde ¢aligmamizda giilme edimi ve mizaha iliskin ge-

Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali,
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leneksel kuramlara yer verecek; uyusmazlik kuraminin mizahin
mantiksal yapisiyla iligkisine deginerek bu teoriyi giincel mi-
zah teorileriyle karsilastiracagiz.

Anahtar Kelimeler: mizah felsefesi, mizahin mantig1, uyus-
mazlik kurami

LOGIC OF HUMOR

ABSTRACT

It is generally accepted that laughter is peculiar to humankind.
Some recent experiments proved that this generally accepted
opinion is wrong. Even though it’s impossible to say there is
exact resemblance to ours, animals can laugh as well. However,
this is not what makes this subject interesting. Although it
has been thought that only humans are able to laugh, works
on laughter can be barely seen in the history of thought.
Nonetheless, each theory which arose from those works on
laughter grasps it from its different aspects and manages to
explain that particular aspect. Above all, incongruity theory
offers an inclusive account of laughter and humor as an agent
which causes human laughter. According to this theory, in
order to make a situation or a story cause laughter, some sort
of expectation has to be created and this expectation must be
destroyed by an incongruous consequence as a result. However,
we can’t say that all incongruous consequences make us laugh.
Therefore, humor arises and causes laugh only when given
premises are followed merely by some certain consequences.
Considering that, it is possible to define humor as a special
kind of inference. In accordance with that view, we will discuss
the classical theories of humor and compare the incongruity
theory with contemporary humor theories while referring the
connection between the incongruity theory and the logical
structure of humor.

Keywords: philosophy of humor, logic of humor, incongruity
theory



Giris

Giilme edimi, giinliik yasantimizin énemli bir boliimiini olusturmaktadir.
Ister Ingiliz asilzadeleri gibi agzimiz1 ellerimizle gizleyerek ister dis macu-
nu reklamlarinda oynayan oyuncular gibi tiim dislerimizi sergileyerek ister
kiigiik bir kas hareketi neticesinde dudaklarimizi gerginlestirerek sergileye-
lim; ne diizeyde olursa olsun giilme edimini gergeklestirmeden gegirdigimiz
giin sayis1 pek azdir. Bu olguya karsin, diisiince tarihinin dikkatli bakiglari
giilme edimi ve bu edime yol agan siire¢lere pek nadiren yonelmistir. Bu
konuda yapilan ¢aligmalarin sayist her ne kadar az olsa da ¢aligmalara imza
atan isimler arasinda Platon, Kant, Freud ve Bergson gibi 6nemli zihinlere
rastlamak miimkiindiir. Bahsi gecen isimlerin giilme edimiyle ilgili goriisle-
rinin birbiriyle uyumluluk gostermesi elbette bilyiik bir siirpriz olurdu. Yine
de belirtmemiz gerekir ki diislince tarihinde 6nemli bir yere sahip olan bu
filozoflarin goriisleri arasinda uzlasma olmamasina karsin ortaya koyduklar
kuramlarin biri, digerinden daha az degerli degildir. Her bir teori, belli bir ya
da birkag¢ yonden acgiklama getirmektedir. Bu nedenle aralarinda kapsayicilik
farki bulunmaktadir.

Giilme edimiyle ilgili caligmalar 6zellikle evrimsel psikoloji ve sinirbili-
min de devreye girmesiyle hiz kazanmus, iinlii diisiintirlerin fikirlerinin te-
sine gecilerek daha kapsayici kuramlar ortaya konulmaya baglamistir. S6z
konusu g¢aligmalar neticesinde giilme ediminin yiiz kaslarinin hareketinden
ibaret olmamasi gibi sasirtici bir sonuca varilmigtir. Bu sonuca gore, giilme
ediminin asil belirleyici 6zelligi nefes alip verme sikligindaki degisimdir.!
Kahkahalarla giildiigimiiz zamanlar nefessiz kalmamizin sebebi de tam ola-
rak budur. S6z konusu tespitle birlikte insanin giilebilen tek canli olduguna
dair inang sarsilmis, konuyla ilgili yapilan deneyler sonucundaysa diger can-
lilarin da giilebildikleri gdzlemlenmistir. Oyleki fareler iizerinde yapilan bir
deneyde arastirmac, fareleri yakalayarak onlar1 gidiklamis, bu siire zarfinda
da farelerin sesleri kaydedilmistir. Kaydedilen bu sesler farelere dinletildi-
ginde farelerin oyun oynama egilimi ve rahatlama emareleri gosterdikleri
gbzlemlenmistir.>-> Mimikler ve nefes aligverisindeki degisikligin yani sira
giilme ediminin insanlar tizerindeki etkisi de hemen hemen aynidir. Giilme

1 Sophie Scott, “Why We Laugh”, TED, March 2015, (¢evrimigi), https://www.ted.com/
talks/sophie_scott why we laugh, (erigim: 30.09.2018).

2 AMNH, “The Science Behind Singing Mice and Laughing Rats”, American Museum of
Natural History, 26.12.2017, (¢cevrimigi) https://www.amnh.org/explore/news-blogs/news-
posts/the-science-behind-singing-mice-and-laughing-rats, (erisim: 30.09.2018).

3 Bkz. Jaak Panksepp, Jeff Burgdorf, “‘Laughing’ Rats and The Evolutionary Antecedents
of Human Joy?”, Physiology & Behavior, vol. 79, Issue 3, August 2003, s. 533-547.
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edimi sosyallesmeyi kolaylastirdigi gibi endorfin hormonu salgilanmasina
neden olarak giilen kisinin kendini daha rahat ve mutlu hissetmesine neden
olmaktadir.*

Ozel bir tiir bilissel uyaran karsisinda giilme edimini sergilemek, insan-
larin giilme edimini diger hayvanlarin giilme edimlerinden ayirmaktadir. Dil
oyunlari, espriler, fikralar, karikatiirler vb. iiriinler insanlarda giilme edimini
ortaya c¢ikaran 6zel uyaranlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iste insanlarda
gililme edimini ortaya ¢ikaran bu 6zel uyaranlarin tiimiine mizah diyoruz.
Peki mizahi iiriinler nasil oluyor da insanlarda giilme edimini ortaya ¢ikari-
yor? Bu sorunun cevabini, daha 6nce soziinii ettigimiz diisiiniirlerin fikirleri-
ni takip ederek bulmaya calisacagiz.

Geleneksel Mizah Kuramlari

Giiniimiizde giilmek neredeyse bir ihtiya¢ olarak goriiliiyor ve bu edim
giindelik hayatimizda daha fazla yer aliyor. Bu sayede biyolojik islevini ye-
rine getirerek sosyallesmeyi kolaylastirtyor. Giilme edimine yol agan mizah
ise artik 6nemli ve son derece degerli bir zihin etkinligi olarak goriiliiyor.
Buna karsin giilme edimi halen bir¢ok kiiltiirde ciddiyetsizlik gostergesi ola-
rak algilanarak uygunsuz bir davranis olarak nitelendirilmektedir. Ulkemiz-
de de bu anlayisin son ¢eyrek asira degin hakim oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Giilme edimine ve mizaha iliskin bu olumsuz yaklagimin kok-
lerine ¢ok eskilerde, Antik Cag diisiiniirlerinin fikirlerinde rastlamaktayiz.

Platon’a gore giilme edimi koétii bir edimdir.’ Kendini, oldugundan daha
bilge ya da giizel sanan bir arkadasimizin bu haline giildiigiimiizde, giilme
ediminden dolay1 haz duyariz. Ne var ki dostlarimizin talihsizligine giiliiyor
oldugumuzdan ve giilmek de haz duymak oldugundan aslinda dostlarimizin
talihsizliginden haz duyuyoruz demektir. Dostlarimizin talihsizligi karsisin-
da haz duymak ise kotiidiir.®

Platon’un giilme edimini koétii olarak nitelendirmesinin temelinde bir
kimsenin, bagka bir kimsenin i¢inde bulundugu koétii durum karsisinda giil-
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4 Sandra Manninen, Lauri Tuominen, Robin Dunbar, Tomi Karjalainen, Jussi Hirvonen,
Eveliina Arponen, Riitta Hari, liro P. Jadskeldinen, Mikko Sams, Lauri Nummenmaa,
“Social Laughter Triggers Endogenous Opioid Release in Humans”, Journal of
Neuroscience, 23 May 2017, s. 8-12.

5 John Morreall, “Philosophy of Humor”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Winter 2016, (¢evrimigi) https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/humor/,
(erisim: 30.09.2018).

6 Platon, Philebus, (49d11-50a9), trans. by J. C. B. Gosling, Oxford: Clarendon Press,
1975, s. 49-50.



mesi yatmaktadir. Giilmenin, bir bagkasinin zor durumda olmasindan kay-
naklandigini savunan bu kurama istiinliik kurami adi1 verilmektedir. Bu ku-
rama gore, buz iistiinde yliriiyen birinin ayag: kayip diistiigiinde veya birini
korkuttugumuzda giilmemiz bu talihsiz kisiye kars1 iistiinlik hissediyor ol-
mamizdan kaynaklanmaktadir.

Ustiinliik kurami’ sakalar, sakarliklar vb. etmenler nedeniyle gerceklesen
giilme edimine ac¢iklama getiriyor gibi gériinmektedir. Husser!’in iinlii fotog-
rafindaki yiiz ifadesini muhafaza ederek elinde kitaplariyla ders verecegi am-
fiye girdigini ve kendinden emin adimlarla kiirsiiye yaklastigint hayalimizde
canlandiralim. Kitaplarimi kiirsiiniin iistiine birakiyor, notlarina son bir defa
g0z atiyor. Sinifa soyle bir goz gezdirip derin bir nefes aliyor, konugmaya
baslamak {izere kiirsiiye yaslandiginda kiirsiiyle birlikte yere kapaklaniyor!
Boyle bir sahne karsisinda kahkahay1r muhafaza edebilmek oldukea gii¢ olur-
du dogrusu. Ne var ki sakarliklar ya da sakaya kurban giden insanlar bizi her
zaman giildiirmemektedir. Ayn1 6rnekten hareket edecek olursak, Husserl’in
ylriimekte zorluk ¢ekerek amfiye girmesi ve ardindan s6z konusu diisiisi
yasamasi pek de giiliing olmazdi. Ustiinliik kuraminin bir diger zayif yonii
de karikatiirleri, niiktedanliktan uzak esprileri neden giiliing buldugumuzu
aciklamada yetersiz kalmasidir.

Giilme ediminin bir takim psikolojik ve fiziksel kasilmalarin rahatlamasi
sonucunda gerceklestigini savunan bir kuram vardir ki buna rahatlama kura-
mi1® adi verilmektedir. Lord Shaftesbury’nin rahatlama kuramina gére giilme
edimi tipki buharli kazanlarda bulunan ve basinci tahliye etmeye yarayan
vanalarn islevini gérmektedir. Sinirlerde basinca neden olan hayvan ruh-
lar?® giiliing sozler ya da olaylar karsisinda serbest kalarak giilme ediminin
gerceklesmesine neden olmaktadir. Freud’un rahatlama kuramina géreyse
duygular1 baskilamak i¢in kullanilan enerji; sakalar, fikralar ya da espriler
kargisinda serbest kalarak giilme edimine yol agmaktadir.'® Shaftesbury’nin
rahatlama kurami, giilme ediminin fiziksel isleyisini agiklamada isabetli bir
tahmin gibi goriinmektedir. Ozellikle fikralar ya da giiliing hikayeler séz ko-
nusu oldugunda beklentiye bagli bir gerilim s6z konusu olmakta, fikranin
vurucu'' kismina gelindigindeyse bu gerilim kahkahayla birlikte yerini ra-

7 Ing. Superiority Theory.

8 Ing. Relief Theory.

9 ing. animal spirits. Bu kavramda yer alan “ruh” kelimesi gok ¢ok ince bir tiir stv1
anlaminda kullanilmigtir.

10 John Morreall, “Philosophy of Humor”, a.y.

11 ing. punch-line. Fikralarin ya da giiliing hikdyelerin genelde sonunda yer alan ve anlatiy1
giiliing yapan esas ctimledir. Nasreddin Hoca’nin iinlii “Ya tutarsa?” s6ziinii buna 6rnek

219



hatlamaya birakmaktadir. Fakat Shaftesbury’nin kurami hangi durumlarin ya
da sozlerin bu tiirden rahatlamaya nasil imkan tanidigina dair herhangi bir
aciklama getirmemektedir. Freudun kuraminin 6zellikle miistehcen fikralar
s6z konusu oldugunda gegerlilik kazandigi sdylenebilir. Freud un goriisle-
rini rehber edinerek diisiinecek oldugumuzda, duygularini baskilamak icin
en ¢ok cabayi sarf eden kiginin miistehcen bir fikra karsisinda en ¢ok giilen
kisi olmasi gerekir. Zira ne kadar ¢ok ¢aba sarf ederse duygular1 bastirmak
icin kullanacagi enerji de o denli yiiksek olacak ve bu enerji kahkaha olarak
agiga ¢ikacaktir. Oysa ki Hans Jurgen Eysenck tarafindan yapilan deney gos-
termistir ki saldirgan veya miistehcen fikralar karsisinda en coskulu kahkay1
atanlar bu tiir duygularini en ¢ok baskilayanlar degil, bilakis bu duygulari
digsa vurmay tercih edenlerdir.'? Henri Bergson da bu kurama kars1 ¢ikanlar
arasindadir. Bergson, duygularin giilme 6niinde bir engel teskil ettigi gorii-
siinli savunmustur. Ona gore, “Komigin tiim etkisini gostermesi i¢in yiiregin
uyusturulmasi gibi bir sey gerekiyor; ¢iinkii komik, ar1 zekdya seslenir.”"?

Geleneksel mizah kuramlari arasinda belki de en umut vadedeni uyus-
mazlik kuramidir'®. Bu kurama gére giiliing dykiiler ya da fikralar s6z konu-
su oldugunda kiside bir beklenti olusur. Oykiiniin sonunda yer alan vurucu
climle bu beklentiye uygun olmaz ve bdylece giilme edimi gerceklesir. Kant
da bu goriisii savunan disiiniirler arasindadir. Gittik¢e artan gerilim ve bek-
lentinin aniden bosa ¢ikmasi neticesinde kahkahanin ortaya ¢iktigini 6ne siir-
mektedir.'> Kant bu goriisiini su iki 6ykiiyle 6rneklendirir:

“Varlikli bir muris vefat etmis ve varisi gosterisli bir cenaze toreni
diizenlemek istemis. Fakat bunu bir tiirlii basaramamis. ‘Ciinkii,’
demis varis, ‘agitcilarin daha iyi yas tutmalar i¢in daha ¢ok para
verdik¢e daha da neseli hale geldiler.””’'¢

“Bir tiiccar, neyi var neyi yoksa ortaya koyarak aldigi malla-
r1 Hindistan’dan Avrupa’ya getiriyormus. Derken ¢ok siddetli bir
firtinayla karsilagmislar ki bunlardan bazilarim gemiden atmak zo-
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gosterebiliriz. Her ne kadar bu kavram Tiirk¢eye daha 6nce “can alict nokta” ¢evrilmis
olsa da kavramin kaynak dildeki kullanimini da andiran bir karsilik oldugunu diistinerek
bu kelimeyi kullanmay tercih ettik.

12 Ay.

13 Henri Bergson, Giilme — Komigin Anlami Uzerine Deneme, gev. Yasar Avung, 3. Baski,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011, s. 15.

14 Ing. Incongruity Theory.

15 Aly.

16 A.y.



runda kalmis. Zavalli adam 6yle kahrolmus ki perugu bir gecede
beyazlamig.”!’

Gerek diger mizah kuramlartyla karsilastirildiginda gerekse giiniimiiz mi-
zah triinleri gdz oniline alindiginda uyusmazlik kuramimnin giilme ediminin
biligsel temeline dair tatmin edici bir agiklama getirdigini sdylemek miim-
kiin. Zira bu kuram, yalmizca vurucu ifadelere sahip 0ykii ya da fikralara
aciklama getirmekle kalmiyor, sakarliklarin ya da sakalarin neden giilme
edimini tetikledigini agikliyor. Husserl 6rnegini hatirlayacak olursak bilindik
sert bakiglartyla kendinden emin bir sekilde sinifa giren filozofa dair beklen-
timiz kiirsiiye hakim olarak konusmasina baslamasidir. Fakat filozof, kiirsiiy-
le birlikte ans1zin yere kapaklaninca bu beklentimiz bosa ¢ikar ve dolayisiy-
la giileriz. Benzer sekilde, giicliikle yiiriiyebilen Husserl’e dair beklentimiz
(daha dogrusu korkumuz) her an diismesi yoniindedir. Dolayisiyla bu durum-
da Husserl dengesini kaybedip diiserse giilme edimi ortaya ¢ikmayacaktir.

Uyugmazlik kuramu iyi bir agiklama sunuyor olmasina karsin biitiinliiklii
bir kuram olmaktan uzaktir. Fikralar, giiliing oykiiler s6z konusu oldugun-
da beklentimizle uyusmayan bir sonugla karsilastigimiz giiliiyoruz. Benzer
sekilde giindelik aligkanliklarimiza uyusmayan bazi durumlar gerceklesti-
ginde; 6rnegin agagta duran karga aniden metrelerce bas asagi diisiip he-
men ardindan ylirliyerek oradan uzaklastiginda giililyoruz. Peki ya karga
yere carpmadan hemen Once, kanat ¢irpmiyor olmasina karsin, havada asili
kalsaydi? Hig siiphe yok ki bu durum tiim beklentilerimizi asan bir durum
olurdu. Fakat bdyle bir sahne karsisinda giilebilir miydik? Kuramla ilgili bir
diger sorun da giildiirmeyen fikralardir. Yalnizca fikrayi anlatan kiginin ¢are-
siz, umut dolu gozlerle giilimsedigi fakat fikray: dinleyen hi¢ kimsenin giil-
medigi anlar hayalimizde canlanacaktir. Dinleyicinin beklentisine uymayan
vurucu ifadeler hig siiphe yok ki bu fikralarda da mevcuttur fakat her nasilsa
dinleyiciler bu tiirden fikralara giilmezler. Diger yandan, korku hikayeleri ve
polisiyle oykiileri de kigide bir beklenti yaratip bu beklentiyle uyusmayan
bir sonug ortaya koyarlar. Buna karsin s6z konusu dykiiler karsisinda ya kor-
kariz ya da saskinliga ugrariz. lliizyon gosterilerini de bu baglamda 6rnek
olarak gostermek miimkiin. Kupa asinin bir saniyeden kisa bir siire i¢inde,
iistelik gozlerimizin 6niinde, maga papazina doniigtiiglinii gérmek hi¢ siiphe
yok ki beklenmedik bir gelismedir. Fakat bu illiizyonla kars1 karsiya kaldi-
gimizda kahkahalarla giilmek yerine, genelde, agzimiz bir karis agik, maga
papazina bakakaliriz.

17 Aly.
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Ozetleyecek olursak geleneksel kuramlar arasinda mizahi unsurlarin ya-
pisini ortaya koymada en biiylik basariyr uyusmazlik kuraminin gostermis
oldugunu yadsiyamayiz. Ne var ki uyusmazlik kuraminin getirdigi agiklama
yeterli degildir. Yine de giiniimiizdeki mizah ¢alismalar1 agisindan yol goste-
rici kuram olma 6zelligini tagimaktadir.

Uyusmazhik Kuram ve Mizahin Mantig1

Uyusmazlik kuraminin getirdigi agiklama geregince bazi uyusmazlik du-
rumlarmin giilme edimine yol a¢tigini artik biliyoruz. Peki giilme edimine
yol acan bu 6zel uyusmazlik durumlarini tespit edebilmek miimkiin miidiir?
New Yorker’in karikatiir editorii Bob Mankoff bu soruya yanit aramistir.'®

Bob Mankoff’a gére uyusmazligm alt1 kategorisi bulunmaktadir. Ilk ka-
tegori, uygunluk! Diger bir deyisle giinliik hayatta karsilagtigimiz, gérdiigii-
miizde bizde saskinlik uyandirmayan seyler ilk kademeye karsilik gelmek-
tedir. Buna Charlie Chaplin’in sapkasim 6rnek verebiliriz. Charlie Chaplin
gerek mimikleri gerekse jestleriyle bizi giildiirse de sapkasi basinda durdu-
gu siirece sapkasiyla ilgili mizahi bir durum s6z konusu degildir. Sapka, bir
sapkadan beklendigi lizere beyefendinin basinda durmaktadir. Uyusmazligin
ikinci kademesi igin “neredeyse uygun” diyebiliriz. Ayn1 6rnegi devam et-
tirecek olursak Charlie Chaplin sapkasini ¢ikarip sapkasinin iginden sigara
paketi ¢ikartiyorsa bu hemen hemen ikinci kategoriye karsilik gelmektedir.
Evet, sapka bir ¢ikin degildir fakat sapkanin astarinda sigara tasimak da ali-
silmisin disinda olmasina karsin olanak dahilindedir. Ugiincii kategori, mi-
zahtir. Charlie Chaplin sapkanin astarindan sigarasini aldiktan sonra elini
bir kez daha sapkasinin i¢ine sokar ve bu sefer sapkadan bastonunu ¢ikarir.
Charlie Chaplin’le 6zdeslesen bastonun, kii¢iiciik bir sapkadan ¢ikmasi el-
bette beklentileri agan bir olaydir. Ne var ki halen baglamla belli bir uyum
igerisindedir. Dordiincii kategori, sagmaliktir. Gergekle, alisagelmisle olan
bag kopmus; uyusmazlik artmistir. S6zgelimi Chaplin, bu sefer sapkasin-
dan aslan g¢ikartmaktadir. Besinci kategori anlamsizliktir. Uyusmazlik daha
da artmugtir. Chaplin, sapkasindan Rodos Heykeli’ni ¢ikartmaktadir. Altinci
kategoriyse kafa karigikligidir. Burada mutlak bir uyusmazlik vardir. Ne nor-
mal olanla ne baglamla hicbir iliski kalmamistir. Sapka bir anda havlamaya
baglar ve Chaplin’i 1sirmaya c¢alisir.
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30.09.2018).



Mankoff’un ¢alismasi oldukga ilgingtir. Ozetle, normalden belli bir oran-
da sapilmas1 durumunda mizahin ortaya ¢ikacagi goriisiinii savunarak nere-
deyse mizahin matematigi oldugunu 6ne stirmiistiir. Fakat bu oran1 hesap-
layabilmek pek miimkiin gériinmemektedir. Bununla birlikte, bazi durum-
lardan (belli bir oranda uyusmazliga sahip) kimi 6zel sonuglarin ¢ikmasi bir
tlir ¢ikarima isaret etmektedir. Bu fikri biraz agalim. Aliskanliklarimiz, dis
diinya hakkinda halihazirda sahip oldugumuz bilgiler; biri tarafindan tireti-
len hayali durumlar (6ykii, fikra vs.), analojiler... Bunlar1 birer 6nciil olarak
kabul etmek miimkiindiir. Bunun yani sira, uyusmazlik kuramina gore, bir
de sonugtan bahsetmek gerekir. Bu sonug dyle bir sonug olmali ki ne 6nciil-
ler araciligiyla dogrudan ulasabilsin (Chaplin’in sapkasinin daima basinda
durmast), ne de trivializme diisiilsiin (Chaplin’in sapkasinin, onu bir kdpek
gibi kovalamas1). Oyleyse mizahin ortaya ¢ikabilmesi igin dnciiller ile sonug
arasinda belli bir tiir iliski olmalidir. Bu durumda mizahin bir tiir ¢ikarim
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yakin dénemde mizahin mantiksal bir yapiya sahip olduguna iliskin bir
yaklasim Daniel Dennett ve Matthew Hurley tarafindan ortaya konmustur.
Dennett ve Hurley’e gore giilme edimi uyusmazlikla baglantilidir fakat
uyusmazligin bulunuyor olmasi giilme ediminin ortaya c¢ikmasi i¢in yeterli
degildir. Bunun i¢in zihinsel bir siire¢ gerekir. Mizah, bir tiir hata ayiklama
stirecinin uyaranidir. Durmadan ¢ikarimlar yapan zihin, mizahi bir durum-
la karsilagtiginda burada bir seylerin yolunda olmadigini kesfeder ve bunun
nereden kaynaklandigini ¢6zmeye calisir. Fakat bu islem siradan problem
¢ozmeden farklidir. Dennett ve Hurley, bu farki problem ¢6zme ve mizah
karsisinda verilen tepkiler lizerinden ortaya koyar. Problem ¢6zme, “Fure-
ka!” benzeri bir “A-ha!” ifadesiyle karsilik bulur. Mizahta ise verilen tepki
“Ha-ha!” seklinde ifade edilebilir. Bir yapbozu 6rnek olarak alacak olursak
problem ¢6zme etkinligi hangi pargalarin nereye eklenmesi gerektigini bize
gostermektedir. Buna karsin mizah, s6zgelimi, kulagin bulunmas1 gereken
yerde, iizerinde kulak bulunan parcayla ayni sekle sahip oldugu i¢in tizerinde
burun bulunan parcanin yer aldigin farkina varildiginda séz konusu olur;
bu hata giderme isleminin sonucundaysa giilme edimi ortaya ¢ikar. '°

Sonug

Yakin donemde yapilan ¢alismalar giilme ediminin yalnizca mimiklerden
ibaret olmadigini, aslen nefes aligverisindeki bir tiir frekans degisikliginin

19 Matthew C. Hurley, Daniel C. Dennett, Reginald B. Adams Jr., Insider Jokes: Using
Humor to Reverse-Engineer the Mind, Massachusetts: The MIT Press, 2011, s. 292-294.
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giilme edimine isaret ettigini ortaya koymustur. Bu gelismeyle birlikte hay-
vanlarda da giilme ediminin sergilendigi sonucuna varilmstir.

Giilme edimi, insan ve diger canlilarda neredeyse hayati bir 5Gneme sahip-
tir. Sosyallesmeye yardimci oldugu gibi bireylerin stres seviyelerini diigiire-
rek rahatlamalarin1 ve kendilerini mutlu hissetmelerini saglamaktadir. Giil-
me edimi, gidiklama gibi fiziksel uyaranlar sonucu gergeklesebilecegi gibi
oyun sirasinda da kendini gdstermektedir. Insanlar s6z konusu oldugunda
ise mizah dedigimiz 6zel bir uyaran giilme edimine yol agmaktadir. Mizah
ve giilme edimi insan yasami ve kiiltlirliniin 6nemli bir parcasi olsa da dii-
siince tarihinde pek nadiren incelemeye konu edilmistir. Onemli diisiiniirler
giilme edimi ve mizahla ilgili olarak {istlinliikk kurami, rahatlama kurami ve
uyusmazlik kurami gibi birtakim agiklamalar getirmeye ¢aligmiglarsa da bu
kuramlarin giilme edimini ve mizahi tiim kapsamiyla agiklamada yeterli ol-
dugunu séylemek miimkiin gériinmemektedir. Bu kuramlarin her biri giilme
edimine ve mizaha belli bir yonden agiklama getirmekte, diger yonleri agik-
lamada ise yetersiz kalmaktadir. Uyusmazlik kurami, diger mizah kuram-
larina kiyasla daha genis bir kapsayiciliga sahiptir. Mizahin onciiller ve bu
onciillerle uyumlu olmayan bazi 6zel sonuglar s6z konusu oldugunda ortaya
cikarak giilme ediminin ger¢eklesmesine neden oldugunu savunur. Biz de bu
goriisten hareketle belli dnciiller ile bunlarla baglantili baz1 6zel sonuglarin
giilme edimine yol agiyor olmasindan dolay1 mizahin bir zihin etkinligi, bir
tiir mantiksal ¢ikarim oldugu goriisiinii savunmaktayiz.

Mizahin 6zel bir tiir zihinsel etkinligin, bir hata ayiklama siirecinin uyara-
n1 oldugunu savunan Daniel Dennett ve Matthew Hurley’e gore zihin durma-
dan ¢ikarimlar yapmakta, ¢ikarimlar1 denetlemektedir. Bizim giiliing buldu-
gumuz durumlar, dykiiler ve diger uyaranlar s6z konusu oldugunda zihnimiz
cikarimlar1 denetlemekte, bir seylerin yanls gittigini gérerek hatanin nere-
den kaynaklandigin1 ¢6zmeye ¢aligmaktadir. Bu islem basariya ulastiginda
0diil mekanizmas1 devreye girerek giilme edimi ortaya ¢ikmaktadir. Dola-
yistyla bu goriis, farkli kiiltiirlerdeki mizahi {iriinlerle karsilagildiginda ya
da vakif olunmayan konular hakkindaki espriler karsisinda bireylerin neden
giilmediklerine dair de acgiklama getirmektedir. Diger kuramlarla karsilasti-
rildiginda bu kuram giilme edimini biyolojik yoniinii géz ardi etmeden ele
almakta, mizahin mantiksal yapisini ortaya koyarak biitiinliiklii ve kapsayici
bir kuram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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KAYA KANITI: “TANRI VARDIR”
ONERMESINE iLISKIN
YENI BiR MANTIKSAL- FELSEFI ACILIM

Hac1 KAYA”

0z

Eger ontolojik, kozmolojik kanitlar gecerli kanitlarsa ya da en
azindan bizi ikna edici kanitlarsa o halde “Tanr1 vardir” 6ner-
mesi dogrudur. Eger gegerli kanit degillerse ya da biz bu kanit-
larin ikna edici kanitlar olmadigina inaniyorsak, “Tanr1 vardir”
dedigimizde ve buna inandigimizda hald aklin sinirlari i¢inde
sayilirniz. Dolayisiyla her iki durumda da “Tanr1 vardir” 6ner-
mesi aklin sinirlarinda durmaktadir. Birinci durumda 6nerme
rasyonel ve kanitlanmig bir 6nerme iken ikinci durumda kanit-
lanmamis ve aklin smirlarinda bir 6nermedir.

Anahtar Kelimeler: Kaya kaniti, ontolojik kanit, kozmolojik
kanit, Tanr1’nin varligi, mantik

*  Dr. Ogr. Uyesi, Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi,
Felsefe Bolimii,
E:posta: hacikaya5@gmail.com
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KAYA ARGUMENT: A NEW LOGICAL AND PHIiLOSOPHICAL
EXPANSION TO THE PREMISE ‘GOD EXISTS’

ABSTRACT

If ontological and cosmological arguments on the existence of
God are valid proofs, or at least to the point of convincing us,
then, the premise “God exists” is correct. If there is no valid
argument, that is, if they do not prove the existence of God, or
if we believe that they are not convincing arguments for us, we
are still within the boundaries of the reason when we said “God
exists” and we believed in it. Consequently, in both cases, the
premise “God exists” is within the limits of the reason. While
in the first case the proposition is rational and affirmed, in the
second case it is denied and not irrational.

Keywords: Kayaargument, ontological argument, cosmological
argument, existence of God, logic
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Terimler

A: Akli/Teorik aklin siirlarinda
C: Mantiksal ¢eliski

K: Varligi kanitlanan

O: Onerme

T: Tanr1

V: Var

A. Klasik Mantik Diliyle Kaya Kaniti: Bes Argiiman

1. Argiiman
Her K, V’dir
T, K’dir
O halde; T, V’dir

Bazi1 T, V degildir
T, K’dir
O halde; Baz1 K, V degildir

“Baz1 K, V degildir” 6nermesi “Her K, V’dir” 6nermesiyle ¢elismektedir.
O halde; “T, V’dir.”

2. Argiiman

Higbir V, V olmayan degildir (Her V, V’dir)

Her K, V’dir

O halde; Higbir K, V olmayan degildir (Her K, V’dir)
Bazi1 K, V degildir

Her K, V’dir

O halde; Baz1 V, V degildir

“Baz1V, V degildir” 6nermesi “Her V, V’dir” 6nermesiyle ¢elismektedir.
O halde; “Higbir K, V olmayan degildir (Her K, V’dir)”

3. Argiiman

“Her K, V’dir” ise “Baz1 V, K’dir” olur. Eger “Baz1 V, K’dir” ise “Bazi
V, K degildir” olur.
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4. Argiiman

“T, K’dir ise T, V’dir ve T, K degilse T, V’dir”. Ciinkii “Baz1 V, K” ve
“Baz1V, K degildi.”

Yani;

“Baz1V, K’dir ve Baz1 V, K degildir” ise “T, K ise T, V’dir ve T, K
degilse T, V’dir”

Baz1 V, K’dir ve Baz1 V, K degildir

O halde; “T, K’dir ise T, V’dir ve T, K degilse T, V’dir.”

5. Argiiman

“T, K’dir ise T, V°dir” ve “T, K degilse T, V’dir” 6nermeleri arasinda
mantiksal ¢eliski yoksa her iki 6nerme de teorik aklin sinirlarindadir.

“T, K’dir ise T, V’dir” ve “T, K degilse T, V’dir” 6nermeleri arasinda
mantiksal ¢eliski yoktur

O halde; “T, K degildir ise T, V’dir” 6nermesi teorik aklin

smirlarindadir.

B. Modern Mantik Diliyle Kaya Kamiti

1. Argiiman

Vx(Kx—Vx), Tx—Kx «~ Tx—Vx
~3Ix(Tx—VXx), Tx—Kx - ~Ix(Kx—VX)
1. Vx(Kx—VXx)

2. ~Ax(Kx—Vx)= Vx~(Kx—Vx)

Kx
] :
~Vx
/ !
Kx Vx

X X

Tutarsiz
O halde; Tx—Vx gegerlidir.



2. Argiiman
~VxX(VX—~VX),VX(Kx—VX) - ~VX(Kx—~VXx)=Vx(Kx—VX)
~Ix(Kx—Vx), VX(Kx—Vx) -~ ~3x(Vx—VXx)
1. ~Vx(Vx—~Vx)=V3Ix ~(Vx—~VX)
2. ~3AX(Vx—Vx)= Vx~ (VXx—VX)
Vx

Vx

Vx

X Tutarsiz

O halde; ~Vx(Kx—~Vx)=Vx(Kx—VXx) gegerlidir.

3. Argiiman

Vx(Kx—Vx) — 3 x(Vx—KXx), 3 x(Vx—Kx)— ~3 x(Vx—KXx)
1. 3 x(Vx—KXx)
2. ~3 x(Vx—Kx)= Vx~(Vx—KXx)

Vx
] :
~Kx
/ :
Vx ~Kx

Onermeler kendi arasinda tutarlidr.
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4. Argiiman
(Tx—Kx) — (Tx—Vx) A ~ (Tx—Kx) — (Tx—VX)
Ciinkii;
Ax(Vx—Kx) — ~3x(Vx—Kx)
01 ~01 02 03 ~02 03
[ A | 1 T e S s W e Bl ey

|:{E|X(VX—>KX)—> ~E|X(VX—>KX)£| - |:{(Tx—>Kx) = (Tx—>Vx)} A {~ (Tx—Kx) — (Tx—»Vx)},i|
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NICHOLAS RESCHER’IN iSLAM/ARAP
MANTIGINA KATKILARI UZERINE

Ahmet KAYACIK"

0z

1928 Almanya dogumlu olan Nicholas Rescher felsefenin bir-
¢ok dalinda 6nemli eserler vermistir. Bu alandaki ¢aligmalari
sebebiyle c¢esitli ddiiller almig ve eserleri iizerine ¢ok sayida
da ¢alismalar yapilmistir. Felsefenin bir kolu sayilan mantik ve
ozellikle kendisinin “Arabic logic” diye ifade ettigi alanda ise,
kendi yasadig1 donemlerde ¢ok az calismalarin yapildigi dik-
katini ¢ekmis ve 1959 yilinda burs alarak bu alanda ¢alismalar
yapmaya baslamistir. Kendi ifadesiyle Arap tibbi, matematigi,
astronomisi ve felsefesi vb. alanlarda ¢alismalar yapilirken,
mantik alani neredeyse hi¢ calisilmamis ve diisiince tarihinin
bu alandaki katkisi ortaya ¢ikarilmamistir. Bu alandaki boglu-
gu doldurmak {izere yola ¢ikan Rescher, ¢aligmalar1 sonucunda
makaleler harig iki eser ortaya koymustur. Bunlardan biri The
Development of Arabic Logic (Pittsburgh, 1964) digeri de Stu-
dies in the History of Arabic Logic (Pittsburgh, 1963)’dir. Bu
caligmada basta bu iki eser kapsaminda olmak iizere bu alanla
ilgili yazmis oldugu makaleleri de hesaba katarak Rescher’in

Prof. Dr., Erciyes Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, Mantik Anabilim Dali,
E-posta: akayacik@erciyes.edu.tr
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Arap/Islam mantigina ya da genel olarak mantik tarihine katki-
lar1 ele alinacak ve degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Rescher, mantik tarihi, Arap/Islam mantik
tarihi, katki

ON THE CONTRIBUTIONS OF NICHOLAS
RESCHER’S TO ISLAMIC/ARABIC LOGIC

ABSTRACT

Nicholas Rescher who was born in 1928 in Germany, wrote
important works in various fields of philosophy. He was
awarded for his studies on this field and also many studies
done on his Works. As to field of logic was accepted a part
of philosophy and “Arabic Logic” by his calling, the studies
on this field drawn his attention and by having a scholarship
began to study on this field in 1959. By his words, while much
has been written Arabic medicine, astronomy, mathematics,
philosophy etc. the story of logical studies in Islam has never
been attempted, with the result that this important chapter in
intellectual history remains almost wholly unopened. Rescher,
who is intending to contribute to this field, apart from his
articles, has been written two important books. One is The
Development of Arabic Logic (Pittsburgh, 1964) and another is
Studies in the History of Arabic Logic (Pittburgh, 1963). These
two books are the result of his intensive studies on Arabic logic
and have important value for researhers. Our aim in this study
to say something about the contribution of Rescher to Arabic
logic within the frame work of these works.

Keywords: Rescher, Arabic logic, history of Arabic/Islamic
logic, contribution



Giris
1. Rescher’in Hayati

15 Temmuz 1928’de Hagen, Almanya’da dogan Rescher’in ash ad1 Kla-
us Helmut Erwin Rescher olup, 1938 yilinda Amerika’ya gog¢ ettikten sonra
Nicholas adin1 almistir.! 1942-46 yillari arasinda lise egitimi alan Rescher?,
1946-49 yillarinda Queens College’da felsefe egitimi almig® ve 1949-53 yil-
larinda ise Princeton Universitesinde felsefe egitimine devam etmistir.* 1951
yilinda Leibniz’s Cosmology.: A Reinterpretation of the Philosophy of Leib-
niz in the Light of His Physical Theories adl1 teziyle heniiz 22 yasindayken
doktor iinvanini almistir.’ 1961°den beri Princeton Universitesinde hocalik
yapmis, ayrica burada Seckin Universite Felsefe Profesorii ve Bilim Felse-
fesi Merkezi Bagkani olarak da hizmet etmektedir. Uzun akademik kariyeri
sirasinda, ilmi dergilerde ii¢ ylizden fazla makale yayilamis, birgok ansiklo-
pedi ve kaynak kitaplara katkida bulunmus ve epistemoloji, metafizik, deger
teorisi ve sosyal felsefe, mantik, bilim felsefesi ve felsefe tarihi dahil felsefe-
nin ¢esitli alanlarinda ¢ok sayida kitap yazmistir. Altmis yili agkin verimli bir
arastirma kariyerinde kendisini eski tarz sistematik bir filozof olarak kabul
etmis, belirlemistir. Onun ¢alismasi, kitasal idealizm ve Amerikan pragma-
tizm diiglincesinin iplerini bir araya getirerek oren, (birlestiren) temel felsefi
meselelere ¢ok yonlii bir yaklagimi temsil eder. Bu genis ¢capli programdan
ayr1 olarak Rescher, mantik, mantik tarihi, bilgi teorisi ve bilim felsefesine
de ¢esitli 6zel katkilarda bulunmustur.

Rescher’in felsefi ¢aligmalariin farkli yonlerini ele alan diizinelerce ki-
tap son yillarda yaymlanmistir. O, American Academy of Arts and Sciences,
Academia Europaea, the Royal Society of Canada, the Institut Internationale
de Philosophie, the Academie International de Philosophie des Sciences ve
the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland iiyeligine se¢ilmistir.
Ug kitada sekiz iiniversite tarafindan fahri doktora ile ddiillendirilmis ve yine
bir¢ok ddiile layik goriilmiistiir. Ayrica cesitli bilimsel dergilerde degisik ko-

1 Nicholas Rescher, Autobiography: Nicholas Rescher Collected Papers: Supplementary
Volume, Frankfurt: New Brunswick: Ontos Verlag, 2007, s. 17.

Rescher, Autobiography, 35.

Rescher, Autobiography, 49.

Rescher, Autobiography, 59.

Rescher, Autobiography, 68.

“Nicholas Rescher (Academic Vita)”, (erisim: 02.05.2018), http://www.pitt.edu/~rescher/
academic%?20vita.html.
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numlarda hizmet etmistir.” Baslica formel mantik ve mantik tarihindeki ko-

nular iizerine olan ilk ¢calismalarindan sonra Rescher, 1960’larin sonlarindan

itibaren giderek kendisini metafizik ve bilgi teorisinin problemlerine adamis-

tir. Rescher’in yazilarinin toplandigi kapsamli bir antoloji ONTOS Verlag

tarafindan (Frankfurt) yaymlanmis olup, 120’nin iizerindeki yazi on yedi cilt

halinde okuyuculara sunulmustur.®

2. Eserleri

Bu baglik altinda tabii olarak mantik eserleri, 6zellikle de onun ifadesiyle

“Arabic logic” baglantili eserlerin adlar1 verilecektir. Bu eserler tarihi sirasi-

na gore sunlardir:

7
8

. Al-Farabi: An Annotated Bibliography. Pittsburgh (University of Pitt-

sburgh Press), 1962.

. Al-Farabi’s Short Commentary on Aristotle’s “Prior Analytics.”

Translated from the Arabic, with Introduction and Notes. Pittsburgh
(University of Pittsburgh Press), 1963.

. Studies in the History of Arabic Logic. Pittsburgh (University of Pitt-

sburgh Press), 1963.

. Al-Kindi: An Annotated Bibliography. Pittsburgh (University of Pitt-

sburgh Press), 1964.

. The Development of Arabic Logic. Pittsburgh (University of Pitt-

sburgh Press), 1964.

. Galen and the Syllogism: An Examination of the Claim that Galen

Originated the Fourt Figure of the Syllogism. Pittsburgh University of
Pittsburgh Press), 1966.

. Temporal Modalities in Arabic Logic. Dordrecht (Reidel), 1967;

Supplementary Series of Foundations of Language.

. Studies in Arabic Philosophy. Pittsburgh (University of Pittsburgh

Press), 1967.

. Studies in the History of Logic, Ontos Verlag, Frankfurt, 2006.°

“Nicholas Rescher (Academic Vita)”.
“Nicholas Rescher (Academic Vita)”.

9 Rescher, Autobiography, 309-18.



Goriildiigi iizere bu eserlerin hemen hepsi 60’11 yillarda yazilmig eser-
lerdir. Bunun sebebi ise Rescher’in bu yillardaki ilgisini bu alana yogunlas-
tirmasidir. Bu ¢aligmalar daha ¢ok onun Lehigh (1957-1961) ve Pittsburgh
(1961-1966) tiniversitelerinde gorev yaptig1 donemlere rastlar. Ciinkii onun
Arapga ve buna bagli olarak Arap¢a mantik eserlerine ilgisi Lehigh yillarin-
da baslamis ve sonrasinda devam etmistir. Kendi ifadesiyle, “Baglangicta
Arapga’ya yonelirken, bu ilgim sonra daha akademik bir sekil aldi. Ciin-
kii ben Ortagag Islam filozoflarinin benim kendi gézde alanim, mantiga ¢ok
onem verdiklerinin ve bu alanda ¢ok ilging ¢alismalar yaptiklarinin farkina
varmistim ve Ustelik onlarin yaptiklar: tartigmalar biiylik oranda heniiz kes-
fedilmemis, gergekte de modern bilgelikle ele alinmamisti. Bunun {izerine
ben de Arap filozoflarina ait bibliyografik derlemelerdeki sira dist anlarda
-Oncelikle Farabi ve daha sonra da genel olarak Arap mantik¢ilari hakkin-
da, ¢aligmaya basladim. Bu bibliyografik ¢alismaya iki nedenden den dolay1
girdim. Beni bu alanda yonlendirecegini diisiindiim- bu alanda neler yapil-
dig1 ve yapilmayan ne kaldig1 konusunda ac¢ik bir fikir elde etmek igin yar-
dim edecekti. Yine diisiindiim ki, bu benim “bor¢larimi 6demenin” bir yolu
olabilir”!°

Baska bir eserinde de belirttigi lizere bu tarz ¢aligmalar 1959 yilindaki
Ulusal Bilim Vakfindan aldig1 bursla baglamistir.'!! Bu burs 1961°de yeni-
lenmis ve sonucunda da ¢ok 6nemli ¢alismalar ortaya ¢ikmistir. The Deve-
lopment of Arabic Logic’in tamamlanmasiyla ilgili olarak soyle der: “Kendi
isime gelince, Pittsburgh’a yerlestikten sonra ilk yapilacak is, Lehigh giinle-
rinden geriye kalan yarim kalmis projelerden masanin temizlenmesi idi. Ben
de The Development of Arabic Logic’i tamamladim ve Lehigh’de baglayan
Introduction to Logic kitabini bitirdim.'?

I. Rescher’in Eserleri Hakkinda Bilgiler

Yukarida liste halinde verilen eserler hakkinda bazi tanitici bilgiler ver-
menin faydali olacagina inaniyoruz.

a) Al-Farabi: An Annotated Bibliography. Pittsburgh (University of Pitt-
sburgh Press), 1962. Bu eser, adin da anlasilacagi {izere Rescher’in bu
alana yoneldiginde ortaya koydugu ilk ¢aligmalardandir. Bu eserin ilk

10 Rescher, Autobiography, 130-31.

11 Nicholas Rescher, The Development of Arabic Logic, University of Pittsburgh Press,
1964, 7.

12 Rescher, Autobiography, 143.
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kisminda Rescher envanter dedigi Farabi hakkindaki ¢aligmalarin bir
dokiimiinii verirken,'3 ikinci kisimda Farabi’nin basilan eserleri hak-
kinda bilgi verir.'*

b) Al-Farabi’s Short Commentary on Aristotle’s “Prior Analytics.”

Translated from the Arabic, with Introduction and Notes. Pittsburgh
(University of Pittsburgh Press), 1963. Eser iki béliimden olusur. 11k
boliimde Farabi, mantik ve Birinci analitikler hakkinda gesitli bilgiler
sunulurken;'® ikinci kisimda eserin Arapcasinin Ingilizce terciimesi
giris ve eklerle sunulur.'®

¢) Al-Kindi: An Annotated Bibliography. Pittsburgh (University of Pitt-

d)
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13

14
15

16
17

18
19

sburgh Press), 1964. Bu ¢alisma tarz olarak, 1. nolu eserle aynidir.

Galen and the Syllogism: An Examination of the Claim that Galen
Originated the Fourt Figure of the Syllogism. Pittsburgh University of
Pittsburgh Press), 1966. Bu calisma ise, adindan da anlasilacagi iizere
Galen ve kiyastaki dordiincii seklin ona atfedilmesi konusunu ele alir.
Oncelikle Galen ve dérdiincii sekille ilgili Arapga kaynaklara daya-
I1 detayl bilgiler verir ve ardindan Bat1 kaynaklarina gére dordiincii
sekli ele alir.'” Daha sonra ibn Salah’in bu konudaki risalesi, giris,
Ingilizcesi ve Arapca metni ile beraber verilir.'s

Temporal Modalities in Arabic Logic. Dordrecht (Reidel), 1967; Supp-
lementary Series of Foundations of Language. Bu eserin amaci s0yle
belirtilir: “Bu monografinin amaci, ¢esitli Arapga mantik metinlerinde
bahsedilen zamansal modalite hakkindaki kavramlar1 agiklamaktir.”"
Rescher burada, son donem Arap mantik¢ilarinin bile timit kestigi bu
doktrinler hakkinda ¢ok iyi bir anlam olusturacagi iddiasindadir. Ona
gore bu siirecte gercekte mantik tarihinin yeni bir donemi ag¢ikliga ka-
vusacaktir.

Nicholas Rescher, Al-Farabi: An Annotated Bibliography, University of Pittsburgh Pre,
1962, 13-40.

Rescher, Al-Farabi: An Annotated Bibliography, 41-47.

Nicholas Rescher, Al-Farabi’s Short Commentary on Aristotle’s Prior Analytics,
University of Pittsburgh Pre, 1963, 7-44.

Rescher, Al-Farabi’s Short Commentary on Aristotle’s Prior Analytics, 49-131.
Nicholas Rescher, Galen and the Syllogism, 1 edition, Pittsburgh: University of
Pittsburgh Press, 1966, 1-49.

Rescher, Galen and the Syllogism, 49-87.

N. Rescher, Temporal Modalities in Arabic Logic, D. Reidel Publishing Company, 1967,

VIL.



f) The Development of Arabic Logic. Pittsburgh (University of Pittsburgh
Press), 1964. Daha 6nce de kismen gectigi gibi bu eserin ortaya ¢ikisi
Rescher’in bir mantik¢i olarak ilk once Arap diline ve ardindan da
Arap/islam diinyasindaki mantigin gelisimine dair merakidir. Son-
rasinda bir bursla 1959’da baslayan hikaye 1964°de sona erer. Onun
yola ¢ikisi, Araplarin mantiga katkilar1 hakkinda, onun tarihi gelisimi-
ni 6zetleyen ve sistemli bir agiklama olusturacak bir bakis agisiyla bir
aragtirma yapmaktir.?® Rescher bu eser veya bu alanla ilgili durumu
ifade etmek i¢in eserin giris kisminda soyle der:

“Arap tibbi, astronomisi, matematigi, felsefesi ve digerleri hakkinda
yazilmigken, Islam diinyasindaki mantik ¢alismalarinin gelisiminin
hikayesi incelenmemistir; bunun sonucu olarak da diisiince tarihin-
deki bu 6nemli kismi nerdeyse tamamen kapali kalmisti. Her ne
kadar alanin hassas bir hava fotografiyla haritalanmasi miimkiin ol-
masa da, halihazirda mevcut olan malzeme kabataslak bir krokisini
¢izmeyi miimkiin kilacak yeterliliktedir. Bu sinirli hedefi gercekles-

tirmek bizim buradaki amacimizdir.”?!

Ayrica kitabin igerigi de su sekilde belirtilir:

“Bu kitap iki boliime ayrilir. Birinci boliim, onun ana dzelliklerini
betimleyerek, gelisimindeki yonelim ve egilimlerin genel agiklama-
larin1 vererek ve onlarin ana katkilarini belirlemeye ¢alisarak, man-
tik alanindaki Arapca ¢alismalarin yapisini agiklamaya ayrilmstir.
Ikinci béliim ise, her katkida bulunana kendi gelenegi baglaminda
yer vererek ve onun Arap mantiginin gelisimine katkisini belirterek
Arap mantik¢ilarin bir listesini verir.”*

Yukaridaki alintilara detayli olarak baktigimizda yukarida da gectigi gibi,
Rescher’in bu eseri iki boliimden olusur. Birinci b6liim, Arap mantiginin ge-
lisimini detayl bir sekilde inceler. Yazar, bu boliimde 800-1550 yillar ara-
sinda Arap mantiginin seyrini farkli donemler halinde ele almistir. Bu boliim
altt kisma ayrilmistir ve buradaki her donemin kendine ait 6zel nitelikleri
vardir. 1,5 asir siiren son kisim harig, her donem bir asirlik zamanla sinirlan-
dirilmistir. Bu boliim basliklar: sunlardir:

20 Rescher, The Development of Arabic Logic, 7.
21 Rescher, The Development of Arabic Logic, 11.
22 Rescher, The Development of Arabic Logic, 11.
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1. Arap Mantigmin Ilk Yiizyili (800-900). Bu kisimda Mantigin islam
diinyasina gegisi ve buna bagl diger konular ele alinir.?®

2. Arap/islam Mantigmin Ik Gelisimi (900-1000). Bu bashk altinda
ozellikle Bagdat Okulu merkezli mantik ¢aligmalar1 ve o donemle il-
gili tartigmalar ele alinir. Burada 6ne ¢ikan sahsiyetler Metta b. Yunus,
onun &grencisi Farabi ve 6grencisi Yahya b. Adi’dir.**

3. Ibn Sina Yiizy1li (1000-1100). Bu bdliim tamamen ibn Sina etkisinde
meydana gelen gelismeler hakkinda bilgi verir.?

4. Ibn Riisd Yiizyil (1100-1200). Bu béliim Miisliiman ispanya adiyla
da anilan Endiiliis’teki mantik calismalari ve 6zellikle de Tbn Riisd’iin
caligmalarina dair bilgiler verir.2°

5. Okullarin Catigmasi (1200-1300). Rescher’e gore daha onceki do-
nemlerden sonra Islam diinyasinda 6nceki mantik¢ilara bagli bir yapi-
lanma olusmustur ve bunlar Dogulu ve Batili adlarini almistir. Dogu-
lularin basinda Ibn Sina yer alirken, Batililara Farabi onciiliik eder.?’

6. Uzlasma Ddénemi (1300-1400) ve Hocalar Cag1 (1400-1550). Bu bo-
liimde 14 ve 16. Yiizyillardaki gelismeler ele alinmis, ilk dnce, sanki
bir onceki doneme atifla uzlasma terimi one ¢ikarilmis ve daha son-
rasinda ise, cesitli hoca ya da dgreticiler etrafinda olusan bir yapidan
s6z edilir. Bu kisimda, 6zellikle islam diinyasinda klasiklesen cesit-
li eserler ve bunlara bagli olarak sekillenen bir silsileden bahsedilir.
Bu silsilede 6zellikle medrese egitim miifredatin1 olusturan eserlerin
siralanmasi sunulur.?® Yazarin metin veya dipnotta kisaltilmis olarak
verdigi eserler, kaynakca kisminda agik olarak belirtilmistir. Bu eser
1985 yilinda M. Mehran tarafindan Arapcaya (Daru’l-Meérif, Kahire)
benim tarafimdan da Tiirkgeye ¢evrilmistir. (Islam Mantik Tarihi, Li-
tera Yayincilik, Istanbul, 2018).

Ikinci boliim ise, Arap mantik¢ilarmin bir listesini verir. Bu kisim dnem

acisindan ilk boliimden asagi kalmaz, belki daha faydalidir. Bu boliimde ya-

zar her bir mantik¢1 ya da yazar hakkinda {i¢ agidan s6z eder:

242

23
24
25
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27
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Rescher, The Development of Arabic Logic, 15-32.
Rescher, The Development of Arabic Logic, 32-47.
Rescher, The Development of Arabic Logic, 48-54.
Rescher, The Development of Arabic Logic, 55-63.
Rescher, The Development of Arabic Logic, 64-72.
Rescher, The Development of Arabic Logic, 73-82.



1. Yazarin hayati. Burada Rescher inceledigi mantik¢inin hayati hakkin-
da adi, nisbesi, nereli oldugu, hayatinin 6nemli olaylar1 gibi bilgilere
yer verir.

2. Mantik eserleri: Yazar burada s6z konusu mantik¢iya ait mantik eser-
lerinin listesini verir. Bu kismi1 dort sekilde ele alir.

a) Mantik kitaplar1 (writings): Burasi, ister telif, ister terciime, ister
serh, ister ta’lik ve isterse hasiye olsun mantik¢iya nisbet edilen
biitlin eserleri i¢ine alir.

b) Terclimeler: Burada s6z konusu mantik¢inin diger dillere, 6zellikle
Bat1 dillerine, Latince, Ingilizce, Fransizca ve Almanca gibi Avru-
pa dilleri ve Tiirkge gibi diger dillere, terciimesi yapilan kitaplari
belirtilir.

¢) Calismalar: Bu kisimda, mantik¢1 ve eserleri hakkinda yapilan ca-
lismalar sunulur.

d) Kaynaklar ve simgeleri: Yazar burada mantik¢iyla ilgili miiracaat
edilebilecek kaynaklar1 belirtir. Ayrica her kaynakta kendilerine
basvurulacak sayfalari da gosterir.

3. Arap mantigimin gelisimindeki yeri. Burada s6z konusu yazarin mantik
alanindaki rolii, etkisi ve mantigin gelisimindeki 6nemi ifade edilir.

g. Studies in the History of Arabic Logic. Pittsburgh (University of Pitt-
sburgh Press), 1963. Bu ¢alisma Rescher’in bir 6nceki eserinin olus-
turulmasi siirecinde ortaya c¢iktigini diisliindigimiiz ¢alismalardan
biridir. Cilinkii bu eser, adindan da anlasilacag {izere miistakil konulu
bir eser olmayip, benzer temali makaleleri bir araya getiren bir ¢a-
lismadir. On makaleden olusan bu eserin bir kismi 1960-1963 yillari
arasinda ¢esitli bilimsel dergilerde yayinlamistir. Burada yer alan ya-
zilardan ilki olan Arabic Logic: A Brief Account adli kisim, bir dnceki
eserin birinci bdliimiiniin kisa bir zetidir. Bu eser, 1992 yilinda ismail
Abdiilaziz tarafindan Arapgaya (Darii’s-Sekafe, Kahire) ve benim edi-
torliigiimde de Tiirkceye (Islam Mantik Tarihi Uzerine Arastirmalar,
Tez-Mer, 2013, Kayseri) ¢evrilmistir. Bu ¢evirideki bazi makaleler
eserin aslinda oldugu gibi, daha 6ncede lilkemizdeki ¢esitli dergilerde
yaymlanmigtir.

h. Studies in the History of Logic, Ontos Verlag, Frankfurt, 2006. Bu
eser Rescher’in eserlerinin yeniden yayilanmasi projesi kapsaminda
yayinlanan bir ¢aligmadir. Bir 6nceki eser gibi on makaleden olusan
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bu kitaptaki yazilar da ¢esitli dergilerde yayinlanmis olup, ayrica bir
onceki eserde yer alan dort makale burada da yer alir. Bu agidan bakil-
diginda bu eserin de mevcut durumda %40°1 terclime edilmis durum-
dadir.

1. Studies in Arabic Philosophy. Pittsburgh (University of Pittsburgh
Press), 1968. Bu eser de ayn sekilde onceki iki eser gibi on maka-
leden olusur. Rescher burada, bazi Arap filozoflarinin diisiincelerini
sunarken, bu goriislerin Yunan Felsefesindeki kokleri ve ayrica Arap
felsefesinin Batiya olan etkisine de yer verir. Bu ¢alismadaki yazilar-
dan biri, bir dnceki calismada da yer alir.

I1. Arabic Logic Hakkinda

Yukarida verilen eserler listesine bakildiginda “Arabic” kelimesinin dik-
kat cektigi goriiliir. Bu kelime bilindigi {izere, isim olarak dil manasindaki
“Arapc¢a”, sifat olarak da irki ifade eden “Arap” ya da onlara aidiyeti ifade
eder. Bu iki agidan bakildiginda ilk basta “irk™ baglantili bir izlenim vermek-
tedir. Ancak yazarin kendisi ve daha sonra bu eseri Arapcaya g¢eviren kisi
bu konuyu agikliga kavusturmuslardir. Rescher, eserinin ikinci bolimiiniin
0nsodz kisminda, bu kelimeden amacin, herhangi bir Arapga metinde yazar
veya Arapgaya ¢eviren kisi oldugunu belirtir.?® Ayrica Arapg¢a terciimesin-
de Mehran bu konuya 6zellikle deginir. Eserin giris kisminda bazi konulari
inceleyen Mehran, “Arap mantig1” ile kastedilen nedir? Adli baslik altinda
baz1 agiklamalar yapar. Buna gére, “Arap mantig1” adi ile kastedilen, Islam
diinyasinda mantik alaninda ¢alisan arastirmacilarin sarf ettigi gayretler, bu
alandaki gayretlerden ortaya ¢ikan eserlerdir. Mantik meseleleri hakkindaki
bu eserler ister telif, ister terciime, ister serh ve isterse hasiye olsun esittir,
aynidir.

Buradaki “Islam diinyasindaki arastirmacilar”, mantik alanina katkida
bulunan herkestir. Bu katkinin sekli ne olursa olsun, Islam medeniyetinin
dogusundan batisina onun bir tarafinda yasayan, dini, kdkeni veya yazdigi
dil goz ard1 edilerek hepsini kapsar. Bu noktadan yola ¢ikarak Miisliiman,
Hristiyan, Yahudi ve Sabii arastirmacilarla karsilasabilecegimiz gibi, iran,
Anadolu, Irak, Sam, Misir, Fas ve Endiiliis’ten arastirmacilarla da karsila-
sabiliriz. Yine kendimizi Arapga, Fars¢a ve Ibranice kitaplar karsisinda bu-
labiliriz. Bu arastirmacilar Islam medeniyetinin golgesinde gdlgelendikleri
siirece, onun degisikliklerini yansitacaklar, temel 6gelerini ifade edecekler
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ve biitiin olaylarindan etkilenecekleridir. Hatta ¢ogu zaman aragtirmalarinda
halifeler, valiler, vezirler ve yetkili kimselerin tegvikleriyle yola koyulacak-
lardir.*®

Burada su soru sorulabilir: Arap mantigindan s6z etmek, mantigin, mil-
letlerden bir millete nispet edilmesi ve onlarin 6zellikleriyle nitelenmesi an-
lamina gelir mi? Hint mantig1, Cin mantig1, Iran mantig1 ve ingiliz mantigin-
dan s6z edilebilir mi?

Bu ve benzeri sorular mantigin yapisi, anlamiyla ilgili, genelligi ve 6zel
olusu boyutunda 6nemli problemleri harekete gecirir. Gergekte mantik,
-felsefenin diger kollarinda olanin aksine- herhangi bir halka, millete veya
irklardan bir 1irka nispet edilemez. Mantik, insanidir, insana aittir, geneldir,
irklarin ve milletlerin degismesiyle degismeyen akli durumlar ele alir, in-
celer; insanlar bu islerde esittirler.’' (...) Hint matematigi veya iran, Yunan
ya da Arap matematiginden s6z edemeyecegimiz gibi. (...) Yunanistan’dan
bir filozofun ¢ikip, bizlere belli mantik kurallarin1 sekillendirmesi, mantik
ilmi dedigimiz seyi ilk defa ortaya ¢ikarmasi, onun mantiginin “Yunanistan
mantig1 “oldugu, sadece onlara has olup digerleri i¢in gegersiz oldugu anla-
mina gelmez. Aristoteles ister Yunanli, ister iranl, isterse Arap olsun, mantik
mantiktir, anlaminin hiikkmiiyle genel akli ilim oldugu siirece o birdir.

En kisa ifadesiyle bu kelimeden kasit, Arapga yazilmis eserler ve bu eser-
ler hakkindaki her tiir ¢aligmadr.

Daha sonraki baz1 yazarlar bu alanla ilgili yazilarinda da bu ad1 kullan-
muglar ve ayn1 anlami kastetmislerdir.3> Bu baslik altinda yazilan ve Tiirk-
ceye cevrilen eserlerde ise “Arabic” kelimesi daha ¢ok “Islam” kelimesi ile
karsilanmustir. Nihat Keklik de bu kullanimui tercih etmistir.?

II1. Rescher’in Katkilari veya Degerlendirme

Bu alanda calisan arastirmacilarin malumu oldugu {izere, iilkemizde
mantik ¢aligmalart genelde mantik tarihi ¢alismalarindan daha ¢oktur. Tiirk-
ce olarak ilk karsimiza ¢ikan eserler Nihat Keklik ve Hilmi Ziya Ulken’in
eserleridir. Bu eserlerden bagka son zamanda basilan veya basilmakta olan

30 Nicholas Rescher, Tetavviiri’l-Mantiki’ I-Arabi, gev. Muhammed Beyyumi Mehran,
Kahire: Darii’l-Maarif, 1985, 15.

31 Rescher, Tetavviirii’ I-Mantiki’ I-Arabi, 16.

32 Khaled El-Rouayheb, Relational Syllogisms and the History of Arabic Logic 900-1900,
Leiden, Boston: Brill, 2010, 4-5; Tony Street, Harun Kuslu, cev., Islam Mantik Tarihi, 1.
Baski, Islam Felsefesi 15, Istanbul: Klasik, 2014), 22.

33 Nihat Keklik, Islam Mantik Tarihi ve Farabi Mantigt, Istanbul: Tstanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1970, xvi.
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eserler haric, Islam diinyasindaki mantik tarihine ait gelismeleri derli toplu
bir sekilde okuyucuya sunan bir eserin varligindan s6z edemeyiz. Yine bu
alanda caligan bir¢ok kimse hep bu esere bagvurmustur. Hatta tenkit edenler
bile, onun bu eserine dayanmaktadirlar.

Rescher bu eserinde ne yapmist1? Burada daha ¢ok The Development of
Arabic Logic’i kastediyorum. Arap mantik tarihini genis sekilde inceleyen
modern bir eser olarak nitelenen®* bu eser, iki boliimden olusur. Oncelikle
Mantigin Islam diinyasina gecisinden baslayarak, toplam alt1 boliim igeri-
sinde (800-1550) yillarin1 kapsayan bir sunum yapmistir. Bu boliimiin 6zel-
liklerinden bahsetmek gerekirse, Rescher her boliimii alt1 baslik igerisinde
incelemis, o donmemdeki gelismeleri anlattiktan sonra, s6z konusu dénemde
yasayan/yetigen mantik¢ilarin bir listesi verilmis; gerektiginde bu mantikgi-
lar arasindaki iligkiler tablo ile gosterilmistir. Yine eger belirtilen donemlere
ait 6zel basarilar varsa bunlar ifade edilmis ve her donemle ilgili gelismelerin
seyri bolim sonunda belirtilmistir.

Bu tiir bir inceleme metodu 6zellikle alan ¢alisanlar1 ve diger arastirma-
cilar agisindan ufuk agic1 ve yol gosterici bir yapidadir. Cilinkii bir arastirma
konusunda nelerin metne konulacagi veya atilacagi konusunda bizler igin
iyi bir 6rnektir. Bu béliim konular1 6zet halinde sunmus olsa da, okuyucu-
ya daha fazlasi i¢in kaynaklara bagvurmasi zimnen sdylenmistir. Kaynaklar
baglaminda ise, uzun uzun yazmak yerine kisaltmalar kullanmis, kaynakga
kisminda detayl olarak vermistir.

Ikinci boliim ise daha farkli bir yontemle ele alinmistir. Burada yer alan
mantikgilar/yazarlar hakkinda ii¢ temel baslikta bilgi verilir. Ik &nce hayati,
sonra eserleri ve en sonda da bu alana yaptig1 katki ifade edilir. Eserlerinden
bahsedilirken, mantik kitaplari, bunlarin ¢evirileri, bunlara dair ¢alismalar ve
son olarak da kaynaklar kisaltma olarak verilir. Bu tarz bir yontem arastirma-
cilar i¢in yol gosterici niteliktedir. Cilinkii herhangi bir mantik¢iy1 arastiran
bir kimse, burada verilen bilgiler sayesinde o kisi hakkinda mevcut durumun
bilgisine ulagmaktadir. Arastirmaci da ayn1 minval {izere gidip, konuyla ya
da kisi ile ilgili yeni gelismeleri takip edip ekleyebilir. Burada sunulan bilgi-
ler, yeni adiyla literatiir tarama denilen kisim yerine de gegmektedir. Kisile-
rin bu alana yaptiklari katki kismi da, degerlendirme babindan olup, sunulan
bilgileri kismen tekrarlarken bazen de farkli icerikler sunar.

Bir biitiin olarak bakildiginda mantik tarihi alaninda ¢ok énemli bir ¢a-
lisma olan bu eser; sunulan bu olumlu 6zellikleri yaninda bazi eksik yonlere
sahiptir:
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Ik olarak Rescher, her ne kadar Arapcaya meyli olsa da, hicbir Arapca
kaynak kullanmamistir. Bunlarin yerine Ingilizce kaynaklar1 kullanmistir.
Bu ise, bazi metinlerin eksik ya da yanlis anlagilmasina neden olmustur. Bu
tiir problemler eserin Arapga terciimesinde yer yer not edilmis olup, Tiirkge-
sinde de belirtilmistir.

Ikincisi, Islam diinyasinda 6nemli bir yere sahip olan Gazali, bu ¢alisma
igerisinde herhangi bir alt baslik altinda bile ele alinmamus; sadece ibn Sina
ve Ibn Riisd dénemlerinde gesitli olaylara bagl olarak bahsedilmistir. Man-
tikgilar listesindeki kisimda ise, onun bir mantik¢1 olmadigi ve eserlerinin
herhangi bir yenilik igermedigi ve mantik metotlarin1 Kelami tartigmalara
dahil eden ilk Siinni yazar olarak bahsedilir.

Studies in the History of Arabic Logic ile ilgili de sunlar sdylenebilir.
Burada yer alan makalelere bakildiginda V. makale olan Aristoteles’in Miim-
kiin Gelecek Doktrini ve Uciincii Halin Imkdnsizligi Uzerine Bir Yorum adli
makale harig, digerleri filozoflara ait ¢esitli goriis veya mantik tarihi igerikli
baz1 analizlerden ibarettir. Bu yazilar, muhtemelen diger eserin formatina
uymadig1 i¢in, aragtirmalar sirasinda elde edilen materyalin bu tarzda sunul-
masindan ibarettir. Gerek Arapca ve gerekse de Tiirk¢e ¢evirinde yazilarda
goriilen bazi yanhshklar giderilmeye calisilmistir. Bu eser, alanda calisan
arastirmacilara bazi konularin daha detayli halini sunmaktadir.
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ARISTOTELES’TE TUM VE
TUMUN BILGISI

Murat KELIKLIi*

0z

Aristoteles tarafindan ortaya konulan tiimdengelisin islevini
gergeklestirebilmesi i¢in gerekli olan tiimevaris yontemi ile
ikili bir iligki gosterdigini ve Aristoteles’in sisteminin bu iki
yontem arasinda bir dongii gerceklestirdigini gdérmeyi amag-
liyoruz. Bu hususta Aristoteles’in varmak istedigi ‘tim’{in ne
oldugu aciklanmaya calisilacak, akabinde bu tiimiin bilgisinin
nasil elde edilecegi Aristoteles’in goriisleri ¢cercevesinde deger-
lendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: bilgi, kiilli, timevaris, timdengelis
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UNIVERSAL AND UNIVERSAL KNOWLEDGE
IN ARISTOTLE

ABSTRACT

We intend to see that Aristotle’s system has a dual relationship
with the method of induction, which is necessary for Aristotle
to perform its function, and that Aristotle’s system performs a
cycle between these two methods. In this respect, it will be tried
to explain what the universal in Aristotle wants to reach, and
then how the knowledge of this whole will be obtained will be
evaluated within the framework of Aristotle’s views.

Keywords: knowledge, universal, induction, deduction



Aristoteles, tiimevaris1 Topikler’de ve Nikamakos’a Etik’te miifretten kiilli-
ye gecis olarak verir (1052a;1139b 26), bunla birlikte Topikler’de bilinenden
bilinmeyene geg¢is olarak ifade eder (156a). Boylece tek tek alinan miifretler
vasitasiyla bunlar hakkinda bildiklerimizin, bu tek teklerin olusturdugu kiilli
hakkinda da gegerli oldugu seklinde anlasilir. Bu durumu su sekilde ifade
edebiliriz:

VxEMicinx EPise M € P dir.

seklindedir. Ancak Aristoteles’in bize vermis oldugu tanim: bir ucun orta
terimde oldugunu, oteki ug ile agiklamak (68b 15) olarak verir. Bu durumda
tiimevaris i¢in:

Vx (Sx = Px) A Vx (Mx => Sx) ..Vx (Mx = Px)

seklinde ifade edilmesi gerekir. Bu durumu Aristoteles P: “uzun yasamak”,
M: “safrasiz olmak”™, S “uzun yasayan fertler” = “insan, at ve katir” olarak
almakla 6rneklendirir. Bu durumda bahsedilen ¢ikarim;

Insan, at ve katir uzun zaman yasarlar.
Safrasiz hayvanlar insan, at ve katirdir.
O halde, safrasiz hayvanlar uzun zaman yasarlar.

olarak elde edilir (68b 16-25). Burada birinci gosterim ile ikinci gosterim
arasindaki fark bir u¢ eklenmesidir.

Insan, at ve katirin safrasiz oldugu verilmis, akabinde yarg1 dondiiriilerek
safrasiz olanlarin insan, at ve katir oldugu 6nciil olarak alinmistir. Yani S ile
Vx esitlenmistir, boylece S nin tek tek fertlerden alinan fertlerden olustugu
kabul edilmistir (68b 29). Bu durum safrasiz olanlara bagka bir ferdin déhil
edilmesi durumunda sorun ¢ikaracak ve esitlemenin bozulmasina sebebiyet
verecektir. Aristoteles’in tiimevaris yonteminin 6zelligi safrasiz hayvanlarin
tespiti olmaktadir. Bunu Aristoteles orta terimin mevcut bulundugu hallerde
tiimdengelis ile, orta terim yoksa tiimevaris ile kanitlamaya gidilir (69b 30-
32) seklinde agiklar. Bu sebeple Tiimdengelis ile bilinen bilgi daha bilinir ve
daha once gelir. Tiimevaris ile bilinen bilgi ise daha agiktir (68b 35-36). Tii-
mevaris, timdengelis i¢in gerekli dnciilleri teskil eden ilkeleri saglar (993a).

Aristoteles’in verdigi 6rnekteki biiyiik onciilil teskil eden yarg: “safrasiz
hayvanlar uzun yasar” bir kanundur (2077a). Burada sayilan hayvanlarda
yegane safrasiz hayvanlardan ibaret degildir (506a). Su halde Aristoteles
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saymmin esit olmasini degil, sekil bakimindan es olmasin1 amaglamaktadir.
Ciinkii Aristoteles’e gore tlimevaris duyuya daha yakin bir yontem (78a) ol-
dugunu hatta duyum olmadan tiimevarigin imkansiz oldugunu (81b 5) belir-
tir. Bununla birlikte duyumun kiilliyi bildirmedigini sdyleyen (82b 28) Aris-
toteles, kiilli olana erismek i¢in cinslerin tek tek ele alinip sayilamayacagini
da (80a 5) soyler. O halde duyuya dayanan tiimevarig zorunlu bilimin aleti
olamaz, yani her bilginin dayanmas1 gereken ilk ve vasitasiz ilkelerin kosu-
lunu saglamaz.

Ayrica, ilkelerin bilgisi sonuglarin bilgisinden daha 6nce gelmesi gerekli-
ligi ile ilgili bir takim sorunlar ¢ikar. Cilinkii timevaris da sonug olarak ilkele-
rin bilgisi elde edilmek istenmektedir. Bu ise tiimevarigin kapsamini oldukga
daraltir. Tlimevaris bir seyin nedenini vermez, o seyin yiiklendigini gosterir.
Clinkii bir seyin ne oldugu duyumla ya da sayilarak tasdik olunamaz (97b).

Tiimevarisdaki bu eksikliklere ragmen Aristoteles, tiimevarisla bilmenin
zorunlu oldugunu ve duyumun iste bu sekilde bilgiye kaynak olacagini ifade
eder (100b 10). Sayet duyum yok ise buna karsilik gelen bilimde zorunlu
olarak yok olacaktir. Aristoteles’e gore kiilli bilgiye ulagmanin tek yolu tii-
mevarigdir (81a 38-40). Ayrica, miifretin bilinebilmesi i¢in kiillinin bilinmesi
gerekli oldugunu (1003a 10-15) belirtir.

Aristoteles’in dnermeleri yiiklenmelerine gore kiilli ve miifret olarak ay-
rilirlar. Yiiklem tek bir elemana yiikleniyorsa nesne miifret, birden fazla ele-
manin oldugu yerde bu terimlerin bir kismina yahut tamamina yiikleniyorsa
kiilli olacaktir (17a 38-40), bunun diginda tigiincii bir hal s6z konusu degildir
(17b 1-3).

Ornegin, insan ve Zeyd iki ayr1 nesne i¢in yiiklemlenmelerine gore kiilli
yahut miifret olacaktirlar. Insana yiiklemler cogula olacagindan insan kiilli-
dir, ¢gogula yapilan bu yiiklemleme bu ¢oklugun tek bir parcasina yahut bir
kismina yahut tamamina olabilir. Onemli olan nokta yiiklemlenebilecek gok-
lugun olmasidir. Zeyd ismindeki bir insana ise yiikklemleme tek yani sadece
bu insana olacagindan miifrettir.

Aristoteles’in burada vermis oldugu 6rnek bu adlarmn kullanimlariyla il-
gilidir, bu kullanima gére degisebilir. Ornegin Zeyd’i 1 bir insan olarak degil
de, Zeyd ismindeki insanlar biitiinii olarak alirsak Zeyd kiilli olacaktir ve
Zeyd’e yapacagimiz yiiklemler birden fazlasina olacaktir. Miifret terimler
kabul ile alakali bir durumdur. Aristoteles, Analytica Priora’da tiimevaris
i¢in verdigi 6rnekte kiilli bir 6nermenin tek tek ele alinanlardan olusturulaca-
gin1 belirtir (68b 20). Buna gore burada uzun yasamlilar1 tek tek insan, at ve
katir dan olusur. Buradan goriilecegi {izere insan burada miifret olarak alin-
mistir. Bununla birlikte “insan” tek bir seyi imlerse bu da miifret bir nesne



olacaktir. Bu durum dan kasit tek bir insan1 imlemesi degildir. Insan icerigin-
deki tek tek insanlar ile kiilli bir yapi sergilerken, yukarida goriilecegi lizere
canlilarin tek bir pargasi olarak alindiginda miifret bir yap1 olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Aristoteles’in tiimevarig hakkindaki bu goriisiine uygun olarak
Miifret nesneler birleserek kiilli nesneleri olustururlar. Kiilli yiiklemleme ko-
nudakilerin tek tek alinarak yiiklemde bulunmasidir. Bu durumda kiilli bir
Onerme, kiilli olan nesnenin tek tek elemanlarinin alinarak genel olarak yiik-
lenen yiiklemin bu elemanlar vasitasiyla konuya yiiklemlenmesidir. Eger bu
ait olma miifret bir yapida ise sadece bunun yiiklemde bulunmasina, kiilli bir
yapida ise bunda bulunan miifretlerin yliklemde bulunmasina bakilir. Anlagi-
lacag lizere yiiklemleme dogrudan kiilliye degil, kiillideki miifretler lizerine
olacaktir.
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MATEMATIKSEL SEZGININ HINT KOKENLI
CEBIR, ALGORITMA VE SIFIR IMINi
OLUSTURMA SURECI: EL-HAREZMIi

Fazilet Fatima KILINC®

0z

Diinyanin kadim tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Hint Alt
kitasi, Aryanlardan Orta Asyalilara, Araplardan Miisliimanlara,
Cinlilerden Ingilizlere kadar pek ¢ok toplulugun ugrak yeri ol-
mugstur. Halihazirda ¢ok kiiltiirlii yapiya sahip Hint Alt kitast,
bu 6zelligi ile kozmopolit bir yaprya biiriinmiistiir. Insanlarmn
temel ihtiyaglarina binaen olugsmus “bilim” ise bu cografyada
kendine has bigimlerde kullanilmis ve en 6nemlisi bu dongii ile
diger cografyalara tesir etmistir. Ozellikle Astronomi alaninda
ciddi ¢alismalarda bulunan Hint cografyasimnin bilim adamla-
1, Matematigin temel unsuru olan “sayilar” konusunda bir¢ok
fikir ortaya atmistir. Veda doneminden Budizm’e kadar dinsel
inanglartyla es zamanl ilerleyen Matematik, bu dogrultuda
tarihte ilk kez 0 iminin kullanilmasini saglamigtir. Mezopo-
tamyalilarin 60 tabanli say1 sisteminin aksine, 10 tabanli ko-
numlu sayma sistemini kullanmalar1 Miisliman cografyadaki
Ebu Cafer Muhammed b. Musa el-Harezmi’nin “El’Kitab’iil-

*  Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Bilim Tarihi Boliimii,
E-posta: ffk.cadikardelen@gmail.com
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Mubhtasar fi Hisab’il Cebri ve’l-Mukabele” kitabin1 yazmasini
saglamistir. 0 sayesinde ise sonsuz biiyiik ve kii¢iik kavraminin
olusumunu saglamis olan Brahman astronomlar ¢aligmalarin
bu yonde ilerletmislerdir. Bu baglamda Hint bilimsel diisiiniis
mantigmin temel 6geleri ve inang baglaminda kabul ettikleri
bilimsel kuramlari, bilgi transferi ile nasil ve ne sekilde diger
cografyalara ulagtiklar1 bu makalede ele alinacaktir. Bu trans-
fer sonucunda 0 iminin, Cebirin ve Algoritmanin olusum siireci
karsilagtirmali bir bigimde sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: sezgisel matematik, Hint matematigi, 0
imi, sonsuz kavrami, El-Harezmi, cebir, algoritma

THE PROCESS OF MATHEMATICAL SEASON TO
CREATE INDEX ORIGIN, ALGORITHM AND ZERO:
Al- KHWAREZMI

ABSTRACT

The Indian Sub-continent, which has an important place
in the ancient history of the world, has been the haunt of
many groups from Aryans to Middle Asians, from Arabs to
Muslims, from Chinese to British. The Indian subcontinent
with its multicultural nature has a cosmopolitan structure with
this feature. The science that was created for the basic needs
of people was used in its own way in this geography and
reached other geographies. Scientists of the Indian geography,
who have done serious work in the field of astronomy, have
put forward many ideas about numbers which are the basic
elements of mathematics. Mathematics, from the Vedic period
to Buddhism, proceeded simultaneously with its religious
beliefs, and this was the first time in history to use zero (0). In
contrast to the 60-based number system of the Mesopotamians,
the use of the 10-based counting system was carried out by
Abu Ja’far Muhammad b. Musa al-Khwarizmi’s “El’Kitab’iil-
Muhtasar fi Husab al-Qadr al-Mukabele” has written his book.
Under favour of Zero, Brahman astronomers, who provided the
formation of the concept of infinite big and small, advanced their



works in this direction. In this context, the basic elements of the
logic of Indian scientific thinking and the scientific theories that
they accept in the context of belief, how and with what kind
of information transfer have reached other geographies will be
discussed in this article. As a result of this transfer, the process
of formation of Zero, Algebra and Algorithm will be presented
in a comparative manner.

Keywords: intuitive mathematics, Indian mathematics, 0
name, infinite concept, Al-Khwarezmi, algebra, algorithma
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Giris: Hint Cografyasi ve Kiiltiiriiniin Diisiinceye Etkisi

Diisiincenin, inancin ve kiiltiirlin ¢esitli oldugu Hint cografyasinin tarihi-
nin izleri, MO 2500 dolaylarinda simdiki Pakistan civarlarinda (Sind bolge-
si) baglamig goziikmektedir. Hemen hemen dort doneme ayrilan Hint Tari-
hi; Vedaci Dénem (MO 2500-600), Budist Dénem (MO 500-600/MS 200),
Sutra Donemi (MS 100) ve Skolastik Donemden (MS 17. yy) olugsmaktadir.

Biiyiik uygarliklarin kurulup yikildigir Hint cografyasi, yiizyillardir bir
imparatorluk veya iilke olarak birlik ve biitiinliik i¢inde olmaktan ¢ok, de-
gisik 1rk, kiiltiir ve dinlerin bir arada yasamaya calistig1 mozaik bir goriin-
tii i¢cinde olmustur. Bu cografyayi etkileyen iki temel inang¢ olan Hinduizm
ve Budizm ise her alanda etkisini gdstermistir. Aym1 zamanda bir¢ok cog-
rayadan gelen topluluklar ile Hint cografyasinin ¢esitliligi daha da artmis
ve diger kiiltiirlere aktarilmigtir. Deniz yoluyla ulasilan Giiney Hindistan;
tiiccarlarin, seyyahlarin ve fatihlerin ugrak noktasi olmaktan ¢ikamamustir.
Ik dénemler Mezopotamya, sonra Iskender ve Miisliimanlar ile karma kiiltiir
daha da karismistir.

Sonraki yiizyillarda ise Giiney Hindistan’da Hindu kralliklar1 kurulmus,
kuzeyde ise yiikselise gegen Budizm giderek etkinligini kaybetmistir. MS
630 yilinda Sind ve Gujarat eyaletlerinde baslayan ilk Islami faaliyetler, bu
dinin de yayilmasini saglamistir. Islam giicleri bolgede ilk etkilerini Gazneli
Sultan Mahmut’un seferleriyle gostermistir. Gazneli Mahmut’un da gelme-
siyle Arap Miisliiman Bilim adamlar1 da bolgeye gelmis ve cesitli arastir-
malarda bulunmustur. Ayrica bu gidis gelisler sayesinde bilginin de transferi
gergeklesmis ve yeni bilgilerin olusumu da saglanmistir. 1398 yilinda ise
Timur’un ordularint Semerkand iizerinden Delhi’ye dogru yliriiylise gegir-
mesine kadar Delhi’de degisik bir¢ok Sultanlik kurulmustur. 1500 yillarina
kadar bolgeyi elinde tutan Timur, daha sonra Babiir Sah yonetimindeki ordu-
lara yenilince Babiir Donemi baslamistir.

1. Veda Dénemi (MO 2500-600)

Sanskrit dili ile yazilmig olan en eski Hint kadim yazma Vedalar’ dan
ismini alan bu doneme, “kutsal bilgi” anlamindaki Vedalar hakimdir. Dini
torenlerde referans kaynagi olarak kullanilan Vedalar, Hintliler tarafindan
“yazar1 olmayan” ya da “insaniistii” ve “a¢iga ¢ikmis bilgi” olarak adlandiri-
lir. En eski veda 6rnegi MO 1500 yilma aitt olsa da metin haline getirilmeden
Once uzunca bir silire devam eden sozel gelenek mevcuttur. Hinduizm’in 4
ana kisimdan olusan Rig Veda, Yacur Veda, Sama Veda ve Atharva Veda’dan
meydana gelen kutsal metinlerinin genelde milattan 6nce 5000-2000 yillar



arasinda olusturuldugu kabul edilse de ne zaman diizenlenip yaziya gegiril-

dikleri kesin sekilde bilinmemektedir. Dil bilimi ve kiiltiir tarihi agisindan

biiyiik 6neme sahip olan Vedalar; icerikleri bakimindan su sekilde siralanir.

Rig Veda: Vedalar iginde en eskiye uzananidir (MO 1500 civari).
Misralarin (mantra) vedasi, methiye bilgisini icerir. Uzun ayin Ila-
hilerinden olusur.

Sama Veda: Ilahiler biitiinii olmakla beraber Sama Veda’ nin bilhassa
manzum metinlerin tefsiri mahiyetindeki “Brahmanalar” bolimii,
icerdigi zengin maliimat sebebiyle Hindu dini tarihinin ilk dénemle-
ri agisindan onemli sayilir.

Yajur Veda: Genelde kurban torenleriyle ilgili bir kutsal metin olup
Vedalar’da emredilen dini téren ve ayinleri diizenlemekle goérevli
“adhvaryas” rahiplerinin el kitab1 niteligindedir. Bu yoniiyle 6zellik-
le at kurbanlarinda tiim detaylar1 veren bu Vedalar, tip ve fizyoloji
bilgisi agisindan ciddi bilgiler igermektedir.!

Atharva Veda: Bu metinde yer alan konular insan diigiincesinin er-
ken donemleriyle ilgili 6rneklerdir. Sitma, bas agrisi, oksiiriik gibi
bazi hastaliklara kars1 okunacak dualar ve yapilacak tilsimlarla uzun
ve saglikli bir Omiir stirmek, seytan, cin ve diismanlarin kotiiliikle-
rinden korunmak i¢in ¢esitli bilgiler icermektedir.> Genellikle kadim
Hint T1ibb1 agisindan biiyii disinda bitkisel ve hayvansal ilaglar ile
tedavisi gerceklestirilen hastaliklar igerir.

Bu agidan bakildiginda uzun yillar hakimiyet saglayan Vedalar, Brah-

manlar sayesinde baslangigta ciddi bir dil ve gramer olusumunu saglamistir.

Ibadetler ve tarim i¢inse zamani tayin etmek gerekmis ve takvimler yapil-

migtir. Buna bagli olarak ise Astronomi énemli gelisimler géstermistir.

Bunun yaninda MO 2500’lerdeki indus Medeniyeti’nin mevcut sehirler-

den en bilineni olan Mohenjo Daro’daki Harappa kenti, titiz bir “su miihen-

disligi” ni barindirmaktadir. Ekili arazilerin sulanmasinda kullanilan su siste-

minin yani sira 6lgiim i¢in kullanilan bir alet de kazilarda ortaya ¢ikmustir. 3

Kisacasi sadece inangsal bilgiler ve ritiieller icermeyen Hint cografyasi

ihtiyaclara ve 6zel ilgilere yonelik alansal bilgilerin de olustugu bir bolge-

1 Burton Stein, Hindistan Tarihi, gev. Miifit Giinay, Inkilap Yaynlar1, 2015.
2 Ali Thsan Yitik, “Vedalar Maddesi”, Islam Ansiklopedisi.
3 Ali Kiigiikler, Hindistan 'da Bilimin Onciileri & Vedik Matematik, Hyperion Yayinlari, s.
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dir. Genis cografyasiyla tarim su teknolojileri ve astronomiyi beraberinde
matematik ve geometriyi, hayvan ¢esitliligi ve kurban ayinleri fizyoloyi ve
anatomiyi, Veda tefsirleri genis diislinlis bi¢imini, evreni anlayis bigcimleri
fizik ve zaman anlayisini olusturmustur.

2. Budist Dénem (MO 500-600/MS 200)

Budizm, Buda’nin milattan 6nce 6. yiizyilda Hindistan’ da kurdugu din ve
felsefe sistemine verilen addir. Brahman sekilciligine ve kast sistemine karsi
cikarak ortaya ¢ikan inang¢ bi¢imidir. Budizm’in kurucusu olan Siddhartha
Gotama, sonralar “Aydinlanan, uyanan” anlamindaki Buda (Buddha) lakab1
ile amlmustir. Iki asiriliktan da uzak durmaya cagiran ilk vaaz ile taninan
Budizm zamanla genis Asya cografyasia yayilmis ve yillarca hiikiim siir-
mistiir. Diger Hint dinleri gibi “karma” ve “tenasiih-reankarnasyon” inang-
larin1 benimsemistir. Karma “is, davranig” anlamina gelen, fakat ¢ok defa
“isleri yoneten, bu ve gelecek hayatta maddi etkileri bulunan kanunu ifade
eden, Upanigad’ larla ortaya ¢ikmis bir terimdir. Budizm’ de anlasilmasi zor
bedeni bir gili¢ olarak goriilen karma, genellikle kiginin iradesiyle yaptigi
isleri ve sonuglarini kapsar. Budist goriise gore hirs, kin ve hilenin aldattig:
kimsenin kanmasi kotii, bunun aksi de iyidir. Tenasiih ise (samsara: yeniden
dogus, tekrar tekrar gelme) bir hayattan otekine gegisi ifade eder. Bitmek
bilmez bir yeniden dogus silsilesi olan ve i¢inde bir eziyet ve ¢ile unsuru
tagiyan tenasiih, yalniz insan seklinde cereyan etmeyip en kiigiik sinekten in-
sana kadar biitiin canli varliklar kategorisini i¢ine alan yeniden hayata doniis
sekilleri olarak siirer ve sadece insan olarak gelindiginde tenastihten kurtulup
Nirvana’1t kazanmak miimkiin olur. Nirvana (Pali dilinde Nibbana), ilk Bu-
dist geleneginde ideal adami yani arzu ve ihtiraslarin, kétiiliikklerin atesinden
kurtulmus, sakinlesmis kisiyi ifade eder.*

Bu sekilde siirekli deveran eden evren modeli; periyodik olarak yaratilma
ve yok olma iizerinedir. Bu da beraberinde “biiyiik say1” fikrinin olusmasint
saglamustir. ileriki boliimlerde Budist diisiincenin Matematikte oynadigi rol
detaylica agiklanacaktir.

3. Sutra Donemi (MS 100)

“Sutra” kelimesi, tam olarak ince ¢izgiler anlamina gelir ve sert, keskin
climleler, kisa ve 6z aciklamalar i¢in Brahman yazarlar tarafindan kullanilir.
Bu yiizyillar Yoga donemi olarak da adlandirilir. Milattan 6nce 2. ylizyilda
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yoganin temel kaynagi olan Yoga Sutra’da ilk defa Yoga kelimesi “tanri ile
insan1 birbirine baglamak™ anlaminda soyut bigimde geger. Yogay1 aydinlan-
ma ve kurtulus slirecinde zihnin mutlak uyanikligina katki yapan zihinsel ve
bedensel bir eylem diye yorumlayan Budist ve Jainist yaklagimlar bir yana,
daha sistemli ve popiiler hale geldigi Hinduizm igerisinde yoga 6zellikle dii-
alist bir Hindu felsefesi olan Samkhya ekolii mensuplarinca uygulanmakta-
dir. ®

Bu dénemin inceligi zihinsel derinlesme esasinda inanilan derin metafi-
ziksel siiregtir. Bu baglamda Hint cografyasinin zihinsel tesekkiilii agisindan
ciddi bir dneme sahiptir.

4. Skolastik Donemden (MS 17. yy)

Ingilizlerin Hindistan’1 sémiirgelestirmesi sirasinda yazilan Sutralarin
yorumlanmasi siirecini igeren bu dénem Sutra déonemindeki ciddi zihinsel
derinlesmenin geriye doniik bir anlamlandirma ve anlama c¢abasini igerir.

I. Budist ve Cainist Donem Astronomlarinin
Hint Matematigine Katkilar

Bilimin daima din ile birlikte i¢ ice gegmisligi ile bilinen Kadim Hint,
yalnizca Hindu inancina bagli bilim adamlarin1 degil, donemin Budist ve
Cainist bilim adamlarim da etkilemistir. Hindistan’da MO 6. yy’da ortaya ¢1-
kan farkli inang sistemleri basta matematik ve astronomi olmak {izere birgok
alanda bilimsel caligmalarin yapilmasini desteklemistir. Bilimsel bilginin
gelisiminin temelinde, dine bagl bilimsel egitimin verildigi okullar yatmak-
tadir. Hint cografyasinda matematik alaninda ve 6zellikle geometri iizerine
yazilmis en eski kaynak metinler “Sulba Sutralar”dir (MO 800-MO 200).
Sulba, sozciik olarak ip, sicim, serit anlamina gelmektedir. Geometrik ve
aritmetik yapilar tizerine bir bolim ile baglamakta olan bu eserler, geomet-
rik yapilarin ingasi igin 6l¢limler bir sicim (serit) yardimiyla farkli yaricap
ve merkezleri bulunduran daireler ¢izerek yapilmaktadir. Sulba Sutralarda
Pisagor teoreminin bilindigi ve geometrik yapilarin insasinda kullanildigi
bilinmektedir.

Hintli matematikgiler ¢ok eski tarihlerden itibaren konum ilkesini kes-
fetmis, kuralli bir sekilde 10’nun kuvvetleri seklinde uygulamalar yapmis-
lardir. Sifir1 yalnizca bosluk olarak kullanan Mezopotamyalilardan farkl
olarak sifira say1 anlamini vermislerdir. 10**! kuvvetine kadar giden biiylik

5 Ali Ihsan Yitik, “Yoga Maddesi”, Islam Ansiklopedisi.
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sayilar1 giindelik adlarinin yani sira simgesel degeri olan ¢esitli s6zciiklerle
de gostermislerdir. Boylelikle ilerleyen boliimlerde 6rneklerini gérecegimiz
gezegen konumlartyla ilgili karigik sayilabilecek bir hesaplamayi, siirsel ifa-
delerle 6zdeyis bigiminde aktarmay1 basarmislardir.

Modern rakamlarin olusum siirecinde Hint sayilariin direkt etkisi go-
ritlmekle birlikte toplama esasina dayanan sayma sisteminin yerine ondalik
sayma sistemini ilk kez kullanan ve sifir1 bu sisteme kazandiran yine Hintli
Matematik¢iler olmustur.’

1. Aryabhata I (MS 476-MS 550)

100 tabanli, toplama esasina dayali sayma sistemi ilk olarak astro-
nom Aryabata I ile baslamistir. Aryabhatiya isimli eserinde /f{f sayisim
62832/20000 hesaplamasiyla 3,1416 (gergek deger=3,14159265) olarak bul-
mustur. 1’den 10" ‘e kadar tiim sayilar iinlii igeren bir iinsiiz harf ile (ko=
10'%) betimlemeyi basarmistir. Bu sistem MS 683’de Haridatta tarafindan
yeniden diizenlenerek “diizenli konum ilkesine” dayanan ve sifir1 kullanan
ilk ondalik konumlu say1 sistemi elde edilmistir.

2. Bakhshali Yazmasi1 (MS 7. yy)

Cainist matematikgilerin ise MO 2. ve MS 4. yiizyillar arasinda mate-
matiksel kurallarla ilgili ciddi ¢aligmalar1 olmustur. Cainist matematik ve
klasik donem arasinda Hint matematigi agisindan en énemli koprii Bakh-
shali Yazmasy’dir. Yakin dénemde yazma iizerine en kapsamli ¢alisma bir
Japon akademisyen Takao Hayashi tarafindan yapilmistir. Takao, eserin MS
7. yizyila ait oldugunu savunmustur. Bu yazmda ilk kez sifir iminin gectigi
bu sayede ispatlanmistir. Aragtirmanin bagyazari Prof. Marcus du Sautoy,
“...Bakhshali elyazmasinda bulundugu noktadan itibaren say: olarak sifir
olusturulmasi, matematik tarihinin en biiyiik ilerlemelerinden biriydi...”
ctimlesini kullanarak yazmanin 6nemini ortaya ¢ikarmistir.

Aryabhata I ile baslayan Hint matematigi, astronomi ile eszamanli Vara-
hamihira, Brahmagupta, Bhaskara I, Haridatta gibi 6nemli bilim adamlari ile
devam etmistir.

3. Varahamihira (MS 505-MS 587)

Astronom olan Varahamihira, birgok bilim daliyla yakindan ilgilenmis
ve sahip oldugu tiim bilgileri Brhatsamhita adli eserinde toplamistir. Eser;
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Astronomi, cografya, tip, kimya, bitki bilimi, hayvan bilimi, tarim, mimari,
ruhbilim, fizyoloji gibi birgok konuya dair 6nemli bilgiler icermektedir.®

Eski Siddhantalar aritmetik, cebir, geometri ve trigonometrik bilgiler ve
¢Oziimler icermesi nedeniyle Hindistan’da astronomi ve matematik bilimle-
rinin gelismesinde basat bir rol oynamaktadir. Varahamihira ise bu rollerin
yani sira Trigonometri alaninda yaptigi ¢aligmalarla matematige ciddi katki-
larda bulunmustur.

4. Brahmagupta (MS 598-MS 670)

Brahmagupta, astronomi ile de ilgilenmesine ragmen daha ¢ok matematik
lizerine yogunlagmis bir bilim adamidir. Yagsami ve ¢alismalar1 hakkindaki
bilgiyi Brahmasphutasiddhanta ado eserinden ulagmaktayiz. Eser, 24 boliim
ve 1008 beyitten olusmaktadir. 12. Ganitadhyaya ve 18. Kuttakadhyaya bo-
liimleri Matematik ile ilgilidir. “Gatina” kelimesi hesaplama bilimi anlami-
na gelmektedir. Kadim Budist metinlerinde Ganita’nin ii¢ tiirii oldugundan
bahsedilmektedir. Bu eser; Mudra ganita (parmak aritmetigi), Ganana Ganita
(zihin aritmetigi) ve Samkhyana Ganita (yiiksek aritmetik) seklindeki tiir-
lerden yiiksek aritmetik sinifina girmektedir. 12. boliimde dort islem, koklii
sayilar, karekok, slii sayilara deginilmektedir. 18. boliimde ise birinci ve
ikinci dereceden bilinmeyenli denklemlerin, bir ya da daha ¢ok bilinmeyen-
li lineer denklemlerin ¢oziim yontemleri anlatilmaktadir. Pozitif ve negatif
sayilarin yani sira boliimde sifir ile ilgili islemlere 6zel bir yer verilmistir.
Sifirin sifira béliimiiniin yine sifir olacagini sdyleyerek hatay diismiis olsa da
bagska bir seyin kesfine yol agmustir.

Brahmagupta’nin ¢aligsmalari, matematige dayali astronominin Arap diin-
yasina girisinde onemli bir rol oynamistir. Her iki eseri de Arapga’ya gevri-
lerek bu bigilerin transferi baglamistr.

I1. Hint Matematiksel Sezgisi Baglaminda Sifir ve
Sonsuz imlerinin Matematikteki Yeri

Ozellikle Dogu kiiltiiriindeki sdzlii bilim aktarimi mevcut oldugu igin
Hint matematiginde de ispat metodunun ve sembollesttirmenin (notasyon)
bulunmadig1 sdylenmektedir. Sezgisel Matematik olarak adlandirilan bu
kavrayis bigimi, her ne kadar sembol ve ispat icermese de saglam zihni he-
saplar ve simgeler igermektedir. Temelde bilim, mantiktaki 6nerme bigimini
benimsemektedir. Bilimsel bilgi hem yanlislanabilir hem de dogrulanabilir.

8 Ebu Reyhan el-Biruni, Tahkiku ma li’l-Hind: Biruni’nin Géziiyle Hindistan, TTK
Yaymlari.
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One siiriilen bilgi ya yanlis (0) ya da dogru (1) dur. Yanlis yeni bir hipotezi
olusturur, dogru ise teoriyi uygulamaya gegirir. 0-1 ikilisine sahip 6nerme
igerikli sonuglar dizisi olan mantik ve temel bilimlerin yasa dili olan mate-
matik, birer formel bilimler olup akla dayanmaktadir. Bilim ise kontrol ve
diizen istenci gosteren sistemli bilgi dizisidir. Bu nedenle mantik ve mate-
matik zihnin soyutluk diizenini saglamakla yiikiimliidiir. Hindi hesap siste-
minde kum hesabi veya zihin hesabi esas alindig1 icin modern bilimdeki gibi
formiilize edilmis bir notasyon sistemi mevcut degildir. Fakat kabul ettikleri
Hint diislincesinin ¢izdigi bir zihin haritas1 vardir. Zihinsel kurallara tabii
olan bu diislince bicimi ise bilimsel siireci etkileyen bir mantik gercevesi
olusturur. Dolayisiyla Antik donemi ve mistik olarak adlandirilan toplumlari
igeren sezgisel matematik, 0 imini kullanan Hint matematikgileri agisindan
salt bir mitoloji degildir.

Nitekim Godel; “Matematiksel bildirimlere, formel bir matematik siste-
minde yer alan simge dizilerinden bagka hi¢bir sey olmadiklar1 géziiyle bak-
mak suretiyle anlamlarindan kurtulma ¢abasi, matematigin formalizma veya
bicimsellige bakis agisidir. Bu goriisli benimseyenler i¢in matematik bir ¢esit
anlamsiz oyundur. Matematige 6ziinii kazandiran ve onu olusturan kor algo-
ritmik islemler degil anlamdir.” goriisiinii savunsa da zaten Hint Matematigi
“anlam” temellidir.’

Hindistan’da kuramsal ve formiile dayali bir bilimsel metot olmasa da
dini metinlerde bilimsel 6l¢ekler «ozel kelimeler» ile gosterilmektedir. Bu
anlatimda kullanilan dil ise siirseldir. Ornegin 10" igin Cladhi, 10" i¢in Kat-
hana, 10* i¢inse Bindu s6zciigii kullanilmaktadir.

1. Sezgisel Matematik: Vedik Sistem

Ozellikle Vedik Matematikte kullanilan &zel Hint Matematik sistemi ha-
len Zeka Oyunlar1 kapsaminda kullanilmaktadir. Adim1 Hinduizm’in kutsal
metinlerinden alan Vedik sisteminin temelinde her biri matematiksel 6zdeyis
bi¢iminde hazirlanmis 16 formiil (Ganita Sutra) ve onlar1 tamamlayan alt
formiiller (Upa Sutra) yatmaktadir. Bu sistem yalnizca aritmetik icin degil,
geometri ve trigonometri gibi matematigin bir¢ok alaninda kullanilmaktadir.
Kurallar iyice kavrandiginda islemler daha hizli, kolay ve zihinden yapilabil-
mektedir. Sezgiselligi ise buradan kaynaklanmaktadir. Disaridan bakan bir
Modern Matematikgi i¢in hicbir yazili sembol veya formiile dayanmadan
islem yapiliyor goriintiisii veren bu sistem aslinda ardinda ciddi kurallar di-
zisi tasimaktadir.
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2. Sonsuz Kavrami: Ananta

Hindu inancina gore evrenin yaratilig anlatisina gore; uzaym biiyiikligii-
niin, sonsuzun, benligin yilanini temsil eden iki yaratma arasi yilan Ananta
istiinde dinlenen Visnu’nun gobeginin tstiindeki niliifer ¢igeginden ¢ikan
Brahma sembolii sonsuzlugu ve ucundaki yoklugu (sifir1) anlatmaktadir.
Yatay sekiz bigimdeki (=#%2) yilan Ananta, sonsuzlugu temsil etmektedir.
Hindu inancinda siirekli yaratim halindeki evren sonsuzluga geniglemekte ve
yokluga gitmektedir. Kisacasi sonsuz ve sifir kavramlarinin 6zdes kavrandi-
&1 Hinduizm’de sonsuz, dlgiilebilir fiziksel evrenin boyutlarin1 agsmak karsi-
ligina gelmektedir. Dolayisiyla biiylik sayiya ulagma istemi, isteyeni sonsuz
kavramina gotiirmektedir. '

Bu kaniy1 kabul eden Matematik¢iler de bu kabulle islem yapmislardir.
Uzayin 0 olarak kabul edildigi durumlarda 10" sonsuza gegis sinirt olarak
kabul edilmektedir. Sunya adi verilen 0; gok, gokylizii, sema, anlamlarina
gelmekle birlikte olmayan say1 anlaminda kullanildigi i¢in hi¢lik anlamina
gelmez. Salt bir bosluktan ziyade 10 tabanli sayilarin yanina eklenerek say-
ma siteminin temelini olusturur. Nitekim giiniimiizde Tiirev 0’a giden ansal
hesaplamalar yapildiginda Sensuz Kiiciikler meydana gelir. Limit hesapla-
malarinda ise Sonsuz Biiyiikler karsimiza ¢ikar. Sifir ve sonsuzun birlesi-
minin ilk faydasi burada bulunmaktadir. Ikinci bir 6nem olarak 6zellikle de
sifir Pozitif ve Negatif say1 kullanimini saglamis ve bu ikisi aras1 ayrimi
gergeklestirmistir.

El yazmalarinda gegen sifir iminin iki ¢esit kullanilan simgesi mevcuttur.
Biri i¢i bos daire icin bir digeri de i¢i dolu dairedir. i¢i bos im tiim yazitlarda
kullanilmis, fakat i¢i dolu im Kesmir bolgesinde eski Kambogya’daki Khmer
yazitlarinda atlanmustir. I¢i bos daire giiniimiiz matematiginde kullanilmakta
iken i¢i dolu daire halen Arap sayilarinda sifir yerine gegmektedir.

II1. Hint Rakamlarimin Arap Diinyasina Gecisi: El-Harezmi

Harizmi ya da tam adiyla EbG Ca’fer Muhammed bin Masa el-Harizmi,
Matematik, gokbilim, cografya ve algoritma alanlarinda ¢alismis bir bilim
insanidir. Harizmi, Hint 10 tabanli say1 sistemini ve Babil’in geometri ile
ispatlanan cebrini birlestirerek eskiden beri var olsa bile 6zel bir bilim dali
halinde «Cebir Ilmini» insaa etmistir. “Kitabii’l-Muhtasar fi’l-Hisabi’l-cebr
ve’l-mukabele” adli eserinde Once anlatima dayali denklemi vermekte, son-
rasinda geometri ile ispatin1 yapmaktadir. Adim adim sistematize edilen ce-

10 Yavuz Aksoy, Matematik ve Tarihi, c. 2.
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bir ve Hint say1 sistemi bilginin transferi ile evrensel matematik dilini olus-
turmustur. !

Bilinenler vasitsiyla bilinmeyenlerin bulunmas: i¢in kitapta kullanilan
dort yol mevcuttur. Orantili dort say1, Cift Yanlis, Ozel Kurallar (Tahlil “ay1r-
ma” ve Te’akiis “ters ¢evirme™) ve Cebir ve Mukabele metotlar1 ile sonug
hesaplanir. Zorlamak anlamina gelen Cebir kelimesi Arapca olarak ilk kez
bu eserde ismen gegmektedir. Bu yoniiyle Cebir, mantiktaki tlimevarim ve
timdengelim yontemlerini icermektedir. Mukabale ise esitlik anlamina gel-
mektedir. Denklem olarak ¢evirebilecegimiz bu kelime ise denkligi saglaya-
rak islemi sonuca gotiirdir.

Cebir hesabmin kurulug amaci ise; ¢oziimlenmesi gereken problemle-
rin (finans, miras taktimi, arsa hesabi...) denklem metodu ile sonug elde
edilmesidir. Algoritma sistemine adin1 vermekte olan el-Harezmi (isminin
Latince’ye ge¢mis hali), su an kullanilan matematiksel metodun transferi-
ni saglamistir. Verilerin 6zellestirilmis ¢6ziim metodu olan Algoritma, gii-
niimiizde kendini bilgisayar programlarina kadar tasimistir. Kod yaziminda
kullanilan Algoritmik sema ¢izimi ve data olusumunda 0-1 dikotomisi giinii-
miizdeki yeri ile 6nemini arttirarak ilerlemektedir.

Sonug¢

Cok kiiltiirlii Hint cografyasimin yiizyillar boyunca harmanlanmig inanct
ve bilgisi ile ciddi bir kiilliyat olusmus ve diinyaya yayilarak ¢esitli boyut-
lar kazanmistir. Karmagik zihinsel matematik hesaplarina sahip bu cograf-
ya Hinduizm gergevesinde sonsuz kavramini ve sifir imini olusturmus ve
sistematik bicimde astronomi ve matematik basta olmak {izere bir¢ok bilim
alaninda kullanmustir. Ispattan ve sembolden yoksun gibi goriilse veya de-
gerlendirilse de ardinda dakik hesaplamalar ve kurallar dizisi barindiran Hint
Matematiginin basta Hint rakamlar1 olmak iizere hesap sisteminin de Ha-
rezmi araciligtyla Latin diinyasina yayilmasi gerceklesmistir. Harezmi’nin
Mezopotamya, Yunan ve Hint Matematik bilgisini birbirinde eriterek siste-
matiksestirdigi model Latin diinyasinda Newton basta olmak {izere Sonsuz
Kiiclik ve Biiylik kavramlariyla diferansiyel hesaplamalara kap1 agcmis ve
mithendislige kadar ulasmistir. Sonug olarak bilgi diinyada cesitli alanlara
yayilarak gorevini yerine getirmistir.
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ELEYICi MATERYALIZME UC ITIRAZ

Fatih KOK*

0z

Eleyici materyalizm aslinda zihin felsefesine genel bir yakla-
sim olarak indirgemeci materyalizmin bir alt dali olarak gorii-
lebilir. Ancak giinlimiiz kosullarinda indirgemeci yaklasimin
beklentilerinin kargilanmasi, hali hazirda i¢inde bulundugumuz
teknolojik ve bilimsel seviye géz 6niinde bulunduruldugunda,
pek miimkiin gdziikmemektedir. Bu dogrultuda ilkin eleyici
materyalizmin farkli olarak nasil bir kavramsal ¢ergeve sundu-
gunu dile getirmeye ¢alistik. Ardindan ise eleyici materyalizme
kendi iddialarindan yola ¢ikarak arglimantatif bir bicimde ii¢
elestiri yoneltmeyi denedik. Sonug olarak ise bu itirazlara giig-
lii cevaplar getirilememesi halinde kuramin kendisinin tarihsel
olarak elenecegini iddia ettik.

Anahtar Kelimeler: zihin felsefesi, eleyici materyalizm,
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THREE OBJECTIONS TO THE ELIMINATIVE
MATERIALISM

ABSTRACT

Eliminative materialism can actually be seen as a subbranch of
reductive materialism as a general approach to the philosophy
of mind. However, in today’s conditions, meeting the expecta-
tions of the reductive approach does not seem possible, given
the technological and scientific level we are currently at. In this
direction, we initially tried to express how the eliminative ma-
terialism presents a different conceptual framework. We then
tried to criticize eliminative materialist arguments in an argu-
mentative way, based on their own claims. As a result, we argu-
ed that the theory itself would be eliminated historically if no
strong answers could be given to these objections.

Keywords: philosophy of mind, eliminative materialism, re-
ductive materialism, Paul M. Churchland, neuroscience



Giris

Eleyici materyalizm aslinda indirgemeci materyalizmin (6zdeslik kuramai)
¢ogu argiimanini kabul eder. Hatta eleyici materyalizmi, 6zdeslik kuraminin
farkl bir yorumu olarak da gérmek miimkiindiir. Fakat eleyici materyalizme
gore 6zdeslik kuraminin sorunu, zihinsel durumlarin fiziksel indirgemele-
rinin tamamen bagarili olamayabilecegi ihtimali degil hali hazirda yerlesik
psikolojik kavramlarin noérobilimsel kavramlarla eslenebilirliginin oldukga
sorunlu olmasindan dolayidir. A¢ikgasi eleyici materyalizme gore boyle bir
indirgeme miimkiin degildir ¢iinkil sagduyuya ve aligkanliklarimiza dayal
psikolojik kavramsal ¢ergevemiz yanlis ve hatta tamamen yanilticidir.! Bu
ylizden eleyici materyalizm i¢in, kullandigimiz siradan kavramlar ile yeni
norobilimsel kavramlar arasinda bir eslesme beklenmemeli, eski kavramlar
bir elemeye tabi tutulmalidir.

Su an eleyici materyalizmin de kabul ettigi gibi biitlinsel bir fizikselci
aciklama ve kavramsal kabuller olugsmus degildir. Bu yiizden eleyici mater-
yalizm i¢in nerdeyse biitiin dayanak noktalar: tarihseldir diyebiliriz. Elbette
hiz1 bir bigimde ilerleyen nérobilimsel gelismeleri yok saymamak kosuluyla
bu tarihsel 6rneklere bakabiliriz. 18. yiizyila kadar insanlar 1sinin cisimlerde
bulunan ¢ok ince ve goriilemeyen bir s1vi olduguna inantyorlardi. Bu sivinin
(kalorik) diger cisimlere nasil gegtigi, kaynama, buharlagsma ve erime olay-
larina nasil etki ettigi betimleniyordu. Ancak sonrasinda 1sinin, trilyonlar-
ca molekiiliin hareket enerjisi oldugu ortaya ¢ikti. Yani 1sinin, molekiillerin
kinetik enerjisi oldugunu sdyleyen yeni kuram 1simnin dogasini agiklamakta
daha basariliydi.> Bu yilizden de kalorik adi verilen kavram tarih sahnesin-
den elendi. Yine yanma sonucu agiga ¢iktig diisiiniilen flojisten de benzer
konularda sik sik hatirlatilir. Insanlar yanma denilen olayz, iglerinde flojisten
bulunan maddelerden bu maddenin ayrilmasi olarak agiklryorlardi. Ornegin
odun yandiginda hizli bir ¢ikis, demir paslandiginda yavas bir ¢ikis oluyor-
du. Daha sonra yanma olayinin, oksijen ile gerceklestigi gozlemlendi ve flo-
jisten diye bir seyin olmadig1 ve hatta boyle bir kavrama dahi ihtiyacimiz
olmadig ortaya ¢ikti. Dolayisiyla flojisten fikri, diizeltilip tekrar tartigilabilir
bir diisiince degil tamamen terkedilmesi gereken bir fikirdi.

Yukarida bahsettigimiz bilimsel agiklamalarla paralel bir bicimde Orta-
¢ag Avrupa’simi diisiindiiglimiizde, sanirim cadilarin var olduklarindan pek
kimsenin siiphesi yoktu.® Fakat giiniimiizden baktigimizda bu kisilerin yani

1 Paul M. Churchland, Madde ve Biling, cev. Berkay Ersoz, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2012,
s. 69.

2 Churchland, Madde ve Biling, s. 71.

3 Gilbert Ryle, Descartes’ Myth, The Concept of Mind — Chapter I, 1949, s. 12.
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cadi denilenlerin genellikle nevrotik ve psikozlu hastalar olduklarini sdyle-
yebiliriz. Daha agik soylersek, cadi oldugu diisiiniilen, iblislerin ve seytanin
ruhunu ele gecirdigine inanilan insanlarin bugiin var olmadiklarina karar
verdik. Gozlemlerimiz ve deneylerimiz ne olursa olsun bugiin bdyle bir fe-
nomenden ayni kavramsal ¢ergevede bahsetmiyoruz. Yani cagdas zihinsel
islev bozukluklarinin kavramlar1 bugiin daha agiklayici ve dogru oldugu i¢in
cadilar ontolojimizden kismen silinmistir. Tipk: bu durumlar gibi eleyici ma-
teryalizme gore halk psikolojisinin kavramlarini da (arzu, korku, inang, agri
vb.) benzer bir son beklemektedir.*

1. itiraz

Eleyici materyalizme gore su an miimkiin olmasa da ileriki bir zamanda
norobilim ve diger alanlardaki gelismeler ile mevcut kavrayisimiz degise-
cek ve bu gelismelere uygun bir kavramsal gergeve eski kavramlarin yeri-
ni alacaktir. Béyle bir durumda, zihin durumlariyla ilgili agiklamalarimiz;
norobilimsel siireglere, belirli noral etkinliklere ve yeni kuramin getirdigi
durumlara bagli olacaktir. Dolayisiyla eleyici materyalizmin iddiasina gore,
i¢ gozlemimiz de bir anlamda degisecektir. Tipk: bir astronomun, ¢agdas
astronomi teorilerini 6grendikten sonra gokyiiziine baktiginda algisinin de-
gismis olmasi gibi.’

Ancak eleyici materyalizmin beklentileri, olas1 durumlar {izerine kurulu
bir umut halinden ibaret gibidir. Sanki belirli bir siire sonra zihinsel siireg-
lerle ilgili bilimsel ¢aligmalarimiz ileri bir noktaya geldiginde yeni kavram-
sal yap1 hi¢bir siipheye yer birakmaksizin tiim problemlere cevap olacak-
tir. Burada eleyici materyalizmin tarihsel 6érnekleri tatmin edici goziikse de
biitiiniiyle ikna edici olmaktan uzaktir. Ornegin hareketin dogasima yénelik
Aristotelesci aciklama yani seylerin ait olduklar1 yere donme istegi Newton
fiziginin ortaya cikisi ile gecerliligini yitirmistir ve bu agidan eleyici mater-
yalizmin savini dogrular. Yani agiklama giicii daha yiiksek yeni bir kuram
ortaya ¢ikmig ve eski kuramin kavramlari elenip gitmistir. Ancak quantum
fiziginin ortaya ¢ikisini diislindiigimiizde, ki Newton fiziginin bazi kanun-
larim belirli kosullar altinda yanliglamaktadir, yeni bir kavramsal cergeve
meydana getirmesine ragmen Newton fiziginin kavramlarini ve hatta kuram-
sal giiclinii tamamen alt edememistir.° Boylelikle giiniimiizde hala Newton
fiziginin kavramlarin1 kullanmaya devam etmekteyiz.
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Benzer bir bicimde Eukleides¢i olmayan geometrilerin ortaya ¢ikisi da
Eukleides geometrisinin kavramsal yapisini biisbiitiin ortadan kaldirmamais-
tir. Hatta bir bakima oklidyen olmayan geometrilerin basarisi, Eukleides ge-
ometrisinin kavramlarini yeniden yorumlama imkan1 getirerek eski bi¢imsel
dizgeyi revize etmemize olanak saglamistir. Tam bu noktada, norobilimsel
gelismelerin halk psikolojisinin kavramlarini biitiinliyle disarida birakacak
bir imkan sunmasi kesin olarak goriilemez. En azindan eleyici materyalizmin
bu iddiasini temellendirmek i¢in tarihsel paralelliklerden ¢ok daha fazlasi-
na ihtiyag¢ vardir. Ciinkii gosterdigimiz gibi bilim tarihi, eleyici materyalizm
i¢in kars1 6rnekleri de barindirir.

2. itiraz

Eleyici materyalizme gore halk psikolojisinin kavramlari son derece
muglak ve agiklama giicii bakimindan yetersizdir. Ornegin agr1, i¢ sikint,
korku gibi kavramlar1 gercekten de herkes icin oldukga belirli bir anlamda
kullanmadigimiz dogrudur. Mesela hayatimizin nerdeyse iicte birini gegirdi-
gimiz uyku durumu hakkinda bile ¢ogu seyi bilmemekteyiz. Yani uykunun
ne oldugu, neden uykuya ihtiya¢ duydugumuz gibi sorulara kesin yanitlar
vermemiz, eleyici materyalizm ag¢isindan eski kavramlart kullandigimiz
miiddet¢e imkansiz goziikmektedir.” Eleyici materyalistler bu elestirilerinde
bir par¢a haklidirlar, uyku durumu gergekten de yalnizca dinlenme ihtiyact
ya da fiziksel enerjisizlikten kaynaklanan bir durumun &tesinde daha derin
zihinsel bir siireci de barindirmaktadir. Ya da i¢im sikiliyor diyen bir kisi
muhtemelen bir ¢esit depresyon halinden bahsediyordur.

Fakat bu tip zihinsel siireclerin fiziksel olarak net bir sekilde agiklanma-
styla ortaya ¢ikacak yeni kavramlar, acaba bizlere bahsettigimiz durum ile
zihinsel siirecin ne oldugu hakkinda yahut bu iki durumun 6zdesligi hak-
kinda kesin ve tatmin edici agiklamalar yapacaklar midir? Soyle diisiinelim,
diyelim ki ileri bir zamanda uyku durumunun tam olarak beynin hangi tara-
finda nasil noral faaliyetlerle, ne gibi sinirsel etkilesimlerle gergeklestigini
biliyoruz. Artik uyku yerine de “non cogistae lityum” diyoruz. Bir kisi uy-
kum var yerine, “non cogistae lityum” durumuna ihtiyacim var diyor. Bizim
icin degigen ne olurdu? Ya da tam tersini diisiindiigimiizde, uyku hakkindaki
tiim bilimsel agiklamalar ortaya koyulduktan sonra biz hala tiim agiklamalar1
bilerek “uyku” kavramini kullanmaya devam etsek ne kaybetmis olurduk?
Ciinkii eleyici materyalizmin iddiasi, yeni bir kavramsal gerceve bulunup
sonrasinda ndrobilimsel gelismelerin olacagi yoniinde degil ya da eski kav-

7 Churchland, Madde ve Biling, s. 73.
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ramlar1 terk etmenin yeni bilimsel ilerlemelere yol acacagi yoniinde degil;
bilimlerdeki gelismelerin zorunlu olarak yeni bir kavramsal yap1 sunacagi
yoniindedir.? Bu diisiince ise eleyici materyalizmi, zihin durumlarini agikla-
ma yoniinde yeni bir kuram yapmaktan ¢ok zihinsel maddeciligin dilsel bir
yorumu olarak goriilmesine yol agar.

3. Itiraz

Diger bir yandan eleyici materyalizme gore halk psikolojisinin kavram-
lar1 tamamen yanlis ve yaniltici olduklart i¢in elenip gitmeleri gerekmek-
tedir.” Oysa bu yanls kavramlar aslinda epey bir sey séylemektedir. Bazi
problemlerden dolay1 psikiyatriste gitmis bir kisiyi diisiinelim, sorunlarini;
“sikintim var, ¢ok uyuyorum, bunaliyorum, bogulur gibi hissediyorum vb.”
seklindeki kavramlarla anlatabilir. Uzman doktor da bazi agiklayict sorular
sorarak bir teshis koyabilir. Elbette ki sdylemeye ¢alistigimiz sey doktorun
koyacagi teshisin yiizde yiiz doru olacag1 ya da hastanin kendi zihinsel du-
rumunu en dogru sekilde anlatabildigi degildir. Soylemeye calistigimiz sey
hastanin kullandig1 kavramlarin tamamen yanlis ya da yaniltic1 olamayacagi
iizerinedir. Ciinkii doktorlar diinya iizerinde bunun gibi durumlarda binlerce
karar verirler ve bu kararlarin ¢ogu bir bigimde hastaya yardimc1 olur. Aksi
takdirde tiim psikiyatri kliniklerini kapatmamiz gerekirdi.

Eleyici materyalizmin bu diigiincesi baska bir noktadan bizi u¢ bir duru-
ma gotiiriir ki o da ontolojik anlamda benzer zihin durumlarinin aslinda var
olmadigidir. Eger halk psikolojisinin kavramlar1 tamamen yanlis ise bunlar
anlamsiz ses ve isaretlerden ibarettir ve bir bakima olmayan zihin durumlari-
nin sagma dilsel ifadeleridirler. Yahut biitiin bir insanlik karsilikl1 olarak ol-
mayan durumlar i¢in bir birimizle anlagiyormus gibi yapiyoruzdur. Oysa bir
babanin ¢ocuguna, onu sevdigini sdylemesi tamamen anlamsiz ve olmayan
bir zihin durumunun sagma bir ifadesi olamaz. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi bu ifadeler eksik ya da tam kavranamamis olabilir fakat biitiiniiyle yok
saymak bizi daha biiylik problemlere gotiirecektir.

Sonug

Nihayetinde eleyici materyalizm, islevselciligin ve 6zdeslik kuraminin
baz1 ¢gitkmazlarin1 makul bir bi¢imde gostermistir.'° Fakat bu noktalarda dev-
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rimci bir agiklama giicili vadettigini sdylememiz olasi degildir. Bu ¢alisma-
mizda Churchland’in eleyici materyalizmine kendi 6zgiin itirazlarimiz1 ge-
tirmeyi denedik. Eger Churchland eleyici materyalizmin ¢agdas zihin felse-
fesi iginde onemli bir kuram oldugunu iddia ediyorsa, dncelikle indirgemeci
materyalizme gore agiklama giicii bakimindan ne gibi listiinliikleri oldugunu
gostermek zorundadir. Aksi takdirde eleyici materyalizm, 6zdeslik kurami-
nin dilsel bir yorumu olarak kalacaktir.

Diger yandan eleyici materyalizm yukaridaki ii¢ itirazimiza; birinci ola-
rak, tarihsel paralelliklerin (bilim tarihindeki gelismelerin) eski kavramlari
eleme bakimindan yeterli olmadigin1 goriip daha giiclii bir zemin bulmali,
ikinci olarak, yeni nérobilimsel gelismelerin neden zorunlu olarak yeni kav-
ramlara ihtiya¢ duydugu hususunda bizleri ikna etmeli ve son olarak da halk
psikolojisinin kavramlarinin nasil tamamen yanlis i¢eriklere sahip oldugunu
gostermelidir. Bu sorularin ikna edici bir sekilde cevaplanamamasi, eleyici
materyalizm diislincesinin “eleyici” kisminin kendisinin elenmesine sebep
olacagi agiktir.
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MANTIGIN ODEVSEL ONERMELERI
UZERINE

Zekiye KUTLUSOY"

0z

Mantigin 6devsel dnermeleri, dogruluk fonksiyonu mantiginin
onerme eklemlerinden olmayip, dnermelerden yeni dnermeler
(deontik Onermeler) kurmaya yarayan onerme eklemi konu-
mundaki mantiksal degismezler olarak &devsel yoneticilerin/
islemcilerin karakterize ettigi Onermelerdir. Bu 6nermelerin
mantiksal 6zellikleri ve aralarindaki formel iliskiler gibi konu-
lar 6dev mantiklar1 aracilifiyla sorusturulurken, etigin temel
kavramlar aydinlatilmaya, dilin/diisiincenin deontik kullani-
minin mantiksal dogasi agikliga kavusturulmaya, ayrica 6dev-
sel onermelerle iligkili olarak ortaya ¢ikan kimi giicliikler de
asilmaya calisilmaktadir.
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izin, yasak
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ON DEONTIC SENTENCES OF LOGIC
ABSTRACT

Deontic sentences of logic are sentences characterized by deontic
operators as being logical constants, which are not sentential
connectives of truth functional logic but sentential connectives
for constructing new sentences (i.e. deontic sentences) from
sentences. While such matters as logical properties of deontic
sentences and their formal interrelationships are inquired
by means of systems of deontic logic, one tries to illuminate
fundamental concepts of ethics and to clarify logical nature of
deontic usage of language/thought and also to develop some
solutions for difficulties related to deontic sentences.

Keywords: deontic operator, deontic sentence, obligation,
permission, prohibition



Giris

Odevsel dénermeler (6dev, izin ve yasak nermeleri) arasindaki formel
iligkilerin sistemleri olarak 6dev mantiklar1 (deontik mantiklar), “6dev/yii-
kiimliiliik”, “izin” ve “yasak” gibi ahlak felsefesinin temel kavramlarina ilis-
kin dizgeler olup, kendilerine 6zgii bir bicimde gelistirdikleri yoneticileri/
islemcileri (yani kendi 6zel/icerikli mantiksal degismezlerini) ve de onlarla
ilgili kurallar1 dogruluk fonksiyonu mantigina veya niceleme mantigina ek-
leyerek onu zenginlestirip genigleten ya da genlestiren iglemsel/felsefi man-
tik sistemleridir. Georg Henrik von Wright’in kipler mantiZinin bir dali ola-
rak 1951°de gelistirmeye giristigi bu mantiklar, temel mantigin degigsmezleri
olan 6nerme eklemleri veya niceleyicilerin yani sira ddevsel (deontik) degis-
mezlerle de belirlenen, 20. yiizyilda mantik felsefesi kapsaminda yiiriitiilmiis
semantik sorusturmalarin ortaya ¢ikardigi 6zel mantik sistemlerindendirler
(Kutlusoy, 2016: 245-246, 254-255).

“O(pAq)” gibi icinde en az bir tane 6devsel yoneticinin gectigi (ki bura-
daki 6devsel yonetici “O” mantik degismezidir) ddevsel dnermelere odakla-
nilan bu yazida, oncelikle bu 6nermelerin kurulmalarini saglayan mantiksal
degismezler ve aralarindaki karsilikli iligkiler tanimlanmakta, sonrasinda
sirastyla 6devsel 6nermelerin yapisal 6zellikleri, birbirleriyle olan iliskileri,
onlarla ilgili kurallar, olanakli diinyalar semantigi ¢ergevesinde yorumlan-
malar1 ve 6devsel dnermeler baglaminda ortaya ¢ikan kimi sorunlar ve para-
dokslar, ¢6ziim 6nerileriyle birlikte tanitilmaktadir.

Odevsel Onermelerin Kurucu Nitelikteki Ozgiin Mantiksal
Degismezleri Olarak Odevsel Yoneticiler/Islemciler

Odev mantiklarin1 karakterize ettikleri igin “ddevsel (deontik) ydneti-
ciler/islemciler” olarak da anilan, temel mantigin (daha agik bir sdyleyisle
dogruluk fonksiyonu mantiginin) énerme eklemlerinden (yani “~, A, v, —,
<>, <|—, |, |” gibi eklemlerden) olmayip, bir ya da iki eylem 6nermesinden
yeni 6dev, izin ve yasak dnermeleri kurmaya yarayan 1-1i/2-1i 6nerme”eklemi
konumundaki mantiksal degismezler, 6dev yoneticisi/islemcisi (0/0), izin
yoneticisi/islemcisi (/]) ve yasak yoneticisi/islemcisidir (¥/Y). Bunlardan
“O”, “I” ve “Y” tek bir eylem dnermesine uygulanan birli ddevsel degismez-
lerken, “O”, “I” ve “Y” ikili ya da kosullu devsel degismezler olarak iki
eylem Onermesine uygulanirlar.

Birli 6dev mantig1 degigmezlerinin gelistirilmesinde kipsel (modal) man-
tik degismezlerinin roliiniin dzellikle vurgulanmasi gerekir. Odev mantik-
larinin aksiyomatik kipler mantig1 sistemlerine benzetilerek gelistirilmesi
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baglaminda 6dev degismezi “O” kipsel zorunluluk degismezine (0), izin de-
gismezi “I de kipsel olanaklilik degismezine (¢) benzestirilerek olusturul-
mustur. O halde, bu ¢ergcevede 6devsel ve kipsel 6nermeler arasinda kurula-
bilecek kosutluklar a¢isindan 6dev 6nermelerinin normatif zorunluluk éner-
meleri olarak, izin dnermelerinin de normatif olanakiilik onermeleri olarak
goriilmesi agiklik kazanir (Kutlusoy, 1997: 158-159; Griinberg, 2000: 315).!

Odevsel Yoneticilerin Tanimlanmasi Cercevesinde
Odevsel Onermeler

Odev mant1g1 degismezlerinden 6dev ydneticisi “O”niin 6devsel ilkel te-
rim olarak segilmesiyle diger degismezler olan izin yoneticisi “/” ve yasak
yoneticisi “Y” bu deontik islemci araciligryla tanimlanirken onun cinsinden
ifade edilmis olurlar. Burada “0”, “/’ ve “Y” s6zdizimi agisindan “p” oner-
mesi ile dile getirilen genel bir eyleme (insan eylemlerine) uygulanirken (ya
da eklenirken), bu eylemin ddev/yiikiimliilik, izinli ya da yasak oldugunu
bildirmektedirler.? Buna gore:

Odev 6nermesi: Op (“p” 6devdir/yapilmahdir.)
izin 6nermesi: fp (“p” izinlidir/yapilabilir.) = ~O~p
Yasak onermesi: Yp (“p” yasaktir/yapilmamali.) = O~p

Buradaki tanim g¢ergevesinden goriildii gibi bir eylemin yapilmamasinin
ya da gerceklesmemesinin 6dev yani gerekli olmamasi durumu o eylemin
izinli olmasi, 6te yandan bir eylemin yapilmamasinin ya da ger¢ceklesmeme-
sinin bir 6dev bir yiikiimliliikk/zorunluluk olmasi durumu o eylemin yasak
olmas1 anlamina gelmektedir.?
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1 Ancak yine de, alanin diisiiniirlerince dikkat ¢ekildigi gibi, kipsel yoneticiler ve 6devsel
yoneticiler arasinda tam bir kosutlugun bulunmadig1 da anlasiimaktadir. Ornegin kiplik
mantiginda “p” dogru ise olanakli iken, 6dev mantiginda “p” eyleminin ger¢eklesmis
yani yapilmis olmasi onun izinli oldugunu gostermez. Bundan bagka, “p” 6nermesinin
zorunlu olmasinin onun dogru/gergek olmasini gerektirdigi kiplik mantiginin tersine,
o0dev mantiginda “p” eyleminin 6dev ya da yiikiimliilik olmas1 onun ger¢eklesmesini
(yapilmasini) hi¢ de gerekli kilmamaktadir (Kutlusoy, 1997: 161-162).

2 Buradaki “p”nin herhangi bir 6nerme (6rnegin matematiksel bir dnerme) olmayip
yalnizca eylem bildiren bir énerme oldugu unutulmamalidir. “O halde, deontik
yoneticilerin uygulanmasina iligkin bir kisitlama, yani, uygulanabilecekleri tiimcelere,
bu tiimcelerin bir eylem bildirmeleri geregi yoniinde bir sinirlama getirilmesi kaginilmaz
olmaktadir.” (Kutlusoy, 1997: 159-160).

3 Wolenski s6z konusu ii¢ yoneticinin yani1 sira dordiincii bir deontik islemci olarak verdigi
“indifference”m (“I’nin) tanimmi da sdyle yapmaktadir: Ip = I~p = ~Opa~O~p (http://
journals.openedition.org/revus/4179). Bir eylemin 6dev olmamasinin ama ayni zamanda



Birbirleriyle tanimlanabilir olan bu 6devsel degismezler arasindaki ta-
mimsal/kavramsal bagintilardan/baglantilardan yola cikilarak bu kez “I” ve
“Y” arasindaki deontik iligki su mantiksal esdegerlikler araciligiyla gosterile-
bilir: fp = ~¥p ya da ¥p = ~Ip (yani bir eylemin yasak olmamasi onun izinli
olmasi ya da izinli olmamasi onun yasak olmasi demektir).

Birli 6devsel (degismezli) 6nermeleri giinliik dilden verilebilecek olan su
orneklerle somutlagtirmak olanaklidir:

Op (p: Derslerde verilen 6devleri yapariz.): Derslerde verilen ddevleri
yapmak bir ddevdir./Derslerde verilen 6devleri yapmamiz gerekir.

Ip (p: Agik-kaynak siavinda dersin kaynaklar1 kullanilir.): A¢ik-kaynak
sinavinda dersin kaynaklariin kullanilmasina izin vardir./A¢ik-kaynak sina-
vinda dersin kaynaklar1 kullanilabilir.

Yp (p: Smavda kopya ¢ekilir.): Simavda kopya ¢cekmek yasaktir./Sinavda
kopya cekilmemelidir.

Simdi, burada “p” gibi tek bir eylem &nermesine uygulanan/eklenen “0”,
“I” ve “Y”, 1-1i 6nerme eklemleri, yani birli (ya da kosulsuz) é6devsel degis-
mezler iken, onlar araciligtyla kurulan birli 5devsel dnermeler “Op”, “Ip” ve
“Yp” atomsal olmayan yalin 6nermeler olarak degerlendirilirler (Griinberg,
2000: 315).4

Ote yandan, sdz konusu birli édevsel degismezlerin tersine birer 2-li
onerme eklemi olan ikili (kosullu) 6devsel degismezler ko.s.ullu ya da ikili
odev, izin ve yasak nermeleri kurmaya yararlar. Ornegin pOq (p: Ali asker
olacak. q: Ali iiniforma giyecek.): Ali asker olunca tiniforma giymelidir. Bu-
radaki “pOq” 6nermesi, Ali’nin asker olmas1 durumunda iiniforma giymesi
yukiimliiliigiinii yani kosullu bir 6devi dile getirirken, aralarinda kosulsal
bir iligkiye sahip “p” ve “q” gibi eylem bildiren iki dnermeden kurulmus bir
0dev onermesi olarak netlesmektedir (Griinberg, 2000: 315-316).

Simdi, buradaki kosullu 6dev yoneticili 6nermeyle formiile edilen, as-
linda bir “6devsel baglanma” (bir ylikiimliiliige baglanma) durumudur: “p”
eylemini gergeklestirmesi kisiyi “q” eylemini gergeklestirmeye baglar (yani

[I3EL) 9

p”’yi yapmast kisinin “q”yu yapmasini gerekli kilar).

izinli olmasinin sergilendigi bu baglamdan anlasildig1 kadariyla, bu yonetici araciligtyla
kurulan “ilgisizlik onermesi” bir eylemde bulunulmasi ya da bulunulmamasi kargisinda
“ilgisiz” kalinmasi durumunu dile getirmektedir.

4 Atomsal 6nermeler temel sembolik mantikta yalin (yani bilesik olmayan) tekil onermeler
olduklari i¢in, i¢lerinde 6nerme eklemi konumundaki 6devsel degismezlerin gegmesinden
otiirii “Op”, “Ip” ve “Yp” gibi 6devsel onermeler atomsal olmayan, 6te yandan dogruluk
fonksiyonu mantiginin bilesik 6nermeler kurmaya yarayan énerme eklemlerini de
igermedikleri i¢in yalin 6nermelerdir.
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Iste, standart 6dev mantig1 kapsaminda ortaya ¢ikan “tiiretilmis ddev”
paradokslarinin (ki yazinin sonunda bu paradokslara da deginilmektedir) asi-
labilmesi amaciyla s6z konusu deontik baglanmay1 tanimlamak i¢in 6rnegin
“p—0q” ya da"“é(p—>q)” tirtinden 6nermelerin degil de 6zel bir kosullu
islemci olan “O”niin ve de onun araciligiyla kurulan “pQOq” tiiriinden ko-
sullu 6dev 6nermelerinin gelistirilmesi zorunlu olmustur (Kutlusoy, 1997:
162-163). .

ikili/kosullu 6dev degismezi/onermesi “pOq nun temel alindig1, 5devsel
degismezlerin tanimlanmasi ¢ergevesinde sirasiyla ikili/kosullu 6dev, izin ve
yasak onermeleri sunlardir:

ikili/kosullu 6dev degismezi/onermesi p(jq (p kosulu altinda q 6dev-
dir) .

ikili/kogyllu izin degismezi/onermesi plq (p kosulu altinda q izinli-
dir) = ~(pO-~q)

ikili/k0§l'l.llu yasak degismezi/onermesi p Yq (p kosulu altinda q ya-
saktir) = p0~q

Birli (ya da kosulsuz) 6devsel degismezlere iligkin mantiklarin birli 6dev-
sel mantik sistemleri olmasi gibi ikili (kosullu) 6devsel degismezlere iligkin
mantiklar da ikili/kosullu 6devsel mantik sistemleridir.

Odevsel Onermelerle ilgili Kurallar’

Temelleri von Wright tarafindan atilan standart nitelikteki tiim birli 6dev
mantig1 sistemlerinin sahip oldugu baslica kurallar, cogunlugu 6devsel 6ner-
meler arasindaki mantiksal esdegerlik/denklik bagintilar1 olarak soyle veril-
mektedir (Griinberg ve digerleri, 2003: 97; Kutlusoy, 1997: 160; Wolenski,
2018: http://journals.openedition.org/revus/4179):

O(p/Aq) = OpAOq (“O’niin “A” lizerinden dagiticiligr)
I(pvq) = IpVIq (“I'nin “V” iizerinden dagiticiligr)
~Op = I-p

~Ip = O~p

Op—Ip

5 Bu yazida yalnizca birli (yani kosullu olmayan) 6dev mantiklarina odaklanildigi igin, ele
alan kurallar da birli 6devsel onermeler baglamindaki kurallar olmaktadir.
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Odev mantiginin en énemli kurallarindan biri olarak gériilen son kuralin,

1373

yani “‘p’ 6dev ise izinlidir” kuralinin “‘p’nin hem 6dev olmas1 hem de izin-

li olmamasi olamaz”, yani “‘p’ hem 6dev hem de yasak olamaz” anlamina
geldigi aciktir. Ote yandan bu durum, hem “p”nin yapilmasinin 6dev olma-
sinin hem de yapilmamasinin 6dev olmasinin séz konusu olamamasi, bagka
deyisle “p”den tiiretilen tutarsiz (yani ¢eliski iceren) eylem ifadesinin 6dev

olamamasi da demektir. Ilgili esdegerlikler ise sdyle gosterilebilir:

~(OpA~Ip) = ~(OpAYp) = ~(OpAO~p) = ~O(pA~p).

Bu kurallardan bagka —asagidaki parantezlerin i¢inde gdsterilen on fark-
l1 sistem olarak— birli 6devsel dogruluk fonksiyonu mantig: sistemlerinin —
0dev mantig1 dilinin tiim totolojilerinin yani sira— igerdigi ilksav dnermeleri
de sunlardir (Griinberg, 2000: 318):

Ip—~O~p (OK, OT, 0S4, OB, OS5)
O(p—>q)—(Op—0q) (OK, OT, 0S4, OB, OS5)
Op—Ip (OK*, OT*, 0S4*, OB*, OS5%)
Op—0O0p (0S4, OS5)

I0p—0p (0S5)

O(Op—p) (OT, 0S4, OB)

O(iOp~>p) (OBY

Odevsel Onermelerin Yorumlanmasi

Odevsel 6nermelerin farkli mantik dizgeleri, yani farkli 6dev mantiklar
olarak yukarida gecen OK, OT, 0S4, OB, OS5, OK*, OT*, OS4*, OB* ve
OS5* sistemleri arasindaki farklilik, yorumlamalarmin iliskili oldugu ddev-
sel erisilebilirlik bagintilarmin farkli 6zellikler tasimasindan kaynaklanir.
Saul Kripke’nin 1959 yilinda ortaya atmis oldugu olanakl: diinyalar (formel)
semantigi ¢ergevesinde, olanakli diinyalarin kimi 6zellikleri acisindan ger-
¢ek diinya w’dan farklilasacak bigimde tasarlandigi —bos olmayan— olanakl
dinyalar kiimesi W = {w,, w,, ..., w } lizerinde tanimli olan ddevsel erisile-

6 Buradaki kimi kurallarda gecen “O0p” ve “I0p” gibi 6nermelerden de anlasildig iizere
odevsel yoneticiler eylem bildiren 6nermelerin yani sira 6devsel 6nermelere (6dev, izin
ve yasak bildiren 6nermelere) de uygulanmakta, boylece 6devsel 6nermelerden yeni
odevsel onermelerin kurulmasini da olanakli kilmaktadirlar; bu noktayla ilgili olarak
yuriitiilmiis olan tartigmalar i¢in bkz. Kutlusoy, 1997: 159.
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bilirlik bagintis1 3, olanakli diinyalar arasindaki deontik anlamda “alternatifi
olma” ya da “erisilebilir olma” iligkisini gdstermektedir. Buna gdre drnegin
“w,Bw,” ifadesi, w,’in w, in ddevsel alternatifi oldugunu, baska bir deyisle
w,in w, dan deontik olarak erisilebilir bir diinya oldugunu dile getirmek-
tedir. Simdi, deontik mantiga (deontik mantigin formel diline) uygulanmis
olan bu formel semantik baglaminda, vurgulanmasi gereken ilging bir nokta
olarak, gergek diinya (yani diinyamiz) w, “(...) 6devsel agidan miikemmel,
ideal bir diinya olarak goriilemedigi i¢in, kendi kendisinin alternatifi olama-
makta (...)”, tim 6devsel alternatifi konumundaki olanakli diinyalar da mii-
kemmel, ideal zihinsel yapilar olarak dikkat cekmektedirler. Odev mantig1
kapsaminda, aslinda, herhangi bir diinyadaki tiim ddevlerin gergeklestiginin
diisiiniildiigli alternatifleri, normatif acidan “ideal diinyalar” olarak deger-
lendirilmektedirler (Kutlusoy, 1997: 161; Griinberg, 2000: 317; Wolenski,
2018: http://journals.openedition.org/revus/4179).

S6z konusu deontik mantik sistemlerinin formel dillerine ait olan 6ner-
meler olarak ddevsel 6nermelerin yorumlanmasinda belirleyici bir islevi olan
erigilebilirlik bagmtisinin sahip olabilecegi bes tiir 6zellikten s6z edilmek-
tedir: dizisellik, gegislilik, Euklides, yari-yansimalilik ve yari-bakisimlilik.
Buna gore, OK bagnti igin higbir 6zellik verilmeksizin tiim yorumlamalarin
belirledigi bir sistem, OT yari-yansimali bagintili yorumlamalarin belirledigi
bir sistem, 0S4 gecisli ve yari-yansimali bagimtili yorumlamalarin belirledi-
gi bir sistem, OB yari-bakisimli ve yari-yansimali bagintili yorumlamalarin
belirledigi bir sistem ve OS5 Euklides dzelligine sahip gecisli bagntili yo-
rumlamalarin belirledigi bir sistem olarak belirginlik kazanirken, OK*, OT*,
0S4+, OB*, OS5* ise OK, OT, 0S4, OB ve OS5’in belirtilen 6zelliklerinin
yani sira dizisellik niteligine de sahip bagintili yorumlamalarin belirledigi
sistemler olarak netlesir. Bu baglamda Griinberg, deontik erisilebilirlik ba-
gintis1 3’yi de anilan bes 6zellik agisindan sdyle tanimlamaktadir (Griinberg,
2000: 317-318):

B dizisel bir bagintidir: Vw3Iw'(wBw')

B gegisli bir bagintidir: YwVw'Yw'' [(wBwW AW Bw' ) —wBw'"]

B Euklides ozelligine sahip bir bagintidir:

VYwVYW VYW ' [(WBWAWBW ) w' Bw"]

B yari-yansimali bir bagmtidir: VwVw'(wBw'—w'Bw")

B yari-bakigimli bir bagintidir: YwVw'VYw' [wBw'—(W' Bw' —w" Bw')]

Simdi, 6devsel dnermelerin —kiplik dnermelerinde oldugu gibi— olanakl
diinyalar semantigi temelinde yapilan erisilebilirlik bagintili yorumlamalari,



bir olanakli diinyalar kiimesi yani W= {w, w,, ..., w } (burada w,gergek diin-
yadir), bu kiime tizerinde tanimli1 bir 6devsel erisilebilirlik bagintisi 3 ve s6z
konusu her olanakl1 diinya i¢in bir degerlemeden (o olanakli diinyada “p” ve
“q” gibi 6nermelere ya dogruluk ya da yanliglik degeri atfeden bir degerleme
fonksiyonundan) olusurken, 6devsel 6nermelerin dogruluk-degerleri bu ¢er-
¢evede hesaplanmaktadir. Buna gore birli 6dev, birli izin ve birli yasak 6ner-
melerinin dogruluk (semantik) kosullar1 sirasiyla sunlardir (Kutlusoy, 1997:
161; Griinberg, 2000: 316-317; Wolenski, 2018: http://journals.openedition.
org/revus/4179):

Odev 6nermesi “Op”nin belli bir yorumlamada herhangi bir olanakl
diinyada dogru olmasi, “p”nin bu diinyanin tiim 6devsel (deontik) alternatif-
lerinde (yani bu diinya tarafindan erisilebilir olan tiim 6devsel olanakli diin-
yalarda) dogru olmasi anlamina gelir.

Izin 6nermesi “Ip”nin belli bir yorumlamada herhangi bir olanakli diin-
yada dogru olmast, “p”’nin bu diinyanin en az bir deontik alternatifinde dogru
olmas1 anlamina gelir.

Yasak Onermesi “¥Yp”nin belli bir yorumlamada herhangi bir olanakli
diinyada dogru olmasi, “p”nin bu diinyanin tiim 6devsel alternatifierinde
yanlig olmasi1 anlamina gelir.

Somut bir érnek olarak, “O(p—>q)—~(Op—0q)” &nermesinin gercek
diinya w, da, “(W={w, w,}; B={<w, w > <w,w>};w,;q,w;:p,q)” gibi
bir yorumlamadaki dogruluk-degerinin hesaplanabilmesi i¢in “O(p—>q)”,
“Op” ve de “Oq” énermelerinin w,’da, verilen bu yorumlamadaki dogru-
luk-degerlerinin ayr1 ayr1 hesaplanmasi gerekmektedir. Simdi, verilen yo-
rumlamadan goriildiigi gibi w,’da, “q” 6nermesi dogru iken “p” dnermesi
yanligtir; w,’de ise hem “p” hem de “q” dogrudur (yorumlamada olanakli
diinyalarda yalnizca dogru olan 6nermeler gosterilmekte, yanlis olanlar ya-
zilmamaktadir). Bu durumda “O(p—q)”nun dogru olabilmesi igin w, 1n tek
odevsel alternatifi olan w,’de “p—q”nun dogru olmas1 gerekir ki bu sag-
lanmakta, bu olanakl diinyada “p—q” dogru oldugu icin “O(p—q)” dogru
olmaktadir. Ote yandan, w,’in tek ddevsel alternatifi olan w ’de “p” de “q” da
dogru oldugu i¢in “Op” ve “Oq” da w,’da dogru olmaktadir. Bundan tiirii
de “Op—0q” dogru olurken “~(Op—0q)” yanlis olmaktadir. O halde, 6n-
bileseni dogru, artbileseni yanlis olan “O(p—q)—~(Op—0q)” kosul dner-
mesinin ger¢ek diinyada verilen yorumlamadaki dogruluk-degerinin yanlis
oldugu anlagilmaktadir.’

7 Odevsel 6nermelerin dogrulayici yorumlamalarin belirlenmesinde ise ¢oziimleyici
cizelge (agag¢ yontemi) kullanilmakta, 6dev mantigi sistemlerine (yani onlarin belirli
ozelliklere sahip olan erisilebilirlik bagintilarina) 6zgii olarak gelistirilen ¢engel
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Odevsel Séylemlerin Yol Actig1 Kimi Giicliikler

Odevsel degismezleri iceren kimi ddevsel dnermelerin ya da bu 6nerme-
ler ile olusturulmus ¢ikarimlarin neden oldugu bazi sorunlarin ya da para-
doksal durumlarin asilmasi i¢in bu alanda derinlikli ve kapsamli tartigmalara
gereksinim oldugu agiktir. S6z konusu giigliiklerden “igerik sorunlar1” olarak
belirginlik kazanan sorunlar, 6rnegin ddevsel degismezler ile kipsel degis-
mezler arasindaki iligkilerin sorusturulmaya baglanmasiyla kendini gosterir.
Simdi, “6dev” ve “olanaklilik” yoneticileri (ya da kavramlari) arasindaki
iligki (yani “p”nin 6dev olmasi durumunda olanakli olmas1 veya olanakli
olmamasi durumunda 6dev olmamasi) agisindan bir sorun yoktur ama “izin”
ve “olanaklilik” yoneticileri/kavramlar arasindaki iliski s6z konusu oldu-
gunda “garip” olarak nitelenebilecek bir noktaya gelinmektedir. Bu ¢ergeve-
de “p”nin izinli olmast durumunda olanakli olmas1 bir sorun yaratmazken,
“p’nin olanakli olmamasi durumunda izinli olmamas1 yani yasak olmasi,
daha agik bir sdyleyisle gergeklesmesi hi¢ de olanakli olmayan bir eylemin
yasaklanmasi, dogal olarak olduk¢a sagma bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir
(Kutlusoy, 1997: 162).

Bu tiir sorunlara yakalanmasimin yam sira, “Op—O(pvq)” veya “Ip—
I(pvq)” gibi “paradoksal teoremler” (yani gegerli olduklari mantiksal olarak
ispat edilen ama sezgisel olarak gecersiz olan teoremler) de igeren standart
0dev mantig1 sistemi bu kez de kendisine bu konuda yoneltilen elestiriler-
le bag etmek durumunda kalir. Gergekten de 6rnegin “(...) eger Ali’nin bir
konuda yalan sdylemesi izinli ise, Ali’nin o konuda yalan sdylemesi veya
hirsizlik yapmasinin da izinli olmasi, ahlaksal agidan hi¢ de uygun, yaki-
sik alan bir durum degildir.” (Kutlusoy, 1997: 162). Bu baglamda, 6zellikle
deontik mantiga 6zgii paradokslardan olup, “tiiretilmis 6dev paradokslar1”
olarak anilan Ross’un ve Prior’in paradokslari dikkat ¢eker.?

Simdi, bunlardan 1941 yilinda ortaya atilan Alf Ross Paradoksunu dile

getiren ¢ikarim sudur:

Mektubu postalaman gerekir, o halde mektubu postalaman veya
yakman gerekir.
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ve catal kurallar1 araciligtyla 6dev, izin ve yasak 6nermeleri ¢oziimlenmektedir.
Dogrulayict yorumlamalarinin saptanmasinin yant sira ddevsel dnermelere iliskin
mantiksal denetlemelerin yapilabilmesi i¢in de yine s6z konusu ¢dziimleme kurallarinin
uygulandigi ¢oziimleyici ¢izelge yonteminden yararlanilmaktadir.

8 Bunlarin yani sira literatiirde yer alan baska paradokslar i¢in de bkz. Kutlusoy, 1997:
162-163; Griinberg, 2000: 326-332; Hansen, 2018: https://philarchive.org/archive/
HILNSIv1.



“Op..O(pvq)” olarak sembollestirilen bu ¢ikarim ve onun 6nerme formu
olan “Op—O(pvq)” 6nermesi tiim birli ddev mantiklarmda gegerli olarak
ispat edilmesine karsin sezgisel olarak gegersizdir.” Bu paradoksal durumla
ilgili olarak getirilen aciklamaya gore, “p..pvVq” ¢ikariminin sonucu konu-
mundaki tikel-evetleme Onermesi, giindelik dilde bilesenlerinin dogruluk-
degerlerinin bilinmemesi durumunda olumlanmaktadir. Ancak burada 6nciil
konumunda “p” 6nermesinin dogrulugu savlanmakta, bdyle olunca da sonug
durumundaki s6z konusu tikel-evetleme Onermesinin olumlanmasimin bir
anlam1 kalmamaktadir; o halde, mantikg¢a gegerli olsa bile “p..pVvq” ¢ikari-
minin sezgisel olarak gegerli oldugu séylenemez.

Iste, benzer sekilde, séz konusu “Op..O(pvq)” ¢ikariminin da deontik
mantik agisindan gegerli olmasina karsin sezgisel agidan gegerli oldugu ka-
bul edilemez (Griinberg, 2000: 327).'°

1954 yilinda A. N. Prior tarafindan ortaya atilan Kosullu Odev Paradoksu
ise sOyle ifade edilmektedir: SOz vermemem gerektiginde séz vermem sozii-
mii tutmami gerektirir. Bu ifadenin basta yapildig: gibi sembollestirilmis hali
olan “O~p—O(p—q)” 6nermesinin gecerliligi tiim birli 6dev mantik sistem-
lerinde ispat edilmesine karsin bu 6nerme de sezgisel olarak gegersizdir. Bu
paradoksal duruma yonelik olarak gelistirilen ¢oziime gore ise, s6z konu-
su kosul 6nermesinin artbileseni konumundaki énerme aslinda bir “6devsel
baglanmayi dile getiren kosullu 6dev 6nermesi” oldugu i¢in, onun birli 6dev
degismezi araciligiyla kurulan “O(R—>q)” onermesi olarak degil de ikili 6dev
degismezi araciligiyla kurulan “qu”“é')nermesi olarak gosterilmesi, o hal-
de paradoksun énermesinin “O~p—pOq” olarak sembollestirilmesi gerek-
mektedir (Kutlusoy, 1997: 162; Griinberg, 2000: 328; Hansen, 2018: https://
philarchive.org/archive/HILNSIv1). Daha 6nce de belirtildigi gibi, burada
ortaya ¢ikan “yasak olan bir eylemde bulunmasi kisiyi baska herhangi bir
eylemde bulunmaya baglar” tiiriinden sezgi karsiti, paradoksal baglamlarin
asilmasi dogrultusunda “6devsel (deontik) baglanma” durumlarinin formiile
edilebilmesi i¢in, kosullu/ikili 6dev yoneticili kosullu 6dev 6nermelerinin
gelistirilmesi gerekmistir.

9 “Ornegin, eger Ayse’nin yarinki smav icin gergekten hazirlanmasi gerekiyorsa (bu onun
ddevi ise), 0 zaman, Ayse’nin yarinki sinav i¢in hazirlanmasi veya sinemaya gitmesi
gerekir demek, elbette sagmadir.” (Kutlusoy, 1997: 162).

10 Simdi, Alf Ross Paradoksunun kimi diisiiniirlerce gergek bir paradoks olarak
degerlendirilmedigi, bazi mantikgilar i¢in bu paradoksun “p\pvq” ¢ikarimindan hic de
daha fazla paradoksal goriilmedigi anlasilmaktadir; ilgili tartismalar i¢in bkz. Hansen,
2018: https://philarchive.org/archive/HILNSIv1.
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Sonug¢

Deontik mantigin mantiksal degismezleri olan ddev, izin ve yasak yone-
ticilerinin eylem Onermelerine uygulanmasiyla kurulan 6devsel onermelere
yonelik sorusturmalar, 6deve, izne ve yasaga iligkin sdylemlerin/diisiincele-
rin ve de aralarindaki iligkilerin mantiksal yapisini agiga ¢ikarmaya, insanin
eylem alaniyla ilgili kavramsal ¢erceveyi aydinlatmaya galigmakta. Ancak,
gorildiigii kadartyla, 20. ylizyilin ilk yarisinda giindelik dilsel/diigiinsel ya-
samlarimizla daha uyumlu olan anlamsal/igeriksel mantik arayiglarinin ve
de “anlam sorunu”nun dilin semantik boyutunu 6ne ¢ikarmasinin sonucun-
da i¢lemsel/felsefi mantik dizgeleri olarak gelistirilmis 6zel mantik sistem-
lerinden 6dev mantiklarinin dnermeleri araciligiyla iliskili olduklar1 temel
Odevsel terimlerin anlamlar1 kesin bir bicimde agikliga kavusturulmaya gi-
rigilmistir ama bu 6nermelerle iligkili olarak ortaya ¢ikan kimi sorunlardan
kolaycacik kagilamayacag1 da anlagilmaktadir.
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GILLES DELEUZE’DE ANLAM VE GOSTERGE

Svitlana NESTEROVA®

0z

Bu caligmada, Gilles Deleuze’iin anlam kuramina yaptigi eles-
tiriler ve katkilar degerlendirilecektir. Anlamin, bir géstergeler
sistemi olan dilin fenomeni oldugu varsayimina dayanan De-
leuze, gdstergenin yapisi ve fonksiyonlari konusundaki gele-
neksel yapisalc1 goriisleri gdzden gecirmektedir. Deleuze’e
gore, anlam hem gdsteren, hem de gdsterilene esit derecede ait
olan akici, hareketli ve degisken bir seydir. Anlam, dilin bii-
tiinsel ac¢ilimi1 olan iletisim siirecinde, belirli bir climlenin bag-
lamindan ortaya ¢ikar. Deleuze’e gore anlam, dnermede diger
islevleriyle (denotation, manifestation, signification) birlikte
meydana gelen onermenin dordiincii boyutudur. Deleuze, an-
lam iireten yapiy1 incelerken, dnerme yapisinda iki islem dizisi
tespit eder. I1ki, isim ve sifatlarla ifade edilen adlandirma dizisi;
ikincisi, fiillerle isleyen ifade dizisidir. Bu iki dizi, birbiriyle
ortiismemektedir. Imleyen dizisi “fazlalik” arz eder, ¢iinkii dil
her zaman mevcut bilgi seviyesinden daha biiyiik bir ifade ka-
pasitesine sahiptir. Rastgele isleyen bu dizilerin etkilesiminin
sonucu, anlami belirleyen tekillikler (singularity) meydana gel-
mektedir. Deleuze’e gore, merkezi bulunmayan, rastlantisal ve
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diizensiz olan yapi, anlami belirleyemez. Tersine, yapt anlamin
belirlenmesiyle insa edilir ve bdylelikle tutarlik kazanir. Do-
layisiyla, anlam, neden-sonug iliskisinin degil, bir oyun {iriinii
olarak ortaya ¢ikar.

Anahtar kelimeler: anlam, gosterge, tekillik, dizi

GILLES DELEUZE’S
CONCEPTS OF SENSE AND SIGN

ABSTRACT

This paper examines Gilles Deleuze’s critics and contributions
to the Theory of Sense. Considering sense, as a phenomenon
of language, which is a semiotic system, Deleuze revises the
functions and the traditional understanding of the structure of
the sign. For Deleuze, sense is something fluid, moving and
variable, that is inherent in both the signified and the signifier.
According to Deleuze, sense is the fourth dimension of the
proposition that comes along with its other functions such as
denotation, manifestation, signification. Deleuze studies a
variety of pairs of series, which underlie the sense-generating
the structure. The series does not coincide with each other. The
signifier series presents “redundancy” because the descriptive
ability of a language exceeds the current amount of knowledge.
The result of the interaction of these randomly functioning
sequences is the singularity that determines the sense. According
to Deleuze, the central, random, and irregular structure cannot
determine sense. On the contrary, the structure is constructed by
determining the sense and thus becomes coherent. Therefore,
sense emerges as the product of the game, not the result of the
cause-and-effect relationship.

Keywords: sense, sign, singularity, series



Anlamm anlamin1 agiklamak ve tarif etmek felsefenin oldugu kadar, man-
t1igin da en kadim en ¢etin sorunlarindan biridir. Tiirsel 6zelligimiz olan dii-
siinmenin bir unsuru ve iiriini olan anlam, insanin hemen hemen tiim pra-
tik faaliyetlerinin yoniinii belirlemesinde rol oynar. Ne var ki anlamin s6z
konusu igkinligi ve yasamimiza total niifuzu ayn1 zamanda onun kendisi-
nin goriinmezligini ve idrak edilmezligini de beraberinde getirmektedir. Bir
atasOzii: “Baliklar derya iginde deryayi bilmezler”' der. Buna benzer bir bi-
¢imde, daima anlamlandirma siireglerine dahil olan insan, anlamin dogasini
kavramakta zorlanir; anlama yonelik agiklamamiz hep eksik kalir ve anlam
hep elimizden kayar gider.’

Diger taraftan, ozellikle 20. yiizyilda mantik, dilbilim, kognitif bilimler
gibi alanlarin gelismesiyle birlikte, anlam probleminin farkli yonlerine ilis-
kin c¢esitli aciklamalar getirilmis ve klasik felsefede yer alan anlam anlayis1
ve hatta probleminin ele alinma tarzlar1 gozden gegirilmistir. Bu ¢alismada
postmodern diisiiniir Gilles Deleuze’iin anlam tartismalara yaptig1 katki-
y1 degerlendirmeye ¢alisacagim. Deleuze, anlam problemini yogun olarak
“Anlamin Mant1g1” (“Loguque du Sens”, Paris, 1969) isimli eserinde ele alir.

Deleuz anlami hali hazirda bulunan ve kesfedilmeyi bekleyen bir 6z ola-
rak tanimlayan, anlama agkinlik ve mutlaklik gibi 6zellikler atfeden klasik
(Platoncu-Hegelci) felsefe gelenegine karsi ¢cikmaktadir. Ona gore, anlam bir
tirtindiir. “Kesfedilecek, onarilacak ya da tekrar kullanilacak bir sey degildir,
yeni makinelerle tiretilecek bir seydir’. Boylece, genel olarak yapisalciligin
kuramsal varsayimlarina dayanmakla birlikte Deleuze, bu akimin bazi tezle-
rine degisiklik getirmektedir. Anlamin, gostergeler sistemi olan dil ile iliskili
bir sey oldugunu kabul ederek, gostergenin yapisi ve fonksiyonlari konusun-
daki geleneksel goriisleri gozden gegirmektedir. Klasik gosterge kuraminda,
anlam sdzciik ile onun isaret ettigi nesne (referent, denotat) arasinda mey-
dana gelen isaretleme ile kavramin agiklamasimi gergeklestiren tanimlama
(defenition) islemlerini kapsamaktaydi.* Bu durumda anlam, agirlikli olarak

1 Hayali Bey”in “Bilmezler” gazelinde “O mdhiler ki derya i¢redir derydyt bilmezler”
olarak geger. A. Nihat Tarlan, “Hayali Divan1”, Ankara: Akcag, 1992, s. 107.

2 Deleuze anlamin ifade edilmezligini s6yle agiklamamaktadir: “Bu yiizden, 6nermenin
dongiisii iginde kaldigimiz siirece anlamin ne oldugunu sadece dolayli olarak
¢tkarsayabiliriz; onun dogrudan ne oldugunu ancak Mobius seridini kesip agma iglemine
benzer bir islemle dongiiyii kirarak bilebilecegimizi gordiik.” Gilles Deleuze, Anlamin
Mantigi, s. 143.

3 Gilles Deleuze, Anlamin Mantig, s. 92.

4 Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, Edited by Charles Bally, trans. by
Wade Baskin, New York: McGraw-Hill Book Company, 1966, s. 66; G. Frege, “On Sense
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zihinsel bir tasavvur olarak anlasilan kavramla, bagka bir deyisle gosteri-
lenle iliskilendiriliyordu. Ancak Deleuze, anlamin gosterilene indirgenmesi
anlayigina kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore, anlam dilde yansitilan olaylarla ilis-
kilidir ve bazi istisnai durumlar disinda tek bir sozciik ile ifade edilemez.
Deleuze, anlam1 ‘olayimn’ dilsel ifadesi olan climlede/6nermede aramak ge-
rektigini vurgular. Bu durum, Deleuze’iin, cliimlenin anlamimi digiince ile
iliskilendiren Frege’yi® ve “Ancak tiimcenin anlami vardir; ancak tiimcenin
baglaminda bir adin imlemi vardy”® diyen Witttgenstein’1, bir dlglide takip
ettigini gostermektedir.

Anlamin fslevi: Onermenin Dérdiincii Boyutu Olarak Anlam

Frege ve Russell, ayrica anlamin bir 6nermenin dogruluk kosulunu olus-
turdugunu ileri stirmiislerdir. Buna gore, anlamsiz bir 6nermenin dogrulugu
tespit edilemez; bir onermenin dogru (ya da yanlis) olmasi i¢in, bu oner-
menin anlamli olmas1 gerekmektedir. Bagka bir deyisle, bu 6nerme gramer
acisindan dogru bicimlenmis ve bir dizi mantiksal kurala uygun bir sekilde
ifade edilmelidir. Ancak Deleuze, 6nermenin anlamli olusunun onun dog-
rulugu i¢in yeterli bir kosul olusturmadigini; ancak dogruluk i¢in yalnizca
bigimsel bir olasilik sagladigini sdylemektedir. Bu duruma agiklik getirmek
i¢in Deleuze, dogruluk kosullarim tespit etmekle sinirh kalmadan, dogrulu-
gun olusum siirecini (genesis), s6z konusu siirecin farkli asamalarini, kat-
manlarin1 ve etkenlerini ortaya koymayi1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda
Deleuze, 6nerme icinde gerceklesen isaret-etme (denotaition), disa-vurma
(manifestation) ve imlemleme (signification) diye ifade edilen ii¢ islevi veya
iligki tiirlinli incelemeye tabi tutar.

Bunlarin ilki olan isaret-etme ya da belirtme (designation or denotation)
iglevi, bir 6nermenin digsal nesnel gerceklik ile olan iligkisini ifade etmek-
tedir. Mantiksal olarak, isaret-etmenin 0l¢iitii ve temel unsuru dogru ve yan-
histir. “Dogru, bir isaret-etmenin sey durumu tarafindan gergekten doldurul-
mast, belirticilerin ger¢eklesmesi ya da uygun imgenin secilmesi demektir.
Yanlis, ya se¢ilen imgelerdeki bir hata, ya sozciiklerin ¢agristirabilecegi bir
imge iiretmenin radikal olanaksizlig1 yiiziinden isaret-etmenin oldurulmamis
olmasi demektir.””
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and Reference”, A. W. Moore (ed.), Meaning and Reference, Oxford: Oxford University
Press, 1993, s. 27.

5 G. Frege, “On Sense and Reference”, s. 28.

6 L.Witttgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2010, s. 35.

7 Gilles Deleuze, Anlamin Mantigi, s. 29.



Onermedeki ikinci iliski bicimi disa-vurma (manifestation) olarak ad-
landirilir ve 6nermenin konusan ve kendini ifade eden 6zneyle iligkisine isa-
ret eder. Deleuze gore, disa-vurma Snermeye karsilik gelen arzu ve inanigla-
rin dile getirilisi olarak ortaya ¢ikar. Arzular ve inaniglar ¢agrisimlar degil,
nedensel ¢ikarimlar olup dnermede 6zel pargaciklar veya ““digsa-vurucular”
vasitasiyla ifade edilir: ben, sen; yarin, her zaman; baska yerde, her yerde vb.
Disa-vurmanin mantiksal degerlerinde dogru ve yanlis degil, daha 6znel bir
degerlendirme nosyonu olarak dogruculuk ve aldaticilik (yanilsama) vardir.

Onermenin {igiincii islevi imleme (signification) olarak adlandirilir. Im-
lemede, sozciigiin evrensel ya da genel kavramlarla, sentaktik bagintilarin
kavram igerimleriyle iliskisi s6z konusudur. Imleme agisindan, 6nermenin
Ogelerini daima kavram icerimlerinin “imleyen”i olarak ele aliriz ve bu
igerimler énermemizin Onciilleri olarak kullanilabilecek baska Gnermelere
gonderme yapabilir. Imlemenin ya da bu sekilde anlagilan tanitlamanin man-
tiksal degeri artik dogruluk degil, bir 6nermenin dogru “olmasini” saglayan
kosullar biitiiniidiir. Kosullu olan ya da sonug olarak ulasilan 6nerme yanlis
olabilir veya var-olmayan bir sey durumuna fiilen isaret-ettigi dl¢iide ya da
dolaysizca dogrulanmadig1 dlgiide onerme yanlistir. imleme dogrulugu te-
mellendirirken hatay1 da olanakli hale getirir. Bu yiizden imleme iligkisinde
dogru ve yanlis degil, dogru ve sagma karsithigiyla karsilagmaktayiz. Sagma
ise, Deleuze gore, “imlemesi olmayan, ne dogru ne yanlis olabilen seydir”.?

Ozetle, 6nermeler atifta bulduklar1 nesnelerle, bunlar1 dile getirenlerle
ya da bagka dnermelerle iliski i¢inde bulunmaktadir. Ancak bu iliskilerin
hiyerarsisi veya birbirine gore onceligi, gorecelidir ve dnermeyi ele alma
tarzina gore degisiklik gostermektedir. Konusma esnasinda ‘Ben’ ilkesi on-
celliklidir; bundan dolay1 bu durumda disa-vurma boyutu hem isaret-etmeyi
miimkiin kilar, hem de imlemenin dncesinden gelir. Onermenin dilbilimsel
analizinde imleme boyutu 6nseldir, ¢linkii konusan 6zne olarak insan kendini
halihazir bir dil ortaminda bulur; gosterilenler (terimler) onlar1 kullanan kigi-
lere ve nesnelere gore oncelikli konumundadir. Mantik agisindan ise, 6nerme
ile gerceklik arasindaki iliskiyi ifade eden isaret-etme boyutu 6nem tagimak-
tadir ve imleme bu durumda sadece dogrulugun kosullarin1 saglar. Boylece,
isaret-etme disa-vurmaya, disa-vurma imlemeye, imleme ise tekrar isaret-
etmeye bagli olmaktadir. Bu sonsuz referanslar ¢arkinda, kosulun kendisi
kosulu oldugu sey tarafindan kosullanmis olmaktadir.

Deleuze, s6z konusu karsilikli temellendirmenin kisir dongiisiinden ¢ik-
mak i¢in, Oonermenin yukarida tanimlanan ii¢ islevini de kapsayan anlamu,

8 Deleuze, Anlamin Mantig, s. 3.
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onermenin dordiincii bir boyutu olarak ele almay1 denemektedir. Ona gore,
kosulsuz bir kosul olabilmek i¢in anlam hem kronolojik hem de mantiksal
olarak 6nermenin diger boyutlarinin hem 6ncesinde ve 6tesinde bulunmali-
dir. Soyle ki, isaret-etmeyi kosullandirmak i¢in anlamin kendisi dogruluk ve
yanliglik kriterlerinin disinda kalmali; “disa-vurma”y1 temellendirmek igin
kisisellikten arindirilmig olmali; imlemeyi kosullandirmak ig¢in paradoksal
bir nitelige sahip olmalidir. Bdylece, anlam “igsel a priori bir nerme mode-
lini harekete gecirecek olusturucu gii¢” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, anlamin var oldugunu dogrudan tespit etmek de miim-
kiin degildir; onu ancak dolayl olarak, 6nermenin siradan boyutlarinin bizi
stiriikledigi cemberden itibaren ¢ikarsayabiliriz. Anlam, Deleuze’iin terimiy-
le, “aliquid” bir seydir, tam olarak ne fiziksel varolusa ne zihinsel varolusa
sahiptir. Anlam, 6nermenin ifade-edileni olarak, bireysel sey durumlarina
da, 6zel imgelere de, kisisel inaniglara da, evrensel ve genel kavramlara da
indirgenemez; genele de dzele de, evrensele de tekile de, kisisel olana da
olmayana da tiimiiyle tarafsiz kalmak zorundadir.’

Deleuze anlami “énermenin ifade-edilenidir, seylerin yiizeyindeki o ci-
simsizlik, indirgenemez karmagik bir olma, dnermede i¢ten-ige-olan ya da
alttan-ala-olan saf olaydu”'° bigiminde tamimlar. Anlam, ifadenin kendisi

= 9

degil, ifade edilendir ve bdylece apayri bir “nesnellige” sahiptir. Yine de o,
kendini ifade eden 6nermenin disinda var-olmaz. Anlam atfedilir, ama atfe-
dildiginde seye ya da sey durumuna atfedilir veya bambagska bir dnermede
ifadesini bulur. Anlam ile onun ifadesi, eszamanli olarak meydana gelmez.
Anlam, her tiir dile getirme eyleminin hem 6ncesinde, hem de sonrasinda
mevcuttur. Bizi konusmaya sevk eden seyi, yani zihnimizde artik olusmus
olan anlamu dilsel ifadelerde belirgin hale getirmemiz zorunlu olsa da, bu si-
rast agisindan ikincil veya tamamlayici islemdir. Deleuze, “Ben konugmaya
baglar baglamaz, anlam zaten varsayilmaktadir; bu 6n varsayim olmaksizin
baglayamazdim” der.!! Diger yandan, Deleuze’e gore, insan konusurken asla
sOyledigin seyin anlamini tam olarak sdylemez, sdyledigin seyin anlamini
daima bir bagka dnermenin nesnesi haline getirebilir, ama bu sefer de bu bas-
ka 6nermenin anlamini sdylemez. Baska bir deyisle, 6nermenin anlami dai-
ma bir bagka 6nermenin gostereni olarak ele alinabilir. Anlami ifsa etme es-
nasinda ortaya ¢ikan sonsuzca geri (veya ileri) gidis s6z konusudur. Deleuze’
gore, “Bu geri gitme hem konusanin ne kadar gii¢siiz oldugunu, hem de dilin
ne kadar giiglii oldugunu gosterir: sdyledigim seyin anlamini s0yleme, hem
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9 Deleuze, Anlamin Mantigy, s. 35-36.
10 Deleuze, Anlamin Mantigi, s. 36.
11 Deleuze, Anlamin Mantigi, s. 46.



bir seyi hem onun anlamini séyleme konusundaki gii¢siizliiglim, ama bunun
yani sira dilin sozciikler tizerine konusma konusundaki sonsuz giicii”nii'?
gostermektedir. Bu anlamda, s6zel birimlerin bu sekilde sonsuzca ¢ogalmasi
Frege paradoksu olarak bilinir: “Ifade edilmis diisiince yalandir.”'?
Deleuze’iin anlami, climlede ifade edilen olay (seylerin durumu) olarak
tanimlamasi olduk¢a 6nemlidir.'* Ona gére anlam, “seylerin basina gelen ve
dile diisen” bir sey, bir yiiziiyle yasam durumlarimna atfedilen, diger yiiziiyle
diisiincenin 6nermelerine biiriinen seydir. Deleuze, anlami tanimlamak igin,
neo-pozitivistlerin agirlikli olarak nesnel gerceklige vurgu yapan olgu kav-

3

ram1 yerine, olay kavramini kullanmayi tercih etmektedir: “...Olay, basa
gelen (kaza) degildir; o, basa gelende bize igaret yollayan ve bizi bekleyen
saf ifade-edilendir.”'> Ayn1 zamanda, olay, olgu gibi belirli bir mekéansal ve
zamansal Ol¢iilere bagli degildir; o “asla simdi degil daima zaten ge¢mis ve
heniiz gelecek olandir.”'®

Anlam, bir “olayla” iligkili oldugu ve dilin dinamik isleyisi esnasinda
olustugu i¢in isim ile degil, fiil ile daha yakin iligkilerdedir; 6ze veya Varlik’a
degil, varolus tarzina isaret etmektedir. Ona goére anlam, yagamin fenomeni
oldugu i¢in sabit olmaktan daha ¢ok bir fonksiyonun sonucu ya da bir siirecte
ortaya ¢ikan etki olarak ele alinmalidir. Bu yaklagim, ka¢inilmaz olarak, an-
lam sorununun ¢6ziimiine zamansal ve uzamsal faktorleri katmay gerektirir.
Bundan dolay1, Deleuze anlami agiklarken matematik, diferansiyel analiz ve
topoloji gibi alanlara ait bazi kavramlara yer verir. Ayrica O, anlam ve anla-
ma iglevinin kékenini bulmak i¢in fizyolojik ve psikolojik siireclerin arasti-
rilmasini gerekli gdrmiistiir.

Anlam, yasamsal durum ve dil diizlemlerinin etkilesimiyle meydana gel-
mektedir, dolayistyla her iki alanin 6zelliklerini i¢inde barindirir, ama higbi-
rine tam olarak ait degildir. Nerede o zaman anlam, nedir 0? Deleuze’e gore,
anlam, s6z konusu iki alanimin temas ettigi, hem birlestigi hem de ayirdigi
yerde, sinirdadir. Anlam, daima yiizeyseldir. “Anlam yiizeyde meydana ge-
len ve serpilen seydir. Hudut bile bir ayrilma degil, anlamin hem cisimlerin

12 Deleuze, Anlamin Mantigi, s. 46.

13 Silentium!” Adli siirden (“Silentium!” “Sessizlik!”, 1831) Fedor Tyutchev (1803-1873).

14 Deleuze, anlamin olayla iliskili olduguna dair ilk kesiflerin Stoacilara ait oldugunu,
14. yiizy1lda, Ockham okulunda benzer bir gériisiin gelistirildigini ve 19. yilizyilin
sonunda, biiyiik filozof ve mantik¢1t Meinong tarafindan yeninden masaya yatirildigini
vurgulayarak, bu ii¢ hamlenin de anlama dair 6zcii anlayislara (Platonizm, Realizm,
Hegel Idealizmi) kars1 bir tepki oldugunu sdylemektedir. Bkz. Gilles Deleuze, Anlamin
Mantigi, s. 36-37.

15 Deleuze, Anlamin Mantigi, s. 169.

16 Deleuze, Anlamin Mantigi, s. 157.
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basina gelen olarak, hem 6nermelerde igten-ige olan olarak ortaya ¢ikmasini
saglayan bir eklemlenme unsurudur.” Dolayisiyla,

“Anlam hicbir ylikseklige ait degildir, hi¢bir derinlikte sakli degil-
dir; yiizey etkisidir o ve kendi boyutu olan yiizeyden ayrilamaz.
Ote yandan, anlam derinlikten ya da yiikseklikten yoksun degildir,
daha ziyade yiikseklik ve derinlik yilizeyden yoksundur, anlamdan
yoksundur ya da bunlara ancak anlam1 varsayan bir “etki” yoluyla
sahiptir.”"’

Anlam Uretici Yapmin Ozellikleri

Deleuze, dnerme yapisinda iki islem dizisi tespit eder. I1ki, isim ve sifat-
larla ifade edilen adlandirma dizisi; ikincisi, fiillerle isleyen ifade dizisidir.
Buna benzer bir sekilde her kelime (gosterge), “gosteren dizisi” ile “gosteri-
len dizisi” olmak {izere iki farkli boyutun etkilesimiyle isler. Deleuze gore,
anlamin ortaya ¢ikmasi siirecinde yer alan diger ¢esitli diziler de belirlene-
bilir: “Bir olaylar dizisi ve bir seyler dizisi diisiinebiliriz, ya da bir isaret-
edici onermeler dizisi ve igaret-edilen seyler dizisi, bir fiiller dizisi ve bir
sifatlar ve isimler dizisi, bir ifadeler ve anlamlar dizisi ve bir igsaret-etmeler
ve isaret-edilenler dizisi gibi.”'® Bu diziler gesitlilik gostermekle birlikte, bu
goriiniiste homojen saydigimiz anlam iiretici yapinin temelinde daima birbi-
rine asla esit olmayan, birbiriyle ortiismeyen ama eszamanli olarak isleyen
iki dizinin yatmasi s6z konusudur. Asla, tek bir dizi bir yap:1 meydana getir-
meye yetmez. Deleuze, genel olarak bunlarin biri i¢in imleyen, digeri igin
imlenen terimleri kullanmaktadir: “Anlamin herhangi bir vechesini kendinde
sunan her ime “imleyen” adini veriyoruz, buna karsilik, anlamin sé6z konusu
vechesine karsilik gelen, yani bu vegheyle goreli bir ikilik icinde tanimlanan
seye “imlenen” diyoruz.”" Her durumda, bir yap1 temel dizilere karsilik ge-
len iki tekil nokta dagilimini barindirmaktadir.

Deleuze’e gore, bu dizilerin her birinin niteligi, ancak birbirleriyle siir-
diirdiikleri iligkiler sayesinde belirlenir. Anlamin kendisi, asla imlenen olarak
saptadigimiz dizide sakli degildir. Imlenen, kisith bir kullanim iginde kav-
ramdir ya da tanimlanabilecek her seydir. Bakis agimiz1 degistirdigimizde
imleyen, imlenen haline gelebilir. Roller yer degistirse bile daima dizilerin
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biri imleyen roliine, digeri imlenen roliine sahiptir: “Ayni seyin iki yiiziidiir
bunlar, ama dizilerin farklarin yitirmeksizin iletigime girmesini saglayan,
her biri diger tekinden yoksun iki yiiz.”*

Imleyen ile imlenenler siirekli olarak yeni birlesimler iginde, ya birbirle-
rinden koparlar ya da bir araya gelirler. Ona goére anlam, hi¢bir zaman kendi-
sine Ozdes degildir, ¢linkii gosterge asla birbirinin ayni olmayan apayri bag-
lamlardan geger. Anlam, baglamdan baglama gectiginde asla aym kalmaz,
¢linkii imlenen dolagima sokuldugu ¢esitli imleyen zincirlerince degistirile-
cektir. Rastgele isleyen bu dizilerin etkilesimi sonucu kaymalar gerceklesir,
anlam1 belirleyen tekillikler (singularity) meydana gelmektedir Bir diziye
bagl tekillikler karmasik bir sekilde diger dizinin terimlerini belirlemekte-
dir. 2!

Dizilerin Farklihg:

Levi-Strauss ve Lacan’1 takip ederek Deleuze, imleyen ve imlenen dizi-
lerinin birinin bir fazlalik digerinin bir eksiklik sergiledigini soyliiyor. Im-
leyen ve imlenen dizilerindeki s6z konusu dengesizlik ve esitsizlik, deyim
yerindeyse, birinin arz digerinin talep etmesi, bunlarin siirekli olarak birbi-
riyle etkilesimde ve iliskide bulunmasini saglar. Deleuze gore, esas olarak
dil diizenine ait olan imleyen dizisi daima fazlalik arz etmektedir. Bu iddiay1
desteklemek igin, dil sisteminin her zaman mevcut bilgi toplamindan daha
biiyiik bir kapasiteye sahip oldugu argliman ileri siiriiliir. Bagka bir ifadeyle,
dil heniiz kesfedilmemis ve ortaya konulmamis anlamlar1 da ifade edebil-
me potansiyeline sahiptir. Dil, tiirii ne olursa olsun, hangi yoldan kazanilmig
olursa olsun, her zaman konusan bir kisi 6niinde biitiinsel, tutarli, dengeli ve
yeterli bir sistem olarak hazir bulunur. Bir sistem, bir yap1 olarak dil ‘tamam-
lanmis’ olmak zorundadir; ¢ilinkii 6geleri konumlaria ve iligkilerine gore
deger kazanir. Dilin s6z konusu ‘Onsel biitiinliigii’, Deleuze gore, anlam dizi-
sinin ebedi tamamlanamamishgi ile kars1 karsiya gelir. Ciinkii bilinen, bilgi
veya anlamlar biitiinii olarak kabul ettigimiz imlenen dizisi, gitgide artan
bigimde kendi yapisini genisleterek tamamlamak tizere isleyen bir seydir. Bi-
linen, bilinmeyeni tamamlamak iizere ortaya ¢ikar; dolayisiyla merak edilen
bilgi eksikligi, bu sistemin yok edilmez yapici unsuru olarak ortaya ¢ikar.
Bilginin artis1 yoluyla s6z konusu a¢1gin doldurulmasi miimkiin degil, ¢linkii
her eklenen parca bilgi, yeni sorularin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bu husus
Deleuze gore, imleyen ve imlenen dizilerin arasindaki temel farkliliga igaret

20 Deleuze, Anlamin Mantig, s. 68.
21 Deleuze, Anlamin Mantig, s. 70.
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eder: “Bilgi ne tiirden biitiinlestirmeler meydana getirirse getirsin, bunlar
dilin bigimsel biitiinliigiine kavusamadan kalir. Imleyen dizi onsel bir biitiin-
liigii orgiitlerken, imlenen dizi tiretilmis biitiinliikleri diizenler.”*

Deleuze, imleyen dizide fazlalik halinde olan1 “harfiyen bos hanedir, da-
ima yer degistiren, higbir seyin bulunmadig: yerdir” bigiminde tanimliyor.
Imlenen dizide eksiklik halinde olan ise, ona gore, “yeri belirlenemeyen, ge-
rekenden fazla olan veridir”.?* Deleuze’iin bu ifadesinde agik bir celiski tes-
pit etmek miimkiindiir. Ciinkii imleyen dizisindeki fazlalik, aslinda bir “yer
fazlalig1”, bir bosluktur; dolayistyla bir eksikliktir. Bununla birlikte, imlenen
dizisindeki eksiklik olarak tanimladig1 sey artan bilgi fazlahigidir. ifadedeki
anlam ve s6z oyunu (bilerek mi yoksa istemeden mi yapilan), ger¢ekten aras-
tirillan meselenin kaygan, degisken ve ¢ift yiizlii oldugunu gostermektedir.
Onsel biitiinliige sahip olan dil sisteminin, sonsuz bilgi ifade edebildigine
dair Deleuze’iin tezi de problematik goriinmektedir. Deleuze, sinirli (bigimsel
olarak) bir gostergeler sistemi olan dilin, sinirsiz anlamlar1 ifade edebildigini
iddia eder. Birbirine zorunlu olarak bagli olan bu iki sistemin gelisme pren-
siplerinin farkliligindan, bu sistemlerin gelisme hizlarinin da farkli oldugu
cikar. Gergekten de, 6zellikle son birkag yiizyilda yasanan gelismelerle ve bi-
limsel buluslarla birlikte edinen bilgi miktarinda ciddi ve emsalsiz bir artigin
yasandigini izlemekteyiz. Bununla birlikte, bir yap1 olarak dil (Saussure’iin
terimiyle /ingua) gelenekle islenen ve aktarilan bir ara¢ oldugu i¢in oldukga
muhafazakar ve degisimlere direnen bir dogaya sahiptir. Dil de mutlaka geli-
sir ve degisir, ama onun gelismesi daha agir ger¢eklesmektedir. Bu durumda,
tiretilen anlamlarin artig1 karsisinda, dil nasil ve ne pahasima anlami ifade
etme kapasitesini arttirmaktadir? Bunun ilk yolu, mevcut eski gosterenlere
yeni gosterilenleri eklemektir. (Ornegin, bizim neslimiz “fare”, “caldirmak”
gibi kelimelere yeni ve tamamiyla farkli anlamlarin yiiklendigine sahit oldu.)
Ikinci yol, sisteme yeni gdsterenleri (yeni terimleri) eklemektir. Birinci yol,
dilin muglaklik derecesinin artmasina, ikinci yol ¢esitli uzmanlik dillerinin
gelismesine sebep olmaktadir. Bu gidisat, ileriki asamalarda iletisimde ve
anlam belirlenmesinde sorunlarla karisilabilecegimizi gostermektedir.

Imleyen dizisindeki sézde fazlalig1 Deleuze “dalgalandiran (yiizen) im-
leyen” olarak adlandirmaktadir. Ona gore, “Kendi basina anlamdan yoksun,
dolayisiyla da herhangi bir anlami alabilecek, biricik islevi imleyenle imle-

2924

nen arasindaki mesafeyi doldurmak olan™ bir deger”** olacaktir. Deleuze
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dalgalandiran imleyene, ‘yersiz yolcu’ der ¢iinkii o durmadan iki dizide de
dolasimdadir. “O, daima kendisine gore yer degistiriyor olma ozelligine sa-
hiptir. O hem sézciik = x, hem de sey = x’tir.”*® 1ki heterojen dizi, onlarmn
“farklandiricis1” gibi olan unsura dogru yakinsar. Bu unsur higbir diziye ait
degildir ya da daha dogrusu ayn1 anda ikisine birden aittir ve hep diziler ara-
sinda dolagim halinde oldugu i¢in diziler arasinda iletisim saglar. Diziler bir-
birlerine gore ardisik olabilir, ama iletisim i¢inde olmalarini saglayan unsura
gore tamamen eszamanlidirlar. Bu unsur, kat ettigi iki dizinin, ama tam da
onlarin araliksiz iraksamasina yol agmak kosuluyla birbirine yakinsamasini
saglar.?

Bu 6zel 6geyi Deleuze “paradoksal unsur” olarak tanimlar ve onun an-
lamsizlikla iliskili oldugunu gostermeye ¢alisir. Anlami, anlamsizlikla iligki-
lendirmek mantik a¢isindan oldukga ¢arpicidir. Ama Deleuze gore, anlamsiz-
lik, anlamin karsit1 degildir, anlamin yoklugudur (sense/nonsense). Deleuze,
anlamsizlig1 sagmaliktan ayirt etmek gerekligini sdylemektedir. Sagma ola-
rak nitelendirdigimiz geligkili kavramlarin (yuvarlak kare, yer kaplamayan
madde, perpetuum mobile, vs.) yine de bir anlamlar1 vardir. Bunlar anlam-
dan yoksun degil, géndermesizdirler: Isaret-ettikleri seyler hi¢bir durumda
gerceklik kazanamaz. Deleuze’e gore bunlar “varlikdisi”na aittirler, bir sey
durumu ic¢inde gergeklesmesi olanaksiz saf ideal olaylardir.?’

Anlamsizlik, anlamin iiretilmesi i¢in gerekli sartlar1 olusturur, ortami ha-
zirlar. Bu anlamda Deleuze, “anlamsizlik, anlami armagan eder” der. Dele-
uze gore, anlami {ireten bir unsur olarak anlamsizlik, “problem” kavramiyla
tanimlanabilir. Anlam, bir sorun ortaya ¢iktiginda ve onunla ilgili olarak bir
soru dile getirildiginde dogar. Bununla birlikte, problemi, bilginin kazanil-
masiyla ortadan kalkacak iiziicli bir “bilmezlik” olarak gérmememiz gere-
kiyor. Coziimii bulundugu halde bile problem ortadan kalkmaz. Problem,
kendini hem uzayda, hem de zamanda kendine 6zgii bir siire¢ yoluyla belir-
ler ve kendini belirlerken iginde siiriip gidecegi ¢oziimleri de belirlemis olur.
Onermeleri, 6nermelerin boyutlarini ve karsiliklarini meydana getiren sey
problemin kendi kosullariyla sentezidir. Bagka bir deyisle, problem anlam ve
anlam {iretkenliginin kaynagidir: “O halde anlam, onermelerin ozel yanitlart
belirterek, genel bir ¢oziimiin hallerini imleyerek, 6znel ¢oziim bulma edim-

lerini disa-vurarak karsilik geldikieri problem olarak ifade edilir”*

25 Deleuze, Anlamin Mantig, s. 86.

26 Deleuze, Anlamin Mantigi, s. 69-70.
27 Deleuze, Anlamin Mantigy, s. 53.

28 Deleuze, Anlamin Mantigi, s. 143.
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Boylece Deleuze, anlamin kor yapinin bir {iriinii oldugu tezini tersine ge-
virmektedir. Ona gore, anlam yap1y1 insa eden, yap1 olusturan 6geleri diizene
sokan anlamlandirma ediminin ta kendisidir. Disiiniire gore, herhangi bir
merkezi olmayan, rastlantisal ve diizensiz olan yapi, anlami belirleyemez.
Tersine, yap1 anlamin belirlenmesiyle insa edilir ve boylelikle tutarlik ka-
zanir: “Olay olarak ifade edilen anlam, hep yeri degisen paradoksal unsur
olarak anlamsizliktan, ebediyen merkezsiz kalan merkezdisi merkezden ya-
yilmaktadwr.” Dolayisiyla, anlam, neden-sonug iliskisinin degil, bir oyunun
iiriinii olarak ortaya ¢ikar.
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YAPISALCILIK PLATONCU EPISTEMOLOJININ

SORUNUNU COZEBILIiR Mi?

Cagla OZCAN"

0z

Soyut matematik nesneleri nasil bilebiliriz problemi matematik
felsefesine Platoncu epistemolojiden miras kalmistir. Proble-
min kaynagi, Platoncu epistemolojide karsimiza ¢ikan kavra-
nan diinya ve olus diinyasi ayrimidir. Birbirinden ayri bu iki
diinya, somut varlik olarak insanin soyut varliklar1 nasil bilebil-
digi problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Platon bu epistemolojik
problemi ruh kavrami ile ¢6zmeye ¢aligsa da bu agiklama pek
cok felsefeci tarafindan kabul gérmemistir. Matematik felsefe-
sindeki yapisalcilik da bu bilme sorununu kendisine konu edin-
migtir. Yapisalcilik matematik felsefesinde yirminci yiizyilda
ortaya ¢ikmig ve farkli kollara boliinmistiir. Calismamizin kap-
sam1 geregi yalnizca ante rem yapisalcilik ve in re yapisalciliga
deginecegiz. Caligmamizda sistem, yap1 ve Oriintii kavramlarini
yapisalcilik baglaminda agiklayarak, Platoncu epistemolojinin
probleminin nasil ¢oziildiigiinii agiklamay1 hedefliyoruz.

Anahtar Kelimeler: Platon, kavranan diinya, olus diinyasi,
ruh, matematik nesne, yapisalcilik, yapi, ante rem, in re, oriintii
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CAN STUCTURALISM RESOLVE
THE PLATONIST EPISTEMOLOGY’S PROBLEM?

ABSTRACT

The problem of how we know the abstract mathematical objects
is inherited from the Platonic epistemology to the philosophy
of mathematics. The source of the problem is the distinction
between the intelligible world and the world of being, which we
encounter in Platonic epistemology. These two worlds reveal
the problem of how human beings can know abstract beings as
concrete entities. While Plato tried to solve this epistemological
problem with the concept of spirit, this explanation was
not accepted by many philosophers. Structuralism in the
philosophy of mathematics also focuses on the problem of
how we know. Structuralism emerged in the twentieth century
in the philosophy of mathematics and was divided into many
branches. Due to the scope of our study, we will only deal with
ante-rem structuralism and in re structuralism. In our study, we
aim to explain the concepts of system, structure and pattern in
terms of structuralism and explain how the problem of Platonic
epistemology is resolved.

Keywords: Plato, the intelligible world, the world of being,
spirit, mathematical object, structuralism, structure, ante rem,
in re, pattern



Giris

Soyut matematik nesneleri nasil bilebilecegimize dair bu sorusturma,
kaynagini Platoncu epistemolojide bulmaktadir. Bu nedenle ilk adimda Pla-
toncu epistemolojiden, matematiksel nesneler baglaminda s6z edecegiz.
Sonra Benacerraf’in Platoncu epistemoloji i¢inde gordiigii ve “epistemolojik
problem” olarak adlandirilan problemi aciklamaya ¢alisacagiz. Daha sonra
da genel olarak yapisalciligin ne anlama geldigine ve matematiksel nesne-
leri nasil degerlendirdigine deginecegiz. Buradan sonra yapisalcilik tiirleri
icinden ante rem ve in re olarak adlandirilan ve birbirlerinden ayrilmis iki
yapisalcilik tiirlinii agiklayarak, amacimiza uygun olarak hangi yapisalcilik
tiirlinii sectigimizi ortaya koyacagiz. Son olarak da sectigimiz yapisalcilik
tiirlinilin, soyut nesneleri bilme problemini ¢oziip ¢ézemedigine deginecegiz.

Bu noktada yapisalcilik tiirlerinden ante rem yapisalciligi segmemizin
nedenini 6nceden belirtmek istiyoruz. Bir problemi ¢ézme girisiminde kar-
simiza, genel olarak iki yaklagim ¢ikmaktadir. Bu yaklagimlardan ilki prob-
lemin temelini olusturan ilkeleri reddetmek ve cliriitmek, bdylece ondan
kaynaklanan problemlerin ortaya ¢ikmasini temelden engellemektir. Ikinci
yaklagim ise s6z konusu problemin temelini olusturan ilkeleri kabul etmek
ve o ilkeler i¢inde kalarak, ortaya ¢ikan problemleri ¢6zmeyi denemektir. Bu
caligmada ikinci yonelimden hareket ederek, soyut nesnelerin bilgisi prob-
lemini Platoncu ilkelerin bir kismini kabul ederek ¢6zmeyi deneyecegiz. Bu
nedenle Platoncu soyut kavrayistan hareket eden ante rem yapisalcik baki-
mindan problemi ele alacagiz.

1. Platon Felsefesinde Matematigin Yeri ve Epistemolojik Konumu

Platon ¢izgi benzetmesinde kavranan diinya ve olus diinyas1 olmak {izere
iki farkli diinya ayirt eder. Bu ayrima gore olus diinyasindaki her sey hareket
halinde ve bozulus i¢indedir. Kavranan diinya ise hareketsizdir ve bozulus-
tan uzaktir. Platon, bu ikili diinyay1 kendi i¢inde yeniden ikiye bolerek dort
parcali bir yapi1 elde eder. Bu yapiy1 asagidan yukariya dogru ele aldigimizda
olus diinyasinn ilk pargasi bize yansi dedigimiz seyi verir. Yansilar olarak
ele alinan seyler golgeler, suda ya da parlak yiizeylerde goriilen sekiller ve
gorintiilerdir. Olus diinyasinin yansilar bolimiinden bir iist diizeye yiiksel-
digimizdeyse orada canli varliklar, bitkiler ve insanin yaptigi biitiin nesneleri
buluruz. Boylece olus diinyasi kendi i¢inde yansilar ve gergekler olarak ikiye
boliinmiis olur.!

1 Platon, “Devlet”, cev. Sebahattin Eyiipoglu, 12. Baski, Istanbul: Remzi Yayinevi, 2007,
510a-510c.
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Kavranan diinyaya geldigimizde onun ilk par¢asinda geometri ve aritme-
tigin biitiin nesneleri yer alirken, ikinci par¢asinda idealar bulunur. Iyi ideas:
ise tiim diger idealarin kendisinden ¢iktig1 ideadir ve ¢izgi analojisinin en
tepesinde yer almaktadir. Béylece Platon felsefesinde var olanlarin ontolojik
yerlerinin nasil siralandigini goriiriiz. Platon bu tiirden bir ontolojik siralama-
y1 dogru bilgiye [episteme] ulasabilmek bakimindan kullanmaktadir. Ciinkii
¢izginin iki tarafindaki nesneler ayn1 zamanda bilginin ve saninin nesneleri
olarak da birbirinden ayrilmistir. Bu ayrimda olus diinyas1 bize ancak saniy1
[doxa] verebilir, kavranan diinya ise bilgiye ulasmamizi saglar. Aritmetik ve
geometrinin nesneleri (yani liggen, dortgen, tek, ¢ift gibi nesneler) kavranan
diinyaya ait oldugundan somut diinyanin nesneleri degildir, soyut nesneler-
dir. Ancak birbirinden farkli bu iki diinya tasarimi soyle bir sorunu berabe-
rinde getirmektedir: Biri kavranan digeri ise olus i¢inde olan bu iki diinya
arasinda bir iliski kurmak nasil miimkiin olacaktir, baska bir degisle soyut
diinyanin bilgisine erismek nasil miimkiin olacaktir? Platon bu noktada bir
ti¢lincii ontolojik kategori olarak ruhu, bu problemi ¢6zmekteki kilit kavram
olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Shapiro “Thinking About Mathematics™ adli
kitabinda, Platon’un ruh kavraminin 6nemini soyle ifade eder: “Platon ruhu
hem olus diinyasini hem de varlik diinyasin1 kavrayabilme yetenegine sahip
tictincii bir ontolojik kategori olarak degerlendirmistir.”? Peki ruh matematik
nesnelerin bilgisine nasil ulagabilir? Bu sorunun cevabi Platon i¢in hatirlama
yani “anamnesis”dir.

Menon diyalogunda Sokrates ruhun hayata geri donebildigini yani 6liim-
siiz bir yaprya sahip oldugunu sdylemektedir. Oliimsiiz olan ruh, Hades’te
ve yeryiiziinde gormedigi sey kalmadigi i¢in her seyi 6grenmistir, ancak ruh
tiim bu 6grendiklerini unutur. Bu nedenle 6grenme ve arastirma dedigimiz
sey, unutulanlarin hatirlanmasi anlamina gelir. Sokrates diyalogun devamin-
da daha 6nce geometri egitimi almamis olan bir kéleye geometri problemi-
ni ¢ozdiirmekle geometri bilgisinin ruhta mevcut bulundugunu géstermeyi
amagclar. Bunun sonucunda ruhun 6liimsiiz oldugu kanitlanabilecektir. Sok-
rates koleye “sokratik sorgulama yontemi” olarak adlandirilan “dogurtma
yontemi” ile geometri problemini ¢ozdiiriir. Boylece kdle dgretmensiz ola-
rak, sade sorularla, kendi kendine, bilgiyi yeniden elde eder. Sokrates’e gore
kole yeniden hatirladigr bu bilgiler iizerine sorgulamasini siirdiirdiikge bu
seylere dair en dogru bilgiyi elde edecektir.* Boylece Menon diyalogu bize,
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matematik nesnelerin bilgisinin insan zihninde bulunan, fiziksellikle bagi
bulunmayan, yalmizca ruh araciligr ile ulasabildigimiz nesneler oldugunu
gostermektedir. Ancak Benacerraf, Platonculugun soyut nesnelere ulasmak
i¢in araci olarak kullandig1 ruh agiklamasini yeterli bulmaz.

2. Benacerraf’in Epistemolojik Problemi Ortaya Koyusu

Benacerraf, matematiksel nesnelerin bilgisinde, bilen ile hakkinda bilgi
edindigimiz sey arasinda “nedensel bir iliski” olmas1 gerektigini diistinmek-
tedir. Ancak matematik nesneler zamandan ve mekandan bagimsiz olmalari-
na karsin onlari bilenler, zamana ve mekana tabidir. Bu nedenle matematik-
sel nesneler ve onlar1 bilenler arasinda nedensel bir bag kurulamamaktadir
ve dolayistyla matematiksel bilgi imkansizdir. Bu nedenle Platonculuk bize,
matematiksel bilgiyi nasil elde ettigimizin doyurucu bir agiklamasini yapmak
durumundadir.* Yapisalciligin matematik felsefesindeki konumu bu episte-
molojik problemi ¢dzmenin bir denemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. Yapisalcihk ve Matematik Nesnelerin Konumu

Yapisalcilik matematik felsefesinde yirminci ylizyilda ortaya ¢ikmistir.
Yapisalciligin ve yapinin ne anlama geldigini anlayabilmemiz i¢in dncelikle
sistem kavraminin ne ifade ettigine bakmamiz gerekir. Bir sistem aralarinda
belli iligkiler bulunan nesnelerin bir toplamidir. Shapiro bir sistemden ne an-
lamamiz gerektigini fiziksel 6rnekler lizerinden gostermektedir. Buna gore,
bir sirket hiyerarsisi veya bir hiikiimet, gézetim ve is iliskileri i¢inde olan bir
sistem olarak; bir satran¢ ya da basketbol diizenlenisi mekansal ve hareke-
te dayali iligkilerden olusan sistemler olarak degerlendirilebilir.’ Yani kendi
icinde belli 6zel iligkilere sahip olan topluluklara sistemler diyebiliriz. Cesitli
sirketler ya da hiikiimetler, tek bir sirket ya da hiikiimet yapisinin 6rnekleri
olarak karsimiza ¢ikarlar. Eger biz ¢esitli sistemleri gézlemleyerek ondaki
yapiy1 soyutlayabilirsek, sistemi anlayabiliriz. Dolayisiyla yapilar, sistemleri
anlamamizi saglayan soyutlamalar olarak degerlendirilebilir. Sistemler ise
yapilarin 6rneklendirmeleridir.’ Yap1 ve onu drnekleyen sistemler arasindaki
bu iligkiyi daha iyi anlayabilmemiz i¢in Shapiro, felsefe tarihindeki ikilikler

4 Paul Benacerraf, “What Numbers Could Not Be”, The Philosophical Review, vol. 74, Nr.
01.01.1965, s. 47-73.

5 Shapiro, Thinking About Mathematics: The Philosophy of Mathematics, s. 259.

6 Leon Horsten, “Philosophy of Mathematics”, (¢evrimigi), https://plato.stanford.edu/
entries/philosophy-mathematics/#StrNom, (erisim: 8 Mayis 2018).
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iizerinde durur: ¢okluklarin birligi [one-over-many] ve tip-6rneklem [type-
token] ikiligi.”

Shapiro, bir yapry1 ¢cokluklarin birligi olarak degerlendirir, ¢linkii bir ve
ayni yap1 pek ¢ok sistem tarafindan orneklenebilmektedir. Cokluklarin bir-
ligi ifadesinde “bir” formlar ya da evrensellere “cok™ ise ondan pay alanla-
ra ya da onun hallerine isaret etmektedir. Bu, diinyadaki tiim farkli kirmizi
nesnelerin tek bir kirmizilik niteligini, tiim farkli insanlarin tek bir insanlik
niteligini paylagsmasi olarak Orneklenebilir. Bu ikiligin ¢agdas felsefedeki
versiyonu ise tip-6rneklem ikiligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Bu ikilikte
tipleri evrenseller olarak drneklemleri[token] ise onlarin 6rnekleri olarak de-
gerlendirebiliriz. Dolayisiyla yapilar tiplere, yapilarin 6rneklendigi sistemler
ise orneklemlere karsilik gelmektedir. Yapilarin rolii, Shapiro’nun da ifade
ettigi gibi, bir sistemi kavrayabilmemizi saglayacak olmasidir:

“Belli bir sistemi kavramanin tek yolu soyutlama iglemidir. Biri ya-
pilandirma ile ¢esitli sistemleri gézlemleyebilir ve nesneler arasin-
daki iligkilere -nesnelerin, bu iligkilerle aldkali olmayan 6zelliklerini
gormezden gelerek- dikkatle odaklanir. Ornegin, biri bir basketbol
savunmasini, bunlar savunma sisteminde hi¢bir ise yaramadigi i¢in
boy, sa¢ rengi ve sahadaki atig yiizdesi gibi seyleri gérmezden ge-
lerek, bir (ya da pek ¢ok) oyuna giderek anlayabilir ve takimdaki
oyuncular arasindaki rolleri ve mekansal iligkileri fark edebilir.””

Yapisalct matematik felsefecilerine gore arastirilmasi gereken bu soyut
yapilardir. Matematiksel nesneler ise bu yapilardaki konumlar ya da yerler-
den baska seyler degildir. Resnik, matematikte konum ve yap1 kavrayisinin
Oonemini asagidaki gibi ifade etmektedir:

“Iddia ediyorum ki, matematikte, yapilar igerisinde dizili ickin
niteliklere sahip nesnelerimiz yoktur, sadece yapilarimiz vardir.
Matematigin nesneleri yani matematiksel sabitlerimizin ve nitelik
belirleyicilerimizin isaret ettigi varliklar, yap: igerisindeki yapisiz
noktalar veya konumlardir. Yapiin igerisindeki bir konum olmalar1
itibariyla yapinin disarisinda bir hiiviyetleri veya 6zellikleri yoktur.
Dahasi, matematikte sayilar gibi baz1 matematiksel nesnelerin ickin
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yapilara sahip oldugunu gdsteren ¢esitli sonuglar, drnegin bunlarin

kiimeler ile 6zdeslestirilmesi, gergekte yapilar arasi iligkilerdir.”!

“Konum, geometrik bir nokta gibidir, ait oldugu oriintiide bulun-
dugu yerden dolay1 sahip oldugu 6zellikler disinda hicbir 6zelligi

9911

yoktur.

Burada, matematik nesnelerin durumu bakimindan yapisalcilarin Platon-
culuktan nasil ayrildigin1 gorebiliriz. Resnik’in de belirttigi gibi, Platoncu-
lukta her bireysel dogal say1, tipki fiziksel nesnelerin birbirlerinden bagimsiz
olmalari gibi birbirlerinden bagimsizdir. Yapisalcilik ise dogal sayilar arasin-
daki herhangi bir ontolojik bagimsizlig1 reddetmektedir. Onlara gére dogal
sayilar1 kendi baslarina nesneler olarak ele alan Platoncu diisiince, asagida
orneklerine deginecegimiz tiirden sorunlara neden olmaktadir. Bu nedenle
onlar, bir dogal saymnin niteliginin, onun diger sayilarla olan iligkisi {izerin-
den ortaya ¢ikacagim diisiiniirler.> Aritmetigin konusu ise, tek tek nesneler
degil, soyut yapilardir. Bu nedenle Shapiro yap1 ve konumlar arasindaki ilis-
kiyi asagidaki gibi agiklamistir:

“Dogal say1 2, dogal say1 yapisindaki ikinci konumdan ve 6, altinci
konumdan ne daha az1 ne de daha fazlasidir. Her ikisi de konumlari-
nin bulundugu yapidan bagimsiz degildir ve bu yapidaki konumlar

olarak higbiri birbirinden bagimsiz degildir.”"?

Yapisalcilik ve Platonculugun matematik nesnelerin nitelikleri bakimin-
dan ayrilmalar1 J. Robert Brown’un yapisalciligi Platonculugun bas rakibi
olarak ilan etmesine neden olmustur. Platonculuk matematiksel ifadelerin
dogrudan matematiksel nesneleri tanimladigim diisiiniirken, yapisalcilik ma-
tematiksel nesnelerin bir yapidaki yerlerden baska bir sey olmadigimi dii-
siinmektedir. Bu nedenle Brown yapisalcilik ve Platonculugun, matematigin
uygulama alaniyla ilgili temel bir ayrima sahip olduguna isaret etmektedir.
Buna gore Platonculuk, matematigin askin bir alana ait ve temsil edici ol-
dugunu diisiiniirken, yapisalcilik matematigi dogrudan fiziksel diinyaya ait,

10 Michael D. Resnik, “Yapilar Bilimi Olarak Matematik: Ontoloji ve Referans”, Matematik
Felsefesi, cev. Mehmet Sabir Kiraz, Cezmi Kayan, Bekir S. Giir, (ed.), Ankara: Kadim
Yayinlari, 2011, s. 327.

11 Shapiro, Thinking About Mathematics: The Philosophy of Mathematics, s. 305.

12 Michael D. Resnik, “Yapilar Bilimi Olarak Matematik: Ontoloji ve Referans”, s. 301.

13 Shapiro, Thinking About Mathematics: The Philosophy of Mathematics, s. 258.
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aciklama ya da betimleme tiirtinden bir sey olarak degerlendirmektedir.'
Ancak ileride gorecegimiz gibi bu ayrima karsin Platonculuk ve yapisalcilik
arasinda evrensellerin kabulii bakimindan yakinlik bulunmaktadir. Bu yakin-
lig1 degerlendirmeden Once, yap1 ve sistem iligkisinin bir 6rnegini vermek
istiyoruz.

3.1. Yap Sistem iliskisine Bir Ornek

Yapi-Sistem iligkisinin bir 6rnegi olarak, Benacerraf’in ve Shapiro’nun
da degindikleri Zermelo ve Neumann’in sistemlerine bakacagiz. Bu karsi-
lagtirma bize Zermelo ve Neumann’in dogal sayilar1 ya da bagka bir degisle
dogal say1 yapisini, kiimeler yoluyla farkli sistemler olarak nasil bi¢imlen-
dirdiklerini gdsterecektir.

Neumann: @, {@}, {9, {D}}, {9, {D}, {9, {D}}} ...
Zermelo: @, {D}, {{O}}, {{{D}}} ...

Zermelo ve Neumann’in kiime kuraminda 0 ve 1 disindaki sayilara karsi-
lik gelen kiimelerin birbirinden farkli ifade edildigini goriiyoruz. Dolayisiyla
her iki sistemde 3,4,5 ve devam eden sayilara karsilik gelen kiimeler birbirin-
den farkli olacaktir. Bu durumda pek ¢ok soruyla karsilasilir:

“Simdi von Neumann’inki mi yoksa Zermelo’nunki mi dogru? (ya
da her ikisi de dogru degil mi?) Eger sayilar matematiksel obje-
lerse ve tiim matematiksel objeler kiimelerse, o zaman bizim han-
gi kiimelerin dogal sayilar oldugunu bilmeye ihtiyacimiz vardir. 3
sayis1 gercekten nedir? Nasil sOyleyebiliriz? Diger ikilemleri bir
kenara birakalim. Neumann’in 1 indirgemesi 3’{in iiyesidir fakat
Zermelo’nun 171 3’{in bir {iyesi degildir. ‘1 gercekten 3’{in bir iiyesi
midir degil midir?’ sorusu cevapsiz kalir.”!3

Oysa bu noktada bir yapisalci i¢in sorun ortaya ¢ikmamaktadir. Ciinki
yapisalciliga gére matematik teorileri yapilardaki yerleri ya da konumlar1 be-
timlemektedir, nesneleri degil. Bu bakimdan 3 sayisi bir nesne degil, yapida-
ki bir yerdir. Dolayisiyla Zermelo’nun ve Neumann’in kiimeleri 3 sayisinin
kendisi degil, 3 sayisim1 6rnekleyen sistemlerdir.
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Bu genel aciklamalarla birlikte yapisalcilikla ilgili su {i¢ teze ulagilmak-
tadir:

1. Matematigin oncelikle yapilarin arastirilmasi ile ilgili oldugu;

2. Yap1 aragtirmasinin, bireysel nesnelerin dogalarindan soyutlanmalari-
ni igermesi;

3. Matematiksel nesnelerden, yapinin temel iligkileri agisindan ifade edi-
lebileceklerden daha fazlasinin anlagilmamasi gerektigi. '¢

Yapisalcilik bu ii¢ temel agiklamayla genel olarak ifade edilebilir. Fakat
yapilar ve yapilarin igindeki konumlarin iligkileri bakimindan birbirinden
farkli yapisalcilik yaklagimlar: bulunmaktadir. Calismamizin kapsami baki-
mindan, iki temel yapisalcilik tiirlinden kisaca s6z etmek uygun olacaktir.

3.2. Ante Rem ve In Re Yapisalcihik

Evrenseller iizerine Platoncu goriis, onlarin drneklerinden 6nce geldigini
ve drneklerinden bagimsiz olarak var oldugunu belirtir. Bu goriise gore higbir
kirmizi sey ya da higbir insan olmadiginda dahi kirmizilik ya da insanlik var
olacaktir. Bu goriise ante rem realizm adi verilir. Ante rem realizmin karsiti
ise Aristoteles’e dayanarak in re realizmdir. Bu goriiste ise tiim insanlar ya
da kirmiz1 seyleri yok edersek, insanlik ya da kirmizilik gibi bir evrensel de
bulunmayacaktir. Buna gore, ante rem yonelimine gore “bir”, “¢ok™ olan-
lardan 6nce gelmektedir. In re yonelimine gore ise ¢oklar olmaksizin birden
bahsedememekteyiz. Bu iki farkli yonelimin yapisalciliktaki karsiliklar: ise
ante rem yapisalcilik ve in re yapisalcilik olarak degerlendirilmektedir.!”

Bu iki yaklagim Shapiro’ya gore kisaca “...yapilarin kendilerini 6rnekle-
yen nesnelerin, sistemlerinden bagimsiz olarak var olup olmadiklar1 ve han-
gi anlamda yapildiklar1”'® sorusuna verdikleri cevap bakimindan birbirinden
ayrilmaktadir. Ante rem yapisalcilik, yapilarin kendilerini 6rnekleyen sis-
temlerden bagimsiz olarak var oldugunu, in re yapisalcilik ise, drnekleyenler
olmaksizin yapilarin miimkiin olmadigini diisiinmektedir. Burada, ele aldi-
gimiz problemi ¢6zme denemesinde ante rem yapisalcilik yonelimini be-
nimseyecegiz. Clinkii giriste de belirttigimiz gibi, Platoncu epistemolojinin
problemini Platoncu hatta kalarak ¢6zmeyi planliyoruz. Acgik¢a goriildiigi
lizere ante rem yapisalcilik Platoncu hatta oldukg¢a yakindir.

16 Erich H. Reck — Michael P. Price, “Structures and Structuralism in Contemporary
Philosophy of Mathematics”, Synthese, vol. 125, Nr. 3, 2000, s. 341, 342.

17 Shapiro, Thinking About Mathematics: The Philosophy of Mathematics, s. 262, 263.

18 Shapiro, Thinking About Mathematics: The Philosophy of Mathematics, s. 263.
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3.3. Shapiro ve Resnik

Shapiro ve Resnik ante rem yapisalcilik yonelimindedir ve yapilar yeri-
ne Oriintiileri [pattern] kullanmalar1 bakimindan oriintii yapisalcilar olarak
da adlandirilirlar. Resnik, “Modeller Bilimi Olarak Matematik: Ontoloji ve
Referans” adli makalesinde epistemolojik sebeplerden dolay1 yapilar yerine,
matematiksel oriintiilerden s6z etmeyi daha uygun buldugunu ifade eder."”
1982°de yazdig1 “Modeller Bilimi Olarak Matematik: Epistemoloji” adl1 ma-
kalesinde bu epistemolojik kaygiy1 su s6zlerle agiklamistir:

“...yapilardan ziyade kaliplardan [Oriintii] bahsetmeyi daha anlamli
buluyorum. Bunu yapmamin bir nedeni, Oriintii tanima ve Oriinti
bilisiyle ilgili bilimsel ¢alismanin matematiksel bilginin §gretilme-
sinde yararli olabilecegini hatirlatmaktir. Bir digeri ise dilbilimsel
ve miizikal teoride soyut kaliplarla ugrasmamiz ve s6zde miizikal
ya da dilbilimsel sezgilerimizin ilkel matematiksel ilkeler hakkinda-
ki bilgimize epistemolojik olarak benzer olduguna inanmak i¢in bir
sebebim vardir.”*

Oriintiiler de tipk1 yapilarda oldugu gibi farkli sistemler tarafindan bir-
¢ok kez orneklendirilmis olsalar da kendilerini 6rnekleyen herhangi bir sis-
temden bagimsiz olarak, ayni Oriintii olarak kalirlar. Shapiro da yapilarin,
ontolojik olarak onlar1 6rnekleyen sistemlerin varligina bagimli olmadigini
diistinmektedir. Buna gore, dogada bulunacak sonsuz bir sistem olmasa bile
dogal sayilarin yapisi var olabilirdir.?!

Goriiyoruz ki Resnik ve Shapiro yapilari, soyut ve drneklerinden bagim-
siz varliklar olarak diisiinmiistiir ve bu anlamda ikisi de Platoncudur. Simdi
cevaplamamiz gereken soru yapilarin bilgisine nasil ulasabildigimizdir.

3.4. Yapilarin Bilgisi Nasil Elde Edilir?

Resnik’e gore bir oriintiiyii, onun birkag¢ 6rnegi ile karsilastigimizda anla-
maya baglariz. Ancak 6rneklere bir 6riintiiyli aramak amaciyla bakmamiz ge-
rekir. Boylece 6rneklerin benzerlikleri bizi etkiler ve onlarda belli bir diizen
oldugunu ve bu diizenin bir oriintliiye uydugunu fark ederiz. Ancak bu, bir
oriintiiniin ne oldugunu anlamak i¢in heniiz yeterli degildir. Bir oriintiiniin
ornekleriyle birka¢ defa daha karsilagtiktan ve onlar iizerine kafa yorduktan
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sonra Oriintiiyii tarife baglayabiliriz.?? Bu siirece Oriintii tanima adi verilmek-
tedir.

Shapiro i¢in de yapilarin bilgisine ulagmanin ilk adimi 6riintii tanimadir.
Oriintii tanima yolu ile baz1 kiigiik sayilabilir yapilar1 kavrayabiliriz. Buna
gore Ornegin bir cocuga 4 Oriintiisii tim dort nesne topluluklar gosterilerek
anlatilabilir. Ornegin yayl calgilar dortliisii, onlarin enstriimanlari, olagan
bir odanin duvarlari vs. bunlar 4 6riintiisiinii ona tanitmamizi saglamaktadir.
Tim bu dort nesneye sahip olan topluluklarda ortak olan sey 4 oriintiisii ya
da 4 yapisidir.”

Her sey sayilabildiginden, her tiir sistem, sayilabilir oriintiileri 6rnekle-
yebilir. Ornegin 10’dan kiiciik dort asal say1 {2,3,5,7} diye belirttigimizde
4 oriintiistinii 6rneklemis oluruz. Sayilabilir yapilar hakkinda Oriintii tani-
ma yoluyla bilgi edinmek i¢in bir 6zne, 6rneklemleri [tokens] ve nesnelerin
toplamlarmi gézlemlemelidir. Dolayisiyla bu anlamda bilgi, oriintii tanima
yoluyla a priori olmayan bir sekilde elde edilmektedir.®*

Simdiye kadar soziinii ettigimiz yapilar sadece sonlu degil ayn1 zaman-
da ¢ok kiigiik yapilardir. Peki biiylik yapilarin bilgisini nasil elde edebili-
riz? Shapiro 6znemizin, sonlu kardinal yapilar iizerine kafa yormaya devam
ettikce, onlarin siiresiz olarak ilerledigi sonucuna ulagabilecegini diisiiniir.
Buna gore 2 oriintiisiinden sonra 3 Oriintiisiiniin, 3 Oriintiisiinden sonra 4
oOriintiisiniin geldigini 6znemiz kavrayabilmektedir. Shapiro ilgili durumu
sOyle ifade eder:

“Dogal say1 yapisina, zamanin gegisi-gecme siireci iizerine diisii-
nerek de ulagilabilir. Zaman-gizgileri bir saniye arayla ayr1 anlara
boliinmiis olarak diisiiniiliirse, bu anlarin dogal say1 yapisini 6rnek-
ledigi sdylenebilir. Dogal say1 yapisina sonlu karakter dizileri tizeri-
ne diistinerek de ulasilabilir,

a, aa, aaa, aaaa, aaaaa.””

Shapiro’ya gore, tiim bunlar1 yaptiktan sonra oriintiiniin kismi bir tarifine
sahipsek eger, Orlintiiniin diger 6zelliklerini de buradan elde edebiliriz. Da-
hasi, kendimize bir Oriintii olugturduktan sonra onun varyasyonlari iizerine
de rahatlikla diisiinebiliriz. Buna gore, bir oriintiiyii anladigimizda baska di-

22 Resnik, “Yapilar Bilimi Olarak Matematik: Ontoloji ve Referans”, s. 302.

23 Shapiro, Thinking About Mathematics: The Philosophy of Mathematics, s. 277.

24 Shapiro, Thinking About Mathematics: The Philosophy of Mathematics, s. 278.

25 Shapiro, Thinking About Mathematics: The Philosophy of Mathematics, s. 280, 281.
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ger Oriintiileri de olusturabilmekteyiz. Dolayisiyla, kii¢iik ve sonlu oriintiile-

11, onlarin somut drnekleriyle karsilagmak yoluyla yakaladiktan sonra, son-

suz ve karmasik oriintiilere ulasmay1 deneyebiliriz.? Resnik’in de sonsuz ve

karmagik oriintiilere ulasabilmemiz konusundaki goériisleri benzer sekildedir:

“Bana gore, sonsuz oriintiiler hakkindaki ilk diisiince sonlu oriintii-
lerin sinirsizca genisletilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Sonsuz bir Griin-
tilyll belirlemek igin, tabi ki bundan daha fazlasi gereklidir: Sonsuz
oriintliyli ortaya koyus tarzimiz tutarli olmalidir; uygun bir sekilde,
genisledigi sonlu oriintiilerle baglantilt olmalidir, vb.”*’

Shapiro, bir dizinin siirekli arttigini fark etmek {izerinden tek bir yonde

bitimsiz bir sekilde ilerledigine de ulasilabilecegini diisiiniir:

“Ya da belki 6znemiz ‘a’nin siirekli artan dizisi lizerine diigtiniir ve
tek bir yonde bitmeyen bir dizinin kavramin formiile eder. Elbette
bu sonsuz dizgenin 6rneklemelerini kagida dokemezsiniz. Bunun
yerine soyle gibi bir sey yazmak daha pratiktir:

aaaaaaaa...””®

Ayni gekilde tamsay1 yapisini dogal say1 yapisi lizerinden anlamak da ol-

dukga kolaydir. Dogal say1 yapist tek yonde siiresiz uzarken tamsay1 yapisi

da iki yonde siiresiz uzatilir:

“JITITL.®

“Resnik deneyimle baglayip, deneyim alaninda olmayan yapilara
ulagma siirecini miizige ve dile ait oriintiilere benzetir. Buna gore,
dile ve miizige ait Griintiileri igsellestirip, daha dnce hi¢ sdylenme-
mis ya da hi¢ calinmamus yeni &riintiiler iiretebiliyoruz. Ustelik bu
oriintiileri, genel ozelliklerine gore smiflandirip taniyabiliyoruz.
“Eger bunu yapmasaydik yeni hikayeler ve sarkilar yazamaz, sag-
malik ve ahenksizligi ifade edemezdik.”*
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Sonug¢

Platoncu soyut matematik nesneler probleminin yapisalciligin yeni nes-
ne konumlandirmasi yoluyla ¢o6ziilebildigini iddia ediyoruz. Bu iddiamiza
ulagmak i¢in Oncelikle Platoncu matematik nesnelerin ne demek olduguna
degindik. Daha sonra yapisalciligin matematiksel nesnelerden ne anladigina
ve bu anlamda Platonculuktan nasil ayrildigina baktik. Buna gore Platoncu
matematik nesneler bireyselliklere sahip tek tek nesneler olarak degerlendiri-
lirken, yapisalcilikta matematik nesnelerin bulunduklari yapilara ya da 6riin-
tillere gore sekil aldiklarini gordiik. Bu noktada yapisalciligin matematigin
arastirmasi gerekenin tek tek matematiksel nesneler degil, soyutlamalar yani
soyut yapilar oldugunu ifade ettik. Cilinkii onlara gdre matematiksel nesne-
ler, yapilardaki ya da oriintiilerdeki konumlardir ve bulunduklari konumlarin
disinda hig¢bir anlam ifade edememektedir. Bu nedenle arastirilmasi gereken
yapilar ya da Oriintiilerdir. Matematiksel nesnelerin bu tiirden bir konum-
landirilmasi yoluyla matematiksel soyut nesneleri nasil bilebiliriz tiiriinden
sorular da ortadan kalkmaktadir. Soru, yapilarin nasil bilenebildigi sorusuna
doniismektedir.

Yapilarin nasil bilinebildigi sorusuna cevap vermek i¢in yapilari soyut ve
bagimsiz varliklar olarak degerlendirmeleri bakimindan yapisalcilik i¢cindeki
Platonculuk olarak degerlendirilen ante rem ya da oriintii yapisalcilig1 ele
aldik. Bu yapisalcilik yonelimini, Platoncu zemin i¢inde kalarak Platoncu
epistemolojik problemi ¢dzmek istedigimiz igin sectik. Oriintii yapisalcilik
i¢in Oriintliniin bilgisini edinmenin deneyimle baslayan, deneyim ile elde
edilenlerin soyutlandigi ve son olarak da hi¢ denenmemise ulasabildigimiz
bir siire¢ oldugu sonucuna ulastik. Bu yapisalcilik hatt1 soyut yapilarin ya
da oriintiilerin var olduklarin1 ve bizden ve drneklerinden bagimsiz olarak
var olduklarimi diisiinmektedir. Fakat, bizim yapilar ile bilen ve bilinen ola-
rak kurdugumuz iliski s6z konusu oldugunda 6rnekler, sistemler ya da so-
mutlagsmis bigimler olmaksizin yapilarin bilgisine ulagamadigimizi da ifade
etmektedir. Bu bakimdan yapisalcilik, yapilarin somut dizgeler yoluyla 6r-
nekleniyor olmasi yoluyla, soyut nesnelerin somut diinyayla kurdugu iligkiyi
agiklayabilmektedir. Dolayisiyla Platoncu epistemolojideki soyut matema-
tiksel nesneleri nasil bilebiliriz sorusu, bilen ve bilinen arasindaki iligkinin
somut diinya lizerinden kurulmasi yoluyla cevaplanmistir.

313



314

KAYNAKCA

Benacerraf, Paul, The Philosophical Review, vol. 74, Nr. 1, Ocak, 1965, s.
47-73.

Brown, James Robert, Philosopy of Mathematics: A Contemporary
Introduction to the World of Proofs and Pictures, ed. by. Taylor &
Francis, 2. edition, New York: Routledge Taylor & Francis Group,
2007.

Horsten, Leon, “Philosophy of Mathematics”, (¢evrimigi), https://plato.
stanford.edu/entries/philosophy mathematics/#StrNom, (erisim: 8
Mayis 2018).

Platon, “Menon”, Diyaloglar, gev. Adnan Cemgil, 6. baski, Istanbul: Remzi
Yayinevi, 2009.

Platon, Devlet, gev. Sebahattin Eyiipoglu, 12. baski, Istanbul: Remzi
Yayinevi, 2007.

Reck, Erich-Price, Michael, “Structures and Structuralism in Contemporary
Philosophy of Mathematics”, Synthese, vol. 125, Nr. 3, Aralik, 2000,
s. 341-383.

Resnik, Michael D, “Yapilar Bilimi Olarak Matematik: Ontoloji ve Referans”,
Matematik Felsefesi, gcev. M. Sabir Kiraz ve Cezmi Kayan, Bekir S.
Giir (ed.), Ankara: Kadim Yayinlari, 2011.

Resnik, Michael, “Mathematics As a Science of Patterns: Epistemology”,
Noiis, vol. 16, Nr. 1, Mart, 1982.

Steward, Shapiro, Thinking About Mathematics: The Philosophy of
Mathematics, New York: Oxford University Press, 2000.



*

IKiLi KATEGORILER VE
DIYALEKTIK MANTIK

Alisan OZDEMIR*

0z
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BINARY CATEGORIES AND DIALECTICAL LOGIC
ABSTRACT

The categories with two concepts which have been deeply
influential in Western philosophy, in other words, binary
oppositions have been very debatable. Both those who accept
dialectical thought and also those who do not accept have used
them. It has been argued that there is a dialectical relationship
or a contradiction between the two concepts of the category. In
fact, we have thought that the meaning and importance given
to the binary categories is doubtful. In our writing, it is proved
that our doubt is right.

Keywords: dialectic, dialectical logic, concept, category,
contrast, contradiction, interaction, change, binary categories,
three worlds



Giris

Konumuz iki kavramdan olusan ve “ikili karsitliklar” da denilen kate-
goriler. Kimileri “Bagka konu bulamadin m1?” diyebilir. Bu konu iizerinde
nicin durmak gerekiyor? Ciinkii insanlar, varligini siirdiirebilmek, temel ih-
tiyaclarini karsilayabilmek i¢in dis diinyadaki gerc¢ek varolanlarla iliski kur-
mak zorundadir. Yiyecek, giyecek ve barmak ihtiyaglarini giderebilmek i¢in
iiretim yapmak insanin ana eylem bicimidir. Felsefenin, bu ana eyleminde
insanin basarili olmasi i¢in yardimei olmasi gerekir. Bakiyorsunuz kimi dii-
stintirler ve felsefeciler, ikili kategorileri diyalektik diistinmeye drnek olarak
gosteriyor. Ornegin “aydinlik-karanlik diyalektigi” ya da “igerik-bi¢im di-
yalektigi” yahut “6z ile goriiniis arasindaki celiski”den s6z ediyor. Bu sozler
gergekligi mi yansitryor, hangi diyalektik anlayisin {iriinii bunlar? Bu soru-
larin yanitlari, insanlarin yagamlarinda yararli olacaktir. Konuya girmeden
once, birtakim 6n (apriori) bilgileri animsayalim.

Uc diinya kavram: Felsefe agisindan, insan igin birbiriyle iliskili iic
diinya vardr.

a) D1 diinya: Diigsiinceden bagimsiz olarak gercek ya da nesnel varolan-
larin bulundugu diinyadir. I¢inde yer aldigimiz toplum, inorganik ve maddi
olan her sey, tiim canlilar, insanlarin {iriin ve eylemleri dis diinyay1 olusturur.

b) Diisiinme diinyas1: Ben’in, aklin diinyasidir. Bu diinyada varolanlar;
temel olarak dig diinyadan yansiyan ve kaynaklanan tasarimlar, kavramlar,
kategoriler, sistemlerdir. Ayrica diisiinceler, degerler, bilgiler, imgeler, duy-
gular, anilar, tasarilar, tahminler, sayilar, geometrik sekiller, akla uygun ol-
mayan seyler, bilingdis1, dnyargilar, giidiiler vb. vardir.

¢) Dil diinyasi: Diisiinme diinyasinda ve dis diinyada varolanlarin ad-
larindan (terimler) ve sozciikler, baglaglar, tiimceler, deyimlerden olusur.
Gostergebilime gore konusursak, dil diinyas: gosterenlerin olusturdugu bir
diinyadir. Dil olmazsa diigiinemeyecegimiz de agiktir.

Dis diinya

Diisiinme diinyasi Dil diinyasi
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Diisiinme diinyasinda, nesneler ve nesnenin her 6zelligi bir kavramla
karsilanir. Kavramlarin siniflanmasi ve ilgi ya da benzerliklerine gore kii-
melenmesi ile nesnenin en genel ve temel 6zelliklerini, iligkilerini yansitan
kategoriler (temel kavramlar) olusturulur. Bir ilke, yasa ya da pratige gore
bagintilar1 oldugu saptanan farkli islev ve yapidaki kategoriler bir araya ge-
tirilerek sistemler olusturulur.

Diyalektik adl gosterge; hem bir kavrami, hem bir diislinme bi¢imini,
hem bir mantig1, hem de bir aragtirma yontemini kapsar. Yani dil diinyasinda
bu dort gosterilen i¢in de “diyalektik” gostereni/terimi kullanilir. Dolayisty-
la, diyalektik terimini herkes kullaniyor, ama hangi anlamda kullandigini be-
lirtmediginde bir belirsizlik ya da karigiklik ortaya ¢ikabiliyor.

Baska bir durum, tarih icinde ortaya cikan degisik diyalektik anla-
yislarin birbirine karismasidir. Ciinkii diyalektigin tarihi Ilk¢aga, felsefenin
baslangicina degin gitmektedir. Gerek Doguda, gerek Batida, ilk filozoflar
dogay1 incelemeyi amag¢ edinmis ve onun iizerine diisiinmeye basit de olsa
diyalektik anlayisla (devinme ve degisme kavramlariyla) baslamistir. Terimi,
Eleal Zenon’ un tiirettigi kabul edilmektedir. O zamanlar filozoflar arasin-
da sik sik tartismalar olurmus. Zenon, bu tartismalarda basarili olma sanati
i¢in bu ad1 vermis. Tiirkcede sOylesim ya da eytisim sézctigliyle karsilaniyor.
Aristoteles de bu anlamda kullanmis, sonra bir¢ok filozof bu terime degisik
anlam vermis. Diyalektik diisiince Herakleitos’a baglanir, ancak o bu teri-
mi hi¢ kullanmamis. Platon, baslangicta diyalektik terimini Sokrates gibi
anlamlandirmistir; yaslihiginda ise Herakleitos’a yaklagsmistir. Ortacagda
diyalektik diisiinme Tanrinin varligini kanitlamak i¢in kullanilmis ve ii¢ asa-
mal1 gelisme kurami (olumlama, olumsuzlama, olumsuzlamanin olumsuz-
lanmasi) eklenmistir. Kant, bilgi felsefesinin bir alt dal1 olarak mantik siste-
mini kurmugtur. Siteminde genel mantik ve transandantal mantik vardir, her
birini yine ikiye ayirir analitik ve diyalektik olarak. Yani Kant’ta hem genel
diyalektik mantik hem de transandantal diyalektik mantik bulunur. Kant’in
diyalektik mantiklari, her konuyu igermez, aklin sapkinliklariyla ilgilenir.

Salt diyalektik mantigin kurucusu Hegel’dir. Onun diyalektigi, Herak-
leitos-Platon kanalina baglidir. Ondan da Marx kendi diyalektik diisiinme
ve mantigin1 gelistirmistir. Tkisinin de diyalektik mantig1 evreni kapsar, yani
her konuyu igerir, Kant’in mantigindan farkli olarak. Hegel ile Marx’1n di-
yalektigi arasinda 6nemli ayrimlar vardr. ikisi de monisttir, ama Hegel’de
“Ide (tin)” temeldir, madde onun fenomenidir. Marx ise maddeyi temel alir,
diisiince onun fenomenidir. Diyalektik mantik ve diisiinmede “celiski” ana
kavramlardan biridir. Hegel celiskinin Idede oldugunu savlar, Marx’a gore
ise ¢eligki maddenin i¢indedir. Baska deyisle Hegel’in diyalektigi diisiinme



diinyasina iliskindir, Marx’in materyalist ya da gercekei (realist) diyalektigi
dis diinya ile iligkilidir.

Dis diinyaya baktigimizda; her varolanin dogup, biiyiiyiip, sontimlenip,
yerini bagka varolana birakarak sona erdigini goriiyoruz. Bu devinime kisa-
ca de@isme diyelim. Ayrica varolanlar arasinda karsilikli etki oldugunu go-
rityoruz, buna da kisaca etkilesim diyelim. Gergekei diyalektik mantik, bu
saptamay1, degismeyi evrenin temel yasasi olarak ele alir ve her varolani bir
siire¢' olarak niteler. Degismenin nedenleri, “birincisi her siirecin i¢inde bir
ya da birkag celiski olmas1 ve ikincisi etkilesim”dir der.

ikili Karsithk(lar) - Karsit ikilik(ler)

Kategorilerin biiyiik boliimii tek terimlidir: Hareket, madde, ruh, gercek,
etkilesim, nedensellik, ¢eliski, yadsima, bg. Ancak iki terimli kategoriler iki
kavram igerdiginden daha genel ve kapsayicidir: aydinlik ile karanlik, zo-
runluluk ile 6zgiirliik, tarihsel ile mantiksal, yer ile zaman, sonlu ile sonsuz,
kaos ile diizen gibi. ikili kategorilerdeki kavramlardan biri olmadan &biirii
olmaz. Boyle bir kategoriyle anlatilan durumun goreliligi iki kavramla gos-
terilir. Ornegin asag1 olmadan yukar1 olmaz, aralarinda gérelilik vardur.

Sarp Erk Ulas’in Felsefe Sozliigii’nde ikili karsitliklar, yani ikili katego-
riler s0yle tanimlantyor: “Binary opposition. Birbirlerini biitlinliyle dislayan
terimler ya da kavramlar arasinda bulunan, hi¢bir kosulda ortadan kaldiri-
lamayan karsitlik durumu.” Demek ki ikili karsitliklar ezeli ve ebediymis.
Oysa diyalektik diisiince sistemine gore “her sey degisir”, her sey yerini bas-
ka bir siirece birakir, sonsuz siireg, sonsuz ¢eliski yoktur. Devam edelim:
“Bat1 felsefesine ve pek ¢ok degisik dil i¢ine isledigi diisiiniilen, salt karsat-
liklariyla taninan ikili terimler. Yapisalci dilbilim ¢oziimlemelerinde kavram
karsithigimi anlatan ve sikca basvurulan temel ilke.”(Ulas, 2002: 273) Yapi-
salciliga gore dil, kimi birincil kimi ikincil dnemde olan, sayisiz ikili karsit-
lik barindirmaktadir: yin/yang, dogru/yanlis, ak/kara, aydinlik/karanlik, eril/
disil, yukari/asag1, doga/kiiltiir, ¢ig/pismis, yenebilir/yenemez, kadin/erkek.
Onlara gore, tiim anlatilar ikili karsitliklar tizerinden dillendirilmektedir.

Post-yapisalcilar ve yapisokiimciilere gore, Bat1 felsefesi, tarih boyunca
“iyi/kotii, ruh/madde, konugma/yazi” gibi kilit konumdaki karsitliklar tistiine
yapilanmistir. Bunlardan bir an 6nce kurtulunmasi gerekir. Ciinkii bu karsit-
liklarda, ikinci kavramlar birincisinin bozulmus bi¢imi olarak tasarlanmustir,
karsitlar esit degildir. Ayrica, ikili karsitliklarla diisiinme, iki degerli bir man-

1 Durumdan duruma gegen sey.
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t1g1 uygulamak demektir, her seyin ak ya da kara oldugu ve grinin tonlarinin
goriilmedigi bir diistinmedir.

Idealist diyalektikgciler (ya da Hegel etkisinde olanlar) ikili kategorilere
cok dnem verir ve iki kavram arasinda “diyalektik iligki var” der. Ornegin
Emin Ozdemir, J. P. Sartre’dan bir almti yapmis; “Ama yazma eyleminin
karsisinda diyalektik bir baglagik terim, yani okuma islemi vardir ve birbiri-
ne bagli bu iki edim, iki ayr1 edimci gerektirir.”(Ozdemir, 2017: 208) Kendisi
de bu goriise katilmig; “Yazma edimiyle okuma edimi arasinda ‘diyalektik
iliski’ vardir.” (Ozdemir, 2017: 209) iliskiyi anladik da, diyalektik iliski ne-
dir? Diyalektigin alanina giren iliski, girmeyen iligki ayirimi mi1 var?

Marksist diigtiniirler de ikili kategorilere 6nem veriyor ve birkagini diya-
lektigin temel kategorileri olarak inceliyor: madde ile biling, genel ile 6zel,
igerik ile bigim, 6z ile olay ya da 6z ile goriingii, neden ile sonug, zorunluluk
ile olaganlik ya da zorunluluk ile rastlanti, olanak ile gerceklik, nicelik ile
nitelik, evrim ile devrim. (Afanasiev, 1988: 202-245; Septulin, 2013: 143-
378; Cubukgu, 2011: 109-237)

Afanasiev; “Felsefi kategoriler; genel iliski ve cizgileri, ger¢egin cesit-
li yon ve 6zelliklerini yansitan kavramlardir.” tanimini1 yapmaktadir. Sonra,
ikili kategoriler konusunda, “Bu kategorilerin incelenmesi maddi diinyadaki
evrim ve iligkiler konusunda, Marksist diyalektigin temel yasalar1 {izerine
goriiglerimizi tamamlayacaktir. ... Kategorilerin bilinmemesi yasalarin an-
lasilmasin1 engeller. Ayrica, yasalar: bilirsek, diyalektigin kategorilerinin
Oziinii anlayabiliriz.” (Afanasiev, 1988: 202-203) demektedir. Yani Afanasi-
ev, diyalektik mantigin yasalar1 ile kimi kavramlar ve ikili kategoriler arasin-
da siki bag oldugunu ileri siirmektedir. Kitabinda ikili kategorilerin nesnel
karakterde oldugunu yaziyor: “Kategorilerin kdkeni, insanin diginda var olan
nesne ve olaylarin en genel en esash ¢izgileridir.” (Afanasiev, 1988: 205)
Kategorinin bu tanimi dogrudur. Kimi idealistlerin kavramlarla ger¢ek varo-
lanlar arasinda iliski olmadig1 bigimindeki goriislerini elestirmede yazar hak-
lidir. Ama kategorilerin bire bir karsiliklar1 dig diinyada yoktur. Afanasiev’in
kategorileri gergek varolan gibi ele almasi, zihnin iiriinleri oldugunu goz
oniinde tutmamasi yanligtir.

13

Septulin sunlar1 yaziyor: “... gergeklikteki biitiin goriingiiler, evrensel
bir baghlasiklik ve karsilikli etkilesim durumunda bulunurlar. Ama bu du-
rumda, insanin ¢evresindeki gercekligi bilincine yansitmasinin araci olan
kavramlar da birbiriyle karsilikli olarak bagimli, birbirine bagli, devingen
olmak ve kimi kosullar altinda da karsitlarina déniismek durumundadirlar;

zira yalnizca bu yolla seylerin gergek durumunu yansitabilirler.” Septulin,



bu savini Lenin’den yaptig1 bir alintiyla destekliyor: “Insana 6zgii kavramlar
devinimsiz degildir, tersine siirekli bir bi¢imde devinir durumdadirlar; bir-
birlerine gegerler, birbirleri i¢inde seyrederler, bu olmaksizin canli yagsami
yansitamazlar.” (Septulin, 2013: 28) Diisiinme diinyasinda bizzat insanin ya-
rattig1 kavramlarin, maddi varolanlar gibi siirekli devingen oldugunu, dahas1
karsitlarina doniisebilecegini ileri siirmek diisiinme diinyasindaki gerceklige
aykiridir. Kavram, bir kez yaratildiktan sonra, kendi basina ve bir destek
almadan var olabilir. Ama canli bir seymis gibi devingen ve degisken oldu-
gunu sdylemek, ancak idealist diyalektik anlayisla olabilir.

Septulin ve Lenin, bu goriisii ileri siirerken Engels’in su tanimina da-
yaniyorlar: “diyalektik dogadaki, toplumdaki ve diisiincedeki hareketin ve
devinimin genel yasalarinin bilimidir” (Septulin, 2013: 191) Goriildiigii gibi,
Engels’ten Lenin’e, Afanasiev’den Cubuk¢u’ya cogu Marxist’te Hegel etkisi
stirmektedir.

ikili Kategoriler

Gordiigiiniiz gibi, kimi diisliniir iki kavram arasinda “diyalektik iligki”
oldugunu, kimisi ise “geliski” oldugunu ileri siirer. Oysa aralarinda 6yle “gi-
zemli” bir iligki olmadig1 gibi, ¢eliski de yoktur. Gergekei diyalektikgiler,
diyalektigin alanma giren iliski, girmeyen iliski ayirimi yapmaz. Aslinda
gergek siireclerin kendilerinde kategoriler yoktur. Kategorileri diisiinme diin-
yasinda biz yaratiyoruz, onlar diisiinme diinyasina ait varolanlardir. Aralarin-
da ¢eligki varsa yanliglik bizdedir, diisiinceler sisteminde ¢elismezlik ilkesi
gecerlidir. Simdi karsit ikilikleri tek tek ele alarak inceleyelim.

Aydinlik ile karanhk: Diinya kendi ¢evresinde donerken Giines’in kar-
sisina gelen boliimii 1s1klari alir ve aydinlik olur. Giines’in karsisinda olma-
yan bolimi ise 151k almadigi i¢in karanliktir. Diinya donedururken 151k alan
bolgeleri degisir. Bu durumdan 6zel iliski ya da ¢eliski ¢cikarmak gercekligi
zorlamak degilse fantazyadir.

Iyilik ile kétiiliik arasinda iliskiden so6z edilebilir, ama “bu iliski diya-
lektiktir” dendiginde ne kast ediliyor, “aralarinda ¢eligski var” m1 denmek
isteniyor? lyi kisilerle kétiiliik yapmay1 is edinmis insanlar arasinda gergek-
likte savasim var. Ancak bu eylemi “iyilik ile kotiilikk arasindaki ¢eliski’nin
disavurumu olarak gostermeniz, konuyu ideler diinyasina ele aldiginizi gos-
terir. Dolayisiyla gizemcilik yapmis ya da bayagi deyimle “edebiyat yapmis”
olursunuz. Din kitaplarinda ve filozoflarinda (6rnegin Hallaci Mansur) bu
ikili karsithk cok kullanilir; “koétiilitk olmasaydi iyiligi bilemezdik” diye.
Oysa yalnizca iyilik olsaydi, kotiiliigii bilmeseydik diinya daha giizel olmaz
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miydi1? Solunum yaparken havay1 kullaniyoruz, onu 6zellikle bilmemiz ge-
rekmiyor. Hele onu bilmek i¢in 6nce havasizligi bilmemize gerek yoktur.

Icerik ile bi¢im (6z ile goriiniis): Gergek bir varolanda, “bigimi ayiralim
da icerigi gorelim” diye bir sey soyleyemezsiniz. Ikisi bir biitiindiir, biz bu
ayirmay1 yalnizca zihnimizde yapariz. Bir nesnenin dnce disini goriiriiz, i¢
yapisini, 6ziinii ya da biitiin yapisimi algilayamayiz. Bu gii¢liigii anlatmak
i¢in diislinme diinyamizda bu iki kavrami kullaniriz. Bizim yarattigimiz bu
kavramlara gizemli anlamlar yiikleyip, canliymislar gibi, aralarinda gercek-
likte de iliski ya da ¢eliski var demek idealist diyalektikte olabilir.

Zorunluluk ile rastlanti: Evrende bazi oluslar, bazi olaylar neden ile
sonu¢ baglaminda zorunlulukla olabilir. Baz1 olaylar1 bdyle bir zorunluluk-
la aciklayamayabiliriz, rastlantisal diye niteleyip gegeriz. Ama incelememiz
sonucunda onun etkenini bulabiliriz. Ancak bu durumlardan iki kavram ara-
sinda iligki ya da geliski bulundugu sonucunu ¢ikarmak gerceklige uymaz.
Aslinda zorunluluk ile 6zgiirliik, zorunluluk ile olaganlik gibi “zorunluluk-
tan” tiiretilen bagka kategoriler de var. Bu da kategori yaratmanin keyfiligi-
ni, “aralarinda iligki var, aralarinda celiski var” demelerin birer yakigtirma
oldugunu gostermektedir.

Madde ile bilin¢: Ger¢ekten madde ile biling arasinda iliski, dogrusu
etkilesim vardir. Ancak bunu cansiz maddeyi kapsayacak oranda genisletir,
biitiin evrene mal ederseniz, Hegel’in Tin-ide anlayisina uygun davranmis
olursunuz. Ciinki biling canlilarla, agik¢asi yalnizca insan denen varlikla
iligkilidir ve insan ile biling arasinda ¢eliski yoktur, etkilesim vardir.

Tim ikili kategori - ikili karsitliklar1 irdelemek i¢in yeterli siiremiz yok.
Genel ile 6zel, olanak ile gerceklik, nicelik ile nitelik, evrim ile devrim, yer
ile zaman, sonlu ile sonsuz, vb. kategoriler i¢in de benzer seyler sOylenir
ancak.

Sonug¢

Tiim kategorileri diislinme diinyamizda biz yaratiriz ve yaratacagiz. Dig
diinyada olan bitenleri agiklamak i¢in kullanacagiz. Dogru edim; bunlara
gergekligin kendisi gibi bakmamak, aralarinda gizemli (diyalektik) bag ya
da geliski oldugu gibi asilsiz savlar ileri siirmemektir. ikili kategorilerin, kar-
sit ikiliklerin gercekei diyalektik mantikla hi¢bir iligkisi yoktur. Zihnimizde
aralarinda iligki kurabiliriz, ama ¢eligki oldugunu ileri siirmek idealist diya-
lektik mantikta olabilir.
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SONSUZLUK UZERINE BASLANGIC

Beyhan SENER OZTURK"

0z

Bu calisma sonsuzluk kavramiin varligi iizerinedir. Sonsuz
olmak, ya da sonlu olmamak bir varliga sahip midir? Sonsuz-
lugu nasil bilebilir ve {izerine konusabiliriz? Hem duyulur hem
de disiiniilir alanda sonsuzlugu algilamak miimkiin miidiir?
Ik filozoflardan olan Anaksimandros’dan bu yana birgok dii-
siiniir sonsuzlugu anlama c¢abasi igerisine girmistir. Bununla
birlikte modern matematikte G. Cantor, D. Hilbert gibi mate-
matikciler tarafindan sonsuzluk tanimlanmaya calisilmistir.
Burada sonsuzluk kavraminin tarihsel gelisiminin incelenme-
sinin yani sira, kavramin modern matematik felsefesi i¢indeki
yeri tartigilacak ve sonsuzlugun disiiniiliir alanda varligi ortaya
konulmaya c¢aligilacaktir. Yontem olarak modern matematik
felsefesinde matematik tanimlamalar i¢in yapilan predicative
(dogrulayici - tanim) veya impredicative (genellestirici - tanim)
tanimlamalarin ve paradoks ile kisir dongiiler tartismalarinin
sonsuzluk kavramini agiklamak ic¢in kullanilip kullanilamaya-
cagi aragtirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sonsuzluk, paradokslar, kisir dongiiler

Istanbul Universitesi, Felsefe Boliimii,
E:posta: beyhansener@yahoo.com.tr
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FIRST STUDY ON INFINITY
ABSTRACT

This study is about the existence of the concept of the infinity.
Does to be infinite or not to be finite have an existence? How can
we know the infinity and talk about it? Is it possible to perceive
the infinity both in the perceived field and in the thought field?
Ever since Anaximandros, one of the first philosophers, many
philosophers have tried to understand the infinity. However, in
modern mathematics infinity has been tried to be defined by
mathematicians such as G. Cantor and D. Hilbert. This paper as
well as examining the historical development of the notion of
the infinity, the concept of the infinity in modern mathematical
philosophy will be discussed and the existence of the infinity in
the thought field will be tried to be revealed. As a methodology,
it will be investigated whether predicative or impredicative
definitions and paradoxical and vicious cycle discussions
made for mathematical definitions in modern mathematical
philosophy can be used to explain the concept of the infinity.

Keywords: Infinity, paradoxes, vicious cycles



Giris

Bir sonsuzluk teorisyeni olan matematik¢i David Hilbert’e (1862-1943)
gore insanligin zihnini sonsuzlugun yaptigi kadar higbir kavram tahrik etme-
mig ve yine diger hi¢cbir kavram sonsuzun aciklama gereksiniminden daha
fazla gereksinim olugturmamistir'. Bununla birlikte sonsuz, ezeli ve ebedi ol-
may1 barindirdig1, ayni zamanda hem ulagilamayan olma hali ile duraganligi
hem de siirekli ilerleyisi agisindan devinimi barindirmasi bakimindan olagel-
diginden beri, bir felsefi mesele olarak da irdelenmistir. T. Mengiisoglu’na
(1905-1984) gore, ontoloji bilimi varolan1 onun fenomenleri yani kendini
bize gosteren, agia cikaranlar tizerinden inceler.? Fakat s6z konusu son-
suzluk oldugunda, onun kendini gosterdigi dogasal bir fenomen bulamayiz.
Ciinkii dogasal her nesne sonludur. O halde sonsuzlugu duyulur alanda bir
reel varlik olarak kabul edemeyiz. Mengiisoglu’na gore sonsuzluk ideal bir
varliktir. Tiim reel varliklar zaman ve mekana bagh olarak olus halindedir.
Yani, meydana gelir, degisir ve baska sekillere doniisiirler. Onlarin fenomen-
lerini gostermek cok kolaydir. Fakat ideal varliklar tam tersi olarak zamana
ve mekana bagl kalmazlar ve degisime tabi degillerdir. Bu bakimdan ideal
varligin reel varliga gore, siijeye (6zneye) verilisi veya siijenin onu alis1 bir-
birinden bagskadir. Obje ile siije arasindaki bagin kurulmasi isleminde, siije
tarafindan yapilan eylemi akt olarak kabul edelim. Reel varlik alaninda bir
fenomenin algilanmasi islemindeki alg1 aktinda, dogrudan dogruya algilanan
seyin kendisi s6z konusudur. Halbuki ideal varlik alaninda alg1 akti dogru-
dan dogruya ideal varligin kendisiyle temas halinde degildir. Onun yalnizca
isaretleri alg1 alanina geger.? Bir fenomene sahip olmayan, sonsuzluk bu ba-
kimdan yalnizca bir ideal varlik olarak isaret ve betimlemeleri araciligiyla
alg1 alaninda yer alabilir. Ote yandan, realitede ifadesini veya modelini bu-
lan matematiksel varliklar vardir. Fakat bu o matematiksel varligin kendisi
i¢in 6nemli degildir. Cilinkii matematiksel varliklar kendilerini fenomenler
iizerinden belirlemezler. Onlar kendi varlik alanlari i¢inde tutarliliklar1 veya
dogruluklar: (ki bu dogrulugun ne oldugu giiniimiizde hala tartisilmaktadir?)
iizerinden gelisir ve bunun iizerine hakkinda konusulabilir. Sonsuzluk algi-

1 David Hilbert, “Sonsuz Uzerine”, Matematik Felsefesi, B. S. Giir (ed.), gev. M. Ozliikk &
B. Giir, Ankara: Kadim Yayinlari, 2011, s. 116.

2 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 12. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010, s.
118.

3 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Girig, s. 127-132.

4 Alexis G. Burgess & John P. Burgerss, Truth, Princeton: Princeton University Press,
2011.
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sin1 matematiksel varliklarin algisindan da ayirmak gerekir. Ciinkii isaretler
iizerinden timdengelimsel (dediiktif) bir akil yiiriitme ile belirlenen matema-
tiksel varliklarin algi nesnesi olan isaretlerin tamami algi akti ile dogrudan
temas halindedir. Fakat sonsuzlugu olusturan tanelerin (ya da bolimlerin)
kendisi alg1 akt1 tarafindan deneyimlenemez. Ornegin n € N yazdigimizda
tiim dogal sayilan algilariz. Fakat tim dogal sayilar1 insan yetisi olarak de-
neyimleyemeyiz. Bu bakimdan sonsuz algis1 diger tiim matematiksel ideal
varliklarin algisindan da farkl bir algiya sahiptir. Bu algi reel varlik alaninda
bir fenomenin bilgisi olarak karsimiza ¢ikmaz.

Sonsuzlugun Kisa Tarihi

Ilk cag filozoflar1 hayati aciklayan bir ilk ilke, arke, arayisinda idiler. Or-
negin Thales, hicten hicbir sey ¢ikamayacagi icin her seyin tek bir seyden
¢ikmas1 gerekir ilkesi ile her dogusa kaynaklik eden farklilagsmamis “sey”
olarak bu ilkeyi su veya daha genel anlamda 1slak nemli unsur olarak kabul
eder. Thales’in 6grencisi Anaksimandros (MO 622 — 545) ise bu ilkeyi “son-
suz” ya da “sinirs1z” (aperion) olarak kabul eder. Bunlarin unsurlart ise, top-
rak, su, hava, ates, soguga, neme, kuruya, sicaga karsilik gelir ki bu karsilik
gelme siirsizin bu hal degisimlerini saglayan bir giicli barindirdigi anlamina
gelecektir. Anaksimandros’a gore sonsuz, “tanrisal, dliimsiiz ve yok edile-
mez” bir ilkedir. O, sonsuzu iki farkli anlamda degerlendirir. “Ilki kozmik
dongiilerin agilamaz ardigikligina baglh gegici anlam, ikincisi ise onlarin asil
temelindeki kaliciliga ve siireklilige bagli anlamdir.” Kalicilik ve siireklilik
ozelligi ilahi olan ile bagdastirilir. Kozmik dongiilerin agilamaz ardigikligi
ise, sonsuzlugun siirekli kendini tekrar eden bir dongii ile ortaya ¢ikabile-
cegini iddia eder. Bu dongii baglatilinca hi¢bir zaman i¢inden ¢ikilamaz bir
sekilde kendini tekrar eden olmalidir ki sonsuzlukla bagdastirilabilsin. Bu
durum yazinin devaminda goriilecegi gibi paradokslar ve kisir dongiiler ile
bagdastirilabilir. Sonralarinda Herakleitos, ¢eliski yasasinin {stiinligiini
dile getirmistir. Biitiin bu 6gretilerin 15181nda gelisen Pythagoras ilk ilkenin
varligim1 kabul ederek digerlerinden farkli bi¢imde onu agiklar.® Pythago-
rascilar evreni zitliklar iizerinden tanimlarlar. Onlara gére Evren baslangig-
ta sekilsiz sey olarak vardir. Sonra bu sekilsiz seyin varligi sayilarla bigim
kazanir. Tek sayi-¢ift say1, sag-sol, kadin-erkek, hareketli-hareketsiz, sinir-
sinirsiz, iyi-koti gibi zithiklar her yerdedir. Bu diisiince felsefe tarihine ilk
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2012, s. 22-29.



ikilemi yani “dialite”yi getirmistir.” Onlara goére say1, maddeye denge ve
siikinet bahseden siirlandiric bir ilkenin sinirsiz madde tizerindeki ege-
menligi sonucu meydana gelir. Bu diisiinceye gore Tanr1 evreni sayilarla yo-
netir. Diinyada ¢elisen elemanlar ¢ogunlukta olsa da uyum sayisal oranlarla
belirlenir. Say1, kendi kendini yaratan ve evrenin sonsuza dek siirekliligini
ayakta tutan egemen giictiir. Olaylar1 kavrayabilmek i¢in onlarin temelinde
bulunan matematik esaslarin1 kesfetmek gerekir ve bu esaslar1 kavrayanlar
tanrilagir, 6liimsiizlesir. Pytagorascilar sonluluk veya “Bir” olan’in (kai to
hen) ile sonsuzlugun (aperion), ates, toprak veya bu tiir diger herhangi bir
seyin niteligi olmadigi aksine yiiklemi olduklarin seylerin tézleri oldugunu
savunarak kendinden onceki diisiiniirlerden farkli olarak evreni maddi olma-
yan kavramlarla agiklamiglardir.

Platon (MO 427 -347), Timaios adli eserinde, zamanin, sonsuzlugun hare-
ketli bir imgesi (eikon) oldugunu sdyler.® Benzer bicime Aristoteles (MO 384
— 322), sonsuzun varligina dair kanitlar1 zaman ve biiyiikliiklerdeki boliin-
melerde arar. Bununla birlikte Aristoteles Fizik kitabinda, sonsuzu (sinirsiz
ya da aperion) $dyle tanimlar. “Otesinde higbir seyin olmadig1 bir sey degil,
hep bir seylerin oldugu seydir.” Yani sonsuz tam bir biitlinliik olarak tasav-
vur edilemez, ¢iinkil tamamlanmis olanin bir sinir1 vardir ve siir sinirlayici
bir unsurdur. Oysa sinirsiz (aperion), ickin anlamindan dolay1 her tiir sinirin
yoklugunu gosterir. Bu ortiik olan var - olmama niteligi ancak stresis’e yani
yoksunluga benzerlige ile anlatilabilir. Bu benzerlikte ise ilerlemeye yonel-
mis her devinimin zorunlu ve gegici onciilii vardir. Bdylece “olus” ancak her
anda, sinir (peras) ile sinirsiz (aperion) bilesiminden ortaya g¢ikar. Ciinkii
“sinir, her nesneye an be an bigim ve nitelik vererek onu elle tutulur bi¢imde
var eder. Ayn1 zamanda olaylar1 miimkiin oldugunca saf nedensellikten ¢ekip
¢ikararak onlarin mantikli diizenini belirleyen seydir.”!?

Aristoteles ise, Metafizik kitabinda sonsuzu ilk ilke olarak ifade eden filo-
zoflara yonelik onun bir ilk ilke olamayacagini sdyle kanitlar:

“Bilfiil sonsuz, var olamaz (o halde sonsuz bir t6z degildir). Ciinkii
eger sonsuzun bilfiil bir ilke ve t6z oldugu farz edilirse, sonsuz ile

7  Siikran Gdzen, Matematik ve Egitimi, Istanbul: Evrim Yayinevi, 2006, s. 79; George
Thomson, Eski Yunan Toplumlar: Uzerine Incelemeler Ilk Filozoflar, Istanbul: Payel
Yayinevi, 1988, s. 308-311.

8 Jorge Luis Borges, Sonsuzlugun Tarihi, gev. Ayse Atalay, 1. Baski, Istanbul: Diizlem
Yayinlari, 1990, s. 7.

9  Zellini, Sonsuzun Kisa Tarihi, s. 9.

10 Zellini Sonsuzun Kisa Tarihi, s. 8-10.
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0zii arasinda bir 6zdeslik olacaktir. Baska deyisle sonsuz, basittir ve
onun biitiin kisimlar1 benzer olacaktir. Ancak eger durum dyleyse, o
ya boliinemezdir veya boliinebilirdir. Eger boliiniirse bir sonsuzlar
¢okluguna boliinecektir. Fakat birgok sonsuzun tek bir sonsuz teskil
etmesi imkansizdir. O halde geriye sonsuzun bélilnemez oldugunu
savunmak kalmaktadir (17. satir). Ancak boliinemez olanin bilfiil
sonsuz olmasi imkansizdir; ¢linkii sonsuz 6zii boliinebilir olmak
olan bir nicelik olmak zorundadir. Dolayisiyla sonsuz bir toz degil-
dir, sadece bir ilinektir. Bu ise onun her tiirlii ilke olma iddias1 ve
hakkini ortadan kaldirmaktadir.”"!

Aristoteles bu savi ileri sundugu donemde modern matematikteki son-
suzlar hiyerarsisi heniiz kurulmadigi i¢in bir sonsuzun birden fazla sonsuzu
igermesini bir ¢eligki olarak degerlendirmesi anlasilabilir. Fakat giiniimiizde
yazimizda daha sonrada deginilecegi gibi, bu hiyerarsi sayesinde sonsuz-
lardan birinin digerini igermesi matematiksel olarak agiklanabilmektedir.
Bununla birlikte Aristoteles’in sonsuzu bir t6z degil bir ilinek olarak tarifi
modern dénemde George Cantor’un (1845-1918) sonsuzlugun bir 6zellik ol-
dugu fikrine onciiliik ettigi diisiiniilebilir.

Aristoteles’e gore ii¢ ¢esit sonsuz vardir. Birlestirme bakimindan sonsuz,
Ornegin sayinin sonsuzlugu; bélme bakimindan sonsuz, 6rnegin uzayin son-
suzlugu; bolme ve birlestirme bakimindan yani her ikisi agisindan sonsuz,
buna da 6rnek olarak zamanin sonsuzlugu diyebiliriz.'? 17. yiizyil filozofu
Descartes ise sonsuz ile belirsiz arasinda ayrim yapar. Ona gore herhangi
bir siirina rastlanmayan sey tam sonsuzdur. Bu anlamda, sadece Tanr1 son-
suzdur. Boliinebilirlikler, sayilar kiimesi, uzamlarin yayilmasi gibi seyler ise
sonsuz degil belirsizdir. Descartes boylece sonsuz vasfini yalnizca Tanr1’ya
atfederken tiim bilinen sonsuz tiirlerine de belirsizligi atfetmis olmaktadir.
Fakat ona gore belirsiz terimini kullanmaktan dogan bir kusur vardir. Bura-
daki belirsizlik biiyiik 6l¢iide sinirin ortadan kaldirilmayan varligindan ¢ok,
onun iistesinden gelmeye ¢alisan siiregen bir istekten kaynaklanir." ste bu
istek ¢ikilmaya caligilan bir ¢eligski durumu gibi diisiiniilebilir. Yani agilmaya
caligilan bir paradoksal durumun varligi benzeridir. Yani bir duraganlik degil
stirekli bir devinim halidir. Nitekim biz bunu kendi 6znesine gébnderme yapan
paradokslarda gérebiliyoruz. Bu paradokslara daha sonra deginilecektir. Ote
yandan sonsuz kii¢iikler hesabinin kurucusu Leibniz (1646 - 1716)’in benzer
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bir sekilde dikkati tamamen devinime yani onun olusma anina yonelikti. Ona
gore bir esitlik yeterince kiigiik bir esitsizlik olarak diisiiniilebilir ve iki terim
istenildigi kadar birbirine yaklastirilabilir. Belirli bir bdlge yeterince kiigiik
parcalara ayrilabilir. Fakat bu par¢a miktarini ne kadar artirabilirsek bu par-
calarin alan toplamlari belirli biitiiniin alan toplamina o kadar yakinlagmig
olacaktir. O halde olabildigince hatta sonsuza kadar kiigiiltiilebilir olmasi ve
bu pargalarin kismi'* toplamlari, biitiiniin alan toplamina esit buluruz. Leib-
niz, bu esitligi, devinimden duraganliga gecerken sonsuz kiigiikliikte yaka-
lanmig dinamik bir varlik olarak aldi."® Boylece sonsuz kiigiik ve siirekli de-
vinen toplamlari sabit ve duragan bir toplam olarak hesaplayabildi. 18. yliz-
yil filozofu I. Kant (1724-1804) ise sinirsiz olani séyle tanimlar: “Sinirsiz,
psikolojik olarak her yiiklemin, kendi 6znesine yaptig1 siirekli gondermede
ortaya ¢ikar. Bu gonderme belirsizdir, ¢iinkii asla bir son 6zneye ulasamaz,
tipki higbir ilinegin temeline ulagilamayacagi gibi.”'® Kant, sonsuzun, yiik-
lemin kendi 6znesine siirekli bir gondermede bulunusu ile olusacagini ifade
etmesiyle, ayn1 zamanda onun bir duraganliga sahip olmadigini da ifade et-
mis olur. Yani sonsuzluk onun i¢inde siirekli bir devinim halidir.

Sonsuz kiimeleri hiyerarsik bir siraya sokmay1 bagaran Georg Ferdinand
Ludwig Philipp Cantor 19. yiizyila yeni bir sonsuz anlayis1 getirir. Sonsuzun
belirsizligi sayilar kiimesi kuramu ile artik ona dair konusulmaya izin verir
hale gelir. Biriktirmeli bir sonsuz olusturur. (Sayilabilir olan ve sayilamaz
olan sonsuzlar olarak sonsuzlari derecelendirir.) Ona gore sonsuz bir ad degil
sifattir. Sonsuz bir nesne olarak kiimeyi kullanir. Artik matematik¢i sonsuz
nesnelerin varligini kanitlamasa da, sonsuz nesnelerden s6z edebilir.!” Can-
tor bu sonsuz nesneleri su bicimde agiklar:

Once aklimiza gelen en biiyiik say1y1 buldugumuzu iddia edelim ve ona
o diyelim. Ama biz bu sayidan sonra o+1, daha sonra +2, o+3... geldigini
(Peano aksiyomlar1'® geregi) biliriz. Hatta daha sonra 2m ve ardillar1 daha

14 En yakin toplam kismi toplamdir.
15 Zellini, Sonsuzun Kisa Tarihi, s. 136.
16 Paola Zellini, Sonsuzun Kisa Tarihi, s. 16.
17 Ali Nesin, Matematik ve Gergek, 2. Basim, Istanbul: Nesin Yayincilik, 2009, s. 87.
18 Nesin, Matematik ve Gergek, s. 157-161. Peano aksiyomlart:
a. Verilen kiime bos degildir. 1 ad1 verilen bir nesne igerir.
b. Her dogal say1 igin onun ardilt denilen baska bir dogal say1 ve yalnizca bir dogal say1
vardir.
c. Ardili 1 olan higbir dogal say1 yoktur.
d. Tki dogal saymn ardillar1 esitse, bu iki dogal say1 da esittir.
e. Eger herhangi bir dogal say1 toplulugu 1’1 igeriyorsa ve herhangi bir dogal say1y1
icerdiginde o dogal saymin ardilin1 da icerme 6zelligi varsa, o zaman bu topluluk
gercekte biitiin dogal sayilar igerir.
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sonralart ®? ve ardillarinin gelecegini biliriz. Daha da ilerlemeye devam etti-

w e

. i B - .
gimizde w “ vehatta w™ | w gibi sayilara ulagabiliriz. Hatta biz bu-

radan mmmm bi¢iminde devam edebilecegimizi biliriz. Bu gdsterim elbette
Peano (Giuseppe Pean, 1858-1932) aksiyomlarina dayandigi i¢in mantiksal
olarak goriilmektedir ve deneyimleyemeyecegimiz sayilarin varligini boyle-
ce kabul edebiliriz. Fakat bu durumda sonsuzlugu tek tek tanelerin bir araya
getirerek olusturuldugu kanisina ulasabiliriz.

Sonsuzluklarim Smiflandirilmasi

Gilinlimiizde kabul goren sonsuzluklarin siniflandirilmasi Cantor’un yap-
t181 bicimiyle; sayilabilir sonsuzlar (Dogal sayilar, tam sayilar, rasyonel say1-
lar) ve sayilamaz sonsuzlar (Irrasyonel sayilar, reel sayilar ve kompleks say1-
lar) dir. Fakat yukarda degindigimiz diisiiniirler agisindan sonsuzlugu ayrica
degerlendirebiliriz. Buna gore, Cantor’un tek tek tanelerin bir araya getirerek
olusturdugu sayilar1 ve buradan sayilarin sonunun gelemeyecek olmasi fikri
ile sonsuzlugu olusturulmasi, Aristoteles’in birlestirme bakimindan sonsuz-
luk bigimi ile benzesim gostermektedir. Bununla birlikte Leibniz’in sonsuz
kiigiikler hesabinda sabit bir biiyiikliigii sonsuz kiiciik parcaya ayirmasi, yine
Aristoteles’in bolme bakimindan sonsuzluk bi¢imine benzesim gostermekte-
dir. Bunlarin disinda Anaksimandros’in kozmik dongiilerin asilamaz ardisik-
ligmin iirettigi sonsuzluk, Kant’in kendi 6znesine yaptig1 siirekli gonderme-
nin {irettigi sonsuzluk ile benzesim gostermektedir. Bu benzesimler gosteri-
yor ki diisiiniirler tarafindan sonsuzlugun farkli gériiniimleri, onu birbirinden
farkli sonsuzlar gibi goriilmesine neden olmustur. Acaba matematikgilerin
dayanaklar1 disinda gergekten birden fazla sonsuzluk var midir? Sonsuzlugu
nasil tanimlayabiliriz? Sonsuzluk i¢in tek bir tanim kullanmamiz miimkiin
miidiir?

Sonsuzlugu Tammmlama Girisimi

Matematik felsefesi icinde matematiksel tanimlamalar, predicative (dog-
rulayici-tanim) ve impredicative (genellestirici— tanim) olarak iki baglikta in-
celenebilir. Eger bir tanimlama dogrudan dogruya kavramin kendisini agik-
layabiliyorsa bu dogrulayici bir tanimlamadir. Ornegin Tt sayismin tanimi'®
veya asal sayinin tanimi* bu tip dogrulayici tanimlamadir. Fakat kendinden
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yola ¢ikip tekrar kendine donerek (self-referencing) bir genellemeye sahip
tanimlamalar genellestirici tanimlamalardir.

Matematikte Cantor sonlu kiimeleri ve buradan yola ¢ikarak sonsuz kii-
meyi soyle tanimlar:

Tanim: X bir sonlu kiime ise, bu kiime ile dogal sayilarin bir alt kiimesi
arasinda birebir bir esleme yapilabiliyorsa bu kiime sonludur. Eger yapilami-
yorsa bu kiime sonsuz bir kiimedir.?!

Bu tanimlama sonlu bir kiime i¢in precative bir tanimlamadir. Fakat ko-
sulun saglanmamast durumunun sonsuzu belirtmesi sonsuzlugun tanimini
predicative haline getirmez. Clinkii tanim dogrudan kavrami agiklamaz, yal-
nizca onun ne olmadigini agiklar. Yani sonsuzluk sonlu olmayandir demek
onun olanak ve imkanlarini agiga ¢ikarmayacaktir. Cantor daha dénce deginil-
digi tizere sonsuzlugu siniflandirarak onu agiklamaya calisir. Sayilabilir ve
say1lamaz olmak iizere iki tiir sonsuzlugu tanimlar. Sayilabilir olmak dogal
sayilarin en az bir alt kiimesi ile eslenebilir olmak ile ifade edilebiliyor. Can-
tor Reel sayilarin sayilamaz oldugunu soyle ispatlar.

Teorem (Cantor): Reel sayilar sayilamazdir.

Kanit: Reel sayilarin sayilabilir oldugunu iddia edelim ve ¢, ¢,......c n €
N olacak bigimde sayilabilir sayilar1 R nin elemanlari olsun. Biz, her ¢ den
farkl1 bir reel say1 bulabiliriz. a; = ¢ olsun @, < ¢, olacak bigimde b = <,
esitligini saglayan en az bir k sayis1 bulunabilir. Her ni¢in, a_,, = ¢, esitligi-
ni olugturan i_ler i¢in en az bir i bulunabilirki a <c, <b,_ esitsizlirg;ri veb
= ¢, esitligini olusturan & ler igin en az bir k bulunabilir ki a , <c <b_
esits?izligi saglanir.

Eger biz a=sup {a_: n € N} (Supremum: Ust smnir), olarak alirsak, a tiim
K’lar igin a #c, olacaktir.”?

Bu teorem aslinda herhangi iki reel say1 arasinda sayilmayacak kadar ¢ok
reel say1 oldugunu belirtir. Boylece sayilarin sonsuzlugunun sayilabilir ve
sayilamaz olmak {izere iki tiirlinden bahsedebildik.

Cantor’un ¢agdasi Peano ise aksiyomlari ile sayilabilir sonsuz bir kiime
olan dogal sayilar1 kurar. Dogal say1 kiimesi dogal sayilarin ardisikligi dola-
yistyla kendini olusturabilir.”® Yani dogal sayilarin sonsuzlugundan bahset-
mek istiyorsak kendine tekrar geri doniilmeli ve yine kendinden yola ¢ikarak
her seferinde bir sonrakinin miimkiin olmasi i¢in bir kosul belirlenmelidir.

21 Thomas Jech, Set Theory, 3rd Millennium ed, rev. and expanded. Berlin: Springer, 2002,
s. 20.

22 Jech, Set Theory, s. 37.

23 http://www.iep.utm.edu/predicat/#H2, Predicative and Impredicative Definitions, (erigim:
20.12.20017).
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Bu kosullun iirettigi mantiksal dizge, kendi kendini siirekli dogurur. Boyle
bir dogurma sonun gelemeyecegi gibi bir genellemeye gotiiriir. Bu siirek-
li kendini dogurma bir dongiisellige doniisiir. Bu dongiisellik ve genelleme
dogal sayilarin tiim elemanlarini bize deneyimletemez ama varligini bildirir.
Bu tip bir tanim asal sayilarin tanimindan farklidir. Kendine donerek genel-
lemeye gider. Bu sebeple bu tip bir tanimlama ancak impredicative bir tanim-
lama olacaktir. Peki acaba sonsuzlugun predicative bir tanimlamasi miimkiin
mudiir?

Peano aksiyomuna gore; eger herhangi bir dogal say1 toplulugu 1°i ige-
riyorsa ve herhangi bir dogal say1y1 icerdiginde o dogal saymin ardilini da
igerme Ozelligi varsa, o zaman bu topluluk gercekte biitiin dogal sayilari
igerir. Bu aksiyomu kiimeler aksiyomlar1 olmaksizin tek basina diistinmek
yeterli degildir. Ciinkii s6z konusu olan kiimedir ve onun belirlenmis bas-
langi¢ aksiyomlar1 olmasi gerekir. Bu aksiyomlar olmaksizin paradokslara
diismenin miimkiin oldugu Russell paradoksu ile gozlemlenmistir. Cilinkii
heniiz daha kiimeler aksiyomu kurulmamis ve her tiirli toplulugun kiime
olusturabilecegi diisiiniiliiyordu. Bu bakimdan “tiim kiimelerin kiimesi”, hat-
ta “kendi kendini iceren kiimelerin kiimesi” gibi ifadeler birer kiime olarak
goriiliiyordu. Bu soruna ¢ziim olarak, kiime tanimia imkan tantyan, kiime
ctimlelerinin bir kisitlayicisi ve belirleyicisi olan kiime aksiyomlar1 belirlen-
di. Bu aksiyomlardan birisi Zermelo Fraenkel Choice (ZFC) tarafinda kendi
adlar ile anilan kiimeler kuramidir. Bu kuramin 7. maddesi kiimelerin son-
suz elemanli olmalarini saglayan sonsuzluk ilkesini igeriyor. Buna gore:

Tiimevarimsal Kiime Aksiyomu: Bos kiimeyi iceren ve icerdigi her x
kiimesi i¢in xU {x} kiimesini de i¢eren (en kii¢iik) bir kiime vardir.?*

“Sonsuzluk Aksiyomunun iddias1 soyledir: @ (boskiime)’yi iceren
bir x kiimesi olsun. Bir y kiimesini elemani olarak alan x kiimesi
varsa, o zaman, yU{y} kiimesini de x’in bir eleman1 oldugunu var-
sayar. Boylece, bu aksiyom asagidaki formun bir kiimesinin varli-
g1 garanti eder:

{0, {0}, {0, {9}}, {0, {9}, {0, {B}}} .}

Sonsuzluk aksiyomu boylece mantiksal olarak yazilabilir.

AS (@ ESA(VXES)Xx U {x} €S)".2¢
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Boyle bir tanimlamay1 sonlu kabul etmek ise bir ¢eliskiye neden olacak
ve her seferinde bu ¢eliskiden kurtulmak i¢in kiimeye yeni elemanlar katmak
zorunda kalacagiz. Ornegin bu aksiyomdan yararlanarak Peano aksiyomla-
rindan dogal sayilar kiimesini kurmaya ¢aligsalim:

1’1 ve igerdigi en biiyiik say1 olan x’i ve onun ardil1 olan x+1°1 igeren en
kiiciik dogal sayilar kiimesi sonludur.

Biz bu sonlu kiimeyi buldugumuzu diisiindiigliimiiz anda en biiyiik elema-
nin ardilinin bu kiimede olmadigini fark edip kiimeye en biiyiik elemaninin
ardilini ekleriz. Sonra olusturdugumuz kiimenin dogal sayilar kiimesi oldugu
fikrine kapildigimiz anda yine ayn1 déngiiye diiseriz. Iste siirekli kurtulmaya
calistigimiz bu dongiiniin matematik literatiiriindeki adi kisir dongiilerdir.

Kisir Dongiiler ve Sonsuzluk

Kisir Dongii Prensibi (Vicious Circle Principle) Predicativist matematik-
ciler tarafindan celiskilerin oniine ge¢mek i¢in onaylanan bir prensiptir. Bu
prensibe gore bir tamim kendisine bagli olmaksizin tanimlanamaz. Ozellik-
le paradoxlarda siirekli kendine gonderimde bulunuyor olmak belli bir kisir
dongiiye neden olur.

Unlii matematik¢i Henri Poincaré (1854 -1912) ve mantik¢1 Bertrand
Russell (1872 - 1970) kisir dongii prensibini sOyle aciklar:

“Bir biitiin iizerinde bir genellik kazandigimizda, bu biitiinliigi
olugturan tek tek varliklarin ayn1 genel 6zellige sahip oldugunu var-
sayariz. Genel iizerinden tek bir tekili tanimlamaya kalktigimizda,
tanimlamaya c¢alistigimiz varlig1 ortitk bi¢imde varsayariz. Ve bun-

larin birer kisir dongii olusturdugunu iddia edilir.”’

Bununla birlikte impredicative tanimlamalar ve paradokslarin bu tip bir
kisir dongiiye neden oldugu goriiliir.

Poincaré, Russell ve Hermann Weyl, kisir dongiisel tanimlari matemati-
gin islevleri icinde reddettiler. Kurt Godel ise s6z konusu olan tanimlama-
larin gergekei bir goriigiini elde etmesi kosuluyla, impredicative tanimlarin
mesru oldugunu savundu.

Bununla birlikte paradokslarinda benzer bir kisir dongiiye girdikleri-
ni gozlemlemek miimkiindiir. Tarihteki 6nemli matematik¢ilerden Bernard
Bolzano (1781-1848), “matematikte bulunan en ¢elisik sonuglarin sonsuzluk

27 http://www.iep.utm.edu/predicat/#H1, Paradoxes and the Vicious Circle Principle,
(erisim: 03.01.20018).
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kavramina dayandigini belirtir.2” Ozellikle paradokslarin siirekli artisa ne-
den oldugunu savunur.

Bir paradoksun bir kisir dongiiye nasil doniisebildigini inceleyelim:

Yamyam paradoksu:

Yamyamlar bir mantik¢iy1 yakalarlar. Mantik¢iya soyle derler:

- Biz her yakaladigimiz yabanciyi yeriz. Kimini haglayip kimini kizarti-
r1z. Avimiza bir soru sorariz. Avimiz soruyu dogru yanitlarsa haslariz,
eger yanlis yanitlarsa kizartiriz. Simdi sdyle bize seni haslayip mu,
kizartip m1 yiyecegiz?

Mantikei:

- Kizartacaksimiz!

Yamyamlar gercekten mantik¢iyt kizartsalar o zaman mantik¢r dogruyu
sOylemis olacaktir. Fakat dogruyu sdylediginde haglanmas1 gerekir. O hale
kizartilamaz. Ya da mantik¢iy1 hasladiklarini varsayalim. Bu durumda man-
tik¢inin dogruyu bilmesi gerekirdi fakat mantik¢r dogruyu bilememistir o
halde haglanamaz. Bunu soyle bir dongiisellik izler.

Yamyamlar bir mantik¢iy1 yakalarlar.

Dogru yanmit ——> haslariz
Yanlig yanmit ——> kizartiriz

Kizartilirsa yanit Kural geregi
dogru olur Yanit dogru
Kizartma Haslama
Yanit yanlig
Kural geregi Haglanmayacagi
icin
Sekil 1

28 Paolo Mancosu, Philosophy of Mathematics and Mathematical Practice in the
Seventeenth Century, New York: Oxford University, 1996, s. 118.
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Bu dongii 2 6nerme ve onlarin olumsuzlari olarak diizenlenebilir.

p: Yanit dogrudur.
p’: Yanit dogru degildir.
q: Haslanarak yenilir.

q': Haslanarak yenilmez

Bu dongiisellige gore;
[(p—q)—p'IA [(p'—q")—p] bilesik 6nermesi bu dongiisel ifadeye karsi-
lik gelir. Bu ifadeyi acarsak;

[(p'Va)'VpTAL(pV]) Vp]

[(PAQ) V PTA[(P'AQ) V p]

[(pvp") A (q'VP)] A [(p'VP) A (qVp)]
(q'vp’) A(qVp)

(P—d)A([@—p)=(P<q)

Yani ilk 6nerme ile ikinci onemenin olumsuzunun ¢ift tarafli gerektirme-
sidir. Boyle bir gerektirme iki 6nerme ve onlarin olumsuzlarinin arasinda
olusan bir dongiisel durumun varligini géstermis olur. Béylece bu dongiisel-
ligi takip eden yamyamlarin sonsuza kadar mantik¢iy1 yiyemeyecegi garan-
tilenmis olur.

Acaba bir predicative tanimlama olmayan dogal sayilarin aksiyomlarini
bu tip bir kisir dongii ile kurabilir miyiz?

Dogal sayilar kiimesinin mantiksal dizgesi asagidaki gibi kurulmustur.

NGx) & VF [F(0) A Vu(F(u) — F(u + 1)) — F(x)]

Buraya dikkat edilirse herhangi bir u eleman1 dogal sayilar kiimesinin
elemani ise onun bir ardisig1 olan u+1 de ayni1 kiimenin elemani olmak zo-
rundadir. Bununla birlikte bu tanimla impredicative (genellestirici — tanim)
niteligi tagir. Clinkili tanimlanmis olanlar da dahil olmak iizere, tiim aritmetik
ozellikleri genellestirerek N (Dogal Sayilar) kiimesi tanimlanmis olur. Bu
genellestirme ile artik dogal sayilar kiimesinin tiim 6zellikleri i¢inde var olan
tiim dogal say1 elemanlar i¢in gecerli oldugu kabul edilir.

Bunun nasil sonsuz bir kiimeyi iirettigini diisiinelim.

Oncelikle dogal sayilar kiimesinin sirali sonlu bir kiime oldugunu varsa-
yalim:
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O halde sonlu sirali varsayilan N dogal sayilar kiimesinin bir supremumu
vardir.

F(x): supremumu x olan kiime, dogal sayilar kiimesidir.

Bu tanima gore F(x) in iiretebilecegi herhangi bir kiimenin dogal sayilari
belirtip belirtemeyecegini arastiralim:

Sup{N}=a ——> F(a) Supremumu a olan N kiimesi i¢in F(a) dogal sa-
yilar kiimesini gostersin. Eger F(a) dogal sayilar kiimesi ise baslangi¢ ka-
buliimiize gore a’nin ardisig1 olan (a+1)’de bu kiimenin elemani olmalidir.
O halde F(a) dogal say1 kiimesi degildir. Bu durumda F(a+1)’in dogal say1
kiimesi oldugu diisiiniilebilir. Fakat bu durumda bir ardisig1 olan (a+2) bu
kiimenin bir eleman1 olmak zorundadir. Bu ciimleyi mantiksal dizgesi asagi-
daki gibi olacaktir.

[(F(@)—F(at1))—F'(a)] A [(F(at])—F(at2))—F'(at1)] A
[(F(a+2)—F(a+3))—F'(a+2)] A [(F(a+3)—>F(at4))—>F'(@t3)]...........

Bu sonu hi¢ gelmeyecek bigimde ilerleyebilir. Ciinkii biz kavramlardan
degil tek tek elemanlardan yola ¢ikarak sonsuzlugu yakalamaya calistik. Bu
durumda sadece ulagtigimiz sey “sonlu olmadig1” gibi ne olmadiginin agik-
lanmasi oldu. Halbuki aranan sey sonsuzlugun ne oldugu, onun sadece ken-
dinden yola ¢ikarak agiklamaya ¢alismaktir.

Biitiin bu agilimlarda bir dongiisellik goriilmedi. Bu durum tek tek ele-
manlardan yola ¢ikarak dongiiselligin iiretilemeyecegi sonucu vardirdi bizi.
Bu ancak dogal sayilarin sonlu oldugu kabulil ile ¢eliskili oldugu ve bu du-
rumda bu kiimenin sonsuz oldugu gibi bir sonuca ulagtirir.

Dogal sayilar kiimesi daha 6nce ifade ettigimiz paradokslarin dongiiselli-
gi ile nasil kurulabilir. Simdi bunu inceleyelim.

Soru: Supremumu bilinen sirali sonlu bir kiimesi dogal say1 kiimesi mi-
dir?

Bu soruya yonelik asagidaki ac¢ik 6nermeleri belirleyelim.

p: Bu kiime dogal say1 kiimesidir.

q: En biiyiik elemaninin ardili bu kiimededir.

p’: Bu kiime dogal say1 kiimesi degildir.

q’: En biiylik elemaninin ardili bu kiimede degildir.

Olusturdugumuz bu 4 ac¢ik dnerme ile asagidaki gibi tipki paradokslarda
olusturulabilecek bir dongiisellik iiretilebilir.
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p: Bu kiime
En biiyiik elemaninin > dogal sayilar Kural B
ardil kiimeye katilir kiimesidir. ural geregl
O halde q':En biiyiik O halde q: En biiyiik
elemaninin ardili bu elemaninin ardili bu
kiimede degildir. kiimededir.
Kural geregi Bu durumda ilk
belirledigimiz
O halde p': Bu kiime kiime dogal
dogal sayilar kiimesi 4 sayilar kiimesi
olamaz.

Bu dongiiselligin iirettigi mantiksal dil ise soyle olacaktir:
[(p—q)—p'IA [(p'—q")—p] Bu bilesik 6nermeyi ¢dziimlersek, yukarida
ifade ettigimiz sonucu bulacagiz.

(p—9q) A (@'—p) = (p<Qq)

Boyle bir sonucun elde edilmesi sonsuzluk ve paradokslarda aym kisir
dongiiselligin s6z konusu olabildigi ve aslinda paradokslarin sonsuzlugun
semantik baska bir ifadesi oldugu diigiiniilebilir. Bir baska ifade ile sonsuz-
lugu tek tek elemanlarin yan yana gelmesi ile agiklamak yerine, kendi i¢inde
kendi aksiyomlari iginde olusacak bir paradoksal durumdan ¢ikma ugrasisi
olarak diisiiniilebilir. Bu durum sonsuzlugun siirekli bir devinim i¢inde olma-
s1 ve olusumunu higbir zaman bitiremeyecegi olarak degerlendirilebilir. Bu
aciklama ise onun ne olmadigi degil, aslinda kendisinin ne olduguna dair bir
aciklamadir. Bunu ifade edisimiz ilk degildir. Ciinkii glinlimiizden 2500 yil
once Anaksimendros sonsuzlugun anlamlarindan birinin, kozmik déngiilerin
asilamaz ardisikligina bagli gecici anlam oldugunu ifade etmistir. Bu kozmik
dongiisellik bizim paradokslarda ve dogal sayilarda gozlemledigimiz don-
giisellikle ayn1 midir bilinmez. Ama olus hali bitmeyen ve tamamlanamayan
olmakla birlikte, siirekli bir degisimle yeniden olan sonsuzluk, ister istemez
bu dongiisellige diisecegi aciktir. Ornegin dogal sayilar kendi aksiyomlarini
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saglamak i¢in siirekli kendine yeni eleman almak zorunda kalir. Leibniz’in
sonsuz kiiciikler hesabinda ortaya attig1 sonsuz béliinebilirligin olmasi igin-
de bu olus halinin olmaya devam etmesi gerekir. Onu devam ettiren bir itici
kuvvete ihtiyag¢ vardir. O itici kuvvet, kendi baslangi¢ kabulleri ile yani ak-
siyomlari ile olusturulabilecek bir ¢eliskiden kurtulma gabasi olmalidir. Yani
bir devinim bir ¢eligkiden ¢ikma ¢abasi olarak kurgulanabilir. Bu siirekli ¢e-
liskiye diisme ve ¢eliskiden ¢ikma hali kisir bir dongiisellige ve oradan da
sonu gelmez bir olug haline doniisecektir. Bu durumda sonsuzluk sonu olma-
yan degildir. icinde baslangic kabulleri ile kavramlarla iiretilen bir ¢eliskinin
miicadelesi ile ortaya ¢ikan olarak agiklanabilir. Bu agiklama ise kendinden
yola ¢ikilarak yine kendisinin a¢iklanmasina neden olur. Yani dogrudan son-
suzun ne olduguna dairdir. Bdyle bir aciklamanin kabulii ise onun predicati-
ve (dogrulayici) bir tanimlama ile agiklanabilecegini diigiindiiriir.

Sonug

Biitiin bu akil yiiriitmeler gosteriyor ki siirekli artarak ilerleyen sonsuzluk
aslinda bir dongiisellige sahip oldugu i¢in artmaktadir. Bu dongiisellik ise
paradokslarda yakalanan dongiisellikten farkli degildir. Ayn1 zamanda pre-
dicative (dogrlayic1 — tanim) ve impredicative (genellestirici — tanim) tanim-
lamalarindan, sonsuzlugu tanimlama girisimi kendine siirekli génderimde
bulunmasi1 ve onun nesnesine ulagilamadigi agiklamasiyla impredicative (ge-
nellestirici — tanim) tanimlamas: ile yapilabilir olarak biliniyor. Fakat don-
giisellik iireten paradakslar ile sonsuzluk kavramlarini1 ayni tanimlama altin-
da birlestirebiliyoruz. Ayrica tek tek tanelerin bir araya getirilerek onlarin
sonsuza kadar biiyiitiilebilir oldugu diislincesi, sonsuzlugun neden sonunun
olmadig1 sorusuna bir agiklik getirmeyecektir. Fakat yukarida kurdugumuz
dongiisellik ile ortaya c¢ikan dizgede sonsuzlugun siirekli kendini doguran
sorularla biiylimesi, onun sonsuzlugunu garanti altina aldigin1 géstermek-
tedir. O halde “sonsuzluk igin tek bir tanim kullanmamiz miimkiin miidiir?”
sorusuna geri donersek sonsuzlugu sdyle tanimlayabiliriz: Kendi kabulleri
ile ona dair lretilen belli kavramlarin trettigi ¢eliskilerin sonucunda olu-
san seydir. Bu esnada bir soru daha ¢ikar karsimiza. ilk baslangi¢ kabuller
agiklanabilirdir. Fakat bunlarla bir ¢eliski iiretecek belli sorular ve kavramlar
nasil liretilecektir? Bu sorunun cevabi baska bir yazida aranacaktir. Sonsuz-
luga dair baglangi¢ yazimiz bunun verilen 6rnekler ¢er¢evesinde imkanl ol-
dugunu dile getirmis bulunmaktadir. iddiamiza gére hep bir yaratim halidir
sonsuzluk. Giiniimiiz diisiiniirlerinden Alain Badiou’ya gore ise, “diisiince-



nin yaratimini ilgilendiren her sey sonsuzla iliskilidir.”?® Bu diisiince ile ya-
ratimin sonsuzluga dair oldugu yazimizla desteklenmis durumdadir.
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MANTIKCI EMPIRIZM KUHN’U
BITiRDI MI?

Umit OZTURK"

0z

Abidevi Bilimsel Devrimlerin Yapusi adli kitabmin 1962’de ya-
yimlanmasindan sonra, Thomas Kuhn, uzunca bir siire, paradig-
ma mefhumunun yeniden islenmesi ekseninde, bilimsel teorile-
rin rasyonalitesi, teori se¢imi ve bagdastirililamazlik gibi prob-
lemlerle ilgilenmistir. Ancak, 80’lerden baslayarak, Kuhn’un
mezkir meselelere dair siirmekte olan analizleri, dilsel bir
doniisiim igeren yeni bir yonelimle birlikte gergeklesmistir. Bu
yenilenme siirecinin bir sonucu olarak, bilim felsefesi literatii-
riinde 90’larda doruk noktasina ulasan, Kuhn’un mantik¢i em-
pirizm i¢in hakiki bir alternatif olup olmadigina yo6nelik ihtilafl1
bir tartisma dogmustur. Bu ¢alismada hem Kuhn’un s6ziimona
doniistimiinii hem de ilgili tartigmalar askiya alma minvalin-
de, onun bilim felsefesine olan katkisini daha iyi anlayabilmek
icin, Devrimler’deki asli projesini tamamlayip tamamlamadigt
sorusunu yiikselterek bir degerlendirme sunuyoruz.

Anahtar Kelimeler: Bilim felsefesi tarihi, pozitivist ve post-
pozitivist bilim felsefesi, bilimsel dil

Dr. Ogr. Uyesi, Giimiishane Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimi,
E-posta: u.rzg.ozturk@gmail.com

343



344

DID LOGICAL EMPIRICISM KILL KUHN?
ABSTRACT

After his monumental work, The Structure of Scientific
Revolutions, was published in 1962, Thomas Kuhn dealt with
problems quite a long time such as rationality of scientific
theories, theory choice and incommensurability on the axis of
reconfiguration of the notion of paradigm. However, beginning
from 80s, his on-going analysis aforementioned matters took
its last shape with a new orientation including a linguistic turn.
As a result of this renewal process, a controversial discussion
aroused within the literature of philosophy of science which
reaches to top at the 90s whether Kuhn is a genuine alternative
to logical empiricism or not. In this study, we offer an
assessment via temporarily suspending both Kuhn’s own so-
called shift and related debates for a better understanding of his
contributions to the philosophy of science by asking whether
Kuhn had completed his essential project at the Revolutions or
not.

Keywords: History of philosophy of science, positivist and
post-positivist philosophy of science, scientific language



Giris

Yirminci ylizyll bilim felsefesi tartismalarinda Thomas S. Kuhn’un
(1922-1996) 1962 tarihli Bilimsel Devrimlerin Yapisi (The Structure of Sci-
entific Revolutions) baglikli kitabinin' olaganiistii bir etki meydana getirdigi
siiphe gotiirmez. Oyleki, bu eserin fiili arastirma siireglerine déniik asli ilgi-
si, felsefeden sosyal ve biligsel bilimlere son derece genis bir yelpazede yer
alan bir dizi disiplini etkileyerek, uzunca bir siire pozitivist ve post-pozitivist
bilim felsefeleri arasindaki farkliligin en 6nemli ve vazgegilmez degerdeki
simgesi olarak goriilmiistir. Bununla birlikte, Devrimler’den tevariis eden
problemlerin 6zellikle 80°1i yillar itibartyla Kuhn’un yazilarinda “dil” mer-
kezli bir bakis ekseninde idrak edilmeye baslanmasina paralel olarak, once-
leri Kuhn’un kendisi tarafindan herhangi bir bigimde apagik dilegetirilmese
(ve baglarda muhtemelen kendisince farkedilmese de),? literatiirde, 90’11 y1l-
larda doruk noktasina ulasan, pozitivist ve post-pozitivist bilim felsefelerinin
birbirini dislamayan ancak tam aksine tamamlayan yonleri oldugu yoniinde
oldukca yaygim bir hiikkiim dogmustur. Cok genel olarak belirtilirse, bu
hiikmiin kuvvet aldig1 hareketlilik, Kant¢1 “transendental felsefe”’nin “dilsel
catr”’lar (veya “cerceve”ler) baglaminda yeniden yorumlanmasi; bu minvalde
post-Darwinci 6ngoriilerden hareketle glincelenen “a priori” fikrine yonelik
tasarimlarin ¢esitliligi; bu g¢esitlilige eslik eden formel bilimlerdeki agilimlar;
19. yiizyildan beri (William Whewell ve Henri Poincaré gibi isimlerce temsil
edilerek) fikriyatta yer alan, empirik ifadelerin aslen teorik bir yapiya dayali
olmadan herhangi bir denetleme baglamina dahil olamayacag: diisiincesinin
“semantik holizm” odaginda tekrar kesfedilmesi; nihdyet mantik¢i pozitivist
/ empirist yaklagima yonelik yeni aragtirmalar ve bu arastirmalar neticesinde
“dil-dogruluk-anlam” hattinin baglangigtan beri ilgili yaklagim miintesiblerin-
ce tekrar ve tekrar elestirel bir zeminde ele alindiginin akademisyenler tara-
findan farkedilmesi ve benzer nitelikteki husiislardan meydana gelmektedir.?

1 Bu calismaya metin icerisinde “Devrimler” kisaltmastyla atif yapilacaktir (“Devrimler”
i¢in, genel olarak Tiirkge ¢eviri kullanilmis ve atiflar bu geviriye yapilmis, ancak kimi
yerlerde terim ve deyis bakimindan degisiklige gidilmistir. Bkz. Thomas S. Kuhn.
Bilimsel Devrimlerin Yapist, gev. Niliifer Kuyas, 4. Baski, Istanbul: Alan Yaymcilik,
1995; Thomas S. Kuhn. The Structure of Scientific Revolutions, 4" Edition, with an
Introductory Essay by Ian Hacking, Chicago: The University of Chicago Press, 2012.
Mezkir degisiklik, diger ¢eviri metinler i¢in de gegerli olacak sekilde isletilmigtir).

2 Bu mesele ile ilgili olarak, bkz. Kuhn’a dair bir manada teyit edilmis bir biyografi de
igceren, “Kuhn 2000”deki miilakat.

3 Konu ile ilgili literatiir son derece genis olup, genel bir fikir vermesi bakimindan su
eserler zikredilebilir: J. Alberto Coffa, The Semantic Tradition from Kant to Carnap:
to the Vienna Station, ed. by. Linda Wessels, Cambridge: Cambridge University Press,
1991; A. George Reisch, “Did Kuhn Kill Logical Empiricism?”, Philosophy of Science,
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Kabul edilecegi lizere gerek pozitivist ve post-pozitivist fikriyatin 6zel-
likle Kuhn ¢ercevesinde irdelenmesiyle gelisen savlar ve karsi savlar aginin
degeri gerekse de mezkiir ¢caligmalarca bilim felsefesi problemlerinin kuv-
vetli bir bigimde felsefe tarihi mahalline taginarak ele alinmasinin husile ge-
tirdigi zenginlik yadsinamaz. Bu calismada biz, ilgili aragtirmalari reddetme-
den, ancak paranteze alarak, hem mezkir anlayiglarin birbirini tamamlama
veya dislama rabitasinda bulundugu savlarina hem de Kuhn’un 80’li yillar-
dan baslayarak gelistirdigi linguistik merkezli ¢oziimlemeye 6nceligi olacak
sekilde, 1962 tarihli Devrimler’in ve baglantili ¢alismalarin ‘bilimsel dil’
mahallinde bir tahlilini sunuyoruz. Bu meyanda ilkin, Devrimler’deki analiz
birimi “paradigma’nin anlam katmanlarint mercek altina alip, ayn1 dénemin
miistakil bazi1 eserlerine de miirdcaat ile, bu katmanlarda gémiilii duran ve bi-
limsel isleyise dair bir sdylem/analiz gelistirmeyi son derece giiglestiren asal/
bir gerilim bulundugunu ileri siiriiyoruz. ikinci olarak, mezkir gerilimi daha
da goriiniir kilmak icin Kuhn’un ‘bilimsel dil’e yonelik idrakini merkeze ali-
yoruz. Boylece elde edilen veriler ve Devrimler-donemi igerisinde kalmak
kaydiyla ¢izilecek sinir diizleminde, Kuhn’un 80 sonras1 goriisleri ne sekilde
evrilmis olursa olsun, Kuhn ve mantike¢1 pozitivizm (veya empirizm) yakin-
ligi/uzakligr ne sekilde ele alinirsa alinsin, Devrimler’in felsefe yoniinden
en problematik ancak bir o kadar da derin yoniiniin Kuhn tarafindan tatmin
edici veya tiiketici bir bigimde gelistirilmedigini, Reisch’in meselesini, ucu
acik bir soru seklinde tersine dondiiriip formiile ederek yeniden diisiinmeyi
Oneriyoruz.

1. Devrimler’de “Paradigma”

[k basimi1 1962°de, ikinci basimi ise 1969 tarihli bir “Sonséz” eklenerek

1970°de yapilan Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nin temel ve en bilindik mef-
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58 (2), 1991, s. 264-277; Michael Friedman, “The Re-Evaulation of Logical Positivism”,
The Journal of Philosophy, 88 (10), 1991, s. 505-519; J. Earman. “Carnap, Kuhn, and
the Philosophy of Scientific Methodology”, World Changes, ed. P. Horwich, s. 9-36,
Cambridge: MIT Press, 1993; Giirol Irzik & Teo Griinberg, “Carnap and Kuhn: Arch
Enemies or Close Allies?”, The British Journal for the Philosophy of Science, 46 (3),
1995, s. 285-307 [Tiirkgesi i¢in bkz. Giirol Irzik & Teo Griinberg, “Carnap ve Kuhn:

Bas Diismanlar mu, Siki Miittefikler mi?”, ¢ev. Umit Oztiirk, Tutarsiziigin Iz Siiriiciisii:
Dilde/Diisiincede — Teo Griinberg’e Armagan, Zekiye Kutlusoy (der.), Ankara: Imge
Kitabevi Yayinlari, 2013, s. 451-479]; Giirol Irzik & Teo Griinberg, “Whorfian Variations
on Kantian Themes: Kuhn’s Linguistic Turn”, Studies in History and Philosophy of
Science, 29 (2), 1998, s. 207-221; Michael Friedman. Reconsidering Logical Positivism,
New York: Cambridge University Press, 1999; Michael Friedman, “Kant, Kuhn, and the
Rationality of Science”, Philosophy of Science, 69 (2), 2002, s. 171-190.



humu veya analiz birimi “paradigma”dir.* Klasik olusuna nazaran, 1969
tarihli “Sonséz”den yararlanildiginda, Kuhn’a gore “paradigma” mefhumu
1962 tarihli kitapta iki temel anlamda, “belli bir toplulugun {iiyeleri tara-
findan paylasilan inanglarin, degerlerin, tekniklerin biitiinii”’nli imleyen ve
bilim felsefesi literatiirlinde de miitekabili olan “disipliner matris (discipli-
nary matrix)” ve bilimsel isleyis biitiinligii igerisinde ¢esitlenmeye elverigli
“model yahut motif olarak kullanilan” somut basarilara isaret edecek sekilde
“drnek kalip/motif/numune (exemplar)”® anlamlarinda kullanilmstir.® Tlging
bir bicimde Kuhn, Devrimler’de gegtigi sekliyle “disipliner matris” cihetine
gonderme yapacak tarzda terimin kullaniginin aslinda yerinde bir adlandir-
ma olmadigint kabul ettikten sonra, “disipliner matris”in {i¢ alt katmaninin

CEINY

mevcidiyetinden bahseder: “simgesel genellemeler”, “modeller” ve “deger-
ler.” Bu alt katmanlardan “simgesel genellemeler”, bilimsel sdylemin teorik
yoniine aid, bir tarafta “doga yasalar1” bir tarafta da kismen “yasa” kismen
iclerinde gegen terimlerin “tanim™1 olarak ig goren ve (her zaman degilse de)
cogu kez formel bir sekilde yapilandirilan ifideleren miitesekkildir.” Matri-
sin ikinci alt katmani, Devrimler’de “metafizik paradigmalar” veya “para-
digmalarin metafizik kisimlar1” gibi deyislerle anilan, “ortak ilkeler diizeyin-
deki inanglar” ya da bu tiir inanglari/ilkeleri karakterize eden “modeller’den

4 Bununla birlikte, Kuhn’un bahsedilen metnin “8. Bolim”iinden baslayarak tartigmasina
gliclii bir bigimde dahil ettigi “devrim” ve “bagdastirilamazlik (incommensurability)”
methumlari, onun Devrimler sonrasi ¢aligsmalarina damgasini vurmus, dahasi,
“paradigma” terimi (sonradan gériilecegi tizere “kavram”1 degil, “terim”i) 70’lerin
sonlarinda adeta gézlerden kaybolmus ve deyim yerindeyse Kuhn kendisini, “devrim-
bagdastirilamazlik” hattinda agiga ¢ikan, bilimsel rasyonalite ve iletisim merkezli
sorunlari ¢ozmeye adamustir.

5 Devrimler’in Tiirkge ¢evirisinde “Orneklik” olarak karsilanan bu terim i¢in, baglama
gore, bilimde gordiigii islev agisindan ‘yapilacak igin kendisine benzetilmek istendigi
temel yap1’ anlaminda ‘6rnek kalip’ terimini; ‘tekrara dayali ancak gerektiginde de
cesitlendirilerek zenginlestirilebilecek sematik yap1” anlaminda ‘motif” terimini; bir
problemi formiile edis ve o problemin ¢oziim hatlarini gosterme anlaminda da ‘numune’
terimini kullanacagiz. Ayrica genel olarak tiim bu anlam katmanlarinin irdelenen
meseleye dahil oldugu durumlarda, mefhumu “disipliner matris”’ten ayirmak igin, italik
olarak “paradigma” seklinde yazacagimiz sozciigli devreye sokacagiz. Bu kullanimlar,
Kuhn’un kendisinin de kabul ettigi mefhumla baglantili belirsizlikler nedeniyle,
caligmamizda, dilsel ve kavramsal bir belirsizlik alani olugturma potansiyeline sahiptir.
Yine de biz, meselenin Tiirk¢enin imkanlari cihetinden dillendirilmesinin son derece
6nemli oldugunu diisiindiigiimiizden, miimkiin bir belirsizligi kabul etmeyi fercihten
yanayiz.

6 Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 184. Terimin katmanlara ayrilmasini, Kuhn 1994°de
bulunan, 1974 tarihli “Paradigmalar Uzerine Yeni Irdelemeler (Second Thoughts on
Paradigms)” ¢alismasiyla karsilastiriniz.

7  Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 184-185.
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olusur.® Nihayet matrisin bir diger 6gesi olan “degerler” ise farkli bilim top-
luluklan arasinda disipliner matrisin diger bilesenlerine nazaran daha fazla
paylasilir ve bilimsel degerler arasinda en fazla kdk salmislara misal diye
Kuhn, bir teori tutarl, basit, islevsel, verimli ve tahmine/6ndeyiye agik ol-
mal1 gibi direktifleri gosterir.’

Kuhn’un deyisiyle, “disipliner matris”e nazaran “felsefl agidan daha de-
rin” ve esasen de kavramin k6k anlammi veren “paradigma”nin'® Devrim-
ler’deki ikinci katmani “6rnek kalip”a gelindiginde ise, bunlar, gerek bilim
adami adayi olarak bilim 6grencilerinin egitimlerinin basindan itibaren nu-
mune olarak, gerekse de bir arastirma gelenegine baglanmis bilim adamla-
riin mesleklerini icra ederlerken motif olarak, bilimsel etkinligin nasil ger-
ceklestirilecegini ve d6grenebilecegini belirleyen “somut bulmaca ¢éziimleri”
vasatinda i goren sematik yapilardir.!! Son derece dikkate deger bir bigim-
de, sahte bir bilim oldugu kabul edilen astrolojiyi ele alirken, astrolojinin bir
bilim olmamasini bu etkinlikte ¢6ziilecek bulmacalarin yoklugu, dolayisiyla
da “6rnek kalip” yoksunluguyla ilintilendiren Kuhn;"? “Sons6z”de “6rnek
kalip”lara bir bilim topluluguna bir “list yap1” saglamada “disipliner matris”in
diger unsurlarina nazaran daha yiiksek bir deger bigmekte ve diger taraftan
ise paylasilan 6rnek kaliplar olarak paradigmalarin veya somut bulmaca ¢o-
ziimlerinin Devrimler’in “en yenilik¢i” fakat “en az anlagilmig” kismini tes-
kil ettigini; dahasi, dipliner matrisce kusgatilan bilimsel isleyisin bir mdndda
icine numune veya motiflerle uygulama yapilarak adim atilabilen bir ¢erceve
oldugunu®® ve “‘6rnek kalip’larin olmadig: yerde, daha 6nce 6grenilmis yasa
ve teorilerin ¢ok az empirik igerigi” bulundugunu vurgulamaktadir.'4
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8 Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 186.

9  Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 186-187.

10 Kavramin hem kok hem de tiiretilmis anlam1 ve bu kavramin Devrimler’deki gorinimi
i¢in bkz. Paul Hoyningen-Huene, Reconstructing Scientific Revolutions: Thomas S.
Kuhn's Philosophy of Science, trans. Alexander T. Levine, Chicago: University of
Chicago Press, 1993, s. 131-162.

11 Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 188.

12 Thomas S. Kuhn, Asal Gerilim. Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Segme Incelemeler,
cev. Yakup Sahan, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1994, s. 329-332.

13 Gerek Devrimler’de savlandigi gerekse de asagidaki irdelemelede netlestirilecegi lizere,
“ornek kalip” anlamindaki “paradigma” ile “disipliner matris”” anlamindaki paradigma,
bilimin fiili isleyis siirecinde birbirinden ayrilamaz. Tki unsurun birbirinden ayrilmasi,
yine asagida agilacagi lizere farkli “dil” mefhumlarinda anlamin bulan, ‘bilimsel
isleyise has dilin icra ciheti’ ve ‘bilimsel isleyise has dilin ifade ciheti’ tefrikine dayali
refleksiyondan kaynaklanmaktadir. Bu husiis Kuhn’un bilim felsefesinin hem en 6nemli
ve degerli hem de maalesef en zayif ve tartismaya agik yoniidiir.

14 Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 188-189.



Bilindigi iizere, 1969 tarihli “Sonséz”de giindeme gelen ve daha sonra da
“paradigma” teriminin yerini alarak Kuhn literatiiriine giren “disiplinler mat-
ris” ve “6rnek kalip” ayrimi, aslinda 1962 metninde de anlam katmanlari ba-
kimindan apagik mevcid olup;'® “paradigma” teriminin ¢ok ¢esitli sekillerde
takdim edilmesi devre dis1 birakilirsa, mesele 1962°de, bilimsel etkinligin
iki temel kurucu unsuru olan (1969°da “disipliner matris” olarak adlandiri-
lan) “kurallar” ve (1969°da “6rnek kalip” olarak adlandirilan) “paradigma”
arasindaki gerilimli baglant1 ¢er¢evesinde irdelenmistir.'® Devrimler’in “V.
Bolim”linde, kurallar ve paradigmalar arasindaki iligkinin idrakina yonelik,
“belli bir uzmanlik dalindaki” teorilerin “kavram, deney ya da gozlem agi1-
sindan nasil uygulanacagini gosteren yari standartlasmis ve tekrarli bir dizi
motif’in tarihsel bir incelemeyle meydana ¢ikarilabilecegini,'” bu motiflerin
“bilimsel toplulugun ders kitaplari, konferanslar1 ve laboratuar problemleri

15 Devrimler’de, bir olagan bilim gelenegi baglamina sonradan eklenmis birgok kuralin
bulunabilecegi, s6z konusu kurallarin da kabul edilen [6rnek kalip anlamindaki]
“paradigmanin bilim adamlarina kazandirdig ilkeler hakkinda” bir dizi bilgi verdigi
ileri stiriiliir (Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 74-75). Bu baglamda kurallarin ayrildigi
“ana kategoriler”i a¢ia ¢ikarmak amaciyla, en belirgin olarak saptanabilen “ve belki
de en baglayici” olanlara misal diye ilkin gesitli “genellemeler”i sayan Kuhn, bunlarin
“bilimsel yasa belirten 6nermeler” ile “bilimsel kavramlar ve teoriler hakkindaki
onermeler”den olustugunu belirtir. Ona gore bu tiir genellemeler “gecerli olduklart
stirece” bulmaca(y1) kurmaya ve gegerli ¢oziimleri [anlama bakimindan] sinirlamaya
hizmet ederler ki, 6rnegin, Newton’un Yasalar1 s6z konusu fonksiyonu yerine
getirmektedir (Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 75-76). Bunlar, 1969un “disipliner
matris”indeki “simgesel genellemeler”dir. Bu tiir genellemelerden ya da “yasalar”
veya “teoriler”den “daha alt” veya “somut bir diizeyde” ise “arag ¢esitleri hakkinda ve
kabul edilen bilimsel araglarin en dogru (gegerli) sekilde nasil kullanilmalar1 gerektigi
konusunda oldukga baglayici bir siirii tercih bulunmaktadir.” S6z konusu tercihlerin
yaninda, bilimsel etkinlikte bir dizi “list-diizey yar1 metafiziksel ilke”” daha bulunmaktadir
ve bunlara 6rnek olarak, “evrenin mikroskopik cisimciklerden olustugu” ve tiim dogal
fenomenlerin bu tiir cisimciklere génderme yapilarak agiklanmasi gerektigi tiirtindeki
bir belirleme gosterilebilir. Bu ilkelerin kaynag: “hem metafiziksel hem de yontemsel”
olup, metafizik agidan bakildiginda Kuhn bu ilkelerin bilim adamina belirli tiir bir
ontoloji dikte ettigini (6rnegin, evren su tiir nesnelerden olusmaktadir, evrende su tiir
nesneler bulunmamaktadir), yontem agisindan ise “nihai yasalar ile temel agiklamalarmn
nasil olmasi gerektigi konusunda ‘regete’” verdigini belirtir (Bilimsel Devrimlerin
Yapisi, s. 76-77 Bunlar, 1969’un “modeller”ine (ve kismen de “degerler’ine) karsilik
diismektedir. Son olarak ise bulmaca ¢6zmeyi sinirlayan kurallara 6rnek olarak Kuhn,
“bilim adamliginin vazgegilmez kosulu” olarak kabul ettigi, az 6nce sayilanlardan daha
st diizeyde bir dizi ilke siralalar (Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 77). Bunlar da 1969’un
“disipliner matrisi’ndeki “degerler”dir.

16 Ozellikle bkz. Bilimsel Devrimlerin Yapist, “V. Boliim — Paradigmalarin Onceligi.”

17 Ancak hemen agagida bu hustsun ne denli gii¢ ve sorunlu oldugunu teslim eden bir itiraf
karsimiza gikacaktir.
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yoluyla kendini gosteren paradigmalari” oldugunu belirten Kuhn, belirli bir
bilim toplulugunun iiyelerinin bilimi bu tiir numunelerle uygulamada bulu-
narak siirstirdiiglinii vurgulayip, “ortak paradigmalarin belirlenmesi’nin “or-
tak kurallarin da belirlendigi anlamina” gelmedigini beyan eder.'® Dahasi,
[ortak kalip anlamindaki] “paradigmalar, saglam kaldiklar siirece, herhangi
bir rasyonel yapilandirmaya gerek duyulmadan veya bir rasyonel yapilandir-
ma hakkinda anlasmaya varmadan, islerliklerini siirdiiriir." Ustiine iistliik,
Devrimler’in yazilis siirecine de atifla, 1974 tarihli “Paradigmalar Uzerine
Yeni irdelemeler (Second Thoughts on Paradigms)” calismasinda Kuhn, bir
“tarih yazar1 olarak™ kendisinin, “bilimsel bir topluluga tiyelik kurumunu in-
celerken, grubun tartisma konusu olmayan arastirma davranisini agiklaya-
bilmek i¢in, herkesge paylasilan kurallar: yeterince bulup” agiga ¢ikarama-
digindan, “6rnek kalip” anlamindaki “paradigma” terimini kullanma yoluna
gittigini belirtir.?

Su hélde, adeta bir itirafa benzeyen bu sdzler, Kuhn’un 6rnek kalip,
numune ve motif anlamindaki “paradigma” mefthumunu, bilimsel isleyiste,
smrt net olarak ¢ekilemeyen belirsiz bir bolgeye dikkat ¢ekmek i¢in kul-
landigin1 agiga ¢ikarmakta; bu sekilde de, isledigi meselelerde temas etme-
den biraktig1 veya birakmak zorunda oldugu bir nokta kendini gostermekte-
dir: bilimsel isleyis kurallara bagh degil de, kurallarin da kendisinden elde
edilmek zorunda olundugu/edinilebilecegi 6rnek kaliplara, motiflere veya
numunelere dayal bir etkinliktir.?! Devrimler’de net bir bicimde séylendigi
gibi “kurallar [6rnek kalip anlamindaki] paradigmalardan tiiretilir, ama [0r-
nek kalip anlamindaki] paradigmalar kurallar olmadan da arastirmaya yon
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18 Bilimsel Devrimlerin Yapist, s. 79.

19 Bilimsel Devrimlerin Yapist, s. 83.

20 Asal Gerilim, s. 380 (italikler bize aiddir). “Gelgelelim ben, bu isi pek ileriye gotiirdiigiim
i¢in, terimin uygulamalarini genigletmeye yoneldim, boylece paylasilan tiim grup
baglanmalarini, simdi disipliner matris adin1 vermek istedigim seyin tiim bilesenlerini,
bununla karsilamak istedim.” (4sal Gerilim, s. 380). Burada Kuhn’un kariyeri i¢in daha
da ilging olan bir nokta, 80’ler sonrasi “disipliner matris”in de artik kullanilmamasinda
yatmaktadir.

21 Kuhn’un Devrimler’de tasvirini sundugu bilimsel etkinlik, o halde, “kural-bagimli
(rule-governed)” bir ugras seklinde degil, belirli bir zamandan ve topluluktan digerine
degisebilen, bireysel kararlar etkilese de bunlar1 kesin olarak belirlemeyen “biligsel
degerler’e (cognitive values) dayali bir ugras diye goriilmelidir (bkz. Paul Hoyningen-
Huene, “The Interrelations between the Philosophy, History and Sociology of Science
in Thomas Kuhn’s Theory of Scientific Development”, The British Journal for the
Philosophy of Science, 43 (4), 1992, s. 487-501. Yine bkz. Thomas Nickles, “Normal
Science: From Logic to Case-Based and Model-Based Reasoning”, Thomas Kuhn,
Thomas Nickles (ed.), New York: Cambridge University Press, 2002, s. 142-177.



verebilir.”? Belirli bir bilimsel gelenegin incelenmesi i¢in kurallara bagvu-
rulmasinin zorunlu oldugunu, buna ragmen, hem bilimsel etkinlik incelen-
diginde belirli bir kural dizisinin [6rnek kalip anlamindaki] paradigmalara
nazaran daha zor bir sekilde saptanabilecegini, hem de olagan etkinlikte
kurallarla yonlendirilmisligin paradigma tarafindan yonlendirilmislige goére
daha gevsek oldugunu 1srarla vurgulayan Kuhn’a gore, bilim uygulayicilari
cogu kez Newton ve Einstein gibi biiyiik bilim adamlarinin belirli problemle-
re hemen hemen kesin ve kalici bir ¢6ziim bulduklar1 yolunda anlagsalar da,
mezkir ¢dziimleri “kalici yapan soyut dzelliklerin ne oldugu konusunda an-
lasamamakta”, [6rnek kalip anlamindaki] belirli bir paradigmanin mantiken
degerlendirilmesi, deyim yerindeyse, bir paradigmanin fesrihi konusunda bir
fikir birligine varmadan, “hatta boyle bir sey icin ¢aba bile sarf etmeden, sa-
dece o paradigmanin kimligini saptamakta ortak” davranabilmekte, “standart
bir yorum”un bulunmayigi aragtirmanin ilerlemesine engel olmamaktadir.®
Bilim adamlari, ilk olarak egitimle, daha sonralar1 ise “karsilastiklar1 bilim-
sel metinler araciligiyla elde ettikleri modelleri kullanirken”, mezkir “mo-
dellere bilim ¢evresinin paradigmasi konumunu kazandiran 6zellikleri” tam
bilmedikleri gibi buna ihtiya¢ da duymazlar: “[p]aradigmalar, kendilerinden
tutarl bir sekilde soyutlanarak elde edilecek herhangi bir dizi arastirma ku-
ralindan hem daha 6ncelikli, hem de daha baglayici ve hem de daha eksiksiz
(...) olagan bilimi gelistirilebilir kurallarin miidahelesi olmadan” diizenle-
yebilmektedir.?* Kuhn paradigmalarin olagan bilimi belirli bir kural dizisi
olmadan da yonlendirebilecegi goriisiinii desteklemek igin, ayrica, daha
once deginildigi lizere, olagan bilimi yonlendiren kurallari ortaya ¢ikarma-
nin olaganiistii gii¢liigiinii 6ne siirer. Bununla eklemlenmis bir diger neden
ise bilimsel egitim siirecinin dogasindan kaynaklanmaktadir: bilim adamlari,
“kavramlari, yasalar1 ve teorileri higbir zaman ayr1 ayr1 ve soyut olarak 6g-
renmezler” ve bu tiirden yapilar1 her zaman “uygulaniglariyla birlikte bu-
lurlar” ki benzer bir sekilde “bir teori ddima somut bir dizi dogal fenomene
yapilmis uygulamalariyla birlikte” agiklanir: “Bilim adamlar1 giincel aragtir-
manin somut bir parcasimin temelinde yatan tekil hipotezler hakkinda ileri
geri konugurlar, ama sira ¢caligma dallarinin yerlesik temelinin, gegerli olan
sorunlarinin ve yontemlerinin 6zelliklerini agiklamaya gelince, meslekten
olmayanlardan pek farklar1 kalmaz.”? Kurallara gerek duyulmadan olagan

22 Bilimsel Devrimlerin Yapusi, s. 83. Koseli parantez igindeki ifadeler bize aiddir.
23 Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 80.

24 Bilimsel Devrimlerin Yapist, s. 80-81.

25 Bilimsel Devrimlerin Yapist, s. 80-81.
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arastirmanin siirebilmesinin bir diger nedeni, yine bilimsel egitimin yapisin-
dan kaynaklanmakta olup, olagan arastirmanin ancak basarili bulmaca ¢o-
zlimlerine sorgusuz sudlsiz bagl kalinmasiyla amacina ulasabildigi tesbitine
dayalidir. Bir bagka deyisle, olagan bilim yalnizca 6nceden kabul edilmis
problem coziimleri kabul edildigi takdirde kuralsiz islemektedir ve dahasi
[6rnek kalip anlamindaki] paradigmalara ya da yonlendirici yapilara duyulan
giiven sarsildigr zaman, bilim toplulugu arasinda kurallara yénelik bir ilgi
giindeme gelir. Kurallara yonelik ilgi bu durumda, ya paradigma dncesi de-
virlerde ya da varolan bir paradigmanin islevini yitirdigi durumlarda ortaya
cikmaktadir.?® Kuhn’un paradigmalara kurallara nazaran 6ncelik tanimasinin
son nedeni ise, bilim dallar1 eksenindeki uzmanlasmayla ilgilidir. Olagan bi-
limsel ugrasin, bilimsel alt-dallar merkeze alindiginda yekpare bir biitiinliik
tagimadigini savunan Kuhn, belirli kurallar dizisinin tiim bilim adamalari
toplulugu tarafindan paylasilsa bile, paradigmalar i¢in bu tiir bir kabuliin
veya paylasimin zorunlu olmadigini belirtir. Buna gore birbirinden apayri
bilim dallarinda yetisen bilim insanlari, birbirinden ¢ok farkli paradigmalari/
uygulamalar1 6grenerek yetisirler, “hatta ayn1 yahut da yakin ve baglantili
alanlarda caligan bilim adamlar bile ortak kitaplardan ders goriip ayni ba-
sarilar lizerinde arastirmalar yaptiklar1 halde meslekteki uzmanlik sirasinda
zamanla gayet farkli paradigmalar benimseyebilirler.”?’

2. Bilim ve Dil

Yukaridaki irdelemeler 1s1ginda, 6rnek kaliplar, numuneler ve motifler
anlamindaki “paradigma”nin sinirt net olarak ¢ekilemeyen belirsiz bir bol-
geye isaret etmesi, hemen anlasilabilecegi {lizere, ilk bakista aslinda son de-
rece yalin bir konu gibi goriinmekte olup, bilimsel etkinligin daima tecriib?
bir cihet gerektirmesinden dogmaktadir. Bu tecriibi cihet, belirli bir aragtir-
ma geleneginin rasyonel ve benzeri arglimanlardan veya yapilandirmalardan
ziyade somut problemlere dair ¢ézlimleri gosteren drnek kaliplar ekseninde
kurulusu, arastirmaya katilanlarin belirli numunelerle is gérmesi, aragtirma-
da ilerleyenlerin belirli motiflerle ¢alismalarina devam etmesi gibi bir dizi
yonelimden kaynaklanir ve Kuhn’un sik sik vurguladig: iizere bilimi diger
tiirdeki biligsel faaliyetlerden ayiran husis tam da bu tiir mesleki tecriibeye
has unsurlaridir. Tlaveten, bilimsel etkinligin tecriibi ciheti, birgok durumda
bilim adamlarina, ¢er¢evesinde hareket ettikleri faaliyet sahnesinin sartlari-
n1 dogrudan irdelemeksizin ¢alisma imkan1 tanimaktadir. Bu nedenle de bir
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26 Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 82-83.
27 Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 84.



arastirma alan1 yalnizca Kuhn’un belirttigi sekliyle ¢éziimlenemez problem-
lerle doldugunda (yani, bunalim veya kurulus dénemlerinde) sartlar1 yoniin-
den tetkike baslanir. Burada, ¢calismamiz agisindan konu, bir yanda mesleki
tecriibe sartlarina fiili uyuma dayali i¢eriden bakigin diger yanda ise fiili bi-
limsel aragtirmaya déhil olmadan bir arastirma siirecine yonelik disaridan
bakisin, “paradigma” veya “6rnek kalip”in tiim vechelerine aid bilesenleri
irdelemeye cevaz verip vermeyecegi; yani “paradigma’nin sinwri net olarak
¢ekilemeyen belirsiz bir bolgeye komsulugunun dogurabilecegi muhtemel
sonugclarin etkisi olmaktadir.

Simdi, mezkir sorulara ve ¢alismamizin baslangic hedeflerine bir giris
yolu agabilmek i¢in, bilimsel fadliyet baglaminda Devrimler’de ileri siiriilen
“paradigma” methumunun iki farkli anlam katmaniyla ilgili Kuhn’un go-
zettigi ayrimi ‘dil’ baglaminda daha da belirginlestirmek gerekmektedir. Bu
nedenle, Kuhn’un tasvir ettigi sekliyle bilimsel fadliyet degerlendirildiginde,
bilimsel isleyiste yer alan “O6rnek kalip” ile “kural/disipliner matris” mef-
humlarimi, Devrimler’de kendilerine yiiklenen gorevler biitiinii bakimindan
derinlestirerek, sirastyla, ‘bilimsel isleyise has dilin icra ciheti’ ve ‘bilimsel
isleyise has dilin ifdde ciheti’ seklinde tefrik ederek yeniden kavramsallas-
tirmay1 teklif ediyoruz. Buna gore, gerek tecriibi olusu minvalinde zimni
unsurlar barindiran “6rnek kalip”lar gerekse de zimni unsurlardan miimkiin
oldugunca yalitilmaya ¢aligilarak adeta (ila¢ kullanma 6ncesi okunmasinda
fayda goriilen) bir tiir prospektiis anlami tagiyan ve en 6nemlisi de yeni bir
bilim alanina girece d6grenciye meslegin sartlarini “ders kitaplar1” vasatinda
tanitan “kural/disipliner matris”, ‘bilimsel isleyise has dil’i farkli yonlerden
teskil eder. Birbirinden analitik olarak tefrik edilen ancak pratikte birlik-
te isleyen mezkir iki ‘dil’in bilimsel fadliyetteki yerlerini ve dolayisiyla da
yeni bir adlandirmaya gitme nedenimizi daha iyi savunabilmek i¢in, genelde
Devrimler’in ¢ok yonlii sorunlar yumaginda gézlerden kagan kimi meselele-
re, Kuhn’un ayn1 donemdeki bazi eserlerinde sundugu saptamalar ekseninde
yonelmek gerekecektir.

1959°da, yani Devrimler’den ¢ok kisa bir siire dnce sunulan “Asal Geri-
lim: Bilimsel Aragtirmada Gelenek ve Yenilenme” ¢alismasinda Kuhn, yu-
karida tartigigimiz temel bir savi, doga bilimleri 6gretiminin en ¢arpici yant
olarak gordiigii ders kitaplarina bagl 6grenme siirecini, “bu 6gretim, timiiy-
le ders kitaplar1 (textbooks) ger¢evesinde yonlendirilir” sézleriyle 6nceden
haber verir.?®

28 Asal Gerilim, s. 276.
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“Rastlantiya bagli giris yazilar1 diginda bilim kitaplar1, meslekten bir
kisiden ¢oziilmesi istenecek problem tiirlerini ve bunlarin ¢oziimleri
i¢in uygun degisik teknikleri betimlemez. Meslegin paradigmalar
olarak artik kabul etmis oldugu somut problem ¢oziimlerini sergiler
(exhibit) daha ¢ok bu kitaplar ve sonra 6grenciden (...) ders kitabi-
nin ya da yan okumanin kendisine gostermis oldugu problemlere

¢ok yakin problemleri kendi adina ¢6zmesini ister.”*

Boylece de geriye, “[6]8rencinin degerlendirme i¢in donatilmadigi, 6n-
ceden yerlesik bir gelenek igine dogmatik bir giris kalir.”** Demek ki bir
“paradigma” belirleyici bir konuma ulastiginda ve arastirma alaninin temel
meseleleri saptandiginda, 6grenciler baglamindan biitline tesmil edilirse,
bilim toplulugunun “paradigma”y1 anlamasi i¢in yapilacak ilk ig, mezkir
yapiy1 dilsel ifddeler cihetinden yapilandirmaktir. Ancak, bizim gorebildi-
gimiz kadariyla, Kuhn boyle bir dilsel yapilandirma, yani ‘bilimsel isleyise
has dilin ifade ciheti’ baglaminin nasil tesis edildigini eserlerinde teknik bir
bicimde hicbir zaman tahkik etmedigi gibi, konuyu, siirekli olarak, alintidan
da anlasilacagi iizere, bir tiir sergi makami’nda anlatmaktadir. Kuhn’un, yine
gorebildigimiz kadariyla, Devrimler doneminde dilsel yapilandirma veya
kurulus konusuna en yakin diisen irdelemesi, 1974 tarihli “Paradigmalar
Uzerine Yeni Irdelemeler” ¢alismasinda yer almakta; ancak yine son derece
ilging bir bigimde, burada “paradigma” methumu tamamen “disipliner
matris”’e has analiz hattina tahvil edilmekte; “disipliner matris” ise “simgesel
genellemeler”, “modelller” ve “6rnek kaliplar” olarak iice boliimlendikten
sonra;’!  “Ornek kaliplar” irdelemesine gecebilmek igin “simgesel
genellemeler”, o da sadece “miitekabiliyet kurallar (correspondence rules)”
baglaminda, dilsel yapilandirmanin fiili bilimsel isleyiste sumirlarin géster-
mek i¢in, esdslarina deginilmeden ele alinmaktadir.’? Dolayisiyla aragtirma
grubunun bir “paradigma’y1 idrakina vesile olacak dilsel ifddelerin yapilan-
dirilmas1 meselesi, “ders kitab1” yerine daha genel bir deyis kullanilirsa, ‘uy-
gulama i¢in hazirlanmis dgretici metin’lerin hazirlanmas1 konusuna ancak
tesisi degil fiili isleyisteki kisitlar1 bakimindan donmektedir.*
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29 Asal Gerilim, s. 277.

30 Asal Gerilim,s. 277.

31 Asal Gerilim, s. 356-357.

32 Asal Gerilim, s. 357-366.

33 Bu son derece ilging meseleyi, Devrimler’in daha ilk boliimiindeki su saptamalarla
karsilastirmak yerinde olacaktir: hem bilim adaminin kendi yaptig1 isin yapisina hem
de genel bilim algisinin olugmasina yonelik belirleyiciler, bilim adamlarina meslegini



Simdi, hem bilimsel faéliyetin kurulus, isleyis ve idrakinda hem de mezkiir

fadliyetin o fadliyeti tamimayanlara takdimi mevzi( edildiginde, ‘bilimsel

isleyise has dil’in ifade cihetinin 6nemi, lstiine istlik fiili arastirmalarda

da zaten kullanildigi ve de kullanilma zorunlulugundan dolay1, yadsinamaz.

Ama yine de Kuhn, 1974 tarihli ¢aligmasinin devaminda, bilimsel isleyisin
ders kitaplari, yani, ‘bilimsel isleyise has dil’in ifdde cihetinin,* “6rnek

kaliplar’a nazaran sinirli dogasindan, son derece kuvvetli bir bicimde
bahseder:

“Fizik 6grencileri kitaplarinin bir bolimiini dikkatle okuduklarini,
onu c¢ok iyi anladiklarini; ama, bliim sonunda bulunan problemle-
rin ¢éziimiinde yine de giigliik ¢ektiklerini hep sdylerler. Hani ne-
redeyse sagmaz bir bigimde kars1 karsiya geldikleri giicliik de, uy-
gun denklemlerin kurulmasinda, metinde verilmis olan érnekleri ve
sozciikleri, ¢ozmek istedikleri 6zel problemlere baglamakta kendini
gosterir.®® Yine olagan bir bigimde, bu giigliikler de ayn1 yolla ¢6zii-
liir. Ogrenci, problemini, daha &nce karsilasmis oldugu bir problem
gibi gérmenin bir yolunu kegsfeder (The student discovers a way to
see his problem as like a problem he has already encountered). Bu
benzerlik veya analoji (likeness or analogy) bir kez goriildiikten
sonra, geriye sadece kullanim giigliikleri kalir.””

34

35

36

ogreten “ders kitaplarindan” gelmekte olup, mezkiir kitaplar, “kaginilmaz olarak iknaya
yonelik ve pedagojik” olup, “[b]ir ulusun kiiltiirii hakkinda turist brosiirlerinden yahut dil
ogrenilen metinlerden” ne kadar fikir edinilebilirse, “bu kitaplardan ¢ikartilacak bir bilim
kavrami da, onlari iiretmis olan asil cabay1 o kadar yansitabilir” (Bilimsel Devrimlerin
Yapisi, s. 46).

‘Bilimsel isleyise has dilin ifdde ciheti’ni, ayrintili ve baska bir arastirmanin konusu

olsa da, i¢ ve dig yonlerinden tefrik etmek miimkiindiir. Igeriden bakis (yani fiili bilimsel
isleyis) mahallinde dilin ifade ciheti, bir yoniiyle disipliner matris ve bilesenlerinden
diger yoniiyle de meslege adim atanlara yonelik 6gretici metinlerden; disaridan bakis
(yani fiili bilimsel isleyise dair sdylem gelistirme) mahallinde ise ‘bilimsel isleyise

dair analiz dili’nden miitesekkildir. Burada, arastirmamizin sinirlar1 nedeniyle, mezkir
ayrimlart metnimiz igerisinde kismen yansitabildigimizi diisliniiyoruz. Meselenin énemi,
Kuhncu deyisler kullanilirsa, 6rnegin, Kuhn’un (a) elestirdigi ders kitab1 gelenegi, (b)
siirlarindan bahsettigi simgesel genellemeler ag1 ve (c¢) bilimsel isleyisi takdim etmesi
beklenen miimkiin bir bilim felsefesi ile (d) boyle bir bilim felsefesinin “(a)” ve “(b)” ile
olan réabitas1 diisiiniildiiginde daha da net anlasilabilecektir.

Tlgili metnin hemen 6nceki boliimiinde, tartismanin bilim toplulugu baglaminda aynen
geemis oldugunu sdyleyelim (4sal Gerilim, s. 363-364).

Asal Gerilim, s. 365. Italikler bize aiddir.
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Hig siliphe yok ki, ayn1 benzerlik veya analojik goriis, bilim tarihine yone-
lik bir bakis i¢in de gegerlidir ve yukarida belirtildigi iizere ‘bilimsel isleyise
has dil’in ifade cihetindeki sadece “simgesel genellemeler” degil ayn1 zaman-
da “simgesel genellemeler”in de “miitekabiliyet kurallar1” vechesi Kuhn’un
hedefine yer almaktadir: Bilim adamlari, bir problemin ¢dziimiinii, bir bagka
probleme benzestirerek veya bir baska problemi model alarak, “ancak ¢ogu
kez, simgesel genellemelere asgari dlgiide miirdcaat ile gergeklestirir.””’
Devamla: “[Blirbirinden agik¢a farkli problemler arasindaki benzerlikleri
gorebilmek i¢in edinilmis yetenek (acquired ability) bilimlerde genellikle
miitekabiliyet kurallarina yiiklenen islevin manidar bir kismini yerine getirir.
Yeni bir problemin, daha 6nce ¢6ziilmiis bir problemin tiirevi (analog) ol-
dugu bir kez goriise mazhar kilindiginda, buradan hem uygun bir formalizm
ve hem de bu formalizmin simgesel sonuglarint dogaya baglamada yeni bir
yol dogar.” Arastirma grubuna dahil olma ile elde edilen ve benzerlikleri ye-
niden yapilandirmaya cevaz veren bir tiir imtiyaz, problem ¢dzme vasatinda
“Ogrencilerin kazandig1 asil seydir.””*® Nihayet, bilimsel etkinlikte, ‘bilimsel
igleyise has dil’in icra cihetinin (Kuhn’un “6rnek kaliplari”nin) ‘bilimsel is-
leyise has dil’in ifdde cihetine (Kuhn’un “simgesel genellemeler”ine) basvu-
ruyu adeta iglevsiz biraktigi son husis, bir 6grencinin, numuneler olmadigin-
da, aragtirma grubunun bildigi, diyelim bir teorideki temel kavramlar1 veya
yasalari, neredeyse hi¢ 6grenememesinde yatmaktadir.*® Boylece, bir kez
arastirma alani ve baglantili grup tesis olununca, 6grencilerin de meslekte
ilerlemis kisilerin de bilimsel fadliyeti gerceklestirirken “asil 6l¢iit”leri,
mantiksal ve psikolojik bakimdan edinilmis benzerlik oriintiilerine 6nceligi
bulunacak sekilde, numuneler ve motiflerle gormekten ve ¢alismaktan kay-
nakl benzerlik algisina dayalidir.*°

3. Degerlendirme: Devrimler’in Sonu Yol’un Bas

Kuhn’un, 1965°deki “International Colloquium in the Philosophy of Sci-
ence” ¢ercevesindeki elestirilere yaniti niteliginde olan ve ilk olarak da Imre
Lakatos ve Alan Musgrave editorliigiinde 1970°de basilan Criticism and the
Growth of Knowledge baglikl bildiri kitabindaki “Reflections on my Critics”
caligmasi, Devrimler doneminden 80 sonrasi yazilarina gecisi ana hatlariyla
hazirlayan en 6nemli girisimlerden biridir. Burada o, gerek “bilimsel devrim”
gerekse de “paradigma” ve benzeri methumlar ile ilgili 1962 tarihindeki
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aciklamalara dair, 1969 tarihli “Sons6z”ii tamamlayacak kismi bir revizyona
gider. Calismamiz agisindan son bir not olarak zikredilirse, eserde irdelenen
mevzi, Kuhn’un, bilimsel igleyise yol gdsteren farkli [veya klasik deyisiyle
“bagdastirilamazlik (incommensurability)” vasfim1 haiz] ve ¢ogu kez de
miadini doldurmus “paradigma”lara yonelik bir irdelemenin nasil miimkiin
oldugu, bizim ise ‘bilimsel isleyise has dil’in arastirilma mahalli olarak ‘bi-
limsel igleyise dair analiz dili’nin zemini bakimindan nasil kurulacagi ve bu
kurulus i¢in de ‘bilimsel isleyise has dilin icrd ciheti’ne ne sekilde temas
edilebilecegi seklinde yapilandirdigimiz problemdir. Mezkiir metnin “Bag-
dastirilamazlik ve Paradigmalar” baglikli son alt bolimiinde Kuhn, kendi-
sinde yoneltilen elestirileri yanitlamasina binden, “terciime (translation)”
isleminin belirli bir cihetini birbirinden gayr: “paradigma’lar1 anlayabilmek
icin bir segenek olarak takdim eder.*! Bu minvalde, bilimsel topluluklar: dil-
sel topluluklar olarak degerlendirmeyi éneren Kuhn, “bir dil”’i 6grenmenin
sartlarindan bahsederek, ancak “bir dili”in ne oldugu konusuna dogrudan
deginmeden ve “Sons6z”de “paradigma”nin ikinci anlami olan “disiplinler
matris” veya bizim buradaki yapilandirmamizla ‘bilimsel isleyise has dilin
ifade ciheti’ne yonelerek, meseleyi bir dildeki temel unsurlar (6rnegin te-
rimler vbg.) ile bu unsurlarin génderme aginda bulunan miitekabil nesneler
arasindaki rabitanin 6grenilmesine getirir.* Bununla birlikte Kuhn’un nihéai
karari, dilin ifdde ciheti ne kadar acilirsa agilsin, hala, bu eksende tiiketi-
lemeyecek bir bolgenin bulundugu savini korumakta; bu bolge de onceki
kusaklar tarafindan sonraki kusaklara zimni bir tarzda kazandwrilan egitim
stireci ve meslege giris sartlari olmaktadir. Ona gore, bu mesele doga bilgi-
sinin tesisi veya teskili baglaminda ¢oktandir unutulmus durumda olup ko-
nunun derinlemesine irdelenmesi gerekmektedir. Hemen anlasilacagi iizere
Kuhn’un zimni 6grenmeyi gerceklestirdigini sdyleyecegi kavramsal diize-
nek ise “paradigma’”nin 6rnek kalip, motif, numune* veya bizim deyisimizle,
‘bilimsel isleyise has dilin icra ciheti’dir.

Su durumda, paylasilan ornekler, kendilerinin kalip veya numune
olmalarinin agiklanmasina veya bu tarz bir kullanim i¢in tercih edilmelerine
onceligi olacak sekilde asli bir biligsel (cognitive) islev goriiyorlarsa,* dog-
rudan dogruya Kuhn’un kendisinin de, kurallar, simgesel genellemeler veya

41 Thomas S. Kuhn, “Reflections on my Critics”, The Road Since Structure. Philosophical
Essays 1970-1993, with an Autobiographical Interview, James Conant & John Haugeland
(ed.), Chicago: The University of Chicago Press, 2000, s. 163 ve sonrasi.

42 “Reflections on my Critics”, s. 166.

43 “Reflections on my Critics”, s. 172.

44 Asal Gerilim, s. 374.
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‘bilimsel isleyise has dilin ifdde ciheti’ konusunu yeni bir perspektife tagiya-
cak tarzda sordugu tizere,* mezkir stirecle ilgilenmeye gerek var midir? Bu
soru (bilimsel isleyisi dil cihetinden tefrik etmemize benzer olarak yeniden
yapilandirildiginda), ister istemez, Kuhn’un takdim ettigi sekliyle, ‘bilim-
sel igleyise has dil’in arastirilma mahalli olarak ‘bilimsel isleyise dair analiz
dili’nin zemini bakimindan nasil kurulacagi problemini giindeme getirmek-
tedir. Bu durumda da mevzi kendiliginden, Kuhn acisindan, ‘bilimsel isleyi-
se has dil” hakkinda bir analiz veya s0ylem gelistirebilmek i¢in ‘bilimsel isle-
yise has dil’in icra ve ifade cihetlerine nasil yonelinecegi; acilirsa, ‘bilimsel
igleyise dair analiz dili’ni tesis edebilmek i¢in, ‘bilimsel isleyise has dilin icra
ciheti’ne ne 6lgiide temas edilebilecegi; bu temasin ‘bilimsel isleyise has di-
lin ifade ciheti’ne aktarilip aktarilamayacagi, aktarilabiliyorsa, ne 6l¢iide ak-
tarilabilecegi; ‘bilimsel isleyise dair analiz dili’nin icra dilini mi yoksa ifade
dilini mi zemin alacagi; ‘bilimsel isleyise dair analiz dili’nin temeli olarak
secilecek dilin, bdyle bir analiz diline imkan verip vermeyecegi gibi ¢ogal-
tilabilecek bir dizi soruya/probleme yanit vermeyi sart kosmaktadir. Ancak,
tiim bu sorular yanitlanmay1 beklerken, Kuhn’un 80 sonras1 yonelimindeki
gecise dair temel ve bir o kadar da simgesel anlam tagiyan metinlerinden
biri olan “What are Scientific Revolutions?”,* Kuhn’un kendi sézleriyle,
mevcid durumda (yani 80’lerin baginda) 6ncesine nazaran daha “teorik bir
analiz”’e*’ yoneldigi saviyla agilir. Bu analiz ise yakinlastirilarak soylenirse
(Kuhn farkinda olsun olmasin, kabul etsin etmesin), belirli bir ‘nesne dili’ni
inceleyen ‘iist dil’ sahnesinde ger¢eklesmektedir —bir sartla ki, Kuhn hala,
mezk{r ‘nesne dili’'nden ne anladigini, irdelemeye ¢alistigi sekliyle ‘nesne
dili’ne nasil yonelecegini ve ‘list dil’in nasil kurulacagini, bizim bu ¢alis-
mamizdaki yapilandirmamiz ile sOylenirse, ‘bilimsel isleyise has dil’ ile bu
dilin ‘icra’ ve ‘ifade’ cihetlerinin nasil kusatilacaginin zeminini irdelemekten
kagimmaktadir. O halde, daha belirgin bir agilim1 ve ¢esitli anlam katmanlari
sonraki bir analizin meselesi olacak sekilde, Kuhn mantik¢i empirizmi bitirdi
mi? diye sormanin yaninda, bir kez de mantik¢i empirizm Kuhn’u bitirdi mi?
seklinde ucu acik bir soru irdelenmeyi hak etmemekte midir?
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45 Kuhn’un kendi ifadeleriyle soruyu formiile etmesi son derece genis kapsamli ve bir
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orneklerle bilgiyi 6ziimseyip muhafaza ettiklerini farzedilim, filozofun bu siiregle
ilgilenmesine gerek var midir?” (4sal Gerilim, s. 374-375).

46 Calisma, 1980-81 yillarinin meyvesi olup, ilk defa 1987°de, sonra da 2000°de The Road
Since Structure baslikli derlemede basilmistir.

47 Thomas S. Kuhn, The Road Since Structure. Philosophical Essays, 1970-1993 (with an
Autobiographical Interview), James Conant & John Haugeland (ed.), s. 13-32, Chicago,
The University of Chicago Press, 2000, s. 13-14.
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ONTOLOJIiK ARGUMANIN
WITTGENSTEIN’ IN ANALITIK FELSEFE
ELESTIRiSI CERCEVESINDE YENIDEN
DEGERLENDIRILMESI

Sati Nur POLAT - Kadir KILIC"

0z

Bu calismada Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar kitabinda
kavram analizi yontemine getirdigi elestiriler dikkate alinarak,
Anselm’ in ontolojik argiimanini yalnizca bu metotla incele-
menin yetersiz oldugunu savunacagiz. Bunun sonucunda, bu
arglimanin giincel analitik tartigmalarinin (belki de en iyi or-
nekleri Plantinga ve Hartshorne olacaktir) problem i¢in dogru
bir metot olmadig, ¢ilinkii argiimanin degerlendirilmesini insan
yasaminin baglamimdan koparmak, yasam tarzi’nin sunabile-
cegi degerlendirme kriterlerini gézrmezden gelmek demektir.
Tartigsmamizin zeminini anlam, dil, gergeklik arasindaki iliski-
ler ve nasil kavramsal analizin savunulmasi gii¢ bir anlam fikri
lizerine inga edildigi olusturacak. Bu tezi numaralarla belirtilen
sirayla savunacagiz: (1) Kavramsal analizin dogal ve yapay dil
kavramlariyla birlikte analitik felsefe i¢inde kisa bir incelemesi:
Kabaca, Russell dogal dilin gramerinin yanlis anlagilmalara yol
actigin1 diisiindii. Bu sebeple, dogal dilden arindirilmis bir ideal
dil analizinin sagduyunun 6tesine gegmek icin gerekli oldugunu
disiindii. (2) Kavramsal analizin simirlart ve sorunlart: Erken

*  Sat1 Nur Polat, Orta Dogu Teknik Universitesi; Kadir Kilig, Bogazigi Universitesi.
E-posta: satinurplt@gmail.com
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dénem Wittgenstein Russell’in bahsi gegen fikrine inandi ama
daha sonra kati bir yapisi olmayan, kurallarla belirlenen bir sis-
teme sahip, tiim dillere uygulanabilen ve geleneksel kavramsal
analiz yaklagimina kars1 ¢ikan bir dil oyunlar1 diisiincesini be-
nimsedi. Bu noktada, dilin insan eylemine 6zel bir hale geldigi-
ni sdyleyebiliriz. (3) Ontolojik argiimani baglamdan kopuk ele
almanin kavramsal analiz elestirisi zemininde savunulamazligi:
Anselm’in argiimani1 sunusu, kabaca, Tanr1’nin (zorunlu) varolu-
sunun Tanri’nin kendisinden daha yiicesi diisiiniilemeyen varlik
(KDYDYV) oldugu fikrinden c¢ikarilmasi seklinde &zetlenebilir.
Bu arglimanin birtakim modern savunmalari argiimanin bigimsel
gecerliligini vurguladilar. Halbuki —kavramsal analizin gerektir-
digi lizere— argiimani baglamindan koparmak, dini yagamin ifa-
de alani olan dinsel dil oyununun, argiimandaki sdylemlerin an-
lamini belirleyici dzelligini dikkate almamaktir. Yalnizca ctimle-
lerin kavramsal analizi yoluyla felsefe yapmanin kendi sinirlari
ve ciddi problemleri vardir, ¢iinkii tek basina ele alindiginda, dil
oyunlarin1 gérmezden gelerek anlamin yanlis yorumlanmasina
yol agmaktadir. Bu metodun ontolojik argiimana tek basina uy-
gulanmasi, Tanri’nin KDYDV olarak anlagilmasinin belirli bir
diinya goriisiiniin pargasi olmasini gdzden kagirmaya sebep olur.
Boylece, kavramsal analizin yetersizligi, akademik felsefedeki
yaygin metodolojinin ve agir1 6zellesmenin ciddi sorunlar1 da
ortaya ¢ikar.

Anahtar Kelimeler: analitik felsefe, Anselm, anlam, dil oyu-
nu, ideal dil, kavramsal analiz, ontolojik argiiman, yasam tarzi,
Wittgenstein



A RECONSIDERATION OF THE ONTOLOGICAL ARGUMENT
WITHIN WITTGENSTEINIAN CRITIQUE OF ANALYTIC
PHILOSOPHY

ABSTRACT

Considering Wittgensteinian critique of the method of conceptual
analysis in analytic philosophy in Philosophical Investigations,
we argue that evaluation of Anselm’s ontological argument by
mere conceptual analysis is an insufficient methodology. The
implication will be that contemporary analytic discussion of this
argument (exemplary figures would be Plantinga and Hartshorne)
is not the right methodology for this problem, because evaluation
of this argument in abstracto (out of context of human life)
neglects how form of life provides some of evaluation criteria for
it. The bases of our discussion will be on the relations between
meaning, language and reality and why conceptual analysis
has been grounded on implausible conception of meaning.
We will defend this thesis in the following order: (1) 4 brief
investigation of conceptual analysis with notions of the natural
or artificial languages through analytic philosophy: Basically,
Russell thought that the grammar of the natural language leads
to misunderstanding. So, we need purified language -ideal
language analysis- to understand what is beyond our common
senses. (2) Limits and problems of conceptual analysis: Early
Wittgenstein follows Russell’s mentioned idea, but later he
asserted language game which does not include strict structure
or rule-governed system for each language and oppose to
traditional conceptual analysis comprehension. At that point, we
may say language became private according to human activity.
(3) The implausibility of taking the ontological argument in
abstractio on the basis of the criticism of conceptual analysis:
Anselm’s presentation of this argument is roughly deducing the
(necessary) existence of God from the idea that God is the being
than which nothing greater can be conceived (TBTWNGCBC).
Some modern defense of this argument mostly emphasized
the formal validity of the argument. However, isolating the
ontological argument from its context- as conceptual analysis
requires- leads to disregard what determines the meaning of
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such utterance, namely religious language game that is the
manifestation of religious form of life. Doing philosophy by
mere conceptual analysis of sentences has limits and serious
problems; since this method, when taken on its own, leads to
misinterpretation of meaning by neglecting language games. The
application of solely this method neglects the sense of the belief
that God is TBTWNGCBC occuring within a specific world
picture. This reveals the insufficiency of conceptual analysis and
further implies serious defects of widespread methodology and
strict specialization in academic philosophy.

Keywords: analytic philosophy, Anselm, conceptual analysis,
form of life, ideal language, language game, meaning, ontological
argument, Wittgenstein

Kisaltmalar Listesi

CPR: Saf Aklin Elestirisi

PI: Felsefi Sorusturmalar (sayfa refeanslar1 PI:X formunda, boliim
referanslar1 PI, X formunda olacaktir)

PLA: Mantiksal Atomculuk Felsefesi

SA: St. Anselm’s Ontological Argument: Riddle or Game? (Makalenin
Tiirkge ¢evirisi olmadigindan bu sekilde yazilmistir)
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Russelim 1917-1918 kisinda verdigi dersler Mantiksal Atomculuk Felsefe-
si adiyla kitap haline getirilmistir. Bu kitapta kavramsal ¢éziimlemenin man-
tiksal atomlara varacagindan bahsedilir. Russell’in argiimani dil ile gercek-
lik arasinda genel bir uygunluk oldugunu varsayarak baglar. Eger gerceklik
pargalardan olusuyorsa, dil de benzeri bir yapiya sahiptir ve parcalanabilir
olmadir. Bu yaklagim dili par¢alardan olusan bir biitiin olarak ele alir. Ancak
(ikinci donem) Wittgenstein’a gore kavramlarin yeniden yazilarak ¢oziimle-
nebilecegini savunmak, dili glindelik yagsamdan ve kullanimdan soyutlamak-
tir. Yani Russell’in tersine, Wittgenstein dili insan yasamina, tecriibesine ve
sOyleyise vurgu yaparak anlatir. Bu ¢alismada, Wittgenstein’in analitik fel-
sefenin kavramsal analiz metoduna sundugu elestirinin zemininde ontolojik
argiimanin dil oyunlar1 diisiincesi ¢er¢evesinde nasil degerlendirilebilecegi
tartisilacak ve savunulacaktir.

Kavramsal Analizin Problemleri

Kavramsal analiz analitik felsefede kullanilan yaygin bir metottur. Kav-
ramlarin yeniden yazilarak analize tabii tutulabilecegini iddia etmek, anla-
min dilin kullaniminin iizerinde olustugunu varsayar. Boylece her sozciik
sOylenisten bagimsiz sekilde anlam kazanir (Hacker, 1976). Wittgenstein,
Felsefi Sorusturmalar eserinde, ‘dil oyunu’ kavramindan yola ¢ikarak bu fik-
11 elestirir.

Wittgenstein, dil oyununu “dil ile dilin 6riildiigii eylemlerden olusan bii-
tiin” (PI, 7) olarak goriir. Burada, eylem dogrudan anlamla iliskilidir. Orne-
gin, bir ciimlenin sdylenisi onun anlamini belirler ve sdyleyis, her zaman,
sOyleyen kisiyle birlikte bir baglam da gerektirir. Wittgenstein’ in da gos-
terdigi gibi, soru formundaki bir ciimlenin kullanim teknigi onun anlami-
n1 belirler. Béylece soru anlami yerini emir anlamina birakabilir (PI, 21).
Ornegin, (A): “Beni dinliyor musun?” ifadesi ve dgrencisini kendisini din-
lemesi gerektigini vurgulayan bir 6gretmen ele alindiginda; bu ciimlenin
fonksiyonu emirdir (emir-dil-oyunu) (PI, 21). Burada, 6gretmenin uyarici
buyrugundan dolay1 emir-dil-oyununun gerceklestigini sdyleriz, fakat farkli
bir baglamda (A)’nin fonksiyonu Evet/Hayir cevaplarimi gerekli kilarak bizi
soru-dil-oyununa gétiirebilir. Wittgenstein bir¢ok farkli dil oyununa 6rnek
vermistir; betimleme, bir olay1 aktarma ve emir verme gibi (PI, 23). Bu tar-
tisma dil oyununun verili dilin bir fragmani olmadigini lakin dile ait belirli
bir fragmanin bir kullanim sekli oldugunu gosteriyor (Wolterstroft, 2005).
Bu belirli kullanimlarin her birinin ayirt edici bir grameri vardir (PI, 373).
Dil oyununun grameri, dil oyununun kavramsal yapisini kurar (SA, 2). O,
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herhangi bir seyin nasil bir nesne oldugunu séyler (PI, 373). Duyu-dil-oyunu
orneginde, hislerin siiresinden bahsetmek dilbilgisi agisindan dogrudur ama
hislerin renginden bahsetmek degildir. Dolayisiyla, bir kelime ya da climle
anlamini yalnizca kendi i¢ kullanim kurallar1 olan 6zel bir dil oyununun sdy-
lenisinden alir (Pears, 1971).

Eger dil, biitiin dil oyunlarmin iizerinde, kelime/ctimleler i¢in ortak fak-
torlere sahip kapsayici bir biitiin olarak ele alinirsa, herhangi bir anlam fark-
lilagsmasi yine de belirli bir dilin icerisindeki ¢esitli ortak unsurlarin farkli-
lagsmasi olarak goriilebilir (i.e ‘dogru’ kelimesinin farkli kullanimlari). Bu
metnin argiimanini zayiflatacaktir, ¢iinkii bu durumda anlam, dil oyunlari-
nin varligina ragmen, dilin kullanimindan soyutlanmis olur. Bu varsayima
Saussure’ un satrang analojisiyle kars1 ¢ikacagim (Saussure, 2011). Genel
Dilbilim Dersleri eserinde Saussure, satrang ile dil arasinda analoji kurar.
Elinizde ahsap bir piyon oldugunu ve piyon olmanin ne anlama geldigini
bulmaya calistiginizi hayal edelim. Satran¢ oyununun diginda, belli bir sek-
li olan bu ahsap nesne olduk¢a yabanci bir sey olacaktir. Bu piyonun tiim
olas1 hareketleri, fonksiyonu onun oyun icerisindeki diger parcalarla olan
karsilikli iligkileri ile tanimlanir; 6rnegin bir piyon ileri bir adim karsisindaki
piyonu yiyemez. Saussure’a gore, benzer sekilde her kelime anlamini dil-
deki kelimelerin birbirleriyle olan iligksinden alir (Saussure, 2011). Bence,
Wittgenstein bu dil resmini, benzer bir metaforu kullanmasina ragmen, dilin
dil oyunlar lizerinde belirleyici 6zelligini kaybetmesine yol agacak sekilde,
parcalara ayirir. Bu konuda sunlar1 séyler:

“Dil dedigimiz her seye ortak olan bir sey iiretmek yerine bu go-
riingiilerin, hepsi icin ayni sézciigii kullanmamizi saglayan tek bir
ortak seyin olmadigini, -ama onlarin birbirleriyle ¢ok farkli sekiller-
de bagintili olduklarini sdylityorum. Ve bu, bagint1 veya bagmntilar
nedeniyle onlarin hepsine “dil” deriz. (PI, 65)”

Farkli dil oyunlari, (6rnegin futbol, satrang) diger birtakim oyunlara baz1
benzerlikler icerebilirler. Ornegin, top hem futbolda hem basketbolda kulla-
nilir, fakat kullanim sekli bu iki oyunda farklidir. Wittgenstein’a gore, oyun
gruplarinin sahip oldugu belirgin benzerlikler ‘aile benzerligi’ni yaratir (PI,
67). Yine de her oyunun sahip oldugu ve oyunlar1 ‘oyun’ olarak adlandiril-
mamiza neden olan ortak bir faktdrden bahsetmek yanlis olacaktir. Benzer
sekilde, dil oyunlar1 yalnizca aralarindaki bazi aglardan otiirii dil kategorisi-
nin altinda incelenebilir (P1, 65). Bu nedenle, dil oyunlarinin {izerinde kelime
anlamin1 belirleyen bir “dil” in olusturulmasi makul degildir.



Wittgenstein’a gore, dnermenin [proposition] tanimi bile dil oyunlarinin
iizerinde ve onlardan bagimsiz bir sey olarak anlasilmamalidir. Onermenin
dildeki roliine dair bir inceleme Wittgenstein’in dil fikrine agiklik kazan-
diracaktir. Ilk olarak, Wittgenstein ‘Bir sozciik gercekte nedir?’ sorusuyla
Saussure’lin ‘Bir satrang tas1 satran¢ oyununda nedir?’ sorusunun analojik
oldugunu soyler (PI, 108). Bu, bir kelimenin sadece bir dil oyunundaki ro-
line gore ‘kelime’ oldugu anlamina gelir, kelime belirli bir dil oyununda
anlam kazanir veya anlamsizdir. Onermeyi dogru ya da yanhs degeri alan
yarg1 olarak tanimlayalim. Bu tanim, dil oyunlarindan bagimsiz olarak kul-
lanabilecegimiz ve kavramsal analizde yararlanabilecegimiz genel bir tanim
midir? Wittgenstein’a gore karsilastigimiz ilk problem bu tanimin dogru ve
yanlisin ne oldugunu bastan bilmeyi varsaydigidir (PI, 136). Bu sah1 sah
cekebilecek bir tag olarak tanimlamak gibidir. Sahin fonksiyonu satrancin
kurucu bir 6zelligidir (P1, 136). Dogruluk ve yanlislik da 6nermenin kurucu
ozellikleridir ve buna olgusal dil-oyunu diyebiliriz (PI, 136).

Onermenin anlamini ve dogruluk kriterini gdsterimsel tanimla, baska bir
deyisle nesneleri dogrudan isaret ederek giivence altina alabilir miyiz? Eger
Oonermenin anlami olgulara bagh olarak olusuyorsa, Wittgenstein’a gore bu
kafa karigikligina sebep olacaktir. Bu adi {izerinde tasiyan seyle anlami bir-
birine karigtirmak demektir. Mesela, ‘Edip Cansever 61dii’ dedigimizde anla-
min degil o ismi tagiyan seyin 6ldiigiinii kast ederiz. Ayrica, sair 6lmiis olsa
da climle hala bir anlam tagir (PI, 40). Diger bir 6rnek, biitiin kirmiz1 seylerin
yok olsa bile kirmizi s6zciigiiniin ortadan kalkmamasidir. Ayrica, hepimiz bu
rengi nasil adlandirdigimizi unutsak bile, bu sadece dilimizdeki bir paradig-
may1 kullanmay1 birakmamiz anlamina gelir (PI, 57). Bu nokta, ayni1 zaman-
da, Pears’in (1971) yorumladigi gibi, Wittgenstein’daki renk kelimelerinin
anlami ile de ilgilidir. Pears, herhangi bir renk 6nermesinin anlaminin bir
cetvelin gercek renklerin siirekliligi [continuum] {izerinde tutulmasiyla ana-
liz edilemeyecegini, ¢iinkii herhangi bir rengin anlaminin sadece diger renk
tirleriyle karsilastirilarak olusturuldugunu ileri siirmektedir (Pears, 1971:
178). Yani ger¢ek seyler ve sozciikler var olmak igin birbirlerine bagiml
degildir. Demek ki gosterimsel tanim yoluyla anlam1 gercek nesnelere da-
yandiramayiz, aksine anlam dil i¢indeki kullanimina esittir (PI, 43). Pears’ in
da dedigi gibi, insan diisiincesi, konugmasi ve dilsel pratikler disinda anlami
kuran bagimsiz bir dayanak yoktur (Pears, 1971: 163). Gergek nesneler bile
bunu bize vermez.

Bu baglamda, Russell’ in bir ciimlenin anlamini kurucu pargalar ve iligki-
lere indirgemesi Wittgenstein’in bu pozisyonundan elestirilebilir. Bir ciimle,
formunu degistirmeden dil oyunlarmin kullaniminda farkli anlamlar kazana-
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bilir. Hacker, birinci / tiglincii sahis asimetrisine iligkin bu elestiriye 6rnekler
verir (Hacker, 1996: 126). ‘A, B’ye sahiptir’ seklindeki climleleri diisiiniin
ve analitik tarzda mantiksal bir ciimle olarak yeniden yazin: P = ‘ArB’. Bu
climlenin 6rnekgelerini [token] P1: ‘Benim agrim var’ ve P2: ‘Onun agrisi
var’ olarak alirsam (Hacker’a ait bu 6rneklerin Tiirk¢e’de tuhaf goriinme-
si ‘I have a pain’ gibi bir climlenin argiimanin yararina bire bir ¢evrilme-
sinden otiiriidiir), bu climleler farkli anlamlara isaret eder. P1 i¢gimde olanin
ifadesidir, fakat P2 bir tasvirdir (Hacker, 1996: 126). Ustelik, P3: ‘Benim
bir raptiyem var” olarak yazilirsa, bu da oldukga farkli bir anlam ifade eder.
Gergekten, dilbilgisinin uygulama kurallar1 P1 ve P3 i¢in farklidir (Hacker,
1996: 125). Kalitatif ve niimerik aynilik P1 i¢in gecerli degildir, ancak P3
i¢cin gecerlidir; P3 bir sey-dil oyununun bir climlesindeyken, P1 bir duyum
dil-oyununda gergeklesir. Bu sebeple, gramer yapilari farkli olmasa bile ana-
litik bir stille ‘ArB’ formundaki ciimlelere ayn1 muamele gosterilemez ve bu
dil-oyunlar arasinda ¢eviri yapilamaz.

Dinsel Dil Oyununda Ontolojik Argiiman

Ontolojik argiiman ilk olarak Anselm tarafindan Proslogion’da sunul-
mustur. Tanriy1, “kendisinden daha miikkemmeli tasavvur edilemeyen varlik”
(Aydin, 1997) olarak kabul eder. Argiimanin tiim modern ya da giincel sa-
vunmalari, ¢ogunlukla argiimanin bi¢imsel gecerliligini tartigir. Anselm’in
Proslogion’daki ontolojik argiimani yaklasik olarak sdyle formiile edilebilir:

1. Tanr1 kendisinden daha yiicesi diisiiniilemeyen varliktir (KDYDV)
2. Tanr ya yalnizca zihinde ya da hem zihinde hem gercekte vardir.
3. Eger Tanr yalnizca zihinde varsa, KDYDV degildir.

4. Gergekte var olmak yalnizca anlayista var olmaktan daha yiicedir.

5. Tanr1 vardir.

Descartes argiimani farkli bir metodoloji i¢inde ve farkli terimlerle sunar,
ancak Meditasyonlarda benzer bir fikir gézlemlenebilir. Descartes’in onto-
lojik arglimaninin Mehmet Aydin tarafindan formiile edilen sekli asagidaki
gibidir:

(1) Ben, Tanr fikrini, yani en yiice derecede kemaéle sahip bir varlik fik-
rini zihnimde tasryorum.

(2) Miikemmellik vasiflarinin birinden mahrum olan bir varlik, en yiice
derecede kemal sahibi olamaz.
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Oyle ise,

(3) Tanrt’nin yani en yiice derecede kemale sahip olan bir varligin, mii-
kemmellik vasiflarinin birinden mahrum oldugunu diisiinmek, ¢elis-
ki dogurur.

(4) Varlik, bir yetkinlik vasfidir.

Oyle ise,

(5) Varliktan mahrum olmak miikemmellikten mahrum olmak demektir.

Oyle ise,

(6) En miikkemmel varlik olan Tanri’nin varliktan mahrum olacagini dii-
stinmek, celigki dogurur.

(7) Tanrr’nin varolmasi, Tanr1 kavraminin ayrilmaz bir parcasidir.
Oyle ise
(8) Tanrt’nin gergek anlamda vardir.

(Aydin, 1997)

Kant, bu argiimanlar1 “Biitiin varolugsal 6nermelerin sentetik oldugu” fik-
rine dayanarak elestirir (Kant, CPR). Russell, varligin 6zel isimlerin [proper
name] bir 6zelligi olmadigini tartigir (PLA). Alston, varolusun bir yiiklem
[predicate] (Alston, 1960) olup olmadigini tartisir ve Plantinga, arglimani,
varolusun bir yiiklem oldugunu 6nciil olarak kullanmadan, yeniden formiile
etmeye calisir (Plantinga, 1967). Tiim bu analitik tartismalar i¢in problem,
yontemdir. Hepsi, tiim dil oyunlarinin iistiinde ve 6tesinde bir Tanr1 tanimi
oldugunu ve asil sorunun argiimanin formal gegerliligi oldugunu varsayar.
Ancak, Tanr1’nin kendisinden daha yiicesi tasarlanamayan varlik olarak algi-
lanig1, higbir dil oyunu olmaksizin bir anlam ifade etmeyecektir. Hiristiyan-
Ortagag dini dil oyununun bir incelenmesi, ontolojik argiiman i¢in tartisma-
nin yoniinii belirlemeye yardimci olacaktir.

Dinsel dil oyunu da kendi i¢ standartlarina ve gramerine sahiptir. Bu stan-
dartlar, dinsel dil oyununun siradan bir insanin yasamindaki fonksiyonundan
ve kullanimindan gelir. Wolterstroft (2005) dinsel din oyununun en dikkate
deger fonksiyonunun “ifadesel islev’” oldugunu séyler. Wolterstroff’un Witt-
genstein yorumuna gore bu fonksiyon i¢in iki 6zellikten bahsedebiliriz: (1)
Dinsel dil oyununda sdylenen soézciikler degerlendirme ile ilgili bir yorum-
lamadan kaynaklanir [valuational interpretation] ve (2) bu yorumlama tiim
dinsel pratiklerin araciligiyladir, dinsel dil oyunu da bu pratiklerin i¢indedir.
Bu yorumlama ve ifade etme belli bir dini cemiyet i¢erisinde dil 6grenmeyle
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meydana gelir. (Wolterstorff, 2005). Diger dil oyunlari gibi, dinsel dil oyunu
da kanit, hakikat, olgu, gerek¢elendirme vb. i¢in kendi gramerine sahiptir.
Ornegin, olgusal dil oyununda, konuyla alakali tarihi bir kanit sahip oldu-
gunuz belirli inanglar i¢in veya onlara karsi delil sunar. Fakat, bu durum
dinsel din oyunu i¢in gegerli degildir, ¢linkii dis diinyadaki seyleri tanimla-
mak dinsel dil oyunun bir islevi degildir (Wolterstorff, 2005). Pears’in dedigi
gibi, dini 6nermeler; olgusal olasiliklar ve onlarin anlamlariyla alakali bile
degillerdir ve insan yasamindaki yerlerinden ¢ikarilirlar (Pears, 1971: 119).
Dahasi, diger dil oyunlari gibi dini dil oyunu da temeli igin insan yagsami
disinda baska bir destek bulamaz.

Tanri’nin kendisinden daha yiicesi diisiiniilemeyen varlik olarak anlasil-
mast Sidiropoulou tarafindan dinsel dil oyununun ac1 dil oyununa benzerligi
ve sey dil oyunundan farkli olmasi yéniiyle tartismaya acilir. iddiami destek-
lemek igin Sidiropoulou’nun argiimanini yeniden formiile edecegim. Onun
da dedigi gibi, ‘Tanr1 vardir’ ifadesi dinsel dil oyunu igerisinde betimleyici
bir ifade olarak degil inancin beyan1 olarak anlam kazanir. Sidiropoulou aga-
gidaki ornekler yoluyla farkli dil oyunlarim karsilastirir:

(1) Tanr vardir
(2) Calisma odamda bir sandalye vardir
(3) Act (duyu /igsel tecriibe) vardir

(1) ve (2) arasindaki farklar sunlardir: (i) (2)’nin dogrulugu kolayca test
edilebilirken (1) ve (3) i¢in ayn1 seyi sdylemeyiz. (ii) (2)’nin dogrulugu onu
kabul eden birini gerektirmez, (1) dini pratiklerle mesgul insanlar olmadan
sOylenemez. Nasil ‘Kolum aciyor’ climlesi i¢in ifadeyi dile getiren bir insan
gerekiyorsa ‘Tanr1 vardir’ diyen dini bir komiinite de (1) i¢in zorunludur.
(1) ve (3) arasindaki diger benzerlik bu sozciiklerin temsiliyle alakalidir.
Sandalye, sandalyenin resimsel temsili [Bild] ve sandalye objesi arasindaki
benzerlik yoluyla anlasilabilir. Aci i¢in durum boyle degildir, ac1 giindelik
dilde bu tiir bir benzerlik olmadan temsil edilir [Bild yerine Vorstellung].
Sidiropoulou’nun dedigi gibi (¢eviri bana aittir):

“...Eger Bild ise, i¢ deneyim olarak ac1 ve dilde anlamli bir kelime
arasinda bir ¢izgi izdiiglimi olmalidir; 6yle olamaz, ¢iinkii “ac1” te-
riminin anlami, bedenin aracilik ettigi digsal ifadeyle igsel duygu-
nun mantiksal baglantilar1 araciligiyla verilir.” (SA, 12)



Bu alintiya gore, aci, dil 6grenme siirecinde, zihnimizde baskasinin aciy1
ifade edisiyle baz1 i¢sel duyumsamalari iligkilendirmeden bir anlam kazana-
maz. Bu baglamda (1) ve (3) arasindaki benzerlik bu ciimlelerdeki temsilin
Bild yerine Vorstellung olmasidir. Bunun sebebi sudur: Insanlarin aciy1 ifade
edisleri yoluyla kisisel igsel ac1 tecriibemizi zihnimizde iliskilendirerek aci-
nin ne oldugunu 6greniriz. Benzer sekilde, dini pratiklere sahip bir cemiye-
tin varlig1 Tanri’nin varligina bilissel bir erisimimiz olmasi i¢in zorunludur.
Ilging sekilde tipk1 Tanr1’y1 kendisinden daha yiicesi diisiiniilemeyen varlik
olarak anladigimda var olamayacagini diisinmem gibi, ‘Kolum agriyor’ de-
digimde agriy1 var olmayan bir sey olarak diisiinemem. Acinin ortak insani
bir tecriibesinden ac1 kavraminin kurulmasi gibi, ortak dini pratikler iizerin-
den ‘Tanr1’ kavrami kurulur. Sonug olarak, ‘Tanr1 vardir’ climlesinin ‘San-
dalye vardir’ climlesi gibi betimleyici degil, i¢sel ortak bir tecriibeyi ifade
edici bir isleve sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Yasam tarzi Tanr1 kavrayisini
Onceler, tersi degildir.

Eger ‘Tanri vardir’ ciimlesi dinsel dil oyunu sinirlarinda gramatik ve bu
sinirlar disinda anlamsizsa, dini pratiklere gomiilii olmak suretiyle betimle-
yici bir 6nerme yerine inancin ifadesiyse, argiimanin formel gecerliligini tar-
tismak bosuna olacaktir.”Tanr1 yoktur’ demek dinsel dil oyununda gramatik
olarak hatalidir ve aslinda bu dil oyunu i¢inde miimkiin degildir, ¢linkii Tanr1
kendisinden daha yiicesi diisiiniilemeyen varlik’tir. Ayrica, tipki bir satrang
tagini oyun disina ¢ikarmanin o tasi alelade bir tahta pargasina doniigtiirmesi
gibi, dinsel dil oyunu disinda Tanri’dan s6z etmek de anlamsizdir. Bu de-
mektir ki, “Tanr1 vardir’ ciimlesi dinsel dil oyunu i¢ginde bir argiimanin sonu-
cu olarak yer almaz, aksine bu dil oyunun kurucu bir unsurudur. Bu 6zelli-
ginden Otlirii, bu dil oyununun ve dinsel pratiklerin diginda argliman yoluyla
cikarsanamaz. Bence, bu bakis agisinin zorunlu sonucu dinsel epistemoloji
problemlerinin kiiltiirel ve antropolojik ¢alismalar olmadan incelenemeyece-
gidir; ¢linkli Wittgensteinci bir ¢cergevede oncelik, analitik felsefe tarafindan
analiz edilip tanmlanabilecek soyut kavramlara degil, insan yagami igerisin-
de ve kiiltiirel baglamda olusan ifadelere verilir.

Anselm’den sonra birgok felsefeci ontolojik argliman icin kendi sinirlart
icerisinde kiymetli tartigmalar sunmus olmalarina ragmen, bu argiiman genel
olarak herhangi bir inan¢ degisimi i¢in makul bir gerek¢e saglayamamustir.
Bu ¢alismada iddia edildigi gibi, bu arglimanin savunulmasinda metot olarak
yalnizca kavramsal analize bagvurmak (gilincel bir 6rnek olarak Plantinga)
arglimani in abstractio sekilde degerlendirmek hatasina sebep olur. Ontolo-
jik argiimanin bahsi gecen basarisizligi kavramsal analizin problemleriyle
aciklanabilir, ¢linkii diinya goriisiiniin degismesi ve/veya Tanri’nin kendi-
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sinden daha yiicesi diigiiniilemeyen varlik oldugu dil oyununu oynamamak
zaten argiimanin formel gecerliligini 6nemsiz hale getirir. Bu ¢alismanin
diger bir sonucu, ontolojik arglimanin disiplinleraras: bir ¢alisma olmadan
sadece kavramsal analizin bir uygulanmasi yoluyla tartigilmasinin manasiz-
Ligidir. Akademik felsefede 6zellesmeye verilen 6nem bunu problemli hale
getirmektedir, ¢ilinkii kiiltiirel ¢aligmalar, antropoloji, sosyoloji, psikoloji ve
biitiin diger ilgili disiplinler bahsi gecen tartigma i¢in yalnizca destekleyici
degil ayn1 zamanda zorunludur. Bu disiplinlerarasi ¢alismanin zorunlulugu,
bu caligmadaki 6nceligin yasam tarzina verilmesi gerektigine dair argliman-
da agiktir. Kavramlari insane yasaminin karmagsikligindan ve biricikliginden
izole etmek analitik felsefedeki, bugiin hala etkisini siirdiiren, ciddi bir prob-
lem olarak goriilebilir. Sonug olarak, yalnizca climlelerim kavramsal analizi
yoluyla felsefe yapmanin limitleri ve ciddi problemleri vardir, ¢iinkii, tek
basina ele alindiginda, dil oyunlarinin gérmezden gelinerek dilin ve anlamin
yanlis anlagilmasina yol agar. Yalnizca bu metodun uygulanmasi Tanr1’nin
kendisinden daha yiicesi diisiiniilemeyen varlik anlamia gelmesinin belli bir
diinya goriisii igerisinde s6z konusu oldugunu gézden kagirmamiza neden
olur. Bu, kavramsal analizin yetersizligini, ayrica akademik felsefedeki asiri
Ozellesmenin ve yaygin metodolojinin ciddi kusurlarini isaret eder.
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AHLAK DILiNIN MANTIKSAL iNCELEMESI

Hakan POYRAZ'

0z

Bu bildirinin konusu, eylemlerimiz i¢in mantiksal gerekceler
olusturmak ve etik sorunlar agisindan mantiksal bir yol bulmaya
calismaktir. Etigi ahlak dilinin mantiksal incelemesi olarak
tanimlayan R. M. Hare’yi izleyerek bunu gerceklestirmeye
calisacagiz. Her ne kadar rasyonel ya da mantiksal semalar
ahlaki eylemin igerigini agiklama konusunda basarisiz olsalar
da bu gerekceyi iiretmekten vazgecemiyoruz. Bu cergeve
igerisinde deger onciillerinden yine degere iliskin bir sonug
cikartmaya c¢alistyoruz. Bu anlamda ahlak kelimelerin hangi
baglamda kullanildigi, mantiksal Ozelliklerinin ne oldugu,
onciiller anlamindaki ahlak kanitlarinin ahlak soézciiklerinin
mantiksal 6zelliklerinde bulundugunu dile getiren Hare, etigi
ahlak kanitlarinin incelemesi ve mantigin bir kolu olarak
islemektedir. Etik {izerine mantiksal ¢Oziimleme sadece
semantik bir sorgulama degil davranislara kilavuzluk eden
bir yol bulma tarzidir. Burada birbirinden ayr1 degil birbirini
gerektiren ve biri bigimsel digeri de igerikli bir igerik s6z
konusudur. Bigimsel kisim eylemlerimizi gerceklestirirken
kullandigimiz semalarla ilgilidir. Bu amagcla, ahlak dilinin
icinde yer aldigi kural koyucu dilin en temel ve en yalin
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bi¢imi olan emirlerle iliskisi gosterilmelidir. Zira emirler,
onermeler gibi dogruluk ve yanliglik bildirmemekle birlikte
kendi aralarinda uygunluk veya celisme tagirlar. Fakat bu
yaklasim ahlak yargilarini emirlere indirgemek degildir, ahlak
yargilartyla emirler arasindaki liskiyi gostermektir. Ahlak
yargisinin emri gerektirmesi su sekilde gosterilir: “X iyidir”,
“X’1 yap” demektir. “X’i yapmak &devimdir” ifadesi, “X’i
yapmaliyim” emrini gerektirir. Buna gore ahlakta rasyonellik,
mantigin tiimdengelimli akil yiiriitmesinden elde edilir.

Anahtar Sozciikler: R. M. Hare, Ahlak dili, Etik, Meta etik,
Kural koyuculuk

THE LOGICAL INVESTIGATION OF MORAL
LANGUAGE

ABSTRACT

The subject of this paper is to establish logical justifications
for our actions and try to find a logical way in terms of ethical
problems. We will try to realize this by following R. M. Hare,
who defines ethics as the logical investigation of moral language.
Although rational or logical schemes fail to explain the content
of moral action, we cannot give up producing this justification.
Within this framework, we try to draw a conclusion from the
premises of value about the value again. In this sense, Hare
who expresses the context in which the moral words are used,
what their logical characteristics are, the moral characteristics
of the moral words in the sense of the premises, treats ethics
as a branch of logic and the investigation of moral proofs. A
logical analysis of ethics is not only a semantic inquiry, but also
a style to find a way of guiding behaviors. Here is a content
that’s not separate from each other, that entails each other and
one is formal and the other is comprehensive. The formal part is
related with the schemes which we use to perform our actions.
The prescriptive language in which the language of morality is
related with orders. For this purpose, the relationship between



the imperatives which are most basic and the simplest form
of this language, should be shown. Because imperatives do
not declare truth or error such as propositions, but they carry
a harmony or contradiction within themselves. This approach
is not to reduce moral judgments to imperatives, but to show
the relationship between moral judgments and imperatives. It
is shown that the moral judgment entails an order as follows:
“X is good” means that “do the X”. The expression of “doing
X is my duty” entails the imperative of “I have to do the X”.
According to this, the rationality in morality is obtained from
the deductive reasoning of logic.

Keywords: R. M. Hare, Moral language, Ethics, Metaethics,
Prescriptivism
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Etigi “ahlak dilinin mantiksal incelemesi” olarak tanimlayan Richard Mer-
vin Hare, bir ritya yahut uyku ile uyaniklik arasinda bir hayal goriir. Hare,
rilyasinda sisler icinde bir dagin zirvesindedir. Halinden olduk¢a memnun,
zirveye ulagsmanin yani ahlak sorularina rasyonel bir yol bulmanin verdigi
basar1 duygusu vardir lizerinde. Bu basari ile gururu oksanirken, sis dagilma-
ya baglar ve dagin zirvesinde ayni tutku ile ayn1 basariy1r kazandigimi diisii-
nen irili ufakl diger filozoflarin mezarlariyla ¢evrili oldugunu fark eder. Bu
riiyay1 filozof sdyle tabir eder:

Hamarat felsefi solucanlar kendi sistemlerini yiyerek tiikketmektedirler.
Geriye sadece solucanlarin iskeletleri kalmistir bu iskeletler ilging bir sekil-
de birbirine benzemektedir. Hare’in iskelet benzetmesi ilgingtir, zira bilindi-
gi gibi solucanlarin iskeletleri yoktur. Yani solucanlardan geriye higbir sey
kalmamaktadir. !

Filozofun hamarat felsefi solucanlara haksizlik yaptigini diisiiniiyorum.
Onlarm 6liimii, kabugundan delik acarak igine girdigi cevizin meyvesini yi-
yerek semiren ceviz kurdunun i¢inde sikigtigi kabuktan digar1 ¢ikamayip ige-
ride agliktan 6lmesi gibi degildir: Sisifos’un kaderini sirtinda tagimasi gibi,
zirveye ulasabilmek i¢in, yok olma pahasina kendilerini feda ederek, kendi
kaderlerini ger¢eklestirmektedir. Hele akademik felsefede, felsefi zemini ke-
mirerek zirveye ulasacagini zannederken cukura diisen alelade solucanlari
diigtiniince, bu haksizlik daha da belirginlesir. Biitiin bunlara ragmen, bu rii-
yanin yorumunun son ciimlesine ictenlikle katiliyorum. “Fakat ben yine bu
yolda ne basarilabilir ne bagarilamaz diye diisiinmeye devam ettim” >

Eylemlerimiz i¢in mantiksal gerekceler olusturmak, sorunlarimiz igin
mantiksal bir yol bulmak, ahlakin mantiga indirgemek degildir. Boyle bir
mantig1 inga etmek neredeyse imkansizdir ve bu alanda basar1 saglamak da
bir yanilsamadir. Bununla birlikte ahlak sorunlarini mantiksal, rasyonel bir
sekilde ¢ozme yolunda nelerin basarilip nelerin basarilamayacagini diisiin-
mekten vazgecemeyiz.

Filozof, ahlaka mantiksal bir yol bulma gayretindedir. Basarsa da, basar-
masa da... Bu gayretin pratik ihtiyaclarla ilgisi bulunmakta. Ahlak dilinin
mantiksal incelemesi yani etik bize ahlak sorunlarimiz {izerine diisiinmede/
anlamada yardimci olacak ve nasil yasamamiz gerektigine iliskin bir ¢ikis
yolu verecektir. Basar1 gayreti tam da bu ¢abayi ifade eder.

Siklikla ve gesitli bicimlerde eylemlerimiz i¢in akilca ve mantik¢a ge-
rekgeler Uretiriz. Yillar 6nce, Ankara’da Tirk Tarih Kurumu konferans sa-
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lonunda, Tiirk Felsefe Derneginin “Ozgiirliik” konulu panelinde Safak Ural,
insanin rasyonel bir varlik oldugunu ve eylemlerine bu nedenle rasyonel
gerekeeler irettigini ama ayni zamanda hem arasyonel hem de irrasyonel
yanlarindan kaynaklanan arzu ve isteklerini de rasyonellestirmeye ¢alistigini
dile getirmisti. Dogrudur; biitliniiyle rasyonel varliklar olsaydik, ahlaki eyle-
min mantiksal ¢ergevesini aciklayabilirdik. Ama ne yazik ki/veya ¢ok siikiir
ki oyle degiliz. Se¢imlerimizde 6zgiirliz ve se¢imlerimiz Safak Ural’in de-
digi gibi hem rasyonel, hem arasyonel hem de irrasyonel yanlarimizin bizim
iizerindeki etkisi ile gerceklesmektedir. Ustelik rasyonel olan1 segmek her
zaman rasyonel de olmayabilir. Sanatin ve agkin kaynagini ve insan {izerin-
deki etkisini bagka nasil agiklayabiliriz?

Rasyonel/mantiksal semalar, eylemin igerigi konusunda bir sekilde basa-
risiz oluyor. Fakat yine de bu igerige mantiksal bir gerekce tiretmekten, bu
gerekceyi aramaktan vazge¢cmiyoruz. Sozgelimi, aglik ¢eken birisine yardim
etmeyi, “Aclik ¢ekenlere yardim edilmeli” gibi bir deger onciiliinden ¢ikar-
tiyor, iyilik, ahlak, hak, 6zgiirlik gibi hayati 6nem tagiyan kavramlara man-
tiksal dayanaklar, temeller bulmaya calisiyoruz.

‘Hak’ kavraminin anlamin1 bilmeden hak arayisi i¢inde bir kiginin du-
rumunu ele alalim. Sorunlarimizi fark etmek, onlar1 anlamay1, anlamak ¢o-
ziimlemeyi gerektirir. Bu anlamda ahlak ile mantik, ahlaki diisiince ile ras-
yonel diigiince arasinda bir bag vardir. Bu bagin ortaya ¢ikartilmasi, ahlak
problemleri iizerinde rasyonel bir diisiince gelistirilmesi, ahlak filozofunun
gorevi olacaktir.

Bryan Magee ile konugsmasinda Hare, ahlak kelimelerinin hangi anlama
geldigi ve onlarin birbirleriyle olan mantiksal 6zelliklerinin ne oldugunun
arastirilmasi, onciiller anlaminda diistinebilecegimiz ahlaki kanitlarin, ahlaki
sozciiklerin mantiksal 6zelliklerinde bulundugunu dile getirir. Bu sekildeki
bir etik, ahlak kanitlarinin incelenmesi ve boylece mantigin bir koludur. Buna
gore ahlak mantik¢ilig1 ahlakin rasyonelliginin dilsel-mantiksal bir yap1 ige-
risinde diisiiniilmesi demektir. O halde ahlak filozofu, tikanan borular1 agan
ve suyun akisini saglayana bir muslukcu gibi, mantiksal cihaz1 ve kavramsal
araglari ile sorunlari ortaya koyan ve tikanan sorulari ¢dzen/¢6ziimleyendir.?
Bu anlamda diinyay1 daha yasanmaz ve baskici kilan sorunlarin ¢éziimlen-
mesinde ilk adim, kavramlarin ve kanitlarin incelenip aydinlatiimas1 olmali.
Boylece ahléak felsefesinin ilk elden konusu ahlak kavramlarinin; kavramla-
rin yani sira kavramlar aracilig1 ile kamtlarin ¢dziimlenmesidir.* Iste tam da

3 Bryan Magee, Yeni Diisiin Adamlart, Mete Tungay (haz.), Istanbul: Birey Toplum Yay.,
1985, s. 175.
4 Magee, Yeni Diisiin Adamlari, s. 173.
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burada ahlak filozofunun arag ve geregleri kavramsal ve mantiksal ¢6ziimle-
medir. Kavram ¢oziimlemesini bir yana birakarak gercek hayattaki sorunla-
rin ¢oziilebilecegini savunan filozof, biitiin aletlerini ve musluk¢uluk bilgi-
sini diikkkdninda birakip, ise kosan muslukguya benzer. Boyle bir muslukgu,
evdeki herhangi bir kisiden daha iyi donanmis degildir.

Buradan devam edelim: Etik lizerine mantiksal ¢6ziimleme, salt seman-
tik bir sorgulama degil, davraniglara kilavuzluk edici bir yol bulma tarzidur.
Burada birbirinden ayr1 degil, birbirini gerektiren ve birisi bigimsel digeri ise
igerikli bir isleyis s6z konusudur. Bi¢imsel kisim, eylemlerimizi gerckg¢elen-
dirirken kullandigimiz mantiksal semalar ile ilgilidir. Ger¢ekten bu esnada
“Ne yapmaktay1z?” Yargilarimiz nasil temellendirmekte, ahlaki yargilarimiz
nasil olusturmaktay1z?

Deger sozciikleri ve yargilartyla ahlak yargilari, emirler, talimatlar, uya-
rilar arasinda kullanim agisindan kimi farklar bulunmaktadir ve bu farklar
dildeki belli kipler ile ifade ederiz. Mesela “yapmaliyim” (I must), “yapmam
‘gerek’” (I ought), ya da “yapabilirim” (I can), gibi kipler, farkli yapma/
eyleme durumlarini gosterir. Mantikgilarin kipler mantigi/modal mantik de-
dikleri, zorunluluk ve olumsallik kavramlariyla ilgili boliimiin yaninda, bir
de “yapmaliyim”, “yapmamda sakinca yok” gibi sozlerle ifade edilen “yap-
maya zorunlu olmak™ ve “yapmakta serbest olmak™ konulariyla ugrasan bir
kipler mantig1 ¢esidi vardir: Odev mantigi/deontik lojik.> Bu mantik, ahlak
diisiincemizin mantiksal temelini kuran, ahlak felsefesinin bigimsel yoniidiir.
Soyle diyor Hare: “Benim anladigim bigimiyle etik, ahlakin dilinin mantik-
sal incelemesidir. Eger bir insan mantigin basit bigimleri ile bazi bilgilere
sahip ise, olduk¢a kompleks ahlak terimlerinin mantigin1 anlamak genelde
kolaydir.”® “Etik, dilin mantiksal yapis1 yoluyla ortaya ¢ikartilan ahlak prob-
lemleri hakkinda bizim daha iyi diisiinmemize yardim eder”” ve etik ahlakin
igerisinde yer aldigi dilin ne tiir bir mantiksal 6zellikler gosterdigi, mantik
disiplininin bu tiir bir incelemede bize ne tiir geregler saglayacag: ile ilis-
kilidir. Ama ayn1 zamanda bu mantiksal isleyisin giinliik ahlak sorunlarini
¢Ozebilecek bir islevi bulunmaktadir. Bundan dolayi, hemen yukarida de dile
getirildigi gibi iki yonii var etigin yani ahlak felsefesinin. Bigimsel yon ve
icerikli yon.

Bicimsel yon, Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde
Onsoz’de “felsefe” igin soylediklerine benzer. Ama burada “anlama yetisini
belirli nesneleri” yerine, “ahlak dili” yer almaktadir. Ahlak felsefesinin bi-
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¢imsel yonii, bu mantiksal iligkilerle ilgili kisstmdir. Kant’in Ahlak Metafizi-
ginin Temellendirilmesi’de saf felsefenin bigimsel yoniine verdigi ad gibi. ®
Ne var ki ahlak olaylar1 kavramsal diinyada degil, gercek diinyada meydana
gelir. Bu yoniiyle kavramlar arasindaki mantiksal iligkileri inceleme, ahlak
filozofunun atmas1 gereken adimlardan ilkidir. ikinci adim bunu takip eder.
Ahlak diisiincesinin ikili yapisindan bigimsel yon meta etige, icerikli yon
normatif etige karsilik gelir.

Dil ve Ahlak’® adl1 galismamda Hare lizerinden birinci yolu takip etmigtim.
Etikte evrenselligi gegis yolu bulmak i¢in bu filozofa dénmiis ve konuya dil
acisindan Austin’in dil edimleri ile ilgili olarak meseleye bakmistim. Burada
(bu yazida da) onceki ¢alismamdan hareketle, yine dil agisindan ama daha
¢ok dilin mantig1 iizerinden emirler ile iligkisi agisindan yine Hare’a done-
cegim.

Bicimsel yonde yani meta etik diizeyde kalalim. Ahlak yargilarinin man-
tiksal statiisiinde. Ahak yargilarinin mantiksal statiisii sorunlu: Ancak olgu
bildiren ve mantikta 6nerme, gramerde bildirme (haber) kipi olarak adlandi-
rilan climle bigimlerinin dogruluk ve yanlislik degeri bulunmaktadir. Olgu ve
deger arasindaki ayrim (Hume Kanunu/Olgu-Deger meselesi) nedeniyle ah-
lak, dogalcilar tarafindan (6rnegin Schillick) olgusal bir konu olarak ele ali-
nacak ve boylece psikoloji bilimine indirgenecektir. Ama o zaman da olgusal
diinyanin bir parcasi olarak da ahlak ve ahlaki se¢im, nedenselligin dogal
sonucu olarak ortadan kalkacaktir. Veya olgusal diinyanin bir kavrami ola-
rak tamimlanamayacak ancak bir biligsel bir sezgi konusu olacaktir (Moore,
Prichard ve Ross). Yahut tamamiyla irrasyonel bir duygu (Ayer, Stevenson).

Ayer, Dil Dogruluk ve Mantik adl1 eserinde soyle der: “Birisine hirsizlik
yapmakla yanlis yaptin” derken, “Hirsizlik yaptin” demekten bagka bir sey
yapmiyoruz. Climlenin “yanlis yaptin” kismi “hirsizlik yapma” olgusunu ek-
lenmis, bir duygu dislastirmasidir. S6zciik bile degildir.

Hare’in sistemi ise s0yle 6zetlenebilir. Ahlak dili, kural koyucu dil guru-
bundandir ve diger kural koyucu ifadelerden, buyruklardan, talimatlardan,
genel ve tekil emirlerden evrensellesme 6zelligi ile ayrilir. Kural koyucu
dilin betimleyici dilden farki, eyleme iliskin olmasidir. Bu bakimdan kural
koyucu sdylem, bilgilendirici sdylemden ayrilir. Bilgilendirici s6ylem, bilgi
isteyen sorulara verilen cevaplarin 6zelliklerini tagiyan sdylemdir. Bu akil-
yiiritme bizi ahlakta rasyonel bir yol oldugu sonucuna gotiiriir.'

8 TImmanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. fonna Kuguradi, Ankara:
Hacettepe Universitesi Yay., 1982, s. 3.

9 Hakan Poyraz, Dil ve Ahlak, Istanbul: Dergih Yayinlari, 2017.

10 Hare, Freedom and Reason, Oxford U. P., New York 2003, s. 4.
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Kural koyucu dilin 6zelligi emirler ile ortak nitelikler tagir. Kural koyucu
dilin i¢inde ahlak dili, igten gelen bir 6dev olarak ona uygun davranmamizi
bize soyler/dgiit verir. “X iyidir” gibi bir climle, “X’i kendim ve benim duru-
mumda olan herhangi bir kimse igin tavsiye etmis oluyorum” demektir. Ogiit
verme ve kilavuzluk etme, akildis1 bir etkinlik degildir. Akilsal varliklar ve
rasyonel temelde deger bigilecek seyler i¢in basit ve gerekli bir tutumdur.!!

Evrensellik ise verdigimiz yarginin biitlinliyle onun gibi olan, tam olarak
benzeyen bagka biitliin durumlar i¢in gerekli bir 6zelliktir. Bu filozoflarin,
ozellikle Kant’in vurguladigi bigimiyle evrensellestirilebilirlik dedigi seydir.
Evrensellesme ayni zamanda ahlak yargilarinin betimleyici yargilarla pay-
lastig1 bir 6zelliktir.'?> O halde, ahldk yargilarinda, onun asil anlamini olus-
turmayan betimsel bir parcanin da olmasi kendiliginden agiktir. Yani ahlak
yargilar1 betimleyici degil, kural koyucudur.

Ahlék yargilarindaki bu iki bigcimsel 6zellik, kural koyuculuk ve evren-
sellestirilebilirlik, ahlak kanitlamalarina gergekten yardimer olabilecek bir
mantik gelistirmeye kendi iclerinde yeterlidir."® Tki bigimsel 6zellikten ha-
reketle, ahlak yargilar hakkinda ii¢lincii hakikat ortaya ¢ikar: Ahlak1 diisiin-
cede ve tartismada, kural koyucu yargilar arasindaki mantiksal iligkilerin
imkani, ahlakta rasyonelligi miimkiin kilmaktadir. “Kural koyucu yargilar
arasinda miimkiin mantiksal baglar oldugundan aralarinda rasyonel bir iglem
varolabilir.”!*

Ahlakta akilsallig1 artyoruz. Bu arayisin akiler normatif kuramlardan,
Aristoteles, Spinoza ve Kant etiginden farki, dilsel bir kip i¢inde/agisindan
arastirllmasindadir: Ahlakin evrenselligi degildir s6z konusu olan, yarginin
evrensellestirilebilir ve mantiksal iligkilerle tiiretilebilir dogasidir. Yani su-
dur: Bir ahlak yargis1 verdigimizde (dilsel bir davranis olarak ne yapmak-
tay1z? Ahlak incelemesi, iste bu nedenle tam da bu sorunun cevabidir: Bir
ahlak yargis1 verdigimde, bu yargi dilde hangi anlamlarda kullanilmakta,
yargiy1 veren bu anlamda “ne yapmakta”dir?'® Yanit, insanlarin normalde
ahlaki olarak nitelendirilebilecek bir anlamda ne yapmalar1 gerektigini me-
rak ettikleri zaman, sorduklari bir sorunun iyice agiklanmasi demektir.'¢

“Eger (birisi i¢in) onun ahlak ilkeleri nedir diye sorarsak, dogru yanittan
emin olmanin yolu, onun ne yaptigini incelemek olurdu. O, emin olmak igin
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eylemlerinde biitliniiyle g6z ard1 ettigi biitiin ilke bi¢imlerini konugmasinda
itiraf edebilir. Ancak, “Ne yapmam gerekir?” seklindeki bir soruya verecegi
alternatif yanitlar ve alternatif etkinlik bigimleri arasinda se¢gmesi gereken
karar ve segeneklerle yiiz yiize gelirken, bir durumun biitiin ilgili ger¢ekle-
rini bilerek aslinda hangi eylem ilkelerine inandigim agiklayacaktir. Eylem-
lerin belirli bir bigimde ahlék ilkelerinin agiklayicilari olmalarinin nedent,
ahlak ilkelerinin davraniglara kilavuzluk etmesi gerektigidir.”!’

Jirgen Habermas’in degerlendirmesine gére Hare’in emirlere yaklagimi,
normatif climlelerdeki ‘iyi’ ve ‘gerekir’ kelimelerini emir ve degerlendirme
bilesenleri yoluyla ¢oziimleyerek genigletir. Boylece normatif climlelerdeki
merkezi semantik bilesenler, konusmacinin dinleyiciye alternatif eylemler
arasindan belli bir bi¢imini tavsiye etmesi ya da kural koymasidir. Hare’in
kural koyuculugu bir etik karar verme tiiriidiir.'® Ve boylece, bunun sonucu
olarak da ahlaki akilyiiriitme, emirlerin nihai bir tiiretimidir.'

Tam da buradan ahlék yargilar1 ve emirler arasindaki iliskiden devam
etmek istiyorum. Ahlak yargilarinin emir oldugunu sdyleyen anlamliligi
dogrulama kurami ¢evresinde ele alan filozoflardan 6rnegin R. Carnap’tan,
emirlerin mantiksal iliskileri ve edimsellerin saptayicilar gibi dogru/yanlis
degeri belirtmese de anlamli konusma zemininde ele almas1 nedeniyle temel-
den bir farki bulunmaktadir. S6yle, ahlak yargilari ile emirler ayni dil gurubu
i¢indedirler ve onunla ortak mantiksal 6zellikler tasirlar, ama yukarida da
degindigimiz gibi, ahlak yargilar1 emirlerden evrensellestirebilir oluslariyla
ayrilirlar.

Emirler ve ahlak yargilar1 arasindaki iliski, bircok ahlak filozofunun il-
gisini ¢ekmis ve ¢ekmeye de devam etmektedir. Bunlardan ilk akla gelen
ismin Kant oldugu soylenebilir. Hare, Moral Thinking’in giris boliimiinde
ahlak dilinin emirlerle olan mantiksal iligkisin, ahlak kavramlarmin mantig1-
nin aragtirilmasinda emirlerin oynadigi rolii belirtmesi agisindan Kant’a ¢ok
sey borglu oldugunu bildirmektedir.?°

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde “isteme igin zorlayict
oldugu ol¢iide nesnel bir ilkenin tasarimina emir, (aklin emri) bu emrin for-
miiliine de buyruk” demektedir.?! Hare, Moral Thinking’in giris b6limiinde

17 R. M. Hare, The Language of Morals, s. 2.

18 Jiirgen Habermas, Moral Concsiousness and Commucunative Action, ¢ev. Cristian Lenhard
- Shierry Weber Nicholsen, Cambridge: Polity Press, 1990, s. 55.

19 George C. Kerner, The Revolution in Ethical Theory, New York: Oxford U. P., 1966, s.
170. Krs. R. M. Hare, The Language of Morals, s. 39.

20 Hare, Moral Thinking: Its Levels, Method, and Point, s. 5.

21 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 29.
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ahlak dilinin emirlerle olan mantiksal iliskisin, ahlak kavramlarimin manti-
ginin arastirilmasinda emirlerin oynadigi rolii belirtmesi agisindan Kant’a
¢ok sey bor¢lu oldugunu bildirmektedir.* Buyruklar1 kosullu ve kosulsuz
olarak bdliimleyen Kant icin ahlak, kosulsuz buyrukta dile gelir. Gergekte
kosullu buyruk, emir formunda olmasina ragmen, gizli bir ‘eger’ ifadesi tasi-
dig1 i¢in, olgudan s6z etmese de olgusal bir sonucun tahminidir. Nesnel dog-
ruluk, her zaman belli bir kosul altinda gergeklestiginden onun hakkindaki
yargimiz kosulludur. Suyun yiiz derece kaynamasi, metallerin genlesmesi ve
hatta psikolojik ve sosyal olaylar, her zaman belli bir kosul altinda gergek-
lesir. Emirlerin kosullu olmas1 da, onun nesnel bir dogrulukla iligkili olmas1
manasiadir. “Kirmizi 1gikta gegme” emri, kirmizi 1gikta gectigimiz zaman
trafik cezas1 alacagimizi bildiren kosullu bir emirdir. Bu anlamda “Ge¢me”
emri kosullu olup ahlaki bir 6zellik tagsimaz. Buyrugun ahlaki olmasi onun
kosulsuz (kategorik) olmasidir Kategorik buyruk, a priori olarak dogrudan
dogruya aklin koydugu bir yasada temellenir.® Kant’ a gére “diinyada iyi bir
istemeden baska, kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hig bir sey diistintilemez.”?*
Bu anlamda ‘iyi isteme’ asli bir kavram olup ahlakin muhtevasini olusturur.
Ahlaki emrin kosulsuz (kategorik) oldugu konusunda Hare, Kant’1 takip et-
mektedir. Su kadarla ki, Hare bu takip ahlakin bi¢imsel yonii olarak betim-
ledigi meta etik ¢ergeve olan onun dilsel ¢oziimlemesi ile sinirlidir, ahlakin
mabhiyet alani ile ilgili degil. Bu nedenle o, ahlakin dilini gramerin mantiksal
formu igerisinde arastirir. Zira dil bize bu olanag1 saglayacaktir.

Hare, The Language of Morals adl1 eserinin ikinci boliimiinde, bir tiir
deger yargisi ifade eden diiz ciimlenin, olagan diiz ciimleden nasil tamamiyla
farkli yollardan mantiksal 6zelliklere sahip oldugunu sdyleyen Hare, emirle-
11 tipka belirtme kipinde oldugu gibi karistirilmis salkima benzetir. Hare, be-
lirtme kipinin emirler kipi ile olan mantiksal iligkisini bu eserde karisik (mi-
xed) ya da pratik kiyas bi¢imi igerisinde incelemektedir. Karigik ya da pratik
kiyas, onciillerden en az birinin bildirme kipi digerinin emir kipi oldugu ve
sonucun emir olarak olarak elde edildigi kiyas bi¢imidir.*> Ona gore, eger
baz1 gramerciler tarafindan onlarin kitaplarinda ayni béliimlemeyle emirler
olarak islenen dilek kipini digarda biraksak bile, ciimleler arasinda hala emir
kipi kapsami igerisinde pek ¢ok farkli ifade tiirli arasindayiz. “Sahip oldu-
gumuz askeri buyruklar, mimari talimatlar, omlet pisirme 6gretimi, haval
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temizleme kullanimi, tavsiye, rica, istek ve sayisiz diger climleler, bunlarin
hepsi bir yonleriyle birbirlerinin alanina girerler.”?

Bununla beraber o, muhtemel mantiksal hatalardan sakinmak i¢in, farkli
ifade tiirlerini, diiz climle ve emir climlesi genel basligi altinda inceleyecegi-
ni ve gramercilerin bu temel siniflamasin izleyecegini belirterek, emir kipi-
nin ifade ettigi her seyi emir kapsami i¢inde ele alir. Bu tiir ifadelerin tiimii,
emir olmak bakimindan ortak 6zelliklere sahiptir. Bu ortak 6zellik, onlar1
diiz cimleden veya belirtme kipinden ayiran 6zelliktir. Emir kipi i¢in s6z ko-
nusu olan bildirme kipi i¢gin de gecerlidir. Bu farklilig1 géstermek icin Hare,
emir sinifinin tek bir emir ciimlesi baslhigi altinda toplanmasi gibi bildirme
kipindeki biitiin climleler tarafindan ifade edilen her seyi kapsayacak sekilde
‘diiz climle’ ifadesini kullanir. Emir ciimlesine 6rnek olarak “Kapiy1 kapa”
(Shut the door) ve diiz climleye 6rnek “Kapiy1 kapayacaksin” (You are going
to shut the door) diiz climlesini. Bu son climle emir degil, kisinin yakin bir
gelecekte kapiyr kapiyor olacaginin betimlenmesidir. Bu iki ciimlenin bir-
biriyle karsilastirilmasinda gerek emir gerekse diiz ciimlenin hem birbiriyle
paylastiklar1 hem de birbirinden ayrildiklar 6zellikler bulunmaktadir.

Ahlak yargilarinin emirlerle ayni kural koyucu dil i¢inde yer almalari,
onlarin emirlerle ayn1 mantiksal 6zellikleri paylastiklar: anlamina gelir. Yani
ahlak yargilar1 emirleri gerektirir ve kural koyucu dilin kendine 6zgii man-
tiksal iligkilerini emirlerle paylasir. O halde ahlak dilini anlamak, ilk elde
emirlerin mantigini anlamaktir.

Kural koyucu dilin biitiin bi¢gimlerinin en temel ve yalin bigimi, tekil
emirlerdir. Emirler, 6nerme gibi dogruluk ve yanhshk bildirmemekle bir-
likte, aralarinda uygunluk ve ¢elismeden s6z edebiliriz. “Kapiy1 kapa” dedi-
gimiz bir kisiye kendimizle celismeksizin “Kapiy1 kapama” diyebiliriz. 1k
emir disardaki giiriiltii veya soguktan korunmak icin sdylenmis olsun. Ikinci
de odanin havalandirilmasi i¢in. Emir burada bir kosul altinda ve ‘bu’ oda-
nin kapisini kapmak/agmak icin verilmistir. Gegici ve 6zel bir durum igin
birisine kapiy1 kapamasini sdyleyebiliriz, bagska ya da tamamen benzer bir
durumda kapamamasini sdyleyebiliriz. “Kapiy1 kapa” emri, hitap ettigi ki-
sinin kapiy1 kapamasini saglayabilecek etkiye sahiptir. Bu emir herhangi bir
mantiksal uygunsuzluk olmaksizin “Kapama” emriyle ¢elismez.

Ancak ahlak yargilarinin durumu bdyle degildir. Belli bir durumda ver-
digim ahlak yargisi, bu durumun belirli 6zelliklerinin sonucu olarak veril-
diginden, ayn1 Ozellikleri paylasan bagka bir durumda, daima ayni yargiy1
vermeye hazir olmaliy1z.?” Biitliniiyle buna benzer bir durumun belirli yon-

26 Hare, The Language of Morals, s. 4.
27 Warnock, Contemporary Moral Philosophy, s. 33.
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den bundan farkli oldugunu gostermedikce, farkli bir yargida bulunamayiz.
Genel emirler, tekil emirlerden daha fazla ahlak yargilarina benzemekle bir-
likte, ahlak yargilar1 degildir. Talimatnameler de genel emir 6zelligi tasir.
“Sigara i¢ilmez” ifadesi “sigara igme” tekil emrini gerektirir. Bu ifade, “Bu
kompartmanda, dairede, biiroda vs. sigara i¢ilmez” emrinin kisaltilmigidir ve
‘bu’ kavramu ile karsilanan seye isaret eder. “Sigara i¢ilmez” emri, bu emrin
gosterdigi biitiin kapal1 alanlarda sigara i¢ilmez emrini gerektirdiginden bu
ve buna benzer biitiin kapali alanlar igin baglayicidir (kural koyucudur).

Ahlak yargilari, tikel ve genel emirlerden evrensellestirilebilir olma
ozelligi le ayrilir. Ahlak yargilarinin evrensellestirilebilir bir bigimde olma-
s1, blitlin zamanlar ve yerler i¢in gegerli olmasini istedigimiz bir durumdur.
Bu anlamda bir ahlak yargis ile gerektirilmis emri ve arkasindaki yari-emri
biitiin insanlar ve zamanlar i¢in kabul etmelidir.® Ahlak yargisinin emri ge-
rektirmesi basit¢e sudur: “X iyidir” demek, “X’1 yap” demektir. “X’i yapmak
6devimdir” ifadesi, “birakin X’i yapayim” emrini gerektirir.”® Boylece emir-
ler ve ahlak yargilarinin ayn1 mantiksal 6zelliklere sahip olmasi, emirlerin
mantig1 lizerinden ahlak mantigina gecisi saglar: Ahlaki kararlarimizi alirken
alternatif eylemler arasindan belli bir bi¢imini tavsiye ederek ya da kural
koyarak emirlerin nihai bir tiiretimi saglariz.*

Ahlaki rasyonellik, mantigin timdengelimli akilyiiriitme bi¢iminden elde
edilir. Mademki biitiin ahlaki akilyiiriitme, akil yiirlitmenin normal siire¢leri-
ni takip eder, o halde belirtme kipinin mantig1 ile emirlerin manti1g1 arasinda
bir iligki vardir. Her ikisinde de, tlimel 6nerme ve onun altig1 arasindaki ilis-
kide oldugu gibi, ¢elismezlik ilkesi bulunmaktadir.

Biitiin ahlaki akil yiiriitmenin tiimdengelimli oldugunu ve tiimden gelim-
liligin ¢6zlimsel bir karakteri oldugunu soyleyen Hare’e gore “Biitiin araglar
soldan gitsin” gibi bir emir, uygun sartlarda “Bu ara¢ soldan gitsin” emri
ile ¢elisemez. “Biitiin araglar soldan gitsin” emri, “Bu ara¢ soldan gitsin”
emrini gerektirir. Tiimel ve tekil arasindaki mantiksal iliski, emirler i¢in de
gecerlidir. “Biitiin ara¢lar soldan gidecek” ifadesi, “Bu arag¢ soldan gidecek”
ifadesini gerektirdigi gibi. “Duracaksin (duruyor olacaksin)” diiz climlesi,
nasil “dikkatle ilerliyor olacaksin” diiz ciimlesi (belirtme kipi) ile ¢eligirse
bunun gibi “Dur” emri de “dikkatle ilerle” emri ile gelisir.?! Bu mantik yiiriit-
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meyi etik alana transfer edelim: Buna gore “A’y1 yapman gerek ama yapma”
demek, ¢eliskidir.*

Evet, bildirme kipi ile emirler arasinda bir fark oldugunu gérmezlikten
gelemeyiz. Bununla birlikte bu farkin ne oldugunu agiklamak, giictiir. Bu
yalnizca gramatik bir bi¢cim farklilig1 olamayip, gramatik yapilarin tasidigi
anlamlarda yatar. Gelecek zaman kipindeki “Kapiy1 kapayacaksin” ciimlesi
ile “Kapiy1 kapa” biri belirtme kipi (indikatif) digeri emir climlesi olarak
ikisi de O6znenin yakin bir zamanda kapiy1 kapatmasi eylemi hakkindadir;
ancak hakkinda konustuklar1 farklidir. “Bir belirtme climlesi, bir kimseye
olgu durumundan bahsetmek icin kullanilir, emir ise boyle degildir; o bir
insana bir seyi olmasi gereken duruma getirmesini séylemek i¢in kullanilir.*

Bu arada sunu da belirtmek gerekiyor: Ahlak yargilar ile emirler arasin-
daki uygunluk, ikisi arasinda bazi dnemli mantiksal benzerliklerin olabilece-
gine isaret etmesi acisindan onemlidir. Bununla beraber, ahlak yargilarinin
emirlerle mantiksal 6zellikler tasidirlarin1 ama ahlak yargilarinin evrensel-
lesme 6zelligi ile onlardan ayrildiklarini s6ylemekle, onlar1 emirlere indir-
genmemis oluruz.

Ahlak yargilarinin emirlere indirgenmesi su iki bicimde olmakta. Birin-
cisi, ahlak yargilarinin emirler olarak islenmesi seklindeki dogalc1 prosediir-
diir. Yani 6nce yargilar indirgeme ile emirlere doniistiiriiliir ve sonra ikin-
ci bir indirgemeyle olgu yargilarina. Yargi olgusal bir igerik kazandig1 igin
biligsel agidan betimlenebilir, dogruluk ve yanlislik bildirir. Béylece ahlak,
Schillikc 6rneginde oldugu gibi olgusal olanin konusu haline gelir. Tkincisi
ise, dogalct olmayan bir yaklagimladir: Ahlak yargilar1 gizli emirler ya da
buyruklar ele alinir.

Emir kapsaminda c¢ok farkli yapilar, tekil emirler, genel emirler, talimat-
nameler, deger yargilar1 yer almakta. Biitiin hepsinin ‘emir’ baglig1 altinda
incelenmesi bizi ciddi hatalara siiriikleyecektir. Bununla beraber ahlak yargi-
lar1 ile emirler arasinda aile benzerlikleri nedeniyle ortak kurallar; kendi ic-
lerinde mantiksal igleyis bulunmaktadir. O halde ahlak yargilari ne Carnap’in
savladigi gibi gizli emirlerdir** ne de Reichenbach’in etigin yap1 ve niteligi
hakkindaki ¢oziimlemesinde yaptigi gibi etik ifadelerin emirlere indirgen-
mesi.* Hare s6yle der bu konuda: “Emirleri belirtme kipine indirgeme igvasi

32 Hare, The Language of Morals, s. 163.

33 Hare, The Language of Morals, s. 5.

34 Rudolf Carnap, Philosophy and Logical Syntax, London: Kegan Paul, 1935, s. 24.

35 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, ¢ev. Cemal Yildirim, Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1981, s. 185-187.
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oldukea giicliidiir ve deger sozciiklerinin dogru ¢éziimlenmesine engel olan
ve adina ‘dogalct’ denilenlerle ayni kaynaga sahiptir.*

“Kapiy1 kapatacaksin” ve “Kapiy1 kapa” &rnegimize geri donelim. Ilki
Ingilizcedeki yakin gelecek zaman kipinde yapilmis diiz ciimleye, sonuncu-
su ise emir kipi ile yapilmis ciimleye gonderimde bulunur. Bunlarin her ikisi
de bireyin kapiy1 kapatmasi hakkindadir. “Kapiy1 kapatacaksin.” (You are
going to shut the door) ile emir climlesi olarak kurulan “Kapiy1 kapa” (Shut
the door) ayni sey hakkinda olmalarina, yani kapiy1 bir an dnce kapatmam
hakkinda olmasina ragmen, bu iki ifade de farkli seyler hakkinda kullani-
lirlar. Birincisi ne yapacagima ilistin bir olgu tasviridir, ikincisi ne yapmam
gerektigine dairdir. Ayni seye isaret ediyor olmakla beraber gramerin tama-
miyla tesadiifi pargalari olarak identik degillerdir.’

Bu ciimleleri yeniden yazalim: “Bir an 6nce kapiy1 kapamaniz” (Your
shutting the door in immediately future). Ifade agisinda eksik bir ciimledir bu
ve kendisini tamamlayacak bir elemana ihtiyag gostermektedir. Emir ciim-
lesi oldugunu belirtmek i¢in, climlenin sonuna virgiilden sonra “liitfen”, diiz
climle oldugunu belirtmek igin de “evet” getirelim. Su sekilde: Bir an dnce
kapiy1 kapamaniz, litfen. (Your shutting the door in immedieate future, ple-
ase.); Bir an Once kapiy1 kapamaniz, evet. (Your shutting the door in imme-
dieate future, yes.).

Virgiil 6ncesi kisim climlenin hem emirle hem de belirtme kipi ile miis-
terek olandir: Kapinin sizin tarafinizdan bir an 6nce kapanmasi. Bu gvdeye
ilave edilen iki 6ge yani gdvdeden sonra gelen ve virgiille ayrilan onaylama
kismz ise ciimlenin belirtme kipi veya emir kipi oldugunun isaretidir. Hare’in
adlandirmasiyla ciimlenin s6zcesinde igerilen phrastic ve neustic. Soyle di-
yor:

“Frastik ile konusmaci, hangi durumda bulunuyor oldugu veya emir
veriyor oldugu durumu gdstermekte veya igaret etmektedir, neustik
ile de “Durum budur” veya “onu yap” dermis gibi basin1 sallamak-
tadir.

(1) Kapiy1 kapat.

(2) Kapiy1 kapatacaksin. Climlelerin bu farkli kisimlarina génderme
yapmak igin teknik terimlere ihtiyacimiz vardir. iki kip igin ortak
olan kisma (senin yakin gelecekte kapiy1 kapatacak olman) firas-
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tik adin1 veriyorum, emir cimlelerinde ve yargi belirten ifadelerde
farkli olan kisma ise (‘evet’ ya da ‘liitfen’) neustik. Liddle&Scott’ un
Grekge Sozliik’in okuyuculart bu terimlerin uygunlugunun farkina
varacaktir. ‘Frastik’; ‘isaret etmek ya da ima etmek’ anlamia ge-
len Grekge bir kelimeden tiirer ve ‘neustik’ ise ‘bas sallayarak onay
vermek’ anlamina gelen bir kelimeden. Iki kelime de emir ve belirt-
me, konusmada birbirinden farkli olmadan kullanilir. Frastik ya da
neustik iceren bir climlenin ifade edilmesi su sekilde agiklanabilir:

(1) konusan kisi ifade edecegi seyin, séz konusu olan durum oldu-
guna igaret eder ya da bunu ima eder veya s6z konusu olan duruma
yonelik bir buyrukta bulunur.

(2) sanki “durum budur” ya da “yap” der gibi basin1 oynatarak
onaylar. Ancak, hangisini kastettigine baglh olarak farkli bir sekilde
basini oynatacaktir. Simdi agiktir ki, eger diiz climle ve emir ifade-
leri arasindaki 6zsel ayrimi artyorsak, frastige degil ama neustige
bakmaliyiz.”*

Ornek olmas1 bakimindan su iki ciimleyi karsilastiracak olursak:

(1) Mehmet Bey Liitfen Pelin Hanim’a odasini gosterin.
(2) Mehmet Bey size odanizi gosterecek Pelin Hanim.
Burada her iki kipte de

(3) Ahmet Bey tarafindan Pelin Hanim’a odasinin t zamaninda

gosterilmesi gibi miisterek bir dizi olayin betimlenmesi s6z konusudur.

Boylece; (1), (3) art1, (4) liitfen, ifadesine esittir.
{(3)+ (4)= (1)}, ve (2), (3) art1 (5) evet, ifadesine esittir.
{3)+(5)=2).

Buna gore

(1) ciimlesi yeniden yazildiginda; P Hanim’a M tarafindan ¢ zama-
ninda odasinin gosterilmesi, /itfen. Ve

(2) yeniden yazildiginda “P Hanim’a M tarafindan t zamaninda
odasinin gosterilmesi, evet.” olacaktir.*®

38 Hare, The Language of Morals, s. 18.
39 Hare, “Imperative Sentences”, Mind, Say1 58, 1949, s. 27-28; Krs. W. D Hudson (ed.),

389



Bu anlamda diiz ciimleyi evetlemek, emri evetlemekten farklidir. Bir
climleyi ters virgiil i¢inde kullanmadan yazmak, ¢ek imzalamak gibidir. Ters
virgiil igerisinde yazmak, birisine ¢ekin nasil yazilacagini gostermek igin,
imzalamadan ¢ek yazmaktir. Bir climleyi ciddi olarak kullandigimizda eger
acik ciimleye tirnak isareti koymak yerine, kullanmadan ve anmadan onayla-
saydik veya 6zel bir isaret koysaydik, anlasabilirdik. Bahsetmek istedigimiz-
de ters virgiil kullanilmaz.

Hare, neustik ve frastik terimlerini The Language of Morals’in son bo-
limiinde ‘gerekir’ kelimesinin yapay dildeki (artificial language) kullanimi
olarak da teklif eder.** Eger “Biitiin p’ler q’dur” gibi ctimledeki frastik ve
neustik kullanimli ¢6ziimlemesini yaparsak: “Biitiin p’lerin q olmasi, evet”;
bildirme kipini emir kipi ile degistirirsek: “Biitlin p’lerin q olmasi, liitfen”
bi¢cimine doniisecektir ki bu da aslinda “biitiin p’lerin q olmas1 gerektigi”
demektir.*! Sonrasinda ise o neustic ve phrastic terimlerinde bir revizyon
yapar. * The Language of Morals adl1 eserindeki neustik ve frastik ¢6ziim-
lemesi soyledir: Ciimleler arasindaki gelisme veya gerektirme (entailment),
kiplerden bagimsiz olarak bilinmez. Ciinkii eger 0yle olsaydi, tim mantiksal
ozellikler frastik olacakti ve neustik, kip isareti olmus olacakti.

(1) “Bu kutular1 istasyona gotiir” ve

(2) “Bu kutular1 istasyona gdtiirmeyeceksin” birbirleriyle ¢elismezler.
Ciinkii birisi emir ciimlesidir birisi diiz ctimle. Birisinde emir vardir
birisinde kutular1 istasyona gotlirmeyecegi anlasilan kisinin betimlen-
mesi. ingilizcedeki sdylenme bigimi ile:

(1) Take these boxes to the station.
(2) You will not take these boxes to the station.

Ancak Hare’in daha 6nceki ¢6ziimlemesinde bu iki climlede birbi-
riyle gelisen frastikler vardi.*

“Bu kutularin senin tarafindan istasyona goétiiriilmesi” (Taking of
these boxes by you to the station) ile “Bu kutularin senin tarafin-

390

The Is-Ought Question: A Collection of Papers on the Central Problem in Moral
Philosophy, s. 170.

40 Hudson, The Is-Ought Question, s. 191-192.

41 Hudson, The Is-Ought Question, s. 191-192.

42 1k 6nce “Meaning and Speech Acts”, The Philosophical Review, 79/1, 1970, s. 3-24. daha
sonra bazi ilavelerle Practical Inferences, Macmillan Pub., London 1971, s. 59-73.

43 Hare, “Imperative Sentences”, s. 27-28.



dan istasyona gétiiriilmemesi” (No taking of these boxes by you to
the station) frastikleri ¢elisir.

(3) “Biitiin bu kutular1 istasyona gotiir” (Take all these boxes to the
station) ve

(4) “Biitiin bu kutular1 istasyona gotiireceksin” (Take all these bo-
xes to the station) dnceki ¢oziimlemede ayni frastiklere sahiptir.

(5) “Biitiin kutularin senin tarafindan istasyona gotiiriilmesi” (Ta-
king of all the boxes by you to the station). Ama biz gegerli olarak
su ¢ikarimi da yapabiliriz:

(6) “Bunu istasyona gotiir” (Take this to the station).

Bu ifadede “bu” bu kutuya isaret eder. (3)’den bunu ¢ikartabiliriz. An-
cak benzer sekilde, gegerli olarak (4)’den bu ¢ikarimi yapamayiz. (1) ve (2)
birbiriyle ¢elismez. (5), (3)’den gelir ama (4)’den gelmez. Bunlar yalnizca
ctimlelerin kip isaretlerini, daha dnceki ¢éziimlemesinde neustikleri bilirsek
yapabiliriz. Climlenin biitiin mantiksal 6zellikleri frastik i¢inde degildir. Ba-
zilar1 daha 6nceki diisiincelerinin aksine, neustik diye adlandirdig1 unsurlarin
da i¢inde olmak durumundadir.

Bir climlenin fiilen kullanilmakta oldugu ama bunun anilmadig: veya tir-
nak isareti i¢ine alinmadigin1 vurgulayan ya da iddia eden isaretler, kip isa-
reti ile eslestirilemez. Hare daha 6nce The Language of Morals’da aynilagtir-
maktaydi. “p” ve “~p” ifadeleri onlarin kullanmakta veya sadece anilmakta
oldugunu bilmemizden bagimsiz olarak birbiriyle gelisir. Ama bunlarin han-
gi kipte oldugunu bilmeden bunu bilemeyiz. Bunun i¢in Hare, kip isareti ola-
rak kokeni Grekge olan tropik terimini 6nermekte ve ‘neustik’ kelimesinin
anlamini, onaylama isareti (sign of subscription) olarak sinirlamaktadir.

Hare’in ortaya ¢ikardigi bir diger isaret ise, tamlik isaretidir. Bu igareti bir
climledeki neustik ve tropikten ayirmamiz ve climlenin mantiksal 6zellikleri-
nin buna bagli oldugu olgusunun farkina varmamiz gerekmektedir. Hare bunu
clistic ile, Grekge ‘kapamak’ anlamina gelen kelime ile adlandirmaktadir. Bu
kelime climleyi bir ¢erceve igine almakta, sinirlamaktadir (enclose). Clistic,
neyin sdylenmekte oldugunun baslangicini ve sonunu gostermektedir. Bu,
hicbir seyin gézden kacirilmadigini veya ciimleye yeni bir seyin gelmedigi-
ni bilmemiz agisindan mantiken gereklidir. Eger birisine “Hatali davrandin.
Yo, hayir davranmadin” dersem burada bir ¢elisme yoktur diizeltme vardur.
Eger “Hatali davrandin ve hatali davranmadin” demis olsaydim, ¢elisirdim.
Burada “Hatali davrandin”dan hemen sonra gelen nokta isareti (.) climleyi
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kapatir (klistik). Farklilig1 ortaya ¢ikartan bu noktadir. Nokta, sdylemek zo-
runda oldugum seyi sona erdirmekte ve bir sonraki gelenin yeni bir baglan-
gic1 olduguna isaret etmektedir. Bu durumda ciimlenin mantiksal 6zellikleri,
onun tamamlanmasina bagl olmaktadir. Agikca klistik, kip isaretlerinden ve
onun vurgulanmasindan ayrilmaktadir. Sadece anilan ama kullanilmayan bir
climle yine de tam olabilir. ““Ankara’ alt1 harfli bir kelimedir” veya “Grekge
‘ethik’ kelimesi Tiirkgede ‘ahlak’ kelimesinin karsiligidir” gibi.

Hare’in yeni ¢éziimlemesinde, ‘neustik’i onaylama veya savlama sem-
bolii (assertion symbol) olarak sinirladigint sdyleyebiliriz. Hare burada
Frege’nin mantiksal 6nermelerin dogrulugunun ya da yanlighiginin onaylan-
maya/tasdik edilmeye/iddia olarak 6ne siiriilmeye a¢ik ya da olanakli oldu-
gunu belirten assertion-sign ya da assertion symbol’inii** ahlak argiimanlari-
na ya da ahlaki yargilara uygulanip uygulanamayacaginin bir 6n denemesini
yapar. Zira bu im diger fonksiyonlar1 arasinda, climlenin evetlenmesine veya
kullanilmasina isaret eder.*

Sav/iddia (assertion), bir eylemin dogru oldugunda 1srar etmektir. Fre-
ge tarafindan icat edilen: + sembolii (assertion sign), mantiktaki karmasik
semboller sisteminden onun iki béliimiine isaret eder. Isaret, ya kendini takip
eden seyin yalnizca miitalaa bakimindan anilmadigini, iddia edildigini, ya da
kendisini takip eden seyin bir mantik gercegi olarak veya sistemin bir teore-
mi olarak savlanabilecegi anlamina gelir. (p, q I r) gibi bir dnerme kalibinda,
normal anlamda r 6nermesi, eger p ve q 6nermesi dogruysa savlanir.*®

Hare’nin amaci bu isaretin Frege’ye modern mantik i¢inde sagladigi ko-
layligin bir benzerinin acaba dil i¢inde ahlak argiimanlarini ya da yargilarini
belirtirken de bu ifadelerin ya da climlelerin yapisini daha agik ve net bir se-
kilde ag¢iklanmakta olusturulup olusturulamayacagini gérmektir. Frege’de bu
igaretin sadece dogruluk degeri tasiyan onermelerde kullanildig: ve gecerli
oldugu g6z oniinde bulundurulacak olunursa, Hare’in ulasmak istediginin
de ahlaki arglimanlara dair tam da boyle bir agiklik oldugu fark edilecektir.*’
Buna gore kullanilan ve anilan ciimlelerde, anma veya tirnak isareti igine
almada neustik bulunmamakta ama her iki ciimlede de klistik bulunmaktadir.
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45 Hare, “Imperative Sentences”, s. 19.

46 A.R. Lacey, 4 Dictionary of Philosophy, London: Routledge, 1996, s. 13.

47 Nicholas Bunnin - Jiyuan Yu, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, 1. Baski,
Oxford: Blackwell Publishing, 2004.



Ayni sekilde, bir tropik iceren ama klistigi bulunmayan climlenin, 6rnegin
“Bu kutular ...ya gotiir” (Take all the boxes to...) sdzcesinin emir kipinde
oldugunu ama tam olmadigin1 séyleyebiliriz. Bu sebeple neustik, tropik ve
klistik, mantiksal olarak birbirlerinden ve frastikten birgok yonden farklidir
ve climlenin mantiksal 6zelliklerinin timii frastikte bulunmaz.

Cimledeki bu elemanlarin dilin kural ve uzlagimlarini nasil etkiledigi,
burada anilanlarin disinda baska unsurlarin olup olmadigi, tropik ve klistik-
lerde oldugu gibi neustiklerin de ciimlelerin mantiksal 6zelliklerine katki-
larinin bulunup bulunmadigi, agikca sdylemek gerekirse, etigin degil, daha
¢ok mantigin konusudur. Ancak, Hare’in bu yeni yaklagimi konusunda bize
detayli bilgi veren Hudson un ifadesine gore, onun kural koyuculugu 6gre-
tisini degerlendirmeye kalkacak kisiler i¢in dnemli bir sorun vardir: Hare’in
karisik (mixed) ya da pratik kiyas dedigi kiyasin bu yeni duruma gére miim-
kiin olup olmadigidir. Hare bu konudaki goriisiinden vazgecmemistir ve
Hudson’a gore, vazgegmek zorunda da degildir.*®

Ornegin;
(a) Biitiin bu kutular1 istasyona gotiir.

(b) Bu bir kutudur.

(c) O halde bunu istasyona gotiir.

Kiyasinda buyruksal sonug, ilk iki onciilii takip eder ¢iinkii (a) kiigiik
onciil ‘bu’ referansimi gosterir ve (b) ‘bu’ referansi, biiyiik dnciilde igeril-
mistir. Bunu inkar etmek, ‘biitiin’ kelimesinin anlamini inkar etmektir. Bu
nedene 6nceki ¢oziimlemesinde frastik ve neustik ilgi kusurlar, Hare’in The
Language of Morals’da verdigi pratik kiyasin temeli olan mantiksal kurallari
gecersiz kilmaz.* Bu kurallar sunlardir:

Birinci Kural: Aralarinda yalnizca bildirme kipinde olan seylerden ge-
cerli olarak ¢ikartilamayan Onciiller dizisinden higbir bildirme kipi sonucu,
gecerli olarak ¢ikartilamaz.

Ikinci Kural: En azindan bir emir igermeyen onciillerde gegerli bir emir
sonucu ¢ikartilamaz. Buna gore “Ahmet Bey arabanizi buradan kaldirin”
emrinden gegerli olarak, Ahmet Bey’in arabasi vardir’ sonucunu ¢ikartiriz.
“Uygunsuz bir sey yapma” (emri) ile “A’y1 yap”dan (emri) gegerli olarak
“‘A’nin yapilmas1 uygundur” sonucunu ¢ikartiriz. Bu ifadelerdeki sonug

48 Hudson, The Is-Ought Question, s. 231-233.
49 Hudson, The Is-Ought Question, s. 233-234.
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olarak bildirme kipi, 6nciil emirlerde icerilmigtir. Fakat: “Arabani buradan
kaldir” emrinden “bir araban var” (bildirme kipi) ve “Onu buradan kaldir”
(emir kipi) uygun olarak ¢iksa bile, “‘A’ nin yapilmas1 uygundur’dan (bil-
dirme kipi) ““A’y1 yap” (emir) sonucunu, ikinci kuralimizdan dolayi, dogru
olarak elde edemeyiz. Hare’in ikinci kurali, onun ahlak felsefesinin ana da-
yanagidir.>

Emirlerin mantig1 hakkindaki bu iki kural bize, higbir ahlak yargisinin
biitliniiyle bildirme kipinde olamayacagimi sdylemektedir. Bu, bir sekilde
olgu bildiren yargilardan deger yargilarinin ¢ikartilamayacaginin yinelen-
mesi, yeniden dile getirilmesidir. Bildirmekipini emir kipine indirgemeye
calisan emir kuramlarinin ahlakta dogalci kuramlarla olan paraleliginden
daha 6nce s6z edilmisti. Dogalct goriis, bu tiirden mantiksal kurallar1 go-
zard1 etmektedir. Bu kurallar Hare’in “Hume’un Kanunu” (Hume’s Law)
dedigi, olgu ifadelerinden deger ifadelerinin ¢ikartilamayacag1 gorisiidiir.’!
Ahlak tartigmasi ve bu tartismanin mantiksal dayanagi bu iki kuraldir. Yine
de bu kiyasta bazi giicliikler bulunmaktadir. Zira mantik¢ilarin genel egilimi,
gegerli kiyasi bildirme kipi i¢inde olanakli gérdiiklerinden bildirme kipinin
Otesine bakmamiglardir. Bu gii¢liik su yolla giderilebilir: Emirlerin mantiksal
yapist igerisinde gecerli bir kiyas olusturmak icin birinci Onciiliin evrensel
emir Onermesi, ikinci kiigiik 6nciiliin belirtme kipinde olmas1 gerekmektedir.
Boyle bir kiyas kalibinda sonug, tekil emir olacaktir.’? Gergekte de ahlak
tartismasinda 6nemli olan husus, pratik kiyas kalibidir. Bu kalip yardimiyla
ahlaki biiyilik 6nciil ve belirmek kipinden olan kii¢iik dnciil ile ahlaki sonuca
ulasabiliriz. Burada olgudan degere gecis sozkonu degil, tersine olgudan de-
gere gecilemezligin ispatidir. S6zgelimi,

(1) Bu adam aglik ¢ekiyor ve
(2) Ben ona yardim etmeliyim ifadeleri

(3) Aglik ¢ekenlere yardim edilmelidir dnciiliin sonucudur.

Bu anlamda (1) ve (2), (3)’den ¢ikartilmaktadir. Bu adam aglik ¢ekmekte-
dir (bildirme ciimlesi), Bu adama yardim etmeliyim (emir ciimlesi), eksik bir
kiyastir. Birinci 6nciil yani evrensel emir cimlesi sdylenmemistir. Karisik ya
da pratik kiyas kalibina gdre 6rnegimizi yeniden yazdigimizda;
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Biitiin aglik ¢cekenlere yardim edilmelidir.
Bu adam aglik ¢gekmektedir.
O halde bu adama yardim edilmelidir.

Bu kiyasta, olgudan degere gecis degil, biiyiik 6nciil olan evrensel emir
climlesi yoluyla degerden olguya ge¢is s6z konusudur. Bu kiyas1 bdylece
miimkiin kilan, akilyiiritmenin dediiktif olusu ve dolayisiyla “biitiin’ kelime-
sinin anlamidir.>

Boylece bag kisimlarda sOyledigimizi sonda da sdyleyerek tamamlaya-
lim:

Ahlak dilinin mantiksal ¢ozlimlemesi, salt semantik bir sorgulama de-
gil, davraniglara kilavuzluk edici bir yol bulma tarzidir. Ahlak diisiincemi-
zin mantiksal temelini kuran, ahlak felsefesinin bigimsel yonii olarak etik:
“ahlak dilinin mantiksal incelemesidir. Eger bir insan mantigin basit bigim-
leri ile baz1 bilgilere sahip ise, olduk¢a kompleks ahlak terimlerinin mantigi-
n1 anlamak genelde kolaydir.”>* “Etik, dilin mantiksal yapisi yoluyla ortaya
cikartilan ahlék problemleri hakkinda bizim daha iyi diisinmemize yardim
eder.”® Boylece etik ahlakin igerisinde yer aldig: dilin ne tiir bir mantiksal
ozellikler gosterdigi, mantik disiplininin bu tiir bir incelemede bize ne tiir
geregler saglayacagi ile iligkilidir. Ama ayn1 zamanda bu mantiksal isleyisin
giinliik ahlak sorunlarini ¢6zebilecek bir islevi bulunmaktadir.

53 Hare, The Language of Morals, s. 27.
54 Hare, The Language of Morals, Onsdz.
55 Hare, Freedom and Reason, Onsoz.
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FEYERABEND CIKMAZI:
HANGI “AKLA VEDA”,
NASIL BIR “YONTEME KARSI”?

Seda OZSOY SOMUNCUOGLU"

0z

Diinyay1 anlama ve anlamlandirma bi¢imlerinden olan bilimin
ve bilimin manti§inin, tarihsel siire¢ i¢cinde nasil bir degisim
gosterdigi 6nemli bir tartisma alan1 olmustur. Sayisiz fikir ve
teknolojik basariyla akilcilik ve nesnellik temelinde ilerletildigi
savlanan bilim, belirli metodolojik recetelerle yapilandiriimas,
kat1 kurallarin ve hatta dogmatizmin i¢ine hapsedilmistir. Oy-
saki tim bunlarin aksine biitiinsel bir bakis agisiyla insanlari,
doga ve toplumun miistakil mimarlar1 yerine ayrilmaz pargalari
olarak gdren bir tavra, bir dine, bir felsefeye ya da adina her ne
denecekse bdylesi bir eyleyici odaga ihtiyacimiz oldugu goz-
den kagmamalidir. Bu baglamda “bizim yerimize anlayan bir
kitap, bizim yerimize vicdan tasiyan bir papaz, ne yiyecegime
karar veren bir hekim” gibi “akilc1 olma”nin ¢esitli temsilleri-
ni bir kenara birakarak insan hayat: iizerinde tahakkiim kuran
bir “akla veda” etmenin zamani gelmistir. Diger yandan akli
olana bu tiir bir yonelim, bilimsel faaliyetler i¢in degismez ve

Dr. Ogr. Uyesi, Giimiishane Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Bilim
Tarihi Anabilim Dal1,
E-posta: sedazsy@yahoo.com.tr
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mutlak olarak baglayici ilkeler barindiran bir yontem gerektigi
diislincesini de beraberinde getirir. Ancak 6zii itibariyla anarsist
bir tesebbiis seklinde kabul edilmesi miimkiin olan bilim, yasa
ve diizen Ongdren almasiklarindan daha insani ve ilerlemeyi
tesvik edici olduguna gore metodolojik kisitlamalar1 ortadan
kaldirmak da bir zorunluluktur. Béylece “Ne olsa uyar!” ilkesi,
kestirmeci bakis acisiyla bir “bilim diismanlig1” olarak degil,
diger digiinme bi¢imlerinin bilimsel olmadiklar1 gerekgesiyle
toptan mahkim edilmelerine ve mantik¢ilarla bilgi kuramcila-
rinin savundugu bilim imgesine yonelik bir kars1 ¢ikis seklinde
okunmalidir. Bu ¢alismada, Feyerabend tarafindan 6zgiin bir
yaklagim tarziyla ele alinan bilim mantiginin nasil bir igerime
sahip oldugu irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Paul Karl Feyerabend, ne olsa uyar,
yontem sorunu, akla veda, yonteme karsi

FEYERABEND’S DILEMMA: WHICH “FAREWELL
TO REASON”, HOW “AGAINST METHOD”?

ABSTRACT

Science and logic of science which were one of the ways of
understanding and making sense of the world, has changed
in the historical process and has become an important field
of discussion. Science advocated for countless ideas and
technological achievements on the basis of rationality and
objectivity, structured by specific methodological prescriptions,
imprisoned in strict rules and even dogmatism. However, it
should not be forgotten that we need such an action focus, as
an attitude, a religion, a philosophy or whatever it is called on
its behalf, to see people as integral parts of nature and society,
rather than as independent architects. In this context, it is time
to say “farewell to reason” to leave “a book that understands for
us, a priest who is conscientious for us, a doctor who decides
what to eat” and which puts aside the various representations of
“being rational” and set up a domination over human life. On
the other hand, this kind of orientation to the mind brings with it
the idea that a method that contains unchanging and absolutely



binding principles for scientific activities which is necessary.
Nevertheless it is a necessity to eliminate the methodological
constraints as it is more humane and encouraging progress than
it envisages science, law and order, which can be considered
as an anarchist enterprise in essence. That way the principle
of “anything goes” should be read not as “being an enemy of
science” but as an opposition to the collective conviction that
other forms of thinking are not scientific and to the science
image advocated by logic and knowledge theorists. In this
study, it will be examined how the scientific logic handled by
Feyerabend with an original approach.

Keywords: Paul Karl Feyerabend, anything goes, problem of
method, farewell to reason, against method
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Giris

Meta+hodos+logos sozciiklerinden olusan metodoloji terimini, -her ne
kadar ¢ok cesitli sekillerde diisiiniilebilecek olsa da- Tiirk¢eye “/ogos’un
yolundan gecerek ilerlemek”™ olarak ¢evirmek miimkiin goziikmektedir. Bu
geviri ise her tiirlii yolun /ogos’un yoluyla kesisip kesismeyecegi veya bu ke-
sismeyi gerektirip gerektirmeyecegi ve hatta logos disinda baska bir vasfi ta-
styan yolun olup olamayacag1 sorularini glindeme getirir. Clinkii herhangi bir
metodoloji baglaminda izlenecek yolun akliligi icermesi beklenir. Metodolo-
ji, meta’nin ote veya sonra anlami geregi logos ile yiirliinen yoldan sonrasi(na
varma) ancak ile birlikte anlamina geregi ise logos’a yoldan gegerek varma,
logos ile yoldan ge¢me gibi bir anlam kazanir. Dolayistyla gilinlimiizde me-
todolojiyi ana hatlariyla logos olarak kabul edilen bilime vardiran yol seklin-
de kullanmak miimkiindiir. Peki /ogos’tan ne anlagilmalidir? Herakleitos’un
igaret ettigi lizere kosmos’a i¢kin bir ilke mi yoksa bugiin genel itibartyla
anlasildigi gibi hesaplamaya veya muhakemeye dayali bir séylem yapisi mi1?
Terim olarak temel bir rasyonel ilkeyi kapsadig: diisiiniildiiglinde metodoloji
takip edilecek akilct bir yol demekse nasil/hangi akil ve nasil/hangi mantik
sorusu da yanitlanmalidir. Ancak sadece terim anlami birakilip kavramsal-
lagtirmaya bakildiginda bu deyis ile Aristoteles’in ongdrdiigi ve ilk ilkele-
rin nous ile elde edildigi bir tarzt mi, Bacon tarafindan ileri siiriilen ve bir
Onermeler piramidinin tabanindan tepesine tedrici olarak yiikselen bir bigimi
mi, Descartes’in analiz ve sentezini mi, yoksa Newton’un hipotetik dediiktif
sistemini mi anlamak gerekir? Dahasi tarihsel siire¢ icerisinde “yol”un gide-
rek daha anlamli veya daha dogru olana indirgenmesi s6z konusu olmustur.
Bununla birlikte mevcut isleyis, logos tarafindan tiiketilemeyecek olan un-
surlarin bilimden yani saglam bir metodolojiye dayanmasi 6ngoriilen biligsel
bir disiplinden dislanmasini ve iistelik genel olarak bir dizi disiplinin logos
tarafindan kusatilacak bir bigimde daraltilmasini ortaya ¢ikarmistir.

Oysaki sagduyu acisindan insani deneyimin logos ile birebir ortiismesi
beklenemez. Bu durum muthos, pathos ve ethos’u da ise dahil etmeyi zo-
runlu kilar. Ciinkii bilim, sadece olgular ve olgulardan yapilan ¢ikarimlardan
olusmaz. Aksine bilgimizi meydana getiren olgular, belirli bir diinya goriisii-
ne dayanan fikirlerin {iriiniidiir. Bunu g6z ardi eden sistem, bilimi, istirakgile-
rini basitlestirerek basitlestirir. Ornegin; dnce bir arastirma sahasi tanimlanir
ve bu saha tarihin geri kalan kismindan izole edilir -fizigin, metafizik ve
teolojiden ayrilmasi gibi- ve kendisine 6zel bir mantik verilir. Bu mantik,
sahada caligsanlari sartlandirarak eylemlerini tekdiize kilar ve tarihsel siirecin
genig boliimlerini dondurur. Ortaya istikrarli olgular ¢ikar ancak arastirma-
cilarin sezgileri ketlenir, imgelemleri sinirlanir, hatta dilleri bile kendilerinin



olmaktan ¢ikar. Boylece kanaatler, inanglar, kiiltiirel unsurlar ve mizah gibi
insani eylemin bilesenleri disarda birakilir ki kati kurallara baglh kalan bir
bilim yapma gelenegi/bilim mantig1 insa edilir. Iste esasinda karsi ¢ikilmasi
gereken de budur. Tipki Feyerabend’de oldugu gibi.

Feyerabend’in Yonteme iliskin Goriisleri

Pozitivizmin etki alanini genisletmeye basladigi donemden itibaren bilim
olan ile bilim olmayan arasindaki ayrimin yapilmasi icin standart 6lgiitlerin
belirlenmesi gerektigi yeniden giindeme gelmistir. Mantiksal pozitivizmin
(mantiksal ampirizm) bu soruna yonelik ¢6ziim Onerileri, evrensel ve nes-
nel bir yaklasim tarziyla bilimde ilerlemeyi miimkiin kilmaya odaklanmustir.
Kat1 bir bilimcilikle sonuglandigi iddia edilen bu yolda farkli goriisler gelis-
tirerek yeni bir patika agan Feyerabend, standart 6l¢iitlere ve biitiin alanlar1
yonlendiren tek bir yonteme karsi ¢ikmis ve bu konuyla ilgili goriiglerini
Yonteme Kars1 (Against Method, 1975) adli eserinde detayli olarak ele al-
mistir. Baglangigta sik1 bir mantiksal pozitivist olan fakat zamanla farkli go-
riislere baglanan diisiiniir, Lakatos’un 1974 yilinda 6lmesi lizerine yarim kal-
digin1 soyledigi bu eserinde bilimsel yontem tartigmalarina bir son vermeyi
amagclar. Ona gore bilimin tek bir yontemi yoktur.

“Birinci Diinya Bilimi, Avrupa’da ‘bilimsel devrim’ sonucu dog-
mus, simdiyse biitiin diinya iiniversitelerinde, teknoloji kurumlarin-
da uygulanan bilim, beyinlerimizi diisiince ve teknik basarilariyla
bombardiman etmeyi siirdiiriiyor. Cogunlukla ‘ussalcilik/akilcilik
(rationalism)’ denen bir ideoloji eslik ediyor ona, ussalciliga/akil-
ciliga gore bilim, sistemli, agikca belirlenebilen bigimde iiretiliyor,
diger biitiin gelenekleri ezip geciyor. Diinyanin neye benzedigini,
gereksinmelerimize uyacak bi¢imde nasil degistirilebilecegini kes-
fetmemizde bize yardimci olan bir ‘bilimsel yontem’ vardir. Yon-
teme Karsi bu savi yadsiyor/bu dnermeyi reddediyor. Bilimsel ke-
siflerin temel ussallik/aklilik Slgiileriyle alisilmis yontembilimsel
recgetelerle catigtigini gostermeye calisiyor. Bilim ussal/akiler bir
yolla ilerlemiyor, ilerleyemezdi de. Ussallik/aklilik ve agik kurallar,
ussalcilarin/akilcilarin tek kabul edilebilir bilgi kaynagi olarak gor-
diikleri bilimin yolunu kesecektir.”"!

1 Paul K. Feyerabend, Yonteme Karsi, ¢ev. Ertugrul Baser, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2007, s. 7-8.
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Esasinda bilim, gelistirildigi ve uygulama alan1 buldugu sartlara bagl
olarak sekillenir. Bu baglamda farkli ortam ve sartlar, farkl bir bilim pratigi/
bilim mantiginim tesisine imkan tanir. Bu minval iizere bir “Ugiincii Diinya
Bilimi” insa etmek adina Bati’nin bakis agisina/nesnellik algisina? uygun ol-
madigi i¢in reddedilen bilim mantigina islerlik kazandirmak da pekala miim-
kiindiir. Bilim yapma gelenegi, kiiltiirle yakindan baglantilidir ve bilimin pek
¢ok bi¢iminin oldugunu, bunlarmn hepsinin giiclii ve zayif yanlarimin bulun-
dugunu ve her kiiltiiriin/her ulusun kendi 6zel ihtiyaglarina uygun bir bigim
belirleyebilecegini kabul etmek gerekir. Ciinkli “rastlantilarla konjonktiir-
lerle ve tuhaf bir sekilde yan yana gelmis olaylarla dolu” olan “karsilikli
etkilesim labirenti”’ni gegmek, tek bir yontem ya da bilim mantig1 dahilinde
mevzubahis edilemez. Iginde bilinmeyenlerle dolu bir varlik alanini kesfet-
mek, sinirlayici kurallar ve evrensel standartlarla gergeklestirilemez.

Boylece bilim felsefesindeki tartigmalara yontem elestirisi lizerinden
katilan diigiiniir, bilimin statiisiinii sarsan agiklamalariyla dikkat ¢ceker. Ona
gore bilim; din, sanat, astroloji gibi alanlardan biridir ve bundan dolay1 onun
iistiin olmasini saglayacak herhangi bir 6l¢iit ya da yontem gerekli degildir.
Dahasi bilim, “(...) aslinda anarsist® bir ¢abadir: Kuramsal Anarsizm, yasa
ve diizen 6ngdren diger segeneklerinin yaninda daha insana yakin, daha ¢ok
ilerlemeyi yiireklendiricidir ve bilim bile ancak arada sirada anarsist hare-
ketlerin olusmasina izin verirse basarili olacaktir.” Dikkat edilecegi iizere
bu anlamdaki bir anarsist ¢caba, esasen elestirel bir soylem iiretme demektir.
Bu nedenle kat1 bir tutum yerine géz oniinde bulundurulmasi gereken uygun
ilke sudur: “Ne olsa uyar (Anything goes).”> Ancak bu ifadeden anlasilmasi
gereken birebir karsilik olarak “ne olsa uyar” veya “ne olsa gider” gibi bir
slogan degil, belki de kaynak dilin konusma bigemine Tiirk¢ede de yaklas-
may1 saglayacak ve dolayisiyla imkan ¢esitliligini kucaklamay1 temin ede-
cek sekilde “Bu(nlar) da miimkiindiir, neden olmasin?” gibi bir deyistir. Bu
durumda belirli bir kurala ya da gelenege bagli kalmak, bilimin ilerlemesini
sekteye ugratirken bunlara karsi ¢ikarak yeni kanallar agabilmek, hem 6zgiir
diisiinmeyi hem de kuramlarin ¢ogalmasini destekler. Bu baglamda diisiinii-
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rlin One siirdiigii ilke dolayiminda bilimsel standartlara bir almasik seklinde
kurguladig1 epistemolojik anarsizm, “en gelismis, goriinliste en giivenilir
kuramlarin bile sarsilabilir oldugunu” savunur. Bilim tarihinden saglanan
veriler bize, bilim olan ile bilim olmayanin birbirinden ayrilmasinin gerek-
siz oldugunu gdstermistir. Kopernik, Atomcu Kuram, Biiyiiciiliik, Cin Tibb1
ornekleriyle ortaya koyuldugu iizere bilimsel etkinlikler, “her tekil kuram,
her peri masali, her efsanenin digerlerini daha biiyiik bir aciklik ve giicle
ifadeye zorladig1 ve bu rekabet siirecinde bilincimizin gelismesine katkida
bulundugu, durmaksizin biiyiiyen birbiriyle bagdasmaz alternatif goriisler
okyanusudur.”® Bu nedenle yeni yaklagimlara agik olmak ve bunlara direnen
‘bilim sovenligi’ni ortadan kaldirmak bir zorunluluktur ¢iinki tektiplesme,
bilimin elestirel giiclinii zayiflatir.

Bu eksende Feyerabend i¢in temel sart, olgulara tapinmak yerine nes-
nel bilgiyi elde etmek adina fikir ¢esitliligini gézetmektir. Ancak cesitlili-
gi tesvik eden bir yontem insancil goriisle bagdasir. Eski veya sagma olup
olmadiklarina bakilmaksizin dikkate alinan her diisiince bilgimizi gelistire-
cek olan ¢esitliligin birer pargasidir.” Kavramlarin ve metafizik goriislerin
¢ogullugu, yalnizca metodoloji i¢in 6nemli degildir, ayn1 zamanda insancil
bir bakigin da bilegenlerini olusturur.® Yine bilim tarihinden saglanan veriler,
aslinda olgusal olarak uygun olmadigi ya da akla yatkin olmadig: iddiasiy-
la reddedilen goriiglerin arka planinda mezkir bilesenlerin varligini ispat-
lamaktadir. Aristoteles ve Batlamyus’tan 6nce Aristarkus ve Hipparkos’un
argiimanlariyla desteklenen fakat kabul gérmeyen Diinya’nin hareketine ilis-
kin fikirler, bilim tarihinin tozlu raflarindan Kopernik tarafindan indirilmis
ve uzun yillar boyunca hiikkiim siiren yermerkezli evren anlayiginin yerine
glinesmerkezli evren anlayis1 gegmistir. Burada iizerinde durulmasi gereken
Kopernik, Bruno ve Galilei gibi bilim insanlarinin ve takip eden yillarda
ozellikle Newtonun yildiz fali ve simya kitaplar1 hakkinda yaptiklari incele-
melerin de bilime yonelik yaklasim tarzlarini sekillendiren unsurlar arasinda
onemli bir yeri oldugudur. Buna kosutlukla bilim felsefecileri, mantik¢ilar ve
bilim insanlar tarafindan akla atfedilen iistiinliik de dayanaksiz kalacaktir.
Feyerabend’in ifadelerine bagvuracak olursak:

“Ne bilim ne de aklilik, evrensel stiinliik 6lgiileridir. Bunlar kendi
tarihsel kokenlerinden habersiz tikel geleneklerdir (...) Hayir, bi-
lim kutsal degildir. Sadece var olmasi, hayran olunmasi ve sonug

6 Feyerabend, Yonteme Karsi, s. 50.
7 Feyerabend, Yonteme Karsi, s. 64-65.
8 Feyerabend, Yonteme Karsi, s. 71.
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almasi, onu bir mitkemmellik dl¢iisii yapmaya yetmez. Modern bi-
lim, eski goriislere ve bizzat akilciliga kars: ylikseltilmis genel iti-
razlardan sokiin etti, bilgi meseleleri de dahil olmak iizere her tiirli
isin yiritiilmesinde belirli genel kurallar ve standartlar bulundugu
diislincesi sagduyuya karsi yiikseltilmis genel itirazlardan sokiin etti
(...) En kat1 bilimsel ‘olgular’in bile onlar1 birer olgu yapan deger-
leri bosa ¢ikaracak birtakim kararlarla ve/veya onlarin yerine fark-
I1 tiirde olgular koyacak bir aragtirmayla tepetaklak gidebilecegini
gordiik. Bilimi desteklemek igin kullanilabilecek her sey, ona karsi
da kullanilabilir. Nasil fiziksel 6l¢iim araglarimiz bir fiziksel bolge-
den (bir tarihsel déonemden) digerine degisiyor ve degismesi gere-
kiyorsa ‘gercekligi’ ‘goriiniis’ten ayiran (kiiltiirel) 6l¢iim araclari da
bir kiiltiirden digerine veya bir tarihsel evreden digerine degisir ve
degismelidir.”

Bu degisim siirecinde bilim insanlarinin nasil yol almalart gerektigi ise
oncelikli ve 6nemli bir husus olarak karsimiza ¢ikar. Feyerabend, bununla il-
gili goriislerini aktarirken hem kendisi gibi post-pozitivist bilim felsefesinin
onciilerinden ve belirli baglamlarda ayni fikirlerde bulustugu hem de yakla-
sim tarzini takdimde bilimsel rasyonalite konusunu israrli bir bi¢imde bilim
topluluguna devretmeye c¢alisan ve bu nedenle son derece ilging bir totaliter
bilim anlayisinin savunucusu konumuna gelen Thomas S. Kuhn ile bir hesap-
lasmaya girer. Burada yanitlanmasi gereken basat soru, bilimin metodolojik
yonergelerle mi yoksa deger yargilarindan bagimsiz basit betimlemelerle mi
ilerletilecegidir. Kuhn taraftarlari i¢in gegerli olan her tiirli elestiriyi kisit-
lamak, kapsamli kuramlarin sayisim1 bire indirmek ve paradigmasi bu tek
kuram olan bir olagan bilim yaratmaktir. Ogrencilerin farkl1 hatlar {izerinde
spekiilatif diisiinceleri 6nlenmeli, memnuniyetsiz meslektaslarin uyumlu ol-
malar1 ve “ciddi ¢aligmalar yapmalar1” saglanmalidir.'® Bu yaklagim tarziyla
Kuhn'!!, bir yandan safdis1 biraktig1 6znel deger yargilari i¢in nesnel ve ta-
rihsel bir zemin tesis etmeyi amaglarken diger yandan da daha giivenli bir
kanal agmay1 istemektedir. O halde bunu etkin kilacak unsur nedir? Boyle
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bir girisim, bilimleri diger etkinliklerden ayiracak olan bir bulmaca ¢6zme
gelenegini gerektirir ve bu gelenek, bilimleri sahip olabilecekleri baska ve
daha bulanik 6zelliklere gore “¢ok daha emin ve ¢ok daha dogrudan” bir yol-
la “hem daha net hem de daha temel bir tarzda” ayirir.'> Oysa Kuhn bunlari
dikkate alirken bilimin amacin1 ve bu amaci gerceklestirirken kullanilacak
enstriimanlar tartigmay1 ihmal etmis géziikmektedir.

Gozden kacirilmamas: gereken konu, bilgi liretme girisiminin bir reh-
berlige ihtiya¢ duydugu ve sifirdan baglayamayacagidir. Tekgi bir bakigla
bazi sayiltilarin diglanmasi ve bazilarinin saplantili bir sekilde ise kosulmast
uygun degildir. Boylece hem alternatiflerin yardimi olmaksizin kuramlarin
ciliriitiilemeyecegi diisiincesi hem de kuramlarin uzun bir dénem boyunca
kusursuzca isleyecegi arglimani gegersizlesir. Kuramlar arasindaki etkilesim
ve hatta gerilim olmasaydi bir ilerlemeden s6z etmek de olanaksizlasirdi. Bu
da bizi, gelismeye katki saglayan seyin bulmaca ¢6zme etkinligi degil, cok
cesitli goriislerin etkilesimi oldugu sonucuna gotiirecektir. Dahas1 “hakikat
arayis1” ve “insanligin en yiiksek hedefi” seklindeki ifadelerle yiiceltilen bul-
maca ¢ozme etkinligi olarak bilim, ele alinmas1 ihmal edilen amacinin bir
parcasi olan insanlarin mutluluklar1 ve 6zgiirliiklerinin arttirilmasi sorununu
da disarda birakmaktadir. Halbuki ilerleme her zaman yerlesik ve koklesmis
yasam bi¢imlerinin ragbet gérmeyen ve heniiz koklesmemis degerler ile sor-
gulanmasiyla basarilmigtir.!

Bu dogrultuda Feyerabend, kuramlarin ¢ogalmasi iglemi i¢in bir art arda
gelis yerine yan yana olus seklinde kurguladigi iliski bi¢imini eszamanlilik
ve etkilesim kavramlariyla uygunluk i¢inde degerlendirir. Kuhn tarafindan
“bilim camiasina belirli bir siire i¢gin model saglayan yani 6rnek sorular ve ¢6-

714 olarak

ziimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilar
tanimlanan paradigmaya yani “genis bir diisiinsel ¢ergeve (paradigma)’ye
bagl kalmak, Feyerabend’in ilerlemeyle ilgili 6ne siirdiigii diislinceleri bir-
birine alternatif olusturacak kuramlarla ¢aligmak {izerine temellendiginden
engelleyici olacaktir.!® Feyerabend igin Kuhn’un ¢aligmalari her yoruma uy-
gun ve her yoruma destek saglayabilir nitelikte olmalar1 bakimindan mdiip-
hemdirler.'® Bu noktada Imre Lakatos da bilim tarihinin, rekabet halindeki

paradigmalarin tarihi seklinde degerlendirildigini ve ‘¢cogulcu kuramsallik’in

12 Feyerabend, “Uzman Igin Teselliler”, s. 250.

13 Feyerabend, “Uzman Igin Teselliler”, s. 261.

14 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, gev. Niliifer Kuyas, Istanbul: Alan
Yayincilik, s. 42.

15 Cemal Giizel, Bilim Felsefesi, Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2013, s. 143.

16 Feyerabend, “Uzman I¢in Teselliler”, s. 243-283.
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‘tek¢i kuramsallik’tan daha iyi oldugunu vurgulayarak Feyerabend’i agik-
¢a destekler.” Ancak Feyerabend, Kuhn’un 6ngordiigii kat1 kurallar ve
Lakatos’un kati ¢ekirdegini bir benzerlik -Feyerabend, Kuhn’un kuram-
lar1 ile Lakatos’un arastirma programlarinin ayni seyi kastettigini belirtir-
dahilinde ele alir ve elestirir. Ayrica diisliniir, Karl R. Popper’a kars1 ileri
siirdiigii argiimanlarla da dikkat ¢eker. Bu baglamda bir geri doniisle konuya
egilirsek mezkir elestirilerin Popper’1 da bagladigini goriiriiz.

Bilindigi iizere metodoloji probleminin genel hatlar1 yirminci yilizyilin
baslarinda Popper tarafindan formiile edilmistir. Popper agisindan bilime si-
nir ¢izme igi, bir kuramin bilimsel olarak nitelendirilebilir olusuyla ya da bu
niteligi belirleyebilecek bir 6l¢iitiin varligiyla ilgilidir.'® Bu 6l¢iit, yanlisla-
nabilirliktir ve yanliglanabilen kuramlar bilimsel olma niteligi haizdir. Ancak
Feyerabend, Popper’1 “naif yanliglamac1” olarak goriir ¢linkii higbir kuram
alanindaki tiim olgularla ortiismezken hatta deney ve gozlem verileriyle
uyusmayan kuramlar mevcutken' tek bir yanlisglamanin kurami yerle bir et-
mesi naif yanlislamacilarin goriisiidiir. Diger yandan Popper’a gore bilim
insaninin gorevi, 6nermeler ya da 6nermeler dizgesi ileri siirmek ve bunlari
sistemli bir bigimde sinamaktir. Bilimsel arastirma mantigi ise bilimsel aras-
tirma yontemini mantiksal olarak ¢6ziimlemeye yardimci olmalidir. Bilimsel
arastirma yontemi de genel olarak savlandigi gibi gézlem-deney-tiimevarim
yontemi seklinde degil, cok daha kompleks bir yapiya sahip olan hipotetik
dediiktif bir yolla ilerler.?’ Feyerabend boylesi genel yontem kurallarina itiraz
eder ¢iinkii onun agisindan bilim, kendiliginden aydinlatici ve dzgiirlestirici
degildir ve bilimin tek bagina bir kurtarici oldugu tezi kabul edilemez. Bu-
nun i¢in iki yonlii bir ¢6ziim gelistirilebilir: Toplumu, egemen bir bilgi tiirii
olarak bilimden korumak ve bilim insanlarini, yontembilimcilerin kisitlayi-
ciligindan uzak tutmak.?! Buna kosutlukla her seye uygulanabilen bir 6l¢iit,
her olguyla birebir ortiisen bir kuram ve dogru bilgiye ulagmamizi saglayan
biricik yontemin varligindan s6z etmek miimkiin géziikmemektedir. Evren-
deki cesitlilik, bu yekpareligi yok edecek zenginlikte oldugundan bilgimizi
temellendiren tek bir agiklama bi¢iminin iistiinliigii kabul edilemez. Ciinkii
bu ¢esitlilik ve eski ile yeni arasindaki ¢atisma, ilerlemenin kanitidir. Bu du-
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rumun geregi olarak “ussal/akilci olmayan yollar” denenmelidir. Feyerabend
bu yaklasim tarzimi destekleyen goriislerini soyle ifade eder: “Diistinceler
bugiine dek siirdiiler, simdi akilla uyum i¢inde olabilirler. Siirdiiler ¢ilinkii
Onyargi, tutku, aldatmaca, yanlislar, darkafalilik, kisaca bulus baglamini
olusturan tiim 6geler, aklin diktasia kars1 ¢ikti. Cilinkii bu ussal olmayan
Ogelere, kendi yollarinda yiiriimeleri i¢in izin verildi. Bagka tiirlii s6ylersek:
Kopernikgilik ve diger ussal goriisler, bugiin varsa bu, gecmislerinde bir za-
manlar aklin ortadan kalkmasindan dolayidir.”*?

Bugiine kadar bilimde gozlemlenen ilerlemeler, mevcut yontemlerin
cignenmesiyle gerceklesmistir. Cilinkii bilim, degismez kutsallig1 olan bir
etkinlik olarak goriilemez ve aklin evrensel kabul edilmesi, akildisinin ise
tamamen ortadan kaldirilmas: miimkiin degildir. Feyerabend icin bilim ile
bilim dis1 diinya goriigleri arasindaki verimli aligveris, daha dnce de vurgula-
digimiz gibi anarsist bir yaklagim tarzinin gerekliligini gdstermektedir. Dii-
sliniir, kuramsal anarsizmden neyi kastettigini sdyle aciklar: “Bilgi kuramsal
anarsizm, kuskuculuktan ve siyasal (dinsel) anarsizmden farklidir. Kuskucu,
her goriisii ya esit olarak iyi ya kotii bulup ya da onlar hakkinda bir yargida
bulunmaktan kag¢inirken bilgi kuramsal anarsist, en siradan en ¢ilgin diisiin-
celeri savunmakta bir sakinca gérmez. Siyasal ya da dinsel anarsist, belli
yasama bi¢imlerini yasaklar; bilgi kuramsal anarsist ise savunmak isteyebilir
onlart; ¢linki hi¢bir kuram ve ideolojiye bitmez titkkenmez bir baglilig: ya da
diismanlig1 yoktur: Siyasal anarsistten ¢ok Dadaciya benzer; onun gibi higbir
programi yoktur, tstelik programlarin karsisindadir.”* Bu bilgiler 1s18inda
Feyerabend’in Yonteme Kars: adli kitabinda serimledigi goriislerin, bilimin
tek egemen gii¢ haline doniisme tehlikesine yonelik bir kars1 durusu, ayni za-
manda da bilimin tek bir yonteminin olmasi gerektigi saviyla ilgili elestirileri
icerdigini sdylemek miimkiindiir. Feyerabend’e gore her yontemin sinirlari
bulunmaktadir ancak kendisinin ileri siirmiis oldugu “Ne olsa uyar.” kuralt
sinir1 olmayan tek kuraldir.

Bu ilke ekseninde Yénteme Karsi’da ortaya koydugu goriislerini Ozgiir
Toplumda Bilim (Science in a Free Society, 1978) adl1 eserinde gelistiren ve
daha da ileriye tasiyan Feyerabend, gelenek ve 6zgiir bir toplum hakkindaki
diisiincelerini siralayarak yola koyulur. Ona gore gelenekler, ne iyi ne de
kotiidiirler, yalnizca vardirlar. Bir gelenek ancak baska bir gelenekle kiyas-
landiginda yani ona ancak diinyay1 kendi degerlerinin bakis agisindan géren
katilimeilarin goziiyle bakildiginda arzu edilen ya da edilmeyen ozellikler
kazanir. Gelenekler ve degerler ¢oguldur ve bunlarin taraftar kazanmasinin

22 Feyerabend, Yonteme Karsi, s. 166.
23 Feyerabend, Yonteme Karsi, s. 200-201.
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0zel yollar1 -propaganda gibi- bulunmaktadir. Bunlarla etkilesime gegen
bireyler veya gruplar, olaylar1 ve bu olaylarin meydana ¢ikardig: yapilari
yargilarken pragmatik bir felsefe benimseyebilirler. Bu dogrultuda kolektif
karar vermenin de ¢esitli yollar1 vardir. Ozgiir bir toplum ise biitiin gelenek-
lerin esit haklara, egitime ve 6teki giic odaklarina ulagma olanaklari agisin-
dan esitlige sahip olduklar1 bir toplumdur. Béyle bir toplumun temel yapisi
koruyucudur, bir ideoloji lizerine temellenmez ve bu yapi, bir inang islevi
degil, bir demir parmaklik islevi goriir. Boylesi bir toplum dayatilmayacak,
tersine belirli sorunlar igbirligi ruhuyla ¢dzen insanlarin s6zii edilen koru-
yucu yapilar1 olusturmalariyla ortaya ¢ikacaktir. Ozgiir bir toplumun yapisi
sorununu ¢oziime kavusturacak olan yonlendirilmis degil, agik tartismalardir
ve bu toplum, bilimle toplumun ayrilmasinda 1srarcidir.* Buradan hareket-
le bilim nedir ve bilimi bu kadar yiice yapan nedir sorularina yanit arayan
Feyerabend, birinci sorunun birgok yanit1 oldugunu ancak ikinci soruyu sor-
maya bile yanasilmadigini iddia eder. Ciinkii bilim, kusursuz olarak kabul
edilmektedir.

“Bu konuda bilim insanlar1 ve bilim felsefecileri, kendilerinden 6n-
ceki biricik Roma Kilisesi’nin savunuculari nasil davrandilarsa dyle
davranirlar: Kilise 6gretisi hakikattir, bunun diginda kalan her sey
dinsizlerin sagmaliklaridir. Gergekten de bir zamanlar dinbilimsel
retorigin cephaneligindeki belirli tartisma ve ortiik ikna yontemleri
simdi bilimde kendilerine yeni bir mekan bulmuslardir. Bu fenomen,
garip ve bir miktar iiziicii olsa da bir avu¢ miiminle sinirli kaldigi sii-
rece akl1 basinda kimse igin rahatsizlik verici bir sey olamazdi: Oz-
giir bir toplumda bir¢ok garip inanislara, 6gretilere, kurumlara yer
vardir. Ama bilimin istiinliigiiniin onun dogasindan geldigi varsayi-
mi, bilimin de 6tesine gecerek hemen herkes i¢in bir iman nesnesi
haline gelmistir. Dahasi bilim artik tikel bir kurum degildir: Kilise,
bir zamanlar nasil toplumun temel dokusunun bir pargasi olduysa
simdi de bilim demokrasinin temel dokusunun bir par¢asi olmustur.
Kilise ile Devlet artik elbette birbirlerinden 6zenle ayrilmislardir.
Oysa Devlet ile Bilim i¢ igedir.”*

Buna kosut olarak bilimin toplumun yararina degil, bilimle ugrasanla-
rin iyiligi i¢in yapilan pratik bir edim oldugu sonucuna varan Feyerabend,

408

24 Paul K. Feyerabend, Ozgiir Toplumda Bilim, ¢ev. Ahmet Kardam, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 1999, s. 42-46.
25 Feyerabend, Ozgiir Toplumda Bilim, s. 99-100.



akil ile pratigi tek bir diyalektik siirecin parcasi olarak goriir ve standartla-
rin yetersizligini yeniden giindeme getirir. Clinkii her arastirmanin temelini
olusturan ve onun “bilimsel” ve dolayisiyla giivenilir olmasini garantileyen
tek bir usul ya da kurallar dizisi yoktur. Standartlar, aragtirma siirecine gore
uyarlandigindan her biiyiikliigii 6l¢en evrensel ve kalici bir 6l¢iim aleti fik-
ri ne denli gergekei degilse uygunlugun degismez Olgiisii olan evrensel ve
kalic1 bir yontem fikri ve hatta evrensel ve kalict bir ussallik fikri de o denli
gergekei degildir.?® Boylece metodolojiye dayandirilmis savlarin, bilimin ku-
sursuzlugunu kanitlayamayacagi giin 1s1g1na ¢ikar. Buna ragmen giiniimiizde
bilimin sahip oldugu egemenligi kabul etmek gerekmektedir ancak bu ege-
menlik, mukayeseli listiinliikkten degil, yarigsmanin bilim lehine diizenlenmis
olmasindan kaynaklanir. Buradan “bilimsel olmayan ideolojilerin, pratik-
lerin, kuramlarin ve geleneklerin ancak eger kendilerine esit rekabet sansi
verilirse gliclii bir rakip haline gelerek bilimin belli basli eksiklerini ortaya
¢ikarabilecegi” sonucuna varmak miimkiindiir. Yiizyillar boyunca bilim ku-
rumlarmin yetkelerini, rakiplerini bastirarak koruduklarmi gézden kagirma-
mak gerekir.?’

Bilim ve ussallik konusundaki diisiinceleri elestirmeyi siirdiiren Feyera-
bend, her ne kadar eserini “putlar1 agiga ¢ikararak yerli yerine oturtma yo-
niinde ¢ok uzun ve oldukga sikici bir ¢gaba” olarak gorse de burada, kendisine
yoneltilen “bilim diisman1” su¢lamasinin ne kadar yersiz ve dayanaksiz ol-
dugunu kanitlamaya calisir. Ona gore herkes, hakikat oldugunu diisiindii-
gii ya da dogru buldugu seyin pesinden gidebilmelidir. Ayrica hakikatin ya
da dogru olan seyin ne oldugu hakkinda ige yarar bir karara varmanin tek
yolu, miimkiin olan en genis alternatifler yelpazesinden haberdar olmaktir.?®
Bir liberal oldugunu dile getiren diisiiniir i¢in hakikati arayanlarin kurumsal
araclarla susturulmasi degil, sozlerini sdylemelerine olanak taninmasi ge-
rekir. Feyerabend, diisiincelerin, yontemlerin, yasam bi¢imlerinin ¢ogullu-
gundan yana oldugunu vurgular.?’ Onun kars1 ¢iktig1 bir kurum olarak bilim

26 Feyerabend, Ozgiir Toplumda Bilim, s. 131.

27 Derek Gjertsen, Bilim ve Felsefe, ¢ev. Feride Kurtulmus, Istanbul: Say Yayinlar1, 2000,
s. 183.

28 Feyerabend, Ozgiir Toplumda Bilim, s. 116.

29 Feyerabend, bu konuyla ilgili olarak John S. Mill’in goériislerinin dnemini her firsatta
ortaya koyar. Ona gore Mill, Ozgiirliik Ustiine adl eserinde, 6zgiirliik ve cogulculugun
degerini biitiin dayanaklariyla gozler 6niine sermistir. Ussallik lizerine temellendirilmis
bir toplum tam anlamiyla 6zgiir degildir, boyle bir toplumda aydinlarin oyunu oynanir.
Ciinkii burada, diislincelerin ve kurumlarin ¢ogulculugu yalnizca yetenekleri olgunlagmis
insanlar igin yani ayn1 meslekten aydinlar ve onlarin 6grencileri i¢in gegerlidir.

Oysa 6zgiir bir toplumda herkes, biitiin haklardan esit 6l¢iide yararlanmalidir. Ayrica
Feyerabend, goriislerin cogullugunun neden 6nemli oldugu noktasinda Mill’in ileri
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degil, bilimin belirli kaliplara sikistiritlmasi ve herkesin yarar1 gozetilerek
icra edilmemesidir. Bu siireg, yaraticiligin 6niine engeller ¢ikarirken bazi bi-
lim insanlar ise kisith iiretkenlikleri karsiliginda hak ettiklerinden fazlasiyla
odiillendirilmektedir. Feyerabend, bu tiir insanlar1 ‘asalak’ olarak nitelendi-
rir: “Asalak diye kime denir? Asalak, higbir karsilig1 olmadan bir sey alan
kisidir. Giinliimiizde bir¢ok bilim insan1 ve aydin tam da bu noktada asalaktir.
Higbir karsil1g1 olmadan bir sey -yliksek iicretler, pahali oyun alanlari- alir-
lar. (...) Degerli gelenekler, yetersiz olduklar goriildiigiinden otiirii degil,
bilimin temel varsayimlariyla uyusmadiklarindan ve bilim insanlari, kendi
ideolojilerini artik hemen herkese dayatabilecek giicte olduklarindan otiirii
saf dis1 birakiliyor, insanlarin yasamlar1 ¢oraklastiriliyor. Demek ki bilim
insanlar1 ve aydinlar yalnizca ciizdan asalagi degil, ayn1 zamanda zihnin de
asalagidirlar.””®® Sonug¢ olarak Feyerabend’in bilimin diismani olmadigini,
onun dogmatizme ve her kosulda bilimde ilerlemeyi saglayan tek bir yon-
temin var oldugu kabuliine kars1 miicadele verdigini sdylemek yerinde ola-
caktir.

Bilindigi gibi Feyerabend ile birlikte bilim felsefesi tartigmalari, bilim
sosyolojisi ile i¢ ice gegmeye baslamistir. Bu tartigsmalarda sorgulanan salt
bilimin yapis1 degil, bilimin kurumsal kimligi ve toplumsal yonden nasil bir
igerige sahip oldugudur. Buna kosutlukla Feyerabend, aklin tek ilke oldugu
yolundaki diigiincelere yonelik elestirilerini ve bilimin toplumsal yonleriyle
ilgili goriislerini Akla Veda (Farewell to Reason, 1987) adli eserinde serim-
lemeye devam etmistir. Ona gore, giiniimiizde artik dayanak olarak kullana-
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stirdiigli arglimanlari da destekler. Mill’e gore dort farkli nedenden dolay1 gogulluk
gereklidir. Birincisi; bir goriis, reddedilmesini gerektiren nedenler olsa bile hala dogru
olabilir. Bunu inkér etmek, kendimizin yanilmaz oldugunu varsaymak demektir. Tkincisi;
sorunlu bir goriis, ¢ok sik karsilasildigr gibi her zaman bir par¢a dogruluk barindirtyor
olabilir ve bir konudaki genel ve hakim diisiincenin gercegin tamamini temsil ettigi
durumlar nadirdir ya da hi¢ yoktur, o yiizden gercegin diger kisminin bulunma sanst
ancak karsit diisiincelerin garpismasiyla ortaya cikar. Ugiinciisii; biitiiniiyle dogru
ama sinanmamis bir goriis ister istemez akilc1 gerekgeleri pek kavranmadan ya da
hissedilmeden adeta bir 6nyargiymis gibi savunulacaktir. Dordiinciisii; boyle bir
goriisiin ne anlama geldigi bile tam anlasilamayacaktir, diger diisiincelerle yapilacak bir
karsilagtirma bu anlamin nerede ve nelerden olustugunu gostermedikge o goriigiin altina
imza koymak basit resmi bir onaya doniisiir. Feyerabend bunlara besinci ve daha teknik
bir gerekge ekler: Bir diisiinceye karsi ¢ikarilacak tayin edici kanitlar ancak alternatif
bir goriig yardimiyla bulunabilir ve agik¢a ifade edilebilir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi
icin bkz.: Paul K. Feyerabend, Ozgiir Toplumda Bilim, ¢ev. Ahmet Kardam, Istanbul:
Ayrint1 Yaymlari, 1999; Paul K. Feyerabend, Akla Veda, ¢ev. Ertugrul Baser, Istanbul:
Ayrint1 Yaymlar1, 1995; John S. Mill, Ozgiirliik Uzerine, ¢ev. Tuncay Tiirk, Istanbul: Oda
Yayinlari, 2008.

30 Feyerabend, Ozgiir Toplumda Bilim, s. 200.



bilecegimiz bagimsiz diisiincelerimiz bulunmamaktadir. Bunun yerini “akilct
olma’y1 temsil eden uzmanlar almistir: Kant’in da ifade ettigi gibi, bizim
yerimize anlayan bir kitap, bizim yerimize vicdan tastyan bir papaz, ne yiye-
cegime karar veren bir hekim.*! Bu dogrultuda diistiniir, bugiine kadar birgok
seyin akilla degil, akla ragmen basarildigini iddia ederek gorecilik konusun-
daki diisiincelerini agiklamaya baslar. Feyerabend, entelektiiel tiranliga kars1
bir silah ve bilimin kirli camasirlarin1 ortaya ¢ikarmada bir ara¢ olarak ol-
dukga revacta olan goreciligi soyle tanimlar: “Tanimadiklari irk, kiiltiir, adet
ya da bakig agilariyla karsilastiklarinda insanlarin tepkileri farkli farklidir.
Saskinlik ve merakla hemen tanimak, 6grenmek isteyebilirler; kiiclimseyebi-
lir ve dogal bir iistiinliik duygusuna kapilabilirler; igrenebilir ve agikg¢a nefret
duyabilirler. Bir beyin ve agizlar1 da oldugundan hissetmekle yetinmez ko-
nusur, duygularini ifade eder ve onlar1 aklamaya calisirlar. Gorecilik igte bu
siirecte ortaya ¢ikan goriislerden birisidir: Kiiltiirel ¢esitlilik olgusuna anlam-
It bir yer bulma girisimi.”**> Feyerabend, miiteakip sayfalarda oportiinizmle
esdeger gordiigii goreciligi, “ilkel” halklarin gelenek ve goreneklerinden ¢ok
sey Ogrenebilecegimiz teziyle ortiismedigi i¢in elestirir. Bilimin dogasi, kiil-
tiirel ¢esitliligi yadsimaz ancak 19. yiizyilda yapildigi gibi tiim insan soyunu
ayni Avrupa burjuva toplumunun degisik bir sekli olarak tanimlama yolun-
daki siglik, tiim bilimsel yaklagimlar1 etkisi altina alacak kadar yayilmistir.
Bu durumda bilim, tek bir yol bildigi ve tek bir sesle konustugu i¢in dogaiistii
bir ucube halini almistir.®* Oysaki tiim insani varolug bigimlerine saygili ol-
mak bir zorunluluktur.

“Neyse ki ‘ilkel’ diinya gorislerinin ve ‘arkaik’ kurumlarin i¢kin
giiciinii ortaya ¢ikarmis, bilgi anlayislarin1 da buna uygun olarak
degistirmis cesitli bilim insanlarimiz var. Onlarin anlayisina gore,
ne aragtirma 6zel gruplarin bir ayricaligidir ne de (bilimsel) bilgi
insani segkinlik gostergesi evrensel bir kistas. Bilgi yerel ihtiyagla-
11 kargilama, yerel sorunlar1 ¢6zme amaciyla olusturulmus faydals,
yerel bir seydir; disaridan degistirilebilir ancak ilgili tiim taraflarin
diisiincelerini ortaya doktiigii genis bir miizakereden sonra. Bu ba-
kis acisindan ortodoks ‘bilim’ tek ve yegane bilgi hazinesi degil,
diger kurumlar arasinda bir kurumdur. Insanlar ona danigmak, on-
dan gelen bilimsel teklifleri kabul etmek ve kullanmak isteyebilir

31 Paul K. Feyerabend, Akla Veda, gev. Ertugrul Baser, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1995,
s. 22.

32 Feyerabend, Akla Veda, s. 30.

33 Feyerabend, Akla Veda, s. 40.

411



fakat asla bunun ne kadar dogal bir sey oldugunu diisiinerek ve yerel
alternatifleri bir kalemde gecerek degil. Ortodoks bilime ait usul ve
sonuglara oranla bu yaklagimdan sokiin eden yeni bilgi bi¢imleri
hem daha az s1gdir hem de modern diinyanin ihtiyaglarina daha iyi
yanit vermektedir.”3*

Felsefe ve bilim tarihinden segtigi 6rneklerle pratik gorecilik, demokratik
gorecilik ve epistemik gorecilik hakkinda aktarimlar yapan ve takiben ger-
¢eklik ile ilgili soru(n)lar1 giindeme getiren diisiiniir, dogruyu bildigini iddia
edenlerin kiistahlig1 karsisinda duyduklari nefretle ve insanlar1 tektip bir ha-
yat tarzina zorlama girisimlerinin dogurdugu felaketlere bakarak bugiin pek
¢ok insanin bir kisi, grup ya da kiiltiir i¢in dogru olan bir seyin bir digeri i¢gin
de mutlaka dogru olmasi gerekmedigine inandiginin altini1 ¢izmistir.** Bizim
kiiltiiriimiize ait olan her sey dogru, digerlerininki yanhs seklinde bir yakla-
simla maldl olan dogmatizmin ne tiir olumsuz sonuglara yol actigr artik fark
edilmistir. Bu yiizden dogru ¢éziim, geleneksel adet ve aliskanliklar top-
tan silmek ve yerine “akilct” usulleri gegirmek degildir. Yapilmas: gereken
hem yerel hem de Batili halklarin bilgi birikimlerini dikkate almak ve onlara
uygun bir kullanim tarz1 kazandirmaktir. S6z konusu gelenekler, insanlarin
hayatlarinin dogal bir par¢asi ve dolayisiyla bagvuru noktasidir. Onlara itibar
etmemek, insanlar1 yiice efendilerin egitimine muhtag¢ kdleler gibi gérmek
demektir.*®

Bu baglamda Feyerabend, eger ger¢eklik, hem insan yasamindan bagim-
s1z olarak gecerli hem de i¢cinde o yasamin hicbir veghesine yer vermeyen
kuramlarla tarif ediliyorsa her sey bir yana, insan aklinin gercekligi yakala-
masinin nasil miimkiin olabilecegini sorgular. Bdylece bilginin evrensel ilke
ya da kuramlara dayanmasi gerektigi diisiincesi tartigmaya agilir. Buradan
hareketle Feyerabend, mucizelere degil, arglimanlara ihtiyacimiz oldugunu
ileri siirer. Ancak biitiinsel bir bakis agisiyla bunlarin yaninda insanlari, doga
ve toplumun miistakil mimarlar1 yerine ayrilmaz parcalar1 olarak géren bir
tavra, bir dine, bir felsefeye ya da adina her ne denecekse boylesi bir eyleyi-
ci odaga ihtiyacimiz oldugunu dile getirir.’” Artik kat1 kurallar, nesnelci ve
evrenselci bir yaklagim tarzi, dogmatizm ve aklin iistiinliigli yerine bizi bun-
lara siki sikiya baglayan zincirlerden kurtulup “akla veda” etmenin zamani
gelmistir.
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34 Feyerabend, Akla Veda, s. 40-41.
35 Feyerabend, Akla Veda, s. 99-100.
36 Feyerabend, Akla Veda, s. 109.
37 Feyerabend, Akla Veda, s. 175.



Sonug

Bilim felsefecileri arasinda en dikkat ¢ceken sahsiyetlerinden biri olan Fe-
yerabend, bilimin diger alanlardan {istiin bir yaninin olmadigi iddias1 nede-
niyle “bilim diisman1” olarak suglanacak kadar tepki ¢ekmistir. Oysaki onun
karst ¢ikigi bilime degil, diger diisiinme bigimlerinin bilimsel olmadiklari
gerekcesiyle toptan mahkiim edilmelerine ve mantik¢ilarla bilgi kuramcila-
rinin savundugu bilim imgesinedir.*® Disiiniir, goriislerinin radikalliginden
dolayi sert bir bi¢imde elestirilmis ancak hem bilim yapma etkinligini hem
de toplumun bilimle iligkisini 6zgiirlestirici bir zeminde yeniden insa etti-
gi yaklagim tarziyla farkli kesimlerden taraftar bulabilmistir. Bu dogrultuda
Feyerabend’in yirminci ylizyilin bilim felsefecileri i¢inde belki de en ¢ok
okunan ve hatta popiiler kiiltiirde en ¢ok bilinen diisiiniirlerden biri oldugu-
nu sdylemek miimkiindiir. “Ne olsa uyar.” ilkesinin salt bilim camiasinda
sarsint1 yaratmasi degil, ayn1 zamanda popiiler kiiltiiriin bir mottosu hali-
ne gelmesi bunun ¢arpici bir 6rnegidir. Ancak bu ilkeden basit bir bigimde
ne anlagilmas1 gerektigi hala biiyiik bir soru isaretidir. Bilimsel olsun veya
olmasin tiim insani yaratimlarin/iiretimlerin birbirinden ¢ok farkli alanlari
bagdastiracak sekilde ortak bir zeminde nasil bir araya getirilecegi tartigma-
lidir. Genel olarak s6z konusu ilkeyi kusatan bir “diinya goriisii” temellen-
dirilmelidir. Feyerabend’in ortaya koyduklar1 6nemli birer kazanimdir ancak
konuyla ilgilenenlerin bunlar1 farkli anlamlara gelecek sekilde kullanmala-
r1 6nemli bir eksiklige isaret etmektedir. Bilim tarihi incelemeleri, bilimsel
yontem {lizerine giindeme gelen tartigsmalarin anlasilmasinda etkilidir fakat
nasil/hangi bilimsel yontemin secilmesi gerektigi bir sorun olarak kargimiz-
da durmaktadir. Ancak Feyerabend’in kuramlarin ¢ogalmasi islemi igin on-
gordigili bir art arda gelis yerine yan yana olus seklindeki iligki bigimini
eszamanlilik ve etkilesim kavramlariyla uygunluk i¢inde degerlendirmek ve
bu yoldan ilerlemek yerinde olacaktir. Boylece “Ne olsa uyar!” ilkesini, kes-
tirmeci bakig acisiyla bir “bilim diismanligi” olarak degil, diger diisiinme
bigimlerini de bilimsel etkinliklerin i¢ine dahil edecek sekilde bir karsi ¢ikis
kabilinden okumak gerekir.

38 Giizel, Bilim Felsefesi, s. 161.
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BOETHIUS’TA TANRISAL ONGORU VE

GELECEKTEKIi OLAYLARIN OLUMSALLIGI

Esat Burak SAMAN"

0z

Calismamizda Erken Ortagcagin 6nemli filozof ve mantikgisi
Boethius’ta (6. 524) Tanrisal 6ngorii (providentia) meselesi-
ni ve meselenin dogurdugu mantiksal sonuclar1 ele alacagiz.
“Felsefenin Tesellisi” (Consolatio Philosophiae) adl1 eserinde
Boethius temel olarak Tanri’nin bilgisi ile insan eylemlerinin
Ozgiirligliniin nasil uzlastirilabilecegini konu edinir. Tanr1 her
seyi ilahi olarak 6ngdérmiisse, O’nun bilgisinde hata olamaya-
cag1 icin gelecekteki olaylar da zorunlu hale gelir. Tersini dii-
siindiigiimiizdeyse, olaylarin Tanri’nin 6ngordiigiinden farkli
cereyan edebilmesi Tanr1’nin kesin bilgisini zanna indirgemis
olur. Boethius’un bu soruna iliskin ¢dziim denemesi, farkli
bilme bicimleri {izerinden bilinenin degil bilenin bilgisinin zo-
runlulugunu ortaya atmak ve Tanr1’y1 zamanin digina ¢ikarmak
olmustur.

Boethius’ta ele alacagimiz Tanrisal ongorii sorununun ¢ikis
noktasi, Aristoteles’in Yorum Uzerine’de dile getirdigi “de-
niz savaslar” ile iliskilidir. Bu baglamda calismamizda, gele-
cekteki olumsallara iliskin Aristoteles’in sorunu nasil ortaya

Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul 29 May1s Universitesi, Felsefe Béliimii,
E-posta: e.b.saman@gmail.com
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koydugunu ele aldiktan sonra, sorunun Tanrisal 6ngorii olarak
Boethius’ta aldig1 bigimi ve Boethius’un ¢6ziim denemesindeki
argiiman yapisini inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Boethius, Tanrisal ongorii, Aristoteles,
gelecekteki olumsallar, 6zgiir irade, zaman

DIVINE PROVIDENCE IN BOETHIUS
AND
CONTINGENCY OF FUTURE EVENTS

ABSTRACT

In our study, we will examine the problem of divine providence
(providentia) and 1its logical consequences according to
Boethius (d. 524), the important philosopher and logician of
the Early Middle Ages. In his work entitled “the Consolation of
Philosophy” (Consolatio Philosophiae), Boethius mainly deals
with how God’s knowledge can be reconciled with the freedom
of human actions. If God divinely foresaw everything, then
future events become necessary by the fact that there cannot
be any fault in His knowledge. When we think otherwise, the
fact that events can take place in another way than what God
has foreseen, would reduce the certain knowledge of God into
mere opinion. Boethius’s attempt to solve this problem has
been to reveal, through various ways of knowing, the necessity
of the knowledge of the knower rather than the necessity of the
knowledge of the known and to place God out of time.

The origin of the question of divine providence, which we
will consider in Boethius, is related to the “sea battles” that
Aristotle expressed in “On Interpretation”. In this context, in
our study, after discussing how Aristotle put forth the problem
regarding the future contingents, we will examine the form that
the problem takes in Boethius as the divine providence and the
argument structure in Boethius’ attempt of solution.

Keywords: Boethius, divine providence, Aristotle, future
contingents, free will, time



Giris

Caligmamizda Erken Ortagagin 6nemli filozof ve mantik¢ist Boethius’ta!
(6. 524) Tanrisal 6ngorii (providentia) meselesini ve dogurdugu mantiksal
sonuglar1 ele almaya calisacagiz. Boethius, Aristoteles’in mantik kiilliyati-
n1 iyi Yunanca bilgisiyle Latinceye aktararak serhler yazmig, mevzubahis
kiilliyatin tamamini terciime etmeye niyetlense de omrii vefa etmeyerek,
ancak bir kismimi ¢evirebilmistir.> Omriiniin vefa etmemesi hayli dramatik
bir sebebe dayanir. Boethius “talihsiz” bir takim olaylar sonucunda (Impa-
rator Theodoricus Magnus’a kars1 bir komploya dahil oldugu iddiasiyla va-
tan haini ilan edilerek) idama mahkum edilmistir. Fakat hakkinda verilen
idam kararim beklerken, bir idam mahkumundan beklenmeyecek bigcimde
en etkili eseri sayilabilecek “Felsefenin Tesellisi’ni (Consolatio Philosop-
hiae) kaleme almistir. Filozofun eseri, bir kadin olarak sembollestirdigi Fel-
sefe ile, Boethius’un diyaloglarini igermektedir. “Talih™in (Fortuna) basina
getirdikleriyle iligkili olsa gerek, bu eserde Boethius temel olarak Tanri’nin
bilgisi ile insan eylemlerinin 6zgiirliigiiniin nasil uzlagtirilabilecegini konu
edinir. Tanr’nin gergeklesecek olaylar hakkindaki bilgisi gelecekteki olayla-
rin olumsal (contingent) olmasinin dniinde engel degil midir?

Pro-videntia (6n-gori) kavrami tam bu noktada karsimiza ¢ikar. Tanr1
her seyi ilahi olarak ongdrmiisse, O’nun bilgisinde hata olamayacag: i¢in
gelecekteki olaylar zorunlu (necessary) hale gelir. Tersini diisiindiigiimiiz-
deyse, olaylarin Tanr1’nin 6ngordiigiinden farkli cereyan edebilmesi durumu
Tanri’nin kesin bilgisini zanna indirgemis olur. Iki segenegin de kabullenile-
mez goriindiigii bu soruna iliskin Boethius’un ¢6ziim denemesi, farkli bilme
bicimleri iizerinden bilinenin degil bilenin bilgisinin zorunlulugunu ortaya
atmak ve Tanr1’y1 zamanin digina ¢ikarmak seklinde yorumlanmaistir.

Boethius’ta ele alacagimiz Tanrisal 6ngoérii sorununun ¢ikis noktasi, el-
bette Aristoteles’in Yorum Uzerine’de (Peri Hermeneias, ix) dile getirdi-
g1 “deniz savaslar1” ile iligkilidir. Bu baglamda ¢alismamizda, gelecekteki
olumsallara® (future contingents) iliskin Aristoteles’in sorunu nasil orta-

1 Romali filozof Anicius Manlius Severinus Boethius (MS 480-524).

Bu eserlerin bir listesi i¢in Cigdem Diirtisken’in Sunus’una bakilabilir: Boethius,
Felsefenin Tesellisi, gev. Cigdem Diirlisken, Kabalc1, 2014, s. 23.

3 Calismamizda “olumsal” terimini “contingent” i¢in kullaniyoruz. Bati dillerindeki
“contingent”, Aristoteles’teki évdeyopevov (endekhomenon)’u karsiliyor. Bu Yunanca
kelimenin kokiindeki évoéyopon (endekhomai) ise “lizerine almak, tasimak, kabul etmek
gibi anlamlara geliyor. (Bkz. Liddell-Scott—Jones (¢evrimigi) http://www.perseus.tufts.
edu/hopper/morph?l=endexomenoné&la=greek#lexicon) Buradaki “iizerine alma” fikrini
vurgulayan bir kelime dilimizdeki “muhtemel”. Zira Arap¢adan aldigimiz “muhtemel”
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ya koydugunu kisaca ele aldiktan sonra, sorunun Tanrisal 6ngdrii olarak
Boethius’ta aldigi bi¢imi ve Boethius’un ¢6ziim denemesindeki argiiman
yapisini inceleyecegiz.

Aristoteles’in Deniz Savasi

Oncelikle, problemin kaynagindaki meseleye, yani Aristoteles’in Yorum
Uzerine, ix’da (Peri Hermeneias) dile getirdigi meshur “deniz savasi”na ya-
kindan bakalim.

En basit ifadeyle: yarin bir deniz savasi ya olacak ya olmayacak. iki-
degerli mantik iizerine kurulu olan Aristoteles mantiginda {i¢ilincii halin
imkansizhigi zorunludur. Ugiincii halin imkansizligi ise “P veya degil P”
onermesindeki totoloji sayesinde bizi kadercilige ve belirlenmislige gotii-
rerek herhangi bir hadisenin olup olmamasinin belirsizligine pay birakmaz.

Ortaya ¢ikan kadercilikteki argiiman yapisina bakarsak*:

1. Eger gelecege dair olumsal bir P 6nermesi su an dogruysa, P’nin res-
mettigi H hadisesi ger¢eklesmeden dnce P dogrudur.

2. Eger P, H'nin ger¢eklesmesinden 6nce dogruysa, H nin ger¢ceklesmesi
zorunludur.

3. Eger H’nin ger¢eklesmesi zorunluysa, onu resmeden P de zorunlu ola-
rak dogrudur.

4. O halde, eger gelecekteki olumsal P 6nermesi su an dogruysa, P zorun-
lu olarak dogrudur.

P zorunlu olarak dogru oldugunda da, 6zgiir irade ortadan kalkar, zira

Ozgiir irade ancak gelecekteki olumsallara iligskindir.

Aristoteles Yorum Uzerine, ix’daki ilgili pasaji soyle bitirir:

“Sozgelisi ‘“yarin bir deniz savas1 (vavuoyia) olacagi ya da olmaya-
cag1’ zorunlu ama yarin bir deniz savasinin olmasi (éoec0au, [eivai])
da zorunlu (dvaykn) degil olmamasi da (un éoco0ar).”
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kelimesi Jn:\ (h-m-I) kokiinden tagimay1 igeriyor: yani olup olmamayi tagima. Mantik
terminolojisinde “olumsal” yerine, “tagima” kokiinti vurgulayan “muhtemel”i kullanip
kullanamayacagimiz tizerinde diisiinmek gerekir.

4 Asagidaki formiilasyon i¢in Bkz. Jonathan R. Evans, “The Boethian Solution to the
Problem of Future Contingents and Its Unorthodox Rivals”, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Nebrasca University, 2001, s. 15.

5 Aristoteles, Yorum Uzerine, ev. Saffet Babiir, Imge Kitabevi, 2002, 19a 30-33.



Buraya kadar sorun yok gibi goriiniir, ama bir iki satir sonrasina geldigi-
mizde:

“Oyleyse acik ki kars1 olan (avrnixeiueva) her evetleme (kardpooig)
ile degillemeden (¢zdgpaoig) birinin dogru (ddn0sg) dtekinin yanlig
(wevdiig) olmasi bir zorunluluk degil. Ciinkii olmak (¢ivaz) ya da ol-
mamak (u7 efvar) olanagina (vvarév) sahip olduklari igin olmayan-
lar (un dvra) konusunda da olanlar (évza) konusunda oldugu gibi
degil ama, sdyledigimiz gibi.”®

Karsi1 olan her evetleme ve degillemeden (“P” ve “degil P”’) birinin dog-
ru 6tekinin yanlis olmasinin zorunlu olmamasi, tigiincii halin imkansizligini
tehlikeye atmaktadir. Bu da Aristoteles mantiginin temelindeki ilkenin sarsil-
masi anlamina gelir. Aristoteles’in meseleyi nasil ¢6zdiigii, ya da ¢ozmeden
sadece kadercilik sorununu isaret ederek mi biraktigi, ayrica li¢iincii halin
imkansizliginin tehlikesini isaret edip mantiginin esasini teskil eden bir ko-
nuyu nasil dylece havada biraktig1 hem antik hem de ¢agdas yorumcular agi-
sindan tartigma konusu olmustur.” Burada detaylica tartisgamayacagimiz bi-
¢imde, hem Aristoteles’in metni, hem de bu konuda Aristoteles’in zihni hayli
karisik gibi. Ama gerek sarihler, gerekse felsefe tarihi tam da bu karigiklik ve
belirsizlikler iizerinden ilerler. O nedenle biz meselenin asil konumuz olan
Boethius’ta aldig1 bigime ve onun ¢dziim denemesine gegelim.

Sans Yoktur Ongorii Vardir

Boethius’un Felsefenin Tesellisi eserinin konumuzu 6zellikle ilgilendiren
5. kitabi® Boethius ile Felsefe (Felsefe Hanim, Lady Philosophy) arasinda
sans (casus) lzerine bir konusma ile baslar. Boethius, eserinde Oncelikle
sans diye bir seyin olmadigin1 tesis etmelidir ki Stoacilikla paylastigi Ongérii
(providentia) kavramini temellendirsin.

6 Aristoteles, Yorum Uzerine, 19b 3-5.

7 Bu konuda bkz. Jaakko Hintikka, “The Once and Future Sea Fight: Aristotle’s
Discussion of Future Contingents in De Interpretatione 1X”, The Philosophical Review,
vol. 73, Nr. 4, 1964, s. 461-492; Malcolm F. Lowe, “Aristotle on the Sea-Battle: A
Clarification”, Analysis, vol. 40, Nr. 1, 1980, s. 55-59; Caner Cicekdagi, “Aristoteles’in
Peri Hermeneias (Yorum Uzerine) Eserinin 9. Béliimii Uzerine Bir Yorum Denemesi:
‘Gelecege Ait Olumsal Onermeler”’, Dért Oge, Y11 4, Say1 8, 2015.

8 Metnimizin bundan sonrasindaki ilgili dipnotlar su esere gonderir: Boethius, Felsefenin
Tesellisi, gev. Cigdem Diiriisken, Kabalci, 2014. Ornegin v.1.20 dipnotu bu eserin 5.
kitabinin (Liber V), 1. boliimiindeki 20. satir1 isaret eder.
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Felsefe’ye gore “Rastgele bir hareketler ve nedenler zincirine bagli ol-
madan ortaya ¢ikan bir olay1 gans olarak™ tamimlayan, bos bir sey sdylemis
olur zira her seyi yerli yerine koyan bir Tanr1 kabuliinde'® rastgelelikten (ze-
meritas) bahsedemeyiz. Hicbir sey higlikten viicuda gelmedigine gore'' her
seyin bir nedeni vardir ama biz tahmin edilemeyen ya da beklenmeyen olay-
lar1 sans olarak adlandiririz.!? Bu noktada Felsefe, Aristoteles’in Fizik’inden
bir tamimla pozisyonunu destekler" : “Ne zaman 6zel bir amaca yonelik bir
hareket yapilsa ve bu hareket belli sebepler sonucunda niyetlendigimizden
bagka bir sey olsa sans adimi alir; 6rnegin bir adamin tarlasin1 ekmek i¢in
topragi kazdiginda agirhiginca altin dolu gizli bir hazine bulmasi gibi”'

Yani sans diye bir sey yoktur ve “nedenlerin ayni1 anda olmasini ve bir-
biriyle uyusmasini saglayan, kars1 konulamaz bir zincirle stiregelen diize-
nin kendisidir. Bu diizen, Tanrisal 6ngdriiniin kaynagindan ¢ikar ve biitiin
her seyi kendine uygun yere ve zamana yerlestirir.”’* Boylece Boethius
Aristoteles’ten destek alarak evrende sansin degil, siki bir nedenselligin var
oldugunu ve bu nedenselligin de altinda Tanrisal bir diizen oldugunu ortaya
koyar.

Ozgiir irade ve Tanrisal Ongorii

Elbette bu kadar kesince belirlenmis Tanrisal dngériiden kaynagini alan
bir nedensellik zinciri i¢inde Boethius’un aklina 6zgiir iradeye (arbitrii li-
bertas) yer olup olmadig1 sorusu gelir. Ozgiir iradenin varligin tesis eden
Felsefe karsisinda'® bu kez de 6zgiir irade ile Tanrisal 6ngorii arasinda bir
uyusmazlik oldugu sorusu karsimiza ¢ikar.

Boethius meseleyi sOyle ortaya koyar: “Tanri her seyi dnceden goriiyorsa
ve higbir gekilde yanilmiyorsa, 6ngoriiniin 6nceden gordiigi her sey dogru
olmak zorundadir”’. O zaman irade 6zgiirliigii de yoktur zira seyler 6ng6-
riilenden sapmis olurlarsa, Tanri’nin gelecege iliskin kesin bilgisinden de
bahsedemeyiz, bu da Tanri’ya olan inanca terstir.'® Boethius bunun ¢6ziimii
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9 Felsefenin Tesellisi, v. 1.20.

10 v. 1.24.

11 v. 1.25: “Nihil ex nihilo existere”.

12 v. 1.44.

13 Bkz. Aristoteles, Fizik, I1, 4-5.

14 v. 1.38-43.

15 v. 1.56 vd.

16 Bkz. v. 2.5-11, biz buradaki argiimantasyon lizerinde durmayacagiz.
17 v.3.8-9.

18 v.3.14-15.



konusunda Ammonius’un Peri Hermeneias serhinden alintilar yaparak sunu
diyenlerin hakli olabilecegini diigiiniir: “Bir olaym olacak olmasi, tanrisal
Ongoriiniin onun gelecekte olacagini gérmesine baglh degildir; daha ¢ok bu-
nun karsitt gegerlidir, yani bir olay olacak oldugu i¢in tanrisal dngoriiden
kagcamaz”". Yani burada s6z konusu olan, olaylarin olmasina degil, Tanr1’nin
ongoriisiine zorunlulugu yiiklemektir. Bu halde de sorumuz suna doniisiir:
“Gelecekteki olaylarin zorunlu olmasinin nedeni tanrisal 6ngdrii mii, yoksa
tanrisal ongoriiniin nedeni gelecekteki olaylarin zorunlu olmasi mi?”%,

Boethius’un sonraki argiimantasyonu “oturan adam” &rnegi iizerinden
ilerler.?! Bu argiimantasyonu soyle ifade edebiliriz:

Birisi oturuyorsa onun oturduguna iliskin ¢ikarim/goriis (opinio) dogru-
dur.

Tersini sOylersek:

Birinin oturduguna iliskin ¢ikarim/goriis (opinio) dogruysa o zaman o
zorunlu olarak dogrudur.

O halde, hem oturma durumunda hem de dogru olma durumunda bir zo-
runluluk s6z konusudur. Ama adamin oturduguna iliskin ¢ikarim dogru oldu-
gu icin degil, adam oturuyor oldugu i¢in ¢ikarim dogrudur. Yani, dogrulugun
nedeni sadece adamin oturmasi olsa da zorunluluk her iki duruma da ortak
olarak yiiklenir.

Mezkur oturan adam 6rnegindeki durum Tanrisal dngérii ve gelecekteki
olaylar i¢in de s6z konusudur. Tanri’nin 6ngdrmesinin dogrulugu bakimin-
dan seyler zorunludur, ya da 6nceden ongoriilmiis olaylar 6nceden 6ngoriil-
diigii i¢in dogrudurlar. Yani Tanr1’nin 6ngdriisii olaylara zorunluluk yiikler,
onceden bilinen bir seyin olmasi zorunludur®?. Bu durumda insanin 6zgiir
iradesi, biitiin eylemleri, erdemleri ve iyilikleri bosa ¢ikmis olur.

Bu noktada su itirazi yapsak ve Aristoteles’in Peri Hermeneias, ix’da dile
getirdigi gibi “p” ve “degil p”nin kendileri zorunlu degildir, ama “p veya
degil p” zorunludur dersek, yani Tanr “gelecekteki olaylarin esit olarak ola-
bilirligini ve olmayabilirligini bilir” dersek Boethius buna da itiraz eder: “Bu
nasil bir 6ngoriidiir ki ne bilinen ne de degismeyen bir sey iceriyor?” Boyle
bir bilgi su giiliing kehanetten (Tiresias’in kehaneti) farkli olmaz: “Ne sOy-
liyorsam ya olacak, ya olmayacak™. “Basina su olay ya gelecek ya gel-

19 v.3.18-22.

20 v.3.26-28.

21 Bkz.v. 3.31-40.
22 v.3.55.

23 v. 3.70-75.
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meyecek” diyen bir kahinin giiliing kehanetine benzeyecek tanrisal bilgi ise
kabullenilemezdir.

Olaylara zorunluluk yiikleyen bir Tanrisal dngoriiyle birlikte 6zgiir irade-
mizin hi¢bir anlami kalmaz, hatta bir Hiristiyan olarak Boethius i¢in kabul-
lenilemez olan bir durum gerceklesir, “limit etmenin ve Tanr1’ya yakarmanin
anlami kalmaz”.?* Ozgiir irademiz yoksa, dua etmenin veya iimidin de anla-
m1 yoktur.

Felsefe’nin bu agmaz karsisinda verecegi ¢ikis yolu su olur: “Sizi saran
bulutun sebebi, insanin ¢ikarim yapma yonteminin tanrisal bilginin yalinligi-
n1 anlayamamasindan kaynaklanir.”? Bize ¢tkmaz gibi goriinen bu durumun
sebebi, tanrisal bilginin yalinlig1 (simplicitas), yani bir andaligin1 ve dogru-
danligimi idrak edemiyor olusumuzdur. Bu yalinlig1 agiklamak iizere Felsefe
su sahneyi zikreder: Goziimiiziin 6niinde dort atin ¢ektigi bir arabay1 (quad-
rigae) yonlendiren siirliciiyli diisiinelim?®®. Nasil ki bizim atlar1 ve arabaciy1
seyrediyor olmamiz s6z konusu oldugunda atin ve arabacinin hareketlerinde
bir zorunluluk yoksa ve “Nasil ki simdi olmakta olan olaylar hakkindaki
bilgimiz, onlarin gergeklesiyor olmasina bir zorunluluk yiiklemiyorsa, ayni
sekilde gelecekteki olaylarin bilinmesi de bunlarin olacak olmasina bir zo-
runluluk yiiklemez™?’.

Bilen ile Bilinenin Bilgisi Farki ve Tanr1’min Bilgisi

Yukaridaki arabaci 6rneginde bir sorun olmadigi asikar. Oysa buradaki
celiski Tanri’nin dnceden bilmesinin zorunlulugu ile olaylarin gergeklesir-
kenki zorunsuzlugu arasindadir. Felsefe buradaki ¢eliskinin bizim “seylerin
oldugundan baska tiirli oldugunu diislinmenin saglam bilgiden ayrilmak
olacagi”®® inancimizdan geldigini s6yler. Felsefenin sundugu ¢6ziim ise “bi-
linen her seyin kendi 6zgiin giiciine goére degil, onu bilenlerin bilme yetisine
gore bilindigidir”?. Duyular, imgeleme, akil ve anlama giicii arasinda yap-
t1g1 ayrimla, seyleri farkli diizeyde bilme bigimleri oldugunu soyler Felsefe.
“Duyular (sensus) insanin maddeden olusan bigimini algilar, imgeleme (ima-
ginatio) ise maddeye bagli olmaksizin sadece bigimi algilar. Akil (ratio) bu-
nun da dtesine geger ve tek tek bireylerin hepsinin ait oldugu tiimelin 15181n-
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da, insan tiirlinii goriir. Anlama giicii (intelligentia) ise gdziinii daha yiiksege
cevirir ve diinyanin siirlarini agarak zihnin berrak goriisiiyle o en saf bicime
bakar.”?? “Her yarg1 yargilayanin bir edimi olduguna gore, her biri kendi igini
baskasinin degil de, kendi giiciine gére gerceklestirmelidir®!. Yani bilinenin
degil, bilenin bilgisi esastir ve bilinen farkli bilme seviyelerinde farklidir.

Buradan hareketle Tanri’nin bilgisinin yukarida sayilanlar bakimindan
nasil bir bilgi olduguna baktigimizda, onun Sonsuz oldugu Boethius’a goére
aciktir ve Felsefe sonsuzu sOyle tanimlar: “Sonsuzluk sinirsiz bir yasama
biitiiniiyle, ayn1 anda ve tam hakimiyettir”*>. Sonsuzlukta degil zamandaki
varliklar ise gegici bir an1 ve simdiyi yasarlar, onlar heniiz yarina ermemis,
diinleri ise ¢oktan yitmistir.>* Tanr1 ise “hep sonsuz ve simdi olma duru-
munda oldugundan, onun bilgisi de zamanin biitiin devinimini asarak ken-
di simdisinin yalinliginda kalir ve gegmisin ve gelecegin sonsuz yayilimini
kapsayarak kendisinin o yalin kavrayisinda her seyi simdi oluyormus gibi
seyreder.”** Bu nedenle Boethius’a gore Tanri’nin simdisini gelecegi 6nce-
den bilmek degil de su anin bilgisi olarak diisiinmeli ve bunun adina da 6nce-
den gorme (praevidentia) degil 6ngorii (providentia) dememiz dogru olur®,
Tanr1 sanki olacaklara yukaridan bakiyor gibidir. O halde tipki bizim su an
gerceklesen bir olaya, arabacinin arabay: yonettigi sahneye bakisimiz olay-
lara zorunluluk yiiklemedigi gibi, Tanri’nin da 6ngdriisii olaylara zorunluluk
yiiklemez. “Tanrisal 6énbilme (praenotio) seylerin yapisini ve 6zglinligiini
degistirmez ve zaman i¢inde giinii geldiginde olacak olanlar1 kendi simdi-
sinde seyreder”. Ayrica Tanri1 burada zorunlu olarak olacaklarla zorunlu
olarak olmayacaklar1 da ayirt eder, tipki bizim sokakta yiiriiyen birisini ve
gokyiiziinde dogan giinesi gordiiglimiizde birinin iradi digerininse zorunlu
oldugunu anlamamiz gibi*’.

Sonug¢: Boethius’un Co6ziimii ve Bu Coziime Dair

Yukarida ifade ettiklerimizle birlikte vardigi Boethius’un sonug sudur:
“gelecekte olacak olan o olay, tanrisal gozle bakildiginda zorunludur, ama

30 v. 4.85-90.
31 v.4.119-120.
32 v.6.10.

33 v.6.16.

34 v.6.61-66.
35 v.6.68-72.
36 v.6.80-82.
37 v.6.85-90.
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kendi dogasina gore degerlendirildiginde timiiyle 6zgiir ve bagimsizdir’3,
Zira iki tiir zorunluluk vardir®:

a. Dogal (simplex) zorunluluk: biitiin insanlarin 6liimlii olmasi, giinesin
dogmasi gibi.

b. Kosullu (condicionalis) zorunluluk: birinin yiirityor oldugunu biliyor-
sak, o yiiriiyor olmak zorundadir.

Yani bu zorunluluklardan biri seyin dogasindan, digeri ise ona eklenen
kosuldan kaynaklanir. Dolayisiyla olaylar Tanri’nin goriisiiniin eklenmesi
bakimindan zorunlu ama kendisi bakimindan zorunlu olmayabilir.

Tanrisal gorii gelecekteki her olaydan 6nce gelir ve degismeden, tek bir
bakisla iradi olarak yapilanlari, yani degisime tabi olanlar1 dnceden sezinler
ve anlar. “Bu her seyi simdi kavrama ve gorme yetisi Tanri’nin kendisine
0zgii yalinligindan kaynaklanir, gelecekteki olacak olanlarin sonuglarindan
degil”®. Dolayisiyla Boethius’a gore bizler hem 6zgiir irademizle hareket
ederiz ve bu bakimdan gelecekteki olaylar olumsaldir, hem de “her seyi

41 yani Tanrisal

seyreden bir yargicin gozlerinin Oniinde yasamaktayizdir
Ongoriiniin zorunlulugu séz konusudur, Tanri’nin bakisindan bu olaylar zo-
runludur. Buradaki zorunluluksa simdiden kaynaklanan zorunluluktur, yani
Tanr’nin sonsuz bir simdiyi yasiyor olmasindan gelir. Bu simdinin zorun-
Iugu ise Boethius’un da takip ettigi Aristoteles¢i modalite anlayisindan ile
iliskilidir. Aristoteles de Boethius da eszamanli alternatif imkanlar1 kabul
etmez; “su an oturuyorum ve ayaga kalkmam miimkiin” onlar i¢in bir son-
raki anda ayaga kalkmamin miimkiin olmasi ama su an oturmamin zorunlu
olmasi1 demektir.*> Yani Tanr1 zamandis1 degil, siirekli bir simdide oldugu
i¢in, onun ag¢isindan her sey, su an oturuyor olmamin benim i¢in zorunlu
olmasi gibi, onun “simdi”’si agisindan zorunludur. Bu anlamda Tanr1’nin bil-
gisinin zorunluluguna da halel gelmez. Ama bu sadece Tanri’nin bilgisine
nazaran zorunludur, o da az dnce seylerin bilgisi ile bilenin bilgisinin ayn1
olmadigini ortaya koymasiyla anlasilabilir. Zira seylerin kendileri bakimin-
dan ise zorunsuzluk ya da olumsallik s6z konusudur. Béylece 6zgiir irade ve
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42 Bkz. John Marenbon, “The problem of Prescience: Boethius’ Real Solution and the
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gelecekteki olaylarin olumsalligi ile Tanri’nin bilgisinin zorunlulugu uyumlu
hale getirilmis olur. Bu da en temelde Boethius’un ortaya koymus oldugu (ve
Aristoteles’ten farklilastigl) dogal (simplex) zorunluluk ve kosullu (condici-
onalis) zorunluluk ayrimi ile miimkiindiir.

Boethius’un vardigi sonucu gordiikten sonra, yorumcularin bu ¢oziimii
nasil ele aldiklarina kisaca deginerek ¢alismamizi tamamlayalim. Cagdas
yorumcular Boethius’un ¢Oziimiinlin niteliginde ihtilaf ederler; yorumlar
Boethius’taki modalitenin zamansizlig1 (atemporal) veya zorunluluk opera-
toriiniin kapsami (scope) lizerinde yogunlagir.

Biz bu noktada zorunluluk operatdrii hakkinda John Marenbon’un yoru-
munu anmakla yetinecegiz. Boethius’un ortaya koydugu bi¢imiyle proble-
mimizi tekrar hatirlarsak:

1. Tanr her seyi onceden goriiyorsa ve hicbir sekilde yanilmiyorsa,
Ongoriiniin 6nceden gordiigii her sey olmak zorundadir.*

2. Seyler 6ngoriilenden bagka bir yone sapmis olsaydi, gelecege ilis-
kin kesin bir bilgi olmayacak ve Tanri’ya olan inanci bozduguna
inandigim siipheli bir diisiince (opinio) olusacakti.*

Buradaki ¢ikarimin birincisini soyle ifade edelim:*

i. Tanr1 gelecekteki biitiin olaylar bilir.

ii. Zorunlu olarak, birisi bir seyi biliyorsa, o ger¢eklesmistir/gercekle-
sir/gerceklesecektir.

iii. O halde, gelecekteki biitliin olaylar zorunlu olarak gerceklesir
(olumsal olarak degil).

Buradaki sorun iii’lin i ve ii’den ¢ikmamasidir. iii sonucunun ¢ikmasi

i¢in ii yerine sdyle bir Onciile ihtiyacimiz var:

iv. Eger birisi bir seyi biliyorsa, o zorunlu olarak gergeklesmistir/ger-
¢eklesir/gergeklesecektir.

43 Jonathan R. Evans, “The Boethian Solution to the Problem of Future Contingents”, s.
15. Ornegin Knuuttila’nin istatistiksel yorumu ve zorunluluk operatdriinii per accidens
zorunluluk olarak yorumlayan M-K Tezi (Scott MacDonald and Dan Kaufmann) i¢in
ayrica bkz. Simo Knuuttila, Modalities in Medieval Philosophy, Routledge, 1993.

44 Bkz.v. 3.8-10.

45 Bkz.v. 3.14-16.

46 Asagidaki formiilasyon J. Marenbon’a ait. Bkz. John Marenbon, “The problem of
Prescience”, s. 26. Ayrica bkz. John Marenbon, Medieval Philosophy: An historical and
Philosophical Introduction, Routledge, 2007, s. 43.
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Oysa iv i¢in yeter zemine sahip degilizdir. Dolayisiyla -Marenbon’un
hakli yorumunu takip edersek- Boethius’un ¢dzlimiindeki bir sorun ii’deki
genis-kapsamli (wide scope) zorunlulukla (Zorunlu olarak, p ise q) iv’teki
dar-kapsamli (narrow-scope) zorunlulugu (P ise, zorunlu olarak q) ayirt ede-
memesi olarak kargimiza ¢gikar. Bunun da sebebi buradaki kapsam safsatasini
fark edebilmek i¢in Boethius’un yeterli araglara sahip olmamasidir. Sorun
Boethius’un mantiginin 6nermesel islemler seklinde islememesidir, zira filo-
zofumuz i¢in kosul operatorii dahi 6nermeleri birlestiren kosullamalar olma-
y1p, 6nermelerin terimleri arasinda 6zel bir bag kurma islevi goriir.’

Nihayetinde zaman mantiginin ve modal mantigin ugrastig1 konular ba-
kimindan Boethius’un ¢éziimiiniin tartigmali yanlar1 olsa da (elinde yeterli
araclara sahip olmadig1 bir mantik vardi), sorunun mantiksal ve teolojik esa-
sina isaret etmis olmasi 6nem arz eder.”® Ozgiir irade ile Tanrisal dngorii-
niin uzlastirilmasi ¢abasinda, gelecekteki olumsallar konusundaki mantiksal
uzantilar1 ele almig olmasi ve zamanin meselenin esasini teskil ettigini koy-
mast, teoloji ve mantigin siirlarinda gezinen mesele bakimindan Boethius’u
felsefe tarihinde her zaman iizerinde diisliniilmesi gereken bir yerde konum-
landirir.

426

47 Bkz. John Marenbon, “The problem of Prescience”, s. 27.
48 J. Marenbon’un formiilasyonu, bkz. John Marenbon, “The Problem of Prescience”, s. 27.



KAYNAKCA

Aristoteles, Fizik, gev. Saffet Babiir, YKY, 2001.

Aristoteles, Yorum Uzerine, ¢ev. Saffet Babiir, Imge Kitabevi, 2002.

Boethius, Felsefenin Tesellisi, cev. Cigdem Diiriisken, Kabalci, 2014.

Cigekdagi, Caner, “Aristoteles’in Peri Hermeneias (Yorum Uzerine) Eserinin
9. Boliimii Uzerine Bir Yorum Denemesi: “Gelecege Ait Olumsal
Onermeler”, Dért Oge, Y1l 4, Say1 8, Ekim 2015.

Evans, Jonathan R., “The Boethian Solution to the Problem of Future
Contingents and Its Unorthodox Rivals”, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Nebrasca University, 2001.

Hintikka, Jaakko, “The Once and Future Sea Fight: Aristotle’s Discussion
of Future Contingents in De Interpretatione 1X”, The Philosophical
Review, vol. 73, Nr. 4, 1964, s. 461-492.

Knuuttila, Simo, Modalities in Medieval Philosophy, Routledge, 1993.

Lowe, Malcolm F., “Aristotle on the Sea-Battle: A Clarification”, Analysis,
vol. 40, Nr. 1, 1980, s. 55-59.

Marenbon, John, Medieval Philosophy: An Historical and Philosophical
Introduction, Routledge, 2007.

Marenbon, John, “The problem of Prescience: Boethius’ Real Solution
and the ‘Boethian’ Solution”, Medieval Philosophy of Religion: The
History of Western Philosophy of Religion, Graham Oppy & N. N.
Trakakis (ed.), Routledge, 2013, s. 19-31.

427






*

HUSSERL’DE FORMEL APOFANTIK iLE

FORMEL MATEMATIGIN SENTEZi UZERINE

Diler Ezgi TARHAN"

0z

Bu bildiriyle yapilmak istenen Edmund Husserl’in mantik ve
matematik arasindaki iligkiyi yorumlama bigiminden hareketle,
formel apofantik mantik ile formel matematik anlayisina degin-
mek ve Husserl’in bu iki alani sentezleme girisiminin amacini
ortaya koymaktir. Husserl’in formel apofantik mantik ile for-
mel matematigi sentezlemede bir koprii olarak konumlandirdi-
g1 formel ontoloji, bu iki alan arasindaki gecisliligi ‘cokluklar
kuram1’ (die Mannigfaltigkeitsiehre) sayesinde saglamaktadir.
Bu bildiri, Husserl’in bireysel ve kategorik nesneler arasinda
yaptig1 ayrimdan hareketle formel ontolojinin bu sentezdeki
roliinii acik kilacak, ayrica Husserl’in apaciklik (Evidenz) tiir-
leri arasinda yaptii ayrim dogrultusunda Husserl’in formel
apofantik — formel matematik sentezini nasil kategorize etti-
gini gosterecektir. Elbette tiim bunlar agiklanmaya g¢alisilirken
Husserl’in formel apofantik ile formel matematik arasinda kur-
maya calistig1 bu sentez iizerinde Leibniz’ci mathesis universa-
lis diisiincesinin ne derece etkili oldugu da tartisilacaktir.

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dal1, Doktora
Ogrencisi.
E-posta: dilertarhan@gmail.com
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Anahtar Kelimeler: Formel matematik, formel apofantik,
formel ontoloji, cokluklar kurami, apagiklik

ON SYNTHESIS OF FORMAL APOPHANTIC AND
FORMAL MATHEMATICS OF HUSSERL

ABSTRACT

What’s wanted to be mentioned in this report; that with
Edmund Husserl’s way to link between logic and maths and
between formal apophantic logic and formal understanding
of mathematics and also put the goals of his undertaking of
synthesising these two areas out there. Formal Ontology, which
Husserl built as a bridge for synthesising formal apophantic
logic and formal mathematics, obtains transitivity between these
two areas by means of, the majority theorie’. This report, with
the sense of Husserl’s distinction of personal and categorical
objects, reveal the role of onthology in this synthesis, also
according to the distinction that he made between the types of
clarity, it will show how Husserl categorize the synthesis of
formal apophantic and formal mathematics. Of course, while
all of these things trying to be explained, the effect scale of
Leibnizian “mathesis universalis” idea on Husserl’s synthesis
link that he tried to made between formal apophantic and formal
mathematics, will be discussed too.

Keywords: Formal logic, formal apophantic, formal ontology,
theory of manifolds, evidence



Giris

HUSSERL’DE FORMEL MANTIK
(Die formale Logik)

1) FORMEL ANALITIK MANTIK
(Die formale analytische Logik)

1. A. Saf Form Kurami
(Reine Formenlehre)

1. B. Celismezlik Mantig1 / Sonug Mantigi
(Logik der Widerspruchlosigkeit / Die Konsequenzlogik)

1. C. Dogruluk Manti1g1
(Die Wahrheitslogik)

2) FORMEL ONTOLOJI
(Die formale Ontologie)

Husserl’in formel analitik mantik anlayisi; saf yargi kurami, gelismezlik
mantig1 ve dogruluk mantigindan olusur. Formel analitik mantigin son asa-
masi olan dogruluk mantiginda biz yargilarin dogruluk degerlerini saptamak
iizere onlarin Sachverhalte ile uygunluklarina bakariz. Ancak Sachverhalte
dedigimiz bu ‘olgu baglilasimlari’nin kdkenine, ne’ligine ve varligina dair
diisiinmeye basladigimiz an kendimizi bir formel ontoloji sahasinda buluruz.
Formel ontolojiye gegisle birlikte mantiksal yargi formlarinin hi¢bir mantiksal
senktas igermeyen bir yargi-Oncesi alanda temellendirilmeleri giindeme ge-
lir. Formel ontoloji bir yandan formel apofantigin tastyicisi oldugu gibi diger
yandan da formel matematige gecisi saglamaktadir. Husserl’e gore mantigin
Yeni Cag itibartyla matematige yaklagmasi, hatta indirgenmesi, matematigin
zaten pesinen mantigin yargi baglamimi agmasimi gerektirmistir. Dolayisiyla
mantik artik yargilar, yargilar arasi iligkiler, ¢ikarimlar ve yargi formlartyla
ilgilenmekten ziyade nesneler ve nesne formlariyla ilgilenmeye baslamistir.
Kiime, say1, kombinasyon, permiitasyon, baginti, birim, birlik gibi mantiksal
ve matematiksel nesneler artik saf formel genellikler olarak ele alinmaktadir.
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Husserl’in formel apofantikten formel ontolojiye gecisi, dogruluk manti-
gin1 takriben gelistirilen ‘cokluklar kurami’na dayanmaktadir. Yani ¢okluklar
kuram1 bir yandan formel apofantikten formel ontolojiye gegisi saglamig bir
diger yandan da formel ontolojiden formel matematige gegise zemin hazir-
lamistir. Dolayisiyla Husserl’in mantikla matematigi sentezleme girisiminin
bir iiriinii olarak ¢okluklar kurami, sinirh sayida aksiyomdan sinirsiz sayida
¢ikarim yapabilmeyi miimkiin kilan aksiyomatik bir sistemdir. Husserl kur-
dugu bu sistemle bilimlerdeki en genel formel yapiy1 ortaya ¢ikarmayi, yani
bilimlerdeki ortak aksiyomatik zemini aydinlatmay1 ve boylece ,tiim miimkiin
teori formlariin teorisi’ne ulasmay1 hedeflemektedir. Kisaca Husserl her ne
kadar mantik ile matematigi kapsayan evrensel bir bilim kurma idealini ilk
olarak ‘Formale und Transzendentale Logik’te ortaya koymussa da aslinda bu
ideale hazirlayici arkaplani daha 6nce ,¢cokluklar kurami’ araciligiyla ‘Logisc-
he Untersuchungen’de ortaya koymustur.

Husserl ¢okluklar kuramini, 19. yy’in ikinci yarisindaki formel-aksiyo-
matik matematigin soyut bir betimlemesi olarak gormektedir. Miimkiin teori
formlarmin teorisi olarak bu kuram, dediiktif yargi sistemlerini sinirlandir-
makta, aksiyomlar1 ¢esitli sekillerde bir araya getirip modifiye etmekte, bu
disiplinin diger dediiktif disiplinlerle baglantilarin1 kategoriler iizerinden
aragtirmakta, ¢ikarim sonuglarini incelemekte ve yeni aksiyomatik sistemler
iretmektedir. Husserl’e gore formel ve genel nesnelere yonelik matematigin
korelatif disiplinleri nasil yargiya yoneldiklerinde apofantik analitige donii-
siiyorlarsa, tam tersi olarak dogruluk mantigi da nesne formlariyla ve onlarin
kokeniyle ilgilenmeye basladiginda formel bir ontolojiye déniismektedir. Iste
dogruluk mantigindan formel ontolojiye evrilen bu siireci ¢okluklar kurami
iizerinden izah eden filozof bu kuramin saf bir analitik olarak kurulmas1 halin-
de, Leibnizci ‘mathesis universalis’ diisiincesinin ger¢eklestirilecegine inan-
maktadir.

Cokluklar kuramimin amaci miimkiin dediiktif teorilerin 6zsel cesitlerini
ortaya koymak, kendi aralarindaki iligkiyi karakterize etmek ve aralarindaki
formel benzerlikleri saptamaktir. Cokluklar kuramina gore nasil ki geometride
tim mekan kipleri nesne kipine donistiiriilebiliyorsa, ayni sekilde her
dediiktif teori de formellestirilerek bir teori formuna doniistiiriilebilir.
Boylece her teori birtakim islem yasalarina uygun olarak formel bir kesinlige
sahip olabilmektedir. Husserl ¢okluklar kuramini, formel iglemlerin sinirsiz
varyasyonunu ve formalizasyonunu 6n plana ¢ikaran formalizm akimi ile
Riemann geometrisine dayandirmaktadir. Husserl’in c¢okluklar kurami bir
yandan farkli form tiplerini saptamakta bir diger yandan alt ve iist formel
yapilar arasindaki baglantilar1 ele almaktadir. Husserl bu kuramla tiim



miimkiin ¢okluk formlarin1 matematiksel birer 6zellik olarak ele almis ve tiim
miimkiin teori formlarin1 kapsayan evrensel bir kurama varmaya calismistir.
Fakat tiim form tiplerinin kendisinden tiiretilebilecegi birkag genel forma sahip
bir teorinin elde edilme imkani, form tiplerinin ¢oklugundan dolay: siipheyle
karsilanmaktadir. Husserl formel mantig felsefi agidan agik kilarak iist diizey
bir kesinlige ulastirmak istemektedir. Bu amaca uygun olarak matematikte
formalizmin uygulanmasi Husserl’in felsefi anlayisini giliglendirmistir. Hus-
serl matematikteki tiim karmasik yapilarin az sayidaki daha basit temel yapi-
lardan tiiretilmesini saglayacak bir ¢okluklar kuramini formiile etmekle ev-
rensel bilimin imkanini ortaya koymay1 denemistir. Bdylece temel kavramlari
belirleyip onlarla ilgili aksiyomlari saptamanin yanisira ayrica anlam ve nesne
kategorilerini de belirlemistir. Husserl anlamlar1 matematiksel igaretlere indir-
geme yanilgisina diismeden onlart belirli kategorik formlar dahilinde ve nes-
nelerle ilgisi icinde tanimlamakla, formel matematigi temellerine oturttugunu
iddia etmistir. Nitekim ¢okluklar kuramindaki nesneler, sadece miimkiin islem
yasalariyla belirlenen ‘diisiince nesneleri’! (Denkobjekte) olarak bos ve formel
yapidadirlar.

Yeni Cag itibariyla tanik oldugumuz mantigin cebirsellestirilmesi giri-
simleri her ne kadar basarisiz olmuslarsa da genel olarak mantig1 matematige
yaklastirmak bakimindan mantik ile matematigin birligi diisiincesini giiglen-
dirmislerdir. Husserl mantikla matematik arasinda kurulacak hem teorik hem
de tematik bir birligin bizi evrensel bir bilime ulastiracagini1 diisiinmektedir.
Fakat bunu yaparken Boole ve De Morgan’in yaptig1 gibi mantig1 matemati-
ge indirgeme hatasina diismekten kaginmis ve evrensel bilimin ancak mantik
zemininde kalinarak kurulabilecegine inanmistir. Bu nedenle Husserl cebirsel
mantiktan ziyade mantiksal bir matematik taraftar1 olarak goériilmektedir.

Husserl’in Klasik Mantik Elestirisi

» Klasik mantik, dediiktif mantik olarak yalnizca yargilarin ¢ika-
rim kurallariyla ve sentaktik islemlerle ilgilenmekte, fakat yar-
gidaki sentaktik formun nasil saptanacagi konusunda higbir sey
soylememektedir.

» Klasik mantik, sadece yargilarla ilgilenmekte, nesneleri ise ih-
mal etmektedir.

1 Richard Dedekind, Was sind und was sollen die Zahlen?, Braunschweig, 1887; H.
Meschkowski, Problemgeschichte der neueren Mathematik 1800-1950, Mannheim, 1978,
s. 187.

433



* Yargilari, mantik bilimindeki son sentaktik malzeme olarak gor-
digi icin bireysel nesnelerle kategorik nesneler arasindaki ayri-
mi1 gérememektedir.

* Fenomenolojik apagiklik ayrimlarina karsi ilgisizdir.

Oysa Husserl’in ulagsmak istedigi esas mantik, transendental mantiktaki
apagikliklarin fenomenolojik bir agiklamasini da vermeyi hedefler. Fakat kla-
sik mantiktaki bu eksiklik 6te yandan cebirsel mantigin gelismesine ve man-
tikla matematigin birligi fikrinden hareketle evrensel bir bilim diislincesinin
dogmasma itki sunmustur. Yeni Cag’da Boole ve De Morgan mantig1 cebir-
sellestirmis 6te yandan Leibniz mantik ile birlikte formel analitigi de icerecek
bir ‘mathesis universalis’ hedefinin gergeklestirilebilmesi i¢in mantikla mete-
matigin sentezlenmesi gerektigi goriistinii ortaya koymustur.? Leibnizci mat-
hesis universalis tilkiisii hem mantig1 hem de matematigi kapsayan evrensel
bir kuram olarak mantigin ve diger bilimlerin hesabini miimkiin kilmaktadir.
Dogruluklarin formiilasyonunu ve ispatin1 kendine has bir hesap yontemiyle
miimkiin kilan bu kuram, somut ve formel yapilar igermektedir.””

Boole’lin ‘4lgebra der Logik’* adli eserinde ortaya koydugu cebirsel man-
tik ise temel mantiksal yasalarin cebirsel bir terminoloji tizerinden formiile
edildigi bir mantik anlayigidir. Ancak Boole ve De Morgan tarafindan gelis-
tirilen bu goriis yalnizca kaplam mantigiyla siirlt kalmasi; hesap tekniginin
yetersiz ve muglak bulunmasi ve mantig1 matematige indirgemesi nedeniyle
elestirilere maruz kalmigtir. Bu mantik ,matematik alaninda yalnizca kiimeler
kurami ile niceleme mantig1 agisindan elverisli olmasi®™ bakimindan 6zgiin
bir calisma olmaktan 6teye gidememistir. Nitekim Husserl de evrensel bilim
kuramini evrensel bir mantik iizerinden kurmaya calistig1 i¢in mantigin ma-
tematige indirgenmesine ve (apofantik mantigin konusu olan) yargilar hak-
kindaki tiim sorunlarin (nesnelere yonelik) formel matematik sayesinde ¢ozii-
lecegi goriisiine karsidir. Ciinki aksi halde mantig1 matematikten ayirt etme
imkani kalmayacaktir. Oysa Husserl’e gore bu iki alan temel kavramlarinin
farkli olmas1 bakimindan alenen birbirlerine indirgenemez yapidadirlar. Oyle
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Holenstein, Husserliana XVIII, Den Haag, 1975, §§70, s. 250-253.

3 G. W. Leibniz, “Die methoden der universellen Synthesis und Analysis”, Hauptschriften
zur Grundlegung der Philosophie c. 1, A. Buchenau, E. Cassierer, Leipzig, 1903, s. 39-
50.

4 George Boole, The Mathematical Analysis of Logic, Being An Essay Towards a Calculus
of Deductive Reasoning, London: Cambridge, 1847.

5 H. Meschkowski, Problemgeschichte der neueren Mathematik 1800-1950, Mannheim,
1978, s. 187.



ki geleneksel mantikta temel kavram yargilar iken matematikte temel kav-
ram matematiksel nesnelerdir. Her ne kadar Leibniz aritmetikte bu temel yarg1
formlariyla hesaplamalar yapilabilecegini gdstermisse de bu durum matemati-
gin temel kavraminin nesne oldugu kabuliinii degistirmemektedir. Geleneksel
matematikte, yani aritmetikte ve onun Yeni Cag’da gelistirilen kiimeler teorisi,
permiitasyon — kombinasyon vb. alanlarinda ise temel kavram, nesnelerin en
formel genelligidir. Bu bakimdan mantikla matematik arasindaki en belirgin
fark birinin yargilarla sinirlandirilmig bir alanda i gérmesine karsin digerinin
nesneler ve nesnelerin genellikleriyle ilgili olmasidir. Ancak bu farklilikla bir-
likte bu iki alan birbirini besleyen ve birlik i¢inde olmakla tamamlanan alan-
lardir. Bu nedenle Husserl’in amaci bunlari birbirine indirgemek degil bilakis
bunlarin ayni aksiyomatik sisteme sahip olmalar1 bakimindan formel acidan
bir sentezini ortaya koymak ve bu sentez sayesinde Lebnizci evrensel bilim
idealini gerceklestirmek veya en azindan ilerletmektir.

Husserl mantik ile matematik arasindaki bu felsefi ve bilimsel birligi yal-
nizca teorik agidan degil ayrica da tematik agidan ortaya koymay1 amaglamis-
tir, ¢linkil ,onlar arasindaki konusal farkliligi, felsefi agidan ele alinmasi sart
bir sorun’® olarak gormektedir. Husserl’e gore matematik, nesnelere yonelik
(ontolojik) olmas1 bakimindan apofantik mantifin yargilarla siirli alaninin
astlmasini saglayacaktir.” Dolayisiyla aslinda konunun Husserl’de biitiiniiyle
formel — apriori bir ontolojiye evrildigi sdylenebilir.® Husserl mantik ile ma-
tematigi sentezleyebilmek adina, matematikteki nicelik, sayal say1 vb. ifade-
lerin matematiksel olmayan seylerle (Sachverhalte, bagintilar, par¢a — biitliin
iligkisi, 6zellikler vb.) birlikte yargilarda bulunma kosulunun miimkiin kiplere
bagli oldugunu gostermektedir. Boylece matematik nesneler apofantik yargi-
lara dahil edilmis olmaktadir. Fakat formel apofantik ile formel matematik
arasindaki olasi bir sentez, bununla birlikte matematik agisindan bazi sorun-
lara yol agmaktadir, ¢iinkii bu sentezle birlikte matematik nesneler, normalde
apofantik olmamalarina karsin yargi {irlinii olarak goriilmeye baglanmakta ve
bu da, yargilarin nominallestirilmesi’’ne yol agmaktadir. Buradaki esas sorun,

6  Ayrica bkz. Suzanne Bachelard, 4 Study of Husserl’s ‘Formal and Transzendental Logic’,
Evanston, 1968, s. 25-42.

7  Ayrica bkz. Edmund Husserl, Formale und Transzendentale Logik — Versuch einer Kritik
der logischen Vernunft von Edmund Husserl, Max Niemeyer Halle (Saale), 1929, 1.
Boliim, 4. Kisim, §§37-46, s. 93-115.

8 Ayrica bkz. McCarthy ve Thomas Anthony, “Logic, Mathematics and Ontology in
Husserl”, Journal of the British Society for Phenomenology 3, 1972, s. 158-164.

9 Edmund Husserl, “Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und die phdnomenologischen
Philosophie”, 1. Kitap: Allgemeine Einfiihrung in die reine Phdnomenologie, K.
Schuhmann, Hua I1I/1, Den Haag, 1976, s. 247.
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Husserl’in normalde giinliik yargilarin temelinde nesnelerin degil, ‘Sachver-
halt’larm bulundugunu iddia etmesine karsin simdi kiimeler ve sayilar gibi
matematiksel nesneleri yargi nesneleri olarak gormeye baglamasi ve yargida
nesne olmakla, bireysel nesne’lere isaret ediyor olmasidir. Halbuki bunlar bi-
reysel nesneler degil, kategorik nesnelerdir ve bu bakimdan da ‘Sachverhalt’
smifina mensupturlar.

Husserl bu sorunu asmak i¢in, Aritmetik Felsefesi’'nde degindigi bireysel
nesne- kategorik nesne ayrimina bagh olarak Sachverhalte kavramina basvur-
maktadir.' Husserl’e gore kiime, say1, birim vb. ‘kategorik nesneler’!! edim
analizinde ‘Sachverhalt’ olarak bulunmalarina karsin formel mantik ile formel
matematik birligi bizden bunlarin yargida nesne olarak bulunmalarimi talep
etmektedir. Oyleyse sorun, ‘Sachverhalt larm ‘birincil yargi nesneleri’ olarak
ele alinmasindan kaynaklanir. Husserl bu sorunu, yargi kavramini kategorik
goriiyle genisleterek ¢6zmeyi denemistir. Husserl’e gore biz genel kategorik
etkinlik olarak yargi kavramini goriiyle genislettigimizde artik formel onto-
loji sahasindaki nesneler kategorik bir etkinligin {iriinii olarak goriiliirler. Bu
sayede bu etkinliklerin formlar1 degismedik¢e nesnelerin formlar1 da degis-
meyecektir. Husserl sadece yargilama etkinliklerinin degil, ayrica genel kate-
gorik etkinliklerin {irlinii olan bu sentaktik formlara baglh formel ontolojinin
de klasik mantiktaki ifadelere dayanilarak gergeklestirilemeyecegini diisiin-
mektedir.'2 Ote yandan Aristoteles dosneminde matematik zaten bir form ilke-
sine sahipse bile bu form ilkesi heniiz saf bir bos form olmaktan ¢ok uzaktir.
Bu nedenle matematigin materyal bir i¢erige sahip mekanik ve geometri gibi
alanlar1 Antik¢ag’da heniiz aritmetikten ayrilmamistir. Hatta Antik¢ag’da arit-
metik de hala onlar gibi materyal bir disiplin olarak goriilmektedir.

Husserl, ifadelerin anlamlar1 arasindaki ideal 6zdesliklerin ortaya konulup
gerekcelendirildigi bir anlambilimden ilk olarak ‘Mantik Arastirmalarr’nda
bahsetmistir.”® ‘Prolegomena reinen Logik’te Husserl psikolojizmle savasmis
ve mantik yasalarinin diisiinme siireglerine indirgenmesini elestirmistir. Ma-
dem ki mantik yasalari artik bilimin normlar1 olarak ispat edilmek istenmek-
tedir, o halde empirik ve olumsal yasalar artik mantik alanindan uzaklagtiril-
malidir. Ciinkii mantik yasalar1 bir bilim kuraminin kesin normlar1 olarak tesis
edilmek isteniyorsa, bunlarin gegerlilikleri empirik yasalarla sinanamaz. Hus-
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12 Edmund Husserl, Formale und Transzendentale Logik, 1. Bolim, 4. Kisim, §39, s. 95-96.

13 Ayrica bkz. J. N. Mohanty, “Husserls Thesis of the Ideality of Meanings”, Readings on
Edmund Husserls Logical Investigations, Den Haag, 1977, s. 76-82.



serl her ne kadar fenomenolojisinde basindan beri kendi ¢ikis noktasi olarak
0znel bilinci kabul etmisse de onun gayesi bilincin apriori bilimini kurmaktir.
Dolayistyla Husserl psikolojik yasalarin empirik ve olumsal gegerliligini, 6z-
sel ve apriori yasalarla degistirmek istemektedir. Kisaca Husserl reel seylere
karsin yargi, ispat vb. seylerin daha ¢ok bilince bagli olduklarini, fakat on-
larin bilince bagimliliklarinin onlar1 psikolojiklestirmek zorunda olmadigini;
pekala bilince bagli apriori unsurlarin nesnelliginden soz edilebilecegini ileri
stirmektedir. Nitekim Husserl’de bu unsurlar kendilerine defalarca geri donii-
lebilir niteliktedir. “Husser] mantiksal ve matematiksel nesnelere kendilerine
has bir varolus tiirii atfederek yani Platoncu bir ¢oziimle pekala bu durumdan
kurtulabilirdi ama bu kez de ideal nesnelere 6zel bir varolus atfetmekle man-
tiksal bir realizme diigerdi”' ki bu da aslinda sorunu ¢6zmek yerine bilyiitmiis
olurdu. Bu nedenle Husserl hem psikolojizmin hem de platonizmin distiigii
hatalara diismekteden kacinmaya ¢alismistir.

Husserl mantiksal ve matematiksel yapilar arasindaki ideal 6zdesligin an-
lagilabilmesi i¢in bunlar1 anlama yetisi tarafindan konstitue edilen irreal nes-
neler olarak ele almis ve bir Konstitutation analizi yaparak bunlar arasindaki
ideal 6zdesligi ispatlamistir. Husserl’e gore diinyada belirli bir zaman-mekan
icinde ortaya ¢ikan bu irreal-konstitutif nesnelerin, ,simdide ve bilingte olus-
malar1 bir bireysellik arz etmez.’"® Diisiinme etkinliginde meydana gelen bu
irreal yapilar bireysel degil, kategorik nesnelerdir. Reel ve irreel nesneler
arasindaki fark da zaten burada yatmaktadir. Reel nesneler zaman-mekan
konusunda bireyseldirler.'® irreel nesneler ise reel nesnelere gore farkli bir za-
man karakterine sahiptirler ki Husserl irrel nesnelerdeki bu zamansallik tiiriinii
‘tiim-zamansallik’'” (4/lzeitlichkeit) olarak adlandirmaktadir. Ozellikle mate-
matiksel nesnelerin kavranilisinda kendini gdsteren bu tiim-zamansallik Hus-
serl tarafindan ‘Erfahrung und Urteil’da analiz edilmis ve irreel nesnelerin as-
linda birden fazla zamansalliga ve birden fazla mekénsalliga sahip olmalarina
ragmen sayisal olarak 6zdes kalabildikleri’!® ifade edilmistir.

Husserl’e gore 20. yy basinda mantik — matematik iligkisinin hald agik-
liga kavusturulamamasindaki en biiyiik neden, felsefi acidan halé bu iki ala-

14 Ayrica bkz. Edmund Husserl, “Entwurf einer Vorrede zu den logischen Untersuchungen”,
Tijdschrift voor Filosofiei, Jg.1, Eugen Fink, 1939, s. 106-133.

15 Edmund Husserl, Erfahrung und Urteil, L. Landgrabe, 3. Baski, Hamburg, 1964, s. 316.

16 Husserl, Erfahrung und Urteil, s. 319.

17 Ayrica bkz. Dieter Lohmar, “Uber die Zeit in der Mathematik. Uberzeitlichkeit,
Allzeitlihkeit oder Unzeitlichkeit der mathematischen Gegenstiande”, Alter 1, 1993, s.
403-421.

18 Husserl, Erfahrung und Urteil, s. 311.
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nin kékenlerine dair hakiki bir temeller arastirmasi yapilmamis olmasidir."
Husserl’in ,gelmis gegmis en biiylik mantik¢1’ olarak nitelendirdigi Bolzano
bile 1837 yilinda yayinlanan ‘Wissenschaftslehre’ adl1 kitabinda yargi ve dog-
ruluklar kurami iizerine ortaya koydugu taslakta formel bir ontoloji fikrine
varamamigtir. Bolzano her ne kadar apriori ontolojinin bir tanimimi vermeyi
denemigse bile daha sonra Husserl’in yaptig1 materyal ontoloji - formel on-
toloji ayrimin1 ortaya koyamamistir. Bu nedenle apofantik analitik ile formel
matematik arasindaki i¢sel uygunluk Husserl’e gelininceye dek bir bilinmez
olarak kalmistir. Husserl’in formel ontoloji ile formel apofantik arasindaki
i¢sel bagintinin kurulmasi igin 6nerdigi temeller arastirmasi, oncelikle 6znel
yetilerle onlarin kendilerinden konstitue edildigi nesnel yapilar arasindaki ilis-
kiye odaklanmaktadir. Husserl, feneomenoloji dncesi eseri ‘Philosophie der
Arithmetik’de (1887) sayilarin ve toplama, ¢ikarma gibi sayisal islemlerin
zorunlu konstitutif etkinliklerini ele almigsa da bunlar etraflica analiz ettigi
eser ‘Logische Untersuchungen’ olmustur. Ayrica Husserl her ne kadar heniiz
onu formel ontoloji olarak adlandirmamis olsa da Prolegomena’da®' formel
ontolojinin ilk taslagini ortaya koymus; kiimeler ve sayilar gibi kategorik nes-
neler hakindaki ilk Konstituation arasgtirmalarini burada gergeklestirmistir. Bu
aragtirmalar dogrultusunda ‘6. Mantik Arastirmasi’nda yaptig1 edimler analizi
sayesinde Husserl, kategorik edimlerin sayma ve yargilama edimleriyle ayni
nesnel ve ideal yapiya sahip olduklarini gostermistir.

Husserl, Prolegomena’da formel mantigin {i¢ temel gorevini saptamis ve
daha sonra ‘Formale und Transzendentale Logik’te bu gorevleri, 6znel etkin-
liklerin {i¢ katmaniyla birlikte ele almistir. Form kurami, yargilan igeriksel
olarak degil formel olarak ele aldig1 i¢in heniiz yarg1 diislincesini konstitue et-
memekte ve dogrulugu sorgulamamakta, daha ziyade yargi kaplamlarinin ken-
dilerinden konstitue edildigi anlam kategorilerini ve temel formlarin dayandigi
yasalar1 saptamaktadir. Husserl ‘Prolegomena’da anlamlarin gegerlilik kura-
min1 (Geltungslehre der Bedeutungen), gelismezlik mantigiyla bir tutmakta-
dir.>> Mathesis universalis’in teminati olarak ¢okluklar kurami ise aksiyomatik
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1893, s. 111-120.

20 Edmund Husserl, “Logische Untersuchungen-1” — “Prolegomena zur reinen Logik”,
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21 Ayrica bkz. Edmund Husserl, “Logische Untersuchungen-I"” — “Prolegomena zur reinen
Logik”, §§62-72.

22 Ayrica bkz. Edmund Husserl, “Logische Untersuchungen-II" — “Untersuchungen zur
Phianomenologie und Theorie der Erkenntnis”, U. Panzer, Husserliana XIX/I, Den Haag,
1984, s. 301-351.



sistemleri formel olarak tanimlayip siniflandirmakta ve bu aksiyomlarin ma-
tematik ¢aligmalardaki sonuclarinin sistematik yapisini ortaya koymaktadir.
Mathesis universalis, teorileri bir biitiin olarak ele almakta ve ‘celismezligin
mathesis’ini miimkiin dogrulugun mathesis’inden ayirmaktadir. Celismezligin
mathesis’i, saf ¢celismezlik mantigina benzer bir ‘ar1 anlamlar mathesis’i (eine
mathesis purer Sinne) olarak anlasilabilir.”* Formel apofantik mantigin formel
bir matematikle sentezlenebilmesi icin gerceklestirilmesi gereken apagiklik
etkinlikleri ve onlarin yerine getirmek zorunda olduklar1 gorevler kisaca su
tabloyla ifade edilebilir:

Aksiyom Apagikhik Etkinligi Formel Mantigin Gorevi
Katmanlari
I Kesinsizlik (Vagheit / Anlamlarin Form
Ungewissheit) Kuram
11 Seciklik (Deutlichkeir) Dogrulugun mathesis’i
111 Aciklik (Klarheit) Celismezligin mathesis’i
v Antizipation’un A¢ikhigi Mathesis Universalis
(Klarheit der Antizipation) | (Formel Apofantik Mantik
ile Formel Matematik
Sentezi)
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KLASIK OLMAYAN MANTIKLAR

Halise TARIMCIOGLU"

0z

Mantik tarihinde yirminci ylizyila kadar hakim goriilen man-
tik anlayisi klasik mantik olarak da ifade edilen Aristotelesci
mantiktir. Klasik mantik anlayis1 aklin temel ilkelerine ve yir-
minci yiizyila kadar siiren bir varlik anlayisina sahiptir. Klasik
mantik anlayisinin yiizyillarca kabul gérmesinin nedeni, sahip
oldugu varlik anlayisiyla uyum iginde olmasidir. Klasik varlik
anlayis1 ne zaman ki degismeye bagladi, yeni varlik anlayisla-
rina uygun mantiklara ihtiyag duyuldu. Iste bu noktada klasik
olmayan mantiklar ortaya ¢ikmaya veya gelistirilmeye baslan-
di. Basta klasik mantigin dayandig ilkeleri genigleten mantik-
lar 6ne stiriiliirken, arkasindan klasik mantigin temel ilkelerini
reddeden mantiklar ortaya ¢ikti. Calismamizda 6ncelikle klasik
mantik anlayisinin dayanmis oldugu temel ilkeleri anlatacagiz.
Ardindan klasik mantigin temel ilkelerine eklemeler yaparak
gelistirilen -klasik mantigin birer uzantisi olarak kabul edi-
len- mantiklara deginecegiz. Son olarak klasik mantigin temel
ilkelerini -bir veya birkagini- reddeden klasik olmayan man-
tiklar ele alacagiz. Caligmamizin amaci degisen diinya goriisii
ile birlikte varlik anlayisina iligkin goriislerin ¢esitlenmesiyle
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klasik olmayan mantiklarin ortaya ¢iktigin1 géstermek ve bu
mantiklar1 tanitmaktir.

Anahtar Kelimeler: mantik, klasik mantik, klasik olmayan
mantik

NON-CLASSICAL LOGICS
ABSTRACT

Aristotelian logic which is also known as classical logic was
the predominant understanding of logic in the history of logic
by the 20. century. Understanding of classical logic has main
principles of reason and understanding of ontology which lasted
until the 20. century. The reason that understanding of classical
logic was accepted for centuries, this logic is according with
it’s understanding of ontology. It has been needed the logics
which is suitable for new understanding of ontology when
understanding of classical ontology is changed. At this point,
non-classical logics have been appeared and flourished. Firstly
logics that have wided the main principles of classical logic have
been put forward, the logics which deny the main principles of
classical logic have followed it. In this study firstly, we will
explain the main principles on which understanding of classical
logic is based. After that we will examine the non-classical
logics which have been developed adding to classical logic.
Finally, we will discuse the non-classical logics which deny the
main priciples of classical logic — one or a few-. The purpose of
our study is to show and introduce that non-classical logics have
been come to exist by diversitying ideas about understanding of
ontology along with changing worldview.

Keyword: logic, classical logic, non-classical logic



Giris!

Klasik olmayan mantiklarin bircogu 20. yiizyilin basinda ortaya ¢ikmaya
baslamis mantiklardir. Bu mantiklar esasinda aklin temel ilkelerinden? en az
birini reddederek veya bu ilkeleri kabul ederek gelistirilmis mantiklardir. Bu

bakimdan klasik olmayan mantiklar1 ortaya ¢ikis sebepleri bakimindan ikiye
ayirmak miimkiindiir:

1. Klasik mantigin uzantisi olan mantiklar,
2. Klasik mantigin temel ilkelerini reddedenler olarak ortaya ¢ikan man-
tiklar

Susan Haack’e gore klasik olmayan mantiklardan klasik mantigin da-
yanmig oldugu ilke ve yasalar1 reddetmeden, klasik mantiga yeni mantik-
sal operatorler ekleyerek klasik mantig1 genisleten mantiklara genisletilmig
mantiklar, klasik mantigin temel yasa ve ilkelerinden en az birini reddederek
kendini tanimlayan mantik ¢esitlerine sapkin mantiklar denir.?

Klasik olmayan mantiklara neden ihtiya¢ duyulduguna yonelik iki muh-
temel cevap gosterilir. Bunlardan ilki, klasik mantigin formel mantig1 dog-
rulamak i¢in bir model olarak yetersiz goriilmesidir, ikincisi ise zamansal
bagimliliklara veya bilgi, inang, dogru ayrimina iligskin yetersiz ifade edile-
bilirlige sahip olarak goriilmesidir.* Bu nedenle en temelde klasik olmayan
mantiklarin klasik mantigin eksiklerini gidermek i¢in gelistirildikleri diisii-
niliir.’

Klasik olmayan mantiklardan klasik mantiZin uzantisi olanlarin iddiasi,
klasik mantigin yeterli olmadigi, bagka operatorlere ihtiyag duyuldugu, de-
gisik modalitelerin olmasi gerektigi ve dnermelerin bu modaliteler agisindan
da incelenmesi gerektigidir. Bu mantiklar klasik mantigin dayandigi aklin
temel ilkelerinden herhangi birini reddetmezler, dolayisiyla bir kars1 durus
sergilemezler. Bu mantiklar klasik mantig1 kabul eden ama bazi bakimlardan
gelistirilmesi gerektigini diisiinen mantiklar olarak tanimlanabilir.

1 Konuyla ilgili calismalarimu siirdiiriirken, klasik olmayan mantiklarla ilgili goriisleriyle
beni yonlendiren ve gerekli diizeltmeleri yapmamda bana yardimce1 olan degerli hocam
Dr. Ogr. Uyesi Vedat Kamer’e tesekkiirlerimi sunarim.

2 Kimi diigiiniirlere gore aslinda klasik mantik sadece 6zdeslik ilkesine indirgenebilir.
Bunun nedeni klasik mantigin diger iki temel ilkesinin de 6zdeslik ilkesinden tiiretilmis
olmasidir.

3 Akt: Vedat Kamer, “Mantigin Temel Siiflandirilmasi Igin Bir Deneme”, V. Mantik
Calistayr Bildiri Kitabi, Cligen A. K., (ed.), Bursa: Sentez Yayimcilik, 2016, s. 3.

4  Chris Fermiiller, Nonclassical logics, 2016/2017, s. 4-5.

5 Seiki Akama, Non-Classical Logics and Intelligent Systems, Japan, s. 1.
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Klasik olmayan mantiklardan klasik mantigin temel ilkelerinden en az
birini reddedenlerin iddias1 ise klasik mantigin yetersiz olmasini dayanmis
oldugu ilkelere baglarlar. Tiimdengelimsel akil yiiritmenin ilkelerine karsi
¢ikarlar. Bu ilkelerin yerine yeni ilkelerin koyulmasi gerektigi diisiincesin-
dedirler. Bu mantiklar reddettikleri klasik mantik ilkelerine gore farkli durus
sergilerler.

Klasik olmayan mantik tiirlerini aciklamaya girismeden 6nce, dncelikle
klasik mantigin temel ilkelerini ele almak gerekir. Ardindan klasik olmayan
mantiklarin klasik mantiga eklentileri ve itirazlari incelenecektir.

A. Klasik Mantik

Klasik mantik aslinda iki anlamda kullanilmaktadir; biri klasik ontolojiyi
kabul etmek bakimindan, digeri aklin ilkelerini kabul etmek bakimindan kla-
sik mantiktan s6z edilebilir. Aklin ilkelerini kabul etmek bakimindan klasik
mantiktan s6z edilecekse Aristoteles mantig1 (Geleneksel/Traditional man-
tik) veya birinci dereceden mantik (Onermeler mantig1 ve Niceleme mantig1/
Classical Logic) 6rnek gosterilebilir.® Bunun yani sira klasik mantik tiim-
dengelim akil yiiriitme yontemini kullanir ve iki degerli bir mantiktir. En
onemlisi de klasik mantik, klasik olmayan mantiklarin (sapkin/alternatif) or-
taya ¢ikma sebebi olan “aklin {i¢ temel ilkesi”ne dayanir. Bu ilkeleri sirayla
sOylemek gerekirse sdyle siralanabilir:

- Ozdeslik ilkesi: Bu ilke diisiincenin kendisi ile uygunlugunun sar-
tidir. Bir sey ne ise odur veya A, A’ya 6zdestir seklinde ifade edilir.

- Celismezlik ilkesi: Bir gey ayn1 zamanda hem kendisi hem de ken-
disinden baska bir sey olamaz veya A, A olmayan olamaz, diye ifade
edilir.

- Ugiincii halin imkansizligi/ara durumlarin diglanmast: A ile A ol-
mayan arasinda {i¢lincii bir ihtimal yoktur, diye ifade edilebilir.’
B. Klasik Mantigin Uzantis1 Olan Mantiklar

Klasik mantigin birer uzantist olarak ortaya ¢ikmis olan mantik tiirleri,
yeni mantik operatorleriyle klasik mantig1 genisleten mantiklardir. Bu man-
tiklardan birkac1 sOyle siralanabilir:
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1. Modal Mantik

2. Siireler Mantig1 (Temporal Logic)
3. Dinamik Mantik

4. Deontik Mantik (Deontic Logic)

5. Kosul Mantig1 (Conditional Logic)
6. Epistemik Mantik

Bu mantiklar1 “nasil ortaya ¢iktiklar1” ve klasik mantig1 “hangi bakimdan
genislettikleri” agisindan ele alalim.

1. Modal Mantik

Onermeleri ilk kez modal anlamda zorunlu ve miimkiin olarak inceleyen
diigtiniir Orta Cag’da yasamis olan John Duns Scotus’tur (1266-1308). Mo-
dern modal mantigin kurucusu ise C. I. Lewis (1910) kabul edilir. Ruth C.
Barkan/Ruth Barcan Marcus niceliksel modal mantigin ilk aksiyomatik sis-
temlerini gelistirdi. Son olarak Saul Kripke, modal mantiklar i¢in olanakl
diinyalar semantigini 6ne siirdii.

Modal mantik klasik mantigi dogruluk degerleri olmayan fonksiyonlar
ile genisletmektedir. SOyle ki modal mantik, dogru ve yanlis dogruluk deger-
lerine zorunlu, miimkiin ve siipheli operatorlerini ekler. S6zgelimi zorunlu
olan bir 6nerme yanlis olmayan ve belirsiz olmayandir, miimkiin olan bir
O6nerme zorunlu olmayandir, siipheli olan bir 6nerme ise ne kesinlikle dogru
ne kesinlikle yanlis olan 6nermedir. Zorunlu bir 6nermenin ve miimkiin bir
Onermenin ne anlama geldigini sdyle siralamak miimkiindiir:

Zorunlu A’nin anlami: Miimkiin A’nin anlama:

A zorunlu olarak dogrudur. A muhtemelen dogrudur.

Bir kisi A’ya inanir. Bir kisi A’nin miimkiin oldugunu diisiiniir.
A her zaman dogrudur. A bazen dogrudur.

A olmus olmalidir. A olabilirdir.

A kanitlabilirdir. A geligkili degildir.®

2. Siireler Mantig1 (Temporal Logic)

Modern siireler mantig1 1957°de A. N. Prior tarafindan ortaya konuldu.
Stireler mant1g1, modal mantigin bir uzantis1 olarak goriiliir. Siireler manti-
ginda dort tane zamansal modalite vardir;

8 Viorica Sofronie-Stokkermans, Non-Classical Logics, 2012/2013, s. 17.
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- Zorunlu A4: A her zaman olur(gelecekte),

- Miimkiin 4: A zamanin bazi noktalarinda olur(gelecekte),

- O 4: A zamanin gelecek noktasinda olur(gelecekte),

- A’dan B’ye kadar: A, dogru olan B’ye kadar takip eden zamanin tim
anlarinda dogruyu siirdiirmek zorundadir.’

3. Dinamik Mantik

Ik defa 1976°da Vaughan Pratt tarafindan gosterildi. Dinamik mantik da,
stireler mantig1 gibi modal mantigin bir dal1 olarak goriiliir.

- Zorunlu a A4, her a isleminin ¢alismasindan sonra A4 gerceklesir,

- Miimkiin a 4, baz1 a islemleri galistiktan sonra 4 gergeklesir'® anlamina
gelir.

Dinamik mantik daha ¢ok bilgisayar programlarinda dinamik davranigla-
ra (daha genel karmagik davraniglara) uygulanmak iizere kullanilir.

4. Deontik Mantik

Deontik mantik da modal mantigin bir dali olarak ele alinir. Deontik man-
tik mecburiyet (obligation), izin (permission), yasak (prohibition) gibi kural-
c1 kavramlarla ¢alisir.!! Bu kuralc1 kavramlar, dikkat edilirse modal mantik-
taki zorunluluk (necessity) ve miimkiin (possibility) kavramlariyla yakindan
ilgilidir.

5. Kosul Mantig1

Modern modal mantigin kurucusu olan Lewis tarafindan gelistirilmis bir
mantiktir (1973). Kosullu 6nermeleri inceleyen mantiktir. S6zgelimi, “Eger
X olay1 gergeklesirse, Y gergeklesir” seklindeki ifadeleri inceler. Bu agidan
kars1 olgusal durumlar ¢alismak i¢in gelistirilmis bir mantiktir.

6. Epistemik Mantik

Bilgi ve inagla (doksastik mantik) ilgili 6nermeleri inceleyen bir mantik-
tir. Inangla ilgili oldugunda “X ... olduguna inanir” seklindeki 6nermelerle
ilgilenir. Epistemik mantik bu bakimdan bireysel olarak bilenlerin 6zellik-
lerine 151k tutulmasini saglar. Gerekg¢elendirme mantig1 da doksastik mantik
gibi epistemik mantiklardan biridir.
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C. Sapkin veya Alternatif Mantiklar

Klasik mantigin temel ilkelerinden en az birini reddeden veya akil yiiriit-

me yontemini elestiren mantiklardir. Bu mantiklardan en ¢ok bilinenlerini

sOyle siralayabiliriz:

1. Cok Degerli Mantiklar (Many-valued Logics)

- Ug Degerli Mantik (Three-valued logic),
- Sonsuz Degerli Mantik (Infinite-valued Logic)

2. Goriisel/Sezgisel Mantik (Intuitionist Logic)

3. Altyapisal Mantiklar (Substructural Logic)

4. Kismi Mantiklar (Partial Logics)

5. Serbest Mantiklar (Free Logics)

6. Kuantum Mantik (Quantum Logic)

7. Tutarli-6tesi Mantik (Paraconsist Logic); Dialetik Mantik

8. Uygunluk Mantig1 (Relevance Logic)

9. Dogrusal Mantik (Linear Logic)

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21

Kosul Mantig1 (Conditional Logic)
Monoton Olmayan Mantik (Nonmonotonic Logic)
Solipsist Mantik

Baglilik Mantig1 (Dependence Logic)
Karma Mantik (Hybrid Logic)

Puslu Mantiklar (Fuzzy Logics)
Olasilik¢1 Mantik (Probabilistic Logic)
Baglayic1 Mantik (Connexive Logic)
Kanitlanabilir Mantik (Provability Logic)
Diyalojik Mantik (Dialogical Logic)
Birlesimsel Mantik (Combinatory Logic)

. Iglem Mantig1 (Intensional Logic)

Yukarida yalnizca yirmi bir tanesini vermis oldugumuz sapkin/alterna-

tif mantiklari tek tek anlatmak yerine, klasik mantiga itiraz ettikleri ilkeler

bakimindan en ¢ok &ne ¢ikanlari ele alip agiklayacagiz. Bu nedenle 6nce-

likle klasik mantigin dayanmis oldugu aklin ii¢ temel ilkesi olan 6zdeslik,

celismezlik ve {iglincii halin imkansizlig1 ilkelerine kars1 durarak gelistirilen
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mantiklar1 s6z konusu edecegiz. Ardindan monotonluk, De Morgan ve ¢ift
degillemeyi reddeden mantiklar1 inceleyecegiz.

1. Ozdeslik ilkesini Reddeden Mantiklar

a) Solipsist Mantik: Klasik manti§in A, A’ya 6zdestir ilkesine karsi ¢i1-
kar. Solipsist mantiga gore her seyin veya nesnenin belirleyicisi 6znedir. Her
sey 6zneye bagli oldugundan bir seyin 6zdesliginden s6z edemeyiz.

b) Kuantum Mantik: Fiziksel sistemlerdeki problemlerle baglantili bir
mantiktir. Her ne kadar solipsit mantik gibi 6zdeslik ilkesine karsi dursa da
kars1 durus nedeni farklidir. Kuantum mantik, kendi sistemlerinde herhangi
bir 6zdeslik gozleyemedigi i¢in 6zdeslik ilkesini reddeder. Dolayisiyla 6z-
dessizligin nedeni, aslinda gézlemcinin herhangi bir 6zdeslik gbzleyememe-
sinden kaynaklanir. Kuantum mantiga gore her an her sey degisir. Bu ylizden
bir 6zdeslikten s6z edemeyiz. Bunun yerine kuantum mantiginda bir 6zdes-
sizlik konumlandirilir.

2. Celismezlik ilkesini Reddeden Mantiklar

a) Tutarh-otesi mantik (Paraconsist Logic); Dialetizm mantigi: Tutar-
l1-6tesi mantiklar, ¢elismezlik ilkesinin belirli durumlarda gegerli olmadigi-
n1 iddia etmektedir. Bir tutarli-6tesi mantik olarak Dialetizm ise diisiincenin
sinir durumlarda ortaya ¢ikan bazi geligkilerinin dogru ve gerg¢ek oldugunu
savunur.'? Modern dialetik mantik 1970’lerde Graham Priest ve Richard Ro-
utley tarafindan ortaya konmustur.

b) Uygunluk Mantig1 (Relevant Logic): Uygunluk mantig1 baginti man-
t181 olarak da bilinir. Uygunluk mantig sistemleri, maddi ve siki gerektirme
(material and strict implication) problemlerini ¢6zmek i¢in girisildiginde ge-
listirilmistir. Uygunluk/baginti mantikg¢ilar1 giinliik dilde kullandigimiz iger-
meyi (implication) ifade eden bagint1 icermesini formiile etmeye calisirlar.
Bagint1 ilkesine gore; eger x, y’yi kapsiyorsa, o zaman X ve y arasinda bazi
baglantilar olmak zorundadir.

3. Ugiincii Halin imkansizhg ilkesini Reddeden Mantiklar

a) Puslu Mantik (Fuzzy Logic): Puslu mantik, 1965 yilinda Liitfii Ali-
asker Zade tarafindan ortaya atilmis olan puslu kiimeler teorisi {izerine insa

12 Detayli bilgi i¢in bkz: Ebubekir Muhammed Deniz, “Graham Priest’te Dialetik Mantik ve
Zaman Metafizigi Bakimimdan Sonuglar1”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, fstanbul,
2017, s. 49-53.
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edilmis bir mantiktir. Puslu kiimeler nesnelere iiyelik derecesi vererek ticiin-
cili halin olanakli olmasin1 miimkiin kilar. Puslu mantik klasik mantigimn ikili
keskin ayrimlar1 yerine puslu kiimelerdeki {iyelik derecesi sayesinde ti¢lincii
degerin de veya ara degerlerin de dikkate alinabilmesinin olanagini saglar.

b) Olasilik¢1 Mantik (Probabilistic Logic): Olasilik mantigi, Nils Nils-
son tarafindan 1986°da teklif edilen bir mantiktir. Bu mantiga gére dnerme-
lerin dogruluk degerleri olasiliklardir. Bu noktada olasilik¢t mantik puslu
mantik ile bir benzerlik igerisinde goriinmektedir. Keskin degerlerle konus-
mak yerine olasiliklar1 dikkate alarak konusur. Dolayistyla ikiden fazla de-
geri gdz Oniine almis olur.

¢) Cok Degerli Mantiklar (Many-valued logics); U¢ Degerli Mantik
ve Sonsuz Degerli Mantik: 1920°de Jan Lukasiewicz tarafindan ¢ok degerli
mantik sistemleri gelistirildi. Bu mantiklarin ¢ikis noktast Aristoteles’in de-
niz savasi paradoksunu ¢ézmeye yonelik girisimdir. Bu paradoksun ¢oziimii
i¢in liclincii bir deger olarak “olanaklilik” kullanildi. 1921°de Emil L. Post,
dogruluk degerlerinin (n) iki ve ikiden fazla olabilecegini fomiile etti. Bu
formiilasyon lizerine Lukasiewicz ve Tarski birlikte iki ve ikiden fazla dog-
ruluk degerine sahip olabilen bir mantik formiile ettiler. Son olarak 1932°de
Hans Reichenbach sonsuz degerli mantiklar1 6ne siirdii. '

4. Monotonluk ilkesini Reddedenler

Monotonluk ilkesini reddeden mantiklar sdyle siralanabilir:

a) Monoton Olmayan Mantik (Nonmonotonic)
b) Dogrusal Mantik (Linear Logic)
¢) Uygunluk Mantig1 (Relevant Logic)

Monotonluk ilkesini reddeden mantiklara gegcmeden evvel, dncelikle mo-
notonluk ilkesinden ne anlagilmasi gerektigini agiklamak gerekir. Bu ilkeye
gore yeni aksiyomlar eski teoremleri higbir sekilde gecersiz kilmazlar.'* Ya
da iki Onciil diisiinelim ve bunlarin sonucu olacak bir 6nerme; monotonluk
ilkesine gore bu iki 6nciil bulundugu siirece ne kadar yeni Onciil eklenirse
eklensin sonug degismez. Oyleyse “monoton olmayan mantiklarin iddias
veya itirazi nedir?” simdi ona bakalim.

13 Viorica Sofronie-Stokkermans, Non-Classical Logics, s. 12.
14 Bkz. Vedat Kamer, “Yapay Zeka ve Monoton-olmayan Mantik”, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s. 73.
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Monoton olmayan mantik aslinda yeni eklenecek olan 6nciillerle sonucun
degisebilecegini iddia eder ve boylece klasik mantigin bu ilkesini reddeder.
Sozgelimi

1. Onciil: Kuslar genellikle ucar.
2. Onciil: Penguen bir kustur.
Sonug: Penguen ugmaz.

Monoton olmayan mantiklar, eksik bilgiyle is yapabilmemizi saglar.
Oysa tiimdengelimsel akil yiiriitmede tek tek tiim istisnalar1 belirtmek gere-
kir. Bunu yapmak miimkiin gériinmediginden, monoton olmayan mantiklar
i gobrmemiz agisindan daha elverislidir.

5. De Morgan, Cift Degilleme ve Uciincii Halin imkansizh@’m

Reddeden Mantik

a) Sezgici/Goriicii/Goriisel Mantik (Intuitionist logic): Goriisel mantik
ticlinciiniin olmazligy, ¢ift degilleme ve de morgan yasalarini reddetmekte-
dir. Goriisel mantik, 1907 yilinda Brouwer tarafindan ortaya konulmustur.
Goriisel mantigin ilk bigimsel gelisimi ise 1928-1930 yillar1 arasinda Arend
Heyting tarafindan verilir. Heyting’in amaci Brouwer’in matematik yapma
yontemini bir sisteme baglamaktir.'> Goriisel mantikta “kanit”a vurgu yapilir.

6. Gerektirme Eskuvvetligini Reddeden Mantik

a) Dogrusal Mantik (Linear logic): 1987°de Jean-Yves Girard tarafin-
dan gosterildi. Gerektirme eskuvvetligi ilkesini reddetmektedir. Dogrusal
mantik aslinda klasik ve goriisel mantigin gelistirilmis halidir. Klasik man-
tiktaki gibi “dogruluk™u (truth) ve goriisel mantiktaki gibi “kanit”1 (proof)
vurgulamak yerine, dogrusal mantik kaynaklar olarak formiillerin roliine
vurgu yapar. Dogrusal mantikta onciiller, kullanilmak zorunda olan ve yeni-
den kullanilamaz kaynaklar olarak goriiliir.

Sonug

Klasik olmayan mantiklardan en ¢ok dikkat ¢ekeni kuskusuz klasik man-
tigin en az bir ilkesini elestirerek ortaya ¢ikan mantiklardir. Bunun nedeni
klasik mantigin hem dayanmis oldugu aklin temel ilkelerin hem de tiimdem-
gelimsel akil yiiriitmesinin yiizyillar boyunca sorgusuz bir sekilde kabul gor-
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miis olmasidir. Boylesine bir elestiri, klasik mantiga siki sikiya bagli olanlar
acisindan kabul edilir degildir. Ancak bu ve dahasi pek ¢ok yeni mantigin
keyfi olarak ortaya ¢ikmadiklarini belirtmek gerekir. Bu bakimdan bu man-
tiklarin her biri, bir sorunun ¢éziimii veya ¢oziilemezligi sirasinda ortaya
¢tkmis mantik sistemleridir. Cogu, 6zellikle yirminci yiizyilda gelistirilmis
olan klasik olmayan mantiklar aslinda ontolojik ve epistemolojik bir ihtiya-
cin sonucunda ortaya ¢ikmiglardir. Bu yeni ¢calismalarla amaglanan sey, yeni
ontoloji ve epistemoloji anlayislarina uygun mantik sistemleri gelistirmektir.
Ancak bu gelisim tek yonlii olarak diisiiniilmemeli; baz1 mantik sistemleri de
yeni ontolojilere ve epistemolojilere kapi aralayabilir. Burada énemli olan
bunlarin birbirinden bagimsiz olarak gelistiklerini diisiinmemektir.
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OYUN VE YAPI

Tuncay TURNA"

0z

Dilin ne oldugu ve nasil isledigi sorusu, 19. yiizyil sonu ve 20.
ylzyilla birlikte farkli yonlerden cevaplanmaya caligilmistir.
Bu cevaplardan birisi yap1 kavramu lizerinden ortaya ¢ikar. Bu
acidan hem Wittgenstein ve hem Saussure gelistirdikleri yeni
dil anlayiginda bu kavrami merkezi bir konuma yerlestirirler.
Bununla birlikte yap iki isimde de dilin smirlarini asar. Saus-
sure igin biitiin gosterge dizgeleri i¢in bir yap1 durumu varken
Wittgenstein’da yapr mantiksal bir kurulusla diinyay1 da kap-
sar. Oyun ise bu yapmin isleyisini gosterir. iki isimdeki benzer
oyun Ornekleri, aralarindaki iliskinin kapsamini genisletir. Bu
caligma Wittgenstein ve Saussure arasinda yapi ve oyun kav-
ramlari lizerinden nasil bir iliski kurulabilecegine bakmay1 de-
neyecek ve bu yolla iki ismin dil goriislerini karsilastirmaya
calisacaktir.

Anahtar Sozciikler: Wittgenstein, Saussure, yapi, oyun, dil,
dizge, satrang, ad

Ars. Gér., Artvin Coruh Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii,
E-posta: tuncayveturna@gmail.com
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WITTGENSTEIN and SAUSSURE;
GAME and STRUCTURE

ABSTRACT

The question of what language is and how it works, has been
tried to be answered from different points at the late 19. century
and at the begining of 20. century. One of this answers arises
from the concept of structure. In this respect, both Wittgenstein
and Saussure place this concept to a central position in their
newest language view. In addition to this, structure, in both
names, goes beyond the limits of language. While there is a case
of structure for all sign systems in Saussure, for Wittgenstein,
structure includes also the world by a logical institution. Game,
on the other hand, shows the working of this structure. The
same game samples at this two names, expand the scope of
the relation between them. This study will try to see how can
connect with Wittgenstein and Saussure and by this way will
try to compare the language views of this two names.

Keywords: Wittgenstein, Saussure, structure, game, language,
system, chess, name



Giris

Saussure ve Wittgenstein, 20. yiizy1l baginda gelistirdikleri goriiglerle
kendilerinden sonraki dénemin dil, felsefe, sanat, kiiltiir diisiniinii aralarin-
da baglant1 kurulabilir yollarla etkilemislerdir. Saussure, Wittgenstein’1 bi-
lemezdi; Wittgenstein’in da Saussure’yi okumusg oldugunu séyleyemiyoruz.
Ancak Saussure’de gostergenin uzlasimsalligina/nedensizligine dayal fikir-
le Wittgenstein’in ikinci doneminde adlar1 ve dilsel birimleri anlayis sek-
li; Saussure’deki yapisal dil yaklasimiyla Wittgenstein’in (diinya yapisiyla
ayni olan) dil yapist ve ayrica dil oyunun karakteri; iki isimde de satrang
oyunu orneginin kullanilisi ve benzeri durumlar arasinda iliskiler yakala-
mak miimkiindiir. Ozellikle dil oyunun nasil ve ne sekilde belirlenebildigiy-
le, Saussure’nin dilin yapisini gosterdigi model arasinda oyunun ve yapi-
nin kendini ortaya koymasi agisindan bir 6riintii gelisir. Yine satrang oyunu
orneklerinin ortaklig1 tizerinden hem oyun hem yap1 kavramlarina ulagmak
miimkiinken dilin dizge/sistem olarak ele alinmasi ve bu sistemin isleyisi
arasinda birbirini tamamlayici bir iliski kurulabilir. Bu ¢aligsma, Saussure ve
Wittgenstein’1 yapi, dizge, oyun kavramlari ve gostergenin ve dilsel birimle-
rin yapist lizerinden karsilastirmay1 deneyecektir.

Yapi

Hem Wittgenstein hem Saussure i¢in yapi oncelikli olarak ele alinacak
bir kavram. Yapisal dil bakisi, Saussure’nin alamet-i farikasidir ki sonrasinda
farkli sosyal disiplin ve kiiltiir alanlarinda bu yaklasimdan kaynak alan ¢esitli
yapisal teoriler gelistirilmigtir. Wittgenstein’1 inceledigimizde ise yapi, iki
dénemi i¢in farkliliklar arz etmekle birlikte ikisinde de ortiik veya agik ola-
rak karsimiza ¢ikar. Iki isimdeki bu yapisallastirmanin altta yatan gerekce-
lerinden birisi dili inceleyebilmenin imkanidir. Bir seyi inceleyebilmek igin
onu ele gecirmek, elde tutmak gerekir ancak dil boyle bir ele alinmaya karsi,
dilin disina ¢ikamadigimizdan veya dilin icrasinin dogasinin karmasikligin-
dan dolay1 baz1 giigliikkler dogurur. Bu agidan yapisal yaklagim, zor da olsa
dili sabitlemek, elde tutabilmek amacindadir.

Saussure’nin Oncelikli amaci dili bir bilimsel disiplin iginde inceleye-
bilmek i¢in onu somutlastirmaktir. Saussure dili somutlastirir, doga bilim-
lerindeki gibi inceleme nesnesi olarak ele alu'’ ki dil goriisiinii ve yapisal
yaklasimi konugma ve ses tizerinden kurmasi bu amaca yoneliktir. Boylelikle
dilbilime daha fazla somut malzeme saglarken inceleme nesnesini de ele ge-

1 Y. Berk ve K. Yildirim, “Yapisalcilik ile Post-Yapisalcilik Baglaminda Dil ve Metinden
Anlam Kurma”, Okuma ve Yazma Egitimi Arastirmalari, Say13/2, 2015, s. 39-45.
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cirilebilir alana ¢ekmeyi dener. Saussure, “dil de séz gibi somut niteliklidir,
bu da incelemeye biiyiik kolaylik saglar’* der. Buna benzer olarak essiiremli
inceleme ihtiyacinin altinda yatan bir neden de, dili tarihinden adeta arindira-
rak tek bir zamandaki gorece durgun haline bakabilmektir denilebilir.

Saussure’e benzer olarak Wittgenstein’da da dilin incelenebilmesi igin —
ozellikle TLP’ta — boylesi bir deneme vardir. TLP’ta onun dili dondurdugu
ve sabitledigi ileri siirlilebilir. Ancak bu tavirdaki esas amag dili her zaman
sabit bir duraganlik olarak gérmek veya dile boyle bir duraganlik kazandir-
maya c¢aligmaktan ziyade dili ele alabilme imkanini zorlamaktir. Bu agidan
olii degil canli bir dil vardir ancak dil denen bu organizmanin - Soykan’in
tabiriyle — incelenebilmesi i¢in ameliyat masasi iizerinde olii ya da baygin
yatirilmasi gerekir.? 1ki isim igin de yap1, incelemek iizere dili baygin tutabil-
menin yoludur, bu agidan — ameliyat masasi 6rneginden hareketle — yapinin
Dersler’de ve TLP’ta bir ¢esit narkoz olarak da islev gordiigii ileri siiriilebilir.

Wittgenstein i¢in dil, diinya ile birlikte ele alinir. Diinyanin yapisinin in-
celenmesi ile dilin yapisinin incelenmesi birdir. Diinyanin yapisi olgulara ve
sey-durumlarina indirilebilir veya pargalanabilir. Diinyanin sey-durumlarina
parcalanabilmesini de bir tiir duraganlastirma olarak diisiinebiliriz. Ornegin
Sultan X’in tahta gecis merasiminin sey-durumuna erisebilmek i¢in merasi-
min sona ermesini beklemek gerekmez, aksine merasim sirasindaki anlik bir
resim bize sey-durumunu verir. Sey-durumu dilde ciimle ile betimlenebilir.
Bu betim de bir resimdir. Bir diger deyisle climle anlamini, sey-durumunu
resmetmekle iletir.

Temsiliyetgi bir arka plana sahip bu resim goriisiinde, sey-durumu, climle
ve resim arasinda yapisal ve igeriksel bir esteslik oldugundan resim de diger-
leri gibi bir yapidir. Bu yapinin Saussure’de dilin yap1 olusu gibi tasarlandigi
ifade edilebilir. Saussure tiim gosterge dizgeleri gibi dilin de bir yap1 oldu-
gunu ileri siirmiigtii. Sultan X 6rneginden devam edersek, bir tahta gegme
merasimi, iginde — tore veya gorenekler yoluyla yerlesik hale gelmis — birbi-
rinden farkli bir¢ok ayin ve ritiiel barindirir. Saussure, bu ritiiellerin hepsinin
gostergesel bir degeri oldugunu ve onlara has bir gdstergebilim metoduyla
incelenebilecegini dnerir. Merasimin biitiinii, bu parca parga ritiiellerin tiike-
tilmesiyle ortaya ¢ikar. Boyle bir merasimin her yapiliginda asla degismeyen
ve sadece bu merasime has bazi parcalar1 oldugu gibi kisisel, donemsel, vb.
yonlerden degisebilir ve bagska merasim veya ayinlerle ortak parcalari da bu-

2 Fedinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, gev. Berke Vardar, Ankara: Birey Toplum
Yayinlar, 1985, s. 17.
3 Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2016, s. 53.
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lunur. Bu durum ana merasim igindeki parga ritiiellerin kendi parcalari igin
de gecerlidir.

Saussure’nin yapi fikrini bu merasimin toplamiyla sinirlayarak merasimi
boyle bir yap1 olarak diisiinecek olsak; burada merasimin bir toplam olmast
durumu pargalarin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikiyor denemez. Bu durumda
parca ritiiellerin her sartta hem kendilerinin hem yeri ve sayilarinin degisme-
mesi gerekecekti. Ayn1 zamanda bu, merasime katilanlar i¢in ne yaptiklarmin
ancak silire¢ tamamlandiginda; bir toplama ulasildiginda farkina varilmasi
demek de olacakti. Bundan dolay1 bahsi gecen yapi, yapi taglarinin toplan-
mastyla olusan degil, ancak tamamlandiktan sonra pargalarina ulasilabilen
bir yapidir. Boyle bakinca dilin yap1 olusu daha ¢ok biitiin bina yerli yerine
oturdugu vakit tuglalarin var oldugu bir mimari kurami gibidir.* Sultan X’in
ve Sultan Y’nin farkli zaman ve mekanlardaki tahta ¢ikis merasimlerinin
ikisine birden ‘tahta ¢ikis merasimi’ diyebilmek de bir yoniiyle bu sayede
miimkiin olur.

Wittgenstein’daki resmi yukarida yaptigimiz gibi yapi fikrini sinirlayarak
ele alacak olalim. Bir resim, figiir veya geometrik parcalara boliinebilir, bir
deyisle resim bu parcalardan olusur. Bunu ciimlenin ad, deyim, isaret vb.
parcalardan olusmas1 veya onlara boliinebilmesi gibi anlamali. Peki climle
ve onun resminin yapisi, Saussure’nin yapisi gibi bir yapidir denilebilir mi?
Ciimle ve resim i¢in bunu sdylemek miimkiin olabilir. Ciinkii climle kendisi-
ni olusturan ogelerle bir anlam kazanir ancak Wittgenstein’a gore ciimlenin
anlamuint ciimleyi bir biitiin olarak gormekle elde ederiz, yoksa onun égeleri-
nin “anlamlarini” (?) birlestirerek degil.> Climle ile resim arasindaki iligkiyi
g6z Oniine alirsak, resmin pargalarini bir sey-durumunu vermeyecek sekilde
topladigimizda elimiz bos kalir. Sey-durumunun biitiinliigii ile resmin par-
calarinin bir arada olmasinin ortaklig1 vardir. Ayrica Wittgenstein icin diin-
yanin yapisinin sabit olmasi ile bu yapinin bir yasa olmasi ortaktir. Sabitligi
yasa olusundan ileri gelir ve bdylece de yap1 halini alabilir. Bu yap1 mantik-
sal bir seydir.® Diinyanin yapisindaki ayni yasa ve mantik dilde de kendisini
gosterir. Saussure’de de dilin en genel anlamda bir kural olarak diistiniilmesi
bu iki yapimin benzerligini bagka bir yonden ortaya koyar.

Ancak Wittgenstein i¢in TLP’de bu yap1 ve dolayistyla dil, sinirlari belir-
lenmis ve kesinlestirilmis bir durumdadir. Béyle bir dil goriisii i¢in, dilde or-
taya ¢ikabilecek tiim ciimlelerin bir listesi verilebilir gibi. Wittgenstein, nasi/

4 Roy Harris ve T. J. Taylor, Dil Bilimi Diistintinde Déoniim Noktalari 1, gev: Eser Taylan ve
Cem Taylan, Ankara: TDK Yayinlari, 2002, s. 175.

5 Soykan, Felsefe ve Dil, s. 58.

6 Soykan, Felsefe ve Dil, s. 44.
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“olgular hepsi birden diinyadir” demisse, ... “ciimleler hepsi birden dildir”
der.” Bu anlayista yap1 duraganhigin1 agamamig goériiniiyor. Saussure dil ye-
tisini, dil ve s6z (konugma) olarak ayirdigi i¢in durum bu noktada farklilasir.
Ona gore dilin ifade liretme potansiyeline sinir belirlemek miimkiin degildir,
o0 heniiz icra edilmemis, s6ze gelmemis ifadeler de barindirir. Deposu dolu ve
performansi yiiksek bir ekipge ¢alisilan ve siirekli sergisi degisen bir miize
gibidir dil. Bu noktada Dersler ile TLP arasinda ugurum genisler ancak —
ilerde gorecegimiz gibi — Sorusturmalar’da dil oyunlar1 ve dizge durumu ile
Dersler arasinda bu noktada bir ortaklik kurulabilir.

Dizge

Hem Saussure hem Wittgenstein erken donemlerde eser vermeye bas-
lamislar ve ilerleyen yaslarinda ikisinde de eserlerinin ve dile bakislarinin
hiiviyeti degismistir. Her ikisinde de erken ve ge¢ donem ¢alismalart arasin-
daki iliski bir cesit karsithk durumudur.® Onceki bolimde Saussure’nin ol-
gunluk eseri Dersler’le yap1 kavrami tizerinden TLP arasinda bir iligki sorus-
turuldu, yine Dersler’le devam ederek Wittgenstein’in ikinci dénemi olarak
ifade edilen ge¢ donem dil goriislerini karsilagtirmaya ¢aligalim.

Bati1 felsefi geleneginde adin nesnesini, dogas1 geregi yahut metafizik ya-
salarla yahut mantiksal bir yolla karsiladig1 yoniindeki yerlesik diistince hem
Saussure’de hem Wittgenstein’da bir kirilma yasar. Sorusturmalar’da ad ile
nesne arasindaki bu karsiliklilik durumu bir ayrimla revize edilir. Adin ger-
gekte karsiligr oldugu sey ... adin tasiyicisidir, gosterimi degil.® Bu ayrim,
adla nesnesi arasindaki zorunlu bagi kaldirir ve adlar konusunda bir ¢esit uz-
las1 fikrine kap1 agar. Ayni sekilde Saussure’nin gostergeyi bdyle bir uzlagim-
sallik fikriyle kurdugunu sdyleyebiliriz. Saussure’nin gostergesi, gosteren ve
gosterilen diye ikiye ayrilir ve gosteren isitim imgesi olarak; gdsterilen ise
nesne degil onun kavrami olarak ifade edilir. Bu anlamda Dersler ve Felsefi
Sorusturmalar ikisi de anti-temsiliyet¢idir.'

Boylece Wittgenstein adin anlamini nesneden alarak kullanima birakar.
Ona gore bir sozciigiin karsiligr [anlami] dildeki kullanimidir."! Kullanim
kavrami adlandirmanin dogasini degistirmekle kendisini aciga ¢ikarir ama

7 Soykan, Felsefe ve Dil, s. 58.

8 Roy Harris, Language, Saussure and Wittgenstein, London: Routledge, 1996, s. 2.

9 Soykan, Felsefe ve Dil, s. 94.

10 Harris, Language, Saussure and Wittgenstein, s. 11.

11 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, gev. Haluk Barigcan, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2010, s. 41.



ayni zamanda bu durum dil i¢in bagka bir seye de sebep olur. Dili yapr tas-
lariin veya birimlerinin bir toplami; bir gesit sozliikk ya da dizin gibi gor-
mekten vazgecmemiz gerekir bu durumda. Saussure bu noktada terk edilen
seyi agikca soyle belirtir: “Kimilerine gore, dil ... bir ad dizini ... bir terimler
dizelgesidir ve burada yer alan her 6ge bir nesnenin kargiligidir.”’'? Saussure
bunu gostergenin yukarda degindigimiz yapisi lizerinden yikmay1 denedigi
gibi gostergenin nedensizligi ilkesi ile de bunu yapar. Gostergenin ses dizili-
sinin karsilig1 oldugu seyle nedensel bir iligkisi yoktur ve bu bag uzlagimsal
olarak kurulur. Saussure gdstergenin nedensizligini dilin sosyal bir fenomen
olduguna dayal1 bir espriyle Wittgenstein’in ¢iktig1 yere baglar. Ona gore dil
bir adlar dizelgesi degil kurala bagli bir dizgedir (system). Dil dahil herhangi
bir gostergeler dizgesinde gostergenin kullanimini zorunlu kilan kendi 6z de-
gerleri degil, s6z konusu kuraldir.'”* Ona gore bu kurala en iyi hizmeti, ancak
nedensiz olan gostergeler yapabilir.

Oyun

Dizelge, dizge, kural durumunu iki isimde de ortak olan satrang Grnegi
iizerinden biraz agmaya ¢alisalim. Dilsel birimlerin ne tiir bir kimlige sahip
olduklarin1 ag¢iklamak i¢in hem Saussure hem Wittgenstein sik¢a oyunlarla
bir analojiye basvurur.'* Bundan dolay1 farkl satrang oyunu 6rnekleri bulu-
nur ancak biz en belirginlerini ele alalim. Wittgenstein soyle der:

“Nasil ki satrang taslarindan bahsederken fiziksel 6zelliklerini be-
timlemeyip her birine iliskin oyun kurallarim1 belirtiyorsak, dilden
de Oyle bahsediyoruz. ‘Sozciik aslinda nedir?’ sorusu, ‘satrang tasi

nedir?’ sorusuyla benzesir.”'

Saussure de benzer bir yerden betimlemeye calisir. Tahta taslar yerine
fildisi taglar koyarsam, ortaya ¢ikan degisiklik dizelgeyi ilgilendirmez.'® Ona
gore bir tagin kendi bagina oyunun bir pargasi olmasi miimkiin degildir. Oyu-
na aitligini ancak oyunun; diger bir deyisle, bir kurala sahip bir dizgenin ona
yiikledigi degerle kazanir. Oyle ki oyun i¢inde onun yerine es deger bir tas
kullanabilir miyim diye sorarsak cevap, evet, olacaktir.'”

12 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 70.

13 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 74.

14 Harris, Language, Saussure and Wittgenstein, s. 24.
15 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 67.

16 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 26.

17 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 119.
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Ornegi biz de biraz ilerletmeyi deneyelim. Iki ismin de adlar dizelgesi
fikrine kars1 ¢iktig1 ve dilin sosyal yoniine veya giindelik dile dondiigii yer
satrang tahtasini, {izerinde oyunun kurallar ile oriilmiis olan dizge/sistem
ile birlikte dilin imkani1 haline getirmis olmalariyla ilgilidir. Dizelge durumu
taglarin kesesi i¢inde toplu bir halde bulunmasina benzer. Buna gore bir dil
icrast sergiledigimde, sirayla hamle yapmak istedigim taslar1 keseden alir;
kullanir ve keseye geri koyarim. Bu acgik¢a oyunun da dil icrasinin da ger-
cekligiyle ortiismez. Oyun basladiginda oyuncu tabi ki sirayla hamle yapar
ancak oyuna ait biitiin taglar tahtanin iizerindedir.

Ayrica oyunda dizgeden kaynak alan kurallar o kadar baskindir ki tas-
larin hiiviyeti dizgedeki degerinden baska bir seyi ifade etmez. Diyelim ki
satrang taglarimizdan beyaz fili kaybettik ve penceremizin oniinii siisleyen
ve bereket getirdigine inandigimiz fil ailesi biblolarindan boyut¢a uygun
olanii oyunumuz bitene kadar bu tas yerine kullandik. Bereket getirdigine
doniik inang acisindan, bu ¢oklu fil ailesi biblolar1 bagka bir dizgenin/oyunun
gostergeleridir. Bu gostergeler biitiiniinii (fil ailesini) o inang¢ dizgesi/oyunu
icindeki bir ifade, bir ¢esit dua olarak diisiinebiliriz. Boylece yaptigimiz sey
bir ifadedeki bir gostergeyi, baska bir dizgede farkli ifadeler ortaya ¢ikarmak
i¢in kullanmak olacaktir. Bu agidan Saussure ve Wittgenstein i¢in dil gdster-
geleri iste bu sekilde isler. Kaldi ki fil ailesindeki satrang¢ tahtamiza uygun
boyutta olan iiyeyi sadece filin degil, diger biitiin taglarin yerine de kullana-
biliriz. Yeter ki o konuda uzlasilmis olsun.

Son olarak Wittgenstein’daki dil oyunlari iizerinden bakmaya ¢alisalim.
Dil oyunlari, dil icrasinin ortaya cikis seklidir. Yalniz basina duran hichir
ctimle yoktur. >Ciinkii <ciimle> dedigim sey, bir dildeki bir oyun pozisyonu-
dur."® Bu noktay1 biraz radikallestirirsek sunu sdyleyebiliriz ki giindelik dil-
de sadece dil oyunlar ile is goriiriiz; dilin kendisini de bu dil oyunlar1 i¢inde
izlemek miimkiindiir. Saussure, dil i¢in boyle bir meseleyi dil yetisi ve onun
icrasi arasinda yaptig1 ayrimla irdelemis gibidir. Ona gore dil (langue) ve s6z
(parole), dil yetisinin iki farkli alanidir. Dil konusan kiginin islevi degildir,
bireyin edilgen bir bigimde bellegine aktardigu iiriindiir. ... Oysa, soz bireysel
bir isteng ve anlak (idrak) edimidir."® Saussure’e gore yapi dilsel kurallarla
aktarilir ve anlik olarak sabittir. Dil kullanicist bu yapinin/dizgenin kuralla-
ria gore onu edimsellestirir. Dilin kendisiyle veya yapisiyla ancak s6z’de
yani icrada kargilasabiliriz. Saussure’nin yapisi ile Wittgenstein’in TLP’deki
yapisi/manti1 arasinda bir iliski kurmay: denemistik. Ikinci dénemde
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18 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Grammar I, 122/124, aktaran: Soykan, Felsefe ve
Dil, s. 101.
19 Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 16.



Wittgenstein’da buna bir karsilik bulunabilir. TLP’ta mantik ne is gormiisse,
simdi o rolii ‘dilbilgisi’ iistlenecektir® Yalniz dilbilgisi ile Saussure’de yapi-
dan ¢ok kural kavrami benzerlik tagir notunu diigmek gerekli.

Sonug

Saussure ile Wittgenstein arasinda bir iliski yakalamak, iki ismin de ikinci
dénemi olarak bilinen eserleri lizerinden miimkiin gériinmektedir. Bu imkén
cercevesinde, bu ¢alisma, Dersler ve Sorusturmalar arasinda oyun ve dizge
kavramlar iizerinden olas1 bag ve yakinliklar1 bulmaya c¢alismis ve benzer
oyun Ornekleriyle karsilagmistir. Satran¢ 6rneginin iki isimde de kullanilig
sekli benzer arka planlar1 ve/veya yonelimleri agiga ¢ikarmaktadir. Dil bir
oyun gibi bir tiir dizgedir ve oyundaki bir 6ge ve/veya hamle ancak bu diz-
ge icinde anlaml hale gelebilmektedir. Dilin nasil isledigi acisindan oyu-
nun 6glerinin bir araya toplanmasi degil; bu toplamin bir kural ile yapilmast
onemlidir. Ayrica iki isim i¢in de oyunun elemanlarmin oyundaki degeri/
anlami ontolojik bir zeminden degil; oyunun kuralindan ve baglamindan ileri
gelmektedir. Bununla birlikte Wittgenstein’in ilk dénem diisiincelerindeki —
TLP’taki — yap1 fikri ile Saussure’nin yap1 anlayisi arasinda bir karsilagtirma
yaptigimizda farkli alanlarla karsilasmamiza ragmen, iki isim de yapiy1 dili
inceleyebilmenin imkani olarak ele almistir demek miimkiindiir. Yapa dili ele
gecirme ve somutlastirma; bu yolla da inceleyebilme imkani dogrurmustur.
Yap1 ve oyun iligkisi bu yonlerden irdelendiginde Saussure ve Wittgenstein’in
dile yaklagimlari arasindaki benzerlikler ortaya ¢ikartilabilmistir.
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ONTOLOJIK NATURALIZM VE YONTEMSEL

NATURALIZM BIiRBIiRiNi DISLAR:
DENEYSEL PARAPSIKOLOJININ
DUSUNDURDUKLERI UZERINE

Serdal TUMKAYA*

0z

Analitik bat1 felsefesinde natiiralizmin iki ana g¢esidi oldugu
sOylenir. Bunlardan ilki ontolojik ve ikincisi yontemseldir.
Ontolojik natiiralizm dogatistii varliklarin var olmadigim id-
dia eder. Yontemsel natiiralizm ise bilim ile felsefe arasinda
kategorik ayrimlar olmadigin1 6ne siirer. Ben bu makalede bu
iki natiiralizm ¢esidinin birbirini digladigini savunacagim. Ana
gerekgelerim sunlardir. Neyin dogaiistii neyin dogal kabul edil-
mesi gerektigi dnceden bilinemez. Bilim hem kuramlar hem de
degerler bakimindan kendini ebedi bir yenilemeye tabi tutar.
Nitekim Quine veya Philipp Frank gibi filozoflar dliilerle ile-
tisim veya ruh gibi kavramlar1 dolayli bile olsa agiklayici bir
yarar goriilmesi veya test edilebilir forma getirilmesi kaydiyla
kara delikler ve kuarklar kadar bilimsel gormeye hazir oldukla-
rin1 iddia ederken her seyin maddeden ibaret oldugu seklindeki
tezin iyi formiile edilmezse metafiziksel hale gelecegini savun-
muslardir.

Ars. Gér., Orta Dogu Teknik Universitesi, Felsefe Boliimii,
E-posta: stumkaya@metu.edu.tr
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Anahtar Kelimeler: yontemsel natiiralizm, ontolojik natiira-
lizm, parapsikoloji, bilimsellik dlgiitleri sorunu, Quine

ONTOLOGICAL NATURALISM AND METHODOLOGICAL
NATURALISM EXCLUDES EACH OTHER:
WHAT DOES EXPERIMENTAL PARAPSYCHOLOGY
TELL US ABOUT THE DISTINCTION

ABSTRACT

In analytic Western philosophy, it is said to be two versions
of naturalism. The first one is ontological and the second is
methodological. Ontological version suggests that there are
no supernatural entities. The methodological one argues that
there are or should be no categorical distinctions between
philosophy and science. I, herein, argue that these two versions
exclude each other. Here are my major reasons. What is to be
acknowledged as supernatural or natural cannot be foreknown.
Science is subject to an everlasting revision both in terms of
theories and values. Philosophers such as Quine or Philipp
Frank even suggested that “If I saw indirect explanatory
benefit in positing ... spirits ... I would joyfully accord them
scientific status” (Quine) or if formulated in an untestable way
“all things are material, that there is no spirit” would become a
metaphysical hypothesis (Frank).

Keywords: methodological naturalism, ontological naturalism,
parapsychology, demarcation problem, Quine
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Sunus!

Asagidaki makale bir siire once Tiirkiye merkezli bir akademik felsefe

dergisine gonderilmis ve son derece biiylik bir hizla iki hakem tarafindan

uzunca raporlanarak kesin ret almigtir. Her iki anonim hakeme ve editor ile

editor yardimcilarina asir1 hizli yiiriittiikleri ¢alisma ve ayrintili raporlari

icin ¢ok tesekkiir ederek baslamak istiyorum. Elbette her derginin hakem

raporlart dogrultusunda olsun olmasin bir yaziy1 reddetme hakk: timiiyle

1

COK ONEMLI BiR NOT: Asagidaki yazida savundugum fikirler VIII. Mantik Calistay:
Kitabima girmeden 6nce bu ¢alistayda sunulmustur. (Caligtayin organizasyonunda
gorev alan tiim 6gretim iiyeleri, asistanlar ve 6grencilere her zamanki gibi basarili ve
sorunsuz akan organizasyonlari i¢in ¢ok tesekkiir etmek isterim. Vedat Kamer ve Safak
Ural olmasa bu organizasyonlarin hayal olacagini not etmek isterim. Zonguldak’ta soru
ve itirazlar1 ile zihnimi alarm durumunda tutan Ayhan Citil’e de ayrica bu ve nceki
edisyonlar i¢in ¢ok tesekkiir ederim.) Calistaydan once fikirler yaziya dokiilmiis ve
konunun bir tarafi iglenerek bir dergiye diger tarafi da baska bir dergiye gonderilmistir.
Ondan &nce de Aras. Gor. Emir Ozer tarafindan diizenlenen DTCF Lisansiistii
Ogrencileri Kolokyumunda “Parapsikoloji Bir Bilimdir” baglhigi altinda (Dogru baslhik
“Deneysel Parapsikoloji Bir Bilim Sayilmalidir” olmaliydi.) 16 Mart 2018 tarihinde
DTCF’de sunulmustur.

(Bu konuyu hem DTCF’deki sunumumdan 6nce, hem sunumum esnasinda hem de
sonrasinda hem DTCF hem de ODTU’den ¢ok sayida arkadagimla uzunca tartigtim:
A. Ciineyt Giiltekin, Vural Bagaran, Yasin Karaman, B. Can Serdar, Z. Emir Ozer, Z.
Irem Ozatay ve kolokyumda hazir bulunan herkese yapici elestirileri ve katkilar1 igin
¢ok tesekkiir etmek istiyorum. Can anlattiklarimi en dogru sekilde anlayan ve bana
fikirlerimi tek bir climlede 6zetleyebilmek i¢in fikir veren kisidir. Kabaca sdylersem tiim
bu iddialarim benim bilimsel ampirizmimin dogrudan sonucudur. Boyle okundugunda
yanlis anlamalar ¢ok azalacaktir. Can kesinlikle 6zel bir tesekkiirli hak ediyor. Ayrica
ODTU’den asistan arkadaglarim Berk Yaylim ve Cenk Ozdag’a da yorumlari igin gok
tesekkiir ederim. Son olarak, Z. Emir Ozer’e bu ¢ok gerekli ama herkesin kagindig1
organizasyonu yiiriittiigii i¢in tesekkiir etmek isterim.

Yakin akrabalarim da ne yazik ki benimle bu konuyu tartismak zorunda kaldilar. Onlarin
arasindan ozellikle de kuzenlerim Ali Bayar, Sabahattin Giindiiz ve Umut Dinger’e ¢ok
tesekkiir etmek isterim. Sabahattin tip doktoru bir akademisyen ve Umut fizyoterapisttir.
Onlarla tartigmalarimin bana biiyiik faydasi oldu.

Bu konu ve bu konuya dogrudan bagli diger pek ¢ok konuyu uzun yillardir tartigtigimiz
arkadaglarim Gokhan Akbay, Gokalp Alpan, Cosku Mihg1 ve Berat Okutan’a da

¢ok tesekkiir ediyorum. Bu dordiinden herhangi birinin burada savunduklarima
katilmadiginin farkindayim.)

Bundan once de cesitli meslektaslara gosterilmis veya onlarla sozlii olarak tartigilmistir.
Neredeyse her zaman yanlis anlagilmis ve genelde korkuyla reddedilmistir. Dergilere
giden yazilardan bir tanesi halen degerlendirme altindadir, digeri her iki hakem tarafindan
da kesin olarak reddedilmistir. Sonraki birkag paragrafta bu reddedilen makaleme

gelen hakem raporlari {izerinden bu kitap boliimii igin kaleme aldigim sunus yazisi
bulunmaktadir. Ardindan “Giris” boliimii ile birlikte orijinal makale yer almaktadir.
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mesrudur ve bu konuda bir itiraz bana gore pek anlamsizdir. Ayn1 zaman-
da, anonim hakemlik sistemi kesinlikle gereklidir; ¢iinkii faydasi zararindan
daha fazladir. Net kar kesinlikle pozitiftir. Fakat en biiyiik zarar1 bazen ha-
kemlerin makalede higbir sekilde savunulmayan bir fikri makalenin ana fikri
olarak sunabilmeleridir. Bu rahatlik anonim sistemin kacinilmasi zor bir yan
etkisidir. Fakat ben bunu bir firsata cevirmeye niyetliyim. Iste benimseyece-
gim yontem. Hemen asagida hakem raporlarindan bir tanesinin ilk paragrafi
vardir. Once onu analiz ediyorum. Béylelikle iilkemizde akademik felsefe
camiasinda son derece rahatsizlik verici goriilebilecek bir konu olan bilimsel
felsefenin bazi temel ilkelerinin paranormal olgulari inceleyen ampirik ga-
lismalarin akademide sinirli da olsa bir sayginligi olmasi olgusu ile uyumlu
olup olmadig1 hakkindaki goriislerim daha az yanlis anlasilacaktir. Burada-
ki inceleme 6ziinde, felsefi natiiralizmin zorunlu ama minimal kosulunu da
igerdigi varsayilan ontolojik natiiralizmin bilimsel felsefenin (ve ayni1 neden-
lerle yontemsel natiiralizmin) can diismani oldugunun gosterilmesidir. Boy-
lelikle natiiralizmin iki major versiyonundan bir tanesinin digeri ile derin bir
catigma i¢inde oldugu iddia edilecektir.

Demin gegerken not ettigim gibi, su anda yasayan analitik felsefeciler
arasinda ontolojik natiiralizm natiiralizmin bir formu olmanin 6tesinde onun
zorunlu ama minimal bir parcasidir. Yani birinci anonim hakemin (AH1)
iddia ettigi gibi baslik ve 6zette bir ana sav ama metinde ayri bir ana sav
sunulmamustir. Ikisi bir madalyonun yiizleridir. Ve elbette ana savin dogrulu-
gunun desteklenmesinde kullandigim birgok 6nciil dogrulugu yaygin sekilde
bilinen seylerdir. (Gerg¢i bu bile siipheli ama simdilik bdyle oldugunu kabul
edelim.) AH1 bunu ciddi bir sorun olarak gérmiis. Tuhaf, bu bir erdem olarak
algilanmaliydi. Ozde sundugum ana savin metinde yan ugras olarak kaldi-
gin1 hakem belirmistir. Durum boyle degildir. Ciinkii iki tez ancak yan yana
kondugunda savunulabilir hale gelmektedir. Yeter ki gérmesini bilelim:

“Yazi1 akademik sayginligi olan bir parapsikolojinin varlig iddiasi-
na dayaniyor [DOGRU]. Her ne kadar ontolojik ve yontemsel na-
tiiralizm arasindaki iligkiye dairmis gibi bir baslik ve 6z ile sunulsa
da [DOGRU] bunlar yazida yan ugraslar olarak kalmis [YANLIS].
Temel sav akademik parapsikolojinin bilimsel bir aragtirma alani ol-
dugu [DOGRUY], test edilebilir olmanin &tesinde test edilmis [DOG-
RU] ve dogru oldugunun ortaya konmus oldugu iddiasin1 [KESIN-
LIKLE YANLIS] dile getiriyor. Bu savlar ise temellendirilmemis
[SONUNCUSU ELBETTE TEMELLENDIRILMEDI; CUNKU
ZATEN SAVUNULMADL]. (AH1)”



Asagidaki yazi gercekten de akademik saygiligi olan bir parapsikoloji-
nin varlig1 iddiasina dayaniyor. Burada parapsikoloji derken kastedilen ana
akim psikolojinin sinirlar1 disinda kalan anormal psikolojik durumlardir.
Dolayisiyla akademik sayginlig1 olan bir parapsikolojinin varligi onun nasil
aciklanmasi gerektigi hakkinda herhangi bir taraf tutmay1 gerektirmez. Kay-
giuyandiran “fiziksel olmayan bilgi iletim formlar1” gibi iddialar paranormal
olgularmn agiklanmasinda kullanilma potansiyeli olan agiklama tiirlerinden
sadece bir tanesidir ve bu makalemde savundugum sey bu tiir agiklamalarin
dogru oldugu kesinlikle degildir. Dolayisiyla savlarimdan bir tanesi gercek-
ten de akademik parapsikolojinin bilimsel bir aragtirma alani oldugu ve test
edilebilir olmanin 6tesinde test edilmis oldugudur ama kesinlikle ve asla de-
min dedigim tiirden agiklamalarinin dogru oldugunun ortaya konmus oldugu
degildir. O sav asagida temellendirilmemis, elbette ki bu olmasi1 gerekendir;
¢linkli “maddilik” olmayan etkilesim yontemlerinin dogru oldugunun gos-
terilmis oldugu iddias1 yazarin aklinin ucundan hayatinda bir kere bile olsa
gecmemistir. Bu asir iddia elbette ¢ok uzun vadede dogrulanabilir. Ama bu
cok biiyiik ihtimalle maddi kavramimizda bir devrimi gerektirecektir. Her
durumda temel fizik biliminin ¢ok genislemesi ve hatta bir tiir transmutasyon
bile gerektirse temel aciklama seviyesinin fizik bilimi diginda ne olabilece-
gini hayal etmek ¢ok zordur. Bu konuda Paul Churchland’in 1987 tarihli ve
“How parapsychology could become a science” (Tiirkge: Parapsikoloji nasil
bilim haline gelebilir/di) makalesi oldukg¢a zihin agicidir (1987):

“Basligim beni ele veriyor, ama tiimiiyle degil. Bugiin icra edildigi
sekliyle parapsikoloji bana gercek bir bilim gibi gdziikmemektedir.
Veya daha dogru soylersem, boyle seyler derece meselesi oldu-
gundan, parapsikoloji bana bilimsel toplulugun ona kars1 kayitsiz
kalmasimi ve siiphe duymasini hak edecek kadar diisiik bir bilimsel
aktivite sergiliyor gibi geliyor bana. Diger yandan, ben onun saygi
duyulacak bir bilim haline gelebilir/di diye diisiiniiyorum. Aragtir-
mak istedigim sey bunun nasil miimkiin olabilecegidir? (1987, s.
227)”

Gergek bilim ve sahte bilim diye iki kutuptan s6z etmek yerine tam bir
yontemsel natiiralist gibi Churchland iki kutuptan degil ama siireklilikten
bahsediyor. Sorunu soyut sekilde ele almak yerine fizikalizmin neden kuv-
vetlice savunuldugu ve neden bilimcilerin ezici ¢gogunlugunun psisik iddi-
alara kars1 ¢ikmasini buna baglayarak bagliyor. Ama bir yandan da gézden
kagmis bazi olgularin tespitinin sahip oldugumuz kavramsal ¢er¢evenin zid-
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din1 aragsal olarak benimsememizle miimkiin olabilecegini inkar etmiyor.
Ozetle, Churchland parapsikolojiye kars1 biraz ateist ve biraz da agnostik.
Daha emin oldugumuz seyse onun parapsikolojiye kars1 siipheci ve kismen
alayci oldugudur.? Devam edelim:

“Metinde anilan mantik¢1 pozitivistlerin [QUINE??!!] goriisleri de
duruma ve baglama gore degisik bi¢imlerde yorumlanmistir. Man-
tik¢1 pozitivistlerin metafizik karsit1 oldugu agik [DOGRU, ama ne
yazik ki bu tarihsel dogru bile giderek daha az kabul géormektedir.].
Burada s6z edilen metafizigin ruh, telepati olmadigi da [YANLIS].
Yazida biiyiik bir kesifmis [KESIF DEGIL ONCUL; zaten kesif
degil diye rahatca Onciil olarak sunuldu.] gibi sunularak pozitivist-
lerin “test edilebilir olmayana” [SORUNLU] kars1 tavirlarinin alti
¢izilmis [DOGRU]; materyalizme de karsi olduklar1 hatirlatilmis
[KESINLIKLE YANLIS]. Bu, parapsikolojinin ilkece mantikg¢1
pozitivistler i¢in bilimsel olabileceginin gostergesidir [DOGRU
AMA EKSIK]. Ancak bilimsel olmak dogru olmak demek degil-
dir [YANI??!!]. Eger yazar(lar)in tiim gostermek istedigi mantikgi
pozitivizmin ontolojik kabullerle hareket etmedigiyse [ YANLIS]—
bunun asikar olmas1 bir yana [TARTISILIR ]—parapsikoloji dogru
olsun olmasin bu yapilabilirdi [KESINLIKLE; YANi??!!]. (AH1)”

Iste bu gercekten ilgingtir. Makalede esas 6ne ¢ikarilan gectigimiz asrin
natiiralizminin sampiyonu Quine’dir. Kendisi mantik¢1 pozitivizmin zaman
iginde 6nemli oranda doniligmesi ve yavasca taraftar kaybetmesinde (Kuhn
ile birlikte) en biiyiik rolii olan felsefecilerden birisi olarak bilinmektedir.
Oyleyse argiimanimi mantik¢1 pozitivistler iizerinden yiiriittiigiim iddiasi
baslarda Frank’ten alint1 yapryor olmama dayaniyor olmali —tuhaf bir akil
ylriitme. Hayir, dogru degil. Tartisilan mantike¢1 pozitivistlerin torunlaridir
ve bunlarin bir kismi kendisine analitik felsefeci diger kismi ise natiiralist
der. Yine de bu karigikl1g1 ihmal edebiliriz.

Ardindan mantik¢1 pozitivistlerin metafizik karsit1 oldugunun agik oldu-
gu iddia edilmis. Hakemin acik dedigi sey yaygin olarak kabul edilseydi ben
kendi payima ¢ok mutlu olurdum. Eskiden bdyleydi ama su anda durum ne
yazik ki boyle degildir ve dahasi her gegen giin mantikg¢1 pozitiflerde metafi-
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zik unsurlar1 kesfetme iddiasiyla tonla makale ve kitap basilmaktadir. Buna
kars1 ayn1 miktarda kars1 makale de yayinlanmaktadir (Morris, 2018). “Onlar
da metafizige cok 6nem verdiler veya en azindan ondan kagamadilar” seklin-
deki ilk yaklagimi 6rnegin Taylan Altug (Altug, 2016) Tractatus’un ampirik
olmayan bir yorumu aracilifiyla kitap boyutunda savunmus ve uluslararasi
alanda bilim felsefesi tarihinde s6z sahibi olarak goriilen Giirol Irzik bu kita-
ba yazdig1 “Sunus” yazisinda Altug’un ne kadar hakli oldugunu anlatmakta
ve kitab1 bolca dvmektedir (Irzik, 2016). Kendi payima revizyonist bilim
felsefesi tarihi literatiiriine pek bir sempati beslemiyorum. Ancak bu akimin
giderek gii¢ kazandigin1 hatirlatmak isterim ve ayrica gegmisteki bilim fel-
sefesi tarih yazimindaki abartmalara getirdikleri baz1 diizeltmeleri de ¢ok
degerli buluyorum. Makale yazarken, neyin yaygin kabul gordiigii neyin-
se marjinal kaldig1 hakkindaki kanaatlerimizi siklikla gbozden gegirmemiz
gerekmektedir. Clinkii kabullerin dagiliminda su aralar volatilite yiiksektir.
Tecriibeli felsefecilerin bile felsefe diinyasinda hangi fikirlerin kabul goriip
hangilerinin kabul gérmedigi yoniindeki inanislarinin ne denli yanlis olabi-
lecegini gormek i¢in liitfen bkz. (Bourget & Chalmers, 2014).

Elbette ben hakeme katiliyorum, eger bahsi gecen Viyana ve Berlin
Cevreleri ise anti-metafizik kuraldir. Ama kiimeyi genisletirseniz is degisir.
Aslinda bakarsaniz Hempel’in 1975 senesinde Erkenntnis dergisinin yayin
hayatina donmesi vesilesi ile yazdig1 yazi en azindan ikinci kugsak mantiket
pozitivistlerin metafizik karsisinda yumusak bir tavir takindigini géstermek-
tedir (Hempel, 1975). Mantik¢1 pozitivizmin gergek tarihi ne olursa olsun,
hi¢bir durumda, Quine mantik¢r pozitivist degildir. Gergi elbette bunu da
savunan yazarlar vardir. Ama en azindan benim Quine’in sadece 1951 ve
sonrasindaki yazilardan yola ¢iktigim veri alinirsa, Quine i¢in artik natiira-
lizme tam bir bagliligin tartigma konusu edilmeyecegini tahmin ediyorum
(krs. Verhaegh, 2017).

AH1, mantike¢1 pozitivistlerin metafizikten kastettiginin ruh ve telepati ol-
madigmin asikar oldugunu not etmis. Aslinda bu mesele olduk¢a karmasik-
tir. Belli ki hakem mantikg¢1 pozitivistler diye andig: kisilerin bir hipotezden
test edilebilir sonuglar ¢ikarilabiliyorsa onu metafizik olarak gérmeyecekle-
rinin agik oldugunu soyliiyor. Evet, ben bunu da séyledim; ama bu birincisi
sadece bu genellikte sdylendiginde dogru olur. Genis baglamda is degismek-
tedir. Boyle olsun olmasin 6nemli olan parapsikolojinin test edilebilir iddia-
lar iiretmesi olmadig1 gibi onun hipotezlerinin dogrulanip dogrulanmadigi da
degildir. Bu konuyu dagitmaktir. Nitekim parapsikoloji disiplinindeki hipo-
tezlerin dogrulugu yanlishiginin 6tesinde parapsikolojinin dogru ve yanlis ol-
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mast diye bir sey olamaz. O bir disiplindir ve ona karsi giiven, siiphe, inang,
ateizm veya agnostizm miimkiindiir.

Esas olan sey akademide binlerce uzmandan destek goren bu akimin bi-
lim insanlarmin biiyiik bir kismi tarafindan diglanmasidir. Dahasi test edi-
lebilirlik gibi kavramlarin aktiiel bilim ve 6zellikle de ana akim bilimin di-
sina ¢ikildiginda son derece belirsiz ve hatta anlamsiz kalmasidir. Mantike1
pozitif diye adlandirilan kisiler ontolojik problemleri 6nemsiz goérmiis ola-
bilir. Fakat bunun konuyla ilgisi yoktur. Ciinkii konunun kendisi mantikg¢1
pozitivistler degil ama bugiiniin natiiralist felsefecileridir. Benim ana elestiri
nesnem bu grup i¢indeki ontolojik natiiralistlerdir ve bunlar Anglo-Komon-
velt-Amerikan felsefesinde cogunlugu olusturmaktadir. Ornegin, Bourget ve
Chalmers (2014) kuvvetli analitik egilime sahip boéliimlerde natiiralistlerin
oraninin yiizde 49,8 oldugunu bulmustur.

Ozetle asagidaki yazim hicbir sekilde mevcut akademik parapsikolojide-
ki herhangi bir hipotezin dogru oldugunu iddia ettigim seklinde yorumlan-
mamalidir. Cilinkii boyle bir seyi asla iddia etmedim. Alanin mesru oldugu
diistinmek i¢in ¢ok sayida nedenimiz vardir ve bu nedenler “natiiralist am-
pirizmin” temel ilkelerinden kaynaklanir diyorum. Diger tiirlii sdylersem,
gercek ve sahte bilim arasinda ayrim yapilmayacag: seklindeki sonucum
ontolojik natiiralizmin yontemsel natiiralizmle ¢6ziillemez sekilde ¢elistigini
gostermektedir. Ana savim bundan ibarettir. Elbette bu akil yiiriitmemdeki
herhangi bir dnciile veya adima kars1 ¢ikilabilecegi gibi, vardigim esas sonug
da ikna edici bulunmayabilir. Ne de olsa bu felsefedir.

Son olarak bir saglama yapmak i¢in not edeyim: Quine’in kendisi tele-
pati ve kahinlik yetisi gibi seyleri ampirizme aykir1 géziikmeleri nedeniyle
¢ok ama ¢ok ihtiyatla karsilanmas1 gereken seyler olarak degerlendirmistir.
Ampirizme gore her bilgi 6nce duyularda yer bulur dersek, ESP olgular: ka-
nitlandiginda bunlarin yeni duyusal yolaklar oldugunu mu yoksa ampirizmin
yanlislandigimi mi1 sdylemeliyiz? Savimin iginde yer aldig1 genis baglam as-
linda bir bulgunun ampirizme karst olmasinin ne demek oldugunun belirsiz
olabilecegi tartismasidir. Ve bu da ontoloji, epistemoloji ve meta-ontolo-
ji arasindaki tartismada yansisini bulur. Quine’1 diger natiiralistlerden ¢ok
farkli bir yere tastyan da zaten bu tartismada aldigi tavirdir.

Aslinda benim bu yazimdaki akil yiirtitmelerimin anomalilerin tanimlan-
masi, geriye doniik bilimsel devrimlerin yeniden insasi, gelecege yonelik bi-
limsel devrim tahmini, degisik aragtirma diizeylerinde birbirini ¢elen bulgu-
larla karsilagildiginda ne yapilmasi gerektigi, bilimsel yontem diye bir seyin
olup olmadigi, bilimsel degerlerin (paradigmalarin degil!) ne derece yeni-
lenmesinin mesru oldugu, fizikalizm tartigmasinin anlamli olup olmadigi, bir



seyin hayal edilememesinin onun olanaksiz oldugunu gosterip gostermedigi
ve benzeri ¢cok sayida karmasik tartismayla koparilamaz bagi vardir. Ama
ne yazik ki bir makalede bu baglam goz ard1 edilerek sadece birkac noktaya
deginme zorunlugu var. Baska yerlerde bu tartigsmalarin bazilarini1 yapmistim
(Timkaya, 2016b, 2016a, 2017d, 2017¢, 2017b; Tiimkaya & Yaylim, 2017).
Bunlari bir arada ele alip birbirine derinden baglamak makale degil kitap ¢a-
lismas1 gerektirir. Ilgili okur benim neyi neye ve nasil bagladigimi gergekten
anlamak istiyorsa bu ¢alismalarima bakabilir.
Bu arada hangi fikirlere net olarak karsi ¢iktigimi not edeyim:

1. “Bilimsel parapsikoloji” oksimorondur. Bunu ¢ok tecriibeli ve
akill1 bir hocam sdylemisti. Asagidaki yazi esasen ona bunu dedir-
ten varsayimlar setine yonelik kaleme alinmistir.

2. Bu tiir tavizleri verenler sonunda koétii yola diisebilirler. Bunu bir-
¢ok arkadasimdan duydum. Karmasik insan performansina daya-
nan tiim bilimler i¢in aynis1 sOylenebilir. Bu mantikla tip ve psiko-
loji de ¢Ope gider ve fakat bu sonug sagmadir.

3. Paray1 veren diidiigii calar; top tiniversitelerde bu ¢aligmalarin yii-
riitiilmesi Bat1 yiiksekogrenim sistemindeki finansman modelinin
iirliniidiir. Bu televizyonda duyabileceginiz tiirden bir iddia ve ke-
sinlikle i¢inde bir dogruluk pay1 bulunmaktadir. “K&tii insanlar ka-
ranlik amaglar ve sakli glindemlerle gercek bilimin igine sizmistir”
demek istiyorlar. Bu akil yiiriitme 2 adim sonra sagmaya kendini
indirger.

4. Parapsikoloji laboratuvarlar1 normal psikoloji laboratuvaridir, or-
tada abartacak bir sey yok. Bunu DTCF’deki sunumunda bana iti-
raz olarak yonelttiler. Aynen 0yle, biiylik oranda katiliyorum. Ama
itiraz nerede, anlamasi zor. Burada kars1 ¢iktigim sdylenen seyin
benim tezime karsit oldugudur.

5. Parapsikoloji aragtirmacilari tek viicut bir goriise sahip degildir. Bu
insanlar paranormal deneyimlerin dogas1 veya gercekligini iddia
etmeksizin bunlar {izerine arastirma yiiriitiir. Arastirmacilar, psi ol-
gularinin halihazirda dogrulanma derecesine ikna olma diizeyleri
baglaminda farklilagtiklar. Evet kesinlikle, ama bu bana itiraz degil
giiclii bir destektir.

6. PEKI NE SOYLUYORUM: Kendi kisiligimin veya yasam olay-
larimin herhangi bir gezenin etkisine veya sayilarda kodlanmis bir
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diizene tabi olduguna su anda NEREDEYSE HIC ihtimal vermi-
yorum. Bu tiir iddialar1 g6z ard1 etmem son derece makul olur. Pek
ihtimal vermemek veya goz ard1 etmek onu imkansiz ilan ettigim
anlaminda kesinlikle yorumlanmamalidir.

[gerige dair son diyecegim sey makalemin 6zellikle de ikinci yarisinda
siraladigim bilgilerin su sekilde bir sonuca ulagsmak i¢in kullanilmadigidir:
“Parapsikoloji bazi ¢ok iyi iiniversitelerde taraftar bulmustur; onlarin iyi {ini-
versitede olmalar1 onlar1 konu iizerinde otorite yapar ve dediklerine giiven-
meliyiz. Nitekim onlar ampirik-deneysel ¢aligmalarini bilyiik tiniversitelerde
ylriitmektedirler.” Boyle demedim. Aksine bana “ama bilim insanlar1 pa-
rapsikolojiyi sahte bilim olarak goriiyor” gibi bir gerekge ile karsi ¢ikmayin
demek istedim. Ciinkii burada azinlik-cogunluk sorunu devreye girmektedir.
Her neyse, her durumda yakin zamanda ana akimda da ¢ok 6nde gelen, fi-
zik¢iden donme, Cornellli bir sosyal psikolog olan Daryl J. Bem’in, tiimiiyle
ana akim oncii bir dergide bu meseleyi ses getirecek sekilde ele almasi saye-
sinde alandaki ana akim psikologlarin bir kismi kendi diglayici tutumlarin
gbzden gecirme ihtiyacini hissetmistir (Bem, 2011).

Son olarak, yazimin gesitli yerlerinde, 6zellikle de dipnotlarda “YENI
NOT:” ibarelerini goreceksiniz. Buralarda dergi versiyonuna hakemlerin
soylediklerini hesaba katarak yanlis anlamalar1 giderecek eklemeler yaptim.
Hepsi de 6nemli notlar oldu. Hakemlere tekrar buradan ¢ok tesekkiir etmek
1sterim.

Giris

“Bizim biligsel yetimizin niifuz edemedigi baska tiir bilgiler, mantigimai-
zin sinirlariin 6tesinde farkl bilme yollar1 vardir ve bunlar ciddi dikkate la-
yiktir.” Bu sozleri dogalci epistemolojinin dnciilerinden Willard Van Orman
Quine (1908-2000) bir siirekli egitim katalogundan alintilamistir (2001, s.
12). Tiirkiye’de bunlara benzer iddialarin oldugu ¢ok sayida kitap bulabilir-
siniz (0rn. bkz. Ruhselman, 2017; Se¢kin, 2010). Bu makalenin konusu bu
tiirden iddialarin kendisi degil ama bunlarla ayni karaktere sahip olduguna
yanlis sekilde inanilan akademik parapsikoloji alan1 ve onun felsefi natiira-
lizmin iki varyant1 oldugu iddia edilen ontolojik ve yontemsel natiiralizm
arasindaki gerilimi veya zithg1 nasil ortaya ¢ikarabilecegidir.

Istatistiksel mekanik alanina ¢ok biiyiik katkilar1 olan biiyiik fizik¢i Lud-
wig Eduard Boltzman’in danismanliginda kuramsal fizik doktorasi yapan ve
ayrica orijinal Viyana Cevresinin iiyelerinden olan fizikgi-felsefeci Philipp



Frank, 60 sene once yazdig1 Bilim Felsefesi: Bilim ile Felsefe Arasindaki
Bag adli kitabinda, “bilimsel hipotezler ile kurgusal [speculative] hipotezler
arasinda higbir ayrim yapilamaz” der (2017, s. 70). Bu iddias1 analitik bilim
felsefesi agisindan kendi basia ¢ok ilgingtir ama Frank’in verdigi somut
ornege bakinca, o iddianin daha biiyiik bir dnemi oldugu gézden kagmaz.
Frank, 6lim sonrasi yasam iddiasi ile Newton’un kanunlarini sasirtic sekil-
de soyle ayni statiiye koyar:

“Felsefenin, bilimde bulunanlardan daha kurgusal bir dogasi olan
hipotezlerle ¢alistig1 da diisiiniilir. Ben bunun dogru oldugunu dii-
stinmilyorum; ¢iinki biitiin hipotezler kurgusaldir. Bilimsel hipotez-
ler ile kurgusal hipotezler arasinda hicbir ayrim yapilamaz. insan
Newton’in kanunlarinin, elektrik yasalarinin vb. bilimsel oldugunu
sOyler ama tiim insanlarin 6liimden sonra hayata devam ettikleri hi-
potezini kurgusal sayar. (2017, s. 70).”

Buraya kadar sadece genel olarak kurgu ile gergcek arasindaki ontolojik
ayrima kars1 ¢ikan bir tiir pozitivist pragmaci bilim felsefesi goriiyoruz (krs.
Quine, 1951, son sayfalar). Halbuki “6liimden sonra yasamin bagka bir bo-
yutta devam ettigi” gibi normalde Tiirkiyeli bilimsel yonelimli felsefecilerin
dogrudan “sagma!” diyerek bir kenara itecekleri sira dis1 bir fikri, herhalde
gectigimiz yiizyilin (Berlin Cevresi ile birlikte) en pozitivist yonelimli fel-
sefe okulu olan Viyana Cevresinin, hem de fizik¢i, bir {iyesinin gayet test
edilebilir (ve zaten test edilmis) bir hipotez olarak gérmesi soke edicidir. iste
bu makale materyalist olsun spritiial olsun bilimsel olarak sinava tabi tutu-
labilir hale getirilmis sekilleriyle paranormal deneyimleri ¢aligan akademik
parapsikoloji olgusunun ontolojik ve yontemsel natiiralizmler agisindan fel-
sefi sonuclarini tartisacaktir. Ayni sayfada Frank, materyalist olsun olmasin
¢esitli hipotezlerin ne zaman metafiziksel ne zaman bilimsel kabul edilmesi
gerektigine dair son derece aydinlatici birkag somut 6rnek verir:

“Oysaki bunu deneyle sinamaya ¢alisanlar olmustur. Eger ciddiye
alinirsa, bilimsel bir hipotez haline gelebilir. Tabii ki, kural olarak
sinava tabi tutulamayacag: bir sekilde ifade edilebilir. Oliimden son-
ra insanlarin kendi dilleri ve yasalar1 olan ruhlara doniistiiklerini ve
insanlarla iletisim kurmak i¢in Ai¢chir araglari olmadigini sdyleyebi-
liriz. Bu bilimsel bir hipotez degildir, ¢ilinkii denetlenmesinin hi¢hir
yolu yoktur. (agy) (Vurgular bana aittir.)”
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Bu pasajda Frank, 6liimden sonra yagsamin siirmesi iddiasinin bilimsel bir
hipotez olarak formiile edilebilecegini agik yiireklilikle kabul eder. Yukarida
da soylendigi gibi bu fikir deneylerle sinanmistir. Yani “insan bedenen 6liir
ama ruh varligini siirdiiriir” seklindeki iddia test edilmistir (Wittgenstein’in
Viyanacilardan ne kadar farkli ve ylizeysel bir yazar oldugunu gérmek icin
bkz. Tiimkaya, 2017a). Bedenen 6len insanin ruhunun yasayan insanlarla
iletisim kurmasinin mantiksal olarak imkéansiz oldugu diisiiniilseydi, ki man-
tik¢1 pozitivizmin iiyesi veya kurucusu veya fikir babasi olarak lanse edi-
len Wittgenstein 0yle iddia ediyordu, bu konuda bir test diizenlemeyi kimse
diistinmezdi. Ayn fikir test edilemez sekilde formiile edildiginde metafizik-
sel bir 6nerme olur. Goriildiigii lizere kritik olan husus bu tiirden sira disi
iddialarin kurgusal veya spekiilatif olmas1 degildir. Ciinkii Frank ag¢isindan
bilimsel hipotezler de boyledir veya boyle olabilir. Demek ki, bir varlik iddi-
asinin kabul veya reddedilmesi Frank veya Quine agisindan dnceden belirli
prensiplere uyup uymamasina bagh degildir. Istenebilecek en fazla sey test
edilebilir olmaktir (Quine, 2004b, s. 276). Yalniz burada Quine ve Frank
arasindaki 6nemli bir vurgu farkina dikkat ¢ekmek elzemdir. Frank test edi-
lebilir olmay1 ayirt edici 6lgiit olarak goriirken Quine bu 6lg¢iitii isteyebilece-
gimiz en fazla sey olarak goriir. “En fazla” vurgusu kuramsal bakimdan son
derece 6nemlidir. Quine bu ifade ile bir¢ok bilimsel iddianin aslinda en genis
anlamda bile test edilemez veya test edilmesinin ¢ok zor oldugunu kabul
eder. Bu tiir test edilemez hipotezler diger tiirdeki hipotezlerin aralarindaki
bosluklar1 doldurur, gegisleri saglar, baglantilar1 kurar ve yeni fikirlerin ge-
listirilebilmesini miimkiin kilar (mutlaka okuyunuz ve krs. Quine, 2004a, s.
280). Daha basitge sOylersem test edilebilirlik bilimselligin zorunlu kosulu
degildir ama bilimsellik icin yeterlidir. Ozetle, bilimsel fikirlerin hepsinin test
edilebilir olmasi gerekmez ama test edilebilir olanlarin bilimselligi veya en
azindan bilimsel olarak calisilabilme ihtimali kusku gétiirmez. Burada onto-
loji epistemolojinin tiirevi haline gelmektedir ki bu aslinda sezgiye aykiridir.
[1k bakista tersi daha dogru goziikebilir. Yani epistemolojimizi ontolojimize
gore kurmamiz gerektigi apacik gelebilir. Fakat hangi ontolojiyi benimseye-
cegimize nasil karar verecegiz? Bu en merkezi sorudur: a priori mi yoksa a
posteriori mi? Ontolojik natiiralizm bu soruya ilk cevab1 vermektedir.

Onemli olan sey bir ¢irpida neyin dogaiistii olduguna a priori sekilde
karar vermemektir. Natiiralizm, en azindan ontolojik natiiralizm, dogaiistii
seylerin varligin1 reddetmek (Batak, 2017, s. 9) olarak tanimlansa da neyin
dogaiistli olduguna nasil karar verecegimiz hakkinda genelde somut higbir
sey soylemez. Bazen fiziksel olmayan higbir sey yoktur denilerek sorun ¢o-
ziilmeye calisilir. Bazense fizik biliminin kabul etmedigi seyler dogaiistii



olmakla suglanir. Kimi zaman temel fizik kanunlari ile ¢eliskiye girmemek
Olclit olarak sunulur. Bunlarin hepsi de birbirinden belirsiz (ve hatta belirsiz
ile anlamsiz arasinda salinan) olgiitlerdir. Kelimenin her degil ama bir¢cok
anlaminda metafizigin can diigmani olan Viyana Cevresinin iiyelerinden biri
olan Frank agisindan ise ontolojik anlamda a priori bir 6lgiit yoktur. Onemli
olan sey, varlig1 iddia edilen seylerin temel kanunlardan tiiretilemeyecegi
iddiasinda bulunmamak ve kural olarak bile olsa asla test edilemeyecegini
iddia etmemektir. Fizikalizm-materyalizm gibi yaygin kabul gormiis felsefi
doktrinler bile bdylelikle anlamsizlasir. (Ama bu diializmi veya mentalizmi
tartismada hakli ¢ikarmaz; ¢iinkii kaybeden materyalizm degil ikiligin kendi-
sidir.) Yani “her sey maddidir, ruh diye bir sey yoktur” seklindeki 6nerme test
edilemez bir forma sokuldugunda metafiziksel bir hipotez olarak goriiliir:

“Ne tiir bir hipotezdir bu? Metafiziksel bir hipotez oldugu soylene-
bilir. Bilimsel olmamasi, esasen deneyimle denetlenemiyor oldugu
gercegine dayanir, yani hayali [fantastic] olmasina dayanmaz; ¢iin-
kii bilimsel hipotezler hayali de olabilirler. (Frank, 2017, s. 70).”

Burada Frank fantastik fikirleri bile bilimsel fikir aday1 olarak degerlen-
diriyor. Tersinden bakarsak ruh diye bir seyin olmadigi fikri metafiziksel ola-
bilir:

“Biitiin seylerin maddesel oldugu ve ruh diye bir seyin olmadigi
sOylenebilir. Bu 6nerme sinanamayacagi bir sekilde ifade edilirse,
metafiziksel bir 6nermedir. (agy)”

Goriildiigi lizere Frank burada materyalist doktrini de metafizik alanina
diisme tehlikesini tagiyan bir goriis olarak degerlendiriyor. Ruh diye bir se-
yin olmadig iddias1 ancak deneyimle denetlenebilirse formda gelistirilirse
bilimsel karakter tasiyor. Bu iddianin kendinden menkul bir bilimselligi bu-
lunmamaktadir. Devaminda séyle diyor:

“Eger diinyaya dair tiim olgularin madde kanunlarindan, mesela
elektrodinamik kanunlarindan, dinamik yasalarindan vs. ¢ikarilabi-
lecegi anlamina geliyorsa bilimsel bir hipotezdir. Hayali bir 6nerme
olup metafiziksel bir 6nerme olmayabilir. (agy)”

Esas olan sey temel bilimsel kanunlar ile dile getirilen iddialar arasindaki
bagin dogasidir. Frank deneyimle denetlenebilir olma ilkesine temel bilimsel
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kanunlardan ¢ikarilabilir olma sartini da ekliyor. Bu iki sarta birden uymadan
maddeci tez bile anlamsizdir:

“Maddeci tezin de baska anlamlar1 olabilir. Diinyadaki her seyin
madde oldugu ama mekanik yasalarindan vs. higbir sey tiiretile-
medigini sdyleyebiliriz. Bu 6nerme, kural olarak, denetlenemez ve
dolayisiyla metafiziksel bir 6nerme oldugunu sdylememiz gerekir.
(Orijinali i¢in bkz. Frank, 1974, s. 37,2017, s. 70)”.?

Yanlis anlasilmasin. Test edilebilirlik derken ders kitaplarinda anlatilan
hayali bir asir1 kat1 dogrulanabilirlik veya test edilebilirlik 6l¢iitlerinden bah-
setmiyorum. Asagida yirminci ylizyil dogalciliginin en 6nde gelen figiirle-
rinden ve hatta siklikla dogalc1 epistemolojinin kurucusu olarak gosterilen
Willard Van Orman Quine iizerine olan kisimda test edilme denilen seyin sa-
nildigindan ¢ok daha genis alinmasi gerektigini gosterecegim. Ornek olsun,
test edilebilir olmak laboratuvar ortaminda kati kontroller saglanarak ince-
lenmek gibi dar bir alanda gergeklesmez.* Ama simdilik bir ilk ifade olarak
bilimsel olabilmek igin sézciigiin genis anlamiyla empirik sinava tabi tutu-
labilir olmayi talep edebiliriz. Iste bdylelikle natiiralizmin sampiyonu Quine
ve metafizik karsitliginin sampiyonlarindan Frank tarafindan dile getirilen
olasiliklara dayanarak agagida metafiziksel onermelerle dolup tasan folklorik
parapsikoloji ile bilimsel hipotezler halinde isleyen akademik parapsikoloji-
yi birbirinin karsisina koyuyorum.

1. Folklorik Parapsikolojiye Kars1 Akademik Parapsikoloji

“Ve esasen hala normatiftir; bizi telepaticilere ve kahinlere karsi uyarir.”
(Quine’dan aktaran Ozer & Sahin, 2015, s. 30)

476

3 YENI NOT: Gergekten inanilmaz ama Viyanaci Frank’in soyledikleri bugiin “6zellik/
0zgiiliik” diializmi, F-tipi natiiralizm, indirgemeci olmayan materyalizm, belirimcilik
veya zayif supervenience denilen son model felsefi kuramlari toptan metafizik olarak
degerlendirmemiz gerektigini akla disiiriiyor. Daha dnce de birgok firsatta dedigim
gibi gliniimiiziin zihin felsefecileri genetik olarak mantik¢1 pozitivistlerin torunudur
ama onlari sirtindan hangerlemistir. Mantik¢1 pozitivistler neye karsi ¢gitkmigsa tamami
torunlarinda viicut bulmustur. Tarihin ironisi dedikleri bu olsa gerek.

4 Kati kontrol dereceli bir meseledir. Kontroller birgok alanda on yillar veya asirlar
boyunca katilastirilirken inceleme nesneleri genisledikge kontrollii deney daha
fakli sikilik standartlaria evrilebilir. Ornegin temel fizik ile deneysel psikolojinin
deneylerinde aradigi kati kosullar zamanlar birbirinden 6nemli dl¢iide ayrisabilecegi gibi
bazi donemler birbirine dogru yaklagabilir de. Tabii bu bahsettigimiz disiplinlerdeki alt
alanlarin dogasina da baglidir. Alt alanlar birbirinden biiyiik farklilik arz eder.



Bugiinlerde tilkemizde dogatistiiciiliik sorununa karsi biiyiik bir ilgi var.’
Bilimin toplumsal hayattaki rolii genislerken, dogal olmayan gerceklere eri-
simin yolu olarak bizden gizlenmis bilgileri sunmay1 vaat eden her tiirden id-
dia milyonlarca insani kendisine ¢ekiyor.® Cagdas natiiralist epistemolojinin
onciilerinden Quine’n (2001, s. 12—14) topluca bilim diismani1 ve akil karsiti
olarak niteledigi mistik dgretiler binlerce yildir mevcut oldugu i¢in kendisini
gelisen bilime uygun bir surette sunmaya énem veriyor. Diger tiirlii destekci
toplamak ¢ok zor olurdu. Kadim zamanlardan giiniimiize siiregelen biiyticii-
lik, falcilik, gaipten haber verme, sayisiz gesitlilikte batil inanglar, ouja tab-
losu, niimeroloji, akrofonoloji, orgon kabinleri, sihirli gubuklar, biyoritimler,
engramlar, ugusan enerji kiireleri, evrende dolanan hayat enerjisi, iyilestiren
kristaller, yiikselen ustalar, ligiincii géziimiiz lizerindeki ¢esitli filtreler, okiil-
tizm, astroloji, duyu otesi alg, altinci his, telepati, telekinezi, seytan cagirma
ayinleri ve medyumluk yetmezmis gibi simdi de bir dizi arastirma merkezi
ve hakemli dergileriyle gelen akademik parapsikoloji ve deneysel ruhguluk
iizerine kitaplar ¢ok satiyor. Bu makalenin odak noktasi bes lira verilerek ba-
kilan tarot okumalar1 veya televizyonda sabah aksam karsimiza ¢ikan yildiz
fali degildir. Hemen bir sonraki paragrafta tanitacagim akademik parapsi-
kolojiyi yontemsel ve ontolojik natiiralizm iliskisini aydinlatmak amaciyla
inceleyecegim.

Londra’da 1882 yilinda kurulan ve ilk bagkanlar: arasinda pragmaci aki-
min Onciilerinden felsefeci-psikolog William James, sezgici filozof Henri
Bergson, ¢esitli bilim insanlar1 ve bir de Ingiltere Bagbakani’nin bulundugu
Psisik Arastirmalar Dernegi (SPR) bilimsel parapsikoloji gelenegini baslat-
t1. (Bu dernekten bagimsiz olarak bu tiirden aragtirmalari bizatihi icra edenler

5 Buiilkenin okumuslari arasinda bir konunun belirli bir anda ilgi gérme bakimindan
yiikseliste oldugunun en giizel gostergelerinden bir tanesi o konunun CNN Tiirk
kanalindaki Giindem Ozel isimli programda ele alinmasidir. Kasim ayinda, “Aklm
Otesinde Ne Var” bashigiyla bu konu orada islenmistir. Katilimeilar arasinda bir noroloji
dogenti (Sultan Tarlac1), bir sinirbilim profesdrii (Sinan Canan), bir ilahiyat profesorii
(Mustafa Oztiirk), istatistik mezunu bir astroloji uzmani (Ata Nirun) ve mithendislik
kokenli bir “bilim ve bilimkurgu yazar1” (Tevfik Uyar) vardi. Program genel olarak
felsefeciler ve 6zel olarak bilim felsefecileri agisindan oldukga ilging tespitler i¢eriyordu
(Bayramoglu, 2017). izlemek isteyenler su linki kullanabilir: https://www.cnnturk.com/
tv-cnn-turk/programlar/gundem-ozel/aklin-otesinde-ne-var-gundem-ozelde-yanit-buldu

6 Bu makalede elestirel bir analize tabi tutacagim seyler dini goziikebilir ve elestiri
getirdigim zaman dinsel 6gretilere kars1 argliman gelistiriyor gibi goziikebilirim ama
durum kesinlikle bu degildir. Spiritiializmin birgok bi¢imi Miisliiman, Hristiyan ve
Musevi din adamlar tarafindan siddetle kinanmis ve akademik ilahiyatgilar tarafindan
reddedilmistir. Akademik parapsikolojinin arastirma konusu iste bu tiir seylerdir.
Dolayistyla, makalemin konusu dini olgular degil ama dini karakter tagisin tagimasin
genel olarak duyu-disi algilar ve normal-Gtesi olaylardir.
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arasinda Ingiliz Kraliyet Cemiyeti bagkani bile vardi.) Ama ben bu dernegi,
bu makalemde 6rnek olarak kullanmak istemiyorum. ABD’nin Kuzey Ca-
rolina eyaletinin Durham sehrindeki Rhine Research Center (RRC) ve bu
merkez tarafindan yayimnlanan Journal of Parapsychology (JP) adli bilim-
sel dergi akademik parapsikolojiye daha iyi bir 6rnek olarak verilebilir.” Bu
dergi Scopus veri tabaninda taranmaktadir. Konu hakkinda yeterli arka plan
bilgisi olmayan okur bahsini ettigim merkez ve derginin Anadolu’nun her
bir kdsesinde bolca bulabilecegimiz dergéh, tiirbe, seyh evi gibi yerlere veya
derginin yonetici ve yazarlarinin falci-medyum gibi insanlara benzedigini
varsayarsa ¢ok yanilir. Bahsini ettigim dergi 1937 senesinde Duke Universi-
tesi bilim insanlar1 tarafindan kurulmustur. (Duke tiniversitesi gezegendeki
en iyi 20 universiteden biridir; klinik ve saghk alanlarinda ilk onu zorla-
makta ve felsefede en iyi ellidedir.)* YENI NOT: Hakemlerin soyledigine
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7 Baska akademik parapsikoloji dergileri ve hatta bu insanlara ait ¢evrimi¢i akademik bir
ansiklopedi bile mevcuttur: Journal of the Society for Psychical Research (K: 1884),
Paranormal Review, Psi Encyclopedia (K: 2014). Bu ikinci sirada sdyledigim derginin
(PR) son sayisinda hayalet avlama konusu islenmistir. Derginin son sayisinin ilk yazisi
ise Psisik Aragtirma Derneginin halen bir ihtiyag¢ olup olmadigi {izerinedir. Cok ilgingtir
ki bulabildigim ti¢ dergiden ikisinin de en son sayis1 yaptiklari isin 6lmekte olup
olmadigini ve kendi varliklarinin mesrulugunu tartistyordu.

Bu akademik parapsikoloji dernekleri, dergileri ve bunlarin tarihleriyle ilgili bilgileri
tiimiiyle bunlarin kendi internet sitelerinden derledim. Ozellikle SPR, iiyelerinin tek
viicut bir goriise sahip olmadigini vurgular. Yani dernegin iiyeleri veya dernegin kendisi
paranormal deneyimlerin dogasi veya gergekligini iddia etmeksizin bunlar tizerine
arastirma yiiriitiir. Son olarak Ingiltere’deki dernegin her yil Eyliil ay1 basinda tiim
diinyadan paranormal deneyim tizerine ¢alisan arastirmacilari topladigi bir konferansi
Britanya iiniversitelerinden birisinde gerceklestirdigini bilgilerinize sunmak isterim.

YENI NOT: Bu ciimlemden AH1 belirli bir tek Ingiliz iiniversitesinden bahsettigim
sonucunu ¢ikarmig ve o tiniversitenin adin1 vermedigim i¢in beni su¢lamig. Climlenin
gelisinden bahsedilenin her y1l Britanya tiniversitelerinden herhangi birisinde toplantinin
diizenlendiginin belli oldugunu varsayiyorum. AH1 6nemli olanin bir iiniversitede
toplanmak olmadigini nezaketle bildirmis. Ciinkii Giniversiteler salonlarini herkese
kiralarlarmis. Evet, 6yle. Ama zaten toplantinin diizenlendigi yer degil ama katilimcilarin
kimligiydi vurgulamak istedigim.

8 YENI NOT: Bu yazinin bahsi gecen dergiye teslim edilen versiyonunda parantez
icindeki ifadede Duke Universitesi Felsefe Béliimii diinyanin en iyi elli boliimiinden
biridir demistim. AH1 iiniversitenin felsefedeki basarisindan psikolojiye dair sonug
¢tkarmami ¢ok yadirgamis. Buradan belirtmis olayim, Duke genel siralamada ve konuya
iligkin bazi alanlarda felsefede oldugundan ¢ok daha yukarida yer almaktadir, bkz. https://
www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/duke-university

Son olarak Duke Psikoloji boliimii Amerika’nin en iyi 20 psikoloji boliimiinden birdir:
https://www.usnews.com/best-graduate-schools/top-humanities-schools/psychology-
rankings



gore bahsi gecen merkez sonradan Duke Universitesi tarafindan kapatilmis.
Bundan 6tiirdi, sizleri bu konuda eksik bilgi vererek yanls yonlendirmemem
istenmis. Peki, ama ayn1 sekilde iiniversiteler siyasilerden, lobilerden ve ay-
rica toplumun genelinden gelen baskilar sonucu da bu tiir kararlar alabilir.
Buradan bir sonug ¢ikarmak zor.

Ingiliz kokenli Amerikali psikolog William McDougall kurucu editor
olarak gosterilmistir. McDougall hakkinda verecegim birkag bilgi, akade-
mik parapsikolojinin dogusunun bilim felsefesi agisindan ne kadar enteresan
seylerle dolu oldugunu gostermeye yetecektir. McDougall genel psikoloji ve
ayrica sosyal psikolojiye deneysel, fizyolojik ve evrimsel yaklasimi yerles-
tirenlerden birisidir. Ayn1 zamanda Oxford Universitesi Zihinsel Felsefe bo-
liimiinde ¢alismis ve Pasifik okyanusunda antropoloji kesif gezilerine katil-
mis. Bunun disinda Almanya ve Amerika’daki liniversitelerde ¢aligmis. Yani
Oxford, Cambridge, Harvard ve Duke iiniversiteleri ile dogrudan baglantili
deneysel bir bilim insanidir kendisi. Ama ayn1 zamanda Britannica ansiklo-
pedisinin ¢evrimigi siiriimiine gére McDougall insan davraniginin mekanis-
tik yorumuna kars1 ¢ikmistir (“William McDougall”, 2018). Belli ki bizim
simdi bilim ve s6zde bilim, akil ile irrasyonalizm, sekiilerizm ve gizemcilik
arasinda diye yorumladigimiz tartisma bundan bir asir dnce diinyanin 6nde
gelen psikoloji boliimlerinde McDougall ¢izgisindekilerle davranis¢i psiko-
loglar arasinda cereyan etmis. Cagdas analitik zihin felsefesinde ayni tartis-
ma indirgemeci olmayanlarla indirgemeciler arasinda siiriiyor. Temel insan
eyleminin amag¢ aramak oldugunu séyleyen McDougall bugiin bizim “yone-
limsellik zihnin alametifarikasidir ve indirgenemez bir ger¢eklige sahiptir”
diyen analitik zihin metafizik¢ilerimizi 6ncelemektedir.’

Arastirma merkezinin ve derginin internet sayfasinda sdylendigine gore
bunlar paranormal olgular lizerine kat1 bilimsel kurallara bagli deneysel arag-
tirmalar1 yaymak istiyorlar. Derginin en son yayinlanmis 81 (1) sayisinin edi-
toryal yazisinin baslig1 sOyledir: “Parapsikoloji Yok mu Oluyor?” Yazi Etzel

9 Bu noktada on dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizyil basi (kita) Avrupa felsefesi
tarihini bilen okur benim ciddi bir kafa karisikligina diistigimii diistinebilir. Ciinkii dogal
bir refleks olarak bana sunu diyecektir: “Sen cagdas analitik felsefeciden degil diipediiz
fenomenolojiden bahsediyorsun.” Brentano veya Husserl tarafindan kuvvetle savunulmus
savlari cahillikle analitik zihin felsefecilerinin temel ilkeleri sandigimi sdyleyecektir.

Burada akil almaz bir durum olduguna katiliyorum. Gergekten de siirekli olarak genel
anlamda Kita gelenegine ve 6zel olarak fenomenolojiye seytan taslama duvari imis gibi
davranan ¢agdas analitik zihin felsefesinin 6nde gelen isimlerinin 6nemli bir kisminin,
zihnin alametifarikasi olarak yonelimselligi gérmesi ve bu 6zelligi indirgenemez kabul
edip buradan indirgemecilik, fizikalizm, natiiralizm ve ilgili diger doktrinlere kars1
saldirtya gegmesi tarihin bir ironisi olsa gerek. Bu dediklerimi krs. (Sayan, t.y.).
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Cardefia tarafindan kaleme alinmistir. Kendisi Isveg¢’teki Lund Universitesi
Psikoloji Boliimiinde profesor olarak ¢alismaktadir. Derginin sadece editorii-
niin bdyle saygin bir iiniversitede ¢alistigini ama derginin diger gorevlileri-
nin ¢esitli dinlerden mistikler, seyhler, X-Men 6zentileri veya peygamberlik
iddiasinda bulunan ucar kisiler oldugunu diisiinmeyiniz. Derginin yayin ku-
rulu iiyeleri arasinda su boliimlerden bilim insanlar1 vardir: Harvard Psiko-
loji, Stanford Antropoloji, Kaliforniya Universitesi (Irvine) Istatistik, Edin-
burgh Parapsikoloji, Londra Universitesi Psikoloji, Rice Universitesi Felsefe
ve Dini Diisiince, Pennsylvania Eyalet Universitesi Biyo-davranissal Saglik,
Massachusetts Universitesi (Dartmouth), York Universitesi (UK) Sosyoloji,
Virginia (Health Systems) Universitesi Psikiyatri ve Noro-davranis, Brezil-
ya’daki Sdo Paulo Universitesi Psikoloji. Bu siraladiklarim disinda kalanlar
yine Amerika, ingiltere, Almanya, Italya, Fransa, Avusturalya ve Hindis-
tan’daki taninmis iniversitelerin hocalaridir. Bu bilim insanlar1 Psikoloji,
istatistik, felsefe, davranis bilimleri disinda ayrica kuramsal fizik, biligsel
ve biyolojik psikoloji, berimsel fizik, Hindu Calismalar1 boliimlerindendir.
Bir tane yayin kurulu iiyesi ise Hindistan’daki GITAM adl {iniversitenin
rektoriidiir. Rhine grubunun ana slogani bilim ve tinsellik arasinda bir koprii
kurmaktir. “Parapsikoloji bilimi” diye bir ifade kullanirlar. Az énce bahsi-
ni ettigim editor tarafindan kaleme alinan bol imzali ve birazdan detaylica
elestirel analize tabi tutacagim bir yaz1 Frontiers in Human Neuroscience
gibi saygin bir dergide 2014 senesinde yayinlanma imkan1 bulmustur. Yazi-
nin baglhig1 soyle: “Bilincin tiim boyutlarinin agik ve bilgiye-olguya dayanan
[informed] sekilde arastirilmasi igin bir ¢agr1” (Cardena, 2014). Bu makale-
nin sonunda 100 kadar bilimcinin imzas1 bulunuyor. Okur hakli olarak bu
imzalarin ¢cogunun Dogu mistisizmi denilen seyin ¢ok yaygin oldugu Butan,
Nepal, Vietnam, Hindistan, Cin, Japonya ve Giiney Kore gibi Dogu Asya
iilkelerinden veya yerli diisiiniisii ile geleneksel tibbin biiylik sayg1 gordiigi
Afrika kitasindaki tiniversitelerden geldigini, en azindan bu imzacilarin ko-
keni oralarda olan bilim insanlar1 olduklarini diisiinebilir. Durum tam aksidir.
Cok sasirtict sekilde bu isimlerin kayda deger bir kismi1 Stanford, Harvard,
Cambridge, Princeton, Cornell, Johns Hopkins, Duke, Edinburgh, Londra,
UC Berkeley, Manchester, Lund, North Caroline—Chapel Hill, Nottingham,
Penn State, Rice ve Washington (in St. Louis) iiniversiteleri gibi gezegenin
en elit Giniversitelerinin sinirbilim, biyoloji, psikoloji, fizik, astronomi ve ant-
ropoloji gibi boliimlerinde 6gretim iiyesi olarak ¢alisiyor. Bildiriyi kaleme
alan Cardefia, daha ilk ciimlede, “Bilimin, tiim kanitlarin agik ve bilgiye-ol-
guya dayali sekilde tartisildig1 ve bilimsel bilginin provizyonel ve revizyona
acik oldugunun kabul edildigi zamanlarda gelistigini hatirlatir” (2014, s. 1).



Yazar, bu tutumun, yalnizca mevcut inang¢ kiimesine ve otorite figiirlerinin
one siirdiiklerine dayanarak sonuglara varmak ile tam bir zitlik teskil ettigini
belirterek devam eder.

Cardefia 1882 senesinde Londra’da kurulan ve hakkinda bazi bilgileri
yukarida vermis bulundugum Psisik Aragtirmalar Dernegi’nin amaglarini
aktardig1 yerde soyle der: “[G]lenis bir kusku gétiiren olgular yiginini, on-
yargi, pesin hiikiim ve tarafgirlik olmadan ve bilimin o kadar ¢ok problemi
¢Ozebilmesini miimkiin kilan ayn1 sagin ve duygulardan azade arastirma ru-
huyla incelemek.” Bu tartismali, siipheli olgulara 6rnek olarak sayilanlar-
dan bazilar glinlimiiz okuru agisindan saskinlikla karsilanacaktir: psikolojik
disosasyon, hipnoz ve biling-Oncesi bilis. Ben olsam bu {i¢iine riiyalar1 da
eklerdim. Aynen Cardefia’nin belirttigi gibi bahsi gecen olgular bugiin hi¢ de
paranormal tecriibe kapsaminda degerlendirilmiyor. Bu iigii ana akim bilimle
¢oktan biitlinlestiler. Peki, neden halen akademik parapsikoloji, akademik
diinyada biiyiik bir siipheyle karsilaniyor? Aslinda bunun bir¢ok cevabi olsa
da yazarin bize heniiz ana akim bilimle biitiinlesememis olgular olarak si-
raladiklarin1 buraya aktarmak resmi daha anlasilir hale getirecektir: telepati
veya uzak gorii gibi goziiken olgular. Iste bu son ikisi ve benzerleri, diyor
Cardefia, baz1 bilimciler tarafindan a priori sekilde sozde veya gayri-mesru
bilim olarak reddediliyor.

Ardindan Cardefia tiim elestirilere karsin alt1 adet olgunun parapsikolo-
jinin akademik bir ¢aligma alan1 olarak kabul edilmesi gerektigini destekle-
digini savunur. Bu alti madde okundugunda gergekten etkileyici olmaktadir.
Fazlaca yer tutacak olmasina ragmen, ben simdi bunlar1 tek tek zetleyece-
gim ve ardindan bunlardan ¢ikardigim toplu sonucu tartisacagim:

(1) Akademik parapsikoloji sanilanin aksine (en az 20 tane) No-
bel odiilliiler dahil bir¢gok dnde gelen bilim insanlarinca des-
teklenmis ve hatta icra edilmistir. Doga bilimciler de dahil
sayisiz bilimci paranormal tecriibelerin mimkiin oldugunu
aciktan kabul etmistir. En az kabul edenler psikoloji bolii-
miindekilerdir.

(i1)) Bazi editor ve hakemlerin olumsuz tutumuna ragmen, psi
(paranormal olgular) iizerine yayinlar psikolojiden sinirbili-
me, oradan fizige kadar birgok alandaki akademik dergilerde
yer bulmaya devam etmektedir.

(ii1)) Baz1 yakin zamanli meta-analizlerin gosterdigi gibi katilagan
kontroller bu tiir olgulan tasfiye etmeyi hala basaramamustir.
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(iv) Bu meta-analiz ¢aligmalari, psi olgularini destekleyen verile-
rin tesadiifi olmak veya meta-analizlerdeki yanlilik problemi
ile makul sekilde agiklanamayacagini gostermistir. Aksine
akademik parapsikoloji dergileri “bos” veya “destekleyici ol-
mayan” sonuglarin muhafaza edilmesi i¢in deneylerin bagtan
merkezi olarak kaydedilmesini saglamistir.

(v) Cogu meta-analizlerde rapor edilen etki degerlerinin gorece
kiiglik olmas1 ve psi olgularinin talep edildiginde ortaya ¢ik-
mamas1 sadece parapsikoloji ¢alismalarinin degil ama kar-
magik insan davranisi ve performansina odaklanan psikoloji
ve tip gibi diger disiplinlerin de genel problemidir.

(vi) Psi olgularinin nihai agiklamasi daha fazla kuramsal ve arag-
tirma ile ilgili gelismeye ihtiya¢ duysa da, bu olgular, aksi
kanitlanmadikca, bilinen doga yasalarini ihlal etmez. Bu so-
nuncusu 6zellikle de modern fizigin, klasik fizikteki zaman
ve mekan alanmi agmas: ve onun geleneksel kisitlaria tabi
olmamasi ile biyolojik sistemlerdeki kuantum etkileri hak-
kindaki biriken kanitlar goz éniinde bulundurulursa daha ¢ok
gecerli olmaktadir.

Bu alt1 gerekge, gergekten de son derece makul olduklart izlenimini bi-
rakmaktadir.'® Ama dahasi da var. Akademik parapsikolojiye ve benzerlerine
yoneltilen en genel ve belki de en giiclii itiraz sdyledir: Sira dis1 iddialar, sira
dis1 kanitlar gerektirir. Aslinda bu durum parapsikoloji ile ilgili degildir. Tiim
akademik disiplinler i¢in gegerli bir kilavuz ilkedir. Felsefe i¢in de en az bi-
limde oldugu kadar yaygin bir varsayimdir. Ornegin Descartes i¢in “temelci
epistemolojiyi savundu” deyip gegebilirsiniz, ama onun “kesinlik anlayiginin
psikolojik bir karaktere sahip oldugunu” varsayamazsiniz. Bunun yerine ¢ok
sayida kanit ve goz alict bir argiiman ile ortaya ¢ikmaniz elzemdir. Yoksa
sOylediginiz sey dogrudan reddedilecektir. Fakat Cardefia’nin belirttigi gibi
dogrulugu sonradan kanitlanan bir¢ok seyin ilk kanitlar1 ortaya ¢iktiginda
o zamanki bilimciler bu kanitlar1 gérmezden gelmistir. Buna 6rnek olarak
meteoritlerin varligi, yetiskinlerde sinir hiicresi olusumu ve hastaliklart mik-
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10 YENI NOT: Dergi makalesi taslagi olarak gonderildiginde bu ciimledeki vurgulu kelime
vurgusuzdu. AH1, bahsi gegcen akademik manifestoda siralanan alti1 kanitin 6zetlenerek
gecilmesini saglam olmayan felsefe olarak yorumlamis. Sifat1 koyan kendisi degil tabii;
ama icerik bunu ima ediyor. Bu gergekten tuhaf. Bu alti kanit tipini topluca ve ayrica
diger sundugum bilgilerle birlikte degerlendirip bir sonuca varmay okura birakiyor.
Bunlar agik uglu sorulardir.



roplarla agiklayan kuramdir. Bu 6rnekler son derece giigliidiir. Gergi tarihsel
bakinca belirli bir zamanda bilimcilerin gogunlugunun neyi sira dis1 iddia
olarak gordiiklerini geriye bakisla tespit etmek ¢ok zor degildir. Ama neyin
bahsi gecen sira dis1 iddianin sira disilik seviyesine karsilik gelecek derecede
stra dis1 kanit niteligine sahip oldugunu belirlemek kolay olmaktan ¢ok uzak-
tir. Nihayetinde geriye bakigla ¢i1gir agic1 kuramlarin veya varlik iddialariin
o zamanki bilim insanlar1 toplulugu tarafindan kesin olarak kabul edilmesine
yol acan etmenlerin tam bir listesini vermek pratikte imkénsiz denilebilecek
kadar ¢etin bir ugrastir. Yeni bir paradigmanin ancak eski bilimcilerin 6lme-
siyle kabul edilebilir hale gelecegini sOyleyen 6zdeyis her ne kadar gayet akla
yatkin olsa da yeni bilimcilerin neden eski bilimcilerden farkli olarak yeni
paradigmaya daha kolay giris yapabilecegini aciklamak son derece zordur.
Sonugta akademik parapsikolojinin durumu biraz daha farklidir. Bu insanlar
orijinal savunuculardir. Yani erken donemde anomalileri yeni bir paradigma
ile agiklamaya calisanlardir. Belki ¢ok ileride psi olgular1 yaygin kabul gor-
diigiinde, hatta Newton ve Einstein bu alandaki gelismelerden sonra bilim
kitaplarinda birer dipnota doniistiiklerinde geriye doniik “eskiler i¢ine dog-
duklar1 veya kendi yarattiklar1 paradigmaya bagli kalma yo6niinde psikolojik,
sosyolojik bir baskiya maruz kalmislardi” diyebiliriz. (Aslinda Kuhn bunu
¢ok daha karmagik sekilde agiklamistir.) Ama su an i¢in her tiir anomali kesfi
karsisinda “her kesif, karsimiza yeni bir gizem ¢ikaracaktir” ruh haline bii-
riinemeyiz. Hele de “bir tek riiya dogru ¢iksin” dnemlidir diyemeyiz. Yine
de metnin sonundaki hatirlatmaya katilmamak miimkiin degil. Imza sahibi
yiiz kisinin son olarak not diistiikleri sey sudur: “Empirik gézlemleri, yalniza
Onyargilar veya bir takim kuramsal varsayimlar temelinde a priori sekilde
reddetmek, bilimsel siirecin kanitlari, kanitlarin kendi degerleri temelinde de-
gerlendirebilmesi yetenegine karsi giivensizligi giiglendirir” (Cardefia, 2014,
s. 2). En son climlede yazar, imzacilarin psi olgularinin halihazirda dogrulan-
ma derecesine ikna olma diizeyleri baglaminda farklilastiklarini belirtir.

Ayni sayfada ifade ettikleri, ortaklastiklar1 sey ise bilimin nasil icra edil-
mesi gerektigine dair inanglaridir: “gayri-dogmatik, agik, elestirel ama tiim
kanitlarin eksiksiz, dikkatli bir incelenmesi ve ayrica hem zaten sahip oldu-
gumuz varsayimlar hem de bunlara meydan okuyan kars1 varsayimlara karsi
bir sliphecilik.” Nihayetinde bilim kendisine iman edilecek degil ama ken-
disinden siiphe edilecek bir bilgi sistemi olmasi ile dogmatik inang sistem-
lerinden daha saygin bir konuma erigmistir. Ezoterizmin son derece siipheli
savunucular1 oldugu ve akademik parapsikolojinin iddialari ile her tiirden
ezoterizm arasindaki kuvvetli paralellikler siipheci tarafin daha agir basma-
sina yol aciyor olsa gerek.
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Akademik olsun folklorik olsun parapsikoloji s6z konusu oldugunda,
ezoterizmin ¢esitli tiirlerine kendini yakin hissedenlerle bilimsel siipheciler
siklikla kars1 karsiyadir. Genel olarak felsefe bagindan beri ve bilim felsefesi
ise en azindan bir asirdir bu problemi cesitli baglamlarda ele ald1. Isin yon-
temsel-epistemolojik boyutunda bilim ile sézde bilimi ayirt edecek dlgiitler
tartigmas1 dururken diger boyutunda ontoloji yer alir. Yontemsel dogalcilar
acisindan, ontoloji ve epistemoloji birbirinden koparilamaz oldugundan bi-
lim felsefesi sahasinda tartisma devam ederken tartigma siklikla kendiligin-
den ontolojik alana kayar. Yani neyin var oldugu ve iddia edilen seylerden
hangilerinin gergekte var olmadig: iizerine yiiriitiilen tartigmalarin sahasina
ontoloji dersek dogaiistiiciiliik ve karsitlar1 ontolojik sahada catisiyor gibi
gozitkmektedir. Sadece dogal seylerin var oldugunu ve dogal olmayanlarin
gergekte var olmadigini iddia etmek natiiralizm olarak goriiliiyor (krs. Batak,
2017, s. 9). Elf, cin, peri, ruh, enerji kiireleri, Yeti ve Yeren, yiikselen ustalar
gibi dogaiistii varliklar1 kabul etmek ontolojik anlamda dogaiistiiciiliik ola-
rak isimlendirilir. Biz felsefeciler agisindan bu sorun “natiiralizm” tartismasi
olarak adlandirilmaktadir.

Quine felsefi adlarin “zorunlu bir kotiiliik” oldugunu soyler (2004b, s.
275). Onlar1 kullanmak yéniinde pratik bir zorunlulugumuz vardir. Ama bu
isimler siklikla yanlis yonlendirmelerde bulunur. O kadar ki bir siire sonra
goriisiin sahipleri agisindan sadakat nesnesi haline gelen bu etiketler, karsit-
lar1 acisindan seytan taglama duvarina doniismektedir. Olusan 6fke, makul
bir analizin 6niinii tikamaktadir. Buna bir de sunu ekleyelim. Goériisler daha
cok taraftar kazandikg¢a bu goriislerin i¢ tutarliligl azalmaktadir (Papineau,
2015). Bugiin “natiiralizm” neredeyse “demokrasi” sozciigiiniin kazandigi
kadar birbiriyle ¢elisen veya alakasiz kullanimlara sahip olmustur. Sosyalist
demokrasi, halk demokrasisi, liberal demokrasi, sosyal demokrasi, is¢i de-
mokrasisi ve muhafazakar demokrasi gibi “demokrasi” genel ad1 altinda top-
lanan ama birbirine hi¢ benzemeyen rejimler ne kadar ayn1 genel etiketi hak
ediyorsa “natiiralizm” ifadesi de natiiralizm kiimesinde toplanmaya ¢alisilan
felsefi yaklagimlarin hepsini birden kapsamay1 ancak o kadar hak etmektedir.
Ne demek istedigimi gosterebilmek i¢in hemen agagida natiiralizmin sampi-
yonlarindan oldugu evrensel kabul géren Quine’in dogaiistiiciiliik karsisinda
takindig1 tutumu tartistyorum.

2. Quine ve Dogaiistiiciiliik

“[Bliligsel yetimizin niifuz edemedigi bilgi’ tek kelimeyle tutarsizdir.”
(Quine & Ullian, 2001, s. 12)



Dogrudan karmasik epistemoloji ve bilim felsefesi tartigsmalarina girme-
den Once diger sOyleyeceklerimin iilkemizde zaten nadir destekg¢i bulabilen
Quine’in goriislerinin yanlis anlasilmasima yol agmamast i¢in kendisinin
modern ¢ag ezoterizmi hakkindaki son derece olumsuz tavrini gézler dniine
sermeliyim." Yukarida Quine’in yeni dénem fallari, biiyii, batil inanglar ve
niimeroloji gibi seyleri topluca akil-karsit1 doktrinler olarak degerlendirdigi-
ni gecerken not etmistim. Bu sefer meseleyi derinlemesine inceleyecegim:
“Fakat aydinliga kars1 karanligin durdugu gibi, bilim ve aklin da diismanlari
vardir. Batil inanglar ve biiyiliye inanma, insanin kendisi kadar eskidir; olgu-
larin katiligini ve onlar1 kontrol etmedeki siirlarimizi kabul etmek oldukga
giigtiir” (2001, s. 12). Evet, olgular1 kontrol etmek konusunda ¢ok ciddi si-
nirlarimiz var ve doga hayal edemeyecegimiz kadar karmagik. Eter var ol-
madig1 halde ¢ok uzun siire evrenin her bir yanini istila etmis gibi diisiiniil-
miistii. Diger yanda bildigimiz evrenin her yanini isgal etmis olan yercekimi
ise binlerce yil boyunca varligindan habersiz oldugumuz bir seydi. Ayni seyi
kalorik ve filojistona karsi elektro-manyetizma ve oksijen i¢in de sdyleyebi-
liriz. Evrene dair ger¢eklerin en derinlerine niifuz etmek basa ¢ikilamayacak
kadar zor olabilir. Genelde bilimi, saglam (sound) bilgimizin en tartigsmasiz
(surest) ornegi olarak gérmeye meyilliyiz. Ama ayni1 zamanda bilim kurum-
sal bir igtir ve ¢ok biiyiik fonlarla igler. Bilimsel kurumlar ve bilimsel kararlar
siyasi, sosyal ve dini alandan tiimiiyle yalitik degildir. Ozellikle Amerika’da
iiniversitelerin miitevelli heyetleri icerisinde ¢ok sayida is sahipleri bulun-
maktadir. Biiyiik ¢apli bagis sistemi mevcuttur. Diger yandan, en biiyiik bi-
limsel aragtirma kurumlar1 devletindir ve baslarina kimin gecegi konusunda
siyasilerin belirli bir pay1 vardir. Siyasilere, ticaret sahiplerine ve bazen de
kurumlasmis dine kars1 ciddi gliven problemi yasayanlar dogal olarak bilime
de siipheyle yaklasabilirler. Quine’1in sozleriyle: “Buna, tiim kurumlara veya
kurumlasmis fikir olarak goriinen her seye giivensizligin yaygin oldugu bir
donemde yasadigimiz fikri de eklenirse, akil-karsit1 tavirlarin ve doktrinlerin
bu kadar destek gérmesine hayret etmemek gerekir.” (2001, s. 12). Quine
bilim diisman ve akil karsit1 6gretilerin neden taraftar toplayabildigine dair
sosyal nedenleri siralamamizin ona karsi olmamiza engel olmamasi gerektigi

11 Quine natiiralizmin veya en azindan natiiralist epistemolojinin dnciilerinden kabul
edildigi ve natiiralizmin en azindan Kuzey Amerika’da ¢ok yaygin bir felsefi bir tutum
oldugu yoniindeki iddialardan dolay1 Quine’n ¢ok sayida taraftari oldugu disiiniilebilir.
Fakat durum kesinlikle boyle degildir. Aslinda Quine Kuzey Amerika’da bile ¢ok az siki
takipgi toplayabilmistir. Aslinda bu normaldir, ¢iinkii genel olarak natiiralizm degil ama
sadece ontolojik natiiralizm yaygin destek¢iye sahiptir. Quine ise son derece kuvvetli bir
empirizme dayali yontemsel natiiralizmin bayraktarligint yapmustir.
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belirtir. Hemen ardindan Quine bilginin degisik formlar1 iizerine bir tartig-
maya girer:

“Yakin zamanlarda basilmis Siirekli Egitim kataloglarindan biri,
“Felsefe” baslig1 altinda bir ders tarifi sunmaktadir. Bu tarif karan-
ik gortisii zifiri karanlikta sdyle betimlemekte: “Bilimin gocuklar1
bizler kiiltiirel kaliplarimizin temelini mantiga, biligsel ve dogrula-
nabilir olana dayandirdik. Fakat glinimiiz aragtirma ve inceleme-
lerinde su fikir karsi konulamaz bigimde giderek yerlesmektedir:
Bizim biligsel yetimizin niifuz edemedigi baska tiir bilgiler, man-
tigimizin sinirlariin 6tesinde farkli bilme yollar vardir ve bunlar
ciddi dikkate layiktir.” Bir kere “biligsel yetimizin niifuz edemedigi
bilgi” tek kelimeyle tutarsizdir ve ifadeye biraz dikkat, bunu ortaya
¢ikarir. (2001, s. 12).”

Goriildiigh tizere Quine biligsel yetimizin niifuz edemedigi bilgiler ve
mantigin disinda kalan bilme yollar1 gibi iddialar zifiri karanlik olarak nite-
lemigtir. Buradaki biligsel yeti ifadesini silip yerine bilim, bilimsel yontem
veya bilimsel araglar ifadesini koyarsaniz karsiniza liberal natiiralizm deni-
len sey ¢ikar. Cok ilgingtir ki su anda “liberal natiiralizm” ad1 veya “gevsek,
kapsayici, genis” sifatlariyla nitelenen buna benzer iddialar aslinda—anali-
tik felsefenin paradigmatik figiirleri olarak ¢ok biiylik saygi géoren—Hilary
Putnam, John Dupré, John McDowell, Huw Price, Robert Brandom ve Peter
Strawson gibi isimler tarafindan baglatilan, 6zellikle son 10 senede hakkinda
¢ok sayida derleme kitap ¢ikan fikir akimlarinin temelidir (De Caro & Ma-
carthur, 2008, 2010).

Bu saydiklarim, bilimsel dogalciligin karsisina ¢ikarilan yeni-tip natii-
ralist akimlarin 6ncii isimleri olarak goriiliiyor. Su anda bu akim, Bilgrami
(2010), De Caro ve Macarthur (age), Daniel Hutto (t.y.) gibiler tarafindan
yiikseltilmektedir ve bazen de bagka adlar altinda bilinmektedir. Demek ki
karsimizda birbirine paralel géziiken ii¢ ayr1 akim var: (folklorik) ezoterizm,
(bilimsel) akademik parapsikoloji ve (felsefi) liberal natiiralizm. Ugiiniin
ortaklastig1 sey samirim zihin farlarimizi yakmamiz gerektigi yoniindeki
tavsiye, hayal giiciimiiziin sahlanmasina izin vermemiz seklindeki 6giit ve
pozitivizme siddetli bir isyan. Nihayetinde bizden sakli ger¢ekligin bilgisini
arzu ediyorsak daha dnce hi¢ kimsenin ayak basmadig: entelektiiel toprak-
lara dogru sonu bilinmeyen bir yolculuga ¢ikmaliyiz. En azindan onlar 6yle
diisiiniiyor. Stratejimiz: i¢cgiidil, mantik, sinirsi1z hayal giicii ve put kiric1 bir
arastirma ruhu. Yani kesifte giivenilir yollardan sapmadan ¢igir agici kesif-



ler yapamayacagimiz bize hatirlatiliyor. Bunu yaparken gergeklerden sapip
sahte bilimle yolumuzun kesismeyecegi sdyleniyor. Diger yanda, folklorik
parapsikoloji, ouja tablosu ile belirli gerceklere ulagabilecegimize bizi ikna
etmeye calistyor. ikisi arasindaki paralellik, bizi ani tepkiyle otomatik reddi-
yelere sevk etmemelidir. Evet, en azindan ilk bakista akademik parapsikoloji
ile New Ageism tiirii akil-dis1 doktrinler arasindaki ¢arpici baginti, ilkine
dair bir 6fkeyi mesru kiliyor gibi gelmekte ve ona kars: dikkatlice bir analiz
yapma, aradaki farklar1 bulmaya c¢alisma zorunlulugumuzu golgelemekte.
Bakin Quine bu konuda ne diyor:

“Bir kimse ouija tablosu” ile oynayarak bir 6l¢iide eglenebilir, fa-
kat eger bu kimse tablonun kesifte giivenilir bir yol oldugu inanci-
na kapilirsa, o zaman hedef saptirilmistir. Akil-karsitt doktrinlerin
miimkiin toplumsal faydalarina deginmeyecegiz; bizim goziimiizde,
ulasilabilir ger¢eklikten kaybimiz daha biiyiiktiir; tabii eger bu ger-
¢eklik arzulaniyorsa. (Quine & Ullian, 2001, s. 12).”

Burada Quine, “ulagilabilir gercekten kayip” nitelemesini kullanmis.
Babhsettigi akil-dis1 doktrinlerin dogru inanglar olusturmamiza engel oldugu-
nu soyliiyor. Quine bu tiirden sahtekar doktrinleri anlamanin kolay oldugunu
belirtir:

“Akil-karsiti doktrinleri dogrudan belirleme oldukga kolaydir; daha
zor olan, hangi doktrinlerin bilim maskaraligindan ibaret oldugu-
nu gorebilmektir. Son donem maskaraliklarinin sayisinda bir artis
vardir; fakat en meshurlarindan, yildiz fali ve hurufat (niimeroloji),
antik donemden beri bizimle beraberdir. Fakat simdi, orgon kabin-
leri ve sihirli gubuklarla dolup tasan bir ditkkan1 daha da zenginles-
tirmek i¢in getirilen biyoritimler ve engramlar sahtekarliga verilebi-
lecek orneklerden sadece birkagidir. (2001, s. 12—13).”

Dikkat edilirse Quine’1n siraladigi ¢ogu sey kadim zamanlardan beri var
olan gizemli inanglarin devami veya giincellenmis halidir. Bunlarin bilim-
sel parapsikolojide savunulan gérece algakgoniillii fikirlerle bir iliskisi varsa
bile bu iligki son derece yiizeysel ve yanilticidir. Ornegin iilkemizde “ebcet”
olarak bilinen niimeroloji eski metinlere sadik kalarak ismimizdeki harflere
denk gelen sayilara dayal bir tiir sézde hesap ile kisilik 6zelliklerimizi ve
ilgili diger bilgileri ¢6zer ve bu sayede bagka tiirli elde edemeyecegimiz
uyarilart kesfederiz. Ben tabii Arap, Fars kiiltiiriinde oldugu sekliyle anlat-
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tim. Evrende higbir seyin tesadiifi olmadig1 ve sayisal bir derin diizenin var-
ligim iddia eden ve rakamsal hesap yoluyla bu gizemleri ¢6zen bir formda
da karsimiza ¢ikabilir. Kendi kisiligimin veya yasam olaylarimin herhangi
bir gezenin etkisine veya sayilarda kodlanmis bir diizene tabi olduguna su
anda neredeyse hi¢ ihtimal vermiyorum. Bu tiir iddialar1 g6z ardi etmem son
derece makul olur. Pek ihtimal vermemek veya g6z ardi etmek onu imkansiz
ilan ettigim anlaminda kesinlikle yorumlanmamalidir. Tabii Quine ag¢isindan
onemli olan bu tiirden folklorik inanglarin giivenilmezligini fark etmekten
¢ok onlarin neden ¢ok sayida takipgi bulabildigini ¢6zebilmektir:

“Eger doktrinler bu kadar yanlissa, bu nasil oluyor? Ana nedenler
oldukea agiktir. Tlk olarak, bilimin biiyiik bir kism1, onun pratigine
¢ogumuzun ulasamayacagi kadar karmasik bir hale geldi. ... Sanki
onlar farkl bir dil konusmaktadirlar. Fakat konuyla daha yakindan
ilgili olarak, biitiin iddia edilen uzmanliga ve sohrete nazaran on-
larin da cevap veremedikleri bazi temel sorular vardir; dogrudan
hayati konulardan olan hastalik ve duygusal diizensizlik gibi. Bu
konular tizerindeki cehalet {irkiitiicii olabilir. Genellikle korkudan
kurtulma timidi sunan her yola, dogrulugu incelenmeksizin derhal
basvurulur. (2001, s. 12—-13).”

Bilimin simdiye kadar cevabini veremedigi ¢ok sayida 6nemli hayat ol-
gusu oldugu asikar. Fakat buradan ne sonug ¢ikar? Ornegin kanser gibi asir1
yakict bir hastaliga karsi kesin ¢oziimler bulunamad: diye oklu kirpinin eti-
ni yiyerek kansere karst korunmamizi salik verenleri ciddiye mi almamiz
gerekiyor? Bu iddianin dogru ¢ikmasinin 6niinde ilkesel herhangi bir engel
yoktur. Diger yandan, onu ciddiye almamizi gerektirecek herhangi bir sebep
de yoktur. Ben modern tibba inanirim, tonla sahtekarlik ve yalana bulanmis
olmasina ragmen ve ayrica siklikla yanilsa bile. Kirpi eti yemek yoluyla kan-
serden korunacagima inanmam, ¢ok kii¢iik bir ihtimalle dogru ¢ikma ihtimali
oldugunu agikca kabul etsem de. Kanser insanlar1 alabildigine korkutmakta-
dir, 6zellikle de ailesinde kanserden kaynakli 6liimleri gérmiis olanlar agisin-
dan. Ortalama bir insan kanserin nedenleri, mekanizmalari, sonuglar1 veya
tedavisi hakkinda giivenilir herhangi bir bilgiye sahip degildir. Bu konudaki
cehaletimiz gergekten iirkiitiicii boyutlardadur. Iste o nedenle Quine’mn dedigi
¢ok dogrudur. Kanser konusunda cahil bir insan kanser korkusundan kurtul-
mak i¢in kansere deva olma timidi sunan her seye onun bilimsel gegerliligini
incelemeksizin derhal bagvurur. Iyi ama oklu kirpi etini tiiketerek kanserden
korunmaya calisan halktan bir insanin durumundan farkli olarak, lisansiistii



egitime sahip bir¢ok kisi nasil oluyor da akil-dis1 doktrinlere kendini kapti-
rabiliyor? Bu insanlar neye ¢are bulmaya calistyor olabilir?

Bu doktrinler en azindan su anda biyolojik, bilimsel kilikta karsimiza ¢i-
kiyor. Ornegin iigiincii gdziimiiz iizerindeki dérdiincii filtrenin kireglenmesi
sonucunda yasanan ruhsal korliik, kire¢ tedavisi ile giderilerek ruh goziimii-
ziin daha iyi gérmesi saglaniyor. En azindan, boyle sdyleniyor. O kadar ki
modern ezoterizm, kendini insanlara bilimsel karakterli ama onun pozitivist
kisitlarindan azade bir bilgi sistemi ve giivenilir bir kesif araci olarak su-
nuyor. Bir meslektagim bana dogum haritalarinin, ilahiyattan farkli olarak,
kendi i¢inde bilgiye dayandigini ve belirli akil yiiriitmelere sahip oldugunu
belirtti. Boylelikle dogum haritalarina dayanarak yapilan gelecek tahminle-
rini akademik ilahiyattan daha giivenilir bir kaynak addetti. Besbelli meslek-
tagim modern ezoterizmin kendisini bilim kiliginda sunmasindan etkilenmis.
Ama bakin Quine buradaki yanilgiy1 nasil ifade ediyor:

“Bu gibi doktrinlerin ¢ogu, bir bakima bilim kisvesine biirtinmiis-
tiir. Kurumlagmis bilime giivensizlik duyulsa da, ‘bilim’ hala pek
¢ok insanin en iistiin kabul ettigi bir kelimedir. Dolayisiyla, biz bu
teorilerin ¢gogunun, gergek bilimden gelisigiizel istifade ettigini gor-
mekteyiz ve daha ¢ogunu da, acemilerin kulagina dogru gibi gelen,
gercek bilime ait terimleri kullanir bir halde bulmaktayiz. (2001, s.
13).”

Gorildiigi tizere bilim karsitt doktrinler bile bilimin sayginligina yasla-
narak taraftar toplamaktadir. Bilimin bu {istiin sayginligini nasil kazandigi
anlamasi pek zor bir olgu degildir. Ama konumuz simdi bu degil. Fakat sunu
mutlaka sOylemeliyim. Bu tiir bir kiiltiirde yetismis birisi olarak insanlarin
bu mistik doktrinler hakkinda kendilerine yoneltilen soru ve elestirilere ce-
vap verirken, akil-karsiti bu doktrinlerin karmasik dogasini bilmediklerini,
bilmeye gerek duymadiklarini ama ilgili yiikselen usta, seyh veya diger tiirli
alim kiginin bu bilgilere, 6zellikle de asir1 soyut sembolik dilde yazilmis eski
kitaplardaki sembolleri yorumlayarak sahip oldugunu sdyledigini gérdiim.
Yani insanlar, buradaki gizemleri derin bilginin ve sakl1 gergeklerin ifadesi
olarak gérmeye son derece egilimli. Fakat sok edici sekilde 6zellikle de te-
mel fizik s6z konusu oldugunda da ¢ok benzer bir tablo ile karsilasiyoruz.
Temel fizik alaninda ¢alisan kuramcilar resmen Tibetce benzeri bir dille ile-
tisim kurmaktadirlar:!'?

12 Tibetge benzetmesini yakin zamanda bir yerden okudum ama nereden okudugumu su
anda bulamiyorum. Her durumda son derece yerinde bir benzetmedir.
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“Sahte doktrinlerin ¢ogu, gercekte anlasilabilir degildir; onlarin ige-
rikleri ortaya konup yakindan incelendiginde, basitge yok olurlar.
Fakat gercek bilimin biiyiik bir kismimi ¢ogumuzun anlayamadi-
81 gbz Oniline alindiginda, bu anlasilamazlik, yanliglikla hakikatin
isareti olarak algilanabilir. Maalesef, o hiirmet bile ilham edebilir.
(Quine & Ullian, 2001, s. 13).”

Birakin siradan insanin atom-alt1 fizik bilimindeki neredeyse higbir seyi
anlamiyor olmasini, fizik¢iler bile kendi 6zel konularina uzak kalan prob-
lemlerde one siiriilen kuramlar1 anlamakta ¢ok zorlanir. Birgok matematikgi,
kendi alt-disiplinlerine uzak diisen matematik problemlerinin ¢éziimiinii ta-
kip edemediklerini sdyler. Meslekten felsefeci olarak ben kendim dahil gev-
remdeki ¢ogu felsefecinin kendi felsefe yapma bi¢imlerine uzak olan felsefi
ekollerinden gelen meslektaglarinin ne demek istediklerini saglam sekilde
anlayamadiklarim siirekli gdzlemliyorum. Diiriist konusmak gerekirse De-
leuze calisan meslektaglarimin séyledikleri bana Kadim Siimerce dilinden
daha yabanci gelmekte. Anlamiyoruz, bu kadar basit. Ama akademide anla-
silmaz kuramlar yaygindir, en azindan bir¢ok kuramin ilk ortaya ¢iktigi do-
nemlerde birg¢ok bilimci i¢in anlasilmaz geldigini s6yleyebiliriz. Doga bilim-
lerinin bir¢ok bulgusu son derece sezgi karsitidir ve giindelik kavrayisimizin
¢ok otesinde kalir. O kadar ki, su aralar Amerika’da bir dizi insan diinyanin
aslinda kiiremsi degil ama diiz oldugunu kanitlamak i¢in uzaya amator ro-
ketler firlatmak da dahil biiyiik islere girismis durumdadir. Diinyanin diiz
oldugunu ispat etmeye calisanlarin matematikteki siiriimii soyledir:

“Yakinlarda ©’nin (pi sayisi) bir kesir olarak ifade edilebilirligini
‘kanitlayan’ bir kitapgik ortaliktaydi. Onun iddiasina gore, bilimsel
aristokrasinin bu sonucu gizlemeye c¢alismasinin birtakim amaclari
vardi; fakat simdi, az bir fiyat karsiligi, ger¢ek ortadaydi. Saldirtya
ugrayan matematiksel bir dogru oldugunda, konuyu kesin olarak ¢6-
ziime ulastirma yolu muhtemeldir; dolayisiyla, ne mutlu ki, 7 i¢in de
durum boyledir. (Quine & Ullian, 2001, s. 14).”

Matematiksel veya geometrik-fiziksel dogrular s6z konusu oldugunda
bilim insanlarinin uzun ugraslarla olusturdugu uzlasiy1 disaridan birinin boz-
mast agir1 diigiik bir ihtimaldir. Nitekim bu uzlagiy1 igeriden birinin sarsmasi
da ¢ok zordur ve seyrek gerceklesir. Hele de tiim gezegendeki biitiin mate-
matikgilerin belirli gizli bir ajanda ile hareket ettikleri ve gercekleri bizden
sakladiklar1 pek ikna edici degildir. Sonugta ¢ok farkli siyasal ve sosyal, ra-



kip sistemlere sahip olan matematikgiler ayni seyi sdylediklerinde hepsini
koordineli sekilde yalana sevk eden gizli bir ajanda fikri (en azindan bilim
insanlar1 arasinda) ¢ok az taraftar toplayacaktir. Fakat her doktrin bu kadar
kolay goz ardi edilememektedir. Sonugta bilimin veya diyeyim ana akim
bilimin kendi karsisina ¢ikarilan her iddiay1 kesinkes ciiriitmesi miimkiin
degildir. Bilimde bu tiir kesinlikler aramak ders kitab1 bilim felsefesinden
gelen bir kalintidir ve kesinlikle bundan kurtulmaliyiz. Bir kurami hangi
kanitin ¢iiriitecegi veya hangi kanitin digerleri karsisinda ikincil konumda
olmasi gerektigi karar verilmesi ¢ok zor meselelerdir. Evrensel bir algoritma
yoluyla, bilim insanlar1 toplulugunun ortak kararindan daha {ist bir statiiye
sahip bir karar verme 0l¢iitii gelistirilemez. Bu sorun aslinda sadece folklorik
ezoterizm ile bilim arasinda asilamaz bir sorun yaratmakla kalmaz. Aslin-
da bu sikint1 ana akim bilim ile azinlik statiisiinde kalan bilim arasinda da
esit derecede derin sekilde gozlenir. Ama bu ikinci meseleyi zaten yukari-
da akademik parapsikolojinin ana akim psikolojiye kars1 yapmak zorunda
kaldig1 savunmayi inceledigimizde tartismistik. Bu noktada derdimiz bilim
ile folklorik ezoterizm arasindaki iligskiye dairdir. Quine akil-dis1 bir inancin
tiimiiyle ¢iiriitiillemeyecegi gergegini o inanci kucaklamak yoniinde bir sebep
olarak algilamamiz gerektigini 6ne siirer:

“Fakat, pek ¢ok doktrin i¢in su argliman kalkan olarak kullanilir:
(Bilimsel kurumlarm takipg¢isine isaret ederek) sen bunun yanlis-
ligimmi kanitlayamazsi! Dogruyu sdylemek gerekirse, inanilirligin
sinirinda veya Gtesinde bulunan bu teorilerin cogunun yanlis olduk-
lar1 kesin olarak gosterilemez. Gergekten de bu teorilerin pek ¢ogu,
onlar1 hangi kanitin ¢iiriittiiglinii bilmeyi zorlastiracak kadar sisli
terimlerle ifade edilmistir. ... O kimse bu inancin tamamen yikila-
mayacagi olgusunu, inanci kucaklamak icin ek sebep olarak goriir.
(2001, s. 13-14).”

Tam bu noktada Quine’in elestirileri artik sadece folklorik gizemcilik s6z
konusu oldugunda gegerli olabilmektedir. Cilinkii akademik-deneysel parap-
sikoloji gelistirdigi iddialarin ne tlirden kanitlar tarafindan zayiflatilabilece-
gini 6nceden belirlemeye calisir. Bu boyledir, ¢iinkii onlar standart deneysel
prosediirleri kullanirlar. Kendilerine 6zgii bir istatistik bilimi ile hareket et-
mezler. Nitekim bu alandaki baz1 dergiler Pscylnfo ve Scopus gibi saygin
veri tabanlarinda taranmaktadir ve 6rnegin Parapsikoloji Dernegi 1969 sene-
sinden beri AAAS (Amerikan Bilimsel ilerleme Cemiyeti) ile bagl ortaktir.
Simdi bir ¢ikmaza gelmis bulunmaktayiz. Bir yanda bilim ile bilim olmayan,
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diger yanda ana akim bilim ile marjinal bilim kars1 karsiya. Marjinal de-
digim deneysel parapsikolojinin iddialar1 kesin sekilde ¢iiriitiilemiyor ama
giiclii sekilde desteklenemiyor da. Bilimsel kuramlar kesin ispatlar veya ke-
sin giiriitmeler ile karakterize edilmemelidir. Tkisinin de ampirik bilimde yeri
yoktur. Ama buradan hangi anlamli sonucu ¢ikarmaliy1z? Cikabilecek ilk
sonug anomali kargisinda paradigmadan sagsmamak i¢in kesin bir gormezden
gelme stratejisinin tiim bilimcilere ve felsefecilere dayatilmamasi geregidir.
“Siiphe duydugunda, sessiz kal” bilimin degil ama kilisenin sesidir. Thomas
Kuhn’un dedigi gibi, egitimimiz geregi bizler biraz dogmaci ve biraz da put
kiricty1z. Saglikli olan, herhangi bir tarafa gubugu asir1 biikmeden ikisi ara-
sindaki gerilimi hog gorerek, onu siirdiirmektir (Kuhn, 1977).

Sonug

Bu makalede iilkemizde igerigi ¢ok az bilinen ve belki de hi¢ bilinmeyen
akademik parapsikoloji calismalar {izerinden ontolojik natiiralizm denilen
seyin yontemsel natiiralizmin bir antitezi oldugunu gostermeye calistim. On-
tolojik natiiralizm bize dogaiistii seylerin varligina inanmamamiz gerektigini
sOyler. Fakat neyin ileride bilimin ontolojisine kabul edilmesinin imkansiz
oldugunu bilemeyecegimiz i¢in bu iddia gelecegi gorme iddiasi ile ayni epis-
temolojik statlide goriilmelidir. Argiimanimin vargist bugiin 6niimiize sunu-
lan her bilimsel parapsikolojik iddiay1 kabul etmek degildir. Zaten bilimsel
iddialar yanliglanabilir olduguna gore bir kismi da yanlis olsa gerek. Ama
yanlis ¢ikma olasilig1 ana akim bilim i¢in de esit 6lgiide gecerlidir. Soyle-
mek istedigim sey natiiralizmin igerisinden a priori tutumu ¢ikarmasi ge-
rektigidir. Akademik parapsikoloji, ontolojik natiiralistlerin varligini 6nsel
sekilde inkar ettikleri kimi seyler {izerine bilimsel ¢aligmalar1 diinyanin en
iyi liniversitelerinde 135 senedir devam ettirmektedir. Bizi en ¢ok saskinliga
diigiirecek seyler cogunlukla bilimin kendi sonuglaridir. Bir ¢agin biiyiisii
diger cagin yercekimi dalgalar veya elektromanyetizmasidir. Bilimi mesru
kilan is gdrmesidir. Bilim son derece pratik bir bilgi sistemidir ve kendini
inanilmaz bir hizla ve 6l¢iide yenilemektedir. Evrenin isleyisinde sasip ka-
lacagimiz seyler kalbin gozleriyle baktigimizda degil ama aslinda bilimin
goziiyle baktigimizda kesfedilecektir.
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Ontoloji kavrami, epistemolojik agidan ele alinacak; bu ilgi
mantik ile ontoloji arasindaki bagintinin da ele alinmasina
olanak verecektir. Ontoloji, epistemoloji ve mantik arasindaki
iligki ise “ve” ile “ise” eklemleri {izerinden ortaya konulmaya
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Mantlgln Aristoteles ile basladig1 ve Frege ile koklii bir degisime ugradig:
kabul edilir. Epistemoloji denilince, Yenicag’da yapilan ¢alismalar 6ncelikle
akla gelir. Elbette epistemoloji Antikcag’a yabanci degildir; fakat Kant ile
birlikte yeni bir donem karsimiza ¢ikar.

“Epistemoloji” kavrami ger¢evesinde oncelikli olarak “bilginin elde edi-
lisi”, “bilginin kaynag1”, “bilgi cesitleri” veya kisaca “bilgi-nin teorisi” dii-
stiniiliir. Baglami ne olursa olsun, epistemoloji ile ontoloji arasinda bir igige
gecmislikten, aralarinda ¢ok yonlii iliskilerden s6z etmek yerinde olacak-
tir; hatta baz1 durumlarda birisini digeri ile birlikte ele almak kaginilmazdir.
Amacim bu iligkiyi ele almak degildir; esasen mantik ile epistemoloji arasin-
daki iliskinin ele alinmasi, ontolojik sorunlarin da ister istemez dikkate alin-
masini gerektirmektedir. Bu agidan bakildiginda, ontolojiyi, epistemolojiye
bagli olarak diisiinmek gerekecektir; diger bir ifadeyle, ontolojik kabullerin,
epistemolojik acidan ele alinip yorumlanmasi yoluna gidilecektir. Bu yakla-
simin arkasinda ise, ontolojik kabullerin aslinda epistemolojik kabuller iize-
rine kurulmus oldugu goriisii yatmaktadir. Bu yaklagim, 6zellikle mantigin,
“ontolojik kabuller” ile ilgi i¢inde ele alinmasina da olanak verecektir.

“Ontoloji” denilince var-olan hakkinda veya varlik hakkinda yapilan
aciklamalar akla gelir. Bu tiir bir a¢iklamay1, epistemoloji ¢er¢evesinde yo-
rumlamak ve varlik’in kendisini degil de onun hakkindaki bilgimizi sorgu-
lanmak da miimkiindiir. Bu amagla da “var-olan” denildiginde, “var-olan”
her ne ise, o seyin varlik 6zelliklerinin sorgulanmasi temel hedef olarak ali-
nabilir; amag, “varlik 6zellikleri” dedigimiz sey hakkinda bilgi sahibi olmak
eylemini sorgulamak olacaktir. Bu ¢aligmanin bir amaci Aristotelesci ontoloj
anlayisinin boyle bir sorgulamasini yapmaktir.

Siiphesiz geleneksel ontoloji ve epistemoloji anlayist hem bagl basina
bir sorun olarak hem de aralarindaki iliski agisindan farkl sekillerde yorum-
lanabilir. Felsefe tarihinin temel sorunlar1 arasinda yer alan boyle bir ¢alis-
ma siliphesiz genis kapsamli bir inceleme yapmay1 gerektirir; fakat amacim,
Aristoteles¢i mantik araciligiyla 6ngoriilen ontolojik kabullerin epistemolo-
jik agidan bir yorumunu yapmak olacaktir.!

Aristoteles felsefesinin varlik anlayisinin -bilgisel- igerigini dncelikle te-
rimler ve Onermeler araciligiyla ele alabiliriz. Terimleri, tek tek nesnelere
isaret etmek ve bir anlamda da bu nesnelere varlik kazandirma araglari ola-
rak kullaniriz. Aristotelesci anlayisa gore bdyle bir varlik kazandirma, bir
fizik nesnenin sahip olabilecegi dokuz ayr1 gérsel ve ayrica gorsel olmayan
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yorumlanmasi bulunmaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Ural (2018).



bir 6zellik (cevher/substance) baglaminda gergeklesir. Dolayisiyla bu on
(varlik) kategori(si), bir fizik nesnenin var-olusunun bilgisel igerigini ifade
etmek durumundadir. Diger bir ifadeyle Aristoteles’in on kategorisi, tek tek
fizik nesnelerin varlik 6zelliklerinin dilsel, yani bilgisel igeriklerine karsi-
lik gelmektedir. Dolayisiyla da terimler, tek tek fizik nesnelerin “ontolojik”™
ozelliklerinin bilgisel igeriklerini tagtyan dilsel birimler durumundadirlar. Bu
sayede drnegin “insan” dedigimizde fizik bir nesneyi, “insanlik” dedigimiz-
de soyut bir nesneyi diisiiniiriiz.

Aristoteles¢i ontolojinin bilgisel karsiligini bir de iglem ve kaplam kav-
ramlar1 araciligiyla ortaya koyabiliriz. Bu kavramlar bize, bir 6nermenin 6z-
nesinin igaret ettigi nesne ile ylikleminin igerigi arasindaki -varliksal- iligkiyi
ifade etmektedir.

Iclem ve kaplam fizik nesnelerin varlik 6zellikleri hakkinda bilgi veriyor-
sa, onermeler de bu 6zellikleri dilsel olarak ifade eden araglar durumunda
olacaktir.

Aristoteles’in kiyas dgretisi, O’nun ontoloji goriisiiniin (dikkati ¢ekme-
yen) bir anlatim aracidir. Bu goriisiin arkasinda yatan gerekce, Aristoteles’in
ereksel (teleolojlk) evren anlayisidir. Bu evren anlayisi, tekil nesnelerin
varlik 6zelliklerini de belirlemektedir: her tekil cevher, o nesnenin var-olus
sebebidir ve gecmisi kadar gelecegini de belirlemektedir. Siiphesiz bu belir-
lenim, fizik diinyanin bir telos igermesinin sonucudur. Dolayisiyla da tek tek
nesnelerin varlik 6zelligi, “telos” kavrami disinda diisiiniilemez. ilging olan
nokta, kiyasin, “telos” kavraminin {izerine inga edilmis olmasidir.

Bilindigi gibi kiyas, yeni bir bilgi vermedigi ileri siiriilerek asirlar boyun-
ca elestirilmistir. Bu elestirilerde elbette haklilik pay1 olabilir; fakat aslinda
kiyasin asil iglevi, sonu¢ 6nermesiyle ilgili bir gerekce ortaya koymaktir. Ni-
tekim, “Sokrates ni¢in 6liimliidiir?” gibi bir sorunun cevabi, “ciinkii biitiin
insanlar dliimliidiir ve Sokrates de bir insan oldugu i¢in o da dlimlidir”
seklinde bir kiyas formu olacaktir. Bir kiyasta orta terim, I. ve II. dnciiliin
birbiriyle iliskisini “nigin” sorusuna cevap verecek sekilde kurmaktadir.? Di-
ger onemli nokta, sonucun dogrulugunun, dnciillerin birlikte dogrulanmasi-
na bagli olmasidir. Bu noktada, “ve” ekleminin birliktelik ifade etmesini ve
bu birlikteligin ontolojik bir 6ngdrii tasimis olmasint dzellikle vurgulamak
yerinde olacaktir. Fakat asil dikkat ¢ekici 6zellik, kiyasin, “ni¢in” sorusuna
bagli olarak 6ngoriilen ereksel (teleolojik) bir ontolojik kabul igermesidir.?

2 Bunoktada Hegel’in kiyas ile ilgili ilging goriislerini vurgulamak yerinde olacaktir. Bkz.
Sans, Georg S. J. (2019).
3 Bkz. Ural (2013).
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Teleolojik bir kabul, kiyasta orta terim ile iligskilendirilebilir; ¢iinkii boyle
bir kabul, tam da Aristotelesci felsefeye uygun, organist bir diinya éngor-
mektedir. Iki 6nciil arasinda orta terim araciligiyla kurulan iliski, teleolojik/
organist bir kabuliin bilgisel (epistemolojik) karsiligidir. “Ve” ekleminin 6n-
gordigii birliktelik ise, nesnelerin zaman ve mekandaki birlikteliginin dilsel
ifadesidir.

Geleneksel ontoloji, yani var-olanin sorgulanmasi, tekil nesnelerin varlik
ozellikleri izerinden yorumlanmistir. Antik¢ag felsefesinin arke sorunu siip-
hesiz bu kabuliin belirlenmesine 6nemli bir etken olmustur. Gergi Platon’un
idealar Ogretisi, bir anlamda tekilin anlagilmasinda tiimelin temele alinma-
sin1 talep etmekle, yeni bir sayfa agmuistir. Aristoteles ise varlik sorununu,
dilsel bir bakisla ele almakla kalmamais, ayn1 zamanda ‘tek tek fizik nesnele-
rin’ varlik 6zelliklerini ‘genel’ lizerinden anlamaya ¢aligmistir. Burada sozii
edilen ‘genel’, tek tek fizik nesnelere varlik 6zelliklerini kazandiran evrenin
kendisidir. Evrende bir erek (telos) vardir ve dolayisiyla icindeki fizik nes-
neler de erek (telos) araciligiyla kavranilir ve anlamlandirilirlar. Telos, tek
tek nesnelerin varlik 6zelliklerinin sadece felsefi olarak degil, biyoloji, fizik
ve astronomi ag¢isindan da anlasilip agiklanmasina olanak veren bir ilkedir.
Bu ilkeyi, ilgingtir, kiyas bicimindeki bir ¢ikarimin isleyisinde de gérmek
miimkiindiir.

Aristoteles’in kiyas 6gretisini, evrenin ereksel isleyisini gdstermek ama-
ctyla kurdugu elbette sGylenemez; ama kiyasin, “ni¢in” sorusuna cevap ver-
digi ve bu sorunun da teleolojik olarak isleyen bir evren dngordiigii ortadadir.

Bu durum bizi, varlik diinyasini, (deyim yerindeyse) zihinsel tasarimlari-
mizin epistemolojik ingasi olarak diisiinmemize olanak vermektedir. Zihinsel
tasarimlarin ise, tam da solipsist bir 6zellik tagidigini séylemek miimkiindiir.

Tekil nesnelerin ontolojik 6zelliklerinin sorgulanmasi, Antik¢ag felsefe-
sinin adeta bir kalintisidir. Gerek Platon gerek Aristoteles bu sorunu, yuka-
rida da isaret edildigi gibi, tiimel agisindan tekili kavramaya calisarak yani
farkli bir boyuta tagiyarak ele almiglardir.

Tekil nesnelerin ‘ontoloji’si, Newton fizigi ve Kant felsefesiyle birlikte
eski 6nemini yitirmis, hatta glindemden kalkmistir. Bunun temel sebebi, dyle
goriniiyor ki, Newton’un evreni anlamada “ni¢in” sorusu yerine “nasil” so-
rusunu sormus olmasidir. Burada “evreni anlamak”™ denildiginde hareketin,
daha dogrusu cisimlerin hareketinin anlagilmasinin amaglandigini sdéylemek
miimkiindiir. Dolaysiyla tekil bir nesnenin veya evrenin amacini sorgulamak
geregi de ortadan kalkmustir. “Nasil” sorusu, “ni¢in” sorusundan farkl ola-
rak mekanist ve determinist bir evren tasavvuru ongdrmektedir. Boyle bir
evrende artik herhangi fiziksel bir nesnenin hareketini anlamak i¢in onun



cevherini veya telosunu sorgulamak geregi yoktur. Bir nesnenin 6l¢iilebilir
Ozellikleri, yani nicel degerler, o nesnenin niteliklerinin sorgulanmasini ge-
reksiz hale getirmektedir; ama en 6nemlisi doga yasalarini bilmek, hareketin
anlasilmasinda gerekli ve yeterlidir. Evrenin bu yasalara gore islemesi, onun
akilla kavranmasini da miimkiin kilmaktadir.

Kisaca sdylemek gerekirse, artik tek tek fizik nesnelerin ne oldugunu sor-
gulamak, bir cevher veya 0z aramak artik hi¢ de gerekli degildir: Newton
sistemi bize mekanist/determinist bir yap1 sunmaktadir.

Kant’mn felsefi sistemine, fizik nesnelerin mahiyetini sorgulamadigina
iligkin elestiri yoneltilir; evet, ama buna gerek yoktur. Ciinkii sorun, nesne-
lerin mahiyetinin sorgulanmasi degidir; sorun, yargilarimizin 6zelliklerinin
tespitidir. Yani tasarimlarimizin fizik diinyay1 nasil bicimlediginin sorgulan-
masidir. Yargilarimiz, apriori 6zellikleriyle, bize Oklitci bir evren sunmak-
tadir.

Bu noktada Viyana Cevresi pozitivistlerinin metafizik diismanliklarinin
hedefinde aslinda Aristoteles¢i metafizik oldugunu sdylemek yerinde olacak-
tir.* Bu durum dikkate alinmadikga geleneksel metafizigin girdabinda kay-
bolmak kaginilmazdir.

Geleneksel metafizigin girdabi, aslinda kiyas teorisini de yakindan ilgi-
lendirmektedir; ¢iinkii Newtoncu fizik “ni¢in” sorusuna cevap aramadigi i¢in
kiyas yoluyla yapilabilecek bir ¢ikarima ne gerek vardir ne de yer vardir.
“Tag ni¢in diiser?” sorusu sorulmamistir; dolayisiyla da “ciinkii biitiin cisim-
ler diiser” veya “tasin telosunda diismek vardir” tiiriinden bir 6nciile gerek
de yoktur. Newtoncu fizikte sebep-sonug iliskisini ifade etmek icin d6rnegin
“p.q.r -> k” seklinde bir ¢ikarim gerekli ve yeterlidir.

Gerek bu ¢gikarimda gerek kiyas tarzi bir ¢ikarimda onciiller ve sonug
arasindaki iligki, “->" eklemiyle saglanir. Bu olanak, gerek “ve” ekleminin
gerek “ise” ekleminin igerdigi ontolojik kabulleri sayesinde miimkiin ol-
maktadir. Clinkii her iki eklem, diger onerme eklemlerinden farkli olarak
“birlikte olmak™ ve “art arda gelmek” iligkisini zaman ve mekan {izerinden
inga etmektedir. Zaman ve mekéan, s6z konusu eklemlere ontolojik bir igerik
kazandirmaktadir. Bu (ve diger) eklemlerin epistemolojik igerikleri ise bizim
formel bir sistem kurmamiza olanak vermektedir.

Bu noktada, “ise” ekleminin tartisilan bir 6zelligine -bigimsel (formal) ve
maddesel (material) olmak {izere ikiye ayrilan sorunsal yoniine- cevap ara-
mak miimkiindiir. Kiyas tarz1 bir ¢ikarimda sonug, 6nciillere formel kurallar
cercevesinde baglidir ve dolayistyla onciiller ile sonu¢ 6nermeleri arasinda

4 Bkz. Ural (2018).
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hem mantik¢a hem de gézlemlerle dogrulanabilen bir iligki kurulmustur. Fa-
kat dogruluk tablosu yardimiyla tanimlanan “ise” ekleminin 6nceki (antece-
dent) ve sonug (conclusion) 6nermeleri arasinda ancak bir yasa (veya kural)
aracihigiyla kurulan iliski empirik igerik tasiyabilir. “Ise” ekleminin gérevi
sadece iki olay veya nesne arasinda zamansal ve mekansal dncelik/sonralik
iliskisi oldugunu bildirmektir. iliskinin kendisinin aliskanliklar, yasa veya
bir kurala bagli olmas1 bu eklemin 6ngordiigii bir 6zellik degildir. Nitekim
kiyas tarz1 bir ¢ikarimda Onciiller ve sonug arasindaki iligki, “ni¢in” sorusuna
bagl olarak ve (6rnegin orta terimin sonu¢ dnermesinde gegmemesi gibi)

€6 9

formel kurallar araciligtyla saglanir. Halbuki “p -> q” gibi bir ifadede “p”nin

[IP=L)

q”’yu igermesi, iki olgu arasinda kurulacak iliski, “nasil” sorusunun cevabi
olmalidir; yani “q”nun “p” ile iligkisi, bir kural ya da yasaya bagli olarak
gerekcelendirilebilmelidir.

Mantik elbette ¢ikarim islemlerini konu edinen bir disiplindir ve mantik
tarihi, sembolik dilin gelisiminin tarihidir. Bu siire¢, geleneksel olarak 6ner-
meler ilizerinden okunur; fakat mantigin formel 6zelliklerinin epistemolojik/
ontolojik yorumunu 6nerme eklemleri lizerinden yapmak miimkiin ve hatta
gereklidir; boylece mantik tarihiyle ilgili farkli bir bakis acis1 elde edilebilir.

Onerme eklemlerinden &zellikle “ve” ile “ise” ekleminin epistemolojik/
ontolojik yorumunun, diger eklemlere gére daha ayricalikli bir yere sahip
oldugu sdylenebilir. Cilinki iki olgu ya birlikte bulunur ya da birbirini takip
eder; bu iki temel iligki ise ancak s6z konusu iki eklem araciligiyla ifade
edilebilir. Dikkat edilirse eklemler, iki nesne veya olgu arasinda ger¢eklese-
bilecek ve tasarlanabilecek iliskileri ifade etme aracidirlar. Tki olgunun ayni
zamanda ve ayni yerde bulunmasi ile birbirini takip etmesi, herhangi iki olgu
arasinda gerceklesebilecek iligkiler arasinda daha asli bir konumda bulun-
maktadir. Iki olgunun birbirini (gece-giindiiz drneginde oldugu gibi) takip
etmesi, sadece bir zamansallik iliskisi ¢er¢evesinde diisiinebilecegi gibi, ara-
larinda sebep-sonug iliskisi de kurulabilir; ilgingtir, boyle bir iliskinin kurul-
masi, “ni¢in” ve “nasil” sorularina cevap aranmasi durumunda gergekles-
mektedir. Ne var ki “ise” eklemi sadece bir ardarda gelisi ifade etme gérevini
iistlenmistir. Halbuki “ni¢in” ve “nasil” sorulari, iki farkli ontolojik evren
tasavvurunun kabuliinii talep etse de, bu kabul sonugta nedensel bir ardarda
gelis tizerine kurulmustur. Bu durumu “ise” eklemiyle birlikte “ve” eklemiy-
le anlatabilmekteyiz. Bu eklemlerin listlenmis oldugu gorev degisimi, kisa
bir mantik ve epistemoloji tarihinin ortaya konulmasina olanak vermektedir.’
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Citil’e tesekkiirlerimi sunuyorum.
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BUYUK VERIDE KESIF YA DA KASIFCILIiK

Dilek YARGAN"

0z

Biiyiik Veri sayesinde bilim diinyasinda geleneksel bilim yap-
ma metotlar1 degismis, makinelerin veriyi depolama ve isleme,
farklr veri tiirleri ve veri kaynaklarindan veriyi bir araya ge-
tirme giicliniin artmasi ile makine zekasinin gelisimi, bilimin
geleceginin veri giidiimlii olmasini kaginilmaz héle getirmistir.
Dolayisiyla, bilimsel kesiflerin taniminda da degisiklik gorii-
lir: Bir kesim giliniimiiz algoritmalarinin mucizeleri sayesinde
verinin kendisinin konusabilecegini; algoritmalarin adeta sihir-
li bir degnek gibi veriden bilgi ¢ikarabilecegini hararetle sa-
vunmakta, diger bir kesim ise makine 6grenmesi teknikleri ya
da istatiksel metotlarin sahikalar1 kullanilsa bile, verinin dilsiz
olduguna isaret etmektedir. Bu ¢alismada “kesfin” ve “kasifci-
ligin” veri bilimi i¢indeki smiri ¢izilecektir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiik Veri, bilgi kurami, veri giidiimlii
bilimler, makine kesfi

Orta Dogu Teknik Universitesi, Berimsel Ontoloji Laboratuvari,
E-posta: dilek.yargan@gmail.com
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DISCOVERY IN BIG DATA: ALLEGED OR GENUINE?
ABSTRACT

The future of sciences is inevitably data-driven due to that Big
Data has changed the way we produce scientific knowledge.
Traditional scientific methods have been substituted by new
tools that provide data, besides manipulate the data, even
‘discover’ from the data. Today, not only is the scientific realm
under the data deluge, also it has very powerful analytic tools;
the combination of these two leads scientific discoveries. In
this work, we discuss whether such discoveries are genuine
scientific ones or we are amid of something called ‘machine
discovery’ that is hardly a scientific outcome.

Keywords: Big Data, epistemology, data-driven sciences,
machine discovery



Yaklaslk iki bin bes yiiz senedir, filozoflar bilginin kaynagi, dogas1 ve si-
nirlar1 lizerine tartismiglar ve farkli 6gretiler ile bilgi kuramini zenginlestir-
migtirler. Yiizyilimizda veri saganagina tutulan bilim diinyasinda geleneksel
bilim yapma metotlar1 degismis, makinelerin veriyi depolama ve isleme,
farkli veri tiirleri ve veri kaynaklarindan veriyi bir araya getirme giiciiniin
artmasi ile makine zekasinin gelisimi, bilimin geleceginin veri glidimlii ol-
masini kaginilmaz hale getirmistir. O halde, s6z konusu Biiyiik Veri ve onun
sagladig1 imkanlar olunca bugiin bilgi kuraminin berimsel diinyay1 i¢cerecek
sekilde yenilenmesi gerekmektedir.! Biiyiik Veri ile makine hesaplamasinin
yeteneklerinin birlesmesinden dogan bu ‘biiyiik’ giiciin hem akademide hem
de toplumdaki yankilar1 su sdzlerle aktarilabilir: “HER SEYI bilebilece-
giz!”, “Biiyiik Veri tiim dertlere devadir.”, “Yeterince verin varsa, sorularina
da cevap var!”, “Biiyiik Veri sayesinde tiim sirlar insanlara ayan olacak!”,
“Bilimin bile bilemeyecegi seyleri bize kendi kendine 6grenen makineler
gosterecek!”. Elbette bu ifadeler abart:1 igerir; peki dogruluk igerirler mi?
Makineler gercekten de bilgiyi kesfederler mi, yoksa bir kesif oyununa dahil
mi oluruz? Bu konugmanin amaci1 makinelerin veri isleme giiclindeki artigla
gelen Biiyiik Veri’nin iinlinli ve 6nemini bilimin sinirlari i¢inde kisaca tartis-
maktir. Madem Biiyiik Veri ve giiglii algoritmalar ile geleneksel bilgi edinme
ve iiretme yontemlerinde koklii degisiklikler olmustur, o halde bilimsel bir
paradigma s6z konusu olabilir. Tam da bu noktada, bilimsel ‘kesfin’ dordiin-
cii diliminde oldugumuzu iddia eden Turing Odiillii, {inlii bilgisayar bilimcisi
Jim Gray’in goriislerini aktarmamiz son derece yerindedir. Gray’e gore bilim
doga olaylarimin gozlemlerle tasvir edildigi Deneysel Dénem ile baslar, onu
gozlemlerin teorik modeller ile gosterildigi, yani kuramsal bilimin olustu-
gu Teorik Dénem izler. (Hey, Tansley, Tolle 2009). Bu su demektir: ilk do-
nemde, drnegin yatay atis, gézlemler ve dlgiimler ile ifade edilirken, ikinci
dénemde genelgecer yatay atis formiilii elde edilmistir. Ancak, teknolojinin
de ilerlemesiyle birlikte olusturulan modellerin ve genellestirmelerin analitik
yontemlerle ¢6ziilmesi ¢ok zor hale gelir, boylece Bilisimsel Bilim Dénem’i
baglar.? Karmasik doga olaylarinin makinelerde gosterilmesi bilimin tigiincii
bacagini olusturmustur. 21. yilizyilda ise sadece verilerin toparlanmasi ve is-
lenmesi makineler tarafindan degil, ayn1 zamanda verinin {iretilme siirecinde
de makinelerin bulunmasi bilim yapisimizda bir paradigma yaratmistir. Bilim
insanlar1 berimsel teknolojiler sayesinde, bilgisayar ekranlarindan “verilere”
ulasir ve “deneylerini” yaparlar. Iste bu dordiincii dénemi yani gelecegin bi-

1 Biiyiik Veri’nin taniminin etraflica anlatimi ig¢in bknz. Yargan 2018.
2 Ing. Computational science.
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limlerinin veri giidiimlii olacagini isaret eder.* Bu dogrultuda, Gray’e gore
bizler bilimde Veriden Kesif/E-Bilim Dénem’ini yasamaktayiz. E-bilime ve-
rilecek en acik orneklerden biri astronomidendir: Bilim insanlar1 ¢ok uzun
zaman Once gozlerini teleskopa dayayip gokyliziinii incelemeyi birakti; artik
teleskoplarin yiikten baglagimli aygitlari,* optik-olmayan dalga boylar1 algi-
layicilar ile topladiklart verileri simiilasyonlarda kullanarak bilim yapiyor-
lar. (Hey, Tansley, Tolle vd. 2009). Buna gore, astronomi, gézleme dayali
bilim olmaktan ¢ikmis, ‘dijital ve berimsel bir bilim’ olmustur. Bilimlerin
gelecegi veri giidiimliiyse artik bilgiyi elde etme ve iiretme bigimlerimizde
radikal degisimler s6z konusudur;® yani bilginin dogasi, kaynagi ve smirla-
r1 Biiyiik Veri tarafindan yeniden gercevelendiriliyorsa, bilgi kuramindaki
geleneksel sorular makinelerin bilgi liretimine yaptiklar1 katkiyr géz oniin-
de bulundurarak degistirilmelidir. Bu sorular1 tespit etmek ve onlara yanit
vermeye calismak baska bir ¢alismanin konusu olabilir, ancak bu ¢alismada
vurgu yapmak istedigimiz kisim makinelerin bilgi tiretime yaptiklar katkiy1
nasil degerlendirecegimiz lizerine diisiinmektir.

Schmidt ve Lipson’un “Deney Verilerinden Serbest Bigimli Doga Kanun-
larm1 Damitma” adli makaleleri 2009 yilinda Science dergisinde yayinladi.
Onlarim amaci verilerden gelecek bir korelasyonu anlamli ve 6nemli yapan
her ne varsa onlar1 algoritma olarak ifade etmek, boylece de analitik iligkileri
otomatik olarak bulmakti. Diger bir degisle, doga yasalarinin altinda bulu-
nan ve ¢dziimlenmesi oldukga zor olan matematiksel modelleri makinelere
“kesfettirmek” idi. Boylesine biiylik bir hedefin altinda yatan fikir ise mate-
matiksel simetri ve degismezlerin neredeyse tiim fiziksel yasalarin temelini
olusturdugudur. O halde, bircok doga yasasinin aragtirilmasi ayni zamanda
korunan niceliklerin ve degismez denklemlerin arastirilmasi olacaktir. Bu
amagc dogrultusunda, basit harmonik salingaglardan kaotik ¢ift sarkaglara ka-
dar ¢esitlendirilmis birgok fiziksel sistemden hareket takiplerinin verilerini
otomatik bigimde makinelerin toplayacagi bir diizenek hazirlarlar. Ardindan
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3 Her ne kadar Biiyiik Veri’nin simdiki bilim yapma bigimlerimizi etkiledigini sdylesek de,
bu tiim bilimler igin gegerli degildir. Ornegin, Leonelli (2014) veri tabanlarinin herkesin
paylasimina a¢ilmamasi, ortak dil —yani ortak bir ontoloji- olmamasi ve dolayisiyla
¢aligma sonuglarinin farkli laboratuvarlarda tekrar kullanilamamasi, farkli birimlerin
farkli yontemlerle bilgi iirettikleri gibi nedenlerle biyolojide Biiyiik Veri’nin devrim
yaratan bir etkisi olmadigini gostermistir.

4 Isiga ¢ok hassas kameralar.

5 Ornegin, astronomi érneginde oldugu gibi, artik fiilen deney yapmiyoruz; her ne kadar
simiilasyonlar1 bizler yazsak da deney siirecinde pasif gozlemcileriz. Kimilerine gore,
bu siire¢ bilgide nesnelligi getirdigi i¢in tam bir bilimsel devrimdir. Beserin ¢ikarlari
dogrultusunda yapilan ya da beser hatalarina maruz kalan bilim yapma bi¢imimiz de
boylece son bulabilecektir.



sadece sistem dinamigine iliskin kullanigh analitik iliskileri tanimlayan bir
ilke ortaya koyarlar. Bu ilkeye dayanan arama algoritmasi, ¢esitli fiziksel
modellerden gelen verileri kullanarak ve iddia edildigi {izere hicbir fizik, ki-
nematik veya geometri 6n bilgisine sahip olmadan anlamli analitik iligkiler
tanimlar ve arama algoritmasi i¢in sembolik regresyonu kullanirlar. Sembo-
lik regresyon, matematiksel ifadeler uzayinda arama yaparken hatalar1 aza-
miye getirmeye calisan evrimsel hesaplamaya dayal1 bir metottur. Bu metot
hem parametreleri hem de denklem bigimlerini ayn1 anda arastirir. Cebirsel
ifadeler (6rnegin, toplama ve g¢arpma), analitik fonksiyonlar (6rnegin, siniis
fonksiyonu), sabitler (6rnegin, 7, €) gibi matematiksel yap1 taslarini kulla-
narak ilk ifadeleri rastgele olusturmaya baglar. Ardindan verilerden gelen
bilgilere gore bu ifadeleri doniistlirerek nihayetinde serbest bi¢imli doga ya-
salarma ulagir. Schmidt ve Lipson’un kullandiklar fiziksel sistemlerin kar-
masiklig1 arttikca makinenin iirettigi “kanunlar” da karmasiklasir. Ornegin,
deney verisi daha basit bir diizenekten elde edilen Hamilton denkleminin iki
degiskeni varken (“114.28v?+692.32x?"), daha karmasik diizenekten gelen
verilerle evrimlesen Hamilton denklemin ifade giicii ve karmasiklig1 artar
“w>+0.32 w,>—124.13cos(0,) — 46.82cos(0,) + 0.82w, w,cos(0, - 0))”). Bu
makine “kesifi” bize sunu sdyleyebilir: Dogadan olabildigince veri toplar ve
bunlan giiclii algoritmalarla ¢oziimlersek evrenin sirlarina sahip olabiliriz.
Ancak bu hayale kendimizi ¢ok kaptirmadan 6nce kendimize su soruyu sor-
maliy1z: Bu gercek anlamda bir kesif midir? Gray’in tabiri ile Veriden Kesif
Donemi fiilen bagladi mi, yoksa bilim tam olarak nerede?

Biiyiik Veri’nin bilgi kuramini tartisan temelde iki cenah vardir.” Bun-
lardan ilki “Veri teorisiz konusur” goriisiinii savunanlar, ikincisi ise “Veri
dilsizdir” slogam tekrarlayanlardir. flk gruba gore Biiyiik Veri sayesinde
daha c¢ok kesif yapabilecegiz (Rosling 2010), ¢iinkii Biiyiik Veri’de ma-
dencilik bizim aradigimizi bile bilmedigimiz iliskileri ve Oriintiileri ortaya
cikaracaktir (Dyche 2012, Szal 2015), demek ki verilerimiz arttik¢a mate-
matigin tuglalar ile doga yasalarini insa etmemiz de kolaylasacaktir. Kald1
ki, bu oriintiiler bize tam ¢dziiniirliiklii diinyay1 verir: Onceden hipotezler
ile siirlanan arastirma sonuglarina mahkum kalmadan, Biiyiik Veri’yi kul-
lanarak ister biiylik ister kii¢iik 6lgekli aragtirmalar yapabililiriz (Steadman
2013). iste tamda bu yiizden teorinin isi bitmistir: Karmasik olgular hak-
kinda anlamli bilgiyi veri analizi sayesinde elde edecegiz (Anderson 2008,
Mayer-Schonberger ve Cukier 2013). Bu cenaha gére Schmidt ve Lipson’un

6 Merak edenler Schmidt ve Lipson’un sozii gegen ¢alismasina YouTube’dan erisilebilirler:
https://www.youtube.com/watch?v=MSo6eeDsFIE
7 Burada ¢ok genel bir tartisma yiiriitecegiz. fleride konu ile ilgili bir calismamiz olacaktr.
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caligmasi doga yasalarinin makine tarafindan “kesfi” olarak adlandirilabilir.
Diger taraftan bu ¢aligmanin “kasifcilik’ten ileri gitmedigini vurgulayanlar
vardr. Tkinci grup, yani “Veri dilsizdir”i savunalar, bilimsel ¢alismalarda bu
denli “hoyrat¢a” yaklagimi pek de yerinde bulmaz. Bu ¢alismalar elbette son
derece degerlidir, fakat bilim yapma bi¢imini buna indirgemek Popper’in
acikca ifade ettigi gibi bilimsel bir tutum degildir: Tiimevarim tek basina
bilimsel yontem olamaz, ¢iinkii yontemsel olarak, veri incelemesi daha fazla
veri toplamaktan pek de ileri gidemez (2002). Biiyiik Veri tiim popiilasyo-
na ait tam bir resim sunamiyorsa (McFarland ve McFarland 2015), her ne
kadar elimizde daha c¢ok veri ve daha giiclii algoritmalar olsa da, sonug ola-
cak bir agiklama, teorem ya da bilimsel problemlerin ¢6ziimii heniiz yoktur.
Bahsettigimiz ¢aligma iizerinden gidecek olursak, ortaya ¢ikan denklemlerin
tiirevlerinin sembolik regresyon i¢inde kullanilmasi algoritmanin evrimsel
yapistyla “kesfettigi” bir sey degil, aksine tasarimcilarin matematiksel ya-
pitasi olarak algoritmanin kullanmasi lizerine makineye tanittiklari bir 6n
bilgidir. Yazarlar her ne kadar sistemin sembolik regresyonu kullanarak fizik
ve geometriden gelecek tiim 6n bilgilerden muaf olduklarini ifade etseler
de, tiirev bilgisinin —ki degisimin bilgisini verir- ya da siniis-kosiniis fonksi-
yonlarin —ki bunlar da salinim hareketinin matematiksel ifadesini en iyi bi-
¢imde verebilen fonksiyonlardir- sembolik regresyon iginde yapitasi olarak
tanitilmasi tam olarak sisteme 6n bilgi sunulmasidir. Su haliyle makinelerin
doga yasalarina ulasmada otomasyona sahip olduklari, diger bir degisle doga
yasalarmin altindaki matematiksel ifadeleri “kesfettiklerini” s6ylemek miim-
kiin olmayacaktir. Buna ek olarak, korelasyonlar, nedenselligi asamadig1 icin
Biiyiik Veri ve giiclii algoritmalardan olusan yapiya sordugumuz sorularin
yanitlarini ne kadar bilimsel olarak kabul edecegimiz baska bir tartisma ko-
nusudur. Ciinkii verinin adlandirilmasi her zaman ¢ergevelendirilmis olup,
algoritmalarin da insan Onyargilari igerdigi veya insan Onyargilarina maruz
kalarak 6grendikleri bilinir (Kun 2015). Dolayisiyla, bilim “nedensellige”
sadece ulagmak istemez, nasil ulagildigin1 da bilmek ister ki bazen sadece
neden ile sonug¢ arasindaki bolge ile ugrasir. Tam da bu noktada, Schmidt
ve Lipson makalelerinin sonunda, makinelerin “kesfettigi” sistemlerde bilim
insanlarina ihtiyacin bitmeyecegini belirtmislerdir. Bizim anlayisimiza gore
ise bu itiraf kesif oyununun kurucusu olanin Biiyiik Veri degil, bilim insan-
lar1 oldugunu gosterir.

Biiyilik Veri’nin iinii yadsinamaz, énemi de. Ancak énemli olanin ve Bii-
yiik Veri’ye asil iinii verenin kesiflerimiz i¢in olanak saglamasidir. Ornegin
tavsiye sistemlerinin bizim tahmin edemeyecegimiz, hatta bilemeyecegiz
iiriinleri bize sunmalarinin arkasinda elbette giiglii algoritmalar ve baglantili



¢ok fazla veri vardir, ancak tiim bu islemlerin sonucunu “kesif” olarak ad-
landirmak hatadir. Burada ‘kesif” varligindan haberdar olmadigimiz bir seyin
fark edilmesi gibi dar bir anlamda kullanilmiyor. Bize gore bilimsel e-kesif,
makinelerin akil yiirlitme yontemlerini kullanarak bilimsel ¢oziimlemeler
yapmasidir. Mevcut diizende, Biiyiik Veri’den kesiflerin miimkiin olmast i¢in
Biiyiik Veri’ye biiylikliigii veren yapisal olmayan verilerin analizlerini yap-
mak su anki matematik bilgisi ve bilgisayar mimarisi ile miimkiin degildir.
Sonug olarak, bilimin dordiincii paradigma iginde oldugu sdylemek yerine,
“Dérdiincii doneme girmek iizereyiz” demeyi tercih etmeliyiz.
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FREGE’NIN OZEL AD KURAMINDAKI
SONSUZ GERILEME SORUNU

Alper YAVUZ'

0z

Frege 0zel adlarin (ve diger dilsel simgelerin) anlamlari
ve gonderimleri arasinda iinli ayrimimi yaptigi Anlam ve
Génderim Uzerine (1948) adli makalesinde, bu ayrimimn
onemi, gerekliligi ve sonuglar1 lizerine uzun degerlendirmeler
yapar ancak 6zel adin anlamindan tam olarak ne anlasilmasi
gerektiginden yalnizca bir dipnotta kisaca sdz eder. Ornegin
“Aristoteles” 6zel adinin anlaminin Platon’un ogrencisi ve
Biiyiik Iskender’in 6gretmeni ya da Stagira’da dogan Biiyiik
Iskender’in égretmeni olarak almabilecegini soyler. Burada
dikkat ¢eken nokta 6rnekteki 6zel adin olasi anlamlar1 olarak
gosterilen belirli betimlemelerin de 6zel ad igeriyor olmasi.
Anlamin Frege icin bilesimsel oldugu, bir baska deyisle bir
dilsel simgenin anlamimin (varsa) pargalarmin anlamlarinca
belirlendigi disiiniliirse, ornekteki belirli betimlemelerin
anlamlarinin saptanabilmesi icin igerdikleri 6zel adlarin da
anlamlar1 saptanip betimleme iginde gegtikleri yere konmalidir.
Bu islem higbir 6zel ad kalmayana kadar siirdiiriilmelidir.

Ars. Gor. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Felsefe Boliimii,
E-posta: alper.yavuz@msgsu.edu.tr
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Ancak biraz disiiniiliince bir 6zel adin nesnesini tekil olarak
betimleyecek ve icinde 6zel ad gegmeyecek bir betimleme
bulmanin kolay olmadign goriiliir. Ornegin yukaridaki
betimlemelerde gecen “Platon”, “Biiyiik iskender” ve “Stagira”
gibi 6zel adlarin anlamlar1 olabilecek ancak 6zel ad igermeyen
betimlemeler bulmak pek kolay goriinmiiyor. Ortaya bir
sonsuz gerileme sorunu ¢ikmis gibi duruyor. Frege’nin anlam-
gonderim ayrimini i¢in ciddi sonuglar1 olabilecek bu sorunu
Frege ¢ozebilir mi? Bu yazida bu sorunun yanitint arayacagim.
Sorunu betimledikten sonra Frege’nin Oniindeki segenekleri
(6rnegin baglama duyarli terimlerden (gosterme adillar
veya belirtegler) yararlanma veya baglami smirlama gibi)
degerlendirecegim.

Anahtar Sozciikler: Frege, 6zel adlar, anlam, génderim, bag-
lam

THE INFINITE REGRESS PROBLEM IN FREGE’S
THEORY OF PROPER NAMES

ABSTRACT

In his Sense and Reference (1948), Frege makes his famous
distinction between the sense and the reference of a proper
name (and other signs) and discusses at length the significance,
necessity and consequences of the distinction, but he explains
how the sense of a proper name should be understood very
briefly in a footnote. According to him, for example, the sense
of the proper name “Aristotle” can be taken as the pupil of Plato
and teacher of Alexander the Great or the teacher of Alexander
the Great who was born in Stagira. What is interesting here is
that the definite descriptions given as the possible senses of this
proper name do themselves contain proper names too. Since the
sense is something compositional for Frege, which means the
sense of a linguistic sign is determined by its constituents (if
there are any), in order to determine the senses of the definite
descriptions in question, we should first determine the senses of
proper names they contain and substitute these senses with the
proper names themselves. This process should continue until



no proper name remains. However, it does not seem easy to find
a definite description which describes the object of a proper
name uniquely but contains no proper name itself. For instance,
could we find appropriate senses that contain no proper name
for “Plato”, “Alexander the Great” and “Stagira”? It does not
seem likely. A problem of infinite regress appears to arise. Can
Frege solve this problem, which poses a serious threat for his
sense-reference distinction? I will explore this problem in this
paper. After explaining the problem, I will discuss the options
(e.g. turning to indexicals or context restriction) Frege can take
to deal with it.

Keywords: Frege, proper names, sense, reference, context
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Frege 0zel adlarin (ve diger dilsel simgelerin) anlamlar1 ve gonderimleri
arasinda Uinlii ayrimini yaptig1 makalede (Frege 1948), ayrimin 6nemi, ge-
rekliligi ve sonuglari iizerine uzun degerlendirmeler yapar ancak 6zel adin
anlamindan tam olarak ne anlagilmasi1 gerektiginden yalnizca bir dipnotta
kisaca s6z eder:

“‘Aristoteles’ gibi gergek bir 6zel adin anlamiyla ilgili diisiinceler
farklihk gosterebilir. Ornegin anlamin su oldugu diisiiniilebilir:
Platon’un dgrencisi ve Biiyiik Iskender’in 6gretmeni. Anlami boyle
kabul eden kisinin ‘Aristoteles Stagira’da dogdu.” tiimcesiyle esles-
tirecegi anlam, adin anlami olarak sunu kabul eden kisinin eslestire-
cegi anlamdan farkli olacaktir: Stagira’da dogan Biiyiik Iskender’in
Ogretmeni. Gonderge ayn1 kaldig: siirece, anlamda bu tiirden degi-
simler hog goriilebilir (...)” (Frege 1948 dn.2).

Burada dikkat ¢eken “Aristoteles” 6zel adinin olasi anlamlarini ver-
mesi beklenen “Platon’un &grencisi ve Bilyiik iskender’in dgretmeni” ve
“Stagira’da dogan Biiyiik Iskender’in 6gretmeni” belirli betimlemelerinin
de 6zel ad iceriyor olmasi. Anlamin Frege icin bilesimsel oldugu, bir baska
deyisle bir dilsel simgenin anlaminin (varsa) par¢alarinin anlamlarinca belir-
lendigi diisiiniiliirse, 6rnekteki belirli betimlemelerin anlamlarinin saptana-
bilmesi i¢in igerdikleri 6zel adlarin da anlamlar1 saptanip betimleme iginde
gectikleri yere konmalidir. Bu islem hicbir 6zel ad kalmayana kadar siir-
diirilmelidir. Ancak biraz disiiniiliince bir 6zel adin nesnesini tekil olarak
betimleyecek ve i¢inde 6zel ad gegmeyecek bir betimleme bulmanin kolay
olmadig1 gériiliir. Ornegin yukaridaki betimlemelerde gegen “Platon”, “Bii-
yiik Iskender” ve “Stagira” gibi 6zel adlarin anlamlar1 olabilecek ancak 6zel
ad igermeyen betimlemeler nasil bulunabilir? Ortaya bir sonsuz gerileme so-
runu ¢ikmis gibi duruyor. Anlam-génderim ayrimi igin ciddi sonuglar1 ola-
bilecek bu sorunu Frege ¢ozebilir mi? Bu yazida bu sorunun yanitini araya-
cagim. Sorunu betimledikten sonra Frege’ nin oniindeki secenekleri sirasiyla
degerlendirecegim.’
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1 Inan (2006) Donnellan’1n belirli betimlemeler igin yaptig1 niteliksel (attributive) —
gonderimsel (referential) ayrimi igin benzer bir soruna dikkat ¢eker. Basitge soylersek,
bu ayrima gore, bir belirli betimlemeyi bu betimleme semantik olarak neye gonderim
yapiyorsa o seye gonderim yapmak amaciyla kullanmak niteliksel kullanimken
konusucunun betimlemeyi zihninde belirli bir nesne varken o nesneye gonderim yapmak
amacityla kullanmasi gonderimsel kullanimdir. Bu ikinci tiirden kullanimda betimlemenin
semantik gondergesi ve konusucunun zihnindeki nesne farklilik gosterebilir. Ornegin



1. Anlam-gonderim Ayrimi

Frege dilsel simgelerin iki 6nemli islevini, dogruluk degeri bakimindan
islevlerini ve bilissel islevlerini, birbirinden ayirmistir. Bunlardan ilkine gon-
derim, ikincisine ise anlam adim vermistir. Buna gdre her dilsel simge i¢in
bu simgenin anlaminin ve gdndergesinin ne oldugu sorulabilir.

Frege’de ti¢ temel dilsel simgeyi sOyle gosterebiliriz:

(i)  Ozel ad Bir 6zel adin gondergesi o adin géonderimde bulundu-
gu ya da belirledigi nesne, anlami ise ad1 anlayan kisinin kav-
radigi sey ya da adin gdnderim yaptigi nesnenin sunum kipidir.

(ii)) Kavram-terimi (ya da yiiklem): Bir kavram-teriminin gonder-
gesi sozcligiin dile getirdigi kavram, anlami ise bir 6zel adin
anlamini alip deger olarak bir 6nerme veren bir fonksiyondur.

(iii)) Tiimce: Bir tiimcenin gondergesi Dogru ya da Yanlis olmak
iizere iki dogruluk degerinden biridir. Bu dogruluk degerleri
Frege’ye gore birer nesnedirler. Bir tiimcenin anlami ise dile
getirdigi diisiince ya da dnermedir.

Anlam ve gonderim Frege’ye gore bilesimseldir. Bir dilsel yapinin gon-
dergesini (varsa) parcalarinin gondergeleri belirler. Aymi sekilde bir dilsel
yapinin anlamim da pargalarinin anlamlar belirler.?

bir sinav yapilmis ve sinavdan sonra 6gretmen soyle demis olsun: Sinavdan en yiiksek
not alan kisi benim en ¢aliskan 6grencimdir. Bu 6rnekteki “sinavdan en yiiksek not alan
kisi” betimlemesini 6gretmen, aklinda belirli bir 6grenci olmadan kullaniyorsa, yani

bu betimlemenin dile getirdigi 6zellikleri kim sagliyorsa o kisiye gonderim yapmak
istiyorsa, bu kullanim niteliksel olur. Boyle degilse, bir baska deyisle 6gretmenin

aklinda bir 6grenci varsa (6rnegin 6gretmen Ayse’nin sinavdan en yiiksek notu aldigini
biliyorsa) ve betimlemeyi ona gonderim yapacagi diisiincesiyle kullandiysa, bu kullanim
gonderimsel olur. Bu ikinci tiirden kullanimda sinav kagitlari karismis ve Ayse aslinda en
yiiksek notu alan 6grenci degilse, bu betimlemenin semantik gondergesi ile konusucunun
gondergesi farklilik gostermis olur. Semantik olarak bu betimleme en yiiksek not alan
dgrenci her kimse ona gonderim yapar. Ogretmenin ise, bu betimlemeyi génderimsel
kullandigi igin, her durumda Ayse’ye génderim yaptig1 sonucu ¢ikar. Inan bir belirli
betimlemenin kullaniminin niteliksel olabilmesi i¢in betimlemede gegen 6zel adlarin,
baglama duyarli isaret adili gibi terimlerin ve diger betimlemelerin de niteliksel olarak
kullanilmasi gerektigini ancak bu tiirden i¢inde hi¢bir gonderimsel olarak kullanilmis
terim gegmeyen betimlemelerin bulunmasinin neredeyse olanaksiz oldugunu savunur.

2 Frege’ye gore belirli betimlemeler de bu kategoride yer alir (Frege 1948 s. 210). Ancak
ben bu terimleri bugiinkii yaygin kullanimlarina uygun bigimde 6zel ad kategorisinin
disinda tutacagim.

3 Bilesimsellik ilkesi kuramcilar arasinda “Frege’nin ilkesi” olarak bilinse de Frege bu
ilkeyi agik olarak dile getirmez. Ancak birazdan drnekleyecegimiz iizere Frege’nin
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Simdi bu sdylediklerimizi bir 6rnek tiimce ile canlandiralim.
(1) Aristoteles filozoftur.

Bu tiimce “Aristoteles” 6zel ad1 ve “...filozoftur” kavram-teriminden olu-
sur. “Aristoteles”in gondergesi Aristoteles, anlami ise yukaridaki alintida
Frege’nin 6nerdiklerinden biri olarak diisiiniilebilir. “...filozoftur”un gonder-
gesi filozof kavrami, anlami ise anlamlardan 6nermelere bir fonksiyondur.
Bu fonksiyon, Aristoteles adinin anlamin1 alinca bize deger olarak (1)’in dile
getirdigi 6nermeyi verir.* (1)’in biitiinlinlin géndergesi ise Aristoteles bir filo-
zof oldugundan Dogru, anlam1 da Aristoteles’in filozof olmas1 6nermesidir.

Yiklemlerin (kavram-terimleri) anlam ve gondergelerinin fonksiyon ti-
pinde yapilar olmas1 Frege’nin bilesimsellik ilkesi bakimindan 6nemlidir.
Karmagik bir dilsel yap1 olan tiimcenin anlam ve géndergesinin nasil par-
calarinca belirlendigi boylece agik olur. Bir yiiklemin anlam ve gonderge-
sindeki bosluklarin bir 6zel adin anlam ve gondergesiyle dolmasiyla tiim-
ce-anlaminin ve tiimce-gondergesinin ortaya ¢ikmasi, Frege’de bir tiimcenin
gonderiminin ve anlaminin pargalarinin génderimleri ve anlamlarinca nasil
belirlendigini gosterir.’
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tiimceleri fonksiyon ve argiiman bi¢iminde ¢dzliimlemesi bilesimsellik ilkesini varsaydigi
bi¢iminde yorumlanabilir. Bu tartigmalar1 ayrintili bir bigimde ele alan Pelletier (2001),
bilesimsellik ilkesinin Frege’ye yiiklenmesinin, ilgili yazinda ne kadar yaygin bir tutum
oldugunu gosterdikten sonra bu ilkenin anlam bilesimselligi ve gonderge bilesimselligi
olarak iki ayr1 alt ilkeden olustugunu ve Frege’nin bu iki alt ilkeyle ilgili tutumunun
farklilik gosterdigini savunur. Pelletier’e gore bilesimsellik ilkesi pargalarin biitiinii
belirlemesi ya da biitiiniin pargalarin bir fonksiyonu olmasi olarak anlagilirsa géndergenin
Frege i¢in bilesimsel oldugu agiktir. Eggondergeli pargalarin yer degistirilebilmesi ve
kavram-nesne iliskisinin fonksiyon-argiiman iligkisi olarak agiklanmasi bunun agik
kanitlaridir. Dolayisiyla acik acik sdylemese de Frege nin gondergenin bilesimsel
oldugunu sezdirdigini kabul edebiliriz Pelletier’e gore (Pelletier 2001 s. 104). Buna
karsin Pelletier’e gore Frege higbir yerde anlamin bilesimsel oldugunu ne sdyler ne de
sezdirir. Ancak yine de Frege bir¢ok yerde dilin yaraticiligindan, yeni anlam {iretme
yeterliliginden ve bunun anlamin pargalar1 olmasiyla iligkili olabileceginden soz eder.
Pelletier’e gore biitiin bunlar anlamin bilesimselligi (fonksiyon-argiiman yapisinda
olmasi) yoluyla agiklanabilecegi ve Frege’nin bunu arka planda diisiinmiis olabilecegini
gosterir (Pelletier 2001 s. 108). Oyleyse su sonuca varabiliriz: Frege agikga sdylemese
de gondergenin ve anlamin bilesimselligi ilkelerini Frege’nin dil felsefesinin pargalart
sayabiliriz. Bir biitiiniin anlamin1 ve géndergesini fonksiyon ve argiiman tipindeki
pargalarinin iligkisi belirler.

4 Frege’ye gore kavramlar da fonksiyoneldir. Bunlar nesnelerden dogruluk degerlerine
giderler. Ornegin filozof kavrami Aristoteles nesnesini alip bize Dogru dogruluk degerini
Verir.

5 Burada karsimiza s6yle bir soru ¢ikabilir: Bilesimsellik ilkesi Frege’nin iinlii “baglam



Basit tiimceler bilesimsellik ilkesinin paradigmatik 6rnekleri olsalar da
bu ilkenin yalniz onlar i¢in degil karmasik yapida olan yiiklemler ve birden
fazla timcecik (clause) igeren tiimceler icin de gecerli oldugunu séylemek
gerekir. Ornegin iki tiimcecigin “ise” baglaciyla bagh oldugu kosullu bir
tiimcenin gondergesini (dogruluk degeri) ve anlamini (kosullu bir dnerme)
igerdigi 6nbilesen (antecedent) ve artbilesen (consequent) belirler.

Frege’nin 6zel ad ya da tekil terim kategorisine koydugu belirli betimle-
meler de bilesimseldir. Bunlar tek bir nesneye génderim yapmak bakimindan
diger 6zel adlarla benzer olsalar da karmasik yapidadirlar. Ornegin “Gana”
6zel ad1 “Gana’nin devlet bagkan1” betimlemesinin bir pargasidir. Bu betim-
lemeyi anlamak ve gondergesini saptamak i¢in “Gana” sdzciigiiniin (ve diger
bilesenlerin) anlam ve géndergesini bilmek gerekir.®

ilkesi” ile ¢eligmiyor mu? Baglam ilkesini Frege soyle dile getirir: “Sozciiklerin
anlamini/gonderimini [ Bedeutung] tek basina degil, ancak bir tiimce baglaminda
[Satzzusammenhange] ele almak” (Frege 2008 s. 85). (Frege bu doneminde anlam-
gonderim ayrimini heniiz yapmadigindan “anlam” sézciigiiniin buradaki anlamini daha
genel, sonraki ayrimin her iki bilesenini de kapsayacak bi¢cimde diisiinmek gerekir.)

Bu ilke ilk bakista bilesimsellik ilkesiyle uyumsuzmus gibi goriiniir. flki sézciiklerin
anlamini tiimcenin, ikincisi ise timcenin anlamini sézctiklerin belirledigini soylityor.
Stainton (2006) bu iki ilke arasindaki uyumsuzlugun goriiniiste oldugunu aslinda bu iki
ilkenin beraberce savunulabilecegini one siiriiyor. Buna gore bilesimsellik ilkesi yari-
bigimsel olarak soyle dile getirilebilir:

Biitiiniin anlam1 = (parga-anlami,, parga-anlamu,,..., par¢a-anlamu,,...parga-anlami, ) +
sozdizimsel yap1

(Burada “+” isaretiyle (ve benzer bigimde asagidaki “-” isaretiyle) matematiksel
bir toplam degil denklemin sag yanindaki arglimanlarin uygun bi¢imde bir araya

getirilmeleri kastediliyor.)
Ayni denklemden baglam ilkesini de ¢ikarmak olanakli:

Parga-anlami, = Biitiiniin anlam - ({ par¢a-anlami, parga-anlami,,...parga-anlami ) +
sozdizimsel yapi) (Stainton 2006 s. 111)

Stainton’in agiklamasi kabul edersek bilesimsellik ve baglam ilkelerinin iliskisini aslinda
bir fonksiyon ve onun ters fonksiyonunun iliskisi olarak diisiinebiliriz.

Bilesimsellik ve baglam ilkeleri arasindaki iliskiye dikkatimi ¢ektigi igin Nazif
Muhtaroglu’na tesekkiir ederim.

6 Frege “bilme”, “inanma” ve benzeri sozciiklerin kapsami iginde yer alan bir tiimcecigin
(ve bunun pargalarinin) anlam ve génderimlerinin bu timcecigin tek bagina durdugundaki
anlam ve gonderiminden farkli oldugunu sdyler. Bu yazida tartismamiz agisindan
farklilik yaratmadigindan bu tiirden durumlari digarida tutup yalnizca basit tiimceleri ele

alacagiz.
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2. Frege’nin Sorunu

Bu 6n bilgilerden sonra yukarida giris yaptigimiz soruna dénelim. Frege,
Aristoteles adinin anlamini iki betimlemeyle 6rnekliyor. Bunlar “Platon’un
ogrencisi ve Biiyiik Iskender’in gretmeni” ve “Stagira’da dogan Biiyiik
Iskender’in dgretmeni”. Bu betimlemelerden birinin, drnegin ilkinin, “Aris-
toteles” adiyla eslestirildigini varsayalim.”

Frege’ye gore anlam gonderimi belirlediginden bu betimlemenin anla-
minin araciligl olmadan “Aristoteles” adindan Aristoteles’in kendisine gidis
olanakli olmaz.

Frege’nin 6nerdigi ¢ozliimlemeye gore

(2) “Aristoteles” =

_(an/um)

“Platon’un 6grencisi ve Biiyiik iskender’in 63-
retmeni”

Bir baska deyisle bu iki terim es anlamlidir.® Frege “Aristoteles”in an-
lamini esitligin diger yanindaki betimlemenin anlami olarak veriyor. Peki
bu betimlemenin anlami nasil saptanacak? Bilesimsellik ilkesine gére bu
betimleme karmasik bir dilsel yap1 oldugundan anlami pargalarinca belir-
lenir. Bir bagka deyisle pargalarinin anlamlar1 saptanmadan betimlemenin
kendisinin anlami saptanamaz. Bu betimleme de iki 6zel ad igerdiginden
biitiin anlamin saptanmasi i¢in énce bunlarin anlamlarinin saptanmasi ge-
rekir. Simdi “Platon” ve “Biiyiik Iskender” 6zel adlarinin anlamlar1 igin de
uygun birer betimleme bulup yerlerine yazalim.” Bu durumda yukaridaki
¢Ozlimleme sdyle olur.

(3) “Auristoteles” =

_(anlam)

Hindistan’1 isgal eden ordunun kumandaninin 6gretmeni”

“Devlet’in yazarmin 6grencisi ve Antik Cag’da
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7 Frege, yukarida alintilanan dipnottan anlasilacag: iizere, bir 6zel adin anlamini farkl
konusucularin farkli bicimlerde diisiinebileceklerini 6ne siiriiyor. Bu durumda bir 6zel
adm anlaminin baglama ve konusucuya gore farklilik gosterdigi sonucu gikar. Ozel
adm anlami soruldugunda hangi baglamda hangi konusucu i¢in anlaminin soruldugu
da belirtilmeli. Tartiymam agisindan bir farklilik yaratmayacagindan bu durumu goéz
ard1 edecegim. Bir baska deyisle bir 6zel adin tek bir anlami1 oldugunu varsayacagim.
Boylelikle bir 6zel adin su kisi igin su baglamdaki anlam1 demekten kurtulup basitge o
6zel adin anlamindan s6z edebilecegim.

Bu noktay1 yorumlamama yardimci oldugu i¢in Ilhan Inan’a tesekkiir ederim.

8 7. dipnotta belirtildigi iizere aslinda buradaki es anlamlilik belirli bir kisi i¢in
sOziin gectigi belirli bir baglamdaki es anlamliliktir ancak tartisma agisindan bunun
belirtilmemesi bir farklilik yaratmuryor.

9 Bir dilsel yapinin i¢inde gegen bir ifadenin anlami ayn1 olan baska bir ifadeyle yer
degistirilmesi bilesimsellik ilkesi geregi bu dilsel yapinin anlamini degistirmez.



Ancak bu ifadenin i¢inde de 6zel adlar gegiyor: “Devlet”, “Antik Cag”,
“Hindistan”.

Ozel adlardan yine kurtulamadigimiza gére bunlarin yerine de es anlamli
yeni betimlemeler koymamiz gerekecek. Ilk akla gelen betimlemeler yine
ozel ad igeren betimlemeler olacaktir. Ornegin “Hindistan” adin1 baska bir
iilkeye referans vermeden nasil tanimlayabiliriz? Frege’ye gore 6zel adlarin
anlamlarin1 veren betimlemeler nesnelerini tekil olarak belirlediklerinden
bu kosulu saglayacak bir betimlemenin kendisinin de 6zel ad icermemesi
olanakli m1? Eger bdyleyse karsimiza bir sonsuz gerileme sorunu ¢ikiyor
demektir. Bir 6zel adin anlamini belirlemek i¢in baska bir 6zel ada, onun an-
lamini belirlemek i¢in bagka bir 6zel ada gerek duyariz ve bu boyle sonsuza
gider. Bu kuskusuz Fregeci dil goriisii i¢in istenmeyen bir durum. Bir sozcii-
gilin anlami, Frege’nin istedigi rol olan gdnderimi belirleme roliinii oynaya-
bilmesi i¢in, belirlenebilir olmalidir.'® Oysaki kargimiza sonu belirli olmayan
bir anlam zinciri ¢ikar. Sorunu ortaya koyduktan sonra simdi Frege’nin buna
nasil yanit verebilecegine bakalim.

3. Frege’nin Oniindeki Secenekler
Frege bu soruna ii¢ bigimde yanit verebilir gibi goriiniiyor. Sirasiyla bun-
lar1 gorelim.

3.1. Ozel Tipte Betimlemelerden Yararlanma

Frege yukaridaki savin biitiin 6zel adlar i¢in gegerli olamayacagini, kimi
6zel adlarin anlamlarinin 6zel ad icermeyen betimlemelerle verilebilecegini
One siirebilir. Bunlar neler olabilir? Say1 terimleri boylesi betimlemeler igin
ilk akla gelebilecek adaylar. Ornegin “2” sayisi higbir 6zel ad igermeyen
“cift asal say1” ifadesiyle rahatlikla betimlenebilir.!" Aslinda sayilar Frege
icin mantik ilkelerinden tiiretildiklerinden biitlin sayilar 6zel ad igermeyen
betimlemelerle tanimlanabilirler. Sayilar i¢in boylesi betimlemeler varsa ne-
den baska 6zel adlar i¢in de olmasin?

Sayilar i¢in bu agiklamay1 kabul etsek bile bunun bize diger tiirdeki 6zel
adlarda nasil yardimcr olacagi hi¢ agik degil. Biitlin 6zel adlarin anlamlari

10 Bu nedenle anlami dongiisel bir bigimde vermek, boylesi bir anlam herhangi bir nesne
belirlemeyecegi igin kabul edilemez. Ornegin “Aristoteles”in anlamim “Platon’un
6grencisi ve Biiyiik Iskender’in 6gretmeni” olarak verdikten sonra “Platon”un anlami
“Aristoteles’in 6gretmeni” olarak verilemez. Anlamin dongiisel verilip verilemeyecegi
sorusuna dikkatimi ¢ektikleri i¢in Ali Suat Gozcii ve Nazif Muhtaroglu’na tesekkiir
ederim.

11 Frege’ye gore say1 terimleri de 6zel adlardir (Frege 2008, §62).
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sayilara indirgenebilir mi? Kuskusuz hayir. O halde sayilardan yola ¢ikip
basgka 6zel adlara genisletebilecegimiz bir ¢6zliim yok. Yine de diger tiirde
6zel adlar i¢in de 6zel ad icermeyen betimlemelerin bulunabilecegi sdylene-
bilir. En {istiinliik belirten (superlative) niteleyiciler yardimiyla boylesi yapi-
lar kurulabilir. Ornegin bir kimse “Devlet” kitabinmn anlami i¢in “en degerli
felsefe kitab1” gibi bir betimleme bulabilir. Ancak kuskusuz bu ifade eksiktir.
Bu deger yargisin1 kimin verdigi hesaba katilmazsa bu betimlemenin nesne-
sini tekil olarak belirlemesi olanakli olmaz. Oyleyse bu betimlemeyi érnegin
“Ali i¢in en degerli felsefe kitab1” gibi tamamlamak gerekir. Bu durumda ise
betimlemenin igerigine yine bir 6zel ad girmis olur.

Deger yargis1 olmayan en iistiinliik belirten niteleyiciler de vardir. Orne-
gin “Hindistan” i¢in boylesi bir betimleme “en kalabalik 2. iilke” olabilir.
Ancak boylesi bir agiklama genellestirilebilir mi? Biitiin 6zel adlarin anlam-
lar1 bir siralama i¢indeki konumlarindan yola ¢ikarak saptanabilir mi? Kaldi
ki “Hindistan” i¢in bile bir¢ok kimse bdylesi bir betimlemeyi bilmez. Burada
Kripke’nin Adlandirma ve Zorunluluk’taki “Feynman” Ornegini animsaya-
biliriz. Kripke “Feynman” i¢in siradan bir kimsenin verecegi betimlemenin
yalnizca “iinli bir fizik¢i” oldugunu, bununsa Feynman’1 tekil olarak betim-
lemekten uzak oldugunu sdyler. Buna karsin yine de bu kisilerin Feynman’a
gonderim yaptiklarini vurgular (Kripke 1980 s. 81). Benzer bigimde “Hin-
distan” terimini kullananlarin ¢gogunun da “en kalabalik 2. iilke” tiiriinden
betimlemeler sunamayacaklari, yalnizca “Asya’da bir iilke” gibi bir betim-
leme dile getirebilecekleri agiktir. Hindistan’1 tekil olarak betimleyebilecek
kisilerden cogu da biiyiik olasilikla onu komsulariyla ya da belli bagh kisi-
lerden yararlanarak betimleyeceklerdir. Bunlarin her biri de kuskusuz 6zel
ad igerecektir.

Sonug olarak sayilar ya da kimi 6zel durumu olan nesneler i¢in 6zel ad
igermeyen anlam betimlemeleri bulmak olanakliysa da o adlar1 kullanan
bir¢ok kisi bu betimlemeleri bilmediklerinden bu kisilerin bu tiirden 6zel
betimlemeler araciligiyla gonderim yaptiklar1 sdylenemez. Bu da bir 6nceki
boliimde dile getirilen soruna gegerli bir ¢oziimiin bu 6zel tiirde betimleme-
lerle saglanamayacagini gosteriyor.

3.2. Baglama Duyarh Terimlerden Yararlanma

Frege i¢in bir baska secenek baglama duyarli terimlerden yararlanmak
olabilir mi? Ornegin, “ben”, “sen” gibi kisi adillar1, “bu”, “su” gibi gésterme
adillar1 ya da niteleyicileri ya da “bugiin”, “diin” gibi belirtecler yardimiyla
bir 6zel adin anlami verilebilir mi? Bu Frege i¢in ¢ekici bir yol olabilir ¢iin-

kii bu tiirden ifadeler yardimiyla 6zel adlarin anlamlar1 dogrudan deneyime



indirgenebilen betimlemelerle verilebilir. Ornegin “Deviet” igin s6yle bir be-
timleme verilebilir: Benim 6niimde bir 6rnegi bulunan kitap. “Hindistan”
da bir haritaya isaret edilip “su iilke” olarak gosterilebilir. Boylelikle i¢inde
0zel adin gegmedigi ifadeler bulunmus olur. Ancak bu durumda bir baska
sorun karsimiza ¢ikar. Bu elde ettigimiz yeni ifadelerin anlamlar1 saptanirken
orneklerde gecen “ben” ve “su” terimlerinin anlamlar1 nasil belirlenecek?
Bilesimsellik ilkesi geregince bunlarin anlamlar1 saptanmadan ifadenin bii-
tiiniiniin anlam1 saptanamaz.

Frege’nin baglama duyarli terimlerin anlami konusunda neler sdyleye-
bilecegi ile ilgili ilk akla gelen segcenek bu tiirden terimlerin anlamlarinin
ozel adlar gibi betimlemeler yoluyla verilebilecegidir. Ornegin “ben” sdz-
cligli i¢in “konusan kisi”, “bugiin” sdzctigii icin “i¢cinde bulunulan giin” gibi
betimlemeler anlam olarak diisiiniilebilir mi? Soyle bir 6rnek verelim:

(4) Diinkii konusmada ben uyudum.

Bu 6rnekte “ben”in yerine “konusan kisi” konursa istenenden ¢ok farkl
bir anlam ¢ikiyor.

(5) Diinkii konusmada konusan kisi uyudu(m).

(4)’te tiimceyi kullanan kisinin uyudugu (5)’te ise konusmacinin kendisi-
nin uyudugu anlami ¢ikiyor. Diger baglama duyarli sézciikler i¢in de benzer
ornekler bulunabilir (Perry 1977 s. 479).!2

Bir baglama duyarli terimin anlam1 baska ne olabilir? Perry bu konuyu
tartisirken “rol” ad1 verdigi fonksiyonlarin bu islevi goriip géremeyecegi so-
rusunu sorar. Buna gore rol:

T(bdf) tiimcesi bir b baglaminda sdylendiginde ancak ve ancak
bdt’nin b’deki degeri 7()’nin gonderim yaptig1 kavramin altina dii-
stiyorsa dogrudur. (Perry 1977 s. 480)

Ornegin Platon’un sdyledigi “Ben hastayim” tiimcesi ancak ve ancak
Platon “() hastadir” yiikleminin gonderim yaptig1 kavramin altina diisiiyorsa
dogrudur (Perry 1977 s. 481). Ancak bu kez karsimiza Frege’nin sistemine

12 “Ben”in anlami i¢in “bu tiimceyi kullanan kisi” gibi kendi kendine génderim yapan
bir betimleme 6nerisi yapilip 6rnekteki giiclilk asilmak istenebilir. Ancak bu kez de
bir baglama duyarli terimin anlami iginde “bu” gibi baska bir baglama duyarli terim
kullanilmis oldugundan bu tiirden terimlerin gegmedigi bir anlam elde edilememis olur.
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aykirt olarak anlamin génderimi belirlememesi sorunu ¢ikiyor. “Ben hasta-
yim” gibi bir tlimce kimin agzindan ¢ikarsa ¢iksin ayni1 anlamu dile getirirken
dogruluk degeri degiskenlik gosterecektir. Ornegin hasta bir kisinin bu tiim-
ceyi sdylemesi onu dogru yaparken saglikli bir kisinin sdylemesi bu tiimceyi
yanlig yapar. Frege’ye gore ise anlami ayni1 olan tiimcelerin dogruluk deger-
lerinin farklilik géstermemesi gerekir.

Bu sorunun {iistesinden gelmek icin “Ben” sozciigline (ve benzerlerine)
baglama gore degisecek bir anlam bulunabilir. Ancak bu iki yolun Frege’nin
sistemi i¢inde kalarak nasil izlenebilecegi belli degil."

3.3. Baglanm Simirlama

Frege i¢in bir segenek de baglami sinirlamak olabilir. Baglami sinirlamak
aslinda sik¢a karsilasilan bir dilsel olgu. Ornegin okulun bahgesine bakip
“Biitiin ¢gocuklar oyun oynuyor” diyen bir 6gretmen kuskusuz yeryiiziindeki
biitlin ¢ocuklar1 kastetmiyor. A¢ik¢a sdylemese de o an bahgede olan biitiin
cocuklardan soz ediyor. Bir baska deyisle baglami 6rtiik olarak sinirlayarak
konusuyor.'

Benzer bir seyi 6zel adlarin anlamlari igin de diigsiinelim. S6yle bir 6rnek
olsun. Aristoteles’in dersinde dgrencilerinden biri sunu desin:

(6) Aristoteles biiyiik bir filozoftur.

Burada Aristoteles’i biitiin baglamlarda degil ancak soziin sOylendigi
baglam sinirlari i¢inde tekil olarak niteleyecek bir betimleme bulalim. Bu,
“Ogretmen” olabilir. Boylelikle “Aristoteles”in anlami ilgili baglamda s6yle
olur:

(7) “Aristoteles” = (antamy  OZrEtmMeEn”
Biitiin baglamlar diisliniiliirse kuskusuz “6gretmen” olarak nitelenebile-
cek sayisiz baska kisi olmasina karsin ilgili baglamda “6gretmen” betimle-
mesi yalnizca Aristoteles’i tekil olarak betimler.
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13 Perry (1977) baglama duyarli kisi ve gosterme adillari ile belirtegler konusunda Frege’nin
ontindeki biitiin segenekleri inceliyor ve Frege’nin sistemi i¢inde bu tiirden sozciiklerin
anlamlarinin agiklanamayacagi sonucuna variyor.

14 Yukarida sozii edildigi gibi Frege’nin “baglam ilkesi” olarak anilan bir ilkesi vardir. Bu
boliimde s6zii edilen baglam, Frege nin soziinii ettigi baglamdan ¢ok daha genis, bir
konusmada gegen dilsel yapilarin yorumlanmasina etki eden dil dis1 etkenleri de igerecek
bigimde disiiniilmelidir.



Bu yontemle “Aristoteles”in 6zel ad igermeyen bir betimlemesini bulmus
oluruz. Ancak yanitlamamiz gereken bir soru yine de ortada duruyor. Bu
ornekte “Aristoteles”’in anlami, yani “0gretmen”, tek bagina gondergeyi yani
Aristoteles’i belirleyemez ¢iinkii sylendigi gibi baglami sinirlamadigimizda
say1siz bagka kisi de bu betimlemeye uyacaktir. Baglami siirlayan para-
metre bir sekilde “Aristoteles”’in anlamu {izerinde etkili olmali ve anlamdan
gondergeye gidisi olanakli kilmali. Ancak bu nasil olabilir? Bir baska deyisle
baglam anlami1 hangi yolla sinirlar? Bunun i¢in iki segenek var gibi goriinii-
yor dniimiizde. Tlki Stanley and Szabo nun (2000) énerdigi yoldur. Buna gore
bir timcede gegen her genel terim tiimcenin mantiksal bi¢iminde bir baglam
degiskeni ile birlikte yer alir. Ornegin “6gretmen” genel terimi bir timcede
gectiginde, timcenin mantiksal yapisinda aslinda "(6gretmen, f{7))" yer alir.
Burada “f{i)”nin islevi 6gretmenler kiimesini baglama goére sinirlandirmak-
tir (Stanley and Szabo 2000, s. 251). Bu yaklagimi anlam betimlemesinin
kapsamini smirlandirmak i¢in de kullanabiliriz. Buna gore 6rnegin (7)’de
“Aristoteles”in anlami tek bagina “6gretmen” degil "(6gretmen, f{i))" olur.
Burada “f{i)”nin islevi 6gretmenler kiimesini baglama gore sinirlandirmaktir.
Ornegimizde bu kiime yalnizca Aristoteles’i kapsayacak kadar kiiciiltiiliiyor.
Bu agiklama baglamin nasil siirlandirilabilecegi ile ilgili bir ¢6ziim sunuyor
gibi goriiniiyor ancak bu ¢6ziim Frege’nin dil kuramiyla ne kadar uyumlu?
Frege’nin ¢izdigi ¢ergeve i¢inde kalip da 6zel adlarin anlamlarinin bu one-
rilen agiklamadaki gibi bosluklu yapilar olduklar1 ve baglami sinirlayacak
bir fonksiyon ile doldurulmasi gerektigi sdylenebilir mi? Bu pek olanakli
goriinmiiyor. Frege’ye gore 6zel adlar anlamlar ve gondergeleri bakimidan
bosluklu olmayan dilsel yapilarin tipik drnekleridirler. Ozel adlarin bdylesi
bosluklu yapilar oldugunu séylemek Frege’nin sisteminde kokten bir degi-
siklik 6nermek anlamina gelir.

Baglamin smirlanmasi i¢in ilk yontemi semantik olarak nitelendirirsek
ikinci olarak bir de pragmatik yontemin varligindan séz edebiliriz. Buna
gore Ornegimizdeki konugmanin taraflarinin baglami séziin gectigi sinif
olarak siirlandirdiklarini diisinelim. Bu durumda “6gretmen” betimlemesi
yine yalnizca Aristoteles’i tekil olarak belirleyebilir. Dolayisiyla “Aristote-
les” sozciigiine biitiin baglamlarda gegerli olmayan ancak ilgili baglam si-
nirlarinda tekil olarak Aristoteles’i belirleyen bir anlam bulunmus olur. “Og-
retmen” betimlemesinin bir baglamda Aristoteles’e isaret edip onun anlami
olmasi, bir baska baglamda baska birine, 6rnegin Platon’a, isaret edip onun
anlami sayilmasi Frege’nin kafasindaki bigimiyle “bir 6zel adin anlaminin
nesnesini tekil olarak belirlemesi” olup olmadigi pek agik degil. Bu sorunu
g6z ard1 etsek bile baglami bu ikinci bigimde sinirlama ¢6ziimii genellestiri-
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lebilir goriinmiiyor. Ornegin yukaridaki drnekte Aristoteles’in sinifindaki her
bir 6grenciyi tekil olarak betimleyecek ancak iginde 6zel ad ya da baglama
duyarl terim ge¢meyen ifadeler nasil bulunacak? Sinifin 6gretmeni bir tek
kisi oldugundan belki o smif baglaminda tekil olarak betimlenebilir ancak
¢ok sayida 6grenciyi birbirinden ayiracak uygun bir betimleme nasil olabi-
lir? Aslinda baglamin smirlanmasi 6zel adlarla ilgili sorunu ¢6zmekten ¢ok
sorunun siirlanmasi oldugu sdylenebilir gibi duruyor.

4. Sonuc¢

Anlam Frege’de dilsel yapilarin gondergelerine ulagsmalarina aracilik
eder. Bu aracinin isini bagariyla gdrmesi i¢in anlamin bilesimsel olmasi, yani
(varsa) parcalarinin anlamlarinca belirlenmesi, gerekir. Eger bir par¢anin an-
lam bir gonderge belirleyemiyorsa o parganin i¢cinde yer aldig1 biitliin yap1
gondergesiz olur. Frege’nin bir tiimcenin iki temel mantiksal yapi tasi olarak
gordigii 6zel ad ve kavram-terimi géndergeli oldugunda onlari igeren tiimce-
nin kendisi de gondergeli olur. Bir baska deyisle dogru ya da yanlis olabilir.
Kisacast 6zel adlarin anlamlarinin géndergelerini tekil olarak belirlemeleri
tiimcelerin dogrulugu ya da yanlishg1 icin temel dnemdedir. Oysaki benim
bu ¢alismada tartistigim iizere 6zel adin anlaminin bir belirli betimleme cin-
sinden verilmesi tiirlii sorunlara yol agryor. Bu betimlemenin s6z konusu
0zel adin gondergesini tekil olarak belirleyebilmesi i¢in ya bir 6zel ad ya da
bir baglama duyarli terim igermesi gerekiyor. Ancak bu iki se¢enek de ¢ik-
maza neden oluyor. Bir 6zel adin anlaminin kendisinin de 6zel ad igermesi
bu kez ayni tekil olarak belirleme sorununun bu 6zel ad i¢in dogmasina ve
bir sonsuz gerileme sorununa neden oluyor. Baglama duyarli gésterme adil-
lar1 gibi terimler igeren betimlemelerde ise bu kez bu terimlerin anlamlarinin
Frege’nin sisteminde nasil belirlenecegi sorunu ¢ikiyor. Frege i¢in bir baska
segcenek de baglami sinirlayip 6zel adlarin anlamlarini belirleyen betimleme-
lerin siurlt bir baglamda ig gordiigiinii savunmak olabilir mi, sorusunu da
yukarida tartigtik ve bdylesi bir yolun da yine Frege’ nin sistemiyle uyusma-
dig1 ya da genellestirilebilir olmadigi sonucuna vardik.

Frege’nin 6zel ad kurami1 daha 6nce ¢okga elestirildi. Bunlardan kusku-
suz en lnliisii Kripke’nin Adlandirma ve Zorunluluk’ta yaptig1 elestiridir.
Burada Kripke Frege’nin 6zel adlarin anlami ve gonderimi ile ilgili kuram-
larmin bu dilsel olgular1 hatali bir bi¢imde agikladigini gosterdi. Kripke’ye
gore Frege’nin kuramlart anlam ve gonderim olgularinin dogasini yanlis
¢Ozlimlilyor. Benim buradaki elestirim ise Frege’nin 6zel ad kuraminin i¢
tutarsizlig1 lizerine. Bir bagka deyisle ortada tutarli bir 6zel ad kurami1 goriin-



miiyor. Ozel adlar i¢in anlam-gonderim ayrimi belki baska sekillerde yine
savunulabilir ancak yukaridaki elestiriler hakliysa anlami belirli betimleme-
lerle esdeger goren bir goriisiin savunulmasi pek olanakli gdriinmiiyor.
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I. MANTIK CALISTAYI
25-26 Haziran 2012, istanbul

ORGANIZASYON

Diizenleyen Kurumlar
* Adalar Belediyesi
+ Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii
Mantik Anabilim Dali

Diizenleme Kurulu
+ Prof. Dr. Safak Ural (Istanbul Universitesi)
* Dr. Mustafa Farsakoglu (Belediye Baskani, Adalar Belediyesi)
+ Dog. Dr. Yiicel Yiiksel (Istanbul Universitesi)
+ Dog. Dr. Nazli Inénii (Istanbul Universitesi)
+  Ozgii¢ Giiven (Istanbul Universitesi)
+ Vedat Kamer (Istanbul Universitesi)
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DAVET MEKTUBU

Degerli Meslektasim,

Ulkemizde mantik ¢alismalari ¢ok eskilere gitmekle beraber, bugiine kadar bu
alanlarda c¢alisanlarin bir araya gelmesi miimkiin olmamuistir.

Mantik giinlimiizde felsefenin sinirlarin1 goktan agmis olup, 6zellikle bilgisayar
ve dille ilgili caligmalarda da dnemli bir yer tutmaktadir. Ne yazik ki, iilkemizde
mantik, bilgisayar, matematiksel mantik ve dil konularinda ¢aligmalar yapan
meslektaglarimizin birbirlerini tanima ve ¢alismalarindan haberdar olma
olanaklar kigisel girisimler ve tesadiiflere bagli olarak gerceklesmektedir.

Bu alanlarda iilkemizde yapilan g¢alismalarin daha ileriye gotiiriilmesi i¢in
gerekli kosullarin saglanmasi hepimizin ortak cabasiyla gergeklesebilir.

Bu amagla 25-26 Haziran 2012 tarihleri arasinda bir c¢alistay diizenlemeyi
diisiiniiyoruz. Bu calistayin iki amaci bulunmaktadir. Birincisi sunulacak
bildirilerin tartisilmasidir. Boylece (biraz acele de olsa) yukarida séz edilen
alanlarda c¢aligan meslektaslarimizin bir araya gelmeleri ve aralarinda
etkilesmeleri saglanabilecektir.

Ikinci olarak bu ¢alistayda ne tiir bir olusum cercevesinde mantik calisanlarinin
bir araya gelebilecegini tartismak diisiincesindeyiz. Boylece lilkemizdeki mantik
caligmalarinin daha kurumsal ve sistematik ¢ergevede yapilacagina inantyoruz.
Toplantimiza katilarak bu olusuma katki vermeniz en igten dilegimizdir.

Sevgi ve saygilarimla,

Prof. Dr. Safak URAL
Istanbul Univ. Edebiyat Fak.
Felsefe B6l. Mantik ABD



ETKINLIiK PROGRAMI

25 Haziran 2012 | Adalar Belediyesi Binasi / Biiyitkada

Pazartesi

12:30 — 13:00 Agilis Konugmalari
Prof. Dr. Safak Ural (istanbul Universitesi Felsefe Boliimii
Bagkani)
Dr. Mustafa Farsakoglu (Adalar Belediyesi Bagkani)

13:00 — 13:45 Prof. Dr. Zekai Sen (Istanbul Teknik Universitesi):
Miihendislikte Sozellik, Felsefe ve Mantik

14:00 — 14:45 Dog. Dr. Samet Bagge (Ortadogu Teknik Universitesi):
Bilgi Meselesi: Meta-Epistemolojik Bir Degerlendirme

14:45 - 15:00 Cay Molasi

15:00 — 15:45 Yrd. Dog. Dr. A. Ayhan Citil (Istanbul 29 Mayis
Universitesi): Siirey Varsayimi’nin Bir Ispat1 Verilebilir mi?

16:00 — 16:45 Dog. Dr. Yiicel Yiiksel (Istanbul Universitesi): Tiirkiye’de
Mantik Calismalarinin Yeri

17:00 — 18:00 Miize Ziyareti

19:00 Aksam Yemegi

26 Haziran 2012 | istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

Sah Felsefe Boliimii

12:30 - 13:00 Genel Konusmalar

13:00 — 13:45 Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy (Maltepe Universitesi): Sembolik
Mantigin Gelisim Siireci I¢inde Yasanan Gelismeler

14:00 — 14:45 Dog. Dr. Iskender Tasdelen (Anadolu Universitesi):
Bagdasimci Bir Bigimsel Tanim Kuramina Dogru

14:45 - 15:00 Cay Molasi

15:00 — 15:45 Ars. Gér. Ozgii¢ Giiven (Istanbul Universitesi): Frege’nin
“Diisiince” Anlayis1 Uzerine Degerlendirmeler

16:00 — 16:45 Prof. Dr. Safak Ural (Istanbul Universitesi): Solipsist

Ontoloji
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SONUC BILDIRIiSI

Tiirkiye’de ilk kez bir Mantik Calistay1 25-26 Haziran 2012 tarihinde Istan-
bul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii’nde gerceklestirildi. Bu iki
giinliik ¢alistayda toplam 8 bildiri tartigildi.

Mantikgilari ilk kez bir araya getiren bu ¢alistayin iilkemizde bu konuda yapila-
cak etkinliklere temel teskil etmesi umulmaktadir.

Yapilan ¢alistayin amaglarindan birisi, mantik, matematiksel mantik, yapay
zeka ve dilbilim alanlarindaki aragtirmacilarin bir araya getirilmesini ve onlarin
bir cat1 altinda toplanmasini saglamaktir.

Bu ¢ergevesinde bir arastirma merkezi ve bir dernek kurulmasi fikri oybirligi
ile benimsenmistir.

“Mantik Arastirmalar1 Merkezi”nin Istanbul Universitesi biinyesinde gercekles-
tirilmesi katilimcilarin ortak diisiincesidir. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi Felsefe Boliimii Mantik Anabilim Dali’nin mantik konusunda Tiirkiye’de
calisma yapan ilk ve tek birim olmasi, kurulacak merkezin Istanbul Universitesi
biinyesinde olmasinin temel nedenini olusturmaktadir.

Boyle bir merkezin, 6zellikle yurtdisindaki tiniversitelerdeki benzeri merkezler
ile resmi iliskiye girebilme olanagi tagimasi son derece onemlidir. Bugiine kadar
boyle bir olanaga sahip olunamamasi, ¢cok yonlii olumsuz etkileri olan biiyiik
bir eksiklik olarak degerlendirilmistir. Mantik ¢aligmalari hem sosyal bilimler
hem de bilgisayar bilimleri gibi farkli alanlarin ortak konusu olup, stratejik bir
Oneme sahiptir.

Calistayda tizerinde fikir birligine varilan diger noktalar, “mantik ¢aligmalarina
olan ilginin orta 6grenim diizeyinde baglatilmas1”, “liniversite diizeyinde basta
Matematik, Bilgisayar Bilimleri, Dilbilim vb. Boliimlerinde okuyan 6grencilere
konunun 6neminin anlatilmasi” ve ayrica “toplumun dikkatini mantik’in 6ne-
mine ¢ekmek” seklinde ifade edilmistir. Bunun i¢in yapilmasi gereken, bir sivil
toplum kurulusu olarak islev gorecek bir dernegin kurulmasidir.

Istanbul Universitesi biinyesinde stratejik neme sahip disiplinlerarasi ¢aligma-
larin yapilabilmesi amaciyla bir Mantik Arastirma Merkezi’nin kurulmasi, man-
tik ¢aligmalarinin tanitim1 ve yayginlastirilmasini hedef alan bir Dernegin agil-
masi Onerileri toplanttya katilan tiyeler tarafindan oybirligi ile benimsenmistir.



II. MANTIK CALISTAYI
3-4 Mayis 2013, Eskisehir

Principia Mathematica nin Ardindan Mantigin 100 Yili

ORGANIZASYON

Diizenleyen Kurumlar
¢ Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii
e Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii Mantik
Anabilim Dali

Diizenleme Kurulu
* Prof. Dr. Safak Ural (istanbul Universitesi)
* Dog. Dr. iskender Tasdelen (Anadolu Universitesi)
e Dog. Dr. Yiicel Yiiksel (Istanbul Universitesi)
e Dog. Dr. Nazli Inénii (istanbul Universitesi)
¢ Dr. Ozgii¢ Giiven (Istanbul Universitesi)
Vedat Kamer (istanbul Universitesi)
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ETKINLIiK PROGRAMI

3 Mayis 2013 Cuma:
Ontoloji Giinii

Anadolu Universitesi, Yanusemre Kampiisii,
Edebiyat Fakiiltesi, Zakine Celik Oztiirk
Konferans Salonu / Eskisehir

10:00

Prof. Dr. Burhan Tiirksen (TOBB Ekonomi ve Ticaret]
Universitesi): Bulanik Mantik’ta Tip 1 ve TamTip 2
[Acilis Konusmasi]

11:00

Yrd. Dog. Dr. Ayhan Citil (istanbul 29 May1s
Universitesi): Kaplam Belirleyici Yiiklemcilik,
Sonsuzluk ve Ontoloji

12:00

Yard. Dog. Dr. Aziz Zambak (Orta Dogu Teknik
Universitesi): Yapay Zeka ve Mantik: Cerceve
Problemi igin Cok-Gegisli Bir Mantik Modeli Onerisi

13:00

Yemek Arast

14:00

Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy (Maltepe Universitesi):
Mantik-Matematik iliskisi Uzerine

15:00

Dog. Dr. Samet Bagge (Orta Dogu Teknik
Universitesi): Gokten Bir Elma Diismiis ya da
Fenomenlerden Cikarimlama Metoduna Dair

16:00

Prof. Dr. Safak Ural (istanbul Universitesi): Sorularin
Ontolojik Onkabiilleri

17:00

Zafer Ozdemir (Istanbul Kiiltiir Universitesi):
Shalqvist Teori




4 Mayis 2013
Cumartesi: Russell

Anadolu Universitesi, Yanusemre Kampiisii,
Ogrenci Merkezi Salon 2009 / Eskisehir

Giinii

10:00 Prof. Dr. Durmus Giinay (Zonguldak Karaelmas
Universitesi): Diisiincenin Geometrisi Olarak Mantik

11:00 Dog. Dr. Biilent G6zkan (Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi): Gottlob Frege: Aritmetigin
Temellerinden Dilin Derin Yapisina

12:00 Prof. Dr. David Griinberg (Orta Dogu Teknik
Universitesi): Towards a Convergence Theory of
Truth

13:00 Yemek Arasi

14:00 Dog. Dr. Yiicel Yiiksel (Istanbul Universitesi):
Principia Mathematica Uzerine

15:00 Dr. Ozgii¢ Giiven (istanbul Universitesi): Tipler
Kuram1 ve Russell’da Sayinin Temellendirilmesi

16:00 Dog. Dr. iskender Tasdelen (Anadolu Universitesi):
Kiime-kuramsal Russell Catiskist ve Tip
Kuramlarmin Beklenmeyen Cekiciligi

17:00 Dog. Dr. Nazli Inénii (Istanbul Universitesi):

Russell’in Tiimevarim Hakkinda Goriisleri
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III. MANTIK CALISTAYI
28 Subat-2 Mart 2014, Amasya

ORGANIZASYON

Diizenleyen Kurumlar

¢ Tasova Belediyesi

« Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii Mantik
Anabilim Dali

Diizenleme Kurulu

* Prof. Dr. Safak Ural (Istanbul Universitesi)

e Ozgiir Ozdemir (Belediye Baskani, Tasova Belediyesi)
* Dog. Dr. Yiicel Yiiksel (Istanbul Universitesi)

* Dog. Dr. Nazli inénii (istanbul Universitesi)

* Yrd. Dog. Dr. Ozgii¢ Giiven (Istanbul Universitesi)

* Vedat Kamer (Istanbul Universitesi)
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ETKINLIiK PROGRAMI

28 Subat 2014 Cuma

Amasya Gezisi ve Ziyaretler

1 Mart 2014 Cumartesi

The Apple Palace Toplant1 Salonu

10:00 Prof. Dr. Safak Ural (Istanbul Universitesi):
Solipsizm

11:00 Prof. Dr. Kadir Ciigen (Uludag Universitesi):
Kiyaslarin Denetlenmesi i¢in Aritmetik Ydntem
Onerisi

12:00 Ogle Yemegi

13:00 Prof. Dr. Ibrahim Arslanoglu (Gazi Universitesi):
Toplumsal Hayatimizda Ne Kadar Mantikliyiz?

14:00 Ogr. Gor. Dr. Ekrem Ziya Duman (Gazi
Universitesi): Mantik Ogretimi Uzerine

15:00 IV. Mantik Calistay1 Organizasyonu

15:30 Mantik Arastirma ve Uygulama Merkezi
Caligmalari

16:00 Mantik Dernegi Calismalari

16:30 Dilek ve Temenniler

18:00 Aksam Yemegi

2 Mart 2014 Pazar

Tasova Gezisi




IV. MANTIK CALISTAYI

19-20 Haziran 2014, Burgaz/Bulgaristan

ORGANIZASYON

Diizenleyen Kurumlar
e Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii Mantik
Anabilim Dali

Diizenleme Kurulu

* Prof. Dr. Safak Ural (istanbul Universitesi)

e Dog. Dr. Yiicel Yiiksel (Istanbul Universitesi)

e Dog. Dr. Nazli Inénii (istanbul Universitesi)

* Yrd. Dog. Dr. Ozgii¢ Giiven (istanbul Universitesi)
¢ Vedat Kamer (istanbul Universitesi)

Destekleyen Kurumlar
* Sigli Belediyesi
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ETKINLIiK PROGRAMI

19 Haziran 2014 | Hotel Atagen Toplanti1 Salonu (Burgaz/Bulgaristan)

Persembe

10:00 Prof. Dr. Safak Ural (Istanbul Universitesi): Ural
Mekanlar1 ve Ozdeslik

11:00 Prof. Dr. Kadir Ciigen (Uludag Universitesi): Indirgeyici
Cizelge ile Coziimleyici Cizelgenin Karsilagtirilmasi

12:00 Prof. Dr. Seving Giilsegen & Yard. Dog. Dr. Hulusi
Giilsegen (istanbul Universitesi): insan-Makina
Etkilesiminin Disiplinlerarasi ve Cok-disiplinli Ruhu

13:00 Yemek Arasi

14:00 Prof. Dr. Biilent Gézkan (Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi): Kant’m Transandantal Mantig1 Bugiin Bize
Ne Soyliyor

15:00 Dog. Dr. Yiicel Yiiksel (Istanbul Universitesi): Karma
Yontem

20 Haziran 2014 | Hotel Atagen Toplanti Salonu (Burgaz/Bulgaristan)

Cuma

10:00 Dog. Dr. Nazli Inénii (Istanbul Universitesi): Charles
Sanders Peirce’iin Mantik Anlayisi

11:00 Yard. Dog. Dr. Ozgii¢ Giiven (istanbul Universitesi):
Peirce’de Saymin Temellendirilmesi

12:00 Ogr. Gor. Mustafa Yildirim (Indnii Universitesi):
Frege’nin Begriffsschrift’teki Mantik Notasyonu ve
Sembolik Mantikla Karsilastirilmast

13:00 Yemek Arasi

14:00 Ars. Gér. Mehmet Arslan (19 Mayis Universitesi):
Aritmetigin Temelleri Baglaminda Bir Kant, Frege
Karsilastirmasi

15:00 Ali Ekber Kaya: Godel Teoremleri ve Felsefi Yansimalar1




V. Mantik Calistay1, Dursun Murat Ciicen anisina, 15-16 Mayis 2015 tarihleri
arasinda, Mantik Uygulama ve Arastirma Dernegi, Uludag Universitesi Felsefe
Boliimii, Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii ile Istanbul Universitesi Mantik
Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan, Bursa Ordekli Kiiltiir Merkezi‘nde

V. MANTIK CALISTAYI
15-16 Mayis 2015, Bursa

diizenleniyor.

ORGANIZASYON

Diizenleyen Kurumlar

Uludag Universitesi Felsefe Boliimii

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Mantik
Anabilim Dali

Istanbul Universitesi Mantik Uygulama ve Arastirma Merkezi
Mantik Dernegi

Diizenleme Kurulu

Prof. Dr. A. Kadir Ciicen (Baskan, Uludag Universitesi)
Dent. Giirkan Kaya (Genel Koordinatdr)

Dr. Vedat Kamer (istanbul Universitesi)

Ars.
Ars.
Ars.
Ars.
Ars.
Ars.
Ars.

Gor. Derya Saliya Aybakan (Uludag Universitesi)
Gor. Mehmet Fatih Elmas (Uludag Universitesi)
Gor. Zeynep Berke Cetin (Uludag Universitesi)
Gor. Cigdem Yildizdoken (Uludag Universitesi)
Gor. Irmak Giingér (Uludag Universitesi)

Goér. Okan Kiigiik (Uludag Universitesi)

Gor. Alihan Babuseu (Uludag Universitesi)

Bilim Kurulu

Prof. Dr. Safak Ural (Mantik Dernegi

Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy (Maltepe Universitesi)
Dog. Dr. Ayhan Citil (Istanbul 29 May1s Universitesi)
Dog. Dr. Iskender Tasdelen (Anadolu Universitesi)
Dog. Dr. Yiicel Yiiksel (Istanbul Universitesi)

Yrd. Dog. Ozgii¢ Giiven (Istanbul Universitesi)
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Destekleyen Kurumlar

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
BUSKI

Sentez Yayincilik

Tiirk Felsefe Dernegi
Uludag Felsefe Dernegi



ETKINLIiK PROGRAMI

15 Mayis 2015 Salon A Salon B

Cuma

09:30 - 10:00 Acils Konusmalart
Prof. Dr. Safak Ural
Prof. Dr. Kadir Ciicen

10:00 — 12:00 Solipsist Matematik Endiiliis te Mantik
Prof. Dr. Safak Ural Prof. Dr. Ahmet Kayaci
Klasik Bir Mantik Metninin Mesrutiyet Dénemi
“Icindekiler” Kismi Nasil Osmanhda Bir Mantik
Olusturulur? Sorunu Olarak Ilimlerin
Yrd. Dog. Dr. Mehmet Tasnifi
Ozturan Dog. Dr. irfan Gorkas

Ibn Sina’da Sartl Kiyaslar
Ars. Gor. Samet Biiyiikada

14:00 — 16:00 Indirgeyici Cizelgenin Ikilisi Aristoteles’in Ecthesis (Ektez)
Uzerine Bir Yorum Yontemi
Prof. Dr. Kadir Ciicen Dog. Dr. Aytekin Ozel
Klasik-Dist Mantiklarda Yiikleme Mantigi ve
Tiiretim Kurallar Olay-Temelli Anlambilim
Prof. Dr. Cigdem Gencer & Yaklasimlar
ilayda Ates Ars. Gor. Murat Ozgen &
Church-Turing Hipotezi’'ndeki Ozgiin Kosaner
Ifadesel Tamlik ve Hipotezin Aristoteles’in Siyah/Beyaz
Alternatifleri Diinyast
Dr. Ahmet Cevik Caner Cicekdagi

16:30 — 18:00 Graham Priest, Gergek Wittgenstein 'da Dil, Diinya

Celiskiler ve Ahlak Felsefesi
Dog¢. Dr. A. Ayhan Citil

Sonsuz Gerileme Uslamlamalari
Uzerine
Doc. Dr. iskender Tasdelen

ve Mantik
Prof. Dr. Veli Urhan

Edgar Allan Poe, Arthur
Conan Doyle ve Agatha
Christie 'nin Bazi Polisiye
Hikdye ve Romanlardaki
Alalyiiriitmeler Uzerine

Yrd. Dog. Dr. Fikret Osman
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16 Mayis 2015 Salon A Salon B
Cumartesi
10:00 — 12:00 Mantik Felsefesinde Semantik | Dildeki Cokanlamlilik ve
Tartismalar Belirsizlik Hep Yaniltict
Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy midir?
Apactk Olmak Ne Demek? Prof. Dr. ibrahim Emiroglu
Yrd. Dog. Dr. Ozgiic Giiven Ortagag Azerbeycan
Tutarlilik-iistii (Paraconsistent) Filozofh flrll’lll’l Manukla ligili
Mantik Nedir? Eserleri .
Ars. Gor. Dr. Vedat Kamer Dog. Dr. Faiq Elekberov
Frege’nin Begriffsschrifi’i:
Mantiksal ve Felsefi Konular
Ogr. Gor. Mustafa Yildirim
14:00 — 16:00 Mantik Dersleri Agisindan Hegel Mantiginda
“Dildeki Belirsizlik” Olumsuzlamanin Asilmasi
Konusunun Ogretimi: Dereceli | Yrd. Dog. Dr. Ufuk Bircan
Soru Ornekleri & Yrd. Dog. Dr. Banu Alan
Yrd. Dog. Dr. Ekrem Ziya Siimer
Duman Tarih, Tarih¢i ve Yeni
Erken Yasta Cocuklarda Diinya Diizeni: Sagakllik
Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Perspektifinde Bir Yol Arama
El Cirpma Oyunlariyla Yrd. Dog. Dr. Leyla Aksu
Ogretiminin Mantig Kili¢
Gelistirmeye Etkisi Atasozleri Halk Mantiginin
Seval Orak
Aynasidir
Osretmen Adaylarimn Ozdeglik,| Dr. Aytan Mammadova
Dogru, Gergeklik ve Celigki
Kavramlarina Iliskin Kavram
Yanilgilar
Dilek Baserer
16:30 — 18:00 Degerlendirme ve Kapantis




VI. MANTIK CALISTAYI
26-27 Mayis 2016, Artvin

VI. Mantik Calistay1, Prof. Dr. Ismail Tunali anisina, 26-27 Mayis 2016 tarihleri
arasinda, Artvin Coruh Universitesi Rektorliigii, Artvin Coruh Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, Mantik Uygulama ve Arastirma Dernegi,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Mantik Anabilim Dali
ile Istanbul Universitesi Mantik Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan,
Artvin Coruh Universitesi Sehir Yerleskesi Nihat Gokyigit Kongre ve Kiiltiir
Merkezi‘nde diizenleniyor.

ORGANIZASYON

Diizenleyen Kurumlar

¢ Artvin Coruh Universitesi Rektorliigii

¢ Artvin Coruh Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii

e Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii Mantik
Anabilim Dali

e Istanbul Universitesi Mantik Uygulama ve Arastirma Merkezi

¢ Mantik Dernegi

Diizenleme Kurulu

e Prof. Dr. Mehmet Duman (Artvin Coruh Universitesi)

e Prof. Dr. Abdulkuddiis Bingdl (Artvin Coruh Universitesi)
e Prof. Dr. Safak Ural (Mantik Dernegi)

* Yrd. Dog. Dr. Caner Cigekdagi (Artvin Coruh Universitesi)
* Yrd. Dog. Dr. Ali Haydar Altug (Artvin Coruh Universitesi)
* Dr. Vedat Kamer (Istanbul Universitesi)

Bilim Kurulu

¢ Prof. Dr. Mehmet Duman (Artvin Coruh Universitesi)

* Prof. Dr. Abdulkuddiis Bingél (Artvin Coruh Universitesi)
* Prof. Dr. Safak Ural (Mantik Dernegi)

Ogrenci Kurulu

e Izzet Sirin (Artvin Coruh Universitesi)

¢ Ozgiil Ozbek (Artvin Coruh Universitesi)

* Sebile Basok Dis (Artvin Coruh Universitesi)
 Tugba Simsek (Artvin Coruh Universitesi)
 Dilnur Karabulut (Artvin Coruh Universitesi)
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ETKINLIiK PROGRAMI

Artvin Coruh Universitesi Sehir Yerleskesi Nihat Gokyigit Kongre ve
Kiiltiir Merkezi

26 Mayis 2016 | Mavi Salon Kirmzi Salon Yesil Salon
Persembe
10:00 Acilis Konugmalart:
Dog. Dr. A. Ayhan Citil (Mantik Uygulama ve Aragtirma
Dernegi ikinci Baskani)
Dog. Dr. Yiicel Yiiksel (Istanbul Universitesi Mantik
Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirii)
Prof. Dr. Abdulkuddiis Bingél (Artvin Coruh Universitesi
Rektor Yardimeisi)
Prof. Dr. Mehmet Duman (Artvin Coruh Universitesi
Rektorii)
Mehmet Kocatepe (Artvin Belediye Bagkani)
Kemal Cirit (Artvin Valisi)
11:00 Ara Ara Ara
10:30 Dog. Dr. Ayhan | Prof. Dr. A. Kadir | Dog. Dr. Aytekin
Citil (Istanbul Ciicen (Uludag Ozel (Uludag
29 Mayis Universitesi): Universitesi): Tbn
Universitesi): Odev Mantig1 Sina’nim Kiyas
Ontolojik Bir Taniminin Analizi
Bakis A¢isindan
“P vs NP”
Problemi




11:30

Dog. Dr. Aziz F.
Zambak (Orta
Dogu Teknik
Universitesi):
Otomatik
Teorem
Kanitlama
Teknikleri
Cergevesinde
Eksik Onciil
Bulma Programi

Giilden Alaz Merig
(Orta Dogu Teknik
Univesitesi):

Odev Mantiginin
Kipsel Mantikla
Olan Gergel
Bagintisinin Ispatl

Ars. Gor. Samet
Biiyiikada
(Istanbul
Medeniyet
Universitesi): Ibn
Sina’da Modal
Mantik

12:00 Yrd. Dog. Dilek Satioglu Yrd. Dog. Dr.
Dr. Svitlana (Orta Dogu Teknik | Haci Kaya
Nesterova Universitesi): (Artvin Coruh
(Artvin Coruh Siireler Mantiginin | Universitesi): Ibn
Universitesi): Formel Temelleri Sina’da Bilimsel
Dilsel ve Siire¢ Kanitlama Teorisi
Metaforlarin Metafizigine (Burhan Teorisi)
Yol A¢tig1 Etkileri
Mantiksal
Paradokslar
12:30 Ogle Yemegi Ogle Yemegi Ogle Yemegi
14:30 Dog. Dr. Yiicel Sezen Altug (Orta | Ars. Gor. Fatma
Yiiksel (Istanbul| Dogu Teknik Karaismail
Universitesi): Universitesi): (istanbul
Baginti Cikarim Universitesi):
Yontemlerinde Kiyasin
Soru-Bigimli Dordiincii Sekli
Onciillerin Var m1?: Islam
Kullanimi Mantik Literatiirii
Baglaminda Bir
Tartisma
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15:00 Dog. Dr. M. Ars. Gor. Oguz Beyhan Sener
Nazli Inénii Akgelik (Orta (Maltepe
(Istanbul Dogu Teknik Universitesi):
Universitesi): Universitesi): Matematik
Pierce’te Formel Ontoloji Egitimi
Baginti ve Betimleyici Baglaminda
Kavrami Mantiklar Matematiksel
Nesnenin
Varlikssal Niteligi
Uzerine
15:30 Ara Ara Ara
16:00 Yrd. Dog. Dr. Ogr. Gor. Ars. Gor. Fatih
Ozgii¢ Giiven Giiliimser Durhan | Kok (Istanbul
(Istanbul (Mus Alparslan Universitesi):
Universitesi): Universitesi): Eukleides
Brouwer’in Mantik- Geometrisinin
Sezgiciligi Gergeklik liskisi Epistemolojik
Baglaminda Temelleri
Mantik ilkelerinin
Kaynag1 Meselesi
16:30 Ars. Gor. Dr. Tuncay Turna Ars. Gor. Mehmet
Vedat Kamer (istanbul Arslan (On
(fstanbul Universitesi): F. Dokuz Mayis
Universitesi): De Saussure’da Universitesi):
Feshedilebilir Gosterge ve Kant’¢1 Geometri
Akilytiriitme Gosteren- Anlayisinin Oklid
Gosterilen Tliskisi | Dis1 Geometriler

Isiginda Yeniden
Ele Alinmast
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Artvin Coruh Universitesi Sehir Yerleskesi Nihat Gokyigit Kongre ve

Kiiltiir Merkezi
27 Mayis 2016 | Mavi Salon Kirmzi Salon Yesil Salon
Cuma
10:00 Prof. Dr. Prof. Dr. Cafer Prof. Dr. Zekiye
Taskiner Sadik Yaren (On Kutlusoy
Ketenci (Mersin | Dokuz Mayis (Maltepe
Universitesi): Universitesi): Universitesi): Dil
Saf Akl Informel Mantikta | Mantik Iliskisi:
Elestirisi’nde Toulmin Modeli Dilin Mantigi,
Mantigin Yeri Kanitlama: Ozgiin | Mantigin Dili
mi Kiyasin
Tersine Cevrilmis
Hali mi?
10:30 Prof. Dr. H. Yrd. Dog. Dr. Dog. Dr. Samet
Biilent Gozkdn | Ahmet Ciineyt Bagge (Orta
(Mimar Sinan Giiltekin (Ankara | Dogu Teknik
Giizel Sanatlar | Universitesi): Universitesi):
Universitesi): Elestirel Olarak Analiz Metodu
Frege’den Diisiinmek ve Menon’daki
Wittgenstein’a Ne Kadar Zor Birinci Geometri
Mantiksal Uzay | Olabilir? Problemi
11:00 Ara Ara Ara
11:30 Ars. Gor. Berk Ars. Gor. Volkan Prof. Dr. Safak
Polat (Bogazi¢i | Duran (On Ural (Mantik
Universitesi): Dokuz Mayis Uygulama
Mantike¢ilik Universitesi): ve Aragtirma
ve Gddel’in Mantiksal Dernegi): Nesne
Eksiklik Muhakeme Kavraminin
Teoremleri Becerileri, Solipsist A¢idan
Diisiince Deneyleri| Irdelenmesi
ve Yaraticilik
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12:00 Ars. Gor. Serdal | Ars. Gor. Ars. Gor. Yasin
Tiimkaya Kenan Evren Karaman (Ankara
(Ortadogu Yasar (Yalova Universitesi):
Teknik Universitesi): Erken Platon
Universitesi): Perelman, Diyaloglar1 ve
Bilim Hukuksal Sofistik Tiiketme
Felsefesinde Uslamlama ve Yontemi
Mantigin Ceza Hukukunda
Yeri: Quine’in Kastin Ispat
Epistemolojisi Edilmesi Problemi
Is1iginda
12:30 Ogle Yemegi Ogle Yemegi Ogle Yemegi
14:30 Ars. Gor. Prof. Dr. Mustafa Yrd. Dog. Dr.
Ibrahim Halil Bozbuga (Istanbul | Caner Cicekdag:
Cetres (Istanbul | Universitesi): (Artvin Coruh
Universitesi): Tibbi Tamda Universitesi) &
Semantik Gerigikarim Yrd. Dog. Dr.
ve Sentaks Kullanim Eray Yaganak
Arasinda: Saul (Mersin
A. Kripke Unviersitesi):
Aristoteles
Mantiginda
“Belirsiz Adlar”
15:00 Prof. Dr. Nezih | Dog. Dr. Ali Kurt Aysun Giir
Hekim (istanbul | (Saghk Bilimleri (Uludag
Kemerburgaz Universitesi): Universitesi):
Universitesi): Erzurum Aristoteles
Ogrenmenin Bolge Egitim Gelenegine Bagl
Norobiyolojisi ve Aragtirma Bilim Anlayisinin
Hastanesi Modern Bilim
Hekimlerinin Anlayisima
Mantik Bilimine Gegis Siirecinde
[liskin Bilgi Ugradigi
Diizeyleri Uzerine | Déniisiimiin
Anket Caligmast Mantiksal Zemini
15:30 Ara Ara Ara
16:00 Degerlendirme




VII. MANTIK CALISTAYI
29-30 Haziran 2017, Samsun

VII. Mantik Caligtay1, Prof. Dr. Nihat Keklik anisina, 29-30 Haziran 2017
tarihleri arasinda, Ondokuz Mayis Universitesi Rektorliigii, Ondokuz May1s
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Mantik Anabilim Dal1, Istanbul Universitesi
Mantik Uygulama ve Arastirma Merkezi ile Mantik Dernegi tarafindan,
Ondokuz Mayis Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi‘nde diizenleniyor.

ORGANIZASYON

Diizenleyen Kurumlar
*  On Dokuz Mays Universitesi Rektorliigii
e On Dokuz Mayis Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Mantik
Anabilim Dali
 Istanbul Universitesi Mantik Uygulama ve Arastirma Merkezi
e Mantik Dernegi

Diizenleme Kurulu

e Prof. Dr. Sait Bilgi¢ (Rektér, Ondokuz Mayis Universitesi)

e Prof. Dr. Bekir Bat1 (Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekani, Ondokuz Mayis
Universitesi)

e Prof. Dr. Lokman Cilingir (Felsefe Boliimii Bagkani, Ondokuz Mayis
Universitesi)

e Prof. Dr. Safak Ural (Bagkan, Mantik Dernegi)

e Yrd. Dog. Dr. Vedat Kamer (Istanbul Universitesi)

e Ars. Gor. Mehmet Arslan (Ondokuz May1s Universitesi)

Bilim Kurulu
e Prof. Dr. Safak Ural (Baskan, Mantik Dernegi)
e Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy (Maltepe Universitesi)
»  Prof. Dr. Lokman Cilingir (Ondokuz Mayis Universitesi)
*  Dog. Dr. Ahmet Ayhan Citil (istanbul 29 Mayis Universitesi)
¢ Dog. Dr. Yiicel Yiiksel (Mantik Uyglama ve Aragtirma Merkezi
Miidiirii, Istanbul Universitesi)
*  Dog. Dr. Nazli Inénii (istanbul Universitesi)
*  Dog. Dr. Ozgii¢ Giiven (Istanbul Universitesi)
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ETKINLIiK PROGRAMI

Ondokuz Mayis Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi

29 Haziran 2017 Persembe

A101 A102 A103

09:30 | A¢is Konusmalari (OMU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Lacivert Salon):
Prof. Dr. Safak Ural (Mantik Dernegi Baskani)

Dog. Dr. Yiicel Yiiksel (Istanbul Universitesi Mantik Uygulama ve
Arastirma Merkezi Miidiirii)

Prof. Dr. Lokman Cilingir (Ondokuz May1s Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Baskani)

Prof. Dr. Bekir Bat1 (Ondokuz May1s Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Dekani)

Ishak Tasc1 (Atakum Belediye Baskani)

Prof. Dr. Sait Bilgi¢ (Ondokuz Mayis Universitesi Rektorii)

10:00 | Prof. Dr. Zekiye Prof. Dr. Cafer Sadik | Dog. Dr. Nazl
Kutlusoy (Maltepe Yaran (Ondokuz Inénii (Istanbul
Universitesi): Varlik Mayis Universitesi): | Universitesi): Eski
Onermelerine iliskin Informel Mantigin Cin’de Mantik
Bir Mantik Gelistirme | Son 40 Yili: Informal
Dogrultusunda Tikel Logic (1978-2017)

Niceleyiciden Varlik Dergisi Eksenli Bir
Degismezine Calisma

10:30 | Dog. Dr. Aziz F. Dog. Dr. Mustafa
Zambak & Erdem Unal Said Kursunoglu
(Orta Dogu Teknik (Ondokuz Mayis
Universitesi): Kategori Universitesi):
Kurami ve Ortak- Kuantum Mantig1
Bigimli Mantik i¢in Felsefi Bir

Temel: Taoist

Dikotomi ya da

Protagoras Sofistigi
11:00 | ARA ARA ARA




11:30

Ars. Gor. Serdal
Tiimkaya (Orta Dogu
Teknik Universitesi):
Dogalc1 Epistemoloji:
Epistemolojinin Inkar1
m1 Asimilasyonu mu?

Dr. Alisan

Ozdemir (Maltepe
Universitesi): Mantik
ve Diyalektigin
Gerekliligi Uzerine

Prof. Dr. Ahmet
Kayacik (Erciyes
Universitesi):
Endiiliis’te Mantik

12:00 | Dilek Satioglu Yrd. Dog. Dr. Seda Yrd. Dog. Dr.
(Orta Dogu Teknik Ozsoy (Giimiishane | Umit Oztiirk
Universitesi): Formel | Universitesi): (Giimiighane
Ontolojilerin Esnekligi | Bilimsel Arastirma Universitesi):
ve Dinamikligi Uzerine | Programlarinin Parmenides’te

Metodolojisi veya Ontolojinin Imkan:
Yeni Bir Bilim “semata polla”
Mantig1 Uzerine
12:30 | OGLE YEMEGI OGLE YEMEGI OGLE YEMEGI
14:00 | Ars. Gor. Oguz Ars. Gor. Volkan Yrd. Dog.
Akgelik (Orta Dogu Duran (Ondokuz Dr. Murat
Teknik Universitesi): | Mayis Universitesi): | Kelikli (Bartin
Onermeler Mantiginda | Program Gelistirme | Universitesi):
Anlambilimsel Modellerinin Cesitli | Aristoteles
Eksiksizlik Ispatlart Mantik Yaklagimlar1 | Mantiginda Dictum
ve Meta-Mantiksal Agisindan De Omni
Yorumlamalari Incelenmesi

14:30 | Ars. Gor. Dilek Yrd. Dog. Dr. Vedat | Yrd. Dog. Dr. Caner
Kadioglu (Ankara Kamer (Istanbul Cigekdagi (Artvin
Yildirim Beyazit Universitesi): Ug Couh Universitesi):
Universitesi): Soru Degerli Mantigin Aristoteles’in
Paradoksu Uygulamasi Olarak | “Yorum Uzerine”

Yapilandirilmis Sorgu | Eserinde Karsit
Dili (SQL) ve Celisik
Onermelerin Ayrim1

15:00 | ARA ARA ARA

15:30 Ars. GOr. Zeynep Ars. Gor.

Celik (Ankara Asli Avcan
Universitesi): (Ondokuz May1s
Klasik Mantikta Dil, | Universitesi):

Kavram, Varolan
Mliskisi

Aristoteles’te
Apeiron Tartigmast
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16:00 | Ars. Gor. Selguk Kaan | Ars. Gor. Samet Ogr. Gér.
Tabake1 (Alberta Biiyiikada (Istanbul | Giiliimser Durhan
Universitesi): Barcan Medeniyet (Mus Alparslan
Formiillerinin Tki Universitesi): Iliskisel | Universitesi):
Yorumu: Gergekeilik (Baglantili) Kiyasta | Modern
ve Olabilirlik¢ilik Varliksal Varsayma | Donem Mantik
Caligmalarinda
“Kiyas”m Reddi
16:30 | ARA ARA ARA
17:00 | Ebubekir Muhammed | Ars. Gor. Saime Caner Atilgan
Deniz (Istanbul 29 Hizir (Marmara (Mugla Sitk
Mayis Universitesi): Universitesi): Tanim | Kogman
Dialetik Mantigin ve Kanitlama Tliskisi | Universitesi): Dilsel
Gerekgelendirilmesi: Bir Varlik Olmasi
Paradokslar ve Bakimindan insanin
Gergeklik Epistemoloji ve
Ontoloji’deki Yeri
17:30 |Evren Ogriik (istanbul | Ars. Gor. Halil

Universitesi): Sonsuz
ve Sonsuzluk

Mutuk (Ondokuz
Mayis Universitesi):
Bilimsel Arastirmada
Mantik, Yontem ve
Neden-Sonug iliskisi




Ondokuz Mayis Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi

30 Haziran 2017 Cuma
A101 A102 A103
09:30 | Dog. Dr. Aytekin Dog. Dr. Yiicel Prof. Dr. Lokman
Ozel (Uludag Yiiksel (Istanbul | Cilingir (Ondokuz
Universitesi): Tki Universitesi): Mayis Universitesi):
Farkli Mantik: Puslu Mantik Transendental
Kavram Mantig1 Ve Diyalektigin Insasinda
Tasavvur Antinomiler
10:00 | Ars. Gor. Cemalettin | Prof. Dr. Mustafa | Yrd. Dog. Dr. Gamze
Ergiin (Istanbul Bozbuga (Istanbul | Keskin (Kirklareli
Universitesi): Ibn | Univesitesi): Universitesi):
Sinéci Diyalektigin | Tipta ve Tibbi Immanuel Kant’in
Imalar Uygulamalarda Genel Mantik Anlayist
Puslu Mantik ile Transsendental
Mantik Anlayiginin
Karsilastirilmasi
10:30 | Dog. Dr. Samet Ogr. Gor. Ibrahim | Deniz Ozen (istanbul
Bagge (Orta Halil Unliik Universitesi): Hegel’de
Dogu Teknik (Mus Alparslan Mantik Bilimi
Universitesi): Universitesi):
Girolamo Bulanik Bir
Saccheri’nin Diinyada Bulanik
Paralellik Mantik
Probleminin
Coziimiine Dair
11:00 | ARA ARA ARA
11:30 | Prof. Dr. Safak Ural | Ars. Gor. Dr. Ars. Gor. Zeynep Oztiirk
(Mantik Dernegi): | Umut Oksiizan (Kirklareli Universitesi):
Dil Ontolojinin Evi | (Galatasaray George Boole’un Cebirsel
midir? (Geleneksel | Universitesi): Mantig1 ve Mantik
Ontoloji ve Solipsist | Heidegger’in Tarihindeki Yeri
Ontoloji) Geleneksel
Mantig1 Yikma
Denemesi
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12:00 | Dog. Dr. Ahmet Dr. Aysun Ebru Cimen (Mugla Sitk1
Ayhan Citil Giir (Uludag Kogman Universitesi):
(istanbul 29 May1s | Universitesi): Frege’de Bir imin Ug
Universitesi): Puslu Mantigin Yani: Tasarim, Anlam,
Mantigin Penceresinden Gonderim
Metafizikten Heidegger’in
Bagimsizlig1 Sorunu | Hakikat Anlayisi

12:30 | OGLE YEMEGI OGLE YEMEGI | OGLE YEMEGI

14:00 | Yrd. Dog. Dr. Yrd. Dog. Dr. Diler Ezgi
Svitlana Nesterova | Ozgiir Aktok Tarhan (istanbul
(Artvin Coruh (izmir Katip Universitesi): Husserl
Universitesi): Lvov- | Celebi): Carnap’in | Fenomenolojisinde
Varsova Mantik Heidegger Mantik
Okulunun Ontoloji | Elestirisi Hakli
Kuramlar1 miyd1? Mantik

ve Ontoloji
Arasindaki Tliski
Uzerine Bir
Inceleme

14:30 | Dog. Dr. Ozgii¢ Yrd. Dog. Dr. Mustafa Ali Sagman
Giiven (Istanbul Ismail Serin (Ondokuz Mayis
Universitesi): (Ondokuz Mayis | Universitesi): Russell
Tarski’nin Dogruluk | Universitesi): Bir | ve Wittgenstein’ n
Anlayis1 Hakkinda | Kavram Cergevesi | Kesinlik Goriiglerinin

Olarak Quine’nin | Karsilagtirilmast
Ontolojiye
Yaklasimi

15:00 | ARA ARA ARA

15:30 | Dr. Ahmet Cevik Dog. Dr. Ars. Gor. Mehmet
(Orta Dogu Teknik | Hasan Aydin Arslan (Ondokuz
Universitesi): Se¢im | (Ondokuz Mayis | Mayis Universitesi):
Aksiyomu Dogal Universitesi): Wittgenstein’da
midir Yapay midir? | Hans Matematik Felsefesi

Reichenbach’ta
“Klasik Mantigin
Yetersizligi”

ve “Sembolik
Mantigin
Islevselligi”
Sorunu




16:00 | Ars. Gor. Fatih Halise Ars. Gor. Tuncay Turna
Kok (Istanbul Tarimcioglu (Artvin Universitesi):
Universitesi): (istanbul Wittgenstein ve Pragmatik
Dogruluk Universitesi): Anlam Yaklasmm Tliskisi
Teorilerindeki Karsithik
Belirlenemez Karesinin Evrimi
Durumlar ve
Tiimevarim liskisi

16:30 | ARA ARA ARA
Ontoloji Oturumu (OMU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Lacivert Salon):
Mantik ve ontoloji arasindaki iligki agisindan bakildiginda, tekil
terimlerin gonderimde bulundugu veya yiiklemlerin kaplaminda
yer alan nesnelerin varliksal kabulleri nelerdir? Giiniimiizde bir
yantyla semantik, diger yaniyla da metafizik olarak tartisilan sorunlar

17:00 | ¢ sekilde de ifade edilebilir: “nesne” terimi ile kastedilen nedir?

Bir nesnenin edimsel olarak var olmast ne demektir? Edimsel
olarak var olmayan bir nesneden s6z edilebilir mi? Dil igerisinde
gonderimde bulunulan nesnelerin mekani mantiksal bir uzay midir?
Olanakli diinyalardan ve olanakli nesnelerden s6z etmeksizin
semantik yapilabilir mi? Burada sozii edilen “olanakli diinya” ile ne
kastedilmektedir?
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ETKINLiK PROGRAMI

VIIIL. Mantik Calistay1 (9-11 Mayis 2018, Zonguldak)

Biilent Ecevit Universitesi

9 Mayis 2018 Carsamba

Sezai Karakoc¢

Tahir Karauguz

Kiiltiir Merkezi Konferans Salonu
10:00 | Prof. Dr. Hakan Poyraz (Mimar Sinan | Prof. Dr. A. Kadir Ciigcen
Giizel Sanatlar Universitesi): Ahlak (Uludag Universitesi):
Dilinin Mantiksal Incelemesi Dursun Ciicen’in Tartisma
Mantigina Bir Giris
10:30 | Dr. Ogr. Uyesi Gamze Keskin Dr. Ogr. Uyesi Aysun
(Kirklareli Universitesi): Giir (Adnan Menderes
Baumgarten’da Mantigin Kiz Kardesi | Universitesi): Totolojik
Olarak Estetik Diisiinmenin A¢ilimi
Uzerine
11:00 | ARA ARA
11:30 | Dr. Ogr. Uyesi Svitlana Nesterova Dr. Ogr. Uyesi Coskun
(Artvin Coruh Universitesi): Gilles Baba (Bartin Universitesi):
Deleuze’de Anlam ve Gosterge Retorikte Pathosun Yeri
12:00 | Dr. Ogr. Uyesi Berk Utkan Atbakan Dr. Alisan Ozdemir
(Bartmn Universitesi): Nietzsche’ nin (Maltepe Universitesi):
Perspektifinden Mantigin Mantik Dig1 | “ikili Kategoriler”in Mantik
Temelleri ve Diyalektikte Yeri
12:30 | OGLE YEMEGI OGLE YEMEGI
14:00 | Dog. Dr. Erhan Pulat (Uludag Ars. Gér. Cenk Ozdag (Orta

Universitesi) & Selim Cérekei
(Hacettepe Universitesi): Analitik ve
Hermeneutik Geleneklerde Akil ve
Dil: Mantigin (Grund) Evrenselligi
Uzerine Frege ve Heidegger veya
“Platonizm” ve Postmodern Nihilizm
Asilmasiin Logos’u - Metinsel
Analizler ve Bir Bibliyografya
Aragtirmasi

Dogu Teknik Universitesi):
Anlama Olgiitii olarak
Elestirel Diislinme ve
Mantigim Kullanilmasi




14:30

Ebubekir Muhammed Deniz (Istanbul
29 Mayis Universitesi): Yersiz Yurtsuz

Ars. Gor. Fatih Kok
(Istanbul Universitesi):

Nesneler Mantikta Yer Tutar M1? Eleyici Materyalizme 3
Itiraz
15:00 | ARA ARA
15:30 | Dr. Ogr. Uyesi Vedat Kamer (Istanbul | Evren Ogriik (Istanbul
Universitesi): Bulut Bilisim, Biiyiik Universitesi): Kurgu
Veri ve Yapay Zeka liskisi Mantigi
16:00 | Dilek Yargan (Orta Dogu Teknik Ramazan Atil Karabey
Universitesi): Biiyiik Veride Kesifya | (istanbul Universitesi):
da Kasifeilik Mizahi Mantigi
16:30 | ARA ARA
17:00 | Ars. Gor. Serdal Tiimkaya (Orta Dogu | Sezen Bektas (Orta Dogu
Teknik Universitesi): Quine Neden Teknik Universitesi):
Ontolojik Natiiralizme Karstydi? Gegerlilik Kavraminin
Sorgulayict Mantik
Araciligtyla Yeniden Ingasi
17:30 | Dr. Ogr. Uyesi Umit Oztiirk Fazilet Fatima Kiling (Fatih

(Giimiishane Universitesi): Mantikg1
Emprizim Kuhn’u Bitirdi mi?

Sultan Mehmet Vakif
Universitesi): Matematiksel
Sezginin Hint Kokenli
Cebir, Algoritma ve Sifir
Imini Olusturma Siireci: El-
Harezmi
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12:00 | Dog. Dr. A. Ayhan Citil Ars. Gor. Asli Avean (Ondokuz
(Istanbul 29 Mayis Mayis Universitesi): Aristoteles’e
Universitesi): Siirey Gore Celismezlik Ilkesi Mantiksal
Varsayimi Neden Dogrudur | Bir ilke midir Ontolojik Bir flke
ama Ispatlanamamaktadir? midir?
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Verilemezlik Problemi Insan1| Aristoteles’in Ug Terim-Iki Onciillii
Makine’dan Ayirmaya Yeter | Kiyas Anlayis1 ve Ibn Riisd’iin Sartl
mi? Onerme ve Kiyas Yaklagimimin

Sekillenmesine Etkisi
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17:00 | Beyhan Sener (istanbul Ars. Gor. Volkan Duran (Ondokuz

Medeniyet Universitesi):
Sonsuzluk Uzerine Baslangig
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Kanitlarin Isiginda Hiperuzay
Kavramuyla Ilgili Metafizik
Tartismalar
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VIII. Mantik Calistay: (9-11 Mayis 2018, Zonguldak)
Biilent Ecevit Universitesi
11 Mayis 2018 Cuma
Miihendislik Fakiiltesi Tahir Karauguz
Bordro Amfi Konferans Salonu

9:15

10:00 | Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy
(Maltepe Universitesi): Mantigin
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10:30 | Dr. Ogr. Uyesi Burak Saman Dog. Dr. Ferhat Akdemir
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“Tanr1 Vardir” Onermesine iliskin | Feyerabend Cikmazi: Hangi
Yeni Bir Mantiksal Felsefi Acilim | “Akla Veda”, Nasil Bir
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12:00 | Ars. Gor. Ayse Savkliyildiz Cagla Ozcan (Istanbul
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Mantiksal Zeminde ‘Tanr1 Vardir’ | Platoncu Epistemolojinin
Onermesinin Gergekligine Dair Sorununu Cozebilir mi?
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14:30

Ars. Gor. Tuncay Turna (Artvin
Coruh Universitesi): Wittgenstein
ve Saussure; Oyun ve Yapi

Ars. Gor. H. frem Eker
(Ondokuz May1s Universitesi):
U¢ Kavramda Kant
Diisiincesi:’ Transandantal’,
‘Sentetik A priori’, ‘Kanon’

15:00 ARA ARA
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Ontological Argument within Iclemsel Baglam Problemi
Wittgensteinian Critique of
Analytic Philosophy
16:00 | Ebru Cimen (Mugla Sitki Kogman| Ars. Gor. Dr. Alper Yavuz
Universitesi): Tractacus Uzerine | (Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi): Frege nin Ozel
Ad Kuraminin Neden Oldugu
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16:30 ARA ARA
17:00 | Ars. Gor. Ibrahim Halil Cetres Diler Ezgi Tarhan (istanbul
(Mardin Artuklu Universitesi): Universitesi): Husserl’de
Miimkiin Diinyalar Ontolojisi Formel Apofantik ve Formel
Matematik
17:30 Halise Tarimcioglu (istanbul
Universitesi): Degisen Diinya
Degisen Mantik
18:00 KAPANIS OTURUMU
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BIiLDIRI OZETLERI

Aristoteles’e Gore Celismezlik Ilkesi Mantiksal Bir ilke midir
Ontolojik Bir ilke midir?

Ars. Gor. Asli AVCAN (Ondokuz Mayis Universitesi)

Aristoteles Metafizik N’ de kategorilerin var olani oldugu kadar var olma-
yan1 da belirledigini sdyler; ona gére var olmayan da tipk: var olan gibi pek
cok sekilde “vardir/dile getirilir”. Tartismaya me on (var olmayan) meselesi
dahil edildiginde, meshur “Kategoriler varligin kategorileri midir yoksa dilin
kategorileri midir?” sorusu daha karmasik bir hal alir ve suna doniisiir: ¢elis-
mezlik ilkesi mantiksal bir ilke midir ontolojik bir ilke midir ? Bu ¢alismada
Aristoteles’in Kategoriler eserinin 10. kitabinin 13b1-35 arasinda kalan bolii-
miinde kargimiza ¢ikan dort farkli karsitlik bigiminden, goreliler arasi karsit-
lik, sahipler ve yoksunlar arasindaki karsitlik, zitlar arasi karsithik ve olumlu-
lar ve olumsuzlar aras1 karsitlik, yola ¢ikarak, “Aristoteles’e gore ontolojiden
bagimsiz bir mantik bilimi olabilir mi; me on (var olmayan) dilde nasil ifade
edilir” sorusuna cevap vermeye calisacagiz.

Calisgmanin ilk bolimiinde, Aristoteles yorumcularmin &zellikle eserin
isimlendirilmesiyle ilgili birbirinden farkli goriislerinden hareketle, genel
olarak Kategoriler’in Aristoteles kiilliyatindaki yeri ve 6énemine kisaca degi-
necegiz. ikinci boliimde ise, 10. kitapta karsimiza ¢ikan karsitlik bicimlerini
tek tek inceleyip, her birini digerlerinden ayiran nitelikleri ortaya koymaya
calisacagiz. Bu da bize Aristoteles felsefesinde olumsuz 6nermelerin karsili-
ginin ne oldugu, yalnizca 6nermeler arasinda degil var olanlar arasinda da bir
celigkiden s6z edilip edilemeyecegi konularinda tartigsma imkan1 verecektir.

Anahtar kelimeler: Aristoteles, kategoriler, mantik, ¢celismezlik, ontoloji.
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Gecerlilik Kavraminin Sorgulayict Mantik Aracihigiyla
Yeniden insasi

Sezen BEKTAS (Orta Dogu Teknik Universitesi)

Fiziksel gerceklik igerisinde bulunabilecek bir dogru olduguna inandigi-
miz zaman, epistemik ugrasimizi énermelerin hakim oldugu bir formalizm
iizerine kurariz. Eger dogruyla degil de muhtemel ve giiniimiiz i¢in “geger-
1i” olan enformasyona ulagmakla ilgileniyorsak, epistemik sorgulamamiz i¢in
sorularin genel parametre kabul edildigi bir formalizme basvururuz. Sunum
igerisinde savunacagim secenek, ikincisi ydniinde olacak. Insanoglunun ras-
yonel bir varlik oldugu konusunda 1srarciysak ve bilim, felsefe gibi aktivi-
teleri becerebildigimize inaniyorsak, diisiince bicimimizin belirli bir dlgiide
klasik anlamdaki rasyonelligi yakalayabildigini iddia edebiliriz (Koralus &
Mascarenhas 2013). Aslinda kimi zaman gosterdigimiz irrasyonelligin gerek-
cesi, temelde cevaplara duydugumuz bu arzunun bizi kestirme fakat tutarsiz
¢ikarimlara siiriiklemesidir. Bir cevaba hizlica ulasma ¢abamizin hatali ola-
bilecegini goriir ve sorularimiz1 daha iyi formiile edebilmek i¢in biraz daha
vakit gegirebilirsek klasik anlamdaki rasyonelligimize yeniden kavusabiliriz
(Koralus & Mascarenhas 2013). Bu ve bezneri arglimanlar gosteriyor ki bi-
limsel pratigin tarihi ya da insanoglunun rasyonellik kazandig1 edimlerin top-
lam1 aslinda sorgulayict mantigin savunabilecegi bir “gegerlilik” kavramu ile
degerlendirmelidir. Bu ¢alismada yapilmasi amaglanan ise boylesi bir kavrami
kurmak tizere Polonyali mantik¢1r Wisniewski nin “erotetik gecerlilik” (2013),
yeni dénem Ingiliz mantik¢ilarindan Koralus’un “kesin dogrulama” (2013) ve
Finli mantik¢1 Hintikka’nin “parantez i¢ine alma” (1999) nosyonlarini temel
alan bir sorgulayici sistem inga etmektir. Boylece hem bilim tarihi i¢erisindeki
teorilerin donemsel kisitlar1 g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmesi ya-
pilabilecek, hem de “gecerlilik” kavramina bilim felsefesindeki rasyonel tarih
okumast ile paralel giden bir kimlik kazandirilabilecektir.
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ibn Sina Mantiginin Metafizik Temelleri
Ars. Gor. Samet BUYUKADA (Istanbul Medeniyet Universitesi)

Ibn Sina mantig1 ¢alismak; onun yazmis oldugu mantik metinlerini tercii-
me etmekten, mantik sisteminin tutarliligini ispat etmekten ya da seleflerinden
ne sekilde ayrildigin1 gostermekten ¢ok daha fazlasim gerektirmektedir. Tbn
Sina>nin mantig1 tizerine yapilan bir ¢alisma, onun bu disipline yapmis oldugu
katkilar1 anlatmak bir yana, Ibn Sina mantiginin felsefenin diger disiplinleri
ile olan iligkisini ortaya koydugu 6l¢iide biitiinciil bir yapiya kavugmus olur.
Buradaki amacim Ibn Sina mantigmin metafiziki bir baginin olup olmadigini
arastirmak olacaktir. Bunu yaparken Ibn Sinaynin metinlerinde gegen i) Man-
tik, i1) Metafizik ve iii) Mantik ve Metafizik 6nermelerinin yapilarini ve bir-
birleri ile iliskilerini inceleyecegiz. Temel sorumuz su olacaktir: Ibn Sinaynin
mantik sistemi onun metafizik anlayigindan tamamen bagimsiz midir? Bu
soruya verecegimiz yanitlar cercevesinde Ibn Sinaynin mantik ve metafizik
anlayisiin birbirileri ile ne denli i¢ ice ya da ayrik oldugunu gostermeye ¢a-
lisacagiz.



Siirey Varsayim Neden Dogrudur Ama Ispatlanamamaktadir?
Dog¢. Dr. Ahmet Ayhan CITIL (Istanbul 29 Mayis Universitesi)

1963 yilinda ise Paul J. Cohen se¢im aksiyomunu i¢eren Von Neumann-
Bernays-Godel kiime kuraminda (NBG) SV’nin bir ispatinin verilemeyecegi-
ni ortaya koymustur. Bu sonu¢ Zermelo-Fraenkel kiime kuraminda da gecer-
lidir, ¢linkii ZFC’nin dilinde yer alan her bir ifade, NBG’de ancak ve ancak
ZFC’de ispatlanabilir ise ispatlanabilirdir. Bu tarihten itibaren SV nin klasik
kiime kuraminin sinirlari igerisinde ne kendisinin ne de degillemesinin ispat-
lanabilir oldugu kabul edilmistir. Cohen s6z konusu ispati verirken ZFC’nin
aksiyomlarini saglayan ancak SV’yi saglamayan bir model insa etmis ve bu
itibarla da SV’nin ZFC’nin aksiyomlarindan bagimsiz oldugunu géstermistir.

Bu sonu¢ Zermelo-Fraenkel kiime kuraminda da gegerlidir, ¢iinkii ZFC’nin
dilinde yer alan her bir ifade, NBG’de ancak ve ancak ZFC’de ispatlanabilir
ise ispatlanabilirdir. Bu tarihten itibaren SV nin klasik kiime kuraminin sinir-
lar1 igerisinde ne kendisinin ne de degillemesinin ispatlanabilir oldugu kabul
edilmistir. Ancak ZFC veya NBG’nin yeni aksiyom ya da aksiyomlarla genis-
letilmesiyle ispatlanip ispatlanamayacagi bilinmemektedir. Bir baska deyisle,
soru halen aciktir.

S6z konusu bu soru sadece sonsuzluk kavramimizin mahiyetinin anlagil-
mas1 bakimindan degil insan aklinin neyi bilip neyi bilemeyecegi (veya neyi
ispatlayip neyi ispatlayamayacagi) bakimindan da biiyiilk 6nem tagimaktadir.
Kiime kurami bir bakima terimler (veya kavramlar) ile kaplamlar1 arasindaki
bagmtinin kesinlikle ifade edildigi ve insan diislincesinin sinirlarinin arasti-
rildig1 bir mekan olarak alindiginda Siirey Varsayimi’nin mevcut kiime kura-
minin smirlar1 dahilinde saptanamaz (Ing. undecidable) olusu felsefenin ¢ikis
noktalarindan birisi olan merak ve hayret duygularini tetiklemektedir.

Bildiride ontolojik bir ¢ikis noktasindan hareketle s6z konusu varsayimin
neden dogru olduguna ve neden kiime kuraminin sinirlari igerisinde ispat edi-
lemedigine dair bir agiklama Onerilmektedir.
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Bilimsel Kanitlarin Isiginda Hiperuzay Kavramiyla ilgili
Metafizik Tartismalar

Ars. Gor. Volkan DURAN (Ondokuz Mayis Universitesi)

Modern fizikte ve popiiler kiiltiirde birgok farkli kuram ve model ortaya
atilmigtir. Ornegin ufuk dtesi coklu evren (beyond the horizon multiverse),
yeni ¢oklu evren (fecund multiverse), salinimli biiyiik patlama ¢oklu evreni
(oscilating big bang universe), epikrotik ¢coklu evren (epycrotic multiverse),
dongiisel parcali ¢oklu evren (cyclic patch multiverse), baloncuk ¢oklu evren
(bubble multiverse), ¢oklu diinyalar ¢oklu evreni (many-worlds multiverse),
inan¢ ¢oklu evreni (multiverse of faith), matematiksel ¢oklu evren (mathe-
matical multiverse), bilgi sayimsal ¢oklu evren (computational multiverse),
istekli diisiiniis coklu evreni (multiverse of wishful thinking) bunlara 6rnek
olarak verilebilir. Tegmark’ta ¢oklu evren taksonomisinde 1. Seviye ¢oklu ev-
reni birbiriyle nedensiz baglantili alemler olarak, ikinci seviye ¢oklu evreni
baloncuklar seklinde ¢ogalan evrenler, tiglincii seviye ¢oklu evreni kuantum
mekanigindeki Hilbert uzaymdaki dalga fonksiyonunun dallanmasi olarak pa-
ralel evrenler olarak,dordiincii seviye ¢oklu evreni ise inang temelli coklu ev-
ren olarak tanimlanabilecek birbirinden farkl: fiziksel yasalara tabi sema kat-
lan tiirlinden ele aliabilecek ¢oklu evren teorileri olarak ele almistir (Manly,
2011).



Karar Verilemezlik Problemi Insam1 Makine’dan Ayirmaya Yeter mi?
Dog. Dr. Ozgiic GUVEN (Istanbul Universitesi)

1928 yilinda diizenlenen matematik kongresinde Hilbert birinci-diizey
mantiktan bir ifadeyi girdi olarak alan ve gecerli olup olmadigina ‘evet’ ya da
‘hay1r olarak karar veren bir algoritma olusturulup olusturulamayacagini giin-
deme getirir. Bu tartisma onun 1900 yilinda ortaya attig1 matematikte ¢6ziim
bekleyen iinlii 23 sorudan ikincisiyle ilgilidir: “Matematik tam midir, tutarl
midir ve hakkinda karar verilebilir mi? Bir baska deyisle bi¢cimsel bir dizge-
de muglak olmayan tanimlar yoluyla saptanan 6nermelerin dogruluklari kesin
bicimde ortaya konabilir mi? Godel tamamlanamazlik teoremleri yoluyla bu
soruya olumsuz yanit verir. Es deyisle Godel agisindan tutarli ve tam (arit-
metik agisindan tamlik es deyisle tiim dogal sayilar1 ve toplama ve garpmay1
iceren ) bigimsel dizgelerde kanitlanamaz ve dogru ifadeler bulunur. Turing de
sorunu ¢ozmek i¢in hesaplanabilirlik ve algoritmay1 bigimsel olarak tanimla-
yarak Gddel’le benzer sonuglara ulagir. Bu yaklagim bigimsel bir dil iizerinde
olusturulan yapay zekaya tasiyan makineye uygulandiginda su durum ortaya
¢ikar. Bir makinenin ne yapacagi konusunda bir karar veremedigi belli durum-
lar bulunur. Bildiride Turing makinalari ile durma ve karar verilemezlik prob-
lemleri baglaminda hesaplamanin smnirlilig: {izerinde durularak insan-yapay
zeka bagintisi tartigilacaktir.
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Bulut Bilisim, Biiyiik Veri ve Yapay Zeka Iliskisi
Dr. Ogr. Uyesi Vedat KAMER (Istanbul Universitesi)

Bildiri kapsaminda yapay zeka tanimi ve yapay zeka tarihgesi tizerinden
bulut bilisim ve makine 6grenimi kavramlari ele alinarak, derin 6grenmenin
smirlar akilyiirtitme kavrami {izerinden gosterilmeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, bulut bilisim, derin 6grenme, dediiktif-
dis1 akilyiiriitmeler.



Baumgarten’da Mantigin Kiz Kardesi Olarak Estetik
Dr. Ogr. Uyesi Gamze KESKIN (Kirklareli Universitesi)

Alexander Gottlieb Baumgarten, felsefe tarihinde modern felsefi estetigin
kurucusu olarak kabul edilmektedir. Baumgarten’in estetigi ele alis tarzina ya-
kindan odaklandigimizda ise aslinda onun ‘estetik’ten anladigi seyin duyusal
bilgi ile iliskilendirildigini goriiriiz. Bu baglamda rasyonalist gelenegin iceri-
sinde Baumgarten, duyusal bilginin i¢glidii ya da bilginin alt tiirii olarak kabul
edilmesini problem edinir. Ona gore bilinen seyler iist bilme yetileri tarafindan
mantik nesnesi olarak bilinirler; duyulan seyler ise alt bilme yetileri tarafindan
duyusal bilimin ya da estetigin nesnesi olarak bilinirler. Baumgarten’in bakis
agis1 bilme yetileri ve bilme tarzlar1 bakimindan bizi bir diialite ile yiizlestirir:
mantik ve estetik. Bu ¢aligmada Baumgarten’in felsefesinde estetik ile manti-
gin nasil konumlandirildigr agik kilinmaya ¢aligilacaktir.
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Olmayana Ergi’nin Hayatimizdaki Yeri
Dr. Nazif MUHTAROGLU

Bu teblig, olmayana erginin (kiyasu’l-hulf,reductio ad absurdum) sadece
mantik¢1 ve matematikgilerin ele aldigi, hayattan kopuk soyut bir akil yiiriitme
¢esidi olmadigim tam tersine insan hayatinda deneyimlenen ¢ok farkli bag-
lamlarda yaygin bir sekilde kullanildigini gdstermeye calisacaktir. Bu akil
ylirlitme tarzinin mantik ve matematikteki formel yapisi sunulduktan sonra,
Nasreddin Hoca’nin “Kazan Dogurdu” fikrasindan sinema ve edebiyata, on-
dan felsefi ve dini metinlerdeki kullanimina ait farkli 6rnekler iizerinde duru-
lacaktir. Birbirinden ¢ok uzak gibi gériinen bu baglamlarin birbiriyle irtibatini
gorme imkani igermesi agisindan kritik diistinmenin 6nemli bir unsuru olan
bu yontemin disiplinler aras1 etkilesim ve diyalogu saglama ve hizlandirma
potansiyeline deginilecektir. Sezgisel mantik (intuitionistic logic) vs. tarafin-
dan olmayana ergi yontemine getirilen elestiriler de dikkate alinarak baglam
duyarliligini nazara verecek sekilde bu yontemin incelenmesi amaglanmastir.



Kurgu Mantig1
Evren OGRUK (Istanbul Universitesi)

John Woods’un soyut bilimlerde paradoks ve uyum kavramlarina getirdi-
g1 ¢Oziim anlayisina ek olarak kurgu mantiginin ifadesi.
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Anlama Olgiitii olarak Elestirel Diisiinme ve Mantik’in kullamlmasi
Ars. Gor. Cenk OZDAG (Orta Dogu Teknik Universitesi)

Egitim programlarinin hazirlanmasinda, uygulanmasinda ve program
¢iktilarmin belirlenmesinde “anlama” terimiyle kastedilen bilissel basarinin
smirlart yeterince net degildir. Herhangi bir metnin, bir 6nermenin veya bir
bagmtinin anlagilma oSlgiitiinii belirlemek bu belirsizligi gidermek i¢in kilit
onemdedir. Bu ¢aligmada, anlagilan anlamsal birimin mantiksal sonuglarini,
gerekliliklerini ve olast ¢agrisimlarla arasindaki farklar saptayabilme beceri-
si, anlama 6l¢iitli olarak sunulmaktadir.

Anlamanin 6l¢iitii olarak anlam biriminin, climle ise dogruluk kosullarinin,
ad ise adin gonderim kosullarinin saptanmasi alindiginda, bir ¢ikt1 olarak anla-
manin sinirlar1 netlestirilebilecektir. Bu kosullarin saptanabilmesi i¢in mantik,
0zel olarak elestirel diisiinme, bilgisinin edindirilmesi bir dnkosuldur.



Analitik ve Hermeneutik Geleneklerde Akil ve Dil: Mantigin
(Grund) Evrenselligi Uzerine Frege ve Heidegger veya “Platonizm”
ve Postmodern Nihilizmin Asilmasinin Logos’u -Metinsel Analizler
ve Bir Bibliyografya Arastirmasi

Dog. Dr. Erhan PULAT (Uludag Universitesi)
Selim COREKCI (Hacettepe Universitesi)

Biz, bu makalede, akil, dil ve mantik sorunu {izerine analitik ve hermene-
utik felsefi gelenekler arasinda farkli bir diyalog ihtiyacinin bulundugunu vur-
gulamay1 deneyecegiz. Tezimizi daha agik bir tarzda ortaya koyabilmek i¢in
ilk olarak, Frege ve Heidegger arasinda, mantigin evrenselliginin savunulmasi
bakimindan, belki de hi¢ beklenilmedik bir uyusmanin oldugunu 6ne siire-
cegiz. Daha sonra bu temelde, hem saf “Platonizme” ve hem de postmodern
dekonstriiktif nihilizme ait mantiksal tutarsizliklar ve siibjektivistik dnyargi-
lar, radikal bir kritik bakig ag¢isiyla saptanarak belirtilecektir. Boylelikle, hem
Frege’nin kararli matematiksel egilimlerinin ve hem de Heidegger’in iddial
varolugeu tezlerinin, daha derinlikli olarak ve karsilikli icten bagimli bir ev-
rensellikle anlasilmasi imkanmin gerceklik kazanmasini 6ne siirme yolunda
biraz daha ileriye gitmeye dogru bir isaret sunmus olacagimizi diisliniiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Temel, Dil/Akil, Frege, Heidegger, Mantik, Analitik
Felsefe, Hermeneutik, Platonizm, Postmodernizm, Postyapisalcilik, Nietzs-
che, Derrida, Nihilizm
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Mantiksal Zeminde ‘Tanr1 Vardir’ Onermesinin Gergekligine Dair
Ars. Gor. Ayse SAVKLIYILDIZ (Siileyman Demirel Universitesi)

Tanr1 konusu, dinler i¢inde bir 6n kabul ve agkin varlik olmakla birlikte,
felsefe tarihi igin her donemin problematik meselelerinden biridir. Bu durum,
konunun temelde iki farkli bakis agist baglaminda tartigilmasini gerektirmek-
tedir. Bu bakis agilarindan ilki, Tanr1’nin varligini tartismayan, onu dogrudan
kabul eden, ancak karsit goriislere kars1 apolojik bir tavirla bu zorunlu varligi
kanitlama ¢abasindaki din yahut inan¢ odakli delillendirmeleri ortaya ¢ikar-
mustir. Ikinci bakis acisina gére ise, Tanri’nin varligini yahut yoklugunu esit
zeminde tartigan anlayis merkezdedir. Bu anlayista varligin ispati, var oldugu-
nun kabul edilmesini, yoklugunun ispatt da, yoklugunun anlagilmasini yahut
bilinemezci bir tutumu sonug olarak belirlemektedir. Bu bakis agisinin ilkin-
den farki, Tanr1 i¢in yoklugun da varligi kadar miimkiin olmasi ve buna salt
insan akli tarafindan karar verilmesidir. Bir baska alternatif durus da, Tanri’nin
varligiyla ilgili konugmanin, konusanin sinirlari dogrultusunda gergeklesme
zorunlulugu olmasi sebebiyle, belirsiz ve goreli olacagi yoniindedir. Ancak
imani bir alt yapiya sahip olsa dahi, Tanr1 hakkinda konusulanin géreliliginin,
konugmanin anlamli yahut dogru olup olmadigini gerektirdigini iddia etmek
mantiksal agidan kabul edilebilir degildir. Tiim bakis agilar1 aslinda Tanr1’ya
bakisin, bu anlamdaki diinya goriisiiniin ve konuyu degerlendirme noktasinda
merkeze alinan tutumun da anlasilmasini kolaylastirmaktadir. Calismamizin
amact, Tanri’nin varhigini tartisan temel iki yaklagimin tez ve antitezlerini,
tarihteki Tanri tartigmalarini ele alarak degerlendirmek ve bahsi gegen ‘Tanr1
vardir.” yahut ‘Tanr1 yoktur.” 6nermelerinin mantiksal zeminde konumunu be-
lirlemektir.



Mantik ve Fenomenoloji Baglaminda Bilimde Metot ve
Kesinlige Dair

Ars. Gor. Saliha Keles TURKYILMAZ (Siileyman Demirel Universitesi)

Modern donemde 6zneden hareketle nesnenin anlagilmasina bir tepki ola-
rak ortaya ¢ikan fenomenolojik bakis agisinda iddia edilen varligin 6ziine ulas-
ma, mantig1 yontem olarak kabul eden bilimsel bakis agilarinin 6z anlayisi
ile kesinligi noktasinda uyum arz etmekle birlikte, 6ze ulagma yontemi baki-
mindan bilmenin tiirii ve isleyisi noktasinda -kanitlanamamasi harig- farklidir.
Mantiksal ¢ikarimda 6z, degismez gercekligi temsil etmesiyle herseyin kay-
nag1 ve sebebi manasindadir. Fenomenolojik bakis agisinda ise 6z, bir kendini
disa vurma, bilinme halinin ifadesidir. Yani fenomenolojik bakis agisinda da
mantiksal ¢ikarimda oldugu gibi bir bilme ve bilimsel kesinligin var oldugu
sOylenebilir. Ancak bu bilme ediminin kisisel deneyime indirgenen yonii eles-
tiriye acik kismidir. Clinkii fenomenolojik bakis agisinda ele alinan nesne-6zne
birlikteliginde, epistemik anlamda 6znenin kesfetmesi degil nesnenin kendini
acmasi s0z konusudur. Bu manada, bilginin kendisi olarak kabul edilebilecek
olan 6z, nesneden hareketle akil i¢in ne 6l¢iide miimkiindiir ve epistemik sii-
recler olan sezgi, duyu ve alginin bu yontemdeki rolii nedir?
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