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JULI ZEH’NiN DiSTOPiK ROMANI TEMIZE HAVALE’DE iKTiDAR VE
BIREY ILISKISI
Omiirnaz KURT

Bu c¢alismanin ana amaci, Juli Zeh’nin distopik roman1 Temize Havale’yi [Corpus
Delicti, 2009] Michel Foucault’nun iktidar ve birey iliskisine yaklasimiyla beraber ele
alarak analiz etmektir. Aydinlanmanin miikemmel insan ve miikemmel toplum
projelerinin ardinda nasil totaliter sistemler gelisebilecegine bir uyari niteliginde olan
ve yazildig1 donemdeki gelismeleri elestirme gorevi iistlenen distopya tiirli, More un
daha iyi bir yasam iimidiyle yola ¢ikan Utopia’sindan (1516) giinlimiize uzanan
edebiyat-tarihsel bir ¢izgide incelendikten sonra, cagdas Alman edebiyatinin 6ne ¢ikan
eserlerinden Temize Havale’deki distopik unsurlarin Foucault’'nun basta biyopolitika
kavrami olmak iizere, sdylem ve sdylem analizi ile gdzetim ve ceza yaklagimlariyla
analiz edilmesi hedeflenmektedir.

Foucault’ya goére on yedinci yiizyil itibariyle degisen iktidar modelinin uyguladig:
politika artik bir biyopolitikadir ve -egemen iktidarin aksine- bedeni cezalandirmanin
degil, 1slah etmenin pesindedir. Ciinkii itaatkar ve iiretken bedenler iiretmek, iktidarin
giiclinli pekistirmekte ve devamliligini saglamaktadir. Temize Havale’de betimlenen
saglhik diktatorliigiinde de vatandaglar uzun ve saglikli bir Omiir vaadiyle
beslenmelerinden cinsel yasamlarina hayatlarmin her aninda siki bir denetim ve
kontrol altinda tutulmakta ve YONTEM adi verilen sistem tarafindan kurallara uyup
uymamalarina bagli olarak 6diillendirilmekte veya cezalandirilmaktadirlar. Tez,
YONTEM’in iizerinden iktidarini kurdugu ve yaydigi saglik sdylemini ele aldiktan
sonra, Foucault’nun 6ne silirdiigli gézetleme ve cezalandirma ydntemlerinin eserde
nasil tezahiir etti§ine odaklanmakta ve sonunda tiim bunlarin YONTEM’in uyguladig
biyopolitikadaki yerini yorumlamaktadir.

Tez teorik arka planini ana olarak Foucault’cu bir yaklagim tizerine kurmus olsa da,
biyopolitika kavrami ¢ercevesinde eserdeki Antigone ve homo sacer (kutsal insan)
gondermelerini ele almak amaciyla Giorgio Agamben’in de biyopolitika yaklagimina

yer verilecektir.



Covid-19 pandemisiyle beraber belki de hi¢ olmadig1 kadar popiilerlesmeye baslayan
biyopolitika kavraminin farkli ¢ehrelere biiriindiigli bu déonemde kurgusal bir saglik
diktatorliigline odaklanan bu ¢aligma, giincel tartigmalarla da baglanti kurabilecek

perspektifler yakalamay1 hedeflemektedir.
Anahtar Kelimeler: Juli Zeh, Temize Havale, iitopya, distopya, Michel Foucault,

biyopolitika, iktidar, Panoptikon, disiplin, gézetim, diktatorliik, totalitarizm, Covid-
19.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF THE POWER AND THE INDIVIDUAL in JULI
ZEH’S DYSTOPIAN NOVEL THE METHOD
Omiirnaz KURT

The main purpose of this study is to analyze Juli Zeh's dystopian novel The Method
[Corpus Delicti, 2009] by using Michel Foucault's approach to the relationship
between power and individual. The dystopia genre, which serves as a warning to how
totalitarian systems can develop behind the projects of perfect human and perfect
society of the Enlightenment and undertakes the task of criticizing the developments
in the period in which it was written, has been examined in a literary-historical line
from More's Utopia (1516), which sets out with the hope of a better life, to the present
day. Afterwards, it is aimed to analyze the dystopian elements in 7he Method, one of
the prominent works of contemporary German literature, with Foucault's concept of
biopolitics, discourse and discourse analysis, and surveillance and punishment
approaches.

According to Foucault, the politics implemented by the power model that changed as
of the seventeenth century are now biopolitics and — unlike the sovereign power — it
seeks to improve the body, not to punish it. It is because producing obedient and
productive bodies reinforces the power of the system and ensures its continuity. In the
health dictatorship described in The Method, citizens are kept under strict control and
control at every moment of their lives, from their nutrition to their sexual lives, with
the promise of a long and healthy life, and they are rewarded or punished by the system
called METHODE, depending on whether they follow the rules or not. After
discussing the health discourse on which METHODE established and spread its power,
the thesis will focus on how Foucault's methods of surveillance and punishment
manifest in the work, and finally interprets the place of all these in the biopolitics that
METHODE applies.

Although the thesis has mainly built its theoretical background on a Foucauldian

approach, Giorgio Agamben's biopolitics approach will also be included in order to



deal with the references to Antigone and homo sacer (sacred man) in the work within
the framework of the concept of biopolitics.

This study, which focuses on a fictional health dictatorship in this period when the
concept of biopolitics, which has become more popular than ever with the Covid-19
pandemic, takes on different faces, aims to capture perspectives that can also connect

with current debates.

Keywords: Juli Zeh, Corpus Delicti, utopia, dystopia, Michel Foucault, biopolitics,

power, discipline, surveillance, dictatorship, totalitarianism, Covid-19.
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GIRIS

“Iktidarin oldugu her yerde bir direnis ya da direnis imkam vardir.”

(Foucault, 2016: 21)

Kurgular1 gelecekte, bilinen ya da bilinmeyen bir zamanda yer alsa da
distopyalar gelecege dair karamsar tahminlerden ¢ok, yazildiklari doneme dair uyar1
mahiyetinde birer elestiridir. Utopyada hayal edilen, simdinin daha iyi bir
alternatifi, igler sarpa sarinca bizi, tipki atasi iitopya gibi bir neolojizm olan ve
Yunanca dus’tan gelen dys sozciigii ve topos sozciiglinlin birlesimiyle kotii yer
anlammna gelen distopyaya getirir. Distopya Ozilinde, Aydilanmanin insanin
miikkemmellestirilebilme iddiasina karsi bir durus sergilemektedir. Olaylarin
gelecekteki kurgusal bir diinyada yasaniyor olusu ise, yazara siiphesiz birtakim
gelismelere dikkat c¢ekebilmek adina bir 6zgiirliik alani tanimaktadir. Calismanin
ilerleyen béliimlerinde, Platon’un Devlet [ITohteio, MO 340 civari] eserinden
giiniimiiz distopyalar ¢agina nasil gelindigi ayrintili bicimde ele alinacak olan {itopya,
2007’de Aldous Huxley’in iinlii distopik romani1 Cesur Yeni Diinya’nin ilk baskisina
[Brave New World, 1932] bir sunus yazis1 kaleme alan, yine distopya edebiyatinin
onemli isimlerinden Margeret Atwood’a gore, Birinci Diinya Savagi sonrasinda geri
doniilmez bir sekilde yok olmustur. Zira insanlik, gercek diinyada birer iitopik hayal
olarak baslayan Rus komiinist rejiminin ya da Nazi Almanya’sinin korkung
sonuclarina ve sonlarma tanik olmustur. (Huxley, 2019: 11) Boylece giiniimiize
uzanan bir ¢izgide yirminci ve yirmi birinci ylizyillarda hakim olan Zeitgeist (zamanin
ruhu), edebi distopyay1 ister istemez zirveye tagimistir. Yevgeni Zamyatin’in Biz [Muy,
1921], Huxley’nin Cesur Yeni Diinya ve Georg Orwell’in 1984 (1949) romanlarinin
klasiklestigi distopya edebiyat: gelenegi Margeret Atwood un Damizlik Kizin Oykiisii
[The Handmaid’s Tale, 1985], Kazuo Ishiguro’nun Beni Asla Birakma [Never Let Me
Go, 2005] ve Dave Eggers’in Cember [The Circle, 2013] eserleriyle devam ettirilmis



ve distopya, cagdas edebiyatin 6nemli bir tiirii haline gelmistir. S6z konusu ¢agdas
distopya eserleri arasinda kendine 6nemli bir yer bulan ve bu c¢alismanin da odak
noktasi olan Temize Havale [ Corpus Delicti, 2010] romaninin yazar1 Juli Zeh’ye gore,
bunun 6nemli bir sebebi, s6z konusu tiirlin eserlerindeki kurgunun asag: yukari ayni
cizgide ilerleyerek ortaya ortak bir mesaj koymalaridir: Tam giivenligin bedeli bireyin
Ozgiirligl anlamma gelmekte, iyi niyetle yola ¢ikmis gibi gdriinen tiim bu iktidar
sistemlerinin neticede insanin yok olusuna yol agmaktadir. Tiirlin popiilerlesmesinin
son tahlildeki nedeni de, modern insanin, -distopya yazarlarinin tasvir ettigi- diinyayi

iyilestirme projelerinin ikircikliliginin bilincinde olusudur. (Zeh, 2020: 77-78)

Distopya edebiyatinin popiilerlesmesi ve iitopya ile distopya kavramlarinin
felsefe ve sosyoloji gibi alanlarda da ele alintyor olusu, akademik camianin ilgisini
cekmis ve ozellikle son yirmi yildir iitopya ve distopya edebiyati ¢alismalari hiz
kazanmigtir. Yukarida saydigimiz Biz, Cesur Yeni Diinya ve 1984 gibi kiilt distopik
romanlar giderek daha ¢ok akademik makale ve tez ¢alismasina konu olurken,
Cambridge ve Oxford gibi dnde gelen liniversitelerin edebiyat boliimleri, iitopya
edebiyatina dair 6nemli teorik ¢alismalar ortaya koymustur.! S6z konusu egilim,
Alman Edebiyati1 ¢aligmalarina da yansimis, Heidelberg ve Humboldt gibi sosyal
bilimlerde dnde gelen bazi Alman {iniversitelerinde Dystopien und Weltunterginge
im Roman der Gegenwartsliteratur’ ve Utopie- Dystopie-Syntopie’ gibi dersler
acilmistir. 2003 tarihli ilk roman1 Kartallar ve Melekler [ Adler und Engel] otuzdan
fazla dile gevrilen, edebiyat diinyasina adim atti1 andan itibaren pek ¢ok ddiile layik
gorlilen ve yirmi seneden kisa bir zaman araliginda ¢agdas Alman edebiyatinda

kendine 6nemli bir yer edinen Juli Zeh, 6zellikle Temize Havale ve Leere Herzen [Bos

! Bkz.: Utopian Literature, Gregory Claeys, Cambridge University Press, 2010; Utopianism: A Very
Short Introduction, Lyman Tower Sargent, OUP Oxford, 2010 ve The Utopia Reader, Gregory Cleays
ve Lyman Tower Sargent, NYU Press, 2017.

2 Bkz.: http://www2.gs.uni-heidelberg.de/kvv/vz_imperia_show_item.php?vid=2509 sayfasindan
detayina ulagilabilecek olan seminer dersi, ¢cagdas edebiyattaki distopya romanlarm ele almaktadir,
Christian Kracht’in Ich werde hier sein im Sonnenschein und im Schatten [Burada giin 15181nda ve
goblgede olacagim] (2008) ve Sibylle Berg’in GRM (2019) eserleri séz konusu romanlar arasinda yer
almaktadir.

’Bkz.: https://agnes.hu-
berlin.de/lupo/rds?state=verpublish&status=init&vmfile=no&publishid=114637&moduleCall=webInf
o&publishConfFile=webInfo&publishSubDir=veranstaltung sayfasindan detayma ulagilabilecek
seminer dersinde, giinlimiiz diinya vizyonlar1 ve Thomas Morus’un ortaya atti1g1 {itopya kavramindan
distopyaya nasil gelindigi sorgulanmaktadir.




Kalpler, 2017] romanlariyla hem Alman hem de Anglo-Sakson akademik
calismalarina konu olmaktadir.* Ancak eserleri dilimize 2005 yilinda gevrilmeye
baglanmis ve Tiirk okur tarafindan yavas yavas taninan yazarla ilgili tilkemizde ¢ok az
sayida akademik ¢alismaya rastlanmistir.’ Yiiksek lisans ve doktora tezi ¢alismalari
tarandiginda ise, yalnizca yazarin Kartallar ve Melekler eseriyle ilgili bir yliksek lisans
tezi oldugu goriilmiistiir.® Dolayisiyla bu ¢alisma iilkemizdeki yazarla ilgili ikinci,
Temize Havale eseriyle ilgiliyse ilk tez ¢alismasi olma niteligini tagimaktadir. Tiim bu
etkenler ve -her ne kadar tez konusunun onaylandigi 2018 yilinda heniiz s6z konusu
olmasa da- Covid-19 pandemisiyle beraber Juli Zeh ve bir saghk diktatorliiglini
resmettigi eseri Temize Havale’nin hem basin hem de akademik camiada daha fazla
yer almaya baslamasi’ bu tez ¢alismasinn, iilkemizdeki Alman edebiyati

caligmalarinda bir boslugu dolduracag: diisiincesini dogurmaktadir.

Calismanin edebi ayagini olusturan Temize Havale, giinimiizden ¢ok uzak bir
gelecekte olmayan, sinirlar1 net olarak bilinmese de Almanya’nin bir kismini igine

alacak bicimde Avrupa’da konumlanmis bir saghk diktatorliigiinii anlatmaktadir.

4 Bkz.: or. Dystopische Korper in der deutschsprachigen Literatur nach 2000, Stephanie Linder,
Masterarbeit an der Karl-Franzens-Universitit Graz, 2017; Identitidt: Fragen zu Selbstbildern,
korperlichen Dispositionen und gesellschaftlichen Uberformungen in Literatur und Film, Corinna
Schlicht i¢inde Die verordnete Kollektividentitét: Juli Zehs Vision einer Gesundheitsdiktatur im Roman
Corpus delicti, Carla Gottwein, Oberhausen: Laufen: 2010; McCalmont, Virginia, and Waltraud
Maierhofer. “Juli Zeh's ‘Corpus Delicti’ (2009): Health Care, Terrorists, and the Return of the Political
Message.” Monatshefte, vol. 104, no. 3, 2012, 375-392., www.jstor.org/stable/23361808.; Miiller-
Dietz, Heinz. “Zur Negativen Utopie Von Recht Und Staat — Am Beispiel Des Romans ,,Corpus
Delicti” von Juli Zeh.” JuristenZeitung, vol. 66, no. 2, 2011, 85-95. JSTOR,
www.jstor.org/stable/20830380.

5 Bkz.: or. Gerigk, Anja: ,,Die ideale Geliebte* — Utopische Erzihlformen im Spiegel neuer Dystopien
(Zeh, Dath, Kracht). In: Studien zur deutschen Sprache und Literatur 2015/I1.; Sahin Yilmaz, Z.: Juli
Zeh’in “Temize Havale” adli romaninda saglikli yasam kontrolii ve 6zgiirliige miidahale: Yontem.
Filoloji Alaninda Yenilik¢i Yaklagimlar i¢inde boliim, editdr Kose, D., Gece Yayinevi, Ankara, 95-109,
2018.

6 Karabenek, Fatma: Tiirk ve Alman edebiyatinda psikolojik roman, Juli Zeh’in “Adler un Engel” ile
Aydilge Sarp’in “Altin Ask Vurusu” adli eserleri {izerine karsilagtirmali bir aragtirma, Yiiksek Lisans
Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Alman Dili ve Edebiyati, Konya, 2007.

7 Bkz.: or. Interview von Jan Heidtmann, Juli Zeh zur Corona-Krise, “Die Bestrafungstaktik ist
bedenklich”, Siiddeutsche Zeitung, 5.April 2020 https://www.sueddeutsche.de/kultur/juli-zeh-corona-
interview-1.4867094?reduced=true ; Stefan Aust, Andreas Rosenfelder, Juli Zeh iiber Corona, “Wir
werden niemals irgendwo hinkommen, wo wir unsterblich sind”, welt.de, 02.11.2020
https://www.welt.de/kultur/plus218879000/Juli-Zeh-ueber-Corona- Wir-werden-niemals-irgendwo-
hinkommen-wo-wir-unsterblich-sind.html ; Alexandra Juster, Juli Zeh’s Corpus Delicti: Between
Dystopia/Utopia and Coronovirus crisis; 3rd International Conference on Future of Social Sciences, 5-
7 March 2021, https://www.dpublication.com/wp-content/uploads/2021/02/34-1084.pdf .




Romanda, bu saglik diktatdrliigiinde yasayan vatandaslar YONTEMS® adi verilen bir
hiikiimet tarafindan siki bir sekilde gozetlenmekte ve denetim altinda tutulmaktadirlar.
Hikayenin ana karakteri, geng¢ bir biyolog olan Mia Holl, olay 6rgiisii iginde onceleri
sistemin sadik ve drnek bir vatandasiyken yanlis bir DNA testi sonucunda tutuklanip,
intihar eden kardesi Moritz’in yasiyla beraber yavas yavas bir 6zgiirliik savaggisina
dontisecektir.

Distopya tiiriiniin ana cergevesi ve eserdeki distopik oOzellikler ilerleyen
boliimlerde daha detayli bir sekilde ele alinacaktir. Yukarida bahsettigimiz gibi,
distopyalar esasen yazildig1 donemdeki politik ve sosyal gelismelere dikkat ¢cekmeyi
ve bunlarin gelecekte nasil tehlikeler dogurabilecegini gostermeyi hedefler. Bu
pencereden baktigimizda distopya, tipki selefi iitopya gibi, politik bir durus sergiler.
Atwood’un degindigi ve yukarida belirttigimiz iizere, Birinci Diinya Savasi sonrasi
yasanan politik ve tarihi gelismeler, tiim bir toplumu iyilestirme, daha iyi bir yasam,
daha tistiin bir 1k gibi {itopik girisimlerin mutlu sona kavusamayacagini, ister istemez
totaliter rejimlere gebe oldugunu gostermistir ve Zeh’ye gore distopyalarin 6ziinde
yatan soru, tiim politik sorularin atasi olarak gorebilecegimiz, ‘Nasil yasamak
istiyoruz?’, sorusudur. (Zeh, 2020: 85) Iste bu nedenle Temize Havale’yi siyaset
felsefesi ¢ergevesinden ayri tutarak incelemek yanlis olacaktir.

Saglhigin yasalarla diizenlendigi, saglikli olmanin norm haline geldigi ve
bireylerin yalnizca bedenleri lizerinden degerlendirildigi bir saglik diktatorliigii olan
YONTEM, akla ister istemez ozellikle son yillarda ¢okca iistiinde durulan
biyopolitika kavramini getirmektedir. Juli Zeh halihazirda eserinin ana konusunun
biyopolitika oldugunu belirtmektedir. Bu tercihini ise, 6zellikle Bat1 toplumunda son
zamanlarda artan beden takintisinin kendisini olduk¢a rahatsiz ettiginden, insanlarin
diisiince ve eylemlerinin her gecen giin daha ¢ok saglik, fitness, giizellik, beslenme,
genglik gibi egilimlerle sekillendiginden ve bunun aslinda tehlikeye bir boyuta dogru
ilerlediginden bahsederek aciklamaktadir. (Zeh, 2020: 60) Zeh, biyopolitikaya evirilen
her politikanin totaliter olmaya mahkiim oldugunu belirtir. (Zeh, 2020: 86) Nitekim

Temize Havale’de kurguladigt YONTEM de bdylesi bir gdzetim iktidarmi gz 6niine

8 Yazar tarafindan romanda ttimii biyiik harflerle yazilmig olan METHODE, Tiirkge ¢eviride de aslinda
uygun bicimde YONTEM olarak yazilmistir ve bu ¢aligsma boyunca da ayn1 sekilde goriilecektir.



serer. Vatandaslarin saglik normundan sapmasini Onlemek adina, eldeki tiim
teknolojik imkanlar da kullanilarak, giinliik yasanti siki bir sekilde denetlenmekte ve
kontrol altinda tutulmaktadir. Bu kurallara miikemmel bi¢cimde uyanlar
odiillendirilirken, sistemin  gerekliliklerini ~ yerine  getirmeyenler  ise
cezalandirilmaktadir. Sistemin, iktidarini bireyleri siki bir gozetim ve denetim altinda
tutarak uyguladig1 biyopolitika iizerinden sagladigi bu eseri incelemek {izere teorik
cercevenin Michel Foucault’nun ¢alismalar1 eksenin ¢izilmesinde karar kilinmistir.
Dolayisiyla bu ¢alismanin ana arastirma sorularinin hedefinde, Foucault’'nun iktidar
ve birey iliskilerini nasil ele aldig1 ve biyopolitika kavramina nasil yaklastig1, Temize
Havale’de s6z konusu bu iliskilerin nasil tezahiir ettigi ve hangi etkileri dogurdugu
olacaktir.

Calismaya, odak noktamiz olan eserin tiiriiniin kdkeni ele alinarak baglanacak
ve birinci boliimde, iitopya kavrami ile edebi bir tiir olarak {itopyanin tarihsel
gelisimi arastirtlacaktir. Thomas More’un {inlii eseri Utopia’da (1516) anlattig1 adaya
isim vermek amactyla yarattig1 neolojizm olarak ortaya ¢ikan ve degil/olmayan yer
anlaminda kullanilan iitopyanin ana 6zellikleri tistiinde durulduktan sonra, Ronesans
ve Aydinlanma ile ¢ehresi degisen iitopyalarin doniisiimii incelenecek ve gelecekteki
iyi yer anlamina gelen eukronya kavrami ele alinacaktir. Bu baglamda bir parantez
acilarak, cografi kesifler ve bilimsel gelismeler 15181nda ortaya ¢ikan, belki de bilim
kurgu tiirliniin izini siirebilecegimiz bilimsel iitopyalardan bahsedecegiz. Bunlarin
yani sira, distopya tiiriine dogru ilerleyen yolumuzda, elestirel iitopyalar ya da anti-
iitopyalar olarak degerlendirebilecegimiz hicvi iitopya kavramini ele alacagiz.
Aydinlanma ile beraber insan aklinin ve bilgisinin her tiirlii sinir1 agabilecegine
inanmaya baslanmasi, on sekizinci yiizyilda pek c¢ok diisiiniir ve yazar tarafindan
elestirilmeye ve bu dogrultudaki eserlerde insani sinirlara dikkat c¢ekilmeye
baslanmistir. Gulliver’in Gezileri [Gulliver’s Travels, 1726] bu baglamda tiiriin en
onemli anti-iitopyact 6rneklerinin baginda gelmektedir. Hicvi litopyalardan ilk darbeyi
yiyen iitopyanin, Mary Shelley’nin Son Insan [The Last Man, 1826] adl1 apokaliptik
romaniyla bir anlamda sonu gelmistir. Ve bu diisiis, ayrintili olarak anlatacagimiz
sosyal ve politik gelismelere bagl olarak, yirminci yiizyila gelindiginde distopyaci
gelecek imgelerini dogurmustur. Boylece aslinda iitopya 6lmemis, zaman igerisinde

bir doniisiime ugrayarak distopyay1 dogurmustur.



Iste ikinci boliimde, hicvi iitopya ve anti-iitopya geleneginden tiireyen,
bilimsel ve teknolojik gelismelerin, kapitalizmin yiikselisinin, fagizme kayan
milliyet¢ci  diislincelerin  ve  Aydinlanmanin  maskelenmis  totalitarizminin
dogurabilecegi tehlikelere dikkat ¢ceken distopya tiirlinii ele alacagiz. Gordin, Tilley ve
Prakash’a (2017: 8) gore, distopya litopyanin tam olarak ziddi degildir, aksine her
iitopya i¢inde distopyasini tagimaktadir. Zira distopyada da tipki {itopyada oldugu gibi
bir gelecek tahayyiilii vardir, ancak burada insa edilen diinyada isler yolunda gitmez
ve insanlig1 karanlik bir gelecek bekler. Bu ¢ercevede distopya kavramina daha
yakindan bakildiktan sonra, distopya tiiriiniin on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyildaki
ornekleri anlatilacak ve ¢alismamiza konu olan Temize Havale’nin ait oldugu modern
distopya gelenegi incelenecektir. Yirminci ylizyll modern distopya gelenegine yon
vermis Zamyetin’in Biz, Huxley’in Cesur Yeni Diinya ve Orwell’in 1984 eserleri
tizerinde kisaca durularak, distopya tiiriiniin ana hatlar ¢izilecektir.

Utopya ile distopya kavramlar agiklandiktan ve edebiyat-tarihsel gelisimleri
incelendikten sonra, calismanin ana bdliimii olan iiciincii béliim, Foucault’nun
caligmalarina dayandirilmis teorik arka planla roman analizini birlikte Ormeyi
hedeflemektedir. Foucault’nun uzun yillara ve farkli odaklanma dénemlerine dayanan
kiilliyati tarihten bedene, arkeolojiden iktidara ¢ok sayida sapaga gidiyor gibi goriinse
de, belki de bunlar tek tek ele almak yerine, Gilles Deleuze’lin yaptig1 gibi tiim bu
kavramlara Foucault perspektifinden bakarak®, insa ettigi biyopolitika kavramina
giden yolu anlamaya calismak daha dogru bir yontem olacaktir. Ote yandan
calismanin ¢ergevesini ¢izebilmek adina, Foucault’nun degindigi birtakim kavramlara
ve bu kavramlar1 anlayabilmek i¢in belirli eserlerine bagl kalinmistir. Calismamizin
konusu Temize Havale’de iktidar ve birey iligkileri oldugu igin, siiphesiz bu
kavramlarin basinda iktidar gelmektedir. Foucault icin iktidar sahip olunan, sabit ve
duragan bir sey degildir, aksine pek ¢ok katmandan olugmakta ve ortaya bir iligkiler
ag1 koymaktadir. On yedinci ylizyila kadar karsimiza ¢ikan, yagam ve 6liim hakkinda
karar verme hakkina sahip geleneksel iktidar modelinin, yiizy1l sonunda yerini yeni
bir iktidar modeline, insan bedenini terbiye ederek, onu daha iiretken ve uyumlu hale

getirmeyi amaclayan biyoiktidara donistiiglinii sdyleyen Foucault’ya gore bu,

% Bkz.: Gilles Deleuze, Foucault, Norgunk, ¢ev. Burcu Yalim-Emre Koyuncu, istanbul, 2019.



kapitalizmin gelisiminde ¢ok onemli bir yere sahiptir. (Foucault, 2018: 97-100)
Foucault’nun ortaya koydugu, iktidar modellerindeki bu doniisiim incelendikten
sonra, iktidarin kendini nasil kurdugu ve giiciinii nasil sagladigi iistiinde durulacaktir.
Bu eksende dncelikle ilk alt baglikta sdylem ve sdylem analizi kavramlar ele alinacak
ve Temize Havale’deki hakim sdylem incelenecektir. Tipki iktidar gibi, sdylem de
Foucault i¢in sabit bir kavram degildir. En basit anlamuiyla, “tek bir olusum sistemine
ait olan ifadeler grubu” (Foucault, 1999: 248) olan sdylem, kendini etkilesim ve
yayilmayla kurmakta ve gii¢ kazanmaktadir. Temize Havale 'de karsimiza ¢ikan iktidar
olan YONTEM, sdylemini saglik iizerine kurmustur. Bu iddiamiz, eserden &rneklerle
ortaya konduktan sonra, Foucault’ya gore sOylemin kendini korumak ve iktidari
desteklemeyen bagka sdylemleri dislamak adina kullandig1 yontemlerin neler oldugu
ve eserde bunlarin nasil uygulandigiyla devam edilecektir. Bu noktada sdylem
baglaminda yasaklama ve dislama sistemleri {izerinde durulup, iktidarin bireyi ve
dolayisiyla toplumu denetlemek, egitmek ve terbiye etmek adina bagvurdugu
gozetleme ve cezalandirma yontemleri ele alinacaktir. Bu ikinci alt baglikta agirlikli
olarak Foucault’'nun Hapishane 'nin Dogusu c¢alismasi iizerinde durulacak ve on
sekizinci yiizyll sonundan itibaren karsimiza ¢ikan modern ceza sistemleri ile
Foucault’'nun panoptikon'® hapishane modeli metaforunu kullanarak anlattig:
gbzetleme/disiplin toplumu yine Temize Havale’den orneklerle analiz edilecektir.
Denetim ve ceza unsurlart incelenirken, Foucault’'nun hiyerarsik bakis ve
normallestirici yaptirnm kavramlar1 iizerinde durulacak ve YONTEM’in bu
teknikleri nasil uyguladig1 ele almacaktir. YONTEM deki iktidarin ve bahsettigimiz
tim bu gozetim ve ceza tekniklerinin insan bedeni iistiinde kurulan kontrol ile
saglandig1 goz oOnilinde bulunduruldugunda, bu bizi ¢alismamizin ana hedefi olan
biyopolitikaya getirmektedir. Uciincii béliimiin bu son alt bashiginda, &ncelikle
biyopolitika kavraminin gergevesi ¢izilip, Foucault’'nun bedene nasil yaklastigi ve
ortaya koydugu bu iktidar modelinde norm kavramini nasil igledigi anlatilacaktir. Her

ne kadar ¢alismanin kapsami, Temize Havale’yi Foucault’cu bir bakis agisiyla analiz

10 Bir toplum kuramcisi olan diisiiniir Jeremy Bentham tarafindan on sekizinci yiizy1l sonunda
tasarlanan bu hapishane modeli panoptikon, biitiinii gézlemlemek anlamina gelmektedir. Bu hapishane
modelini 6zel kilan, bek¢inin 6nden i1siklandirmayla aydinlatilan hiicrelerdeki tutuklulari, kendisi
goriilmeksizin gozetleyebiliyor olusudur. (Foucault, 1992: 251)



etmek olsa da, biyopolitika baslig1 altinda normlardan bahsederken Giorgio Agamben
icin bir parantez agmak gerekmektedir. Agamben’in biyopolitika yaklagimi,
Foucault’yu temel alsa da 6zellikle tarihsel ¢6ziimlemede Foucault’dan ayrilmaktadir.
Ona gore biyopolitika yeni iktidar modelinin bir icadi degildir, bilakis egemen
iktidarin ¢ekirdegini olugturmaktadir. (Agamben, 2017: 15) Bu baglamda Agamben’in
ortaya attig1 ciplak hayat ve homo sacer (kutsal insan) kavramlari tizerinde
durulacaktir. Daha sonra, Juli Zeh’nin bizzat romani yazarken bir an olsun bu
baglantiy1 diisiinmedigini, ancak aradaki paralelligi onayladigi ve hatta bu konu
hakkinda koca bir doktora tezi yazilabilecegini diisiindiigii (Zeh, 2020: 65-66)
Antigone baglantis1 ele alinacaktir. Mia’nin ilk etapta tuttugu yasla kardesinin
cenazesine sahip ¢ikarak iktidara kars1 direnisini baslattigi ve boylece sonunda homo
sacer oldugu iddias1 mercek altina tutulacaktir.

Biyopolitikanin u¢ noktalara ulastig1 ve bireylerin beslenmelerinden cinsellige
giinliik yasamin her aninda siki bir denetim ve kontrol altinda tutuldugu saglik
diktatorliigii YONTEM de, iktidarin bu politikay1 nasil uyguladigi detayli bir bigimde

orneklerle anlatilarak ¢alisma sonlandirilacaktir.



BIiRINCI BOLUM
“UTOPYA” NEDIiR?

1.1. Kavram ac¢iklamasi

Bu ¢aligmaya konu olan distopik eseri incelemeye koyulmadan once, iitopya
kavrami iizerinde durulmali ve edebi bir tiir olarak iitopya gelene§i masaya
yatirilmalidir. Utopya kavraminm ¢ikis noktasmin, Thomas More’un iinlii eseri
Utopia’da (1516) anlattig1 adaya isim vermek amaciyla yarattigi neolojizm oldugu
kabul edilir. (Cziganyik, 2017: 1) Ne var ki, bu kavramin temelleri ¢ok daha eskiye
dayanmaktadir. Giiniimiizde kurgusal iitopyaya, Platon’un M.O. 380 y1l1 dolaylarinda
kaleme aldig1 Devlet eserinin can verdigi disiiniiliir. (Biesterfeld, 1974: 1) More,
eserinde betimledigi hayali adaya once Latince’de hicbir yer ya da hicbir yerde
olarak cevirebilecegimiz Nusquama adin1 vermisti. (Vieira, 2017: 4) Ancak More,
okura yeni bir duygu resmetmek istiyordu ve adasina bu adi verip, eserini bdyle
yayinlasaydi, tasvir ettigi adanin var olabilecegini reddetmis olacakti. Utopia’daki
itopya kavrami, Avrupa kiiltiiriiniin, temellerinin dayandigi Antik diisiinceyi -
yeniden- rol model alarak kendini -yeniden- inga ettigi bir donem olan Ronesans’in
cocugudur. More’un, eserini kaleme alirken, Vespucci’nin, Kolomb’un ve
Poliziano’nun cografi kesiflerinden etkilenmemis oldugunu diisiinmek imkansizdir;
boylece o da Utopia’da yeni bir diisiincenin kesfini miijdeleyecektir. Buradan yola
cikarak iki Yunanca sozciikten yardim alir ve degil/olmayan anlamindaki ouk ile yer
anlamina gelen fopos, More’un neolojizmine hayat verir. Bu baglamda iitopya, bir
yerdir, ancak olmayan bir yerdir. Bununla beraber, yazarin ideallerini yansitan,
eserde ikinci bir neolojizm olarak gordiigiimiiz eutopia, yani iyi yerdir. Ancak
Biesterfeld’e gore, eserin admin yeterince fantastik, masalst bir cografyay1
cagristirmasi i¢cin More tarafindan Utopia’da karar kilinmak durumunda kalinmstir.
(Biesterfeld, 1974:1) Her ne kadar, More’un Ufopia’y1 yazarken Platon’un Devlet
eserinden biiyiik Olciide esinlendigi diisiiniilse de, esasinda eserde betimlenen devlet
anlayis1 bambagka bir tablo ¢izmektedir. (Mina Urgan, 2017: 195) More’e gore,

Platon’un Devlet’inde yalnizca hatlari ¢izilmis olan iilkii, Utopia’da basarilmistir ve



hem yasalar1 hem de sakinleri 6yle miikkemmeldir ki, buraya Eutopia denilmelidir. Her
ne kadar More, kendi ¢izdigi baglamda Platon’dan farkini ortaya koysa da, her ikisinin
de birlestigi nokta toplumu oOrgiitlemenin yeni yollarmi disiiniirken kurmacadan
faydalanmis olmalaridir. More, ortaya attifi neolojizmle yeni bir duyguyu
adlandirmaya ¢alismis olsa da, esasinda Antik Yunan’a uzanan, ayn1 zamanda da Altin
Cag diisiince gelenegine paralel bir eksende hareket etmistir. Tiim bunlarin 6ziinde,
daha iyi bir yagam arzusu yatmaktadir. Vieira’ya gore, More bdylece klasik gelenekle
Hiristiyan gelenegi arasinda bir koprii kurmus ve insanin, oliimii beklemeden, bu
diinyadayken parc¢asi olacagi yeni bir anlayis ¢izmistir. (Vieira, 2017: 7)

Vieira, iitopya kavrammin dort ana karakteristik 0Ozellik {izerinden
tanimlandigini belirtir. Buna gore; ulasilmak ve yasanmak istenen toplumun iyi bir
yer tanimiyla uyumlu olacak ozellikleri, iitopya tasarisinin viicut buldugunu edebi
bicim, litopyanin okur iizerindeki etkisi ve onu harekete gecirme yetisi ve nihayet
bireyin i¢inde bulundugu toplum/zaman karsisinda duydugu memnuniyetsizlik sonucu
ortaya ¢ikan daha iyi bir yasam arzusu, tarihsel olarak iitopya kavramin sekillendiren
ana ozelliklerdir. Ozellikle de en son bahsettigimiz 6zelligin dikkate alinmasi gerektigi
lizerinde duran Vieira, bu baglamdaki metinlerin, ¢esitlilikleriyle beraber, Ernst
Bloch’un iitopyanin ana ilkesi olarak saydigi umut duygusu ekseninde olustugunun
altini gizer. (Vieira, 2017: 8) Bloch’a gore iitopya, umudun bilinen ve farkinda olunan
bir bi¢imidir. Bloch, toplumsal iyilesmeler i¢in iitopyanin gerekli oldugunu savunur.
Utopya kavrami hakkindaki ¢alismalarini derledigi Geist der Utopie [Utopyanin Ruhu,
1918] eserini gelistirerek kaleme aldig, ii¢ ciltlik Umut Ilkesi’nin 6n sozii birtakim
sorularla baglamaktadir: “Biz kimiz? Nereden geliyoruz? Nereye gidiyoruz? Neyi
bekliyoruz? Bizi ne bekliyor?” (Bloch, 2020: 19) Neyi bekledigimiz ve bizi neyin
bekledigi, siiphesiz ki umuda dair sorulardir. Bloch’a gére umut, insanin yasamini
stirdiirebilmesinin temel ilkesidir. Boylece {itopya da, gelecege dair umudun ana enerji
kaynagi olarak aslinda bir durus sergilemektedir. Kisi, simdisinden memnun degildir
ve daha bir yasama kavugmasini saglayacak alternatif toplumlari, yasam bi¢imlerini

hayal ederek i¢inde bulundugu zorluklar1 ve ideal olmayan sartlar1 agabilir.

10



1.2. Utopyanin edebiyat-tarihsel gelisimi

Kuskusuz ki edebi iitopya, iitopyact diisiincenin miimkiin tezahiirlerinden
yalnizca biridir. Platon’dan Devlet, Augustinus’dan De Civitate Dei [Tanri’nin Sehri,
430], Machiavelli’den Prens [11 Principe, 1532], Marx ve Engels’dan Alman Ideolojisi
[Die Deutsche Ideologie, 1932]!!, Mannheim’dan Ideoloji ve Utopya [Ideologie und
Utopie, 1929] ve tabii Bloch’dan Umut Ilkesi [Prinzip der Hoffaung, 1954-1959]
karsisinda aksini iddia etmek imkansizdir. Thomas More ise Utopia ile, kisa zamanda
ozellikle tim kita Avrupast ve Amerika’ya yayilan bir edebi gelenegin temelini
atmistir. Bu, More tarafindan sinirlart belirli kriterlerle belirlenen gelenege gore,
hikdye protagonistin bilinmeyen bir yere yaptigr yolculugu anlatir. Protagonist,
ulastig1 bu yerde, yeni toplumu yakindan taniyabilmesi amaciyla oranin yerlisi bir
rehber tarafindan gezdirilir ve bilgilendirilir. Boylece toplum orgiitlenmesine dair
ayrintilar1 6grenebilecek ve kendi iilkesine donerek, daha iyi bir yasam olusturmanin
olasiligin1 miijdeleyebilecektir. (Fortunati ve Trousson, 2000: 635) More, yeni
diistincesini okura aktarabilmek ig¢in, seyahat edebiyatinin siiregelen tarzindan
faydalanmis ve buna kendi dokunuslarimi katmistir. Bir edebi tiir olarak {itopya,
1500’lerden giiniimiize, roman, giince ve bilimkurgu gibi tiirlerden etkilenerek
gelmistir. Utopyanin bilimkurgu ile benzerliginden dogan tartismalara bir son nokta
koymak ne derece miimkiindiir tartisilir. Gegmiste bu iki tiirlii ayirmak daha kolaydi,
clinkii bilimkurgu uzak gezegenlere yapilan imkéansiz yolculuklar1 anlatirken, iitopya
alternatif toplum orgiitlenmelerini tasvir ediyordu. (Vieira ve Freitas, 2005: 53) Ne var
ki, artik glinimiizde, uzak gezegenlere yapilan yolculuklar imkansiz olmaktan ¢ikmas,
ote yandan toplumsal kaygilar, bilimkurgu tiiriiniin de i¢ine niifuz etmeye baglamistir.
Baz1 edebiyat arastirmacilari, iitopyanin ortaya c¢ikig tarihini temel alarak,
bilimkurgunun onun bir alt tiiri oldugunu sdylemekte, bazilari ise iitopyanin esasinda
sosyo-politik basliginda incelenmesi gerektigini iddia etmektedirler. (Vieira, 2017: 10)

Bir edebi tiir olarak iitopyayr incelerken, gerceklikle baglantisinin alti

cizilmelidir. Yazar, i¢inde yasadigi toplum ve zamana dair memnuniyetsizliklerini

! Esasen 1845 yilinda kaleme alinan kitap, Marx ve Engels bir yayimci bulamadiklari igin ilk defa
1932’de ortaya ¢ikarilmig ve yayimlanmistir.
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diizelttigi (burada atlanmamasi gereken Onemli nokta, amacin miikemmellik
olmadigidir), daha iyi bir yagama kavusmus, alternatif bir ger¢eklik yaratir. Bu agidan
bakildiginda {itopya eser, okura, gelecekte bir seyleri degistirebilmesini saglayacak
umudu asilamis olacaktir. Iste tam bu noktada hicivden bahsetmemek diisiiniilemez.
Zira ilerleyen satirlarda bahsedecegimiz hicvi iitopya, hali hazirdaki toplumun
yanliglarint ve noksanlarini elestirme misyonu iistlenmistir. Ne zamanki icra edilen
hiciv, gercek toplumda alternatif gergeklige yonelir, iste 0 zaman artik {itopyadan
degil, ikinci bolimiimiizin ve c¢alismamizin odak noktasi olan distopyadan
bahsetmeye baslariz.

Utopya tiiriiniin tarihsel gelisimini ele alirken, zaman ve uzam boyutlarindan
bahsetmemek olmaz. Bireyi, arzu edilen daha iyi bir yasama dogru bir maceraya
cikaran iitopya, bdylelikle gercek mekanla bagimizi koparmis olur. Dogal olarak
gercek mekanla, tlitopya mekani arasinda ister istemez tarihi bir kopus da yasanir.
Edebi iitopyanin ilk zamanlarindaki eserlerde zaman donar, arzu edilen toplum
orgiitlenmesi gerceklestikten sonra zaman c¢izgisinde herhangi bir ilerleme olmaz.
Ancak burada bir problem goze carpar: {itopya yazari1 bunu yaparak, okura gelecek
icin bir alternatif sunmamaktadir, onun davasi simdiki zamani ve mekani
elestirmektedir. Ozellikle Ronesans donemi iitopyalarinda bulabilecegimiz bu
zamansal donukluk, okura umut agilamay1 degil, yazarin amacini gerceklestirmeyi
saglayan bir aractir. Ancak on sekizinci ylizy1l sonlarindan itibaren gelecege dair bir
alternatif 6rgilitlenme sunan, okura umut vermeyi hedefleyen iitopyalara rastlanacaktir.

Zamansal boyuttaki bu degisimle birlikte, {itopyanin kendisi de kokten bir
degisime ugrar ve bu da eukronya’y1 dogurur: gelecekteki iyi yer. Bu doniislimiin,
Aydinlanma ile beraber tiim Avrupa’ya yayilan optimist bir bakis agisinin sonucu
oldugu dusiiniilir. Zira Aydinlanmaci diisiinceye gore akil, yalnizca insan
mutluluguna giden bir yol degil, ayn1 zamanda miikemmelligi de miimkiin kilan bir
giice sahipti. Vierira’ya gore, “More’un [Utfopia]’s1 Ronesans’ta gerceklesen kesfin
sonucudur, eukronya ise [Aydinlanmanin] yeni mantifinin irlinii[diir].” (Vierira,
2017: 12)

O halde, More ile baslayan {itopya seriivenini, Ronesans ve Aydinlanma
donemleri olarak kabaca ikiye ayirabiliyoruz. Ronesans ve erken modern diye

etiketleyebilecegimiz iitopyalar, alternatif ideallerini, uzak heniiz kesfedilmemis
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iilkelere, 1ss1z adalara ve gezegenlere kurgulaniyordu. Nicole Pohl’a gore, Thomas
More’un Utopia (1516), Francis Bacon’in Yeni Atlantis [New Atlantis, 1627], Francis
Goodwin’in Ay 'daki Adam [The Man in the Moones; or, A Discourse of a Voyage
Thither, 1638] ve Gabriel Plattes’in 4 Description of the Famous Kingdome of
Macaria [Unlii Macaria Kralliginin Tasviri, 1641] eserleri dénemin cografi
kesiflerinden ve somiirgeci anlayisindan etkilenmistir. (Pohl, 2017: 73)

Mina Urgan, Thomas More’un “Bati diinyasinin ilk sosyalisti” (Urgan, 1984:
9) oldugunu soyler. Ona gore, on altinci yilizyilla damgasini vuran Ronesans,
Hiimanizm ve Reform, More’un diisiince yapisinin sekillenmesinde biiylik rol
oynamis ve eserlerinde kendini agik¢a gdstermektedir. More, iilkesi Ingiltere’nin
vaziyetinden katiyen memnun degildir ve bu memnuniyetsizlik, Utopia’da net bir
elestiriye doniislir. Bununla beraber donemin somiirgeci anlayisi da hissedilmektedir.
Zira, eserin ikinci boliimiinde anlatici, Kral Utopus aday: fethetmeden 6nce Abraxa
denilen yerin esas yerlilerinin, fetih ile birlikte ¢ok iyi bir yonetim altina girerek
aldiklar1 egitimle kibarlastirildiklarini ve davranis olarak, miilkemmellige ¢ok yakin
olduklarmi soyler. (Pohl, 2017: 74) Temelde yatan, yeni bir diinyamn kesfi, oradaki
toplumu barbarliktan medeniyete evirtme ve ideal otekiyi yaratarak arzu edilen
toplumsal orgiitlemeyi basarmaktir.

On yedinci ylizyila geldigimizde, ylizyilin ilk donem iitopyalarinda More’un
act1g1 yoldan ilerleyen bir Campanella’dan ve Andreae’den bahsetmemiz miimkiindiir.
Utopia’da, karsimiza ana giinah olan kibir ¢ikmaktadir. Amac, miikemmel bir toplum
orgiitlenmesi siki denetim ve cezaya dayali bir kontrolle kibri ortadan kaldirmak ve
bireysel ¢ikarlarin yerine toplumun iyiligini gdzeten bir bakis acis1 yaratmaktir.
Campanella’nin  Giines Ulkesi [La Cittd del Sole, 1623] ve Johann Valentin
Andreae’nin Reipublicae Christopolitanae Descriptio [Hiristiyan Devletinin Tasviri,
1619] eserlerinde kibir, aldatma ve ikiylzlilige kars1 savasilmaktadir. Dogru
orgiitlenmeyi saglayacak bir toplum miihendisligi ve egitimle bunlarin {istiinden
gelinebilecegine inanilmaktadir. (Bleiler, 2008) Ancak, Ronesans¢1 diisiincede ne
olursa olsun giinah tehdidi tiimden ortadan kaldirilamamaktadir. Insanlar egitimle bir
yola sokulmakta ve ceza tehdidi, hatta idam korkusuyla, disipline edilmekte ve

bastirilmaktadirlar.
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Ozellikle 1620 sonras1 degisen siyasi ortam ve cografi kesifler ile bilimsel
ilerlemeler 15181nda, titopyanin da ¢ehresi degismeye baglamistir. Pohl’a gore, Francis
Bacon’in Yeni Atlantis (1627) eseri “muhtemelen ilk hakiki bilimsel iitopyadir.” (Pohl,
2017: 85) Sehrin merkezinde bulunan Solomon’un Evi, bilimsel bilgi araciligiyla
inang yapisini kurar ve toplumsal orgiitlenmeyi diizenler. Ne var ki, toplumsal diizende
dinin etkisi hissedilmeye devam etmektedir. Ataerkil ve hiyerarsik aile yapisi,
Hiristiyan erdem ve ilkelerine dayanan diizenin en kiiciik yapitasidir.

Hemen hemen ayni yillara denk gelen Jan Amos Comenius’un The Labyrinth
of the World and the Paradise of the Heart [Diinyanin Labirenti ve Kalbin Cenneti,
1623] eseri, litopyact umudun insanin egitimi ve Aydmlanma ile ideal bir toplum
orgiitlenmesi yarattig1 goriilebilir. Ancak, son tahlilde, Comenius da nihai kurtulusu
Isa’da bulmaktadir. (Crews, 1992)

Bunu takip eden yillarda yayimlanan, Psikopos Francis Godwin’in Ay’da
gecen ilk Ingiliz romani olma 6zelligini tasiyan Ay’'daki Adam; ya da Hizli Ulak
Domingo Gonsales’in Anlatisiyla Ay’a Yolculuk [The Man in the Moone

or, A Discourse of a Voyage Thither by Domingo Gonsales the Speedy Messenger,
1638] eserinden muhakkak bahsetmek gerekir. (Fortunati ve Trousson, 2000: 639)
Godwin, romaninda {itopya Ogeleriyle bilim kurguyu harmanlayarak, anti-
kahramanimi Ispanya’dan Ay’a uzanan bir yolculuga gikartir, zira Godwin Ay’da akill
insanlarin yasadigina inanmaktadir. Godwin’in eseri, More’un klasik iitopya
sablonundan uzaklasarak, pikaresk bir karakter gosterir ve kurgusunu iistiine kurdugu
Robinsonad ve Ay’a yolcululuk, esasinda icinde yasadigi zamani ve toplumu
elestirmek i¢in kullandig1 birer aragtir.

On yedinci yiizyilin ikinci yarisinda, Aydinlanmanin ayak sesleri artik ¢ok net
bir sekilde duyulmaya baslanmistir. Margaret Cavendish’in The Description of a New
World Called The Blazing World [Alevli Diinya Adindaki Yeni Bir Diinyanin Tasviri,
1666] eseri, oldukga ses getirir. Zira romanda, Alevli Diinya aydin bir imparatorice ve
onun ikinci kisiligi olan Newecastle Diisesi Margaret tarafindan yonetilen bir
monarsidir. Romanda, kadinlarin egitimi ve siyasi sahnede yer aliginin yani sira,
bilimsel bakis agis1 son derece yenilikci ve aydin bir sekilde islenmektedir. Ilerleyen

yillarda Cavendish bu nedenle, Deli Madge takma adiyla anilacaktir. (Pohl, 2017: 88)
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Cavendish, tiiriiniin tek Ornegi degildir tabii ki. Bu donem de ozellikle
Descartes ve diger bir¢ok yazar ve diisliniir, kadin egitimini ve gelisimi desteklemekte
ve egitimin -her- insanin dogal hakki oldugunu iddia etmektedirler. Zira son tahlilde
her bir bireyin egitimi, toplumun ortak iyisi amacina hizmet edecektir. Bdylece, on
yedinci yiizyilda Cavendish disinda, Bathsua Makin ve Mary Astell da kaleme
aldiklar1 iitopyalarla, kadiin zihinsel ve entelektiiel olarak miikemmellestirilmesiyle
ideal bir toplum Orgiitlenmesi kurulabilecegini iddia eder ve yeni bir iitopyact kolun
dogumuna 6n ayak olurlar. (Walters, 2005)

On sekizinci yiizyila geldigimizde, Aydinlanma ve cografi kesifler ile bilim
alanindaki ilerlemelerin esliginde titopyanin gehresi de degisir. Kuskusuz ki bunlarin
yam sira, 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin ve 1789 Fransiz Ihtilali’nin
siyasal, toplumsal ve kiiltiirel etkileri, edebiyatta da kendilerini hissettirmistir. Bu
yiizyilda artik net bir sekilde elestirel iitopya ya da anti-litopyaya kayan hicvi
iitopyadan bahsetmeye baslayabiliriz. Aydinlanma ile beraber insanin aklina ve
yetilerine olan inang tarihteki tepe noktalarindan birine ulagsmustir. Insan, doganin ve
tabii kendi dogasinin sinirlarini asabilecegine inanmistir. Bununla beraber pek ¢ok on
sekizinci yiizy1l diisliniirii bu asir1 kendine giivenin bir diislise yol agacagina cani
goniilden inaniyordu. Ronesans {itopyalarinda, olabildigince ulagilabilecek bir
gerceklige yer verilirken, hicvi litopyalar -insani sinirlar- nedeniyle var olusu da
ulagilmas1 da imkansiz spekiilatif anlatimlara yer veriyordu. Bu tiiriin en karamsar ve
acikca anti-litopyact Orneklerinden birinin Jonathan Swift’in Gulliver's Travels
[Gulliver’in Gezileri, 1726] oldugunu sdylemek miimkiindiir. (Houston, 2007: 426)
Robinsonad 6geler iceren roman, birinci tekil anlaticinin seyahat ettigi hayali
cografyalarda karsilastigi birbirinden farkli toplum ve insanlari resmeder. Vieira,
protagonistin ziyaret ettigi absiird diinyalarda hayatta kalabilmek adina buldugu parlak
planlarin esasinda son derece dar kafali oldugundan bahseder ve eserin nihayetinde
verdigi mesajin, son tahlilde degerli olduguna karar kilinan yerin gergek diinya
oldugunu, boylece de iitopyact umudun yok oldugunu belirtir. (Vieira, 2017: 21) Pohl
ise baska bir noktaya dikkat ¢ekerek, Swift’in ustalikla kullandig1 esprili hicvin,
cagdaglarmin  begenisiyle karsilandigini, ancak eser boyunca hissedilen

Aydmlanmanin felsefi ve dini sdylemine yonelik parodinin bundan daha 6nemli
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oldugunu soyler. Bununla beraber dar goriislii ve giivenilmez bir anlatici olarak

kurgulanmis Gulliver, aslinda en biiyiik hicvin okura yonelmesini saglar:

“On sekizinci yiizyilda dine, tarihe, miikemmellestirilebilirlige ve hatta bizatihi
iitopyaciliga dair diisiincelerle olusan c¢ekisme alanlarina dair birtakim sorular
giindeme getirir Gulliver’in Gezileri.” (Pohl, 2017: 95)

Yine bu baglamda, Swift’in sonunda vardig1 neticenin, insan dogasinin, bir
iitopya toplumu kurmaya aykir1 oldugu yoniinde oldugunu séylemek miimkiindiir.
Eserin dordiincii boliimiinde Gulliver’in karsisina ¢ikan 1limli, caliskan, hareketli ve
temiz Houyhnhnmlerin, belki de tek gercek iitopya olarak yorumlanabilecegi ¢okca
diistinlilmiis olsa da, Pohl’a gére bu da zihinsel ve siyasi bir kdlelik sisteminden baska
bir sey degildir. (Pohl, 2017: 95) Boylece, miikemmellik olasiligi burada da
sorgulanmaktadir. Her ne kadar eserin sonunda Gulliver, insanoglunun en igreng, en
habis 1tk oldugunu soylese de, Swift, insanoglundan nefret etmedigini, ancak
budalalik, sapkinlik, doyumsuzluk, kibir, hainlik ve insanlik dis1 davranislar yliziinden
insanoglunun her gegen giin daha ¢ok dejenere oldugunu diisiindiigiinii belirtir. (Swift,
1898) Bu baglamda, Swift’in eseriyle, Aydinlanmanin iitopyact paradoksalligin
sorguladigi su gotiirmez bir gergektir.

Her ne kadar More, on altinci ylizy1l baginda, {itopyaya dair bir umut kivilcimi
yakmis olsa da, on sekizinci ylizyilin hicvi iitopyalari, bu umudu darmadagin eder.
Swift’in a¢tig1 ve daha sonralar1 Gulliveryan olarak anilacak olan yol, bir gelenege
doniisiir ve hem Ingiliz hem de Fransiz edebiyatinda ses getirir.

Bu ylizyilda karsimiza ¢ikan bir bagka {itopya kolu ise bireyci iitopyalar olan
Robinsonadlardir. Bunlara gore, insanin ulasabilecegi gercek mutluluk ancak ve ancak
kendi istegiyle ya da zorunluluklardan dogan bir sebeple, ger¢ek diinyadan uzakta bir
siirglinde yatmaktadir. Bununla beraber, cogu elestirmenlerce, tiiriin babast Robinson
Cruose (1719), somiirgecilik basligiyla beraber incelenmesi gereken bir Oykiidiir.
(Todd, 2018). Pohl’a gore, Defoe’nun izinden giden Robinsonadlar, “on sekizinci
yiizyilin somiirgelestirme, burjuva bireyciligi ve dizginsiz kapitalist birikim sdylemine
katilim gostermislerdir.” (Pohl, 2017: 97) Tabii sunu da unutmamak gerekir ki,
Thomas More’un Utopia’si, koloni fikrini ve bdylece somiirgeciligi ortaya atan ilk

iitopya olma 6zelligi tagir. Lyman Tower Sargent de buna dikkat ¢ceker ve boylece Bati
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yazini litopyasinin ister istemez somiirgecilikle el ele yiiriidiigiinii ifade eder. (Sargent,
2017: 289)

Robinsonadlardan devam ettigimizde, bu edebi kolun ilk bakista maskiilen gibi
gorilinen 6ziine tezat bir sekilde kadin Robinsonadi ¢ikar karsimiza. Bunlarda daha ¢ok
baris, dostluk, esitlik ve uyum gibi motifler islendigini goriiriiz. (Pohl, 2017: 98)
Anaerkil bir diizene ge¢mis, ahenk icindeki bir ada hayati ya da kadinlar1 erkek
egemen cinsel somiirii diizeninden kurtaran 6zel topluluklar yine bu donem eserlerinde
gorebilecegimiz iitopyalara drnek gosterilebilir. Ancak bu kolda elestirilen yalnizca
kadmin evlilikteki ve toplum icindeki rolii degildir; kadin, siyasi arenada da kendini
gosterir. Ornegin, Olympe de Gouges Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi’ni
(1789) yeniden yazarak, Déclaration des droits de la femme et de la citoyenne [Kadin
ve Yurttas Haklarn Bildirisi, 1791] olarak yayimlar. (Scott, 1989) Mary
Wollstonecraft’in Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi [A Vindication of the Rights
of Woman: with Strictures on Political and Moral Subjects, 1792] ve William
Godwin’in An Inquiry Concercing Political Justice [Siyasi Adalet Uzerine Bir
Inceleme, 1793] adli ¢alismalar1 da kadinlarin evrensel insan haklarma ve yurttas
ozgiirliiklerine sahip olmasi gerektigini savunan énemli ¢alismalardir. (Walters, 2005:
35-40) Bu baglamda bakildiginda dénemin yalnizca romanlarinda degil, felsefi ve
siyasi ¢aligmalarinda da iitopyaci 6gelerin egemenligi goriilebilmektedir.

Yiizyiln ikinci yarisindan itibaren, zellikle Romantiklerin, cocuk ve egitim
konularin1 6n planda tuttugu dikkat ¢eker. Rousseau, Wollstonecraft, Astell, Defoe
gibi 6nemli isimlerin eserlerinde ve ¢alismalarinda gelecek kusaklarin egitiminin
onemi {litopyaci bir ruhla bulusur. (Pohl, 2017: 105) Tarihsel ilerlemenin alt1 boylesine
cizilirken, farkl bakis acilar1 da kars1 karsiya gelir elbette. Kant, insanin ancak ve
ancak Aydinlanma ile ilerleyebilecegini, aklin agacagi yolun gelecek nesillerin
mutlulugu oldugunu savunurken; Rousseau, ¢aligsmalarint modern 6ncesine ve ilkel
kiiltiirlere yonelterek Kantci bir tarihsel ilerlemeyi reddeder. Ona gore, toplumun
bagarili olabilmesi i¢in, insanlarin birbirilerini karsilikli olarak sevdigi ve saydigi, yeni
ve esitlik¢i bir bakis acisina ihtiya¢ duyulmaktadir. (Rousseau, 1990: 199)

Voltaire, Vo3 ve Mercier ge¢misin hatalarindan uzaklasarak daha iyi bir
topluma ve gelecege ulasilabilecegini savunsalar da, Pohl’a gére, Mary Shelly’nin Son

Insan [The Last Man, 1826] adli apokaliptik romani, Aydimlanmanimn hem bireysel
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temelde hem de toplumsal g¢ercevede miikemmellestirilebilirlik iddiasindaki
iitopyasinin sonunun geldigini ortaya koymaktadir. On dokuzuncu yiizyil ise, Marx-
Engels, Owen, Bellamy ve niceleriyle beraber, “iitopyaci sosyalizm, komiiniteryanizm
ve kooperatifcilik hareketi bigiminde gelismeyi siirdiirmiistiir.” (Pohl, 2017: 108)

On sekizinci ylizyilin ikinci yarisi ile on dokuzuncu yiizyila farkli bir
perspektiften baktigimizda, Britanya edebi iitopyalarinin, Fransiz iyimserligini
paylagsmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle de, daha o6nce gelecekteki iyi yer olarak
tanimladigimiz eukronya daha ziyade Fransiz edebi geleneginin bir pargasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Britanya’nin iyimserlik elestirisiyle sekillenen ve Alexander
Pope ile Jonathan Swift’in hiciv temeline oturttugu, miikemmel gelecek arzusunu
dekonstriiksiyona ugratan {itopyalar, tiire yeni bir bakis acis1 getirmistir. Ote yandan
aynt doneme denk gelen siyasi ve felsefi calismalarin, eukronyaya olan inangla
bezenmis oldugu goriilmektedir. Vieira, bu baglamda Thomas Paine’in ¢alismalarinin
oneminden bahseder ve “Paine’in, kendi kusaginin ‘gelecektekilere yeni bir ddnemin
Adem’i gibi goriinecegi’ (Rights of Man [insan Haklari], I1.BSliim, 1792) yolundaki
duyurusunu, aslinda Paine’in seylerin dogal diizeninin yenilenmesine besledigi inanca
ve ahlaki mutlulukla siyasi mutlulugu birlestiren bir sistemin gérkemli bir gelecegi
garantileyecegi kanisina karsilik” (Vieira, 2017: 15) geldigini ifade eder. William
Godwin’in de daha 6nce bahsi gecen Siyasi Adalet Uzerine Bir Inceleme ¢alismasinda,
insanin miilkemmellestirilebilecegi fikri 6ne ¢ikarken, siyasi bir devrimden ziyade
diistincelerde gerceklesecek bir devrime ihtiya¢ duyuldugunun alti ¢izilmektedir.
Boylece Paine ve Godwin, yeni bir insan modelinden ve yeni bir devirden bahsederler.
More’un iitopyasindan farkli olarak bu yeni insan, bilinmez bir hayali adada degil,
gercek gelecekte yasayacaktir.

Iste bu eukronya arzusu, iitopyaci sosyalistlerde de goriilmektedir. Pek tabii ki
iitopyaci sosyalizmin, tek bir kaliba uyan bir akim oldugu iddia edilemez, zira Robert
Owen, Henri de Saint-Simon ve Charles Fourier gibi bu akimin dnciisii isimler farkli
arka planlardan gelmekte ve ele aldiklar1 noktalarla toplumun yeniden insasini
birbirlerinden apayr1 bir sekilde yorumlamaktadir. Bununla beraber iitopyaci
sosyalistlerin hemen hemen hepsi, toplumun yeniden ingasini bilimsel temeller {izerine
oturtmaya ¢alistyordu. Oysa Marx ve Engels’a gore, iitopyaci sosyalistlerin tarihi hige

saymalar1 ve yalnizca diislince giiclinlin diinyay1 degistirerek, toplumun yeniden
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ingasini saglayabilecegine inanmalar1 hayal tiriiniinden bagka bir sey degildi. (Vieira,
2017: 16) Her ne kadar tek bir adamin diinyay1 degistirebilecegine inandiklarim
diistinmelerinden otiirii onlar1 elestiriyor olsalar da Marx ve Engels, iitopyact
sosyalistlerin kendi donemlerinin devrimcileri olduklarin1 da kabul ediyorlardi.
Clinkt, tlitopyact sosyalistler, yenilik¢iydi ve toplumun yeniden insasi i¢in alternatif
komiiniteryen stratejiler gelistirmeye calistyorlardi.

Peki, Marx ve Engels, diyalektik ve tarihsel materyalizm perspektiflerinden
yola ¢ikarak Fransiz ve Ingiliz iitopyac1 sosyalizmini elestirirken, kendileri ortaya
nasil bir kuram koyuyorlardi? Her ne kadar Marx ve Engels kendi kuramlarinin
bilimsel bir dayanak {iistlinde yiikseldigini iddia etse de, esasinda ortaya koymak
istedikleri yeni bir gelecek modeli ve ozgiirliik, esitlik, denge gibi ilkeleri 6ne
cikartmalar1 son derece iitopyaci bir yaklagimdir. Marx ve Engels, nasil ki zamaninda
kapitalist tiretim, feodal diizeni yiktiysa, rekabet kisirdongiisiiniin de kapitalizmin
sonu olacagina inantyorlardi. Tarihsel materyalizm kuramindan yola ¢ikarak,
kapitalizmin ¢okiisiiniin yine tarihin elinden olacagini ve diyalektik materyalizm bakis
acistyla da insanin  bu siireci hizlandirmasi  gerektigini savunuyorlardi.
Gergeklestirilecek devrimle beraber kapitalizm ¢okecek ve bir proleterya diktatorligi
ilan edilerek, bir siireligine devlet tiim iiretim araglarina el koyacakti. Boylece artik
sinif boliinmesinin de sonu gelecekti. Vieira, bu baglamda bir siyasi devrim sonucu
ortaya konan gelecek imgesinin iitopyact oldugunu ifade eder ve bu yeni toplum
orgiitlenmesinde esitlik ve uyum iginde yasayacak insanlarin birbirlerine
yaklagimlarinin ve iligkilerinin betimlenis tarzinin “ancak sosyalist-komiinist bir
iitopya olarak tarif” (Vieira, 2017: 18) edilebilecegini belirtir.

Her ne kadar Marx ve Engels’in, anti-litopyaci bir tavirla iitopya gelenegini
adim adim zayiflatip yok edecegi diisiiniilse de bu aslinda tam olarak dogru degildir,
zira kuramlari, titopyanin doniistimiine yol agmustir. Cilinkii gelecek ideali, yalnizca bir
hayal olarak kalmamakta ve {itopya, gerceklik temellerinde yeniden ytikselmektedir.
Markisizm, iitopyanin gerceklestirilmesini tarihsel siirecin bir sonucu olarak
gordiigiinden, litopyact edebiyat iistiinde ciddi bir etki birakmistir. Buradan yola
cikarak kaleme alinmis iitopyalarin, gercekten de eukronya 6zelligi tasidigini ortaya
koyabiliriz. William Morris’in Nowhere [Higbir Yer, 1890] eseri basta olmak {izere,

bu donemin titopyalar1 cogunlukla evrensel bir sosyalist-komiinist yeniden 6rgiitlenme
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tasvir ediyorlardi. Vieira’ya gore, bu aslinda Paine, Godwin ve Owen gibi {itopyac1
sosyalistlerin yaklasiminin yeniden kurgulanmis halinden baska bir sey degildir.
Aradaki en onemli fark, yalnizca Marksizmin gelecek umudunu, tarihsel evrimin
yasalari lizerinde temellendirebilmis olmasidir. (Vieira, 2017: 19) On sekizinci yiizyil
Aydmlanmact iitopyalar1 ise, insanin ve toplumun sonsuz smirsiz bir sekilde
miikemmellestirilebilecegi inanci iizerinden ilerliyordu. Oysa on dokuzuncu yiizyilin
sonlarina geldigimizde karsimiza ¢ikan Britanya edebi iitopyasi, Marksist diisiinceden
etkilenerek, iyi ve mutlu bir gelecegi tarihsel gelisimin bir sonucu olarak ele aliyorlardi
ve bunun ancak toplumun iktisadi dinamiklerinin degismesinden sonra
gerceklesebilecegine inaniyorlardi. Bu siireci hizlandirip, hayata gecirecek olan
kuskusuz ki insandi, bu anlamda sosyalist-komiinist iitopya akiskan ve devrimcidir,
onu on sekizinci ylizyil iitopyasindan ayiran en biiyiik fark, bitmis, miikkemmel bir
model sunmaktansa, toplum doniisiimiiniin merkezine bizzat aktif insan1 koymus
olmasidir. H.G.Wells’in dedigi gibi, “[m]odern iitopya statik degil kinetik olmalidir,
kalict bir durum degil uzun ve asamali bir yiikselise yol acan umut dolu bir evre
bi¢cimini almalidir.” (Aktaran Pohl, 2017: 108) Kenneth M. Roemer, bu doniisiimii

sOyle ozetler:

“On dokuzuncu ylizyilin sonunda Marx ve Engels’ten edebi iitopyanin yeniden
dogusuna mantiksal gegisi tahayyiil etmek kolaydir. Bellamy gibi {itopyacilarin
‘sosyalizm’ ve ‘komiinizm’ terimlerini kullanmaktan kag¢inma egilimlerine karsin
surasi nettir: Marx ve Engels’in sanayi devrimine verdigi tepkilerin muazzam etkisi,
ABD, Britanya, Britanya Milletler Toplulugu, Avrupa ve Asya’da edebi iitopyanin
dogusunu mustulayan {itopyaci edebiyatin biiyiik bir kismini dogrudan yahut dolayl
olarak bi¢cimlendirmistir.” (Roemer, 2017: 123-124)

Bununla beraber, yirminci ylizyila baktigimizda, litopyanin artik bir kangrene
doniistiigii ve sahneyi, distopyact gelecek imgelerine biraktigini goriiriiz. Ancak tabii
ki Marx ve Engels’tan farkli baglamlarda etkilenen, kritik bir elestirel egilim i¢inde
onemli caligmalara imza atan Karl Mannheim ve Ernst Bloch’tan bahsetmeden
eksiksiz bir yirminci yiizyil bakisina hasil olmak miimkiin degildir.

Marksist yaklagimin, titopyanin doniisiimiine yol agis1, Karl Mannheim’a gore,
gelecege iligkin alginin da sekillenmesine yol agmistir. (Mannheim, 2002: 149) Bu
yeni gelecek taniminda, gelecegin bir hayalden ibaret olmadigi, ortaya atilan fikirlerin

ve stratejilerin basarilarak gerceklesecegi bir zaman dilimi olarak algilanmasi
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gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Mannheim i¢in iitopya, ideal bir toplum orgiitlenmesinin
irdelenmesi degil, toplumsal Olcekte elestirel bir durustur, bu da iitopyaya yeni bir
tanim getirir. (Gordin vd., 2017: 11) Mannheim’in, Nasyonal sosyalizm, fagizm ve
kapitalizmin ytikselen degerler oldugunu bir zamanda yasadig1 unutulmamalidir. Ona
gore ideolojiler, tasarilarini hicbir zaman gergeklestirmeyen, gerceklestiremeyen
diisiince halleridir. Bdylece gergekligin degisimine, doniistiiriilmesine bir etkileri
yoktur; ¢iinkii zaten temelde, i¢inde bulunulan durumu muhafaza etme egilimi
icindedirler. Oysa iitopya, gergeklik iizerinde etki yaratabilen, diinyay1 ve toplumu
doniigtiirebilen bir biling halidir. Mannheim’in, Romantik edebiyatin {inlii
isimlerinden biri olan Alphonse de Lamartine’den yaptig1, “Utopyalar, cogu zaman,
erken dogmus hakikatlerden bagka bir sey degildir”, alintisiyla da iitopyaya
yaklagimini ortaya koydugu iddia edilebilir. (Mannheim, 2002: 226) Mannheim i¢in

iitopya esasinda bir alternatiftir:

“Mevcut varolussal diizene alternatif olabilecek bir varolussal gerceklik, ancak tekil
bireyin iitopik bilinci toplumsal mekandaki mevcut egilimlerden faydalanip onlar
ifade edebildigi ve bu sekliyle de tabakalarin bilincine geri akip eyleme doniistiigii
zaman meydana gelebilecektir.” (Mannheim, 2002: 230)

Benzer bir yaklasim, iitopya kavramimi umut ilkesi {izerine temellendiren
Ernst Bloch’ta da gézlemlenmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Bloch’un Umut
Ilkesi’nin &n soziiniin birtakim sorularla bagladigini sdylemistik: “Biz kimiz? Nereden
geliyoruz? Nereye gidiyoruz? Neyi bekliyoruz? Bizi ne bekliyor?” (Bloch, 2020: 19)
Neyi bekledigimiz ve bizi neyin bekledigi, siiphesiz ki umuda dair sorulardir. Bloch
icin {litopya, su anda i¢inde bulundugumuz gercekliklerin, hali hazirdaki halleriyle
smanip i¢inde kaybolmus, daha iyi bir diinya yaratacak olasiliklar1 bulup ¢ikartmaktir.
Marksist yaklasimdan ayrilir bir bi¢cimde, {itopya kavramini salt politik bir degistirme
ya da doniistiirme arzusuyla degil, bir yandan da insanin, deger yaratma kapasitesi
baglaminda ele almaktadir. Utopyanin 6liimiinden bahsedenlerin karsisinda Bloch,
iitopyaciligin heniiz burada olmayan daha iyi bir alternatife yonelmis bir arayis
oldugunu ve bu arayigmn hicbir zaman sona ermeyecegini diisiinmektedir. Utopyanin,

miikemmel devleti tasvir eden romanlara indirgenmesine karsidir ve bu kavramin,
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felsefi acidan ¢ok daha biiyiik bir kapsaminin oldugu iddiasindadir. (Bloch, 2020: 33)
Bununla beraber, Bloch i¢in iitopya, var olanin elestirilmesi islevini de iistlenmektedir:
“Her engel, engel olarak hissedildiginde, asilmis demektir. Ciinkil engele yiiklenmek
bile onun iizerinden asacak bir hareketi varsayar, o hareketin tohumunu tasir i¢inde.”
(Bloch, 2020: 536) Bu doniistiiriicii islev, umudun asla kaybolmamas: ilkesiyle i¢
icedir.

Her ne kadar iitopyaci gelenegin yirminci ylizyll temsilcileri arasinda
gosterebilecegimiz Mannheim ve Bloch, umut asilayan ¢aligmalariyla iitopyanin
oliimiine direnmis olsalar da, gectigimiz yiizyila ve giiniimiize baktigimizda, ekolojik,
toplumsal ve siyasi krizlerin ¢aginda, litopyanin yerini usulca distopyaci imgelere
biraktigini goriiyoruz. Tabii burada deyis yerindeyse bir Kabille Habil, siyahla beyaz
durumundan bahsetmek miimkiin degildir. Zira iitopya 6lmemis, nice diisiiniirlerin -
farkl bir bakis agistyla da olsa 6n gordiigii iizere- doniismiistiir. Utopya, dogdugu
giinden bugiine i¢inde biiyiittiigii ikizi distopyay1 dogurmustur. Ve bu sancili dogum,
yirminci ylizyilin ortasinda bir yerde, ani bir sekilde gerceklesmemistir. Bilakis,
Aydinlanmadan itibaren izlerini net bir sekilde takip edebilmekteyiz. Bu noktada da
oncelikle distopya kavramini incelemek ve distopyact kuramin kokenlerine inmek

gerekmektedir.
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IKiINCi BOLUM
“DISTOPYA” NEDIR?

2.1. Kavram aciklamasi

On sekizinci ylizyila dek ¢izdigi ideal, olumlu, aydinlik imajla ele aldigimiz
iitopyanin, pek tabii bir de karanlik tarafi bulunmaktadir. Bilimsel ve teknolojik
gelismeler, kapitalizmin yiikselisi, yiizini fagsizme c¢eviren asir1 milliyetei
hareketlenmeler ve Aydinlanmanin iyimserliginin altinda saklanmig yatan totaliter
itki, heniiz on sekizinci yiizyila geldigimizde, hicvi titopya ve anti-ilitopya ile kendini

gostermeye baslar.

Yiiziinii gelecege donmiis iitopyaci diisiince, yani eukronya, ister istemez daha
karanlik, islerin ters gidebilecegi bir alternatifi, simdiden daha iyi bir gelecek hayali
kurarken daha kétiisiiyle kars1 karsiya gelebilme ihtimalini de dogurmustur. Ilk defa
kullanilmasi, John Stuart Mill’in 1868’de parlamentoda yaptigi ve Ingilizlerin
uyguladig Irlanda politikasini elestiren konusmaya uzanan distopya sozciigii, iitopya
neolojizminden tiiretilen bir bagka neolojizmdir. Mill konusmasinda, More’dan farkli
olarak, edebi bir tiriin adim1 koyma amacinda degil, Avam Kamarasi’ndaki
muhalifleriyle dalga gegerken kullanmak {izere siyasi bir terim arayigindadir ve
iitopyact diisiincenin karsitt bir bakis acisina isim koymaya g¢alismaktadir. Giris
boliimiinde de belirttigimiz gibi, kokeni Yunanca dus’tan gelen dys sozciigii, “kotii,
anormal, hastalikli” (Vieira, 2017: 22) gibi anlamlar tagir ve fopos ile birleserek, kotii

yer ifadesine hayat verir:

“Onlara iitopyac1 demek fazla bir iltifat olacaktir; onlara daha ¢ok dis-topyaci ya da

kako-topyaci demek gerekir. Genelde iitopyaci denilen sey, gergeklesmesi i¢in fazla

iyl olan seydir; ama onlarin hoslanir goriindiikleri sey gergeklesmesi i¢in fazla

kotiirdiir.” (Kumar, 2006: 172)

Ote yandan distopya, Jeremy Bentham’a ait bir baska neolojizm olan
kakotopya, yani nahos yer, ile de es anlaml olarak karsimiza ¢ikar. (Kumar, 2006:

172) Mill’in parlamento konusmasindan bu yana, ¢esitli diisiiniir ve yazarlar, yanlis

gitmis, hiisranla sonuclanmis iitopyalar1 anlatmak i¢in olumsuz iitopya, gerilemeci
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iitopya, ters iitopya ve Kkotii litopya gibi adlar kullanmis olsalar da, Mill’in tiirettigi
neolojizm kendini kabul ettirmis ve distopya bir {ist baslik olarak kullanilmaya

baslanmustir.

“Her iitopya ima ettigi distopyayla birlikte gelir — iitopyanin dikkat ¢ekmek {izere
tasarladig1 statilko olarak distopyayla veya bu iitopyanin, kendisini pratikte
clirlitmesinin olusturdugu distopyayla. Ama distopyanin tam tamina bas asagi
cevrilmis bir iitopya olmasina da gerek yoktur.” (Gordin vd., 2017: 8)

Boylece, distopyanin esasinda {itopyanin tam olarak da ziddi olmadig
anlasilmaktadir. Edebi distopya gelenegi de iitopyanin anlatim araclarindan faydalanir
ve eukronya temelinde bambagka bir diinya insa eder. Tipki {itopyada oldugu tizere,
gelecegi tahayyiil eder ve {itopya yazarinin yagadigi yerin nasil olacagini tasvir etmeye
koyulur. Yalniz bu defa, isler ters gidecektir, insam1 karanlik bir gelecek
beklemektedir. Kumar (2006), distopyadan bahsederken sdyle der: “Utopyanin
aynadaki goriintlistidlir ama ¢atlamis bir aynada goriilen tahrif edilmis bir goriintiidiir
bu.” (172) Vieira (2017), her ne kadar distopyalar okuru bu baglamda bir karamsarliga
stiriikliiyor gibi goriinse de, aslinda tlirlin amacimin “didaktik ve ahlake¢1” (23)
oldugunu ifade eder. Distopyanin kdkenlerinin aslinda on sekizinci yiizyildan itibaren
hicvi {itopyaya ve anti-iitopyaya dayandigini belirtmistik. Tipki bunlarda oldugu gibi
distopya da, Aydmmlanmanin eseri olan, insanin miikemmellestirilebilecegi
diistincesine kars1 ¢ikar. Bu nedenle, basta bir titopya olarak kurgulanan bir alternatif
kolayca islerin ters gitmesiyle bir distopyaya doniisebilmektedir. Distopya yazarinin
esas amact, okurlarma olabilecek kotii alternatifleri gercek birer tehdit olarak gosterip,
insanin ideal, miikemmel toplumu orgiitlemesinin miimkiin olmadigini, bu nedenle
herkesin daha iyi bir toplum insa etmek icin ¢aba harcamasi gerektiginin altini

cizmektir.

Yirminci yiizyilla beraber, tlitopyanin tedaviilden kalktig1 iddia edilebilir. Her
ne kadar 1960 ve 70’ler 6grenci hareketlerinin etkisiyle “cevreci, feminist ve Yeni

Sol” (Vieira, 2017: 23) ¢evrelerde kisa siireli bir umut dogurmus olsa da, bu dénemin
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eserleri de eukronya temelinde hareket ederek miikemmel bir gelecek tablosu
cizmezler, sadece daha iyi bir gelecek imgesine tutunurlar. Ancak belirttigimiz gibi,
yirminci ylizyilda, iitopyanin tahtina artik distopyanin oturmus oldugu asikardir.
Kumar (2006) bunu ylizyila damga vuran sosyal, ekonomik ve politik problemlere

dayandirir ve 6zellikle Diinya Savaslarinin inkar edilemez etkisinden bahseder:

“I.Dilinya Savasi’ndan sonra her yerde iitopyalar geri ¢ekildi. 1920°ler, 1930’lar ve
1940’lar ‘olumsuz anlamda {itopya’, karsi-iitopya ya da distopyanin klasik donemiydi.
Bunlar ‘seytanin on yillart’, kitlesel igsizlik, kitlesel eziyet, gaddarca diktatorliikler ve
diinya savasi yillartydi.” (173)

Ikinci Diinya Savasi, toplu dliimler, Hitler rejimi, atom bombasi, Soguk Savas
yillar1... insan dogasmin muktedir oldugu tiim korkung eylemler, gelecege ydnelik
umut kirintilarinin ¢ocukga, hatta sagma goriinmesine her gecen giin daha fazla yol
acarak, yerini ister istemez karamsar, distopyac1 bir yaklasima brrakmistir. Ozellikle
Savas sonras1 Avrupa ve Amerika’da, distopya egemenliginde yeni bir ‘siyah’ sayfa
acilmistir. Bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin, 6jenik ve atom bombasi drneginde
oldugu gibi, insanin iyilestirilmesinde degil de, diktatorliiklere hizmet etmede
kullanilabilecegi diisiincesi ile totaliter yapilarin gézetim ilkesi, distopyaci sdylemi

besleyen ve sekillendiren ana noktalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan, insan bedenini merkeze koyan yirminci yiizyil, Hitler rejiminde
de, bu calismanin odak noktasi olan distopik roman Temize Havale’de, iktidar
tarafindan en kiiclik ayrintilarina kadar planlanmis bir biyopolitika Ornegi
sergilemektedir. Bu baglamda, Michel Foucault’nun, iitopya ve distopyaya iliskin
ortaya attig1 bir baska neolojizm olan heterotopyadan mutlaka bahsetmek gerekir.
Heterotopya tipta, viicudumuzdaki dokularin veya organlarin yanlis yerlerde
bulunmasina dair ortaya atilmis bir terimdi. Foucault (2017) ise terimi, kapanma ve
kapatma/kapatilma mekanlarin1  tasvir ederken bambaska bir baglamda
kullanmaktadir. Bununla amaci, mekansal farklilik ve uyumsuzlugu anlatmaktir. (11-

12) Utopyalarin idealize edilmis diinyalarmin karsisinda, heterotopyalar farklilig,
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uyumsuzlugu, otekilestirilmisligi barindirirlar. Vieira’ya (2017) gore bu, distopyaci
edebiyat sOyleminde, baskahraman i¢in bir nevi siginak temsil edebilmekte ve
“siklikla bu bagkahramanlarin anilarinda, diislerinde ya da bir nedenle o toplumda

egemen olan gozetleme siteminin uzanamadigi yerlerde bulunurlar.” (25)

2.2. Distopyanin edebiyat-tarihsel gelisimi

“The difference between us, Wells, is fundamental. You don’t care about
humanity but think they are to be improved. I love humanity but know they
are not.” -Joseph Conrad’dan H.G.Wells’e (Dryden, 2015: 110)

Utopya-distopya edebiyati calismalarinin dnemli isimlerinden Gregory Claeys,
distopyaci gelenegin kokenlerini aragtirmaya girismeden once, distopyaci kavraminin
cercevesini belirlememiz gerektigini sdyler. Ona gore, bu ¢ergeveyi ¢izerken, distopya
terimini genis anlamiyla kullanmamiz gerekir: “Oncelikle kurmaca igerisinde
bicimlendirilmis olan; toplumsal ve siyasi gelismeye dair olanakli ve olumsuz
vizyonlarin resmedilmesi.” (Claeys, 2017: 158) Kullandig1 olanakh sozciigiiyle,
gergekdisi 6zellikleri ve bdylece bilimkurgunun alanini s6z konusu siirlarin disinda
birakmis oluruz. H.G.Wells’in Diinyalarin Savasi [The War of the Worlds, 1989]
eserinden Ornek veren Claeys, anlatilanlarin ger¢ek goézlemlere dayanmadigini,
eserdeki Marshilarin, distopyanin degil bilimkurgunun alaninda oldugunu belirtir ve
sayet giinlimiizde, diinya dis1 bir yasam formuna dair bir kanit olsaydi, bu smirlarin
esneyebileceginden, ancak su an i¢in bunun s6z konusu olmadigindan bahseder.
(Claeys, 2017: 159) Ote yandan, 6rnegin &jeni distopyalar1 giiniimiizde son derece
olasilik dahilindedir. Ayni sekilde somut diinyada gecen, totaliter distopyalar da.

Bugiin tiim edebiyat c¢evrelerinde, distopya dedigimizde akla gelen Aldous
Huxley’in Cesur Yeni Diinya ve George Orwell’in /984 romanlar1 olsa da (ki
calismamizin odak noktasi olan eser Temize Havale’nin yazar1 Juli Zeh, verdigi
roportajlarda sik¢a, kendi distopya diinyasini yaratirken bu iki eserden ilham aldigim
belirtir), tiiriin edebiyat-tarihsel gelisimi ¢ok daha eskiye, hemen Aydinlanma sonrasi
doneme denk gelmektedir. Utopya, tarihi boyunca bir déniisiim siireci icerisinde

olmustur. Bu doniisiimiin ilk izlerine ise, Fransiz Devrimi doneminde rastlariz.
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Ozellikle Swift’in eserleri ve Edmund Burke’iin Vindication of Natural Society’sinde
[Dogal Toplumun Gerekgelendirilmesi, 1756], Aydinlanma ilkeleriyle sekillenen, akla
ve mantiga dayali, miikemmel yasam anlayisin1 elestiren bir hiciv tutumu
gozlemlenmektedir. Kumar’a gore (2005), distopyact yaklasim, “yakamizi
birakmayan, iitopyay1r nasil okudugumuz sorununa, onu ne olarak ele aldigimiz
meselesine dikkat ¢cekerek faydali olmaktadir.” (158) Buradan yola ¢ikarak, Swift ve
Burke, antilitopyaci bir yaklasimla, “yozlagsma ve bozulmaya dair bir tez” (Claeys,
2017: 159) olarak okunabilir.

On sekizinci ila on dokuzuncu ylizyillara baktigimizda, bir yandan Thomas
Spence, William Godwin ve Thomas Northmore gibi isimlerin, Aydinlanma ve
Fransiz Devrimi ile gelen fikirlerin coskunluguyla, miikemmel toplum 6rgiitlenmesi
fikrinden esinlenen iitopyalara, diger yandansa bu miikemmellestirilebilirlik fikrini
elestiren Hannah More, T.R.Malthaus ve Swift imzali hicivlere rastlariz. Bu akimin
gelip dayandig1 nokta ise, Mary Shelley’nin gotik eseri Frankenstein (1818) olmustur.

Claeys, romanla ilgili goriislerini soyle belirtir:

“Genellikle Frankenstein’in bilimkurgu tiiriniin kurucu metni oldugu, ama kismen de
Devrim’in gergeklestirilememis 6zlemlerine yonelik, ge¢ donem distopyaci metinlerin
baslica temalarindan birini de mustulayan bir hiciv niteligi tasidigir diistiniilir.
Altbaghig1 ‘ya da Modern Prometheus’ olan Frankenstein, yaratilis iizerindeki ilahi
tekeli gasp etmenin tehlikelerini irdeler; burada yaratik, kismen devrimei idealin ‘yeni
insan’1dir. Eser, ayn1 zamanda dogas1 geregi erdemli olan bireylerin toplum tarafindan
yozlastirilmas1 bi¢imdeki Godwinci (ya da Rousseaucu) temaya da odaklanir. O halde
bilim ya da ¢ilginlasan bilim insani temasi, pek g¢oklarinin goziinde Swift’ten
baglayarak ilkin distopyay1 mustulamaktadir.” (Claeys, 2017:160)

Claeys, buradan yola c¢ikarak, bu noktadan itibaren bilim ve teknolojinin,
iitopya ve distopyayla el ele yiiriidiiglinii ifade etmektedir. Yirminci yiizyilin basindan
itibaren ise, sikca distopyact bir yaklasimla tahayyiil edilen bir toplum ve
bilimkurgunun izlerine rastlariz. Eserlerin sahnesi ise, ge¢gmis ya da giiniimiiz degil,
gelecekte belirsiz bir noktadir.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda, distopyaci goriise bu ivmeyi veren ise
agirlikla §jenik ve sosyalizmdir. Owenizm, Fourierizm ve Saint-Simonizm, toplum ve
bireyin iyilestirilmesi alt notalariyla, edebi kurmacay1 karamsarlikla karsi karsiya

birakmistir. Sosyalizm ve Darwinizm’in birlikte telaffuz edilmeye baslanmasi,
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djeninin ise Darwinci bir {itopya olarak goriilmesi, Samuel Butler’in Erewhon (1872),
Edward Bulwer-Lytton’un The Coming Race [Gelecek Irk, 1871], William Morris’in
News from Nowhere [Higbir Yer’den Haberler, 1890] ve Walter Besant’in The Inner
House [I¢ Saray, 1888] gibi eserlerin sekillenmesinde etkisini gostermistir. (Roemer,
2017: 129-142) Bununla beraber, 1rk savaslarinin da islendigi eserler goze carpar; bazi
iitopya eserlerinde ise belirli bir ik tamamen ortadan kaldirilmaktadir. Ornegin
William Hay’in Three Hundred Years Hence [O Zamandan Bu Yana Ug Yiiz Yil,
1881] romaninda siyahiler ortadan kaldirilmistir; tabii Claeys’e gore (2017) bu {itopya,
“beyaz olmayanlar i¢in bir distopyadir.” (162)

1890 sonras1 bircok metinde ise, sosyalizmin kontrolden ¢ikmasiyla
gergeklesebilecek kotlimser tablolar bizi bekler. Sosyalist devrimde islerin ters
gitmesiyle birlikte toplumsal bir ¢okiisiin ger¢eklesebilecegine yahut bireyciligin yok
olacagina dair bu kurmacalar, iitopyadan iyiden iyiye uzaklasildigini ve artik gelecege
distopyaci bir pencereden bakildigin1 ortaya koymaktadir. Claeys, distopyact
gelenegin bir kolunun da sosyalist ve djeni temalarini birlestirdiginden bahseder.
Ornegin, 1900 tarihli Red England: A Tale of the Socialist Horror [Kizil ingiltere:
Sosyalist Dehsetin Bir Hikayesi] eserinde George Allan England, evliliklerin devlet
kontroliinde gergeklestigi, dogan c¢ocuklarin ailelerinden alinip devlet tarafindan
yetistirildigi bir devrim sonras1 distopya resmeder. Ojeni temasinin daha éne ¢iktig:
eserler de mevcuttur. Ellis James Davis’in Pyrna: A Commune,; or Under the Ice
[Pyrna: Bir Komiin ya da Buzun Altinda, 1875] romaninda, bir buzulun altinda adalet,
esitlik, kardeslik gibi ilkeler {istliine kurulu, ortak miilkiyetin hiikiim siirdiigii ve hatta
cocuklarin dahi biitiin bir topluma ait oldugu ideal bir diizen anlatilir. Ancak bu
toplumda sagliksiz ¢ocuklara yer yoktur, bu nedenle yasamalarina izin verilmez.
(Claeys, 2017: 163)

Tim bunlarla beraber, H.G.Wells, giinlimiizdeki distopya tiiriiniin
onciilerinden sayilir. Hatta Wells’in The Sleeper Awakes [Efendi Uyaniyor, 1910]
eserini, edebiyat tarihinin ilk distopyast sayan yorumculara rastlamak miimkiindiir.
Claeys (2017), Wells’in bibliyografyasini incelerken, onun kariyerin “fin de siécle’a
[ylizy1l sonu] 6zgii bir karamsarlik havasinin ortasinda baslamis” (164) oldugunun goz
onlinde bulundurulmasi gerektigini sdyler. Margeret Atwood ise Wells’ten soyle

bahseder:

28



“Swift’in, More’un ve Wells’in yazdig1 tiirden iitopyalar daha ¢ok yergiye kayar,
¢linkii icinde bulunduklar1 zamanin toplumuna kars: elestirel bir tavir sergiledikleri
halde, insan wrkinin gelecegine dair derinlikli olmayan bir perspektifleri vardir.”
(Atwood, 2012: 47)

Her ne kadar Wells, kariyerinin baslarinda net bir distopyaci tislupla ilerlemis
olup, daha sonralar1 iitopyay1 benimseyerek bir yenilenme periyoduna girmis olsa da,
eserlerinin hepsi zamaninin ve ig¢inde yasadigi toplumun egilimlerini gozlemesi
izerine kuruludur ve hi¢ tartismasiz ki hicivle bezelidir. Claeys (2017), Wells’in
eserlerinin yalnizca “inandiricilik derecelerinde farklilik” (165) gosterdigini belirtir.
Bu da eserin, bilimkurgu mu yoksa distopya m1 sayilacagini belirleyen bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Doktor Moreau’nun Adast [The Island of Doctor Moreau,
1896] acik secik bir distopya iken, Zaman Makinesi [The Time Machine, 1895],
Gériinmez Adam [The Invisible Man, 1897] ve Ay ‘daki Ilk Insanlar [The First Men in
the Moon, 1901] birer bilimkurgudur. Tabii, Zaman Makinesi’nin Wells’in belki de en
karamsar eseri oldugu unutulmamalidir. Fin de siécle atmosferiyle ve entelektiiel bir
kuskuculukla yogrulmus roman, bir zaman gezgininin gelecege yolculuk etmesi ve
burada efendi Eloiler ve kole Morlocklarin toplumuna tanik olusunu anlatir. Claeys
(2017), Wells’in bu eserindeki hicvin, bir yandan komiinizmi 6te yandan da segici
iretme tasarilarini hedef aldiginmi belirtir. (165) Hikdyenin basinda, zaman gezgini
bilim adamimiz, insanligin ulasabilecegi en milkemmel seviyeyle karsi karsiya
oldugunu diislinse de, sona geldigimizde, Eloiler ile Morlocklarin, aslinda giiniimiiz
toplumunun MS 802701°de ulasabilecegi dejenere bir formu oldugunu gérmektedir.

Doktor Moreau’nun Adast ise, genetik gelismeler iizerine yogunlasir. Wells,
bu eserinde Swift’in Gulliverin Gezileri’'nden oldukga etkilenmistir. Ada’da anlatilan
hayvansi insanlar ya da insans1 hayvanlar ya da yaratiklar, Doktor Moreau’nun ¢ilgin
deneylerinin birer sonucudur. Akla ister istemez Shelly’nin gotik basyapiti
Frankenstein’1 getiren eser, bilimin kontrolden ¢ikisini ¢arpici bir sekilde gozler oniine
serer.

Wells, bir anlamda, kendinden sonraki distopyact gelenegi etkilemesi ve
sekillendirmesiyle, tiiriin edebiyat-tarihsel gelisiminde onemli bir isimdir. Klasik

distopyanin gelmis ge¢mis en biiyiik isimleri olan Yevgeni Zamyetin, Aldous Huxley,
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George Orwell ve Rad Bradbury i¢cin Wells distopik baglamda bir bagvuru kaynagi
say1lmaktadir.

Biilent Somay, Wells’i ¢ok seven ve eserlerinin cogunu Rusca’ya ¢evirmis olan
Zamyetin’in, 1917 Devrimi sonras1 yasadig1 hayal kiriklig1 ve karamsarlikla, Wells’in
oykiilerini 6rnek alarak, buradan aldig1 ilhamla kendi distopik kurgusunu yaratmis
olusunun hi¢ de sasirtict olmadigini ifade eder. (Zamyetin, 2018: 12) Boylece,
Zamyetin’in Biz romani, yirminci yiizy1l klasik distopyalarinin ilerleyecegi kolun

baslangi¢ noktasi olarak gortilebilir:

“Zamyetin, Huxley ve Orwell’1n stratejileri onemli dl¢lide uyar stratejileridir. Okur
olarak, yasayanlarin bir daha asla geri donemedigi birer cehennem tasviri olan,
Zamyetin’in Tek Devlet’i, Huxley’in Diinya Devleti ve Orwell’in Okyanusya’si
iistline diislinmemiz istenir ki boylece toplumumuzun kusurlarim ortadan kaldirmak
icin bugiin cabalamazsak, bu kusurlarin sonraki nesilleri nereye siiriikkleyeceginin
farkina varabilelim.” (Gottlieb, 2012: 25)

Biz’de, bilim ve teknolojideki gelismelerden faydalanarak kontrol altinda
tutulan, diinyanin geri kalanindan soyutlanmais, baski altinda bir toplum anlatilir. Birey
ortadan kaldirilmis, ben bize doniismiistiir. insanlar camdan evlerde yasar ve basta, oy
birligiyle secilen Velinimet bulunmaktadir. Eserdeki devlet, iki yiiz yil savas1 adi
verilen, kirsal kesim ile sehirler arasinda gergeklesen bir savas sonrasinda
kurulmustur. Bu savas sonunda diinya niifusunun yalnizca ¢ok kiigiik bir kesimi
hayatta kalabilmis ve hayatta kalanlarin yasadig1 Tek Devlet kurulmustur. Insanlar
adlariyla degil, onlara verilmis sayilarla anilmaktadir ve mavi {iniformalar
giymektedirler. Doga dahil olmak {izere her sey matematiksel hesaplarin ve
teknolojinin kontrolii altindadir. Velinimet iilkenin tek hakimi, diizen saglayicisidir.
Insanlar igin neyin iyi neyin kétii, neyin dogru neyin yanlis oldugunu o belirler. Hem
Velinimet’in elinde yalnizca siyasi giic de bulunmamaktadir, Tek Devlet’in dini
otoritesi de odur. Aslinda birer sayidan ibaret olan bireyler, bu totaliter devletin iradesi
karsisinda korkuyla ezilmis ve en iyi diizenin bu olduguna inandirilmiglardir. Ancak

kendisini takip edecek hemen hemen her distopyada oldugu gibi, isyana cesaret eden
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bir karakter vardir: Tek Devlet’in sadik bir miithendisiyken, bas kaldiran E-330. Biilent

Somay’a gbre, Zamyetin devrimcidir:

“E-330, D-503’¢ ‘Sen matematikgisin, bilirsin’, der, ‘bana en son sayiy1 sdyle.” D-503
kadincagizin cahilligine giiler: ‘Aman E”, der, ‘sagmalama; ilkokulda bile dgretirler
bunu: Sayilarin sonu yoktur.” ‘Oyleyse’ der E, ‘en son devrim de yoktur. Nasil en son
say1 yoksa, en son devrim de yoktur.” (Zamyetin, 2018: 11)

Biz’in, Orwell’m 7984’tine biiylik Ol¢lide ilham verdigini, ancak /984’te
yenilginin net oldugunu, bireysel isyanin anlamsizliginin vurgulandigini1 ve Orwell’in
Winston Smith’inin bastan “yitik bir yar1 kahraman” oldugunu sdyleyen Somay,
Zamyetin ve Orwell’mn tam da bu noktada birbirinden ayrildigini belirtir ve sdyle

devam eder:

“Utopyanin kendisinin de gelismeye acik olmasi gerektigine ilk isaret eden Wells oldu
ancak bu fikri gelistirip bir sanat yapitinin temeli haline getiren ilk kisi de Wells’ten
biyiik Olciide etkilenmis olan Zamyetin’dir. Ciinkii Zamyetin, koktenciligini
yitirmeden, gilincelligin smirlayicit ve kategorilestirici ideolojik cercevesine teslim
olmadan bir devrim siirecinin i¢inde yer alan ilk {itopyac1 disiiniirdii. Biz’de kapali,
duragan ve bitmis bir an ve mekan olarak tasarlanan iitopyanin, somiiriiniin ve
ezilmenin yeni (ve belki biraz daha ‘akilci1’) bir bi¢imi oldugu vurgulaniyordu.
Zamyetin i¢in iitopya ‘heniiz olmayan’di, i¢inde yapisal olarak kendinin 6tesini, yeni
acilimlart ve gelisme dogrultularin1 barindirmaliydi. En son sayi, en son devrim
yoktu.”

Distopyanin edebiyat-tarihsel gelisimine baktigimizda, Wells ve Zamyetin’i
izleyen isim kuskusuz ki Aldous Huxley’dir. David Bradshaw’in anlatimina gore
Huxley, 1931 yilinda verdigi bir roportajda, gelecek hakkinda bir roman yazdigindan
s6z eder. Ve ekler: “Wellsgil Utopya’nin dehseti ve ona karsi bir baskaldiri iizerine.”
(Huxley, 2019: 260) Bradshaw, Huxley’in baska bircok roportajinda da Wells’in
Tanrilara Benzeyen Insanlar [Men like Gods, 1923] romani ile dalga gegtiginden ve
onun ¢izdigi “tozpembe” (260) iitopya diinyalarini elestirdiginden bahseder. Buna
kars1 Bradshaw, Huxley’in Wells ile olduk¢a fazla ortak noktast oldugunu
disinmektedir:

“Fakat Huxley, Anthony Burgess’in bir keresinde yaftaladig1 gibi, ‘anti-Wellsgilerin
en biiyligli’ degildi kesinlikle. Aksine, Tanrilara Benzeyen Insanlar bir yana, Huxley
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1920’lerde ve 30’larin basinda Wells’le bir hayli sey paylasiyordu; ozellikle de
parlamenter demokrasiye yonelik giiclii horgorii ve kitle toplumunun segkin bir
uzmanlar kasti tarafindan kontrol edilen bir zihinsel diizey hiyerarsisi bigiminde
yeniden diizenlenmesi gerektigi yolundaki giiclii inanc1.” (Huxley, 2013: 260)

Buna gore, Huxley belki Cesur Yeni Diinya’y1 yazarken, Tanrilara Benzeyen
Insanlar’1 ve eserde cizilen iitopyay1 hicvetmek istemis olabilir, ancak romanini
yazmaya basladiginda, Wells’in iitopyasiyla dalga gecme arzusu, yerini yasadigi
‘simdi’nin ger¢ek sorunlarina birakmisti. 1929°da Wall Street’in ¢okiisiiyle baglayan
biiyiik kriz yillari, ekonomik karisikligin sekillendirdigi siyasi ve sosyal huzursuzluk
oldukc¢a karamsar bir tablo yaratmaktadir.

F.S.632°de, iinlii araba tireticisi Henry Ford’un devrim niteligindeki atilimiyla,
ilk toplu iiretim mahsulii olan T Modeli’nin ¢ikis yilini, yenigagin baslangict kabul
eden yeni diinya diizeninde ge¢mektedir Cesur Yeni Diinya. Diinya Devleti, kati
sinirlar1 olan sinifli bir toplumdan olugsmakta ve 6jeni mithendisligiyle sekillendirilmis
bu toplum, ayricalikli 6zel bir grubun denetimi altindadir. Yurttaslar, diinyaya dogarak
gelmemistir, 6zel bir yontemle kulu¢ckadan ¢ikarilmiglardir ve belirli rolleri vardir.
Cocuklarin ortak yetistirildigi bu Devlet’te, kitle manipiilasyonunda ustalasilmistir.
Bunu yapabilmek i¢in tarih sonlandirilmis, gegmis silinmistir ve gegmise dair tiim
kanitlar ortadan kaldirilmistir. Totaliter bir diizene sahip olan Diinya Devleti’nde,
toplum ehlilestirildigi i¢cin herhangi bir kitlesel iskence ve cezalandirmaya
basvurulmamaktadir. Rastgele yasanan cinsel iliskilerin ve 6fori diizeyinde bir neseye
yol agan soma basta olmak {izere kaygi giderici ilaglarin giinliik rutine dahil oldugu
toplumda, aslinda herkes mutludur. Peki dyleyse, bu istikrar toplumunda, distopik
olan nedir?

Bunun cevabi biiyiik 6l¢iide Huxley’in, vahsilerin yasadigi Ayribolge’den
cekip Diinya Devleti’ne getirdigi John karakterinde saklidir. John, insanligin eski
halini, yani Ford 6ncesi donemdeki sanati, dini, bireyselligi ve gegcmise gdmiilmiis nice
bagka degeri temsil etmektedir. Vahsi, yeni diinya diizeni karsisinda hayal kirikligina
ugrar ve buraya uyum saglayamaz. Boylesine pragmatizm ve hedonizm iistiine kurulu
bir toplumda, vicdan, 6zgiirliik, ahlak gibi insani degerlerden yoksun yurttaslarla bir

arada yasayamaz ve onlardan kacar.
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Aslinda Vahsi John, biraz da Huxley’in kendisidir. Bradshaw’in aktarimina
gore, Huxley Haziran 1931°de, bir muhabire Amerika’ya ikinci bir gezi planladiginm
sOyler ve s0yle devam eder: “Sirf daha kétiisiinii bilmek i¢in, bence, insanin zaman
zaman Yyapmast gerek.” (Huxley, 2013: 260) Claeys’e goére, Huxley baz1
elestirmenlerin sugladigi gibi bir Amerikan-karsit1 snopluk i¢ginde degildir: “Huxley
bizatihi modernitenin elestirisini yapmaktadir ve Amerika bu modernitenin
tanimlayict Ozelliklerinin 6nde gelen bir ornegidir sadece.” (Claeys, 2017: 170)
Boylece, Diinya Devleti'nde hicvedilen toplumun salt Amerika olmadigi,
modernitenin bir ¢ehresi oldugu ve Huxley’in, 6zellikle Vahsi karakteri iizerinden,
baglica gostermek istedigi seyin, bilim ve teknoloji kullanilarak gelistirilen,
manipiilasyona dayali bir esaretin nasil da tehlikeli olabilecegi oldugu goriilmektedir.

Margaret Atwood, “20. Yiizyilmn ikinci yarisinda, iki ongoriilii kitap golgesini
diisiirdii gelecegimize” (Huxley, 2019: 7), der Huxley’in Cesur Yeni Diinya’s1 i¢in
yazdig1 sunus metninde. Bunlardan biri farkli ve gorece yumusak bir totalitarizm

seklinin sunuldugu Cesur Yeni Diinya’dir:

“Refahin gaddarlikla degil de miihendislikle, sigselerde biiyiitiilen bebeklerle, hipnoz
tizerinden iknayla, liretim carkinin tekerlerini siirekli dondiiren smursiz tiiketimle,
yonetimdekiler tarafindan dayatilan, cinsel hiisran1 ortadan kaldiran rastgele
birlikteliklerle, oldukc¢a zeki bir idari smif ile basit islerini sevecek sekilde
programlanmis yarim akilli is¢ilerin olusturdugu alt grup arasinda degisen, dnceden
belirlenmis bir kast sistemiyle ve somayla, hicbir yan etkisi olmaksizin aninda
mutluluk veren bir ilagla edildigi bir totalitarizm.” (Huxley, 2013: 7)

Digeri ise, “zalim, beyin yikayan, totaliter bir devletin korkung tasavvuruyla,
Georg Orwell’in 1949°da yazdig1 1984°tii; “Biiylik Birader’i, diisiince sugunu,
YeniKonus’u, bellek deligini, Sevgi Bakanligi adli iskence sarayini ve insanligin
yliziine sonsuza dek basan bir ¢izmenin cesaret kirict manzarasini bize veren kitap.”
(Huxley, 2013: 7) Claeys (2017) goére bunun ayrimin en biiyiik sebebi, “Huxley’nin
Cesur Yeni Diinya’sindan farkli olarak George Orwell’in 1984’1, totaliter gaddarligin
Ol¢ceginin ve devasa boyutunun biiyiik oranda agiga ¢ikmasindan sonra” (173) yazmis
olmasidir.

Cesur Yeni Diinya’da, yurttaglar haz ile manipiile edilirken, /984’te denetim
korku ve ceza ile saglanmaktadir. Huxley, bilim ve teknolojinin kétiiye kullanimi

motifinden hareketle, §jeni temasini isler; oysa Orwell distopyasini ¢iplak iktidar-
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birey iligkisi lizerine kurar. /984’te diinya Okyanusya, Dogu Asya ve Avrasya adli ii¢
devlete boliinmiistiir. Bu ii¢ devlet de ayn1 degerleri paylasiyor olmalarina ragmen bu
degerler farkli tanimlanmaktadir. Orta Afrika, Hindistan’in bir bolimii ve
Ortadogu’yu ele gecirmek icin bu {i¢ devlet daimi bir savas halindedir ve s6z konusu
bolgeler, bu devletler arasinda devamli olarak el degistirmektedir. Aslinda bu siirekli
savasin amaci, isgiicliiniin devamlilifin1 ve halklarin {stiindeki totaliter denetimi
saglamaktir. Orwell’in distopyasinin gectigi Okyanusya’da, diger iki devlette de
oldugu gibi, totaliter bir rejim hiikiim siirmekte ve basta Bilyiik Birader
bulunmaktadir. Ingiliz Sosyalist Partisi (INGSOS) ve tek lider olan Biiyiik Birader
tarafindan yonetilen toplum, siniflara ayrilmustir: I¢ Parti iiyeleri, Dis Parti iiyeleri ve
Proleterler. Bu farkli sosyal siniflar, birbirlerinden yeme-i¢gmeden cinsellige kadar
farkli hak ve ozgiirliiklere sahiptir. Ulke yonetimiyse, Varlik Bakanligi, Sevgi
Bakanlig1i, Ger¢ek Bakanligi ve Barig Bakanligi olmak ftizere dort bakanligin
denetimindedir.

Okyanusya’da, gegmise bir siinger ¢ekilmis ve bu dile de yansimstir. Ingiliz
Sosyalist Partisi’yle birlikte eski dilden vazge¢ilmis, YeniKonus dili benimsenmistir.
Boylece de eskiye ait tiim sOylemler ortadan kaldirilmistir. Eskiye kiyasla bu ¢ok ama
cok sade olan dil ile, bireylerin ge¢cmisle olan baglar1 koparilmakla kalmamis, ayni
zamanda dilin zayiflamasiyla beraber diisiincelerin de zayiflamas1 hedeflenmistir.

Her evde bulunan tele-ekranlar ve ses kayit cihazlari ile daimi bir gozetleme
altinda tutulan insanlar, Biiylik Birader posterleri ve Diisiince Polisi ile stirekli
korkuyla kars1 karsiya birakilmaktadir.

Tiim bu olaylar okura, Claeys’in deyimiyle “beceriksizce isyan” (Claeys, 2017:
181) eden Winston Smith karakteri {izerinden aktarilir. Ger¢cek Bakanligi’nda calisan,
Dis Parti {liyesi bir memur olan Winston’in Kurmaca Dairesi’ndeki gorevi, tarihi
degistirmektir. Winston, partiden nefret etmekte ve yasak olmasina ragmen giinliik
tutmaktadir. Bir giin kendisi gibi bir parti karsit1 olan Julia ile tanisir ve agk yasak
olmasina ragmen, onunla bir iliski yagar. Ne var ki yakalanir, igkenceden gegirilir ve
sonunda rehabilitasyon goriir. Nihayetinde iradesi kirilir, Julia’ya sirt ¢evirir ve kitabin
sonunda, “Biiyiik Birader’i ¢ok seviyordu” (Orwell, 2018: 320), ciimlesiyle bireyin
iktidara kars1 kaybini agik ve secik bir sekilde gorebiliriz.
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Claeys’in (2017) dikkat ¢ektigi tizere Orwell, anlattig1 distopyayla sosyalizme
ya da kendisinin de yandasi oldugu Britanya Is¢i Partisi'ne saldirma niyetinde
olmadigini, yalnizca ortaya koydugu hicvi andirabilecek olaylar yasanabilecegine
inandigin1 ifade etmistir. Bununla beraber totaliter egilimlerin, bir¢ok farkli goriisten
entelektiielin zihninde dolandigina dikkat ¢eker ve bunlarin mantiksal sonuglarini
cikarttigini ifade eder. (180)

Huxley ile Orwell’in eserleri arasindaki en biiyiik fark kuskusuz ki Hitler ve
Nazi Almayasidir. Wells’in karanlik vizyonundan Orwell’a gelindiginde diinya
sahnesi, belki de en korkun¢ kabuslarda bile hayal edilemeyecek bir dekora

blirlinmiistiir. Atwood, Cesur Yeni Diinya ile 1984’1 karsilastirirken s0yle devam eder:

“Hangi sablon kazanacak diye merak edip durduk. Soguk Savas sirasinda 7984 bir
adim 6nde goriiniiyordu. Ama Berlin Duvar1 1989°da yikildiginda uzmanlar bir devrin
sona erdigini bildirdi ... Cesur Yeni Diinya kazaniyordu. 2001°de New York’un Ikiz
Kuleleri'ne diizenlenen saldirinin ardindan bu tablo da degisti. En nihayetinde
diisiince sugundan ve insanligin yiiziine basan su ¢izmeden kurtulmak o kadar da kolay
degildi. Goriiniise gore Sevgi Bakanlig1 bir kez daha bizimle, ama yetki alan1 artik o
eski demir perdenin arkasindaki toprakla sinirli degil: Bat1 diinyas1 kendi versiyonuna
sahip. Diger yandan Cesur Yeni Diinya da aramizdan ayrilmis degil. ... Biri kat1 digeri
yumusak olan bu iki gelecegin ayni anda ayni yerde var olmas1 miimkiin mii? Ve bu
nasil bir sey olurdu?”” (Huxley, 2019: 8)
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UCUNCU BOLUM
FOUCAULT’CU YAKLASIMLARLA TEMIZE HAVALE:
BiR DAVA INCELEMESI

Bu ¢alismanin odak noktasi olan Temize Havale eseri, Giris boliimiinde de
belirttigimiz gibi yirmi birinci yiizyilin ortasinda Almanya’da bir saghk
diktatorliiglinde yasananlari konu alan distopik bir romandir. Eser bagta bir tiyatro
eseri olarak kaleme alinmis ve 2007°de, Ruhrtriannale Festivali’nde ilk kez sahneye
konulmustur. Bundan iki y1l sonraysa Schoffling&Co. tarafindan roman formatinda
yaymlanmustir.

Politik bir durusu olan eserin olay Orgiisii ve karakterlerinden bahsetmeden
once, yazari kisaca tanima gerekliligi ortadadir. Bir hukukcu ve aktivist olan Juli Zeh,
30 Haziran 1974’te, ¢evirmen Barbara Zeh ve Alman Federal Meclisi eski
baskanlarindan Wolfgang Zeh’in kizlar1 olarak Bonn’da dogdu. Hukuk egitimiyle es
zamanli olarak (1993-1998) Leipzig Alman Edebiyat Enstitiisii’nde edebiyat egitimini
stirdiiren Zeh, 1998’de 1.Devlet Simavi’nit dereceyle tamamlarken kaleme aldigi bir
denemeyle ilk defa verilen Caroline-Schlegel-Odiilii’niin de sahibi oldu.

Esasinda Edebiyat Enstitiisii bitirme tezi olarak yazdigi ilk roman1 Kartallar ve
Melekler 2001°de yayimnlandi ve daha once belirttigimiz lizere otuzdan fazla dile
cevrildi. Bunu takip eden ikinci roman1 Oyun Diirtiisii [Spieltrieb, 2004], ayni
zamanda tiyatroya da uyarlandi ve sahneye koyuldu. 2007°de promiyeri yapilan
Temize Havale eserini kaleme aldig1 siirecte, Av. Dr. Frank Selbmann ile beraber,
biyometrik pasaportlara kars1 Federal Anayasa Mahkemesi’ne bir dava bagvurusunda
bulundu ve yazar Ilija Trojanow ile birlikte politik bir manifesto niteliginde
degerlendirilebilecek  olan  Angriff auf die Freiheit:  Sicherheitswahn,
Uberwachungsstaat und der Abbau biirgerlicher Rechte [Ozgiirliige Saldirt: Giivenlik
Cilginlig1, Gozetleme Devleti ve Vatandaslik Haklarinin Sonu, 2009] kitabini kaleme
aldilar. Bunlarin yani1 sira Zeh, gesitli tiirlerde pek ¢ok eser vermekte ve ¢ok sayida
odiile layik gortilmektedir.

Zeh’nin eserlerinin odak noktasinda gilincel ve sosyo-politik sorular

bulunmaktadir. Katildig1 televizyon programlari, protesto gosterileri ve kdse
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yazilariyla da politik durusunu her platformda sergileyen Zeh, elestirmenler tarafindan
cagdas Alman edebiyatinin en iinlii ve 6nemli yazarlar1 arasinda sayilmaktadir.

Juli Zeh, 2009°da Stern’e verdigi bir roportajda, Temize Havale’yi yazarken
esasinda ortaya bir gelecek vizyonu koyma ajandasina bagli kalmadigini, diinyada hali
hazirda olup bitenleri biraz abartili bir perspektiften ve bir tutam da “isler nasil
totaliterlesebilir” alternatifini gostermek  amaciyla  kurgusallagtirdigini
belirtmektedir.!? Zeh, baska bir roportajindaysa, Temize Havale nin saglikli yasam
meraklilarina bir saldir1 niteliginde anlagilmamasi gerektigini, amacinin yalnizca her
gecen glin artmakta olan bir egilimi gostererek, okurun belki de i¢inde yasadigi
doneme ait géremedigi noktalarin altin1 ¢izme amacinda oldugunu sdylemektedir.
(Tigchelaar, 2010)

Temize Havale’de hikaye, daha once belirttigimiz gibi 21.yiizyilin ortasinda
gecmektedir. Romanda sinirlari net bir sekilde belirtiimeyen Almanya’da, YONTEM
adinda yeni bir sistem hiikiim siirmektedir. Bu gozetim devletinin amaci,
vatandaslarina saglikli ve uzun bir yasami miimkiin kilmaktir. Bu amaglarina
ulasabilmek i¢in sistem her bir vatandasinin giinliik yasantisini yakindan takip etmekte
ve sagliksiz bir yasam tarz1 siirdiirmekte 1srar edenleri cezalandirmaktadir.

Romanin protagonisti 34 yasindaki biyolog Mia Holl, intihar eden erkek
kardesinin yasini1 tutmakta ve olay1 aydinlatmak istemektedir. Bu siirecte sadik bir
sistem yanlisindan bir sistem karsitina dontisecektir. Mia’nin erkek kardesi Moritz,
sanal ortamda tanistig1 Sibylle adinda gen¢ bir kadimi ilk randevularinda tecaviiz
ettikten sonra dldiirmekle su¢lanir ve tutuklanir. Moritz 1srarla bu sucu islemedigini
iddia etse de, cesedin iizerinde spermi bulundugu i¢in kimse kendisine inanmaz.
Masumiyetine kimseyi ikna edemeyecegine kanaat getiren Moritz, hapishanede
intihar eder ve hayatini1 kaybeder.

Mia, kardesinin 6limiinden sonra neredeyse bir ay kapinin oniine bile ¢ikmaz,
spor yapmaz ve zorunlu saglik raporlarini teslim etmez; bdylece de devletin géziinde
suc isler bir duruma diiser. Kendisini agiklamasi i¢cin mahkemeye goriismeye davet

edilmesi kararlastirilan Mia, artik sistemin radarina girmistir. Bunun tizerine iinli bir

12 Bkz. Réportajin orijinaline “Interview mit Juli Zeh: Plddoyer gegen die Fitness-Diktatur”
https://www.stern.de/kultur/buecher/interview-mit-juli-zeh-plaedoyer-gegen-die-fitness-diktatur-
3432820.html adresinden ulasilabilir.
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gazeteci ve YONTEM’in atesli savunucularindan olan Kramer'’, Mia’y1 evinde
ziyaret eder. Mia, Kramer’i medyadan tanimakta ve Kramer, kardesine kars1 ciddi bir
karalama kampanyas1 yiiriittiigii i¢in onu Moritz’in esas katili olarak gérmektedir. Mia
her gecen giin sisteme biraz daha ayaklandigi i¢in devlet diismani olarak goriile
dursun, Mia’nin avukati Rosentreter, ¢ok uzun yillar 6nce Moritz’e kemik iligi
bagisinda bulunan dondriin esas katil olabilecegini kanitlar. Boylece sistemin
yamlabilirligi gdzler 6niine serilir. YONTEM, Mia’nin bir sehit olarak anilmasindan
ve halk kahramani haline gelmesinden korkarak onu cezalandirmaktan vazgecer ve
zorunlu psikoterapiye mecbur kilar.

Romanin orijinal adi1 olan Corpus Delicti. Ein Prozess iki kisimdan
olugmaktadir. Hukuki bir terim olan Latince Corpus Delicti, kelimesi kelimesine
cevrildiginde “sucun maddi unsuru” (McCalmont ve Maierhofer, 2012: 379) anlamina
gelmektedir, yani bir sucu kanitlamada kullanilabilecek bir delil pargasi, drnegin
iistlinde parmak izleri olan bir silah. Corpus, beden anlamina geldiginden, romanin
adina ikincil bir anlam da yiiklenebilmektedir. Temize Havale’de, bedene ait her seyin
ortada oldugu bir saglik diktatorliigli anlatilmaktadir. Boylece romanin adi, bir yandan
Moritz’in sug¢landig fiziksel kanit olarak anlasilabilirken, 6te yandan da, iktidarin gii¢
uyguladig1 Mia’nin bedeni olarak da goriilebilmektedir.

Eserin orijinal dilindeki alt baglig1 olan ve bir dava anlamina gelen Ein Prozess
ise, Franz Kafka’nin {inlii roman1 Dava’ya [Der Prozess, 1925] bir gébnderme olarak
yorumlanabilir. Zira Kafka’'nin romaninda da sugsuz bir insan idam cezasina
carptirilir. Mahkeme ve dava siireci Oylesine absiirttiir ki ne protagonist ne de okur
neler oldugunu ve neden boyle oldugunu anlayamaz. Sonunda romanin protagonisti
Joseph K., sokak ortasinda oldiiriiliir. Bedensel asagilanmasi ise agzindan dokiilen son
sozler olan “Bir kopek gibi!” (Katka, 2014: 244) dliisiiyle gosterilmektedir. Esasinda,
Zeh’nin tercih ettigi alt baslik da birden fazla anlam i¢ermektedir: Prozess, yalnizca

dava anlamina degil, siire¢ anlamima da gelmektedir. Bdylece anlatilan yalnizca

13 Romanin orijinalinde adi Heinrich Kramer olan karakterin soyadi geviride ‘kelimesi kelimesine’
yontemi benimsenerek ‘Eskici’ olarak yer almaktadir. Ancak bu c¢aligmada Kramer ve diger
karakterlerin adlar1 hem aslina sadik kalinmasi hem de atifta bulunulan ve alintilanan yabanci dildeki
makaleler ile ilgili karisikliga yol agilmamasi amaciyla orijinal halleriyle kullanilacaktir.
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mahkeme siireci degil, geriye doniislerle ve Moritz’e dair yan anlatimlarla, Mia
Holl’lin s6zde bagislanmasina kadarki olaylar stirecidir de.

Juli Zeh, eserinde YONTEM’i, yirmi birinci yiizyilda, Avrupa’nin ortasinda
hiikiim stir(ebil)en diktatorlilk iktidarimi  tasvir etmek i¢in kullanmaktadir.
Vatandaglarin, yasam tarzlar iistiinde s6z hakki yoktur, iktidar tarafindan hijyen ve
sagliga zorlanmaktadirlar. Romanin antagonisti Heinrich Kramer, Wiirmer adli bir
moderatdriin talk sov programi olan HERKES NE DUSUNUR ’de, atesli bir bicimde
YONTEM’in geg¢mis ¢aglarin eseri olan tiim problemleri ortadan kaldirdigini savunur.
(Zeh, 2011: 66) Kramer, insanligin ge¢mis zamanlarindan bahsederken, toplumdaki
degerler yozlasmasinin insan1 bosluga siiriiklediginden ve ciddi bir korkuya yol
actigindan s6z eder. Ona gore, yirminci ylizyilda aile, inang gibi kavramlar kaybolmus
ve bunlarin yerine bir sey konulamamaistir. Bu da kaosa, cinnetlere, terére yol agmustir.
Bencillik had safhaya ¢ikmus ve insanlik yoniinii kaybetmistir. Iste Kramer’e gore,
YONTEM insandan hastalik korkusunu alarak, ona saglikli bir yasam vaadinde
bulunabilmistir. Bu kosullar1 koruyabilmek icin de vatandaslar, 6zel hayatlarini
toplumun ¢ikarlarini gozeterek diizenlemek zorundadirlar.

YONTEM, insan saghgmi en iist prensip olarak belirlemistir. Heinrich
Kramer’in, sistem yapisimi anlattigs Devlet Mesruiyetinin Ilkesi Olarak Saghk adl bir
kitab1 da bulunmaktadir. Romanin 6nséziinde bulunun kesit, bu kitabin 6nsoziinden
alinmigtir. Bdylece, okur eserin en bagindan, insan sagligmin YONTEM igin anlamini
kavrayabilmektedir. Kramer, saghigi “toplumun, hukukun ve siyasetin dogal bir
amact” (Zeh, 2011: 9) olarak tanimlar. Bu noktada saglik, bireysel alandan
¢ikmaktadir. Insan, sadece kendisi igin degil, toplum icin saglikli olmak zorundadir.
Zira, “saglik bireyi tamamlayarak toplumsal birlikteligin milkemmel olmasin1 saglar.”
(Zeh, 2011:9)

Juli Zeh her firsatta, Temize Havale’de ortaya koydugu tablonun, zaten hali
hazirda uygulanan teknik ve yontemlerin gelistirilmis bir versiyonu oldugunun altini
cizmektedir. Insan bedeninin, bireysellikten ¢ikist Antik Yunan’a kadar
dayanmaktadir; zira kabaca, bir yoOnetme ve yonetilme hali olarak
tanimlayabilecegimiz politika, devlet iktidar1 ile birey ve toplumu birbirinden
ayrilamaz bir sekilde bir araya getirir. Dolayisiyla insan bedeni ve yagam, varliklarini

daima politikanin hem 6znesi hem de nesnesi halinde siirdiiregelmistir. Politika
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kelimesinin etimolojik kdkeni, Yunanca’da kent devlet anlami tasiyan polis kavramina
dayanmaktadir. Kent devlet, kabile anlayisindan farkli olarak, toplum yapisinin kan
bag1 ve akrabalik iliskilerine dayandigi bir toplulugu degil, ortak uzlagmayla bir arada
yasayan insanlar1 tanimlar ve ortak iyiyi bireylerin 6nceligi olarak konumlandiran bir
anlayisa sahiptir. Buradan dogan mekan anlayiginda, bireyler ortak bir sekilde
bulunduklar1 alanda, ortak iyiyi hedefleyerek bireysel refah garantisi elde etmeye
calisirlar. Bireysel refah, ortak iyi ile dogrudan iligkilendirildiginde, Aristoteles’in
zéon politikon, yani “siyasal hayvan” (Aristoteles, MO 350 civar/1975: 9) olarak
tanimladig1 insan, ister istemez toplumun ortak nesnesi haline gelmektedir. Platon’un
ise “ortak iyi”den anladig1, adalet ve birliktir. Ona gore dnemli olan, polis’te birkac
kisinin mutlulugu ve refah1 degil, herkesin mutlu olmasidir. (Platon, MO 370
civar/2010: 117)

Pek tabii ki bu, pek ¢ok baska etkenle birlikte, insan bedeninin biitlinliigii ve
saghgmi da kapsamaktadir. Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen iktidar ve
Ciplak Hayat’in [Homo Sacer: Il potere sovrano e la nuda vita, 1995] giris
boliimiinde, Eski Yunanlarda, hayat sozciigiinii karsilayan iki ayr1 terim oldugundan
bahseder: zoé, tiim canli varliklarin ortak yasiyor olma, canlilik halini ifade ederken;
bios, bir bireyin ya da toplulugun hayat tarzina karsilik gelmektedir. (Agamben, 2017:
9) Agamben, Platon’un da Aristoteles’in de 6zellikle bios terimini kullandiklarini, zira
cizdikleri cergevelerde, insanin biyolojik yasamindan degil, hayat tarzindan
bahsettiklerini anlatir. Bununla beraber Agamben, Aristoteles’in Politika’da iyi bir
hayattan bahsederken, esasinda zoé’den yola c¢ikarak, insanlarin bir araya gelerek
siyasal topluluklarin1 yalin yasama diislincesi lizerinde idame ettirmelerinin, yalin
yasamda bir iyilik olmasi gerekliligine bagladigini ve “iyi bir hayat” siirmenin “biitiin
insanlarin hem tek tek hem de ortak olarak giittiikleri en yiiksek hedef” oldugunu ileri
stirdiigiinii belirtir. (Agamben, 2017: 10) Burada artik net bir sekilde, son iki
milenyumdur, ister zoé ister bios anlamlarinda, insan yasaminin politika ile i¢ ige
oldugunun ve Ote yandan, yiizyillardir diisiiniirlerin ve edebiyat¢ilarin, yasamin mi
politikay1 daha ¢ok etkiledigi, yoksa politikanin m1 yasamu etkiledigi dilemmasinda
gidip geldiginin altin1 ¢izmek gerekir. Calismanin bu bdolimi, bir saghk
diktatorliiglinii anlatan Temize Havale’deki insan (bedeni) ile iktidar arasindaki

iligkiyi, daraltilmis bir ¢cer¢evede Foucault’cu bir yorumla ele alacak ve Foucault’nun
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biyopolitika kavrami ile iktidarin bu politikayr uygulamak i¢in basvurdugu belli
baslik teknikler olan gézetim ve ceza ile panoptisizm iizerinde duracaktir.

Biyopolitika kavramina ge¢meden once, Foucault’nun iktidar anlayisindan
bahsetmek gerekir. Foucault’ya gore iktidar, sabit ve duragan bir sey degildir,
degisken ve cok katmanlidir. Foucault, iktidar kavramini agarken, iktidarin bilgiyle ve
Ozneyle iliskisinden s6z eder. Ancak bunun, on yedinci yiizyilin sonuna kadar
karsimiza ¢ikan hukuki-séylemsel geleneksel model iktidari olmadiginin altini ¢izer.
Geleneksel model “yasa, yasaklama ve itaat sistemi” (Foucault, 2016: 16) iicgeninde
tasarlanmisken, on yedinci ylizy1l sonundan itibaren Bati toplumlarinda yeni bir iktidar
bicimi boy gdstermeye baslar. Hukuki-sdylemsel iktidar, yasam ve 6liim hakkinda s6z
sahibi olanin iktidaridir. Foucault’ya (2018) gore bu, “bigcimsel olarak Romal: aile
reisine ¢ocuklarinin ve kélelerinin yagsamini ‘kullanabilme’ hakkini veren eski patria
potestas’tan tiiremistir.” (96) Aslinda geleneksel modelde iktidar, en temel anlamiyla
bir “el koyma™ hakkidir ve Foucault (2018) bunun, yasami ele gecirerek onu yok etme
eylemiyle doruk noktasina ulastigini sdyler. (97) Oysa on yedinci yiizyil sonundan
itibaren karsimiza ¢ikan, Foucault’nun biyo-iktidar olarak adlandirdig1 yeni iktidar
modelinin ana y&nelimi yasatmaktir. Uretkenlik prensibi iizerinde kurulan bu iktidar
biciminde, yagam desteklenir, ancak “sekillendirilebildigi” takdirde. Bu sekillendirme
stireci, iki ana koldan yol alir. Bunlardan ilki, insan bedenini bir makine olarak kabul
ederek onu merkeze yerlestirir ve beden terbiyesi lizerine yogunlagir: “insan bedeninin
anatomo-politikas1” (Foucault, 2018: 99) Burada amag, insan bedenini disipline
ederken, onu hem daha uyumlu hem de daha verimli bir hale getirmektir. S6z konusu
ikinci ana kol ise, bedeni “canli varligin mekaniginin etkisinde” (Foucault, 2018: 99)
kabul ederek, niifus diizenleme prensibi iizerinden hareket eder. Ureme, dogum ve
Olim oranlari, saglik durumu, yasam stiresi gibi kosullarin merkezde oldugu bir
denetim mekanizmasi gelistirilir. Foucault (2018) bunu “niifusun biyo-politikas1” (99)
olarak adlandirir. Ona gore bu, kapitalizmin gelisiminde basrol oynamigtir: “Ciinkii
kapitalizm, bedenlerin denetimli bi¢cimde {iretim aygitina sokulmasi ve niifus
olaylariin ekonomik siire¢lere gore ayarlanmasiyla gilivence altina alinmigtir.”
(Foucault, 2018: 99)

On sekizinci yiizyi1ldaki bu doniigiim siireciyle beraber, tarih boyunca biyolejik

olan ilk defa siyaset sahnesinde bir iz diisiim bulur. Foucault’ya goére yasama olgusu
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artik bilginin denetimi ve iktidarin miidahalesi ile dogrudan iligkili hale gelmistir.
Aslina bakilirsa, “insan, binlerce yil boyunca Aristoteles i¢in neyse o olmustur, yani
yasayan ve buna ek olarak siyasal varlik olma yetenegine sahip olan bir hayvan;
modern insan [ise], bir canli varlik olarak yagamini kendi siyaseti dahilinde s6z konusu
eden bir hayvandir.” (Foucault, 2018: 102)

Foucault, tarihsel bir pencereden geriye dogru uzanarak, belki dogrusal
ilerlemeyen, ancak kavramlar ve belli basli vurgular iizerinden giden bir ¢aligma tarzi
benimsemistir. Calismasini agirlikli olarak tarihi kaynaklara dayandirmis ve tezlerini
sosyolojik ve felsefi uzamlarda gelistirmistir. Roger-Pol Droit ile bir sdylesisinde,
edebiyatin kendisi i¢in daima bir “rapor nesnesi” oldugundan; edebiyati ne
¢oziimlemeye kalkistigindan ne de onu bir ¢oziimlemenin tamamlayicisi olarak
gordiigiinden bahseder. Foucault’ya gore edebiyat kendisi igin “bir durak, bir istirahat”
(Edebiyat ve Felsefenin Dis1, 2013/2014: 46) alanidir.

Ote yandan Foucault’nun ¢alismalar1 edebi bir sdylem analizi gelistirebilmek
icin 6nemli baglanti noktalar1 sunmaktadir. Bu ¢alisma 6zelinde, basta -yukarida
konuya genel bir giris baglaminda s6z konusu edilmis- biyopolitika ve biyoiktidar,
disiplin ve disiplin toplumu ile sdylem ve tabii sdylem analizi konseptleri se¢ilmis
olup, Temize Havale’deki birey-iktidar iliskisi ve bu iligkinin mekanizmalari
Foucault’cu bir yaklagimla ele aliacaktir.

Foucault, iktidar bi¢imlerinin doniisiimiinii incelerken, sdylem ve sdylem
analizi iizerinden esasinda sosyolojik bir kazi yapmaktadir. Calismasinda 6zneler tistii
bir yap1 olarak karsimiza ¢ikan séylem, sabit bir kavram degildir, bilgi ve iktidar
ekseninde olusan, sekillenen ve yasatilan canli bir olgudur. Belirli bir gruba, topluma
veya iktidara ait olan 6zgiin bir “konusma tarz1” (Foucault, 1999: 248), diinya goriisii
ifade edebilecegimiz “sOylem”, Foucault’da (1999) temel olarak “tek bir olusum
sistemine ait olan ifadeler grubu” (152) olarak tanimlanir. (T1p sdylemi, din sdylemi,
ana akim medya sOylemi, feminist sOylem, vb. gibi) Soylemsel olusum ise, bu s6z
konusu sdyleme iligkin ifadelerin bir araya gelisleri, onlar1 bir araya getiren kosullar,
aralarinki iliskiyi diizenleyen sey, o sdyleme ait olmayan bagka, farkli ifadelerin nasil
da kabul gérmedigi ve sdylem tarafindan dislandigini anlatmaktadir.

Soylemsel olusum kendini, etkilesim ve yayilmayla kurar. Yaygin olarak

dolasima girebilen ifadeler dolayisiyla daha ¢ok yere ve kisiye ulasarak daha gii¢lii bir
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etkilesime girer ve gii¢ kazanir. Foucault’ya gore soylem, dil ile aym sey degildir,
ancak dil araciligiyla gergekligi algilayis tarzimizi olusturur. Ve bunu yaparken pek
tabii bazi siirlar ¢izer, algimiz {izerinde bir kontrol mekanizmasi gelistirir ve bunu
koydugu yasaklarla da pekistirir. SOylemin kendini kurmasi, yayginlagmasi ve
yeniden iiretimi yukarida belirttigimiz gibi kendini desteklemeyen ifadeleri diglama
sistemiyle desteklenir.

Temize Havale’deki sdylem, saglik kavrami iizerinden yol almaktadir. Tim
iilke ve toplum, saglikli tutulmasi gereken tek bir viicut olarak goriilmektedir. iktidar,
sOylemini muhafaza edebilmek adina, takip eden boliimde ele alacagimiz belirli
tekniklerden faydalanir. Cesur Yeni Diinya veya 1984 gibi distopya klasiklerinden
farkli olarak, Temize Havale’de totaliter bir yapidan ziyade, demokratik bir
orgiitlenme iizerine kurulu gibi goriinen YONTEM’de bu teknikler, belirli gbzetleme,
bireysel haklarin kisitlanmast ve cezalandirma gibi yontemlerle kendini
gostermektedir. Calismanin devaminda, eserdeki sdylem ve sdylem analizi ele
alindiktan sonra, iktidarin bu sdylemi korumak adina devreye soktugu séz konusu
teknikler, eserden Orneklerin Foucault’'nun yaklagimiyla ele alinmasiyla analiz

edilecektir.

3.1. Soylem ve soylem analizi

Bu boliimiin girisinde de belirtildigi tizere, Zeh’nin romanindaki iktidar ve
birey iliskisi Foucault’nun sdylem ve sdylem analizi, gdzetim ve ceza ile biyopolitika
kavramlar1 g¢ergevesinde incelenecektir. Iktidarm, pozisyonunu giiclendirmek ve
bireyleri kontrol altinda tutmak icin kullandigi, pek ¢ok modern distopya eserinde
gozlemleyebilecegimiz bu yontemler, Zeh’nin Temize Havalesi’'nde de karsimiza
¢ikmaktadir. YONTEM’in durusunu ve iktidarini nasil muhafaza ettigini anlamak iin
oncelikle kurdugu sdyleme yakindan bakmak gerekmektedir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, Foucault’'nun ¢aligmasinda séylem kavrami
stirekli bir devinim halindedir, buna ragmen hicbir eserinde dogrudan bir sdylem
teoremi bulunmaz. Yukarida sdyledigimiz iizere, en temel anlaminda sdylem, belirli

bir gruba, topluma veya iktidara ait olan 6zgiin bir konusma tarzi (Foucault, 1999:
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248), diinya goriisii olarak tanimlanabilir. Foucault’cu yaklasimla “tek bir olusum
sistemine ait olan ifadeler grubu” (152) olarak tanimlayabilecegimiz sdyleme ait
ifadelerin bir araya gelislerini, bu ifadelerin nasil kosullarda bir araya geldigini,
kendilerini nasil yaydiklarini ve kendilerinden olmayani nasil dislayabildiklerini
anlatan ise soylemsel olusumdur.

Foucault’nun ¢alismasinda sdylem {izerinden ilerleyen sistematik bir edebiyat
analizinin yer almadigimi belirtmistik. Buna karsin bazi eserlerinde izi siiriilebilen
edebiyat referanslarina rastlayabilecegimiz de su gotiirmez bir gergekten. Ancak tabii
s0z konusu edebiyat drnekleri daha ziyade edebiyat kanonundan eserlere aittir. Bu
calismada amaglanan sOylem analizi ise bundan farkli olarak, Temize Havale’de
karsimiza ¢ikan iktidarin kendini nasil kurdugu ve hangi sdylemler iizerinden kendini
saglama aldig1 lizerinde yogunlagacaktir.

Yukarida bahsettigimiz sdylemsel olusum kendini, etkilesim ve yayilmayla
kurar. Yaygin olarak dolagima girebilen ifadeler dolayisiyla daha ¢ok yere ve kisiye
ulagarak daha giiclii bir etkilesime girer ve gii¢c kazanir. Foucault, sdylemin dil ile ayn1
sey olmadiginin, ancak sdylemin, dil aracilifiyla gercekligi algilayis tarzimizi
olusturdugunu savunur. Ve sdylem bunu yaparken pek tabii bazi sinirlar ¢izer, algimiz
tizerinde bir kontrol mekanizmas1 gelistirir ve bunu koydugu yasaklarla da pekistirir.
Soylemin kendini kurmasi, yayginlasmasi ve yeniden iiretimi yukarida belirttigimiz
gibi kendini desteklemeyen ifadeleri diglama sistemiyle desteklenir.

Bunlardan ilki yasak koymaktadir, belirli 6znelerin konugma hakkinin oldugu,
digerlerininse olmadig1 biz diizlem yaratarak ayrik otu ifadeler diglanir: “Bizimki gibi
bir toplumda, dislama usulleri elbette biliniyor. En apagik, ayn1 zamanda da en tanidik
olani, yasak’tir.” (Foucault, 1987: 23) Bir diger yontem, Bati toplumlarinin
Aydinlanma ile beraber sistematik bir sekilde isledigi ikilikler {izerinden ilerleyen bir
ayristirmadir. Zygmunt Bauman, bu “ikiliklerin”, modern diinyada iktidarin
uygulamalarindan biri oldugunu belirtir. Ona gore (2014) “ikilik (...), ayn1 zamanda
onun tebdili kiyafetidir.” (29) Bauman, iktidarin gii¢ kazanmasi i¢in bu uygulamaya
ihtiyag duydugunu belirtir ve bizzat iktidar tarafindan olusturulan bir simetri
yanilsamasindan bahseder: “Ikilik her iki tarafi esit ve denk seylermis gibi temsil eder.
Yine de, tam da ikiligin varligi, farklilagtiran bir giiciin mevcudiyetine sahitlik eder.

Farklilig1 yaratan sey, gii¢ destekli farklilasmadir.” (Bauman, 2014: 29) Iktidar boliip
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ayr tutabildigi olgiide gliglenir. Bauman bunun toplumsal diizen ve iktidarin pratigi
icin yasamsal oldugunu belirtir. Bahsettigi farklilastiric1 gii¢, “kural olarak, muhalefet
iiyelerinden birinin arkasina saklanir. Ikinci iiye, birincinin étekisinden, birincinin
karsit (itibarsiz, bastirilmis, siirgiin edilmis) tarafindan ve bunun yaratimindan bagka
bir sey degildir.” (Bauman, 2014: 30) Foucault’nun sdylem anlayis1 da iste tam olarak
bu ikilikler {izerinden ilerlemektedir. iktidar kendi sylemini yaymak ve giiclendirmek
icin kendine karsitlar yaratir. “Nitekim, anormallik normun, sapkinlik yasaya itaatin,
hastalik sagligin, barbarlik uygarligin, hayvan insanin, kadin erkegin, yabanc1 yerlinin,
disman dostun, “onlar” “biz”in, delilik aklin, ecnebi vatandasin, siradan adam
uzmanin otekisidir.” (Bauman, 2014: 30) Bauman bu ikiliklerin birbirine bagl
oldugunu soyler, fakat hemen ardindan belirtir: S6z konusu bagimlilik, iktidarin
yaratti1 yanilsamada oldugu gibi simetrik degildir; “ikinci taraf, tasarlanmig, zoraki
tecrit edilmisliginden dolay1 birinciye bagimlidir. Birinci ise, kendini dogrulamak i¢in,
ikinciye bagimhdir.” (Bauman, 2014: 30) Boylece ayristirma ve sdylem {iizerinden
ilerleyen bir diglama unsuru olusur. Zeh’nin eseri, bu ikilikleri insan bedeni lizerinden
yaratan ve yayan bir sdyleme sahip iktidarin, kendinden olmayani hangi yontemlerle
tespit ettigi,

Devlet iktidarmin YONTEM’in elinde oldugu Temize Havale’de, hastalik ve
saglik alanindan kavramlar hiikkiim siirmektedir. Eserin daha basinda alintilanan
kurgusal bir metin, sagligin sistem i¢in dneminin altin1 ¢izmektedir: “Saglik, sadece
hasta ya da sakat olmama hali degil, fiziksel, ruhsal ve sosyal a¢idan iyi olma halidir.”
(Zeh, 2011:9)

METHODE’de insanlar birbirini “Santé” (Zeh, 2011:16) diyerek selamlar, en
onemli ve popiiler dergilerden birinin adi “SAGDUYU” (Zeh, 2011:35) olup,
“Virisler alsin!” (Zeh, 2011:21), “Aman tanrim!” kadar sik kullanilan bir sasirma
repligidir. YONTEM’in karsisinda duran sdzde direnis hareketinin ismi ise
“H.O.H.”dir, “Hasta olma hakk1.” (Zeh, 2011:66) Iste tam da burada, Bauman’in -
yukarida bahsi gegen- ikilik teorisi devreye girer. Calismanin devaminda ayrintili bir
sekilde ele alinacak olan H.O.H., gercekligi hicbir zaman ortaya konulmayan bir
direnis hareketidir ve iktidar, yani YONTEM, konumunu saglamlastirmak igin bu
sozde direnis hareketine actig1 savas iizerinden de yol alir. Ustiine {istliik tiim toplum

tek bir beden olarak goriiliir ve s6z konusu terminoloji burada da devreye girer. Kendi
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bagisiklik sistemiyle uyumlu olmayan bir kadma asik olan, Mia’nin avukati
Rosentreter’den bahsedilirken sdyle denir: “Herkes bilir, “ask™ sadece belli bagisiklik
sistemlerinin uyumunun esanlamlisidir. Diger biitiin iligskiler hastaliklidir.
[Rosentreter’in] aski toplumu tehdit eden bir viriistiir.” (Zeh, 2011:89) Heinrich
Kramer, bir konusmasinda yine ayni metafor iizerinden ilerleyerek soyle belirtir:
“Ulkenin bagisiklik sistemi olarak YONTEM, (...), su anda ortalig1 kirip gegiren
viriisii coktan belirledi. Yok edilecektir. Hi¢ kimse gii¢lii bir bedenin kendi kendini
iyilestirme gii¢clerinden kacamaz.” (Zeh, 2011:147)

Temize Havale’deki toplum, yukarida bahsettigimiz gibi, saglik normu
tizerinden sekillendirilmistir, ki buna gore saglik, yalnizca ulasilan ve muhafaza

edilmesi gereken bir durum degildir, daima daha ileriye tasinmalidir:

“Saglik hareketsiz bir sey degil, tersine insanin kendisiyle girdigi dinamik bir
iliskidir. Saglik da yasliliga kadar yillar ve onyillar boyunca her giin korunup
gelistirilmelidir.” (Zeh, 2011:9)

Saglik, mecazi olarak da ana normdur, zira iilke ve toplum tek bir beden olarak
goriiliir ve bu beden, tehlikeli diislincelerle enfekte edilmemeli, aksine sagligi
muhafaza edilmelidir: “Bugiinlerde, diyor [Kramer], en tehlikeli viriisler artik niikleik
asitlerden degil, bulasic1 diisiincelerden olusuyor.” (Zeh, 2011:147) Iktidar
ideolojisine uyan her sey saghkh olarak tanimlanirken, ana sdylemin karsisinda
duranlar ise hasta ve viriis olarak goriilmektedir.

Foucault, College de France’a kabulii dolayisiyla yaptigi konusmasinda
(Foucault, 1987), sdylemin kendini desteklemek i¢in, kendisine kars1 gelen ifadeleri
sistematik bir sekilde disladigindan bahseder. Bunlardan ilki yukarida da bahsi gegen
tabular yaratarak isleyen bir yasaklama sistemidir. Temize Havale’de hastalik baslt
basina bir tabudur, ¢iinkii saglik ugruna ¢aba harcamak YONTEM’in odak noktasidur:
Hastaliklar savusturulmus ve saglik sistemi tamamen hastaliklar1 6nleyici bir diistur
benimsemistir; bu da insanlarin hastalik ihtimali karsisinda biiyiik bir korkuya
kapilmalarina sebep olmustur. Ornegin, Mia’nin komsulari, ¢ocuklarindan biri
hapsirdiginda, bunun sebebinin soguk alginligi olabilecegini diislinlip dehsete
kapilirlar. (Zeh, 2011: 20) Ancak bu s6z konusu tabular, belirli sartlarda yikilir. Hem

Mia, hem de Kramer, Mia’nin dava siirecinde tabu konulardan bahsederler. Mia,
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Kramer’e YONTEM’i elestiren bir manifesto dikte eder ve bunu onun tarafindan
yaymlatir. Manifestosunda, bireylerin saglik iktidarina nasil boyun egdirildiginden

bahseder:

“Insanlardan olusan, ama yine de insandan korkmaya dayanan topluma giivenimi geri
¢ekiyorum. Beden ugruna ruha ihanet eden uygarliga giivenimi geri ¢cekiyorum. Kendi
etimle kemigimi degil de, normal bedene iliskin kolektif vizyonu temsil etmesi istenen
bedene giivenimi geri ¢ekiyorum. Kendini saglik olarak tanimlayan normallige
giivenimi geri ¢ekiyorum. Kendini normallik olarak tanimlayan sagliga giivenimi geri
cekiyorum.” (Zeh, 2011: 136)

S6z konusu tabulari, iginde bulundugu zorlu durumdan ¢ikabilmek i¢in yikan
Mia’nin aksine Kramer, virlislerden ve hastaliklardan bahsederken, bunlar1 uyari
ifadeleri icerisinde kullanir ve bdylece YONTEM’in sdylemini korumay1 hedefler.

Foucault’nun konugmasinda ele aldig1 ve yine yukarida Bauman’m ikilikler
teorisi baglaminda sz ettigimiz bir baska dislama yontemi de, akil ile delilik
arasindaki karsithgr kullanmaktir. Foucault’ya (1987) gore “Orta Cag’in
derinliklerinden bu yana deli, sdyleminin diger insanlarinkiler gibi yayilabilmesine
imkan bulamayan kisidir.” (24) Buna gore delinin sdyledigi sey bir hictir ve
sOylenmemis kabul edilir; dogrulugu ya da yanlishigl 6nemsenmez, yarg: karsisinda
bir 6nem teskil etmez. Temize Havale’de de Mia’nin fikirleri ve davranislar1 sagma,
delice, kendine ve ¢evresindekilere zarar teskil eden olarak degerlendirilir ve eserin
sonunda, Mia’nin deliligini kanitlamak istercesine, mahkemece karara baglanmis olan
siiresiz dondurma cezas1 degistirilerek Mia bir rehabilitasyon merkezine
yonlendirilir: “‘Psikolojik koruma,” diyor Hav Takkeci’ye. ‘Bir gdzetmen talebi.
Topluma geri kazandirma tesisinde ikamet. Tibbi gozetim. Giindelik hayata uyum
saglama.”” (Zeh, 2011: 187) Bunun sebebi, Kramer’in de belirttigi {izere, Mia’nin
ifadelerini itibarsizlastirmak, gecersiz kilmaktir: “‘Su saskin bakisa! YONTEMin onu
sehit yapacagina ciddi ciddi inandi. Oysa yalnizca basiretsiz iktidar sahipleri endiseli
bir halka bir kiilt figiirii armagan eder.”” (Zeh, 2011: 187)

Foucault’'nun (1987) s6z ettigi bir diger dislama sistemi de, “dogruluk
istencine (27) bagh olarak yine ikilikler lizerinden ilerleyerek ortaya konan dogru ve
yanlis karsith@idir. Esasen “dogruluk istenci”, Temize Havale’de eser boyunca
gozlemleyebilecegimiz ana motiflerden biridir, ¢iinkli roman hakikate farkli bakis

acilarini ele alan bir tartigma niteligi tasimaktadir. Foucault, bahsettigimiz bu ti¢ farkl

47



dislama sistemi arasinda, en ayrintili bir sekilde, dogruluk istencini ele alir; zira bu
kendinden baska sdylemler iizerinde baski kurmaktadir ve Aydinlanma sonrasinda
kesintisiz bir giiclenme siirecine girmistir. Bunu yaparken de pek tabii kurumsal bir
destege dayanir. (Foucault, 1987: 29) Temize Havale’de, bu dislama yontemi kendini
Mia’nin resmi makamlarca baski gérmesiyle gostermektedir. Ayrica eserde, dogruluk
istencinin dayandig1 bir bagska dnemli kurum olan ve 6zellikle Kramer tarafindan
temsil edilen medya 6n plandadir.

YONTEM’in insanlar1 diger diisiince sistemlerinden arindirdigi ve higbir
ideolojiye dayanmayan bir sdylem olusturdugu eserde pek cok defa vurgulanir:
““Toplumumuz hedefine ulasti,” diyor Kramer su 1siticisint doldururken. ‘Ge¢misin
tiim sistemlerinin tersine, ne piyasaya ne de bir dine itaat ediyoruz. Ifratl, tefritli
ideolojilere ihtiyacimiz yok.” (Zeh, 2011: 31) Kramer, tam da bu yiizden,
YONTEM’in olusturdugu ideal insaninm, atalarindan iistiin oldugunu iddia
etmektedir. (Zeh, 2011: 132) YONTEM, kendisini de diger tiim iktidar sistemlerinden
istiin gérmekte ve bunu kusursuz dogruluguna baglamaktadir: “Hatasizlik [...]
YONTEM’in temel direklerinden biridir.” (Zeh, 2011: 32) YONTEM hem tek tek
bireyler, hem de toplum i¢in daima en dogrusunu bilmektedir. Iste bu nedenle Yargig
Sophie Mia’ya saglik kurallarini ihlal ettigi i¢in ¢ikarildigi mahkemede soyle der: “Her
tiir hastaliktan kaginmak kendi ¢ikarinizadir. (...) Kisisel yararla kamu yarari arasinda,
boyle vakalarda sahsi meseleler i¢in alan birakmayan yakin bir iliski vardir.” (Zeh,
2011: 47) Bu aym1 zamanda, eger birey, toplum ¢ikarlarina uymayan bir tavir
icerisindeyse birtakim kisitlama Onemleri alinabilecegi anlamina gelmektedir.
Mahkeme tarafindan Mia’ya once problemlerini ¢dzebilmesi igin bir vakit taninir,
ancak ne zaman ki Mia’nin intihar eden erkek kardesinin ardindan tuttugu yas, saglik
gorevlerini aksatmasma, YONTEM in talep ettigi raporlar1 géndermemesine ve bir de
yasak olmasina ragmen sigara igmesine yol acinca, Mia tutuklanir. Buna ek olarak,
Kramer ana akim medyay1 kullanarak bir karalama kampanyasi1 baglatir ve iktidarin
sOylemini saglamlastirmak {izere H.O.H. (Hasta Olma Hakki) adindaki -yiiksek
olasilikla YONTEM tarafindan ortaya atilan hayali bir- aktivist grubun karsit
sdyleminden dem vurarak halka korku yayar: “Iyimserlik bir erdemdir. Ama diin
aksam yetkililer bir terorist tehdidi daha alindigini bildirdi, bu tehdit de gosteriyor ki

mevcut sorunlarin salt erdemle iistesinden gelinmesi miimkiin degildir.” (Zeh, 2011:
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103) Kramer, giivenilir kaynaklardan bu aktivist grubun temiz hava tesisleri ve i¢gme
suyu sistemlerine biyolojik bir saldir1 gerceklestirecegi haberini aldiklarini iletir.
Iktidarin beyin takimindan olan Kramer, bir dtekiden bahsederek toplumu alarma
gegirmeyi ve iktidarin sdylemini saglama almay1 hedefler. Mia’ nin intihar eden erkek
kardesi Moritz’in 6liimiintin bu aktivist grupla iliskisi oldugunu ifade ederken de
aslinda Mia’nin Oniinii kesmeyi amaglamaktadir. Mia’nin dava siirecinde Moritz’in,
oldiiriilen kizin lizerinde DNA kalintisinin bulunmasiyla tutuklanisinin aslinda bir
yanligliktan kaynaklandigi ortaya c¢iktiginda ise, Kramer yiiriittiigli medya
kampanyasi, Mia’'nin evine yerlestirilen sahte deliller ve mahkemeye sundugu yalanci
tanikla, Mia’y1 s6z konusu terdrist grubun lideri olarak gdsterir; Moritz’in yanlhislikla
tutuklanmasinin ve intihariin da H.O.H.’un plan1 oldugunu iddia eden Kramer,
nihayetin de Mia’nin “yontemdiismani entrikalar” (Zeh, 2011: 183) suclamasiyla
yargilanmasin1 saglar. Mahkemenin Mia’ya verdigi belirsiz bir siire dondurulma
cezasi, son anda karar degistirilerek zorunlu rehabilitasyona cevrilir, ki Mia Holl
halkin géziinde bir direnis sembolii haline gelemesin. Boylece, Mia 6rnegi iizerinden
YONTEM’in iktidar1 ve iistiinliigii bir kez daha gdzler dniine serilmistir.

Foucault (1987), sdylemin denetim ve sinirlama usulleri arasinda yukarida
anlattigimiz dislama sistemlerinin yani sira i¢sel usuller de oldugundan bahseder. (31)
Bu usuller yorum, yazar ve disiplinler olarak siralanabilir. Yorum, toplumlarin
kiiltiir sistemleri icerisinde dini veya hukuki metinlerden olabilecegi gibi, edebi
metinler ya da Foucault’nun “bir dl¢iliye kadar” diye uyararak bu gruba kattig1 bilimsel
metinlerden yola ¢ikabilir. Yorumun islevi, ortaya konmus olan yapitin farkli séylem
bicimlerini miimkiin kilmasinin 6niine geg¢mektir. Bu da esasinda sdylemin ici
bosaltilarak yapilmaktadir. Foucault’ya gore (1987) “s0ylemin i¢ini bosaltmada” (34)
bir bagka ilke daha vardir: yazar. Foucault bu noktada belirli bir metni sdylemis ya da
yazmis olan kisi anlaminda bir yazardan degil, daha ziyade “sdylemin birlestirilme
ilkesi olarak, anlamlarinin birligi ve kdkeni olarak, tutarliliklarinin kaynagi olarak™ bir
yazardan bahsettigini sOyler. Temize Havale’de bu yazar roliinii iistlenebilecek kisi
kuskusuz ki Heinrich Kramer’dir. YONTEM’in kanaat 6nderi olarak goriilen gazeteci
ve yazar Kramer, herkes tarafindan taninmakta, ana akim medyay1 elinde tutmakta ve
YONTEM ideolojisinin otorite figiirlerinden biri olarak sayilmaktadir. Eserin basinda
kaleme almis oldugu Deviet Mesrutiyetinin Ilkesi Olarak Saglik (Zeh, 2011: 9) adh
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yapitinin dnsdziinden bir parcaya yer verilmistir, HERKES NE DUSUNUR adl talk
sov programmda YONTEM’i nasil da atesli bir sekilde savundugunu goriiriiz ve
yayinladigt SAGDUYU isimli dergideki yazilartyla diizenli olarak iktidarin sdylemini
yaymaktadir. Halk tarafindan bdylesine taninan ve hayranlik duyulan bir isim olmasi
sebebiyle Kramer, Foucault’nun “sdylemin birlestirilme ilkesi olarak yazar” tanimina
uymaktadir. Hem yorum hem de yazar ilkeleri sdylemin rastlantisal karakterini
sinirlandirmaya yoneliktir. Ugiincii bir i¢sel usul olarak saydigimiz disiplinler ise
yorum ve yazar ilkeleriyle karsitlik igerisinde bulunan bir kontrol sistemidir.
Bunlardan farklidir, ¢iinkii disiplin bir yontemler biitiiniine, dogru kabul edilen bir
onermeler toplamina isaret eder. Temize Havale, edebi bir yapit olmasina ragmen,
icerisinde yine Kramer figiirli lizerinden ortaya konulan bir 6nermeler ve kabuller
sistemi igermesinden dolayr Foucault’'nun soz ettigi disiplinler usuliine 6rnek
gosterilebilecek kesitlere sahiptir. Ornegin Kramer’in devlet ideolojisini anlattig:
Devlet Mesrutiyetinin Ilkesi Olarak Saglik kitabinda, saghigin ne olup ne olmadiginin
sinirlar1 net bir sekilde ¢izilmis (Zeh, 2011:9), Merkezi Es Bulma Acentesi iktidarin
ask, evlilik, ¢ogalma gibi kavramlarmin net bir sekilde viicuda gelmis halini
yansitmaktadir. (Zeh, 2011:85)

Foucault (1987), sdylemin denetleme mekanizmalarindan bahsederken ortaya
ticlincii bir sistemler grubu atar. Buna gore bu noktada sdylemleri degil, onlar1
sOyleyen kisileri birtakim kurallara uydurtmak ve “konusan 6zneleri seyreklestirmek”
(41) soz konusudur. Soylem cemaatleri, doktrinler, ayinsellik ve toplum
benimseyisleri Foucault’'nun bahsettigi bu seyreklestirme sisteminin yontemleri
olarak siralanabilmektedir. Buna gore Temize Havale’de ana akim medyay1 elinde
tutan Kramer ve ancak onun yardimci oyuncusu olarak nitelendirebilecegimiz
Wiirmer, sdylem cemaatini olusturarak, YONTEM’in doktrinini yaymaktadir.
Bununla beraber YONTEM in isleyisinde toplumsal benimseyis énemli bir roldedir.
Ilerleyen boliimlerde detayli bir sekilde ele alinacak olan toplumsal benimseyis,
komsularinin Mia’y1 diglamasiyla kendini gozler oniine sererken (Zeh, 2011: 102),
Kramer’in SAGDUYU dergisinde vatandaslar1 gozlerini dért agmaya davet etmesiyle
tepe noktasina ulagmaktadir. (Zeh, 2011: 104) Eserin sonunda, Mia’nin dondurulma
cezasinin -halkin gdziinde bir kahraman haline gelmesin diye- affedilerek psikolojik

gozetim ve zorunlu rehabilitasyona dondiiriilmesi, Foucault’'nun toplumsal
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benimseyisten bahsederken egitimin roliinii vurgulayisina agik bir 6rnek olarak
gosterilebilir: “Gliven olusturucu onlemler. Siyasi egitim. Yontem Ogretisi.” (Zeh,
2011: 187) Iktidarin sdylemini kendiliginden benimsemeyen ya da herhangi bir
nedenle bu sdylemden uzaklasan birey, gerekirse zorunlu bir egitimle topluma geri

kazandirilmaktadar.

3.2. Gozetim ve ceza

Calismanin bu kisminda eseri, Foucault'nun sdylem ve sdylem analizi
kavramlariyla ele aldiktan sonra, iktidarin bireyi ve dolayisiyla toplumu denetlemek,
egitmek ve 1slah etmek icin bagvurdugu gozetleme ve cezalandirma ydntemlerinin
kendilerine Temize Havale’de nasil yer buldugu iizerinde durulacaktir.

Foucault, Hapishanenin Dogusu’nda on sekizinci yiizy1l sonundan itibaren
Avrupa’da gelisen modern ceza sistemini masaya yatirir. Kitap 1757°den bir infaz

sahnesiyle baglar:

“Damiens, 2 Mart 1757°de, ‘Paris kilisesinin ciimle kapisinin 6niinde sugunu herkesin
karsisinda itiraf etmeye’ mahkim edilmisti; buraya ‘elinde yanar halde bulunan iki
libre agirligindaki bir mesaleyi tasiyarak, tizerinde bir gomlekten baska bir sey
olmadig1 halde, iki tekerlekli bir yiik arabasinda gotiiriilecekti; sonra aymi yik
arabasiyla Grevé meydanina goétiiriilecek ve burada kurulmus olan daragacina
cikartilarak memeleri, kollari, kalgalari, baldirlart kizgin kerpetenle cekilecek;
babasini (krali) oldiirdiigii bicag1 sag elinde tutacak ve kerpetenle cekilen yerlerine
erimis kursun, kaynar yag, kaynar recine ve birlikte eritilen balmumu ile kiikiirt
dokiilecek, sonra bedeni dort ata cektirilerek pargalatilacak ve viicudu atesle
yakilacak, kiil haline gelecek ve kiiller riizgara savrulacakti.”” (Foucault, 1992: 3)

Damiens’in infazinin kanl detaylarma yer veren Foucault (1992), bundan
yaklasik yliz yil sonra ceza hukukunda yeni bir ¢ag basladigindan ve bu yeni ceza
sisteminde “azap c¢ektirmenin” (8) kalktigindan bahseder. Bununla beraber
cezalandirma artik bir tiyatro oyunu gibi sahnelenmemektedir, “seyirlik unsur” (12)
silinmistir. Fakat Foucault’ya gore bu ayni1 zamanda “bedenin tutuklanmas1” anlamina
gelmektedir. Ancak Gary Gutting’in de dikkat ¢ektigi iizere burada amag bedene ac1

cektirmek degil, onu kontrol altinda tutmaktir. Esas cezalandirma psikolojik bir
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kontrole dayanir. (Gutting, 2005: 78) Ceza sistemindeki bu hafifletmeyi,
insancillagtirmay bir amag degisikligine yoran Foucault sunu sorar: “Ceza eger artik
en kat1 bicimleri itibariyle bedene yOnelmiyorsa, neye miidahale etmektedir? ...
Madem ki bedene degil, o halde ruha miidahale edilmektedir.” (Foucault, 1992: 19)
Ve Foucault artik modern adalet sisteminde ruhun “siyasal [bir] anatominin sonucu ve
aleti” (36) oldugunu sdyleyerek, ruhun beden icin bir hapishaneye doniistiigiinii
belirtir.

Temize Havale ise, yontemdiismani entrikalar suglamasiyla davasi goriilen
Mia Holl’e verilen ceza karariyla baslar. Mia belirsiz bir siire dondurulma cezasina
carptirtlmistir ve bununla beraber yargilama giderleri de kendisinden tahsil edilerek
YONTEM’in hazinesine aktarilacaktir. (Zeh, 2011:11-12) Burada amag¢ Mia’ya azap
cektirmek degildir, bedeni dondurulurken (zarar vermeksizin veya yok etmeksizin)
aslinda ruhu yargilanmakta ve cezalandirilmaktadir. Foucault’ya gore iktidar, itaatkar
bedenler yaratmak ister. Esasen bu tarih boyunca bdyle olmasina karsin, on sekizinci
yilizyilin ikinci yarisindan itibaren yeni bir sistem olusmus ve iktidarin teknikleri
baskalasmistir. (Foucault, 1992: 169)

Foucault’nun s6z ettigi bu sistem belirli disiplinler iizerine kuruludur ve
devletle sermayenin kontrolii altindaki modern toplumlar artik birer disiplin
toplumudur. (Foucault, 1992: 170) Foucault, ortaya attig1 bu disiplinler baslig1 altinda
bireyi gozetlemek ve kontrol altinda tutmak icin kullanilan bir yontemler biitiiniinii
anlar. Disiplin toplum {iizerinden ilerlerken, aslinda iktidarin bireylere ulasmasini
saglayan bir “iktidar mekanizmas1”dir. (Foucault, 2016: 149) Bu mekanizma okullar,
hastaneler, hapishaneler gibi kurumlar {izerinden islemektedir. Bireyin iktidarin
kurumlari tarafindan gozetlenip, ayiklanip, miidahalede bulunularak kapatilmasi ya da
normallestirilerek topluma geri kazandirilmas: Foucault tarafindan panoptikon
hapishane modeli metaforuyla anlatilmaktadir. Filozof ve toplum kuramcisi Jeremy
Bentham tarafindan on sekizinci ylizyill sonunda tasarlanan hapishane modeli
panoptikon, biitiinii gozlemlemek anlamina gelmektedir.!* Bentham’m hapishane

modelindeki en ince ayrinti, goriilmeden herkesi gorebilmektir. Foucault neden bu

14 Bkz.: Jeremy Bentham, Panoptikon-Géziin iktidar1, Cev.: Baris Coban/Zeynep Ozarslan, Su
Yayinlari, 2016.
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metaforu segtigini aciklamaya oncelikle s6z konusu mimari yapiy1 anlatarak baslar.
Buna gore merkezinde bir kule bulunan halka seklindeki binanin i¢ cephesi kiildeki
genis pencerelerden net bir sekilde goriilmektedir. Onden 1s1klandirma kullanilan bu
yapida, karanlikta kalan kuledeki bir bek¢i, ¢evre hiicrelerdeki tutuklulari net bir
sekilde, kendisi goriilmeksizin gorebilmektedir. (Foucault, 1992: 251) Bu bilingli ve
stirekli gozetlenme halinin tutuklunun {izerinde iktidarin otomatik bir sekilde islemesi
etkisini yaratacagia inanan Foucault’ya gore bu, gozetleme/disiplin toplumunun
kokenini olusturmaktadir. Zira, panoptikon iktidar modelinde birey ne zaman
gbzetlenip ne zaman gozetlenmedigini bilmemektedir, bu yiizden daima tedirgin ve
diken tistiinde bir halde bir otogdzetim siireci gerceklesir. Birey siirekli olarak
gozlenebilir oldugunu diisiinerek kontrollii davranacak ve kurallara uyacaktir, toplum
da stirekli olarak kendini gbzetleyen ve gozetlenen tek bir beden haline gelecektir.

Insan bedeninin, varliginin ve zamanimnin tiimiiyle isgiiciine doniistiiriildiigii ve
iktidarin siirekli bir gézetleme mekanizmasiyla kontrol altinda tuttugu modern bireyi
disipline etme siirecinin farkli adimlar1 ve teknikleri bulunmaktadir. (Foucault, 1992:
175-185) Gutting’e gore (2005), Hapishanenin Dogusu’nda Foucault’nun yaptigi en
can alict tespitlerden biri, modern cezalandirma anlayisinda, mahkiimlara uygulanan
disiplin tekniklerinin tiim toplumu kontrol altinda tutmak i¢in bir model olusturdugu
ve bunun okullar, hastaneler, fabrikalar, vb. gibi kurumlar tarafindan uygulaniyor
olusudur. (77)

Foucault’ya gore disiplinsel iktidar bir terbiye etme gorevi iistlenmistir ve
buradaki amag, bireyler imal ederek, onlar1 hem nesne olarak hem de icraatinin
araci1 olarak kullanmaktir. Tim toplumu goézetim altinda tutarak, kurumlari
araciliiyla bireyleri 1slah etmeyi hedefleyen iktidar, bu ugurda aslinda basit aletlerden
faydalanir: “hiyerarsik bakis, normallestirici yaptirim, bunlarin bilesik hale
getirilmeleri ve bu birlestirmenin bu bilesime 6zgii olan sinav bigimi altinda
gergeklestirilmesi.” (Foucault 1992: 213-214)

Foucault, 1973’te Rio de Janeiro Yiiksek Katolik Universitesi’nde verdigi bir
konferansta hiyerarsik bakisi ve bireyin gbzetlenme siirecini anlatirken on sekizinci
yiizyildan on dokuzuncu ylizyila gegiste nelerin degistigini aktarir ve bunu yaparken
ozellikle grup ve birey kavramlari lizerinde durur. Buna gore on sekizinci yiizyildaki

denetim, bir grup tarafindan birey lizerinde veya bu gruba ait bireyler iizerinde
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uygulanmaktadir. Buna karsin on dokuzuncu yiizyila gelindiginde, gozetleme ve
denetlemeyi kurumlar {izerinden yiiriiten iktidar, bireyi bir grubun {iyesi olarak
gozetlememektedir artik; aksine Foucault’ya gore insan, birey oldugu i¢in kendini bir
kurumun i¢inde bulmakta ve kurumsal bir grup, gozetlenecek bir topluluk
olusturmaktadir. (Foucault, 2015a: 244-245) Iste bu noktada yukarida detayli bir
sekilde degindigimiz panoptikon modeli disiplin toplumundan bahsetmeye baslariz.
Tek tek bireyler artik gozetlenseler de gozetlenmeseler de kendilerini daima gozetim
altinda hissedecek ve bu da bir otogdzetim halini alacaktir. Bununla beraber on
dokuzuncu ylizyildan itibaren siirekli olarak gelisen teknoloji, iktidarin goziiniin her
an her yer olmasini saglamistir. Bu araliksiz gdzetleme halinin en u¢ noktasi, asagida
da gorecegimiz iizere, Temize Havale’de gdzetleme aygitlarinin bireylerin bedenlerine
sizmasiyla kendini géstermektedir.

Oncelikle tiim vatandaslar bedensel degerlerini siirekli olarak kayit altina alan
ve bir tarayici yardimiyla bu bilgilerin okunabildigi birer implant tasimaktadir: “[Daire
doktoru] Mia’nin iist kolundan bir tarayici geciyor, sanki siipermarket kasasinin
bandindaki bir konserve kutusuymus gibi.” (Zeh, 2011:40) 3.3. Biyopolitika (ve
biyoiktidar) basliginda detayl bir sekilde ele alinacak olan, vatandaslarin bedensel
degerlerinin siirekli olarak kayit altina alinmas1 ve onlarin iktidar tarafindan igten disa
gozetlenmesi, YONTEM’in nasil bir gdzetim iktidar1 olduguna dair giiglii bir ipucu
sunmaktadir. Bununla beraber vatandaslar bu gbzetim siirecinin aktif ve iglevsel birer

iiyesi olmak zorundadirlar:

“‘Bildirim yiikiimliiliiklerinin ihmali,” diyor Hav. ‘I¢inde bulundugumuz ayin uyku
raporu ve beslenme raporu teslim edilmedi. Spor performansi profilinde ani bir diisiis.
Evde kan basinci dl¢limii ve idrar testi yapilmadi.” (Zeh, 2011: 17)

Vatandaslarin kendi sorumlulugu altinda yer alan bu uyku ve beslenme
raporlari, kan basinci dlgiimii ve idrar testi YONTEM tarafindan hem bireyin kendi
iyiligi hem de toplum saghigi i¢in talep edilmektedir. Ancak tiim denetleme
mekanizmasi vatandasa birakilmamistir elbette: “Geceleri uyumak yerine bir kaba
kusuyordu, sonra da kab1 sokaktaki kanalizasyon deligine bosaltiyordu ki tuvaletteki

alicilar atik suda yiikselmis mide asidi konsantrasyonunu dlgemesin.” (Zeh, 2011: 30)
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Tuvaletlerdeki sensorler ile evlerdeki spor aletlerinin vericileri (63), bireylerin olur ya
hile yapip iktidar1 aldatma fikrine kapilmasi halinde hazir bir sekilde gorevdedir.
Bireylerin kendi sorumluluklart ve iktidarin vatandaglar1 gozetleme ve
denetlemeye yardime: teknolojik aletleri disinda YONTEM’de siradan vatandaslar da
digerlerini gozetleme noktasinda aktif bir rol oynarlar. Mia’nin dairesinin de yer aldig1
bir koruyucu evi, bu sisteme Ornek gosterilebilir. Bina sahiplerinin istiin bir
giivenilirlik sergilemeleri sonucunda korucuyu evi payesini alan bu komplekslerde
toplum sagligimi gilivenceye alma ve hastaliklart Onlemeye yonelik gorevler,
vatandaslar tarafindan istlenilmektedir. Bir plaket verilerek, elektrik ve su indirimi
kazanan bu evler, Kramer’e gore kusursuz bir “Ozyonetim” (20) Ornegi
sergilemektedirler. Bu ayricali§i kazanan vatandaslarin hava degerlerinin 6l¢iimii, ¢op
ve atik su kontrolli, kamuya agik bolgelerin dezenfekte edilmeleri gibi sistemin
islemesine yardimci pek ¢ok gorevleri bulunmaktadir. Mia’nin ii¢ komsusu Driss,
Pollsche ve Lizzie tarafindan yonetilen bu koruyucu evi, digerlerini gozetleme ve
hizaya getirme konusunda da devrededir. (101-102) Ancak YONTEM, yalnizca
koruyucu evi sakinlerinin degil, tiim vatandaslarin is birligini beklemektedir. Kramer,
Moritz’in intiharin1 da isin i¢ine katarak Mia’ya karsi hazirladigi komploda,
YONTEM’in gayri resmi yaym orgam1 SAGDUYU’da yaymladigi “Tehdit dikkat
ister” yazisinda sézde teror oOrgiiti H.O.H.’un gergeklestirecegi iddia edilen bir
biyolojik saldir1 tehdidi karsisinda vatandaglarin is birligini talep etmekte ve
YONTEM’i korumak adina onlar1 gézlerini dért agmaya davet etmektedir. (103-104)
Burada iktidar, sdylemin giiciinii devreye sokmakta ve vatandaslar1 vatandaslar ve
teroristler olarak iki gruba bolmektedir. Daha 6nce de 3.1. S6ylem ve Soylem Analizi
basliginda belirttigimiz {izere, iktidar boliip ayri tutabildigi dlciide giiclenir. (Bauman,
2014: 29) McCalmont ve Maierhofer’e (2012) gore Temize Havale, en az McCarthy
Amerikasina ve 11 Eyliil sonras1 diinyasina oldugu kadar Nazi rejimine de dnemli
referanslar igermektedir. (381) Bu baglamda koruyucu evi inisiyatifi ve siradan
vatandaslarin terorist olabilecegini diisiindiikleri komsularini, is arkadaslarini ihbar

etmesini talep eden YONTEM, Gestapo’yu akla getirmektedir.'* Boylece bu

15 McCalmont ve Maierhofer, eserin orijinalinde Saghk Muhakemeleri Usulii Kanunu
(Gesundheitsstrafordnung) (Zeh, 2010: 41) tabirinin kisaltmasinin GStPo (Zeh, 2010: 68) olduguna
dikkat ¢cekerek, bunun net bir sekilde Gestapo gondermesi oldugunu diisiinmektedir. (Bkz. McCalmont,
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“disiplinsel iktidara ayn1 anda hem tamamen agik -¢iinkii her yerdedir ve hep uyaniktir,
ilke olarak hicbir karanlik alan birakmamaktadir ve denetim yapma gorevine sahip
olanlar1 bile araliksiz denetlemektedir-, hem de tamamen ‘gizli’ -¢ilinkii siirekli olarak
islemektedir ve bunun biiylicek bir bolimii sessizlik i¢cinde olmaktadir- olmasi
olanagini saglamaktadir.” (Foucault, 1992: 222)

1975 tarihli Iktidar ve Beden sdylesisinde Foucault, “sanayi toplumlarmin
ortaya cikisinda cezalandirict bir aygitin, normaller ile anormaller arasinda
smiflandirict bir dispositifin nasil yerlestigini” (Foucault, 2005b: 44) analiz etmeye
calistigindan bahseder. Yukarida soziinii ettigimiz Rio de Janeiro Yiiksek Katolik
Universitesi’ndeki konferans konusmasinda ise on sekizinci yiizy1l Fransiz kapatma
tekniginin degisiminden de bahseder. Hapishaneye, hastaneye, psikiyatri klinigine
kapatilan birey marjinallestirilip toplumdan diglanirken, glinlimiiz modern iktidar
modelinde, Foucault’nun bahsettigi tiim bu kurumlar, bireyi dislamak i¢in kapatmaz,
sabitlemeyi hedefler. Disiplin toplumlarinda ana amag, “bireyleri normallestirme
aygitina baglamaktir.” (Foucault, 2015a: 245) Boylece birey, -iktidarin istedigi
sekilde- bir iiretim siirecine, bir liretici olusturma ya da 1slah siirecine baglanir.
Foucault’ya gore burada s6z konusu olan, belirlenmis bir norm diizleminde iiretimi ve
uireticileri garanti etmektir. Disiplinsel iktidarin, bireyi terbiye etmede basvurdugu en
onemli yontemlerden ikincisi normallestirici yaptirinmdir. (Foucault, 1992: 223) Bu
noktada bireye her an cezalandirilabilecegi hatirlatilir. Normdan sapan en ufak bir
davrams bile cezalandirilabilir. Iktidar, bireyi norma uymaya zorlayarak ondan
alinabilecek en yliksek faydaya erisilmesini hedefler. Gutting’e (2005) gore normlar,
belirli davranig bi¢imlerini anormal olarak tanimlamaktadir ve bu etiketle yargilanma
tehdidi, bireyin 1slah siirecinde 6nemli bir rol oynar. (79) Foucault bunun atdlyelerde,
okullarda, hatta orduda bir mikrocezalandirma sistemiyle yiirlidiigiinden bahseder.
Geg kalmak, dikkatsizlik, gevezelik, uygunsuz davranislar, utanmazlik gibi anormal
kabul edilen davraniglar hafif cezalardan kisa siireli mahkumiyetlere uzanan bir
cezalar dizisine tabiidir. (Foucault, 1992: 224) Ancak iktidar normallestirici yaptirima

yalnizca sug¢ islenmesi durumunda bagvurmaz, birey istenen performansi

Maierhofer, 2012: 384) Ne var ki romanin gevirisinde bu kisaltma SCMUK olarak ¢evrildiginden,
Tiirk¢e’de anlamini yitirmektedir.
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gosteremedigi her seferde zaten hata yapmis sayilir. Kuraldan en ufak bir sapmaya
dahi -kiiciik de olsa- bir cezayla karsilik verilir. Bu yaptirimlarin karsisinda tabii bir
de odiil sistemi yer alir. Kurala uyan, normun gerekliliklerini saglayanlar basarilar
oOlgiistinde ddiillendirilir, belirli mertebe veya riitbelerle hiyerarsik diizende bir yer
edinirler. (Foucault, 1992: 227)

Temize Havale’de, YONTEM’in belirledigi ana norm daha once de 3.1.
Soylem ve Soylem Analizi basliginda degindigimiz {lizere sagliktir. Eserin baginda,
Heinrich Kramer’in Deviet Mesruiyetinin Temel Ilkesi Olarak Saglik adli yapitmin

onsoziinde bu normun sinirlar net bir sekilde ¢izilmistir:

“Saglik, dogal yasama isteginin amaci ve bu nedenle de toplumun, hukukun ve
siyasetin dogal bir amacidir. Saglikli olmaya ugragmayan bir insan hastalanmaz, o
zaten hastadir.” (Zeh, 2011: 9)

YONTEM, tiim vatandaslarin bu norma uymasini1 beklemekte ve bunun igin
cabalamayanlar daha bastan hasta olarak etiketlenmektedir. Yukarida inceledigimiz
gbzetim ve denetim yOntemleri sonucunda optimal saglik normundan sapanlar tespit
edilerek, isledikleri kabahatler/suglar basit bir uyaridan en agir ceza olan dondurulma
cezasina uzanan genis bir skalada cezalandirilir. Uzlasma durusmalarimin konu
edildigi Asrin ortasinda, giiniin ortasinda boliimiinde (13) Hakim Sophie, Savci Bell
ve davali temsilcisi Rosentreter bir araya gelerek farkli vakalari degerlendirirler.
Ornegin “kafein degerlerinin bir defalik asilmasi1” (Zeh, 2011: 14) sucu yalnizca yazili
bir uyariyla karsilik bulurken, “nikotin ve etanol gibi toksik madde suiistimali
nedeniyle birka¢ kez yargilanmig” (15) bir babanin, c¢ocugunun muayene
yiikiimliiliklerini yerine getirmemis olmast “Bebek Hastaliklari Erken Tam
Kanunu’nu ihlal” olarak sayilmakta ve “evinde gecirebilecegi, iki y1l psikiyatrik tedavi
icerek giivenli tedbiri”, buna ilave olarak da “yogun bir tibbi ve hijyenik egitim” ile
cezalandirilir. (16) Burada amag bireyleri 1slah ederek normun gerekliliklerini yerine
getirmelerini saglamaktir. Mia’nin “bildirim ytikiimliiliiklerini ihmali” (17) ise resmi
makamlarda endiseye sebep olur, ¢iinkii hakkinda daha 6nce bir su¢glama bulunmayan
“ideal bir biyografiye sahip basarilir bir biyolog” olan ve “ruhsal veya sosyal bozukluk
emareleri” gostermeyen Mia, sistemin iiretken bir vatandasidir ve YONTEM,

kendisine yardim etmek istegiyle onu bir “agiklama mutabakatina” (18) ¢agirmaya
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karar verir. Aslina bakilirsa Mia’nin bu durumu sug olarak goriilmemekle beraber,
icten ice yontemkarsiti bir tavir olarak degerlendirilir. Clinkii Mia, dlen erkek
kardesinin yasin1 tutmaktadir. Ve Zeh’ye gore mutlulugu ulasilmasi gereken bir norm
olarak belirlemis bir sistemde negatif duygular patolojiktir ve sistem i¢in tehdit teskil
ederler. (Zeh, 2020: 23) Zira “saglik, sadece hasta veya sakat olmama hali degil,
fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan iyi olma halidir.” (Zeh, 2011: 9) Bunu takip eden
stirecte Mia’nin sigara igmek, yasak olmasina karsin hijyen bolgesinden ayrilmak gibi
kural ihlalleri giderek daha sert bir sekilde karsilik gérmeye baslayacak ve isin
boyutlar1 nihayet Kramer tarafindan devlet diismani ilan edilmesine kadar varacaktir.
Her ne kadar Mia baslarda, sigara icerken yakalanmasi sonucunda goriilmeye baslayan
davasinda kendisine itiraz dilekgesi vermeyi salik veren avukatina, “YONTEM,
hepimiziz. Siz, ben, herkes. YONTEM akildir. Sagduyudur. YONTEM’e Kars
cikmiyorum” (Zeh, 2011: 60), diyecek kadar uysal bir vatandas olsa da, normdan

sapmaya basladigi anda sistemin radarina girmistir artik:

“Simdiyse sanik durusma salonunda oturup hiilyalara daliyor. ... iki anlama gelebilir
bu: bozuk bir kisiligin isareti veya bir depresyon belirtisi. Hangisi daha kot karar
veremiyor hakim. Bozuk kisilikli insanlar beladir ve bu nedenle miisterilerinin
arasinda bunlardan bolca bulunur. Depresyondakilerse tahrip edici bir etki gosterir. ...
Saglik kanunu seminerlerinde her hukuk¢unun 6grendigi gibi ruhsal hastaliklar en
azindan bedensel hastaliklar kadar tehlikelidir.” (76)

Mia’nin merhum erkek kardesinin ve onun yasini tutarak 6rnek vatandasliktan
devlet diismanligina hizli adimlarla ilerleyen Mia’nin YONTEM igin biiyiik bir tehdit
teskil etmelerinin ana nedeni, sistemi sorgulamalar1 ve bunun halkta uyandirabilecegi
hareketlenmedir. YONTEM, optimum saglik normu iizerine kurulu ve giiciinii
tamamen rasyonel diisiince ve pozitif bilimlerden alan, hatasizlik iddiasinda bir
sistemdir. Randevulastig1 Sibylle Maden tecaviiz edilip 6ldiiriildiigiinde ve viicudunda
kendisine ait sperm bulundugunda tutuklanan Moritz, bdyle net bir kanita dayali her
davada sugludan beklendigi iizere itirafta bulunacagina, masum oldugu iddiasindan
geri adim atmaz. Medyada olduk¢a ses getiren bu davada, Moritz’in kendini
savunurken sdyledigi, “Gafletinizin sunaginda kurban ediyorsunuz beni” (29), ciimlesi
adeta bir slogana doniigiir ve kamuoyunda bir tartisma ortamu yaratir. Ve hatta Moritz

masumluguna leke gelmemesi i¢in sistem tarafindan cezalandirilmay1 kabul etmez ve
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“Hayat insanin ret de edebilecegi bir tekliftir” (37) diyerek intihar eder. Kardesinin
masumiyetine inanan ve bdylece sistemin giivenilirligini sorgulayan Mia, Kramer’in
net ve tartismaya kapali tepkisiyle karsilagir: “DNA testi hatasizdir. Hatasizlik da
YONTEM’in temel direklerinden biridir.” (31) Iste bu yiizden iktidar i¢in normlar ve
kurallar son derece 6nemlidir ve birey 1slah edilerek bu ¢ercevede kalmaya zorlanir.
Mia, tiim bu kurallarin, 6nlem ve islemlerin insanlar tarafindan tasarlandigina ve hata
pay1 olabilecegine dikkat ¢ektiginde Kramer, durumu iktidarin lehine ¢evirmek igin
bir hamlede bulunur ve SAGDUYU’ya Mia’yla ilgili bir yaz1 yazmak istediginden
bahseder:

“YONTEM gibi temiz bir sistemin bile ardinda ne tiir trajedilerle zithklarin
bulundugunu gosterebiliriz. Buna ragmen tekrar tekrar aklin yoluna inanmanin neden
gerekli oldugunu. Iyi bir vatandas siiriiyle birlikte yiiriiyen koyun degildir. Iyi bir
vatandas krizler ve kuskular yasar, ardindan da ortak davayi daha c¢ok savunur.
Insanlara iste bunu gosterebilirsiniz, Mia Holl.” (Zeh, 2011: 35)

Yukarida da degindigimiz iizere YONTEM, iktidarin1 saglik temeline
dayandirilmis kural ve yasalarla saglamaktadir. Kramer bu yasalarin éneminden soyle
bahseder:

“Yasalarimiz, bir organizmanin sinir sistemi gibi hassas, ince bir ayarla ¢alistyor.
Sistemimiz mitkemmel, mucizevi bir bi¢imde yasamaya muktedir ve bir viicut denli
giiclii- pek tabii bir o kadar narin. Temel kurallardan birinin hafif¢e ihlali bile bu
organizmay1 agir yarayabilir, hatta 6ldiirebilir.” (31)

Alman hukuk¢u ve akademisyen Heinz Miiller-Dietz’e gore, Temize
Havale’deki hukuk ve yargi sistemi baglangigta okurun aklina klasik bir hukuk
sistemini getirmektedir. (Miiller-Dietz, 2011: 87) Hakim, savci ve avukat gibi tanidik
figtirler, bu kurgusal hukuk sistemini glinlimiizdekine baglamaktadir. S6z konusu
figiirlerin kullandig1 “adi su¢”, “agir miiessir fiil” (Zeh, 2011: 17) gibi kavramlar da
bu algiy1 giiclendirmektedir. Ancak Miiller-Dietz, tiim bunlarin ardinda YONTEM’in
kurdugu hukuk sisteminin bagka bir amaca hizmet eden bambaska bir yiizii oldugunu
vurgular. (Miiller-Dietz, 2011: 88) Esasen bu hukuk sisteminde birey ¢esitli 6l¢iim,
bildirim, hareket ylikiimliliigli ve yasaklar ile kontrol altina alinmistir. “Saglik

Muhakemeleri Usulii Kanunu” (Zeh, 2011: 41), “Saglik Kanunu” (54) ve “Hijyen
Kanunu” (89) gibi YONTEM e ait kavramlar, iktidarin hukuk sisteminin bel kemigini
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olusturmaktadir. Yukarida bahsettigimiz beslenme ve uyku raporu, spor performansi
bildirimi, tansiyon dl¢liimii gibi yiikiimliiliiklerin yan1 sira, romantik iligkiler de ancak
resmi olarak onaylanmis, uyumlu bagisiklik sistemine sahip partnerler arasinda
yasanabilmektedir. (50) Bu, sevdigi kadinla birlikte olmasi yasalarca kabul edilmeyen
avukat Rosentreter’in YONTEM’e savas agmasina sebep olur: “YONTEM’e gore
kabul edilemez ask agir bir su¢. Askimi yasarsam kasten salgin yaymak anlamina
gelir.” (86) Neredeyse biitiin su¢ ve ceza igeriklerinin ve hukuk sisteminin bireyin
bedeni {istiinden ilerlemesi, 3.3 Biyopolitika (ve biyoiktidar) bashiginda detayl
olarak ele alinacaktir.

Demokratik bir sistem goriintiisii ¢cizen YONTEM de, devlet ydnetim modeli
pek ¢ok modern toplumda oldugu gibi ii¢ ayr1 kuvvete ayrilmaktadir: “Yontem
Kurulu” (187), yasamay1, “En Yiiksek Yontem Mahkemesi” (160) yargt kolunu ve
“Yontem-gilivenligi” (141) yiirlitmeyi iistlenmistir. Ancak tiim bunlarin ardinda
herkesi ve tiim siirecleri yoneten dordiincii bir kuvvet vardir, medya: “Dordiincii
kuvvetin gozii asla kapanmaz.” (16) Mia’nin sistemin radarina girisinden itibaren,
yargilanma ve ceza siirecini bir cadi avina doniistiiren de bu kuvvettir. Zeh, iktidarin
normlarina uymadigi i¢in dislanan ve nihayetinde devlet diismani ilan edilen geng bir
kadmin hikayesi baglaminda modern bir cadi avinin dykiisiinii yazmak i¢in yola
ciktigimi (Zeh, 2020: 16) ve Mia Holl ile Heinrich Kramer karakterlerine adlarini
verirken, iki tarihi kisilikten ilham aldigin1 belirtmektedir. Bunlardan ilki on besinci
yiizyilda Ulm’da dogmus ve muhtemelen esiyle sahip olduklar1 isletmeleri iyi para
kazandigi i¢in kiskanilarak cadilik iftirasiyla engizisyonda yargilanan Maria Holl’diir.
Maria atmis iki iskenceye katlanmig, buna ragmen yalan bir itirafta bulunmamis ve
yaklasik bir senenin sonunda serbest birakilmistir. Tarihi Heinrich Kramer ise, Maria
Holl’den bir yiizy1l kadar 6nce Alsas’ta dogmus ve Dominikan Tarikati’na katilmistir.
Latince ve felsefe egitiminin ardindan teolog olan Kramer, engizitor unvaniyla ilk cad
avlarmi diizenlemistir. Nihayetinde baska bir kesisle beraber cadi avi ve iskence
yontemlerini ayrintilariyla anlatan Malleus Metaficarum (Seytan Cekici) kitabim
kaleme almistir. (Zeh, 2020: 24-25) Temize Havale’de ise Kramer, tipki adas1 gibi
sOzciiklerin gliciinii kullanarak, kendini yontemkarsiti olarak adlandirdiklarinin pesine
diismeye adar. Once, tipki Maria Holl gibi, masumiyetinde direten ve yalan itirafta

bulunmayan, sonunda da sistem tarafindan cezalandirilmaya boyun egmeyerek intihar
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eden Moritz devlet diismani ilan edilir, sonraysa kardesinin yasini tutarken toplumun
normlarindan sapmaya ve YONTEM’in giivenilirligini sorgulamaya baslayan Mia.
Maria Holl’lin aksine, Mia’nin en basindan itibaren hi¢bir zaman kazanma
sanst olmamistir. McCalmont ve Maierhofer’e gore (2009), Mia’nin Ortacag’daki
engizisyon davalarini animsatan yargilanisi bir sova doniistiiriilmiis ve tiim halkin

ibretle izlemesi i¢in sahnelenmistir. (386)

“Herkes gelmis. Mia’nin bulanik gordiigii salonun sonu yok; seyirciler goz
alabildigince uzaniyor. ... Mia bilyllk durulma salonundaki kargasayla Oylesine
mesgul ki, biraz 6nce kafesinin parmakliklarmi disaridan kavrayan ellerle ve stirekli
af dileyen sesle pek ilgilenmiyor. ... Mia, bir kafese tikilmis olmaktan rahatsiz degil.
Bu sekilde samatay1 sanki bir tiyatro locasindaymis gibi izleyebiliyor.” (Zeh, 2011:
178)

Kramer’in kendisini ziyaretiyle deyim yerindeyse zorla bu davanin igine
cekilen Mia, avukati Rosentreter’in de kisisel savagini vermek ugruna isleri
karmagiklagtirmasiyla beraber iktidarin giiciinii sinadigi, saglamlastirdigi ve eserin
sonunda yeniden kanitladig bir araca donilismiistiir. Zeh, cadi figiiriiniin modernitede
aktiiel oldugunu ve aslinda gruplasma yaratmak ve iktidar1 saglamlastirmak icin farkli
olanlar1 veya farkli olarak etiketlenenleri ayristirma ve avlama tekniklerinin Ortacag’a
0zgli olmadigini, bunun heniiz ¢cocuklukta, okulda basladigini diisiinmektedir. (Zeh,
2020: 26) 3.1 Soylem ve Soylem Analizi bolimde de deginildigi iizere, iktidar
ikilikler tizerinden ilerler ve bir 6tekiye ihtiya¢ duyar. Mia’nin 6tekilestirme siirecinde
hi¢ kuskusuz ki en ¢arpici adimlardan biri, 6nce kardesi Moritz’i, sonra da kendisini
H.O.H. ile baglantilandirarak siirekli olarak YONTEM’in terdristler tarafindan tehdit
edildiginin vurgulanmasi olmustur. H.O.H.’un ger¢ekten var olan bir direnis orgiitii
mii yoksa Kramer’in yarattig1 bir korku senaryosunun basrolii mii oldugu sorusu, Zeh
tarafindan acgik uglu birakilmaktadir. (55) McCalmont ve Maierhofer’e gore, eserin
orijinalinde R.A.K. (Recht auf Krankheit) kisaltilmasiyla anilan bu grup okurun aklina
Rote Armee Fraktion’u (RAF; Kizil Ordu Fraksiyonu) getirmektedir. Bu radikal sol
goriislii orgiit, ikinci Diinya Savasi Bati Almanya’da 1970’lerden itibaren faaliyette
bulunmus ve 30’dan fazla insanin 6liimiine, nicesinin ise yaralanmasina yol agmuistir.

(McCalmont ve Maierhofer, 2009: 381) Zeh bu isim benzerliginin tabii ki bir tesadiif
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olmadigini, ancak H.O.H. un klasik bir terér grubundan farkli oldugunu belirtir. (Zeh,
2020: 54) Kramer katildig1 bir televizyon programinda H.O.H.’dan sdyle bahseder:

“H.O.H. iiyeleri akil hastas1 degiller. Hatta diglanmis, basarisiz ve aciz bile degiller.
Normal, kuskusuz zeki insanlarla ugrasiyoruz. H.O.H. organize bir sug orgiitii degil,
bir ag. Yontemdiismanlar birbirleriyle gevsek bir baglant1 igindeler, ki bu durum
tehlikeyi daha da artirtyor. Yapidaki rastlantisallik ve kaos kolektif hareketi neredeyse
yenilmez kiliyor.” (Zeh, 2011: 66)

Devaminda Kramer, H.O.H. sempatizanlarinin yanhs anlasilmig bir
Aydmlanmaya ait 0Ozgiirlik ideolojisinin pesinden kostugunu ve kendini
Aydinlanmanin mantikl1 bir sonucu olarak kavrayan YONTEM’in bu yiizden ciddi bir
tehditle karsi karsiya oldugunu belirtmektedir. Ona gére YONTEM in iginde dogan
biri, yirminci yilizyilin hastalik ve ¢aresizlik dolu acilarindan bihaberdir ve bu yiizden,
tam da bunlarin ne anlama geldigini anlayamadigindan, yanls bir 6zgiirlik 6zlemi
duymaktadir. (67) Zeh bunu yorumlarken, Kramer’in sdzlerinin aslinda giintimiizdeki
post-demokratik gelismelere uyarlanabileceginden bahsetmektedir. Ona gore,
giinlimiizde insanlarin ¢ogu demokrasinin nimetlerini olagan karsilagsmakta ve giinliik
hayatlarmin ne ¢ok unsurunun modern devlet formlarina dayandigini anlayamaz
duruma geldiginden, otoriter iktidarlara 6zlem duyar olmus ve diktator egilimleri
desteklemeye baslamistir. (Zeh, 2020: 55) Aslinda bu arglimantasyon, gelecege dair
bir uyar1 ayraci olarak yorumlanabilir. YONTEM, daha &nce de bahsettigimiz {izere,
agirlikli olarak bireylerin goniillii kontroliinden olusur ve sonsuz saglik vaadi,
kanitlara dayali oldugunu iddiasiyla sarsilamaz gibi goriinen hukuk sistemi, koruyucu
evi gibi tesvik edicilerle, iktidar sempatizanlig1 giiclendirilmektedir. Oyle ki bu saglik
diktatorliigiinde yasayan insanlar 6zgiirliiklerini goniillii bir sekilde iktidara devretmis,
Ozgiirliik arayisinda olmak, hatta sistemdeki 6zgiirliigii sorgulamak dahi yontemkarsitt
bir tavir olarak kabul edilip, bunu yapanlar 6tekilestirilmistir. Bunun 6niine gegcmek
icinse ortak bir dliigman yaratip, kamu yararini tehdit ettigini iddia etmekten daha iyi

bir teknik pek yoktur:

““YONTEM,’ diye konusmasma devam ediyor [Kramer], ‘kamu yarariyla kisisel
yararin birbiriyle uyumlu olmasini ‘normal’ olarak tanimlar. Bu anlamda kendini
norma olarak gérmeyen kisi, toplumun goéziinde de normal olmayacaktir. ...”” (Zeh,
2011: 68-69)
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Foucault’ya gore, klasik ¢ag hukukunda bir yasanin ihlali, o yasanin ¢ignenmis
olmasindan ziyade, yasa koyanin iradesine, hiikiimdarin karakterinin yiiceligine
yonelik bir saldir1 olarak algilanmaktadir. Ve bu nedenle ceza, azap cektirerek, bir
intikam solenine doniistiiriiliir. (Foucault, 1992: 58-60) Oysa bu bdliimiin baginda da
bahsettigimiz iizere, on sekizinci yiizyil sonlarindan itibaren bu azap ¢ektirme ortadan
kalkmustir. Yargi ve ceza sistemi bir tiyatro oyunu gibi sergilenmez olmus, iktidara ve
sisteme karsi islenen suglarda esas amag bireyi kontrol altinda tutup, 1slah etmeye
evirilmistir. YONTEM e bu gergeveden baktigimizda, yargi ve ceza sisteminin tek bir
sablona oturmadigini goriiriiz.

Mahkemelerde savci, avukat ve hakimden olusan hukuk sisteminin isliyor
olusu (Zeh, 2011: 13) ve hala hapishanelerin var olmasi ve buradaki gézetleme sistemi
(36), yemekle terbiye yontemi (149) modern ceza tekniklerini ve disiplin toplumunu
akla getirse de, kapali kapilar ardinda hala iskence uygulaniyor olusu, Mia’nin
deyimiyle “Ortacag[in] bir donem [olmadigini], Ortagagin insan dogasinin adi” (169)
oldugunu gozler Oniine sermektedir. Mia’nin yas donemindeyken olgiim ve rapor
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle agiklama mutabakatina davet
edilisinden (18) yalan itirafta bulunmazsa el ve ayaklariyla cinsel organlarina
kontaktlar takilarak elektrik vermek suretiyle iskenceyle tehdit edilisine uzanan
siirecte yasananlar, iktidarin konumunu korumak ic¢in her seyi yapabilecegini,
gerekirse iftira ve igkenceye dahi bagvurarak insanlik onurunu ¢igneyebilecegini
gostermektedir.

Rosentreter’in, mahkemenin verdigi para cezasina karsi ¢ikmasi ve Mia’nin
psikolojik durumuyla Moritz’in yargi siirecini 6ne siirerek 6zel magduriyet talebinde
bulunmasi, Kramer’in Mia’nin sistem icin bir tehlike teskil edebilecegini fark
etmesine ve HERKES NE DUSUNUR’de Moritz’in davasini giindeme getirmesine
yol acar. (68) Ote yandan Rosentreter, yukarida belirttigimiz iizere, kendi kisisel
intikamin1 alabilmek icin YONTEM’i haksiz ¢ikartmak istemektedir ve Moritz’in
masumiyetini kanitlamak amaciyla davanin yeniden goriilmesini ister. (87, 119) Bu
YONTEM’in giivenilirligini ve nihayetinde iktidarim sarsabilecek bir tehdittir ve
Kramer, bunun Oniine gecebilmek i¢in Mia aleyhinde bir karalama kampanyasi

baglatir, tipki daha once kardesi Moritz’e yaptig1 gibi. (103) Bu arada Moritz’in
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masumiyetinin kanitlanmasi halkta ciddi ses getirir. Tecaviize ugrayip Oldiiriilen
Sibylle’in bedeninde bulunan DNA’nin, ¢ocukken I6semi olan Moritz’in kemik iligi
bagis¢isindan da gelebilecegini kamitlayan Rosentreter, YONTEM’in yanilabilirligini
gbzler dniine sermis olur. (124) Intihar tehlikesi bahanesiyle apar topar gozaltina
aliman Mia (143) daha sonra H.O.H. ile iliskisi oldugu ve biyolojik bir terdr saldirist
planladiklar1 iddiasiyla tutuklanir, evine yerlestirilen botilinum ve igme suyu sistemi
planlariin kanit olarak sayilmasiyla da esas dava siireci baslar. (161) Bu gelismenin
ardindan Mia Soru Neymis Bakalim boliimiinde, Kramer’e dikte ederek yayinladigi
ve YONTEM’e giivenini geri cektigini acikladiktan sonra halktan gordiigii destegi
kaybetmis, insanlarin géziinde bir 6zgiirliik savaggisindan devlet diigmani bir terdriste

doniigmiistiir. (162) Eli bunca gli¢lii olmasina ragmen iktidar, Mia’dan bir itiraf bekler:

“Sizin vakamzda kamt zinciri eksiksizmis gibi duruyor éniimiizde. Yine de YONTEM
icin bir itiraf ¢ok 6nemli. Size kapsamli ayricaliklar teklif ediliyor.” (166)

Ciinkiit YONTEM dersini almistir. Moritz Holl davasinda kanitlarin kesin
dogrulugunu ortaya koyarak uygulanan yargilama siireci, Moritz’in intihariyla
sonuclanmis ve YONTEM’e olan sarsilmaz giiven yara almistir. Iste bu noktada
YONTEM, Foucault'nun Ortagag hukukundan bahsederken anlatti§1 engizisyon

siirecine geri doner:

“Fakat Ote yandan itiraf, hangisi olursa olsun, diger her kanita iiste gelir. Belli bir
noktaya kadar onlara askindir; gercegin hesaplanmasinda bir unsur olan itiraf, aym
zamanda sanigimn ithami kabul ettigi ve kanitlanmis olduguna katildigini belli ettigi
eylemdir. ... ¢ok giiclii bir kanit olan, mahkiimiyet karar1 i¢in ancak birka¢ ek
gostergeye ihtiyag gosteren, bilgi toplama isini ve kanitlama mekanigini en diigiik
diizeye indiren itiraf, boylece istenilen, aranilan bir sey olmaktadir; onu elde etmek i¢i
miimkiin biitiin zorlamalara bagvurulacaktir.” (Foucault, 1992: 47-48)

Kramer, Mia’yi itirafa ikna edebilmek i¢in iskence tehdidinden 6nce Mia’nin
rasyonelligine hitap etmeye c¢alisir. Moritz’in davasinin sisteme ciddi bir darbe
vurdugunu ve boylece H.O.H.’un gili¢ kazandigin1 ifade eder. Eger insanlar
YONTEM’e olan giivenlerini tiimden yitirir ve ug hijyen kosullarma alismis zayif
bagisiklik sistemleriyle kurallara uymamaya baslarlarsa iilkede ciddi bir salgin

kopacagini iddia eder. Kramer’e gore, bundan bdyle her direnis Moritz’i ve dolayisiyla
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Mia’y1 anacaktir ve bu biiyiikk ayaklanmalara, kanli sonuclara sebep olabilir (Zeh,
2011: 167) Bu nedenle Mia’dan itirafta bulunmasini ister, ki YONTEM’in hatasizlig1
tekrar saglama aliabilsin ve iktidara olan giiven tazelensin. Mia ise kardesine ve

onuruna ihanet etmeyecegini soyleyerek, iskenceye karsin itirafta bulunmaz:

“‘Eskiden,” diyor Mia, ‘cadi davalarinda saniklar iskenceyi atlattiklarinda 6zgiir
birakilirdi.” ‘Ne yazik ki ortagag yolculugumuz oralara ugramiyor.”” (173)

Kendisinden beklenen itirafi sisteme vermeyen Mia, daha 6nce de belirttigimiz
gibi Ortacag engizisyon mahkemelerini andiran bir sekilde mahkemeye kafes icinde
cikartilir. YOntemkarsitlarina ibret olmasi amaciyla boyle sergilenen Mia,
“yontemdiismani sabotaj”, “YONTEM e ve sembollerine hakaret”, “baris1 tehdit eden
iliskilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesi”, “YONTEM’in organlarina ve temsilcilerine
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saldirt”, “halki suca tesvik”, “kamu huzurunu bozma”, “igme suyu sistemine sabotaj
planlama”, “vatana ihanet”, “ter0r savasi hazirlig1” suglamalarindan hiikiim giyerek,
belirsiz bir siire i¢cin dondurulma cezasina ¢arptirilir. (179) Burada da aslinda sistemin
zekice bir oyunu goze carpar. idam cezasmna takla attirilarak dondurulma cezasi
yaratilmigtir. Mia, Kramer kendisine bir anlasma sunmaya ¢alisirken bunu sdyle ifade

eder:

“YONTEM’e, yani insan hayatiin mutlak bigimde degerli oldugu diisiincesine
dayanan bir devlet idam cezas1 veremez. Bunun yerine temsili bir 6liime hiikmeder-
boylece gelecekte bir giin olur da siyasi kosullar degisirse rehabilitasyon sansi da
dogar. Bilgece bir ¢6ziim ama hiikiimliiler i¢in hos degil. Moritz’in hep dedigi gibi:
Olen kurtulur. Dondurulan nihai olarak sisteme aittir. Zafer hatirasi olarak.” (166)

Hiikiim okunurken, belki de YONTEM’in beklemedigi bir gelisme yasanir ve
aralarinda Mia’nin komsularindan Driss’in de bulundugu bazi kisiler YONTEM’i
protesto eden ¢ikislarda bulunur. Hatta bir ara arbede ¢ikar ve gostericiler gorevliler
tarafindan durdurulmaya ¢aligilir. (182) Bunun iizerine Mia, “‘Yine de, (...) yine de
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ben kazandim’” der ve giilimser. (183) Muhtemelen bu, son istegi olarak direnisinin
altina imza atmak istercesine sigara i¢cmeyi talep eden Mia’nin cezasinin son anda
Yontem Kurulu tarafindan affedilmesine ve bunun yerine topluma geri kazandirma

tesisinde ikamet etmesine ve tibbi gézetime tabi olmasina yol agacaktir:
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“[Kramer]| parmagiyla Mia’y1 isaret etmek disinda bir sey yapamiyor. ‘Hiikiimlilye bir
bakin!” diyor zorlukla konusmaya tekrar baslayabildiginde. ‘Su saskin bakisa!
YONTEM’in onu sehit yapacagina ciddi ciddi inand1. Oysa yalnizca basiretsiz iktidar
sahipleri endiseli halka bir kiilt figiirii armagan eder. Nasiral Isa, Jeanne d’Arc — 6liim
bireye Oliimsiizliik verirken direnis ordularini giliglendirir. Sizin basmiza bu
gelmeyecek, Bayan Holl. Ayaga kalkin. Giyinin. Eve gidin. Artik ...” Bir kez daha
giilme krizine tutuluyor. ‘Ozgiirsiiniiz!”” (187)

Zeh, Mia’nin sondaki bagislamisinin YONTEMin giiciinii bir baska sekilde
ortaya koymasinimn ifadesi oldugunu sdylemektedir. Buna gére YONTEM béylece,
giicinlin Mia Holl’lin o ana kadar kavradigindan c¢ok daha biiyiik oldugunu
gostermektedir. YONTEM vyalnizca keyfi bir sekilde yargilamakla kalmaz, keyfi bir
sekilde bagislayabilir de. (Zeh, 2020: 38) Mahkemede dondurulma cezasi
aciklandiginda Mia’nin her seye ragmen kazandigini hissetmesi, kendini ruhsal olarak
YONTEM’in kiskaglarmdan kurtulmus gérmesinden ve aslinda kardesi Moritz’in ve
Ideal Sevgili’nin ondan hep istedigini yapmis olmasindan kaynaklanmaktadir: Kendi
hayatinin sorumlulugunu eline almak. Zeh, YONTEM iktidarmin bireylerin elinden
bu 6zgiirliigli alip, onlar1 bir degerlendirme sistemine soktugundan bahsetmektedir.
(Zeh, 2020: 38) Bu tam da Foucault’nun s6z ettigi, boliimiin baslarinda degindigimiz,
hiyerarsik bakis teknigine 6rnek gosterilebilir. Tipki Mia’nin sdzde affedilerek bir
topluma geri kazandirma tesisine gonderilmesinin normallestirici yaptiroma 6rnek
gosterilebilecegi gibi. Bu bir yandan Mia’nin yeni kesfettigi 6z bilincini, gercek bir
insana doniisme siirecini elinden alip onu psikolojik olarak yok etmeyi hedeflerken,
Ote yandan Mia cezalandirilmak yerine bagislanarak bir su¢ludan ziyade bir hastaya,
yardim edilmesi gereken ve sanatoryumda dogru yolu bulup sagligmma kavusmasi
umulan, akli karigmis bir bireye dondistiiriiliir. Foucault’ya gore, on sekizinci ytlizyil
sonras1 -devletin neredeyse tiim kurumlar1 gibi- biiyiik bir degisiklige ugrayan
timarhane, “artik delinin su¢lulugunun yaptirimi degildir, bu dogru; ama daha fazlasim
yapmaktadir, onu diizenlemektedir.” (Foucault, 2006: 688) Buradaki ama¢ da bireyin
bedenini bir kuruma kapatarak, ruhuna miidahale etmektir. Ferda Keskin,
Foucault’nun Biiyiik Kapatilma’sina yazdigi sunus yazisinda bununla ilgili bir tespitte

bulunmustur:

“Bliylik kapatilmanin gerceklestigi asil mekan insan ruhudur; akil hastanesi,
hapishane gibi normlarin digina ¢ikmis ruhlan terbiye edip iyilestirmek icin var olan
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kurumlarsa bu biiyiik kapatilmanin karanlik yiiziinii gizleyen s6zde ‘insancil’ okullar.”
(Foucault, 2015a: 19)

Su ana kadar Temize Havale’deki iktidarin sdylemini nasil olusturup yaydigi,
bu sdyleme uymayanlarin hangi yontemlerle dislandig1 ve bastirildigi, bireylerin on
sekizinci yiizy1l modern iktidar modellerindeki hangi teknik ve kurumlar araciligiyla
gozetlendigi, kontrol altinda tutuldugu ve 1slah edildigi iizerinde durduk. Foucault’ya
gore ruhun, bu modern disiplin toplumda beden i¢in bir hapishaneye doniistiigiinii
sOylemistik. Niifusun ekonomik bir kaynak olarak sayildig1 bir cagda, insan bedeni de
siyasete dahil bir hale gelmistir. Takip eden baslikta, iktidarin bireyin beden lizerindeki

kontrolii ve biyopolitikanin eserde nasil tezahiir ettigi ele alinacaktir.

3.3. Biyopolitika (ve Biyoiktidar)

Boliimiin girisinde, bu calismanin ana konusunun, Juli Zeh’nin yazarken
Foucault ve Agamben’in ¢alismalartyla yogun bir etkilesim halinde oldugunu
sOyledigi (Zeh, 2020: 59) Temize Havale’deki birey ve iktidar iliskisi oldugunu
sOylemistik. Bununla beraber romanda iktidarini insan bedeni iizerinden var eden
YONTEM’i Foucault’cu yaklagimlarla ele alacagimizi ve bu gergevede Foucault’nun
biyopolitika kavraminin eserde kendine nasil bir yer buldugunu, iktidarin bu
politikayr uygulamak icin basvurdugu belli basli teknikleri inceleyecegimizi
belirtmistik. 3.1 Soylem ve Soylem Analizi ile 3.2 Gozetim ve Ceza bagliklar altinda
s0z konusu teknikleri eserden orneklerle mercek altina tuttuk, bu baglik altinda ise
daha kapsamli bir gekilde biyopolitika yaklagimi iistiinde durulacaktir. 6

Thomas Lemke’ye gore biyopolitika sozliik anlamui itibariyle hayatla ugrasan
politika anlamina gelmesine karsin, biyopolitikadan bahsederken insanlarin aklina
bir¢ok farkli anlamin gelmesi sasirticidir. (Lemke, 2016: 11) Lemke, konuya genel bir
yonelimle yaklasarak, kavrami ilk kullanan kisinin Isvegli siyasetbilimci Rudolf

Kjellén oldugunun diisiiniilmesine karsin (17) iligkisel ve tarihsel bir biyopolitika

16 Foucault farkli calismalarinda, verdigi derslerde ve sdylesilerde hem biyopolitika hem de biyosiyaset
kavramlarini kullanmus, fakat bu ikisi arasinda bir anlam ayrimina gitmemistir. Boliimiin girisinde de
Aristoteles’in zdon politikon kavrami iizerinden ilerlenmis olup, bu caligmada kullanmak iizere
biyopolitika tabiri se¢ilmistir.
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kavramimin istiinde durmanin daha dogru olacagini belirterek, Foucault’'nun
caligmalarinda biyopolitikanin politika diizenindeki bir kirilmay1 isaret ettigini sdyler.
Buna gore “biyopolitika ‘insan tiirliniin yasamina 6zgli olgularin bilgi ve iktidar
diizlemine, politik teknikler alanina girisi’dir (1980, 141-142)”. (13)

Cinselligin Tarihi’nde ortaya “biyo-tarih” (Foucault, 2018: 102) kavramini
atan Foucault’ya gore on sekizinci yiizyil itibariyle iktidar modellerinin degistigini,
yasam ve Olim hakkinda s6z sahibi olan egemen iktidarin yerini biyo-iktidara
biraktigin1 daha 6nce belirtmistik. Lemke, Foucault’nun ¢izdigi tarihsel orgiide biyo-
iktidarin egemen iktidarla birlesmesinin, kesinlikle “politikanin kendi i¢indeki bir
doniisim anlamina” gelmeyecegini belirtir. (Lemke, 2016: 39) Aydinlanma
sonrasinda, Foucault’ya gore “olaylarin kaydolma yeri” (Foucault, 2020: 240) olan
beden hakkinda tibbi ve bilimsel bilginin artmasi, on sekizinci yiizyildaki ekonomik,
ozellikle de tarimsal gelismeler sonucu tiretkenlikteki artis ve bunlara bagli olarak
niifusun artist sonucunda “bu alami diizenleyen ve genisleten iktidar ve bilgi
yontemleri, yasam siireglerini dikkate alip onlari denetlemeye ve doniistiirmeye
girigir.” (Foucault, 2018: 101) Boliim girisinde de belirttigimiz {izere, egemen iktidar
yasamaya izin verir ya da Oliimle cezalandirirken, biyopolitika yasami tesvik
etmektedir, tabii kendisinin sekillendirmesi sartiyla.

Bu noktadan itibaren iktidarin, insan bedenini bir makine olarak kabul ettigi ve
onu terbiye etme iistiine yogunlastigi insan bedeninin anatomo-politikasindan, ayrica
bedeni canli varligin mekanik etkisinde kabul ederek, niifusu diizenleme iizerinden
ilerleyen bir niifusun biyopolitikas1 kolundan bahsetmistik. Lemke bu ayrimdan
bahsederken, on sekizinci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren tek tek bireylerin
bedenine degil, niifusun kolektif bedenine yonelen bir iktidar teknolojisini anlatmak
ister ve “toplumsal beden” (Lemke, 2016: 40) kavramini ortaya atar. Foucault’ya gore,
birey ve kitle eksenlerini birbirinden ayrilmaz bi¢imde birlestiren sey cinselliktir.
(Foucault, 2018: 104) Buna gore cinsellik bir yandan terbiye, giiclin arttirilmasi,
tasarruf gibi beden disiplinlerine bagliyken, 6te yandan niifusun diizenlenmesiyle siki
bir iligki i¢indedir. Boylece Foucault, on dokuzuncu ylizyila geldigimizde iktidarin
yasami ele gecirdiginden ya da en azindan iktidarin, yasamin sorumlulugunu
iistlendiginden bahsedebilecegimizi belirtir. (Foucault, 2008: 259) Lemke bunu

yorumlarken, cinselligin bedenin mikro diizeyinde ve niifusun makro diizeyinde sahip
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oldugu konumdan 6tiirii ayricalikli bir yere sahip oldugundan bahseder. (Lemke, 2016:
41) Ona gore bu biyopolitika ¢cercevesinde norm dnemli bir yer teskil etmektedir.
Clinkii eski iktidar modelindeki hayat-6liim {izerinden ilerleyen ikili hukuki yasa,
biyopolitikada yerini normlara birakmaktadir. (42) Kaldi ki “normallestirici toplum,
yasam1 merkez alan bir iktidar teknolojisinin tarihsel sonucudur.” (Foucault, 2018:
103) Foucault’ya gore bu baglamda “norm, diizenli kilinmak istenen bir niifus kadar,
disipline sokulmaya ¢alisilan bir bedene de pekald uygulanabilir olandir.” (Foucault,
2008: 256)

Bunun bizi getirdigi nokta hi¢ kuskusuz daha dnce de iistiinde durdugumuz,
Bauman’n “ikilikler” (Bauman, 2014: 29) olarak adlandirdig1 biz ve oteki sistemidir.
3.2 Gozetim ve Ceza bashg: altinda modern iktidarin, bireyleri kontrol altinda
tutabilmek i¢in normlara bagvurdugundan ve bu normlarin belirli kurumlar ve aygitlar
tarafindan uygulandigindan bahsetmistik. Foucault’ya goére bu, on sekizinci yiizyil
itibariyle modern tibbin dogusuyla beraber s6z konusu norm degerlendirmesi bir tibbi
iktidara donlismiistiir. (Foucault, 2016b: 10) Ve bu normlar yalnizca giinliik

hayatimiza degil, ceza sistemine de tesir etmektedir:

“Ceza sisteminde olanlara bakiniz. ... Ciinkii su¢un sadece ve esas olarak yasanin ihlal
edilmesi degil, norma oranla bir sapma anlamma geldigi bir toplumda yasiyoruz.
Cezalandirlabilir olmaya gelince, artik bundan nevroz, sapkinlik, saldirganlik, ruhsal
gerginlik terimleriyle s6z edildigini ¢ok iyi biliyorsunuz.” (Foucault, 2016a: 159)

Foucault, tibbin on sekizinci ylizy1l sonuna kadar normallikten ¢ok saglikla
ilgilendigini savunur. Ancak modern tip, artik sadece hastalarla ilgilenmemektedir,
“tip bunlarla birlikte hem saglikli insan bilgisini, hem hasta olmayan insan
incelemesini hem de model insan tanimin1 kucaklayacaktir.” Ayrica modern tibbin
iktidar1 bunlarla da kalmay1p, “bireyin hayatini i¢inde siirdiirdiigii toplumun standart
fiziksel ve ahlaki iligkileri konusunda da buyurma hakkini da iistlenen kuralci bir
tutum takinir.” (Foucault, 2016b: 59)

3.1 Soylem ve Soylem Analizi basliginda belirttigimiz {izere, Temize Havale
sagligin ¢ok net bir sekilde tanimlanmasiyla baslar. YONTEM e gére saglik yalnizca
hasta olmamak anlamina gelmez, saglikli olmak i¢in ugras vermeyi gerektirir, sadece

fiziksel degil, ruhsal ve sosyal acidan da bir iyi olma halini igerir ve “saglik bireyi
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tamamlayarak toplumsal birlikteligin milkemmel olmasini saglar.” (Zeh, 2011: 9)
YONTEM’in tiim iktidari, insan bedeninin ve ruhunun saghigi ile bireylerden bu
hedefleri tutturmada uymalar1 gereken normlar iizerinden isler. Ote yandan, bireyin
ozelinden ¢ikip topluma mal edilen bu saglik tanimi akla Lemke’nin Biyopolitika’da
degindigi “halkin bedeni (Volkskorper)” tabirini getirmektedir. Lemke’ye gore
Nasyonal Sosyalizm doéneminde yaygin bir kullanim1 olan bu tabir, Nazilerin
hedefledigi “otoriter, hiyerarsik bir bicimde yapilanmis ve irksal agidan homojen”
(Lemke, 2016: 19) bir toplum modeli ¢izer. Bu bakis agisina gére Lemke Nazilerin
devlet ve topluma dair diisiincelerinde iki ana 0Ozellik bulabilecegimizi soyler.
Bunlardan ilki, bireyleri tek tek ya da gruplar halinde degil, kendi igine kapali bir
toplumdaki ortak genetik miras olarak degerlendiren diisiincedir. Otekisi ise,
“toplumsal iligkilerin ve politik sorunlarin son kertede biyolojik gerekgelerle isnat
edilebilecegi kanisina (Lemke, 2016: 19) dayanmaktadir. Bir Onceki baglikta,
McCalmont ve Maierhofer’in Temize Havale’deki Nazi Almanyas1 gondermelerini
yorumlayisindan ve Zeh’nin bunu onaylayan acgiklamalarindan bahsetmistik. Aslinda
-ister gercek yasamdan firlasin ister kurgusal olsun- hemen hemen tiim distopyalarda
tek tek bireylerin bedeni {lizerinden toplumsal bir iktidarin kuruldugu diktatorliiklere
rastlayabiliriz. Clinkii Foucault’'nun da belirttigi gibi yeni iktidar modeli “itaatkar
bedenler” (Foucault, 1992: 171) yaratmak ister ve ancak sik1 bir denetim ve gozetimle
bunu saglayabildiginde toplum tizerinde gii¢ kazanir. Kramer, Mia’y1 ilk ziyaretinde,

bunu onaylarcasina sdyle sdylemektedir:

““Gegmisin tiim sistemlerinin tersine, ne piyasaya ne de bir dine itaat ediyoruz. Ifratl,
tefritli ideolojilere ihtiyacimiz yok. Sistemimizi mesrulastirmak ic¢in halkin
egemenligine bel baglamis bagnaz bir inanca ihtiyacimiz yok. Dogrudan biyolojik
yasamin varolusundan ortaya ¢ikan bir gercege dayanarak salt akla boyun egiyoruz.
... Yasalarimiz, bir organizmanin sinir sistemi gibi hassas, ince bir ayarla c¢alistyor.
... Temel kurallardan birinin hafifce ihlali bile bu organizmay1 agir yarayabilir, hatta
oldiirebilir.”” (Zeh, 2011: 31)

YONTEM igin saglikli insan ve hasta insan vardir. Toplum saglik normuyla
iki gruba ayrilmistir ve hasta olmak adeta insanin kendi sucu olarak sayilmakta, hasta
olarak siniflandirilan diglanmaktadir. Mia’nin erkek kardesi Moritz’in ¢ocuklugunda
gecirdigi 16semi sistemin goziinde adeta kara bir leke gibidir. Kramer, Moritz’in

hastaligin1 6grendiginde, “Bir kez hasta, her zaman hasta. ... Bunun izi kalir” (Zeh,
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2011: 93), der. Zeh’ye gore, Moritz kemik iligi nakliyle YONTEM tarafindan tedavi
edilmis olmasma karsin, zamanin tiim ailenin toplumsal bir asagilanma, hatta
dislanmayla kars1 karsiya kaldigimi diisiinmek yerinde olacaktir. (Zeh, 2020: 52) Bu
hastalik muhtemelen sistem i¢in de utanilacak, saklanmasi gereken bir durumdur, zira
hastaligin kayitlardan silinmesi talebi yine YONTEM tarafindan kabul edilmistir. (93)

Bu saglikli/hasta siiflandirmasindan bahsederken, eserdeki Agamben etkisini
incelemek iizere bir parantez agmamiz gerekir. Zeh, yalnizca Temize Havale’yi kaleme
alirken degil, kendini politik durusunu sekillendirirken de Agamben’den, 6zellikle de
Kutsal Insan’dan etkilendigini belirtmektedir. (Zeh, 2020: 63) Utku Ozmakas’a gore,
Agamben’in “biyopolitika anlayisi, pek ¢ok agidan Foucault’yu temele alsa da, son
kertede farkli yollar izler ve yeni cizgiler iiretir.” (Ozmakas, 2019: 184) Boliimiin
girisinde, Agamben’in hayat kavramini nasil ele aldigindan, zoé ve bios ifadelerinin
arasindaki farktan ve bios dedigimizde biyolojik bir canli olma durumunun 6tesine
gegerek, bir hayat tarzindan bahsettigimizi belirtmistik. Agamben’e gore, Foucault
hukuki-sdylemsel iktidar modeliyle modern iktidar modelini birbirinden ayr1 analizle
degerlendirerek yanlisa diigmektedir. Zira bu iki modelin kesigsme noktasi Foucault’da
bulanik kalmaktadir ve Agamben, biyopolitikanin en az egemen iktidar kadar eski bir
olgu oldugunu diisiinmektedir. (Agamben, 2017: 15) Yani Agamben’in iddias1 bu
noktada, biyopolitikanin modern iktidar modelinin icat ettigi bir olgu olmadig, hali

hazirda egemen iktidarin 6ziinii olusturdugudur:

“Hatta sunu bile diyebiliriz: Egemen iktidarin ortaya koydugu ilk etkinlik, biyosiyasal
bedenler yaratmaktir.” (Agamben, 2017: 15) 7

Agamben’e gore modern iktidar, biyolojik unsurlar igleyis mekanizmasinin
cekirdegine yerlestirirken, aslinda “iktidar ile ¢iplak hayat1 birbirine baglayan bu gizli
bag1 giin 15181na” (Agamben, 2017: 15) ¢ikartmistir. Bu baglamda -boliim girisinde de
degindigimiz- Aristoteles’in Politika’da kullandig1 hayat ve iyi hayat kavramlarini

yeniden ele alan Agamben su sonucga varacagimizi soylemektedir:

17 ftalik vurgu, eserin orijinalinde yazara aittir.
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“Siyaset, hayatin kendi kendini iyi hayata doniistiirmesinin gerektigi ve
siyasallastirilmasi gereken seyin daima zaten ¢iplak hayat oldugu yerdir.” (Agamben,
2017: 16)

Boylece, aslinda bios’un kosulu olmasina ragmen zoé bir yandan siyasetten
dislanmakta, 6te yandan aslinda onun -hem de yeni degil, bin yillardir- dogrudan
nesnesi olarak iclenmektir. Agamben, Bat1 siyasetinin {istiine kurulu oldugu ikiligin
bir dost-diisman ikiligi degil, “ciplak hayat-siyasal varolus, zoé- bios, dislama-i¢cleme
ikilikler” oldugunu belirtir ve “ciplak hayatin ‘siyasallastirilmasiyla’ ... yapilan
sey[in], yasayan insanin insanliina karar vermek” oldugunu iddia eder. (Agamben,
2017:17)

Ciplak hayatin, siyasal olanin alanindan diglanmasi, ancak bir yandan da siyasi
diizeninin ortasinda yer almasiyla istisnai bir konum kazanan bu ¢iplak hayat,
Agamben tarafindan homo sacer, yani kutsal insan kavramiyla aciklanir. ilk basta
kulaga olumlu bir anlam1 varmis gibi gelen bu tabir aslinda Antik Roma hukukunda
“Oldiirtilebilen, fakat kurban edilemeyen” (Agamben, 2017: 17) anlamina gelmektedir.
Homo sacer istisnadir, istisna hali Agamben’e gore tam da anlamin kendisinde var
olmaktadir: “Oldiiriilmesinin ceza gerektirmemesi ve kurban edilememesi.”
(Agamben, 2017: 101) Ciinkii hukuka gore bir insan1 Oldiiren kisi katildir ve
cezalandirilir, ancak s6z konusu homo sacer oldugunda bu kural askiya alinir. Boylece
homo sacer hukuki alandan diglanir, yasal yapi igerisinde herhangi bir konumu
bulunmaz. Ote yandan 6ldiiriilebilir, ancak kurban edilemez bir figiir oldugu icin ilahi
alaninda disinda birakilmistir. Yalnizca zeé’ye indirgenen homo sacer toplumun (ve
iktidarin) goziinde artik yalnizca bir bedendir.

Agamben (2017), Carl Schmitt’in “Egemen, istisna durumunu belirleyen
kisidir” taniminin tam anlagilmadigini ve “egemenin alanmi hayatin alaniyla
cakistigi[n1]” (21) belirtir. Egemen olan, kimin istisna olduguna, yalnizca zoée
olduguna ve oldiiriilmesinin kabul edilebilir olduguna karar verir, ancak bunu
yaparken onu kuraldan ¢ikartmaz, aksine kurali askiya alarak, istisnay1 kuralin igine
yerlestirir. Zeh, Agamben’in homo sacer analizinin giiniimiizdeki ekonominin bir
parcast haline getirilmis, biyolojik siireclere indirgendigini diislindiigiinii insan
modelini ve modern iktidarin totalitarizm egilimlerini anlamada kendisine ¢ok

yardimci oldugunu sdylemistir. (Zeh, 2020: 64) Bu baglamda Schmitt’in egemenlik
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tanimini ele alan Zeh, istisna ve kural iligkisinden yola ¢ikarak, daima istisnalarin
kurallar1 belirlediginden, kuralin var olmak i¢in istisnaya ihtiya¢ duydugundan
bahseder. Zira istisna olmadik¢a kural uygulanmak i¢in herhangi bir iktidara gerek
duyulmayan, genel geger bir prensip halini alacaktir. (Zeh, 2020: 27) Tek tek bireylerin
toplumdan ayiklanip dislanmasi ise istisna yaratmanin en etkili yoludur. Toplumdan
ayiklanip dislanan birey ise artik homo sacer’dir, yani ceza almaksizin bedenine
saldirilabilen, yok edilebilecek olandir. Boylece kimin haklara ve yasama degerine
sahip olup olmadiginin karari1 egemenin elindedir; Foucault’'nun yasatmaya odakli
biyopolitikasinit Agamben (2017) bir “6liim-siyaseti” (148) olarak gérmektedir bu
ylizden. Zeh ise bunun 6rnegini Ortacag’da yakilan cadilarda da, Agamben’in 6liim-
siyasetinin doruk noktasina ulastigini sdyledigi toplama kamplarinda da, 11 Eyliil
sonrasi terdrist oldugu siiphesiyle normal vatandaslarin hak ettigi kurallardan mahrum
birakilan, hatta nermal bir agir su¢ islemis sucludan dahi farklt muamele goren
Miisliiman siiphelilerde de gorebilecegimizi sdyler. Buna giincel bir 6rnek gostererek,
El-Kaide ya da Taliban ile ilgisi oldugu diisiintilen siiphelilerin Guantanamo
Kampi’nda, hi¢bir hukuki diizlem olmaksizin sinirsiz siireyle tutulabildigi, hatta
iskence gordiigiinii belirtmektedir. (Zeh, 2020: 27-28) Zeh’ye gore bu demokratik
hukuk sistemine dayali toplumlarda bile totalitarizme dogru yol alan ciddi bir
tehlikenin habercisidir ve Temize Havale’de ortaya koydugu modern engizisyon ile
aslinda giincel bir sorunun altin1 ¢izdigini belirtir. (Zeh, 2020: 29-30)

Peki Mia homo sacer midir? Zeh’ye gore evet, hikdyenin basinda, kardesini
kaybetmenin acistyla ufak tefe kural ihlallerinde bulunan, itaatkar bir vatandas olan
Mia, Kramer tarafindan devlet diismani ilan edildigi ana kadar adim adim homo
sacer’e doniismistiir. (Zeh, 2020: 65) Burada yeniden bir parantez agarak, edebiyat
tarihindeki bireyin iktidara karsi direniginin simgesi haline gelmis Antigone
geleneginin Temize Havale’deki yansimalarina géz atmak gerekmektedir.

Antigone 'nin Iddiasi, Yasam ile Oliimiin Akrabaligi ¢alismasinda Judith Butler,
ele aldigi Antigone figiliriinlin  Sophokles’in ~ Antigone ve Oeidipus
Kolonos’ta’sindaki, dolayisiyla Oeidipus Tyrannos’taki Antigone ile smirh
kalacagini belirterek, Antigone’nin hikayesini anlatmaya koyulur. (Butler, 2007: 11-
12) Antigone, iktidar savasinda agabeyleri Eteokles ve Polyneikes’in birbirini

oldiirmesinden sonra tahta gegen dayilar1 Kreon, Eteokles’e olmas1 gerektigi gibi bir
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cenaze tOreni diizenleyip, Polyneikes’in hain oldugu gerekgesiyle gomiilmesini
yasaklayip, “hatta cesedin ¢iplak, asagilanmis, paralanmis haliyle dylece ortada
birakilmasini” (19) isteyince ona karsi ¢ikip, agabeyini gomer. Ve Butler’e gore
bdylece Polyneikes’in yasini tutmak egemen tarafindan yasaklanmigken, yas tutmaya,
hatta “alenen yas” (108) tutmaya calismistir. Bu yiizden de dayis1 tarafindan diri diri
gomiilme cezasina c¢arptirilir, tipkt “solaryum” (Zeh, 2011: 185) benzeri bir cihazin
icinde buza yatirilarak diri diri dondurulma cezasina carptirilan Mia gibi. Butler,
Antigone’den bahsederken, “insani alana dahil degildir, ama onun diliyle konusur”
(Butler, 2007: 111), der. Ciinkii o noktada Antigone, homo sacer’in, yasi tutulmasi
yasaklanmis olanin yasini tutarak devlet diigmani haline gelmis, homo sacer ilan
edilmis ve “hak sahipliginin” (112) disinda birakilmistir. Zeh’ye gore, Antigone’de
ortaya atilan ahlaki dogru ve yasaya dair sorular Temize Havale’de de irdelenmektedir:
Neyin dogru neyin yanlis olduguna kim karar verecektir, birey mi yoksa sistem mi?
Devlet iktidar1 ahlaki olarak mesru olmak durumunda midir ve eger dyleyse nasil?
Acaba bireyleri ve sistemleri asan bir ahlak var midir? (Zeh, 2020: 71-72) Mia’nin bir
sova donustiiriilen yarg: siireci kameralar 6nlinde hukuka uygun ilerliyor gibi goriinse
de, saglikli insan bedeni iistiine kurulu YONTEM, hapishanede ondan zorla itiraf
almak i¢in iskenceye bagvurmaktan ¢ekinmez. Cilinkii Mia’nin bedeni sistem i¢in artik
degersizdir, normal vatandaslarin diinyasindan ve haklarindan mahrum birakilmstir.
Bununla beraber tutuklu oldugu siiregte de diger vatandaslarin sahip oldugu
ayricaliklardan mahrum birakilir. Avukatiyla yaptigr goriismeler dinlenmektedir ve
Kramer bunun sebebini agiklarken yontemdiismanlar1 icin olaganiistii hal
kanunlarinin gegerli oldugunu sodyler. (Zeh, 2011: 150) Zeh, Mia’nin kolundaki ¢ipi
sokmesiyle beraber arttk YONTEM igin bir insani insan yapan biricikligini
kaybettigini soyler. Tim verilerin kaydedildigi, sistemin bireyleri gozetlemedeki
temel araglarindan biri olan o ¢ip, adeta Mia’nin kimliginin bir sigortasidir. Ancak ne
zaman ki Mia onu kolundan kendi istegiyle sokiip ativerir -hem de Kramer’in
karsisinda (176-177), tipki gériilmekten korkmayan Antigone gibi- artitk YONTEMin
tamamen diginda ve karsisinda bir pozisyona sahip olur. Artik o homo sacer’dir,
devletin goziinde hicbir hakki olmayan, ¢iplak yasamdan ibaret, iskence edilebilecek,
kapatilabilecek ya da gérmezden gelinebilecek bir bedendir. (Zeh, 2020: 66) Ancak -

Antigone ve Agamben parantezlerimizi kapatirken- Mia’nin bakis agisindan
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yaklasacak olursak, Mia sistemdeki benligini Oldiirerek itaatkar bir beden olmay1
reddetmistir, tipk: intihar1 6zgiirliigiiniin bir parcasi olarak géren ve “[Hayat insanin
ret de edebilecegi bir tekliftir]” (Zeh, 2011: 37) diyerek bedenini YONTEM ’in ellerine
birakmamak i¢in kendini 6ldiiren kardesi Moritz gibi.

YONTEM igin saglikli insan ve hasta insan oldugunu sdylemistik. Susan
Sontag, Metafor Olarak Hastalik’ta [Illness as Metaphor- AIDS and Its Metaphors
2015] on dokuzuncu yiizy1ll psikosomatik tibbin kurucularindan goriilen Georg

Groddeck’ten bir alintiya yer verir:

“Groddeck, ‘Hasta adam, hastaligin1 kendisi yaratir,’, diye yazmaktaydi, ‘hastaligin
sebebi odur, o yilizden bagka bir yerde sebep aramamiza gerek yoktur.”” (57)

Saglik normuna dayali bir sistem olan YONTEM de tipki bdyle
diistinmektedir. Saglikli olmak, bedenini hep olabileceginin en iyisi haline getirmek
bireyin gorevidir. Ancak daha once de belirttigimiz gibi bu beden artik salt bireyin
bedeni degildir, halkin, bizzat YONTEM’in bedenidir ve hicbir mahremiyeti
kalmamistir. Iste bu yiizden romanin basinda goriilen dava 6rneklerinde, davasi
goriilen kisinin yalnizca vesikalik fotografi ve kisisel bilgileri degil, duvara yansitilan
projeksiyonda, “[b]iitiin viicudu ¢iplak [halde][,] [0]nden ve arkadan[,] [d]istan ve
icten[,] [r]ontgenler, ultrasonlar, beynin manyetik goriintiisii” (Zeh, 2011: 15) ile
incelendigine sahit oluruz. Roberto Simanowski’nin data love'® (veri toplama tutkusu)
tabirinden yola ¢ikan ve Temize Havale’deki bedenin mahremiyeti konusunu ele alan
Sarah Koellner’e (2016) gére, YONTEMin gozetime dayali sisteminde bireyin kendi
viicut algis1 da bozulmustur artik. (414)

“Viicuduna hicbir zaman saygi gostermedi Mia, hatta onu sevmedi bile. Viicut bir
makine, hareket etme, beslenme ve iletisim aygiti, tek gorevi sorunsuz ¢alismasi.”
(Zeh, 2011: 63)

YONTEM’de her bir vatandasin kolunda ¢ip takili olmasina karsin (Zeh, 2011
40), sistem ¢ogunlukla bireylerin kendi gézetim ve denetimlerinde aktif bir sekilde rol

almasina dayanmaktadir. Vatandaglar giinliik hayatlar1 igerisinde birtakim 6l¢iim ve

18 Bkz. Roberto Simanowski, Data Love: The Seduction and Betrayal of Digital Technologies,
Translated by Brigitte Pichon, Dorian Rudnytsky, and John Cayley, Columbia University Press, 2016.
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yiikiimliiliikleri yerine getirerek devlete bildirmektedir. Uyku ve beslenme raporu,
evde kan basinci 6l¢iimii ve idrar testi, zorunluk giinliik spor performansi ibraz1 (17),
tuvaletlerdeki alicilarla Olgililen atik su (30) gibi bedensel degerlerin yani sira,
koruyucu evlerde ikamet eden vatandaglar tarafindan gergeklestirilen hava
degerlerinin 6l¢timii, ¢op kontrolii ve binalarda kamuya agik alanlarin dezenfeksiyonu
(20) gibi yontemlerle bireylerin yagam alanlar1 da siki bir gézetim ve denetime tabidir.
“Bebek Hastaliklarinda Erken Tani Kanunu” ve “cocugun taramasi yapilmamis [,]
beyninde hasar meydana gelmis olabilir, alerji hassasiyeti de kontrol edilmemis” (15)
ifadelerle anlasildig1 {izere YONTEM bireylerin optimal sagliga ulasma siirecindeki
konumlarin1 daha dogumdan itibaren O6lgmek, siniflandirmak, hastaliklarin Oniine
geemek lizere planlanmistir. Zeh’ye gore bu bir ayiklama yontemidir. Boylece hasta,
engelli ya da sadece istenildigi kadar fit olmayanlar elden geldigince iyilestirilmeye
calisilir, ancak bu miimkiin degilse YONTEM tarafindan halkin saghkh bedeninden
(Volkskorper) uzaklastirilmalidir. (Zeh, 2020: 64) Nikotin, etanol (15) ve kafein (369)
tiiketimi toksik madde suistimali olarak degerlendirilmekte ve cezalandirilmaktadir.
Mikrop kapma tehlikesi yiiziinden tirnak yemenin dahi yasaklanmis olmasi (85) akla
bunun gibi daha nice, giinliik hayatimizin icin olagan seylerin YONTEM’de yasak
oldugunu getirmektedir. Vatandaslarin yeme-igmeleri de devlet tarafindan belirlenmis
degerlerde gerceklesir. (63) Bunlarin silipermarketlerde satilan protein ya da
karbonhidrat konserveleri araciligiyla diizenligini goriiriiz. (71) Bir insanin basina
gelebilecek en kotii sey olarak degerlendirilen hastaliktan dylesine korkulmaktadir ki,
hikayenin basinda elindeki kursunkalemi ¢igneyen Hakim Sophie, “sekiz y1l dncesine
kadar iiniversite kantininde mikrobik yabanci maddelerle agiz temasindan
kaynaklanan bogaz enfeksiyonlar1 hakkinda sinir bozucu konusmalar” (14) yapan
Savcei Bell ile goz goze geldiginde hemen kendine ¢eki diizen vererek kalemi agzindan
cikartiyor ya da Mia’nin komsular1 olan koruyucu ev sakinleri Lizzie ve Pollsche,
doktorculuk oynayan ¢ocuklarinin hapsirma taklidini duyduklarinda korkudan 6dleri
pathiyor. (19) I¢ mekanlarn sicakligi dahi YONTEM tarafindan belirlenmektedir,
Sophie’nin sulh mahkemesine girisinin anlatildigi boliimde, insanlarin en 1iyi
diistinebildikleri sicaklik bu oldugundan odanin sicakliginin tam olarak 19,5 derecede
tutuldugundan soéz edilir. (14) Ayrica YONTEM, vatandaslarin sadece nasil

yasamalar1 ve yagamamalar1 gerektigine degil, nerede yasamalar1 gerektigine de karar
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vermektedir. Romanin baginda, eskiden duyulan kotii kokularin artik olmadigi, giines
panelleriyle donatilmis kutu kutu evlerden olusan, miknatisli tren raylariin ormanin
icinden gecip sehre ulastig1 steril bir yasam alani tasvir edilmektedir. (13) Bununla
beraber, Mia ve Moritz’in haftalik bulugmalarini, Moritz’in “katedralimiz” (49) adin
verdigi yasak bolgede gergeklestirdigini goriiriiz. Bu yasak bolge ormandir, ¢linkii
hijyenik degildir ve uyari levhalartyla ayrilan sinir1 gegip bu bolgeye girmek “ikinci
derece kabahat olarak cezalandiril[maktadir]”. (71) Ki bunun Oniine de yol
kenarlarindaki, vatandaslarin kollarindaki ¢iple etkilesime gegerek yer tespitinde
bulunabilen sensorlerle gecilmeye calisilmaktadir.

Daha once Foucault’ya gore, birey ve kitle eksenlerini birbirinden ayrilmaz
bicimde birlestiren 6genin cinsellik oldugunu ve Lemke’nin bunu yorumlarken,
cinselligin bedenin mikro diizeyinde ve niifusun makro diizeyinde sahip oldugu
ayricalikli konumundan bahsettigini sdylemistik. Foucault (2018), Cinselligin

Tarihi’nde cinselligin biyopolitikadaki yerini sdyle anlatir:

“Iktidar mekanizmalar1 bedene, yasama, yasami ¢ogaltana, insan tiiriinii, bu tiiriin
giiciinii ve egemen olma yetenegini ya da yararlanilir olma yetenegini giiclendirene
seslenir. Saglik, cocuklar, tiiriin gelecegi, toplumsal biinyenin canlilig1 gibi konularda

iktidar, cinsellik’ten ve cinsellik’’e hitaben s6z eder. ... Iktidar cinselligi
bicimlendirir, ortaya cikarir ve ondan, kagmamasi i¢in hep denetim altina almak
gereken bollagan bir anlam olarak yararlanir, ...” (105)

Ote yandan Foucault, egemen iktidar1 kan aracihigiyla gergeklestirdiklerini,
modern iktidar modellerinin cinsellik araciligiyla hayata gegirdiginden s6z eder.
Ancak bu ikisi her ne kadar iki ayr iktidar diizenine ait olsa da, Foucault’ya gore
(2018) ozellikle on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren cinselligin, kan
politikasini takip ettigi, hatta iistiine bindigi gbzlemlenebilir ve “modern, devletsel,
biyolojiklestirici big¢imiyle 1rk¢ilik” (106) olarak tasvir ettigi 1rk¢ilik boyle
dogmaktadir. Bunun en {iist seviyeye ¢iktig1, 6jenik diizenlemelerin sinirsiz bir halde

uygulandig1 6rnek hig sliphesiz ki Nazizmdir:

“Biitiin bir niifus, aile, evlilik, egitim, toplumsal hiyerarsi ve miilkiyet politikasiyla
bedenler, davramslar, saglik ve gilindelik yasam diizeyindeki bir dizi miidahale,
renklerini ve gerekcelendirilmelerini kanin safligint koruma ve ki zafere
ulastirmanin destansi kaygisindan yola ¢ikarak kazandi.” (106)
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Biyopolitikanin u¢ noktalara ulastigi saghk diktatorliigii YONTEM de
cinselligin olduk¢a 6nemli bir yere sahip olmasi ve kati bir sekilde diizenlemeye tabi
tutulmas1 sasirtict degildir. Partner se¢imi, Moritz tarafindan ironik bir sekilde
“diinyanin en biiyiik muhabbet tellali” (Zeh, 2011: 50) olarak tanimlanan “Merkezi Es
Bulma Acentesi” ad1 verilen elektronik bir veri bankasi tarafindan, birbirine uyumlu
bagisiklik sistemlerinden bireylerin eslestirilmesiyle gerceklesmektedir. immiinolojik
olarak uyumsuz partnerler arasinda bir iligski yasaklanmis, hatta kasten salgin yayma
suclamasiyla cezalandirilmaktadir. (85-86) Uyumsuz bagisiklik sisteminden bir
kadma asik olan Rosentreter’in, Kramer karsisinda korkuya kapildig1 sahnede agk,
“belli bagisiklik sistemlerinin birbirleriyle uyumunun esanlamlisi” olarak tarif
edilmekte ve “diger biitiin iligkiler[in] hastalikli” (89) oldugunu ifade edilmektedir.
Mia, manifesto olarak tanimlayabilecegimiz Soru neymis bakalm yazisinda,
“kendini immiinolojik bir optimizasyon siirecinin {iriinii olarak géren agka giiveni[ni]
geri ¢ek[tigini]” (136), ifade etmektedir.

Eserde -olaylarin gergeklestigi vakit hayatta olmamasina karsin- iktidarin
uyguladig1 biyopolitikada tiim araglarin ve siireglerin karsisinda duran karakter
Moritz’tir. Hem de sadece oliimiiyle degil, 27 seneye sigan yasantist boyunca
durusuyla. “Gafletinizin sunaginda kurban ediyorsunuz beni” (29), diyerek intihar
eden ve bdylece itaatkar bir beden olmay1 reddeden Moritz’in ablasi Mia’y1 da sinirlart
asmaya zorladigin1 ormandaki bulugmalarinin anlatildig1 Post ve Boynuzlar, birinci
bolilm’de goriiyoruz. (49) Kendisine garip koktugunu sdyleyen Mia’ya, “Giizel
kokuyorum. Insan kokuyorum”, diye cevap veren Moritz, o vakit heniiz uysal bir
YONTEM vatandasi olan Mia’nin mikrop korkusuyla dalga gecer (50), Merkezi Es
Bulma Acentesi’ni suiistimal ederek cinsel arzulari i¢in kullanir ve hayal ettigi yasami,
halki kiskirtmak su¢lamasiyla sekiz ay hapis cezasina carptirilmis bir sairin sézleriyle

anlatir:

“‘Riiyalarimda yasanilas1 bir sehir gorliyorum,” diye alintilamisti. ‘Evlerin pasl
antenlerle baslarmi siisledigi. Baykuslarin c¢atlak catilarda yasadigi. Yiiksek sesli
miizigin, sigara dumanindan heykellerin ve bilardo toplarmin doygun tikirtilarinin
hastalikl1 endiistri tesislerinin iist katlarindan duyuldugu bir sehir. Her bir fenerin bir
hapishane avlusunu aydinlattyormus gibi goriindiigii. Bisikletlerin c¢alilara birakilip
sarabin kirli kadehlerden i¢ildigi. Biitlin geng kizlarin ayn1 kot ceketi giyip sanki korka
korka siirekli el ele dolastiklar1 bir gehir. Bagkalarindan korktuklari. Sehirden
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korktuklar1. Hayattan korktuklar1 bir sehir. Iste orada santiyelerde yalinayak kosup
camurun ayak parmaklarimin arasindan fiskirmasini izliyorum.”” (50-51)

Sigara ictigi i¢in ¢ikarildigi durusmada Mia, Moritz’in sigara igmeyi zamanda
yolculuga benzettigini sdyledigine sahit oluruz. Sigarayi, kaybettigi kardesine kendini

yakin hissetmek i¢in igtigini anlariz (55):

“Surekli onu dustinmekten baska bir sey gelmiyor elimden, onsuz bir sey
yapamiyorum. Sigarada onun tadi var. Giiliigiiniin, yasam enerjisinin. Ozgiirliik
isteginin.” (56)

Mia, miistakbel avukati Rosentreter’den kardesinin kara listede oldugunu ve
yontem-giivenlik tarafindan takip edildigini 6grenince sasirir ve kardesinin belki
“budala” (59) olabilecegini, ama yontemdiismani olmadigini ve asla terdrist bir gruba
katilmayacagini sdyler. Moritz, romanda karsimiza bir 6zgiirliik sevdalis1 olarak ¢ikar
ve bunu tiim bedeniyle deneyimlemek ister. “Hijyenik olmayan orman” (71), kendi
tuttugu baligt “pullu, yanik, koti ayiklanmis” da olsa yemek, “lireme istegi olmadan
seks” (73) yapabilmek Moritz i¢in 6zgiirliik anlamina gelmektedir. Mia’yla hayat
hakkinda tartigirlarken, onun en biiyiikk sorununun “kendi OSlimliligini” (74)
yagsayamamis olmasi oldugunu sdyleyen Moritz, kendisinin ise heniiz alt1 yagindayken
“insanin sadece bir, {istline iistliikk kisa bir hayat1 oldugu gercegiyle basa” ¢ikmasi
gerektigini belirtir. Daha sonra tecaviiz edip dldiirmekle suglanacagi Sibylle’den
bahsederken ilk defa asik oldugunu sodyleyerek bulusmalarina “plastik giiller, devlet
onayli bir parfiim veya ¢ikolatasiz sekerleme” degil, “bir demet slogan, 6zgiirliigiin
kokusunu ve devrimin tatliligin1” (75) gotiirecegini sdyler. Mia, Kramer’e kardesinden
bahsederken onun dogay1 sevdigini, odasini disaridan topladigi salyangozlarla
paylastigini anlatir. (92) Bulugmaya gittigi Sibylle’i tecaviize ugrayip 6ldiiriilmiis bir
halde bulduktan sonra Mia’nin yanina gelen Moritz, Mia’nin polislerin kendisinden ne
istedigini 1srarla sormasma ve ona siipheyle yaklasmasina dayanamaz, hayal
kirikligini, “Sen kardesimsin. Bana inanmaya s6z verdin” (100), diyerek sozciiklere
doker ve ¢ekip gider. Aleyhindeki DNA deliline dahi direnerek masumiyeti konusunda
israr eder, sistemin ondan bekledigi gibi bir itirafname imzalamaz. Bunun yerine
Mia’dan istedigi misinayla kendini asarak intihar eder. (36-37) Zeh’ye gore,

hapishanede ya da en iyi ihtimalle bir psikoloji klinigine gegirilecek bir yasam, Moritz
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icin dliimden beter olurdu. Iste bu yiizden Moritz yasaminda oldugu kadar &liimiinde
de kendi kendinin efendisi olmay1 secerek kendini 61diirmiistiir. (Zeh, 2020: 52-53)

Romaninin ana konusunun biyopolitika oldugunu ifade eden Zeh, toplumda
giderek artan saglik takintis1 ve beden optimizasyonunun kendisini her gecen giin
rahatsiz ettigini, hatta korkuttugunu ifade etmektedir. Politika, sermaye ve medya
tarafindan siirekli olarak alt1 ¢izilen bir trendle, insanlarin git gide daha ¢ok saglik,
fitness, glizellik, beslenme, genclikle ilgilendigi bir toplumun insancil olmayan ve
dayanismanin goriilmedigi bir boyuta gectigini diisiinen Zeh (2020: 60), kurguladigi
distopyada en ¢ok ilgisini ¢ekenin gozetleme teknolojileri degil, gozetleme
toplumundaki sosyal dinamikler oldugunu belirtir ve kimin kimi gozetledigini
sorgulamamiz gerektigini sdyler. (111)

Her ne kadar Moritz ve Mia’nin miicadelesi YONTEM’in gelecegine dair
ahlaki soru isaretleri dogurmus ve Mia’nin da dedigi gibi gelecekteki her direnis
hareketinde adlar1 sehit sifatiyla anilacak olsa da, hikayeleri umut kirici bir sekilde
sonlanmaktadir. Daha sonradan masumiyeti kanitlanan Moritz, bu acik¢a ifade
edilmese de, muhtemelen 6zgiirliik¢ii fikirleri yiliziinden devletin radara girmis ve
icine diistiigli komplo sonucu heniiz 27 yasinda ¢ok sevdigi hayata veda etmistir. Mia
ise kardesi kadar bile sansli olamamuis, halkin géziinde bir devrimei olamasin diye

affedilmis ve sistemin kurumlarindan birine kapatilmistir.
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SONUC

“Hastalik adinda kétiiciil bir Tanr1 veya ilke vardir, bunun spesifik

failleri bakteri veya viriislerdir, bir de miisfik bir Tanr1 veya ilke vardir, bu
saglik degil iyilesmedir ve kiilt failleri ilaglar ve tedavidir.” (Agamben,
2020a)

Bu calismaya baslandiginda hayatimizda Covid-19, pandemi, karantina, as
pasaportu gibi insanin aklina apokaliptik bir roman getiren kavramlar yoktu. Cin’in
Wuhan sehrinden diinyaya yayilan viriisle birlikte hiikiimetler birbiri ardina karantina
kararlar1 ilan edip birtakim kisitlamalara gitti. Pandemi yalnizca tip ve ekonomi
diinyasinda degil, ayn1 zamanda sosyologlar, psikologlar ve tabii ki filozoflar arasinda
da hararetli tartigmalara yol acti. Felsefe ekseninde bu tartismalarin fitilini atesleyen
ise 3.3. Biyopolitika (ve biyoiktidar) basliginda degindigimiz Giorgio
Agamben’dir.!” Agamben, o tarihte heniiz “varsayimsal” olarak gordiigii salgina dair
basta Italya’da alinan kararlari, “istisna halini normal bir yonetim paradigmasi olarak
kullanma egiliminin [artmastyla]” agikliyordu. iktidarin gereksiz bir panik hali
yaratarak, insanlarin bu panikle ihtiya¢ duydugu “gilivenlik arzusunu tatmin etmek
icin” ozgiirliikleri kisitlayarak aslinda “gergek bir militerlesme hali [yaratildigini]”
iddia ediyordu. (Agamben, 2020a)

Agamben’e ilk cevap, Jean-Luc Nancy’den geldi.?® Nancy yakin arkadasi

13

Agamben’in bu durusunu elestirerek “yanlis hedefi vurmamak™ gerektiginden

bahsediyor, koronaviriisiin ciddiye almmmasi gerektigini soyliiyor ve Agamben’in,

19 S6z konusu tartigma hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak i¢in Agamben’in 26 Subat 2020 tarihinde
Il Manifesto internet sayfasinda yayinlanan Lo stato d’eccezione provacato da un’emergenza
immotivata baslikli manifestosunun Tiirk¢e ¢evirisi Covid-19: Gerekeesiz Bir Acil Durumun
Yarattig1 istisna Hali'ne https:/terrabayt.com/dusunce/covid-19-gerekcesiz-bir-acil-durumun-
yarattigi-istisna-hali/ adresinden ulasilabilir.

20 Jean-Luc Nancy’nin 27 Subat 2020 tarihinde Antinomie internet sayfasinda yayinlanan Eccezione
virale bashikli yazisinin Tiirkge gevirisi Viral Istisna’ya https:/terrabayt.com/dusunce/viral-istisna/
adresinden ulasilabilir.
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glinlimiliz diinyasinda “istisnanin [hali hazirda] kural haline geldigini goézden
[kacirdigini]” belirtiyordu. (Nancy, 2020)

Slavoj Zizek ise eli biraz daha arttirarak Foucault’ya da bir selam durusu
niteligindeki Gozetlemek ve Cezalandirmak Mi? Evet, Liitfen!*' (2020) baslikli
yazisinda, salginin gergek bir tehdit olduguna dikkat ¢ekiyor, bu tehdidin gerektirdigi
tedbirlerin Agamben ve tabii Foucault gibi diisliniirlerin tasvir ettigi “olagan denetim
ve kontrol paradigmasina [indirgenmemeleri]” gerektigini soyliiyordu. Zizek’e gore
bu salgin, devletleri ve uluslararas: kurumlari is birligi yapmak zorunda birakmis ve
hiikiimetler bu olaganiistli durumun gerektirdigi onemleri almistir.

Agamben kendisine yoneltilen elestirilere cevap niteliginde kaleme aldig:
ikinci yazisinda??, tartigmalar1 gereken noktanin koronaviriise dair ayrintilar ya da
hastaligin ne kadar ciddi ve agir bir hastalik oldugu iddias1 degil, bu durumun “etik ve
politik sonuglar1” oldugunu belirtmistir. Dikkat ¢ektigi en onemli soru, “hayatta
kalmaktan baska degere sahip olmayan bir toplum nedir?”, olmustur. Agamben,
“ciplak hayat[1n] -ve onu kaybetme tehlikesi[nin] insanlar1 birlestiren bir sey olmaktan
ziyade onlar1 korlestir[digini] ve ayristir[digini1]”, vurgulamaktadir. (Agamben, 2020b)

Bu korku, insanin yalnizca biyolojik siireclere indirgenmesi ve hayatta kalma
icglidiisliyle -Agamben’in bahsettigi- istisnai halde, o olaganiistii halde yasamay1
kabul eden, giivenligi icin Ozgiirliglinden vazgecen bir toplum, tam da Temize
Havale’de, Kramer’in YONTEM’in kusursuzlugundan bahsederken kurdugu su

ctimleleri akla getirmektedir:

““Toplumumuz hedefine ulasti, ... Ge¢gmisin tiim sistemlerinin tersine, ne piyasaya ne
de bir dine itaat ediyoruz. Ifrath, tefritli ideolojilere ihtiyacimiz yok. Sistemimizi
mesrulagtirmak i¢in halkin egemenligine bel baglamis bagnaz inanca da ihtiyacimiz
yok. Dogrudan biyolojik yasamin varolusundan ortaya ¢ikan bir ger¢ege dayanarak
salt akla boyun egiyoruz. Zira her canlida ortak bir 6zellik vardir. Her hayvani, her
bitkiyi, 6zellikle de insan1 farkli kilar: mutlak, bireysel ve kolektif hayatta kalma
arzusu. Iste bu arzuyu toplumumuzun dayandig1 o biiyiik uzlasmanin temeli olarak
yliceltiyoruz.”” (Zeh, 2011: 31)

21 Zizek’in 16 Mart 2020 tarihinde The Philosophical Salon internet sayfasinda Monitor and Punish?
Yes, Please! baslikli yazisinin Tiirkce cevirisi Gozetlemek ve Cezalandirmak mi? Evet, liitfen!’e
https://terrabayt.com/dusunce/gozetlemek-ve-cezalandirmak-mi-evet-lutfen/ adresinden ulasilabilir.

22 Agamben’in 17 Mart 2020 tarihinde Quodlibet internet sayfasinda yayinlanan Chiarimenti baslikli
yazisinin Tiirk¢e ¢evirisi Korku Kétii Bir Yol Gostericidir’e https://www.ekdergi.com/korku-kotu-
bir-yol-gostericidir/ adresinden ulasilabilir.
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Evet Temize Havale bir distopyadir, totaliter bir saglik diktatorliigliniin iktidar
tarafindan koseye sikistirilan bireyin Ozgiirliikk savasini anlatir. Krishan Kumar,
Modern Zamanlarda Utopya ve Karsit Utopya ¢alismasimnin en sonunda, yirmi birinci
ylizyilda {itopya ve karsiiitopyanin durumu degerlendirirken, Orwell’mn 7984
romanindan sonra baska ‘“hi¢bir karsiiitopya[nin] ortak hayal giiciinii gergekten
yakalamamis ya da agik tartismanin odagi olmamis [oldugunu]” (Kumar, 2006: 654)
belirtir ve su iddiada bulunur: “Huxley’[n]inkine ya da Orwell’[1]nkine rakip olarak
zorlayicr suretini ¢agdas diinyanin iizerine damgalayacak higbir yeni karsilitopya
cikmamistir.” Kumar bunu, distopyanin aslinda iitopyanin yazgisini paylagsmasi ve
iitopyanin ¢ekiciligini ve gerceklesme olasiligini kaybettikce, distopyanin da itici
giiclinii kaybetmesiyle aciklamaktadir. (655) Ancak koronaviriis sonrasi, biyopolitika
kavraminin bambaska ag¢ilimlarla ele alinmaya baglandig1 bir diinyada, Temize Havale
bu iddiay ciiriitebilir.

Bu karst iddiamizi yine Temize Havale’den Kramer’in sozleriyle
aciklayabiliriz. Kramer katildig1 televizyon programi HERKES NE DUSUNURde,
YONTEM’in iktidara gelis siirecinden bahsederken, Aydinlanma baskisiyla yirminci
yiizyilda ideolojilerin birer birer ¢okiislinii, “ulus, din, aile gibi kavramlarin hizla
anlamlarin1” (Zeh, 2011: 69) yitirdigini anlatir; Kramer’e gore “binyil doniimiinde
insanlarin kendilerini daha yiiksek bir uygarlik asamasinda degil, tek bagina ve yoniinii
yitirmis, baska bir deyisle ilkellige yakin hissetmeleri taraflarin tiimiinii hayrete
diisiirmiistii[r].” Kramer o0zgilivenini yitiren, birbirlerinden ve iktidardan korkan
insanlarin sonunda “[d]Jogumlarda diisiis, strese bagli hastaliklarda artig, cinnetlerdeki
artis, teror ... [a]yrica sahsi bencilliklerin abartilmasi, sadakatin yok olusu ve
nihayetinde sosyal giivenlik sistemlerinin ¢okiisii [,] [k]aos [,] [h]astalik [ve]
[gliivensizlik” ile karst karsiya buldugunu soéyler. Tim bunlarindan ardindan
“YONTEM sorunlar1 ele alip” ¢dzmiistiir.

Juli Zeh, bugiin tam da Kramer’in tasvir ettigi noktada bulundugumuzu ve eger
YONTEM, masada gergek bir secenek olarak var olsa, bunu kabul edecek, bu sistemi
destekleyecek hatirt sayilir sayida insan oldugunu belirtir. (Zeh, 2020: 31) Temize
Havale igin her ne kadar saghk diktatorliigii ifadesini kullansak da, YONTEM iginde

yasayanlarin ¢ok biiylik bir cogunlugu kendilerini baski altinda hissetmeyen
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kalabaliklar olarak betimlemistir. Zeh (2020), bu insanlar1 dnlerine her sey sunulmus,
kurallara uymak disinda kendileri i¢in baska hic¢bir sorumluluk yiiklenmek zorunda
olmayan, devasa bir wellness otelinin misafirlerine benzetmektedir. (35) Eserdeki
olaylarin gliniimiizden ¢ok da uzak olmayan bir gelecekte yasaniyor olusu ve yazarin,
kurgusunu gilinlimiizde halihazirda mevcut teknolojileri géz 6niinde bulundurarak
sekillendirmesi, Temize Havale’yi bu kadar ¢arpict kilan nedenler arasindadir. Zeh
bunlardan bahsederken, kendisini rahatsiz eden ve Temize Havale araciligiyla okuru
uyarmak istedigi 6rnekler siralamaktadir: Giiniimiizde Isvec’te birgok insanin kimlik
yerine, hatta spor salonu girisi i¢in, deri altt implantlarini tercih etmesi, gelecekte
tibbin ve teknolojinin ilerlemesiyle hastaliklarina care bulunabilecegini ya da sadece
cok daha uzun bir 6mre sahip olmay1 umarak kriyoprezervasyon teknolojisiyle kalpleri
durduktan sonra, dondurulan insanlarin varligi bunlardan yalnizca en ug¢ olan
orneklerdir. (Zeh, 2020: 37)

3.2 Gozetim ve Ceza bashiginda, Foucault’nun degisen iktidar modeliyle ilgili
diisiincelerini ele almig ve modern iktidarda artik bedene degil, ruha miidahale
edildiginden ve bu yilizden -Foucault’ya gore- ruhun, beden i¢in bir hapishane haline
geldigini belirtmistik. Zeh, Temize Havale ile giiniimiizdeki korkutucu buldugu
gelismeleri ve devletlerin totaliterlesme egilimlerini elestirerek politik bir durus
sergilemeyi hedefledigini séylemektedir. insanin bedensel optimasyon iizerinden degil
ruhu {izerinden degerlendirilmesi gerektigini, gercek Ozgiirligiin bedensel degil,
ruhsal, insani resit kilaninsa bedensel fitligi degil ruhsal olgunlugu oldugunu sdyleyen
Zeh, kendimize ‘“Nasil yasamak istiyoruz?” sorusunu sormamiz gerektigini
belirtmektedir. (Zeh, 2020: 85)

Bu c¢alismanin ¢ikis noktasi, cagdas Alman edebiyatinin 6nemli eserleri
arasinda kendine bir yer edinen distopik roman Temize Havale’de iktidar ve birey
iliskisini, Michel Foucault’nun bizi biyopolitika kavramina gétiiren yaklagimlariyla
analiz etmekti. Edebiyat-tarihsel c¢izgiyle teorik arka planimizin c¢ergevesini
cizebilmek adina {itopya ve distopya kavramlarimi ve tiiriin edebiyattaki gelisimini
ayrintili bir bicimde inceledik ve yirminci yiizyildan itibaren iitopyanin artik bir daha
dirilmemek {tizere 6ldiigili, Zeitgeist’in ortaya koyup koyabilecegi seyin ise distopya
oldugunu gozlemedik. Ciinkii insan1 ve toplumu miikemmellestirme ¢abasinda olan

her diisiince totaliterlesmeye, her iitopya ise distopyaya doniismeye mahktimdu. Ote
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yandan Foucault’nun iktidar anlayisindan yola ¢ikarak, bize sundugu tarihsel ¢izgide,
modern iktidar modelinde artik egemenin yasam ve 6liim hakkinda karar vermedigini,
bedene eziyetin ortadan kalktigini, aksine 1slah edilerek daha verimli ve iiretken hale
getirildigini gordiik. Her ne kadar bir parantez agip Agamben’in Foucault’nun ortaya
att1ig1 biyopolitika goriisiine dair elestirisine yer vermis olsak da, Temize Havale’de
yasatmaya odakli, insan bedenini ve toplumu daha verimli ve daha iiretken bir hale
getirmeye calisan, bu ugurda da onu sosyal ve teknolojik tiim araclari kullanarak
gozetledigine, boylece denetim ve kontrol altinda tuttuguna sahit olduk. Eserde belki
de en c¢ok dikkat ¢eken, insanlarin bu kontrol iktidar1 altinda kendi rizalariyla
yasamalar1 ve yine Foucault’nun ortaya attig1 panoptikon toplum modelinin goniilliik
esastyla tesis edilisiydi. Deri alti implantlar1 ve klozetlerdeki sensorler bir yana,
Kramer’in de belirttigi iizere, YONTEM’i esas ayakta tutan kolektif yasama arzusu ve
bunun yara almamasi i¢in hem kendilerini hem de aile liyelerini, komsularini, is
arkadaglarini gézetleme ve denetlemeye goniillii vatandaglardir.

Yukarida belirttigimiz gibi, koronaviriis sonrasi diinyada tiim dengeler yeniden
sekilleniyor. Diisiiniirler bugiin Panagiotis Sotiris’in ortaya attigi>’> komiinist
biyopolitika ya da demokratik biyopolitika gibi yaklagimlari tartisiyorlar. Muhtemel
ki yeni normal diizendeki yagamimiz i¢in as1 pasaportuyla baslayan tedbirler ve
diizenlemeler Temize Havale’de anlatilan onleyici saglik uygulamalarina dogru yol
alacak. Bunun mutlaka toplumsal yansimalari1 olacaktir. Foucault’'nun degindigi
hiyerarsik bakis ve normallestirici yaptirnmi simdiden net 6rneklerle gorebiliyoruz.
Asiya tesvik icin 6zel piyangolar diizenleyen, asi olanlara hediyeler dagitan devletler
var. Ayni sekilde as1 olmay1 reddedenleri bekleyen kisitlamalardan bahsediliyor.
Biyopolitika dinamikleri nereye evrilir, bunu siiphesiz zaman gosterecek. Bu
caligmanin teorik dayanagi her ne kadar Foucault olsa da, son noktay1 “Artik biyolojik
bedenimizi siyasal bedenimizden -bagkalarina aktarilmayan ve seslendirilmeyenleri
bagkalarina aktarilabilen ve seslendirilebilenlerden- ayirma imkéni bir daha

verilmemek lizere elimizden alindi [;] [a]rtik bizler, Foucault’nun sdzleriyle, sadece

23 Sotiris’in 14 Mart 2020’de Critical Legal Thinking internet sayfasinda yayinlanan Against
Agamben: Is a Democratic Biopolitics Possible? baslikl1 yazisinin Tiirkge cevirisine Agamben’e
karsi: Demokratik bir biyopolitika miimkiin miidiir? https://www.gazeteduvar.com.tr/dunya-
forum/2020/03/16/agambene-karsi-demokratik-bir-biyopolitika-mumkun-mudur adresinden
ulasilabilir.
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canli varlik olarak hayatlar siyasetlerine girmis hayvanlar degiliz, [a]yn1 zamanda
-tersi bigimde- siyasetleri dogal bedenlerine girmis vatandaslariz” (Agamben, 2017:

223) diyen Agamben ile koymak uygun goriinmektedir.
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