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PSIKOLOJININ CESITLi ALANLARINDA CALISAN
PSIKOLOGLARIN CINSIYETE, TOPLUMSAL CINSIYETE VE
QUEER KURAMINA ILISKIN SOYLEMLERI

UMUT SAH

Bu calismada, Tiirkiye’de farkli alanlarda galisan psikologlarin cinsiyete, toplumsal
cinsiyete ve queer kuramina iliskin soylemlerini hangi kaynaklara (agiklayici
repertuarlar) dayandirdiklarini saptamak ve bu séylemlerin ortaya ¢ikigina eslik eden

ideolojik ikilemleri ortaya koymak amaglanmustir.

Calisma kapsaminda, farkli alanlarda c¢alisan, farkli yas ve cinsiyetten 14 psikologla
birebir derinlemesine goériismeler yapilmistir. Toplamda 14 farkli goriisme yapilmis,
goriismeler ses kayit cihaziyla kaydedilmis ve ardindan yaziya dokiilmiistiir.

Gortisme metinleri soylem analizi ile analiz edilmistir.

Goriismelerde soylemlerin genel olarak ii¢ baslik altinda toplandigi goriilmis ve
analiz bu basliklar tizerinden yiiriitiilmiistiir; cinsiyete/toplumsal cinsiyete iliskin
sOylemler, psikolojinin cinsiyeti ele alisina iliskin sdylemler ve queer kuramina
iliskin soylemler. Analiz sonucunda, cinsiyete/toplumsal cinsiyete iliskin sdoylemlere
kaynaklik eden {i¢ farkli agiklayict repertuara ulasilmistir; “ikili kurgu” repertuari,
“0znel deneyim” repertuar1 ve “farkliligin kaynagi olarak cinsiyet” repertuari.
Psikolojinin cinsiyeti ele alisina iliskin sdylemlere kaynaklik eden iki repertuar
bulunmustur; “liberal psikoloji” repertuart1 ve “nedensellik” repertuari. Queer
kuramina iligkin sdylemlere bakildiginda ise katilimcilarin queer Kuramini
halihazirda mevcut olan cinsiyet repertuarlari ¢ercevesinde anlamlandirdiklar

gorilmiistiir.



Bu c¢alisma, Tiirkiye’deki psikologlarin cinsiyeti ve iliskili olgulari, biiyikk oranda
biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet ikiligi icinde ve o&zcii bir ¢ercevede
kavramsallastirdiklarii ortaya koymaktadir. Bati psikolojisinde son 30-40 yilda
gerceklesen dontisiimlere paralel olarak Tiirkiye’deki psikologlarin sdylemlerinde de
birtakim degismeler oldugunu; ama ozci, dikotomik ve heteronormatif
cinsiyet/cinsellik varsayimlariin -bazen ag¢ik ama ¢ogu zaman ortilk bigimde-
Tiirkiye’deki psikologlarin sdylemlerini belirli 6lgiilerde sekillendirmeye devam

ettigini sdylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, toplumsal cinsiyet, queer kurami, psikoloji, sdylem

analizi, agiklayici repertuarlar, ideolojik ikilemler



ABSTRACT

DISCOURSES OF PSYCHOLOGISTS FROM DIVERSE
DOMAINS OF PSYCHOLOGY ON SEX, GENDER AND QUEER
THEORY

UMUT SAH

The purpose of this study is to pin down the resources of the discourses
(interpretative repertoires) of psychologists in Turkey from diverse domains of
psychology on sex, gender and queer theory and to manifest ideological dilemmas

accompany to these discourses.

Within the scope of this study, in-depth interviews are made with 14 psychologists
from different domains, ages and genders. 14 separate interviews are made in total,
they are all tape-recorded and then transcribed. The texts of the interviews are

analyzed by discourse analysis.

Three main themes of discourses is picked out from the interviews and the analysis is
made with regard to these themes; discourses on sex/gender, discourses on the
approach of psychology on gender, and discourses on queer theory. As a result of
analysis, three different interpretative repertoires as a resource for discourses on
sex/gender are obtained; “dichotomy” repertoire, “individual experience” repertoire
and “gender as the origin of diversity” repertoire. Two different repertoires as a
resource for discourses on the approach of psychology on gender are obtained;
“liberal psychology” repertoire and “causality” repertoire. As it comes to the
discourses on queer theory, it is found that participants are using their current gender

repertoires to explain it.

This study manifests that psychologists in Turkey substantially conceptualize gender

and related phenomena in a framework of dichotomy of sex/gender and of an



essentialism. In parallel with Western psychology that has been undergone a
transformation for the last 30-40 years, there has also been some changes in the
discourses of psychologists in Turkey, but it can be said that essentialist,
dichotomous and heteronormative assumptions on gender/sexuality —occasionally
explicit and mostly implicit— are still constructing the discourses of psychologists in

Turkey at a certain level.

Keywords: Sex, gender, queer theory, psychology, discourse analysis, interpretative
repertoires, ideological dilemmas
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ONSOZ

Hayatimizin neredeyse tiim alanlarina sirayet eden bir mefhum olarak “cinsiyet”
izerine diistinmek ve tartismak, uzun siiredir 6nem verdigim bir konu olageldi.
“Insan” anlama iddiasinda ve c¢abasinda olan psikoloji disiplininin cinsiyet
mefhumunu ele alma bigimi ise olduk¢a Onemsedigim bir diger konudur. Bir
arastirma ve uygulama alani olarak psikolojinin, “insan”in temel 6zelliklerinden biri
(belki de en onemlisi) olarak varsayilan cinsiyet tizerine derinlikli tartismalar
yapmasinin, s6z Kkonusu insani anlama c¢abasi i¢in olduk¢a elzem oldugunu
diistiniyorum. Bu noktada, psikolojinin tarih(ler)ini ve psikologlarin cinsiyete dair
sOylemlerini gérmek ve tartismaya agmak da oldukc¢a Onemlidir. Aksi takdirde,
psikoloji disiplininde “cinsiyet” olgusu, kendinden menkul bir kategorik degisken
olarak goriilmekten Gteye gitmeyecektir. Bu minvalde, doktora ¢alismami bu konu
Ozelinde yapmayi ve meseleye bir nebze de olsa katkida bulunmayi amagladim.
Calismanin amaci dogrultusunda, psikolojinin tarihsel olarak cinsiyet mefhumuyla
nasil iligkilendigini ve bunun psikologlarin giincel sdylemlerine nasil yansidigini
ortaya koymanin, psikoloji disiplini baglaminda meseleye dair yeni ve derinlikli

tartigmalar yapma konusunda kap1 aralayici olacagini umuyor ve diliyorum.

Toplamda 4 yillik bir siirece yayilan, gesitli degisimler gegiren ve nihayetinde
elinizdeki son haline donlisen bu calismanin ortaya c¢ikabilmesinde Oneri ve
elestirileriyle bana biiyiik katkilarda bulunan tez danigmanim Yrd. Dog. Dr. Goklem
Tekdemir Yurtdas’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Tez jiirimde yer almay: kabul eden Dog.
Dr. Sevim Cesur, Prof. Dr. Ferhat Kentel, Dog. Dr. Feryal Saygiligil ve Yrd. Dog.
Dr. Elif Yavuz Sever’e; goriis, Oneri ve tartigsmalariyla bana fikir veren Cagatay
Coker, Ilkay Ozkiiralpli, Elif Demirkaya ve Doga Eroglu’na; 6zellikle calismanin
son donemlerindeki sikintili ve sikisik zamanlarimda bana ¢esitli sekillerde destek
olan is arkadaslarim Ezgi, Basak, Gizem, Dogus, Efe, Ecehan ve Murat’a; ¢alismama
katilmay1 kabul eden tiim katilimcilarima; gerek cinsiyet/cinsellik baglaminda gerek
bagka baglamlarda bana perspektif kazandiran ve hayatima degerli insanlar katan

LGBTI hareketine ve TODAP’a; bu calismay: tahayyiil etmeye basladigim ilk

vii



zamanlarda benimle goriisme yapmay1 kabul ederek ¢alismanin seyrini degistirmeme
vesile olan, 2013’te rahim kanserinden kaybettigimiz sevgili Ali(giil) Arikan’a;
tahayyiil diinyami1 genisleten Anarres’e ve Anarres’lilere; ve ismini sayamadigim

diger herkese sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Istanbul, 2016
Umut Sah
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GIRIS

Bu calismaya ilk basladigimda, niyetim “cinsiyetsizlik” mefhumu tizerine ¢alismakti.
Daha 6zel olarak soyleyecek olursam “cinsiyetsizligi nasil tasavvur ettigimiz veya
edemedigimiz” lizerine ¢alismak istiyordum. Bu ¢ergevede, uzunca bir siire bu konu
tizerine diistindiim, okumalar yaptim ve hatta ¢alismanin uygulama kismi ig¢in
bireysel ve grup goriismeleri gergeklestirdim. 2014’te ODTU’de gergeklestirilen V.
Elestirel Psikoloji Sempozyumu’nda bu konuya yonelik ilgimin teorik arka planini
anlatmis ve ardindan bir makale olarak yayimlamistim (Sah, 2015). Yaklasik 2 yillik
bir zamana yayilan bu siire¢ sonunda c¢alismamin odagi “cinsiyetsizlik”ten

“psikolojinin cinsiyeti ele alma bi¢imi”’ne kaydi.

Calismamin odagindaki bu kayisin gesitli sebepleri olmakla birlikte, bunun en
onemli sebebi, psikolojinin cinsiyet mefhumunu kavramsallastirma bi¢imini giderek
daha fazla sorunsallastirmis olmamdir. Bu sorunsallastirmanin baslangici, 2007-2009
yillar1 arasinda yiiriittigiim yiiksek lisans calismama kadar gitmekle beraber (Sah,
2009), 2011’den beri fiilen bir iyesi oldugum psikoloji akademiyasi iginde
edindigim deneyimler ve doktora egitimim siiresince yaptigim okumalar ile bu
sorunsallagtirmanin derinlestigi ve nihayetinde elinizdeki c¢alismaya dontistigi

sOylenebilir.

Bu sorunsallastirma, geleneksel olarak psikolojinin cinsiyeti (ve iligkili olgular)
“Ozcti, iki-kutuplu ve heteronormatif” (Clarke ve Braun, 2012; Ansara ve Hegarty,
2012; Wilson, 1997; Kitzinger, 1994) bir cergevede ele aliyor olmasina (ve
dolayisiyla gesitli cinsiyetcilik ve cinsel ayrimcilik bigimlerini mesrulastirtyor
olmasina) yoneliktir. Psikolojide hakim olan 6zcii goriisler gergevesinde, cinsiyetin
ve iliskili olgularin, tarih ve kiiltiir dig1 birakilarak (Parlee, 1996) biyolojik/evrimsel
kokenler temelinde sabitlestirilmesi ve evrensellestirilmesi s6z konusudur. Bu da
beraberinde normatif uygulama ve dayatmalar1 getirmistir/getirmektedir (Rosqvist,
Nordlund ve Kaiser, 2014; Roen, 2011, Finn ve Dell, 1999). Diger yandan,
psikolojideki bu 6zcii ve normatif cinsiyet anlayisi, uzun zamandan beri (1960lardan



bu yana) elestirilmekte ve desifre edilmektedir. Bu gergevede, gectigimiz 50 yilda
(6zellikle de bunun son 30 yilinda) psikoloji alaninda ¢esitli diizeylerde degisim ve
doniistimlerin yasandigi, gec¢misteki kati oOzcii yaklasimlarin belirli  6lgiilerde
etkilerini kaybettigi ve cinsiyet/cinsellikle ilgili olgularin tarihsel, kiiltirel ve
ideolojik niteliginin daha fazla dikkate alinmaya baglandig1 sdylenebilir (Hammack,
Mayers ve Windell, 2013; Minton, 1997). Ozellikle, Anglo-Sakson diinyadaki
psikolojide, cinsiyet ve cinsellik etrafinda ciddi bir arastirma literatiiriiniin s6z
konusu oldugunu ve 6zcii yaklasimlarin yarattigi onyargi ve ayrimciligin cesitli
diizeylerde kabul edilerek bunun telafisi i¢in ugrasildigini goriiyoruz (6rn. Amerikan
Psikoloji  Birligi’nin transgender Kisilere yonelik ayrimciliga karsi 2008’de

yayimladigi konum bildirgesi; http://www.apa.org/about/policy/transgender.aspx).

Benim bu konuya yonelmem ise daha g¢ok Tiirkiye’deki psikoloji ile alakalidir.
Bati’daki (ve diinyanin bazi bagka yerlerindeki) gérece olumlu gelismelere ragmen,
Tiirkiye’deki psikolojinin cinsiyet/cinsellik hususunda halen olduk¢a smirli bir
tartisma cergevesine Sahip oldugunu disiiniiyorum (ve goriiyorum). Bu durum
karsimiza iki sekilde ¢ikiyor; bir yandan Tiirkiye’de azimsanmayacak sayida
psikologun cinsiyet/cinsellikle iligkili olgular konusunda oldukga sinirl (ve {izerine
diigiiniilmemis) bilgiye sahip oldugunu, diger yandan da bu sinirlt bilginin biiyiik
Ol¢iide bugiin artik pek kullanilmayan veyahut ciddi sekilde elestiri yoneltilen 6zcii
ve geleneksel varsayimlara dayali oldugunu sdylemek miimkiin. Ornegin, yiiksek
lisans tezim icin yaptigim c¢alismada, psikoloji ogrencileri kadar psikoloji
mezunlarinin ve hatta bazi akademisyenlerin de cinsel yonelimlere iliskin bilgilerinin
oldukga simirli, eksik, yanlis ve dahasi gesitli kalipyargi ve oOnyargilarla bezeli
oldugunu goérmiistim. Bu durum benim igin ilk onceleri sasirtict olmustu, ¢linkii
lisans egitimimiz esnasinda bir meslek grubu olarak psikologlarin &nyargisiz
olduklarini ve olmalar gerektigini 6grenmistik. Ama alanin i¢ine daha fazla girdikge
ve bu meseleler iizerine caligmaya devam ettik¢e, bu iddiaya ragmen durumun pek
de 6yle olmadigini ve bunun (dogrudan ya da dolayl olarak) Tiirkiye’deki psikoloji
egitiminin icerigiyle ve dayandigi kartezyen-pozitivist epistemolojiyle (Harre ve

Gillett, 1994) baglantili oldugunu gérmeye bagladim.



Bu durum elbette iilkenin genel toplumsal ikliminden bagimsiz degildir. Bir¢ok
bagka bilim ve meslek grubunda oldugu gibi psikologlar (ve diger ruh sagligi
calisanlar) arasinda da cinsiyet¢i, homofobik, transfobik tutumlarin ve
uygulamalarin s6z konusu oldugunu goriiyoruz. Bu durumu dile getiren gesitli
incelemeler ve calismalar vardir (6rn. Yetkin, 2009; Mert, 2009; Lambdaistanbul,
2006; Yiiksel, 2009; Cabuk ve Candansayar, 2010; Nil, 2010). Ama bunlar,
genellikle, ruh saghig: ¢alisanlariin homofobi veya cinsiyetcilik diizeylerini, ayrimci
tutum ve uygulamalarini ortaya koymaya doniik caligmalardir. Psikologlarin bu
normativist tutumlariyla baglantili olan disiplin-i¢i (psikoloji disiplininde hakim

olan) varsayimlarin ve kabullerin ele alindig1 ¢alismalara ise pek rastlanmamaktadir.

Iste tam da bu noktada, Tiirkiye’deki psikoloji disiplininin, kendisinde i¢kin olan
inanglari, ideolojileri ve soylemleri pek tartisma konusu etmedigini sdyleyebiliriz.
Oysa cinsiyet/cinsellik agisindan bakildiginda gerek psikoloji teorilerinin gerekse
psikologlarin mesleki uygulamalarinin yapisékiime ugratilmasi1 ve tartigilmasi
gerekmektedir. Bunun igin de psikologlarin “tutumlarini” 6lgmenin 6tesine gegmek
ve bu tutumlarmin zeminin olusturan disiplin-i¢i soylem ve ideolojileri anlamaya

dontik ¢alismalar yapmak gerekiyor.

Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki psikoloji alaninda var oldugunu diisiindiigiim bu eksiklige
yonelik bir sorunsallastirmaya dayanmaktadir. Bu ¢ercevede, oncelikle tarihsel
olarak psikoloji disiplininin anaakim ¢er¢evede cinsiyet mefhumunu nasil ele
aldigin1 ve bu ele alisin nasil degisip donistigiini (veya doniismedigini) ve bunun
karsisinda elestirel psikolojinin meseleye nasil baktigini anlamayi, ardindan
Tirkiye’deki psikolojinin (cinsiyet c¢alismalar1 baglaminda) giincel halini ortaya
koymay1 ve son olarak da Tiirkiye’deki psikologlarin cinsiyete iligkin mevcut
soylemlerini incelemeyi amacliyorum. Boylece hem yukarida soéziinii ettigim
eksikligin tarihsel olarak biutiinlikli  bir resmini gérme, hem de Tiirkiye
psikolojisindeki cinsiyet soylemlerini bu tarihsel ¢er¢eve i¢inden tartisabilme imkéan1

bulabilecegimize inantyorum.



Anaakim psikolojinin cinsiyete bakisin1 ele alirken elestirel/ bir analizin elzem
oldugunu diistintiyorum. Bu minvalde, burada amacgladigim incelemenin teorik ve
yontemsel arka plani elestirel psikoloji perspektifine (Fox, Prilleltensky ve Austin,
2012) ve ozellikle de sosyal insact paradigmaya (Burr, 2003) dayanmaktadir. Daha
da 6zelde, bu calisma odagma queer kuramini (Butler, 1990/2008; Jagose, 2015)
yerlestirmektedir. Boylece bu c¢alismada amagladigim sey, oOncelikle, anaakim
psikolojinin cinsiyet/cinsellik baglaminda geg¢irdigi dontsimlerin sosyal insaci
cercevede elestirel bir analizini yapmak ve buradan hareketle queer kuraminin bakis
acisin1 ortaya koymaktir. Bunun devaminda ise psikolojinin queer perspektifle
iliskilenme bigimini, bunun (cinsiyet baglaminda) psikolojiye saglayabilecegi
imkanlar1 ve Tirkiye’deki psikolojinin  mevcut durumunu ortaya koymayi
amacliyorum. Boylece Tirkiye’deki psikologlarin cinsiyete dair sdylemlerini;
psikoloji disiplininin tarihselligini ve queer perspektifin sorunsallastirdigi noktalar
gozden kagirmadan, Dbitinliklii bir sekilde anlama imkanimiz olacagini

diisiiniiyorum.



BIRINCi BOLUM
TEORIK CERCEVE

Bu kismin biitiiniinde, cinsiyet mefhumunun psikoloji igindeki seyrine ve nasil
degisip doniistiigline bakmak amaglanmistir. Bu amagla Oncelikle anaakim
psikolojide (6zellikle de sosyal psikoloji ve gelisim psikolojisinde) geleneksel olarak
cinsiyetin nasil ele alinmis oldugunu, ardindan da alternatif/elestirel perspektiflerin
meseleye nasil baktigi anlatilacaktir. Sonrasinda ise Tiirkiye’deki duruma dair genel

bir degerlendirme yapilacaktir.
1.1. Anaakim Psikolojide Cinsiyet

Giiniimiizde cinsiyet, genel olarak iki ayri ¢ergevede ele alinmaktadir; (biyolojik)
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet. Bu iki terimle neyin kastedildigine yonelik olarak
cesitli tartismalar olmakla birlikte genel olarak kabul edilen tanimlamalar su
sekildedir:

Biyolojik cinsiyet (sex): Ureme organlarina gére dogustan sahip olunan cinsiyet;
erkek veya kadin (disi). Birey dogustan bu iki cinsiyetten birine sahip olur (veya
sahip oldugu varsayilir). Bu anlamda, anatomik/bedensel yapiya karsilik gelir
(Dokmen, 2014:19; Gerrig ve Zimbardo, 2012:327).

Toplumsal cinsiyet (gender): Toplumsal cinsiyet kavrami, erkekler ve kadinlar
arasindaki farklarin tiimiiyle ve sadece biyolojik cinsiyet ile agiklanamiyor olusu
lizerine ortaya c¢ikmustir. Buna gore, toplumsal cinsiyet, biyolojik temelde ayrisan
(ayristig1 varsayilan) kadin ve erkek cinsiyetlerine yiiklenen toplumsal/kiiltiirel
anlamlari, rolleri ve beklentileri ifade etmek i¢in kullanmilmistir. Bu minvalde,
toplumsal cinsiyet, kiiltiirel yapiya karsilik gelir ve bireyleri kadins1 ya da erkeksi
olarak karakterize eden psikososyal o6zellikleri de tanimlar (Dokmen, 2014:20;

Gerrig ve Zimbardo, 2012:327). Ancak toplumsal cinsiyet kavrami bununla simnirli



degildir, (6zellikle feminist gercevede) cinsiyetler arasindaki toplumsal ve esitsiz
béliinmeye de vurgu yapar (Stone, 2015; Berghan, 2011; Okten, 2009:303).

Toplumsal cinsiyet kavrami, biyolojik cinsiyet ile cinsiyet rolii arasinda ayrim
yapmak iizere ilk defa seksolog John Money tarafindan 1955’te kullanilmistir (Haig,
2004). Ancak terimin yaygin olarak kullanimi, biyolojik kadinlik-erkeklik ayrimini
imleyen cinsiyet kavraminin, 6zellikle feminist hareketin gelismesine paralel olarak
cinsiyetler arasindaki toplumsal ve esitsiz boliinmeyi ve cinsiyetlere yiiklenen
anlamlar1 agiklamada yetersiz kalmasi tizerine 1970lerle birlikte sekillenmistir (Haig,
2004; Stone, 2015). Sonrasinda ise hem akademik alanda hem de sosyal alanlarda
yaygin bir sekilde kullanilir hale gelmistir. Diger yandan biyolojik ve toplumsal
cinsiyeti birbirinden ayirmanin miimkiin olmadigini, ¢linkii kiiltiirin kadin ve
erkeklerden beklediklerinin (toplumsal cinsiyet) kadin ve erkegin fiziksel
bedenlerine (biyolojik cinsiyet) iliskin gozlemlerden bagimsiz olmadigini dile
getirenler de vardir (Lips, 2001; akt. Dokmen, 2014:20). Bu anlamda cinsiyeti bu
sekilde iki ayr1 terimle ele alma konusunda bir takim tartismalarin oldugunu
sOyleyebiliriz (bkz. Stone, 2015). Buna ek olarak aslinda biyolojik cinsiyetin de
toplumsal/tarihsel olarak insa edilmis oldugunu sdyleyen sosyal insaci yaklagimlar
da (Clarke ve Braun, 2012) meseleye dair baska bir bakis agis1 sunmaktadir (bunlar
Elestirel Psikolojide Cinsiyet baslikli kisimda ele alinacaktir).

S6z konusu tartismalar psikoloji iginde de mevcuttur. Psikoloji (6zellikle de sosyal
psikoloji) tarihine baktigimizda cinsiyetin ve toplumsal cinsiyetin gesitli donemlerde
farkli yaklagimlarla ele alindigim1 ve bu g¢er¢evede birgok teorinin ortaya

konuldugunu gorebiliriz.
1.1.1. Sosyal Psikolojide Cinsiyet
Cinsiyet, toplumsal hayatin hemen her alaninda igleyen bir siniflandirma kategorisi

olmast bakimindan birgok disiplin tarafindan ele alinan bir konu olagelmistir;

sosyoloji, antropoloji, psikoloji gibi sosyal bilimlerin yani sira biyoloji ve tip gibi



doga bilimlerinin de inceleme konusu olmustur. Psikolojide ise sosyal psikoloji ve

gelisim psikolojisi, cinsiyeti arastirma konusu eden baslica alanlardir.

Tarihsel olarak bakildiginda psikoloji alaninda cinsiyet uzunca bir siire demografik
bir degisken ve/veya psikolojik bir 6zellik olarak gériilmistiir. Bu anlamda cinsiyet,
sosyal ve politik baglamdan bagimsiz biyolojik kokenli bir olgu olarak
kavramsallastirilmistir. Yapilan ¢alismalar daha ¢ok kadin ve erkekler arasindaki
davranigsal ve psikolojik farkliliklari bulmaya veyahut cinsiyet farkliliginin gesitli

ozelliklere etkisinin olup olmadigini géstermeye yonelik olmustur (Dékmen, 2014).

Daha ozelde (anaakim) sosyal psikolojiye bakildiginda ise cinsiyetin farkli
donemlerde farkli sekillerde ele alindigi goriilityor (Dokmen, 2014:39-40). 1930lara
kadar genel olarak psikolojide oldugu gibi sosyal psikolojide de cinsiyet bireysel bir
demografik degisken olarak goriilmiis, 1930lardan 1970lere kadar ise cinsiyet iki ucu
olan ama tek boyutlu psikolojik bir 6zellik olarak ele alimmustir. Bir ucunda
kadinsiligin diger ucunda ise erkeksiligin oldugu ve her bireyin bu uglardan birinde
yer aldigir (veya yer almalari gerektigi) distiniilmistiir. Buradaki iki u¢lulugun
dayandigi yap1 ise insanlarm biyolojik olarak ya kadin ya da erkek olduklart
varsayimidir. 1970lere gelindiginde biyolojiye gonderme yapan cinsiyet (sex)
teriminin yani sira sosyallesme ve 6grenme yasantilarina gonderme yapan toplumsal
cinsiyet (gender) kavraminin da devreye girmesi ile sosyal psikolojide de cinsiyet
yeni bir gozle ele alinmaya baslandi. Ornegin daha 6nceki biyoloji kokenli tek
boyutlu kavramlastirma yerine kadmsilik ve erkeksiligin birbirinden bagimsiz
boyutlar oldugu ve bazi bireylerde bu iki boyutun bir arada bulunabilecegi
(androjenlik) 6ne siiriilmiistiir (Bem, 1974, 1975). 1980lerde ise ozciiliik-karsitt
feminist teorilerin (Stone, 2015:209-215) toplumsal cinsiyetin biyoloji kokenli
kadinlik-erkeklikten kaynaklanan kalict bir kisilik 6zelligi degil de sosyalizasyon
stirecinde toplumsal normlarin ve rollerin 6grenilmesi ile sekillenen toplumsal ve
baglamsal bir olgu oldugu yoniindeki fikirleri, sosyal psikolojide de cinsiyetin sosyal
bir kategori olarak ele alinmaya baslanmasini saglamistir. Kadin ve erkekler
arasindaki farklar ve kadinsilik/erkeksilik gibi 6zellikler biyolojik kokenli psikolojik

egilimler olarak degil de toplumsal yapmnin ve sosyallesme siirecinin kadin ve
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erkeklere yiikledigi roller ve sorumluluklar ¢ercevesinde diisiiniilmeye baglanmistir.
Bu ¢ergevede kadinsilik ve erkeksilik eskiye oranla daha dinamik ve sosyal 6zellikler
olarak goriilmekle birlikte, eski usiil cinsiyet farkliligina dayali arastirmalar da
devam etmistir. 1990larla birlikte ise postmodern ve postyapisalci teorilerin etkisiyle
anaakim (sosyal) psikolojiye alternatif bir elestirel (sosyal) psikolojinin gelismesi ve
cinsiyete iliskin sosyal insaci agiklamalarin ortaya ¢ikmasi sdz konusu olmustur
(bkz. Elestirel Psikolojide Cinsiyet, s. 37).

Yukarida anlatilan tiim bu siire¢ boyunca cinsiyete iliskin farkli yaklasimlardan s6z
edilmekle birlikte, Eckes ve Trautner’den (2000) aktaran Dokmen (2014:40) bu
yaklagimlarin iki genel bashk altinda toplanabilecegini ifade etmektedir; (1)
cinsiyetin bir denek degiskeni (demografik degisken) ya da kisilik 6zelligi olarak ele
alindig1 birey merkezli yaklasimlar ile (2) cinsiyetin toplumsal yapinin kadin ve
erkeklere yiikledigi roller ¢ercevesinde sosyal bir kategori olarak ele alindigi
yaklagimlar. Birey merkezli ¢alismalarda kadin ve erkeklerin zihinsel yetenekler,
kisilik 6zellikleri ve davranislar bakimindan farkli olup olmadiklar1 ve farklilarsa da
ne kadar farkli olduklar1 incelenir. Ayrica kadmnsilik-erkeksilik (ve ikisini de igeren
androjenlik) kavramlar1 ¢ercevesinde ruh saghgi, sosyal uyum ve gesitli davranigsal
boyutlar agisindan Olglimler ve arastirmalar yiritilir. Sosyal kategori
yaklagimlarinda ise toplumsal ve kiiltiirel baglamin toplumsal cinsiyet 6zelliklerini
ve farkliliklarimi sekillendirdigi, bunun da bireysel davranislarda sergilendigi
diigiiniiliir. Bu agidan bireylerin davraniglarinin; toplumsal yapmnin kadin ve erkege
yiikledigi sosyal roller, cinsiyete dayali isbolimii, kadin ve erkeklere yonelik

inanglar ve tutumlardan nasil etkilendigi incelenir.

Dokmen’in (2014) aktardigi bu smiflama anaakim sosyal psikoloji icin gegerli
olmakla birlikte, elestirel sosyal psikoloji igerisinde yer alan yaklagimlar bu
simiflandirmada yer almamaktadir. Clarke ve Braun (2012:310-311) ise elestirel
yaklagimlart da dahil ederek toplumsal cinsiyete iliskin teorileri ¢ ana model
cercevesinde siniflamaktadirlar: (1) Dogal olarak toplumsal cinsiyet (biyolojik
model), (2) Yetistirilmenin bir sonucu olarak toplumsal cinsiyet (sosyal rol kurama,

etkilesimsel model, sosyal 6grenme teorisi, biligsel gelisimsel teori ve toplumsal
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cinsiyet semas teorisi), (3) Toplumsal bir kurgu olarak (toplumsal) cinsiyet (sosyal

insac1 yaklasimlar).

(1) Biyolojik model, toplumsal cinsiyet farkliliklariin kadin ve erkeklerin biyolojik
ozelliklerinden ve farkliliklarindan kaynaklandigini 6ne stirer. Temel biyolojik fark
dogurganliktir ve toplumsal cinsiyet farkliliklar1 da bu farklilik {izerinden
sekillenmistir. Ayrica evrimsel siiregte de uyum saglama bigimi kadin ve erkeklerde
farklidir, bu da toplumsal cinsiyet farkliliklarina yol agmistir. Evrimsel psikolojik

bakis a¢is1 da bu yondedir.

(2) Toplumsal cinsiyete yetistirilmenin bir sonucu olarak bakan yaklasimlarda,
toplumsal cinsiyet farkliliklar1 kadin ve erkeklerin iginden gegtikleri farkli
sosyallesme yasantilar1 (sosyal rol teorisi), 6grenme ve model alma siiregleri (sosyal
ogrenme teorisi), bilissel isleme siiregleri (bilissel gelisimsel teori) ve/veya bunlarin
etkilesimi (toplumsal cinsiyet sema teorisi) ile agiklanir. Bu yaklasimlarda altta yatan
bir biyolojik donanimin varligi reddedilmez, ama ¢ocugun biiyiirken iginden gegtigi
toplumsal ve bireysel (bilissel) siireglerle bu donanima iligkin tanimlarin, semalarin,

rollerin ve normlarin sekillendigi ve i¢sellestirildigi sdylenir.

(3) Sosyal insaci yaklasimlar ise cinsiyetin toplumsal ve biyolojik diye ikiye
ayrilarak ele alinmasina karsi ¢ikar ve cinsiyet olgusunu toplumsal/tarinsel olarak
insa edilmis sosyal bir kategori olarak ele alir. Burada one siiriilen goriis 6ncekilerin
tam tersidir. Yani toplumsal cinsiyet farkliliklarinin altinda yatan sabit bir biyolojik
yap1 yoktur; sabit gibi goriinen yapi, biz onu dyle insa ve icra ettigimiz igin vardir.

Cinsiyet, bizzat icra ederek var ettigimiz bir seydir.
1.1.2. Gelisim Psikolojisi A¢isindan Cinsiyet
Gelisim psikolojisi alaninda, cinsiyet ve cinsellikle ilgili konular geleneksel olarak

“cinsel gelisim” baslig1 altinda ele alinagelmistir. Genel olarak (anaakim) gelisim

kuramlari, cinsel gelisimin bireyin gelisiminin diger yonleri ile iligkili oldugunu ve



“saglikl1” bir kisilik/kimlik gelisimi i¢in 6nemli oldugunu dile getirir. Cinsel gelisim,
sosyo-duygusal gelisimin bir asamasi ya da pargasi olarak gortldiigii i¢in (Santrock,
2016), cinsel gelisimde yasanan problemlerin/aksamalarin gelisimin diger

asamalarinda da aksamalar yaratacagi diistintiliir (Celen, 2011).

“Cinsel gelisim”, bedenin fiziksel ve hormonal olarak cinsel aktivite kazanmasi
anlamina gelen cinsel olgunlasma ile bireyin kendi cinsiyetinin ve buna uygun
rollerin farkina varmasi ve bunu sahiplenmesi anlamina gelen cinsiyet kimligi
gelisimini igerir (Santrock, 2016; Celen, 2011).

Cinsel olgunlasma: Ureme organlarinin iireyebilme kapasitesine ulasmasi, birincil
ve ikincil cinsiyet yapilarinin gelismesi ve standart olgunluga erismesini ifade eder
(Santrock, 2016:354). Geleneksel yaklagimlar “saglikli” bir cinsiyet kimligi gelisimi
slireci igin “standart” bir cinsel olgunlagsmay1 gerekli goriir. Buna gore “standart
olmayan” (atipik) bir cinsel olgunlasmanin veyahut anatomik/bedensel durumun,
bireyin cinsiyet kimligi gelisiminde sorun teskil edebilecegi varsayilir. Bu kapsamda,
ornegin, interseksiialite tedavi edilmesi gereken ve edilmedigi takdirde kisinin kimlik

gelisimine zarar verebilecek bir “bozukluk™ olarak goriiliir (Slijper ve Drop, 1998).

Cinsiyet kimligi' (gender identity): Bireyin kendi cinsiyetinden haberdar olmasi,
bunu kabul etmesi, benligini bununla biitiinlestirmesi, duygu ve davranislarini buna
uygun big¢imde yonlendirmesi olarak tanimlanir (Santrock, 2016:249; Dokmen,
2014:26-27; APA, 2012). Bir diger deyisle, bireyin erkek ya da kadin olarak
kendisinin farkina varmasi, bunu 6ziimsemesi Ve igsellestirmesi demektir. Bu farkina
varilan veya hissedilen cinsiyete temel olusturan (veya olusturmasi beklenen) ise

dogustan sahip olunan tireme organlaridir (biyolojik cinsiyet). Tam da bu varsayimla

! Genel olarak cinsel kimlik (sexual identity) kavram, kiginin cinsiyet kimligini, toplumsal cinsiyetini
ve cinsel yonelimini bir arada ifade etmek icin kullamilir. Ancak Tiirkge’de bazen yanlis bir sekilde
“cinsiyet kimligi” yerine “cinsel kimlik” teriminin kullanildigin1 da gorebiliyoruz (6r. Ozsungur,
2010).
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baglantili olarak, geleneksel yaklasimlar, trans varoluslart bir “bozukluk™ olarak

gorme egiliminde olmustur (6rn. Sungur ve Yalniz, 1999; Ozsungur, 2010).2

Cinsiyet kimligi gelisimi: Genel olarak cinsiyet kimligi gelisiminin biyolojik, ailevi,
bireysel, psikososyal ve gevresel/toplumsal faktorlerin etkilesimi ile sekillendigi
ifade edilir (Ozsungur, 2010). Cinsiyet kimligi gelisiminin ii¢ boyutu vardir: (1)
¢ekirdek cinsiyet kimliginin olusmasi (2 yas civari), (2) cinsiyetin zaman iginde
degismezliginin O6grenilmesi (stability) ve (3) cinsiyetin yiizeysel goriiniislerle

degismeyeceginin 6grenilmesi (consistency).

Cinsiyet kimligine dair ilk tanimlamalar (yani ¢ocugun kendini bir kiz ya da erkek
olarak tanimlayabilmesi) 2 yas civarinda olmakla birlikte, cinsiyet kimliginin biiyiik
Olgiide yerlesmesi 4 yas civarinda olmaktadir. Cekirdek cinsiyet kimliginin
olugsmasimni takiben (yani 2 yasindan itibaren) cinsiyet rol davranislar1 da gelismeye
baglar. Yani toplumsal cinsiyet de 2-3 yaslarindan itibaren sekillenmeye baglamis

olmaktadir.

Cogu arastirmaci, cinsiyet kimligi gelisimini, “cinsiyetleri tiplestirme/ayrigtirma”
(sex typing) basligi altinda ele almaktadir. Bu, ¢ocuklarin iki cinsiyeti birbirinden
ayrigtirdiklar: ve tipik cinsiyet 6zelliklerini edindikleri siirece verilen addir (Bem,
1983, 1984; Santrock, 2016:249). Bir sonraki kisimda anlatilan cinsiyetleri
tiplestirme/ayrigtirma siirecine dair modeller, ¢ocuklarin cinsiyet kimligi gelisimine
dair agiklama da sunmus oluyorlar. Zira c¢ocuklarin cinsiyetleri birbirinden

ayristirmalari ile kendi cinsiyet kimliklerinin sekillenmesi beraber yiirimektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan biri, geleneksel modeller agisindan

cinsiyet tiplesmesi siirecinin elzem oldugudur. Buna gore, cocugun uygun bir cinsiyet

% Amerikan Psikoloji Birligi (APA) 2012 yilinda yayimladig kilavuzda, “biyolojik cinsiyet” tanimini
“interseks” durumlart ve “cinsiyet kimligi” tanimini da “transgender” varoluslart igerecek sekilde
genisletmistir (APA, 2012). ilerleyen kisimlarda anlatilacag gibi, gegtigimiz 30 yildaki degisim ve
donistimlerle, 6zellikle Bati’da resmi/akademik psikoloji, hastalik/bozukluk séylemlerinden belirli
Olgiilerde uzaklagmugtir. Ancak yine de gelisim psikolojisi alaninda geleneksel yaklagimlarin etkisi
belirli 6lgiilerde kendisini hissettirmektedir.
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kimligi hissine sahip olmasi, gelisimin biitiinii agisindan olduk¢a onemlidir. Aksi
durum, “olagan/normal” gelisimde aksamalara sebebiyet verir/verebilir. Her ne kadar
daha yeni teorilestirmelerde, bu siire¢ ¢esitli bireysel, baglamsal ve kiiltiirel etkenler
gbz Oniine alinarak daha esnek sekillerde dile getirilmeye baslanmis olsa da
geleneksel agiklamalara kaynaklik eden modellerin etkisi halen siirmektedir
(Rosqvist, Nordlund ve Kaiser, 2014).

Ornegin, cesitli gelisim uzmanlar1 (veya psikologlar), cocugun biyolojik cinsiyetine
uygun cinsiyet kimligini gelistirmesi i¢in tipik cinsiyet davraniglarinin ve
Ozelliklerinin pekistirilmesi ve desteklenmesini igeren ebeveyn tutumlari, okul
yasantisi Ve Ortamlar1 onerirler. Tersi durumlarin (baba veya anne eksikligi, uygun
olmayan rol modelleri, vs.) olmasi halinde, ¢ocugun “uygun/saglikli” bir cinsiyet
kimligi gelistiremeyecegi diisiiniiliir (6rn. Ozsungur, 2010; Sungur ve Yalmz, 1999;
MEB, 2007; Kege, 2009; Yasar, 2013).

Soziinii ettigimiz geleneksel yaklagimlarin, cinsiyet tiplestirme siirecini “normal” bir
gelisim i¢in elzem gormeleri, iki-kutuplu (dikotomik) cinsiyet ideolojisi ile
baglantilidir. Jki-kutuplu cinsiyet ideolojisi (gender binary/dichotomy) cinsiyeti
birbirinden tiimiiyle ayri, baglantisiz ve zit iki kutba sahip (kadin-erkek) bir olgu
olarak kurgular (Lucal, 1999; Dvorsky ve Hughes, 2008). Bu ideoloji temelinde
yapilandirilan iki-kutuplu cinsiyet sisteminde, tiim insanlar tipik sekilde kadin-erkek
olarak ve insana iligkin tiim ozellikler de kadinsi-erkeksi olarak ikiye ayrilir. Hatta
bu ikili ayrim ¢esitli kavramlara, nesnelere ve fiziksel olgulara da uygulanir (6rnegin,
bir nesnenin yuvarlak ya da koseli olusu tizerinden ona kadinsi veya erkeksi nitelik
atfedilebilmektedir). Bu dikotomik anlayis, cinsiyeti iki kutba ayirmakla kalmaz,
cinselligi (cinsel arzu ve eylemleri) de bu cergevede yapilandirir. Bu ¢ergeveye
uymayan, bunun disinda kalan tiim gesitlenmeleri ve olasiliklar1 kapsam dis1 birakir,
yok sayar velveya anormallestirir. Boylece, dikotomik yapmin disinda kalan
cinsiyetlilik ve cinsellik hallerine sahip olan kisi ve gruplara yonelik onyargi,

damgalama, otekilestirme, ayrimeilik ve siddet pratiklerini tiretir, besler ve pekistirir.
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Anaakim gelisim kuramlari, biyiik o6lgiide, bu iki-kutuplu cinsiyet ideolojisinin
izlerini tasimakta ve cinsiyet tiplesmesi siirecini de bu g¢ergevede ele almaktadir. Bu
kuramlar, dikotomik cinsiyet ideolojisini c¢esitli diizeylerde barindirip besliyor
olmalar1 bakimindan elestirilseler de bu dikotomik siniflandirma igerisinde tipik
cinsiyet ozelliklerinin bireyler tarafindan nasil edinildigini ve siirdiiriildiigtinii bir
Ol¢iide anlamamiza imkéan veren bir olgu olarak cinsiyetleri tiplestirme/ayristirma
stirecine (sex typing) dair ag¢iklamalara bakmak faydali olacaktir. Elestirel perspektif
ise bu stireci, esas olarak, iki-kutuplu cinsiyet ideolojisinin igsellestirilme ve

dogallastirilma siireci olarak gérmektedir.

1.1.3. Cinsiyetleri Tiplestirme/Ayristirma (Sex Typing)

Disi ve erkek ¢ocuklar, kadins1 ve erkeksi olarak dogmazlar, ama oldukga erken bir
yasta (2 yasindan itibaren) bunu edinirler. Toplumsal olarak tanimlanmis biyolojik
cinsiyetle uyumlu (sex-appropriate) tercihlerin, becerilerin, kisilik 6zelliklerinin,
davraniglarin ve benlik-kavraminin kazanimu, cinsiyetleri tiplestirme/ayristirma (Sex
typing) siireci olarak adlandirilmaktadir (Bem, 1983, 1984; Martin, Ruble ve
Szkrybalo, 2002).

Bem (1984), bu cinsiyet tiplesmesi siirecini (yani ¢ocugun tipik toplumsal cinsiyet
ozelliklerini nasil edindigini) agiklamaya ¢alisan 4 temel teoriden soz etmektedir®;
psikanalitik teori, sosyal ogrenme teorisi, bilissel-gelisimsel teori ve toplumsal

cinsiyet semasi teorisi.

Burada sozii edilecek olan bu dort teorinin, Clarke ve Braun’un (2012) daha 6nce
anlatilan Gi¢lii simiflandirmasindaki ilk iki gruba tekabiil ettigini soyleyebiliriz. S6z
konusu siniflandirmada yer alan tiglincii grup (sosyal insaci yaklasimlar) ise Elestirel
Psikolojide Cinsiyet baglikli kisimda anlatilmaktadir.

% Farkli kaynaklarda bu say1 daha az ya da daha ¢ok olabilmekte veya burada s6zii edilmeyen bagka
kuramlardan da bahsedilebilmektedir; 6rn. Santrock, 2016. Bu calismada, psikoloji alanindaki genel
durumu ifade etmesi bakimindan Bem’in (1984) gergevesi kullanilmaktadir.
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1.1.3.1. Psikanalitik Teori

Psikanalitik teori, cinsel gelisime (Freud buna “psikoseksiiel gelisim” adini
vermistir) iliskin ilk modellerden birini sunmustur. Psikanalitik kuram,
baslangicindan bu yana hem bilimsel hem kiiltiirel hem de giindelik alanda cesitli
tartigmalarin kaynagi ve odagi olagelmistir. Bu anlamda, son yiizyilin en bilinen ve
giindelik hayattaki etkilesimlerde ve agiklamalarda en ¢ok kullanilan teorilerden biri
oldugu soylenebilir. Kuramin cinsellikle ilgili ag¢iklamalar1 da yiizy1l boyunca hem
cokga taraftar toplamig hem de ¢okca elestirilmistir. Her haliikarda cinsellige iliskin
anlama bi¢imlerimize etkisinin oldukc¢a fazla oldugu soylenebilir. Ne var ki bu
caligmada, psikanaliz  yazininda cinsiyetle iliskili tim tartismalardan
bahsedilmemekte, sadece kuramin cinsiyete dair tipik agiklama bi¢iminden soz

edilmektedir.

Bu kuram, cinsiyetleri tiplestirme siirecinin birincil mekanizmasi olarak ¢ocugun
kendi cinsiyetinden olan ebeveynle 6zdeslesmesini (fallik donem) 6ne ¢ikarmaktadir.
Bu 6zdeslesme, ¢ocugun genital cinsiyet farkliligini kesfetmesi ve bu kesfin kiz ve
erkek cocuklarda yarattigi penis kiskangligi/kastrasyon kaygisi ve beraberindeki
Oidipus krizinin basaril1 bir sekilde ¢oziilmesi ile sekillenir. Buna gore, erkek ¢ocuk
babayla 6zdesleserek kiz ¢ocuk da anneyle 6zdesleserek krizi ¢ozer ve tipik erkek
veya kadin cinsiyet 6zelliklerini basarili sekilde edinir (Bem, 1983, 1984; Santrock,
2016:250).

Teorinin “anatomi kaderdir” seklindeki bu bakis agisi, tarihsel olarak, cinsiyeti
tiplestirmenin Kagimilmaz oldugunu iddia eden geleneksel yaklasimlarla iligkili
olmustur. Diger yandan bu agiklamay1 desteklemeyen bircok ampirik ¢alismanin
oldugu bildirilmektedir (Bem, 1983, 1984; Fox-Keller, 2007/1985:113). Ornegin,
bugiin artik ¢ocuklarin 4-5 yasindan (yani fallik donemden) ¢ok daha erken yasta (2
yasindan itibaren) cinsiyet kimligini edinmeye basladigini ve ailede ayn1 cinsiyetten
bir ebeveyn olmasa bile bu siirecin aksamadan isleyebildigini biliyoruz (Santrock,
2016:250).
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1.1.3.2. Sosyal Ogrenme Teorisi

Bu teori, cinsiyetleri tiplestirme siirecinde, c¢ocuklarin cinsiyet-uyumlu (sex-
appropriate) ve cinsiyet-uyumsuz (sex-inappropriate) davranislara karsilik aldiklari
odil ve cezalarim yam sira gozlem ve model almadan kaynaklanan dolayli
ogrenmenin etkisini vurgulamaktadir. Boylece teori, cinsiyet tiplesmesinin kaynagi
olarak sosyalizasyon siirecinin cinsiyet farkliligi tizerine kurulu pratiklerini isaret
etmektedir. Bu durumda cinsiyetle iliskili davraniglar1 6grenmek, diger sosyal
davraniglar1 6grenmekten farkli gériilmez, yani cinsiyet tiplesmesini agiklamak igin
ozel psikolojik mekanizmalar veya siiregler tanimlamaya da gerek yoktur. O halde,
cinsiyetleri tiplestirme kaginilmaz veya degistirilemez bir sey degildir. Cocuklar
cinsiyet-uyumlu olmaktadirlar ¢linkii cinsiyet kendi kiltiirlerindeki ayrimlasmas
sosyalizasyonun (differential socialization) temeli konumundadir. Ama teorik olarak

herhangi baska bir kategori de cinsiyetin yerine gecebilir (Bem, 1983, 1984).

Bem’e (1983, 1984) gore bu teori, kiltirin uygun olarak tanimladigi cinsiyet
davraniglarin1 edinirken c¢ocugu pasif bir alici olarak gérme egilimindedir. Oysa
caligmalar ¢ocuklarin toplumsal kurallara iliskin kendi versiyonlarini aktif bir sekilde
yapilandirdiklarint ve kurallari yorumlama bi¢iminin yasa gore degistigini
gostermektedir. Yani ¢ocuklar sosyal diinyalarin1 kavramak ve organize etmek tizere
aktif bir yapilandirma igerisindedirler. Bu agidan sosyal dgrenme teorisinin eksik
kaldig: ifade edilmektedir.

1.1.3.3. Bilissel-Gelisimsel Teori

Bu yaklasim, sosyal 6grenme teorisinin aksine, cocugu, kendi cinsiyet rolii
sosyalizasyonunun birincil ve neredeyse tek faili olarak gérmektedir (Bem, 1983,
1984). Cinsiyet tiplesmesi, bilissel gelisimin evrensel prensiplerini dogal ve
kaginilmaz olarak takip eder. Cocuk kendi diinyasini aktif bir sekilde kavramaya
calisirken kendisinin hangi cinsiyette oldugunu anlar ve kendisini (erkek ya da kadin

olarak) etiketler ve buna gére hangi davranislari sergileyecegini yapilandirir. Teoriye
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gore, bilissel tutarlilik ihtiyaci nedeniyle, kendini kadin veya erkek olarak kategorize
etmesi, ¢ocugu bununla tutarli bir deger sistemi gelistirmeye motive eder. Bu
cinsiyet-temelli deger sistemi de ¢ocugu cinsiyet-uyumlu etkinlikleri, 6zellikleri ve
akranlari tercih etmeye motive eder. Yani “temeldeki kendini kategorize etme bigimi,
temel deger sistemini de belirlemektedir. Cocuk bir kez kendini erkek (veya kadin)
olarak tanimlayip sabitlediginde, kendi cinsiyet kimligiyle tutarli olan seyleri ve
eylemleri olumlu olarak degerlendirmeye baslar” (Kohlberg, 1966; akt. Bem,
1983:601). Buna gore, ¢ocugun disardan etkilenme durumu olmasa bile cinsiyet-
temelli bir benlik-algis1 ve cinsiyet-temelli bir deger sistemini birlikte gelistirecegi

varsayilmaktadir.

Ama Bem’e (1983, 1984) gore, bu teori, cinsiyetin neden diger olasi benlik
kategorileri (irk, din veya goz rengi gibi) karsisinda distiinliige/Oncelige sahip
oldugunu agiklamamaktadir. Her ne kadar teori, herhangi bir kategorinin boyle bir
istlinliigli oldugunu ozellikle sdylemiyor olsa da “neden cinsiyet” sorusunun cevabi
da tatmin edici bir sekilde verilmiyor. Buna cevaben, cinsiyetler arasindaki
gozlenebilir farkliliklarin (6zellikle biiyiiklik ve giic gibi biyolojik farkliliklar)
algisal olarak belirgin olusu sdylenmektedir. Ama bu varsayim, kiiltiirlerarasi
gecerlilige sahip degildir; her ne kadar Bat1 kiiltiiriinde cinsiyet kadar zorlayici bagka
kat1 ayrimlar olmasa da farkli kiiltiirel baglamlarda bu tiir bagka belirgin ayrimlar
oldugunu gosteren ¢alismalar vardir (ilahi olan/6limli olan, tist kast/asagi kast gibi).
Yani bir kiiltiirde cinsiyet disinda bagka bir ayrim daha goriiniir/belirgin olabilir, bu
da teorinin iddia ettigi evrensellik ve kag¢inilmazlik argiimanini bosa ¢ikarmaktadir.
Ama bu durum teoriyi toptan yanlislamak anlamina gelmiyor. Mesele, bu teorinin,
¢ocuklarin sosyal diinyaya dair algilarin1 organize etmede cinsiyet ayriminin bilissel
oncelige (cognitive primacy) sahip olup olmadig1 ve sahipse de neden Gyle oldugu
sorusunu sormamasidir. Bem’e (1983, 1984) gore, cocuklarin neden ornegin irklar
veya kastlar1 degil de oncelikle cinsiyetleri tiplestirdiklerini/ayristirdiklarin1 anlamak
igin, ¢ocuklarin nasil ve neden cinsiyeti bir bilissel organizasyon ilkesi olarak
kullandiklar1 sorusunu soracak bir teoriye ihtiya¢ vardir. Bu gergevede, “Toplumsal

Cinsiyet Semasi Teorisini” (Gender Schema Theory) ortaya koymustur.
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1.1.3.4. Toplumsal Cinsiyet Semasi Teorisi

Bu teori (Bem, 1981, 1983, 1984), cinsiyetleri tiplestirmenin cinsiyet-sematik bilgi
isleme siirecinden (gender schematic processing), yani bilgileri (buna “benlik”
bilgimiz de dahil) kiiltiiriin kadinlik/erkeklik tanimlarina gore kodlama ve organize
etmeye genel bir hazir olma halinden kaynaklandigini 6ne siirmektedir. Bu agidan,
bilissel-gelisimsel teori gibi, cinsiyet tiplesmesine ¢ocugun kendi bilissel isleyisinin
aracilik ettigini soyler; ama bir adim daha ileri giderek cinsiyeti semalastirma
isleminin  bizzat toplumun cinsiyet-farkliigi tizerine kurulu pratiklerinden
kaynaklandigini ileri siirer. Boylece —sosyal o6grenme teorisi gibi- cinsiyetleri
tiplestirmenin 6grenilmis bir sey oldugunu ve bu nedenle de ne kaginilmaz ne de

degistirilemez bir sey olmadigini ifade eder.

Geligsmekte olan g¢ocuk, kendi toplumunun kadinlik ve erkeklige iliskin kiiltiirel
tanimlarin1 6grenir. Cogu toplumda bu tanimlar, kadin ve erkeklerle dogrudan iliskili
ozelliklerle (anatomi, iireme fonksiyonu, isbolimi, kisilik 6zellikleri, vb.) sinirh
kalmaz, cinsiyetle ¢ok daha dolayli ve metaforik olarak iligkili olan
ozellikler/¢agrisimlar da (soyut bir seklin koseliligi ya da yuvarlakligi gibi) tasir.
Ama cocuk kiiltiirel tanimlar1 6grenmekle sinirli kalmaz, karsilastigi her yeni bilgiyi
bu cinsiyetle iliskili cagrisimlar temelinde degerlendirip organize etmeyi de 6grenir.
Kisacasi, ¢cocuk, her tiir bilgiyi siirekli gelismekte olan bir cinsiyet semas: araciligiyla
kodlar ve organize eder (Bem, 1981:355).

Biligsel bir “sema”, bireyin algisin1 organize eden ve yonlendiren bir ¢agrisimlar
agidir. Bir gsema, yeni bilginin (incoming information) sema-baglantili terimlerle
kodlanip asimile edilmesine hazir olmay1 saglar. Boylece, sematik bilgi isleme
oldukga seg¢icidir ve bireyin genis bir uyarici gesitliligini bu ger¢evede yapilandirip
anlamlandirmasini saglar. Bir baska ifadeyle, sematik bilgi isleme, s6z konusu
baglamda baska boyutlar da olmasina karsin yeni uyarictyr 6zellikle belirli bir boyut
temelinde kategorilendirmeye hazir olma hali getirmektedir. Bu agidan, genel sema
teorisi (Neisser, 1976; Taylor ve Crocker, 1981; akt. Bem, 1984) gibi bu teori de
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algilamay1, yeni bilgi ile bireyin mevcut semas: arasindaki etkilesimin neyin
algilanacagini belirledigi yapilandirici bir siire¢ olarak ele almaktadir. Yani insanlar

uyaranlara basitge tepki vermezler, onlari isler ve yapilandirirlar.

Bilgi isleme teorisi, insan zihnini bilgiyi alan, isleyen ve depolayan bir bilgisayar gibi
goriir. Isleyis doga tarafindan saglanan kognitif donanim ile yiiriitiiliir, baglam/sosyal
baglam ise bu donanim tarafindan alinip islenecek uyaranlari sunmaktan daha fazla
bir sey ifade etmez (nature versus nurture) (Miller, 2011). Algilanan yeni bilgiler,
onceki bilgiler/semalarla uyumlu olacak sekilde yapilandirilip kodlanir ve depolanr.
Boylece her yeni bilgi, 6nceki semalar dogrultusunda yapilandirilmis olur. Bu da
diinyayr ve insanlar1 algilayisimizin  belirli semalar gergevesinde sekillendigi
anlamina gelir. S6z konusu bu sematik isleme ise evrensel bir mekanizma olarak

goriilmektedir.

Bem’e (1981:355) gore, cinsiyet-sematik bilgi isleme de bu gergevede insanlari,
vasiflar1 ve davraniglari —onlar1 bagka boyutlar agisindan siniflandirma imkani da
olmasia karsin- spontan bir bigimde cinsiyet semas: temelinde siniflandirmamiza
yol agmaktadir. Yani cinsiyetleri tiplestirme, kismen, bu cinsiyet-sematik bilgi
islemeden kaynaklanmaktadir. Daha ayrintili sdylenecek olursa, kiiltiirel tanimlarin
ve ¢agrisimlarin 6grenilmesiyle yapilandirilan cinsiyet semasi, daha sonraki her yeni
bilginin bu sema temelinde islenmesine genel bir hazir olma haline —yani cinsiyet
sematik bilgi islemeye- yol agmakta; bu da cinsiyet tiplesmesini meydana
getirmektedir. Daha 6zelde bu teori, cinsiyet tiplesmesinin, benlik-kavramimin da
cinsiyet semas: iginde asimile edilmesinden kaynaklandigini séylemektedir.
Cocuklar toplumdaki cinsiyet tanimlarini Ogrenirken, hangi o6zelliklerin kendi
cinsiyetleri -ve boylece kendileri- ile iligkili oldugunu da o6grenmektedirler. Bu
sadece basitge hangi 6zelliklerin hangi cinsiyetlerle iliskili oldugunun 6grenilmesi ile
smirli  degildir, cocuklar daha derin bir sekilde ozelliklerin/vasiflarin bizzat
kendilerinin de cinsiyet farkliligi temelinde farklilastigin1 Ogrenirler. Boylece,
cocuklar, bu sematik segiciligi benlige uygulamayi da 6grenirler. Yani insana iliskin
cesitli vasiflar igerisinden sadece kendi cinsiyetiyle iliskili olarak tanimlanan

vasiflar1 kendiyle (yani benligiyle) iliskilendirir. Bdylece c¢ocuklarin benlik-
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kavramlar1 da cinsiyet-tipik (sex-typed) hale gelir ve cinsiyetler derece olarak degil
de #ir olarak farklilagir kafalarinda (Bem, 1981:355).

Eszamanli olarak, ¢ocuk, bir birey olarak yeterliligini yine cinsiyet semasi iizerinden
degerlendirmeyi de 6grenmektedir. Cinsiyet semasi tercihler, tutumlar, davranislar
ve kisisel vasiflar icin yerlesik bir standart haline gelir ve 6z-saygi da bunun teminati
olur. Boylece bireyin davranislarimi Kiltiirel olarak tanmimlanmis erkeklik-kadinlik
normlariyla uyumlu olarak diizenlemesine yol agan igsellestirilmis motivasyonel bir

faktor de isin igine girmis olmaktadir.

Boylece teoriye gore kadmlar ve erkekler birbirlerinden ortalama olarak farkli
davranirlar, ¢iinkii bireyler olarak kendilerinin ve digerlerinin davraniglarini kiiltiirel
olarak tanimlanmis cinsiyet uyumlulugu temelinde algilar, degerlendirir ve
diizenlerler. Boylece de cinsiyetle ilgili kiiltiirel mitler kendini dogrulayan kehanete
dontigmekte ve ortaya da bir siirii “cinsiyet farkliligi” ¢ikmaktadir (Bem, 1981:355-
356).

Burada vurgulanmasi gereken nokta, bu teorinin, “icerik”le degil de “siire¢”le ilgili
oldugudur (Bem, 1981, 1984). Teorinin merkezinde olan sey, ¢ocuklarin diinyay eril
ve disil Kkategorilerine ayirma siirecidir, kategorilerin igerigi degil. Bu noktada,
cinsiyet-sematik  (yani cinsiyetleri tiplestirmis/ayristirmig) bireyler, sadece
sergiledikleri erkeksilik veya kadmsilik diizeyi agisindan degil, benlik-kavramlarinin
ve davraniglarinin herhangi baska bir boyuttan ziyade c¢ok biiyiik 6lgiide cinsiyet
temelinde organize olmasi agisindan da cinsiyet-sematik olmayanlardan (gender-
aschematic) farklilasmaktadirlar. Ornegin, cinsiyet-sematik olmayan bircok kisi,
feminenlik veya maskiilenlik kavramlarini isin i¢ine sokmadan kendilerini “bakim
veren” (nurturant) veya “dominant” olarak tanimlayabiliyor. Oysa cinsiyet-sematik
bireyler i¢in bu 6zellikler bizzat kadinliga ve erkeklige (yani cinsiyete) ait 6zellikler
olarak addediliyor. Bu her tiir seye uygulaniyor, yani her tiir 6zellik, davranis veya
eylem cinsiyetlendirilmis oluyor. Ornegin bir hobi edinmek istedigimizde, kisisel ilgi

ve becerilerimize uygun hobilerin neler olduguna bakmak yerine, dncelikle mevcut
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hobilerin cinsiyetleri belirleniyor ve ardindan “kendi cinsiyetimizle uyusan hobiler

listesinden” ilgi ve becerilerimize uygun olanini segiyoruz.

Bununla birlikte, cinsiyet-sematik bireyler, cogu zaman cinsiyet-sematik olduklarinin
farkinda degildirler. Cogu insan algilarini cinsiyet temelinde organize ettiginin
farkinda degildir, tipk1 baligin yasadig1 ortamin 1slak oldugunun farkinda olmamasi
gibi. Cocuklar, belirli bir boyutu (bizim kiiltiirimiizde “cinsiyet” boyutunu) baska
boyutlara kiyasla birincil bilissel organizasyon ilkesi olarak kullanmay: 6grenir ama
baska boyutlarin da bunun yerine kullanilabilecegini 6grenmezler. Boylece, birincil
bilissel organizasyon ilkesi olarak kullanilan boyut, bir tiir bilin¢dis: ideoloji —yani
kiginin algilarin1 bilingli farkindalik olmadan etkileyen altta yatan bir biligsel yapi—
olarak islev gosterir. iste bu hem genel olarak sematik bilgi isleme siirecinin hem de

ozelde cinsiyet-sematik bilgi islemenin dogasidir (Bem, 1984:189).

Peki sosyal bir kategori nasil ve neden biligsel bir semaya dontismektedir? Teoriye
gore (Bem, 1981, 1983, 1984) herhangi bir kategori kendi dogas1 geregi degil, sosyal
baglamda verili olusu iizerinden biligsel bir semaya doniisiir. Herhangi bir kategori
(@) eger kiiltirin ideolojisi ve pratikleri o kategori ile diger vasiflar, davranislar ve
kategoriler arasinda bir iligkiler agi olusturmus ise ve (b) eger sosyal baglam o
kategoriye genis bir islevsel 6nem/konum atfetmis (yani normlar, kurumlar, tabular,
vs. bu kategoriye gore sekillendirilmis ve diinyay1 da bu gercevede siniflandirmis) ise
iste 0 zaman o Kkategori bir sema (ve hatta gergekligi yorumlamada oncelikli bir
sema) haline gelir. Buna gore, cinsiyet kategorisi, diger biitiin kategorilere gore
bilissel bir 6ncelige sahiptir, ¢linkii bizzat toplumsal baglam onu béyle kilmaktadir.
Bem’e (1984) gore cinsiyet semasinin bu sekilde Oncelikli olusu, cinsiyetin
tiremedeki roliinden gelmektedir. Bu rol, cinsiyete hem sosyolojik temelli hem de
biyolojik temelli (insan tiirii igin temel bir sema olmasi bakimindan) bir biligsel
oncelik vermektedir. Ayrica, toplumun bu cinsiyet semasia goére sekillenmis olan
dikotomiye oldukga 1srarli bir bigimde islevsel bir nem atfetmis olmasi, s6z konusu

semay1 daha da ulasilabilir kilmaktadir.
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1.1.4. Iki-Kutuplu (Dikotomik) Anlayista Kirilmalar

Geleneksel yaklasimlarda cinsiyetin iki-kutuplu bir sekilde ele alindigini ifade
etmistik. Diger yandan, 1960lardan itibaren Avrupa ve Amerika’daki ¢esitli
akademik, toplumsal ve politik gelismelerin etkisiyle, bu iki-kutuplu anlayisin da
sorgulanmaya ve elestirilmeye baslandigim goriiyoruz. Ikinci diinya savast
sonrasinda modernizme ve modernist disiinceye yoneltilen felsefi elestirilerin
giderek artmasi ile birlikte, postmodern ve postyapisalci teoriler ortaya ¢ikmustir
(Sarup, 2004/1993). Bir yandan bu teorilerin bir yandan da 1968 6grenci isyanlarinin
etkisiyle feminizmin de ivme kazandigin1 goriiyoruz. Feminizmin ataerkil ideolojiye
yonelik elestirisi ve miicadelesi, iki-kutuplu cinsiyet anlayisini da kapsamaktadir. Bu
gelismelerin diger bilim alanlarinda oldugu gibi psikolojide de yansimalari olmus ve
1970lerle birlikte bir feminist psikoloji sekillenmeye baslamistir (Wilkinson, 1997;
Rutherford, Vaughn-Blount ve Ball, 2010). iste bu kosullar altinda, psikolojideki

dikotomik bakis agis1 sorgulanmis ve alternatif fikirler 6ne stirtilmiistiir.

Bir feminist psikolog olan Bem’in (1981, 1983, 1984) “Toplumsal Cinsiyet Semasi
Kuramimi” da bu baglamda diistinebiliriz. Bem, bu kuram ile cinsiyet tiplesmesinin
zorunlu ve kagmilmaz degil, toplumsal olarak 6grenilen bir sey oldugunu ortaya
koymus; buradan hareketle, Bati toplumlarindaki hakim dikotomik (iki-kutuplu)
cinsiyet anlayigina ragmen, bu tiir cinsiyet-sematik toplumlarda bile cinsiyet-sematik

olmayan bireyler olabilecegini ifade etmistir.

Ama halihazirda hem toplumun genelinde hem de psikoloji i¢inde kadmlik ve
erkeklik, iki-uglu bir ¢izginin zit uglari olarak ele alinagelmistir; bir kisi ya eril
(erkeksi) ya da disil (kadinsi) olabilir, ama ikisi birden olamaz. Bem’e (1974) gore,
bu cinsiyet-rolleri dikotomisi, iki temel meseleyi gizlemeye hizmet etmistir; (1)
birgok bireyin “androjen” (yani hem kadinsi hem erkeksi) olabilecegini ve de (2)
cinsiyet-sematik bireylerin ciddi bir sekilde sinirlandirilmis bir davranis ranjina
mahkim edilmis oldugunu. Oysa Bem’e (1974, 1975) gore, cinsiyet-sematik

bireyler, davraniglarin1 toplumsal olarak igsellestirilmis cinsiyet rolii standartlarina
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(erkeksi veya kadinsi) kati bir sekilde uydurmaya c¢alisirken, androjen bireyler hem

erkeksi hem de kadinsi davraniglar1 sergilemek konusunda daha esnektirler.

Daha onceki cinsiyet rolii 6lgekleri, iki uclu bir erkeksilik-kadinsilik fikri tizerine
kurulu iken Bem’in (1974, 1975) gelistirdigi BCRE (Bem Cinsiyet Rolii Envanteri)
buna androjen cinsiyet roliinii de eklemistir. Boylece, daha onceki tek boyutlu
yaklasimlarin yerine, Bem iki boyutlu bir yaklasim ortaya koymustur. BCRE’de
cinsiyet rol davranislari, kadin ve erkekler arasindaki biyolojik farkliligin bir sonucu
olarak degil de toplumun cinsiyetlere atfettigi arzu edilir davranis kaliplarinin kadin
ve erkekler tarafindan igsellestirilmesi sonucu sekillenen bir sey olarak
goriilmektedir. Yani bir 6zellik o toplumda bir kadindan ziyade bir erkek igin arzu
edilir goriiliiyorsa, o 6zellik erkeksi olarak niteleniyor. Tersi durumda o ozellik bir
erkekten c¢ok bir kadina uygun goriiliiyorsa 0 zaman da kadins1 olarak tanimlaniyor.
Bu ¢erceveden hareketle BCRE’de, bir kisi, eril ve disil kisilik 6zelliklerine bagliligi
acisindan erkeksi, kadinsi, androjen veya belirsiz/farklilasmamis (undifferentiated)
olarak tanimlanmaktadir. Eger erkeksi ve kadmnsi kisilik 6zelliklerinden Dbirisi
digerinden ¢ok baskinsa 0 kisi cinsiyet-sematik (yani erkeksi veya kadinst) biri
olarak, ikisinden herhangi biri baskin degil de her iki 6zellik grubu da kiside mevcut
ise 0 zaman da androjen olarak goriiliiyor. Bunlarin diginda eger kiside kadins1 veya
erkeksi  ozelliklerin  hicbiri  belirgin  olarak  go6zlenmiyorsa, 0 kisi de

belirsiz/farklilagmamug diye nitelendiriliyor.

Bem (1975), Bat1 toplumlarinda uzun bir siire boyunca, erkeksiligin psikolojik olarak
saglikli erkegin, kadinsihigin da psikolojik olarak saglikli kadinin gostergesi
oldugunu, ama artik bu eski usiil tek boyutlu erkeksilik-kadinsilik standardindan
vazgecilmesi gerektigini ifade etmistir. Buna gore, kat1 bir cinsiyet-tiplesmesi yerine
“androjen” bir cinsiyet roliiniin, duruma uygun olarak kisilere daha genis bir davranis
ve kisilik 6zellikleri ranji sundugunu, bunun da psikolojik sagliklilik ve davranissal
adaptasyon agisindan cinsiyetleri tiplestirmenin/ayristirmanin sinirlamalarindan ¢ok

daha elverisli oldugunu 6ne stirmiistiir.
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1.1.4.1. Androjenlik (Androgyny)

Androjenlik, Yunanca’da erkek anlamina gelen “andro” ile kadin anlamina gelen
“gyne” kelimelerinin birlestirilmesiyle olusturulan bir kavramdir. Geleneksel tek
boyutlu kadmsilik-erkeksilik smiflandirmasina karsi, insanlarin hem kadmnsi hem
erkeksi ozellikleri bir arada barindirabilecegini ifade etmektedir. Bu sekilde hem
kadinst hem erkeksi ozellikleri gosteren kisilere “androjen” (androgynous)
denilmektedir (Bem, 1974, 1975; Dokmen, 2014).

Bem (1974, 1975, 1984) yaptig1 calismalarla biiyiik 6lgiide cinsiyet-sematik olan
Bati toplumlarinda bile androjen bireylerin var oldugunu ve dahasi androjenligin
psikolojik sagliklilik ve davranigsal adaptasyon agisindan tipik olarak kadinsi veya
erkeksi olmaktan daha olumlu/islevsel niteliklere sahip oldugunu gdstermistir.
Androjen bireyler, hem kadinst1 hem de erkeksi olarak tanimlanan davranis ve
ozellikleri sergileyebilir olduklart i¢in genis bir davranis ranjina sahip olmakta ve
boylece baglamsal kosullara uygun olarak daha esnek ve daha uyumlu cinsiyet rol
davraniglar1 ortaya koyabilmektedirler. Oysa kendini sadece kadinsi veya sadece
erkeksi olarak tanimlayan cinsiyet-sematik bireyler, bircok durumda sinirli ve bazi
durumlarda da adaptif/Juyumlu olmayan bir davranis ranjina mahkam olmaktadirlar.
Ornegin, katilmcilardan geleneksel olarak kadims: ve erkeksi olarak nitelendirilen
cesitli gorevlerin (6rn. sosyal baskidan bagimsiz sekilde karar verme veya bir yavru
kediyle bir siire oyun oynama) yerine getirilmesinin istendigi bazi ¢aligmalarda, tipik
erkeksi ve kadins1 (cinsiyet-sematik) bireyler, “karsit” cinsiyete ait oldugu diisiiniilen
aktivitelerden kag¢inma egiliminde olduklar1 igin bu tir gorevlerde androjen
bireylerden daha diisiik performans gostermislerdir. Bununla da kalmayip bir de
kendi cinsiyetlerine “uygun goriilmeyen” etkinliklerde bulunduklari i¢in psikolojik
olarak rahatsizlik hissetmisler ve Kkendileri hakkinda olumsuz ifadelerde
bulunmuslardir (Bem, 1975; Bem ve Lenney, 1976; akt. Bem, 1984). Buna gore,
cinsiyet-sematik bireyler sadece kendi cinsiyetlerine “uygun goriilen” faaliyetlerde
basarili davraniglar sergileyip karsit cinsiyete ait olarak tanimlanan faaliyetlerde

diisiik performans gostermekteyken, androjen bireyler performans agisindan bu tiir
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bir sinirliliga sahip degillerdir denilebilir. Ciinkii cinsiyet-sematik olmak sadece
kendi cinsiyetine ait oldugu soylenen ozellik ve davranis kaliplarina uymak degil,
ayn1 zamanda karsit cinsiyete ait oldugu sdylenen 6zellik ve davranis kaliplarini da
reddetmek demektir. Oysa androjen bireylerin boyle bir kabul/red meselesi yoktur ve
bu da onlar1 davranigsal ¢esitlilik ve adaptasyon agisindan daha esnek ve avantajli bir

konuma yerlestirmektedir (Bem, 1975).

Bem’e (1975, 1984) gore androjenlik, yukarida sozi edilen adaptif niteliklerin yani
sira, cinsiyet-sematik (yani iki-kutuplu cinsiyet anlayisinin  hakim oldugu)
toplumlardaki cinsiyetgi standartlara da bir karsi ¢ikis sunmaktadir. Kadin haklar
hareketlerinin gelismesi ile birlikte cinsiyet-sematik toplumlarin ayn1 zamanda
ataerkil ve cinsiyetgi (sexist) olduklar1 da ortaya konmus ve buna dayali esitsizlikler
ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Bu anlamda, androjenlik kavrami, saglikliligin
olgiitii olarak tipik erkeksiligin ve kadinsiligin sart kosulmasina (iki-kutuplu cinsiyet
sistemi) ve bu kategorilestirmede de erkekligin kadinliktan daha avantajh
kilinmasima (ataerkil cinsiyetcilik) karst bir alternatif de sunmaktadir (Bem, 1975,
1984). Buna gore hem kadinsilign hem de erkeksiligi kendileri i¢in “uygun”
ozellikler olarak goren androjen bireylerin oldugu bir toplumda, kadinlik ve erkeklik
arasindaki kati ayrimlar islevsiz hale gelecek ve cinsiyetci hiyerarsiler de ortadan
kalkacaktir. Bu agidan Bem (1975) ¢ocuklarin tipik kadins1 veya erkeksi standartlara
kat1 bi¢imde uymalarina yol agan sosyalizasyon bigimini siirdiirmek yerine onlari
androjen olarak yetistirmeye yonelmemiz gerektigini ifade etmektedir. Yani 6rnegin
cocuklart ya bagimsiz ya da uysal olacak sekilde degil de hem bagimsiz hem de
uysal ozellikler sergileyebilecek sekilde yetistirmek, onlara hem degisen durumlara
uygun sekilde davranabilme esnekligini verecek hem de davranigsal Ozelliklere

iliskin yapay cinsiyet¢i ayrimlart ortadan kaldiracaktir.

1.1.4.2. Androjenlik Kuraminin Elestirisi

Androjenlik kavrami, iki-kutuplu cinsiyet anlayisina ve cinsiyetci standartlara karsi

alternatif bir secenek sunmasi bakimindan olumlu degerlendirilmis olmakla birlikte,

24



cesitli elestirilere de maruz kalmistir (Dokmen, 2014). Bu elestirilerin bazilarina
Bem’in (1984) kendisi de katilmistir ve bunlar1 kendi yazilarinda dile getirmistir.
Ornegin, androjenlik kavrami ile insanlara eski “ya kadinsilik ya erkeksilik”
dayatmasit yerine yeni bir dayatmanin (“hem kadmsilik hem erkeksilik™)
getirilebilecegi soylenmistir. Yani eskiden kadinsi veya erkeksi standartlara uymak
i¢cin ugrasan insanlarin artik hem kadinsi hem de erkeksi standartlar1 karsilamak
zorunda kalabilecekleri ve bunun da eskisine gore daha biiyiik bir yiikiimliilik
anlamina gelecegi diistiniilebilir. Dahas1 bu kavram her ne kadar cinsiyetin eski tek
boyutlu kavramlastirma big¢imi yerine daha esnek ve genis bir kavramlastirma
sunmus olsa da halen hepimizin i¢inde bir kadinsi bir de erkeksi yan oldugu
kabuliinii siirdirmektedir. Bem’in androjenlik kurami, herkesin i¢inde hem kadinsi
hem de erkeksi 6zelliklerin mevcut oldugunu ama toplumun gocuklari ya erkeksi ya
da kadinsi olacak sekilde yetistirdigini ifade etmektedir. Cinsiyet-sematik yetistirme
bigimleri ortadan kaldirilirsa, ¢ocuklar da androjen bireyler olarak biiyiiyeceklerdir.
Iste tam da bu noktada erkeksilik ve kadinsiligm, toplumsal/tarihsel sdylemlerle
sekillenen sosyal kategoriler olduklari g6z ardi edilmis ve bunlarin bagimsiz bir
gerceklige sahip olduklari kabul edilmis olmaktadir. Bu da bizzat Bem’in (1981,
1983) kendi sema teorisinde belirttigi iizere kadinsilik ve erkeksiligin toplumdaki
sematizasyon siireglerinden kaynaklanan biligsel yapilar oldugu fikrine de ters
diismektedir. Dokmen’in (2014) de belirttigi iizere gergek bir alternatif sunmanin
yolu, kadinsilik ve erkeksiligi eskiye gore daha esnek bir sekilde ele almaktan daha
fazlasin1 gerektirmektedir, bunun igin 6ncelikle insana ait tiim davranis ve 6zellikleri
cinsiyetlendirmekten (kadins1 veya erkeksi olarak etiketlemekten) vazge¢cmemiz

gerekmektedir.

Bunlarin disinda androjenlik kavraminin ataerkil cinsiyet esitsizligini de tam olarak
yansitamadigr soylenmektedir (Bem, 1983; Dokmen, 2014). Mevcut toplumsal
yapida erkekligin ve onunla iliskili 6zelliklerin ve davraniglarin kadinliga gore daha
degerli bulunmasina ragmen, androjenlik kurami kadinsilik ve erkeksilikle iliskili
Ozelliklerden s6z ederken bu esitsizlik durumunu ve bunun etkilerini dikkate
almamis gibi goriinmektedir. Buna paralel olarak androjenlik kavrami oldukca

bireysel biz diizlemde kuramlastirilmigtir ve bu yiizden de cinsiyet-sematik

25



toplumsal yapmin bireylerde yarattigi zorlanmaya karsi bireysel bir alternatif
sunmaktadir. Oysa iki-kutuplu cinsiyet anlayisi ve cinsiyet esitsizligi gibi
problemlerin giderilmesi i¢in bireyselden ¢ok kurumsal ve toplumsal degisimlere
ihtiyag vardir. Tiim bu elestirilere karsin yine de androjenlik kavraminin, bir kadin
veya bir erkek olarak cinsiyet-sematik standartlara uymakta zorluk ceken veya
bunlara uymak istemeyen kisiler i¢in alternatif bir model sundugu séylenebilir (Bem,
1993; akt. Dokmen, 2014).

Buraya kadar dile getirilenlerin 1s1ginda, androjenlik kuraminin iki-kutuplu
(dikotomik) cinsiyet anlayisinda bir kirtlmaya yol a¢ip agmadigina bakabiliriz.
Yukarida belirtildigi gibi, androjenlik kurami, insanlarin tek boyutlu bir ¢izginin iKi
karsit ucundan birinde (ya kadinst ya erkeksi) olmalari gerektigini sOyleyen
dikotomik anlayisa kars1 ¢ikarak, kadinsilik ve erkeksiligin iki farkli boyut oldugunu
ve bu ikisinin kiside bir arada bulunabilecegini (hatta bulunmasinin daha adaptif
olacagini) one siirmektedir. Bu da bireysel diizlemde dikotominin esnetilmesi
anlamina gelebilir. Yani androjenlik, tekil bireyler i¢in dikotomiden bir kagis imkani
sunuyor olabilir. Herhangi bir birey, androjen cinsiyet roliine sahip oldugunda (yani
kendini androjen olarak tanimladiginda), kadinsi-erkeksi ayrimina dayali tipik
standartlarin kisithligindan ve zorlayiciligindan bir 6lgiide kurtulmus olabilecektir.
Ornegin, yapacagi faaliyetleri secerken, bunlar1 kadinst veya erkeksi olup
olmadiklarina bakarak degil, kendi kisisel ilgi ve yeteneklerine uygunlugu
bakimindan segecektir. Diger yandan, androjenlik kurami, cinsiyet dikotomisini tek
boyutlu bir yapidan iki boyutlu bir yapiya doniistiirerek esnetmis olmakla birlikte,
dikotomi anlayisinin kendisini ortadan kaldirmamaktadir. Hatta kadmnsilik ve
erkeksilige hepimizin sahip oldugunu soyleyerek, bunlarin toplumsal/kurumsal
niteligini g6z ard1 etmis ve dikotomiyi siirdiirmiis olmaktadir. Androjenlik kurama,
cinsiyet dikotomisinin altinda yatan temel varsayim olan kadinsi ve erkeksi
ozelliklerin kadin ve erkek biyolojilerinden kaynaklandigi yoniindeki fikre tamamen
kars1 ¢itkmis olmuyor, ¢iinkii insanlarin ¢esitli davranis bigimleri ve kisilik 6zellikleri
halen kadinsi ve erkeksi olarak tanimlanmaya devam ediliyor. Burada yeni ve olumlu
olan sey, geleneksel modelde kadinlarin sadece kadinsi ve erkeklerin de sadece

erkeksi olabilecegi (ve olmasi gerektigi) yoniindeki dayatmanin yerine kadinlarin da
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erkeklerin de hem kadmsiligi hem erkeksiligi bir arada barindirabilecegini sdyliiyor
olmasidir. Ama gorildigi tizere burada kadinsilik ve erkeksilik halen kaginilmaz
olgular olarak varligini siirdiiriyor. Diger bir ifadeyle, kadinsilik ve erkeksilik olarak
tariflenen 6zelliklerin altinda yatan bir biyolojik cinsiyet olgusu, geleneksel biyolojik
modeldeki kadar kati bicimde olmasa da varligmi siirdiiriiyor. Oysa cinsiyet
dikotomisinden gergek anlamda kurtulmak igin (biyolojik) cinsiyet olgusunun bizzat
kendisinin sorunsallastirilmas: ve yapisokiime ugratilmasi1 gerekmektedir. Cinsiyetin
kendisini verili olarak kabul ettigimiz siirece, bu olgu tizerinden sekillenen cinsiyet
dikotomisini ve esitsizlik bigimlerini de dogrudan veya dolayli olarak kabul etmis

oluyoruz.

Burada bir diger nokta da cinsiyet dikotomisinin “heteronormativite” (Ekins, 2005;
Stone, 2015:143; Butler, 1990/2008) ile birlikte isliyor olusudur. Yani mevcut
anlayista kadnsilik ve erkeksilik birbirlerinin karsit uglart olarak tanimlanmakla
kalmamakta, ayrica cinsel etkinligin de ancak bu iki ug¢ arasinda olabilecegi
dayatilmis olmaktadir. Bu noktada cinsel pratiklerin kendileri de erkeksi-kadinsi
ikiligine gore tanimlanmaktadir. Dahasi cinsel pratikler, erkeksilik ve kadinsiligin
Olgiitlerinden biri olarak da kullanilmaktadir. Buna gore hangi cinsel pratiklerde
bulunabileceginiz sizin yeterince “erkeksi” veya ‘“kadmnsi” olup olmadiginiza goére
belirlenmektedir. Bu da isin igine cinsel yonelim kavramini somaktadir. Cogu
toplumda geleneksel olarak uygun goriilen cinsel yonelim heteroseksiielliktir (yani
kadin ve erkek arasindaki cinsel etkinlik). Heteroseksiielligin zorunlu olarak herkese
dayatilmasina ise heteronormativite denilmektedir. Yukarida da soylendigi gibi
cinsiyet dikotomisi ¢ogu zaman heteronormativiteyle birlikte isler, yani insanlar ve
insana ait tim ozellikler kadins1 ve erkeksi olarak iki zit kutba ayrilirken, cinsel
etkinlik de bu ayrima gore sekillendirilir. Oncelikle cinsel organlar ve cinsel pratikler
-tiim diger ozellikler gibi- iki karsit kutba gore tariflenir (yani kadinsi ve erkeksi
olarak), sonrasinda da kimin kimle cinsel etkinlikte bulunabilecegi belirlenir.
Heteronormatif toplumlarda “uygun” ve “saghkli” goriilen cinsel yonelim
heteroseksiielliktir ve ayn1 cinsiyetten bireylerin cinsel etkilesimini igeren
yonelimlere ve pratiklere (escinsellik ve biseksiiellik) izin verilmez. Dahasi farkl

cinsiyetlerden bile olsa yeterince erkeksi veya kadinsi1 olmayan erkek ve kadinlar
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arasindaki cinsel pratikler bile uygun karsilanmayabilir. Bu anlamda heteronormatif
ve cinsiyet-sematik bir toplumda sadece heteroseksiiel olmaniz yeterli goriilmez,
ayni zamanda erkeksi veya kadinsi normlar1 da tipik olarak yansitmaniz gerekir.
Meseleye bu agidan bakildiginda androjenlik kavraminin, toplumdaki kati erkeksilik-
kadinsilik normlarmi esnetmesinden dolayr heteronormativitenin tekil bireyler
tizerindeki baskisini bir dlglide azaltabilecek potansiyele sahip oldugu soylenebilir.
Kadmsilik veya erkeksilige kati bigimde sarilan ve bir digerinden kaginan cinsiyet-
sematik Dbireyler yerine, her ikisini de belirli 0lgiilerde sahiplenebilen ve
uygulayabilen  androjen  bireylerin  ¢ogunlukta  oldugu bir  toplumda,
heteronormativitenin yeterince erkeksi veya yeterince kadinsi olunmasi yoniindeki
baskist belirli bir diizeyde azalacaktir. Zira su an ki mevcut anlayista erkeksilik ve
kadinsilik, heteroseksiielligin gostergelerinden biri olarak goriilmektedir; yeterince
erkeksi veya kadins1 olmamak, bir anlamda heterosekstiel olmamak (yani escinsel ya
da biseksiiel olmak) anlamina gelebilir, ki bu da toplum tarafindan uygun ve normal
goriilmez. O yiizden heteroseksiielligi kanitlamanin bir yolu olarak da tipik
erkeksilik-kadmnsilik  davranis normlarina uymak durumunda kaliriz. Ama
androjenlik kavrami, heterosekstiellik ile kadinsilik-erkeksilik arasindaki zorunlu
bagi ortadan kaldirmaktadir. Bu da gerek heteroseksiieller gerekse heteroseksiiel
olmayanlar icin erkeksilik-kadinsilik normlarmin kati dayatmasimi bir 6lgiide
hafifletebilir. Yine de heteronormativitenin kendisi ortadan kaldirilmadikea,
heteroseksiiellik disi cinsel yonelimlere sahip bireyler {izerindeki baski ve siddet
degismeyecektir. ~ Androjenlik ~ kurami ise -en azindan bu haliyle-

heteronormativitenin kendisini bizzat yapisokiime ugratmamaktadir.

1.1.5. Anaakim Psikolojide Giincel Durum ve Elestiriler

Tarihsel olarak baktigimizda, psikolojinin (psikiyatri ile birlikte) ana govdesini
olusturan kuram ve yaklasimlarin, biiyiik olgiide dikotomik ve heteronormatif bir
zemine sahip oldugunu sdyleyebiliriz (Hammack, Mayers ve Windell, 2013; Clarke
ve Braun, 2012; Ekins, 2005; Wilson, 1997; Parlee, 1996; Kitzinger, 1994). Bu

durum ozellikle normatif yapmin disinda kalan cinsiyet ve cinsellik hallerine dair
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aciklamalarda ve (klinik) uygulamalarda bariz bir sekilde karsimiza g¢ikmaktadir.
Diger bir ifadeyle, geleneksel psikoloji kuramlarinin cinsiyeti normatif gergevede ele
alis1, hakim normlarin disinda kalanlara yonelik klinik uygulama ve miidahaleleri de
sekillendirmektedir (6rn. Rosqvist, Nordlund ve Kaiser, 2014; Roen, 2011, Finn ve
Dell, 1999). Bu anlamda, anaakim psikoloji/psikiyatri, cinsiyet ve cinsellik temelli
damgalama ve dislama pratiklerinin mesrulastirilmasi ve siirdiiriilmesiyle dogrudan

baglantili goériilmektedir.

Bu tarihsel siirece biraz daha yakindan bakacak olursak, dikotomik ve heteronormatif
yaptya uymayan varoluslarin 1970lere kadar kati bir sekilde “patolojik” olarak
damgalandigini1 goriiyoruz. Buna benzer sekilde, kadinligin da modern tip, psikiyatri
ve psikoloji tarafindan #ibbilestirilmis Ve patolojiklestirilmis oldugu, feminist
teorisyenler tarafindan dile getirilmistir (Fox-Keller, 2007/1985; Ecevit, 2011:154-
160). Escinsellik de benzer sekilde modern bilimsel/tibbi gergevede tanimlandig ilk
zamanlardan itibaren (1880ler) “patolojik” bir olgu olarak ele alinmistir (Foucault,
1976/2003; Hammack, Mayers ve Windell, 2013). Bu kapsamda &rnegin,
aragtirmacilarin, genel olarak “cinsel yonelim” olgusunu anlamaya galigmaktan
ziyade hastalik/sapkinlik olarak gordiikleri escinselligi/biseksiielligi arastirma konusu
ettikleri goriilmektedir. Uzunca bir siire boyunca, cinsellikle ilgilenen psikologlarin
amaci, escinselligin ve biseksiielligin altinda yatan “sorunu” bulmaya ve tedavi
edecek yontemler gelistirmeye ¢alismak oldu. Ornegin, 1930lara kadar escinsellik
“cinsiyet rollerinin tersine donmesi” (inversion) seklinde ag¢iklanmaya caligildi
(Minton, 1997; Baird, 2004:99). Daha sonra ise bu tiir bir agiklamanin cinsel
yonelim ile cinsiyet kimligini birbirine karistirmaktan kaynaklandigi kabul edildi ve
arastirmacilar bu sefer baska olasi “sebepler” aramaya giristiler (Baird, 2004).
Boylece farkli alanlardaki arastirmacilar escinselligin nedeni olarak farkli sebepler
ileri siirmeye basladilar; kaliimsal/hormonal bozukluklar, beyin hasarlari, yanlis
ebeveyn tutumlari, erken cocukluk donemi sosyal 6grenme yasantilari, olumsuz
duygusal deneyimler, bilissel semalar, vb. Her ne kadar ilk dénemde biyolojik
sebepler {izerine yogunlasilmis olsa da buna dair somut ve net kanitlarin
bulunamayisi, dikkatin ¢ocukluk yasantilari, ebeveyn-cocuk dinamikleri ve sosyal

ogrenme gibi sebeplere yonelmesine yol agti. Ornegin, Freud, escinselligi 6dipal
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Krizin uygun sekilde ¢oziilememis olmasindan kaynaklanan gelisimsel bir anormallik
olarak gordii (Edward ve Brooks, 1999). Ona gore esasen hepimiz biseksiiel dogariz
ama normal/ideal bir psikoseksiiel gelisimin sonunda birer heteroseksiiel oluruz.
Escinsellik ise bu siiregte yasanan problemlerden kaynaklanir. Yani, normal gelisim
stireci heteroseksiiellikle, sorunlu gelisim siireci ise escinsellikle sonuglanir. Buradan
hareketle, baz1 psikanalistler, psikanaliz ile escinselligi tedavi edebileceklerini iddia
ettiler ve birgok escinsel/biseksiicl birey bu tedavilere maruz birakildi. Tip ve
biyoloji alanindaki tedaviler ise hormon ilaglari, psikoaktif ilaglar, elektrosok ve
tiksindirme tedavisi gibi (¢ogunlukla ciddi fiziksel ve psikolojik hasarlara yol acan)
yontemlere odaklanmisti (Selek, 2001; Agacinski, 1998; Baird, 2004).

Escinsellik ve biseksiielligin yan1 sira transseksiiellik veya daha genel olarak
transgender varoluslar da psikoloji/psikiyatri tarafindan uzunca bir siire psikopatoloji
olarak goriildii ve biiyiik oranda 6yle goriilmeye de devam ediyor. (“Transgender”,
kendini biyolojik cinsiyetinden farkli sekilde tanimlayan kisileri ifade etmek iizere
kullanilan semsiye terimdir. Kendini transsekstiel, travesti, genderqueer, drag queen,
drag king gibi farkli isimlerle tanimlayan herkesi kapsar. Tiirk¢e’de ise kisaca
“trans” olarak kullanilmaktadir.) Transseksiiellik, yakin zamana kadar, kisinin
mevcut biyolojik cinsiyetine uyum saglayamadigi, kendini wsrarla diger cinsiyette
hissettigi ve bu nedenle cinsiyetini degistirmek istedigi bir “cinsel kKimlik bozuklugu”
olarak tanimlanmistir (bu konudaki Oncii arastirmacilardan biri olan Harry
Benjamin’in transseksiielligi dikotomik ve heteronormatif bir yaklasimla ele alisina
dair; bkz. Ekins, 2005). Cinsiyetini degistirmek istemeyen ama diger cinse ait
davraniglar1  sergilemekten zevk alan kisileri tarif etmek ig¢in kullanilan
“transvestizm” (Tirkce’de “travestilik”) ise daha kat1 bir sekilde “cinsel
sapkinliklar” Kkategorisi iginde ele alinmistir. Tarihsel olarak, transseksiielligin ve
transvestizmin bu sekilde birer bozukluk olarak ele alinmasinin altinda yatan iki
goriis vardi. Bunlardan Dbirincisi, ozellikle psikanalitik kurama temellenen
psikososyal goriistiir; buna gore (daha once de anlatildigi gibi) erken ¢ocukluktaki
uygun olmayan aile yapisi veya yanlis ebeveyn tutumlart gibi durumlarin yol agtigi
odipal sorunlar cocugun “normal” bir cinsiyet kimligi gelistirememesine Ve

beraberinde transseksiiellige yol acabilir. Ikinci agiklama ise biyolojik goriisten
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gelmektedir; buna gore, hormonal ya da fiziksel olarak ayirici 6zellikler olmasa da
transseksiielligin altinda yatan 6zgiillesmemis bir biyolojik duyarlilik veya yatkinlik
vardir. Boylece sebep dogum oOncesi -yani bireyin elinde olmayan- siireglere
atfedilerek bireyin se¢imi olmaktan ¢ikmis olur (Landen, Walinder ve Lundstrom,
1996; Sungur ve Yalmz, 1999; Ozsungur, 2010). Biyolojik goriisiin, “sorunu” bireyin
secimi olmaktan ¢ikaran aciklama bi¢imi, trans haklar1 aktivizminin ilk
donemlerinde trans bireylere yonelik ayrimcilikla miicadele etmek igin bir arag
olarak goriilmiistiir; transseksiielleri “bu ahlaksizligi veya sapkinligi bizzat se¢mis
olan” kisiler olarak gormekte olan toplumun geneline, transseksiielligin kisinin
elinde olmayan biyolojik sebepleri oldugu soylenerek hosgorii talep edilmis, 6nyargi
ve ayrimciligin azaltilmasi amaglanmustir. Yine de bu goriislerin her ikisi de donemin
kat1 dikotomik anlayist igerisinde, biyolojik cinsiyetine uygun davranmayan veya
bundan hosnut olmayan kisilerin patolojize edilmesine, sapkin veya hasta olarak

damgalanmasina ve onlara yonelik klinik miidahaleye temel olusturmustur.

1970lerle birlikte, c¢esitli teorik, politik ve toplumsal gelismelerin etkisiyle
psikoloji/psikiyatri iginde de doniistimlerin gergeklestigini ve daha onceki geleneksel
bakis agilarinin belirli diizeylerde terk edildigini ve/veya revize edildigini gériiyoruz
(Hammack, Mayers ve Windell, 2013; Minton, 1997). Bu doniisiimde, hem
1970lerdeki yeni politik ve diisiinsel hareketlenmelerle birlikte sekillenen feminist
miicadelenin ve escinsel kurtulus hareketinin (bugiin daha ¢ok LGBTI hareketi diye
aniliyor) yarattigi tartisma zemininin hem de akademik alandaki cesitli oncii
calismalarin baslattigi/giiclendirdigi tartigmalarin ciddi katkilar1 olmustur. Ornegin,
1960larla birlikte sekillenen anti-psikiyatri akiminin da etkisiyle (6rn. Szasz, 2013),
1970lerin basinda Ingiltere’de Stoller ve Spitzer gibi baz1 psikiyatristler, psikiyatri ve
psikolojinin ideolojik konumunu tartismaya agtilar (Stoller ve ark., 1973; Spitzer,
1981). Bu gergevede, psikiyatrinin/psikolojinin bir tiir “toplumsal kontrol arac1” gibi
isledigini (ayrica bkz. Foucault, 1962/2013) ve escinselligin hastalik olarak
goriilmesinin de bu ideolojik islevle baglantili oldugunu dile getirdiler. Genel kabule
gore, bir durumun psikiyatrik bozukluk olarak tanimlanabilmesi i¢in gerekli iki kriter
vardir; “6znel sikint1” ile “sosyal etkinlikte ve islevsellikte genel bozulma”.

Escinsellikte bu Kriterlerin ikisi de séz konusu olmamasina ragmen, escinselligin
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hastalik olarak goriilmesi psikiyatrinin ideolojik konumuna isaret ediyordu. Boylece
once Ingiltere’de (1973’te) ve ardindan ABD’de (1974°te) escinselligin psikiyatrik
hastalik siniflamalarindan ¢ikarilmasi yoniinde giiglii bir kamuoyu olusmaya basladi
(Drescher, 2015).

Bu dontisimii, alandaki Kklinik standartlar1 belirlemede en giiglii etkiye sahip olan
Amerikan Psikiyatri Birligi’nin (APA) tan1 kitabi DSM’nin (Ruhsal Bozukluklarin
Tamsal ve Istatistiksel El Kitabi) tarihsel siireci igerisinde rahatlikla gorebiliriz
(Drescher, 2015)*. 1952 yilinda yayimlanan DSM’nin ilk siiriimiinde escinsellik ve
transvestizm (fetisizm, sadizm ve pedofili ile birlikte) “cinsel sapmalar” (sexual
deviations) kategorisi i¢ine konulmustu. 1968’de basilan DSM-II’de de escinsellik
yine cinsel sapmalar kategorisinde yer aldi, ama DSM-II’nin 1973’teki revize
edilmis yeni basiminda escinsellik bu sefer “cinsel yonelim bozuklugu” olarak
tanimland1i. Diger Yyandan, yukarida sozii edilen tartismalar ve gelismeler
cercevesinde, 1974’te  APA’da yapilan oylama ile escinselligin DSM’den
cikarilmasina karar verildi. Boylece 1980°de basilan DSM-III’te “cinsel yonelim
bozuklugu” kategorisi yer almadi. Ancak “egodistonik escinsellik” (bireyin kendi
escinselliginden rahatsizlik duymasi) diye yeni bir kategori olusturuldu. Bu kategori,
escinselligin hastalik olmaktan ¢ikarilmasinin ardindan, escinselligi degil ama “kendi
escinselliginden rahatsiz olanlar’” tedavi ettigini iddia eden “onarim terapisi”
uygulamalarina mesruiyet saglamasi sebebiyle hem arastirmacilar hem de aktivistler
tarafindan ciddi sekilde elestirilere ugradi. Bunun akabinde, DSM-III’tin 1987’deki
revize edilmis versiyonunda ve 1994’te yayimlanan DSM-1V’te bu kategori yer
almadi ve escinsellik kavrami higbir sekilde kullanilmadi. Yine de 2013’te
yayimlanan DSM-V’e kadar “diger psikoseksiiel bozukluklar” basligi altinda

“kiginin cinsel yonelimi ile ilgili siirekli ve belirgin bir stres yasamasi1™ seklinde bir

* DSM’de yasanana benzer déniisiimler, Diinya Saglik Orgiitii'niin (WHO) “Uluslararas1 Hastalik
Siniflandirmas1” (ICD) ile ilgili tartigmalarda da yasanmistir. Buna dair bir agiklama igin bakiniz;
http://www.pinknews.co.uk/2014/07/03/world-health-organization-told-to-declassify-sexual-
orientation-as-basis-of-mental-disorders/

Ayrica Uluslararast Psikanaliz Birligi’nin escinselligi ele aliginda da benzer doniisiimler soz
konusudur (bkz. Engindeniz, 2014).
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ifade yer almaya devam etti. (Bu ifade bile ¢esitli klinisyenler tarafindan onarim

terapisi uygulamalarina mesruluk saglamak igin kullanilmustir.)

DSM’de, transseksiiellik ve transvestizm de ¢esitli kategoriler altinda
smiflandirlmistir. Ornegin, DSM-IV’te (1994) transseksiiellik “cinsel kimlik
bozukluklar1” kategorisi altinda smiflandirilmaktaydi. Bunun bir sonucu olarak da
(yasal cergevede) ameliyatla cinsiyetlerini degistirmek isteyen trans bireylerin
“cinsel kimlik bozuklugu” tanisi ile psikiyatri raporu almalar1 gerekiyordu. 1990larla
birlikte tiim diinyada giiglii bir harekete doniisen trans aktivizminin cabalar1 ve
yapilan yeni ¢alismalarin etkisiyle, DSM-V’te (2013) transseksiielligin cinsel kimlik
bozuklugu olarak tanimlanmasindan vazgegildi, ancak bunun yerine “cinsiyet
huzursuzlugu” (gender dysphoria) adiyla yeni bir kategori olusturuldu. Bu yeni
kategoriyle birlikte, 6ncekinin aksine “bozukluga” degil de kisinin cinsiyetiyle ilgili
yasadig1 “strese ve huzursuzluga” vurgu yapilarak, trans bireylerin “patolojik” olarak
damgalanmasinin 6niine gegilmesinin amaglandig1 s6ylenmistir. Bu yeni kategoriyle
amaglanan, trans kisilerin cinsiyet operasyonu i¢in ihtiyag duyduklar1 tibbi ve
psikiyatrik destegi alabilmelerine imkan saglamak seklinde agiklanmaktadir. Diger
yandan, oncekine oranla daha hafifletilmis ve dolayli olsa da transgender
varoluslarin DSM icinde smiflandiriimaya devam ediliyor olmasi, LGBTI aktivistleri
ve ¢esitli aragtirmacilar tarafindan halen elestirilmektedir. Ornegin, Wilson (1997)
trans Kisileri patolojik olarak damgalayan bir tan1 kategorisi olusturmadan da cinsiyet
gecis operasyonlart i¢in kullanish bir ¢er¢eve olusturulabilecegini ifade etmektedir.
Oysa DSM’deki bu siniflandirma bigimi trans kisilerin ihtiyaglarina hizmet etmekten
cok, icerdigi dikotomik ve 6zcii varsayimlarla toplumsal damgalamay1 yeniden
tiretmekte ve zorunlu psikiyatrik prosediirler nedeniyle translarin hayatina yeni

zorluklar eklemektedir (Rosqvist, Nordlund ve Kaiser, 2014).

“Kisilerin kars1 cinsiyete 6zgii kiyafetleri giyerek dolagsmaktan zevk almalari” olarak
tanimlanan transvestizm ise DSM’nin ilk siirimiinden itibaren “cinsel sapkinliklar”
kategorisi i¢ine yerlestirilmistir. Burada pedofili, mazosizm, teshircilik,
gozetlemecilik gibi toplumsal veya ahlaki anlamda da “sapkinlik” olarak kodlanan

olgularla ayni baglik altinda siniflandirilmis olmasi, transvestizme yonelik bakisin
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“olumsuz” mabhiyetini de gostermektedir. Transseksiiellikle ilgili olarak yapilan
gorece olumlu diizenlemelere ragmen, transvestizm DSM-V’te (2013) de 6ncekine
benzer sekilde “transvestik bozukluk” adiyla yine parafilik bozukluklar igerisinde
smiflandirilmaya devam etmektedir. DSM-V’in transvestizme yonelik bu tutumu,
“kendini trans olarak tanimlayan ama operasyonel cinsiyet degisimi arzulamayan
herkesi patolojiklestiriyor olmasi” bakimindan sorgulanmis ve tartisilmistir. Bu
elestirilere karsilik olarak, s6z konusu transvestik bozukluk tanisi ile operasyonel
cinsiyet degisimini arzulamayan translarin hedef alinmadigi, taninin ‘karsi cinse ait
kiyafetleri giyme arzusu’ndan rahatsiz olan kisileri kapsadigi ifade edilmistir. Yine
de bu taminin halihazirda Kklinik ve toplumsal damgalamaya sebebiyet vermeye

devam ettigi soylenmektedir (Wilson, 1997).

1970lerden bugiine anaakim psikoloji ve psikiyatrinin teori ve pratiklerinde kayda
deger olumlu doniistimler s6z konusu olmakla birlikte, ¢esitli yazarlar cinsiyetin ve
cinselligin ele almiginda iki-kutuplu, 6zcii ve heteronormatif anlayislarin veya
egilimlerin timiiyle ortadan kalkmadigini ve giincel pratikleri sekillendirmeye
devam ettiklerini ifade ediyorlar (Ansara ve Hegarty, 2012; Riggs ve Walker, 2006;
Semp, 2011; Riggs, 2011; Finn ve Dell, 1999; Wilson, 1997; Parlee, 1996; Rosqvist,
Nordlund ve Kaiser, 2014). Parlee (1996), bu durumla baglantili iki sebepten s6z
etmektedir; anaakim psikolojinin sosyal insac1 perspektifle ¢cok az iliskilenmis olmasi
ve cinsiyete iliskin kuramlarin diger bilgi-iiretici topluluklardan izole bir sekilde

tiretiliyor olmasi.

Giiniimiizde bunu 6zellikle normatif-olmayan cinsiyetlilik hallerinin (transgender,
interseks, vs.) patolojik bir gergevede anlasilmaya devam etmesi seklinde goriiyoruz.
Finn ve Dell (1999:463-467) “transgender” olgusunun psikolojide genellikle
“bireysel sikintinin/problemin patolojik disavurumu” olarak kavramsallastirildigini
belirtmektedirler. Bu patolojik kavramsallastirma ise belirli bir “saglikli” beden ve
zihin soylemi ile baglantilidir. Bu sagliklilik sdylemine gore biyolojik cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet arasinda dogal/zorunlu bir uyusma vardir (Sex-gender coherence)
ve cinsiyet kimligimiz de bu uyusmay1 yansitir. Kiiltiirel ve kurumsal olarak tiretilen

bu sdylem, bdylece, biyolojik cinsiyetle uyusan bir cinsiyet kimligine sahip olmay1
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psikolojik saglikliligin bir gostergesi olarak belirlemektedir. Bunun disinda kalan
durumlar ise otomatikman “sagliksiz” olarak kodlanmis olmaktadir. Bu séylemin,
boylece, cinsiyet dikotomisi ve biyolojik 6zciilik ile icice gegmis oldugunu

rahatlikla gorebiliyoruz.

Ansara ve Hegarty (2012), yukarida sozi edilen sagliklilik ideolojisini
“cisgenderism” olarak adlandiriyorlar. “Cisgender”, trans olmayan kisileri ifade
etmek icin kullanilan bir terimdir. “Cisgenderism” ise biyolojik cinsiyetimizle
uyumlu olmay1 psikolojik saglikliligin gostergesi sayan ve bunu bir norm olarak
dayatan ideolojiye verilen addir. Yazarlar bu ¢alismalarinda “cisgenderism” terimini
“transfobi” pratiklerini de kapsayan daha genis bir terim olarak kullanmislardir.
Yaptiklar1 g¢alismada, psikolojideki bu cisgenderism ile baglantili sekilde trans
bireyleri patolojiklestirme egiliminin ne kadar yaygin oldugunu, 1999-2008 yillar
arasinda bu konuda yayimlanmis olan makaleler iizerinden géstermislerdir. Yazarlar,
Amerikan Psikoloji Birligi’nin (APA) 2008’de yayimladig: bir bildiride (bkz. APA,
2008) “translara ve cinsiyet-normatif olmayan diger bireylere yonelik ayrimeciligi
sonlandirma konusunda psikologlarin dncii bir rolii oldugu ve psikolojik aragtirmanin
trans bireylerin iyiligini saglamaya doniik yaklasimlar ve pratikler gelistirme
potansiyeli oldugunu” deklare etmis olmasina karsin, mevcut anaakim psikoloji
pratigine ve literatiirine bakildiginda bu iddianin pek de gecerli olmadigini ifade
etmektedirler. Yaptiklart ¢alismada, psikoloji literatiiriinde trans ¢ocuklarin
deneyimlerinin (analizlerini ¢ocuklara yonelik ¢alismalarla sinirlamislar) oldukg¢a sik
bir sekilde patolojiklestirildigini ve ayrica ¢ocuklarin kendi cinsiyet tanimlamalari
(self-designated) yerine psikologlarin onlara yonelik kendi tanimlamalarini
kullandiklarin1 (misgendering) gostermislerdir. Bu yaygin egilim, cinsiyet-normatif
olmayan ¢ocuklar1 onceden tanilayarak onlari norm iginde tutmaya (yani onlar
biyolojik cinsiyetlerine uydurmaya) doniik miidahaleleri ve uygulamalari da mesru
kilmaktadir. Boylece yukarida anlatilan biitiin olumlu gelismelere ragmen, 1970lerin
(ve hatta 1930larin) eski usiil davranis¢1 miidahaleleri giinimiizde yeni versiyonlar
seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir (6rn; Zucker ve Bradley, 1995; akt. Ansara ve
Hegarty, 2012). Dahasi, genelde diisiiniilenin aksine, bu cisgenderist yaklasima sahip

olan psikologlarin alanda statiisti ve etkisi yiiksek olan kisiler olduklar1 ve bu kisiler
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tarafindan yapilan yaynlarin kullanilma ve referans gosterilme oraninin da oldukga

fazla oldugu goriilmektedir.

Riggs ve Walker (2006) da psikolojinin (ve psikoloji meslek orgiitlerinin) genel
olarak insan haklarmin ve dzel olarak da LGBTI haklarmin savunuculugunu yapma
ve azmlik gruplarina yonelik ayrimciligi azaltma konusunda kendine aktif bir rol
bictiginden soz etmektedir. Psikolojinin sahiplendigi (ve hatta giderek popiilerlesen)
bu hak savunuculugu, elbette yukarida kisaca anlatilan tarihsel doniisiimlerle
baglantilidir. Ama yazarlara gore, psikolojinin kendine bigtigi bu rol, Batili anlamda
liberal bir evrensel(lestirici) insan haklari sdylemine ve Batili “bireycilige”
dayanmaktadir. Bu anlayista, baski ve dislama oncelikle ve hatta sadece tekil bireyin
maruz kaldig: bir deneyim olarak kavramsallastiriimakta ve hak/esitlik talebi de bu
baski ve dislamaya maruz kalan bireyin “magdurlastirilmasi” iizerinden
gerekeelendirilmekte ve mesrulastirilmaktadir. Psikoloji disiplini (ve psikoloji
orgiitleri) de kendini konumlandirdigi bu liberal hak savunuculugu cergevesinde,
hakim cinsiyet ve cinsellik normlarinin disinda kaldig igin baski ve dislamaya maruz
kalarak “magduriyet” yasayan LGBTI bireylerin hakkim ve “digerleriyle esit” bir
statiiye sahip olmasini1 savunan bir politika yiiriitmektedir. Ancak Riggs ve Walker’in
(2006) da belirttigi gibi, bu liberal ve bireyci hak anlayisinin en azindan iki temel
problemi vardir. Oncelikle baski, dislama ve otekilestirme pratiklerini bireysel ve
bireylerarasi diizeyde ele almak meselenin tarihsel/toplumsal mahiyetinin gézden
kag(iril)masina yol agmakta ve bu pratiklerin iretilip siirdiiriilmesinde hakim
ideolojilerin ve politikalarin roliinii gériinmez kilmaktadir. Ayrica liberal insan
haklar1 soylemi, baski ve dislamaya yonelik miicadeleyi “digerleriyle esit” olmaya
indirgeyerek, esitsizligin temelinde yatan gruplararasi egemenlik iliskilerini ve
bunlart mesrulastiran ideolojileri (somiirgecilik, 1rkeilik, ataerkil cinsiyetgilik,
heteronormativite, vb.) tartisma dis1 birakmaktadir. Oysa s6z konusu esitsizlik tam
da bu egemenlik iligkilerinden kaynaklanmakta ve bu durum avantajli/hakim
konumda olanlarca (Batili, beyaz, erkek, heteroseksiiel, vb.) mesru goriilmektedir. Ki
bu mesruiyetin saglanmasinda psikoloji ve psikiyatrinin de (tarihsel olarak) énemli
bir rolii vardir. Iste meseleyi bireysel diizlemde ele almak, bu egemenlik iliskilerini

ve bunun sorumlularini gizlemeye veya en azindan tartisma konusu etmemeye de
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imkan saglamaktadir (psikolojinin bireyciligi ve ideolojik islevi hakkinda daha
ayrintili bir aciklama icin bkz. Fox, Prilleltensky ve Austin, 2012a). ikinci olarak,
hak ve esitlik talebini gerekgelendirecek bir “magduriyet” arayisi, baski ve dislamaya
maruz kalan kisilerin ve gruplarin siirekli olarak “magdur, yaralanmis, eksik, stresli”
sekilde goriilmelerine yol agar. Bu tiir bir bakis acisi, bu kisi ve gruplarin sahip
oldugu diger deneyimleri ve nitelikleri (6zellikle de olumlu ve gii¢lendirici olanlarr)
gormezden gelerek onlar1 “magdur” kimligi i¢inde kaliplastirmakta ve sabitlemekte,
bu da toplumun onlara yonelik bakisinda yeni bir kalipyargiya yol agmaktadir. Bu,
LGBTI bireylerin yasadiklar1 magduriyetten kaynaklanan stres ve travmanin
incelenmesi ve tedavi edilmesine yonelik giderek artan psikolojik arastirma ve
uygulamalarin altinda yatan temel mantik olarak islemektedir. (Buna benzer
elestiriler, feministler tarafindan, toplumsal cinsiyet esitsizligini kadinlar1 salt
“magduriyet” tizerinden tanmimlayarak ele alan yaklagimlara yonelik olarak da
yapilmistir; bkz. Schneider, 1995).

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle, psikolojinin kendini konumlandirdig: liberal
bireycilige dayal1 hak savunuculugu ger¢evesinde LGBTI bireylerin damgalanmasina
ve otekilestirilmesine karsi ¢ikmaya ve bu cergevede politikalar gelistirmeye
basladig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, cinsiyeti ve cinselligi ele alma bigiminin
halen iki-kutuplu ve heteronormatif egilimleri barindirmaya devam ettigi de
goriilmektedir. Dahasi benimsedigi liberal bireyci ideoloji, anaakim psikolojinin,
LGBTI’lere yonelik baski ve dislama bigimlerinin iiretilmesi, mesrulastirilmas: ve
stirdiiriilmesine teorik ve pratik olarak nasil katkida bulundugunu sorgulamasina da
pek imkén tanimamaktadir. Yapilan tartismalar genellikle psikologlarin ve
Klinisyenlerin yanlis, eksik veya etik dis1 yaklagimlarini/uygulamalarini elestirmekle
simirli kalmakta, bu yaklasim ve uygulamalarin altinda yatan teorik kabul ve
varsaymmlarin elestirel bir analizi ise pek yapilmamaktadir. Zira LGBTI’lere ydnelik
olumlayic1 yaklagimlara sahip olan arastirmacilar bile liberal bireyci kabullerle
hareket ederek mevcut ikilikleri ve bireye/kimlige odakli kavramsallastirmalari (ve
Otekilestirme pratiklerini) yeniden iiretmek durumunda kalmaktadirlar (Riggs ve

Walker, 2006). Boyle bir elestirel analiz igin cinsiyet ve cinselligi iki-kutuplu,
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heteronormatif, bireyci ve 6zcti olmayan bir gercevede ele alacak alternatif/elestirel

yaklasimlara ve/veya paradigmalara ihtiyag vardir (Parlee, 1996).
1.2. Elestirel Psikolojide Cinsiyet

Elestirel psikoloji, psikolojinin (6zellikle de sosyal psikolojinin) 1970lerde yasadigi
“kriz”in ardindan yasanan “dile ve sOyleme doniis”le baglantilidir (Spears, 1997;
Wilkinson, 1997). Kendini anaakim psikolojiye elestirel bir sekilde konumlandiran
psikologlar, anaakim teori ve uygulamalart ve psikolojinin kurumsal yapisini
yapisOkiime ugratarak daha 6zgiirliikei, esitlik¢i ve “sosyal” bir psikoloji yaratmayi
amaglamiglardir (Ibanez ve Iniguez, 1997; Fox, Prilleltensky ve Austin, 2012b;
Parker, 2008).

Elestirel psikoloji, birbiriyle baglantili oldugu kadar farkliliklara da sahip olan birgok
elestirel durusu ve farkli alt alanlar1 kapsayan semsiye bir terim gibi diisiiniilebilir.
Marksist, feminist, yapisalci, postyapisalci ve/veya sosyal insaci teorilerden
hareketle gelisen gesitli elestirel yaklasimlar bu semsiye altinda sayilabilir; marksist
psikoloji, feminist psikoloji, soylemsel psikoloji, vb. Anaakim psikolojiye yonelik
elestirilerinde, bu yaklagimlarin her birinin kendine 6zgii teorik, metodolojik ve
politik oncelikleri vardir. Bu ¢ercevede kendi aralarinda da gesitli tartismalar s6z
konusudur (bkz. Spears, 1997:7-12; Altinal, 2010).

Elestirel psikolojinin sahip oldugu g¢esitlilik bu ¢alismanin kapsamini astigi igin
bunlarin tiimiinden bahsetmemiz miimkiin degil ama ¢alismanin amaci ¢ergevesinde,
elestirel psikoloji semsiyesi iginde yer alan soylemsel psikolojiden s6z etmemiz

yerinde olacaktir.
1.2.1. Sosyal insacilik ve Séylemsel Psikoloji

Sosyal insacilik (social constructionism), kartezyen paradigmanin aksine diinyayi

birbirine karsit, ikili ‘6z’lerden miitesekkil bir yer olarak gérmez. Yani seylerin ve
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kisilerin i¢inde onlar1 “dyle” kilan herhangi bir 6z yoktur, aksine tiim “gerceklik”
sosyal etkilesim igerisinde kolektif olarak insa edilmekte ve anlamlandirilmaktadir.
Yani gergeklik bizim disimizda bizden bagimsiz bir sekilde bulunmaz. Tim
gercekligi (fenomenler, olgular, kategoriler, vs.) sosyal etkilesim igerisinde
dilsel/soylemsel olarak insa ederiz. Elbette bu insa, belirli bir tarihsellige ve
baglamsalliga sahiptir; yani gergeklik belirli bir tarihsel ve kiiltiirel baglamda insa
edilir ve o tarihsel/kiiltiirel baglamin izlerini tasir. Bununla birlikte, c¢esitli
kategorileri ve fenomenleri inga etmekle kalmayiz, onlar1 bilfiil icra ederiz, eyleme
dokeriz ve boylece giindelik hayatin ‘dogal’ birer pargas: haline getiririz. Bu da ¢ogu
zaman onlarin insa edilmis, tretilmis olduklarimi1 gérmemizi engeller. Bu anlamda,
ornegin, cinsiyet ve cinsellik kategorileri (kadin, erkek, escinsel, heteroseksiiel, vs.)
de tarihsel/kiiltiirel soylemlerle insa edilmis ‘gerceklikler’ olarak goriiliirler (Burr,
2003; Edwards, 1997).

Soylemsel psikoloji, bu sosyal insaci cerceveyi psikolojik kategorilerin ve
fenomenlerin analizi igin kullanir. Bu kapsamda, hem akademik/bilimsel bir disiplin
olarak psikolojinin frettigi, kullandigi ve dolasima soktugu kategorilerin (bilis,
duygu, i¢gtdii, psikopatoloji, vb.) “dogal gercekligini”, hem de bunlarin giindelik
hayattaki kullanim bi¢imlerini analiz eder. Giindelik etkilesimlerde insanlarin bu
“gercekliklerle” ne yaptiklarini, ne elde ettiklerini ve bu esnada da “gergekligi” nasil
yeniden irettiklerini ve kaliplastirdiklarin1 gostererek, “gergekligin” sdylemsel
niteligini ortaya koyar (Potter ve Wetherell, 1987; Potter, 2004; Edwards, 1997;
Burr, 2003).

Bu baglamda, sosyal insacilik ve sdylemsel psikoloji, cinsiyet ve cinsellikle ilgili
gercekliklerin  yapisokiime ugratilmast ve sdylemsel/insa edilmis niteliginin
gosterilmesi bakimindan 6nemli bir gerceve saglamistir. Daha once (S. 8-9)
toplumsal cinsiyete dair ii¢ ana modelden s6z etmis (Clarke ve Braun, 2012),
bunlardan sonuncusunu (toplumsal bir kurgu olarak toplumsal cinsiyet) sonraki
kisimlarda ele alacagimizi sdylemistim. Iste sdylemsel psikoloji gibi sosyal insaci
yaklasimlar, cinsiyete/toplumsal cinsiyete yonelik ilk iki modele ait

kavramlastirmalarin (biyolojik model ve yetistirilmenin sonucu olarak cinsiyet
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modeli) sorgulanmasma yol agtilar. Bu minvalde, toplumsal cinsiyetin temelinde
biyolojik cinsiyet farkliliklar1 oldugu fikri elestiriye tabi tutuldu ve bunun yerine
“toplumsal cinsiyetin insa edilmis bir toplumsal kategori oldugu” o6ne siiriildii
(Clarke ve Braun, 2012; Stone, 2015; Butler, 1990/2008).

Cinsiyeti sosyal insac1 perspektifle ele alan yaklasimlar, toplumsal cinsiyetin (ve
hatta biyolojik cinsiyetin de) sosyal olarak insa edilmis/kurgulanmis toplumsal bir
kategori oldugunu 6ne stirmektedirler. Bu perspektif, oncekilerin aksine, toplumsal
cinsiyet farkliliklarinin altinda yatan biyolojik bir donanim olmadigini; gerek
biyolojik gerek toplumsal cinsiyet diye varsaydigimiz 6zellik kiimelerinin, tarihsel ve
kiltirel —olarak {iretilmis/insa  edilmis  sosyal kategorilendirmelerin  ve
anlamlandirmalarin icras1 (performe edilmesi) ile kaliplastigini ve maddilestigini

sOylemektedir.

Clarke ve Braun (2012:311), bu perspektifin iki anahtar unsurunun oldugunu
belirtiyorlar; ozciiliik karsithgr ve toplumsal smflandirma. Ozciiliik karsithg,
toplumsal cinsiyetin bireylerin dogal/biyolojik yapilarindan veya kisilik, benlik, vb.
gibi psikolojik yapilarindan kaynaklanan kalici ve degismez bir o6zellik olarak
goriilmesine kars1 ¢ikar. Yani toplumsal cinsiyetin altinda yatan ve onu
kalici/degismez kilan herhangi bir “6z” yoktur. Tam tersine toplumsal cinsiyet, dogal
olmayan (yani insa edilmis/iiretilmis olan) bir toplumsal siniflandirma sistemidir.
Toplumsal cinsiyet farkliliklar1 olarak gordiigiimiiz seyler, “erkek” ve “disi” bedenler
arasindaki biyolojik farklardan dogal olarak kaynaklanan farklar degil, bizzat
tarihsel/kiiltiirel olarak tiretilmis, 6ne ¢ikarilmig ve vurgulanmig farklardir. Mevcut
iki-kutuplu cinsiyet ideolojisi (ve buna gore yapilandirilmig olan sosyal diinya), iki
karsit cins oldugu fikrini siirekli olarak yayar ve 6ne ¢ikarir, biz de bu ideoloji iginde
var oluruz ve bunu icra ederiz. Bu anlamda toplumsal cinsiyet, “6yle dogulan” veya
“sahip olunan” bir sey degil, bizzat yapilan (doing gender) bir seydir (Butler,
1990/2008).

Peki toplumsal cinsiyet dogal degil de firetilmis bir kategori ise, nasil oluyor da

kendimizi i¢csel olarak belirli bir cinsiyete ait hissediyoruz, algiliyoruz? Evet
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(¢ogunlukla) her birimiz kendimizi kiiltirel olarak insa edilmis cinsiyet
kategorilerinden birine (erkek/kadin) ait hissederiz ve neden Oyle hissettigimiz
soruldugunda da “6yle” oldugumuzu soyleriz. Oysa sosyal insacilara gore toplumsal
cinsiyet normlari (diger toplumsal normlarla bir biitiin halinde) en giindelik ve kisisel
yasantilarimiza ve deneyimlerimize bile derinlemesine niifuz eder ve onlar
sekillendirir; yani bizi cinsiyetlendirir. Bu niifuz o kadar yaygin ve alisilmistir ki,
Ozel bir sebep veya sorun olmadig: siirece varliginin farkina bile varil(a)maz. Bu
yizden de kendimizi i¢sel olarak kadin veya erkek hissederiz, bunu da dogal,

biyolojik ya da igsel bir “6z”¢ atfederiz.

Bunun ne demek oldugunu daha iyi anlamak igin ilerleyen kisimda queer kuram: ele
alimacaktir. Ancak ona gegmeden oOnce, psikolojinin kadinligi (ve beraberinde
cinsiyeti) ele alis bi¢imini sorgulayan feminist psikolojiden kisaca séz etmemiz

yerinde olacaktir.

1.2.2. Feminist Psikoloji

Feminist psikoloji, 20. yiizyildaki feminist hareketin (6zellikle de yiizyilin ikinci
yarisindan sonra gelisen ve etkili olan ikinci dalga feminizmin) kazandigi ivme ile
baglantili olarak 1970lerde sekillenmis ve ortaya ¢ikmustir (Wilkinson, 1997,
Rutherford, Vaughn-Blount ve Ball, 2010). Feminist psikoloji, en temelde, feminist
miicadelenin politik hedeflerini (yani kadinlarin ezilmesini ortadan kaldirma
hedefini) esas alir; bu ¢ercevede psikoloji disiplininin (a) kadinlari ele alis bigiminin
yetersizligini ve zarar vericiligini ve (b) iktidar/gii¢ iliskilerinin sosyal hayattaki
merkezi roliinii es geciyor olmasini elestirir ve buna kars1 ¢ikar. Burada feminist
psikolojinin tek ve oncelikli amacinin psikolojinin cinsiyet¢i yapisini gdz Oniine
getirmek ve elestirmek degil, (kadinlarin ezilmesini ortadan kaldirma hedefi
gergevesinde) onu bizzat degistirmek oldugu dile getirilmektedir (Wilkinson,
1997:181). Bu nedenle, Wilkinson (1997), her ne kadar elestirel psikolojinin genel
cergevesiyle uyustugu noktalar olsa da feminist psikolojinin timiiyle ve sadece

sosyal insac1 paradigmaya dayanmadigini ve hatta bir¢ok feminist psikologun sosyal
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ingact perspektifleri c¢esitli bigimlerde elestirdigini belirtmektedir. Wilkinson’a
(1997) gore, sahip olduklar1 feminist ajanda dogrultusunda, feminist psikologlar
pozitivist-empirisist yontem ve araglar1 da kullanirlar ve hatta bunu gerekli goriirler.
Ciinkii bu anaakim pozitivist metodolojiler, kadinlarin ezilme bigimlerini empirik
kanitlarla ve istatistiklerle somut olarak gosterme imkani saglar ki bu da feminist
miicadelenin 6nemli bir pargasini olusturur. Buna ek olarak, psikoloji igerisindeki
cinsiyetc¢i teori ve pratiklerin ¢ogunlukla ¢ok az empirik kanita sahip oldugunu ve
pozitivist/empirisist anlamda bilimsel o/madikiarint gostermelerine de imkan saglar.
Bu tiir empirik ¢aligmalar, psikoloji disiplininin ve meslek orgiitlerinin son 30-40
yildaki doniisimiinde (6zellikle de ataerkil cinsiyet¢i normlara karsi) Onemli
olmustur (bkz. Harris, 2012:67).

Diger yandan, baska baz1 yazarlar, feminist psikologlarin bu pozitivist durusunun
problemli oldugunu ve uzun vadede kendi politik amaglarin1 da baltaladigini ifade
etmis; bu gergevede feminist psikolojinin sosyal insaci, postyapisalct ve/veya
soylemsel perspektifleri edinmesi gerektigini dile getirmislerdir (Gavey, 1989;
Hepburn, 1999; Rutherford, Vaughn-Blount ve Ball, 2010). Sonug itibariyle,
giinimiizde feminist psikolojinin gerek pozitivist-empirisist gerekse sosyal insaci
paradigmalardan beslendigini ama her haliikarda anaakim psikolojiye elestirel bir

durus sergiledigini sdyleyebiliriz.

Bu elestirel durus, oncelikle psikoloji disiplininin teori ve pratiklerine géomiilii olan
ataerkil cinsiyetgiligin izini stirmeyi, bu ideolojinin psikolojiyi ve uygulamalarini
nasil sekillendirdigini ve buna bagli olarak psikolojik kuram ve uygulamalarin
kadinlart nasil ikincillestirdigini ve ataerkil cinsiyetciligi nasil yeniden irettigini
analiz etmeyi, sonug olarak da kadinlarin ezilmesinde ve baski altinda tutulmasinda
psikoloji disiplininin nasil bir rolii ve katkis1 oldugunu gostermeyi amaglar. Bunun
devaminda ise kadinlarin kurtulus miicadelesinin bir parcasi olarak psikolojinin bu

cinsiyet¢i yapisini Ve dolayistyla psikoloji disiplinini degistirmeye calisir.

Feminist psikolojinin 6zellikle 1970ler ile 1990lar arasindaki doneminde, pozitivist-

empirisist durusa sahip olan feminist psikologlarin -yukarida sayilan amaglar
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dogrultusunda- ¢esitli 6zcii (essentialist) agiklamalart kullandiklart (Wilkinson,
1997) ama 1990larla birlikte sekillenen postyapisalci/sosyal insaci feminizmin
(ictincii dalga feminizm) de etkisiyle feminist psikolojide o6zciiliik-karsiti (anti-
essentialist) bir durusun giderek daha fazla sahiplenildigi sdylenebilir (Rutherford,
Vaughn-Blount ve Ball, 2010). Dahasi, feminist psikolojinin sahip oldugu politik
ajanda, yani psikolojinin zemininde isleyen 6zcii inan¢ Ve varsayimlarin desifre
edilmesi ve ortadan kaldirilmasi, bizzat bu 6zciiliik-karsithigini gerekli kilmaktadir.
Bu o&zciiliik-karsitligi -daha once agiklandigi gibi- cinsiyetin sosyal olarak insa
edildigini ve bu anlamda da biyolojik veya herhangi baska bir ‘6z’den
kaynaklanmadigini; belirli bir 6ze atfedilerek yapilan her kavramsallastirmanin da
eninde sonunda hakim ataerkil ideolojiyi ve pratikleri yeniden irettigini ve

mesrulastirdigini dile getirmektedir.

Iste hem feminist psikoloji icinde hem de daha genel olarak sosyal bilimler icinde,
cinsiyetin 6zcii-olmayan ve insaci perspektife dayanan bir sekilde ele alinmaya
baslanmasinda postyapisalci/sosyal insact feminizmin iginden gelisen queer

kuraminin etkisi biiyiiktiir.

1.2.3. Queer Kuram

Queer kurami, 1980lerin sonu 1990larin basinda, dénemin queer aktivizminin
akademiye yansimasi ile heteronormativiteye ve cinselligin normatif kaliplarina
yonelik felsefi/teorik bir karsi ¢ikis olarak sekillenmistir. Ikinci ve iiciincii dalga
feminizmden ve ozellikle de Judith Butler’in (1990/2008) 6zcii feminizm
elestirisinden beslenen (ayrica bkz. Direk, 2012; Berghan, 2011) queer kuraminin
temelleri ise Michel Foucault’nun (1976/2003) “Cinselligin Tarihi” adli ¢alismasina
dayanir. Heteronormativitenin giiglii bir elestirisini yapan teori, cinsel normlarin yani

sira ‘normativite’nin bizzat kendisini de ele alir ve onu yapisokiime ugratir.

Butler’n feminizm elestirisi, kadinhigr “6zcti” bir cergevede ele alan feminist

anlayiglara yoneliktir; bu tiir feminizm(ler)de “kadinlik” kendi iginde biitiinliiklii ve
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tutarli bir kategori olarak goriiliir, “kadinlar” da bu kategorinin ‘dogal’ &zneleri
olarak kabul edilir. Oysa Butler’a (1990/2008) gére boyle bir anlayis, “kadinlik”
denilen mefhumun kendi i¢inde barindirdig1 geliskileri, ¢ogulluklari, kesisimleri ve
farklilagsmalar1 gérmezden gelir veya yok sayar. Kadinlik boylece sanki ezeli ve
ebedi bir kategoriymis gibi goriiliir ve sorgulanmaz hale gelir. Butler’a (ve diger
sosyal insaci teorisyenlere) gore, kadinlik da diger toplumsal kategoriler gibi tarihsel
ve kiiltiirel olarak insa edilmistir; bunu gérmezden gelmek ise en basta feminist
hareketin  kendisine zarar vermektedir. iste Butler (ve diger queer
teorisyenler/aktivistler) tam da bu tartigmadan baglayarak toplumsal cinsiyetin ve

cinselligin insa edilmisligini gézler 6niine sermeye calisir.

Queer, Ingilizce’de “tuhaf, acayip, garip, eksantrik, siipheli, egreti, dengesiz, kotii,
degersiz” gibi anlamlara gelen ve escinselleri agsagilamak i¢in kullanilmis olan bir
kelimedir (Yardimc1 ve Gigli, 2013). 1990°da New York’ta kurulan ve queer
aktivizmin gelismesinde 6nemli bir etkiye sahip olan “Queer Nation” grubunun,
“queer” ismini kullanmasi tam da kelimenin tasidigi anlamlar nedeniyledir.
Delice’nin (2004) belirttigi gibi; “bu, queer politikalarinin benzerligi degil, farklilig
esas alan, asimilasyona daima karsi ¢ikan, ‘normal goriinme ve davranma’ fikrini
protesto eden ve adeta ‘sapkinlik’ ithamini bilingli olarak kucaklayan tavrina isaret
eder”. Queer aktivistler, boylece, kiiltiirel olarak sabitlenmis olan benzestirmeye
dayali normatif cinsiyet ve cinsellik kaliplarinin karsisina, cinselliklerin ¢oklugunu
ve akigkanligini yerlestirir. Bunu da normatif alanin digina itilmis olan ve bu yiizden
de Kkiiltirel olarak onaylanmayan veya idrak edilemeyen (cinsel) pratiklerin
savunulmasi ve tahayyiil diinyamiza sokulmasi ile gergeklestirir. Bu tiir bir hamle,
sadece normatif-olmayan cinselliklere ve cinsiyetlilik hallerine (ve bunlar1 icra eden
Oznelere) temsiliyet imkani sunmakla kalmamis, ayni zamanda ‘“kadin, erkek,
escinsel, heteroseksiiel” gibi “gergekliklerin™ a priori (6nsel) kabuliinii de tartismaya

acmuistir.

Queer kurami, hem cinsiyetin hem de cinselligin “dogal” ger¢ekligini tartigmaya
acmistir. Bunu da oncelikle biyolojik cinsiyet/toplumsal cinsiyet ikiligini bozarak

yapmaktadir. Geleneksel toplumsal cinsiyet kuramlarina gore kiiltiirel olarak
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sekillenen toplumsal cinsiyetin altinda yatan dogal bir (biyolojik) cinsiyet vardir.
Toplumsal cinsiyet, bu dogal cinsiyetin kiiltiirel ortiisii gibi goriilir. Buna gore,
kiiltiirel olan toplumsal cinsiyet insan iriiniidiir ve dolayisiyla degisken olabilir,
biyolojik/bedensel cinsiyet ise insana bagli olmayan dogal bir gercekliktir ve
dolayisiyla mutlak bir hakikate sahiptir, degismez. Queer kurami iste tam da “doga-
kiltir” ikiliginin devami olan bu biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet ikiliginin
hakikatini sorgular ve toplumsal cinsiyetin altinda yatan dogal bir cinsiyetin
olmadigini ortaya koyar. Buna gore, biyolojik cinsiyet de toplumsal cinsiyet gibi insa
edilmistir. Foucault’nun (1976/2003) tarihsel analizinden hareketle, bedenin saf bir
biyolojik form olarak ele alinmasinin tarihsel bir kurulum ve toplumsal kontrol araci
oldugu ifade edilir; bedenin kiltiir oncesi bir “dogas1” veya “hakikati” yoktur,
bedenlere dair hakikatler ve bunun bir pargasi olan cinsellik/cinsiyet tertibat1 bizzat
tarihsel olarak kurulmustur (Butler, 2008; Kose, 2013). Butler’a (2008) gore,
cinsiyetin kiiltiir 6ncesi dogal bir ger¢eklikmis gibi goriilmesine imkan veren sey,
toplumsal cinsiyet mefhumunun ta kendisidir. Baska bir deyisle, toplumsal cinsiyet
ideolojisi, doga-kiiltiir ikiligi tizerinden kiiltiir 6ncesi dogal bir cinsiyeti var eder ve

boylece aslinda “dogal olmayan” (olumsal/keyfi) bir mefhumu “dogallastirmis” olur.

Cinsiyet gibi cinsellik de insa edilmis, olumsal (zorunlu olmayan/keyfi) bir
kategoridir. Nasil ki “dogal” bir beden yoksa, bu bedene ait “dogal bir cinsellik” de
yoktur. Bedenleri, cinsiyetleri ve cinsellikleri iireten tiirli s6ylemler vardir. Buna
gore, “belli bir cinselligin tasiyicist oldugu varsayilan bedenler de insa edilmis,
sOylemler tarafindan bigimlendirilmis ylizeyler”dir (Taburoglu, 2013:11). Bedenin
dogallig1 ve maddeselligi, bizzat toplumsal cinsiyet kimligi tizerinden kurulur. Aslen
beden ‘dogal olmayan’ yiizeylerden miitesekkildir, ancak toplumsal cinsiyet geriye
doniik olarak yiizeylerden miitesekkil olan bu alani belirli bigimlerde yapilandirir.
Yani toplumsal cinsiyetlen(diril)me siireci, ‘cinsiyetli bedeni’ ve buna uygun (dogal)
cinselligi de kurmaktadir. Hatta Butler’a (2008:139) gore, “[...] bir toplumsal
cinsiyet ‘olma’ durumuna gelmek zahmetli bir dogallagsma siirecidir, bedensel haz ve

uzuvlarin toplumsal cinsiyetli anlamlar temelinde farklilastirilmasini gerektirir”.
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Goriildiigh iizere burada geleneksel “toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyet {izerinde
temellendigi” fikrinin tam tersi yonde bir varsayim s6z konusudur. Yani toplumsal
cinsiyetin ifade ettigi ya da iizerine kuruldugu dogal bir “6z” veya “hakikat” yoktur;
aksine biyolojik cinsiyeti (dogal bir 6z ya da hakikatmis gibi) var eden bizzat
toplumsal cinsiyettir. Peki o zaman toplumsal cinsiyet nereden gelir? Butler’a
(2008:229) gore, “[...] toplumsal cinsiyet denen sey bir olgu degildir, zira muhtelif
toplumsal cinsiyet edimleri toplumsal cinsiyet fikrini yaratir. Yani bu edimler
olmasayd1 toplumsal cinsiyet de olmazdi. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, yaratiligini
stirekli ve diizenli olarak gizleyen bir insadir”. Bu durumda, toplumsal cinsiyet,
dogal/6zsel bir biyolojik cinsiyetin kiiltiirel ifadesi veya disavurumu degil, tekrar
edilen normatif toplumsal cinsiyet edimlerinin/performanslarinin  sonucudur.
Toplumsal cinsiyet normlarinin tortulasmasi, “yaygin ve ikna edici toplumsal
kurgular”la birlikte “[...] bir dizi bedensel stil iretmistir ve seylestirilmis
bigimleriyle bu stiller, bedenlerin ikili bir iliski i¢inde olan cinsiyetler halindeki
dogal bigimlenimleri gibi goriiniir” (s. 229). Bu stiller icra edildikge ve tekrar tekrar
tretildikge, “onlari yaratiyormus gibi goriinen tutarli toplumsal cinsiyet sahibi
Ozneler” (kadin ve erkekler) de yaratir. Yani kadin ve erkek toplumsal cinsiyet
kimlikleri, dogal bir biyolojik cinsiyete (disil/eril) sahip 6znenin kararli/tutarl i¢sel
bir niteligi olarak degil, normatif toplumsal cinsiyet edimlerinin “stilize tekrar
tizerinden dis mekanda tesis edilen bir kimlik olarak” (s. 230) goriilmelidir. Bunun
onemli bir ¢iktis1 sudur; eger toplumsal cinsiyet nitelikleri disavurumsal degil de
performatif ise 0 zaman bu niteliklerin disavurduklar1 veya ifade ettikleri sdylenen
kimlikleri “aslinda fiilen olusturduklari” anlamina gelir (s. 231). O halde toplumsal
cinsiyet niteliklerinin ve edimlerinin gerisinde 6nceden var olan bir kimlik yok
demektir. Bu da queer teorinin, kimlik temelli politika yiiriiten LGBTI hareketlerini
elestirmesinin temel sebebidir. Ciinkii kimlik politikalari, birtakim “6zsel” kimlikleri
varsayar veya en azindan bunlar iizerinden isler. Boyle bir politika i¢inde cinsiyet ve

cinsel yonelim kimlikleri de “6zsel” nitelik kazanir.

Oysa Butler’in (2008:193) aktardigi gibi Monique Wittig’e gore “cinsiyet bedenin
politik ve kiiltiirel bir yorumudur”. Dolayisiyla “kisi kadin dogmaz, kadin olur; disi

dogmaz disi olur; ve hatta kisi isterse ne disi ne eril, ne kadin ne erkek olur”. Burada
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hem geleneksel biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayriminin gegersizligine hem de
cinsiyetlendirmenin dogal bir zorunluluk olmadigina vurgu yapilmaktadir. Wittig’e
gore, bedenlerin eril/disi, erkek/kadin olarak iki cinsiyete/toplumsal cinsiyete
ayrilmasi, politik olarak (zorunlu) heteroseksiielligi “dogallastirma” islevi goriir.
“Dogal” sayilanin veya “dogallastirilmis” olanin insa edilmisligini gérmemize imkan
veren sey ise “tuhaf”’ ve “tutarsiz” olandir (Butler, 2008:189). Bu nedenle de queer
politika, tuhafliklarin ve tutarsizliklarin politikasin1 yapar; boylece dogal, tutarli,
normal, sabit goriinenin “dogalligmi” sarsar. LGBTI kimliklerin savunuculugunu
yapan, LGBTI kimliklerin de heteroseksiiellik kadar “normal” ve “dogal” oldugunu
ilan eden ve bir bakima onlar1 da “dogallastirmaya” calisan geleneksel LGBTI
politikasi, bu tavriyla her ne kadar mevcut heteronormativiteye karst miicadele etmis
olsa da bu heteronormativitenin islemesini saglayan varsayimlarla yeterince
ugrasmamis, bunun yerine LGBTI kimliklerin ve varoluslarin kabulii i¢in miicadele
yuriitmustir. Oysa her tir normatifligin ¢esitli “6zsel” ve “dogal” varsayimlarla
isledigini bilen queer politika, iste bizzat bu varsayimlarin altini oyar ve onlari alt {ist
etmeye calisi. Bunun i¢in de normatif yapmin ¢ogu zaman goériinmez
kildigi/kilmaya calistigi tuhafliklara, tutarsizliklara ve gegiskenliklere dikkat ¢eker.
Boylece, kendini tutarli, biitiinctil, dogal ve kac¢inmilmaz gibi sunan
heteronormativitenin aslinda nasil da pargali, tutarsiz, degisken ve kurgusal oldugunu
gosterir. Bu da bize mevcut normatif yapiya ve bunun altinda yatan varsayimlara dair

yeni sorular sorabilme imkani yaratir.

Mesela, Taburoglu (2013) insanlarin en basta (yani sosyalizasyon 6ncesinde) gift-
cinsiyetli, cok-cinsiyetli veyahut cinsiyetsiz olduklarini, “beden politikalarinin,
sOylemlerin, fallus-merkezli simgeselligin  igerisine karigtikga cinsiyetlere
boliindiiklerini”  belirtir.  Cinsiyet gibi cinsellik de esasen c¢ok-bi¢gimli veya
bi¢imsizdir. Belirli bir cinsiyetlilige ait olmayan c¢okbi¢imli, cogul ve yapilagmamis
arzular, “makul ve mesru Cinsiyetleri” yapilastirmak tizere séylemsel ve kiiltiirel
olarak yonlendirilirler. Yani kimi arzular veya arzu kaynaklar1 (“kateksisler”),
kiiltirel olarak yiiceltilirken kimileri de bastirilir veya yok sayilirlar. Boylece
arzularin veya arzu kaynaklarinin kiiltiirel olarak “mesru ve dogru nesnelere” (dogru

cinsiyetlere, bedenlere ve organlara) yonelmesi saglanir ve belirli bir cinsiyet
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ideolojisi ¢ergevesinde “dogru yapilanmis” cinsiyet ve cinsellik Kipleri iiretilir. Bu da
bireylerin arzularinin kokensel olarak sahip olduklar: cinsiyetlerinden kaynaklandigi
sanisin1 ortaya ¢ikarir (S.15-16). Peki arzunun “cinsiyetsiz” olmas1 bize ne getirir?
Higbir arzu bir digerinden daha “makul ve mesru” degilse, “normal/anormal”
ayrimini nasil yapacagiz? Yapmak zorunda miyiz? Birbirinden kokensel olarak farkli
oldugunu diistindiigiimiiz arzular, hazlar ve bedenler, esasinda oyle degillerse,

bunlar1 cinsiyetler halinde bélmekten vazgegmemiz daha iyi olmaz mi?

Iste queer kurammin kapi araladig1 bu ve benzeri birgok soru, cinsiyet ve cinsellik
meselelerinin oncekine oranla ¢ok daha radikal ve altiist edici sekillerde ele
alinmasini ve yeni ¢alismalar yapilmasini saglamistir. Velhasil genel bir toparlama
yapacak olursak, Hostetler ve Herdt’ten (1998; akt. Hammack, Mayers ve Windell,

2013) alintilayarak queer kuraminin temel 6zelliklerini s6yle siralayabiliriz:

a) Queer kurami; sabit, tarih-disi, dogal cinsiyet ve cinsellik kategorileri fikrinin
modernist bir mit oldugunu soyleyerek cinsiyet ve cinsellik kavramlarini
“dogalliktan ¢ikarir” (denaturalise).

b) Cinsel davranisla iligkili bigimlerin, anlamlarin ve sosyal yapilarin kiiltiirel ve
tarihsel olduklarini soyler.

c) Kimliklerin ve 6zne pozisyonlarinin dinamik, akiskan ve ¢oklu olduklarini
varsayar; ki boylece kendisinden onceki escinsel hareketin  (kimlik)
politikasinin temelini olusturan “gey” ve “lezbiyen” kimliklerini de
tartigmaya agar.

d) Benliklerimizin insasindan sosyal/politik etkilesimlere kadar birgok
pratigimizi yapilandiran cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsel kimlik
ikiliklerinin belirli (ve ayricalikli) bir Batili epistemolojiyle ve soylemle
baglantili oldugunu iddia eder.

e) Gey ve lezbiyen Kkimliklerini yasallastirmaya c¢alisan kiiltiirel/bilimsel
soylemlerin ve toplumsal hareketlerin, ancak dislanan bir 6tekinin varligiyla
isleyebilen normatif siniflandirma yapilarimi yeniden irettigini ifade eder.

f) Heteronormatif ve heteroseksist toplumsal diizene meydan okuyan agik,

akiskan ve ¢ok-perspektifli bir kavramsal alan sunar.
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1.2.4. Psikolojide Queer Cahismalar:

Queer kurami, ozellikle son 20 yilda sosyal bilimler alaninda ciddi bir yayilma
gostermesine ragmen, psikoloji alaninda bunun simirli  diizeyde oldugunu
sdyleyebiliriz. Her ne kadar LGBT hareketin® gelismesine paralel olarak psikoloji
icerisinde bir “LGBT Psikolojisi” alt alani olusmus olsa da bu alan daha ¢ok
geleneksel LGBT politikasina ve cinsiyet/toplumsal cinsiyet teorilerine gore
sekillenmistir. Ozellikle ABD menseili LGBT psikolojisi, gey ve lezbiyen kimligi,
kisilik 6zellikleri, trans gegis siireci, a¢ilma, goriiniirliik, ayrimcilik, 6tekilestirme ve
bunlarin psikolojik etkileri, vb. konular iizerine ¢ok sayida ¢alismanin ve projenin
gerceklestirildigi bir alan teskil ediyor. Bununla birlikte, queer kuraminin sordugu
sorularin bu alanda heniiz bir karsilik buldugu pek soylenemez (Hegarty, 2011a,
2011Db). Yine de LGBT psikolojisi ve queer kuraminin nasil iligkilenebilecegi, ne tiir
gerilimlere sahip oldugu ve ayrica queer kuraminin psikolojiye neler katabilecegine
dair yapilmis ve yapilmakta olan tartismalar s6z konusudur (Minton, 1997; Seidman,
2006; Hegarty ve Massey, 2006; Riggs ve Walker, 2006; Riggs, 2007, 2011;
Hammack, Mayers ve Windell, 2013; Hegarty, 2011a, 2011b; Downing ve Gillett,
2011; Joel, Tarrasch, Berman, Mukamel ve Ziv, 2014; Nic Giolla Easpaig, Fryer,
Linn ve Humprey, 2014). Bu c¢alismalarin belli bash olanlarina yakindan bir goz

atalim.

Hammack, Mayers ve Windell (2013) ABD’deki psikoloji tarihinde escinselligin
(daha dogrusu heteroseksiiellik-dig1 yonelimlerin) ele alimiginda ii¢ biiyiikk “anlati”
(narrative) oldugundan s6z etmektedirler; “hastalik” (sickness) anlatisi, “6zel grup”
(species) anlatisi, “6zne” (subject) anlatisi. 1800lerin sonundan 1970lere kadar
hakim olan hastalik anlatisi; escinselligi  hastalik, anormallik, psikopatoloji
cercevesinde ele almistir. Ozel grup anlatisi ise escinsel hareketin yiikselmesini
takiben escinselligin bir psikopatoloji olmadiginin ilan edilmesi ve 1973’te DSM’den

> Bugiin hareket, artik LGBT yerine “LGBTI+” kisaltmasini kullaniyor ancak bu kullanim psikoloji
alanina henliz pek yansimig degil. LGBT kisaltmasi psikolojide halen yaygin bigimde
kullanilmaktadir.
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cikartilmasi ile popiilerlesti. Buna gore escinsellik artik bir karakter ya da
psikopatoloji olarak degil bir “azinlik kimligi” olarak goriilmeye baslandi. Ozne
anlanist ise 1990lardaki postmodern ve queer karsi ¢ikislarla sekillendi. Buna gore
cinsellige ve cinsiyete yonelik biitiin kategorilestirme ve smiflandirmalara bir karsi
cikis  sergilenmeye ve cinsellik akigskan-gecisken bir gesitlilik olarak
kavramlastirilmaya baslandi. “Ozne” anlatis1 her ne kadar giderek yayginlasmakta
olan bir anlat1 olsa da yazarlar ABD’de 2010’lara kadar halen “6zel grup” anlatisinin
alan1 domine ettigini soylemektedirler. (Bu da -daha 6nce soziinii ettigimiz- 6zellikle
magduriyet iizerinden isleyen liberal hak sdylemini beraberinde tagimaktadir.) Yine
de ozellikle de son 10 yilda yayginlasmaya baslayan bu 6zne anlatisiyla birlikte,
psikolojinin queer kuramiyla iliskilenmeye basladigi belirtilmektedir. Yazarlar, bu
iliskilenmenin psikolojideki diger doniigsiimlerle (elestirel ve niteliksel yontemlere
vurgu, yorumsamaci anlayig, anlati psikolojisi gibi) birlikte ele alindiginda,
psikolojide yeni ve alternatif kanallar agmak veya bunlari gelistirmek agisindan
onemli oldugunu ifade etmektedirler. Bu makale, queer kuramu ile psikoloji arasinda
nasil bir iliski kurulabilecegine dair dogrudan teorik bir ¢er¢ceve sunmamakla birlikte,
psikolojinin queer kuramiyla halihazirdaki iliskisini tariflemesi bakimindan
onemlidir. Zira gordiigiimiiz iizere son 10-20 yildaki siireg psikolojiyi de belirli

Olctilerde etkilemis durumdadir.

Queer kurammin psikolojiyle iliskisini kuran ilk metinlerden biri ise Minton’in
(1997) “Queer Theory: Historical Roots and Implications for Psychology” baslikli
makalesidir. Bu metinde, Minton, oncelikle queer kuraminin gelistigi tarihsel
sliregten Ve oOnciillerinden s6z etmektedir. Her ne kadar queer kuraminin baglangici
70lerdeki gey kurtulus hareketi ve pesi sira gelen Queer Nation gibi aktivist gruplarla
baglantili olarak gortilse de Minton buna vesile olan olaylar zincirini 1940lara kadar
gotirmektedir. 1940larda -yavas yavas gelismeye baslayan escinsel harekette yer
alan bazi aktivistlerin de yardimiyla- dncekine oranla daha ¢ok (ve klinik ortamlar
disindan) escinsel bireyin katilimiyla yapilan ¢aligsmalar, 1930lara kadar hakim olan
“escinselligin cinsiyet rollerinin tersine donmesi (inversion)” teorisinin degismesinde
etkili olmustur. Bu noktada George W. Henry’nin ve onun ardindan Alfred Kinsey

ve Evelyn Hooker’in aragtirmalarimin psikoloji ve psikiyatrinin escinselligi ele alis
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bigimlerinde degisikliklere yol agtigin1 ve bunun da escinsel kurtulus hareketi ve
queer kuraminin gelisimiyle iliskili oldugunu anlatmaktadir. (Buna benzer bir
tarihsel agiklama Harris [2012] tarafindan da yapilmistir.) 1970lerdeki escinsel
hareketin kazandig1 ivmeye paralel olarak psikolojide gey ve lezbiyen kimligine dair
bir aragtirma alan1 (LGBT Psikolojisi) sekillenmis; escinsel kimligin gelisimine ve
“ac1lma” siireglerine dair ¢ok sayida model ortaya ¢ikmistir. Minton’in aktardigi gibi,
baz1 yazarlar (6rn; Kitzinger, 1987; Rust, 1992) bu modellerin dayandigi “liberal
hiimanist” Kimlik anlayisini elestirmis ve bunun yerine meseleyi depolitize etmeyen
daha sosyopolitik bir perspektif énermislerdir. Sonrasinda ise kimligin performans
olarak ele alindig1 modeller sekillenmeye baglamistir (6rn. Fuss, 1991; Weeks, 1991,
akt. Minton, 1997). Minton’a gore, queer teori 1970lerden itibaren genelde sosyal
bilimlerde 6zelde psikolojide etki gosteren 4 farkli post-pozitivist akimla iliskilidir;
bu bakimdan esasen psikoloji ile queer arasinda halihazirda kurulmus baglantilar var,
ama bunlar1 gelistirmek gerekmektedir. Minton’in s6ziinii ettigi 4 akim su sekilde
ifade edilebilir: (1) Habermas’in d&zgiirlestirici sosyal bilim anlayisi (bunun
psikolojideki yansimasi1 ise “elestirel psikoloji” olarak c¢ikiyor karsimiza), (2)
marjinal/azinlik Kimliklere temsiliyet kazandirmay: amaglayan Kimlik politikasi, (3)
sosyal bilimlerin ve psikolojinin deger-yiiklii olusundan kaynaklanan bir sosyal etik
gerekliligi, (4) katilimci arastirma modeli. Iste bu dért akimdan hareketle, Minton,
queer kuraminin -6zellikle de 6znellik ilizerinden- psikoloji teori ve pratigi i¢in

sundugu/sunabilecegi 6nemli imkanlar oldugunu belirtmektedir.

Queer kuramimin psikolojiyle olasi iligkilerini ortaya koyan bir diger 6rnek ise
Journal of Homosexuality dergisinin 2006 tarihli “LGBT Studies and Queer Theory:
New Conflicts, Collaborations, and Contested Terrain” konulu 6zel sayisidir
(http://www.tandfonline.com/toc/wjhm20/52/1-2).  Derginin  bu sayisi, queer
kurammin LGBT c¢aligmalariyla olan iliskisini ve gerilimlerini inceleyen
makalelerden olusmaktadir. Bu makaleler queer kuraminin sosyal psikoloji, film
caligmalari, kadin ¢alismalari ve din c¢alismalar1 gibi alanlarla nasil
iligskilenebilecegine, bu iliskilenmenin ne tiir olanaklar sunabilecegine dair
tartigmalar icermektedir. Steven Seidman (2006) bu &zel sayiya yazdigi onsozde,

1960larla birlikte escinsellige yonelik sorularin ve ¢alismalarin degismesiyle “LGBT
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calismalar1” adi verilen alanin nasil gelistigini ve 1980lerle birlikte de (Kuzey
Amerika ve Avrupa’da) olduk¢a yayginlasarak neredeyse anaakim bir ¢alisma alani
haline geldigini; 1990larla birlikte ise LGBT ¢alismalarinin temelindeki “evrensel bir
escinsel kimlik” fikrine karsi ciddi elestirilerin ylikselmeye basladigini
anlatmaktadir. Nihayetinde bugiin “queer teori” diye adlandirilan alan, bir bakima bu
elestirilerle sekillenmistir ve sekillenmeye devam etmektedir. Seidman, 1990lar
boyunca queer teori ile LGBT c¢alismalar1 arasinda (disiplinler temelinde) bir
boliinmenin var oldugunu, ancak bu durumun degismeye basladigini, son yillarda bu
iki alan arasindaki iliskilenmelerin izini siiren g¢esitli girisimlerin oldugunu
soylemektedir. Derginin bu sayis1 da esasen bu tiir bir iliskilenmenin imkanlarini

tartismay1 amaclamistir.

Bu sayidaki makalelerden bu c¢alisma agisindan en o6nemli olani, Hegarty ve
Massey’in  (2006) sosyal psikolojinin escinsellik-karsiti  6nyargilara yonelik
calismalarin1 queer perspektifle ele aldiklar1 metindir. Yazarlar, escinsellik-karsiti
Onyargilarin sosyal psikolojide “tutumlar” tizerinden ele alinageldigini; ilk
donemlerde (1970lerin sonuna kadar) bunun “evrensel bir homoerotizm korkusu”
(evrensellestirici modeller) ile agiklandigini, 70lerden sonra ise “belirli bir dig-gruba
yonelik onyarg1” (azmliklastirict  [minoritizing] modeller) olarak goriilmeye
baglandigim1  belirtmektedirler (bu azmliklagtirict modellerin  yayginlagmasi,
Hammack, Mayers ve Windell’in [2013] “6zel grup anlatis1” olarak ifade ettikleri
doneme tekabiil etmektedir). Hegarty ve Massey, her iki durumda da ¢alismalarin
“tutumlar” {izerinden ve deneysel/niceliksel yontemlerle yapildigini, bunun da
meseleyi ele almada cesitli sinirhiliklar yarattigini ifade etmektedirler. Metodolojik
siirhiliklarin yani sira 90larda yayginlagsmaya baslayan queer kuraminin psikoloji
icinde pek karsilik bulmamasinin da bu sinirhilikla iliskili oldugunu One
stirmektedirler. 80ler boyunca Amerikan psikolojisine egemen olan bilissel
yaklasimin niteliksel metodolojiye uzak durusu (ve hatta reddedisi), biiyiik olgiide
sOylemsel analize dayanan queer teoriden de uzak durulmasma ve/veya ilgi
duyulmamasina yol agmistir. Bu anlamda, queer teori ile psikanaliz arasinda
goriilebilen bir iliskilenme hali, psikoloji i¢in pek gegerli olamamuistir. Diger yandan

70lerdeki escinsel hareketle birlikte gelisen LGBT ¢alismalari, psikoloji i¢inde genis
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bir karsilik bulmus ve bir “LGBT Psikolojisi” ortaya ¢ikmistir. Yazarlara gére bunun
nedeni, LGBT psikolojisinin arastirma nesnesinin, niceliksel olarak olgiilebilir ve
empirik c¢alisma yapilabilir olan “escinsel kimlik” olmasidir. Boylece mevcut
anaakim psikolojinin ilgilerine ve araglarina uygun bir alan olarak yerini almistir.
Oysa yazarlara gore, queer kurami, cinsel kimlik yerine cinsellik tizerine odaklanir
ve kendisini “empirik” olanla smirlamaz. Bu da hem psikolojinin mevcut
paradigmasiyla ciddi bi¢imde g¢elismekte hem de psikologlarin alisilageldik yollarla
kolayca (empirik) ¢alisma yapmalarina imkan vermemektedir. Dahas1 queer teori,
psikolojide (ve sosyal psikolojide) bilgi tiretme ve arastirma yapma politikasinin
kendisini de tartismaya agmakta; bilgi tiretme bigimlerimizin sordugumuz sorulari ve
ortaya koydugumuz bulgular1 dogrudan etkiledigini, bu anlamda niceliksel
metodolojinin  belirli sorulari sormamiza vesile olurken bazi sorular1 da
sor(a)mamamiza Sebep oldugunu, empirik arastirma dayatmasmin belirli akademik
ve politik sonuglar1 oldugunu goéstermektedir. Her ne kadar yazarlara gore, queer
perspektif, pozitivist epistemolojinin timiyle yok edilmesini gerektirmiyor olsa da
mevcut psikoloji teori ve pratiginin kendi tarihsel, sdylemsel ve politik niteligini
tekrar degerlendirmesini ve alternatif anlayislara kapi aralamasini gerektirmektedir.
Boylece, queer kuraminin, gerek genel olarak psikolojik arastirmanin kapsamini
zenginlestirmesi gerekse sosyal psikolojinin bir ¢alisma konusu olan escinsellik-
karsiti Onyargilarin kapsaml: bir sekilde anlagilabilmesi i¢in 6nemli imkanlar

sundugu/sunabilecegi ifade edilmektedir.

Queer kuraminin dogrudan psikolojiyle iliskisinin kurulmasi yoniindeki onemli
cagrilardan bir digeri de Psychology & Sexuality dergisinin “Queer Theory and
Psychology” konulu 6zel sayist igin Hegarty (201la) tarafindan yapilmistir
(http://www.tandfonline.com/toc/rpse20/2/1). Editorliigiinii Hegarty’nin tistlendigi bu
Ozel sayida, psikoloji ile queer teori arasinda nasil bir iliski kurulabilecegine ve
bunun saglayabilecegi imkanlar iizerine ¢esitli metinler yaymmlanmistir. Bu
metinlerde Kklinik psikoloji ve danigsmanlik pratiginden elestirel psikolojiye kadar
birgok konuda queer teoriyle olan baglantilar ele alinmis ve tartisilmistir.
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Bu 6zel sayidaki yazilarinda Downing ve Gillett (2011), daha 6nce Minton’un (1997)
da soziinii ettigi gibi, psikoloji ile queer kuraminin birbiriyle ¢akisan/iist {iste binen
bir tarihleri oldugunu, dahasi elestirel psikolojinin bu ortakligi daha da fazla
tasidigini, oOzellikle son 20 yildaki doniisiimiin geleneksel psikoloji etigine ve
epistemolojisine yonelik elestirilerle nasil baglant: iginde oldugunu anlatmaktadirlar.
Downing ve Gillett, s6z ettikleri bu doniistimle birlikte, Bati merkezli evrensel
‘0zne’nin yapisokiimiiniin yapilarak 6zne/birey odakli geleneksel psikoloji etiginin
ve epistemolojisinin temellerinin sarsildigini; buna alternatif olarak ideolojiye ve
sOyleme odaklanan, normatif pratikler/davranislar lizerine kurulu
normallik/anormallik, saglik/hastalik ikiliklerini sorgulayan ve farkliliklarin kosulsuz
kabuliinii  savunan yeni (“queerlestirilmis”) bir etik anlayisin sekillenmeye

basladigini ifade etmektedirler.

Ayni dergideki yazilardan iki tanesi ise psikanalizin queer teoriyle iliskisini ele
almaktadir. Hodges (2011) queer kuramimin psikanalizin teori ve pratigi igin
sunabilecegi imkanlardan ve psikanalizin kaynaklarinin heteronormativiteyle
miicadelede queer bir perspektifle ele alinabileceginden séz etmektedir. Diger
yandan Balick (2011) ise queer kuraminin psikanalize yonelik elestirisinin klinik
pratigin dogasini tam anlayamadigini, bu nedenle bireysel deneyimi anlamakta sinirl

kaldigini iddia etmistir.

Yine bu dergide yayimlanan makalesinde Riggs (2011) queer teori gergevesinde
terapistin nasil konumlanmasi1 gerektigine dair ornekler sunmus; Semp (2011) ise
queer teorinin kamusal ruh saghigi servislerinde yiiriitilen uygulamalara ve
aragtirmalara nasil katkida bulunabilecegini incelemistir. Semp (2011), mevcut
durumda danigmanlik hizmetinin ¢ogunlukla cinsel yonelim eslesmesine gore (yani
escinsel/biseksiiel  danisanlart  escinsel/biseksiiel ~ terapistlere  yonlendirmek)
yapildigini, oysa bunun homo/hetero ikiligini siirdiirmeye hizmet ettigini, queer bir
perspektifle buna alternatif olarak nasil bir uygulama onerilebilecegini tartigmistir.
Bunlara ek olarak, Hegarty (2011b) zeka testlerinin kullanimimni ve bunun
muhafazakar retorikle iliskisini queer teori perspektifinden hareketle analiz etmistir.

Roen (2011) ise normatif-olmayan cinsiyetlilik bi¢imlerine sahip ergenlerin nasil
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“uygunsuz” olarak goriiliip c¢esitli psikolojik, soylemsel, hormonal ve Kklinik
miidahalelerle bastirildiklarini; oysa tam aksine tim c¢esitlilikleriyle birlikte var
olmalarinin ve giiglenmelerinin 6niinii agan pratiklerin gelistirilmesi gerektigini -ve

bu noktada queer perspektifin nasil kullanilabilecegini- anlatmaktadir.

Queer kuramu, cinsiyet/cinsellik kategorilerinin baska sosyal kategorilerle (irk, sinif,
vs.) kesisimselligini anlamak i¢in de 6nemli imkéanlar sunmaktadir. Bu baglamda,
Riggs (2007) ozellikle somiirgecilik gegmisine sahip ¢ok-irkli toplumlarda irksal
ayricalik ile cinsel ayricalik arasindaki benzerlikten s6z etmekte; irksal normlarin
“beyazlik” iizerine temellenmesine benzer olarak cinsel normlarin da
“heteroseksiiellik” tizerine kuruldugunu ve bunu hayatin her alaninda gordiigiimiiz
gibi psikoloji alaninda da gordiigimiizt dile getirmektedir. Riggs (2007) ve ayrica
Riggs ve Walker (2006), irksal ve cinsel ayricaliklar arasindaki kesisimsellikleri
gorme Ve analiz edebilme noktasinda queer bakis agisinin psikolojiye 6nemli katkilar
sunacagini ifade etmektedirler. Buna benzer sekilde, De Vries (2012) trans bireylerin
deneyimlerinin anlasilmasinda 1k, simif ve cinsiyet kimliklerinin kesisimselligine
vurgu yapmaktadir. Bu minvalde, Riggs (2007) farkli kategorilerin kesisimselliginde
isleyen cesitli hiyerarsilere ve ayricaliklara -ozellikle de toplumsal hayatin her
alaninda isleyen “beyaz” normativiteye- daha duyarli olunmasi ve bunlarin
sorgulanabilir olmasi bakimindan queer teorinin -kendi i¢indeki ¢esitli tartismalarin

1s181inda- psikolojiye sunabilecegi imkanlardan s6z etmektedir.

Queer kuramindaki “performativite” anlayisinin  psikoloji alaninda nasil
kullanilabilecegine dair bir 6rnek sunmasi bakimindan Nic Giolla Easpaig, Fryer,
Linn ve Humprey’in (2014) calismast olduk¢a degerlidir. Yazarlar, bu ¢alismada
toplum sagligi psikolojisini queer bir perspektifle yeniden degerlendirmekte ve
Semp’in  (2011) ac¢tign kanaldan ilerleyerek Kklinik uygulamanin insanlarin
kimliklerinden ziyade pratiklerine ve arzularina odaklanmas1 gerektigini
anlatmaktadirlar. Bu noktada “bireyi etkileyen sosyal faktorler” anlayisindan
giindelik “performativite” edimleriyle (Butler, 1990/2008) sosyal etkilesimi bizzat
tireten ve onun iginde Tretilen/inga edilen “6znellik” anlayigina gecilmesini

onermektedirler. Performativite, bireyin/6znenin bizzat insa edildigi/kuruldugu
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stirectir. Birey/6zne, tam da giindelik hayatin mikro siiregleri igerisinde ve
araciligiyla tretilmektedir. O yilizden de yazarlara gore, Ozneyi insa eden
performativite edimlerinin nasil isledigine bakilmasi gerekmektedir. Bodylece
psikoloji ve ruh saghg: alaninda genellikle bireyin igselligine ve kimligine
sikigtirilarak sabitlenmis, dogallastirilmis ve normatiflestirilmis olan cinsel arzu ve
pratiklerin insa edilmis, ¢oklu ve kolektif niteligi goriilebilir hale gelecek ve buradan

hareketle normatif olmayan (patolojiklestirmeyen) bigimlerde ele alinabilir olacaktir.

Yukarida sozii edilen tartigmayla baglantili olarak; Joel ve ark. (2014) mevcut iki-
kutuplu cinsiyet anlayisinin ¢ogu bireyin deneyimini kapsayacak nitelikte
olmadigindan s6z etmektedirler. Yazarlara gore, ikili cinsiyet sistemi, trans ve
interseks (ve diger “normatif olmayan’) bireylerin deneyimlerini yansitmiyor olusu
tizerinden giderek artan sekilde elestirilmekle birlikte, “normatif” bireylerin
cogunlukla bu ikili yapiya uygun olduklari varsayilmaktadir. Yazarlar, cinsiyet
degiskenliginin/geciskenliginin sadece cinsiyet-normatif olmayan bireylere 6zgii
oldugu, normatif bireylerde cinsiyetin ikili modele (ya kadin ya erkek olmak) uygun
bir sekilde deneyimlendigi varsayiminin, psikolojide yaygin oldugunu ancak aslinda
hi¢ sorusturulmadigin1 belirtmekte ve iste tam da bu kabulin dogrulugunu
sorgulamaktadirlar. Yaptiklar1 ¢aligma sonucunda ise bu varsayimm dogru
olmadigini, ikili modelin ¢ogu normatif bireyin deneyimine de uygun olmadigini,
dahas1 cinsiyet deneyiminin kompleks ve c¢oklu niteligini yeterli bigimde
yansitamadigini gostermislerdir. Calisma, drnegin, normatif bireylerde “kadin” ya da
“erkek” olma hissinin varsayildigi kadar giiglii olmadigi, heteroseksiiellerin
digerlerinden daha giiglii ve sabit bir “gekirdek cinsiyet kimligi” gelistirdikleri
varsayiminin dogru olmadigini, mevcut cinsiyet kaliplarma uymakta birgok
“normatif” bireyin de sikint1 ¢ektigini ve bir anlamda “cinsiyet huzursuzlugu”nun
(gender dysphoria) herkes igin belirli o6lgiilerde s6z konusu oldugunu ortaya
koymaktadir. Yazarlar, DSM-V’in (APA, 2013) “gender dysphoria” tanisinin (ve
bundan onceki benzer tanilarin) bu ikili modele dayanarak cinsiyet-tipik hisler ve
tepkiler oldugunu varsaydigmi ve burdan hareketle cinsiyet degiskenliginin
“patolojik” olarak tanimlandigini soyliiyorlar. Oysa sozii edilen cinsiyet degiskenligi

“normal” popiilasyonda da neredeyse normatif-olmayan gruplarda oldugu kadar sik
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goriilebilmektedir; buna dayanarak da bunun patolojik bir sey olmadigin1 ve daha da
onemlisi tiim bireylerin deneyimlerini daha ¢ok kapsayacak ve yansitacak yeni (ikili-
olmayan, daha akiskan ve daha gecisken) cinsiyet kavramlastirmalarina ihtiyag

oldugunu belirtmektedirler.

Buraya kadar anlatilan ¢alismalara bakildiginda, psikoloji alaninda queer kuramina
yonelik ilginin yeni yeni sekillendigini ama giderek arttigin1 goriiyoruz. Bu
baglamda, her tiir normativiteyi sorgulamaya acan, Oznelliklerin ve bireyin
igselligine atfedilen kimlik, arzulama ve davranig bigimlerinin esasen insa edilmis ve
performatif oldugunu ortaya koyan ve gesitli sosyal kategorilerin kesisimselligini
vurgulayan queer kuraminin psikolojiyle olasi iliskilenmeleri ve bunun psikolojiye
saglayabilecegi imkanlar ele alinmistir/alinmaktadir. Burada gordiigiimiiz bu
iliskilenmenin artmasi ve yayginlasmasiyla, “queer bir psikoloji”’yi tahayyiil etmek

ve insa etmek de daha olas1 hale gelecektir.

1.3. Tiirkiye Psikolojisinde Cinsiyet Cahismalari

Tiirkiye’de cinsiyet iizerine yapilan calismalara baktigimizda; feminist hareketin
gelismesine paralel olarak 1970lerle birlikte diinyada olduk¢a yayginlik kazanmig
olan “kadin caligmalar’” (women studies) ve “toplumsal cinsiyet ¢alismalari”nin
(gender studies) Tirkiye’de de 90lardan sonra ve ozellikle de 2000lerde
(Tirkiye’deki feminist hareketin kazandirdigi ivmeyle) gelismeye/yayginlagsmaya
basladigi goriilmektedir (6rn. Sirman, 1989; Kandiyoti, 1997; Sancar, 2004,
Dokmen, 2014; Berktay, 2015; Saygiligil, 2016). Bu durum karsimiza hem
tiniversitelerde bu basliklarla agilan lisansiistii bolimler/programlar olarak hem de
giderek daha fazla arastirmanin konusu olmasi seklinde ¢ikiyor. Diger yandan bu
gelismenin belirli boliimlerle/disiplinlerle smirli Kaldigini da séylemek gerekiyor;
sozli edilen lisansiistii programlarin 6ncelikle sosyolojide, siyasal bilimlerde ve
iletisim bilimlerinde yer buldugu goriilmektedir. Her ne kadar bugiin artik
(kagimmilmaz olarak) belli basli bazi tniversitelerde “kadin ¢alismalar”, “kadin

arastirmalar1”, “kadin sorunlari aragtirma merkezi” gibi isimlerle ayr1 ayr1 programlar
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vel/ya merkezler agilmis olsa da tiniversitelerin ve 6zellikle de “sosyal” bilimlerin bu
konuda oldukga ¢ekimser ve yetersiz kaldiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Bu
programlarin/merkezlerin igeriklerine ve faaliyetlerine bakildiginda, bunlarin
cogunlukla Bati’daki iniversitelerde ¢oktan standartlasmis bir  durumun
kopyalanmasina ve bu sebeple de iizerine pek disiinilmemis klasik bir toplumsal
cinsiyet esitligi fikrine dayandigi soylenebilir. Bu da bu programlarin/merkezlerin
¢ok azinda ciddi anlamda bir cinsiyet/toplumsal cinsiyet tartismasi yirtitiildigii ve bu

yonde ¢aligmalar yapildig1 anlamina gelmektedir.

Bu noktada psikolojinin diger sosyal bilim alanlarindan daha geride kaldig:
diistiniilmektedir. Zira daha once de séylendigi gibi (hem diinyada hem Tiirkiye’de)
psikoloji uzunca bir siire insanin cinsiyetlilik halini basit bir “demografik degisken”
olarak gormiis (Clarke ve Braun, 2012; Dokmen, 2014) ve arastirmalarda gesitli
olgulardaki kadin-erkek farklarina bakmaktan daha oteye geg(e)memistir (6rnegin;
Aktas, Sahin ve Aydin, 2005; Batur ve ark., 2005; Durak-Batigiin, 2008; Ocel ve
Aydin, 2010). Onceki béliimlerde anlatildig: iizere, Avrupa’daki ve Anglo-Sakson
diinyadaki psikoloji bu konuda belirli gelismeler kaydetmistir; nitekim 6zellikle son
20 yilda psikolojinin alt alanlar1 iginde “toplumsal cinsiyet psikolojisi” ve “LGBT
psikolojisi” gibi alanlar da yer almakta ve hatta son yillarda bir “queer psikoloji”’den
bile soz edilebilmektedir. Ama bunun Tiirkiye’deki yansimalari ise heniiz ¢cok ciliz
ve fazlasiyla yetersizdir. Ornegin, genel bir tarama yapildiginda, Tiirkiye’deki
psikoloji bolimlerinin miifredatlarinda “toplumsal cinsiyet” derslerinin ne “zorunlu”
ne de “secmeli” dersler arasinda pek yer bulmadigi goriilmektedir. 2016 yili
itibariyle sayis1 100’iin tizerine ¢ikmig olan psikoloji boliimlerinin ¢ok azinda bu
yonde dersler verilmekte, o da cogu zaman bu konuya duyarli/ilgili akademisyenlerin
bireysel inisiyatifine kalmis olmaktadir; yani egitim miifredatlar1 icerisinde
standartlagmis degildir. Buna paralel olarak ¢ogunlukla disiplinleraras1 programlar
olarak agilan “kadin galismalar1” ve “toplumsal cinsiyet ¢alismalar1” programlarinda
(sosyoloji, felsefe, iletisim, siyaset bilimi, edebiyat gibi disiplinlere kiyasla)
psikolojinin hem akademisyen hem 6grenci hem de program igerigine katki (teori ve
uygulama) bakimindan oldukg¢a sinirh diizeyde katilimi oldugu goriilmektedir. Bir

anlamda, psikolojinin bu konuda sdyleyecek pek bir sozii yok gibidir. Psikolojinin
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meseleye dahil olabildigi yer ise bir yandan sosyal psikolojideki cinsiyet rolleri (6rn.
Dokmen, 2003; Damarli, 2006), cinsiyet kalipyargilar1 (6rn. Yasak, 1994), tutumlar
(6rn. Sakalli-Ugurlu, 2006; Citak, 2008) ve cinsiyetgilik (6rn. Sakalli-Ugurlu, 2003),
diger yandan klinik psikolojideki cinsel patolojiler (6rn. Ozsungur, 2010) ve gelisim
psikolojisindeki psikoseksiiel gelisim siireci (Celen, 2011) gibi meseleler
olagelmistir. 90lardan sonra ise bu konulara; LGBTI bireylerin cinsellikleri, cinsel
yonelim, cinsiyet kimligi, ayrimcilik ve homofobinin psikolojik etkileri,
igsellestirilmis homofobi, kadinlik, erkeklik gibi yeni basliklar da eklenmeye
baslamistir. Ornegin, 2000ler sonrasi psikolojideki lisansiistii tezlere baktigimizda
(6rnegin; Dértkoseoglu, 2002; Oztiirk, 2005; Soyer, 2006; Sah, 2009; Elci, 2010;
Renkmen, 2012; Aygiil, 2013; Tirkoglu 2013; Atakan, 2013; Giirhanel, 2013;
Yilmaz, 2014; Kabacaoglu, 2015) “cinsiyet”in ve iliskili meselelerin (giderek artan
sekilde) bash basma bir konu olarak ele alinmaya basladigini sdylemek miimkiindiir,
ama bunun diinyadaki ve diger disiplinlerdeki diizeye eristigini sdylemek halen

miimkiin degildir.

Bunu daha net gorebilmek igin psikoloji boliimlerinde yapilmis tezlere goz
gezdirmek  anlamh olacaktir. YOK’iin online  tez katalogunda
(https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi) listelenen tezlere baktigimizda, psikoloji
béliimlerinde yapilmis olan 580 tez goriiyoruz (58 doktora, 522 yiiksek lisans tezi)®.
Bunlarin en eski tarihlisi 1987 yilina aittir ve listelenen tezlerden sadece 31 tanesi
1987-1999 arasinda yapilmigtir. Geri kalan 549 tez ise 2000 yili ve sonrasinda
yapilmistir.

Bu 580 tezin iginde “cinsiyet” anahtar sozcligiiyle tarama yapildiginda, ozet
kisminda “cinsiyet” kelimesinin yer aldigi 172 tane tez (13 doktora, 159 yiiksek
lisans) oldugu goriilmektedir. Bunlara “kadinlik”, “erkeklik”, “kadinsilik”,
“erkeksilik”, “cinsellik”, “cinsel yonelim” gibi baska bazi anahtar kelimelerle

yapilan taramalart da ekledigimizde bu say1 10-15 artmaktadir. Sonug itibariyle

® S6z konusu tarama, 2015 yilinin Aralik ayina kadar yayimlanmig ve online tez kataloguna
yiiklenmis tezleri kapsamaktadir.
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listelenen tezlerin en azindan iigte birinde “cinsiyet” 6yle ya da boyle karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak bunlarin biiyiik kisminda cinsiyet sadece bir demografik
degisken olarak ele alinmistir. Yani incelenen olgularin ¢esitli bagimsiz degiskenler
ve/veya sosyo-demografik degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigina
bakilirken “cinsiyet” de bu demografik degiskenlerden biri olarak ele alinmustir.
Boylece sozii edilen bu 180-190 tezin biiyiik bir kisminda (yiizde 80-90’inda)
“cinsiyet” sadece ve sadece ¢esitli olgularin, davraniglarin, duygularin, vb. kadin ve
erkeklerde nasil farklilastigini gérmek icin kullanilan demografik/kategorik bir
degisken olarak konu edilmistir (6rnegin; Yilmaz, 2002; Yigitoglu, 2009; Isinsu-
Halat, 2009; Oztep, 2010; Neziroglu, 2010). Bu durum, daha &énce belirtildigi gibi,
cinsiyet dikotomisinin Tiirkiye psikolojisindeki de facto kabuliiniin ne kadar yaygin

olduguna dair bir gosterge olarak goriilebilir.

S6z konusu tezlerin sadece 30 kadarmin basliginda “cinsiyet” kelimesi gegmektedir.
Yani bunlarin cinsiyeti 6zellikle konu edindiklerini sdyleyebiliriz. Ama yine bunlarin
bir kisminda da cinsiyet sadece bir demografik degisken olarak ele alinmistir
(Sayarer, 1999; Sahin, 2005; Uretmen, 2008; Egercioglu, 2008; Soylu, 2010; Ozcan,
2014). Yine de toplamda 20 kadar tezde cinsiyetin salt bir demografik degisken
olarak goriilmedigini, cinsiyetin ve cinsiyet rollerinin ¢esitli atiflarla, tutumlarla ve
ozellikle cinsiyetcilikle iligkisi icerisinde ele alindigini1 goriiyoruz. Yani bu tezlerde
de cinsiyet ¢ogunlukla kisilerin kendilerini kadin ya da erkek olarak tanimladiklar
bir degisken olarak ele alinmig; ama daha once sozii edilen tezlerden farkli olarak, bu
tezlerde insanlarin kendilerini kadin ya da erkek olarak tanimlamalarinin dogrudan
iliskili oldugu distiniilen olgularla nasil bir iliski iginde olduguna bakilmistir.
Bunlarin bir kisminda ¢esitli tutumlar, cinsiyetcilik ve cinsiyet arasindaki iliskilere
bakilmistir (Askun, 2000; Ozkan, 2004; Giilgiir, 2006; Yalcin, 2006; Citak, 2008;
Isik, 2008; Giiglii-Ergin, 2008; Ercan, 2009; Ugurlu, 2009; Okutan, 2010). Ornegin;
Ozkan (2006) kadinlarin yonetici pozisyonuna gelmeleri ile ilgili yapilan yiiklemeler,
cinsiyetgilik, kadin yoneticilere yonelik tutumlar ve cinsiyet farkliliklar1 arasindaki
iliskiyi; Citak (2008) kadinlarin ¢alismasina yonelik tutumlarin cinsiyet ve cinsiyet

rolii ile iligkisini; Isik (2008) namusu korumak adina kadina uygulanan siddete
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yonelik tutumlarin ¢elisik duygulu cinsiyetgilikle iliskisini; Okutan (2010) ise

escinsellere yonelik tutumlarla cinsiyetgilik arasindaki iliskiyi incelemistir.

Bir kisminda ise cinsiyet rolleri igin i¢ine daha fazla katilmistir. Yani bu tezlerde
katilimcilara sadece cinsiyetleri sorulmamis, cinsiyet rollerini ne kadar benimsemis
olduklarina da bakilmistir (bunun igin de ¢ogunlukla “Bem cinsiyet rolleri 6lgegi”
kullanmilmistir). Buradan hareketle bu tezlerde katilimcilarin cinsiyet rollerini
benimseme diizeyleri ile baska olgular arasinda ne tiir iliskiler olduguna bakildigini
goriiyoruz (Damarli, 2006; Soyer, 2006; Aliyev, 2008; Bayram, 2008; Bigaksiz,
2009; Demirel, 2009; Ozdil-Aydm, 2009; Buga, 2009; Arsel, 2010; Tosun, 2010;
Amanat, 2011; Dug, 2014). Ornegin, Ozdil-Aydin (2009) doniistiiriicii liderlik ve
toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki iliskiyi; Buga (2009) yakin iliskilerde istikrar,
baglanma stilleri ve toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki iliskiyi; Soyer (2006) ise
kadmnsilik ve erkeksilik (yani toplumsal cinsiyet rolleri) ile cinsel fantezi,

mastiirbasyon Ve evlilik doyumu arasindaki iliskileri incelemistir.

Bunlarin disinda meseleye cinsel yonelimi eklemis olan ¢esitli tezler de mevcuttur.
Ornegin, Yiiksel (2002) Tiirkiye’deki erkek escinsellerin ruh sagliklarinin ve intihar
olasiliklarinin igsellestirilmis homofobi, algilanan sosyal destek, benlik saygis1 ve
cinsel arzu gibi faktorlerle iliskisini incelemistir. Oyman (2010) ise magdur ve zanh
konumundaki kisilere yonelik yiiklemelerin bu kisilerin cinsel yonelimleri ile iligkili
olup olmadigma ve ayrica homofobik tutumlar, cinsiyet ve egitim diizeyinin
etkilerine bakmustir.

Cinsiyetin ve iliskili meselelerin elestirel perspektifle ve/veya geleneksel olmayan
bicimlerde (6rnegin niteliksel ¢aligma yaparak) ele alindigi tezlerin sayisi ise ¢ok
azdir; diger yandan bu tezlerde bile queer kuraminin dogrudan ya da dolayli olarak
konu edilmedigi gorilmektedir (Buldur, 2009; El¢i, 2010; Aygiil, 2013; Atakan,
2013; Tiirkoglu, 2013; Sah, 2009; Ustiinel, 2010; Renkmen, 2012; Giirhanel, 2013;
Aypar, 2014; Yilmaz, 2014; Kabacaoglu, 2015). Simdi bu tezlere biraz daha
yakindan bakalim.
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Bunlarin birkaginda cinsiyet ve cinsel yonelim meselelerinin (elestirel teorileri
birebir kullanmasalar da) geleneksel olmayan nitel yontemlerle incelendigi
goriilmektedir (Buldur, 2009; Aypar, 2014; Kabacaoglu, 2015; Sah, 2009). Bu
tezlerde veri toplamak icin geleneksel anket teknigi yerine agik-uglu soru varakalari
veya yari-yapilandirilmig bireysel goriismeler kullanilmis ve bu yollarla toplanan
veriler gesitli icerik analizi yontemleriyle analiz edilerek yorumlanmistir. Bu
analizlerde oncelikli amacin ¢alismaya katilan kisilerin ¢esitli konulara dair
fikirlerini/ifadelerini tematik olarak (yani ortak temalar seklinde) ortaya koymak
oldugunu goriiyoruz. Ornegin; Buldur (2009) annelerin “annelik” temsillerini ve
annelik kimligini edinme siireglerini incelemis; Kabacaoglu (2015) gey ve
lezbiyenlerin agilma siireglerini anlamak tizere 7 gey ve 7 lezbiyenle derinlemesine
bireysel goriismeler yapmis; Aypar (2014) Istanbul’da yasayan trans bireylerin
ayrimcilik ve dislanma temelli sorunlarini ve bunlarla bas etme siireglerini anlamak
tizere 10 transla yiizylize goriismeler yapmis; Sah (2009) ise genglerin cinsel
yonelimlere ve transseksiiellige iliskin sosyal temsillerini incelemistir. Bunlarin
disinda, Yilmaz (2014) Tirk romanlarinda toplumsal cinsiyetin ve kadin
psikolojisinin sosyal temsillerinin neler oldugunu ve bu temsillerde degismeler olup
olmadigin1 gérmek {izere, farkli donemlerdeki gesitli romanlari tematik birim analizi

ile analiz etmistir.

Ustiinel (2010) biraz daha farkli bir cercevede Tiirk gencleri arasinda erkek
benliginin ingasin1 anlamay1 amaglayan niteliksel bir ¢alisma yapmis; bu amagla 13
erkekle benlik tanimlamalari, sosyal iliskiler, aile iliskileri ve kiiltiirdeki erkek rolleri
hakkinda bireysel goériismeler yapmis ve toplanan datayr “grounded teori”ye dayali
niteliksel veri analizi ile analiz etmistir. Tirkoglu (2013) ise erkekligin sosyal insas1
ve kadina yonelik siddet arasindaki iliskiyi erkeklige yonelik tehdit baglaminda
incelemis; bu baglamda hem 21 erkekle bireysel goriismeler yapmis hem de

gelistirilen bir 6lgek araciligiyla 307 erkek katilimcidan veri toplamistir.

Diger bes c¢alismada (Elgi, 2010; Aygiil, 2013; Giirhanel, 2013; Atakan, 2013;
Renkmen, 2012) ise dogrudan sosyal insac: paradigmadan hareketle sekillenmis olan

sOylemsel yaklasimlar (sdylemsel psikoloji, elestirel soylem analizi ve konusma
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analizi) kullanmilmigtir. Daha once soz edildigi lizere, séylemsel psikoloji, sosyal
gercekliklerin giindelik etkilesimler ve konusmalar igerisinde insa edildigini ve
anlamlandirildigii  ve bu yiizden de ancak bu etkilesim kapsaminda
incelenebilecegini One siirmektedir. Bu yaklasimda veri toplamak tizere bireysel
goriismeler, odak grup goriismeleri ve/veya dogal konusma kayitlari kullanilir ve
veriler séylem analizine tabi tutulur. Bu baglamda, sézii edilen bu bes ¢alismada,
amag, kadinlik ve/veya erkeklige yonelik ortak temalar1 ortaya ¢ikarmaktan ziyade
kisilerin sdylemlerinin hangi sdylemsel kaynaklarla ve stratejilerle insa edildigini ve
bunun kisilere ne tiir imkanlar/konumlar sagladigin1 anlayabilmektir. Bu ¢ergevede;
Elgi (2010) kadinlarin “kadin olma”ya dair sdylemlerini, bu s6ylemleri insa ederken
kullandiklar1 agiklayici repertuarlari, 6zne pozisyonlarmi ve ideolojik ikilemleri
incelemis; Aygiil (2013) de benzer bir calismay1 erkeklerin “erkek olma”ya dair
soylemleri gergevesinde yapmustir. Giirhanel (2013) geylerin “kadin olma”y1 nasil
anlamlandirdiklarma ve bu esnada kullandiklar1 agiklayici repertuarlara bakmus;
Atakan (2013) ise ¢ocuklarin karsilikli etkilesimlerinde toplumsal cinsiyeti (kadinlik
ve erkekligi) nasil konustuklarini ve miizakere ettiklerini, bunu yaparken ne tiir dilsel
stratejiler kullandiklarin1 ve de bunun mevcut akran kiiltiirii ile iligkisini “konusma
analizi” yontemiyle incelemistir. Son olarak, Renkmen (2012) de erkekligin ingasini
ve bunun ataerkil soylemle iliskisini incelemek iizere bir televizyon evlendirme

programindaki konusmalari incelemis ve “elestirel sdylem analizi” ile analiz etmistir.

Buraya kadar sozi edilen tezlere bakildiginda, bir tanesi disinda bunlarin tiimiiniin
2000 ve sonrasinda yapilmis oldugu goriilmektedir. Elestirel perspektife sahip tezler
ise tiimiiyle 2009-2010 sonrasina aittir. Bir diger 6nemli nokta ise cinsiyeti dogrudan
konu edinen 30 kiisiir tezin i¢inde sadece bir tane doktora tezi bulunmaktadir, geri
kalanlarin tiimii yiiksek lisans tezidir. Yani bu durumda psikoloji alanindaki
doktorali akademisyenlerin sadece yiizde 3-4 kadarmin ozellikle “cinsiyet”
konusunda c¢alistigin1  sdylemek miimkiindiir. Geri kalan1 igin cinsiyet, bir
demografik degiskenden ibaret olarak goriliiyor olabilir. Bu da Tirkiye’deki
psikolojinin meseleye iliskin mevcut haliyle 6rtiismektedir. Dolayisiyla her ne kadar
cinsiyeti dogrudan konu edinen yiiksek lisans tezlerinde bir artig goriilse de bunun

doktora diizeyindeki yansimasi heniiz olduk¢a sinirhdir; buna paralel olarak
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akademik psikoloji de cinsiyet/cinsellik konusunda halen oldukga sinirli ve eksik bir

gergeveye sahiptir.

Akademi disinda kalan psikolojiye baktigimizda da ¢ok bir seyle karsilasamiyoruz,
bununla birlikte 6zellikle psikanalitik ¢cergevede cinsiyet, cinsellik, cinsel yonelim ve
queer mefhumlarinin giderek artan sekilde ele alindigini sdyleyebiliriz. Ornegin,
Kaos GL Dergisi’nin Mayis-Haziran 2014 tarihli “Queer ve Psikanaliz” baslikli 6zel
sayisinda bu cergcevede yazilmisg yazilar  oldugu  goriilmektedir
(http://www.kaosgldergi.com/sayi.php?id=136). Bu yazilar arasinda yabanci bazi
yazarlarin ¢alismalar1 da olmakla birlikte, burada sadece Tiirkiyeli yazarlarin
calismalarindan s6z edilmektedir. Bu sayida psikoloji formasyonuna degil de daha
cok psikiyatri, felsefe veya iletisim gibi formasyonlara sahip yazarlarin psikanaliz,
psikoterapi, cinsellik ve cinsiyet iizerine yazmis olduklar1 goriilmektedir. Ornegin,
Nur Engindeniz (2014) ve Hande Ogiit (2014) psikanaliz icinde escinsellige iliskin
fikirlerin ve homofobinin izini stirerken, Nami Baser (2014) buradaki kisa yazisinda
ve bir baska yerdeki daha uzun yazisinda (Baser, 2012) psikanalizin Kkurucu
felsefesinin temellerinde “queer” bir takim 6zellikler bulundugunu anlatmaktadir.
Zeynep Direk (2014) ve Ozgiir Ogiitcen (2014) de -farkl tarzlarda da olsa- Nami
Baser’e benzer sekilde psikanalizin (daha dogrusu Lacanci psikanalizin) “queer
olabilirligi” {izerine disiinmiislerken, bir psikolojik danigman olan Tugge Isiyel
(2014) queer teorisyenlerden Eve Kosofsky Sedgwich’in Tiirkge’ye gevrilen “Ask
Uzerine Bir Diyalog” adl1 kitabindan hareketle “Queer bir psikoterapi modeli olabilir

mi?” sorusu iizerine diistinmiistiir.

Bu konuda yazilmig kitaplara baktigimizda farkli alanlardan (medya, politika,
iletisim, sinema, sosyoloji, kiiltiirel ¢alismalar, iktisat, antropoloji, vb.) toplumsal
cinsiyet ve cinsellik konularmi isleyen onlarca kitap olmasina karsin psikoloji
icinden ve/veya psikolog akademisyenler tarafindan yazilmis ¢ok az kitap oldugunu
goriiyoruz. Bunlardan biri Zehra Dokmen’in (2014) “Toplumsal Cinsiyet: Sosyal
Psikolojik Agiklamalar” isimli kitabidir. Dokmen bu kitapta, oncelikle (anaakim)
sosyal psikolojide toplumsal cinsiyetin nasil ele alindigini ve ne tiir arastirmalar

yapildigimi agikladiktan sonra, Tiirkiye’deki toplumsal cinsiyet esitsizligine sosyal

64



psikolojik bir bakis getirmektedir. Deniz Arduman (2013) tarafindan derlenen
“Cinsiyet, Cinsel Kimlik ve Cinsellik” kitabinda ise Psike Istanbul tarafindan
diizenlenen aymi adli sempozyumda cinsiyet ve cinsellige yonelik psikanalitik
gergevede yapilmig sunumlar yer almaktadir. Ancak bu sunumlari yapanlarin da

cogunlukla psikoloji formasyonlu olmadigini belirtmek gerekiyor.

Isin diger ucunda ise kadinligi, erkekligi veya escinselligi cinsiyet¢i, homofobik
ve/veya kalipyargisal bigimlerde ele alan birtakim Kitaplar karsimiza ¢ikmaktadir.
Dahasi, yukarida belirtildigi tizere meseleyi akademik ve teorik baglamda ele alan
kitaplarin azligina karsin, psikiyatrist ve psikologlarin yazdigi bu tiir “popiiler”
kitaplarin olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir. Ornegin; Dr. A. Cem Kege’nin
“Escinsellik Kader Degildir” (2009) ve “Erkekg¢e” (2013); Prof. Dr. Nevzat
Tarhan’in “Kadin Psikolojisi” (2005); Psikolog Mustafa Topkara’nin “Kadin Beyni
Nasil Calisir” (2007), “Erkek Psikolojisi” (2008), “Kadinin Yanilgisi” (2010) ve
“Erkekler Ne Ister” (2014); Hamdi Kalyoncu’nun “Geng Psikolojisinde Sevgi ve
Evlilik Oncesi Cinsellik” (2011); Psikolog Banu Yasar’n “Kizlar1 Kiz Erkekleri
Erkek Gibi Yetistirmek™ (2013); Psikolog Tuncel Altinkoprii’niin “Geng Erkek
Psikolojisi ve Cinselligi” (2005); Dr. Serkan Karaismailoglu’nun “Kadin Beyni -
Erkek Beyni” (2015) adli kitaplari bunlar arasinda sayilabilir. Bu kitaplarda
heteroseksiiel olmayan cinselliklerin ve trans varoluslarin -agik ve/veya Ortiikk
bigimlerde- “problem” olarak ele alindigi ve/veya erkeklik-kadinlik gibi olgularin
“0zcli” bir sekilde tariflendigi, “gercek” birer erkek veya kadin olmaya dair
oOnerilerin yer aldigi goriilmektedir. Bunu yaparken de buraya kadar anlatilan tarihsel
stirecte tizerinde belirli 6l¢tilerde uzlasilan ve mesleki standartlara doniisen en temel
liberal-hiimanist kabulleri (escinselligin hastalik olmadigi veya ebeveyn tutumlarinin
cocuklarin cinsiyet kimlikleri iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadig: gibi) bile

etik olmayan bigimlerde ihlal etmis olmaktadirlar.

Sonug itibariyle, Tirkiye psikolojisinde cinsiyet/cinsellik olgularinin ele aliniginin
oldukga yetersiz, siirli ve hatta alandaki hakim standartlar bakimmndan “etik dig1”
oldugunu soyleyebiliriz. Bu smirlilik ise birgok baska faktoriin yani sira Tiirkiye’de

ozellikle akademik diizeyde yapilan ¢alismalarin (yiiksek lisans ve doktora tezleri,
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mevcut akademisyenlerin ilgi diizeyi, psikoloji boliimlerinde anlatilan dersler, vs.)

eksik ve yetersiz olusuyla da baglantili gériinmektedir.

1.4. Calismanin Amaci

Bu calismanin en temel amaci, buraya kadar anlatilanlar 1siginda Tirkiye
psikolojisinin (6zellikle de akademik psikolojinin) cinsiyet mefhumu agisindan ne
durumda oldugunu gormektir. Burada da listelenen mevcut literatiir bize bu konuda
kabaca bir fikir veriyor olsa da duruma daha yakindan ve mikro 6l¢ekte bakmak bizi
amacimiza bir adim daha yaklastiracaktir. Bu durumda ¢alismanin amacini daha net
ortaya koyabiliriz; onceki kisimlarda izini siirdiigimiiz tarihsel siiregle baglantili
olarak, Tiirkiye’de ¢esitli alanlarda ¢alisan psikologlarin genel olarak cinsiyete ve
cinsellige, 6zel olarak da queer kuramima ve bunun psikolojiyle iliskisine dair

sOylemlerini gérmek.

Buna gore, calismanin ele aldigi sorular su sekilde siralanabilir:

1. Cinsiyet nasil agiklanmaktadir? Buna dair sdylemler nelerdir?

2. Psikoloji cinsiyeti nasil ele almaktadir? Mesleki uygulamalarda cinsiyet nasil
ele alinmaktadir?

3. Queer kuraminin agiklamalar1 hakkinda ne disiiniilmektedir? Bunun
psikolojiyle iliskisi hakkinda neler sdylenmektedir?

4. Sorulan bu sorular hakkinda konusulurken hangi soylem kaynaklar
(aciklayict repertuarlar) kullanilmakta ve ne tiir ideolojik ikilemler ortaya
¢ikmaktadir?

5. Bu sodylemler ve ideolojik ikilemler, psikolojinin cinsiyeti ele alisindaki

doniistimlerle nasil bir iliski igindedir?
Boylece bu calismada, bu tiir sorular 1siginda planlanan bireysel goriismeler ile

psikologlarin cinsiyete, cinsellige, queer kuramina ve bunun psikolojiyle iliskisine

dair soylemlerini gormek, bu sdylemleri hangi kaynaklara (‘agiklayici repertuarlar’)
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dayandirdiklarin1 anlamak ve bu sodylemleri dile getirirken ne tiir ‘ideolojik

ikilemlere’ diistiiklerini seyredebilmek amaglanmustir.

Nihayetinde cinsiyet mefhumunun psikoloji igindeki tarihsel seyrini gérmeye ek
olarak psikologlarin cinsiyete dair sdylemlerini analiz etmek, bunlarin anaakim ve
elestirel kavramsallastirmalarla nasil bir iliski i¢inde olduklarini (veya olmadiklarini)
irdelemek, Tirkiye psikolojisinin cinsiyeti ele alisindaki —yukarida anlatilan-
eksiklik ve yetersizlikleri anlamada bize 6nemli imkanlar sunabilir. Boylece hem
Tirkiye psikolojisinin cinsiyet hususundaki mevcut tutumunun bir elestirisini

yapmak hem de birtakim alternatif 6neriler gelistirmek miimkiin olabilir.
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IKINCi BOLUM
YONTEMSEL CERCEVE

2.1. Soylem Analizi

Bu c¢alismada, katilimcilarla yapilan gortismelerin analiz edilmesi amaciyla soylem
analizi (discourse analysis) kullanilmistir. SOoylem analizi, oncelikle, insanlarin
konusmalariyla (buna yazilanlar ve gizilenler de dahildir) ne yaptiklarini (ki bunlara
soylemsel pratikler adi verilir) ve bu pratikler esnasinda hangi dilsel/sdylemsel
kaynaklar1 kullandiklarini inceler. Bu soylemsel kaynaklar igerisinde toplumsal
kategori sistemleri, anlati bicimleri ve agiklayici repertuarlar sayilabilir. Diger
yandan, sdylem analizi, sosyal eylemlerde bulunurken séylemlerin nas:! insa edildigi
ve etkilesim esnasinda insanlarin diinyaya dair farkli aciklama bigimlerini
(gercekligin farkli versiyonlarini) nasil bir araya getirdikleriyle ilgilenir. Bu ilgiden
hareketle, tarif ve tanimlamalarin nasil kisiden bagimsiz, somut gergeklikler haline
doniistiigiinii inceler (Potter ve Wetherell, 1995; Burr, 2003).

Bu calismada kullanilan sdylem analizi bi¢imi, daha 6nce sozii edilen sdylemsel
psikoloji yaklasimma dayanmaktadir. Soylemsel psikolojinin analitik ilgi odagi
‘aciklayici repertuarlar’dir. Agiklayici repertuarlar, diinyaya (eylemlere ve olgulara)
dair agiklamalarimizi insa etmek ve mesrulastirmak i¢in kullandigimiz séylemsel
kaynaklardir. Bunlari, agiklamalarimiza kaynaklik eden “insa bloklar” (Wetherell ve
Potter, 1988:172) gibi gorebiliriz. Bu insa bloklari, konusmacilarin diinyaya dair
kendi versiyonlarini insa etmelerine kaynaklik eden belirli agiklama bigimleri
(tammmlamalar, tarifler, metaforlar, imajlar, vb.) tasirlar. Bir repertuar,
kiiltiirel/toplumsal olarak ulasilabilir -yani 0 etkilesim baglaminda konusmacilar
tarafindan bilinen/taninan- tek bir agiklama big¢imini tasiyabilecegi gibi birbirine
alternatif olan farkli agiklama bigimlerini de barindirabilir. Béylece konusmacilar
diinyaya dair kendi versiyonlarin1 insa ederken, 0 repertuarin barindirdig
aciklamalar iginden, o anki etkilesimsel hedefleri (6rn. iiste ¢ikmak, hakli konuma

geemek, karsisindakini ikna etmek, fikrini mesrulastirmak, vb.) dogrultusunda belirli
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bir aciklama bicimini ¢ekip kullanabilir. Bu yoniiyle, agiklayict repertuarlar,
aciklamalarimizi insa etmek igin kullandigimiz bir tiir “alet cantasi” gibi de
diistintilebilir. Her yeni etkilesim baglaminda, o alet cantasinda mevcut olan
aciklama bigimlerinden birini g¢ekip kullaniriz. Bu da her seferinde gergekligi

yeniden yeniden ve farkli bi¢gimlerde insa ettigimiz anlamina gelir (Burr, 2003).

Dahasi, insanlar degisken ve c¢oklu bir ideolojik alan iginden agiklamalarda
bulunurlar. Yani belirli agiklamalarimizi inga etmede kullandigimiz séylemler ve
soylemsel kaynaklar (aciklayici repertuarlar) gesitli ideolojilerle ig ige olacak sekilde
¢oklu ve degiskendirler. Bu yiizden konusurken siklikla birbiriyle celisen
aciklamalarda bulunuruz; bunun nedeni agiklamalarimizi yoneten/sekillendiren
soylemlerin tekil olmayip ¢oklu, geliskili ve degisken olusudur. Billig ve ark. (1988)
bu durumu “ideolojik ikilemler” seklinde adlandirmslardir. ideolojik ikilemler,
aciklamalarimizda kullandigimiz gesitli soylemlerin ideolojik alandaki etkilesimini
veya miicadelesini de goézler oniine serer. Boylece bir fenomene dair ideolojik
ikilemleri tespit etmek, bu fenomene iliskin sosyal alandaki gatismalari, ¢eligkileri ve
uyusmazliklar1 gérme imkdm1 da sunar. Bu c¢alismada katilimcilarin

konusmalarindaki ideolojik ikilemlere de bakilmustir.

Soylem analizi, bir dizi basamagi olan sabit bir yontem degildir. Analist, analitik ilgi
odagi1 gercevesinde, konusma metinlerini (yazidokiimleri) tekrar tekrar okuyarak
onlara iyice asina hale gelir ve boylece konugmalarda 6ne ¢ikan ve/veya tekrar eden
belirli agiklama bi¢imlerini gormeye baslar (Wetherell ve Potter, 1988). Aciklayici
repertuarlar, metinler arasinda tekrar eden ve mesrulastirma, ikna etme, dayanak
saglama gibi islevleri olan tariflerin, metaforlarin, imajlarin ve kaliplarin fark
edilmesiyle kendilerinden soz edilebilir hale gelirler. Bu repertuarlarla baglantili bir
sekilde, konusmacilarin g¢eligkili, ikili, kararsiz agiklama bigimlerini takip

ettigimizde, konugsmalarda mevcut olan ideolojik ikilemleri gorebiliriz.
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2.2. Veri Toplama Teknigi, Katihmcilar ve Uygulama

Soylem analizinde veri toplama teknikleri ve “6rneklem” sec¢imi, geleneksel
psikolojide oldugundan farklidir. Konusmalarda kullanilan séylemleri ve sdylemsel
kaynaklar1 inceleyen sdylem analizi i¢in temel veri toplama yontemlerinden biri yari-
yapuandirilmis bireysel goriismelerdir. Bu noktada onemli olan katilimcilarin
sayisindan ziyade arastirma konusuna gore uygun séylem gruplarmmin belirlenmesi ve
goriisme yapilacak kisilerin bu gruplar arasindan segilmesidir. Bu nedenle, uygun
bigimde yapilan (ve en az 40-45 dakika siiren) 15-20 kisilik goriismeler cogu zaman
yeterli verinin elde edilmesini saglayabilmektedir. Ciinkii burada goriisme,
geleneksel bir veri toplama yonteminden ¢ok giindelik hayatin akisindaki siradan bir
etkilesim olarak is goriir. Goriismeler, soru-cevap seklinde degil giindelik hayattaki
konusmalarin akis1 gibi yapilir. Boylece, goériismeyi yapan kisi de goriismeye
katilanlarla birlikte konusmanin akiginda yer alir ve anlamlarin insasina digerleriyle
birlikte katilir. Boylece elde edilen veri, olduk¢a zengin ve derinlikli olur (Arkonag,
2014).

Bu calismada, farkl: alanlarda ¢alisan psikologlarla yari-yapilandirilmis bireysel
goriismeler yapilmig ve katilimcilarin konusmalari séylem analizine tabi tutulmustur.
Yari-yapilandirilmig goriismelerde, genel bir ¢erceve belirlemek iizere bazi sorular
arastirmaci tarafindan 6nceden hazirlanir, ancak goriisme kati1 bir sekilde bu sorular
tizerinden ve Kklasik soru-cevap tarzinda ilerlemez. Gortisme, daha ¢ok, katilimcilarin
yonlendirmesine ve derine inmesine agik bir sekilde ilerler, boylece katilimcilar
aragtirmacinin kafasindaki sablona gore degil de kendi anlamlandirmalarina gore
konusma imkan1 bulurlar (Arkonag, 2014:53). Bu ¢alismada da goriismeler asagidaki

sorular iizerinden yari-yapilandirilmig tarzda yiiriitiilmiistir:

e Cinsiyet kavramindan ne anliyorsunuz? Nasil tanimliyorsunuz?

e Su anda “queer kuram1” diye bir kuram var. Bu konuda bilginiz var mi?

e Bunun hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? (Katilimecmnin kuram hakkinda bilgisi
yoksa veya c¢ok sinirliysa, Kuram katilimciya asagida yazil ¢ergeve {izerinden

kisaca anlatilmis, sonrasinda ne diisiindiigii sorulmustur.)
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(Queer kurami, cinsiyet ve cinsellik bicimlerinin “dogal” degil de insa
edilmis oldugunu iddia eder. Teoriye gore kadinlik/erkeklik dedigimiz sey,
tarihsel olarak cesitli soylemlerle iiretilmistir. Biz bunlar: tekrar tekrar
performe ederek kaliplastiririz ve boylece bizden bagimsiz  dogal
cinsiyetlermis Qibi goriiniirler goziimiize. Yani cinsiyet dedigimiz gsey,

performe ettigimiz cinsiyet edimlerinin sebebi degil, sonucudur.)

e Peki queer kuraminin séyledigi gibi cinsiyet eger “dogal” ve “sabit” degil de
“inga edilmis” ve “bi¢imlendirilmis” bir sey ise bunun ne gibi sonuglari
olabilir sizce?

e Mesleki pratiginiz agisindan ne sdyleyebilirsiniz? Cesitli durumlarda nasil
davranacaginizi etkiler mi bu teori? Ornegin, karsiniza bir interseks (veya
akiskan-cinsiyetli, ¢ok-cinsiyetli, cinsiyetsiz, vb.) danisan gelse ne olur?
Nasil ele alirsiniz meseleyi?

e Sizce queer kuraminin psikolojiye katkis1 olabilir mi? Nasil?

e “Cinsiyetsiz” bir diinya nasil olurdu sizce?

Calismanin genel gergevesine ve amacima uygun olarak hazirlanan bu sorularin
islerliginin test edilmesi igin esas goriismelere baslamadan once 4 tane pilot goriisme
yaptlmistir. Farkli alanlardan 4 farkli psikologla yapilan bu pilot goriismelerde,
sorularin amaca uygun bir sekilde isledigi ve goriismelerin akisinda bir sorun

olmadig1 goriilmiistiir. Boylece esas goriismelerin yapilmasina gegilmistir.

Calismanin odagi psikoloji alani oldugu i¢in, goriismeler de bir meslek grubu olarak
psikologlarla yapilmigtir. Soylem ¢esitliligini saglamak adina katilimcilarin
psikolojinin c¢esitli alt alanlarindan ve/veya calisma/uygulama alanlarindan olmasi
amaclanmis ve toplamda 14 kisiyle goriisme yapilmistir. Ayrica yine bu amagla
katilimcilarin farkli sosyal gruplardan (yas ve cinsiyet) esit sayida olmasina da gayret
edilmistir (bkz. Tablo-1). Buna gore, katilimcilarin yedisi kendisini erkek yedisi ise
kendisini kadin olarak tanimlayan kisilerdir. Katilimcilar 24 ile 56 yaslar1 arasinda
yer almaktadirlar; yedisi 20-35 yas araliginda, diger yedisi ise 35-56 vyas

araligindadir. Katilimcilardan dordii psikoloji lisans mezunu iken geri kalanlar
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Klinik, gelisim, deneysel, orgiitsel ve uygulamali psikoloji alanlarinda yiiksek lisans
velya doktora yapmis kisilerdir. (I¢lerinden {i¢ii yurt disinda yiiksek lisans velya
doktora yapmustir.) Katilimcilar terapi merkezi, PDR birimi, 6zel muayenehane,

hastane, anaokulu, tiniversite, adliye ve STK gibi alanlarda ¢alismaktadirlar.

Tablo-1: Katilimcilara iliskin demografik bilgiler (calisma alanlar1 katilimcilarin kendi
ifade etme bicimlerine gore belirtilmistir)

Katiima: | Cinsiyet | Yas [Uzmanhk Alam Calistig1 Alan
Sayisi

56 | Klinik Psikoloji Belediye PDR Birimi
42 | Klinik Psikoloji Cinsel Terapist
39 [ Klinik Psikoloji Terapist-Akademisyen

7 Kadin 34 | Gelisim Psikolojisi Cinsel Terapist
26 | Psikoloji/Lisans Ozel Hastane
26 | Psikoloji/Lisans Anaokulu
32 | Psikoloji/Lisans Adliye
32 | Uygulamali Psikoloji | Ozel Muayenehane
42 | Klinik Psikoloji Cift-Aile Terapisti
43 | Klinik Psikoloji STK Caligsani

7 Erkek 40 | Orgiitsel Psikoloji Akademisyen
44 | Deneysel Psikoloji Akademisyen
30 | Deneysel Psikoloji Aragtirma Gorevlisi
24 | Psikoloji/Lisans Huzurevi

Katilimcilara kartopu yontemiyle ulasilmis, g¢alismanin konusu hakkinda bilgi
verilmis ve gonilli olanlar ¢alismaya katilmislardir. 3 Mart ile 26 Nisan 2016
tarihleri arasinda, 14 farkl kisiyle toplamda 14 goriisme yapilmistir; goriismelerin en
kisas1 53 dakika, en uzunu ise 113 dakika siirmiistiir. Toplamda ise 17 saat 20
dakikalik veri toplanmistir. Gortismeler, ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve ardindan
yaziya dokiillmiistir. Ses kayitlar1 yaziya dokiiliirken, hicbir ekleme-gikarma
yapilmamig, noktalama isareti eklenmemis ve konusmacilarin sdyledigi her sey
oldugu gibi yazilmistir. Yazidokiimlerde katilimcilarin  kisisel  bilgilerini

belirtebilecek tiim izler silinmis veya anonim hale getirilmistir.
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Yazidokiimlerden yapilan alintilarda, katilimeilar “K” harfi ile, arastirmaci ise “A”
harfi ile gosterilmistir. Her bir alintinin basinda, o agiklamay1 yapan katilimciya dair
demografik bilgiler sunulmustur. Alintilarda, ozellikle dikkat ¢ekilmek istenen
kisimlarim alti gizilmistir. Ornegin;

Alnti-11 [2. katilimci, kadin, 42 yasinda, Klinik psikolog]

9 A: sex i¢in biyolojik cinsiyet gender i¢in toplumsal cinsiyet gibi
10 K: ha evet ben ona da pek yani toplumdan gelen degil ¢ok igten gelen neyse
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UCUNCU BOLUM
ANALIiZ VE BULGULAR

Analiz igin tim yazidokiimler tekrar tekrar okunarak konusmalarda hangi temalarin
ve soylemlerin 6ne ¢iktigi; ne tiir sdylemsel kaynaklarin (aciklayici repertuarlarin)
etkilesime sokuldugu; agiklamalarin nasil mesrulastirildigi; ne tir ideolojik

ikilemlerin ve geliskilerin ortaya ¢iktig1 anlasilmaya ¢alisilmstir.

Gortismelerde -sorulan sorular gergevesinde- yiiriitiilen tartismalarin genel olarak tig

baslik altinda toplandigi gortilmektedir:

e Cinsiyete/toplumsal cinsiyete iliskin sdylemler
e Psikolojinin cinsiyeti ele alisina iliskin sdylemler

e Queer kuramina iligkin soylemler

Her baslik icerisinde, katilimcilarin belirli repertuarlar tizerinden anlam iirettikleri ve
aciklamalarini  bunlara  dayandirdiklar1  goriilmektedir.  Ilerleyen  kisimda,
katilimcilarin agiklamalarini dayandirdiklart agiklayict repertuarlar sunulmaktadir.
Ayrica analizin bir biitiin i¢ginde ve daha rahat takip edilebilmesi i¢in konusmalarda
ortaya c¢ikan ideolojik ikilemler de bu repertuar basliklar1 iginde incelenmis ve

aktarilmistir.

Repertuarlar sunulurken, her bir repertuar igin katilimcilarin tipik agiklamalar
alintilanmistir. Alintilarda, katilimeilar “K” harfi ile, arastirmaci ise “A” harfi ile
gosterilmistir. Her bir alintinin baginda, 0 agiklamayr yapan katilimciya dair
demografik bilgiler (cinsiyeti, yasi ve calistigi alan) sunulmustur. Alintilarda,
Ozellikle dikkat ¢ekilmek istenen kisimlarin alti  ¢izilmistir. Alintilanan
konusmalardan ilgisiz kisimlar ¢ikarilmis ve c¢ikarilan kisimlar (...) seklinde

gosterilmistir.
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3.1. Cinsiyete/Toplumsal Cinsiyete Iliskin Soylemler

Goriismelerin analizi sonucunda, cinsiyete/toplumsal cinsiyete dair soylemlere
kaynaklik eden 3 farkli repertuara ulasilmistir. Bunlar ikili kurgu repertuari, oznel

deneyim repertuari Ve farkiiligin kaynagi olarak cinsiyet repertuaridir.
3.1.1. Ikili Kurgu Repertuari

Goriismelere bakildiginda, katilimcilarin neredeyse hepsinin, cinsiyeti ikili bir kurgu
veya c¢erceve iginde ele aldiklari goriilmektedir. Buna gore, katilimcilar cinsiyet
izerine konusmaya basladiklarinda, bir yanda biyolojik/anatomik farkliliga
temellendirdikleri bir “biyolojik cinsiyet”ten, diger yanda da bu biyolojik cinsiyete
yiiklenen toplumsal anlamlar ve roller baglaminda sekillenen bir sey olarak
“toplumsal cinsiyet”ten soz etmektedirler. Bu ikili kurgunun, neredeyse biitiin
goriismelerde katilimcilarin agiklamalarina kaynaklik eden birincil repertuar gibi
isledigini soylemek yanlis olmayacaktir. Yani cinsiyetle ilgili konusmalara kaynaklik
etmesi bakimindan katilimcilar i¢in en hazir, ulasilabilir ve belirleyici konumda olan
repertuar budur. Bu, ¢ogu zaman konusmanin daha en basindan itibaren ¢ok tipik ve
belirgin ifadelerle karsimiza ¢ikmakta, ama ¢ok agikga ifade edilmedigi yerlerde bile
konusmalarin zeminini olusturan ve referans verilen bir gergeve olarak varligini

surdirmektedir.

Asagidaki ilk alintida, katilimcinin cinsiyetle ilgili konusmaya basladiginda ilk
olarak bu ikili kurguyu kullandigin1 gériiyoruz. Katilimcinin ilk aklina gelen -yani en
ulagilabilir ve baskin konumda olan- sey, cinsiyeti biyolojik ve toplumsal olarak
ikiye ayirarak tanimlamaktir. Diger biitiin agiklamalar, bu ikili temel {izerine insa

edilmektedir.

Alinti-1 [14. katuhimci, erkek, 43 yasinda, Klinik psikolog-STK calisani]

2 K: yani cinsiyet kavramindan ne anliyorum eee yani bikag¢ sey aklima geliyor
bi tanesi iste insanin dogdugu andan eee anda cinsel organlariyla ortaya cikan
tarafi eee iste kadinlik ve erkeklik diye ayrilan ama ti¢iincii bir tiir ya da kategori
olarak diistinebilecegimiz her iki cinsiyetin organlarini tagiyan bir grup bi kere
aklima geliyor eee onunla beraber hemen aklima gelen insanin eee dogdugu
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andan itibaren hatta belki dogmadan ona yiiklenen kiz ve oglan olmaya
genellikle odakli olarak roller atiflar toplumsal cinsiyet rolleriyle olusan ve
bunun getirdigi bir takim zorlamalar kisitlamalar i¢inde kalmasi (...)

Kimi katilimeilar bu “toplumsal olan”dan, kimlik veya cinsel kimlik adi altinda sz
etmektedirler. Burada, cinsel kimlikle kastedilen, kisinin kendisini kadin ya da erkek
olarak tanimlamasi, yani bu kimliklerden birini ve o kimlige yiiklenmis rolleri,
davranig kaliplarini, goriiniimleri (expressions), vs. fistlenmesidir. Boylece, bu
katilimcilar dogustan gelenle (biyolojik olan) toplumun yiikledigi (toplumsal olan)
arasinda ikili bir ayrimdan s6z etmis olmaktadirlar. Ancak cinsel kimligin kisinin
hissiyatina gére agiklanmaya calisildig1 yerlerde (bkz. Oznel Deneyim Repertuari,
5.82) “toplumsal olan”la ilgili kavramsallastirmalarin i¢ ige gegtigini ve birbirine
karistigini soyleyebiliriz. Oysa “biyolojik olan” hakkinda konusurken bu tiir kavram
kargasalar1 ortaya ¢ikmamaktadir; biyolojik olanin ne oldugu ve neye tekabiil ettigi

herkes i¢in oldukga nettir.

Asagidaki alintida, cinsel kimlik hakkinda konusurken, katilimcimin bundan hem
“dogustan getirilen” hem de “toplum/cevre ile sekillenen” bir sey olarak soz ettigini
goriiyoruz. Bu tiir kavram karigikliklari, cinsiyet ve cinsellikle ilgili kavramlarin
Tiirkge’deki karsiliklarinin yetersizligini/eksikligini gosteriyor olmasinin yani sira
cinsiyetle ilgili alternatif soylemler arasindaki rekabet ve c¢akigmalara ve bunun

yarattig1 ideolojik ikilemlere de isaret ediyor olabilir.

Alint1-2 [8. katthimci, erkek, 42 yasinda, Klinik psikolog-cift terapisti]

16 K: cinsiyet evet pure bi cinsiyetle dogmaktan bahsediyorum belki biraz dilde
eee kulagima farkli geliyor senin tarafindan cinsiyet¢i roller denince ben onu
belki sadece daha ¢ok rol olarak aliyorum kadin ve erkek rolleri ee kadin ve
erkek rolleri pure sonradan getirilen tabi cinsiyet erkek ve kadini birbirinden net
ayristinnyor iki _ayr1 canli olarak bence ama bunlarin ustiine nasil roller
giydirdigimiz belki cinsel kimlikten kimligin icinde dogdugu cinsel kimlikte
erkek olmak dedigimiz sey ve kadin olmak dedigimiz sey neyse onun altina
koydugumuz seylerin ee 6grenildigi kesin biiyiik bi kisminin yani kadmn iste
diizglin oturur da erkek iste boyle oturur iste kadin farkli oturur bunlar ee
bunlarin daha gevreden geldigi yaptik¢a Odillendirilen ya da sondiiriilen
cezalandirilan mekanizmalarla beraber bi hal aldig1 kesin gevre etkisini daha
cok kimligin altina koyduklarimiz diye goériiyorum ama cinsiyeti ondan
ayristiriyorum yani cinsiyetle iki cinsin birbirinden net ayristigi ¢ok belirgin
ayristigi seyler var bence (...)

76



Cinsiyet her ne kadar ikili bir sekilde agiklaniyor olsa da bu ikilikte &nceligin
“biyolojik olana” verildigini goriiyoruz. Cogu katilime1 i¢in, dncelikle ve esas olarak
biyolojik ayrim (kadin ve erkek olarak iki ayri cinsiyette dogmak) var; toplumsal
cinsiyet (kadinlik ve erkeklik rolleri) ise ona yiiklenen, eklenen ikincil bir nitelige
sahip. Biyolojik olana verilen bu dncelik, katilimcilarin kendi kisisel tercihlerinden
degil, konusmalarina kaynaklik eden ikili kurgu repertuarinin ideolojik iceriginden
gelmektedir. Bu da biyolojik ozciiliige temellenmis olan iki-kutuplu cinsiyet

ideolojisidir.

Asagidaki alintida, 6rnegin, katilimeci konusmaya “toplumsal cinsiyet” kavraminm
kullanarak baslamig, ama hemen akabinde “biyolojik ayrismadan sonra” diyerek
biyolojinin o6nceligini vurgulamistir. Katilime1 her ne kadar cinsiyeti daha c¢ok
toplumsal eksende tanimladigini sdylese de bu toplumsalligi 6nceleyen bir biyolojik
ayrismanin varligini de facto kabul etmektedir. Yani toplumsal cinsiyeti biyolojik

olana referans vermeden konusamamaktadir.

Alint1-3 [10. katthmci, erkek, 40 yasinda, érgiitsel psikolog-akademisyen]

4 K: daha ¢ok aklima gelen toplumsal cinsiyet yani biyolojik ayrismadan sonra
iste hani erkege mavi niifus ciizdan1 vermek kadina pembe ya da kiz ¢ocugun
oldugu zaman pembeye boyamak odayi gibi yani ilk aklima gelen sey yani biz
anlam yiikliiyoruz buna eee dolayisiyla boyle tanimlardim agikgasi sosyal
iliskiler ve toplumsal eksende tanimlardim

Asagidaki katilimci ise ¢ok daha net bir sekilde toplumsal cinsiyetin biyolojik
cinsiyetten kaynaklanan bir “iiriin” oldugunu ifade etmektedir. Boylece cinsiyet
olgusunu, oncelikle ve esasen biyolojik olana referansla agiklamaktadir; toplumsal
cinsiyet ise biyolojinin iizerine temellenen ikincil bir olgudur. Boyle bir agiklama,
beraberinde toplumsal rollerin evrimsel biyolojik olgulara dayandigi, yani nesnel bir
temeli oldugu fikrini getirmektedir. Bu nesnel temel, evrimsel biyolojik siirectir;
biyolojik ayrisma (kadin-erkek ayrimi) bu siirece dayandirilmakta, toplumsal cinsiyet
ayrismasi da biyolojik ayrisma iizerine temellendirilmektedir. Boylece biyolojik
cinsiyete dayandirilan toplumsal roller de evrimsel bir nedensellik i¢inde ele alinmis

olmaktadir.
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Alnti-4 [9. katlimci, erkek, 44 yasinda, deneysel psikolog-akademisyen]

112 K: simdi sunu varsaytyosun burda ama eee biyolojik cinsiyetle toplumsal
cinsiyeti kolayca ayirdedebiliriz toplumsal cinsiyeti hop diye ¢ekip alabiliriz
benim bastan beri yaklasimim ise toplumsal cinsiyet dedigimiz sey biyolojik
cinsiyetin bi {irtini 6zel evrimimizin bi iiriini yani toplumsal roller neden var
bunlar random bi sekilde tarihsel kazalarla ortaya ¢ikmis seyler degil eee erkek
zihni ve kadn zihni diye kismen farkli seyler var kadmlarin davranis egilimleri
farkli erkeklerin davranmig egilimleri farkli ha toplumsal yoniinii ¢ekip almak
istiyosan erkegi ve kadini yani insanin evriminde ¢ok temel seyleri degistiriyor
olman lazim ya bi anda ¢ekip alinacak seyler degil bunlar erkek niye daha
saldirgan neden erkek bosandigi karisinin bagka bir erkekle iliskiye basladigini
ogrendiginde nevri doniiyor da gidip onu &ldiriyor bunun evrimsel sebepleri
var bunu bi anda degistiremezsin

Katilimcilar, bu ikili kurgunun (ve beraberinde tasidigi biyolojik 6zciiliigiin)
baskinligi igerisinde, oOnceligi “toplumsal olana” vermek istediklerinde bile
biyolojiye referans vermeden konusamamaktadirlar. Asagidaki alintida, katilimecinin
toplumsal olanin daha 6nemli oldugunu anlatmaya calisirken yasadigi zorlugu
goriiyoruz. Katilimci, toplumsal olanin “daha 6nemli” oldugunu sdyleyebilmek igin
oncelikle biyolojik olanin varhigimi tekrar tekrar ifade etmekte, ancak bundan sonra
toplumsal olanin neden daha 6nemli oldugunu anlatmaya baslayabilmektedir. Bunu
yaparken de iddiasimi ispatlayabilmek igin cesitli (bilimsel) argiimanlar One
stirmekte, ama argiimanlarinin ¢iiriitillebilme ihtimaline karsi da “kesin bilimsel

konusamam” gibi hamlelerle 6nlem almaya ¢alismaktadir.

Alnt-5 [12. katthmei, kadin, 32 yasinda, adliyede psikolog]

28 K: biyolojik 6zelliklerden gelen seyler de kesinlikle vardir yani hormonlarla
ilgili ne biliyim yani bilmiyorum tabi ki ben su anda kesin bilimsel konusamam
ama oOstrojen hormonunun belki daha yiiksek olmasi kadmin belki daha
duygusal olmasina yol agiyordur eee evet goriintiiye baktigimizda daha
duygusal goriiniiyor kadin ve bunu biyolojik getirdigimiz seylerin de etkisi de
vardir hani yiizde kactir ne kadar etkiler bilemem kadinin duygusal olmasina yol
acan _biyolojik de var ama toplumun da ona duygusal davranmasini
beklemesiyle ilgili de erkegin duygusal davranmamasini beklemesiyle ilgili
seyler var iste ne biliyim iste erkekler aglamaz seklinde duygusal olmamasi
bunun bi zayiflik belirtisi olmas1 yani giiglii olmas1 gerektigi iste aglamanin bi
zayiflik gostergesi olmasi filan dolayisiyla belki erkekler bu toplumsal kisimdan
kaynakli da duygular gosteremiyolar ya da aglayamiyorlar neyse ama belki
biyolojik olan kismi da var yani duygusal olmamalarinin altinda ama biyolojikle
hani toplumsal kisim ne diizeydedir bilemem ama biyolojik kismin da kesinlikle
oldugunu diisiiniiyorum da toplumun beklentilerinin ve baskilarinin da kadin ve
erkeklerin davramislarini sanki daha cok sekillendiriyormus gibi geliyor yani
davraniglarini ortaya ¢ikan sonuglari
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Burada, katilimcinin bu kadar zorlanmasi, ikili kurgu repertuarinin cinsiyete dair
aciklamalar sekillendiren baskin repertuar olusuyla iligkilidir. Bu baskin repertuar
katilimcilara hazir/ulasilabilir  agiklama bigimleri sundugu i¢in katilimcilar
zorlanmadan konusabilmekte, ama bu repertuarin disina ¢iktiklarinda zorlanmaya
baglamaktadirlar. Bu alintida da katilime1 toplumsal olana vurgu yapmak isterken,
baskin repertuarin sundugu hazir konusma zemininin de bir 6l¢iide disina ¢ikmis
olmakta, bu da onu zora sokmaktadir. Ama katilimcinin biyolojik olana referans
vererek (varligin1 kabul ederek) baskin repertuarin tam olarak disina ¢ikmadigini ve
boylece konusma zeminini de tiimden kaybetmedigini (veya kaybetmek
istemedigini) goriiyoruz. Bu da bize alternatif soylemlerin (cinsiyetin toplumsalligina
vurgu yapan sodylemlerin) kisiyi etkilemis oldugu durumlarda bile, ikili kurgu

repertuarindaki 6zcii icerigin baskinligini korudugunu gostermektedir.

Bu tiir durumlarda, baz1 katilimcilarin distiigi bir ideolojik ikilemden bahsedebiliriz.
Bu ikilem, cinsiyeti toplumsal olan iizerinden a¢iklamak isterken, bir yandan da
biyolojik olandan vazgecememe seklinde karsimiza ¢ikiyor. Burada cinsiyetin ikili
kurgusunun yarattigi ikilemi goriiyoruz. Yine de agiklamalarin geneline
baktigimizda, bu ikilem g¢ogunlukla biyolojik olanin lehinde ¢6ziimlenmektedir.
Ornegin, asagidaki alintida katilimcinm hem cinsiyet rollerinin dogustan olmadigini
ve sonradan 6grenildigini hem de bu rollerin temelinde evrimsel fizyolojik farklarin
yattigin1 soyledigi goriillmektedir. Bu noktada, katilimci, bir yandan giiniimiiziin
toplumsal cinsiyet esitligi soyleminden (liberal-hiimanist séylem) hareketle
konusmakta, ama diger yandan isin temeline fizyolojik farklar1 (biyolojik soylem)

yerlestirmekten de vazgegmemektedir.

Alnt1-6 [11. kattlimci, erkek, 30 yasinda, deneysel psikolog-ars. gér.]

24 K: yani soyle ki bireysel olarak yani kisi bazinda diistiniirsen yani bi kisi
dogdugu zaman o toplumsal rollerle mi cinsiyet rolleriyle mi doguyor hayir
daha sonradan ogretilivor bunlar cevresinden gorerek Ogreniyor bunlari ama bu
toplumsal rollerin cok sistematik bi sekilde boyle tarih boyunca buna dogru
evrilmesi onun daha fizyolojik temelli oldugunu diisiiniiyorum Yyani bilmem
anlatabildim mi yani evet egitimle bunun ¢oziilmesi gerekir yani daha once de
soyledigim gibi yani okey fizyolojik farklar vardir belki eee mevcut toplumsal
cinsiyet farklar1i da belki ona temelleniyodur ama dogrusunun bu oldugu
anlamina gelmez eee seyle de yani egitimle de bunu asabilirsin yani fizyolojinin
getirdigi o rolleri asabilirsin ¢iinkii su anda eee avci toplayici falan degiliz yani
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hayatta kalmak i¢in kasli giiclii olmana gerek yok iste kadinin hayatta kalmasi
igin igte illa ki bol kaynagi olan birisine ihtiyac1 yok ya da herhangi birisine
ihtiyaci yok yani mevcut toplumsal yapida evet zaten bunlarin asilmasi gerekir
ama ¢ok fazla nasil diyim kokeni fazla giiglii oldugu igin yani zaman degisse de
bazen kiiltiir onun gerisinde kalabiliyor

Ikili kurgu repertuarinim iki-kutuplu cinsiyet ideolojisine dayandigini séylemistik. Bu
baglamda, bir¢ok katilimcinin gerek biyolojik cinsiyeti gerek toplumsal cinsiyeti iki
kutba ayirarak konustugunu gériiyoruz. Ornegin, Alinti-7°de, katilimer dogrudan ikili
biyolojik ayrimi (kadin-erkek) ifade ederek konusmaya baslamistir. Alint1-8’de ise
katilimecinin ikili biyolojik ayrismay ilk elden vurgulamadigini ama “kadin olmak
erkek olmak” diyerek toplumsal cinsiyeti ikiye ayirdigini goriiyoruz. Toplumsal
cinsiyetin bu ikili ayrigsmasi ise onun da temelinde yer alan biyolojik ayrismadan
gelmektedir. Boylece her seferinde tek tek ve agik bir sekilde belirtilmesine gerek
kalmadan, biyolojik ayrismanin toplumsal cinsiyet ayrismasina onun da biyolojik

ayrismaya referans verdigini ve birbirlerini pekistirdiklerini goriiyoruz.

Alnti-7 [3. kattlimci, kadin, 26 yasinda, anaokulunda psikolog]
4 K: soyle bi biyolojik ayrim var zaten fiziksel biyolojik bir ayrim var zaten
¢linkli biz 6yle yaratilmigiz hani kadinin biyolojisi var bi de erkegin hani ben
once biyolojik olarak ayrildigin1 diistiniiyorum daha sonra buna toplumun
yiikledigi anlamlar var tabi buna dinin yiikledigi anlamlar da var

Alnt-8 [13. katthmci, kadin, 34 yasinda, gelisim psikologu-cinsel terapist]

4 K: temelde hani dogustan getirdigimiz 6zelliklere yiiklenen anlamlar dogustan
0 getirdigimiz fizyolojik yapiya yiiklenen bi takim toplumsal sosyal psikolojik
anlamlar var yani kadin olmak erkek olmak cinsiyete gore yiikelenen roller
degerler tutumlar davramiglar oturma sekli nasil hareket edeceginiz ne
diyeceginiz ne yapacaginiz ne yapmiyacaginiz hepsini kapsayan bisey (...)

Yine de bazi katilimcilarin zaman zaman bu iki-kutuplu yaklasimin belirli 6lgiilerde
disina ¢iktiklart (veya ¢ikmaya calistiklarl) da goriilmektedir. Bu bazen, biyolojik
cinsiyetin sadece ikiyle sinirli olmadigmi, her iki {ireme organiyla dogan
ciftcinsiyetli kisileri de hesaba katmak gerektigine dair ifadeler seklinde karsimiza
cikarken; bazen de toplumsal cinsiyet goriiniimlerinin (gender expression) veya
kimliklerinin (gender identity) sadece iki ile sinirlanamayacagi, bunun daha genis bir

ranja (spektruma) sahip oldugunu dile getiren ifadelerle karsilasiyoruz.
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Ormnegin, asagidaki alintida, katilimc1 kendisi igin cinsiyetin kadin ve erkek olarak
ikiye ayrilmakla sinirli olmadigmi anlatiyor. Buna o6rnek olarak da translari
(“crossgender”) ve cift cinsiyetle dogan kisileri gostermektedir. Burada, katilimcinin
biyolojik olan-toplumsal olan ikiligine referans vererek ikili kurgu repertuari iginde
kalmaya devam ettigini, ancak bu repertuarin temelini olusturan ideolojik igerigi
esnettigini goriiyoruz. Boylece, bu esnetilmis gerceve igerisinde, katilime1 herhangi
bir ideolojik ikileme diismeden cinsiyetin tiimiiyle siyah-beyaz seklinde ikiye
ayrilmadigini  soyleyebiliyor. Cerceveyi bu sekilde esnetebilmesinde, “6znel
deneyim” repertuarimin da payr vardir. Oznel deneyim repertuari, katilimciya,
cinsiyetin biyolojik organlarla smirli tutulamayacak bir olgu oldugunu soyleme

imkan1 vermektedir (bkz. Oznel Deneyim Repertuart, $.82).

Alnt-9 [6. katilimci, kadin, 39 yasinda, terapist-akademisyen]

2 K: cinsiyet yani aslinda simdi amerikadan da geldigim igin ben bana gore ¢ok
genis bir anlami var cinsiyetin yani kadin erkek olarak ayrilmiyor benim igin ee
kadin erkek ee kadin erkek olarak dogmus cross gender'lar ee ondan sonra
erkekten kadina kadindan erkege dénmiis kisiler 0 yiizden hani sadece kadin ve
erkek olarak gérmiiyorum cinsiyeti bigok cinsiyet var aslinda ve bu tiirkiyede
malesef bizim kiiltiriimiizde bayagi saklanmis bi sekilde devam ediyor eee iste
eskiden hermafrodit denirdi simdi tabi 0 s6ylenmiyo ee ¢iftcinsiyetli dogmus
insanlar var onlarin tiirkiyede ve ki amerikada bu daha sey yapildi kanunlar
cikarildi ¢ocuga sormadan cinsiyetinin degistirilmesi anne babanin karar
vermesi kiz ya da erkek yapmasi 0 yiizden bana gore sadece genitalia’dan
olusmus bisey degil cinsiyet ee kisinin on dort on bes yasinda belki yani
ergenlik ¢aginda kendi bulmasi1 gereken bi yolculuk diye bakiyorum cinsiyete
ama bizim toplumumuzda dedigim gibi siyah beyaz olarak ayriliyor

Asagidaki alintida da katilimci, kadin  ve erkek olmanin ¢ok net
tanimlanamayacagini, bunun bir “ranj” i¢inde goriilmesi gerektigini sdylemektedir.
Bu anlamda, katilimcmin iki-kutuplu erkek-kadin varsayiminin digma ¢iktigi
soylenebilir. Diger yandan, bunu yine biyolojik olan-toplumsal olan ikiligi igerisinde
yaparak ve biyolojik olanin esasta pek degismedigini soyleyerek, ikili kurgu

repertuarinin dayandigi ideolojik ¢ercevenin i¢inden konusmaya devam etmektedir.

Ahnt1-10 [8. kaulimc, erkek, 42 yasinda, klinik psikolog-¢ift terapisti]

24 K: eee (anlasilmiyor) i¢in bunlar net yani benim bildigim ee ama kabaca
bildigimiz cinsiyeti ayirt edebildigimize dair cinsiyetin de kendi iginde hormon
diizeyine gore kadin icin de erkek icin de hormon diizeyine gore ee tepkilerin
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reaksiyonlarin farklilagtigi itkinin farklilagtirdigi seyler var herkes tam bir
yemek tarifi gibi ee sharp erkegin ve kadinin hepsinin hepsinin ayni noktada
olmadig1 kesin ee bunun igerisinde de mutlak bi ranj var sanirim onu da bence o
ranj1 degistiren sey de hormon diizeyi (anlasilmiyor) ee bu da erkek de olsak ne
kadar maskiilen bi erkek ya da ne kadar daha az maskiilen oldugumuza gore ee
ya da iste kadin olmakta da daha kadinsi veya biraz daha erkeksi 0 ranjin
disinda bi yerde tutacagini (anlasilmiyor) sey var 0 yiizden ¢ok sharp orda da
keskin cizgi siyah ve beyaz gibi ayirt etmek sanirim miimkiin degil yani erkek
ve kadinin da kendi icinde bi ranj1 olsa gerek ama bu yine de biyolojik olarak o
tammlamay1 ¢ok degistirir gibi gelmiyor bana yani bunun disinda ee bunu ¢ok
ozellikle cinsiyetle ilgili biyolojik tarafiyla ilgili kisminin ee karistigi noktayi
ben daha kiiciik gériiyorum ee belki iste binde birlerden bahsediyoruz belki
daha az ee temel karisma daha ¢ok cinsel kimlikle ilgili gibi yani pure bir cinsel
ee cinsiyetim erkek de olsam cinsel kimligimde ¢ok giicliikle erkek roliinde
olmayabilirim kendimi daha belki daha kirtllgan tanimliyor olabilirim daha
davraniga (anlagilmiyor) iste hassas bi yerde tanmimliyor olabilirim belki biraz
daha kadins1 gorebilecegim seyler olabilir (...)

Bir onceki ornekte oldugu gibi burada da katilimcinin bu ideolojik ¢ergeveyi
esneterek kullanabiliyor olusu, bize biyolojik olanla toplumsal olan arasinda kurulan
ikiligin niteligi hakkinda da ipucu vermis oluyor. Buna gére, bu iki cinsiyet bi¢imi
(yani biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet) her ne kadar baglantili gibi goriinseler
de esasen birbirinden farkli nitelikleri olan iki farkli olgu olarak
kavramsallastirilmaktadir. Yani bunlar birbirlerinden farkli olgulardir, bu nedenle de
farkli sekilde anlasilabilir ve muamele edilebilirler (ve hatta farkli sekilde
anlasilmalar1 ve muamele edilmeleri gerekir). Bu bakis agisi, alternatif/yeni
sOylemlerin giiclenmesi ve yayginlagmasiyla birlikte, toplumsal olanin daha esnek
oldugunu ve g¢esitlenebilecegini sodyleyebilir olmamiza imkan vermekte, ama
biyolojik cinsiyetin esasen toplumsal olandan tamamen farkli bir olgu oldugu
varsayildigi i¢in bu esneklik, cesitlilik ve ranj sdylemlerinden muaf tutulabilmesini
de saglamaktadir. Boylece, bu 6rnekteki katilimci da ranjin daha ¢ok toplumsal olan
kisimda (katilimciin deyimiyle “cinsel kimlik” kisminda) gegerli oldugunu, oysa

biyolojik kisimda islerin ¢ok daha net oldugunu sdyleyebilmektedir.
3.1.2. Oznel Deneyim Repertuari

Analiz sonucunda ulasilan temel repertuarlardan bir digeri dznel/ deneyim

repertuaridir. Bu repertuarda, cinsiyet, kisilerin “6znel deneyimi” {izerinden tarif
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edilmektedir. Burada birbirinden farkli nitelikte olsa da cinsiyeti tarif ederken bireye
ve bireyin oznel deneyimine vurgu yapmasi bakimindan ortaklasan iki séylemsel

tema karsimiza ¢ikmaktadir; “hissiyat” temasi ve “aile dinamikleri”” temasi.

Hissiyat temas: igerisinde, cinsiyet, “kisinin i¢inden gelen bir hissiyat” seklinde tarif
edilmektedir. Kisinin cinsiyeti ve/veya cinsiyet kimligi, bu hissiyata gére olusmakta
veya sekillenmektedir. Yani kadin ya da erkek olusunuzu belirleyen sey
hissiyatimizdir. Ornegin, asagidaki alintida, cinsiyetin oldukga “kisisel” bir sey olarak
dile getirildigi gorilmektedir. Burada katilimei, cinsiyeti, kisiye disardan
atanan/yiiklenen bir sey olarak degil de kisinin i¢ten gelen bir sekilde hissettigi
velveya deneyimledigi bir sey olarak tarif etmektedir. Yani bu sdylemde, cinsiyet

i¢sel kaynakh kisisel bir mefhum olarak kavramlastirilmaktadir.

Alnti-11 [2. katilimci, kadin, 42 yasinda, Klinik psikolog-terapist]

4 K: (...) cinsiyet ¢cok onemli konulardan bir tanesi ¢ok kesin hatlari oldugunu da
diisiinmiiyorum hani cinsiyet hissiyatinin ve kimliginin daha gegirgen ve seyin
tizerinde oldugunu diisiiniiyorum insanlarin se¢imleri se¢im olarak degil 6ziinde
bir _verlerde tamamen secim olarak degil kendi i¢lerinden geldigini
diistiniiyorum sen sor biraz da ben nereye dogru gidecegimi bileyim

[..]

9 A: sex i¢in biyolojik cinsiyet gender i¢in toplumsal cinsiyet gibi

10 K: ha evet ben ona da pek yani toplumdan gelen degil ¢ok icten gelen neyse

Bu igsel hissiyatin nereden geldigi her zaman tiimiiyle agik ve net bir sekilde ifade
edilmese bile, goriismelerin biitiinline baktigimizda bunun dogustan gelen bir
hissiyat oldugu yoniinde bir agiklamanin agir bastigi sdylenebilir. Bu hissiyat
dogustan gelmektedir ama bunun sekillenmesinde ¢esitli psikolojik ve toplumsal
stireclerin etkilesimi s6z konusudur. Buradaki etkilesim, kisinin bireysel olarak
yasantiladig1 bir sey olarak ifade edilmektedir, bunun niteligi kisiden kisiye degisir.
Yani esas olan dogustan getirilen hissiyattir, ama bu hissiyatin nasil deneyimlenecegi

kisinin psikolojik ve sosyal yasantisi ile iliskilidir (4/inti-12).

Alint1-12 [13. katilimct, kadin, 34 yasinda, gelisim psikologu-cinsel terapist]

8 K: (...) ama herkes dogustan getirdigi bu fizyolojik 6zelliklerde hissetmiyor
kendini_vani duygusal siirecler de var psikolojik siirecler de var dedigim gibi
coklu bir sey yani kadin bedeninde olup erkek hissetmek ya da erkek bedeninde
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olup kadin hissetmek ve o sekilde bir psikolojik yapilanma ve 0 sekilde bir
toplumsal siire¢ ya da hayat siirdiirmek de miimkiin ya 0 yiizden sadece
fizyolojik 6geler yok cinsiyet kavraminin iginde sadece dogustan getirdigimiz
ozellikler 0 yiizden yok bence daha karmasik daha ¢oklu bisey sadece fizyolojik
ozellikler olsa zaten diger tiirliisiinii normal kabul yani bana gore diger
turltisiiniin gergekligini kabul etmezdik ama yani kadin bedeninde dogmak ve
erkek hissetmek de bir gergeklik ya da erkek bedeninde dogup kadin gibi
hissetmek kadin gibi yasamak kiiltiirel sosyal psikolojik anlamda onun
sliregleriyle ayni seyleri yasamak da bir gergeklik ve onemli bi yap1 bunu da
kabul ettigim igin belki de bu kadar ¢oklu bir bakis agis1 sdyledim cinsiyetle
ilgili

9 A: peki seyde yani bu coklu sey icerisinde mesela agirlik daha c¢ok
toplumsalda ya da agirlik daha ¢ok fizyolojikte gibi bir seyin yani dyle bi fikrin
var m1 yoksa yani onunla ilgili bir seyin yok mu

10 K: yani evet boyle bi agirlik herkes i¢in aslinda degisebildigi i¢in hani iste
agirlik bundadir agirlik sundadir gibi bi fikrim yok yani bu ¢ok kisisel bisey
kisiye gore agurlik vardir yani 0 kisinin yasadigina 0 Kisinin gercekligine
hissettigine gore agirlik vardir yani 0 yiizden hani sunun orani bu kadardir
bunun oran1 bu kadardir gibi bisey diyemiyorum yani bence birey &nemli
bireyin hissettigi yasadigi onemli yani kimine gore iste dedigimiz gibi fizyolojik
temelli biseyler daha agirliklidir ama kimine gore de kendinin erkek bedeninde
olup kadin hisseden biri i¢in de psikolojik siiregler devrede ve daha 6nemlidir
yani orda beden kadin bedeni ya da erkek bedeni olmasi fizyolojik ozellikler
degil temel olan devrede olan orda baska siirecler var o yiizden onun agirligi
baska 0 yiizden bi genelleme yapmiyorum aslinda bu bireysel bisey denge

Burada 6znel deneyim repertuart ile ikili kurgu repertuarmin bir arada isledigini
goriiyoruz. Daha dogrusu, yukaridaki iki alintida (Alinti-11 ve Alinti-12) “hissiyat”
temasin1 kullanan katilimcilarin, agiklamalarini yaparken biyolojik olan-toplumsal
olan ikiligine de referans verdiklerini goriiyoruz. Bu katilimcilar, hissiyat1 “dogustan
gelen” ya da “igten gelen” bir sey olarak tanimladiklarinda, bir anlamda biyolojik
olan-toplumsal olan ikiliginde vurguyu biyolojik olana yapmis olmaktadirlar. Ancak
buradaki biyoloji vurgusu ikili kurgu repertuarindakinden farklidir. Biyolojik olan,
burada fizyolojik/anatomik organlar ile tanimlanmamakta veya sinirlanmamakta,
bunun yerine “dogustan gelen hissiyat” seklinde ifade edilmektedir. Hissiyatin
esasen dogustan geldigi sOylendiginde, bunun “kisinin gergekligi” oldugu ve
biyolojik/dogal bir takim siire¢lere dayandigi da sdylenmis olmaktadir. Her ne kadar
cesitli siireglerin etkilesiminden bahsedilse de “toplumsal olan” bu noktada yine
ikincillestirilmis olmaktadir. Boylece burada cinsiyet, i¢sel-kisisel ama bir yandan da

biyolojik/dogal bir mefhum olarak anlasilmis olmaktadir.
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Elbette cinsiyetin bu sekilde tanimlanmasi, ona nasil muamele edilecegini de
belirlemektedir. Ornegin yukaridaki alintida (4lint1-12) katilimei, kisinin anatomisi
ile hissiyatinin her zaman uyusmayabilecegini, boyle durumlarda kisinin anatomisini
degil, hissiyatin1 temel almamiz gerektigini soylemektedir. Burada, anatomik
organlara dayanan biyolojik 6zciiligiin devre disi birakildigi, onun yerine hissiyata

dayal1 bir “dogallastirma”nin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Benzer sekilde, asagidaki alintida da katilimci, karsisindaki kisinin hissiyatini esas
aldigin1 ve psikolog olarak kendi gorevinin de kisinin hissiyati ile disaridaki hayati
arasindaki uyumsuzlugu gidermeye c¢alismak oldugunu soyliiyor. Boyle bir gorev
atfi, hissiyat temasinin anatomik organlarin belirleyiciligini devre disi birakmis
olmasiyla baglantili oldugu kadar, katilimcinin psikolojiyi ve bir psikolog olarak
kendisini  konumlandirdigi pozisyonla da alakalidir (bkz. Liberal Psikoloji

Repertuart, 5.95).

Alnt-13 [2. katthmci, kadin, 42 yasinda, Klinik psikolog-terapist]

64 K: (...) oyle hissediyorum diyen adama tutup da sen oyle olma demek
miimkiin mii (...) ilk s6yledigim daha 6nemli adam &yleyim diyorsa ne yapacan
anlatabiliyor muyum &yle hissediyorum diyorsa bilmem ne diyorsa bu odanin
smirlart icinde onun hani disardaki ¢6ziim bulmasini rahatlatabilirsin yani
saglayabilirsin iste aklin1 kullanacak yere gelmesini duygulari biraz rahatlatip
aklim1 muhakemeyi devreye sokmaya calisabilirsin ama sen bdyle hissetme
canim lafin1 miimkiin degil yani (...)

Aile dinamikleri temast igerisinde ise cinsiyet ve/ya cinsiyet kimligi, ebeveyn-cocuk
iliskileri, sosyal ogrenme ve model alma gibi etkenlerin sonucu olarak tarif
edilmektedir. Cinsiyet burada da kisisel/6znel deneyim iizerinden ele alinmakla
birlikte, bu deneyimin kaynag: kisinin i¢inde degil aile dinamiklerinde ve sosyal
ogrenme siireglerinde aranmaktadir. Buna gore, cinsiyet (daha dogrusu toplumsal
cinsiyet) dogduktan sonra yasantiyla/deneyimle dgrenilen ve edinilen bir seydir. Bu
ogrenmenin/edinmenin birincil kaynag ise ebeyeyn-cocuk iligkileri, sosyal 6grenme
ve rol model se¢imidir. Dolayisiyla cinsiyetle iliskili oldugu diistiniilen problemlerin

(6rnegin, cinsiyet normlarina uygun olmamak, diger cinsiyete 6zgii davraniglart
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sergilemek, vs.) sebebi de burada aranmaktadir/aranmalidir. Psikolog olarak

incelememiz ve anlamamiz gereken sey de budur.

Yani ilk temanin tersine burada cinsiyet, dogustan gelen igsel bir sey olarak degil,
sonradan edinilen digsal kaynakli bir mefhum olarak kavramsallastiriimaktadir. Ama
her ne kadar dissal kaynakli olsa da meseleyi bireyin deneyimi/yasantisi (6zellikle de
cocukluk yasantisi) iizerinden ele almasi bakimidan bir 6nceki tema ile bu noktada
ortaklastigin1 sdyleyebiliriz. Clinkii burada sozii edilen digsal kaynak, mevcut
kiiltiirdeki egemen cinsiyet séylemleri gibi yaygin toplumsal/kiiltiirel sGylemlere ve
etkilesimlere degil, ¢ocugun ebeveynleriyle iliskisi ve sosyal 6grenme yasantilari
gibi bireysel ve kisileraras1 deneyimlerine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle, Kimi
konusmacilar yer yer “sosyal etki”’den bahsediyor olsalar da ifade ettikleri sey ¢ogu
zaman c¢ocugun aile iliskileri icerisindeki bireysel yasantisi olmaktadir. Asagidaki

alintida bunun tipik bir 6rnegi goriilmektedir.

Alnti-14 [4. kattlimci, kadin, 26 yasinda, hastanede psikolog]

2 K: eee cinsiyet biraz daha ben kimlik tizerinden sekillendiriyorum cinsiyeti o
yiizden kadin kimligi erkek kimligi gibi biraz daha degerlendiriyorum kendine
nasil rol model seciyorsan cinsiyetin de ona gore sekilleniyor yani bunun bi
organsal mesela bisey oldugunu diisiinmiiyorum benim vajinam var ben
kadimim penisim var erkegim diye diisiinmekten ziyade daha ¢ok kimliksel
boyutunda kimi rol model seciyorum veya nasil davranmak istiyorum ya ben
hani goriintiste kadinim evet kendimi de aslinda 6yle hissediyorum ama igimde
de ¢ok fazla hani erkeksel davranis istekleri var o yiizden hani cinsiyet
denildiginde bunu daha ¢ok hani bedensel olarak degil de daha ¢ok kimlik
iizerinden sekillendirivorum cinsivyeti cinsel rolleri

3 A: peki 0 kadin kimligi erkek kimligi nerden ¢ikip geliyor

4 K: bence aileden geliyor hani annemden babamdan geliyor bana benzeyeni
ben daha fazla rol model aliyorum o da annem ¢iinkii onun da penisi yok o da
bana benziyo falan dogurabilecek benim o0 da dogurabiliyor toplumsal tabi bi de
kimlik var hani toplumun sana yiikledigi bisey var sen kizsin kiigiikligiinden
beri hani kizsin bunu yapma kizsin sunu yapma tamam ya da iste erkek
cocuklariyla oynarken senin oyunlarin daha kisitli onlarin oyunlar1 ¢ok daha
farkli ya da kullandigin ciimleler kelimeler argo ciimleler sen kiifrettiginde pek
hos karsilanmazsin ¢iinkii kadin kimliginde kiifredilmez ama erkek rahatlikla
kiifreder falan ya da iste hani babana baktiginda baban gibi olamiyorsun ayakta
iseyemiyorsun mesela tabi burda yine organsal faktorler de girebiliyor ama bana
gore ilk 0 cocukluktan itibaren anneden babadan ve toplumdan gelen ¢evreden
sana nasil bir rol bigildigi yonlendiriliyorsun bi sekilde
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Hissiyat temasinda oldugu gibi, burada da katilimcilarin bu temay: ikili kurgu
repertuari ile bir arada kullanabildiklerini gortiyoruz. Ancak bu sefer, 6znel deneyim,
biyolojik-i¢sel olan1 degil digsal-sosyal olani vurgulamak i¢in kullanilmis oluyor.
Omegin, yukaridaki alintida katilimei, cinsiyetle ilgili agiklamalarmi “kimlik”
kavrami {izerinden yaparken kadin veya erkek kimliginin biyolojiden (organlardan)
degil de c¢ocugun rol model se¢ciminden (bireysel yasantisindan) kaynaklandigini
sOyleyerek 6znel deneyim repertuarimi  kullanmaktadir. Burada katilimcinin
aciklamasini biyoloji-toplum ikiligi iizerine kurdugunu, cinsiyeti sonradan edinilen
bir sey olarak agikladig: icin de bu ikilikte vurguyu dissal-sosyal olana verdigini
goriiyoruz. Ancak burada anatominin (cinsel organlarin) tamamen konu disi
olmadigi, rol model se¢iminde hem c¢ocugun hem de ebeveynlerinin anatomik
yapisinin  6nemli oldugu da ifade edilmektedir. Yani anatomik yapimiz, aile
dinamiklerinin tzerinde is gorecegi temeli saglamaktadir. Bu agidan bakarsak,
burada aile dinamikleri agiklamasi, cinsiyet kazanimini (veya tiplesmesini) ebeveyn-
cocuk iliskisi ve sosyal 6grenme gibi digsal faktorlerle iligskilendirmekle birlikte,
bunun zeminine yine biyolojik/anatomik olgular1 yerlestirmektedir. Yani burada da

ikili kurgunun etkisini gérmekteyiz.

Hem bu temanin hem de “hissiyat” temasinin kullaniminda gordiigiimiiz bu ortak
nokta, ikili kurgu repertuarmin (yani biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet ikiliginin)
cinsiyetle ilgili konusmalarimizin zeminini olusturduguna isaret etmektedir. Yani
burada oldugu gibi, farkli bir repertuarin kullanildig1 veyahut 6ne ¢iktigi durumlarda
bile ikili kurgu repertuar1 baskin repertuar olarak islerligini korumakta ve hatta diger
repertuarlara zemin saglamaktadir. Bu da -daha 6nce s6z edildigi gibi- zaman zaman

cesitli kavram karisikliklarina ve ikilemlere yol agabilmektedir.

Aile dinamikleri temasi, her ne kadar cinsiyeti digsal kaynaklarla sekillenen bir sey
olarak agikliyor olsa da anatomi isin temelinde var olmaya devam etmektedir. Bu da
hissiyat temasmin baglantili oldugu liberal psikoloji sdyleminin aksine, aile
dinamikleri temasini psikolojide uzun siire varligini korumus olan ve belirli 6lgiilerde

devam eden “hastalik” sdylemleriyle baglantili kilmaktadir. Buna gore, kisinin aile
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dinamikleri sonucu edindigi cinsiyet/cinsel kimlik, anatomik yapisiyla (ve buna gore

sekillenen normlarla) uyumsuz ise orada bir sorun/hastalik oldugu varsayilmaktadir.

Asagidaki alintida katilimcmin, cinsiyet normlarina uymayan kisileri nasil
anlayacagin1 veya bir problem oldugu gerekgesiyle ebeveynleri tarafindan kendisine
getirilen bir ¢ocukla ne yapacagini bu tema ¢ercevesinde agikladigini goriiyoruz. Bu
katilimciya goére, ortada cinsiyetle iligkili bir problem (veya buna iliskin bir endise)
varsa, bu biiyiik ihtimalle rol model alma siireglerindeki bir aksamadan/eksiklikten
kaynaklanmaktadir. Psikolog olarak gorevi de s6z konusu vakada boyle bir

aksama/eksiklik olup olmadigin1 anlamaya ¢alismaktir.

Alnt1-15 [3. katlimci, kadin, 26 yasinda, anaokulunda psikolog]

12 K: (...) simdi ¢ocuklarla biraz daha fazla ¢alistigim i¢in ben biraz daha boyle
cocukluga iniyorum anne babasiyla arasi nasildi acaba ailesindeki iliski nasildi
acaba c¢ilinkii ben seye inaniyorum eee bir erkek cocugunun eger babasi ¢ok
katiysa ¢ok sertse iste ¢cok fazla eee hani uclardaysa diyim kotii anlamdaki
uclardaysa genellikle ¢cocuk babayr model almiyor iste odipal kompleks vesaire
babay1 model almiyor ben diyor boyle bir erkek olmicam diyor ve sonra bence
sanki orda yavas yavas atiliyor bununla ilgili kuramlar da vardi yanlis
hatirlamiyorsam ama ¢ok detayli bilmiyorum sonra erkek olmayi reddedip
aslinda bir taraftan da kadinliga yoneliyor anneyi model almaya baslhiyor daha
sonra anneyle ¢ok fazla vakit geciriyor gibi hani belki bu hani biyolojik seyden
o ritmden hormonlardan &te sosyal bir etki de var yani ¢ocugun yasadigi bir
seyler de onu belki tercihe itiyor (...)

[...]

55 A: peki mesela bunu cinsiyet meselesi {izerinden ornek tlizerinden diisiinsek
ornegin iste sana diyelim ki anne baba en basta sdylemistin ¢ocugunu getirdi
bizim ¢ocuk iste pembe rengi ¢ok seviyor oyuncak bebeklerle oynamak istiyor
veya iste futbol oynamay1 sevmiyor ya da ne diyelim ona alinan oyuncaklardan
hoslanmiyor ilgilenmiyor onlarla mesela boyle bir durumda nasil bakarsin
meseleye

56 K: (...) eee oradaki bakacagim sey su olurdu anneyle babayla nasil vakit
geciriyor kiminle daha fazla vakit geciriyor iste baba siirekli iste erkek
gocuguysa baba siirekli igyerinde mi babay1 hi¢ mi gérmiiyor siirekli annenin
bulundugu ortamda ve anne ne tiir ortamlarda bulunuyor ¢ocuga nasil bir ilgi
var eee vesaire vesaire ben aslinda ordaki seye bakarim toplumsal etkiye aslinda
ailedeki o dinamige bakarim baba cocugun hayatinda nerde gibi sanki bu eee
biraz da erkek mi belirliyor boyle distiniince ¢ocugun iste hani kiz erkek
olmasini sanki hani babanin varligi ¢iinkii erkegi erkek yapan a evet modelim bu
benim gibi

57 A: 6yle mi ama her zaman

58 K: yok canim her zaman 6yle degildir bu sadece benim

59 A: yani tek ebeveynli yani sadece mesela annesiyle biiyiimiis cocuk da var
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60 K: var var o da iste mutlaka hayatinda iste erkek eee arkadas olabilir dayi
amca vesaire olabilir hadi onlar da yoksa ¢ocuk sadece evde yasiyorsa hig
kimseyi gormiiyorsa sadece anneyi yasiyorsa

Buradaki kilit noktalardan biri 60. sira alistaki “mutlaka” vurgusudur. Bu vurgu, rol
model se¢iminin ve bununla ilgili aksamalarin cinsiyet gelisiminde neredeyse mutlak
bir konuma sahip oldugu fikrinin tipik bir 6rnegidir. Bu fikrin de escinselligin,
biseksiielligin ve/veya transseksiielligin “gelisimsel veya psikolojik/psikiyatrik bir
problem” olarak kavramlastirildig1 “hastalik” s6ylemlerinin uzunca bir siire boyunca
psikoloji alaninda baskin olmasiyla baglantili oldugunu disiinebiliriz. Dahasi
goriismelerde yer yer karsimiza ¢ikan ve kisinin kendisini diger cinsiyette
tanimlamasi gibi durumlarin “cinsel taciz, tecaviiz kaynakli” olabilecegi yoniindeki
ifadelerin de s6ziinii ettigimiz bu hastalik soylemiyle iligkili oldugunu diistinmek
mimkiindiir (bkz. Alinti-16).

Ahnt-16 [3. katthmci, kadin, 26 yasinda, anaokulunda psikolog]

40 K: evet ebeveyn ¢ocuk eee o aile dinamigi nasil hadi onu gegtim ya da eee
sey bile olabiliyor anne baba disinda ¢ocuk eger cinsel bir tacize ugramissa
kendi seyi disinda yani kontrolii disinda anne babanin kontrolii disinda bu bile
olabilir bilmiyorum var mi ama bu bile olabilir belki ugradig: cinsel bir taciz
kendi cinsiyetinden kesinlikle uzaklasmasina da neden olabilir istemsiz bir
tercihe itebilir ¢ocugu 0 da olabilir

Genel olarak baktigimizda, soziinii ettigimiz bu iki temanin (hissiyat ile aile
dinamikleri) bir arada kullanilabildigini de goriiyoruz. Burada, psikoloji alaninda
cokca sozii edilen doga-cevre (nature-nurture) ikiliginin zikredildigi ve mevcut
tartigmaya dahil edildigi goriilmektedir. Doga-cevre ikiligi, insan davraniglarinin
dogustan m1 yoksa gevresel olarak mi sekillendigine dair yiiriitiilen tartismaya
dayanir. Bu tartismanin kokeni felsefeye dayanmakla birlikte, psikoloji alaninin da
temel tartismalarindan biri olagelmistir. Psikoloji egitiminde, dgrencilere ilk olarak
bu ikilikten bahsedilir ve psikolojideki genel kabuliin davranisin “doga ile ¢evrenin
etkilesiminin bir sonucu” oldugu soéylenir (6rn. Gerrig ve Zimbardo, 2012:306;
Myers, 2015:8). Ama ¢ogunlukla bu etkilesimde agir basanin (ve gorece sabit olanin)
“doga” oldugu varsayilir; bu varsayim her zaman agik bir sekilde dillendirilmese bile

psikolojik teorilerin zeminini olusturan temel kabullerden biri olarak is goriir. Burada
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da bu ikiligi zikreden katilimcilarin, cinsiyete dair yaptiklari agiklamalarda, bireye
dogustan/dogadan gelen hissiyat ile sonraki (edinilen) hayat tecriibeleri arasindaki
etkilesimi one ¢ikarttiklarin1 s6ylemek miimkiindiir. Ama bu etkilesimde ¢evresel
olan daha degisken goriiliirken, dogustan gelen daha net ve sabit goriillmektedir. Yani
psikoloji alanindaki genel kabuliin, bu konu 6zelinde de katilimcilarin agiklamalarina
sirayet etmis oldugunu gériiyoruz. Ornegin asagidaki alintida, katilime1 bir yandan
etkilesime vurgu yaparken, diger yandan bu etkilesimde degismeye daha agik olanin
cinsiyet degil de cinsel kimlik oldugunu (yani 6znel deneyimle edinilen kismin daha
degisken oldugunu) sdylemektedir. Bu da bize doga-gevre etkilesiminde dogadan

geleni daha sabit gorme egiliminde oldugunu gostermektedir.

Alnti-17 [8. kaulimci, erkek, 42 yasinda, Klinik psikolog-¢ift terapisti]

28 K: evet aynen kimligin olus kisinin olusmasi gibi belki ee kisilikte de bu
tartigmalar vardi hep iste dogustan mu gelir ¢evre mi belirler aile fakt6rii ne
kadar belirgindir gibi sonugta agilan bir paket biitiin gelisim siirecine
(anlasilmiyor) ee modiillerin kendi icinde agilmasi gibi ee cinsiyette degil ama
cinsel kimlikte cokca bence katki var o disardan ve onun nerde agilacagi
cevreyle cok ilgili bu baskin bi anne babayla olmam kadin ya da erkek
kimliginin ne kadar 6ne ¢ikacagini ne kadar ¢ikmayacaginda da bir faktor evet
¢ikan kadin ne kadar onaylanacak daha tutucu bir ¢evrede ya da daha rahat bir
cevrede ne kadar1 onaylanacak ne kadari cezalandirilacak ee bunun ¢ok fazla
cevreyle interaksiyonla degistigini diisiiniiyorum

Asagidaki alintida ise katilimcinin yine doga-gevre ikiligine referans vererek
konustugunu ve bu cercevede cinsiyeti (ve iliskili olgulari) doga ile ¢evrenin
etkilesiminin sonucunda sekillenen bir sey olarak agikladigini goriiyoruz. Bununla
birlikte burada da katilimci, bu etkilesimde dogadan gelenle ¢cevreden gelenin katkisi
arasinda hiyerarsik bir ayrim yapmaktadir. Buna gore, doga “6z” olan ¢evre ise bu
0ze “eklenen” olarak kavramsallastirilmaktadir (10. sira alig). Boylece her ne kadar
bu ikisinin etkilesiminden s6z ediyor olsa da bu etkilesimin 6geleri arasinda
hiyerarsik bir ayrim kurmus olmaktadir. Bu hiyerarsik ayrima ragmen, katilimcinin
etkilesimden s6z edebilmesi ise 6znel/bireysel deneyime vurgu yapmasi ile miimkiin
olmaktadir. Yani dogustan gelen bir “6z” (mizag, hormonlar, vs.) olsa bile, bu “6z”
kisisel deneyimlerle etkileserek kisiye has bir hale geliyor. Yine de katilimcinin
(alintinin en sonunda yer alan) ifadesinde belirttigi gibi, bu etkilesimin sonucunda

birey “6z” olanin (doganin) etkisini fark etmeyebilir ama o her zaman isin temelinde
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yatmaya devam etmektedir. Boyle bir argiimantasyon ile katilimci hem 6znel
deneyim repertuarin1 hem de ikili kurgu repertuarint ayn1 anda kullanabilir olmakta,
bir yandan da psikolojideki genel kabule (doga ve ¢evre etkilesimi) referans vererek

bu argiimanlarini kendisi ve karsisindaki i¢in saglamlastirmis olmaktadir.

Alint1-18 [14. katilimct, erkek, 43 yasinda, klinik psikolog-STK calisani]

6 K: (...) bi tanesi bence su hayatta kalmak i¢in sevilmek ilgi gérmek igin
yapmam gerekenler neler bu ailenin igerisinde ya da bana bakim veren grubun
igerisinde Ozellikle 0-3 yas arasinda bunu bi strateji olarak sey yapiyor ve 3-6
yas arasinda da bunun aslinda bir tiir ilk revizyonunu yapiyor sonra ergenlikte bi
daha revize ediyor yani benim annem babam veya kimse orda bakim veren iste
kardes vesaire onlar arasinda bu ailede bu ortamda yer edinmem ve
ihtiyaclarimi gidermem i¢in nasil bir tutum sergilemem gerekiyor kismi ve bu
mizacindan getirdigi seylerle bir tiir ¢evreden aldigi seylerle bi uyumlanma
slireci geciriyor bir adaptasyon stratejisi gelistiriyor (...)

[...]

10 K: (...) simdi orda ¢ok bilinen hani ¢evre mi miza¢ m1 genetik mi tartismasi
da giindeme geliyor séyle biseyin oldugunu c¢ok net séyleyebilirim kendi
deneyimlerimden herkes diinyaya geldiginde kendine 6zgii bi donanimla bi
software'la_geliyor yani hepimizin kalbi var damarlar1 var beyni var vesaire
fakat bunun isleyis tarz1 bunun proses etme sekli o kisiye 6zgii olarak oluyor ve
biraz once dedigim nokta da bu baglamda bu donanim hazir bulunusluk o sahip
oldugu kisinin insanmin donanumi bedeni beyninin bi siirii seyle cevreden
etkilenirken bir siirii boyle matrisler olusuyor gibi geliyor bana (...) bu o kadar
cok Ogreniliyor Ki bi cig gibi asil olanin 6z olanin iizerine birikiyor ve onu
kisinin farketmesi ¢ok zor oluyor (...)

3.1.3. Farkliigin Kaynag: Olarak Cinsiyet Repertuar

Bu repertuarda, cinsiyetin farklilik kaynag: olarak gorildiigi bir sdylem kargimiza
cikmaktadir. Buna gore, insanlar arasindaki farklilik ve cesitlilik, biiyiik oranda
cinsiyetten ve/veya cinsiyet ayrimindan kaynaklanmaktadir. Cinsiyetlilik hali,
insanlar arasindaki farkli davranma ve hissetme halinin de kaynagi olarak
goriilmekte ve bunun yoklugunda herkesin ayni olacagi, ayni sekilde hissedecegi ve
birbirine benzer olacagi sdylenmektedir. Bu da beraberinde daha “renksiz”,
“tekdiize”, “heyecansiz”, “6li”, “sikic1”, “mekanik”, “soniik”, vb. bir diinyay:
getirmektedir. Hatta cinsiyetin yoklugunda, cinsel aktivitenin de olmayabilecegi

veyahut cinselligin daha mekanik ve asktan yoksun olacagi varsayilmaktadir.
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Burada soziinii ettigimiz agiklamalar, goriismelerde 6zellikle “Cinsiyetsiz bir diinya
nasil olurdu?” sorusu iizerine konusurken karsimiza ¢ikiyor. Goriismelerin genelinde,
katilimcilarin bu soru iizerine konusmakta ve cinsiyetin olmadigi bir diinyay1
tahayyiil etmekte zorlandiklarii ve bunu da zaman zaman agik¢a ifade ettiklerini

goriyoruz.

Asagidaki alintida, bunun tipik bir 6rnegi sunulmaktadir. Katilimci, cinsiyetsiz bir
diinyanin nasil olabilecegi iizerine konusurken 6ncelikle zorlanmakta, ardindan boyle
bir diinyanin farkliliktan ve gesitlilikten yoksun olacagimi anlatmaya baslamaktadir.
Burada dikkat ¢ekici olan nokta, katilimcinin (74. sira alisin ortalarina dogru) ifade
ettigi “patates” metaforudur. Katilimei, bu patates metaforu ile cinsiyetsiz bir
diinyada herkesin patates gibi diiz ve benzer olacagini, yani birbirinden farksiz
olacagin1 vurgulamaktadir. Bu farksizlik, cinsellik hususunda da ayni sekilde
diistiniilmektedir. Cinsiyetin olmayisi, cinselligin de farksizlagsmasina veyahut
tektiplesmesine, yani herkesin ayni hissi almasina yol agacak bir sey olarak

goriilmektedir (90. sira alis).

Alnt1-19 [7. kanlimcl, erkek, 24 yasinda, huzurevinde psikolog]

73 A: (...) eee cinsiyetsiz bi diinya sence nasil olurdu yani tizerine diisiinecek
olursan

74 K: (...) cinsiyetsiz bi diinya benim hayal ederken bile ¢cok zorlandigim bi
diinya aslinda bi taraftan da c¢ok fantezi boyutunda tabi benim icin eee
cinsiyetsiz bir diinya bazen belki de benim i¢in insanlarla iletisim kurmada
zorlandigim bi diinya olabilirdi niye ¢iinkii eee mesela ben kadinlarla ¢ok iyi
anlasabilen bi insanim erkeklerle de ¢ok iyi anlasabilen bi insanim ama
erkeklerle daha farkli bi yerden anlasabilen bi insanim kadinlarla ise daha farkli
daha naif bi yerden anlasabilen bi insanim cinsiyetsiz bi diinyada ki benim de
cinsiyetsiz oldugumu soyliiyoruz eee bi anda biitiin bunlarin dagilmasi beni
tekinsiz bi seye distiriiyor yani hani su an konusurken bile yani ne olurdu yani
yok boyle bi mefhum yok eee ¢ok da sey yapamadigim getiremedigim bi durum
biraz da neler ¢agrigtirdi bana bana ilk siz bunu sorduktan sonra séyle bisey
sOyle bi gortuntii geldi aklima bi patates geldi aklima cinsiyetsiz dediginizde
patates yani sey herhangi bir girintinin cikintinin olmadig1 cok boyle di mi sey
belli bir imaj yani ¢ok benzer eee ¢ok indirgemeci bi hayal bu ama cinsiyetsiz bi
diinyada ben insanlarin hepsinin patatese benzedigini diisiiniiyorum hayal
ediyorum ve bu da eee belki de seyi de engelliyor yani farkliliklar1 da engelliyor
ya ben sbyle hissediyorum hani cinsiyetli bi diinya farklhiliklarin da &niinii
acabiliyor ama mesela cinsiyetsiz bi diinyay1 hayal ederken sadece tek bir imge
var kafamda bi patates yani herhangi bir eksiginin gediginin fazlasinin
yoklugunun olmadig1 patates geliyor aklima ciinki cinsiyet belirlenisi de
sagliyor bi yerde fakat patateste dyle bir belirlenis yok herkes patates eee (...)
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75 A: cinsellik ne olurdu

76 K: cinsellik ne olurdu cinsellik cinsiyetsiz bi diinyada e heralde ¢ok genel
olarak hani ee cinsellik deyince aklimiza gelen di mi o motifler yani vajinal ya
da penis yoluyla olan seyin disinda belki daha farkli bir iliskilenme tiiri
kurulurdu cinsiyetsiz bi diinyada eee ya da s6yle séyliyim yine vajinanin ve
penisin oldugu cinsiyetsiz bi diinyada artik cinsel birlesmelerde sey olmazdi
yani hani farkli his olmazdi herkes ayni hissi alirdi

77 A: farkli histen kastin

78 K: yani 0 kadinla erkegin ya da erkekle erkegin ya da kadinla kadinin aldig:
farkli hisler degil de sey basta seyi kagirdiniz sanirim hani penisin ve vajinanin
oldugu cinsiyetsiz bi diinyada yine belki vajinal ve penis yoluyla olan cinsel
iliski olurdu ama bu sefer 0 séylemlerden yani cinsiyetten bagimsiz olduklari
icin histe bir farklilik olmazdi yani yine benim patatese vurgu yapiyorum eee

79 A: ben seyi merak ediyorum yani mesela farklilasmanin kaynagi cinsiyet mi
80 K: eee kaynagi degil ama belki onsuz da olmayan bisey gibi geldi eee

[...]

90 K: ya benim ama su an cinsiyetli oldugum i¢in belki tekinsiz o ¢ok patates
iste yani herkesin patates oldugu ama su an herkes patates degil yani siz
farklisimz 0 farkli bilmem ne falan eee neden bdyle bi fantezi kurdum
bilmiyorum ama cinsiyetsiz olundugunda ¢ok indirgenecegini diisiintiyorum her
sevin hani bu dedigim gibi baz1 alanlarda ¢ok sey saglayacak bisey hani ¢ok
olanaklar1 arttiracak bisey ama bi taraftan da benim i¢in ¢ok indirgeyici
olabilecek bisey (...)

Goriildigii gibi, katilimcinin agiklamalari, cinsiyetin farkliligin (birincil) kaynag:
oldugu varsayimi iizerine kurulmustur. Diger yandan, iizerine pek konusulup
diistinilmeyen bir mefhum olarak cinsiyetsizlik, katilimcinin tahayyiil etmekte
zorlanmasina ve bundan dolayi da -olumlu yanlar1 oldugunu diisiinse bile- bir tiir
“tekinsizlige” diigmesine yol agmaktadir. Katilimemin yasadigi bu tekinsizlik hissi,

ilk elden cinsiyeti bir tiir korumacilik i¢erisinde sahiplenmesine yol agiyor olabilir.

Asagidaki alintida ise katilimcinin cinsiyetsiz bir diinyanin “sikic1” ve “tekdiize”
olacagini sdyledigini goriiyoruz. Burada, yine cinsiyetsizligin tektiplige/ayniliga,
cinsiyetliligin ise farklilasmaya sebebiyet verecegi ifade edilmektedir. Bu
dogrultuda, cinsiyet farki (yani kadm-erkek ayrimi) diinyada mevcut olan
farkliliklara kaynak olusturan veya bu dinamizmi yaratan sey olarak goriilmektedir.
Dahas1 cinsiyet farki, zengin ve renkli bir cinselligin de kaynagi olarak ifade

edilmektedir.
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Alnt1-20 [8. katlimci, erkek, 42 yasinda, Klinik psikolog-¢ift terapisti]

71 A: nasil anlarsaniz yani cinsiyetsiz bir diinya dedigimde ilk olarak mesela
cinsiyetsizden siz ne anlarsiniz onu siz séyleyin

72 K: cinsiyetsizden anladigim kadin ve erkek ayriminin yapilamaz bi noktaya
geldigi bi yer eee ben tercih etmezdim sanirim kisisel olarak ee farkli olmanin
iyi oldugu ve birbirini tamamlayan sistem diye diisiindiigiimde benden bi tane
daha benim gibi davranan bi tane daha degil birbirini tamamlayan bi parcayi
daha cok belki orda tercih ederim ee bu evet ben ¢alisacam 0 da yemek yapacak
kadar1 degil degisen bi kismu var ama bi kadin ve erkek ayrimini gérme
ihtiyacim sanirim duyardim digeri cinsiyetsiz dediginde fazla bir sikici gelir
sanirim _daha bi tekdiize gelir ilk seyim belki bi kaos gibiydi belki kaosa
doniismeyebilir society yine kendi normlarim1 koyabilir ama o sanki tek renk
gibi geliyor orda gesit ve farklarin kendine goére bi dinamizm yarattigina daha
¢ok inaniyorum sanirim

73 A: cinsiyet oldugunda

74 K: evet cinsiyet oldugunda ee onun bir iyi kotii vesaire gibi degil sanki o
farklarla daha renkli ve daha dinamikmis gibi geliyor

[...]

77 A: peki cinsellige ne olur orda yani cinsellik ne olur boyle bir diinyada

78 K: ee yani dirtii bence devam eder heralde cins ee cinsiyeti ortadan
kaldiriyor da olsak ee orada cinsiyetsiz tarafta cinsellik sanki ¢ok mekanik bi
tarafta kalirmis gibi geliyor

79 A: cinsellik

80 K: cinsellik evet

81 A: mekanikten kastiniz

82 K: yani ¢ok ihtiyacla kalan bi kisim gibi bi diirtiiniin karsilanmasi yemek
yemek gibi bi fastfood yemek yemek gibi ee daha karsilanmasi gereken ihtiyag
ve daha sanki orda da renkli ve farkl: olabilecek seyleri sinirlarmis gibi geliyor
83 A: igin romantik duygusal kisminin olmamasi anlamida m1

84 K: yoo romantik de olmasa yani daha pure cinsellik diye de bakiyor olsam
kadin ve erkek farkinin daha ayristigi yerde cinsellik de daha renkli olur gibi
kadin ve erkek farki ¢ok ee siliklestiginde belirsizlestiginde cinsellik de sanki
daha soniik olurmus qgibi

Burada dile getirilen s6ylemde, cinsiyetlilik halini birbirini tamamlayan iki zz¢ kutup
(bir ucta kadin ve diger ucta erkek) seklinde kavramsallastiran “iki-kutuplu cinsiyet
ideolojisi’nin ve “dogal” cinsellik bi¢imi olarak heteroseksiielligi esas alan
“heteronormativite”nin izlerini gérmek miimkiindiir. Boylece, kadin ve erkek,
zengin/renkli bir cinsellik yasantisint miimkiin kilacak sekilde birbirini tamamlayan
(ve hatta birbirine zorunlu olan) varliklar gibi goriilmektedirler. Kadin ve erkek
ayriminin olmadigi yerde ise cinsellik ya soniiktiir ya da mekaniktir (ihtiyactan
ibarettir), ¢linkii ancak ve ancak kadin ile erkegin (yani iki zi¢ cinsiyetin) cinselligi

zenginlik, renklilik ve dinamizm tasir.
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Bunun bir baska 6rnegi ise cinsiyetsiz bir diinyada cinsel aktivitenin olmayacagint
varsaymak seklinde karsimiza ¢ikiyor. Asagidaki alintida, katilimci, cinsiyetsiz
olmak tizerine konusurken aklina ilk gelen seyin “cinsel aktivitesizlik” oldugunu
belirtmektedir. Burada cinselligin bizzat cinsiyetten kaynaklandigina dair agik veya
ortiik varsayimlarin, cinsiyetin yoklugunda cinsel aktivitenin de olmayacag: fikrine

yol a¢tigin1 goriiyoruz.

Alnt1-21 [1. katthmci, kadin, 56 yasinda, Klinik psikolog]

87 A: siz ne anliyorsunuz bundan

88 K: bir sey anlamiyorum cinsiyetsiz olmayi diisiinemiyorum hayal
edemiyorum seks yapmama cinsellikle ilgili aktivitede bulunmamayi hayal
edemiyorum ¢ok temel bir duygu gibi geliyor bana nasil temel bir duygu gibi
geliyor eee iste yasamak icin bir de boyle 6gretildigi igin boyle diisiiniiyorum
tabii dogru ne derler bize iste yeme i¢me cinsellik bunlar insanin var olmasi igin
gerekli seyler iste ben de ona dayanarak cevap veriyorum muhtemelen size
cinsiyetsizlik demek ne demek dediginizde aklima ilk gelen sey cinsel
aktivitesizlik oluyor nedense niye 6yle oluyor vallahi bilmiyorum

3.2. Psikolojinin Cinsiyeti Ele Ahsina Dair Soylemler

Goriigsmelerde, 6zellikle queer kuramina ve psikologlarin mesleki pratiklerine iliskin
sorular cergevesinde konusulurken, psikolojinin cinsiyeti ele alma bigimine dair
gesitli sOylemlerle Kkarsilagilmistir. Bu sOylemlere kaynaklik eden iki farkli

repertuardan sz edebiliriz; liberal psikoloji repertuar: ve nedensellik repertuart.

Bununla birlikte bu soylemlerin, siklikla, konusmacilarin Kkendilerini igine
yerlestirdikleri ve/veya 0 anki baglamda edinmeye c¢alistiklari ¢esitli dzne
pozisyonlariyla baglantili oldugu da goriilmektedir. Bunlardan en belirgin olani

“liberal/agik fikirli psikolog” olarak adlandirabilecegimiz pozisyondur.

3.2.1. Liberal Psikoloji Repertuari

Bu repertuarda, psikoloji alaninin cinsiyetle iliskili konularda liberal, ag¢ik fikirli,

anlayish, esitlikci, hoggoriilti, vb. olduguna dair agiklamalarla karsilagiyoruz. Buna
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gore, psikoloji biliminin ve psikologlarin -bagka alanlara ve/veya Tiirkiye’nin genel
kiiltiirel yapisina kiyasla- cinsiyet ve cinsel yonelim mevzularinda daha hosgoriilii ve
acik fikirli bir durusa sahip oldugu, meseleye ¢ok kati gozliiklerle bakmadigi,

insanlarin farkliliklarint anlamaya ve saygi duymaya ¢alistigi dile getirilmektedir.

Alnt1-22 [9. katilumci, erkek, 44 yasinda, deneysel psikolog-akademisyen]

40 K: ama simdi insan haklar1 diye bisey var zaten yani bu insanlara ne
yapacagiz onlar nasil davranilmak istiyorsa dyle davranalim (...)

41 A: anladim evet bi acidan Oyle ama peki seyi hani mesela duruma
baktigimizda mesela tiirkiyedeki psikolojiye bakarsak sizce psikoloji bu
meselede temel insan haklarin1 gézeterek bakiyor mu boyle olgulara

[..]

44 K: tiirkiyenin geri kalani disiintildiigiinde hi¢ fena degil bence psikologlar bu
konuda yani gelisme eee psikolog kimligiyle baktiklarinda daha insancil
oluyorlar da psikolog sadece psikolog degil ayn1 zaman da bi baba da anne de bi
hoca da ne biliyim psikoloji hocalarina baktigimda 6grencilerine davraniglarina
baktigimda yani bi psikologdan daha farklisin1 beklerdim dedigim ¢ok oluyor
tabi ki

45 A: peki bunun seyle hi¢ alakasi var mu sizce (...) yani tiirkiye kapsaminda
yine konusursak psikoloji egitiminin en azindan sahip oldugu niteliklerin
psikolog olarak yaptiklarimizda hani bir psikolog olarak bunu beklemezdim
diyebildigimiz kisilerin karsimiza ¢ikmasinda etkisi var midir

46 K: yok sanmiyorum sifir etkisi vardir demek zor tabi de eee bir psikolog
neden baska biriyle karsilastiginda hemen bu benden altta ona gore davraniyim
bu benden istte ona gore davraniyim hemen neden hiyerarsik iliski kuruyor
sorusunun cevabi 0 psikologun lisans diizeyinde aldig1 egitimi degildir heralde o
bizim ilkemiz begenmesek de asir1 muhafazakar asirt kolektivist bir kiiltiir bu
kiiltiirde yasayan bi insan psikoloji egitimi alsa evrensel insan haklarina 6nem
veren bir egitim alsa bile o egitimin disina ¢iktiginda tipik bir tiirk oluveriyor
psikolojide verilen yontem egitiminin veya genel olarak psikolojik bakis
egitiminin olumsuz bir etkisi oldugunu diisiinmiiyorum tam tersine olumlu bi
etkisi olabilir hani psikoloji egitimi bilmiyorum istanbul tiniversitesini de eee
avrupa amerika kaynaklar1 okutulan agirlikli olarak_psikoloji egitimi bayagi bir
liberal degerler solcu degerler propagandasi yapiyor iilkenin geri kalanindan ¢ok
daha muhafazakarliktan uzak bi egitim psikoloji egitimi buna ragmen insanlar
muhafazakarlagiyorsa psikoloji egitimini su¢glamayalim bagka suglanacak seyler
var di mi

Yukaridaki alintida goriildigi tizere, katilimci, cinsiyet ayrimciligi ile ilgili
konusurken psikoloji alaninin iilkenin genel kiiltiirel yapisina kiyasla daha insancil
ve liberal degerlere sahip oldugunu soylemektedir. Bu anlamda, psikoloji egitimi
almus kisilerin de gorece daha liberal, hiimanist, evrensel insan haklarina 6nem veren

kisiler olacagimi sOylemis olmaktadir. Yine de buna ragmen katilimciya gore bu
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liberal-hiimanist ¢er¢evenin disina ¢ikan psikologlar varsa, bunun sebebi psikoloji

egitimi/bilimi degil Tirkiye’nin muhafazakar ve topluluk¢u kiiltiirel yapisidir.

Psikolojinin  bu “liberal” durusu, sahip oldugu bilimsel/mesleki kabullere
dayandirilmaktadir; bu (pozitivist) bilimsel kabullerden biri bilimcinin/psikologun
olgular karsisinda “nétr ve tarafsiz” olmasi, bir digeri ise danisanin “iyiligini” esas
alma gerekliligidir (bkz. Alinti-23). Yani bu kabuller, psikologun, cinsiyetle iliskili
olgular1 ve/veya farkliliklari da nétr ve tarafsiz bir sekilde ele almasini saglayacaktir.
Boylece bu bilimsel/mesleki kabullerin, psikologun kendi kisisel yargilari ne olursa
olsun ona liberal/hosgoriilii bir durus saglayacagi ve onu bilimsel/etik temelde

hareket etmeye yonlendirecegi ifade edilmis olmaktadir.

Asagidaki alintida, katilimcimin, “kisinin iyiligini” esas almaktan ve bu anlamda
“dogru olan1” yapmaktan soz ettigini goriiyoruz. Sonrasinda bu dogru olani neye
gore belirledigi sorusuna (115. sira alig) ise tekrardan kisinin “kisinin iyiligi” olarak
yanit vermektedir. Arastirmacinin 6zellikle sormasina karsin, katilimei, séziinii ettigi
“dogrularin” altindaki bilimsel/mesleki varsayimlar1 higbir sekilde konusma

baglamina getirmemektedir.

Alnt-23 [5. katnhimcr, erkek, 32 yasinda, Klinik psikolog-dzel muayenehane]
92 K: soyle bisey var zaman zaman danisanlarima da soylerim ben derim bu
odaya goriisme odamiza girerken su kapinin girisindeki askiya biitiin goriislerim
yargilarimi her seyimi inanglarimi da oraya asiyorum Ve igeri miimkiin oldugu
kadar nétr giriyorum bu manada bakarsan o kisi ister akiskan cinsiyetli olsun
ister escinsel ister trans ya da komiinist fasist ¢ok basit bunlar ya da istedigi
seyde olsun 6nemli degil ¢linkii benim i¢in herkes bir

[..]

102 K: evet aynen Gyle mesela gegmiste bi danisanim olmustu bi ¢ift ikisi geydi
ve iligki i¢indelerdi ve herhangi bi yoldan gegen bi kadin erkek ¢ift gibi
sorunlart vardi kendi iclerinde ve ben onlara goriigiirken diisiiniirken onlarla
ilgili 66gg bunlar gey gibi bi diisiinceye girmedim ya da lezbiyen de olabilirlerdi
ya da neyse trans farketmez adin neyse ne o6nemli olan orda karsimda
olmalariydi ve kapinin kapali oranin seans olmasiydi

[..]

108 K: bu giizel bi soru oldu c¢iinkii ¢ok kat1 bi 6rnekle geldin ¢ok somut bi
ornekle geldin boyle bi durumda benim igin 6nemli olan danisanin iyiligi anne
babanin iyiligi degil 0 yiizden bu danisan geldi tam soyledigin durumda geldi o
zaman onun durumu ydniinde yol alirnm ve 0 anne babayr algilarin
diizenlemeye calisirim yavas yavas

[.]
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114 K: (...) dzetle ¢ok konustum bu soruya 6zetle ama duruma gore en dogru
olan neyse onu yapmak olur benim i¢in

115 A: bu en dogruyu nerden hareketle elde edeceksin iste

116 K: en dogruyu ozellikle 0 da yine etkilesim demistim ya az 6nce {i¢ ayr1
seyin etkilesimi tam rakam veremicem {i¢ dort bes diyemicem ama en az iki ayri
seyin etkilesimi diyebilirim bi tanesi kisinin best interesti yani onun en iyi onun
cikari ikincisi de bulundugu kiiltiirel ortam bulundugu kosullar agisindan ¢ikari
iki ayr1 ¢ikar yani orda sey var onemli dikkate almam gerekecek ama burda
kendi diisiintisiimiin herhangi bir 6nemi yok dedigim gibi girerken igeri kapiya
astim yukari askiliga astim

Diger yandan, bir onceki alintidaki katilimcinin da belirtmis oldugu {izere,
psikolojinin biitiin bu liberal ve bilimsel durusuna karsin, bu durusun disina ¢ikan ve
etik olmayan bigimlerde davranan psikologlar da vardir. Ancak bu tiir psikologlarin
varligi, psikoloji biliminin liberalligine golge diisiirmez, ¢iinkii sorun esasen
psikolojinin kendisinden degil, kiiltiirel ortam ve kisisel yanliliklar gibi psikolojinin

disinda olan sebeplerden kaynaklanmaktadir.

Ornegin, asagidaki katilimer icin, bazi psikologlarin “kétii” tutumlarinin sebebi
Tiirkiye’de cinsiyet konusunda var olan tabularin onlara da sirayet etmis olmasidir.
Burada, sorunun kaynagi hakkinda diisiiniirken, psikoloji alaninin kendisi tartismaya

dahil edilmemekte, mesele iilkenin genel kiiltiirel yapisi tizerinden ele alinmaktadir.

Alnt-24 [1. katthmci, kadin, 56 yasinda, Klinik psikolog]

41 A: o zaman psikolojinin kendi igerisinde de boyle bir tabu s6z konusu

42 K: olmaz olur mu olmaz olur mu soyle diyelim ee psikologlari psikolojiyle
ilgilenenleri diyim daha dogrusu bana gore tiirkiyenin genel dokusundan
aytramayiz yani nasil bir tiirk dokusu var bir tiirk kumas1 var eee biz hepimiz
bunun bir pargasiyiz soyle izah etmeye calistyim bana gelir derler ki eee ay
vallahi K hanim siz ne kadar iyisiniz ¢ok fazla kotii psikolog var etrafta yani
kotii psikolog tabirine de karsiyim ama soyle sOyleyim meslegini diizgiin
yapmaya calisan doktor meslege karsi sorumlulugu olan eee polis 6gretmen ne
biliyim miidiir oran1 neyse bu psikologlarda da ayni dolayisiyla bdyle yani
bence

Psikologlarin  etik dist  ve ayrimci  pratiklerini,  psikolojinin  kendisini
sorunsallastirmadan ele almanin bir baska bigimi ise meselenin psikologlarin kisilik
Ozelliklerine, geg¢mis deneyimlerine ve/veya Kkiiltiirel Ogrenme yasantilarina

atfedilmesi yani kisisellestirilmesi seklinde karsimiza g¢ikiyor. Asagidaki alintida,
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katilimci, bazi psikologlarin  “i¢  disiplinlerinin” olmamasindan Otlirii  firsat
bulduklarinda etik dis1 davrandiklarin1 veyahut ge¢mis yasantilarindan kaynaklanan
kisisel/kiiltiirel onyargilar1 ve/ya yanliliklar1 oldugu igin dyle davrandiklarini ifade
etmektedir. Burada da yine psikolojinin esasen liberal oldugu varsayimi siirdiiriilmiis

olmaktadir.

Alint1-25 [5. katilumci, erkek, 32 yasinda, Klinik psikolog-dzel muayenehane]
118 K: (...) bu soruya cevap olarak ne yazik ki pek de 6yle olmadigini
goriiyorum kulagima ara ara c¢aliman Orneklerle ve ne yazik ki daha etikten
yoksun boyle okyanusta serbestce dolasan yani kendini tekne gibi oraya buraya
suraya serbestce salinan bi tekne gibi davrantyor kimi psikologlar

119 A: peki yani neden bdyle olduguna dair bi fikrin var mi

120 K: neden boyle nedene bakarsan sonugcta disiplin dedigimiz sey iki ayr1 ana
tipi var bence distan dis disiplin i¢ disiplin kiside ne kadar i¢ disiplin varsa dis
disiplin olmasa bile disiplinli davranabilir ilkeli davranabilir ama dis disiplin
odakli kisiler kelimenin anlattig1 gibi dis disiplin dis bi faktor yoksa ooo
amiyane tabirle koy gétiine seklinde davranirlar patron yokken ¢ekmeceyi acip
para calan personel gibi

[...]

124 K: davranmama hi¢ 6yle bi duruma girmedigim icin bisey diyemicem ama
davranmama olsa bu bireysel olsa gerek hem bireysel hem de epey bi ge¢misten
gelen tarafi da var bu isin diyelim ki

125 A: psikolojinin gegmisinden mi

126 K: kisinin gecmisinden gelen diyelim ki ayse psikolog bu ayse escinsellere
kars1 inanilmaz diisman bi ortamda biliytimiis gelmis bugiine kadar lezbiyen ya
da erkek escinsel farketmez bi danisan geldi ona bi ¢ift erkek ya da gey ya da
lezbiyen bu kisi onlara kars1 bu nétr bakisini kontrolde ¢ok asir1 zorlanabilir ve
olmasi1 gereken de o anda ya da en bastan 0 danismanligi kesip onlara daha
yararli olacak bir uzmana yonlendirmesi olur ama bu en iyi sartlarda
bilmiyorum boyle yiiriiyor mu isler

Asagidaki alintida ise katilimci psikolojiyi cinsiyet agisindan insanlarin sahip oldugu
cesitlilige 6nem veren (liberal) bir alan olarak tarif etmekle birlikte, alanin kendi
icindeki siirekli kategorize etme ve normal/anormal ayrimi yapma egiliminin
birtakim sorunlara yol agabildigini de séylemektedir. Yine de bu kategorize etme
egiliminin 6zellikle psikoloji bilimine has olmadigini, bilimsel ¢alisma yapabilmek
icin buna ihtiya¢ oldugunu soyleyerek, psikolojinin sorumlulugunu hafifletmektedir.
Burada, oOncekilerden farkli  olarak, psikologlarin  ayrimci  pratikleri
kisisellestirilmemistir, ama bu sefer de bilimsel veya klinik ¢alisma yapmanin dogas

itibariyle ortaya ¢ikan bir sorun olarak tarif edilmistir.
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Ahnt1-26 [8. katilimci, erkek, 42 yasinda, klinik psikolog-¢ift terapisti]

43 A: (...) eee bu biyolojik donanimi veya 0 ¢esitliligi nasil gérme egiliminde
size gore psikoloji

44 K: ee diger alanlara gore galiba ee en ¢esit olabilecegine inanan taraf belki
psikoloji

45 A: diger alanlar derken

46 K: tip gibi iste insanla ilgilenen bilimler igerisinde klinik tarafin boyle bir
saglikli kabulii ee cinsel gelisim ya da kimlikle ilgili ee gegmisten bakinca var
tabi ne patolojik ne degil ee klinigin belki hep bi handikap: 0 ee saglikli
islevselle islevsiz olami ayirmak iste ee patolojikle non-patolojik grubu
birbirinden ayirmak gibi ee bunda da ge¢miste yaptigi hatalar sonradan
diizelttigi degistirdigi noktalar var ee bu kategorize eden (anlagilmiyor) yani
calismak icin zaten biseyleri kategorize etmeye ihtiyag var (...)

Burada dikkat ¢eken noktalardan biri, bu soylemlerin, katilimcilara “liberal/agtk
fikirli psikolog” pozisyonundan konusma imkani veriyor olmasidir. Katilimeilar bu
pozisyondan konustuklarinda, psikolojinin cinsiyetle ilgili temel kabullerini
tartismaya agmadan, psikoloji alanindaki “koti” uygulamalart ve etik disi1 davranan
psikologlar1 elestirebilme imkani bulmus oluyorlar. Bu elestirilerden bir kismi
Tiirkiye’deki psikoloji bilimine/egitimine yonelik oldukca agir ifadeler icerse bile,
bunlarin  psikolojinin  temel paradigmasina yonelik elestiriler olmadigini
sOyleyebiliriz. Vurgunun daha g¢ok Tirkiye’deki psikoloji egitiminin eksiklik ve
yetersizliklerine yapildigini, bunun da Tirkiye’nin genel “geri kalmisghgiyla”

aciklandigini goriiyoruz.

Ornegin, asagidaki alintida katilimcei, yurt disinda okumus ve ¢alismis bir psikolog
olarak Tirkiye’deki psikologlara dair gozlemlerini anlatmaktadir. Buna gore,
Tiirkiye’deki  psikologlarin  sorunu, cinsiyetle iligkili konularda yeterince
diisinmemis ve farkliliklarla temas etmemis olmalaridir. Bu yilizden de oldukga
bilgisiz ve deneyimsiz olmaktadirlar. Bu da bir yandan psikoloji egitiminin bir
yetersizligi/eksikligi olarak, bir yandan da Tiirkiye’nin genel toplumsal yapisiyla
ilgili bir sey olarak dile getirilmektedir. Boylece mesele paradigmatik/metodolojik

bir cercevede degil Tiirkiye’ye 6zgii eksiklikler iizerinden konusulmus olmaktadir.

Alnt-27 [2. katthmci, kadin, 42 yasinda, Klinik psikolog-cinsel terapist]

54 K: Ben birkag sene once bi tabi ben Tavistock Center’da okudum ondan
sonra bir sertifika programini burda oradaki hocalarimdan biriyle beraber yaptik
iste psychodynamic studies falan gibi boyle bir sertifika programi belki kirk elli
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kisi var bir iki adam var ama sadece eee bunlar da hani iyi ailelerin ¢ocuklari
benim iste kirkbesle yirmibes arasinda bir grup hepsi de en az undergraduate
diizeyinde kisiler bagka tirlii kabul olmuyor eee hani en basit anlamiyla
cinselligin kimin i¢in oldugu konusuyla bu kadar basic bir konuda o kadar
kafas1 karisik 0 kadar hani erkege odakli powera odakl iste giice odakli ve
menfaate alisverise odaklilar Ki dediklerinin farkinda degiller séylediklerinin
arkasindan 0 konuyla ilgili diisiinmemis olmak challenge edilmemis olmak ya
da ona tamamen kapali olmak bazilar1 icin ya da gercekten bdyle bir discourse
olmadig i¢in de diisiinmemisler iste bana iyi davrandi beni oksadi oksamadi
gibi boyle gerzek muhabbetler geciyor aramizda eee kim kime hani cinsellik
erkege gore bir sey degildir verilen bir sey degildir vermek almak baska bir
anlamda aligveris anlaminda var tabii de ama hani o verdim aldim meselesi
ingiliz kadin trip yasadi olayi anlayamadi bir yerlerde ¢iinkii hani bu bir yere
kadar oluyor da bu yogunlukta ve bu kadar meslek grubunun arasinda bu kadar
net kanun diye konusuldugu sey kadin anlamadi tabi yani ben bunu anlatmaya
calistim tabii ama yani bu kadar basic bir konuda bile cinsellik kimin i¢indir ne
icin iKi insan birbiri ile yatar ihtiras iste desire nedir istek nedir vesaire
konusunda asamadik ¢iinkii hi¢ hi¢ diisiinmemisler (...)

Tiirkiye’deki psikologlar ile Bati’daki psikologlar arasindaki farkin ¢ok daha net bir
sekilde vurgulandigi asagidaki alintida, sorunun kaynagi olarak Tiirkiye’deki
psikoloji egitiminin eksiklik ve yetersizliklerinden s6z edilmektedir. Katilimciya
gore, Tirkiye’deki psikoloji egitimi iginde yetisen psikologlar insani yeterince
anlamamis ve farkliliklara yeterince duyarlilasmamis sekilde mezun olmakta ve
calismaya baslamaktadirlar. Bu nedenle de psikolojinin esasen sahip oldugu
liberal/agik fikirli durusa pek sahip olamamaktadirlar. Bu elestirileri dile getiren
katilimecinin, goriismenin cesitli yerlerinde bu “liberal” pozisyonu aktif bir sekilde

kullandigin1 ve bunu da yurt disinda aldigi egitime bagladigini1 goériiyoruz.

Alnt1-28 [6. kattlimci, kadin, 39 yasinda, klinik psikolog-terapist]

18 K: eee malesef ben seyi goriiyorum eee meslektaglarimda bazilarinda bunu
patoloji olarak gordiiklerini biliyorum ee simdi yani ben egitimimi de amerikada
aldigim i¢in amerikadan 6rnek verecem bize birinci smiftan itibaren séylenilen
sey yani eger kosulsuz olumlu kabulse her seyi kabul etmek lazim (...) eee
acikcasi ben turkivede egitim gorseydim bu kadar rahat olur muydum
bilmiyorum

[...]

20 K: tabi ki e toplumumuzla da alakali bisey ¢ok homofobik bi toplumuz yani
toplumla da alakali bisey (...) ama tiirkiyede ben bunu tiirkiye sinirlari disina
citkmadan bir psikologun bu kadar liberal olabilecegini belki bu benim ényargim
olabilecegini diisiinmiiyorum acikgasi ¢iinkii onu gérmek onu yagsamak lazim
[..]

54 K: (...) o spektrumda kayabiliriz de yasam boyunca yani ben su anda
kendime heteroseksiielim dedigim zaman su anda diyebilirim ben ilerde belki
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homoseksiiel olacam bunu bilemiyorum yani bunun kaygan zemin oldugunu ilk
once bi psikologun kendinin kabul etmesi lazim bunu séylemeye ¢alisiyorum
kendini kabul etmedigin zaman hastan1 zaten kabul etmezsin ben bunu
sOyledigim zaman 6grencilerim ya da meslektaglarim bana boyle bakiyor
anlatabiliyor muyum ben su anda heteroseksiielim diyorum ama ilerde belki
homoseksiiel olacam ben bunu bilemem o zaman sey diye bakiyorlar 0 zaman
kendini bulamamus bi psikologdan bahsediyoruz hayir kendini bulamamis degil
insan eylemini insan psikolojisini sey yapmis kabullenmis bir psikolog olarak
ben bunu séylilyorum

[..]

60 K: (...) ama meslektaglarimin arasinda daha sessiz oldugum sdylenebilir
artik ¢linkii bu konuda cok yetersizler bu konuda c¢ok bilgisizler bu konuda
expose olmadiklar1 i¢in de bence bi bilgisizlik hakim o yiizden de merak
ediyorum sonuglari yani benim gibi bu kadar liberal diisiiniiyorlar m1 bu kadar
kendileriyle rahatlar m1 yani ben su anda heteroseksiielim ama bilemiyorum
dicekler mi agikgasi bi soru isareti

Psikologun eksikligini ve/veya etik disiligini, deneyim/bilgi  eksikligine
dayandirmanin  bir baska bigimi ise sehirli/tasrali, deneyimli/deneyimsiz,
gorgiilii/gorgiisiiz gibi ikilikler iizerinden karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, asagidaki
alintida, psikologun Onyargisi tasradaki yetisme Ve yasam tarzinin getirdigi
gorgii/deneyim eksikliginden kaynaklanan bir sey olarak agiklanmaktadir. Yani
herhangi baska bir kisi gibi psikolog da geg¢misteki Ogrenme yasantilar1 ve
yetistirilme tarzi ile sekillenmistir ve bunlarin izlerini tasir. Bu nedenle, psikologun
hosgoriilii ve agik fikirli olabilmesinin yolu gorgiisiiniin ve deneyiminin arttirilmasi
ile miimkiin olabilir. Akademik miifredat ise burada ikincil konumdadir. Deneyimin
eslik etmedigi bir akademik egitim tek basma yeterli goriilmemektedir. Burada,
katilimeinin ~ gehirli/tagrali, hoca/6grenci, deneyimli/deneyimsiz  gibi ikilikler
tizerinden konustugunu ve kendini bu ikiliklerin belirli bir tarafinda (sehirli,

deneyimli, liberal) konumlandirdigini gérebiliyoruz.

Alint1-29 [10. katilimci, erkek, 40 yasinda, orgiitsel psikolog-akademisyen]

44 K: giizel bi soru yani eee yani psikoloji ile hasir nesir olan akademik
anlamda psikoloji kariyeri yapan 6grenciler psikologlar baktigim zaman ya ¢ok
subjektif olacak oOgrencilerin daha rigid oldugunu goriiyorum belki boyle
konusmalar1 duydukc¢a buna maruz kaldik¢a bu tarz okumalar yaptik¢a daha
hosgoriilii daha esnek bi bakis agisina sahip olacaklardir diye diigiiniiyorum ama
oraya gelene kadar eger hani tasrada yetistiyse Ozellikle bu iilke igin
sOyliiyorum gérgiisii ve deneyimleri kisith olacag i¢in daha bu toplumun bir
benzeri yani bir aynasi eee ¢cok uzak bi yerde olmicaktir diye diisiiniiyorum yani
ama maruz kalmak boyle bi konuya bilimsel olarak bi akademik miifredatta
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degistirecektir diye diisiiniiyorum ama yine de hani degistirecektir derken daha
hosgoriilii bi hale getirecektir yine de iste homofobi filan gibi seyler ya da iste
yav kadin gibi davraniyor suna bak atryorum bu tarz atiflar akademik formasyon
egitiminden bagimsiz da olabilir daha kismen de olsa diye diisiiniiyorum yani o
Oyle kolay olmuyor agikgasi ordaki doniisiim yani buna hosgorii gostermek
gerektigi biraz maruz kalmak lazim biraz hani duymak okumak gérmek lazim
insanin gorglisiiniin artmasi lazzm bununla ilgili (...) yani ben deneyimin bu
anlamda cok belirleyici oldugunu diisiiniyorum yani psikologlar daha
hosgoriiliidir deneyimsizse kusura bakmayin cok &yle olmuyor yani ya da

gorgiisii eksikse

3.2.2. Nedensellik Repertuar

Gortsmelerde, mesleki pratik icerisinde cinsiyetle iligkili olarak karsilasilabilecek
cesitli durumlar tizerine konusulurken, so6z konusu meselelerin “nedensellik”
igerisinde anlasilmaya c¢alisildigimi goriiyoruz. Yani psikolog olarak karsimiza
cinsiyetle baglantili bir mesele geldiginde/getirildiginde, 6ncelikle meselenin altinda
yatan nedeni/nedenselligi aramaya yonelik bir refleksle davraniyoruz. Bu nedensellik
arayisinin, anaakim psikolojinin kendine ornek aldigi dogabilimsel nedensellik
anlayist ile baglantili oldugu soylenebilir. Dogabilimsel nedensellik anlayisinda,
diinyanin neden-sonug iliskileri iginde isleyen bir diizene sahip olduguna inanilir ve
bu nedenle bilimin amaci bu nedensellik iliskisini kesfetmek olarak agiklanir
(Arkonag, 2008). Cinsiyet meselesi 6zelinde de katilimcilarin benzer bir nedensellik

anlayis1 cercevesinde konustuklar1 goriilmektedir.

Asagidaki alintida, toplumsal cinsiyet rollerine uymadigr i¢in anne-babasi tarafindan
kendisine getirilen bir ¢ocukla nasil ¢alisma yapacagmi anlatan katilimcinin bu
nedensellik repertuari i¢inden konustugu goriilmektedir. Katilimei, ilk elden (70. sira
alistan itibaren) ¢ocukta var oldugu séylenen problemin altinda yatan olas1 sebepleri
siralamaya baglamakta ve altta yatan sebebi bulmak icin neler yapabilecegini

anlatmaktadir.

Alint-30 [3. katthmci, kadin, 26 yasinda, anaokulunda psikolog]

69 A: (...) mesela boyle bir durumda yani anne baba geldi ve sana sey diyorlar
bizim kizimiz erkek oldugunu sdyliiyor hani bunu ne yapacagiz falan mesela
Oyle bir durumda
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70 K: 6yle bir durumda ne yapardim 6yle bir durumda heralde eee bi anne
babayla goriisme ayarlardim biiyiik ihtimalle yani o dinamigi anlamak adina
diye diisiiniiyorum Oyle yapardim biiytik ihtimalle daha sonra heralde bi eee
biyolojik olarak o hormonlar vesaire falan onlar1 heralde bi doktora
yonlendirirdim bilmiyorum belki biyolojik bir sey de olabilir soru isareti
olmayadabilir bilmiyorum bilemiyorum hani pek inanmiyorum ama biyolojik
bir sey olduguna bilemiyorum g¢iinkii her sey olabilir daha sonra heralde eee
cocukla goriisiirdim ¢ocuk kendisini nasil algiliyor diinyay1 nasil algiliyor hani
bu biseye tepki mi eger tercih meselesiyse bi seyler onu itiyor demektir o zaman
istemsizce ya da bireysel bir tercih mi bilmiyorum

71 A: ama iste 5-6 yasindaki bir ¢cocuk neden &yle bir seyi tercih etsin

72 K: evet bunu bilingli yapacagini da zannetmiyorum biiyiik ihtimalle
bilingaltinda bir seyler var bilmiyorum biiyiik ihtimalle yani o yas grubuyla
oyun terapisi c¢alisilir oyun terapisinde mutlaka bir seyler cikar diye
diistintiyorum ne ¢ikar bilmiyorum

73 A: peki soyle

74 K: yani bunu eee bir hani patoloji olarak mi1 goriiriim yoksa hani bi normal
ya da anormal olarak m1 goriiriim sanki eee dnce ilk bana béyle bir sey gelirse
sanki ben bunu anormal olarak degerlendirirmisim gibi geliyor hani normal bir
sey bile olsa sanki dyle degerlendirirmisim gibi geliyor bilmiyorum

75 A: neden seyin disinda oldugu igin mi alisilmigin diginda oldugu i¢in mi

76 K: ya aslinda hani eee normal ve anormal kavramlar: da ¢ok tartisilir onu da
hani girdik ama o da ¢ok tartisilir ¢iinkii genelde iste genel skalaya bakarsin
ordan bir sapma varsa anormaldir vesaire iste bir siirii seyi var normalin
anormalin tanimi var ama hani sanki ben kisisel olarak dyle degerlendirirdim
hani ¢linkii mesleki hayatta seylerimizden kendi Kkisiselligimizden sey
yapamiyorsunuz objektif ¢ok fazla bazi noktalarda olamayabiliyorsunuz ama
mutlaka hani detayli bir sekilde degerlendirirdim eger bir neden bulamadiysam
0 zaman 0 sekilde kabul etmek gerekir diye diisiiniirdiim ama 6nce bir neden
arardim ciinkii bana gére psikoloji de 6yle diyor ya mutlaka bir davranisin bi
seyin en az iki nedeni vardir diyor nedensiz bir sey yoktur diyor ona istinaden
biiyiik ihtimalle neden arardim ama ¢ok zor bir soru bilmiyorum

Yukaridaki alintida gordiigiimiiz sebep arama refleksi, (katilimcinin da 76. sira alista
dile getirdigi gibi) psikoloji alaninda yaygin bir egilim olmasinin yani sira, bir 6nceki
kisimda sozii edilen cinsiyete iliskin soylemlerle de baglantilidir. Buradaki
nedensellik arayisi, 6zellikle cinsiyete iliskin “6znel deneyim repertuari” i¢inde yer
alan “aile dinamikleri” temasiyla baglantili goériinmektedir. S6z konusu tema
baglaminda, cinsiyet, kisinin ic¢inden gectigi aile yasantilar1 ve ebeveyn-¢ocuk
iliskilerine gore sekillenen bir sey olarak tarif edilir. Dolayisiyla, cinsiyeti bu
temadan hareketle ele aldigimizda, oncelikli isimiz altta yatan aile dinamiklerini
anlamaya ve bir sorun varsa kaynagini burada aramaya g¢alismak olacaktir. Bu
nedensellik arayisi, psikologlarin cinsiyetle iligkili farkliliklart oldugu gibi kabul
edebilmesini zorlastirabilmektedir. Zira kisiyi oldugu gibi kabul etmenin 6n kosulu,
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sahip oldugu farkliligin altinda yatan bir sebep bulamamis olmaktir (bkz. 76. sira
alis). Ancak bu takdirde, kisinin farklilig1 kabul edilebilmekte, aksi durum ise kisiye
bir miidahaleyi gerekli kilmaktadir.

Asagidaki alintida bir baska katilimcimnin, kendisini “akiskan cinsiyetli” tanimlayan
bir kisiyi anlamaya c¢alisirken 6ncelikle (106. sira alig) kisinin boyle hissetmesinin
altinda yatan sebebi bulmaya giristigini, ardindan (198. ve 202. sira alislarda) bu
sebep arama ¢abasinin kaynagini kendi kendine agikladigini goriiyoruz. Katilimei,
kendisinde var olan bu sebep arama refleksini/ihtiyacini, aldigi psikoloji egitimine

baglamaktadir.

Alnt-31 [4. katulimci, kadin, 26 yasinda, hastanede psikolog]

106 K: (...) ben nasil bakardim &yle soyleyim bu akiskanlik hangi durumlarda
nasil ortaya ¢iktigina bakardim ya da eee diyoruz ya bazen kadin bazen erkek
gibi hissediyor ve bu ona iyi hissettiriyor demek ki bu gegiskenlik hani onun
ortama uyum saglamasini belki de sagliyor neye gore yani uyumluluk nedir
acikcasi ben bunu niye kullandigini sorgularim yani bu akigskanlik hangi
ortamlarda hangi durumlarda ya da ortaya cikiyor buna ihtiya¢ duymasinin 6zel
bi nedeni var m1 tek bi seyde kalmamak baska bi yere gegmek isteme tek bir
yerde kalmaktan kastim kadin ya da erkek olmak yani ya da orda kalamamak
belki yani bunlarin iizerinden giderdim hangi durumlarda olduguna bakardim
[...]

198 K: konusulmuyor aksine soyle bir durum konusuluyor biz bunu
psikopatoloji dersinde gordiik bu tarz konular1 ve orda konusulan sey suydu
bunun temellerine bakin anneye bakin anneyle ¢cocugun iliskisine bakin babayla
olan iligkisine bakin yani bu bir aslinda problem demeye illa problem diye

[...]

202 K: aynen 6yle bunun gibi ama dedigim gibi derslerde yapilan sey daha ¢ok
bunun temeline bi bakin mutlaka bisey vardir gibi e biz de dyle inandik yani Ki
ben bundan tam olarak siyrilabildigimi hicbi zaman hissetmiyorum illa énce bi
bakmak istiyorum hani temelinde bisey var mi yok mu bunun gergekten bi
tercih mi ya da tercihten kastim neyin sekillendirdigi falan falan falan yani
tamamen ben onu bi tamam bu boyle olmus geciyim demiyorum agikgasi
diyemiyorum hala

Katilimcinin  kendi sebep arama refleksine yonelik bu agiklamasi, (anaakim)
psikolojinin biitiiniinde var olan bir egilimi da gozler dniine sermektedir. Bu anlayisa
gore, normdan sapmanin veyahut normun disinda kalmanin belli bir sebebi vardir, bu
sebep ise genellikle bir soruna isaret eder. Bu anlayis, biitiin toplumsal etkenlere

ragmen ‘norm’un temelinde biyolojik/evrimsel bir nedenselligin yattig1 varsayimi ile
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birlikte islemektedir. Boylece normun disinda kalmak, ancak ve ancak bu

nedensellik cer¢evesinde anlasilabilecek bir sorun olarak ele alinir.
3.3. Queer Kuramina Iliskin Séylemler

Goriismelerde “cinsiyet” kavrami iizerine yliriitiilen konusmalarin ardindan “Queer
Kurami” tizerine konusulmustur. Katilimcilara “Queer Kurami” hakkinda bilgileri
olup olmadigi sorulmus, bilgisi olmayanlara kuram hakkinda kisa bir bilgilendirme
yapilmis ve ardindan kuram iizerine karsilikli tartisma yiritilmiistir (bkz. Veri

Toplama Teknigi, Katilimcilar ve Uygulama, s.70).

Oncelikle, goriismelere baktigimizda, katilimeilarin gogunlugunun (dértte iigiiniin)
queer kuramini bilmediklerini goériiyoruz. Geriye kalan katilimcilar ise kurami daha
once duyduklarmi ancak igerigi hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olduklarini
belirtmislerdir. Teoriyi az ¢ok bildigini ifade eden katilimcilarin demografik
niteliklerine baktigimizda, yurt disinda okumus ve/veya galismis kisiler olduklarini
ve bunu gériismelerin bazi yerlerinde ézellikle vurguladiklarini goriiyoruz. Ornegin,
asagidaki alintida katilime1, queer kuramini daha 6nce duymus oldugunu séylemekte,
konusmasmin devaminda da bunu ABD’de yaptigi yiiksek lisans egitimine

baglamaktadir.

Alnt1-32 [1. Kattlimci, kadin, 56 yasinda, Klinik psikolog]

11 A: (...) ozellikle de queer teori adindaki teoriden biraz konusmak istiyorum
eee bununla ilgili fikriniz bilginiz var m1 queer teoriyle ilgili?

12 K: eee yani ufak tefek bilgim var ama siz bana s6ylerseniz onun iizerinden
yiiriiyebiliriz

[...]

22 K: (...) yani soyle bir sekiz senedir falan ben aslinda bu konuyu 6grenmeye
basladim 0 da amerikada yiiksek lisansim esnasinda oldu orada rainbowlari
biliyorsunuzdur onlarda staj yapmaya basladim onlarda staj yapmaya
basladiktan sonra yavas yavas hakkaten mesela ben ilk transi orda gérdiim ilk
defa bir eee lezbiyen ya da geyle orda konustum &yle sdyleyim ee queer teoriyi
ilk defa orda duydum mesela (...)

Gortismelerde queer kurami tizerine yiriitiilen tartismalara baktigimizda, bu konuya

Ozel repertuarlarin s6z konusu olmadigi goriilmektedir. Ama katilimcilarin
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konusmalarinda one c¢ikan ¢ temel ozellikten so6z edebiliriz; (1) ilk olarak
katilimcilarin  queer kurammni halihazirda mevcut olan cinsiyet repertuarlari
gergevesinde anlamlandirdiklarini, (2) ikinci olarak katilimcilarin queer kuraminin
psikoloji ile iligkisini aragsal bir diizlemde tartistiklarini, (3) tiglincii olarak da queer
kuramina iki keskin elestiri yoneltildigini goriiyoruz. Simdi bu ii¢ noktay: biraz daha

acalim.

(1) Katilimcilarin, queer kurami iizerine konusurken, genel olarak cinsiyete ve
psikolojinin cinsiyeti ele alisina dair mevcut repertuarlarini  kullandiklarini
soyleyebiliriz. Katilimcilar -6zellikle de kurami ilk defa duydugunu ifade edenler- bu
konuda tartisma yiiriitiirken daha once sozii edilen “ikili kurgu”, “6znel deneyim” ve
“liberal psikoloji” repertuarlarini kullanima sokmakta ve kurami bu repertuarlar
gergevesinde anlayip degerlendirmektedirler. Bunun bir sebebi, katilimcilarin queer
kuramint bilmiyor olmalari ve bilmedikleri/yeni duyduklart bir kuram hakkinda
konusurken ilk olarak mevcut repertuarlarini ise kosuyor olmalaridir. Diger yandan,
goriisme akisi igerisinde tartismalar ilerledikge katilimcilar kuram iizerine daha
ayrintili konusma imkan1 bulmakta, bu sayede daha argiimantatif ve sofistike
aciklamalar yapabilmekte, ama yine de mevcut cinsiyet repertuarlarinin disina pek
¢ik(a)mamaktadirlar. Yani queer kuramini bu repertuarlar c¢ercevesinde insa

etmektedirler.

Burada tipik olarak karsimiza ¢ikan, queer kuraminin 6ncelikle ikili kurgu repertuar
cercevesinde anlasilmaya ve tartisilmaya caligildigidir. Yani katilimcilar queer
kuraminin iddialarimi iKili kurgu repertuarina goére anlamlandirmakta ve bu iddialara
iligkin aciklamalarint buna gore yapmaktadirlar. Bu ¢ercevede, katilimcilar
cogunlukla queer kuramimi biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet ikiliginin
“toplumsal” kismin1 destekleyen ve biyolojiyi reddedip “toplum veya cevre etkisini

One ¢ikaran” bir teori olarak anlamlandirmaktadirlar.

Alnt-33 [12. katilimct, kadin, 32 yasinda, adliyede psikolog]

38 K: (...) yani yine ayn1 seyler aslinda yani toplumsal olarak o cinsiyet ya da
toplumsal cinsiyet ikisinin ayni sey oldugunu sdyliiyor eee nasil gérdiiysek nasil
ogrendiysek anne babalardan ¢evreden vesaire yine nesilden nesile aktarima
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girecem o sekilde sekillenip cinsiyet rollerini de o sekilde yasamaya devam
etme durumunda o0 zaman hapsolmus olacagiz yani bizden beklenenleri
yasamaya devam edecegiz Ogretilenleri 6grendiklerimizi bunlari yasamaya ve
kendi yani kendimizden sonraki bizden sonraki kusaklara da bunlar1 6gretmeye
devam edecegiz (...)

Yukaridaki alintida goriildiigi gibi, katilimcei, queer kurami tizerine konusurken, onu
bir tiir sosyal 6grenme kurami gibi agiklamaktadir. Bu sekilde agiklamasina zemin
saglayan sey ise cinsiyet olgusunu biyolojik ve toplumsal diye ikiye ayiran
repertuardir (ikili kurgu repertuariy). Bu repertuar i¢inden konusan katilimci, queer
kuraminin iddialarini, ikiligin biyolojik kismini reddedip toplumsal kismini one

c¢ikaran ve bu minvalde sosyal 6grenmeci bir ¢erceve olarak insa etmektedir.

Ikili kurgu repertuarmin biiyiik oranda biyolojik dzciiliige ve iki-kuputlu cinsiyet
ideolojisine dayandigini belirtmistik. Biyolojik modelin etkisi, queer kuramina iliskin
aciklamalarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Agiklamalarini biyolojik modele dayandiran
katilimeilarin, genellikle kuramin iddialarin1 pek desteklemedikleri veyahut buna
karsit nitelikte argiimanlar 6ne siirdiikkleri goriilmektedir. Bu arglimanlar, genel
olarak, toplum etkisinin yadsinamaz oldugu ama biyolojik bir belirlenimin de her

haliikarda isin temelinde yer aldigin1 s6ylemek seklindedir.

Alint1-34 [8. katilimci, erkek, 42 yasinda, Klinik psikolog-¢ift terapisti]

14 K: ee orda galiba daha temelciyim yani orda biyolojinin net ayristirdigim
diistiniiyorum ben biraz gelisimle de bakinca g¢evre faktorlerini olabildigince
notrde tutuyor olsak ee kadin ve erkek olmanin temelde farklilastigi ve cinsiyet
olarak kadin ya da erkek olmanin temelde farklilagtirdig1 seyler var ee yani bu
hormonal dongiiden iste kadin cinsiyetiyle dogmanin iste belirli bir noktada
periyod gormeye baslayip kendi dongiisiinden deneyiminden erkek olmanin
izledigi siirece kadar hormonlarin yarattigi etkiye kadar ee beynin c¢alisma
mekanizmasina kadar farklilastirdigimi diigiiniiyorum ben

15 A: burada kadin veya erkek olarak dogmaktan kastiniz ee penis veya
vajinayla dogmak anlaminda m

16 K: cinsiyet evet pure bi cinsiyetle dogmaktan bahsediyorum (...) tabi cinsiyet
erkek ve kadmi birbirinden net ayristirtyor iki ayri canli olarak bence ama
bunlarin iistiine nasil roller giydirdigimiz belki cinsel kimlikten kimligin i¢inde
dogdugu cinsel kimlikte erkek olmak dedigimiz sey ve kadin olmak dedigimiz
sey neyse onun altina koydugumuz seylerin ee 6grenildigi kesin biiyiik bi
kismmin yani kadin iste diizgiin oturur da erkek iste boyle oturur iste kadin
farkl1 oturur bunlar ee bunlarin daha gevreden geldigi yaptikca ddiillendirilen ya
da sondiiriilen cezalandirilan mekanizmalarla beraber bi hal aldigi kesin ¢evre
etkisini daha cok kimligin altina koyduklarimiz diye goriiyorum ama cinsiyeti
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ondan aynstiriyorum yani cinsiyetle iki cinsin birbirinden net ayristigi ¢ok
belirgin ayristig1 seyler var bence (...)

Yukaridaki alintida, katilimcinin, queer kuraminin iddialarmi duyduktan sonra
yaptigi agiklamayr goriiyoruz. Katilimci, kuramin, toplum/gevre etkisini temel
aldigin1 diistinmekte ve bu gergevede kendi durusunu agiklamaktadir. Bu noktada,
katilimcinin hem queer kuramini anlama bigiminin hem de kendi durusunu agiklama
bi¢iminin ikili kurgu repertuarina dayandigini1 gérebiliyoruz. Katilimci, toplum/gevre
etkisini yadsimamakta ve bunu cinsel kimligin altin1 dolduran kisim (6grenmeler,
yasantilar, vs.) olarak géormektedir. Ama (biyolojik) cinsiyet ise verilidir, yani kadin
ve erkek en bastan net bir sekilde biyolojik olarak ayrilmistir (hormonlar, organlar,
vs.). Iste katilimei, cinsel kimligin altin1 dolduran toplum/gevre etkisinin de bu verili

biyoloji iizerine insa edildigini ifade etmektedir.

Asagidaki katilimer ise sdyleme ve sosyal ingaya vurgu yapiyor olmasi bakimimdan
queer kuramin1 kendine yakin gordiigiinii ve kuramin iddialarina ikna oldugunu
sOylemekte, ama hemen akabinde biyolojiyi de timiiyle reddetmedigini ekleyerek
ikili kurgu repertuarinin i¢inden konusmaya devam etmektedir. Bu durumun yarattigi

ikilemden kurtulmanin yolu ise etkilesime vurgu yapmaktan gegmektedir.

Alnt-35 [10. katilimci, erkek, 40 yasinda, orgiitsel psikolog-akademisyen]

28 K: giizel soylemi referans aliyor nasil insa ettigimiz nasil diinyaya
geldigimizden hangi bicimde diinyaya geldigimizden daha 6nemlidir diyor
giizel yani ben acikcasi hani fikren buna yakin goriiyorum kendimi (...) hani
dolayisiyla kars: tarafin hikayesi eger boyle bir hani erkek viicudu i¢inde bir
kadin kadin viicudu i¢inde bir erkek varsa daha iyi anlayacagi kanaatindeyim
yine bu da bir sosyal insadir dolayisiyla bana fikren daha yakin geliyor agikgasi
hani teorinin bu hiikmii yani yiizeydir evet bu sekilde diinyaya gelebiliriz ama
biz bunu baska bir anlamlar yiikleyerek baska bir yasantidan gegerek baska bi
sekil verebiliriz ikna oluyorum yani ama biyolojiyi de ¢ok reddetmiyorum eee
Oyle de diinyaya gelmis olabilir yani yine de hem buna ikna oluyorum hem
ikisinin bi potada eriyebilecegi bi yer varsa o beni daha fazla daha zengin
geliyor en azindan yani rigid bi yerde kendimi konumlandirmaktansa daha boyle
360 derece kapsayabiliyo mu ona bakmak isterdim yani

Queer kuramina dair tartigma yiiriitirken bazi1 katilimcilarin hissiyat femasini da

devreye soktuklar1 goriilmektedir (bkz. Oznel Deneyim Repertuart). Ornegin,
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asagidaki katilimci, queer kuramin iddialarini tartisirken “toplumsal insa” kavramini
kullanmakta ve bunu “mantikli gérdigini” belirtmektedir. Ama bir yandan da
bunun yeterli olmadigin1 veya her zaman gegerli olmadigin1 sGylemekte Ve isin igine
hissiyati da dahil etmektedir. Boylece, katilimci, toplumsal insa kadar dogustan gelen
hissiyatin da 6nemli oldugunu vurgulamakta ve her ikisine esit diizeyde onem

verdigini ifade etmektedir.

Alnt1-36 [13. katilimct, kadin, 34 yasinda, gelisim psikologu-cinsel terapist]
14 K: (...) ama sunu da diisiiniirsek hani kadin bedeninde erkek hissetmek erkek
bedeninde kadin hissetmek cinsiyet anlaminda o sekilde rollere uygun ya da
toplumun normlarina gore 0 insasma gore de gitmeyebiliyorsunuz aslinda bu
teori mantikli gériiniiyor yani benim kulagima da mantikli geliyor ¢iinkii
sectiginiz sey bedeninize uymayabiliyor o bedende olsaniz da bambaska bi
sekilde hissedebiliyorsunuz bu noktada ben de son donemdeki ¢aligmalar yani
bilemiyorum sadece toplumun insasi mi ya da sadece bu normlar1 hani o
elbiseyi iizerimize giymek mi o hazir dikildi belki biz giyiyoruz ya da
giymiyoruz belki toplumun hani giydirmeye calistig1 bisey mi yoksa bi takim bu
son donem yaklasimlarinda fizyolojik bi takim aslinda bu bir tercih degil hani
bununla doguyorsunuz escinsel yonelimle érnegin ya da fizyolojik anlamda da
bu altyapiyla doguyorsunuz ve onu yasiyorsunuz aslinda yani gergekliginiz ne
ise osunuzdur gibi bi yaklasim da var bu son ¢alismalar 6zellikle bunu getiriyor
hani orda ben de disiiniiyorum acaba 0 mu bu mu yani ikisi de ¢cok mantikli ve
ikisinin de aslinda siire¢ olarak hani bence anlami var yani biri birine {istiin biri
birine sey degil bence ikisi de 6nemli ve ikisi de hakli yani ama ne yalniz biri ne
yalmz digeri diye biliyorum ben agik¢asi benim diistincem boyle yani teorinin
dogru vanlarinin cok oldugunu diisiiniiyorum ama sadece onun oldugunu da
diistinmiiyorum Vvani

(2) Katilimeilarin queer kuramina iliskin aciklamalarinda karsimiza c¢ikan ikinci
ozellik, kuramin psikoloji ile iligkisinin aragsal bir diizlemde ele aliniyor olmasidir.
Bunu o6zellikle queer kuramimin psikoloji alanina bir katkisinin olup olmayacagina
dair tartigmalarda goriiyoruz. Katilimeilar, ¢ogunlukla queer teorinin uygulamada
psikologlar igin nasil bir ara¢ olabilecegi tizerine konusmuslardir. Bu ¢ergevede
queer kurammin, psikologlarin uygulamada daha empatik, anlayishi, hosgériilii, Vs.
olmast i¢in iyi bir ara¢ olabileceginden soz ettikleri, yani kurami
islevsellik/aragsallik iizerinden insa ettikleri goriilmektedir. Asagidaki alintida,
katihmciin, queer teori sayesinde terapistin daha empatik olabileceginden

bahsettigini goriiyoruz.
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Ahnt1-37 [1. katthmci, kadin, 56 yasinda, Klinik psikolog]

30 K: (..) karsi tarafi simdiye kadar degerlendirdiginden daha farkli
degerlendirmesine yol agabilir ee kars1 tarafa belki bu ¢er¢eveye inaniyorsa
buna yonelik daha empatik olarak yaklasabilir bunun ben terapiste olumsuz
sekilde doniis yapacagini zannetmiyorum biz kendimize ne katiyorsan hani bu
kars1 taraflarla iliskimizi daha giiglendiren bi sey gibi gelir bana (...)

Psikologa daha empatik, hosgoriilii, vs. olma imkan1 saglayabilecek yani ise queer
kuraminin farkli bir bakis agisi sunuyor olmasidir. Birgok katilimei, queer kuraminin
cinsiyeti ele alma bi¢gimini dogrudan veya agik sekilde desteklemis olmasa bile,
kuramin psikologlara “farkli bir bakis agis1” sunabileceginde hemfikirdir. Asagidaki
alintida, bu tip bir aragsallastirmayr goriiyoruz. Katilimci igin queer kuraminin
soyledigi seyin igerigi degil farkli olusu 6nemlidir. Bu anlamda, kuramin katkisini,

teorik olmayan aragsal bir diizlemde ele almaktadir.

Alint1-38 [8. katilumci, erkek, 42 yasinda, Klinik psikolog-¢ift terapisti]

54 K: ee en azindan belki ¢alistirmadigimiz bir kasi ¢alistirmak tarafindan hep
belki akis burdan bakarken teoriye dair duydugum sey biraz daha tersinden
bakmak acaba bu bir sonu¢ degil de etmen olabilir mi 0 yonden bakmak nasil
olabilir bence bu yani bu alanda olacak kisiye zihin egzersizi olarak vermek
okey ee farkli bir perspektifle en azindan bakiyor olmak aligkanliklar disinda

(..)

Daha o6nce sozii edilen liberal psikoloji repertuar: igerisinde psikolojinin esas
itibariyle liberal, acgik fikirli, hosgorild, vs. bir disiplin olarak tanimlandigini
gormiistikk. Bu tiir bir tanmimlama, beraberinde farkli bakis agilarina agik olmay1 da
getirmektedir. Bu yiizden, farkli bakis agilarin1 6grenmek, mesleki agidan “iyi” bir
psikolog olmanin yollarindan biri olarak dile getirilmektedir. Asagidaki katilimcinin,
bu minvalde, queer kuramini 6grenmenin psikolog i¢in mesleki agidan faydali

olacagindan soz ettigini goriiyoruz.

Alnt1-39 [12. katilimct, kadin, 32 yasinda, adliyede psikolog]

74 K: (...) o ufkumuz yani bakis acimiz agilir yani sonugta her zaman farkl
bakis acilarin1 6grenmek en giizeli bence yani 0 yiizden mesleki agidan da ¢ok
sey kazandirabilir
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Queer kuraminin psikologlar igin faydali bir ara¢ olabilecegi fikri, (bazi)
psikologlarin cinsiyet konusundaki eksikliklerinin veya 6nyargilarinin vurgulandigi
durumlarda da karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin, asagidaki katilimci, psikoloji
ogrencilerinin cinsiyet konusundaki kalipyargilarinin degisebilmesi i¢in konu
hakkinda diisiinmeleri gerektiginden ve bu noktada queer teorinin kisiyi diisiinmeye

itecek veyahut degisimi tetikleyebilecek bir ara¢ olabileceginden s6z etmektedir.

Alnt1-40 [11. katilimct, erkek, 30 yasinda, deneysel psikolog-ars. gor.]

82 K: eee yani insanlarin bu konuda diisiincelerinin degismesinin gelismesinin
temel sebebi bence konu iizerine disiinmek yani buna bdyle psikoloji
Ogrencisinin buna maruz birakilmasi gerekir yani bisey duyuyorsun ¢ocukken
duydugun bisey béyle 6mriiniin sonuna kadar hi¢ sorgulamadan 6yle gidebiliyor
ve bu da yani bunun tartismaya ag¢ilmasi en azindan yani tartismaya acilmasi
derken yani ondan bahsetmiyorum kisilerin bunun hakkinda diisinmeye itilmesi
bile o degisimi tetikleyecek bisey olur zaten (...)

Bunun bir benzerini psikoloji alanindaki temel etik kurallardan biri olarak kabul
edilen “kosulsuz olumlu kabul” iizerine konusulan yerlerde de gériiyoruz. Ornegin,
asagidaki alintida, psikologun kosulsuz olumlu kabule sahip olmas1 ve bunun i¢in de
hayati “grinin tonlar1” gibi gormesi gerektigini soyleyen katilimci, queer kuramin bu

acidan psikologa faydasi olacagindan s6z etmektedir.

Alnt1-41 [5. katilimci, erkek, 32 yasinda, Klinik psikolog-dzel muayenehane]
128 K: nasil katkis1 olur psikolog sonugta diisiinen bi kafadir ayn1 zamanda her
topa geldigi gibi vurmaz disiiniis gelistirir ve taktik de gelistirir disiincesi
bayag1 katmanli da olabilir bir sogan misali ve queer teori de hayati bir sifirdan
ziyade grinin tonlar1 olarak gérmesinde c¢ok daha katkisi olabilir fakat evet
olabilir ancak bu psikolog s6z konusu psikolog hayati halihazirda zaten gri
tonlarda goriiyorsa queer teoriyi kabullenmesi daha kolay olacaktir ilk
tanistiktan sonra bir sifir gibi siyah beyaz gibi yasayan bi psikologsa o zaman
onun igin epey zorlayict olacaktir boyle bi teoriyi kabul etmek ama tekrar
dedigime de gelecez psikolog diisiinen bir insandir ve bir ve sifir bi psikolog da
ciddi ironik bi durumdur

(3) Isin diger ucunda, queer kurama yénelik iki elestiri bicimi ile karsilasmaktayiz.
Bunlardan birincisinde, ikili cinsiyet modelinin bilimsel bir agiklayicilik giicline
sahip oldugu, oysa queer kuraminin boyle bir bilimsel agiklayiciliga sahip olmadig:
ve dolayisiyla herhangi bir faydasinin olmadigi dile getirilmektedir. Asagidaki
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alintida katilimcinin, queer teoriyi, cinsiyeti “yelpaze” seklinde smiflandiran bir
kuram olarak tanimladigini goriiyoruz. Boyle bir bakis agis1 ise katilimciya gore, ne

bilimsel ne de pratik olarak daha yararl bir sey degildir.

Alnt1-42 [9. kanlimc, erkek, 44 yasinda, deneysel psikolog-akademisyen]

36 K: bilimsel agidan kritik bir degeri olmaz gibi geliyor bana dedigim gibi ikili
kategorizasyon tamamen Kkiiltiirel soylem yiiziinden c¢ikmmuyor eee bilimsel
olarak ¢ok yararli bisey erkek disi ayrimi bigok seyi agiklamada erkek disi diye
ayirmayalim da iste yelpaze diye ayiralim oyle ayirdik diyelim bu neyi
aciklamamizi neyi predict etmemizi saglicak bilimsel olarak bilimsel olarak bi
yarari olmasa bile toplumdaki iliskilerin daha piiriizsiiz ilerlemesini saglar
diyosa queer teorisyeni o kadar da emin degilim diyorum eee bilimsel agidan da
pratik acidan da daha vyararli olacagindan emin degilim cinsiyeti iki kategori
degil de bir yelpaze seklinde gérmek nasil bi yarar bekliyorlar teorisyenler

Queer kuramina yonelik ikinci elestiri ise bu bakis agisinin insanlar1 daha hosgoriili
yapmak adina her seyi “fazla normalize etmesi” olarak dile getirilmektedir.
Asagidaki katilimci, bu minvalde, queer kuraminin (veya benzeri diisiincelerin)
toplumsal hosgorii elde etmeye doniik bir strateji olarak “sapan noktalar’” da
normalize ettigini, 0ysa bunun igin insan biyolojisini oldugundan farkli bir sey gibi
diisinmeye gerek olmadigmi, “temas ve etkilesim” ile hosgoriiniin elde

edilebilecegini soylemektedir.

Alnt1-43 [8. katilimci, erkek, 42 yasinda, Klinik psikolog-¢ift terapisti]

38 K: ee yani bu disiince bence bi tepki olarak insanin daha anlayish ve
hosgoriilii olmasi i¢in ee sapan noktayir da fazla normalize eden bi sdyleme
doniisiiyor ee biraz 6yle goriiyorum ee

39 A: hangisi

40 K: yani cevrenin bi bigimde bunu kucaklamasi buna tepki vermemesi icin
sapmalar1 da normalin i¢ine koyma cabasi ee bence (anlasilmiyor) ee bi noktada
bu da sanki yine tutucu ¢evre igin dayatilan bisey gibi ya da olani yok sayan bi
tarafa doniismeye baslivor ee biyolojik tarafin cesitlendigi kesin ve belki iste
milyarlarca insanin dogdugu biiylidiigi yerde standart bi tipi beklememek okey
ama genel seyi ¢izmek de ortalamada insanin bulundugumuz noktay belirlemek
okey ee burda bana ¢ok biyolojik kabulle ilgili degil temassizlik diye bana
geliyor insanlar niye bunlarda daha keskinlesiyor bunlart anormal niye goriiyor
diye ee gordiigiine dair bu neyle az temasiniz varsa onu bi patolojize etme
egilimi ya da iste acayip tuhaf gorme egilimi var ee degdikce ve temas ettikce
sanirim_orasi _daha kolay biyolojiyi baska bi yere doniistirmek gerekmiyor
bunun i¢in bu erkek ve kadin cinsiyeti disinda 4 tane daha cinsiyet tanimlamak
ve yasaya koymak gerekli degil galiba bunun igin
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Buna benzer bir vurgu asagidaki alintida da goriilebilmektedir. Katilimcinin queer
teorinin ne gibi bir faydasi olacagini sorguladigi ve buna cevaben arastirmacinin
queer teorinin saglayabilecegi imkanlardan sz ettigi noktada; katilimci bu sorunlari
halletmek igin queer teoriye ihtiyag olmadigini, insan haklari kavraminin bunun igin

yeterli oldugunu belirtmektedir.

Alint1-44 [9. katilumci, erkek, 44 yasinda, deneysel psikolog-akademisyen]

36 K: (...) eee bilimsel agidan da pratik agidan da daha yararli olacagindan emin
degilim cinsiyeti iki kategori degil de bir yelpaze seklinde gérmek nasil bi yarar
bekliyorlar teorisyenler

37 A: yani mesela belki iste iki kategoriye de sigmayan insanlar1 da kapsiycak
yeni bir ¢er¢eve sunmasi bakimindan hani 6rnegin interseksler var

[...]

40 K: ama simdi insan haklar1 diye bisey var zaten yani bu insanlara ne
yapacagiz onlar nasil davranilmak istiyorsa 6yle davranalim onlara soralim nasil
davranmilmak istiyorsunuz yani bunu sormak onlar1 birinci simf insan yerine
koymak diyelim sen erkek veya kadin degilsin daha asagidasin diye bakmak
yerine herkes kadar sen de insansin ve senin degerlerine diinya goriisiine
yasamak istedigin hayat tarzina saygi gosteriyoruz sdyle bize nasil istiyorsun
ona gore yapalim diyebilmek temel insan haklarim kabul etmenin &tesinde
queer teoriyi kabul etmeyi gerektirmiyor queer teoriden bagimsiz olarak da
halledebiliriz bu meseleleri demek istiyorum

Sonug itibariyle, buraya kadar anlatilan bulgular1 genel olarak toparlayacak olursak;
cinsiyete dair agiklamalara baktigimizda, cinsiyetin biyolojik-toplumsal ikiligi i¢inde
tanimlandigini  (ikili kurgu), toplumsal cinsiyetin ve/veya cinsiyet kimliginin
cogunlukla hissiyat ve/veya aile dinamikleri ile agiklandigini (6znel deneyim) ve
ayrica cinsiyetin farkliligin (birincil) kaynagi olarak tanimlandigini goriiyoruz. Diger
yandan, psikolojinin cinsiyeti ele alma noktasinda “liberal/agik fikirli oldugu” ifade
edilmekte ama bir yandan da meselenin altinda yatan “nedenselligi”” aramaya egilimli
oldugu goriilmektedir. Queer kuramina iligkin agiklamalar ise mevcut/hakim cinsiyet
sOylemleri iizerinden yapilmakta ve kuram g¢ogunlukla aragsal bir diizlemde ele

alinmaktadir.
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SONUC

Bu calismada, Tiirkiye’de farkli alanlarda ¢alismakta olan psikologlarin cinsiyete,
psikolojinin cinsiyeti ele alma bi¢imine ve queer kuramina iliskin séylemlerinin
analiz edilmesi amaglanmistir. Her seyden 6nce, bu c¢alisma ile ortaya konulan
bulgularin, Tirkiye’deki #im psikologlarin sdylemlerini kapsama iddiasinda
olmadigini sdylemek gerekmektedir. Ortaya ¢ikan sonuglar, bu ¢aligmaya istirak
eden katilimcilarin agiklamalarini ve bunlara kaynaklik eden agiklayici repertuarlar
yansitmaktadir. Burada, c¢alismaya istirak eden katilimcilarin, biyiik Olgiide
Tiirkiye’nin batisinda yasamis vel/ya egitim gormiis, sehirli, orta sinifa mensup,
dindar/muhafazakar olmayan ve Batili psikoloji literatiiriine asina kisiler olduklarin
belirtmek gerekiyor. Bu noktada, dile getirilen agiklamalarin oncelikle boyle bir
baglamsalliga sahip oldugu unutulmamalidir. Ancak daha 6nce de sdylendigi gibi,
belirli bir etkilesimsel ortamda konusmacilar i¢in ulasilabilir/kullanilabilir olan
aciklama big¢imleri, 0 etkilesimi ¢evreleyen toplumsal/kiiltiirel baglamda mevcut olan
sOylemlere ve sdylem kaynaklarina dayanirlar. Bu sdylemler ve kaynaklar ise o
kiiltiirel baglam1 paylasan herkes igin (zorunlu olmamakla birlikte) belirli diizeylerde
ortaklagan bir anlam evreni yaratir. Yani ayn kiiltiirel baglamdaki kisiler olarak ayni
aciklamalar1 yapmasak bile, bu ag¢iklamalarimizin dayanagini olusturan sdylem
kaynaklari genelde aynidir. O halde, bu ¢alismanin sonuglari, her ne kadar oncelikle
caligmaya istirak eden katilimcilarin sdylemlerini yansitiyor olsa da bu sdylemlerin
Tiirkiye’de yasayan/galisan bir¢ok psikolog igin halihazirda ulasilabilir konumda
olan soylemsel kaynaklara dayandigini ve buradan hareketle birtakim genel

degerlendirmeler yapilabilecegini sOylemek miimkiindiir.

Bu kisimda, oncelikle analiz sonucunda elde edilen bulgular kisaca Gzetlenecek,
ardindan da bulgular tizerinden genel degerlendirmeler yapilacaktir. Goriismelerin
analizinin cinsiyete/toplumsal cinsiyete dair sdylemler, psikolojinin cinsiyeti ele
aligma dair soylemler ve queer kuramina iliskin sdylemler olmak tizere ii¢ baslik
tizerinden yiritildigiini daha once belirtmistim. Bu dogrultuda, genel

degerlendirmeler de bu {i¢ baslik {izerinden yapilacaktir.
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Katilimcilarin cinsiyet hakkindaki sylemlerine bakildiginda, bunlara kaynaklik eden
tic farkli agiklayici repertuarin oldugu gorilmisti; ikili kurgu repertuari, oznel
deneyim repertuar1 Ve farkliligin kaynag: olarak cinsiyet repertuar:. Ikili kurgu
repertuarinda, cinsiyet olgusunun biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet seklinde
ikiye ayrildig1 ve dnceligin biyolojik olana verildigi bir séylem s6z konusudur. Oznel
deneyim repertuarinda, cinsiyet ve/ya cinsiyet kimligi, kisilerin 6znel deneyimi
tizerinden tarif edilmekte ve bu 6znel deneyim ya igsel kaynakli (“hissiyat” temasi)
ya da digsal kaynakli (“aile dinamikleri” temasi) goriilmektedir. Farkliligin kaynagi
olarak cinsiyet repertuarinda ise cinsiyet ve cinsiyet ayrismasi insanlar arasindaki
farklillk ve gesitliligin kaynagi olarak goriilmekte, bunun ortadan kalkmasi
durumunda farkliligin da ortadan kalkacagi veya azalacagi varsayilmaktadir. Bu
repertuarlarin tigli de neredeyse tiim konusmacilar tarafindan kullanilmistir, yani {igii
de oldukca wulasilabilir konumdadir. Oyle ki, katilimcilar konusmalarmin farkli
noktalarinda bu repertuarlardan bazilarini ayri ayri kullaniyor veya one ¢ikariyor
olsalar da bu repertuarlar birbirleriyle etkilesim i¢inde kullanilmakta ve bazen de i¢
ice gecmektedirler. Bu bir yandan katilimcilara o0 anki konusma igerisinde
aciklamalarin1 insa etmede c¢oklu bir argiimantasyon (yani sdylemler arasinda
kayabilme) imkani vermekte, diger yandan soylemlerin ¢atistigi bazi yerlerde
ideolojik ikilemlere diismelerine de sebebiyet verebilmektedir. Bu ikilemlerden en
tipik olani, cinsiyete dair agiklamalarini inga ederken, katilimeilarin biyolojik olan ile
toplumsal olan arasinda kararsiz kaldiklar1 veya bunlar arasinda gidip geldikleri

durumdur.

Psikolojinin cinsiyeti ele alisina dair sdylemlere bakildiginda ise iki farkli agiklayici
repertuar bulunmustur; liberal psikoloji repertuar1 ve nedensellik repertuari. Liberal
psikoloji repertuarinda, psikoloji disiplininin cinsiyetle iliskili konularda liberal, agik
fikirli, anlayish, hosgoriilii, vb. olduguna dair agiklamalar vardir. Ayn1 zamanda, bu
repertuar, katilimcilara liberal/agik fikirli psikolog diye adlandirilabilecek bir konum
da sunmaktadir. Nedensellik repertuarinda ise cinsiyetle iliskili ¢esitli meselelerin
(6zellikle de problem olarak goriilen durumlarin) “nedensellik” igerisinde
anlasilmaya ve  aciklanmaya calisildigt  goriilmektedir.  Genel  olarak

dogabilimsel/pozitivist nedensellik anlayisi ¢ergevesinde sekillenen bu nedensellik
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arayisinin, bir tiir sebep arama egilimi veya refleksi seklinde ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Bu sebep arama egilimi; “normal” olmayanin, norm-dist olanin veya

farkli olanin altinda yatan nedenselligi bulmaya doniiktiir.

Katilimcilarin queer kuramina dair agiklamalarinda ise daha oncekilerden farkli
repertuarlara rastlanmamis, ama agiklamalarda {i¢ noktanin 6ne ¢iktig1r goriilmiistiir.
(1) Katilimeilarin gogu, adini bile ilk kez duyduklar1 bu kuram hakkinda konusurken,
biiyiik olgtide cinsiyetle iliskili mevcut repertuarlart ¢ergevesinde degerlendirmeler
yapmuglardir. Cinsiyete dair baskin repertuar olan ikili kurgu repertuari ¢ergevesinde,
katilimcilarin queer kuramini biyoloji-toplum ikiliginde toplumsali 6ne ¢ikaran bir
kuram olarak anlamlandirdiklar1 ve degerlendirmelerini bu baglamda yaptiklari
goriilmistiir. (2) Katilimeilar, queer kuramimin psikolojiyle iligkisini (ve psikolojiye
olas1 katkisini) “aragsal” bir diizlemde tartismislardir. Bu gergevede, katilimcilar
genellikle queer teorinin mesleki pratiklerde psikologlarin daha empatik, anlaysli,
acik fikirli, vb. olmalar1 agisindan faydali bir ara¢ olabilecegini sOylemislerdir.
Burada queer teorinin bu olasi1 faydasi, farkli bir bakis agisi sunuyor olmasina ve
boylece psikologlar1 mesele hakkinda disiinmeye sevk edebilecegine
dayandirilmaktadir. (3) Faydali bir ara¢ olabileceginin sdylenmesine karsin, queer
kuramina yoneltilen iki keskin elestiri vardir; bunlardan birinde (pozitivist bilim
anlayis1 ¢ergevesinde) queer teorinin bilimsel bir agiklayicilik giiciine sahip olmadigi
ifade edilmis; digerinde ise queer teorinin insanlar1 daha hosgoriilii yapmak adina her

seyi (yani “sapmalar1” da) fazla normalize ettigi soylenmistir.

Analiz bulgularini bir biitiin olarak degerlendirdigimizde, Tiirkiye’deki psikologlarin
soylemlerinde one ¢ikan noktalari ve bunlarin Tirkiye’deki psikolojinin cinsiyet
olgusunu ele alma bigimiyle iliskisini seyretme imkani bulabiliriz. Simdi bunlara

bakalim.

Oncelikle neredeyse tiim agiklamalarda, cinsiyetin ikili kavramsallastirmasinin
(biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet ikiligi) izini gérmek miimkiindiir. Yani ikili
kurgu repertuari, agik ve Ortiik sekillerde, cinsiyetle ilgili tim agiklamalara

kaynaklik eden baskim/birincil repertuar olarak islemektedir. Katilimcilarin farkli
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repertuarlart ve soylemleri kullandiklar1 noktalarda bile bu ikili kavramsallagtirma
zeminde islemeye devam etmektedir. Ornegin, 6znel deneyim repertuarinin
kullanildig1 ve cinsiyetin kisinin hissiyati1 tizerinden agiklandigi yerlerde, bu hissiyat
biyoloji-toplum ikiligine referansla agiklanmaktadir. Veya yine ayni repertuar i¢inde
ebeveyn-cocuk iliskilerinin ve sosyal 6grenmenin (aile dinamikleri) 6ne ¢ikarildigi
aciklamalarda da bir yandan toplumsal olana vurgu yapilirken diger yandan bu
toplumsalin altinda isleyen bir biyolojiye/anatomiye de referans verilmektedir. Hatta
biyolojinin belirleyiciligi o kadar agik ve net bir seydir ki katilimcilar cogu zaman
bunu agik¢a belirtmek geregi bile duymayabilmektedirler. Burada, baskin repertuarin
tirettigi gercekligin, katilimcilarin agiklamalarinda bir “hakikat” olarak ortaya ¢iktigi
goriilmektedir (Foucault, 1972/2014; Burr, 2003). Bunun bir baska 6rnegi de bu
repertuarin  bir odlglide disina ¢ikan alternatif aciklamalar yaparken zorlaniyor
olmalaridir; biyolojiye referans vermeden konusmak neredeyse imkansiz gibidir ve
zaman zaman cesitli ikilemlere yol agmaktadir. Buna benzer bir durum, Elgi’nin
(2010) “kadinlarin kadin olmaya dair sdylemleri” {izerine yliriittiigii calismasinda da
vardir. Calismaya katilan kadinlarin, “kadin olmayr” biyolojik olan ile toplumsal
olan ikiligi igerisinde anlamlandirdiklari ve bunun da gesitli ikilemlere sebebiyet

verdigi gorillmiistiir.

Biyolojik olana referans vermeden (biyolojinin belirleyiciligini verili kabul etmeden)
konusmanin  giicliigi, ikili  kurgu  repertuarmimn  ideolojik igeriginden
kaynaklanmaktadir. Burada, biyolojik 6zciiliige temellenmis olan iki-kutuplu cinsiyet
ideolojisi is basindadir. Zki-kutuplu cinsiyet ideolojisi (Lucal, 1999; Dvorsky ve
Hughes, 2008) cinsiyet olgusunu oncelikle biyolojik olana (biyolojik ozciiliik)
dayandirir ve onu da kadin-erkek (veya disi-erkek) seklinde iki zit kutba ayirarak ele
alir. Bu iki kutbun (kadin ve erkek) 6zsel olarak birbirlerinden farkli ve zit olduklar
varsayilir. Biyolojik cinsiyete temellendirilen toplumsal cinsiyet de benzer sekilde iki
z1t kutup seklinde ayristirilir; kadinlik ve erkeklik. Buna gore; birbirinden farkli olan
bu iki biyolojik cinsiyet, beraberinde farkli toplumsal cinsiyet 6zelliklerine de (roller,
davranig kaliplari, duygulanimlar, vs.) sebebiyet verir. Bu iki-kutuplu ideoloji,
cinsiyetin (daha dogrusu cinsiyet ayrimimin) “farkliligin kaynagi” olarak agiklandigi

repertuarda da tipik olarak karsimiza cikmaktadir. Burada katilimcilar, cinsiyet
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ayrimi olmazsa farkliliklarin da olmayacagini veya azalacagini sdylemislerdir. Bu tiir
bir aciklama, kadin-erkek ayriminin “dogal ve zorunlu” bir ayrim oldugu fikrini

pekistiren ve iki-kutuplu ideolojiyi yeniden tireten bir bakis agis1 olarak islemektedir.

Katilimecilarin ~ agiklamalarinda  karsimiza  ¢ikan  ikili  ve ozcii  cinsiyet
kavramsallastirmasi, psikolojinin paradigmasmna ickin olan kartezyen diializm
(ikicilik) ve ozciiliikle baglantilidir. Psikolojinin pozitivist-realist paradigmasi (ki bu
modern bilimin hakim paradigmasidir), diinyayr nesnel olgulardan (ki bunlar
genellikle ikilikler seklinde tahayyiil edilir; ruh-beden, kadin-erkek, saglik-hastalik
gibi) miitesekkil bir yer olarak kurgular (Harre ve Gillett, 1994; Arkonag, 2008).
Buna gore, olgular bizden (insan anlamlandirmasindan) bagimsiz sekilde mevcuttur
ve her olgu (nesne, kisi, olay, vb.) kategorisini digerinden ayr1 kilan “6zsel nitelikler”
vardir. Bu tiir bir diinya goriisii, beraberinde ozciiliigii getirir. Ozciiliik, belirli bir
nesnenin, kisinin veya olgunun “dyle” olmasini saglayan bir “6z” oldugunu varsayar.

Biyolojik ozciiliik ise bu “6z™1 biyolojiye veya anatomiye dayandirir (Stone, 2016).

Bu baglamda, psikolojinin hakim paradigmasi g¢ergevesinde cinsiyet de o6zcii ve
dialist bir sekilde ele alinmigtir. 1960lara kadar (modern bilimsel anlay1s igerisinde)
cinsiyet ¢cogunlukla sadece biyolojik bir olgu olarak goriilmiis ve tiim insanlar bu
temelde kadmn-erkek olarak ikili bir biyolojik ayrisma iginde tasavvur edilmistir
(Dokmen, 2014; Clarke ve Braun, 2012; Ansara ve Hegarty, 2012). Bu tasavvurda,
kadim1 “kadin” erkegi de ‘“erkek” yapan sey, sahip oldugu biyolojidir (iireme
organlar1 ve fizyolojisi). Kadin ve erkege atfedilen 6zellikler ve roller (kadinsilik ve
erkeksilik) de dogrudan bu biyolojik ayrigmanin sonucu olarak goriiliiyordu.
1960lardan sonra ise toplumsal cinsiyet kavrami ortaya ¢ikt1 ve cinsiyetlere atfedilen
rollerin ve 6zelliklerin biyolojik degil de toplumsal oldugu 6ne siiriildii. Bu kavram
feminist teori ve kadin miicadelesi agisindan ¢ok 6nemli imkéanlar ve kazanimlar
saglamis olmakla birlikte, cinsiyete dair yeni bir ikiligi (biyolojik cinsiyet-toplumsal
cinsiyet ikiligi) daha ontolojik g¢ergevemize dahil etmistir. Toplumsal cinsiyet
kavramimin yaygm bilimsel kabuliinde, bu yeni ikiligin, modern bilimin (ve
psikolojinin) dialist paradigmasinin disina ¢ikmiyor olusu da etkili olmustur

denilebilir.
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Toplumsal  cinsiyetin ~ biyolojik  cinsiyetten  farkli  bir olgu  olarak
kavramsallastirilmasi, 1960-70lerde feminist diisiiniirlere ve aktivistlere 6nemli bir
imkan saglamisti; buna gore, kadinin toplumdaki ikincil konumu onun dogasindan
(biyolojiden) degil ataerkil toplumsal diizenlemeden kaynaklaniyordu. Bu da kadin-
erkek esitsizliginin dogal degil iiretilmis oldugunu ve dolayisiyla degistirilebilir
oldugunu séyleme imkanini veriyordu. Ama bu agiklamada, disi ve erkek arasindaki
biyolojik ayrisma (¢ogu zaman) tartisma konusu edilmiyordu ve hatta bazi
feministler (kadinliga 6zgii bazi nitelikleri olumlamak adina) kadin ve erkeklerin
farklt biyolojilerinden kaynaklanan farkli niteliklere sahip olduklar1 fikrini
destekliyorlardi. Bu da nihayetinde biyolojik 6zciiliigii yeniden iireten ve
mesrulastiran bir yere diisiiyordu. 1980lerle birlikte o6zciliik-karsiti feministler,
cinsiyete dair 6zcii agiklamalari elestirdiler ve yanlishgmi gosterdiler (Stone, 2016;
Clarke ve Braun, 2012; Butler, 2008/1990). Ozcii goriis, kadmin kadin veya erkegin
erkek olmasini saglayan ortak ve zorunlu (6zsel) nitelikler oldugunu varsayar. Yani,
XY kromozomlara sahip degilseniz ve bir penisiniz yok ise “erkek” kategorisine
giremezsiniz veyahut XX kromozomlara sahipseniz ve bir vajinaniz varsa “kadin”
kategorisine girersiniz. Oysa 1980lerde siyahi feministler, tiim kadinlar1 kapsayan
“ortak” bir kadin kategorisinden sz edilemeyecegini, vajinayla dogan herkesin ayni
kadinlik kategorisine dahil edilmedigi gosterdiler. Farkli irklara ve toplumsal
smiflara mevcut kadinlarin tiimiinii kapsayan ortak bir kadinlik niteliginden s6z
etmek mimkiin degildi. Irk, simf, etnisite, din gibi farkli kategorilerin
kesigimselliginde tiim kadin ve erkekleri kapsayan ortak bir nitelik bulmak miimkiin
degildir, bunun yerine kadinliklar ve erkekliklerden s6z edilebilir. Dahasi biyolojik
diizlemde de net bir disi-erkek ayrismasindan sdz edilememektedir. Ornegin,
interseks bedenler, disiye ve erkege atfedilen biyolojik niteliklerin (kromozomlar,
tireme organlar1 ve hormonlar gibi) birbirine karistig1 ve ¢esitlendigi durumlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Fausto-Sterling, 1993). Veyahut translar, dogumla birlikte
kendilerine atanan biyolojik cinsiyete gore davranmazlar. Bu tiir 6rnekler, kadinlik
ve erkekligin altinda yatan ortak 6zsel nitelikler oldugu fikrini bosa ¢ikarmaktadir
(feminist literatiirdeki 6zciiliik tartismalari i¢in bakiniz; Stone, 2016:209-244).
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Yukarida kisaca aktarilan oOzciiliikk-karsiti tartismalarin, sosyal bilimlerin cesitli
alanlarinda karsilik bulmasina ragmen, (anaakim) psikoloji igerisinde biyolojik
Ozculigiin ve cinsiyetin ikili kurgusunun temel bir varsayim olarak islemeye devam
ettigini gormiistiikk (Wilson, 1997; Ansara ve Hegarty, 2012; Riggs ve Walker, 2006;
Semp, 2011; Riggs, 2011; Finn ve Dell, 1999; Wilson, 1997; Parlee, 1996).
Psikoloji, kadinlik ve erkekligin (yani toplumsal cinsiyetin) toplumsal olarak
sekillenen bir sey oldugunu kabul etmisti ama bu sekillenmenin zemininde biyolojik
ayrismanin yattigi fikri de siirmekteydi. Ozellikle evrimsel psikoloji perspektifinin,
kadinsilik ve erkeksiligin evrimsel amaglar dogrultusunda ayrismis psikolojik
ozellikler oldugu, ama kiiltiiriin eklenmesiyle altta yatan evrimsel biyolojik
prensiplerin biiyiik 6lgiide fark edilmez hale geldigi yoniindeki savi, psikolojide uzun
stire varligini stirdiirdii/stirdiiriiyor (Clarke ve Braun, 2012). Bu sebeple, toplumsal
cinsiyetin altinda yatan bir biyoloji oldugu fikrini tasiyan 6zcii ideoloji, ¢ogu
psikolog i¢in deyim yerindeyse ‘“sagduyusal” bir bilgi veyahut hakikat gibi
islemektedir; “Oyle” oldugu varsayillan ama dogru olup olmadigi iizerine
diistiniilmesi bile gerekmeyen bir bilgi/hakikat (Foucault, 1972/2014; Burr, 2003).
Bu calisgmada da katilimcilarin toplumsal cinsiyet rollerinin altinda evrimsel
biyolojik siirecin yattigi yoniinde agiklamalarda bulunduklari goriilmistiir; bazi
katilimcilar bunu daha dolayli bigimlerde dile getirmis, bazilari ise dogrudan

evrimsel siirece referans vermislerdir.

Cinsiyete ve cinsiyet gelisimine yonelik (teorik kisimda anlatilan) anaakim
psikolojik kavramsallastirmalarin ¢ogu iki-kutuplu cinsiyet ideolojisini ve biyolojik
Ozciliigi belirli diizeylerde barindirmaktadir. 20. yiizyilin basindaki biyolojik
cinsiyete odakli modellerde (Freud’un psikoseksiiel gelisim modeli gibi) biyolojik
Ozciiliikk oldukea agiktir. Ancak toplumsal cinsiyet kavramiyla birlikte, salt biyolojik
ozciilige dayanan acgiklamalar gecersiz hale geldi (Clarke ve Braun, 2012; Stone,
2015; Rutherford, Vaughn-Blount ve Ball, 2010) ve c¢ocugun toplumsal cinsiyet
ozelliklerini (kadmsilig1 ve erkeksiligi) nasil edindigini agiklamaya calisan kuramlar
ortaya ¢ikmaya basladi (sosyal 6grenme, biligsel-gelisim ve toplumsal cinsiyet
semast kuramlar1 gibi). Bu kuramlar, kadinsi ve erkeksi ozelliklerin dogrudan

biyolojiden kaynaklandig1 (biyolojik 6zciiliik) fikri yerine sosyal olarak sonradan
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edinildiklerini soylediler. Yine de bu kuramlarda iki-kutuplu biyolojik ayrismaya
kosut ikili bir toplumsal cinsiyet ayrismasinin verili bir sekilde kabul edildigi
goriilmektedir (Clarke ve Braun, 2012:311). Toplumsal cinsiyet kadinsi-erkeksi
ikiliginin igerisine sikistirilmig ve ireme gibi biyolojik durumlar bu ikilige sebep
olarak gosterilmistir. Ornegin, feminist bir psikolog olan Bem’in (1981, 1984)
“toplumsal cinsiyet semasi teorisi” de bu noktada ikili ve 6zcii anlayisin tiimiiyle

disina ¢ikmamustir.

Yine de Bati diinyasindaki anaakim psikolojinin, gecirdigi ¢esitli doniistimler
cercevesinde, ozciiliigii belirli oranlarda tartistigi ve tiimiiyle kullanim dis1 birakmasa
da arasina mesafe koydugu sdylenebilir. Bu doniisiimiin baslangici 1970lerin ikinci
dalga feminizmine dayanmaktadir ama 1980lerle birlikte gerek sosyal bilimlerin
genelinde gerekse psikoloji iginde yiikselen elestirel ve sosyal insaci perspektiflerin
etkisi de olduk¢a fazladir. Bu perspektifler, cinsiyetin 6zcii ve dikotomik
aciklamalarint yogun bi¢imde elestiriye tabi tutmus ve alternatif agiklamalar
sunmuglardir  (Butler, 2008/1990; Hepburn, 1999; Stone, 2015). Yine de
psikolojideki bu doniisiimiin olduk¢a yavas gerg¢eklesmekte oldugu goriilmekte;
dahasi teorik veya kurumsal diizeyde gerceklesen doniisiimlerin (escinselligin
hastalik siniflandirilmasindan ¢ikarilmasi gibi) mesleki pratiklerde hayata gecirilmesi
daha da zor olmaktadir (Hegarty ve Massey, 2006; Hammack, Mayers ve Windell,
2013; Ansara ve Hegarty, 2012). Ciinkii psikolojinin yiiz kisiir yillik tarihinin bityiik
bir kism1 (pozitivist bilim sdylemiyle birlikte isleyen) bu 6zciiliigli barindirmaktadir
ve bu bir anlamda -daha 6nce de belirtildigi gibi- psikolojinin ve psikologlarin
“sagduyusal bilgisine” dontismiis gibidir. Bu disiplin i¢inde yetisen kisiler olarak
hepimiz belirli dlgiilerde bu “sagduyuya” (bir baska deyisle bu “hakikate™) sahip
oluyoruz ve bunu bilerek/bilmeyerek kullaniyoruz. Bu durum, cinsiyete dair
aciklamalarimizda 6zcii sdylemlerin bizim i¢in en hazir ve ulagilabilir konumda
olusuyla kendini gostermektedir. Bu ¢alismada da katilimcilarin siklikla bu tiir 6zcti

aciklamalarda bulunduklarimi gormiistiik (bkz. fkili Kurgu Repertuart).

Tiirkiye’de ise bu durum daha keskin bigimde karsimiza g¢ikmaktadir. Burada,

Bati’daki doniisimden de daha yavas bir siirecin isledigi soylenebilir. Bunun elbette
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bircok sebebi olabilir. Bunlardan biri, Tirkiye’deki psikoloji alaninin uzun zaman
boyunca biiyiik olgiide ithal edilmis bilgi ile sekillenmis olmasidir. Cogunlukla
(6zellikle de 2. diinya savasi sonrasinda) ABD kaynakli bireysel/davranis¢i
psikolojinin ithaline ve cevirisine dayanan Tiirkiye psikolojisi, bir yandan ABD’de
ve diger Bati iilkelerinde gergeklesen doniistimleri geriden takip etmek durumunda
olmus, bir yandan da ithal bir psikolojiye odaklanmanin sonucu olarak kendi
psikolojisini yaratma imkanindan ve bununla baglantili olarak kendi i¢ tartisma ve
doniisiim olanaklarindan da mahrum olmustur (Tirkiye psikolojisinin gelisimine dair
kapsamli bir analiz i¢in bkz. Batur, 2006; Aslitiirk ve Batur, 2015). Bunun bir diger
olas1 sebebi de geleneksel olarak psikolojinin diger sosyal bilimlerle ve nitel
metodolojilerle iliskisinin olduk¢a zayif olmus olmasidir (Parlee, 1996). Bu durum
ABD psikolojisini ithal eden Tiirkiye psikolojisi i¢in de gecerlidir. Boyle bir ¢ergeve
icinde gelisen ve kurumsallasan Tiirkiye psikolojisi, hem son 30 yilda anaakim
psikoloji iginde gergeklesen doniisiimleri 6zlimseyememis, hem de sosyal bilimlerle,
tarihle ve politikayla arasina koydugu mesafe yiiziinden diger alanlarda gergeklesen
doniisimlerden ve bu arada psikolojinin elestirel ve/veya sosyal insaci
kavramsallastirmalarindan da uzak durmustur. Tirkiye’de o6zellikle son 20 yilda
gelismekte olan bir elestirel psikoloji akimi s6z konusu olmakla birlikte, tilkedeki
kurumsal ve akademik psikolojinin bu akimla iliskisinin neredeyse yok denecek
kadar az oldugu, psikoloji egitiminde de bundan hemen hemen hi¢ s6z edilmedigi
sOylenebilir. Dolayisiyla bu elestirel akimin alandaki mesleki uygulamalarda da bir
yansimasini pek gorememekteyiz. (Tirkiye’deki elestirel psikolojiye dair; Kayaoglu
ve Batur, 2013; Batur ve Aslitiirk, 2006.)

Bu durum bu c¢alismadaki katilimcilarin agiklamalarinda tipik olarak karsimiza
¢ikmaktadir; 6rnegin bazi katilimcilarin, Bati psikolojisindeki dontisiimler sonucunda
artik vadesi dolmus olan agiklama bigimlerini -taciz/tecaviiziin veya ebeveyn
tutumlarinin cinsiyeti reddetmeye yol acabilecegi gibi fikirler- (Clarke ve Braun,
2012; Minton, 1997) veya hastalik/patoloji sdylemlerini kullanabildikleri
goriilmiistiir. Dahasi, gériismelerin tiimiine baktigimizda, bu tiir sdylemler dogrudan
kullanilmasa ve agik bir sekilde savunulmasa bile, giiniimiizde artik hastalik/problem

olarak tanimlan(a)mayan bazi durumlarin (escinsellik, transseksiiellik, vb.) esasen
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birtakim problemlere isaret ediyor olabilecegi fikrinin halen belirli oranlarda mevcut
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Degisen sey, LGBTI’lere yonelik hosgorii ve kabul
diizeyidir. Yani katilimcilar, 6zcii bakis agisina sahip olmakla birlikte, ¢esitli kisi ve
gruplarin (kadinlar, escinseller, translar, vb.) sahip olduklar1 “6zsel nitelikler”
yiiziinden oOtekilestirilmesini, baskiya, haksizliga ve siddete ugramasimi dogru
bulmadiklarim1  belirtmektedirler. Ama bu baski ve o6tekilestirmenin -bizzat
kendilerinin de icra ettigi- 6zciiliikle baglantili oldugunu/olabilecegini ise pek dile

getirmemektedirler.

Ansara ve Hegarty (2012) ile Riggs ve Walker’in (2006) da belirttikleri gibi,
(6zellikle Bati’da) psikoloji giderek artan sekilde bir “hak savunuculugu” rolii
iistlenmektedir. Bu durum, kadin-erkek esitligi ve LGBTI haklarmin, bugiinkii
(liberal) insan haklar1 sOyleminin ve kiiresellesmis neoliberal sistemin
standartlarindan birine dontismiis olmasi ile baglantihidir. Feminist hareketin ve
LGBTI hareketin, uzun ve zorlu miicadelelerle elde ettigi ve artik insan haklari
literatiiriinde standartlasan bu haklar, giindelik hayatta baskiya ve esitsizlige ugrayan
kadmlar ve LGBTI’ler igin olduk¢a dnemlidir (ama elbette yeterli degildir). Diger
yandan, psikolojinin bu liberal hak soylemini kullanmaya baslamasi, bir anlamda
kendini konumlandirdigi liberal-Aiimanist pozisyonla (Minton, 1997) baglantilidir.
Psikolojinin sahiplendigi bu liberal pozisyon yeni degildir; psikoloji (6rnek aldig:
modern bilimin geri kalan kism1 gibi) her daim kendini “insan refahi ve iyiligi”ni
amagclayan bir disiplin olarak tanimlamis ve konumlandirmistir. Bu “refah ve
iyiligin” ne oldugu ise genellikle liberal-hiimanist ve bireyci bir cercevede
anlamlandirilmigtir. Dolayisiyla, 1970ler sonrasinda normatif-olmayan cinsiyetlilik
ve cinsel yonelim bigimlerine sahip (LGBTI) bireylerin “refah ve iyiligine” yonelik
olarak degisen fikirlerle birlikte, psikoloji de kendi icinde c¢esitli revizyonlar
gerceklestirmistir. Bu noktada, bir tiir “azimnlik grubu” gibi goriilen LGBTI bireylerin
yasadiklar1 sorunlar “kimlik” meselesine indirgenmis ve gergeklestirilen revizyonlar
da bu kimlik politikasina paralel olmustur (Seidman, 2006; Hegarty ve Massey,
2006; Minton, 1997; Hammack, Mayers ve Windell, 2013). Bu sebeple, s6z konusu
revizyonlar, psikolojinin cinsiyet ve cinsellik {izerinden isleyen baski ve esitsizlige

yonelik kendi teorik ve kurumsal katkisini esash bir sekilde tartismaya ag(a)mamis
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ve dolayisiyla doniistiir(e)memis, cogunlukla LGBTI kimliklerine yonelik kabul ve
hosgorii diizeyindeki artisla sinirli kalmistir. Ornegin, bu revizyonlar, psikolojideki
“saglikli birey” fikrinin altinda yatan “saglik/hastalik”, ‘“normal/anormal” gibi
ikilikleri ortadan kaldirmamis, sadece “saglikliligin” kapsamini genisletmistir. Oysa
soz konusu ikili kategorilestirmeler mevcut oldugu siirece, diinyayr bu ikilikler
tizerinden anlamlandirmaya ve duruma goére cesitli gruplart “sagliksiz” veya
“anormal” diye gormeye devam edilmis olmaktadir. Bu da giderek artan kurumsal
cabalara karsin, psikologlarin mesleki uygulamalarindaki 6zcii, ayrimci ve

oOtekilestirici egilimlerin neden devam ettigini bir 6l¢iide agiklamaktadir.

Tiirkiye’de de durum bundan farksiz degildir. Cesitli katilimeilarin da belirttigi gibi
psikoloji, Tirkiye’nin genel iklimine kiyasla daha liberal ve agik fikirli bir alan
olarak goriilebilir (bkz. Liberal Psikoloji Repertuar:). Ama yine katilimcilarin kendi
aciklamalarina bakildiginda, bu agik fikirliligin, hosgorii diizeyindeki bir artis ve
kabullenmeden daha 6teye gitmedigi de goriilmektedir. Bu anlamda, neredeyse tiim
katilimeilar elbette ki kadinlarin ve LGBTI’lerin 6tekilestirilmesine ve haksizliga
ugramasina karst olduklarimi belirtmektedirler. Ama neredeyse higbiri bu baski ve
Otekilestirmede psikolojinin 6zcii inanglarinin ve psikolog olarak kendilerinin (bu
Ozcli inanglarin yeniden iretilip mesrulastirilmasindaki) roliinii  tartigmaya
agmamakta, ¢ogunlukla salt liberal bir hak séyleminden konusmaktadirlar. Bu da
liberal hak séyleminin baskin séylem olarak isledigini gostermektedir (Foucault,
1972/2014). Diger yandan, katilimcilar, bu kabulii politik bir diizlemden ziyade
bilimsel ve mesleki bir diizlemde gerekcelendirmektedirler. Daha dogrusu, bunu, bir
yandan depolitize edilmig bir insan haklar1 sdyleminin geregi olarak, bir yandan da
bilimsel ve mesleki gerekliliklere dayali olarak ifade etmektedirler. Bu noktada,
giiniimiiz psikoloji etigi ve mesleki kabulleri igerisinde LGBTI kimliklerini kabul
etmek veyahut onlara yonelik dislama ve ayrimcilikta bulunmamak, “dogru olan1”
yapmak anlamina gelmektedir (6rn. APA, 2008, 2012). Bu durum, biraz yukarida
sozii edilen, 1970lerde baslayan ve giiniimiize kadar devam eden “cinsel azinliklar ve
haklar1” soyleminin popiilerligine de isaret etmektedir (Hegarty ve Massey, 2006;
Hammack, Mayers ve Windell, 2013).
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Buraya kadar, psikolojinin 6zcii ve iki-kutuplu ideolojisinde esasli bir kirilmanin
ol(a)mayisinin bazi sebeplerinden s6z edilmis oldu. Ancak burada tartismaya,
katilimcilarin queer kuramina iliskin agiklamalarin1 da dahil etmemiz gerekiyor.
Oncelikle, katilimeilarin (Ki bunlarimn biiyiik kismi lisansiistii egitim almustir ve Klinik
deneyime sahiptir, en az yarisi ise belirli miktarlarda akademisyenlik deneyimine
sahiptir) queer kuramini ya hi¢ bilmiyor (adim1 bile duymadigini ifade edenler
olmustur) ya da ¢ok az biliyor olmalari, bir Gstte tartistigimiz noktalarla baglantilidir.
Burada, katilimcilarin queer teoriyle iliskili bu bilgisizlikleri bireysel bir eksiklik
kadar (ve hatta ondan ziyade) disiplin-i¢i bir duruma isaret etmektedir. Parlee’nin
(1996) belirttigi gibi geleneksel olarak psikolojinin diger sosyal bilimlerle ve
felsefeyle iliskisi oldukc¢a zayif olmustur; dahasi en basindan itibaren psikolojinin
anaakim govdesi, psikoloji icinde var olan alternatif/elestirel perspektifleri de
gormezden gelmeyi veya yok saymayi tercih etmistir. Bunda, psikolojideki hakim
biligsel-deneysel ekoliin niteliksel metodolojileri ¢ogunlukla reddetmis olmasinin da
payr vardir (Hegarty ve Massey, 2006). 1980lerin degisen iklimiyle birlikte
postyapisalct ve sosyal ingaci teoriler diger sosyal bilimleri -deyim yerindeyse- kasip
kavururken bile anaakim psikoloji kendini bu tartismalardan belirli 6lgiilerde uzak
tutmustur. Yine de daha once anlatildigi gibi, psikoloji iginde de sosyal insaci ve
elestirel akimlar gelismis (lbanez ve Iniguez, 1997; Fox, Prilleltensky ve Austin,
2012) ve hatta baz1 yerlerde olduk¢a yayilim goéstermislerdir (Latin Amerika’daki
ozgiirlesmeci psikoloji buna 6rnek gosterilebilir; bkz. Montero ve Sonn, 2009).

Psikolojinin, geleneksel olarak, diger disiplinlerle sinirli bir iliskisellik iginde olusu
ve kurulan disiplinleraras: iligkilerin de c¢ogunlukla teknik/metodolojik diizeyde
kalmasi, psikologlarin ve tirettikleri teorilerin farkli alanlarda farkli bakis agilariyla
iiretilen bilgi birikiminden de bihaber olmasina yol agmistir. Ornegin, Tiirkiye’deki
psikoloji tezlerine bakildiginda, farkli disiplinlerde iiretilen kuram ve metodolojilerin
(6zelliklede niteliksel ve soylemsel olanlarin) bu tezlerde pek yer bulmadigi
goriilmektedir (bkz. Tiirkiye Psikolojisinde Cinsiyet Calismalar:). Bu durum,
cinsiyet/cinsellik 6zelinde, meselenin 6znesi olan topluluklarla (kadin ve LGBTI
topluluklari, orgiitleri, vs.) kurulan -daha dogrusu kurulmayan- iliskide de karsimiza

cikmaktadir. Bilgi iiretimi sadece ‘bilim’e has bir sey degildir; her ne kadar modern
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pozitivist paradigma “bilgi tiretme” tekelini bilimsel cemaate vermis olsa da bilim-
dis1 topluluklar da bilgi tretirler. Sosyal bilimlerin bazi alanlar1 bilimsel-olmayan
topluluklarin trettikleri bilgiye daha duyarli iken, psikoloji genellikle bu bilgi
bi¢imleriyle iliski kurmamig veya “bilimsel” olmadigi gerekgesiyle ciddiye
almamustir. Ancak bugiin biliyoruz ki farkli bilgi-iiretici topluluklarin ve farkli bilgi
bi¢imlerinin tiimii, diinyay1 anlamlandirmamizda gesitli diizeylerde etkiye sahiptir.
Bu, cinsiyet/cinsellik alaninda net bir sekilde goriilebilmektedir; 1970lerle birlikte
cinsiyet ve cinsellikle ilgili fikirler, bilimsel cemaatin tirettigi bilgi kadar (ve belki de
ondan daha ¢ok) feminist ve LGBTI topluluklarmin iirettigi bilgi ile de
degismis/doniismustiir. Burada kastedilen sey sadece politik aktivizmle elde edilen
kazanimlar degil, meselenin 6znesi olan kisi ve gruplarin bizzat kendi deneyimleri
tizerinden trettikleri kavramlar, fikirler ve teorilerdir (Harris, 2012; Parlee, 1996;
Baird, 2004). Bu da ¢ogu zaman meseleye disaridan/uzaktan bakan bilim insanlarinin
ortaya koydugundan ¢ok daha gegerli ve anlamii bir bilginin tretilmesine imkan
saglamistir. Ciinkd bilimin (ve psikolojinin) ortaya koydugu teoriler, meselenin
6znesi olan kisilerin/topluluklarin (kadinlar, LGBTI’ler, ¢ocuklar, vb.) deneyimlerini
yansitmaktan ziyade c¢ogu zaman bilimsel cemaatin kendi varsayimlarimi ve

kategorilerini yansitmaktadir (Dever, 2012).

Tiirkiye’deki kurumsallasmis (anaakim) psikoloji de bir yandan kendi felsefi
kokenlerini bile tartismaktan uzak bir egitim miifredatina sahip olusu, bir yandan da
bilimsel/akademik alana sikig(tiril)mig bir bilgi tretimi ile benzer bir durumu
yansitmaktadir. Bu durumda, bu calismadaki katilimcilarin queer kuramina iliskin
bilgisizlikleri pek de sasirtici olmamaktadir. Ciinkii diger sosyal insac1 kuramlar gibi
queer kurami da psikolojinin pek iliski kurmadigi bir alana tekabiil etmektedir
(Hegarty ve Massey, 2006). Oysa, Tiirkiye’de 6zellikle son 10-15 yilda sosyal insact
teoriler (ve bununla beraber queer kurami da) felsefe, sosyoloji, iletisim bilimleri,
siyaset bilimi gibi alanlarda ciddi bir yer teskil etmektedir (6rn. Direk, 2014;
Ozkazang, 2015; Taburoglu, 2013). Psikolojide ise bu iliski ¢ok smirlidir; teorik
kisimda anlatildigi gibi, cinsiyetin sosyal insaci/s6ylemsel perspektiflerle ele alindigi
psikoloji caligmalart bir elin parmaklar kadardir (Elgi, 2010; Aygiil, 2013; Giirhanel,
2013; Atakan, 2013; Renkmen, 2012). Queer kuramini konu eden herhangi bir
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calismaya ise rastlanmamaktadir. Burada karsilastigimiz bu iligkisizligin, queer
kuramina (ve daha genel olarak sosyal insac1 paradigmaya) yonelik bilgisizligin yan
sira bir dirence de isaret ettigini soylemek miimkiindiir. Psikolojinin yukarida sozii
edilen pozitivist konumlanigi, queer kuramina yonelik bu bilgisizlik ve direngle

baglantili gériinmektedir (Parlee, 1996).

Diger yandan buradaki onemli nokta, katilimcilarin queer kurami bilmiyor
olmasindan ziyade queer kuramina iliskin degerlendirmeleridir. Katilimcilarin queer
teoriye yonelik aciklamalarini, cinsiyete dair iki-kutuplu ve ozcii séylemlerden
hareketle yaptiklarini gérmiistiik (bkz. Queer Kuramina Iliskin Séylemler). Burada,
yukarida anlatildig1 iizere, dikotomik ve 6zcii séylemin baskinligi ve bir yandan da
liberal hak sdyleminin baskinligi géze ¢arpmaktadir. Bu baskin sdylemler igerisinden
konusan katilimcilar i¢in (queer kurami gibi) alternatif soylemler/agiklamalar ya
bilinmez/ulasilmaz haldedir ya da baskin sdylem karsisinda ¢ok ciliz ve ¢ok az
ulagilabilir durumdadir (Foucault, 1972/2014; Burr, 2003). Bu nedenle de
katilimcilar, queer teoriyi, bu baskin séylemlerden (dikotomik ve 6zcii sdylem)

hareketle anlamlandirmis ve insa etmislerdir.

Burada isin i¢ine psikolojide son 30-40 yilda gergeklesen doniigiimler ve baskin bir
soylem haline gelen liberal hak soylemi de girmektedir. Biiyiik 6l¢iide bu liberal hak
sOylemi iginden konusan ve bununla baglantili olarak psikolojideki doniisiimlerden
haberdar olan katilimcilar, esasen alternatif bir séyleme (queer ve insaci sdylemlere)
ait olan “gesitlilik”, “ranj/spektrum” ve “akigkanlik” gibi kavramlar1 da
aciklamalarinda kullanabilmektedirler. Katilimcilar bu kavramlari, queer teorinin
kullandig1 haliyle degil, kendi mevcut sdylemlerine gore anlamlandirmaktadirlar. Bu
da tekrardan, queer ve insaci sOylemlerin, katilimcilar igin (ve genel olarak
Tiirkiye’deki psikologlar igin) heniiz ulasilabilir/kullanilabilir olmadigina isaret

etmektedir.

Bununla birlikte, queer kuraminin insanlar1 “daha anlayigh ve hosgoriilii olmasi i¢in
sapan noktay1 da fazla normalize eden” bir sylem olarak degerlendirilebiliyor olusu

(bkz. Alinti-43) veyahut otekilestirme/ayrimeilik gibi sorunlarin ¢éziimii igin queer
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kuramma degil de insan haklarmin kabul edilmesine ihtiyag oldugu yoniindeki
aciklamalar (bkz. A/linti-44), yukarida dile getirilen baskin séylemlerle baglantilidir.
Katilimcilar, baskin bir liberal hak sdyleminden hareketle konusurken, queer
kuramin1 da insan haklarini gelistirmeyi amaglayan alternatif bir kuram olarak
anlamlandirmiglardir. Buradan hareketle; queer teorinin ve daha genel olarak sosyal
ingac1 perspektiflerin Tiirkiye’deki psikologlar igin agiklayici bir séylemsel giice
sahip ol(a)mamasinin, bu tiir insac1 kuramlarin oncelikle politik/aktivist soylemler
olarak goriilmesi ile baglantili oldugu diisiintilebilir. Ciinkd, psikolojinin geleneksel
olarak sahiplenmis oldugu “tarafsiz/n6tr” bilimci kabulii (Arkonag, 2016),
psikologlarn  “politik” olan ile aralarma mesafe koymasina  vesile

olmustur/olmaktadir.

Ikili kurgu repertuarinin icinden konusurken, katilimcilarm zaman zaman biyolojik
olan ile toplumsal olan arasinda ikileme diistiiklerini ve bu ikilemden kurtulmanin bir
yolu olarak bazi katilimeilarin etkilesime vurgu yaptiklarini gérmiistiik. Cinsiyetin
sekillenmesinde biyolojik olan ile toplumsal olanin etkilesimine vurgu yapmak,
katilimcilar1 birinden birini tercih etme zorunlulugundan kurtarmis olmakta ve
meseleyi ele almada belirli bir esneklik saglamis olmaktadir. Bununla birlikte, bu
etkilesim fikrinin biyolojik olan ile toplumsal olana esit diizeyde agirlik vermedigi
sOylenebilir. Daha once de soylendigi gibi, kartezyen diializmi barindiran modernist
diinya tahayyiiliinde, diinya ikilikler (ruh-beden, iyi-kotii, doga-cevre, erkek-kadin
gibi) tizerinden anlamlandiriimaktadir (Harre ve Gillett, 1994; Arkonag, 2008).
Ancak kartezyen diializmde, diinya ikilikler halinde kurgulanmakla kalmaz, bu
ikilikler arasinda hiyerarsik bir alt-ist veya oncelik-sonralik iliskisi de kurulur
(6rnegin, beden karsisinda ruh veya cevre karsisinda doga daha birincil/Gzsel
goriiliir). Doga-gevre ikiligi ise psikolojide tartisma konusu olan temel ikiliklerden
biridir. Insan davranisinin dogustan m1 yoksa c¢evresel olarak mi sekillendigine
yonelik olan bu tartisma, psikoloji lisans egitiminde ve psikolojiye giris kitaplarinda
ogrencilere ilk aktarilan bilgilerden biridir (6rn. Gerrig ve Zimbardo, 2012:306). Bu
ikilikte onceligi dogaya (evrimsel psikoloji kuramlar1 gibi) veya ¢evreye (sosyal rol
kurami gibi) veren goriisler olsa bile, psikolojideki genel kabuliin, davranisin doga

ile gevrenin etkilesimi ile sekillendigi yoniinde oldugu Ogretilir. Bu baglamda,
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psikoloji miifredatindan ge¢mis her Kisi, az veya ¢ok bu etkilesim fikrine sahiptir
(veya asinadir) denilebilir. Etkilesim fikrinin bu kadar sahiplenilmis olmasi, bir
anlamda s6z konusu ikiligi asmaya doniik gibi goriilebilir. Ama kartezyen diializmin
hiyerarsiklestirme egilimiyle baglantili olarak, bu etkilesim fikri de -acik bir sekilde
sOylenmese de- hiyerarsik bir nitelik barindirabilmektedir. Bu etkilesimde genellikle
doganin ¢evreden (diger bir deyisle “sosyal etki”den) daha sabit ve 6zsel oldugu
kabul edilmekte ve dolayisiyla da daha oncelikli ve belirleyici oldugu varsayilmis
olmaktadir. Katilimeilarin agiklamalarinda bu, “toplumsal olanin ¢esitlenebilecegi,
biyolojik olaninsa daha sabit oldugu” yoniindeki ifadelerle karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun bir bagka bigimi, dogaya vurgu yapan hissiyat temasi ile gevreye vurgu yapan
aile dinamikleri temasinin bir arada kullanildig: yerlerde de goriilmektedir. Burada
da katilimeilar belirli bir “etkilesim”den s6z etmekte ama bu etkilesimde toplum/aile
etkisi dogustan gelene (hissiyata veya biyolojiye) eklenen bir durum olarak
aciklanmaktadir. Bu, bir yandan katilimcilarin agiklamalarina kaynaklik eden
repertuarlardaki 6zcii ideolojinin baskinhigimi gostermekteyken, diger yandan -daha
once de sozi edildigi gibi- katilimeilarin agiklamalarindaki ¢oklu argiimantasyona
da isaret etmektedir. Bu ¢oklu argiimantasyon, katilimcilara, baskin séylemin i¢inde
farkli gergeklik versiyonlari tiretebilme imkani vermektedir (Burr, 2003; Foucault,
1976/2003). Bu sayede katilimcilar konusmalarinin farkli yerlerinde, etkilesim
kavrami iizerinden, Dbiyolojik referanslarin (6zcii ideolojinin) tiimiiyle disina
¢ikmadan toplumsalin, ¢evrenin ya da ailenin etkisinin azimsanamayacagina vurgu
yapma esnekligi edinebilmektedirler. Bu da biyoloji-toplum ikileminden kurtulmaya

imkan saglamaktadir.

Sozi edilen bu g¢oklu argiimantasyon kullanimi, cinsiyete iliskin agiklamalarda
bulunurken olduk¢a dnemli olmaktadir. Ciinkii son 30-40 yilda gegirdigimiz tarihsel
stire¢ -yukarida anlatildig: lizere- cinsiyete dair eski usiil basitlestirilmis agiklamalar
yapmayi neredeyse imkansiz hale getirmistir. Gliniimiizde cinsiyeti farkli sekillerde
ingsa eden ve (esit glicte olmasalar da) birbirleriyle rekabet eden birden fazla
soylemden so6z edebiliriz (Foucault, 1976/2003; Burr, 2003). Bu yiizden de
katilimcilar farkli agiklamalari bir arada kullanmak ve bunlar arasinda kayislar

yapmak durumunda kalmaktadirlar. Bu durum, 6zcii sdylemlerle esit giicte olmasalar

130



bile, baz1 alternatif agiklama big¢imlerinin de (kimlige, gesitlilige veya akiskanliga
vurgu yapmak gibi) belirli bir ulasilabilirlik diizeyine eristigine isaret etmektedir.
Boylece, katilimcilar, kendileri igin belirli diizeylerde ulasilabilir hale gelmis olan bu
aciklama bi¢imleri arasinda kayislar gergeklestirebilmekte ve o anki etkilesim
baglamina gore farkli gergeklik versiyonlar iiretebilmektedirler. Bu, elbette ki, daha
once sozi edilen bilimsel, felsefi, hukuki ve sosyopolitik gelismelerin etkisiyle
gerceklesen bir durumdur. Ancak, bu durumun, Bati kaynakli literatiire asina
olmayla baglantili oldugunu da unutmamak gerekiyor. Yani bu alternatif agiklama
bi¢imleri, herkes i¢in ulasilabilir konumda olmayabilir; ama buradaki katilimcilarin
icinden gegtikleri Bat1 kaynakli psikoloji miifredati ve sahip olduklari diger nitelikler
(yurtdis1 deneyimi, lisansiistii egitim, iilkenin batisinda ve metropolde yasiyor olma,

vb.) onlara bu agiklama bigimlerine asina olabilme imkan1 vermektedir.

Ancak katilimcilarin kullandigi bu g¢oklu argiimantasyona zemin saglayan farkli
aciklama bigimlerinin arasinda -daha once de belirtildigi tizere- queer ve insaci
perspektiflerin yer bulmadigi goriilmektedir. Bu anlamda, sozii edilen bu farkli
aciklama big¢imleri, esasen ayni baskin soylemin (dikotomik ve 6zcii sdylemin) farkli
versiyonlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu farkli agiklama versiyonlari,
cinsiyete/cinsellige iliskin farkli gerceklik versiyonlarini dolasima sokmalari
itibariyle, “farkli” cinsiyetlilik ve cinsellik hallerine sahip kisi ve gruplarin daha fazla
kabul gérmesini ve boylece maruz birakildiklar1 baski ve Gtekilestirmeye de daha
fazla kars1 ¢ikilmasini saglayabilmektedir (“azinlik” sdylemi). Diger yandan, liberal
hak soyleminin de etkisiyle, mesele biiyiik 6l¢iide hak ve kabul/hosgorii diizeyinde
ele alinmakta, 6zci ideolojiye dayanan “normatif” bir insan dogas1 fikri tartigmaya

a¢ilmamaktadir.

Oysa queer kurami ¢ercevesinde yiiriitilen tartigmalarda gordiiglimiiz gibi,
meselenin “hosgorii”, “kabul”, “empati” gibi kavramlar diizeyinde ele alinmasi, tam
da disiplin-igi tartigmalarin 6niinii kapatan veyahut bunu gereksizlestiren bir nitelige
sahiptir. Ozcii ideolojiye dayanan “normatif” bir insan dogas: fikri, varolusu bu
normatiflik i¢cinden anlamaya calisarak buna uymayan/sigmayan her durumu “sorun”

addeder/addetmistir. Bunun bir sonucu, en kotii durumda “sorunun” yok edilmesi
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veya diizeltilmesi (“iyilestirilmesi”), en iyi durumda ise “sorunlu olana” hosgorii
gosterilmesi veya kimliginin kabul edilmesi olarak karsimiza ¢ikar. Elbette ki
durumun yok etme/diizeltme noktasindan (en azindan bazi gruplar igin)
hosgorii/kabul noktasina gelmis olmasi azimsanmamasi gereken bir seydir. Ama
daha once de soylendigi gibi bu tiir bir hosgorii, kabul ve hatta “normallige kabul
etme” durumu (6rnegin, bugiin artik escinsellik ve biseksiielligin de heterosekstiellik
kadar normal oldugunu soyliiyoruz), meselenin temelinde yer alan normativiteyi
sorgulamaya agmamaktadir. iste queer kurami bizzat bu normativite fikrine karsi
c¢ikmakta ve wvarolus ¢esitliliginin  normatif bakisla anlasilamayacagini
gostermektedir. Bu noktada, Downing ve Gillett (2011) liberal-hiimanist birey
kavramima odakli olan ve depolitize edilmis mevcut psikoloji etigi yerine
“queerlestirilmis bir etik” dnermektedirler; insan1 ve eylemlerini 6zcii ikilikler i¢inde
ele almayan, varolus ¢esitliligini normatif sinirlara sikistirmayan ve farkliliklarin
kosulsuz kabuliinii savunan bir etik. Boyle bir etik-politik durus igerisinde,
psikolojinin hem bilimsel/akademik hem de ideolojik/politik kabullerini ve
varsayimlarini; bunlarin sadece “6tekilestirilmis” kisi ve gruplarda degil esasen tiim
insanlarda (¢esitli diizeylerde) yarattigi tahribati (Joel ve ark., 2014); ve daha da
Oonemlisi bunlar1 icra eden ve bizzat yeniden iireten 6zneler (psikologlar) olarak

kendi roliimiizli sorunsallastirabilmek ¢ok daha miimkiin hale gelecektir.

Sonug olarak, buraya kadar konusulanlardan hareketle, gectigimiz 30-40 yilda Bati
psikolojisinde gergeklesen revizyonlarin, cinsiyete yonelik geleneksel bakis
acilarinin degismesine vesile olmakla birlikte, iki-kutuplu ve 6zcti ideolojide esash
bir kirllma yarat(a)ymamis oldugu soylenebilir. Bu durum, Tirkiye psikolojisi igin
daha yakici bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bati psikolojisinin giderek daha fazla
istlendigi  liberal-hiimanist hak savunuculuguna ve alternatif sdylemlerin
giiclenmesine paralel olarak, Tiirkiye psikolojisinde de “cinsel azinlik” kKimliklerine
daha fazla hosgorii ve kabul gosterildigi, eski usiil hastalik sdylemlerine genellikle
karst cikildigi ve psikoloji pratiklerinin yarattigi/yaratabilecegi hasarmn kabul
edilmeye baslandig1 goriilmektedir. Diger yandan -bu ¢alismanin bulgulari araciliyla
da gorildigi gibi- o6zcii, dikotomik ve heteronormatif cinsiyet/cinsellik

varsayimlarinin -bazen agik ama ¢ogu zaman ortiik sekillerde- bu ¢alismaya katilan
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psikologlarin anlam diinyalarini (sdylemlerini, agiklamalarii ve pratiklerini) belirli
Olgiilerde sekillendirmeye devam ettigini ve bunlarin pek tartisma konusu
edilmedigini s6ylemek miimkiindiir. Bu durum, anaakim psikolojinin geleneksel
olarak diger disiplinlerle, elestirel ve queer perspektiflerle, niteliksel metodolojilerle
ve bilim-dis1 bilgi iretici topluluklarla kurdugu sinirhi iliskisellikle baglantili bir
dirence isaret ettigi kadar, Tirkiye’deki psikolojinin biiyiik ol¢iide ithal edilmis
olusuyla ve bunun tasidigi sorunlarla da baglantilidir. Genel olarak elestirel/sosyal
ingac1 perspektiflerin 6zel olarak ise queer perspektifin, Tiirkiye psikolojisindeki bu
eksikliklerin/sorunlarin teshis edilmesi ve alternatiflerin iiretilmesi noktasinda gesitli

imkanlar sundugu/sunabilecegi sdylenebilir.

Bu calismada ortaya konulan bulgular ve yapilan degerlendirmeler, belirli bir
zamansallik ve mekansallik baglaminda disiiniilmelidir. Her seyden oOnce, bu
caligma 2010larin kiiltiirel ve sosyopolitik iklimi (ki bu iklim biyik 6l¢iide
neoliberal kiiresellesmenin etkisi altindadir) igerisinde, Istanbul gibi biiyiik bir
metropolde gergeklestirilmistir. Calismanin katilimcilari, biiyiik oranda Tiirkiye’nin
Bati’sinda dogmus/yasamis, sehirli, orta siifa mensup, muhafazakar/dindar
olmayan, ¢cogunlukla lisansiistii egitim yapmis (ve hatta bir kism1 yurtdis1 deneyime
sahip) kisilerdir ve boylece hem Batili sdylemlere hem de Bati psikolojisindeki
doniistimlere oldukg¢a asina durumdadirlar. Bu noktada onlarin cinsiyete dair hangi
sOylemlere asina olup olmayacaklari, ne tiir argiimantasyonlar kuracaklari ve
kendilerini ne tiir pozisyonlar igerisinde konumlandiracaklari gibi durumlar, bu
baglamsallik igerisinde anlam kazanmaktadir. Calismanin sonuglarini, boyle bir

baglam igerisinde degerlendirmek, bu agidan elzemdir.

Bu baglamda, caligmanin sonuglarmi Tiirkiye’nin kendine &zgii kiiltiirel iklimi
(muhafazakar ve ataerkil yapisi) iginde degerlendirdigimizde; LGBTI kimliklerine
yonelik “kabul ve hosgorii”niin Tirkiye baglaminda “olumlu” bir doniisiime isaret
ettigini soyleyebiliriz. Birgok katilimcinin da belirttigi gibi Tirkiye’nin genel
kiltirel iklimine kiyasla psikolojinin ve psikologlarin belirli 6lgide daha
“hosgoriillii” oldugu/olmaya basladigi sOylenebilir. Bu tiir bir doniisiim, elbette,

Tiirkiye baglaminda azzimsanmayacak derecede onemlidir. Ancak caligmaya katilan
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psikologlarin yukarida sayilan niteliklerini distindiigiimiizde, bu doniistimiin
Ozellikle Tirkiye’deki ‘“batili, sehirli, orta simf, muhafazakar/dindar olmayan”
psikologlar i¢in gegerli oldugu sdylenebilir. Farkli baglamlar igerisinde yasayan
velveya egitim goren ve bu sebeple Batili literatiire ve s6z konusu doniisiimlere bu
kadar asina olmayan psikologlarin bu “kabul ve hosgorii” sdylemleriyle nasil
iliskilendikleri ise bu ¢alismanin kapsami disinda kalmistir. Buradan hareketle, bu tiir
farkli baglamsalliklar igerisinde yapilacak ileriki c¢alismalar, meselenin farkli
yonlerinin  (6rnegin  batili, sehirli, orta smf olmayan veya kendini
dindar/muhafazakar kimliklerle tanimlayan psikologlarin ne tiir cinsiyet sdylemlerine
sahip olduklari, Bat1 psikolojisinde gerceklesen doniistimlerle ve liberal s6ylemlerle
nasil iligkilendikleri, bu noktada ne tiir ikilemlerin ortaya ¢iktigi gibi noktalarin)

goriilebilmesi ve daha biitiinliiklii anlasilabilmesi agisindan faydali olacaktir.

Bu calisma, psikolojinin cinsiyeti ele alma bigimlerine dair bir tarihsel ¢erceve
sunuyor olmakla birlikte, esas itibariyle bir tarih yazimi degildir. Burada ortaya
koymaya calisilan tarihsel aktarimin amaci, ¢alismaya katilan psikologlarin (ve onlar
tizerinden de Tiirkiye’deki psikologlarin) cinsiyete dair sdylemlerinin bu tarihsel
stirecin genel gergevesi icerisinde nereye distiigiinii gorebilmektir. Bu anlamda,
burada yapilan tarihsel aktarim, psikolojinin cinsiyeti ele alisina dair ayrintili ve
incelikli bir tarihsel analiz degil, biitiinliiklii bir resim sunmayi amaglayan genel bir
degerlendirme olarak goriilmelidir. Bu tiir genel bir degerlendirme, elbette Ki
psikolojinin kendi iginde gerceklesen tartismalari ve doniisiimleri hakkiyla ortaya
koyma noktasinda yetersiz ve eksiktir. Bu nedenle, bu konuda yapilacak kapsamli ve
ayrintil tarihsel analizlere ve tarih yazimlarina ihtiya¢ vardir. Bu tarih yazimlariin
ise Harris’in (2012) de belirttigi gibi toplumdaki hakim séylemleri/konumlari
mesrulastiran ve onaylayan statiikocu bir perspektiften ziyade -elestirel bir

perspektifle yapilmalari elzemdir.
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