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ÖZ 

 

PSİKOLOJİNİN ÇEŞİTLİ ALANLARINDA ÇALIŞAN 

PSİKOLOGLARIN CİNSİYETE, TOPLUMSAL CİNSİYETE VE 

QUEER KURAMINA İLİŞKİN SÖYLEMLERİ 

 

UMUT ŞAH 

 

Bu çalışmada, Türkiye’de farklı alanlarda çalışan psikologların cinsiyete, toplumsal 

cinsiyete ve queer kuramına ilişkin söylemlerini hangi kaynaklara (açıklayıcı 

repertuarlar) dayandırdıklarını saptamak ve bu söylemlerin ortaya çıkışına eşlik eden 

ideolojik ikilemleri ortaya koymak amaçlanmıştır.  

 

Çalışma kapsamında, farklı alanlarda çalışan, farklı yaş ve cinsiyetten 14 psikologla 

birebir derinlemesine görüşmeler yapılmıştır. Toplamda 14 farklı görüşme yapılmış, 

görüşmeler ses kayıt cihazıyla kaydedilmiş ve ardından yazıya dökülmüştür. 

Görüşme metinleri söylem analizi ile analiz edilmiştir.  

 

Görüşmelerde söylemlerin genel olarak üç başlık altında toplandığı görülmüş ve 

analiz bu başlıklar üzerinden yürütülmüştür; cinsiyete/toplumsal cinsiyete ilişkin 

söylemler, psikolojinin cinsiyeti ele alışına ilişkin söylemler ve queer kuramına 

ilişkin söylemler. Analiz sonucunda, cinsiyete/toplumsal cinsiyete ilişkin söylemlere 

kaynaklık eden üç farklı açıklayıcı repertuara ulaşılmıştır; “ikili kurgu” repertuarı, 

“öznel deneyim” repertuarı ve “farklılığın kaynağı olarak cinsiyet” repertuarı. 

Psikolojinin cinsiyeti ele alışına ilişkin söylemlere kaynaklık eden iki repertuar 

bulunmuştur; “liberal psikoloji” repertuarı ve “nedensellik” repertuarı. Queer 

kuramına ilişkin söylemlere bakıldığında ise katılımcıların queer kuramını 

halihazırda mevcut olan cinsiyet repertuarları çerçevesinde anlamlandırdıkları 

görülmüştür.  
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Bu çalışma, Türkiye’deki psikologların cinsiyeti ve ilişkili olguları, büyük oranda 

biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet ikiliği içinde ve özcü bir çerçevede 

kavramsallaştırdıklarını ortaya koymaktadır. Batı psikolojisinde son 30-40 yılda 

gerçekleşen dönüşümlere paralel olarak Türkiye’deki psikologların söylemlerinde de 

birtakım değişmeler olduğunu; ama özcü, dikotomik ve heteronormatif 

cinsiyet/cinsellik varsayımlarının -bazen açık ama çoğu zaman örtük biçimde- 

Türkiye’deki psikologların söylemlerini belirli ölçülerde şekillendirmeye devam 

ettiğini söylemek mümkündür.  

 

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, toplumsal cinsiyet, queer kuramı, psikoloji, söylem 

analizi, açıklayıcı repertuarlar, ideolojik ikilemler 
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ABSTRACT 

 

DISCOURSES OF PSYCHOLOGISTS FROM DIVERSE 

DOMAINS OF PSYCHOLOGY ON SEX, GENDER AND QUEER 

THEORY 

   

UMUT ŞAH 

  

The purpose of this study is to pin down the resources of the discourses 

(interpretative repertoires) of psychologists in Turkey from diverse domains of 

psychology on sex, gender and queer theory and to manifest ideological dilemmas 

accompany to these discourses. 

 

Within the scope of this study, in-depth interviews are made with 14 psychologists 

from different domains, ages and genders. 14 separate interviews are made in total, 

they are all tape-recorded and then transcribed. The texts of the interviews are 

analyzed by discourse analysis. 

 

Three main themes of discourses is picked out from the interviews and the analysis is 

made with regard to these themes; discourses on sex/gender, discourses on the 

approach of psychology on gender, and discourses on queer theory. As a result of 

analysis, three different interpretative repertoires as a resource for discourses on 

sex/gender are obtained; “dichotomy” repertoire, “individual experience” repertoire 

and “gender as the origin of diversity” repertoire. Two different repertoires as a 

resource for discourses on the approach of psychology on gender are obtained; 

“liberal psychology” repertoire and “causality” repertoire. As it comes to the 

discourses on queer theory, it is found that participants are using their current gender 

repertoires to explain it. 

 

This study manifests that psychologists in Turkey substantially conceptualize gender 

and related phenomena in a framework of dichotomy of sex/gender and of an 
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essentialism. In parallel with Western psychology that has been undergone a 

transformation for the last 30-40 years, there has also been some changes in the 

discourses of psychologists in Turkey, but it can be said that essentialist, 

dichotomous and heteronormative assumptions on gender/sexuality –occasionally 

explicit and mostly implicit– are still constructing the discourses of psychologists in 

Turkey at a certain level.  

 

Keywords: Sex, gender, queer theory, psychology, discourse analysis, interpretative 

repertoires, ideological dilemmas 
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ÖNSÖZ 

 

Hayatımızın neredeyse tüm alanlarına sirayet eden bir mefhum olarak “cinsiyet” 

üzerine düşünmek ve tartışmak, uzun süredir önem verdiğim bir konu olageldi. 

“İnsan”ı anlama iddiasında ve çabasında olan psikoloji disiplininin cinsiyet 

mefhumunu ele alma biçimi ise oldukça önemsediğim bir diğer konudur. Bir 

araştırma ve uygulama alanı olarak psikolojinin, “insan”ın temel özelliklerinden biri 

(belki de en önemlisi) olarak varsayılan cinsiyet üzerine derinlikli tartışmalar 

yapmasının, söz konusu insanı anlama çabası için oldukça elzem olduğunu 

düşünüyorum. Bu noktada, psikolojinin tarih(ler)ini ve psikologların cinsiyete dair 

söylemlerini görmek ve tartışmaya açmak da oldukça önemlidir. Aksi takdirde, 

psikoloji disiplininde “cinsiyet” olgusu, kendinden menkul bir kategorik değişken 

olarak görülmekten öteye gitmeyecektir. Bu minvalde, doktora çalışmamı bu konu 

özelinde yapmayı ve meseleye bir nebze de olsa katkıda bulunmayı amaçladım. 

Çalışmanın amacı doğrultusunda, psikolojinin tarihsel olarak cinsiyet mefhumuyla 

nasıl ilişkilendiğini ve bunun psikologların güncel söylemlerine nasıl yansıdığını 

ortaya koymanın, psikoloji disiplini bağlamında meseleye dair yeni ve derinlikli 

tartışmalar yapma konusunda kapı aralayıcı olacağını umuyor ve diliyorum. 

 

Toplamda 4 yıllık bir sürece yayılan, çeşitli değişimler geçiren ve nihayetinde 

elinizdeki son haline dönüşen bu çalışmanın ortaya çıkabilmesinde öneri ve 

eleştirileriyle bana büyük katkılarda bulunan tez danışmanım Yrd. Doç. Dr. Göklem 

Tekdemir Yurtdaş’a çok teşekkür ediyorum. Tez jürimde yer almayı kabul eden Doç. 

Dr. Sevim Cesur, Prof. Dr. Ferhat Kentel, Doç. Dr. Feryal Saygılıgil ve Yrd. Doç. 

Dr. Elif Yavuz Sever’e; görüş, öneri ve tartışmalarıyla bana fikir veren Çağatay 

Çoker, İlkay Özküralpli, Elif Demirkaya ve Doğa Eroğlu’na; özellikle çalışmanın 

son dönemlerindeki sıkıntılı ve sıkışık zamanlarımda bana çeşitli şekillerde destek 

olan iş arkadaşlarım Ezgi, Başak, Gizem, Doğuş, Efe, Ecehan ve Murat’a; çalışmama 

katılmayı kabul eden tüm katılımcılarıma; gerek cinsiyet/cinsellik bağlamında gerek 

başka bağlamlarda bana perspektif kazandıran ve hayatıma değerli insanlar katan 

LGBTİ hareketine ve TODAP’a; bu çalışmayı tahayyül etmeye başladığım ilk 
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zamanlarda benimle görüşme yapmayı kabul ederek çalışmanın seyrini değiştirmeme 

vesile olan, 2013’te rahim kanserinden kaybettiğimiz sevgili Ali(gül) Arıkan’a; 

tahayyül dünyamı genişleten Anarres’e ve Anarres’lilere; ve ismini sayamadığım 

diğer herkese sonsuz teşekkürlerimi sunuyorum. 

 

İstanbul, 2016 

   Umut Şah 
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GİRİŞ 

 

Bu çalışmaya ilk başladığımda, niyetim “cinsiyetsizlik” mefhumu üzerine çalışmaktı. 

Daha özel olarak söyleyecek olursam “cinsiyetsizliği nasıl tasavvur ettiğimiz veya 

edemediğimiz” üzerine çalışmak istiyordum. Bu çerçevede, uzunca bir süre bu konu 

üzerine düşündüm, okumalar yaptım ve hatta çalışmanın uygulama kısmı için 

bireysel ve grup görüşmeleri gerçekleştirdim. 2014’te ODTÜ’de gerçekleştirilen IV. 

Eleştirel Psikoloji Sempozyumu’nda bu konuya yönelik ilgimin teorik arka planını 

anlatmış ve ardından bir makale olarak yayımlamıştım (Şah, 2015). Yaklaşık 2 yıllık 

bir zamana yayılan bu süreç sonunda çalışmamın odağı “cinsiyetsizlik”ten 

“psikolojinin cinsiyeti ele alma biçimi”ne kaydı.  

 

Çalışmamın odağındaki bu kayışın çeşitli sebepleri olmakla birlikte, bunun en 

önemli sebebi, psikolojinin cinsiyet mefhumunu kavramsallaştırma biçimini giderek 

daha fazla sorunsallaştırmış olmamdır. Bu sorunsallaştırmanın başlangıcı, 2007-2009 

yılları arasında yürüttüğüm yüksek lisans çalışmama kadar gitmekle beraber (Şah, 

2009), 2011’den beri fiilen bir üyesi olduğum psikoloji akademiyası içinde 

edindiğim deneyimler ve doktora eğitimim süresince yaptığım okumalar ile bu 

sorunsallaştırmanın derinleştiği ve nihayetinde elinizdeki çalışmaya dönüştüğü 

söylenebilir.  

 

Bu sorunsallaştırma, geleneksel olarak psikolojinin cinsiyeti (ve ilişkili olguları) 

“özcü, iki-kutuplu ve heteronormatif” (Clarke ve Braun, 2012; Ansara ve Hegarty, 

2012; Wilson, 1997; Kitzinger, 1994) bir çerçevede ele alıyor olmasına (ve 

dolayısıyla çeşitli cinsiyetçilik ve cinsel ayrımcılık biçimlerini meşrulaştırıyor 

olmasına) yöneliktir. Psikolojide hâkim olan özcü görüşler çerçevesinde, cinsiyetin 

ve ilişkili olguların, tarih ve kültür dışı bırakılarak (Parlee, 1996) biyolojik/evrimsel 

kökenler temelinde sabitleştirilmesi ve evrenselleştirilmesi söz konusudur. Bu da 

beraberinde normatif uygulama ve dayatmaları getirmiştir/getirmektedir (Rosqvist, 

Nordlund ve Kaiser, 2014; Roen, 2011, Finn ve Dell, 1999). Diğer yandan, 

psikolojideki bu özcü ve normatif cinsiyet anlayışı, uzun zamandan beri (1960lardan 



 

2 

bu yana) eleştirilmekte ve deşifre edilmektedir. Bu çerçevede, geçtiğimiz 50 yılda 

(özellikle de bunun son 30 yılında) psikoloji alanında çeşitli düzeylerde değişim ve 

dönüşümlerin yaşandığı, geçmişteki katı özcü yaklaşımların belirli ölçülerde 

etkilerini kaybettiği ve cinsiyet/cinsellikle ilgili olguların tarihsel, kültürel ve 

ideolojik niteliğinin daha fazla dikkate alınmaya başlandığı söylenebilir (Hammack, 

Mayers ve Windell, 2013; Minton, 1997). Özellikle, Anglo-Sakson dünyadaki 

psikolojide, cinsiyet ve cinsellik etrafında ciddi bir araştırma literatürünün söz 

konusu olduğunu ve özcü yaklaşımların yarattığı önyargı ve ayrımcılığın çeşitli 

düzeylerde kabul edilerek bunun telafisi için uğraşıldığını görüyoruz (örn. Amerikan 

Psikoloji Birliği’nin transgender kişilere yönelik ayrımcılığa karşı 2008’de 

yayımladığı konum bildirgesi; http://www.apa.org/about/policy/transgender.aspx).  

 

Benim bu konuya yönelmem ise daha çok Türkiye’deki psikoloji ile alakalıdır. 

Batı’daki (ve dünyanın bazı başka yerlerindeki) görece olumlu gelişmelere rağmen, 

Türkiye’deki psikolojinin cinsiyet/cinsellik hususunda halen oldukça sınırlı bir 

tartışma çerçevesine sahip olduğunu düşünüyorum (ve görüyorum). Bu durum 

karşımıza iki şekilde çıkıyor; bir yandan Türkiye’de azımsanmayacak sayıda 

psikoloğun cinsiyet/cinsellikle ilişkili olgular konusunda oldukça sınırlı (ve üzerine 

düşünülmemiş) bilgiye sahip olduğunu, diğer yandan da bu sınırlı bilginin büyük 

ölçüde bugün artık pek kullanılmayan veyahut ciddi şekilde eleştiri yöneltilen özcü 

ve geleneksel varsayımlara dayalı olduğunu söylemek mümkün. Örneğin, yüksek 

lisans tezim için yaptığım çalışmada, psikoloji öğrencileri kadar psikoloji 

mezunlarının ve hatta bazı akademisyenlerin de cinsel yönelimlere ilişkin bilgilerinin 

oldukça sınırlı, eksik, yanlış ve dahası çeşitli kalıpyargı ve önyargılarla bezeli 

olduğunu görmüştüm. Bu durum benim için ilk önceleri şaşırtıcı olmuştu, çünkü 

lisans eğitimimiz esnasında bir meslek grubu olarak psikologların önyargısız 

olduklarını ve olmaları gerektiğini öğrenmiştik. Ama alanın içine daha fazla girdikçe 

ve bu meseleler üzerine çalışmaya devam ettikçe, bu iddiaya rağmen durumun pek 

de öyle olmadığını ve bunun (doğrudan ya da dolaylı olarak) Türkiye’deki psikoloji 

eğitiminin içeriğiyle ve dayandığı kartezyen-pozitivist epistemolojiyle (Harre ve 

Gillett, 1994) bağlantılı olduğunu görmeye başladım.  
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Bu durum elbette ülkenin genel toplumsal ikliminden bağımsız değildir. Birçok 

başka bilim ve meslek grubunda olduğu gibi psikologlar (ve diğer ruh sağlığı 

çalışanları) arasında da cinsiyetçi, homofobik, transfobik tutumların ve 

uygulamaların söz konusu olduğunu görüyoruz. Bu durumu dile getiren çeşitli 

incelemeler ve çalışmalar vardır (örn. Yetkin, 2009; Mert, 2009; Lambdaistanbul, 

2006; Yüksel, 2009; Çabuk ve Candansayar, 2010; Nil, 2010). Ama bunlar, 

genellikle, ruh sağlığı çalışanlarının homofobi veya cinsiyetçilik düzeylerini, ayrımcı 

tutum ve uygulamalarını ortaya koymaya dönük çalışmalardır. Psikologların bu 

normativist tutumlarıyla bağlantılı olan disiplin-içi (psikoloji disiplininde hâkim 

olan) varsayımların ve kabullerin ele alındığı çalışmalara ise pek rastlanmamaktadır. 

 

İşte tam da bu noktada, Türkiye’deki psikoloji disiplininin, kendisinde içkin olan 

inançları, ideolojileri ve söylemleri pek tartışma konusu etmediğini söyleyebiliriz. 

Oysa cinsiyet/cinsellik açısından bakıldığında gerek psikoloji teorilerinin gerekse 

psikologların mesleki uygulamalarının yapısöküme uğratılması ve tartışılması 

gerekmektedir. Bunun için de psikologların “tutumlarını” ölçmenin ötesine geçmek 

ve bu tutumlarının zeminin oluşturan disiplin-içi söylem ve ideolojileri anlamaya 

dönük çalışmalar yapmak gerekiyor.  

 

Bu çalışma, Türkiye’deki psikoloji alanında var olduğunu düşündüğüm bu eksikliğe 

yönelik bir sorunsallaştırmaya dayanmaktadır. Bu çerçevede, öncelikle tarihsel 

olarak psikoloji disiplininin anaakım çerçevede cinsiyet mefhumunu nasıl ele 

aldığını ve bu ele alışın nasıl değişip dönüştüğünü (veya dönüşmediğini) ve bunun 

karşısında eleştirel psikolojinin meseleye nasıl baktığını anlamayı, ardından 

Türkiye’deki psikolojinin (cinsiyet çalışmaları bağlamında) güncel halini ortaya 

koymayı ve son olarak da Türkiye’deki psikologların cinsiyete ilişkin mevcut 

söylemlerini incelemeyi amaçlıyorum. Böylece hem yukarıda sözünü ettiğim 

eksikliğin tarihsel olarak bütünlüklü bir resmini görme, hem de Türkiye 

psikolojisindeki cinsiyet söylemlerini bu tarihsel çerçeve içinden tartışabilme imkânı 

bulabileceğimize inanıyorum.  

 



 

4 

Anaakım psikolojinin cinsiyete bakışını ele alırken eleştirel bir analizin elzem 

olduğunu düşünüyorum. Bu minvalde, burada amaçladığım incelemenin teorik ve 

yöntemsel arka planı eleştirel psikoloji perspektifine (Fox, Prilleltensky ve Austin, 

2012) ve özellikle de sosyal inşacı paradigmaya (Burr, 2003) dayanmaktadır. Daha 

da özelde, bu çalışma odağına queer kuramını (Butler, 1990/2008; Jagose, 2015) 

yerleştirmektedir. Böylece bu çalışmada amaçladığım şey, öncelikle, anaakım 

psikolojinin cinsiyet/cinsellik bağlamında geçirdiği dönüşümlerin sosyal inşacı 

çerçevede eleştirel bir analizini yapmak ve buradan hareketle queer kuramının bakış 

açısını ortaya koymaktır. Bunun devamında ise psikolojinin queer perspektifle 

ilişkilenme biçimini, bunun (cinsiyet bağlamında) psikolojiye sağlayabileceği 

imkânları ve Türkiye’deki psikolojinin mevcut durumunu ortaya koymayı 

amaçlıyorum. Böylece Türkiye’deki psikologların cinsiyete dair söylemlerini; 

psikoloji disiplininin tarihselliğini ve queer perspektifin sorunsallaştırdığı noktaları 

gözden kaçırmadan, bütünlüklü bir şekilde anlama imkânımız olacağını 

düşünüyorum.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

TEORİK ÇERÇEVE 

 

Bu kısmın bütününde, cinsiyet mefhumunun psikoloji içindeki seyrine ve nasıl 

değişip dönüştüğüne bakmak amaçlanmıştır. Bu amaçla öncelikle anaakım 

psikolojide (özellikle de sosyal psikoloji ve gelişim psikolojisinde) geleneksel olarak 

cinsiyetin nasıl ele alınmış olduğunu, ardından da alternatif/eleştirel perspektiflerin 

meseleye nasıl baktığı anlatılacaktır. Sonrasında ise Türkiye’deki duruma dair genel 

bir değerlendirme yapılacaktır. 

 

1.1. Anaakım Psikolojide Cinsiyet 

 

Günümüzde cinsiyet, genel olarak iki ayrı çerçevede ele alınmaktadır; (biyolojik) 

cinsiyet ve toplumsal cinsiyet. Bu iki terimle neyin kastedildiğine yönelik olarak 

çeşitli tartışmalar olmakla birlikte genel olarak kabul edilen tanımlamalar şu 

şekildedir: 

 

Biyolojik cinsiyet (sex): Üreme organlarına göre doğuştan sahip olunan cinsiyet; 

erkek veya kadın (dişi). Birey doğuştan bu iki cinsiyetten birine sahip olur (veya 

sahip olduğu varsayılır). Bu anlamda, anatomik/bedensel yapıya karşılık gelir 

(Dökmen, 2014:19; Gerrig ve Zimbardo, 2012:327). 

 

Toplumsal cinsiyet (gender): Toplumsal cinsiyet kavramı, erkekler ve kadınlar 

arasındaki farkların tümüyle ve sadece biyolojik cinsiyet ile açıklanamıyor oluşu 

üzerine ortaya çıkmıştır. Buna göre, toplumsal cinsiyet, biyolojik temelde ayrışan 

(ayrıştığı varsayılan) kadın ve erkek cinsiyetlerine yüklenen toplumsal/kültürel 

anlamları, rolleri ve beklentileri ifade etmek için kullanılmıştır. Bu minvalde, 

toplumsal cinsiyet, kültürel yapıya karşılık gelir ve bireyleri kadınsı ya da erkeksi 

olarak karakterize eden psikososyal özellikleri de tanımlar (Dökmen, 2014:20; 

Gerrig ve Zimbardo, 2012:327). Ancak toplumsal cinsiyet kavramı bununla sınırlı 



 

6 

değildir, (özellikle feminist çerçevede) cinsiyetler arasındaki toplumsal ve eşitsiz 

bölünmeye de vurgu yapar (Stone, 2015; Berghan, 2011; Ökten, 2009:303).  

 

Toplumsal cinsiyet kavramı, biyolojik cinsiyet ile cinsiyet rolü arasında ayrım 

yapmak üzere ilk defa seksolog John Money tarafından 1955’te kullanılmıştır (Haig, 

2004). Ancak terimin yaygın olarak kullanımı, biyolojik kadınlık-erkeklik ayrımını 

imleyen cinsiyet kavramının, özellikle feminist hareketin gelişmesine paralel olarak 

cinsiyetler arasındaki toplumsal ve eşitsiz bölünmeyi ve cinsiyetlere yüklenen 

anlamları açıklamada yetersiz kalması üzerine 1970lerle birlikte şekillenmiştir (Haig, 

2004; Stone, 2015). Sonrasında ise hem akademik alanda hem de sosyal alanlarda 

yaygın bir şekilde kullanılır hale gelmiştir. Diğer yandan biyolojik ve toplumsal 

cinsiyeti birbirinden ayırmanın mümkün olmadığını, çünkü kültürün kadın ve 

erkeklerden beklediklerinin (toplumsal cinsiyet) kadın ve erkeğin fiziksel 

bedenlerine (biyolojik cinsiyet) ilişkin gözlemlerden bağımsız olmadığını dile 

getirenler de vardır (Lips, 2001; akt. Dökmen, 2014:20). Bu anlamda cinsiyeti bu 

şekilde iki ayrı terimle ele alma konusunda bir takım tartışmaların olduğunu 

söyleyebiliriz (bkz. Stone, 2015). Buna ek olarak aslında biyolojik cinsiyetin de 

toplumsal/tarihsel olarak inşa edilmiş olduğunu söyleyen sosyal inşacı yaklaşımlar 

da (Clarke ve Braun, 2012) meseleye dair başka bir bakış açısı sunmaktadır (bunlar 

Eleştirel Psikolojide Cinsiyet başlıklı kısımda ele alınacaktır). 

 

Söz konusu tartışmalar psikoloji içinde de mevcuttur. Psikoloji (özellikle de sosyal 

psikoloji) tarihine baktığımızda cinsiyetin ve toplumsal cinsiyetin çeşitli dönemlerde 

farklı yaklaşımlarla ele alındığını ve bu çerçevede birçok teorinin ortaya 

konulduğunu görebiliriz.  

 

1.1.1. Sosyal Psikolojide Cinsiyet 

 

Cinsiyet, toplumsal hayatın hemen her alanında işleyen bir sınıflandırma kategorisi 

olması bakımından birçok disiplin tarafından ele alınan bir konu olagelmiştir; 

sosyoloji, antropoloji, psikoloji gibi sosyal bilimlerin yanı sıra biyoloji ve tıp gibi 
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doğa bilimlerinin de inceleme konusu olmuştur. Psikolojide ise sosyal psikoloji ve 

gelişim psikolojisi, cinsiyeti araştırma konusu eden başlıca alanlardır.  

 

Tarihsel olarak bakıldığında psikoloji alanında cinsiyet uzunca bir süre demografik 

bir değişken ve/veya psikolojik bir özellik olarak görülmüştür. Bu anlamda cinsiyet, 

sosyal ve politik bağlamdan bağımsız biyolojik kökenli bir olgu olarak 

kavramsallaştırılmıştır. Yapılan çalışmalar daha çok kadın ve erkekler arasındaki 

davranışsal ve psikolojik farklılıkları bulmaya veyahut cinsiyet farklılığının çeşitli 

özelliklere etkisinin olup olmadığını göstermeye yönelik olmuştur (Dökmen, 2014). 

 

Daha özelde (anaakım) sosyal psikolojiye bakıldığında ise cinsiyetin farklı 

dönemlerde farklı şekillerde ele alındığı görülüyor (Dökmen, 2014:39-40). 1930lara 

kadar genel olarak psikolojide olduğu gibi sosyal psikolojide de cinsiyet bireysel bir 

demografik değişken olarak görülmüş, 1930lardan 1970lere kadar ise cinsiyet iki ucu 

olan ama tek boyutlu psikolojik bir özellik olarak ele alınmıştır. Bir ucunda 

kadınsılığın diğer ucunda ise erkeksiliğin olduğu ve her bireyin bu uçlardan birinde 

yer aldığı (veya yer almaları gerektiği) düşünülmüştür. Buradaki iki uçluluğun 

dayandığı yapı ise insanların biyolojik olarak ya kadın ya da erkek oldukları 

varsayımıdır. 1970lere gelindiğinde biyolojiye gönderme yapan cinsiyet (sex) 

teriminin yanı sıra sosyalleşme ve öğrenme yaşantılarına gönderme yapan toplumsal 

cinsiyet (gender) kavramının da devreye girmesi ile sosyal psikolojide de cinsiyet 

yeni bir gözle ele alınmaya başlandı. Örneğin daha önceki biyoloji kökenli tek 

boyutlu kavramlaştırma yerine kadınsılık ve erkeksiliğin birbirinden bağımsız 

boyutlar olduğu ve bazı bireylerde bu iki boyutun bir arada bulunabileceği 

(androjenlik) öne sürülmüştür (Bem, 1974, 1975). 1980lerde ise özcülük-karşıtı 

feminist teorilerin (Stone, 2015:209-215) toplumsal cinsiyetin biyoloji kökenli 

kadınlık-erkeklikten kaynaklanan kalıcı bir kişilik özelliği değil de sosyalizasyon 

sürecinde toplumsal normların ve rollerin öğrenilmesi ile şekillenen toplumsal ve 

bağlamsal bir olgu olduğu yönündeki fikirleri, sosyal psikolojide de cinsiyetin sosyal 

bir kategori olarak ele alınmaya başlanmasını sağlamıştır. Kadın ve erkekler 

arasındaki farklar ve kadınsılık/erkeksilik gibi özellikler biyolojik kökenli psikolojik 

eğilimler olarak değil de toplumsal yapının ve sosyalleşme sürecinin kadın ve 
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erkeklere yüklediği roller ve sorumluluklar çerçevesinde düşünülmeye başlanmıştır. 

Bu çerçevede kadınsılık ve erkeksilik eskiye oranla daha dinamik ve sosyal özellikler 

olarak görülmekle birlikte, eski usül cinsiyet farklılığına dayalı araştırmalar da 

devam etmiştir. 1990larla birlikte ise postmodern ve postyapısalcı teorilerin etkisiyle 

anaakım (sosyal) psikolojiye alternatif bir eleştirel (sosyal) psikolojinin gelişmesi ve 

cinsiyete ilişkin sosyal inşacı açıklamaların ortaya çıkması söz konusu olmuştur 

(bkz. Eleştirel Psikolojide Cinsiyet, s. 37). 

 

Yukarıda anlatılan tüm bu süreç boyunca cinsiyete ilişkin farklı yaklaşımlardan söz 

edilmekle birlikte, Eckes ve Trautner’den (2000) aktaran Dökmen (2014:40) bu 

yaklaşımların iki genel başlık altında toplanabileceğini ifade etmektedir; (1) 

cinsiyetin bir denek değişkeni (demografik değişken) ya da kişilik özelliği olarak ele 

alındığı birey merkezli yaklaşımlar ile (2) cinsiyetin toplumsal yapının kadın ve 

erkeklere yüklediği roller çerçevesinde sosyal bir kategori olarak ele alındığı 

yaklaşımlar. Birey merkezli çalışmalarda kadın ve erkeklerin zihinsel yetenekler, 

kişilik özellikleri ve davranışlar bakımından farklı olup olmadıkları ve farklılarsa da 

ne kadar farklı oldukları incelenir. Ayrıca kadınsılık-erkeksilik (ve ikisini de içeren 

androjenlik) kavramları çerçevesinde ruh sağlığı, sosyal uyum ve çeşitli davranışsal 

boyutlar açısından ölçümler ve araştırmalar yürütülür. Sosyal kategori 

yaklaşımlarında ise toplumsal ve kültürel bağlamın toplumsal cinsiyet özelliklerini 

ve farklılıklarını şekillendirdiği, bunun da bireysel davranışlarda sergilendiği 

düşünülür. Bu açıdan bireylerin davranışlarının; toplumsal yapının kadın ve erkeğe 

yüklediği sosyal roller, cinsiyete dayalı işbölümü, kadın ve erkeklere yönelik 

inançlar ve tutumlardan nasıl etkilendiği incelenir.  

 

Dökmen’in (2014) aktardığı bu sınıflama anaakım sosyal psikoloji için geçerli 

olmakla birlikte, eleştirel sosyal psikoloji içerisinde yer alan yaklaşımlar bu 

sınıflandırmada yer almamaktadır. Clarke ve Braun (2012:310-311) ise eleştirel 

yaklaşımları da dahil ederek toplumsal cinsiyete ilişkin teorileri üç ana model 

çerçevesinde sınıflamaktadırlar: (1) Doğal olarak toplumsal cinsiyet (biyolojik 

model), (2) Yetiştirilmenin bir sonucu olarak toplumsal cinsiyet (sosyal rol kuramı, 

etkileşimsel model, sosyal öğrenme teorisi, bilişsel gelişimsel teori ve toplumsal 
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cinsiyet şeması teorisi), (3) Toplumsal bir kurgu olarak (toplumsal) cinsiyet (sosyal 

inşacı yaklaşımlar).  

 

(1) Biyolojik model, toplumsal cinsiyet farklılıklarının kadın ve erkeklerin biyolojik 

özelliklerinden ve farklılıklarından kaynaklandığını öne sürer. Temel biyolojik fark 

doğurganlıktır ve toplumsal cinsiyet farklılıkları da bu farklılık üzerinden 

şekillenmiştir. Ayrıca evrimsel süreçte de uyum sağlama biçimi kadın ve erkeklerde 

farklıdır, bu da toplumsal cinsiyet farklılıklarına yol açmıştır. Evrimsel psikolojik 

bakış açısı da bu yöndedir. 

 

(2) Toplumsal cinsiyete yetiştirilmenin bir sonucu olarak bakan yaklaşımlarda, 

toplumsal cinsiyet farklılıkları kadın ve erkeklerin içinden geçtikleri farklı 

sosyalleşme yaşantıları (sosyal rol teorisi), öğrenme ve model alma süreçleri (sosyal 

öğrenme teorisi), bilişsel işleme süreçleri (bilişsel gelişimsel teori) ve/veya bunların 

etkileşimi (toplumsal cinsiyet şema teorisi) ile açıklanır. Bu yaklaşımlarda altta yatan 

bir biyolojik donanımın varlığı reddedilmez, ama çocuğun büyürken içinden geçtiği 

toplumsal ve bireysel (bilişsel) süreçlerle bu donanıma ilişkin tanımların, şemaların, 

rollerin ve normların şekillendiği ve içselleştirildiği söylenir.  

 

(3) Sosyal inşacı yaklaşımlar ise cinsiyetin toplumsal ve biyolojik diye ikiye 

ayrılarak ele alınmasına karşı çıkar ve cinsiyet olgusunu toplumsal/tarihsel olarak 

inşa edilmiş sosyal bir kategori olarak ele alır. Burada öne sürülen görüş öncekilerin 

tam tersidir. Yani toplumsal cinsiyet farklılıklarının altında yatan sabit bir biyolojik 

yapı yoktur; sabit gibi görünen yapı, biz onu öyle inşa ve icra ettiğimiz için vardır. 

Cinsiyet, bizzat icra ederek var ettiğimiz bir şeydir.  

 

1.1.2. Gelişim Psikolojisi Açısından Cinsiyet  

 

Gelişim psikolojisi alanında, cinsiyet ve cinsellikle ilgili konular geleneksel olarak 

“cinsel gelişim” başlığı altında ele alınagelmiştir. Genel olarak (anaakım) gelişim 

kuramları, cinsel gelişimin bireyin gelişiminin diğer yönleri ile ilişkili olduğunu ve 
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“sağlıklı” bir kişilik/kimlik gelişimi için önemli olduğunu dile getirir. Cinsel gelişim, 

sosyo-duygusal gelişimin bir aşaması ya da parçası olarak görüldüğü için (Santrock, 

2016), cinsel gelişimde yaşanan problemlerin/aksamaların gelişimin diğer 

aşamalarında da aksamalar yaratacağı düşünülür (Çelen, 2011). 

 

“Cinsel gelişim”, bedenin fiziksel ve hormonal olarak cinsel aktivite kazanması 

anlamına gelen cinsel olgunlaşma ile bireyin kendi cinsiyetinin ve buna uygun 

rollerin farkına varması ve bunu sahiplenmesi anlamına gelen cinsiyet kimliği 

gelişimini içerir (Santrock, 2016; Çelen, 2011). 

 

Cinsel olgunlaşma: Üreme organlarının üreyebilme kapasitesine ulaşması, birincil 

ve ikincil cinsiyet yapılarının gelişmesi ve standart olgunluğa erişmesini ifade eder 

(Santrock, 2016:354). Geleneksel yaklaşımlar “sağlıklı” bir cinsiyet kimliği gelişimi 

süreci için “standart” bir cinsel olgunlaşmayı gerekli görür. Buna göre “standart 

olmayan” (atipik) bir cinsel olgunlaşmanın veyahut anatomik/bedensel durumun, 

bireyin cinsiyet kimliği gelişiminde sorun teşkil edebileceği varsayılır. Bu kapsamda, 

örneğin, interseksüalite tedavi edilmesi gereken ve edilmediği takdirde kişinin kimlik 

gelişimine zarar verebilecek bir “bozukluk” olarak görülür (Slijper ve Drop, 1998).  

 

Cinsiyet kimliği
1
 (gender identity): Bireyin kendi cinsiyetinden haberdar olması, 

bunu kabul etmesi, benliğini bununla bütünleştirmesi, duygu ve davranışlarını buna 

uygun biçimde yönlendirmesi olarak tanımlanır (Santrock, 2016:249; Dökmen, 

2014:26-27; APA, 2012). Bir diğer deyişle, bireyin erkek ya da kadın olarak 

kendisinin farkına varması, bunu özümsemesi ve içselleştirmesi demektir. Bu farkına 

varılan veya hissedilen cinsiyete temel oluşturan (veya oluşturması beklenen) ise 

doğuştan sahip olunan üreme organlarıdır (biyolojik cinsiyet). Tam da bu varsayımla 

                                                 
1
 Genel olarak cinsel kimlik (sexual identity) kavramı, kişinin cinsiyet kimliğini, toplumsal cinsiyetini 

ve cinsel yönelimini bir arada ifade etmek için kullanılır. Ancak Türkçe’de bazen yanlış bir şekilde 

“cinsiyet kimliği” yerine “cinsel kimlik” teriminin kullanıldığını da görebiliyoruz (örn. Özsungur, 

2010).  
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bağlantılı olarak, geleneksel yaklaşımlar, trans varoluşları bir “bozukluk” olarak 

görme eğiliminde olmuştur (örn. Sungur ve Yalnız, 1999; Özsungur, 2010).
2
 

 

Cinsiyet kimliği gelişimi: Genel olarak cinsiyet kimliği gelişiminin biyolojik, ailevi, 

bireysel, psikososyal ve çevresel/toplumsal faktörlerin etkileşimi ile şekillendiği 

ifade edilir (Özsungur, 2010). Cinsiyet kimliği gelişiminin üç boyutu vardır: (1) 

çekirdek cinsiyet kimliğinin oluşması (2 yaş civarı), (2) cinsiyetin zaman içinde 

değişmezliğinin öğrenilmesi (stability) ve (3) cinsiyetin yüzeysel görünüşlerle 

değişmeyeceğinin öğrenilmesi (consistency).  

 

Cinsiyet kimliğine dair ilk tanımlamalar (yani çocuğun kendini bir kız ya da erkek 

olarak tanımlayabilmesi) 2 yaş civarında olmakla birlikte, cinsiyet kimliğinin büyük 

ölçüde yerleşmesi 4 yaş civarında olmaktadır. Çekirdek cinsiyet kimliğinin 

oluşmasını takiben (yani 2 yaşından itibaren) cinsiyet rol davranışları da gelişmeye 

başlar. Yani toplumsal cinsiyet de 2-3 yaşlarından itibaren şekillenmeye başlamış 

olmaktadır. 

 

Çoğu araştırmacı, cinsiyet kimliği gelişimini, “cinsiyetleri tipleştirme/ayrıştırma” 

(sex typing) başlığı altında ele almaktadır. Bu, çocukların iki cinsiyeti birbirinden 

ayrıştırdıkları ve tipik cinsiyet özelliklerini edindikleri sürece verilen addır (Bem, 

1983, 1984; Santrock, 2016:249). Bir sonraki kısımda anlatılan cinsiyetleri 

tipleştirme/ayrıştırma sürecine dair modeller, çocukların cinsiyet kimliği gelişimine 

dair açıklama da sunmuş oluyorlar. Zira çocukların cinsiyetleri birbirinden 

ayrıştırmaları ile kendi cinsiyet kimliklerinin şekillenmesi beraber yürümektedir. 

 

Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan biri, geleneksel modeller açısından 

cinsiyet tipleşmesi sürecinin elzem olduğudur. Buna göre, çocuğun uygun bir cinsiyet 

                                                 
2
Amerikan Psikoloji Birliği (APA) 2012 yılında yayımladığı kılavuzda, “biyolojik cinsiyet” tanımını 

“interseks” durumları ve “cinsiyet kimliği” tanımını da “transgender” varoluşları içerecek şekilde 

genişletmiştir (APA, 2012). İlerleyen kısımlarda anlatılacağı gibi, geçtiğimiz 30 yıldaki değişim ve 

dönüşümlerle, özellikle Batı’da resmi/akademik psikoloji, hastalık/bozukluk söylemlerinden belirli 

ölçülerde uzaklaşmıştır. Ancak yine de gelişim psikolojisi alanında geleneksel yaklaşımların etkisi 

belirli ölçülerde kendisini hissettirmektedir. 
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kimliği hissine sahip olması, gelişimin bütünü açısından oldukça önemlidir. Aksi 

durum, “olağan/normal” gelişimde aksamalara sebebiyet verir/verebilir. Her ne kadar 

daha yeni teorileştirmelerde, bu süreç çeşitli bireysel, bağlamsal ve kültürel etkenler 

göz önüne alınarak daha esnek şekillerde dile getirilmeye başlanmış olsa da 

geleneksel açıklamalara kaynaklık eden modellerin etkisi halen sürmektedir 

(Rosqvist, Nordlund ve Kaiser, 2014). 

 

Örneğin, çeşitli gelişim uzmanları (veya psikologlar), çocuğun biyolojik cinsiyetine 

uygun cinsiyet kimliğini geliştirmesi için tipik cinsiyet davranışlarının ve 

özelliklerinin pekiştirilmesi ve desteklenmesini içeren ebeveyn tutumları, okul 

yaşantısı ve ortamları önerirler. Tersi durumların (baba veya anne eksikliği, uygun 

olmayan rol modelleri, vs.) olması halinde, çocuğun “uygun/sağlıklı” bir cinsiyet 

kimliği geliştiremeyeceği düşünülür (örn. Özsungur, 2010; Sungur ve Yalnız, 1999; 

MEB, 2007; Keçe, 2009; Yaşar, 2013). 

 

Sözünü ettiğimiz geleneksel yaklaşımların, cinsiyet tipleştirme sürecini “normal” bir 

gelişim için elzem görmeleri, iki-kutuplu (dikotomik) cinsiyet ideolojisi ile 

bağlantılıdır. İki-kutuplu cinsiyet ideolojisi (gender binary/dichotomy) cinsiyeti 

birbirinden tümüyle ayrı, bağlantısız ve zıt iki kutba sahip (kadın-erkek) bir olgu 

olarak kurgular (Lucal, 1999; Dvorsky ve Hughes, 2008). Bu ideoloji temelinde 

yapılandırılan iki-kutuplu cinsiyet sisteminde, tüm insanlar tipik şekilde kadın-erkek 

olarak ve insana ilişkin tüm özellikler de kadınsı-erkeksi olarak ikiye ayrılır. Hatta 

bu ikili ayrım çeşitli kavramlara, nesnelere ve fiziksel olgulara da uygulanır (örneğin, 

bir nesnenin yuvarlak ya da köşeli oluşu üzerinden ona kadınsı veya erkeksi nitelik 

atfedilebilmektedir). Bu dikotomik anlayış, cinsiyeti iki kutba ayırmakla kalmaz, 

cinselliği (cinsel arzu ve eylemleri) de bu çerçevede yapılandırır. Bu çerçeveye 

uymayan, bunun dışında kalan tüm çeşitlenmeleri ve olasılıkları kapsam dışı bırakır, 

yok sayar ve/veya anormalleştirir. Böylece, dikotomik yapının dışında kalan 

cinsiyetlilik ve cinsellik hallerine sahip olan kişi ve gruplara yönelik önyargı, 

damgalama, ötekileştirme, ayrımcılık ve şiddet pratiklerini üretir, besler ve pekiştirir.  
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Anaakım gelişim kuramları, büyük ölçüde, bu iki-kutuplu cinsiyet ideolojisinin 

izlerini taşımakta ve cinsiyet tipleşmesi sürecini de bu çerçevede ele almaktadır. Bu 

kuramlar, dikotomik cinsiyet ideolojisini çeşitli düzeylerde barındırıp besliyor 

olmaları bakımından eleştirilseler de bu dikotomik sınıflandırma içerisinde tipik 

cinsiyet özelliklerinin bireyler tarafından nasıl edinildiğini ve sürdürüldüğünü bir 

ölçüde anlamamıza imkân veren bir olgu olarak cinsiyetleri tipleştirme/ayrıştırma 

sürecine (sex typing) dair açıklamalara bakmak faydalı olacaktır. Eleştirel perspektif 

ise bu süreci, esas olarak, iki-kutuplu cinsiyet ideolojisinin içselleştirilme ve 

doğallaştırılma süreci olarak görmektedir. 

 

1.1.3. Cinsiyetleri Tipleştirme/Ayrıştırma (Sex Typing) 

 

Dişi ve erkek çocuklar, kadınsı ve erkeksi olarak doğmazlar, ama oldukça erken bir 

yaşta (2 yaşından itibaren) bunu edinirler. Toplumsal olarak tanımlanmış biyolojik 

cinsiyetle uyumlu (sex-appropriate) tercihlerin, becerilerin, kişilik özelliklerinin, 

davranışların ve benlik-kavramının kazanımı, cinsiyetleri tipleştirme/ayrıştırma (sex 

typing) süreci olarak adlandırılmaktadır (Bem, 1983, 1984; Martin, Ruble ve 

Szkrybalo, 2002).  

 

Bem (1984), bu cinsiyet tipleşmesi sürecini (yani çocuğun tipik toplumsal cinsiyet 

özelliklerini nasıl edindiğini) açıklamaya çalışan 4 temel teoriden söz etmektedir
3
; 

psikanalitik teori, sosyal öğrenme teorisi, bilişsel-gelişimsel teori ve toplumsal 

cinsiyet şeması teorisi.  

 

Burada sözü edilecek olan bu dört teorinin, Clarke ve Braun’un (2012) daha önce 

anlatılan üçlü sınıflandırmasındaki ilk iki gruba tekabül ettiğini söyleyebiliriz. Söz 

konusu sınıflandırmada yer alan üçüncü grup (sosyal inşacı yaklaşımlar) ise Eleştirel 

Psikolojide Cinsiyet başlıklı kısımda anlatılmaktadır. 

                                                 
3
 Farklı kaynaklarda bu sayı daha az ya da daha çok olabilmekte veya burada sözü edilmeyen başka 

kuramlardan da bahsedilebilmektedir; örn. Santrock, 2016. Bu çalışmada, psikoloji alanındaki genel 

durumu ifade etmesi bakımından Bem’in (1984) çerçevesi kullanılmaktadır.  
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1.1.3.1. Psikanalitik Teori  

 

Psikanalitik teori, cinsel gelişime (Freud buna “psikoseksüel gelişim” adını 

vermiştir) ilişkin ilk modellerden birini sunmuştur. Psikanalitik kuram, 

başlangıcından bu yana hem bilimsel hem kültürel hem de gündelik alanda çeşitli 

tartışmaların kaynağı ve odağı olagelmiştir. Bu anlamda, son yüzyılın en bilinen ve 

gündelik hayattaki etkileşimlerde ve açıklamalarda en çok kullanılan teorilerden biri 

olduğu söylenebilir. Kuramın cinsellikle ilgili açıklamaları da yüzyıl boyunca hem 

çokça taraftar toplamış hem de çokça eleştirilmiştir. Her halükarda cinselliğe ilişkin 

anlama biçimlerimize etkisinin oldukça fazla olduğu söylenebilir. Ne var ki bu 

çalışmada, psikanaliz yazınında cinsiyetle ilişkili tüm tartışmalardan 

bahsedilmemekte, sadece kuramın cinsiyete dair tipik açıklama biçiminden söz 

edilmektedir. 

 

Bu kuram, cinsiyetleri tipleştirme sürecinin birincil mekanizması olarak çocuğun 

kendi cinsiyetinden olan ebeveynle özdeşleşmesini (fallik dönem) öne çıkarmaktadır. 

Bu özdeşleşme, çocuğun genital cinsiyet farklılığını keşfetmesi ve bu keşfin kız ve 

erkek çocuklarda yarattığı penis kıskançlığı/kastrasyon kaygısı ve beraberindeki 

Oidipus krizinin başarılı bir şekilde çözülmesi ile şekillenir. Buna göre, erkek çocuk 

babayla özdeşleşerek kız çocuk da anneyle özdeşleşerek krizi çözer ve tipik erkek 

veya kadın cinsiyet özelliklerini başarılı şekilde edinir (Bem, 1983, 1984; Santrock, 

2016:250). 

 

Teorinin “anatomi kaderdir” şeklindeki bu bakış açısı, tarihsel olarak, cinsiyeti 

tipleştirmenin kaçınılmaz olduğunu iddia eden geleneksel yaklaşımlarla ilişkili 

olmuştur. Diğer yandan bu açıklamayı desteklemeyen birçok ampirik çalışmanın 

olduğu bildirilmektedir (Bem, 1983, 1984; Fox-Keller, 2007/1985:113). Örneğin, 

bugün artık çocukların 4-5 yaşından (yani fallik dönemden) çok daha erken yaşta (2 

yaşından itibaren) cinsiyet kimliğini edinmeye başladığını ve ailede aynı cinsiyetten 

bir ebeveyn olmasa bile bu sürecin aksamadan işleyebildiğini biliyoruz (Santrock, 

2016:250).  
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1.1.3.2. Sosyal Öğrenme Teorisi  

 

Bu teori, cinsiyetleri tipleştirme sürecinde, çocukların cinsiyet-uyumlu (sex-

appropriate) ve cinsiyet-uyumsuz (sex-inappropriate) davranışlara karşılık aldıkları 

ödül ve cezaların yanı sıra gözlem ve model almadan kaynaklanan dolaylı 

öğrenmenin etkisini vurgulamaktadır. Böylece teori, cinsiyet tipleşmesinin kaynağı 

olarak sosyalizasyon sürecinin cinsiyet farklılığı üzerine kurulu pratiklerini işaret 

etmektedir. Bu durumda cinsiyetle ilişkili davranışları öğrenmek, diğer sosyal 

davranışları öğrenmekten farklı görülmez, yani cinsiyet tipleşmesini açıklamak için 

özel psikolojik mekanizmalar veya süreçler tanımlamaya da gerek yoktur. O halde, 

cinsiyetleri tipleştirme kaçınılmaz veya değiştirilemez bir şey değildir. Çocuklar 

cinsiyet-uyumlu olmaktadırlar çünkü cinsiyet kendi kültürlerindeki ayrımlaşmış 

sosyalizasyonun (differential socialization) temeli konumundadır. Ama teorik olarak 

herhangi başka bir kategori de cinsiyetin yerine geçebilir (Bem, 1983, 1984).  

 

Bem’e (1983, 1984) göre bu teori, kültürün uygun olarak tanımladığı cinsiyet 

davranışlarını edinirken çocuğu pasif bir alıcı olarak görme eğilimindedir. Oysa 

çalışmalar çocukların toplumsal kurallara ilişkin kendi versiyonlarını aktif bir şekilde 

yapılandırdıklarını ve kuralları yorumlama biçiminin yaşa göre değiştiğini 

göstermektedir. Yani çocuklar sosyal dünyalarını kavramak ve organize etmek üzere 

aktif bir yapılandırma içerisindedirler. Bu açıdan sosyal öğrenme teorisinin eksik 

kaldığı ifade edilmektedir. 

 

1.1.3.3. Bilişsel-Gelişimsel Teori 

 

Bu yaklaşım, sosyal öğrenme teorisinin aksine, çocuğu, kendi cinsiyet rolü 

sosyalizasyonunun birincil ve neredeyse tek faili olarak görmektedir (Bem, 1983, 

1984). Cinsiyet tipleşmesi, bilişsel gelişimin evrensel prensiplerini doğal ve 

kaçınılmaz olarak takip eder. Çocuk kendi dünyasını aktif bir şekilde kavramaya 

çalışırken kendisinin hangi cinsiyette olduğunu anlar ve kendisini (erkek ya da kadın 

olarak) etiketler ve buna göre hangi davranışları sergileyeceğini yapılandırır. Teoriye 
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göre, bilişsel tutarlılık ihtiyacı nedeniyle, kendini kadın veya erkek olarak kategorize 

etmesi, çocuğu bununla tutarlı bir değer sistemi geliştirmeye motive eder. Bu 

cinsiyet-temelli değer sistemi de çocuğu cinsiyet-uyumlu etkinlikleri, özellikleri ve 

akranları tercih etmeye motive eder. Yani “temeldeki kendini kategorize etme biçimi, 

temel değer sistemini de belirlemektedir. Çocuk bir kez kendini erkek (veya kadın) 

olarak tanımlayıp sabitlediğinde, kendi cinsiyet kimliğiyle tutarlı olan şeyleri ve 

eylemleri olumlu olarak değerlendirmeye başlar” (Kohlberg, 1966; akt. Bem, 

1983:601). Buna göre, çocuğun dışardan etkilenme durumu olmasa bile cinsiyet-

temelli bir benlik-algısı ve cinsiyet-temelli bir değer sistemini birlikte geliştireceği 

varsayılmaktadır.  

 

Ama Bem’e (1983, 1984) göre, bu teori, cinsiyetin neden diğer olası benlik 

kategorileri (ırk, din veya göz rengi gibi) karşısında üstünlüğe/önceliğe sahip 

olduğunu açıklamamaktadır. Her ne kadar teori, herhangi bir kategorinin böyle bir 

üstünlüğü olduğunu özellikle söylemiyor olsa da “neden cinsiyet” sorusunun cevabı 

da tatmin edici bir şekilde verilmiyor. Buna cevaben, cinsiyetler arasındaki 

gözlenebilir farklılıkların (özellikle büyüklük ve güç gibi biyolojik farklılıklar) 

algısal olarak belirgin oluşu söylenmektedir. Ama bu varsayım, kültürlerarası 

geçerliliğe sahip değildir; her ne kadar Batı kültüründe cinsiyet kadar zorlayıcı başka 

katı ayrımlar olmasa da farklı kültürel bağlamlarda bu tür başka belirgin ayrımlar 

olduğunu gösteren çalışmalar vardır (ilahi olan/ölümlü olan, üst kast/aşağı kast gibi). 

Yani bir kültürde cinsiyet dışında başka bir ayrım daha görünür/belirgin olabilir, bu 

da teorinin iddia ettiği evrensellik ve kaçınılmazlık argümanını boşa çıkarmaktadır. 

Ama bu durum teoriyi toptan yanlışlamak anlamına gelmiyor. Mesele, bu teorinin, 

çocukların sosyal dünyaya dair algılarını organize etmede cinsiyet ayrımının bilişsel 

önceliğe (cognitive primacy) sahip olup olmadığı ve sahipse de neden öyle olduğu 

sorusunu sormamasıdır. Bem’e (1983, 1984) göre, çocukların neden örneğin ırkları 

veya kastları değil de öncelikle cinsiyetleri tipleştirdiklerini/ayrıştırdıklarını anlamak 

için, çocukların nasıl ve neden cinsiyeti bir bilişsel organizasyon ilkesi olarak 

kullandıkları sorusunu soracak bir teoriye ihtiyaç vardır. Bu çerçevede, “Toplumsal 

Cinsiyet Şeması Teorisini” (Gender Schema Theory) ortaya koymuştur. 
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1.1.3.4. Toplumsal Cinsiyet Şeması Teorisi 

 

Bu teori (Bem, 1981, 1983, 1984), cinsiyetleri tipleştirmenin cinsiyet-şematik bilgi 

işleme sürecinden (gender schematic processing), yani bilgileri (buna “benlik” 

bilgimiz de dahil) kültürün kadınlık/erkeklik tanımlarına göre kodlama ve organize 

etmeye genel bir hazır olma halinden kaynaklandığını öne sürmektedir. Bu açıdan, 

bilişsel-gelişimsel teori gibi, cinsiyet tipleşmesine çocuğun kendi bilişsel işleyişinin 

aracılık ettiğini söyler; ama bir adım daha ileri giderek cinsiyeti şemalaştırma 

işleminin bizzat toplumun cinsiyet-farklılığı üzerine kurulu pratiklerinden 

kaynaklandığını ileri sürer. Böylece –sosyal öğrenme teorisi gibi- cinsiyetleri 

tipleştirmenin öğrenilmiş bir şey olduğunu ve bu nedenle de ne kaçınılmaz ne de 

değiştirilemez bir şey olmadığını ifade eder.  

 

Gelişmekte olan çocuk, kendi toplumunun kadınlık ve erkekliğe ilişkin kültürel 

tanımlarını öğrenir. Çoğu toplumda bu tanımlar, kadın ve erkeklerle doğrudan ilişkili 

özelliklerle (anatomi, üreme fonksiyonu, işbölümü, kişilik özellikleri, vb.) sınırlı 

kalmaz, cinsiyetle çok daha dolaylı ve metaforik olarak ilişkili olan 

özellikler/çağrışımlar da (soyut bir şeklin köşeliliği ya da yuvarlaklığı gibi) taşır. 

Ama çocuk kültürel tanımları öğrenmekle sınırlı kalmaz, karşılaştığı her yeni bilgiyi 

bu cinsiyetle ilişkili çağrışımlar temelinde değerlendirip organize etmeyi de öğrenir. 

Kısacası, çocuk, her tür bilgiyi sürekli gelişmekte olan bir cinsiyet şeması aracılığıyla 

kodlar ve organize eder (Bem, 1981:355). 

 

Bilişsel bir “şema”, bireyin algısını organize eden ve yönlendiren bir çağrışımlar 

ağıdır. Bir şema, yeni bilginin (incoming information) şema-bağlantılı terimlerle 

kodlanıp asimile edilmesine hazır olmayı sağlar. Böylece, şematik bilgi işleme 

oldukça seçicidir ve bireyin geniş bir uyarıcı çeşitliliğini bu çerçevede yapılandırıp 

anlamlandırmasını sağlar. Bir başka ifadeyle, şematik bilgi işleme, söz konusu 

bağlamda başka boyutlar da olmasına karşın yeni uyarıcıyı özellikle belirli bir boyut 

temelinde kategorilendirmeye hazır olma hali getirmektedir. Bu açıdan, genel şema 

teorisi (Neisser, 1976; Taylor ve Crocker, 1981; akt. Bem, 1984) gibi bu teori de 
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algılamayı, yeni bilgi ile bireyin mevcut şeması arasındaki etkileşimin neyin 

algılanacağını belirlediği yapılandırıcı bir süreç olarak ele almaktadır. Yani insanlar 

uyaranlara basitçe tepki vermezler, onları işler ve yapılandırırlar. 

 

Bilgi işleme teorisi, insan zihnini bilgiyi alan, işleyen ve depolayan bir bilgisayar gibi 

görür. İşleyiş doğa tarafından sağlanan kognitif donanım ile yürütülür, bağlam/sosyal 

bağlam ise bu donanım tarafından alınıp işlenecek uyaranları sunmaktan daha fazla 

bir şey ifade etmez (nature versus nurture) (Miller, 2011). Algılanan yeni bilgiler, 

önceki bilgiler/şemalarla uyumlu olacak şekilde yapılandırılıp kodlanır ve depolanır. 

Böylece her yeni bilgi, önceki şemalar doğrultusunda yapılandırılmış olur. Bu da 

dünyayı ve insanları algılayışımızın belirli şemalar çerçevesinde şekillendiği 

anlamına gelir. Söz konusu bu şematik işleme ise evrensel bir mekanizma olarak 

görülmektedir. 

 

Bem’e (1981:355) göre, cinsiyet-şematik bilgi işleme de bu çerçevede insanları, 

vasıfları ve davranışları –onları başka boyutlar açısından sınıflandırma imkânı da 

olmasına karşın- spontan bir biçimde cinsiyet şeması temelinde sınıflandırmamıza 

yol açmaktadır. Yani cinsiyetleri tipleştirme, kısmen, bu cinsiyet-şematik bilgi 

işlemeden kaynaklanmaktadır. Daha ayrıntılı söylenecek olursa, kültürel tanımların 

ve çağrışımların öğrenilmesiyle yapılandırılan cinsiyet şeması, daha sonraki her yeni 

bilginin bu şema temelinde işlenmesine genel bir hazır olma haline –yani cinsiyet 

şematik bilgi işlemeye- yol açmakta; bu da cinsiyet tipleşmesini meydana 

getirmektedir. Daha özelde bu teori, cinsiyet tipleşmesinin, benlik-kavramının da 

cinsiyet şeması içinde asimile edilmesinden kaynaklandığını söylemektedir. 

Çocuklar toplumdaki cinsiyet tanımlarını öğrenirken, hangi özelliklerin kendi 

cinsiyetleri -ve böylece kendileri- ile ilişkili olduğunu da öğrenmektedirler. Bu 

sadece basitçe hangi özelliklerin hangi cinsiyetlerle ilişkili olduğunun öğrenilmesi ile 

sınırlı değildir, çocuklar daha derin bir şekilde özelliklerin/vasıfların bizzat 

kendilerinin de cinsiyet farklılığı temelinde farklılaştığını öğrenirler. Böylece, 

çocuklar, bu şematik seçiciliği benliğe uygulamayı da öğrenirler. Yani insana ilişkin 

çeşitli vasıflar içerisinden sadece kendi cinsiyetiyle ilişkili olarak tanımlanan 

vasıfları kendiyle (yani benliğiyle) ilişkilendirir. Böylece çocukların benlik-
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kavramları da cinsiyet-tipik (sex-typed) hale gelir ve cinsiyetler derece olarak değil 

de tür olarak farklılaşır kafalarında (Bem, 1981:355).  

 

Eşzamanlı olarak, çocuk, bir birey olarak yeterliliğini yine cinsiyet şeması üzerinden 

değerlendirmeyi de öğrenmektedir. Cinsiyet şeması tercihler, tutumlar, davranışlar 

ve kişisel vasıflar için yerleşik bir standart haline gelir ve öz-saygı da bunun teminatı 

olur. Böylece bireyin davranışlarını kültürel olarak tanımlanmış erkeklik-kadınlık 

normlarıyla uyumlu olarak düzenlemesine yol açan içselleştirilmiş motivasyonel bir 

faktör de işin içine girmiş olmaktadır.  

 

Böylece teoriye göre kadınlar ve erkekler birbirlerinden ortalama olarak farklı 

davranırlar, çünkü bireyler olarak kendilerinin ve diğerlerinin davranışlarını kültürel 

olarak tanımlanmış cinsiyet uyumluluğu temelinde algılar, değerlendirir ve 

düzenlerler. Böylece de cinsiyetle ilgili kültürel mitler kendini doğrulayan kehanete 

dönüşmekte ve ortaya da bir sürü “cinsiyet farklılığı” çıkmaktadır (Bem, 1981:355-

356).  

 

Burada vurgulanması gereken nokta, bu teorinin, “içerik”le değil de “süreç”le ilgili 

olduğudur (Bem, 1981, 1984). Teorinin merkezinde olan şey, çocukların dünyayı eril 

ve dişil kategorilerine ayırma sürecidir, kategorilerin içeriği değil. Bu noktada, 

cinsiyet-şematik (yani cinsiyetleri tipleştirmiş/ayrıştırmış) bireyler, sadece 

sergiledikleri erkeksilik veya kadınsılık düzeyi açısından değil, benlik-kavramlarının 

ve davranışlarının herhangi başka bir boyuttan ziyade çok büyük ölçüde cinsiyet 

temelinde organize olması açısından da cinsiyet-şematik olmayanlardan (gender-

aschematic) farklılaşmaktadırlar. Örneğin, cinsiyet-şematik olmayan birçok kişi, 

feminenlik veya maskülenlik kavramlarını işin içine sokmadan kendilerini “bakım 

veren” (nurturant) veya “dominant” olarak tanımlayabiliyor. Oysa cinsiyet-şematik 

bireyler için bu özellikler bizzat kadınlığa ve erkekliğe (yani cinsiyete) ait özellikler 

olarak addediliyor. Bu her tür şeye uygulanıyor, yani her tür özellik, davranış veya 

eylem cinsiyetlendirilmiş oluyor. Örneğin bir hobi edinmek istediğimizde, kişisel ilgi 

ve becerilerimize uygun hobilerin neler olduğuna bakmak yerine, öncelikle mevcut 
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hobilerin cinsiyetleri belirleniyor ve ardından “kendi cinsiyetimizle uyuşan hobiler 

listesinden” ilgi ve becerilerimize uygun olanını seçiyoruz.  

 

Bununla birlikte, cinsiyet-şematik bireyler, çoğu zaman cinsiyet-şematik olduklarının 

farkında değildirler. Çoğu insan algılarını cinsiyet temelinde organize ettiğinin 

farkında değildir, tıpkı balığın yaşadığı ortamın ıslak olduğunun farkında olmaması 

gibi. Çocuklar, belirli bir boyutu (bizim kültürümüzde “cinsiyet” boyutunu) başka 

boyutlara kıyasla birincil bilişsel organizasyon ilkesi olarak kullanmayı öğrenir ama 

başka boyutların da bunun yerine kullanılabileceğini öğrenmezler. Böylece, birincil 

bilişsel organizasyon ilkesi olarak kullanılan boyut, bir tür bilinçdışı ideoloji –yani 

kişinin algılarını bilinçli farkındalık olmadan etkileyen altta yatan bir bilişsel yapı– 

olarak işlev gösterir. İşte bu hem genel olarak şematik bilgi işleme sürecinin hem de 

özelde cinsiyet-şematik bilgi işlemenin doğasıdır (Bem, 1984:189).  

 

Peki sosyal bir kategori nasıl ve neden bilişsel bir şemaya dönüşmektedir? Teoriye 

göre (Bem, 1981, 1983, 1984) herhangi bir kategori kendi doğası gereği değil, sosyal 

bağlamda verili oluşu üzerinden bilişsel bir şemaya dönüşür. Herhangi bir kategori 

(a) eğer kültürün ideolojisi ve pratikleri o kategori ile diğer vasıflar, davranışlar ve 

kategoriler arasında bir ilişkiler ağı oluşturmuş ise ve (b) eğer sosyal bağlam o 

kategoriye geniş bir işlevsel önem/konum atfetmiş (yani normlar, kurumlar, tabular, 

vs. bu kategoriye göre şekillendirilmiş ve dünyayı da bu çerçevede sınıflandırmış) ise 

işte o zaman o kategori bir şema (ve hatta gerçekliği yorumlamada öncelikli bir 

şema) haline gelir. Buna göre, cinsiyet kategorisi, diğer bütün kategorilere göre 

bilişsel bir önceliğe sahiptir, çünkü bizzat toplumsal bağlam onu böyle kılmaktadır. 

Bem’e (1984) göre cinsiyet şemasının bu şekilde öncelikli oluşu, cinsiyetin 

üremedeki rolünden gelmektedir. Bu rol, cinsiyete hem sosyolojik temelli hem de 

biyolojik temelli (insan türü için temel bir şema olması bakımından) bir bilişsel 

öncelik vermektedir. Ayrıca, toplumun bu cinsiyet şemasına göre şekillenmiş olan 

dikotomiye oldukça ısrarlı bir biçimde işlevsel bir önem atfetmiş olması, söz konusu 

şemayı daha da ulaşılabilir kılmaktadır.  
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1.1.4. İki-Kutuplu (Dikotomik) Anlayışta Kırılmalar 

 

Geleneksel yaklaşımlarda cinsiyetin iki-kutuplu bir şekilde ele alındığını ifade 

etmiştik. Diğer yandan, 1960lardan itibaren Avrupa ve Amerika’daki çeşitli 

akademik, toplumsal ve politik gelişmelerin etkisiyle, bu iki-kutuplu anlayışın da 

sorgulanmaya ve eleştirilmeye başlandığını görüyoruz. İkinci dünya savaşı 

sonrasında modernizme ve modernist düşünceye yöneltilen felsefi eleştirilerin 

giderek artması ile birlikte, postmodern ve postyapısalcı teoriler ortaya çıkmıştır 

(Sarup, 2004/1993). Bir yandan bu teorilerin bir yandan da 1968 öğrenci isyanlarının 

etkisiyle feminizmin de ivme kazandığını görüyoruz. Feminizmin ataerkil ideolojiye 

yönelik eleştirisi ve mücadelesi, iki-kutuplu cinsiyet anlayışını da kapsamaktadır. Bu 

gelişmelerin diğer bilim alanlarında olduğu gibi psikolojide de yansımaları olmuş ve 

1970lerle birlikte bir feminist psikoloji şekillenmeye başlamıştır (Wilkinson, 1997; 

Rutherford, Vaughn-Blount ve Ball, 2010). İşte bu koşullar altında, psikolojideki 

dikotomik bakış açısı sorgulanmış ve alternatif fikirler öne sürülmüştür. 

 

Bir feminist psikolog olan Bem’in (1981, 1983, 1984) “Toplumsal Cinsiyet Şeması 

Kuramını” da bu bağlamda düşünebiliriz. Bem, bu kuram ile cinsiyet tipleşmesinin 

zorunlu ve kaçınılmaz değil, toplumsal olarak öğrenilen bir şey olduğunu ortaya 

koymuş; buradan hareketle, Batı toplumlarındaki hakim dikotomik (iki-kutuplu) 

cinsiyet anlayışına rağmen, bu tür cinsiyet-şematik toplumlarda bile cinsiyet-şematik 

olmayan bireyler olabileceğini ifade etmiştir.  

 

Ama hâlihazırda hem toplumun genelinde hem de psikoloji içinde kadınlık ve 

erkeklik, iki-uçlu bir çizginin zıt uçları olarak ele alınagelmiştir; bir kişi ya eril 

(erkeksi) ya da dişil (kadınsı) olabilir, ama ikisi birden olamaz. Bem’e (1974) göre, 

bu cinsiyet-rolleri dikotomisi, iki temel meseleyi gizlemeye hizmet etmiştir; (1) 

birçok bireyin “androjen” (yani hem kadınsı hem erkeksi) olabileceğini ve de (2) 

cinsiyet-şematik bireylerin ciddi bir şekilde sınırlandırılmış bir davranış ranjına 

mahkûm edilmiş olduğunu. Oysa Bem’e (1974, 1975) göre, cinsiyet-şematik 

bireyler, davranışlarını toplumsal olarak içselleştirilmiş cinsiyet rolü standartlarına 
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(erkeksi veya kadınsı) katı bir şekilde uydurmaya çalışırken, androjen bireyler hem 

erkeksi hem de kadınsı davranışları sergilemek konusunda daha esnektirler. 

 

Daha önceki cinsiyet rolü ölçekleri, iki uçlu bir erkeksilik-kadınsılık fikri üzerine 

kurulu iken Bem’in (1974, 1975) geliştirdiği BCRE (Bem Cinsiyet Rolü Envanteri) 

buna androjen cinsiyet rolünü de eklemiştir. Böylece, daha önceki tek boyutlu 

yaklaşımların yerine, Bem iki boyutlu bir yaklaşım ortaya koymuştur. BCRE’de 

cinsiyet rol davranışları, kadın ve erkekler arasındaki biyolojik farklılığın bir sonucu 

olarak değil de toplumun cinsiyetlere atfettiği arzu edilir davranış kalıplarının kadın 

ve erkekler tarafından içselleştirilmesi sonucu şekillenen bir şey olarak 

görülmektedir. Yani bir özellik o toplumda bir kadından ziyade bir erkek için arzu 

edilir görülüyorsa, o özellik erkeksi olarak niteleniyor. Tersi durumda o özellik bir 

erkekten çok bir kadına uygun görülüyorsa o zaman da kadınsı olarak tanımlanıyor. 

Bu çerçeveden hareketle BCRE’de, bir kişi, eril ve dişil kişilik özelliklerine bağlılığı 

açısından erkeksi, kadınsı, androjen veya belirsiz/farklılaşmamış (undifferentiated) 

olarak tanımlanmaktadır. Eğer erkeksi ve kadınsı kişilik özelliklerinden birisi 

diğerinden çok baskınsa o kişi cinsiyet-şematik (yani erkeksi veya kadınsı) biri 

olarak, ikisinden herhangi biri baskın değil de her iki özellik grubu da kişide mevcut 

ise o zaman da androjen olarak görülüyor. Bunların dışında eğer kişide kadınsı veya 

erkeksi özelliklerin hiçbiri belirgin olarak gözlenmiyorsa, o kişi de 

belirsiz/farklılaşmamış diye nitelendiriliyor.  

 

Bem (1975), Batı toplumlarında uzun bir süre boyunca, erkeksiliğin psikolojik olarak 

sağlıklı erkeğin, kadınsılığın da psikolojik olarak sağlıklı kadının göstergesi 

olduğunu, ama artık bu eski usül tek boyutlu erkeksilik-kadınsılık standardından 

vazgeçilmesi gerektiğini ifade etmiştir. Buna göre, katı bir cinsiyet-tipleşmesi yerine 

“androjen” bir cinsiyet rolünün, duruma uygun olarak kişilere daha geniş bir davranış 

ve kişilik özellikleri ranjı sunduğunu, bunun da psikolojik sağlıklılık ve davranışsal 

adaptasyon açısından cinsiyetleri tipleştirmenin/ayrıştırmanın sınırlamalarından çok 

daha elverişli olduğunu öne sürmüştür. 

 



 

23 

1.1.4.1. Androjenlik (Androgyny) 

 

Androjenlik, Yunanca’da erkek anlamına gelen “andro” ile kadın anlamına gelen 

“gyne” kelimelerinin birleştirilmesiyle oluşturulan bir kavramdır. Geleneksel tek 

boyutlu kadınsılık-erkeksilik sınıflandırmasına karşı, insanların hem kadınsı hem 

erkeksi özellikleri bir arada barındırabileceğini ifade etmektedir. Bu şekilde hem 

kadınsı hem erkeksi özellikleri gösteren kişilere “androjen” (androgynous) 

denilmektedir (Bem, 1974, 1975; Dökmen, 2014).  

 

Bem (1974, 1975, 1984) yaptığı çalışmalarla büyük ölçüde cinsiyet-şematik olan 

Batı toplumlarında bile androjen bireylerin var olduğunu ve dahası androjenliğin 

psikolojik sağlıklılık ve davranışsal adaptasyon açısından tipik olarak kadınsı veya 

erkeksi olmaktan daha olumlu/işlevsel niteliklere sahip olduğunu göstermiştir. 

Androjen bireyler, hem kadınsı hem de erkeksi olarak tanımlanan davranış ve 

özellikleri sergileyebilir oldukları için geniş bir davranış ranjına sahip olmakta ve 

böylece bağlamsal koşullara uygun olarak daha esnek ve daha uyumlu cinsiyet rol 

davranışları ortaya koyabilmektedirler. Oysa kendini sadece kadınsı veya sadece 

erkeksi olarak tanımlayan cinsiyet-şematik bireyler, birçok durumda sınırlı ve bazı 

durumlarda da adaptif/uyumlu olmayan bir davranış ranjına mahkûm olmaktadırlar. 

Örneğin, katılımcılardan geleneksel olarak kadınsı ve erkeksi olarak nitelendirilen 

çeşitli görevlerin (örn. sosyal baskıdan bağımsız şekilde karar verme veya bir yavru 

kediyle bir süre oyun oynama) yerine getirilmesinin istendiği bazı çalışmalarda, tipik 

erkeksi ve kadınsı (cinsiyet-şematik) bireyler, “karşıt” cinsiyete ait olduğu düşünülen 

aktivitelerden kaçınma eğiliminde oldukları için bu tür görevlerde androjen 

bireylerden daha düşük performans göstermişlerdir. Bununla da kalmayıp bir de 

kendi cinsiyetlerine “uygun görülmeyen” etkinliklerde bulundukları için psikolojik 

olarak rahatsızlık hissetmişler ve kendileri hakkında olumsuz ifadelerde 

bulunmuşlardır (Bem, 1975; Bem ve Lenney, 1976; akt. Bem, 1984). Buna göre, 

cinsiyet-şematik bireyler sadece kendi cinsiyetlerine “uygun görülen” faaliyetlerde 

başarılı davranışlar sergileyip karşıt cinsiyete ait olarak tanımlanan faaliyetlerde 

düşük performans göstermekteyken, androjen bireyler performans açısından bu tür 
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bir sınırlılığa sahip değillerdir denilebilir. Çünkü cinsiyet-şematik olmak sadece 

kendi cinsiyetine ait olduğu söylenen özellik ve davranış kalıplarına uymak değil, 

aynı zamanda karşıt cinsiyete ait olduğu söylenen özellik ve davranış kalıplarını da 

reddetmek demektir. Oysa androjen bireylerin böyle bir kabul/red meselesi yoktur ve 

bu da onları davranışsal çeşitlilik ve adaptasyon açısından daha esnek ve avantajlı bir 

konuma yerleştirmektedir (Bem, 1975).  

 

Bem’e (1975, 1984) göre androjenlik, yukarıda sözü edilen adaptif niteliklerin yanı 

sıra, cinsiyet-şematik (yani iki-kutuplu cinsiyet anlayışının hâkim olduğu) 

toplumlardaki cinsiyetçi standartlara da bir karşı çıkış sunmaktadır. Kadın hakları 

hareketlerinin gelişmesi ile birlikte cinsiyet-şematik toplumların aynı zamanda 

ataerkil ve cinsiyetçi (sexist) oldukları da ortaya konmuş ve buna dayalı eşitsizlikler 

ortadan kaldırılmaya çalışılmıştır. Bu anlamda, androjenlik kavramı, sağlıklılığın 

ölçütü olarak tipik erkeksiliğin ve kadınsılığın şart koşulmasına (iki-kutuplu cinsiyet 

sistemi) ve bu kategorileştirmede de erkekliğin kadınlıktan daha avantajlı 

kılınmasına (ataerkil cinsiyetçilik) karşı bir alternatif de sunmaktadır (Bem, 1975, 

1984). Buna göre hem kadınsılığı hem de erkeksiliği kendileri için “uygun” 

özellikler olarak gören androjen bireylerin olduğu bir toplumda, kadınlık ve erkeklik 

arasındaki katı ayrımlar işlevsiz hale gelecek ve cinsiyetçi hiyerarşiler de ortadan 

kalkacaktır. Bu açıdan Bem (1975) çocukların tipik kadınsı veya erkeksi standartlara 

katı biçimde uymalarına yol açan sosyalizasyon biçimini sürdürmek yerine onları 

androjen olarak yetiştirmeye yönelmemiz gerektiğini ifade etmektedir. Yani örneğin 

çocukları ya bağımsız ya da uysal olacak şekilde değil de hem bağımsız hem de 

uysal özellikler sergileyebilecek şekilde yetiştirmek, onlara hem değişen durumlara 

uygun şekilde davranabilme esnekliğini verecek hem de davranışsal özelliklere 

ilişkin yapay cinsiyetçi ayrımları ortadan kaldıracaktır. 

 

1.1.4.2. Androjenlik Kuramının Eleştirisi 

 

Androjenlik kavramı, iki-kutuplu cinsiyet anlayışına ve cinsiyetçi standartlara karşı 

alternatif bir seçenek sunması bakımından olumlu değerlendirilmiş olmakla birlikte, 
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çeşitli eleştirilere de maruz kalmıştır (Dökmen, 2014). Bu eleştirilerin bazılarına 

Bem’in (1984) kendisi de katılmıştır ve bunları kendi yazılarında dile getirmiştir. 

Örneğin, androjenlik kavramı ile insanlara eski “ya kadınsılık ya erkeksilik” 

dayatması yerine yeni bir dayatmanın (“hem kadınsılık hem erkeksilik”) 

getirilebileceği söylenmiştir. Yani eskiden kadınsı veya erkeksi standartlara uymak 

için uğraşan insanların artık hem kadınsı hem de erkeksi standartları karşılamak 

zorunda kalabilecekleri ve bunun da eskisine göre daha büyük bir yükümlülük 

anlamına geleceği düşünülebilir. Dahası bu kavram her ne kadar cinsiyetin eski tek 

boyutlu kavramlaştırma biçimi yerine daha esnek ve geniş bir kavramlaştırma 

sunmuş olsa da halen hepimizin içinde bir kadınsı bir de erkeksi yan olduğu 

kabulünü sürdürmektedir. Bem’in androjenlik kuramı, herkesin içinde hem kadınsı 

hem de erkeksi özelliklerin mevcut olduğunu ama toplumun çocukları ya erkeksi ya 

da kadınsı olacak şekilde yetiştirdiğini ifade etmektedir. Cinsiyet-şematik yetiştirme 

biçimleri ortadan kaldırılırsa, çocuklar da androjen bireyler olarak büyüyeceklerdir. 

İşte tam da bu noktada erkeksilik ve kadınsılığın, toplumsal/tarihsel söylemlerle 

şekillenen sosyal kategoriler oldukları göz ardı edilmiş ve bunların bağımsız bir 

gerçekliğe sahip oldukları kabul edilmiş olmaktadır. Bu da bizzat Bem’in (1981, 

1983) kendi şema teorisinde belirttiği üzere kadınsılık ve erkeksiliğin toplumdaki 

şematizasyon süreçlerinden kaynaklanan bilişsel yapılar olduğu fikrine de ters 

düşmektedir. Dökmen’in (2014) de belirttiği üzere gerçek bir alternatif sunmanın 

yolu, kadınsılık ve erkeksiliği eskiye göre daha esnek bir şekilde ele almaktan daha 

fazlasını gerektirmektedir, bunun için öncelikle insana ait tüm davranış ve özellikleri 

cinsiyetlendirmekten (kadınsı veya erkeksi olarak etiketlemekten) vazgeçmemiz 

gerekmektedir.  

 

Bunların dışında androjenlik kavramının ataerkil cinsiyet eşitsizliğini de tam olarak 

yansıtamadığı söylenmektedir (Bem, 1983; Dökmen, 2014). Mevcut toplumsal 

yapıda erkekliğin ve onunla ilişkili özelliklerin ve davranışların kadınlığa göre daha 

değerli bulunmasına rağmen, androjenlik kuramı kadınsılık ve erkeksilikle ilişkili 

özelliklerden söz ederken bu eşitsizlik durumunu ve bunun etkilerini dikkate 

almamış gibi görünmektedir. Buna paralel olarak androjenlik kavramı oldukça 

bireysel biz düzlemde kuramlaştırılmıştır ve bu yüzden de cinsiyet-şematik 
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toplumsal yapının bireylerde yarattığı zorlanmaya karşı bireysel bir alternatif 

sunmaktadır. Oysa iki-kutuplu cinsiyet anlayışı ve cinsiyet eşitsizliği gibi 

problemlerin giderilmesi için bireyselden çok kurumsal ve toplumsal değişimlere 

ihtiyaç vardır. Tüm bu eleştirilere karşın yine de androjenlik kavramının, bir kadın 

veya bir erkek olarak cinsiyet-şematik standartlara uymakta zorluk çeken veya 

bunlara uymak istemeyen kişiler için alternatif bir model sunduğu söylenebilir (Bem, 

1993; akt. Dökmen, 2014).  

 

Buraya kadar dile getirilenlerin ışığında, androjenlik kuramının iki-kutuplu 

(dikotomik) cinsiyet anlayışında bir kırılmaya yol açıp açmadığına bakabiliriz. 

Yukarıda belirtildiği gibi, androjenlik kuramı, insanların tek boyutlu bir çizginin iki 

karşıt ucundan birinde (ya kadınsı ya erkeksi) olmaları gerektiğini söyleyen 

dikotomik anlayışa karşı çıkarak, kadınsılık ve erkeksiliğin iki farklı boyut olduğunu 

ve bu ikisinin kişide bir arada bulunabileceğini (hatta bulunmasının daha adaptif 

olacağını) öne sürmektedir. Bu da bireysel düzlemde dikotominin esnetilmesi 

anlamına gelebilir. Yani androjenlik, tekil bireyler için dikotomiden bir kaçış imkânı 

sunuyor olabilir. Herhangi bir birey, androjen cinsiyet rolüne sahip olduğunda (yani 

kendini androjen olarak tanımladığında), kadınsı-erkeksi ayrımına dayalı tipik 

standartların kısıtlılığından ve zorlayıcılığından bir ölçüde kurtulmuş olabilecektir. 

Örneğin, yapacağı faaliyetleri seçerken, bunları kadınsı veya erkeksi olup 

olmadıklarına bakarak değil, kendi kişisel ilgi ve yeteneklerine uygunluğu 

bakımından seçecektir. Diğer yandan, androjenlik kuramı, cinsiyet dikotomisini tek 

boyutlu bir yapıdan iki boyutlu bir yapıya dönüştürerek esnetmiş olmakla birlikte, 

dikotomi anlayışının kendisini ortadan kaldırmamaktadır. Hatta kadınsılık ve 

erkeksiliğe hepimizin sahip olduğunu söyleyerek, bunların toplumsal/kurumsal 

niteliğini göz ardı etmiş ve dikotomiyi sürdürmüş olmaktadır. Androjenlik kuramı, 

cinsiyet dikotomisinin altında yatan temel varsayım olan kadınsı ve erkeksi 

özelliklerin kadın ve erkek biyolojilerinden kaynaklandığı yönündeki fikre tamamen 

karşı çıkmış olmuyor, çünkü insanların çeşitli davranış biçimleri ve kişilik özellikleri 

halen kadınsı ve erkeksi olarak tanımlanmaya devam ediliyor. Burada yeni ve olumlu 

olan şey, geleneksel modelde kadınların sadece kadınsı ve erkeklerin de sadece 

erkeksi olabileceği (ve olması gerektiği) yönündeki dayatmanın yerine kadınların da 
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erkeklerin de hem kadınsılığı hem erkeksiliği bir arada barındırabileceğini söylüyor 

olmasıdır. Ama görüldüğü üzere burada kadınsılık ve erkeksilik halen kaçınılmaz 

olgular olarak varlığını sürdürüyor. Diğer bir ifadeyle, kadınsılık ve erkeksilik olarak 

tariflenen özelliklerin altında yatan bir biyolojik cinsiyet olgusu, geleneksel biyolojik 

modeldeki kadar katı biçimde olmasa da varlığını sürdürüyor. Oysa cinsiyet 

dikotomisinden gerçek anlamda kurtulmak için (biyolojik) cinsiyet olgusunun bizzat 

kendisinin sorunsallaştırılması ve yapısöküme uğratılması gerekmektedir. Cinsiyetin 

kendisini verili olarak kabul ettiğimiz sürece, bu olgu üzerinden şekillenen cinsiyet 

dikotomisini ve eşitsizlik biçimlerini de doğrudan veya dolaylı olarak kabul etmiş 

oluyoruz.  

 

Burada bir diğer nokta da cinsiyet dikotomisinin “heteronormativite” (Ekins, 2005; 

Stone, 2015:143; Butler, 1990/2008) ile birlikte işliyor oluşudur. Yani mevcut 

anlayışta kadınsılık ve erkeksilik birbirlerinin karşıt uçları olarak tanımlanmakla 

kalmamakta, ayrıca cinsel etkinliğin de ancak bu iki uç arasında olabileceği 

dayatılmış olmaktadır. Bu noktada cinsel pratiklerin kendileri de erkeksi-kadınsı 

ikiliğine göre tanımlanmaktadır. Dahası cinsel pratikler, erkeksilik ve kadınsılığın 

ölçütlerinden biri olarak da kullanılmaktadır. Buna göre hangi cinsel pratiklerde 

bulunabileceğiniz sizin yeterince “erkeksi” veya “kadınsı” olup olmadığınıza göre 

belirlenmektedir. Bu da işin içine cinsel yönelim kavramını somaktadır. Çoğu 

toplumda geleneksel olarak uygun görülen cinsel yönelim heteroseksüelliktir (yani 

kadın ve erkek arasındaki cinsel etkinlik). Heteroseksüelliğin zorunlu olarak herkese 

dayatılmasına ise heteronormativite denilmektedir. Yukarıda da söylendiği gibi 

cinsiyet dikotomisi çoğu zaman heteronormativiteyle birlikte işler, yani insanlar ve 

insana ait tüm özellikler kadınsı ve erkeksi olarak iki zıt kutba ayrılırken, cinsel 

etkinlik de bu ayrıma göre şekillendirilir. Öncelikle cinsel organlar ve cinsel pratikler 

-tüm diğer özellikler gibi- iki karşıt kutba göre tariflenir (yani kadınsı ve erkeksi 

olarak), sonrasında da kimin kimle cinsel etkinlikte bulunabileceği belirlenir. 

Heteronormatif toplumlarda “uygun” ve “sağlıklı” görülen cinsel yönelim 

heteroseksüelliktir ve aynı cinsiyetten bireylerin cinsel etkileşimini içeren 

yönelimlere ve pratiklere (eşcinsellik ve biseksüellik) izin verilmez. Dahası farklı 

cinsiyetlerden bile olsa yeterince erkeksi veya kadınsı olmayan erkek ve kadınlar 
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arasındaki cinsel pratikler bile uygun karşılanmayabilir. Bu anlamda heteronormatif 

ve cinsiyet-şematik bir toplumda sadece heteroseksüel olmanız yeterli görülmez, 

aynı zamanda erkeksi veya kadınsı normları da tipik olarak yansıtmanız gerekir. 

Meseleye bu açıdan bakıldığında androjenlik kavramının, toplumdaki katı erkeksilik-

kadınsılık normlarını esnetmesinden dolayı heteronormativitenin tekil bireyler 

üzerindeki baskısını bir ölçüde azaltabilecek potansiyele sahip olduğu söylenebilir. 

Kadınsılık veya erkeksiliğe katı biçimde sarılan ve bir diğerinden kaçınan cinsiyet-

şematik bireyler yerine, her ikisini de belirli ölçülerde sahiplenebilen ve 

uygulayabilen androjen bireylerin çoğunlukta olduğu bir toplumda, 

heteronormativitenin yeterince erkeksi veya yeterince kadınsı olunması yönündeki 

baskısı belirli bir düzeyde azalacaktır. Zira şu an ki mevcut anlayışta erkeksilik ve 

kadınsılık, heteroseksüelliğin göstergelerinden biri olarak görülmektedir; yeterince 

erkeksi veya kadınsı olmamak, bir anlamda heteroseksüel olmamak (yani eşcinsel ya 

da biseksüel olmak) anlamına gelebilir, ki bu da toplum tarafından uygun ve normal 

görülmez. O yüzden heteroseksüelliği kanıtlamanın bir yolu olarak da tipik 

erkeksilik-kadınsılık davranış normlarına uymak durumunda kalırız. Ama 

androjenlik kavramı, heteroseksüellik ile kadınsılık-erkeksilik arasındaki zorunlu 

bağı ortadan kaldırmaktadır. Bu da gerek heteroseksüeller gerekse heteroseksüel 

olmayanlar için erkeksilik-kadınsılık normlarının katı dayatmasını bir ölçüde 

hafifletebilir. Yine de heteronormativitenin kendisi ortadan kaldırılmadıkça, 

heteroseksüellik dışı cinsel yönelimlere sahip bireyler üzerindeki baskı ve şiddet 

değişmeyecektir. Androjenlik kuramı ise -en azından bu haliyle- 

heteronormativitenin kendisini bizzat yapısöküme uğratmamaktadır. 

 

1.1.5. Anaakım Psikolojide Güncel Durum ve Eleştiriler 

 

Tarihsel olarak baktığımızda, psikolojinin (psikiyatri ile birlikte) ana gövdesini 

oluşturan kuram ve yaklaşımların, büyük ölçüde dikotomik ve heteronormatif bir 

zemine sahip olduğunu söyleyebiliriz (Hammack, Mayers ve Windell, 2013; Clarke 

ve Braun, 2012; Ekins, 2005; Wilson, 1997; Parlee, 1996; Kitzinger, 1994). Bu 

durum özellikle normatif yapının dışında kalan cinsiyet ve cinsellik hallerine dair 



 

29 

açıklamalarda ve (klinik) uygulamalarda bariz bir şekilde karşımıza çıkmaktadır. 

Diğer bir ifadeyle, geleneksel psikoloji kuramlarının cinsiyeti normatif çerçevede ele 

alışı, hâkim normların dışında kalanlara yönelik klinik uygulama ve müdahaleleri de 

şekillendirmektedir (örn. Rosqvist, Nordlund ve Kaiser, 2014; Roen, 2011, Finn ve 

Dell, 1999). Bu anlamda, anaakım psikoloji/psikiyatri, cinsiyet ve cinsellik temelli 

damgalama ve dışlama pratiklerinin meşrulaştırılması ve sürdürülmesiyle doğrudan 

bağlantılı görülmektedir. 

 

Bu tarihsel sürece biraz daha yakından bakacak olursak, dikotomik ve heteronormatif 

yapıya uymayan varoluşların 1970lere kadar katı bir şekilde “patolojik” olarak 

damgalandığını görüyoruz. Buna benzer şekilde, kadınlığın da modern tıp, psikiyatri 

ve psikoloji tarafından tıbbileştirilmiş ve patolojikleştirilmiş olduğu, feminist 

teorisyenler tarafından dile getirilmiştir (Fox-Keller, 2007/1985; Ecevit, 2011:154-

160). Eşcinsellik de benzer şekilde modern bilimsel/tıbbi çerçevede tanımlandığı ilk 

zamanlardan itibaren (1880ler) “patolojik” bir olgu olarak ele alınmıştır (Foucault, 

1976/2003; Hammack, Mayers ve Windell, 2013). Bu kapsamda örneğin, 

araştırmacıların, genel olarak “cinsel yönelim” olgusunu anlamaya çalışmaktan 

ziyade hastalık/sapkınlık olarak gördükleri eşcinselliği/biseksüelliği araştırma konusu 

ettikleri görülmektedir. Uzunca bir süre boyunca, cinsellikle ilgilenen psikologların 

amacı, eşcinselliğin ve biseksüelliğin altında yatan “sorunu” bulmaya ve tedavi 

edecek yöntemler geliştirmeye çalışmak oldu. Örneğin, 1930lara kadar eşcinsellik 

“cinsiyet rollerinin tersine dönmesi” (inversion) şeklinde açıklanmaya çalışıldı 

(Minton, 1997; Baird, 2004:99). Daha sonra ise bu tür bir açıklamanın cinsel 

yönelim ile cinsiyet kimliğini birbirine karıştırmaktan kaynaklandığı kabul edildi ve 

araştırmacılar bu sefer başka olası “sebepler” aramaya giriştiler (Baird, 2004). 

Böylece farklı alanlardaki araştırmacılar eşcinselliğin nedeni olarak farklı sebepler 

ileri sürmeye başladılar; kalıtımsal/hormonal bozukluklar, beyin hasarları, yanlış 

ebeveyn tutumları, erken çocukluk dönemi sosyal öğrenme yaşantıları, olumsuz 

duygusal deneyimler, bilişsel şemalar, vb. Her ne kadar ilk dönemde biyolojik 

sebepler üzerine yoğunlaşılmış olsa da buna dair somut ve net kanıtların 

bulunamayışı, dikkatin çocukluk yaşantıları, ebeveyn-çocuk dinamikleri ve sosyal 

öğrenme gibi sebeplere yönelmesine yol açtı. Örneğin, Freud, eşcinselliği ödipal 
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krizin uygun şekilde çözülememiş olmasından kaynaklanan gelişimsel bir anormallik 

olarak gördü (Edward ve Brooks, 1999). Ona göre esasen hepimiz biseksüel doğarız 

ama normal/ideal bir psikoseksüel gelişimin sonunda birer heteroseksüel oluruz. 

Eşcinsellik ise bu süreçte yaşanan problemlerden kaynaklanır. Yani, normal gelişim 

süreci heteroseksüellikle, sorunlu gelişim süreci ise eşcinsellikle sonuçlanır. Buradan 

hareketle, bazı psikanalistler, psikanaliz ile eşcinselliği tedavi edebileceklerini iddia 

ettiler ve birçok eşcinsel/biseksüel birey bu tedavilere maruz bırakıldı. Tıp ve 

biyoloji alanındaki tedaviler ise hormon ilaçları, psikoaktif ilaçlar, elektroşok ve 

tiksindirme tedavisi gibi (çoğunlukla ciddi fiziksel ve psikolojik hasarlara yol açan) 

yöntemlere odaklanmıştı (Selek, 2001; Agacinski, 1998; Baird, 2004). 

 

Eşcinsellik ve biseksüelliğin yanı sıra transseksüellik veya daha genel olarak 

transgender varoluşlar da psikoloji/psikiyatri tarafından uzunca bir süre psikopatoloji 

olarak görüldü ve büyük oranda öyle görülmeye de devam ediyor. (“Transgender”, 

kendini biyolojik cinsiyetinden farklı şekilde tanımlayan kişileri ifade etmek üzere 

kullanılan şemsiye terimdir. Kendini transseksüel, travesti, genderqueer, drag queen, 

drag king gibi farklı isimlerle tanımlayan herkesi kapsar. Türkçe’de ise kısaca 

“trans” olarak kullanılmaktadır.) Transseksüellik, yakın zamana kadar, kişinin 

mevcut biyolojik cinsiyetine uyum sağlayamadığı, kendini ısrarla diğer cinsiyette 

hissettiği ve bu nedenle cinsiyetini değiştirmek istediği bir “cinsel kimlik bozukluğu” 

olarak tanımlanmıştır (bu konudaki öncü araştırmacılardan biri olan Harry 

Benjamin’in transseksüelliği dikotomik ve heteronormatif bir yaklaşımla ele alışına 

dair; bkz. Ekins, 2005). Cinsiyetini değiştirmek istemeyen ama diğer cinse ait 

davranışları sergilemekten zevk alan kişileri tarif etmek için kullanılan 

“transvestizm” (Türkçe’de “travestilik”) ise daha katı bir şekilde “cinsel 

sapkınlıklar” kategorisi içinde ele alınmıştır. Tarihsel olarak, transseksüelliğin ve 

transvestizmin bu şekilde birer bozukluk olarak ele alınmasının altında yatan iki 

görüş vardı. Bunlardan birincisi, özellikle psikanalitik kurama temellenen 

psikososyal görüştür; buna göre (daha önce de anlatıldığı gibi) erken çocukluktaki 

uygun olmayan aile yapısı veya yanlış ebeveyn tutumları gibi durumların yol açtığı 

ödipal sorunlar çocuğun “normal” bir cinsiyet kimliği geliştirememesine ve 

beraberinde transseksüelliğe yol açabilir. İkinci açıklama ise biyolojik görüşten 
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gelmektedir; buna göre, hormonal ya da fiziksel olarak ayırıcı özellikler olmasa da 

transseksüelliğin altında yatan özgülleşmemiş bir biyolojik duyarlılık veya yatkınlık 

vardır. Böylece sebep doğum öncesi -yani bireyin elinde olmayan- süreçlere 

atfedilerek bireyin seçimi olmaktan çıkmış olur (Landen, Walinder ve Lundström, 

1996; Sungur ve Yalnız, 1999; Özsungur, 2010). Biyolojik görüşün, “sorunu” bireyin 

seçimi olmaktan çıkaran açıklama biçimi, trans hakları aktivizminin ilk 

dönemlerinde trans bireylere yönelik ayrımcılıkla mücadele etmek için bir araç 

olarak görülmüştür; transseksüelleri “bu ahlaksızlığı veya sapkınlığı bizzat seçmiş 

olan” kişiler olarak görmekte olan toplumun geneline, transseksüelliğin kişinin 

elinde olmayan biyolojik sebepleri olduğu söylenerek hoşgörü talep edilmiş,  önyargı 

ve ayrımcılığın azaltılması amaçlanmıştır. Yine de bu görüşlerin her ikisi de dönemin 

katı dikotomik anlayışı içerisinde, biyolojik cinsiyetine uygun davranmayan veya 

bundan hoşnut olmayan kişilerin patolojize edilmesine, sapkın veya hasta olarak 

damgalanmasına ve onlara yönelik klinik müdahaleye temel oluşturmuştur.  

 

1970lerle birlikte, çeşitli teorik, politik ve toplumsal gelişmelerin etkisiyle 

psikoloji/psikiyatri içinde de dönüşümlerin gerçekleştiğini ve daha önceki geleneksel 

bakış açılarının belirli düzeylerde terk edildiğini ve/veya revize edildiğini görüyoruz 

(Hammack, Mayers ve Windell, 2013; Minton, 1997). Bu dönüşümde, hem 

1970lerdeki yeni politik ve düşünsel hareketlenmelerle birlikte şekillenen feminist 

mücadelenin ve eşcinsel kurtuluş hareketinin (bugün daha çok LGBTİ hareketi diye 

anılıyor) yarattığı tartışma zemininin hem de akademik alandaki çeşitli öncü 

çalışmaların başlattığı/güçlendirdiği tartışmaların ciddi katkıları olmuştur. Örneğin, 

1960larla birlikte şekillenen anti-psikiyatri akımının da etkisiyle (örn. Szasz, 2013), 

1970lerin başında İngiltere’de Stoller ve Spitzer gibi bazı psikiyatristler, psikiyatri ve 

psikolojinin ideolojik konumunu tartışmaya açtılar (Stoller ve ark., 1973; Spitzer, 

1981). Bu çerçevede, psikiyatrinin/psikolojinin bir tür “toplumsal kontrol aracı” gibi 

işlediğini (ayrıca bkz. Foucault, 1962/2013) ve eşcinselliğin hastalık olarak 

görülmesinin de bu ideolojik işlevle bağlantılı olduğunu dile getirdiler. Genel kabule 

göre, bir durumun psikiyatrik bozukluk olarak tanımlanabilmesi için gerekli iki kriter 

vardır; “öznel sıkıntı” ile “sosyal etkinlikte ve işlevsellikte genel bozulma”. 

Eşcinsellikte bu kriterlerin ikisi de söz konusu olmamasına rağmen, eşcinselliğin 
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hastalık olarak görülmesi psikiyatrinin ideolojik konumuna işaret ediyordu. Böylece 

önce İngiltere’de (1973’te) ve ardından ABD’de (1974’te) eşcinselliğin psikiyatrik 

hastalık sınıflamalarından çıkarılması yönünde güçlü bir kamuoyu oluşmaya başladı 

(Drescher, 2015).  

 

Bu dönüşümü, alandaki klinik standartları belirlemede en güçlü etkiye sahip olan 

Amerikan Psikiyatri Birliği’nin (APA) tanı kitabı DSM’nin (Ruhsal Bozuklukların 

Tanısal ve İstatistiksel El Kitabı) tarihsel süreci içerisinde rahatlıkla görebiliriz 

(Drescher, 2015)
4
. 1952 yılında yayımlanan DSM’nin ilk sürümünde eşcinsellik ve 

transvestizm (fetişizm, sadizm ve pedofili ile birlikte) “cinsel sapmalar” (sexual 

deviations) kategorisi içine konulmuştu. 1968’de basılan DSM-II’de de eşcinsellik 

yine cinsel sapmalar kategorisinde yer aldı, ama DSM-II’nin 1973’teki revize 

edilmiş yeni basımında eşcinsellik bu sefer “cinsel yönelim bozukluğu” olarak 

tanımlandı. Diğer yandan, yukarıda sözü edilen tartışmalar ve gelişmeler 

çerçevesinde, 1974’te APA’da yapılan oylama ile eşcinselliğin DSM’den 

çıkarılmasına karar verildi. Böylece 1980’de basılan DSM-III’te “cinsel yönelim 

bozukluğu” kategorisi yer almadı. Ancak “egodistonik eşcinsellik” (bireyin kendi 

eşcinselliğinden rahatsızlık duyması) diye yeni bir kategori oluşturuldu. Bu kategori, 

eşcinselliğin hastalık olmaktan çıkarılmasının ardından, eşcinselliği değil ama “kendi 

eşcinselliğinden rahatsız olanları” tedavi ettiğini iddia eden “onarım terapisi” 

uygulamalarına meşruiyet sağlaması sebebiyle hem araştırmacılar hem de aktivistler 

tarafından ciddi şekilde eleştirilere uğradı. Bunun akabinde, DSM-III’ün 1987’deki 

revize edilmiş versiyonunda ve 1994’te yayımlanan DSM-IV’te bu kategori yer 

almadı ve eşcinsellik kavramı hiçbir şekilde kullanılmadı. Yine de 2013’te 

yayımlanan DSM-V’e kadar “diğer psikoseksüel bozukluklar” başlığı altında 

“kişinin cinsel yönelimi ile ilgili sürekli ve belirgin bir stres yaşaması” şeklinde bir 

                                                 
4
 DSM’de yaşanana benzer dönüşümler, Dünya Sağlık Örgütü’nün (WHO) “Uluslararası Hastalık 

Sınıflandırması” (ICD) ile ilgili tartışmalarda da yaşanmıştır. Buna dair bir açıklama için bakınız; 

http://www.pinknews.co.uk/2014/07/03/world-health-organization-told-to-declassify-sexual-

orientation-as-basis-of-mental-disorders/ 

Ayrıca Uluslararası Psikanaliz Birliği’nin eşcinselliği ele alışında da benzer dönüşümler söz 

konusudur (bkz. Engindeniz, 2014). 
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ifade yer almaya devam etti. (Bu ifade bile çeşitli klinisyenler tarafından onarım 

terapisi uygulamalarına meşruluk sağlamak için kullanılmıştır.) 

 

DSM’de, transseksüellik ve transvestizm de çeşitli kategoriler altında 

sınıflandırılmıştır. Örneğin, DSM-IV’te (1994) transseksüellik “cinsel kimlik 

bozuklukları” kategorisi altında sınıflandırılmaktaydı. Bunun bir sonucu olarak da 

(yasal çerçevede) ameliyatla cinsiyetlerini değiştirmek isteyen trans bireylerin 

“cinsel kimlik bozukluğu” tanısı ile psikiyatri raporu almaları gerekiyordu. 1990larla 

birlikte tüm dünyada güçlü bir harekete dönüşen trans aktivizminin çabaları ve 

yapılan yeni çalışmaların etkisiyle, DSM-V’te (2013) transseksüelliğin cinsel kimlik 

bozukluğu olarak tanımlanmasından vazgeçildi, ancak bunun yerine “cinsiyet 

huzursuzluğu” (gender dysphoria) adıyla yeni bir kategori oluşturuldu. Bu yeni 

kategoriyle birlikte, öncekinin aksine “bozukluğa” değil de kişinin cinsiyetiyle ilgili 

yaşadığı “strese ve huzursuzluğa” vurgu yapılarak, trans bireylerin “patolojik” olarak 

damgalanmasının önüne geçilmesinin amaçlandığı söylenmiştir. Bu yeni kategoriyle 

amaçlanan, trans kişilerin cinsiyet operasyonu için ihtiyaç duydukları tıbbi ve 

psikiyatrik desteği alabilmelerine imkân sağlamak şeklinde açıklanmaktadır. Diğer 

yandan, öncekine oranla daha hafifletilmiş ve dolaylı olsa da transgender 

varoluşların DSM içinde sınıflandırılmaya devam ediliyor olması, LGBTİ aktivistleri 

ve çeşitli araştırmacılar tarafından halen eleştirilmektedir. Örneğin, Wilson (1997) 

trans kişileri patolojik olarak damgalayan bir tanı kategorisi oluşturmadan da cinsiyet 

geçiş operasyonları için kullanışlı bir çerçeve oluşturulabileceğini ifade etmektedir. 

Oysa DSM’deki bu sınıflandırma biçimi trans kişilerin ihtiyaçlarına hizmet etmekten 

çok, içerdiği dikotomik ve özcü varsayımlarla toplumsal damgalamayı yeniden 

üretmekte ve zorunlu psikiyatrik prosedürler nedeniyle transların hayatına yeni 

zorluklar eklemektedir (Rosqvist, Nordlund ve Kaiser, 2014).  

 

“Kişilerin karşı cinsiyete özgü kıyafetleri giyerek dolaşmaktan zevk almaları” olarak 

tanımlanan transvestizm ise DSM’nin ilk sürümünden itibaren “cinsel sapkınlıklar” 

kategorisi içine yerleştirilmiştir. Burada pedofili, mazoşizm, teşhircilik, 

gözetlemecilik gibi toplumsal veya ahlaki anlamda da “sapkınlık” olarak kodlanan 

olgularla aynı başlık altında sınıflandırılmış olması, transvestizme yönelik bakışın 
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“olumsuz” mahiyetini de göstermektedir. Transseksüellikle ilgili olarak yapılan 

görece olumlu düzenlemelere rağmen, transvestizm DSM-V’te (2013) de öncekine 

benzer şekilde “transvestik bozukluk” adıyla yine parafilik bozukluklar içerisinde 

sınıflandırılmaya devam etmektedir. DSM-V’in transvestizme yönelik bu tutumu, 

“kendini trans olarak tanımlayan ama operasyonel cinsiyet değişimi arzulamayan 

herkesi patolojikleştiriyor olması” bakımından sorgulanmış ve tartışılmıştır. Bu 

eleştirilere karşılık olarak, söz konusu transvestik bozukluk tanısı ile operasyonel 

cinsiyet değişimini arzulamayan transların hedef alınmadığı, tanının ‘karşı cinse ait 

kıyafetleri giyme arzusu’ndan rahatsız olan kişileri kapsadığı ifade edilmiştir. Yine 

de bu tanının halihazırda klinik ve toplumsal damgalamaya sebebiyet vermeye 

devam ettiği söylenmektedir (Wilson, 1997).  

 

1970lerden bugüne anaakım psikoloji ve psikiyatrinin teori ve pratiklerinde kayda 

değer olumlu dönüşümler söz konusu olmakla birlikte, çeşitli yazarlar cinsiyetin ve 

cinselliğin ele alınışında iki-kutuplu, özcü ve heteronormatif anlayışların veya 

eğilimlerin tümüyle ortadan kalkmadığını ve güncel pratikleri şekillendirmeye 

devam ettiklerini ifade ediyorlar (Ansara ve Hegarty, 2012; Riggs ve Walker, 2006; 

Semp, 2011; Riggs, 2011; Finn ve Dell, 1999; Wilson, 1997; Parlee, 1996; Rosqvist, 

Nordlund ve Kaiser, 2014). Parlee (1996), bu durumla bağlantılı iki sebepten söz 

etmektedir; anaakım psikolojinin sosyal inşacı perspektifle çok az ilişkilenmiş olması 

ve cinsiyete ilişkin kuramların diğer bilgi-üretici topluluklardan izole bir şekilde 

üretiliyor olması. 

 

Günümüzde bunu özellikle normatif-olmayan cinsiyetlilik hallerinin (transgender, 

interseks, vs.) patolojik bir çerçevede anlaşılmaya devam etmesi şeklinde görüyoruz. 

Finn ve Dell (1999:463-467) “transgender” olgusunun psikolojide genellikle 

“bireysel sıkıntının/problemin patolojik dışavurumu” olarak kavramsallaştırıldığını 

belirtmektedirler. Bu patolojik kavramsallaştırma ise belirli bir “sağlıklı” beden ve 

zihin söylemi ile bağlantılıdır. Bu sağlıklılık söylemine göre biyolojik cinsiyet ile 

toplumsal cinsiyet arasında doğal/zorunlu bir uyuşma vardır (sex-gender coherence) 

ve cinsiyet kimliğimiz de bu uyuşmayı yansıtır. Kültürel ve kurumsal olarak üretilen 

bu söylem, böylece, biyolojik cinsiyetle uyuşan bir cinsiyet kimliğine sahip olmayı 
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psikolojik sağlıklılığın bir göstergesi olarak belirlemektedir. Bunun dışında kalan 

durumlar ise otomatikman “sağlıksız” olarak kodlanmış olmaktadır. Bu söylemin, 

böylece, cinsiyet dikotomisi ve biyolojik özcülük ile içiçe geçmiş olduğunu 

rahatlıkla görebiliyoruz.  

 

Ansara ve Hegarty (2012), yukarıda sözü edilen sağlıklılık ideolojisini 

“cisgenderism” olarak adlandırıyorlar. “Cisgender”, trans olmayan kişileri ifade 

etmek için kullanılan bir terimdir. “Cisgenderism” ise biyolojik cinsiyetimizle 

uyumlu olmayı psikolojik sağlıklılığın göstergesi sayan ve bunu bir norm olarak 

dayatan ideolojiye verilen addır. Yazarlar bu çalışmalarında “cisgenderism” terimini 

“transfobi” pratiklerini de kapsayan daha geniş bir terim olarak kullanmışlardır. 

Yaptıkları çalışmada, psikolojideki bu cisgenderism ile bağlantılı şekilde trans 

bireyleri patolojikleştirme eğiliminin ne kadar yaygın olduğunu, 1999-2008 yılları 

arasında bu konuda yayımlanmış olan makaleler üzerinden göstermişlerdir. Yazarlar, 

Amerikan Psikoloji Birliği’nin (APA) 2008’de yayımladığı bir bildiride (bkz. APA, 

2008) “translara ve cinsiyet-normatif olmayan diğer bireylere yönelik ayrımcılığı 

sonlandırma konusunda psikologların öncü bir rolü olduğu ve psikolojik araştırmanın 

trans bireylerin iyiliğini sağlamaya dönük yaklaşımlar ve pratikler geliştirme 

potansiyeli olduğunu” deklare etmiş olmasına karşın, mevcut anaakım psikoloji 

pratiğine ve literatürüne bakıldığında bu iddianın pek de geçerli olmadığını ifade 

etmektedirler. Yaptıkları çalışmada, psikoloji literatüründe trans çocukların 

deneyimlerinin (analizlerini çocuklara yönelik çalışmalarla sınırlamışlar) oldukça sık 

bir şekilde patolojikleştirildiğini ve ayrıca çocukların kendi cinsiyet tanımlamaları 

(self-designated) yerine psikologların onlara yönelik kendi tanımlamalarını 

kullandıklarını (misgendering) göstermişlerdir. Bu yaygın eğilim, cinsiyet-normatif 

olmayan çocukları önceden tanılayarak onları norm içinde tutmaya (yani onları 

biyolojik cinsiyetlerine uydurmaya) dönük müdahaleleri ve uygulamaları da meşru 

kılmaktadır. Böylece yukarıda anlatılan bütün olumlu gelişmelere rağmen, 1970lerin 

(ve hatta 1930ların) eski usül davranışçı müdahaleleri günümüzde yeni versiyonlar 

şeklinde karşımıza çıkabilmektedir (örn; Zucker ve Bradley, 1995; akt. Ansara ve 

Hegarty, 2012). Dahası, genelde düşünülenin aksine, bu cisgenderist yaklaşıma sahip 

olan psikologların alanda statüsü ve etkisi yüksek olan kişiler oldukları ve bu kişiler 
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tarafından yapılan yayınların kullanılma ve referans gösterilme oranının da oldukça 

fazla olduğu görülmektedir.  

 

Riggs ve Walker (2006) da psikolojinin (ve psikoloji meslek örgütlerinin) genel 

olarak insan haklarının ve özel olarak da LGBTİ haklarının savunuculuğunu yapma 

ve azınlık gruplarına yönelik ayrımcılığı azaltma konusunda kendine aktif bir rol 

biçtiğinden söz etmektedir. Psikolojinin sahiplendiği (ve hatta giderek popülerleşen) 

bu hak savunuculuğu, elbette yukarıda kısaca anlatılan tarihsel dönüşümlerle 

bağlantılıdır. Ama yazarlara göre, psikolojinin kendine biçtiği bu rol, Batılı anlamda 

liberal bir evrensel(leştirici) insan hakları söylemine ve Batılı “bireyciliğe” 

dayanmaktadır. Bu anlayışta, baskı ve dışlama öncelikle ve hatta sadece tekil bireyin 

maruz kaldığı bir deneyim olarak kavramsallaştırılmakta ve hak/eşitlik talebi de bu 

baskı ve dışlamaya maruz kalan bireyin “mağdurlaştırılması” üzerinden 

gerekçelendirilmekte ve meşrulaştırılmaktadır. Psikoloji disiplini (ve psikoloji 

örgütleri) de kendini konumlandırdığı bu liberal hak savunuculuğu çerçevesinde, 

hâkim cinsiyet ve cinsellik normlarının dışında kaldığı için baskı ve dışlamaya maruz 

kalarak “mağduriyet” yaşayan LGBTİ bireylerin hakkını ve “diğerleriyle eşit” bir 

statüye sahip olmasını savunan bir politika yürütmektedir. Ancak Riggs ve Walker’ın 

(2006) da belirttiği gibi, bu liberal ve bireyci hak anlayışının en azından iki temel 

problemi vardır. Öncelikle baskı, dışlama ve ötekileştirme pratiklerini bireysel ve 

bireylerarası düzeyde ele almak meselenin tarihsel/toplumsal mahiyetinin gözden 

kaç(ırıl)masına yol açmakta ve bu pratiklerin üretilip sürdürülmesinde hâkim 

ideolojilerin ve politikaların rolünü görünmez kılmaktadır. Ayrıca liberal insan 

hakları söylemi, baskı ve dışlamaya yönelik mücadeleyi “diğerleriyle eşit” olmaya 

indirgeyerek, eşitsizliğin temelinde yatan gruplararası egemenlik ilişkilerini ve 

bunları meşrulaştıran ideolojileri (sömürgecilik, ırkçılık, ataerkil cinsiyetçilik, 

heteronormativite, vb.) tartışma dışı bırakmaktadır. Oysa söz konusu eşitsizlik tam 

da bu egemenlik ilişkilerinden kaynaklanmakta ve bu durum avantajlı/hâkim 

konumda olanlarca (Batılı, beyaz, erkek, heteroseksüel, vb.) meşru görülmektedir. Ki 

bu meşruiyetin sağlanmasında psikoloji ve psikiyatrinin de (tarihsel olarak) önemli 

bir rolü vardır. İşte meseleyi bireysel düzlemde ele almak, bu egemenlik ilişkilerini 

ve bunun sorumlularını gizlemeye veya en azından tartışma konusu etmemeye de 
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imkân sağlamaktadır (psikolojinin bireyciliği ve ideolojik işlevi hakkında daha 

ayrıntılı bir açıklama için bkz. Fox, Prilleltensky ve Austin, 2012a). İkinci olarak, 

hak ve eşitlik talebini gerekçelendirecek bir “mağduriyet” arayışı, baskı ve dışlamaya 

maruz kalan kişilerin ve grupların sürekli olarak “mağdur, yaralanmış, eksik, stresli” 

şekilde görülmelerine yol açar. Bu tür bir bakış açısı, bu kişi ve grupların sahip 

olduğu diğer deneyimleri ve nitelikleri (özellikle de olumlu ve güçlendirici olanları) 

görmezden gelerek onları “mağdur” kimliği içinde kalıplaştırmakta ve sabitlemekte, 

bu da toplumun onlara yönelik bakışında yeni bir kalıpyargıya yol açmaktadır. Bu, 

LGBTİ bireylerin yaşadıkları mağduriyetten kaynaklanan stres ve travmanın 

incelenmesi ve tedavi edilmesine yönelik giderek artan psikolojik araştırma ve 

uygulamaların altında yatan temel mantık olarak işlemektedir. (Buna benzer 

eleştiriler, feministler tarafından, toplumsal cinsiyet eşitsizliğini kadınları salt 

“mağduriyet” üzerinden tanımlayarak ele alan yaklaşımlara yönelik olarak da 

yapılmıştır; bkz. Schneider, 1995).  

 

Buraya kadar anlatılanlardan hareketle, psikolojinin kendini konumlandırdığı liberal 

bireyciliğe dayalı hak savunuculuğu çerçevesinde LGBTİ bireylerin damgalanmasına 

ve ötekileştirilmesine karşı çıkmaya ve bu çerçevede politikalar geliştirmeye 

başladığı görülmektedir. Bununla birlikte, cinsiyeti ve cinselliği ele alma biçiminin 

halen iki-kutuplu ve heteronormatif eğilimleri barındırmaya devam ettiği de 

görülmektedir. Dahası benimsediği liberal bireyci ideoloji, anaakım psikolojinin, 

LGBTİ’lere yönelik baskı ve dışlama biçimlerinin üretilmesi, meşrulaştırılması ve 

sürdürülmesine teorik ve pratik olarak nasıl katkıda bulunduğunu sorgulamasına da 

pek imkân tanımamaktadır. Yapılan tartışmalar genellikle psikologların ve 

klinisyenlerin yanlış, eksik veya etik dışı yaklaşımlarını/uygulamalarını eleştirmekle 

sınırlı kalmakta, bu yaklaşım ve uygulamaların altında yatan teorik kabul ve 

varsayımların eleştirel bir analizi ise pek yapılmamaktadır. Zira LGBTİ’lere yönelik 

olumlayıcı yaklaşımlara sahip olan araştırmacılar bile liberal bireyci kabullerle 

hareket ederek mevcut ikilikleri ve bireye/kimliğe odaklı kavramsallaştırmaları (ve 

ötekileştirme pratiklerini) yeniden üretmek durumunda kalmaktadırlar (Riggs ve 

Walker, 2006). Böyle bir eleştirel analiz için cinsiyet ve cinselliği iki-kutuplu, 
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heteronormatif, bireyci ve özcü olmayan bir çerçevede ele alacak alternatif/eleştirel 

yaklaşımlara ve/veya paradigmalara ihtiyaç vardır (Parlee, 1996).  

 

1.2. Eleştirel Psikolojide Cinsiyet 

 

Eleştirel psikoloji, psikolojinin (özellikle de sosyal psikolojinin) 1970lerde yaşadığı 

“kriz”in ardından yaşanan “dile ve söyleme dönüş”le bağlantılıdır (Spears, 1997; 

Wilkinson, 1997). Kendini anaakım psikolojiye eleştirel bir şekilde konumlandıran 

psikologlar, anaakım teori ve uygulamaları ve psikolojinin kurumsal yapısını 

yapısöküme uğratarak daha özgürlükçü, eşitlikçi ve “sosyal” bir psikoloji yaratmayı 

amaçlamışlardır (Ibanez ve Iniguez, 1997; Fox, Prilleltensky ve Austin, 2012b; 

Parker, 2008).  

 

Eleştirel psikoloji, birbiriyle bağlantılı olduğu kadar farklılıklara da sahip olan birçok 

eleştirel duruşu ve farklı alt alanları kapsayan şemsiye bir terim gibi düşünülebilir. 

Marksist, feminist, yapısalcı, postyapısalcı ve/veya sosyal inşacı teorilerden 

hareketle gelişen çeşitli eleştirel yaklaşımlar bu şemsiye altında sayılabilir; marksist 

psikoloji, feminist psikoloji, söylemsel psikoloji, vb. Anaakım psikolojiye yönelik 

eleştirilerinde, bu yaklaşımların her birinin kendine özgü teorik, metodolojik ve 

politik öncelikleri vardır. Bu çerçevede kendi aralarında da çeşitli tartışmalar söz 

konusudur (bkz. Spears, 1997:7-12; Altınal, 2010).  

 

Eleştirel psikolojinin sahip olduğu çeşitlilik bu çalışmanın kapsamını aştığı için 

bunların tümünden bahsetmemiz mümkün değil ama çalışmanın amacı çerçevesinde, 

eleştirel psikoloji şemsiyesi içinde yer alan söylemsel psikolojiden söz etmemiz 

yerinde olacaktır. 

 

1.2.1. Sosyal İnşacılık ve Söylemsel Psikoloji 

 

Sosyal inşacılık (social constructionism), kartezyen paradigmanın aksine dünyayı 

birbirine karşıt, ikili ‘öz’lerden müteşekkil bir yer olarak görmez. Yani şeylerin ve 
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kişilerin içinde onları “öyle” kılan herhangi bir öz yoktur, aksine tüm “gerçeklik” 

sosyal etkileşim içerisinde kolektif olarak inşa edilmekte ve anlamlandırılmaktadır. 

Yani gerçeklik bizim dışımızda bizden bağımsız bir şekilde bulunmaz. Tüm 

gerçekliği (fenomenler, olgular, kategoriler, vs.) sosyal etkileşim içerisinde 

dilsel/söylemsel olarak inşa ederiz. Elbette bu inşa, belirli bir tarihselliğe ve 

bağlamsallığa sahiptir; yani gerçeklik belirli bir tarihsel ve kültürel bağlamda inşa 

edilir ve o tarihsel/kültürel bağlamın izlerini taşır. Bununla birlikte, çeşitli 

kategorileri ve fenomenleri inşa etmekle kalmayız, onları bilfiil icra ederiz, eyleme 

dökeriz ve böylece gündelik hayatın ‘doğal’ birer parçası haline getiririz. Bu da çoğu 

zaman onların inşa edilmiş, üretilmiş olduklarını görmemizi engeller. Bu anlamda, 

örneğin, cinsiyet ve cinsellik kategorileri (kadın, erkek, eşcinsel, heteroseksüel, vs.) 

de tarihsel/kültürel söylemlerle inşa edilmiş ‘gerçeklikler’ olarak görülürler (Burr, 

2003; Edwards, 1997).  

 

Söylemsel psikoloji, bu sosyal inşacı çerçeveyi psikolojik kategorilerin ve 

fenomenlerin analizi için kullanır. Bu kapsamda, hem akademik/bilimsel bir disiplin 

olarak psikolojinin ürettiği, kullandığı ve dolaşıma soktuğu kategorilerin (biliş, 

duygu, içgüdü, psikopatoloji, vb.) “doğal gerçekliğini”, hem de bunların gündelik 

hayattaki kullanım biçimlerini analiz eder. Gündelik etkileşimlerde insanların bu 

“gerçekliklerle” ne yaptıklarını, ne elde ettiklerini ve bu esnada da “gerçekliği” nasıl 

yeniden ürettiklerini ve kalıplaştırdıklarını göstererek, “gerçekliğin” söylemsel 

niteliğini ortaya koyar (Potter ve Wetherell, 1987; Potter, 2004; Edwards, 1997; 

Burr, 2003). 

 

Bu bağlamda, sosyal inşacılık ve söylemsel psikoloji, cinsiyet ve cinsellikle ilgili 

gerçekliklerin yapısöküme uğratılması ve söylemsel/inşa edilmiş niteliğinin 

gösterilmesi bakımından önemli bir çerçeve sağlamıştır. Daha önce (s. 8-9) 

toplumsal cinsiyete dair üç ana modelden söz etmiş (Clarke ve Braun, 2012), 

bunlardan sonuncusunu (toplumsal bir kurgu olarak toplumsal cinsiyet) sonraki 

kısımlarda ele alacağımızı söylemiştim. İşte söylemsel psikoloji gibi sosyal inşacı 

yaklaşımlar, cinsiyete/toplumsal cinsiyete yönelik ilk iki modele ait 

kavramlaştırmaların (biyolojik model ve yetiştirilmenin sonucu olarak cinsiyet 
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modeli) sorgulanmasına yol açtılar. Bu minvalde, toplumsal cinsiyetin temelinde 

biyolojik cinsiyet farklılıkları olduğu fikri eleştiriye tabi tutuldu ve bunun yerine 

“toplumsal cinsiyetin inşa edilmiş bir toplumsal kategori olduğu” öne sürüldü 

(Clarke ve Braun, 2012; Stone, 2015; Butler, 1990/2008). 

 

Cinsiyeti sosyal inşacı perspektifle ele alan yaklaşımlar, toplumsal cinsiyetin (ve 

hatta biyolojik cinsiyetin de) sosyal olarak inşa edilmiş/kurgulanmış toplumsal bir 

kategori olduğunu öne sürmektedirler. Bu perspektif, öncekilerin aksine, toplumsal 

cinsiyet farklılıklarının altında yatan biyolojik bir donanım olmadığını; gerek 

biyolojik gerek toplumsal cinsiyet diye varsaydığımız özellik kümelerinin, tarihsel ve 

kültürel olarak üretilmiş/inşa edilmiş sosyal kategorilendirmelerin ve 

anlamlandırmaların icrası (performe edilmesi) ile kalıplaştığını ve maddileştiğini 

söylemektedir.  

 

Clarke ve Braun (2012:311), bu perspektifin iki anahtar unsurunun olduğunu 

belirtiyorlar; özcülük karşıtlığı ve toplumsal sınıflandırma. Özcülük karşıtlığı, 

toplumsal cinsiyetin bireylerin doğal/biyolojik yapılarından veya kişilik, benlik, vb. 

gibi psikolojik yapılarından kaynaklanan kalıcı ve değişmez bir özellik olarak 

görülmesine karşı çıkar. Yani toplumsal cinsiyetin altında yatan ve onu 

kalıcı/değişmez kılan herhangi bir “öz” yoktur. Tam tersine toplumsal cinsiyet, doğal 

olmayan (yani inşa edilmiş/üretilmiş olan) bir toplumsal sınıflandırma sistemidir. 

Toplumsal cinsiyet farklılıkları olarak gördüğümüz şeyler, “erkek” ve “dişi” bedenler 

arasındaki biyolojik farklardan doğal olarak kaynaklanan farklar değil, bizzat 

tarihsel/kültürel olarak üretilmiş, öne çıkarılmış ve vurgulanmış farklardır. Mevcut 

iki-kutuplu cinsiyet ideolojisi (ve buna göre yapılandırılmış olan sosyal dünya), iki 

karşıt cins olduğu fikrini sürekli olarak yayar ve öne çıkarır, biz de bu ideoloji içinde 

var oluruz ve bunu icra ederiz. Bu anlamda toplumsal cinsiyet, “öyle doğulan” veya 

“sahip olunan” bir şey değil, bizzat yapılan (doing gender) bir şeydir (Butler, 

1990/2008). 

 

Peki toplumsal cinsiyet doğal değil de üretilmiş bir kategori ise, nasıl oluyor da 

kendimizi içsel olarak belirli bir cinsiyete ait hissediyoruz, algılıyoruz? Evet 
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(çoğunlukla) her birimiz kendimizi kültürel olarak inşa edilmiş cinsiyet 

kategorilerinden birine (erkek/kadın) ait hissederiz ve neden öyle hissettiğimiz 

sorulduğunda da “öyle” olduğumuzu söyleriz. Oysa sosyal inşacılara göre toplumsal 

cinsiyet normları (diğer toplumsal normlarla bir bütün halinde) en gündelik ve kişisel 

yaşantılarımıza ve deneyimlerimize bile derinlemesine nüfuz eder ve onları 

şekillendirir; yani bizi cinsiyetlendirir. Bu nüfuz o kadar yaygın ve alışılmıştır ki, 

özel bir sebep veya sorun olmadığı sürece varlığının farkına bile varıl(a)maz. Bu 

yüzden de kendimizi içsel olarak kadın veya erkek hissederiz, bunu da doğal, 

biyolojik ya da içsel bir “öz”e atfederiz.  

 

Bunun ne demek olduğunu daha iyi anlamak için ilerleyen kısımda queer kuramı ele 

alınacaktır. Ancak ona geçmeden önce, psikolojinin kadınlığı (ve beraberinde 

cinsiyeti) ele alış biçimini sorgulayan feminist psikolojiden kısaca söz etmemiz 

yerinde olacaktır.  

 

1.2.2. Feminist Psikoloji 

 

Feminist psikoloji, 20. yüzyıldaki feminist hareketin (özellikle de yüzyılın ikinci 

yarısından sonra gelişen ve etkili olan ikinci dalga feminizmin) kazandığı ivme ile 

bağlantılı olarak 1970lerde şekillenmiş ve ortaya çıkmıştır (Wilkinson, 1997; 

Rutherford, Vaughn-Blount ve Ball, 2010). Feminist psikoloji, en temelde, feminist 

mücadelenin politik hedeflerini (yani kadınların ezilmesini ortadan kaldırma 

hedefini) esas alır; bu çerçevede psikoloji disiplininin (a) kadınları ele alış biçiminin 

yetersizliğini ve zarar vericiliğini ve (b) iktidar/güç ilişkilerinin sosyal hayattaki 

merkezi rolünü es geçiyor olmasını eleştirir ve buna karşı çıkar. Burada feminist 

psikolojinin tek ve öncelikli amacının psikolojinin cinsiyetçi yapısını göz önüne 

getirmek ve eleştirmek değil, (kadınların ezilmesini ortadan kaldırma hedefi 

çerçevesinde) onu bizzat değiştirmek olduğu dile getirilmektedir (Wilkinson, 

1997:181). Bu nedenle, Wilkinson (1997), her ne kadar eleştirel psikolojinin genel 

çerçevesiyle uyuştuğu noktalar olsa da feminist psikolojinin tümüyle ve sadece 

sosyal inşacı paradigmaya dayanmadığını ve hatta birçok feminist psikoloğun sosyal 
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inşacı perspektifleri çeşitli biçimlerde eleştirdiğini belirtmektedir. Wilkinson’a 

(1997) göre, sahip oldukları feminist ajanda doğrultusunda, feminist psikologlar 

pozitivist-empirisist yöntem ve araçları da kullanırlar ve hatta bunu gerekli görürler. 

Çünkü bu anaakım pozitivist metodolojiler, kadınların ezilme biçimlerini empirik 

kanıtlarla ve istatistiklerle somut olarak gösterme imkânı sağlar ki bu da feminist 

mücadelenin önemli bir parçasını oluşturur. Buna ek olarak, psikoloji içerisindeki 

cinsiyetçi teori ve pratiklerin çoğunlukla çok az empirik kanıta sahip olduğunu ve 

pozitivist/empirisist anlamda bilimsel olmadıklarını göstermelerine de imkân sağlar. 

Bu tür empirik çalışmalar, psikoloji disiplininin ve meslek örgütlerinin son 30-40 

yıldaki dönüşümünde (özellikle de ataerkil cinsiyetçi normlara karşı) önemli 

olmuştur (bkz. Harris, 2012:67). 

 

Diğer yandan, başka bazı yazarlar, feminist psikologların bu pozitivist duruşunun 

problemli olduğunu ve uzun vadede kendi politik amaçlarını da baltaladığını ifade 

etmiş; bu çerçevede feminist psikolojinin sosyal inşacı, postyapısalcı ve/veya 

söylemsel perspektifleri edinmesi gerektiğini dile getirmişlerdir (Gavey, 1989; 

Hepburn, 1999; Rutherford, Vaughn-Blount ve Ball, 2010). Sonuç itibariyle, 

günümüzde feminist psikolojinin gerek pozitivist-empirisist gerekse sosyal inşacı 

paradigmalardan beslendiğini ama her halükarda anaakım psikolojiye eleştirel bir 

duruş sergilediğini söyleyebiliriz.  

 

Bu eleştirel duruş, öncelikle psikoloji disiplininin teori ve pratiklerine gömülü olan 

ataerkil cinsiyetçiliğin izini sürmeyi, bu ideolojinin psikolojiyi ve uygulamalarını 

nasıl şekillendirdiğini ve buna bağlı olarak psikolojik kuram ve uygulamaların 

kadınları nasıl ikincilleştirdiğini ve ataerkil cinsiyetçiliği nasıl yeniden ürettiğini 

analiz etmeyi, sonuç olarak da kadınların ezilmesinde ve baskı altında tutulmasında 

psikoloji disiplininin nasıl bir rolü ve katkısı olduğunu göstermeyi amaçlar. Bunun 

devamında ise kadınların kurtuluş mücadelesinin bir parçası olarak psikolojinin bu 

cinsiyetçi yapısını ve dolayısıyla psikoloji disiplinini değiştirmeye çalışır.  

 

Feminist psikolojinin özellikle 1970ler ile 1990lar arasındaki döneminde, pozitivist-

empirisist duruşa sahip olan feminist psikologların -yukarıda sayılan amaçlar 
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doğrultusunda- çeşitli özcü (essentialist) açıklamaları kullandıkları (Wilkinson, 

1997) ama 1990larla birlikte şekillenen postyapısalcı/sosyal inşacı feminizmin 

(üçüncü dalga feminizm) de etkisiyle feminist psikolojide özcülük-karşıtı (anti-

essentialist) bir duruşun giderek daha fazla sahiplenildiği söylenebilir (Rutherford, 

Vaughn-Blount ve Ball, 2010). Dahası, feminist psikolojinin sahip olduğu politik 

ajanda, yani psikolojinin zemininde işleyen özcü inanç ve varsayımların deşifre 

edilmesi ve ortadan kaldırılması, bizzat bu özcülük-karşıtlığını gerekli kılmaktadır. 

Bu özcülük-karşıtlığı -daha önce açıklandığı gibi- cinsiyetin sosyal olarak inşa 

edildiğini ve bu anlamda da biyolojik veya herhangi başka bir ‘öz’den 

kaynaklanmadığını; belirli bir öze atfedilerek yapılan her kavramsallaştırmanın da 

eninde sonunda hâkim ataerkil ideolojiyi ve pratikleri yeniden ürettiğini ve 

meşrulaştırdığını dile getirmektedir.  

 

İşte hem feminist psikoloji içinde hem de daha genel olarak sosyal bilimler içinde, 

cinsiyetin özcü-olmayan ve inşacı perspektife dayanan bir şekilde ele alınmaya 

başlanmasında postyapısalcı/sosyal inşacı feminizmin içinden gelişen queer 

kuramının etkisi büyüktür.  

 

1.2.3. Queer Kuramı 

 

Queer kuramı, 1980lerin sonu 1990ların başında, dönemin queer aktivizminin 

akademiye yansıması ile heteronormativiteye ve cinselliğin normatif kalıplarına 

yönelik felsefi/teorik bir karşı çıkış olarak şekillenmiştir. İkinci ve üçüncü dalga 

feminizmden ve özellikle de Judith Butler’ın (1990/2008) özcü feminizm 

eleştirisinden beslenen (ayrıca bkz. Direk, 2012; Berghan, 2011) queer kuramının 

temelleri ise Michel Foucault’nun (1976/2003) “Cinselliğin Tarihi” adlı çalışmasına 

dayanır. Heteronormativitenin güçlü bir eleştirisini yapan teori, cinsel normların yanı 

sıra ‘normativite’nin bizzat kendisini de ele alır ve onu yapısöküme uğratır.  

 

Butler’ın feminizm eleştirisi, kadınlığı “özcü” bir çerçevede ele alan feminist 

anlayışlara yöneliktir; bu tür feminizm(ler)de “kadınlık” kendi içinde bütünlüklü ve 
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tutarlı bir kategori olarak görülür, “kadınlar” da bu kategorinin ‘doğal’ özneleri 

olarak kabul edilir. Oysa Butler’a (1990/2008) göre böyle bir anlayış, “kadınlık” 

denilen mefhumun kendi içinde barındırdığı çelişkileri, çoğullukları, kesişimleri ve 

farklılaşmaları görmezden gelir veya yok sayar. Kadınlık böylece sanki ezeli ve 

ebedi bir kategoriymiş gibi görülür ve sorgulanmaz hale gelir. Butler’a (ve diğer 

sosyal inşacı teorisyenlere) göre, kadınlık da diğer toplumsal kategoriler gibi tarihsel 

ve kültürel olarak inşa edilmiştir; bunu görmezden gelmek ise en başta feminist 

hareketin kendisine zarar vermektedir. İşte Butler (ve diğer queer 

teorisyenler/aktivistler) tam da bu tartışmadan başlayarak toplumsal cinsiyetin ve 

cinselliğin inşa edilmişliğini gözler önüne sermeye çalışır. 

 

Queer, İngilizce’de “tuhaf, acayip, garip, eksantrik, şüpheli, eğreti, dengesiz, kötü, 

değersiz” gibi anlamlara gelen ve eşcinselleri aşağılamak için kullanılmış olan bir 

kelimedir (Yardımcı ve Güçlü, 2013). 1990’da New York’ta kurulan ve queer 

aktivizmin gelişmesinde önemli bir etkiye sahip olan “Queer Nation” grubunun, 

“queer” ismini kullanması tam da kelimenin taşıdığı anlamlar nedeniyledir. 

Delice’nin (2004) belirttiği gibi; “bu, queer politikalarının benzerliği değil, farklılığı 

esas alan, asimilasyona daima karşı çıkan, ‘normal görünme ve davranma’ fikrini 

protesto eden ve adeta ‘sapkınlık’ ithamını bilinçli olarak kucaklayan tavrına işaret 

eder”. Queer aktivistler, böylece, kültürel olarak sabitlenmiş olan benzeştirmeye 

dayalı normatif cinsiyet ve cinsellik kalıplarının karşısına, cinselliklerin çokluğunu 

ve akışkanlığını yerleştirir. Bunu da normatif alanın dışına itilmiş olan ve bu yüzden 

de kültürel olarak onaylanmayan veya idrak edilemeyen (cinsel) pratiklerin 

savunulması ve tahayyül dünyamıza sokulması ile gerçekleştirir. Bu tür bir hamle, 

sadece normatif-olmayan cinselliklere ve cinsiyetlilik hallerine (ve bunları icra eden 

öznelere) temsiliyet imkanı sunmakla kalmamış, aynı zamanda “kadın, erkek, 

eşcinsel, heteroseksüel” gibi “gerçekliklerin” a priori (önsel) kabulünü de tartışmaya 

açmıştır.  

 

Queer kuramı, hem cinsiyetin hem de cinselliğin “doğal” gerçekliğini tartışmaya 

açmıştır. Bunu da öncelikle biyolojik cinsiyet/toplumsal cinsiyet ikiliğini bozarak 

yapmaktadır. Geleneksel toplumsal cinsiyet kuramlarına göre kültürel olarak 
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şekillenen toplumsal cinsiyetin altında yatan doğal bir (biyolojik) cinsiyet vardır. 

Toplumsal cinsiyet, bu doğal cinsiyetin kültürel örtüsü gibi görülür. Buna göre, 

kültürel olan toplumsal cinsiyet insan ürünüdür ve dolayısıyla değişken olabilir, 

biyolojik/bedensel cinsiyet ise insana bağlı olmayan doğal bir gerçekliktir ve 

dolayısıyla mutlak bir hakikate sahiptir, değişmez. Queer kuramı işte tam da “doğa-

kültür” ikiliğinin devamı olan bu biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet ikiliğinin 

hakikatini sorgular ve toplumsal cinsiyetin altında yatan doğal bir cinsiyetin 

olmadığını ortaya koyar. Buna göre, biyolojik cinsiyet de toplumsal cinsiyet gibi inşa 

edilmiştir. Foucault’nun (1976/2003) tarihsel analizinden hareketle, bedenin saf bir 

biyolojik form olarak ele alınmasının tarihsel bir kurulum ve toplumsal kontrol aracı 

olduğu ifade edilir; bedenin kültür öncesi bir “doğası” veya “hakikati” yoktur, 

bedenlere dair hakikatler ve bunun bir parçası olan cinsellik/cinsiyet tertibatı bizzat 

tarihsel olarak kurulmuştur (Butler, 2008; Köse, 2013). Butler’a (2008) göre, 

cinsiyetin kültür öncesi doğal bir gerçeklikmiş gibi görülmesine imkân veren şey, 

toplumsal cinsiyet mefhumunun ta kendisidir. Başka bir deyişle, toplumsal cinsiyet 

ideolojisi, doğa-kültür ikiliği üzerinden kültür öncesi doğal bir cinsiyeti var eder ve 

böylece aslında “doğal olmayan” (olumsal/keyfi) bir mefhumu “doğallaştırmış” olur.  

 

Cinsiyet gibi cinsellik de inşa edilmiş, olumsal (zorunlu olmayan/keyfi) bir 

kategoridir. Nasıl ki “doğal” bir beden yoksa, bu bedene ait “doğal bir cinsellik” de 

yoktur. Bedenleri, cinsiyetleri ve cinsellikleri üreten türlü söylemler vardır. Buna 

göre, “belli bir cinselliğin taşıyıcısı olduğu varsayılan bedenler de inşa edilmiş, 

söylemler tarafından biçimlendirilmiş yüzeyler”dir (Taburoğlu, 2013:11). Bedenin 

doğallığı ve maddeselliği, bizzat toplumsal cinsiyet kimliği üzerinden kurulur. Aslen 

beden ‘doğal olmayan’ yüzeylerden müteşekkildir, ancak toplumsal cinsiyet geriye 

dönük olarak yüzeylerden müteşekkil olan bu alanı belirli biçimlerde yapılandırır. 

Yani toplumsal cinsiyetlen(diril)me süreci, ‘cinsiyetli bedeni’ ve buna uygun (doğal) 

cinselliği de kurmaktadır. Hatta Butler’a (2008:139) göre, “[…] bir toplumsal 

cinsiyet ‘olma’ durumuna gelmek zahmetli bir doğallaşma sürecidir, bedensel haz ve 

uzuvların toplumsal cinsiyetli anlamlar temelinde farklılaştırılmasını gerektirir”. 
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Görüldüğü üzere burada geleneksel “toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyet üzerinde 

temellendiği” fikrinin tam tersi yönde bir varsayım söz konusudur. Yani toplumsal 

cinsiyetin ifade ettiği ya da üzerine kurulduğu doğal bir “öz” veya “hakikat” yoktur; 

aksine biyolojik cinsiyeti (doğal bir öz ya da hakikatmiş gibi) var eden bizzat 

toplumsal cinsiyettir. Peki o zaman toplumsal cinsiyet nereden gelir? Butler’a 

(2008:229) göre, “[…] toplumsal cinsiyet denen şey bir olgu değildir, zira muhtelif 

toplumsal cinsiyet edimleri toplumsal cinsiyet fikrini yaratır. Yani bu edimler 

olmasaydı toplumsal cinsiyet de olmazdı. Dolayısıyla toplumsal cinsiyet, yaratılışını 

sürekli ve düzenli olarak gizleyen bir inşadır”. Bu durumda, toplumsal cinsiyet, 

doğal/özsel bir biyolojik cinsiyetin kültürel ifadesi veya dışavurumu değil, tekrar 

edilen normatif toplumsal cinsiyet edimlerinin/performanslarının sonucudur. 

Toplumsal cinsiyet normlarının tortulaşması, “yaygın ve ikna edici toplumsal 

kurgular”la birlikte “[…] bir dizi bedensel stil üretmiştir ve şeyleştirilmiş 

biçimleriyle bu stiller, bedenlerin ikili bir ilişki içinde olan cinsiyetler halindeki 

doğal biçimlenimleri gibi görünür” (s. 229). Bu stiller icra edildikçe ve tekrar tekrar 

üretildikçe, “onları yaratıyormuş gibi görünen tutarlı toplumsal cinsiyet sahibi 

özneler” (kadın ve erkekler) de yaratır. Yani kadın ve erkek toplumsal cinsiyet 

kimlikleri, doğal bir biyolojik cinsiyete (dişil/eril) sahip öznenin kararlı/tutarlı içsel 

bir niteliği olarak değil, normatif toplumsal cinsiyet edimlerinin “stilize tekrarı 

üzerinden dış mekanda tesis edilen bir kimlik olarak” (s. 230) görülmelidir. Bunun 

önemli bir çıktısı şudur; eğer toplumsal cinsiyet nitelikleri dışavurumsal değil de 

performatif ise o zaman bu niteliklerin dışavurdukları veya ifade ettikleri söylenen 

kimlikleri “aslında fiilen oluşturdukları” anlamına gelir (s. 231). O halde toplumsal 

cinsiyet niteliklerinin ve edimlerinin gerisinde önceden var olan bir kimlik yok 

demektir. Bu da queer teorinin, kimlik temelli politika yürüten LGBTİ hareketlerini 

eleştirmesinin temel sebebidir. Çünkü kimlik politikaları, birtakım “özsel” kimlikleri 

varsayar veya en azından bunlar üzerinden işler. Böyle bir politika içinde cinsiyet ve 

cinsel yönelim kimlikleri de “özsel” nitelik kazanır.  

 

Oysa Butler’ın (2008:193) aktardığı gibi Monique Wittig’e göre “cinsiyet bedenin 

politik ve kültürel bir yorumudur”. Dolayısıyla “kişi kadın doğmaz, kadın olur; dişi 

doğmaz dişi olur; ve hatta kişi isterse ne dişi ne eril, ne kadın ne erkek olur”. Burada 
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hem geleneksel biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrımının geçersizliğine hem de 

cinsiyetlendirmenin doğal bir zorunluluk olmadığına vurgu yapılmaktadır. Wittig’e 

göre, bedenlerin eril/dişi, erkek/kadın olarak iki cinsiyete/toplumsal cinsiyete 

ayrılması, politik olarak (zorunlu) heteroseksüelliği “doğallaştırma” işlevi görür. 

“Doğal” sayılanın veya “doğallaştırılmış” olanın inşa edilmişliğini görmemize imkân 

veren şey ise “tuhaf” ve “tutarsız” olandır (Butler, 2008:189). Bu nedenle de queer 

politika, tuhaflıkların ve tutarsızlıkların politikasını yapar; böylece doğal, tutarlı, 

normal, sabit görünenin “doğallığını” sarsar. LGBTİ kimliklerin savunuculuğunu 

yapan, LGBTİ kimliklerin de heteroseksüellik kadar “normal” ve “doğal” olduğunu 

ilan eden ve bir bakıma onları da “doğallaştırmaya” çalışan geleneksel LGBTİ 

politikası, bu tavrıyla her ne kadar mevcut heteronormativiteye karşı mücadele etmiş 

olsa da bu heteronormativitenin işlemesini sağlayan varsayımlarla yeterince 

uğraşmamış, bunun yerine LGBTİ kimliklerin ve varoluşların kabulü için mücadele 

yürütmüştür. Oysa her tür normatifliğin çeşitli “özsel” ve “doğal” varsayımlarla 

işlediğini bilen queer politika, işte bizzat bu varsayımların altını oyar ve onları alt üst 

etmeye çalışır. Bunun için de normatif yapının çoğu zaman görünmez 

kıldığı/kılmaya çalıştığı tuhaflıklara, tutarsızlıklara ve geçişkenliklere dikkat çeker. 

Böylece, kendini tutarlı, bütüncül, doğal ve kaçınılmaz gibi sunan 

heteronormativitenin aslında nasıl da parçalı, tutarsız, değişken ve kurgusal olduğunu 

gösterir. Bu da bize mevcut normatif yapıya ve bunun altında yatan varsayımlara dair 

yeni sorular sorabilme imkânı yaratır. 

 

Mesela, Taburoğlu (2013) insanların en başta (yani sosyalizasyon öncesinde) çift-

cinsiyetli, çok-cinsiyetli veyahut cinsiyetsiz olduklarını, “beden politikalarının, 

söylemlerin, fallus-merkezli simgeselliğin içerisine karıştıkça cinsiyetlere 

bölündüklerini” belirtir. Cinsiyet gibi cinsellik de esasen çok-biçimli veya 

biçimsizdir. Belirli bir cinsiyetliliğe ait olmayan çokbiçimli, çoğul ve yapılaşmamış 

arzular, “makul ve meşru cinsiyetleri” yapılaştırmak üzere söylemsel ve kültürel 

olarak yönlendirilirler. Yani kimi arzular veya arzu kaynakları (“kateksisler”), 

kültürel olarak yüceltilirken kimileri de bastırılır veya yok sayılırlar. Böylece 

arzuların veya arzu kaynaklarının kültürel olarak “meşru ve doğru nesnelere” (doğru 

cinsiyetlere, bedenlere ve organlara) yönelmesi sağlanır ve belirli bir cinsiyet 
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ideolojisi çerçevesinde “doğru yapılanmış” cinsiyet ve cinsellik kipleri üretilir. Bu da 

bireylerin arzularının kökensel olarak sahip oldukları cinsiyetlerinden kaynaklandığı 

sanısını ortaya çıkarır (s.15-16). Peki arzunun “cinsiyetsiz” olması bize ne getirir? 

Hiçbir arzu bir diğerinden daha “makul ve meşru” değilse, “normal/anormal” 

ayrımını nasıl yapacağız? Yapmak zorunda mıyız? Birbirinden kökensel olarak farklı 

olduğunu düşündüğümüz arzular, hazlar ve bedenler, esasında öyle değillerse, 

bunları cinsiyetler halinde bölmekten vazgeçmemiz daha iyi olmaz mı? 

 

İşte queer kuramının kapı araladığı bu ve benzeri birçok soru, cinsiyet ve cinsellik 

meselelerinin öncekine oranla çok daha radikal ve altüst edici şekillerde ele 

alınmasını ve yeni çalışmalar yapılmasını sağlamıştır. Velhasıl genel bir toparlama 

yapacak olursak, Hostetler ve Herdt’ten (1998; akt. Hammack, Mayers ve Windell, 

2013) alıntılayarak queer kuramının temel özelliklerini şöyle sıralayabiliriz: 

 

a) Queer kuramı; sabit, tarih-dışı, doğal cinsiyet ve cinsellik kategorileri fikrinin 

modernist bir mit olduğunu söyleyerek cinsiyet ve cinsellik kavramlarını 

“doğallıktan çıkarır” (denaturalise). 

b) Cinsel davranışla ilişkili biçimlerin, anlamların ve sosyal yapıların kültürel ve 

tarihsel olduklarını söyler. 

c) Kimliklerin ve özne pozisyonlarının dinamik, akışkan ve çoklu olduklarını 

varsayar; ki böylece kendisinden önceki eşcinsel hareketin (kimlik) 

politikasının temelini oluşturan “gey” ve “lezbiyen” kimliklerini de 

tartışmaya açar. 

d) Benliklerimizin inşasından sosyal/politik etkileşimlere kadar birçok 

pratiğimizi yapılandıran cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsel kimlik 

ikiliklerinin belirli (ve ayrıcalıklı) bir Batılı epistemolojiyle ve söylemle 

bağlantılı olduğunu iddia eder. 

e) Gey ve lezbiyen kimliklerini yasallaştırmaya çalışan kültürel/bilimsel 

söylemlerin ve toplumsal hareketlerin, ancak dışlanan bir ötekinin varlığıyla 

işleyebilen normatif sınıflandırma yapılarını yeniden ürettiğini ifade eder. 

f) Heteronormatif ve heteroseksist toplumsal düzene meydan okuyan açık, 

akışkan ve çok-perspektifli bir kavramsal alan sunar. 
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1.2.4. Psikolojide Queer Çalışmaları 

 

Queer kuramı, özellikle son 20 yılda sosyal bilimler alanında ciddi bir yayılma 

göstermesine rağmen, psikoloji alanında bunun sınırlı düzeyde olduğunu 

söyleyebiliriz. Her ne kadar LGBT hareketin
5
 gelişmesine paralel olarak psikoloji 

içerisinde bir “LGBT Psikolojisi” alt alanı oluşmuş olsa da bu alan daha çok 

geleneksel LGBT politikasına ve cinsiyet/toplumsal cinsiyet teorilerine göre 

şekillenmiştir. Özellikle ABD menşeili LGBT psikolojisi, gey ve lezbiyen kimliği, 

kişilik özellikleri, trans geçiş süreci, açılma, görünürlük, ayrımcılık, ötekileştirme ve 

bunların psikolojik etkileri, vb. konular üzerine çok sayıda çalışmanın ve projenin 

gerçekleştirildiği bir alan teşkil ediyor. Bununla birlikte, queer kuramının sorduğu 

soruların bu alanda henüz bir karşılık bulduğu pek söylenemez (Hegarty, 2011a, 

2011b). Yine de LGBT psikolojisi ve queer kuramının nasıl ilişkilenebileceği, ne tür 

gerilimlere sahip olduğu ve ayrıca queer kuramının psikolojiye neler katabileceğine 

dair yapılmış ve yapılmakta olan tartışmalar söz konusudur (Minton, 1997; Seidman, 

2006; Hegarty ve Massey, 2006; Riggs ve Walker, 2006; Riggs, 2007, 2011; 

Hammack, Mayers ve Windell, 2013; Hegarty, 2011a, 2011b; Downing ve Gillett, 

2011; Joel, Tarrasch, Berman, Mukamel ve Ziv, 2014; Nic Giolla Easpaig, Fryer, 

Linn ve Humprey, 2014). Bu çalışmaların belli başlı olanlarına yakından bir göz 

atalım. 

 

Hammack, Mayers ve Windell (2013) ABD’deki psikoloji tarihinde eşcinselliğin 

(daha doğrusu heteroseksüellik-dışı yönelimlerin) ele alınışında üç büyük “anlatı” 

(narrative) olduğundan söz etmektedirler; “hastalık” (sickness) anlatısı, “özel grup” 

(species) anlatısı, “özne” (subject) anlatısı. 1800lerin sonundan 1970lere kadar 

hâkim olan hastalık anlatısı; eşcinselliği hastalık, anormallik, psikopatoloji 

çerçevesinde ele almıştır. Özel grup anlatısı ise eşcinsel hareketin yükselmesini 

takiben eşcinselliğin bir psikopatoloji olmadığının ilan edilmesi ve 1973’te DSM’den 

                                                 
5
 Bugün hareket, artık LGBT yerine “LGBTİ+” kısaltmasını kullanıyor ancak bu kullanım psikoloji 

alanına henüz pek yansımış değil. LGBT kısaltması psikolojide halen yaygın biçimde 

kullanılmaktadır. 
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çıkartılması ile popülerleşti. Buna göre eşcinsellik artık bir karakter ya da 

psikopatoloji olarak değil bir “azınlık kimliği” olarak görülmeye başlandı. Özne 

anlatısı ise 1990lardaki postmodern ve queer karşı çıkışlarla şekillendi. Buna göre 

cinselliğe ve cinsiyete yönelik bütün kategorileştirme ve sınıflandırmalara bir karşı 

çıkış sergilenmeye ve cinsellik akışkan-geçişken bir çeşitlilik olarak 

kavramlaştırılmaya başlandı. “Özne” anlatısı her ne kadar giderek yaygınlaşmakta 

olan bir anlatı olsa da yazarlar ABD’de 2010’lara kadar halen “özel grup” anlatısının 

alanı domine ettiğini söylemektedirler. (Bu da -daha önce sözünü ettiğimiz- özellikle 

mağduriyet üzerinden işleyen liberal hak söylemini beraberinde taşımaktadır.) Yine 

de özellikle de son 10 yılda yaygınlaşmaya başlayan bu özne anlatısıyla birlikte, 

psikolojinin queer kuramıyla ilişkilenmeye başladığı belirtilmektedir. Yazarlar, bu 

ilişkilenmenin psikolojideki diğer dönüşümlerle (eleştirel ve niteliksel yöntemlere 

vurgu, yorumsamacı anlayış, anlatı psikolojisi gibi) birlikte ele alındığında, 

psikolojide yeni ve alternatif kanallar açmak veya bunları geliştirmek açısından 

önemli olduğunu ifade etmektedirler. Bu makale, queer kuramı ile psikoloji arasında 

nasıl bir ilişki kurulabileceğine dair doğrudan teorik bir çerçeve sunmamakla birlikte, 

psikolojinin queer kuramıyla halihazırdaki ilişkisini tariflemesi bakımından 

önemlidir. Zira gördüğümüz üzere son 10-20 yıldaki süreç psikolojiyi de belirli 

ölçülerde etkilemiş durumdadır. 

 

Queer kuramının psikolojiyle ilişkisini kuran ilk metinlerden biri ise Minton’ın 

(1997) “Queer Theory: Historical Roots and Implications for Psychology” başlıklı 

makalesidir. Bu metinde, Minton, öncelikle queer kuramının geliştiği tarihsel 

süreçten ve öncüllerinden söz etmektedir. Her ne kadar queer kuramının başlangıcı 

70lerdeki gey kurtuluş hareketi ve peşi sıra gelen Queer Nation gibi aktivist gruplarla 

bağlantılı olarak görülse de Minton buna vesile olan olaylar zincirini 1940lara kadar 

götürmektedir. 1940larda -yavaş yavaş gelişmeye başlayan eşcinsel harekette yer 

alan bazı aktivistlerin de yardımıyla- öncekine oranla daha çok (ve klinik ortamlar 

dışından) eşcinsel bireyin katılımıyla yapılan çalışmalar, 1930lara kadar hâkim olan 

“eşcinselliğin cinsiyet rollerinin tersine dönmesi (inversion)” teorisinin değişmesinde 

etkili olmuştur. Bu noktada George W. Henry’nin ve onun ardından Alfred Kinsey 

ve Evelyn Hooker’ın araştırmalarının psikoloji ve psikiyatrinin eşcinselliği ele alış 
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biçimlerinde değişikliklere yol açtığını ve bunun da eşcinsel kurtuluş hareketi ve 

queer kuramının gelişimiyle ilişkili olduğunu anlatmaktadır. (Buna benzer bir 

tarihsel açıklama Harris [2012] tarafından da yapılmıştır.) 1970lerdeki eşcinsel 

hareketin kazandığı ivmeye paralel olarak psikolojide gey ve lezbiyen kimliğine dair 

bir araştırma alanı (LGBT Psikolojisi) şekillenmiş; eşcinsel kimliğin gelişimine ve 

“açılma” süreçlerine dair çok sayıda model ortaya çıkmıştır. Minton’ın aktardığı gibi, 

bazı yazarlar (örn; Kitzinger, 1987; Rust, 1992) bu modellerin dayandığı “liberal 

hümanist” kimlik anlayışını eleştirmiş ve bunun yerine meseleyi depolitize etmeyen 

daha sosyopolitik bir perspektif önermişlerdir. Sonrasında ise kimliğin performans 

olarak ele alındığı modeller şekillenmeye başlamıştır (örn. Fuss, 1991; Weeks, 1991; 

akt. Minton, 1997). Minton’a göre, queer teori 1970lerden itibaren genelde sosyal 

bilimlerde özelde psikolojide etki gösteren 4 farklı post-pozitivist akımla ilişkilidir; 

bu bakımdan esasen psikoloji ile queer arasında halihazırda kurulmuş bağlantılar var, 

ama bunları geliştirmek gerekmektedir. Minton’ın sözünü ettiği 4 akım şu şekilde 

ifade edilebilir: (1) Habermas’ın özgürleştirici sosyal bilim anlayışı (bunun 

psikolojideki yansıması ise “eleştirel psikoloji” olarak çıkıyor karşımıza), (2) 

marjinal/azınlık kimliklere temsiliyet kazandırmayı amaçlayan kimlik politikası, (3) 

sosyal bilimlerin ve psikolojinin değer-yüklü oluşundan kaynaklanan bir sosyal etik 

gerekliliği, (4) katılımcı araştırma modeli. İşte bu dört akımdan hareketle, Minton, 

queer kuramının -özellikle de öznellik üzerinden- psikoloji teori ve pratiği için 

sunduğu/sunabileceği önemli imkânlar olduğunu belirtmektedir.  

 

Queer kuramının psikolojiyle olası ilişkilerini ortaya koyan bir diğer örnek ise 

Journal of Homosexuality dergisinin 2006 tarihli “LGBT Studies and Queer Theory: 

New Conflicts, Collaborations, and Contested Terrain” konulu özel sayısıdır 

(http://www.tandfonline.com/toc/wjhm20/52/1-2). Derginin bu sayısı, queer 

kuramının LGBT çalışmalarıyla olan ilişkisini ve gerilimlerini inceleyen 

makalelerden oluşmaktadır. Bu makaleler queer kuramının sosyal psikoloji, film 

çalışmaları, kadın çalışmaları ve din çalışmaları gibi alanlarla nasıl 

ilişkilenebileceğine, bu ilişkilenmenin ne tür olanaklar sunabileceğine dair 

tartışmalar içermektedir. Steven Seidman (2006) bu özel sayıya yazdığı önsözde, 

1960larla birlikte eşcinselliğe yönelik soruların ve çalışmaların değişmesiyle “LGBT 
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çalışmaları” adı verilen alanın nasıl geliştiğini ve 1980lerle birlikte de (Kuzey 

Amerika ve Avrupa’da) oldukça yaygınlaşarak neredeyse anaakım bir çalışma alanı 

haline geldiğini; 1990larla birlikte ise LGBT çalışmalarının temelindeki “evrensel bir 

eşcinsel kimlik” fikrine karşı ciddi eleştirilerin yükselmeye başladığını 

anlatmaktadır. Nihayetinde bugün “queer teori” diye adlandırılan alan, bir bakıma bu 

eleştirilerle şekillenmiştir ve şekillenmeye devam etmektedir. Seidman, 1990lar 

boyunca queer teori ile LGBT çalışmaları arasında (disiplinler temelinde) bir 

bölünmenin var olduğunu, ancak bu durumun değişmeye başladığını, son yıllarda bu 

iki alan arasındaki ilişkilenmelerin izini süren çeşitli girişimlerin olduğunu 

söylemektedir. Derginin bu sayısı da esasen bu tür bir ilişkilenmenin imkânlarını 

tartışmayı amaçlamıştır. 

 

Bu sayıdaki makalelerden bu çalışma açısından en önemli olanı, Hegarty ve 

Massey’in (2006) sosyal psikolojinin eşcinsellik-karşıtı önyargılara yönelik 

çalışmalarını queer perspektifle ele aldıkları metindir. Yazarlar, eşcinsellik-karşıtı 

önyargıların sosyal psikolojide “tutumlar” üzerinden ele alınageldiğini; ilk 

dönemlerde (1970lerin sonuna kadar) bunun “evrensel bir homoerotizm korkusu” 

(evrenselleştirici modeller) ile açıklandığını, 70lerden sonra ise “belirli bir dış-gruba 

yönelik önyargı” (azınlıklaştırıcı [minoritizing] modeller) olarak görülmeye 

başlandığını belirtmektedirler (bu azınlıklaştırıcı modellerin yaygınlaşması, 

Hammack, Mayers ve Windell’in [2013] “özel grup anlatısı” olarak ifade ettikleri 

döneme tekabül etmektedir). Hegarty ve Massey, her iki durumda da çalışmaların 

“tutumlar” üzerinden ve deneysel/niceliksel yöntemlerle yapıldığını, bunun da 

meseleyi ele almada çeşitli sınırlılıklar yarattığını ifade etmektedirler. Metodolojik 

sınırlılıkların yanı sıra 90larda yaygınlaşmaya başlayan queer kuramının psikoloji 

içinde pek karşılık bulmamasının da bu sınırlılıkla ilişkili olduğunu öne 

sürmektedirler. 80ler boyunca Amerikan psikolojisine egemen olan bilişsel 

yaklaşımın niteliksel metodolojiye uzak duruşu (ve hatta reddedişi), büyük ölçüde 

söylemsel analize dayanan queer teoriden de uzak durulmasına ve/veya ilgi 

duyulmamasına yol açmıştır. Bu anlamda, queer teori ile psikanaliz arasında 

görülebilen bir ilişkilenme hali, psikoloji için pek geçerli olamamıştır. Diğer yandan 

70lerdeki eşcinsel hareketle birlikte gelişen LGBT çalışmaları, psikoloji içinde geniş 
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bir karşılık bulmuş ve bir “LGBT Psikolojisi” ortaya çıkmıştır. Yazarlara göre bunun 

nedeni, LGBT psikolojisinin araştırma nesnesinin, niceliksel olarak ölçülebilir ve 

empirik çalışma yapılabilir olan “eşcinsel kimlik” olmasıdır. Böylece mevcut 

anaakım psikolojinin ilgilerine ve araçlarına uygun bir alan olarak yerini almıştır. 

Oysa yazarlara göre, queer kuramı, cinsel kimlik yerine cinsellik üzerine odaklanır 

ve kendisini “empirik” olanla sınırlamaz. Bu da hem psikolojinin mevcut 

paradigmasıyla ciddi biçimde çelişmekte hem de psikologların alışılageldik yollarla 

kolayca (empirik) çalışma yapmalarına imkân vermemektedir. Dahası queer teori, 

psikolojide (ve sosyal psikolojide) bilgi üretme ve araştırma yapma politikasının 

kendisini de tartışmaya açmakta; bilgi üretme biçimlerimizin sorduğumuz soruları ve 

ortaya koyduğumuz bulguları doğrudan etkilediğini, bu anlamda niceliksel 

metodolojinin belirli soruları sormamıza vesile olurken bazı soruları da 

sor(a)mamamıza sebep olduğunu, empirik araştırma dayatmasının belirli akademik 

ve politik sonuçları olduğunu göstermektedir. Her ne kadar yazarlara göre, queer 

perspektif, pozitivist epistemolojinin tümüyle yok edilmesini gerektirmiyor olsa da 

mevcut psikoloji teori ve pratiğinin kendi tarihsel, söylemsel ve politik niteliğini 

tekrar değerlendirmesini ve alternatif anlayışlara kapı aralamasını gerektirmektedir. 

Böylece, queer kuramının, gerek genel olarak psikolojik araştırmanın kapsamını 

zenginleştirmesi gerekse sosyal psikolojinin bir çalışma konusu olan eşcinsellik-

karşıtı önyargıların kapsamlı bir şekilde anlaşılabilmesi için önemli imkânlar 

sunduğu/sunabileceği ifade edilmektedir. 

 

Queer kuramının doğrudan psikolojiyle ilişkisinin kurulması yönündeki önemli 

çağrılardan bir diğeri de Psychology & Sexuality dergisinin “Queer Theory and 

Psychology” konulu özel sayısı için Hegarty (2011a) tarafından yapılmıştır 

(http://www.tandfonline.com/toc/rpse20/2/1). Editörlüğünü Hegarty’nin üstlendiği bu 

özel sayıda, psikoloji ile queer teori arasında nasıl bir ilişki kurulabileceğine ve 

bunun sağlayabileceği imkânlar üzerine çeşitli metinler yayımlanmıştır. Bu 

metinlerde klinik psikoloji ve danışmanlık pratiğinden eleştirel psikolojiye kadar 

birçok konuda queer teoriyle olan bağlantılar ele alınmış ve tartışılmıştır. 
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Bu özel sayıdaki yazılarında Downing ve Gillett (2011), daha önce Minton’un (1997) 

da sözünü ettiği gibi, psikoloji ile queer kuramının birbiriyle çakışan/üst üste binen 

bir tarihleri olduğunu, dahası eleştirel psikolojinin bu ortaklığı daha da fazla 

taşıdığını, özellikle son 20 yıldaki dönüşümün geleneksel psikoloji etiğine ve 

epistemolojisine yönelik eleştirilerle nasıl bağlantı içinde olduğunu anlatmaktadırlar. 

Downing ve Gillett, söz ettikleri bu dönüşümle birlikte, Batı merkezli evrensel 

‘özne’nin yapısökümünün yapılarak özne/birey odaklı geleneksel psikoloji etiğinin 

ve epistemolojisinin temellerinin sarsıldığını; buna alternatif olarak ideolojiye ve 

söyleme odaklanan, normatif pratikler/davranışlar üzerine kurulu 

normallik/anormallik, sağlık/hastalık ikiliklerini sorgulayan ve farklılıkların koşulsuz 

kabulünü savunan yeni (“queerleştirilmiş”) bir etik anlayışın şekillenmeye 

başladığını ifade etmektedirler. 

 

Aynı dergideki yazılardan iki tanesi ise psikanalizin queer teoriyle ilişkisini ele 

almaktadır. Hodges (2011) queer kuramının psikanalizin teori ve pratiği için 

sunabileceği imkânlardan ve psikanalizin kaynaklarının heteronormativiteyle 

mücadelede queer bir perspektifle ele alınabileceğinden söz etmektedir. Diğer 

yandan Balick (2011) ise queer kuramının psikanalize yönelik eleştirisinin klinik 

pratiğin doğasını tam anlayamadığını, bu nedenle bireysel deneyimi anlamakta sınırlı 

kaldığını iddia etmiştir.  

 

Yine bu dergide yayımlanan makalesinde Riggs (2011) queer teori çerçevesinde 

terapistin nasıl konumlanması gerektiğine dair örnekler sunmuş; Semp (2011) ise 

queer teorinin kamusal ruh sağlığı servislerinde yürütülen uygulamalara ve 

araştırmalara nasıl katkıda bulunabileceğini incelemiştir. Semp (2011), mevcut 

durumda danışmanlık hizmetinin çoğunlukla cinsel yönelim eşleşmesine göre (yani 

eşcinsel/biseksüel danışanları eşcinsel/biseksüel terapistlere yönlendirmek) 

yapıldığını, oysa bunun homo/hetero ikiliğini sürdürmeye hizmet ettiğini, queer bir 

perspektifle buna alternatif olarak nasıl bir uygulama önerilebileceğini tartışmıştır. 

Bunlara ek olarak, Hegarty (2011b) zeka testlerinin kullanımını ve bunun 

muhafazakar retorikle ilişkisini queer teori perspektifinden hareketle analiz etmiştir. 

Roen (2011) ise normatif-olmayan cinsiyetlilik biçimlerine sahip ergenlerin nasıl 
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“uygunsuz” olarak görülüp çeşitli psikolojik, söylemsel, hormonal ve klinik 

müdahalelerle bastırıldıklarını; oysa tam aksine tüm çeşitlilikleriyle birlikte var 

olmalarının ve güçlenmelerinin önünü açan pratiklerin geliştirilmesi gerektiğini -ve 

bu noktada queer perspektifin nasıl kullanılabileceğini- anlatmaktadır.  

 

Queer kuramı, cinsiyet/cinsellik kategorilerinin başka sosyal kategorilerle (ırk, sınıf, 

vs.) kesişimselliğini anlamak için de önemli imkânlar sunmaktadır. Bu bağlamda, 

Riggs (2007) özellikle sömürgecilik geçmişine sahip çok-ırklı toplumlarda ırksal 

ayrıcalık ile cinsel ayrıcalık arasındaki benzerlikten söz etmekte; ırksal normların 

“beyazlık” üzerine temellenmesine benzer olarak cinsel normların da 

“heteroseksüellik” üzerine kurulduğunu ve bunu hayatın her alanında gördüğümüz 

gibi psikoloji alanında da gördüğümüzü dile getirmektedir. Riggs (2007) ve ayrıca 

Riggs ve Walker (2006), ırksal ve cinsel ayrıcalıklar arasındaki kesişimsellikleri 

görme ve analiz edebilme noktasında queer bakış açısının psikolojiye önemli katkılar 

sunacağını ifade etmektedirler. Buna benzer şekilde, De Vries (2012) trans bireylerin 

deneyimlerinin anlaşılmasında ırk, sınıf ve cinsiyet kimliklerinin kesişimselliğine 

vurgu yapmaktadır. Bu minvalde, Riggs (2007) farklı kategorilerin kesişimselliğinde 

işleyen çeşitli hiyerarşilere ve ayrıcalıklara -özellikle de toplumsal hayatın her 

alanında işleyen “beyaz” normativiteye- daha duyarlı olunması ve bunların 

sorgulanabilir olması bakımından queer teorinin -kendi içindeki çeşitli tartışmaların 

ışığında- psikolojiye sunabileceği imkânlardan söz etmektedir.  

 

Queer kuramındaki “performativite” anlayışının psikoloji alanında nasıl 

kullanılabileceğine dair bir örnek sunması bakımından Nic Giolla Easpaig, Fryer, 

Linn ve Humprey’in (2014) çalışması oldukça değerlidir. Yazarlar, bu çalışmada 

toplum sağlığı psikolojisini queer bir perspektifle yeniden değerlendirmekte ve 

Semp’in (2011) açtığı kanaldan ilerleyerek klinik uygulamanın insanların 

kimliklerinden ziyade pratiklerine ve arzularına odaklanması gerektiğini 

anlatmaktadırlar. Bu noktada “bireyi etkileyen sosyal faktörler” anlayışından 

gündelik “performativite” edimleriyle (Butler, 1990/2008) sosyal etkileşimi bizzat 

üreten ve onun içinde üretilen/inşa edilen “öznellik” anlayışına geçilmesini 

önermektedirler. Performativite, bireyin/öznenin bizzat inşa edildiği/kurulduğu 
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süreçtir. Birey/özne, tam da gündelik hayatın mikro süreçleri içerisinde ve 

aracılığıyla üretilmektedir. O yüzden de yazarlara göre, özneyi inşa eden 

performativite edimlerinin nasıl işlediğine bakılması gerekmektedir. Böylece 

psikoloji ve ruh sağlığı alanında genellikle bireyin içselliğine ve kimliğine 

sıkıştırılarak sabitlenmiş, doğallaştırılmış ve normatifleştirilmiş olan cinsel arzu ve 

pratiklerin inşa edilmiş, çoklu ve kolektif niteliği görülebilir hale gelecek ve buradan 

hareketle normatif olmayan (patolojikleştirmeyen) biçimlerde ele alınabilir olacaktır.  

 

Yukarıda sözü edilen tartışmayla bağlantılı olarak; Joel ve ark. (2014) mevcut iki-

kutuplu cinsiyet anlayışının çoğu bireyin deneyimini kapsayacak nitelikte 

olmadığından söz etmektedirler. Yazarlara göre, ikili cinsiyet sistemi, trans ve 

interseks (ve diğer “normatif olmayan”) bireylerin deneyimlerini yansıtmıyor oluşu 

üzerinden giderek artan şekilde eleştirilmekle birlikte, “normatif” bireylerin 

çoğunlukla bu ikili yapıya uygun oldukları varsayılmaktadır. Yazarlar, cinsiyet 

değişkenliğinin/geçişkenliğinin sadece cinsiyet-normatif olmayan bireylere özgü 

olduğu, normatif bireylerde cinsiyetin ikili modele (ya kadın ya erkek olmak) uygun 

bir şekilde deneyimlendiği varsayımının, psikolojide yaygın olduğunu ancak aslında 

hiç soruşturulmadığını belirtmekte ve işte tam da bu kabulün doğruluğunu 

sorgulamaktadırlar. Yaptıkları çalışma sonucunda ise bu varsayımın doğru 

olmadığını, ikili modelin çoğu normatif bireyin deneyimine de uygun olmadığını, 

dahası cinsiyet deneyiminin kompleks ve çoklu niteliğini yeterli biçimde 

yansıtamadığını göstermişlerdir. Çalışma, örneğin, normatif bireylerde “kadın” ya da 

“erkek” olma hissinin varsayıldığı kadar güçlü olmadığı, heteroseksüellerin 

diğerlerinden daha güçlü ve sabit bir “çekirdek cinsiyet kimliği” geliştirdikleri 

varsayımının doğru olmadığını, mevcut cinsiyet kalıplarına uymakta birçok 

“normatif” bireyin de sıkıntı çektiğini ve bir anlamda “cinsiyet huzursuzluğu”nun 

(gender dysphoria) herkes için belirli ölçülerde söz konusu olduğunu ortaya 

koymaktadır. Yazarlar, DSM-V’in (APA, 2013) “gender dysphoria” tanısının (ve 

bundan önceki benzer tanıların) bu ikili modele dayanarak cinsiyet-tipik hisler ve 

tepkiler olduğunu varsaydığını ve burdan hareketle cinsiyet değişkenliğinin 

“patolojik” olarak tanımlandığını söylüyorlar. Oysa sözü edilen cinsiyet değişkenliği 

“normal” popülasyonda da neredeyse normatif-olmayan gruplarda olduğu kadar sık 
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görülebilmektedir; buna dayanarak da bunun patolojik bir şey olmadığını ve daha da 

önemlisi tüm bireylerin deneyimlerini daha çok kapsayacak ve yansıtacak yeni (ikili-

olmayan, daha akışkan ve daha geçişken) cinsiyet kavramlaştırmalarına ihtiyaç 

olduğunu belirtmektedirler. 

 

Buraya kadar anlatılan çalışmalara bakıldığında, psikoloji alanında queer kuramına 

yönelik ilginin yeni yeni şekillendiğini ama giderek arttığını görüyoruz. Bu 

bağlamda, her tür normativiteyi sorgulamaya açan, öznelliklerin ve bireyin 

içselliğine atfedilen kimlik, arzulama ve davranış biçimlerinin esasen inşa edilmiş ve 

performatif olduğunu ortaya koyan ve çeşitli sosyal kategorilerin kesişimselliğini 

vurgulayan queer kuramının psikolojiyle olası ilişkilenmeleri ve bunun psikolojiye 

sağlayabileceği imkânlar ele alınmıştır/alınmaktadır. Burada gördüğümüz bu 

ilişkilenmenin artması ve yaygınlaşmasıyla, “queer bir psikoloji”yi tahayyül etmek 

ve inşa etmek de daha olası hale gelecektir. 

 

1.3. Türkiye Psikolojisinde Cinsiyet Çalışmaları 

 

Türkiye’de cinsiyet üzerine yapılan çalışmalara baktığımızda; feminist hareketin 

gelişmesine paralel olarak 1970lerle birlikte dünyada oldukça yaygınlık kazanmış 

olan “kadın çalışmaları” (women studies) ve “toplumsal cinsiyet çalışmaları”nın 

(gender studies) Türkiye’de de 90lardan sonra ve özellikle de 2000lerde 

(Türkiye’deki feminist hareketin kazandırdığı ivmeyle) gelişmeye/yaygınlaşmaya 

başladığı görülmektedir (örn. Sirman, 1989; Kandiyoti, 1997; Sancar, 2004; 

Dökmen, 2014; Berktay, 2015; Saygılıgil, 2016). Bu durum karşımıza hem 

üniversitelerde bu başlıklarla açılan lisansüstü bölümler/programlar olarak hem de 

giderek daha fazla araştırmanın konusu olması şeklinde çıkıyor. Diğer yandan bu 

gelişmenin belirli bölümlerle/disiplinlerle sınırlı kaldığını da söylemek gerekiyor; 

sözü edilen lisansüstü programların öncelikle sosyolojide, siyasal bilimlerde ve 

iletişim bilimlerinde yer bulduğu görülmektedir. Her ne kadar bugün artık 

(kaçınılmaz olarak) belli başlı bazı üniversitelerde “kadın çalışmaları”, “kadın 

araştırmaları”, “kadın sorunları araştırma merkezi” gibi isimlerle ayrı ayrı programlar 
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ve/ya merkezler açılmış olsa da üniversitelerin ve özellikle de “sosyal” bilimlerin bu 

konuda oldukça çekimser ve yetersiz kaldıklarını söylemek mümkündür. Bu 

programların/merkezlerin içeriklerine ve faaliyetlerine bakıldığında, bunların 

çoğunlukla Batı’daki üniversitelerde çoktan standartlaşmış bir durumun 

kopyalanmasına ve bu sebeple de üzerine pek düşünülmemiş klasik bir toplumsal 

cinsiyet eşitliği fikrine dayandığı söylenebilir. Bu da bu programların/merkezlerin 

çok azında ciddi anlamda bir cinsiyet/toplumsal cinsiyet tartışması yürütüldüğü ve bu 

yönde çalışmalar yapıldığı anlamına gelmektedir. 

 

Bu noktada psikolojinin diğer sosyal bilim alanlarından daha geride kaldığı 

düşünülmektedir. Zira daha önce de söylendiği gibi (hem dünyada hem Türkiye’de) 

psikoloji uzunca bir süre insanın cinsiyetlilik halini basit bir “demografik değişken” 

olarak görmüş (Clarke ve Braun, 2012; Dökmen, 2014) ve araştırmalarda çeşitli 

olgulardaki kadın-erkek farklarına bakmaktan daha öteye geç(e)memiştir (örneğin; 

Aktaş, Şahin ve Aydın, 2005; Batur ve ark., 2005; Durak-Batıgün, 2008; Öcel ve 

Aydın, 2010). Önceki bölümlerde anlatıldığı üzere, Avrupa’daki ve Anglo-Sakson 

dünyadaki psikoloji bu konuda belirli gelişmeler kaydetmiştir; nitekim özellikle son 

20 yılda psikolojinin alt alanları içinde “toplumsal cinsiyet psikolojisi” ve “LGBT 

psikolojisi” gibi alanlar da yer almakta ve hatta son yıllarda bir “queer psikoloji”den 

bile söz edilebilmektedir. Ama bunun Türkiye’deki yansımaları ise henüz çok cılız 

ve fazlasıyla yetersizdir. Örneğin, genel bir tarama yapıldığında, Türkiye’deki 

psikoloji bölümlerinin müfredatlarında “toplumsal cinsiyet” derslerinin ne “zorunlu” 

ne de “seçmeli” dersler arasında pek yer bulmadığı görülmektedir. 2016 yılı 

itibariyle sayısı 100’ün üzerine çıkmış olan psikoloji bölümlerinin çok azında bu 

yönde dersler verilmekte, o da çoğu zaman bu konuya duyarlı/ilgili akademisyenlerin 

bireysel inisiyatifine kalmış olmaktadır; yani eğitim müfredatları içerisinde 

standartlaşmış değildir. Buna paralel olarak çoğunlukla disiplinlerarası programlar 

olarak açılan “kadın çalışmaları” ve “toplumsal cinsiyet çalışmaları” programlarında 

(sosyoloji, felsefe, iletişim, siyaset bilimi, edebiyat gibi disiplinlere kıyasla) 

psikolojinin hem akademisyen hem öğrenci hem de program içeriğine katkı (teori ve 

uygulama) bakımından oldukça sınırlı düzeyde katılımı olduğu görülmektedir. Bir 

anlamda, psikolojinin bu konuda söyleyecek pek bir sözü yok gibidir. Psikolojinin 
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meseleye dahil olabildiği yer ise bir yandan sosyal psikolojideki cinsiyet rolleri (örn. 

Dökmen, 2003; Damarlı, 2006), cinsiyet kalıpyargıları (örn. Yasak, 1994), tutumlar 

(örn. Sakallı-Uğurlu, 2006; Çıtak, 2008) ve cinsiyetçilik (örn. Sakallı-Uğurlu, 2003), 

diğer yandan klinik psikolojideki cinsel patolojiler (örn. Özsungur, 2010) ve gelişim 

psikolojisindeki psikoseksüel gelişim süreci (Çelen, 2011) gibi meseleler 

olagelmiştir. 90lardan sonra ise bu konulara; LGBTİ bireylerin cinsellikleri, cinsel 

yönelim, cinsiyet kimliği, ayrımcılık ve homofobinin psikolojik etkileri, 

içselleştirilmiş homofobi, kadınlık, erkeklik gibi yeni başlıklar da eklenmeye 

başlamıştır. Örneğin, 2000ler sonrası psikolojideki lisansüstü tezlere baktığımızda 

(örneğin; Dörtköşeoğlu, 2002; Öztürk, 2005; Soyer, 2006; Şah, 2009; Elçi, 2010; 

Renkmen, 2012; Aygül, 2013; Türkoğlu 2013; Atakan, 2013; Gürhanel, 2013; 

Yılmaz, 2014; Kabacaoğlu, 2015) “cinsiyet”in ve ilişkili meselelerin (giderek artan 

şekilde) başlı başına bir konu olarak ele alınmaya başladığını söylemek mümkündür, 

ama bunun dünyadaki ve diğer disiplinlerdeki düzeye eriştiğini söylemek halen 

mümkün değildir. 

 

Bunu daha net görebilmek için psikoloji bölümlerinde yapılmış tezlere göz 

gezdirmek anlamlı olacaktır. YÖK’ün online tez kataloğunda 

(https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi) listelenen tezlere baktığımızda, psikoloji 

bölümlerinde yapılmış olan 580 tez görüyoruz (58 doktora, 522 yüksek lisans tezi)
6
. 

Bunların en eski tarihlisi 1987 yılına aittir ve listelenen tezlerden sadece 31 tanesi 

1987-1999 arasında yapılmıştır. Geri kalan 549 tez ise 2000 yılı ve sonrasında 

yapılmıştır.  

 

Bu 580 tezin içinde “cinsiyet” anahtar sözcüğüyle tarama yapıldığında, özet 

kısmında “cinsiyet” kelimesinin yer aldığı 172 tane tez (13 doktora, 159 yüksek 

lisans) olduğu görülmektedir. Bunlara “kadınlık”, “erkeklik”, “kadınsılık”, 

“erkeksilik”, “cinsellik”, “cinsel yönelim” gibi başka bazı anahtar kelimelerle 

yapılan taramaları da eklediğimizde bu sayı 10-15 artmaktadır. Sonuç itibariyle 

                                                 
6

 Söz konusu tarama, 2015 yılının Aralık ayına kadar yayımlanmış ve online tez kataloğuna 

yüklenmiş tezleri kapsamaktadır.  
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listelenen tezlerin en azından üçte birinde “cinsiyet” öyle ya da böyle karşımıza 

çıkmaktadır. Ancak bunların büyük kısmında cinsiyet sadece bir demografik 

değişken olarak ele alınmıştır. Yani incelenen olguların çeşitli bağımsız değişkenler 

ve/veya sosyo-demografik değişkenler açısından farklılaşıp farklılaşmadığına 

bakılırken “cinsiyet” de bu demografik değişkenlerden biri olarak ele alınmıştır. 

Böylece sözü edilen bu 180-190 tezin büyük bir kısmında (yüzde 80-90’ında) 

“cinsiyet” sadece ve sadece çeşitli olguların, davranışların, duyguların, vb. kadın ve 

erkeklerde nasıl farklılaştığını görmek için kullanılan demografik/kategorik bir 

değişken olarak konu edilmiştir (örneğin; Yılmaz, 2002; Yiğitoğlu, 2009; Işınsu-

Halat, 2009; Öztep, 2010; Neziroğlu, 2010). Bu durum, daha önce belirtildiği gibi, 

cinsiyet dikotomisinin Türkiye psikolojisindeki de facto kabulünün ne kadar yaygın 

olduğuna dair bir gösterge olarak görülebilir.  

 

Söz konusu tezlerin sadece 30 kadarının başlığında “cinsiyet” kelimesi geçmektedir. 

Yani bunların cinsiyeti özellikle konu edindiklerini söyleyebiliriz. Ama yine bunların 

bir kısmında da cinsiyet sadece bir demografik değişken olarak ele alınmıştır 

(Sayarer, 1999; Şahin, 2005; Üretmen, 2008; Eğercioğlu, 2008; Soylu, 2010; Özcan, 

2014). Yine de toplamda 20 kadar tezde cinsiyetin salt bir demografik değişken 

olarak görülmediğini, cinsiyetin ve cinsiyet rollerinin çeşitli atıflarla, tutumlarla ve 

özellikle cinsiyetçilikle ilişkisi içerisinde ele alındığını görüyoruz. Yani bu tezlerde 

de cinsiyet çoğunlukla kişilerin kendilerini kadın ya da erkek olarak tanımladıkları 

bir değişken olarak ele alınmış; ama daha önce sözü edilen tezlerden farklı olarak, bu 

tezlerde insanların kendilerini kadın ya da erkek olarak tanımlamalarının doğrudan 

ilişkili olduğu düşünülen olgularla nasıl bir ilişki içinde olduğuna bakılmıştır. 

Bunların bir kısmında çeşitli tutumlar, cinsiyetçilik ve cinsiyet arasındaki ilişkilere 

bakılmıştır (Aşkun, 2000; Özkan, 2004; Gülçür, 2006; Yalçın, 2006; Çıtak, 2008; 

Işık, 2008; Güçlü-Ergin, 2008; Ercan, 2009; Uğurlu, 2009; Okutan, 2010). Örneğin; 

Özkan (2006) kadınların yönetici pozisyonuna gelmeleri ile ilgili yapılan yüklemeler, 

cinsiyetçilik, kadın yöneticilere yönelik tutumlar ve cinsiyet farklılıkları arasındaki 

ilişkiyi; Çıtak (2008) kadınların çalışmasına yönelik tutumların cinsiyet ve cinsiyet 

rolü ile ilişkisini; Işık (2008) namusu korumak adına kadına uygulanan şiddete 
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yönelik tutumların çelişik duygulu cinsiyetçilikle ilişkisini; Okutan (2010) ise 

eşcinsellere yönelik tutumlarla cinsiyetçilik arasındaki ilişkiyi incelemiştir.  

 

Bir kısmında ise cinsiyet rolleri işin içine daha fazla katılmıştır. Yani bu tezlerde 

katılımcılara sadece cinsiyetleri sorulmamış, cinsiyet rollerini ne kadar benimsemiş 

olduklarına da bakılmıştır (bunun için de çoğunlukla “Bem cinsiyet rolleri ölçeği” 

kullanılmıştır). Buradan hareketle bu tezlerde katılımcıların cinsiyet rollerini 

benimseme düzeyleri ile başka olgular arasında ne tür ilişkiler olduğuna bakıldığını 

görüyoruz (Damarlı, 2006; Soyer, 2006; Aliyev, 2008; Bayram, 2008; Bıçaksız, 

2009; Demirel, 2009; Özdil-Aydın, 2009; Buğa, 2009; Arsel, 2010; Tosun, 2010; 

Amanat, 2011; Duç, 2014). Örneğin, Özdil-Aydın (2009) dönüştürücü liderlik ve 

toplumsal cinsiyet rolleri arasındaki ilişkiyi; Buğa (2009) yakın ilişkilerde istikrar, 

bağlanma stilleri ve toplumsal cinsiyet rolleri arasındaki ilişkiyi; Soyer (2006) ise 

kadınsılık ve erkeksilik (yani toplumsal cinsiyet rolleri) ile cinsel fantezi, 

mastürbasyon ve evlilik doyumu arasındaki ilişkileri incelemiştir. 

 

Bunların dışında meseleye cinsel yönelimi eklemiş olan çeşitli tezler de mevcuttur. 

Örneğin, Yüksel (2002) Türkiye’deki erkek eşcinsellerin ruh sağlıklarının ve intihar 

olasılıklarının içselleştirilmiş homofobi, algılanan sosyal destek, benlik saygısı ve 

cinsel arzu gibi faktörlerle ilişkisini incelemiştir. Oyman (2010) ise mağdur ve zanlı 

konumundaki kişilere yönelik yüklemelerin bu kişilerin cinsel yönelimleri ile ilişkili 

olup olmadığına ve ayrıca homofobik tutumlar, cinsiyet ve eğitim düzeyinin 

etkilerine bakmıştır.  

 

Cinsiyetin ve ilişkili meselelerin eleştirel perspektifle ve/veya geleneksel olmayan 

biçimlerde (örneğin niteliksel çalışma yaparak) ele alındığı tezlerin sayısı ise çok 

azdır; diğer yandan bu tezlerde bile queer kuramının doğrudan ya da dolaylı olarak 

konu edilmediği görülmektedir (Buldur, 2009; Elçi, 2010; Aygül, 2013; Atakan, 

2013; Türkoğlu, 2013; Şah, 2009; Üstünel, 2010; Renkmen, 2012; Gürhanel, 2013; 

Aypar, 2014; Yılmaz, 2014; Kabacaoğlu, 2015). Şimdi bu tezlere biraz daha 

yakından bakalım. 
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Bunların birkaçında cinsiyet ve cinsel yönelim meselelerinin (eleştirel teorileri 

birebir kullanmasalar da) geleneksel olmayan nitel yöntemlerle incelendiği 

görülmektedir (Buldur, 2009; Aypar, 2014; Kabacaoğlu, 2015; Şah, 2009). Bu 

tezlerde veri toplamak için geleneksel anket tekniği yerine açık-uçlu soru varakaları 

veya yarı-yapılandırılmış bireysel görüşmeler kullanılmış ve bu yollarla toplanan 

veriler çeşitli içerik analizi yöntemleriyle analiz edilerek yorumlanmıştır. Bu 

analizlerde öncelikli amacın çalışmaya katılan kişilerin çeşitli konulara dair 

fikirlerini/ifadelerini tematik olarak (yani ortak temalar şeklinde) ortaya koymak 

olduğunu görüyoruz. Örneğin; Buldur (2009) annelerin “annelik” temsillerini ve 

annelik kimliğini edinme süreçlerini incelemiş; Kabacaoğlu (2015) gey ve 

lezbiyenlerin açılma süreçlerini anlamak üzere 7 gey ve 7 lezbiyenle derinlemesine 

bireysel görüşmeler yapmış; Aypar (2014) İstanbul’da yaşayan trans bireylerin 

ayrımcılık ve dışlanma temelli sorunlarını ve bunlarla baş etme süreçlerini anlamak 

üzere 10 transla yüzyüze görüşmeler yapmış; Şah (2009) ise gençlerin cinsel 

yönelimlere ve transseksüelliğe ilişkin sosyal temsillerini incelemiştir. Bunların 

dışında, Yılmaz (2014) Türk romanlarında toplumsal cinsiyetin ve kadın 

psikolojisinin sosyal temsillerinin neler olduğunu ve bu temsillerde değişmeler olup 

olmadığını görmek üzere, farklı dönemlerdeki çeşitli romanları tematik birim analizi 

ile analiz etmiştir.  

 

Üstünel (2010) biraz daha farklı bir çerçevede Türk gençleri arasında erkek 

benliğinin inşasını anlamayı amaçlayan niteliksel bir çalışma yapmış; bu amaçla 13 

erkekle benlik tanımlamaları, sosyal ilişkiler, aile ilişkileri ve kültürdeki erkek rolleri 

hakkında bireysel görüşmeler yapmış ve toplanan datayı “grounded teori”ye dayalı 

niteliksel veri analizi ile analiz etmiştir. Türkoğlu (2013) ise erkekliğin sosyal inşası 

ve kadına yönelik şiddet arasındaki ilişkiyi erkekliğe yönelik tehdit bağlamında 

incelemiş; bu bağlamda hem 21 erkekle bireysel görüşmeler yapmış hem de 

geliştirilen bir ölçek aracılığıyla 307 erkek katılımcıdan veri toplamıştır.  

 

Diğer beş çalışmada (Elçi, 2010; Aygül, 2013; Gürhanel, 2013; Atakan, 2013; 

Renkmen, 2012) ise doğrudan sosyal inşacı paradigmadan hareketle şekillenmiş olan 

söylemsel yaklaşımlar (söylemsel psikoloji, eleştirel söylem analizi ve konuşma 
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analizi) kullanılmıştır. Daha önce söz edildiği üzere, söylemsel psikoloji, sosyal 

gerçekliklerin gündelik etkileşimler ve konuşmalar içerisinde inşa edildiğini ve 

anlamlandırıldığını ve bu yüzden de ancak bu etkileşim kapsamında 

incelenebileceğini öne sürmektedir. Bu yaklaşımda veri toplamak üzere bireysel 

görüşmeler, odak grup görüşmeleri ve/veya doğal konuşma kayıtları kullanılır ve 

veriler söylem analizine tabi tutulur. Bu bağlamda, sözü edilen bu beş çalışmada, 

amaç, kadınlık ve/veya erkekliğe yönelik ortak temaları ortaya çıkarmaktan ziyade 

kişilerin söylemlerinin hangi söylemsel kaynaklarla ve stratejilerle inşa edildiğini ve 

bunun kişilere ne tür imkânlar/konumlar sağladığını anlayabilmektir. Bu çerçevede; 

Elçi (2010) kadınların “kadın olma”ya dair söylemlerini, bu söylemleri inşa ederken 

kullandıkları açıklayıcı repertuarları, özne pozisyonlarını ve ideolojik ikilemleri 

incelemiş; Aygül (2013) de benzer bir çalışmayı erkeklerin “erkek olma”ya dair 

söylemleri çerçevesinde yapmıştır. Gürhanel (2013) geylerin “kadın olma”yı nasıl 

anlamlandırdıklarına ve bu esnada kullandıkları açıklayıcı repertuarlara bakmış; 

Atakan (2013) ise çocukların karşılıklı etkileşimlerinde toplumsal cinsiyeti (kadınlık 

ve erkekliği) nasıl konuştuklarını ve müzakere ettiklerini, bunu yaparken ne tür dilsel 

stratejiler kullandıklarını ve de bunun mevcut akran kültürü ile ilişkisini “konuşma 

analizi” yöntemiyle incelemiştir. Son olarak, Renkmen (2012) de erkekliğin inşasını 

ve bunun ataerkil söylemle ilişkisini incelemek üzere bir televizyon evlendirme 

programındaki konuşmaları incelemiş ve “eleştirel söylem analizi” ile analiz etmiştir.  

 

Buraya kadar sözü edilen tezlere bakıldığında, bir tanesi dışında bunların tümünün 

2000 ve sonrasında yapılmış olduğu görülmektedir. Eleştirel perspektife sahip tezler 

ise tümüyle 2009-2010 sonrasına aittir. Bir diğer önemli nokta ise cinsiyeti doğrudan 

konu edinen 30 küsür tezin içinde sadece bir tane doktora tezi bulunmaktadır, geri 

kalanların tümü yüksek lisans tezidir. Yani bu durumda psikoloji alanındaki 

doktoralı akademisyenlerin sadece yüzde 3-4 kadarının özellikle “cinsiyet” 

konusunda çalıştığını söylemek mümkündür. Geri kalanı için cinsiyet, bir 

demografik değişkenden ibaret olarak görülüyor olabilir. Bu da Türkiye’deki 

psikolojinin meseleye ilişkin mevcut haliyle örtüşmektedir. Dolayısıyla her ne kadar 

cinsiyeti doğrudan konu edinen yüksek lisans tezlerinde bir artış görülse de bunun 

doktora düzeyindeki yansıması henüz oldukça sınırlıdır; buna paralel olarak 
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akademik psikoloji de cinsiyet/cinsellik konusunda halen oldukça sınırlı ve eksik bir 

çerçeveye sahiptir.  

 

Akademi dışında kalan psikolojiye baktığımızda da çok bir şeyle karşılaşamıyoruz, 

bununla birlikte özellikle psikanalitik çerçevede cinsiyet, cinsellik, cinsel yönelim ve 

queer mefhumlarının giderek artan şekilde ele alındığını söyleyebiliriz. Örneğin, 

Kaos GL Dergisi’nin Mayıs-Haziran 2014 tarihli “Queer ve Psikanaliz” başlıklı özel 

sayısında bu çerçevede yazılmış yazılar olduğu görülmektedir 

(http://www.kaosgldergi.com/sayi.php?id=136). Bu yazılar arasında yabancı bazı 

yazarların çalışmaları da olmakla birlikte, burada sadece Türkiyeli yazarların 

çalışmalarından söz edilmektedir. Bu sayıda psikoloji formasyonuna değil de daha 

çok psikiyatri, felsefe veya iletişim gibi formasyonlara sahip yazarların psikanaliz, 

psikoterapi, cinsellik ve cinsiyet üzerine yazmış oldukları görülmektedir. Örneğin, 

Nur Engindeniz (2014) ve Hande Öğüt (2014) psikanaliz içinde eşcinselliğe ilişkin 

fikirlerin ve homofobinin izini sürerken, Nami Başer (2014) buradaki kısa yazısında 

ve bir başka yerdeki daha uzun yazısında (Başer, 2012) psikanalizin kurucu 

felsefesinin temellerinde “queer” bir takım özellikler bulunduğunu anlatmaktadır. 

Zeynep Direk (2014) ve Özgür Öğütcen (2014) de -farklı tarzlarda da olsa- Nami 

Başer’e benzer şekilde psikanalizin (daha doğrusu Lacancı psikanalizin) “queer 

olabilirliği” üzerine düşünmüşlerken, bir psikolojik danışman olan Tuğçe Isıyel 

(2014) queer teorisyenlerden Eve Kosofsky Sedgwich’in Türkçe’ye çevrilen “Aşk 

Üzerine Bir Diyalog” adlı kitabından hareketle “Queer bir psikoterapi modeli olabilir 

mi?” sorusu üzerine düşünmüştür.  

 

Bu konuda yazılmış kitaplara baktığımızda farklı alanlardan (medya, politika, 

iletişim, sinema, sosyoloji, kültürel çalışmalar, iktisat, antropoloji, vb.) toplumsal 

cinsiyet ve cinsellik konularını işleyen onlarca kitap olmasına karşın psikoloji 

içinden ve/veya psikolog akademisyenler tarafından yazılmış çok az kitap olduğunu 

görüyoruz. Bunlardan biri Zehra Dökmen’in (2014) “Toplumsal Cinsiyet: Sosyal 

Psikolojik Açıklamalar” isimli kitabıdır. Dökmen bu kitapta, öncelikle (anaakım) 

sosyal psikolojide toplumsal cinsiyetin nasıl ele alındığını ve ne tür araştırmalar 

yapıldığını açıkladıktan sonra, Türkiye’deki toplumsal cinsiyet eşitsizliğine sosyal 
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psikolojik bir bakış getirmektedir. Deniz Arduman (2013) tarafından derlenen 

“Cinsiyet, Cinsel Kimlik ve Cinsellik” kitabında ise Psike İstanbul tarafından 

düzenlenen aynı adlı sempozyumda cinsiyet ve cinselliğe yönelik psikanalitik 

çerçevede yapılmış sunumlar yer almaktadır. Ancak bu sunumları yapanların da 

çoğunlukla psikoloji formasyonlu olmadığını belirtmek gerekiyor. 

 

İşin diğer ucunda ise kadınlığı, erkekliği veya eşcinselliği cinsiyetçi, homofobik 

ve/veya kalıpyargısal biçimlerde ele alan birtakım kitaplar karşımıza çıkmaktadır. 

Dahası, yukarıda belirtildiği üzere meseleyi akademik ve teorik bağlamda ele alan 

kitapların azlığına karşın, psikiyatrist ve psikologların yazdığı bu tür “popüler” 

kitapların oldukça fazla olduğu görülmektedir. Örneğin; Dr. A. Cem Keçe’nin 

“Eşcinsellik Kader Değildir” (2009) ve “Erkekçe” (2013); Prof. Dr. Nevzat 

Tarhan’ın “Kadın Psikolojisi” (2005); Psikolog Mustafa Topkara’nın “Kadın Beyni 

Nasıl Çalışır” (2007), “Erkek Psikolojisi” (2008), “Kadının Yanılgısı” (2010) ve 

“Erkekler Ne İster” (2014); Hamdi Kalyoncu’nun “Genç Psikolojisinde Sevgi ve 

Evlilik Öncesi Cinsellik” (2011); Psikolog Banu Yaşar’ın “Kızları Kız Erkekleri 

Erkek Gibi Yetiştirmek” (2013); Psikolog Tuncel Altınköprü’nün “Genç Erkek 

Psikolojisi ve Cinselliği” (2005); Dr. Serkan Karaismailoğlu’nun “Kadın Beyni - 

Erkek Beyni” (2015) adlı kitapları bunlar arasında sayılabilir. Bu kitaplarda 

heteroseksüel olmayan cinselliklerin ve trans varoluşların -açık ve/veya örtük 

biçimlerde- “problem” olarak ele alındığı ve/veya erkeklik-kadınlık gibi olguların 

“özcü” bir şekilde tariflendiği, “gerçek” birer erkek veya kadın olmaya dair 

önerilerin yer aldığı görülmektedir. Bunu yaparken de buraya kadar anlatılan tarihsel 

süreçte üzerinde belirli ölçülerde uzlaşılan ve mesleki standartlara dönüşen en temel 

liberal-hümanist kabulleri (eşcinselliğin hastalık olmadığı veya ebeveyn tutumlarının 

çocukların cinsiyet kimlikleri üzerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadığı gibi) bile 

etik olmayan biçimlerde ihlal etmiş olmaktadırlar.  

 

Sonuç itibariyle, Türkiye psikolojisinde cinsiyet/cinsellik olgularının ele alınışının 

oldukça yetersiz, sınırlı ve hatta alandaki hâkim standartlar bakımından “etik dışı” 

olduğunu söyleyebiliriz. Bu sınırlılık ise birçok başka faktörün yanı sıra Türkiye’de 

özellikle akademik düzeyde yapılan çalışmaların (yüksek lisans ve doktora tezleri, 
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mevcut akademisyenlerin ilgi düzeyi, psikoloji bölümlerinde anlatılan dersler, vs.) 

eksik ve yetersiz oluşuyla da bağlantılı görünmektedir.  

 

1.4. Çalışmanın Amacı 

 

Bu çalışmanın en temel amacı, buraya kadar anlatılanlar ışığında Türkiye 

psikolojisinin (özellikle de akademik psikolojinin) cinsiyet mefhumu açısından ne 

durumda olduğunu görmektir. Burada da listelenen mevcut literatür bize bu konuda 

kabaca bir fikir veriyor olsa da duruma daha yakından ve mikro ölçekte bakmak bizi 

amacımıza bir adım daha yaklaştıracaktır. Bu durumda çalışmanın amacını daha net 

ortaya koyabiliriz; önceki kısımlarda izini sürdüğümüz tarihsel süreçle bağlantılı 

olarak, Türkiye’de çeşitli alanlarda çalışan psikologların genel olarak cinsiyete ve 

cinselliğe, özel olarak da queer kuramına ve bunun psikolojiyle ilişkisine dair 

söylemlerini görmek.  

 

Buna göre, çalışmanın ele aldığı sorular şu şekilde sıralanabilir: 

 

1. Cinsiyet nasıl açıklanmaktadır? Buna dair söylemler nelerdir? 

2. Psikoloji cinsiyeti nasıl ele almaktadır? Mesleki uygulamalarda cinsiyet nasıl 

ele alınmaktadır?  

3. Queer kuramının açıklamaları hakkında ne düşünülmektedir? Bunun 

psikolojiyle ilişkisi hakkında neler söylenmektedir?  

4. Sorulan bu sorular hakkında konuşulurken hangi söylem kaynakları 

(açıklayıcı repertuarlar) kullanılmakta ve ne tür ideolojik ikilemler ortaya 

çıkmaktadır? 

5. Bu söylemler ve ideolojik ikilemler, psikolojinin cinsiyeti ele alışındaki 

dönüşümlerle nasıl bir ilişki içindedir? 

 

Böylece bu çalışmada, bu tür sorular ışığında planlanan bireysel görüşmeler ile 

psikologların cinsiyete, cinselliğe, queer kuramına ve bunun psikolojiyle ilişkisine 

dair söylemlerini görmek, bu söylemleri hangi kaynaklara (‘açıklayıcı repertuarlar’) 
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dayandırdıklarını anlamak ve bu söylemleri dile getirirken ne tür ‘ideolojik 

ikilemlere’ düştüklerini seyredebilmek amaçlanmıştır.  

 

Nihayetinde cinsiyet mefhumunun psikoloji içindeki tarihsel seyrini görmeye ek 

olarak psikologların cinsiyete dair söylemlerini analiz etmek, bunların anaakım ve 

eleştirel kavramsallaştırmalarla nasıl bir ilişki içinde olduklarını (veya olmadıklarını) 

irdelemek, Türkiye psikolojisinin cinsiyeti ele alışındaki –yukarıda anlatılan- 

eksiklik ve yetersizlikleri anlamada bize önemli imkânlar sunabilir. Böylece hem 

Türkiye psikolojisinin cinsiyet hususundaki mevcut tutumunun bir eleştirisini 

yapmak hem de birtakım alternatif öneriler geliştirmek mümkün olabilir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

YÖNTEMSEL ÇERÇEVE 

 

2.1. Söylem Analizi 

 

Bu çalışmada, katılımcılarla yapılan görüşmelerin analiz edilmesi amacıyla söylem 

analizi (discourse analysis) kullanılmıştır. Söylem analizi, öncelikle, insanların 

konuşmalarıyla (buna yazılanlar ve çizilenler de dahildir) ne yaptıklarını (ki bunlara 

söylemsel pratikler adı verilir) ve bu pratikler esnasında hangi dilsel/söylemsel 

kaynakları kullandıklarını inceler. Bu söylemsel kaynaklar içerisinde toplumsal 

kategori sistemleri, anlatı biçimleri ve açıklayıcı repertuarlar sayılabilir. Diğer 

yandan, söylem analizi, sosyal eylemlerde bulunurken söylemlerin nasıl inşa edildiği 

ve etkileşim esnasında insanların dünyaya dair farklı açıklama biçimlerini 

(gerçekliğin farklı versiyonlarını) nasıl bir araya getirdikleriyle ilgilenir. Bu ilgiden 

hareketle, tarif ve tanımlamaların nasıl kişiden bağımsız, somut gerçeklikler haline 

dönüştüğünü inceler (Potter ve Wetherell, 1995; Burr, 2003).  

 

Bu çalışmada kullanılan söylem analizi biçimi, daha önce sözü edilen söylemsel 

psikoloji yaklaşımına dayanmaktadır. Söylemsel psikolojinin analitik ilgi odağı 

‘açıklayıcı repertuarlar’dır. Açıklayıcı repertuarlar, dünyaya (eylemlere ve olgulara) 

dair açıklamalarımızı inşa etmek ve meşrulaştırmak için kullandığımız söylemsel 

kaynaklardır. Bunları, açıklamalarımıza kaynaklık eden “inşa blokları” (Wetherell ve 

Potter, 1988:172) gibi görebiliriz. Bu inşa blokları, konuşmacıların dünyaya dair 

kendi versiyonlarını inşa etmelerine kaynaklık eden belirli açıklama biçimleri 

(tanımlamalar, tarifler, metaforlar, imajlar, vb.) taşırlar. Bir repertuar, 

kültürel/toplumsal olarak ulaşılabilir -yani o etkileşim bağlamında konuşmacılar 

tarafından bilinen/tanınan- tek bir açıklama biçimini taşıyabileceği gibi birbirine 

alternatif olan farklı açıklama biçimlerini de barındırabilir. Böylece konuşmacılar 

dünyaya dair kendi versiyonlarını inşa ederken, o repertuarın barındırdığı 

açıklamalar içinden, o anki etkileşimsel hedefleri (örn. üste çıkmak, haklı konuma 

geçmek, karşısındakini ikna etmek, fikrini meşrulaştırmak, vb.) doğrultusunda belirli 
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bir açıklama biçimini çekip kullanabilir. Bu yönüyle, açıklayıcı repertuarlar, 

açıklamalarımızı inşa etmek için kullandığımız bir tür “alet çantası” gibi de 

düşünülebilir. Her yeni etkileşim bağlamında, o alet çantasında mevcut olan 

açıklama biçimlerinden birini çekip kullanırız. Bu da her seferinde gerçekliği 

yeniden yeniden ve farklı biçimlerde inşa ettiğimiz anlamına gelir (Burr, 2003). 

 

Dahası, insanlar değişken ve çoklu bir ideolojik alan içinden açıklamalarda 

bulunurlar. Yani belirli açıklamalarımızı inşa etmede kullandığımız söylemler ve 

söylemsel kaynaklar (açıklayıcı repertuarlar) çeşitli ideolojilerle iç içe olacak şekilde 

çoklu ve değişkendirler. Bu yüzden konuşurken sıklıkla birbiriyle çelişen 

açıklamalarda bulunuruz; bunun nedeni açıklamalarımızı yöneten/şekillendiren 

söylemlerin tekil olmayıp çoklu, çelişkili ve değişken oluşudur. Billig ve ark. (1988) 

bu durumu “ideolojik ikilemler” şeklinde adlandırmışlardır. İdeolojik ikilemler, 

açıklamalarımızda kullandığımız çeşitli söylemlerin ideolojik alandaki etkileşimini 

veya mücadelesini de gözler önüne serer. Böylece bir fenomene dair ideolojik 

ikilemleri tespit etmek, bu fenomene ilişkin sosyal alandaki çatışmaları, çelişkileri ve 

uyuşmazlıkları görme imkânı da sunar. Bu çalışmada katılımcıların 

konuşmalarındaki ideolojik ikilemlere de bakılmıştır.  

 

Söylem analizi, bir dizi basamağı olan sabit bir yöntem değildir. Analist, analitik ilgi 

odağı çerçevesinde, konuşma metinlerini (yazıdökümleri) tekrar tekrar okuyarak 

onlara iyice aşina hale gelir ve böylece konuşmalarda öne çıkan ve/veya tekrar eden 

belirli açıklama biçimlerini görmeye başlar (Wetherell ve Potter, 1988). Açıklayıcı 

repertuarlar, metinler arasında tekrar eden ve meşrulaştırma, ikna etme, dayanak 

sağlama gibi işlevleri olan tariflerin, metaforların, imajların ve kalıpların fark 

edilmesiyle kendilerinden söz edilebilir hale gelirler. Bu repertuarlarla bağlantılı bir 

şekilde, konuşmacıların çelişkili, ikili, kararsız açıklama biçimlerini takip 

ettiğimizde, konuşmalarda mevcut olan ideolojik ikilemleri görebiliriz.  
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2.2. Veri Toplama Tekniği, Katılımcılar ve Uygulama 

 

Söylem analizinde veri toplama teknikleri ve “örneklem” seçimi, geleneksel 

psikolojide olduğundan farklıdır. Konuşmalarda kullanılan söylemleri ve söylemsel 

kaynakları inceleyen söylem analizi için temel veri toplama yöntemlerinden biri yarı-

yapılandırılmış bireysel görüşmelerdir. Bu noktada önemli olan katılımcıların 

sayısından ziyade araştırma konusuna göre uygun söylem gruplarının belirlenmesi ve 

görüşme yapılacak kişilerin bu gruplar arasından seçilmesidir. Bu nedenle, uygun 

biçimde yapılan (ve en az 40-45 dakika süren) 15-20 kişilik görüşmeler çoğu zaman 

yeterli verinin elde edilmesini sağlayabilmektedir. Çünkü burada görüşme, 

geleneksel bir veri toplama yönteminden çok gündelik hayatın akışındaki sıradan bir 

etkileşim olarak iş görür. Görüşmeler, soru-cevap şeklinde değil gündelik hayattaki 

konuşmaların akışı gibi yapılır. Böylece, görüşmeyi yapan kişi de görüşmeye 

katılanlarla birlikte konuşmanın akışında yer alır ve anlamların inşasına diğerleriyle 

birlikte katılır. Böylece elde edilen veri, oldukça zengin ve derinlikli olur (Arkonaç, 

2014).  

 

Bu çalışmada, farklı alanlarda çalışan psikologlarla yarı-yapılandırılmış bireysel 

görüşmeler yapılmış ve katılımcıların konuşmaları söylem analizine tabi tutulmuştur. 

Yarı-yapılandırılmış görüşmelerde, genel bir çerçeve belirlemek üzere bazı sorular 

araştırmacı tarafından önceden hazırlanır, ancak görüşme katı bir şekilde bu sorular 

üzerinden ve klasik soru-cevap tarzında ilerlemez. Görüşme, daha çok, katılımcıların 

yönlendirmesine ve derine inmesine açık bir şekilde ilerler, böylece katılımcılar 

araştırmacının kafasındaki şablona göre değil de kendi anlamlandırmalarına göre 

konuşma imkânı bulurlar (Arkonaç, 2014:53). Bu çalışmada da görüşmeler aşağıdaki 

sorular üzerinden yarı-yapılandırılmış tarzda yürütülmüştür: 

● Cinsiyet kavramından ne anlıyorsunuz? Nasıl tanımlıyorsunuz? 

● Şu anda “queer kuramı” diye bir kuram var. Bu konuda bilginiz var mı? 

● Bunun hakkında ne düşünüyorsunuz? (Katılımcının kuram hakkında bilgisi 

yoksa veya çok sınırlıysa, kuram katılımcıya aşağıda yazılı çerçeve üzerinden 

kısaca anlatılmış, sonrasında ne düşündüğü sorulmuştur.) 
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(Queer kuramı, cinsiyet ve cinsellik biçimlerinin “doğal” değil de inşa 

edilmiş olduğunu iddia eder. Teoriye göre kadınlık/erkeklik dediğimiz şey, 

tarihsel olarak çeşitli söylemlerle üretilmiştir. Biz bunları tekrar tekrar 

performe ederek kalıplaştırırız ve böylece bizden bağımsız doğal 

cinsiyetlermiş gibi görünürler gözümüze. Yani cinsiyet dediğimiz şey, 

performe ettiğimiz cinsiyet edimlerinin sebebi değil, sonucudur.)  

● Peki queer kuramının söylediği gibi cinsiyet eğer “doğal” ve “sabit” değil de 

“inşa edilmiş” ve “biçimlendirilmiş” bir şey ise bunun ne gibi sonuçları 

olabilir sizce? 

● Mesleki pratiğiniz açısından ne söyleyebilirsiniz? Çeşitli durumlarda nasıl 

davranacağınızı etkiler mi bu teori? Örneğin, karşınıza bir interseks (veya 

akışkan-cinsiyetli, çok-cinsiyetli, cinsiyetsiz, vb.) danışan gelse ne olur? 

Nasıl ele alırsınız meseleyi?  

● Sizce queer kuramının psikolojiye katkısı olabilir mi? Nasıl? 

● “Cinsiyetsiz” bir dünya nasıl olurdu sizce? 

 

Çalışmanın genel çerçevesine ve amacına uygun olarak hazırlanan bu soruların 

işlerliğinin test edilmesi için esas görüşmelere başlamadan önce 4 tane pilot görüşme 

yapılmıştır. Farklı alanlardan 4 farklı psikologla yapılan bu pilot görüşmelerde, 

soruların amaca uygun bir şekilde işlediği ve görüşmelerin akışında bir sorun 

olmadığı görülmüştür. Böylece esas görüşmelerin yapılmasına geçilmiştir. 

 

Çalışmanın odağı psikoloji alanı olduğu için, görüşmeler de bir meslek grubu olarak 

psikologlarla yapılmıştır. Söylem çeşitliliğini sağlamak adına katılımcıların 

psikolojinin çeşitli alt alanlarından ve/veya çalışma/uygulama alanlarından olması 

amaçlanmış ve toplamda 14 kişiyle görüşme yapılmıştır. Ayrıca yine bu amaçla 

katılımcıların farklı sosyal gruplardan (yaş ve cinsiyet) eşit sayıda olmasına da gayret 

edilmiştir (bkz. Tablo-1). Buna göre, katılımcıların yedisi kendisini erkek yedisi ise 

kendisini kadın olarak tanımlayan kişilerdir. Katılımcılar 24 ile 56 yaşları arasında 

yer almaktadırlar; yedisi 20-35 yaş aralığında, diğer yedisi ise 35-56 yaş 

aralığındadır. Katılımcılardan dördü psikoloji lisans mezunu iken geri kalanlar 



 

72 

klinik, gelişim, deneysel, örgütsel ve uygulamalı psikoloji alanlarında yüksek lisans 

ve/ya doktora yapmış kişilerdir. (İçlerinden üçü yurt dışında yüksek lisans ve/ya 

doktora yapmıştır.) Katılımcılar terapi merkezi, PDR birimi, özel muayenehane, 

hastane, anaokulu, üniversite, adliye ve STK gibi alanlarda çalışmaktadırlar. 

 

Tablo-1: Katılımcılara ilişkin demografik bilgiler (çalışma alanları katılımcıların kendi 

ifade etme biçimlerine göre belirtilmiştir) 
 

Katılımcı 

Sayısı 
Cinsiyet Yaş Uzmanlık Alanı Çalıştığı Alan 

 

 

 

7 

 

 

 

Kadın 

56 
42 
39 

34 
26 
26 
32 

Klinik Psikoloji 
Klinik Psikoloji 

Klinik Psikoloji 

Gelişim Psikolojisi 
Psikoloji/Lisans 
Psikoloji/Lisans 
Psikoloji/Lisans 

Belediye PDR Birimi  
Cinsel Terapist 
Terapist-Akademisyen 

Cinsel Terapist 
Özel Hastane 
Anaokulu 
Adliye 

 

 

 

7 

 

 

 

Erkek 

32 
42 

43 
40 
44 
30 
24 

Uygulamalı Psikoloji 
Klinik Psikoloji 

Klinik Psikoloji 

Örgütsel Psikoloji 
Deneysel Psikoloji 
Deneysel Psikoloji 
Psikoloji/Lisans 

Özel Muayenehane 
Çift-Aile Terapisti  

STK Çalışanı 

Akademisyen 
Akademisyen 
Araştırma Görevlisi 
Huzurevi 

 

 

 

Katılımcılara kartopu yöntemiyle ulaşılmış, çalışmanın konusu hakkında bilgi 

verilmiş ve gönüllü olanlar çalışmaya katılmışlardır. 3 Mart ile 26 Nisan 2016 

tarihleri arasında, 14 farklı kişiyle toplamda 14 görüşme yapılmıştır; görüşmelerin en 

kısası 53 dakika, en uzunu ise 113 dakika sürmüştür. Toplamda ise 17 saat 20 

dakikalık veri toplanmıştır. Görüşmeler, ses kayıt cihazı ile kaydedilmiş ve ardından 

yazıya dökülmüştür. Ses kayıtları yazıya dökülürken, hiçbir ekleme-çıkarma 

yapılmamış, noktalama işareti eklenmemiş ve konuşmacıların söylediği her şey 

olduğu gibi yazılmıştır. Yazıdökümlerde katılımcıların kişisel bilgilerini 

belirtebilecek tüm izler silinmiş veya anonim hale getirilmiştir. 
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Yazıdökümlerden yapılan alıntılarda, katılımcılar “K” harfi ile, araştırmacı ise “A” 

harfi ile gösterilmiştir. Her bir alıntının başında, o açıklamayı yapan katılımcıya dair 

demografik bilgiler sunulmuştur. Alıntılarda, özellikle dikkat çekilmek istenen 

kısımların altı çizilmiştir. Örneğin; 

Alıntı-11 [2. katılımcı, kadın, 42 yaşında, klinik psikolog] 
9 A: sex için biyolojik cinsiyet gender için toplumsal cinsiyet gibi 
10 K: ha evet ben ona da pek yani toplumdan gelen değil çok içten gelen neyse 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ANALİZ VE BULGULAR 

 

Analiz için tüm yazıdökümler tekrar tekrar okunarak konuşmalarda hangi temaların 

ve söylemlerin öne çıktığı; ne tür söylemsel kaynakların (açıklayıcı repertuarların) 

etkileşime sokulduğu; açıklamaların nasıl meşrulaştırıldığı; ne tür ideolojik 

ikilemlerin ve çelişkilerin ortaya çıktığı anlaşılmaya çalışılmıştır.  

 

Görüşmelerde -sorulan sorular çerçevesinde- yürütülen tartışmaların genel olarak üç 

başlık altında toplandığı görülmektedir: 

 

● Cinsiyete/toplumsal cinsiyete ilişkin söylemler 

● Psikolojinin cinsiyeti ele alışına ilişkin söylemler 

● Queer kuramına ilişkin söylemler 

 

Her başlık içerisinde, katılımcıların belirli repertuarlar üzerinden anlam ürettikleri ve 

açıklamalarını bunlara dayandırdıkları görülmektedir. İlerleyen kısımda, 

katılımcıların açıklamalarını dayandırdıkları açıklayıcı repertuarlar sunulmaktadır. 

Ayrıca analizin bir bütün içinde ve daha rahat takip edilebilmesi için konuşmalarda 

ortaya çıkan ideolojik ikilemler de bu repertuar başlıkları içinde incelenmiş ve 

aktarılmıştır. 

 

Repertuarlar sunulurken, her bir repertuar için katılımcıların tipik açıklamaları 

alıntılanmıştır. Alıntılarda, katılımcılar “K” harfi ile, araştırmacı ise “A” harfi ile 

gösterilmiştir. Her bir alıntının başında, o açıklamayı yapan katılımcıya dair 

demografik bilgiler (cinsiyeti, yaşı ve çalıştığı alan) sunulmuştur. Alıntılarda, 

özellikle dikkat çekilmek istenen kısımların altı çizilmiştir. Alıntılanan 

konuşmalardan ilgisiz kısımlar çıkarılmış ve çıkarılan kısımlar (...) şeklinde 

gösterilmiştir. 
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3.1. Cinsiyete/Toplumsal Cinsiyete İlişkin Söylemler 

 

Görüşmelerin analizi sonucunda, cinsiyete/toplumsal cinsiyete dair söylemlere 

kaynaklık eden 3 farklı repertuara ulaşılmıştır. Bunlar ikili kurgu repertuarı, öznel 

deneyim repertuarı ve farklılığın kaynağı olarak cinsiyet repertuarıdır.  

 

3.1.1. İkili Kurgu Repertuarı 

 

Görüşmelere bakıldığında, katılımcıların neredeyse hepsinin, cinsiyeti ikili bir kurgu 

veya çerçeve içinde ele aldıkları görülmektedir. Buna göre, katılımcılar cinsiyet 

üzerine konuşmaya başladıklarında, bir yanda biyolojik/anatomik farklılığa 

temellendirdikleri bir “biyolojik cinsiyet”ten, diğer yanda da bu biyolojik cinsiyete 

yüklenen toplumsal anlamlar ve roller bağlamında şekillenen bir şey olarak 

“toplumsal cinsiyet”ten söz etmektedirler. Bu ikili kurgunun, neredeyse bütün 

görüşmelerde katılımcıların açıklamalarına kaynaklık eden birincil repertuar gibi 

işlediğini söylemek yanlış olmayacaktır. Yani cinsiyetle ilgili konuşmalara kaynaklık 

etmesi bakımından katılımcılar için en hazır, ulaşılabilir ve belirleyici konumda olan 

repertuar budur. Bu, çoğu zaman konuşmanın daha en başından itibaren çok tipik ve 

belirgin ifadelerle karşımıza çıkmakta, ama çok açıkça ifade edilmediği yerlerde bile 

konuşmaların zeminini oluşturan ve referans verilen bir çerçeve olarak varlığını 

sürdürmektedir. 

 

Aşağıdaki ilk alıntıda, katılımcının cinsiyetle ilgili konuşmaya başladığında ilk 

olarak bu ikili kurguyu kullandığını görüyoruz. Katılımcının ilk aklına gelen -yani en 

ulaşılabilir ve baskın konumda olan- şey, cinsiyeti biyolojik ve toplumsal olarak 

ikiye ayırarak tanımlamaktır. Diğer bütün açıklamalar, bu ikili temel üzerine inşa 

edilmektedir. 

 
Alıntı-1 [14. katılımcı, erkek, 43 yaşında, klinik psikolog-STK çalışanı] 
2 K: yani cinsiyet kavramından ne anlıyorum eee yani bikaç şey aklıma geliyor 

bi tanesi işte insanın doğduğu andan eee anda cinsel organlarıyla ortaya çıkan 

tarafı eee işte kadınlık ve erkeklik diye ayrılan ama üçüncü bir tür ya da kategori 

olarak düşünebileceğimiz her iki cinsiyetin organlarını taşıyan bir grup bi kere 

aklıma geliyor eee onunla beraber hemen aklıma gelen insanın eee doğduğu 
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andan itibaren hatta belki doğmadan ona yüklenen kız ve oğlan olmaya 

genellikle odaklı olarak roller atıflar toplumsal cinsiyet rolleriyle oluşan ve 

bunun getirdiği bir takım zorlamalar kısıtlamalar içinde kalması (...) 
 

Kimi katılımcılar bu “toplumsal olan”dan, kimlik veya cinsel kimlik adı altında söz 

etmektedirler. Burada, cinsel kimlikle kastedilen, kişinin kendisini kadın ya da erkek 

olarak tanımlaması, yani bu kimliklerden birini ve o kimliğe yüklenmiş rolleri, 

davranış kalıplarını, görünümleri (expressions), vs. üstlenmesidir. Böylece, bu 

katılımcılar doğuştan gelenle (biyolojik olan) toplumun yüklediği (toplumsal olan) 

arasında ikili bir ayrımdan söz etmiş olmaktadırlar. Ancak cinsel kimliğin kişinin 

hissiyatına göre açıklanmaya çalışıldığı yerlerde (bkz. Öznel Deneyim Repertuarı, 

s.82) “toplumsal olan”la ilgili kavramsallaştırmaların iç içe geçtiğini ve birbirine 

karıştığını söyleyebiliriz. Oysa “biyolojik olan” hakkında konuşurken bu tür kavram 

kargaşaları ortaya çıkmamaktadır; biyolojik olanın ne olduğu ve neye tekabül ettiği 

herkes için oldukça nettir.  

 

Aşağıdaki alıntıda, cinsel kimlik hakkında konuşurken, katılımcının bundan hem 

“doğuştan getirilen” hem de “toplum/çevre ile şekillenen” bir şey olarak söz ettiğini 

görüyoruz. Bu tür kavram karışıklıkları, cinsiyet ve cinsellikle ilgili kavramların 

Türkçe’deki karşılıklarının yetersizliğini/eksikliğini gösteriyor olmasının yanı sıra 

cinsiyetle ilgili alternatif söylemler arasındaki rekabet ve çakışmalara ve bunun 

yarattığı ideolojik ikilemlere de işaret ediyor olabilir. 

 

Alıntı-2 [8. katılımcı, erkek, 42 yaşında, klinik psikolog-çift terapisti] 
16 K: cinsiyet evet pure bi cinsiyetle doğmaktan bahsediyorum belki biraz dilde 

eee kulağıma farklı geliyor senin tarafından cinsiyetçi roller denince ben onu 

belki sadece daha çok rol olarak alıyorum kadın ve erkek rolleri ee kadın ve 

erkek rolleri pure sonradan getirilen tabi cinsiyet erkek ve kadını birbirinden net 

ayrıştırıyor iki ayrı canlı olarak bence ama bunların üstüne nasıl roller 

giydirdiğimiz belki cinsel kimlikten kimliğin içinde doğduğu cinsel kimlikte 

erkek olmak dediğimiz şey ve kadın olmak dediğimiz şey neyse onun altına 

koyduğumuz şeylerin ee öğrenildiği kesin büyük bi kısmının yani kadın işte 

düzgün oturur da erkek işte böyle oturur işte kadın farklı oturur bunlar ee 

bunların daha çevreden geldiği yaptıkça ödüllendirilen ya da söndürülen 

cezalandırılan mekanizmalarla beraber bi hal aldığı kesin çevre etkisini daha 

çok kimliğin altına koyduklarımız diye görüyorum ama cinsiyeti ondan 

ayrıştırıyorum yani cinsiyetle iki cinsin birbirinden net ayrıştığı çok belirgin 

ayrıştığı şeyler var bence (...) 
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Cinsiyet her ne kadar ikili bir şekilde açıklanıyor olsa da bu ikilikte önceliğin 

“biyolojik olana” verildiğini görüyoruz. Çoğu katılımcı için, öncelikle ve esas olarak 

biyolojik ayrım (kadın ve erkek olarak iki ayrı cinsiyette doğmak) var; toplumsal 

cinsiyet (kadınlık ve erkeklik rolleri) ise ona yüklenen, eklenen ikincil bir niteliğe 

sahip. Biyolojik olana verilen bu öncelik, katılımcıların kendi kişisel tercihlerinden 

değil, konuşmalarına kaynaklık eden ikili kurgu repertuarının ideolojik içeriğinden 

gelmektedir. Bu da biyolojik özcülüğe temellenmiş olan iki-kutuplu cinsiyet 

ideolojisidir. 

 

Aşağıdaki alıntıda, örneğin, katılımcı konuşmaya “toplumsal cinsiyet” kavramını 

kullanarak başlamış, ama hemen akabinde “biyolojik ayrışmadan sonra” diyerek 

biyolojinin önceliğini vurgulamıştır. Katılımcı her ne kadar cinsiyeti daha çok 

toplumsal eksende tanımladığını söylese de bu toplumsallığı önceleyen bir biyolojik 

ayrışmanın varlığını de facto kabul etmektedir. Yani toplumsal cinsiyeti biyolojik 

olana referans vermeden konuşamamaktadır. 

 

Alıntı-3 [10. katılımcı, erkek, 40 yaşında, örgütsel psikolog-akademisyen] 
4 K: daha çok aklıma gelen toplumsal cinsiyet yani biyolojik ayrışmadan sonra 

işte hani erkeğe mavi nüfus cüzdanı vermek kadına pembe ya da kız çocuğun 

olduğu zaman pembeye boyamak odayı gibi yani ilk aklıma gelen şey yani biz 

anlam yüklüyoruz buna eee dolayısıyla böyle tanımlardım açıkçası sosyal 

ilişkiler ve toplumsal eksende tanımlardım  
 

Aşağıdaki katılımcı ise çok daha net bir şekilde toplumsal cinsiyetin biyolojik 

cinsiyetten kaynaklanan bir “ürün” olduğunu ifade etmektedir. Böylece cinsiyet 

olgusunu, öncelikle ve esasen biyolojik olana referansla açıklamaktadır; toplumsal 

cinsiyet ise biyolojinin üzerine temellenen ikincil bir olgudur. Böyle bir açıklama, 

beraberinde toplumsal rollerin evrimsel biyolojik olgulara dayandığı, yani nesnel bir 

temeli olduğu fikrini getirmektedir. Bu nesnel temel, evrimsel biyolojik süreçtir; 

biyolojik ayrışma (kadın-erkek ayrımı) bu sürece dayandırılmakta, toplumsal cinsiyet 

ayrışması da biyolojik ayrışma üzerine temellendirilmektedir. Böylece biyolojik 

cinsiyete dayandırılan toplumsal roller de evrimsel bir nedensellik içinde ele alınmış 

olmaktadır. 
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Alıntı-4 [9. katılımcı, erkek, 44 yaşında, deneysel psikolog-akademisyen] 
112 K: şimdi şunu varsayıyosun burda ama eee biyolojik cinsiyetle toplumsal 

cinsiyeti kolayca ayırdedebiliriz toplumsal cinsiyeti hop diye çekip alabiliriz 

benim baştan beri yaklaşımım ise toplumsal cinsiyet dediğimiz şey biyolojik 

cinsiyetin bi ürünü özel evrimimizin bi ürünü yani toplumsal roller neden var 

bunlar random bi şekilde tarihsel kazalarla ortaya çıkmış şeyler değil eee erkek 

zihni ve kadın zihni diye kısmen farklı şeyler var kadınların davranış eğilimleri 

farklı erkeklerin davranış eğilimleri farklı ha toplumsal yönünü çekip almak 

istiyosan erkeği ve kadını yani insanın evriminde çok temel şeyleri değiştiriyor 

olman lazım ya bi anda çekip alınacak şeyler değil bunlar erkek niye daha 

saldırgan neden erkek boşandığı karısının başka bir erkekle ilişkiye başladığını 

öğrendiğinde nevri dönüyor da gidip onu öldürüyor bunun evrimsel sebepleri 

var bunu bi anda değiştiremezsin  
 

Katılımcılar, bu ikili kurgunun (ve beraberinde taşıdığı biyolojik özcülüğün) 

baskınlığı içerisinde, önceliği “toplumsal olana” vermek istediklerinde bile 

biyolojiye referans vermeden konuşamamaktadırlar. Aşağıdaki alıntıda, katılımcının 

toplumsal olanın daha önemli olduğunu anlatmaya çalışırken yaşadığı zorluğu 

görüyoruz. Katılımcı, toplumsal olanın “daha önemli” olduğunu söyleyebilmek için 

öncelikle biyolojik olanın varlığını tekrar tekrar ifade etmekte, ancak bundan sonra 

toplumsal olanın neden daha önemli olduğunu anlatmaya başlayabilmektedir. Bunu 

yaparken de iddiasını ispatlayabilmek için çeşitli (bilimsel) argümanlar öne 

sürmekte, ama argümanlarının çürütülebilme ihtimaline karşı da “kesin bilimsel 

konuşamam” gibi hamlelerle önlem almaya çalışmaktadır.  

 

Alıntı-5 [12. katılımcı, kadın, 32 yaşında, adliyede psikolog] 
28 K: biyolojik özelliklerden gelen şeyler de kesinlikle vardır yani hormonlarla 

ilgili ne biliyim yani bilmiyorum tabi ki ben şu anda kesin bilimsel konuşamam 

ama östrojen hormonunun belki daha yüksek olması kadının belki daha 

duygusal olmasına yol açıyordur eee evet görüntüye baktığımızda daha 

duygusal görünüyor kadın ve bunu biyolojik getirdiğimiz şeylerin de etkisi de 

vardır hani yüzde kaçtır ne kadar etkiler bilemem kadının duygusal olmasına yol 

açan biyolojik de var ama toplumun da ona duygusal davranmasını 

beklemesiyle ilgili de erkeğin duygusal davranmamasını beklemesiyle ilgili 

şeyler var işte ne biliyim işte erkekler ağlamaz şeklinde duygusal olmaması 

bunun bi zayıflık belirtisi olması yani güçlü olması gerektiği işte ağlamanın bi 

zayıflık göstergesi olması filan dolayısıyla belki erkekler bu toplumsal kısımdan 

kaynaklı da duygular gösteremiyolar ya da ağlayamıyorlar neyse ama belki 

biyolojik olan kısmı da var yani duygusal olmamalarının altında ama biyolojikle 

hani toplumsal kısım ne düzeydedir bilemem ama biyolojik kısmın da kesinlikle 

olduğunu düşünüyorum da toplumun beklentilerinin ve baskılarının da kadın ve 

erkeklerin davranışlarını sanki daha çok şekillendiriyormuş gibi geliyor yani 

davranışlarını ortaya çıkan sonuçları  
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Burada, katılımcının bu kadar zorlanması, ikili kurgu repertuarının cinsiyete dair 

açıklamaları şekillendiren baskın repertuar oluşuyla ilişkilidir. Bu baskın repertuar 

katılımcılara hazır/ulaşılabilir açıklama biçimleri sunduğu için katılımcılar 

zorlanmadan konuşabilmekte, ama bu repertuarın dışına çıktıklarında zorlanmaya 

başlamaktadırlar. Bu alıntıda da katılımcı toplumsal olana vurgu yapmak isterken, 

baskın repertuarın sunduğu hazır konuşma zemininin de bir ölçüde dışına çıkmış 

olmakta, bu da onu zora sokmaktadır. Ama katılımcının biyolojik olana referans 

vererek (varlığını kabul ederek) baskın repertuarın tam olarak dışına çıkmadığını ve 

böylece konuşma zeminini de tümden kaybetmediğini (veya kaybetmek 

istemediğini) görüyoruz. Bu da bize alternatif söylemlerin (cinsiyetin toplumsallığına 

vurgu yapan söylemlerin) kişiyi etkilemiş olduğu durumlarda bile, ikili kurgu 

repertuarındaki özcü içeriğin baskınlığını koruduğunu göstermektedir.  

 

Bu tür durumlarda, bazı katılımcıların düştüğü bir ideolojik ikilemden bahsedebiliriz. 

Bu ikilem, cinsiyeti toplumsal olan üzerinden açıklamak isterken, bir yandan da 

biyolojik olandan vazgeçememe şeklinde karşımıza çıkıyor. Burada cinsiyetin ikili 

kurgusunun yarattığı ikilemi görüyoruz. Yine de açıklamaların geneline 

baktığımızda, bu ikilem çoğunlukla biyolojik olanın lehinde çözümlenmektedir. 

Örneğin, aşağıdaki alıntıda katılımcının hem cinsiyet rollerinin doğuştan olmadığını 

ve sonradan öğrenildiğini hem de bu rollerin temelinde evrimsel fizyolojik farkların 

yattığını söylediği görülmektedir. Bu noktada, katılımcı, bir yandan günümüzün 

toplumsal cinsiyet eşitliği söyleminden (liberal-hümanist söylem) hareketle 

konuşmakta, ama diğer yandan işin temeline fizyolojik farkları (biyolojik söylem) 

yerleştirmekten de vazgeçmemektedir.  

 
Alıntı-6 [11. katılımcı, erkek, 30 yaşında, deneysel psikolog-arş. gör.] 
24 K: yani şöyle ki bireysel olarak yani kişi bazında düşünürsen yani bi kişi 

doğduğu zaman o toplumsal rollerle mi cinsiyet rolleriyle mi doğuyor hayır 

daha sonradan öğretiliyor bunlar çevresinden görerek öğreniyor bunları ama bu 

toplumsal rollerin çok sistematik bi şekilde böyle tarih boyunca buna doğru 

evrilmesi onun daha fizyolojik temelli olduğunu düşünüyorum yani bilmem 

anlatabildim mi yani evet eğitimle bunun çözülmesi gerekir yani daha önce de 

söylediğim gibi yani okey fizyolojik farklar vardır belki eee mevcut toplumsal 

cinsiyet farkları da belki ona temelleniyodur ama doğrusunun bu olduğu 

anlamına gelmez eee şeyle de yani eğitimle de bunu aşabilirsin yani fizyolojinin 

getirdiği o rolleri aşabilirsin çünkü şu anda eee avcı toplayıcı falan değiliz yani 
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hayatta kalmak için kaslı güçlü olmana gerek yok işte kadının hayatta kalması 

için işte illa ki bol kaynağı olan birisine ihtiyacı yok ya da herhangi birisine 

ihtiyacı yok yani mevcut toplumsal yapıda evet zaten bunların aşılması gerekir 

ama çok fazla nasıl diyim kökeni fazla güçlü olduğu için yani zaman değişse de 

bazen kültür onun gerisinde kalabiliyor 
 

 

İkili kurgu repertuarının iki-kutuplu cinsiyet ideolojisine dayandığını söylemiştik. Bu 

bağlamda, birçok katılımcının gerek biyolojik cinsiyeti gerek toplumsal cinsiyeti iki 

kutba ayırarak konuştuğunu görüyoruz. Örneğin, Alıntı-7’de, katılımcı doğrudan ikili 

biyolojik ayrımı (kadın-erkek) ifade ederek konuşmaya başlamıştır. Alıntı-8’de ise 

katılımcının ikili biyolojik ayrışmayı ilk elden vurgulamadığını ama “kadın olmak 

erkek olmak” diyerek toplumsal cinsiyeti ikiye ayırdığını görüyoruz. Toplumsal 

cinsiyetin bu ikili ayrışması ise onun da temelinde yer alan biyolojik ayrışmadan 

gelmektedir. Böylece her seferinde tek tek ve açık bir şekilde belirtilmesine gerek 

kalmadan, biyolojik ayrışmanın toplumsal cinsiyet ayrışmasına onun da biyolojik 

ayrışmaya referans verdiğini ve birbirlerini pekiştirdiklerini görüyoruz.  

 

Alıntı-7 [3. katılımcı, kadın, 26 yaşında, anaokulunda psikolog] 
4 K: şöyle bi biyolojik ayrım var zaten fiziksel biyolojik bir ayrım var zaten 

çünkü biz öyle yaratılmışız hani kadının biyolojisi var bi de erkeğin hani ben 

önce biyolojik olarak ayrıldığını düşünüyorum daha sonra buna toplumun 

yüklediği anlamlar var tabi buna dinin yüklediği anlamlar da var  

 

Alıntı-8 [13. katılımcı, kadın, 34 yaşında, gelişim psikoloğu-cinsel terapist] 
4 K: temelde hani doğuştan getirdiğimiz özelliklere yüklenen anlamlar doğuştan 

o getirdiğimiz fizyolojik yapıya yüklenen bi takım toplumsal sosyal psikolojik 

anlamlar var yani kadın olmak erkek olmak cinsiyete göre yükelenen roller 

değerler tutumlar davranışlar oturma şekli nasıl hareket edeceğiniz ne 

diyeceğiniz ne yapacağınız ne yapmıyacağınız hepsini kapsayan bişey (...) 
 

Yine de bazı katılımcıların zaman zaman bu iki-kutuplu yaklaşımın belirli ölçülerde 

dışına çıktıkları (veya çıkmaya çalıştıkları) da görülmektedir. Bu bazen, biyolojik 

cinsiyetin sadece ikiyle sınırlı olmadığını, her iki üreme organıyla doğan 

çiftcinsiyetli kişileri de hesaba katmak gerektiğine dair ifadeler şeklinde karşımıza 

çıkarken; bazen de toplumsal cinsiyet görünümlerinin (gender expression) veya 

kimliklerinin (gender identity) sadece iki ile sınırlanamayacağı, bunun daha geniş bir 

ranja (spektruma) sahip olduğunu dile getiren ifadelerle karşılaşıyoruz.  
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Örneğin, aşağıdaki alıntıda, katılımcı kendisi için cinsiyetin kadın ve erkek olarak 

ikiye ayrılmakla sınırlı olmadığını anlatıyor. Buna örnek olarak da transları 

(“crossgender”) ve çift cinsiyetle doğan kişileri göstermektedir. Burada, katılımcının 

biyolojik olan-toplumsal olan ikiliğine referans vererek ikili kurgu repertuarı içinde 

kalmaya devam ettiğini, ancak bu repertuarın temelini oluşturan ideolojik içeriği 

esnettiğini görüyoruz. Böylece, bu esnetilmiş çerçeve içerisinde, katılımcı herhangi 

bir ideolojik ikileme düşmeden cinsiyetin tümüyle siyah-beyaz şeklinde ikiye 

ayrılmadığını söyleyebiliyor. Çerçeveyi bu şekilde esnetebilmesinde, “öznel 

deneyim” repertuarının da payı vardır. Öznel deneyim repertuarı, katılımcıya, 

cinsiyetin biyolojik organlarla sınırlı tutulamayacak bir olgu olduğunu söyleme 

imkânı vermektedir (bkz. Öznel Deneyim Repertuarı, s.82).  

 

Alıntı-9 [6. katılımcı, kadın, 39 yaşında, terapist-akademisyen] 
2 K: cinsiyet yani aslında şimdi amerikadan da geldiğim için ben bana göre çok 

geniş bir anlamı var cinsiyetin yani kadın erkek olarak ayrılmıyor benim için ee 

kadın erkek ee kadın erkek olarak doğmuş cross gender'lar ee ondan sonra 

erkekten kadına kadından erkeğe dönmüş kişiler o yüzden hani sadece kadın ve 

erkek olarak görmüyorum cinsiyeti biçok cinsiyet var aslında ve bu türkiyede 

malesef bizim kültürümüzde bayağı saklanmış bi şekilde devam ediyor eee işte 

eskiden hermafrodit denirdi şimdi tabi o söylenmiyo ee çiftcinsiyetli doğmuş 

insanlar var onların türkiyede ve ki amerikada bu daha şey yapıldı kanunlar 

çıkarıldı çocuğa sormadan cinsiyetinin değiştirilmesi anne babanın karar 

vermesi kız ya da erkek yapması o yüzden bana göre sadece genitalia’dan 

oluşmuş bişey değil cinsiyet ee kişinin on dört on beş yaşında belki yani 

ergenlik çağında kendi bulması gereken bi yolculuk diye bakıyorum cinsiyete 

ama bizim toplumumuzda dediğim gibi siyah beyaz olarak ayrılıyor 
 

Aşağıdaki alıntıda da katılımcı, kadın ve erkek olmanın çok net 

tanımlanamayacağını, bunun bir “ranj” içinde görülmesi gerektiğini söylemektedir. 

Bu anlamda, katılımcının iki-kutuplu erkek-kadın varsayımının dışına çıktığı 

söylenebilir. Diğer yandan, bunu yine biyolojik olan-toplumsal olan ikiliği içerisinde 

yaparak ve biyolojik olanın esasta pek değişmediğini söyleyerek, ikili kurgu 

repertuarının dayandığı ideolojik çerçevenin içinden konuşmaya devam etmektedir.  

 

Alıntı-10 [8. katılımcı, erkek, 42 yaşında, klinik psikolog-çift terapisti] 
24 K: eee (anlaşılmıyor) için bunlar net yani benim bildiğim ee ama kabaca 

bildiğimiz cinsiyeti ayırt edebildiğimize dair cinsiyetin de kendi içinde hormon 

düzeyine göre kadın için de erkek için de hormon düzeyine göre ee tepkilerin 
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reaksiyonların farklılaştığı itkinin farklılaştırdığı şeyler var herkes tam bir 

yemek tarifi gibi ee sharp erkeğin ve kadının hepsinin hepsinin aynı noktada 

olmadığı kesin ee bunun içerisinde de mutlak bi ranj var sanırım onu da bence o 

ranjı değiştiren şey de hormon düzeyi (anlaşılmıyor) ee bu da erkek de olsak ne 

kadar maskülen bi erkek ya da ne kadar daha az maskülen olduğumuza göre ee 

ya da işte kadın olmakta da daha kadınsı veya biraz daha erkeksi o ranjın 

dışında bi yerde tutacağını (anlaşılmıyor) şey var o yüzden çok sharp orda da 

keskin çizgi siyah ve beyaz gibi ayırt etmek sanırım mümkün değil yani erkek 

ve kadının da kendi içinde bi ranjı olsa gerek ama bu yine de biyolojik olarak o 

tanımlamayı çok değiştirir gibi gelmiyor bana yani bunun dışında ee bunu çok 

özellikle cinsiyetle ilgili biyolojik tarafıyla ilgili kısmının ee karıştığı noktayı 

ben daha küçük görüyorum ee belki işte binde birlerden bahsediyoruz belki 

daha az ee temel karışma daha çok cinsel kimlikle ilgili gibi yani pure bir cinsel 

ee cinsiyetim erkek de olsam cinsel kimliğimde çok güçlükle erkek rolünde 

olmayabilirim kendimi daha belki daha kırılgan tanımlıyor olabilirim daha 

davranışa (anlaşılmıyor) işte hassas bi yerde tanımlıyor olabilirim belki biraz 

daha kadınsı görebileceğim şeyler olabilir (...) 
 

Bir önceki örnekte olduğu gibi burada da katılımcının bu ideolojik çerçeveyi 

esneterek kullanabiliyor oluşu, bize biyolojik olanla toplumsal olan arasında kurulan 

ikiliğin niteliği hakkında da ipucu vermiş oluyor. Buna göre, bu iki cinsiyet biçimi 

(yani biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet) her ne kadar bağlantılı gibi görünseler 

de esasen birbirinden farklı nitelikleri olan iki farklı olgu olarak 

kavramsallaştırılmaktadır. Yani bunlar birbirlerinden farklı olgulardır, bu nedenle de 

farklı şekilde anlaşılabilir ve muamele edilebilirler (ve hatta farklı şekilde 

anlaşılmaları ve muamele edilmeleri gerekir). Bu bakış açısı, alternatif/yeni 

söylemlerin güçlenmesi ve yaygınlaşmasıyla birlikte, toplumsal olanın daha esnek 

olduğunu ve çeşitlenebileceğini söyleyebilir olmamıza imkân vermekte, ama 

biyolojik cinsiyetin esasen toplumsal olandan tamamen farklı bir olgu olduğu 

varsayıldığı için bu esneklik, çeşitlilik ve ranj söylemlerinden muaf tutulabilmesini 

de sağlamaktadır. Böylece, bu örnekteki katılımcı da ranjın daha çok toplumsal olan 

kısımda (katılımcının deyimiyle “cinsel kimlik” kısmında) geçerli olduğunu, oysa 

biyolojik kısımda işlerin çok daha net olduğunu söyleyebilmektedir.  

 

3.1.2. Öznel Deneyim Repertuarı 

 

Analiz sonucunda ulaşılan temel repertuarlardan bir diğeri öznel deneyim 

repertuarıdır. Bu repertuarda, cinsiyet, kişilerin “öznel deneyimi” üzerinden tarif 
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edilmektedir. Burada birbirinden farklı nitelikte olsa da cinsiyeti tarif ederken bireye 

ve bireyin öznel deneyimine vurgu yapması bakımından ortaklaşan iki söylemsel 

tema karşımıza çıkmaktadır; “hissiyat” teması ve “aile dinamikleri” teması.  

 

Hissiyat teması içerisinde, cinsiyet, “kişinin içinden gelen bir hissiyat” şeklinde tarif 

edilmektedir. Kişinin cinsiyeti ve/veya cinsiyet kimliği, bu hissiyata göre oluşmakta 

veya şekillenmektedir. Yani kadın ya da erkek oluşunuzu belirleyen şey 

hissiyatınızdır. Örneğin, aşağıdaki alıntıda, cinsiyetin oldukça “kişisel” bir şey olarak 

dile getirildiği görülmektedir. Burada katılımcı, cinsiyeti, kişiye dışardan 

atanan/yüklenen bir şey olarak değil de kişinin içten gelen bir şekilde hissettiği 

ve/veya deneyimlediği bir şey olarak tarif etmektedir. Yani bu söylemde, cinsiyet 

içsel kaynaklı kişisel bir mefhum olarak kavramlaştırılmaktadır.  

 

Alıntı-11 [2. katılımcı, kadın, 42 yaşında, klinik psikolog-terapist] 
4 K: (...) cinsiyet çok önemli konulardan bir tanesi çok kesin hatları olduğunu da 

düşünmüyorum hani cinsiyet hissiyatının ve kimliğinin daha geçirgen ve şeyin 

üzerinde olduğunu düşünüyorum insanların seçimleri seçim olarak değil özünde 

bir yerlerde tamamen seçim olarak değil kendi içlerinden geldiğini 

düşünüyorum sen sor biraz da ben nereye doğru gideceğimi bileyim 
[...] 
9 A: sex için biyolojik cinsiyet gender için toplumsal cinsiyet gibi 
10 K: ha evet ben ona da pek yani toplumdan gelen değil çok içten gelen neyse 

 

Bu içsel hissiyatın nereden geldiği her zaman tümüyle açık ve net bir şekilde ifade 

edilmese bile, görüşmelerin bütününe baktığımızda bunun doğuştan gelen bir 

hissiyat olduğu yönünde bir açıklamanın ağır bastığı söylenebilir. Bu hissiyat 

doğuştan gelmektedir ama bunun şekillenmesinde çeşitli psikolojik ve toplumsal 

süreçlerin etkileşimi söz konusudur. Buradaki etkileşim, kişinin bireysel olarak 

yaşantıladığı bir şey olarak ifade edilmektedir, bunun niteliği kişiden kişiye değişir. 

Yani esas olan doğuştan getirilen hissiyattır, ama bu hissiyatın nasıl deneyimleneceği 

kişinin psikolojik ve sosyal yaşantısı ile ilişkilidir (Alıntı-12). 

 

Alıntı-12 [13. katılımcı, kadın, 34 yaşında, gelişim psikoloğu-cinsel terapist] 
8 K: (…) ama herkes doğuştan getirdiği bu fizyolojik özelliklerde hissetmiyor 

kendini yani duygusal süreçler de var psikolojik süreçler de var dediğim gibi 

çoklu bir şey yani kadın bedeninde olup erkek hissetmek ya da erkek bedeninde 
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olup kadın hissetmek ve o şekilde bir psikolojik yapılanma ve o şekilde bir 

toplumsal süreç ya da hayat sürdürmek de mümkün ya o yüzden sadece 

fizyolojik öğeler yok cinsiyet kavramının içinde sadece doğuştan getirdiğimiz 

özellikler o yüzden yok bence daha karmaşık daha çoklu bişey sadece fizyolojik 

özellikler olsa zaten diğer türlüsünü normal kabul yani bana göre diğer 

türlüsünün gerçekliğini kabul etmezdik ama yani kadın bedeninde doğmak ve 

erkek hissetmek de bir gerçeklik ya da erkek bedeninde doğup kadın gibi 

hissetmek kadın gibi yaşamak kültürel sosyal psikolojik anlamda onun 

süreçleriyle aynı şeyleri yaşamak da bir gerçeklik ve önemli bi yapı bunu da 

kabul ettiğim için belki de bu kadar çoklu bir bakış açısı söyledim cinsiyetle 

ilgili  
9 A: peki şeyde yani bu çoklu şey içerisinde mesela ağırlık daha çok 

toplumsalda ya da ağırlık daha çok fizyolojikte gibi bir şeyin yani öyle bi fikrin 

var mı yoksa yani onunla ilgili bir şeyin yok mu 
10 K: yani evet böyle bi ağırlık herkes için aslında değişebildiği için hani işte 

ağırlık bundadır ağırlık şundadır gibi bi fikrim yok yani bu çok kişisel bişey 

kişiye göre ağırlık vardır yani o kişinin yaşadığına o kişinin gerçekliğine 

hissettiğine göre ağırlık vardır yani o yüzden hani şunun oranı bu kadardır 

bunun oranı bu kadardır gibi bişey diyemiyorum yani bence birey önemli 

bireyin hissettiği yaşadığı önemli yani kimine göre işte dediğimiz gibi fizyolojik 

temelli bişeyler daha ağırlıklıdır ama kimine göre de kendinin erkek bedeninde 

olup kadın hisseden biri için de psikolojik süreçler devrede ve daha önemlidir 

yani orda beden kadın bedeni ya da erkek bedeni olması fizyolojik özellikler 

değil temel olan devrede olan orda başka süreçler var o yüzden onun ağırlığı 

başka o yüzden bi genelleme yapmıyorum aslında bu bireysel bişey denge 
 

Burada öznel deneyim repertuarı ile ikili kurgu repertuarının bir arada işlediğini 

görüyoruz. Daha doğrusu, yukarıdaki iki alıntıda (Alıntı-11 ve Alıntı-12) “hissiyat” 

temasını kullanan katılımcıların, açıklamalarını yaparken biyolojik olan-toplumsal 

olan ikiliğine de referans verdiklerini görüyoruz. Bu katılımcılar, hissiyatı “doğuştan 

gelen” ya da “içten gelen” bir şey olarak tanımladıklarında, bir anlamda biyolojik 

olan-toplumsal olan ikiliğinde vurguyu biyolojik olana yapmış olmaktadırlar. Ancak 

buradaki biyoloji vurgusu ikili kurgu repertuarındakinden farklıdır. Biyolojik olan, 

burada fizyolojik/anatomik organlar ile tanımlanmamakta veya sınırlanmamakta, 

bunun yerine “doğuştan gelen hissiyat” şeklinde ifade edilmektedir. Hissiyatın 

esasen doğuştan geldiği söylendiğinde, bunun “kişinin gerçekliği” olduğu ve 

biyolojik/doğal bir takım süreçlere dayandığı da söylenmiş olmaktadır. Her ne kadar 

çeşitli süreçlerin etkileşiminden bahsedilse de “toplumsal olan” bu noktada yine 

ikincilleştirilmiş olmaktadır. Böylece burada cinsiyet, içsel-kişisel ama bir yandan da 

biyolojik/doğal bir mefhum olarak anlaşılmış olmaktadır.  
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Elbette cinsiyetin bu şekilde tanımlanması, ona nasıl muamele edileceğini de 

belirlemektedir. Örneğin yukarıdaki alıntıda (Alıntı-12) katılımcı, kişinin anatomisi 

ile hissiyatının her zaman uyuşmayabileceğini, böyle durumlarda kişinin anatomisini 

değil, hissiyatını temel almamız gerektiğini söylemektedir. Burada, anatomik 

organlara dayanan biyolojik özcülüğün devre dışı bırakıldığı, onun yerine hissiyata 

dayalı bir “doğallaştırma”nın söz konusu olduğu görülmektedir.  

 

Benzer şekilde, aşağıdaki alıntıda da katılımcı, karşısındaki kişinin hissiyatını esas 

aldığını ve psikolog olarak kendi görevinin de kişinin hissiyatı ile dışarıdaki hayatı 

arasındaki uyumsuzluğu gidermeye çalışmak olduğunu söylüyor. Böyle bir görev 

atfı, hissiyat temasının anatomik organların belirleyiciliğini devre dışı bırakmış 

olmasıyla bağlantılı olduğu kadar, katılımcının psikolojiyi ve bir psikolog olarak 

kendisini konumlandırdığı pozisyonla da alakalıdır (bkz. Liberal Psikoloji 

Repertuarı, s.95). 

 

Alıntı-13 [2. katılımcı, kadın, 42 yaşında, klinik psikolog-terapist] 
64 K: (...) öyle hissediyorum diyen adama tutup da sen öyle olma demek 

mümkün mü (...) ilk söylediğim daha önemli adam öyleyim diyorsa ne yapacan 

anlatabiliyor muyum öyle hissediyorum diyorsa bilmem ne diyorsa bu odanın 

sınırları içinde onun hani dışardaki çözüm bulmasını rahatlatabilirsin yani 

sağlayabilirsin işte aklını kullanacak yere gelmesini duyguları biraz rahatlatıp 

aklını muhakemeyi devreye sokmaya çalışabilirsin ama sen böyle hissetme 

canım lafını mümkün değil yani (...) 
 

Aile dinamikleri teması içerisinde ise cinsiyet ve/ya cinsiyet kimliği, ebeveyn-çocuk 

ilişkileri, sosyal öğrenme ve model alma gibi etkenlerin sonucu olarak tarif 

edilmektedir. Cinsiyet burada da kişisel/öznel deneyim üzerinden ele alınmakla 

birlikte, bu deneyimin kaynağı kişinin içinde değil aile dinamiklerinde ve sosyal 

öğrenme süreçlerinde aranmaktadır. Buna göre, cinsiyet (daha doğrusu toplumsal 

cinsiyet) doğduktan sonra yaşantıyla/deneyimle öğrenilen ve edinilen bir şeydir. Bu 

öğrenmenin/edinmenin birincil kaynağı ise ebeyeyn-çocuk ilişkileri, sosyal öğrenme 

ve rol model seçimidir. Dolayısıyla cinsiyetle ilişkili olduğu düşünülen problemlerin 

(örneğin, cinsiyet normlarına uygun olmamak, diğer cinsiyete özgü davranışları 
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sergilemek, vs.) sebebi de burada aranmaktadır/aranmalıdır. Psikolog olarak 

incelememiz ve anlamamız gereken şey de budur.  

 

Yani ilk temanın tersine burada cinsiyet, doğuştan gelen içsel bir şey olarak değil, 

sonradan edinilen dışsal kaynaklı bir mefhum olarak kavramsallaştırılmaktadır. Ama 

her ne kadar dışsal kaynaklı olsa da meseleyi bireyin deneyimi/yaşantısı (özellikle de 

çocukluk yaşantısı) üzerinden ele alması bakımından bir önceki tema ile bu noktada 

ortaklaştığını söyleyebiliriz. Çünkü burada sözü edilen dışsal kaynak, mevcut 

kültürdeki egemen cinsiyet söylemleri gibi yaygın toplumsal/kültürel söylemlere ve 

etkileşimlere değil, çocuğun ebeveynleriyle ilişkisi ve sosyal öğrenme yaşantıları 

gibi bireysel ve kişilerarası deneyimlerine vurgu yapmaktadır. Bu nedenle, kimi 

konuşmacılar yer yer “sosyal etki”den bahsediyor olsalar da ifade ettikleri şey çoğu 

zaman çocuğun aile ilişkileri içerisindeki bireysel yaşantısı olmaktadır. Aşağıdaki 

alıntıda bunun tipik bir örneği görülmektedir. 

 

Alıntı-14 [4. katılımcı, kadın, 26 yaşında, hastanede psikolog] 
2 K: eee cinsiyet biraz daha ben kimlik üzerinden şekillendiriyorum cinsiyeti o 

yüzden kadın kimliği erkek kimliği gibi biraz daha değerlendiriyorum kendine 

nasıl rol model seçiyorsan cinsiyetin de ona göre şekilleniyor yani bunun bi 

organsal mesela bişey olduğunu düşünmüyorum benim vajinam var ben 

kadınım penisim var erkeğim diye düşünmekten ziyade daha çok kimliksel 

boyutunda kimi rol model seçiyorum veya nasıl davranmak istiyorum ya ben 

hani görünüşte kadınım evet kendimi de aslında öyle hissediyorum ama içimde 

de çok fazla hani erkeksel davranış istekleri var o yüzden hani cinsiyet 

denildiğinde bunu daha çok hani bedensel olarak değil de daha çok kimlik 

üzerinden şekillendiriyorum cinsiyeti cinsel rolleri 
3 A: peki o kadın kimliği erkek kimliği nerden çıkıp geliyor 
4 K: bence aileden geliyor hani annemden babamdan geliyor bana benzeyeni 

ben daha fazla rol model alıyorum o da annem çünkü onun da penisi yok o da 

bana benziyo falan doğurabilecek benim o da doğurabiliyor toplumsal tabi bi de 

kimlik var hani toplumun sana yüklediği bişey var sen kızsın küçüklüğünden 

beri hani kızsın bunu yapma kızsın şunu yapma tamam ya da işte erkek 

çocuklarıyla oynarken senin oyunların daha kısıtlı onların oyunları çok daha 

farklı ya da kullandığın cümleler kelimeler argo cümleler sen küfrettiğinde pek 

hoş karşılanmazsın çünkü kadın kimliğinde küfredilmez ama erkek rahatlıkla 

küfreder falan ya da işte hani babana baktığında baban gibi olamıyorsun ayakta 

işeyemiyorsun mesela tabi burda yine organsal faktörler de girebiliyor ama bana 

göre ilk o çocukluktan itibaren anneden babadan ve toplumdan gelen çevreden 

sana nasıl bir rol biçildiği yönlendiriliyorsun bi şekilde  
 



 

87 

Hissiyat temasında olduğu gibi, burada da katılımcıların bu temayı ikili kurgu 

repertuarı ile bir arada kullanabildiklerini görüyoruz. Ancak bu sefer, öznel deneyim, 

biyolojik-içsel olanı değil dışsal-sosyal olanı vurgulamak için kullanılmış oluyor. 

Örneğin, yukarıdaki alıntıda katılımcı, cinsiyetle ilgili açıklamalarını “kimlik” 

kavramı üzerinden yaparken kadın veya erkek kimliğinin biyolojiden (organlardan) 

değil de çocuğun rol model seçiminden (bireysel yaşantısından) kaynaklandığını 

söyleyerek öznel deneyim repertuarını kullanmaktadır. Burada katılımcının 

açıklamasını biyoloji-toplum ikiliği üzerine kurduğunu, cinsiyeti sonradan edinilen 

bir şey olarak açıkladığı için de bu ikilikte vurguyu dışsal-sosyal olana verdiğini 

görüyoruz. Ancak burada anatominin (cinsel organların) tamamen konu dışı 

olmadığı, rol model seçiminde hem çocuğun hem de ebeveynlerinin anatomik 

yapısının önemli olduğu da ifade edilmektedir. Yani anatomik yapımız, aile 

dinamiklerinin üzerinde iş göreceği temeli sağlamaktadır. Bu açıdan bakarsak, 

burada aile dinamikleri açıklaması, cinsiyet kazanımını (veya tipleşmesini) ebeveyn-

çocuk ilişkisi ve sosyal öğrenme gibi dışsal faktörlerle ilişkilendirmekle birlikte, 

bunun zeminine yine biyolojik/anatomik olguları yerleştirmektedir. Yani burada da 

ikili kurgunun etkisini görmekteyiz. 

 

Hem bu temanın hem de “hissiyat” temasının kullanımında gördüğümüz bu ortak 

nokta, ikili kurgu repertuarının (yani biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet ikiliğinin) 

cinsiyetle ilgili konuşmalarımızın zeminini oluşturduğuna işaret etmektedir. Yani 

burada olduğu gibi, farklı bir repertuarın kullanıldığı veyahut öne çıktığı durumlarda 

bile ikili kurgu repertuarı baskın repertuar olarak işlerliğini korumakta ve hatta diğer 

repertuarlara zemin sağlamaktadır. Bu da -daha önce söz edildiği gibi- zaman zaman 

çeşitli kavram karışıklıklarına ve ikilemlere yol açabilmektedir.  

 

Aile dinamikleri teması, her ne kadar cinsiyeti dışsal kaynaklarla şekillenen bir şey 

olarak açıklıyor olsa da anatomi işin temelinde var olmaya devam etmektedir. Bu da 

hissiyat temasının bağlantılı olduğu liberal psikoloji söyleminin aksine, aile 

dinamikleri temasını psikolojide uzun süre varlığını korumuş olan ve belirli ölçülerde 

devam eden “hastalık” söylemleriyle bağlantılı kılmaktadır. Buna göre, kişinin aile 
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dinamikleri sonucu edindiği cinsiyet/cinsel kimlik, anatomik yapısıyla (ve buna göre 

şekillenen normlarla) uyumsuz ise orada bir sorun/hastalık olduğu varsayılmaktadır.  

 

Aşağıdaki alıntıda katılımcının, cinsiyet normlarına uymayan kişileri nasıl 

anlayacağını veya bir problem olduğu gerekçesiyle ebeveynleri tarafından kendisine 

getirilen bir çocukla ne yapacağını bu tema çerçevesinde açıkladığını görüyoruz. Bu 

katılımcıya göre, ortada cinsiyetle ilişkili bir problem (veya buna ilişkin bir endişe) 

varsa, bu büyük ihtimalle rol model alma süreçlerindeki bir aksamadan/eksiklikten 

kaynaklanmaktadır. Psikolog olarak görevi de söz konusu vakada böyle bir 

aksama/eksiklik olup olmadığını anlamaya çalışmaktır.  

 

Alıntı-15 [3. katılımcı, kadın, 26 yaşında, anaokulunda psikolog] 
12 K: (...) şimdi çocuklarla biraz daha fazla çalıştığım için ben biraz daha böyle 

çocukluğa iniyorum anne babasıyla arası nasıldı acaba ailesindeki ilişki nasıldı 

acaba çünkü ben şeye inanıyorum eee bir erkek çocuğunun eğer babası çok 

katıysa çok sertse işte çok fazla eee hani uçlardaysa diyim kötü anlamdaki 

uçlardaysa genellikle çocuk babayı model almıyor işte odipal kompleks vesaire 

babayı model almıyor ben diyor böyle bir erkek olmıcam diyor ve sonra bence 

sanki orda yavaş yavaş atılıyor bununla ilgili kuramlar da vardı yanlış 

hatırlamıyorsam ama çok detaylı bilmiyorum sonra erkek olmayı reddedip 

aslında bir taraftan da kadınlığa yöneliyor anneyi model almaya başlıyor daha 

sonra anneyle çok fazla vakit geçiriyor gibi hani belki bu hani biyolojik şeyden 

o ritmden hormonlardan öte sosyal bir etki de var yani çocuğun yaşadığı bir 

şeyler de onu belki tercihe itiyor (...) 
[...] 
55 A: peki mesela bunu cinsiyet meselesi üzerinden örnek üzerinden düşünsek 

örneğin işte sana diyelim ki anne baba en başta söylemiştin çocuğunu getirdi 

bizim çocuk işte pembe rengi çok seviyor oyuncak bebeklerle oynamak istiyor 

veya işte futbol oynamayı sevmiyor ya da ne diyelim ona alınan oyuncaklardan 

hoşlanmıyor ilgilenmiyor onlarla mesela böyle bir durumda nasıl bakarsın 

meseleye 
56 K: (...) eee oradaki bakacağım şey şu olurdu anneyle babayla nasıl vakit 

geçiriyor kiminle daha fazla vakit geçiriyor işte baba sürekli işte erkek 

çocuğuysa baba sürekli işyerinde mi babayı hiç mi görmüyor sürekli annenin 

bulunduğu ortamda ve anne ne tür ortamlarda bulunuyor çocuğa nasıl bir ilgi 

var eee vesaire vesaire ben aslında ordaki şeye bakarım toplumsal etkiye aslında 

ailedeki o dinamiğe bakarım baba çocuğun hayatında nerde gibi sanki bu eee 

biraz da erkek mi belirliyor böyle düşününce çocuğun işte hani kız erkek 

olmasını sanki hani babanın varlığı çünkü erkeği erkek yapan a evet modelim bu 

benim gibi 
57 A: öyle mi ama her zaman 
58 K: yok canım her zaman öyle değildir bu sadece benim 
59 A: yani tek ebeveynli yani sadece mesela annesiyle büyümüş çocuk da var 
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60 K: var var o da işte mutlaka hayatında işte erkek eee arkadaş olabilir dayı 

amca vesaire olabilir hadi onlar da yoksa çocuk sadece evde yaşıyorsa hiç 

kimseyi görmüyorsa sadece anneyi yaşıyorsa 
 

Buradaki kilit noktalardan biri 60. sıra alıştaki “mutlaka” vurgusudur. Bu vurgu, rol 

model seçiminin ve bununla ilgili aksamaların cinsiyet gelişiminde neredeyse mutlak 

bir konuma sahip olduğu fikrinin tipik bir örneğidir. Bu fikrin de eşcinselliğin, 

biseksüelliğin ve/veya transseksüelliğin “gelişimsel veya psikolojik/psikiyatrik bir 

problem” olarak kavramlaştırıldığı “hastalık” söylemlerinin uzunca bir süre boyunca 

psikoloji alanında baskın olmasıyla bağlantılı olduğunu düşünebiliriz. Dahası 

görüşmelerde yer yer karşımıza çıkan ve kişinin kendisini diğer cinsiyette 

tanımlaması gibi durumların “cinsel taciz, tecavüz kaynaklı” olabileceği yönündeki 

ifadelerin de sözünü ettiğimiz bu hastalık söylemiyle ilişkili olduğunu düşünmek 

mümkündür (bkz. Alıntı-16).  

 

Alıntı-16 [3. katılımcı, kadın, 26 yaşında, anaokulunda psikolog] 
40 K: evet ebeveyn çocuk eee o aile dinamiği nasıl hadi onu geçtim ya da eee 

şey bile olabiliyor anne baba dışında çocuk eğer cinsel bir tacize uğramışsa 

kendi şeyi dışında yani kontrolü dışında anne babanın kontrolü dışında bu bile 

olabilir bilmiyorum var mı ama bu bile olabilir belki uğradığı cinsel bir taciz 

kendi cinsiyetinden kesinlikle uzaklaşmasına da neden olabilir istemsiz bir 

tercihe itebilir çocuğu o da olabilir 
 

Genel olarak baktığımızda, sözünü ettiğimiz bu iki temanın (hissiyat ile aile 

dinamikleri) bir arada kullanılabildiğini de görüyoruz. Burada, psikoloji alanında 

çokça sözü edilen doğa-çevre (nature-nurture) ikiliğinin zikredildiği ve mevcut 

tartışmaya dahil edildiği görülmektedir. Doğa-çevre ikiliği, insan davranışlarının 

doğuştan mı yoksa çevresel olarak mı şekillendiğine dair yürütülen tartışmaya 

dayanır. Bu tartışmanın kökeni felsefeye dayanmakla birlikte, psikoloji alanının da 

temel tartışmalarından biri olagelmiştir. Psikoloji eğitiminde, öğrencilere ilk olarak 

bu ikilikten bahsedilir ve psikolojideki genel kabulün davranışın “doğa ile çevrenin 

etkileşiminin bir sonucu” olduğu söylenir (örn. Gerrig ve Zimbardo, 2012:306; 

Myers, 2015:8). Ama çoğunlukla bu etkileşimde ağır basanın (ve görece sabit olanın) 

“doğa” olduğu varsayılır; bu varsayım her zaman açık bir şekilde dillendirilmese bile 

psikolojik teorilerin zeminini oluşturan temel kabullerden biri olarak iş görür. Burada 
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da bu ikiliği zikreden katılımcıların, cinsiyete dair yaptıkları açıklamalarda, bireye 

doğuştan/doğadan gelen hissiyat ile sonraki (edinilen) hayat tecrübeleri arasındaki 

etkileşimi öne çıkarttıklarını söylemek mümkündür. Ama bu etkileşimde çevresel 

olan daha değişken görülürken, doğuştan gelen daha net ve sabit görülmektedir. Yani 

psikoloji alanındaki genel kabulün, bu konu özelinde de katılımcıların açıklamalarına 

sirayet etmiş olduğunu görüyoruz. Örneğin aşağıdaki alıntıda, katılımcı bir yandan 

etkileşime vurgu yaparken, diğer yandan bu etkileşimde değişmeye daha açık olanın 

cinsiyet değil de cinsel kimlik olduğunu (yani öznel deneyimle edinilen kısmın daha 

değişken olduğunu) söylemektedir. Bu da bize doğa-çevre etkileşiminde doğadan 

geleni daha sabit görme eğiliminde olduğunu göstermektedir. 

 

Alıntı-17 [8. katılımcı, erkek, 42 yaşında, klinik psikolog-çift terapisti] 
28 K: evet aynen kimliğin oluş kişinin oluşması gibi belki ee kişilikte de bu 

tartışmalar vardı hep işte doğuştan mı gelir çevre mi belirler aile faktörü ne 

kadar belirgindir gibi sonuçta açılan bir paket bütün gelişim sürecine 

(anlaşılmıyor) ee modüllerin kendi içinde açılması gibi ee cinsiyette değil ama 

cinsel kimlikte çokça bence katkı var o dışardan ve onun nerde açılacağı 

çevreyle çok ilgili bu baskın bi anne babayla olmam kadın ya da erkek 

kimliğinin ne kadar öne çıkacağını ne kadar çıkmayacağında da bir faktör evet 

çıkan kadın ne kadar onaylanacak daha tutucu bir çevrede ya da daha rahat bir 

çevrede ne kadarı onaylanacak ne kadarı cezalandırılacak ee bunun çok fazla 

çevreyle interaksiyonla değiştiğini düşünüyorum  
 

Aşağıdaki alıntıda ise katılımcının yine doğa-çevre ikiliğine referans vererek 

konuştuğunu ve bu çerçevede cinsiyeti (ve ilişkili olguları) doğa ile çevrenin 

etkileşiminin sonucunda şekillenen bir şey olarak açıkladığını görüyoruz. Bununla 

birlikte burada da katılımcı, bu etkileşimde doğadan gelenle çevreden gelenin katkısı 

arasında hiyerarşik bir ayrım yapmaktadır. Buna göre, doğa “öz” olan çevre ise bu 

öze “eklenen” olarak kavramsallaştırılmaktadır (10. sıra alış). Böylece her ne kadar 

bu ikisinin etkileşiminden söz ediyor olsa da bu etkileşimin öğeleri arasında 

hiyerarşik bir ayrım kurmuş olmaktadır. Bu hiyerarşik ayrıma rağmen, katılımcının 

etkileşimden söz edebilmesi ise öznel/bireysel deneyime vurgu yapması ile mümkün 

olmaktadır. Yani doğuştan gelen bir “öz” (mizaç, hormonlar, vs.) olsa bile, bu “öz” 

kişisel deneyimlerle etkileşerek kişiye has bir hale geliyor. Yine de katılımcının 

(alıntının en sonunda yer alan) ifadesinde belirttiği gibi, bu etkileşimin sonucunda 

birey “öz” olanın (doğanın) etkisini fark etmeyebilir ama o her zaman işin temelinde 
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yatmaya devam etmektedir. Böyle bir argümantasyon ile katılımcı hem öznel 

deneyim repertuarını hem de ikili kurgu repertuarını aynı anda kullanabilir olmakta, 

bir yandan da psikolojideki genel kabule (doğa ve çevre etkileşimi) referans vererek 

bu argümanlarını kendisi ve karşısındaki için sağlamlaştırmış olmaktadır.  

 

Alıntı-18 [14. katılımcı, erkek, 43 yaşında, klinik psikolog-STK çalışanı] 
6 K: (…) bi tanesi bence şu hayatta kalmak için sevilmek ilgi görmek için 

yapmam gerekenler neler bu ailenin içerisinde ya da bana bakım veren grubun 

içerisinde özellikle 0-3 yaş arasında bunu bi strateji olarak şey yapıyor ve 3-6 

yaş arasında da bunun aslında bir tür ilk revizyonunu yapıyor sonra ergenlikte bi 

daha revize ediyor yani benim annem babam veya kimse orda bakım veren işte 

kardeş vesaire onlar arasında bu ailede bu ortamda yer edinmem ve 

ihtiyaçlarımı gidermem için nasıl bir tutum sergilemem gerekiyor kısmı ve bu 

mizacından getirdiği şeylerle bir tür çevreden aldığı şeylerle bi uyumlanma 

süreci geçiriyor bir adaptasyon stratejisi geliştiriyor (...) 
[...] 
10 K: (...) şimdi orda çok bilinen hani çevre mi mizaç mı genetik mi tartışması 

da gündeme geliyor şöyle bişeyin olduğunu çok net söyleyebilirim kendi 

deneyimlerimden herkes dünyaya geldiğinde kendine özgü bi donanımla bi 

software'la geliyor yani hepimizin kalbi var damarları var beyni var vesaire 

fakat bunun işleyiş tarzı bunun proses etme şekli o kişiye özgü olarak oluyor ve 

biraz önce dediğim nokta da bu bağlamda bu donanım hazır bulunuşluk o sahip 

olduğu kişinin insanın donanımı bedeni beyninin bi sürü şeyle çevreden 

etkilenirken bir sürü böyle matrisler oluşuyor gibi geliyor bana (...) bu o kadar 

çok öğreniliyor ki bi çığ gibi asıl olanın öz olanın üzerine birikiyor ve onu 

kişinin farketmesi çok zor oluyor (...) 
 

 

3.1.3. Farklılığın Kaynağı Olarak Cinsiyet Repertuarı 

 

Bu repertuarda, cinsiyetin farklılık kaynağı olarak görüldüğü bir söylem karşımıza 

çıkmaktadır. Buna göre, insanlar arasındaki farklılık ve çeşitlilik, büyük oranda 

cinsiyetten ve/veya cinsiyet ayrımından kaynaklanmaktadır. Cinsiyetlilik hali, 

insanlar arasındaki farklı davranma ve hissetme halinin de kaynağı olarak 

görülmekte ve bunun yokluğunda herkesin aynı olacağı, aynı şekilde hissedeceği ve 

birbirine benzer olacağı söylenmektedir. Bu da beraberinde daha “renksiz”, 

“tekdüze”, “heyecansız”, “ölü”, “sıkıcı”, “mekanik”, “sönük”, vb. bir dünyayı 

getirmektedir. Hatta cinsiyetin yokluğunda, cinsel aktivitenin de olmayabileceği 

veyahut cinselliğin daha mekanik ve aşktan yoksun olacağı varsayılmaktadır. 
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Burada sözünü ettiğimiz açıklamalar, görüşmelerde özellikle “Cinsiyetsiz bir dünya 

nasıl olurdu?” sorusu üzerine konuşurken karşımıza çıkıyor. Görüşmelerin genelinde, 

katılımcıların bu soru üzerine konuşmakta ve cinsiyetin olmadığı bir dünyayı 

tahayyül etmekte zorlandıklarını ve bunu da zaman zaman açıkça ifade ettiklerini 

görüyoruz.  

 

Aşağıdaki alıntıda, bunun tipik bir örneği sunulmaktadır. Katılımcı, cinsiyetsiz bir 

dünyanın nasıl olabileceği üzerine konuşurken öncelikle zorlanmakta, ardından böyle 

bir dünyanın farklılıktan ve çeşitlilikten yoksun olacağını anlatmaya başlamaktadır. 

Burada dikkat çekici olan nokta, katılımcının (74. sıra alışın ortalarına doğru) ifade 

ettiği “patates” metaforudur. Katılımcı, bu patates metaforu ile cinsiyetsiz bir 

dünyada herkesin patates gibi düz ve benzer olacağını, yani birbirinden farksız 

olacağını vurgulamaktadır. Bu farksızlık, cinsellik hususunda da aynı şekilde 

düşünülmektedir. Cinsiyetin olmayışı, cinselliğin de farksızlaşmasına veyahut 

tektipleşmesine, yani herkesin aynı hissi almasına yol açacak bir şey olarak 

görülmektedir (90. sıra alış).  

 

Alıntı-19 [7. katılımcı, erkek, 24 yaşında, huzurevinde psikolog] 
73 A: (...) eee cinsiyetsiz bi dünya sence nasıl olurdu yani üzerine düşünecek 

olursan 
74 K: (...) cinsiyetsiz bi dünya benim hayal ederken bile çok zorlandığım bi 

dünya aslında bi taraftan da çok fantezi boyutunda tabi benim için eee 

cinsiyetsiz bir dünya bazen belki de benim için insanlarla iletişim kurmada 

zorlandığım bi dünya olabilirdi niye çünkü eee mesela ben kadınlarla çok iyi 

anlaşabilen bi insanım erkeklerle de çok iyi anlaşabilen bi insanım ama 

erkeklerle daha farklı bi yerden anlaşabilen bi insanım kadınlarla ise daha farklı 

daha naif bi yerden anlaşabilen bi insanım cinsiyetsiz bi dünyada ki benim de 

cinsiyetsiz olduğumu söylüyoruz eee bi anda bütün bunların dağılması beni 

tekinsiz bi şeye düşürüyor yani hani şu an konuşurken bile yani ne olurdu yani 

yok böyle bi mefhum yok eee çok da şey yapamadığım getiremediğim bi durum 

biraz da neler çağrıştırdı bana bana ilk siz bunu sorduktan sonra şöyle bişey 

şöyle bi görüntü geldi aklıma bi patates geldi aklıma cinsiyetsiz dediğinizde 

patates yani şey herhangi bir girintinin çıkıntının olmadığı çok böyle di mi şey 

belli bir imaj yani çok benzer eee çok indirgemeci bi hayal bu ama cinsiyetsiz bi 

dünyada ben insanların hepsinin patatese benzediğini düşünüyorum hayal 

ediyorum ve bu da eee belki de şeyi de engelliyor yani farklılıkları da engelliyor 

ya ben şöyle hissediyorum hani cinsiyetli bi dünya farklılıkların da önünü 

açabiliyor ama mesela cinsiyetsiz bi dünyayı hayal ederken sadece tek bir imge 

var kafamda bi patates yani herhangi bir eksiğinin gediğinin fazlasının 

yokluğunun olmadığı patates geliyor aklıma çünkü cinsiyet belirlenişi de 

sağlıyor bi yerde fakat patateste öyle bir belirleniş yok herkes patates eee (...) 
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75 A: cinsellik ne olurdu 
76 K: cinsellik ne olurdu cinsellik cinsiyetsiz bi dünyada e heralde çok genel 

olarak hani ee cinsellik deyince aklımıza gelen di mi o motifler yani vajinal ya 

da penis yoluyla olan şeyin dışında belki daha farklı bir ilişkilenme türü 

kurulurdu cinsiyetsiz bi dünyada eee ya da şöyle söyliyim yine vajinanın ve 

penisin olduğu cinsiyetsiz bi dünyada artık cinsel birleşmelerde şey olmazdı 

yani hani farklı his olmazdı herkes aynı hissi alırdı 
77 A: farklı histen kastın 
78 K: yani o kadınla erkeğin ya da erkekle erkeğin ya da kadınla kadının aldığı 

farklı hisler değil de şey başta şeyi kaçırdınız sanırım hani penisin ve vajinanın 

olduğu cinsiyetsiz bi dünyada yine belki vajinal ve penis yoluyla olan cinsel 

ilişki olurdu ama bu sefer o söylemlerden yani cinsiyetten bağımsız oldukları 

için histe bir farklılık olmazdı yani yine benim patatese vurgu yapıyorum eee  
79 A: ben şeyi merak ediyorum yani mesela farklılaşmanın kaynağı cinsiyet mi 
80 K: eee kaynağı değil ama belki onsuz da olmayan bişey gibi geldi eee  
[...] 
90 K: ya benim ama şu an cinsiyetli olduğum için belki tekinsiz o çok patates 

işte yani herkesin patates olduğu ama şu an herkes patates değil yani siz 

farklısınız o farklı bilmem ne falan eee neden böyle bi fantezi kurdum 

bilmiyorum ama cinsiyetsiz olunduğunda çok indirgeneceğini düşünüyorum her 

şeyin hani bu dediğim gibi bazı alanlarda çok şey sağlayacak bişey hani çok 

olanakları arttıracak bişey ama bi taraftan da benim için çok indirgeyici 

olabilecek bişey (...) 
 

Görüldüğü gibi, katılımcının açıklamaları, cinsiyetin farklılığın (birincil) kaynağı 

olduğu varsayımı üzerine kurulmuştur. Diğer yandan, üzerine pek konuşulup 

düşünülmeyen bir mefhum olarak cinsiyetsizlik, katılımcının tahayyül etmekte 

zorlanmasına ve bundan dolayı da -olumlu yanları olduğunu düşünse bile- bir tür 

“tekinsizliğe” düşmesine yol açmaktadır. Katılımcının yaşadığı bu tekinsizlik hissi, 

ilk elden cinsiyeti bir tür korumacılık içerisinde sahiplenmesine yol açıyor olabilir. 

 

Aşağıdaki alıntıda ise katılımcının cinsiyetsiz bir dünyanın “sıkıcı” ve “tekdüze” 

olacağını söylediğini görüyoruz. Burada, yine cinsiyetsizliğin tektipliğe/aynılığa, 

cinsiyetliliğin ise farklılaşmaya sebebiyet vereceği ifade edilmektedir. Bu 

doğrultuda, cinsiyet farkı (yani kadın-erkek ayrımı) dünyada mevcut olan 

farklılıklara kaynak oluşturan veya bu dinamizmi yaratan şey olarak görülmektedir. 

Dahası cinsiyet farkı, zengin ve renkli bir cinselliğin de kaynağı olarak ifade 

edilmektedir.  

 

 



 

94 

Alıntı-20 [8. katılımcı, erkek, 42 yaşında, klinik psikolog-çift terapisti] 
71 A: nasıl anlarsanız yani cinsiyetsiz bir dünya dediğimde ilk olarak mesela 

cinsiyetsizden siz ne anlarsınız onu siz söyleyin 
72 K: cinsiyetsizden anladığım kadın ve erkek ayrımının yapılamaz bi noktaya 

geldiği bi yer eee ben tercih etmezdim sanırım kişisel olarak ee farklı olmanın 

iyi olduğu ve birbirini tamamlayan sistem diye düşündüğümde benden bi tane 

daha benim gibi davranan bi tane daha değil birbirini tamamlayan bi parçayı 

daha çok belki orda tercih ederim ee bu evet ben çalışacam o da yemek yapacak 

kadarı değil değişen bi kısmı var ama bi kadın ve erkek ayrımını görme 

ihtiyacını sanırım duyardım diğeri cinsiyetsiz dediğinde fazla bir sıkıcı gelir 

sanırım daha bi tekdüze gelir ilk şeyim belki bi kaos gibiydi belki kaosa 

dönüşmeyebilir society yine kendi normlarını koyabilir ama o sanki tek renk 

gibi geliyor orda çeşit ve farkların kendine göre bi dinamizm yarattığına daha 

çok inanıyorum sanırım 
73 A: cinsiyet olduğunda 
74 K: evet cinsiyet olduğunda ee onun bir iyi kötü vesaire gibi değil sanki o 

farklarla daha renkli ve daha dinamikmiş gibi geliyor  
[...] 
77 A: peki cinselliğe ne olur orda yani cinsellik ne olur böyle bir dünyada 
78 K: ee yani dürtü bence devam eder heralde cins ee cinsiyeti ortadan 

kaldırıyor da olsak ee orada cinsiyetsiz tarafta cinsellik sanki çok mekanik bi 

tarafta kalırmış gibi geliyor 
79 A: cinsellik 
80 K: cinsellik evet  
81 A: mekanikten kastınız 
82 K: yani çok ihtiyaçla kalan bi kısım gibi bi dürtünün karşılanması yemek 

yemek gibi bi fastfood yemek yemek gibi ee daha karşılanması gereken ihtiyaç 

ve daha sanki orda da renkli ve farklı olabilecek şeyleri sınırlarmış gibi geliyor 
83 A: işin romantik duygusal kısmının olmaması anlamında mı 
84 K: yoo romantik de olmasa yani daha pure cinsellik diye de bakıyor olsam 

kadın ve erkek farkının daha ayrıştığı yerde cinsellik de daha renkli olur gibi 

kadın ve erkek farkı çok ee silikleştiğinde belirsizleştiğinde cinsellik de sanki 

daha sönük olurmuş gibi 
 

Burada dile getirilen söylemde, cinsiyetlilik halini birbirini tamamlayan iki zıt kutup 

(bir uçta kadın ve diğer uçta erkek) şeklinde kavramsallaştıran “iki-kutuplu cinsiyet 

ideolojisi”nin ve “doğal” cinsellik biçimi olarak heteroseksüelliği esas alan 

“heteronormativite”nin izlerini görmek mümkündür. Böylece, kadın ve erkek, 

zengin/renkli bir cinsellik yaşantısını mümkün kılacak şekilde birbirini tamamlayan 

(ve hatta birbirine zorunlu olan) varlıklar gibi görülmektedirler. Kadın ve erkek 

ayrımının olmadığı yerde ise cinsellik ya sönüktür ya da mekaniktir (ihtiyaçtan 

ibarettir), çünkü ancak ve ancak kadın ile erkeğin (yani iki zıt cinsiyetin) cinselliği 

zenginlik, renklilik ve dinamizm taşır. 
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Bunun bir başka örneği ise cinsiyetsiz bir dünyada cinsel aktivitenin olmayacağını 

varsaymak şeklinde karşımıza çıkıyor. Aşağıdaki alıntıda, katılımcı, cinsiyetsiz 

olmak üzerine konuşurken aklına ilk gelen şeyin “cinsel aktivitesizlik” olduğunu 

belirtmektedir. Burada cinselliğin bizzat cinsiyetten kaynaklandığına dair açık veya 

örtük varsayımların, cinsiyetin yokluğunda cinsel aktivitenin de olmayacağı fikrine 

yol açtığını görüyoruz. 

 

Alıntı-21 [1. katılımcı, kadın, 56 yaşında, klinik psikolog] 
87 A:  siz ne anlıyorsunuz bundan 
88 K: bir şey anlamıyorum cinsiyetsiz olmayı düşünemiyorum hayal 

edemiyorum seks yapmama cinsellikle ilgili aktivitede bulunmamayı hayal 

edemiyorum çok temel bir duygu gibi geliyor bana nasıl temel bir duygu gibi 

geliyor eee işte yaşamak için bir de böyle öğretildiği için böyle düşünüyorum 

tabii doğru ne derler bize işte yeme içme cinsellik bunlar insanın var olması için 

gerekli şeyler işte ben de ona dayanarak cevap veriyorum muhtemelen size 

cinsiyetsizlik demek ne demek dediğinizde aklıma ilk gelen şey cinsel 

aktivitesizlik oluyor nedense niye öyle oluyor vallahi bilmiyorum 

 

 

3.2. Psikolojinin Cinsiyeti Ele Alışına Dair Söylemler 

 

Görüşmelerde, özellikle queer kuramına ve psikologların mesleki pratiklerine ilişkin 

sorular çerçevesinde konuşulurken, psikolojinin cinsiyeti ele alma biçimine dair 

çeşitli söylemlerle karşılaşılmıştır. Bu söylemlere kaynaklık eden iki farklı 

repertuardan söz edebiliriz; liberal psikoloji repertuarı ve nedensellik repertuarı.  

 

Bununla birlikte bu söylemlerin, sıklıkla, konuşmacıların kendilerini içine 

yerleştirdikleri ve/veya o anki bağlamda edinmeye çalıştıkları çeşitli özne 

pozisyonlarıyla bağlantılı olduğu da görülmektedir. Bunlardan en belirgin olanı 

“liberal/açık fikirli psikolog” olarak adlandırabileceğimiz pozisyondur.  

 

3.2.1. Liberal Psikoloji Repertuarı 

 

Bu repertuarda, psikoloji alanının cinsiyetle ilişkili konularda liberal, açık fikirli, 

anlayışlı, eşitlikçi, hoşgörülü, vb. olduğuna dair açıklamalarla karşılaşıyoruz. Buna 
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göre, psikoloji biliminin ve psikologların -başka alanlara ve/veya Türkiye’nin genel 

kültürel yapısına kıyasla- cinsiyet ve cinsel yönelim mevzularında daha hoşgörülü ve 

açık fikirli bir duruşa sahip olduğu, meseleye çok katı gözlüklerle bakmadığı, 

insanların farklılıklarını anlamaya ve saygı duymaya çalıştığı dile getirilmektedir.  

 

Alıntı-22 [9. katılımcı, erkek, 44 yaşında, deneysel psikolog-akademisyen] 
40 K: ama şimdi insan hakları diye bişey var zaten yani bu insanlara ne 

yapacağız onlar nasıl davranılmak istiyorsa öyle davranalım (...) 
41 A: anladım evet bi açıdan öyle ama peki şeyi hani mesela duruma 

baktığımızda mesela türkiyedeki psikolojiye bakarsak sizce psikoloji bu 

meselede temel insan haklarını gözeterek bakıyor mu böyle olgulara 
[...] 
44 K: türkiyenin geri kalanı düşünüldüğünde hiç fena değil bence psikologlar bu 

konuda yani gelişme eee psikolog kimliğiyle baktıklarında daha insancıl 

oluyorlar da psikolog sadece psikolog değil aynı zaman da bi baba da anne de bi 

hoca da ne biliyim psikoloji hocalarına baktığımda öğrencilerine davranışlarına 

baktığımda yani bi psikologdan daha farklısını beklerdim dediğim çok oluyor 

tabi ki  
45 A: peki bunun şeyle hiç alakası var mı sizce (...) yani türkiye kapsamında 

yine konuşursak psikoloji eğitiminin en azından sahip olduğu niteliklerin 

psikolog olarak yaptıklarımızda hani bir psikolog olarak bunu beklemezdim 

diyebildiğimiz kişilerin karşımıza çıkmasında etkisi var mıdır 
46 K: yok sanmıyorum sıfır etkisi vardır demek zor tabi de eee bir psikolog 

neden başka biriyle karşılaştığında hemen bu benden altta ona göre davranıyım 

bu benden üstte ona göre davranıyım hemen neden hiyerarşik ilişki kuruyor 

sorusunun cevabı o psikoloğun lisans düzeyinde aldığı eğitimi değildir heralde o 

bizim ülkemiz beğenmesek de aşırı muhafazakar aşırı kolektivist bir kültür bu 

kültürde yaşayan bi insan psikoloji eğitimi alsa evrensel insan haklarına önem 

veren bir eğitim alsa bile o eğitimin dışına çıktığında tipik bir türk oluveriyor 

psikolojide verilen yöntem eğitiminin veya genel olarak psikolojik bakış 

eğitiminin olumsuz bir etkisi olduğunu düşünmüyorum tam tersine olumlu bi 

etkisi olabilir hani psikoloji eğitimi bilmiyorum istanbul üniversitesini de eee 

avrupa amerika kaynakları okutulan ağırlıklı olarak psikoloji eğitimi bayağı bir 

liberal değerler solcu değerler propagandası yapıyor ülkenin geri kalanından çok 

daha muhafazakarlıktan uzak bi eğitim psikoloji eğitimi buna rağmen insanlar 

muhafazakarlaşıyorsa psikoloji eğitimini suçlamayalım başka suçlanacak şeyler 

var di mi 
 

Yukarıdaki alıntıda görüldüğü üzere, katılımcı, cinsiyet ayrımcılığı ile ilgili 

konuşurken psikoloji alanının ülkenin genel kültürel yapısına kıyasla daha insancıl 

ve liberal değerlere sahip olduğunu söylemektedir. Bu anlamda, psikoloji eğitimi 

almış kişilerin de görece daha liberal, hümanist, evrensel insan haklarına önem veren 

kişiler olacağını söylemiş olmaktadır. Yine de buna rağmen katılımcıya göre bu 
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liberal-hümanist çerçevenin dışına çıkan psikologlar varsa, bunun sebebi psikoloji 

eğitimi/bilimi değil Türkiye’nin muhafazakar ve toplulukçu kültürel yapısıdır.  

 

Psikolojinin bu “liberal” duruşu, sahip olduğu bilimsel/mesleki kabullere 

dayandırılmaktadır; bu (pozitivist) bilimsel kabullerden biri bilimcinin/psikoloğun 

olgular karşısında “nötr ve tarafsız” olması, bir diğeri ise danışanın “iyiliğini” esas 

alma gerekliliğidir (bkz. Alıntı-23). Yani bu kabuller, psikoloğun, cinsiyetle ilişkili 

olguları ve/veya farklılıkları da nötr ve tarafsız bir şekilde ele almasını sağlayacaktır. 

Böylece bu bilimsel/mesleki kabullerin, psikoloğun kendi kişisel yargıları ne olursa 

olsun ona liberal/hoşgörülü bir duruş sağlayacağı ve onu bilimsel/etik temelde 

hareket etmeye yönlendireceği ifade edilmiş olmaktadır.  

 

Aşağıdaki alıntıda, katılımcının, “kişinin iyiliğini” esas almaktan ve bu anlamda 

“doğru olanı” yapmaktan söz ettiğini görüyoruz. Sonrasında bu doğru olanı neye 

göre belirlediği sorusuna (115. sıra alış) ise tekrardan kişinin “kişinin iyiliği” olarak 

yanıt vermektedir. Araştırmacının özellikle sormasına karşın, katılımcı, sözünü ettiği 

“doğruların” altındaki bilimsel/mesleki varsayımları hiçbir şekilde konuşma 

bağlamına getirmemektedir.  

 

Alıntı-23 [5. katılımcı, erkek, 32 yaşında, klinik psikolog-özel muayenehane] 
92 K: şöyle bişey var zaman zaman danışanlarıma da söylerim ben derim bu 

odaya görüşme odamıza girerken şu kapının girişindeki askıya bütün görüşlerim 

yargılarımı her şeyimi inançlarımı da oraya asıyorum ve içeri mümkün olduğu 

kadar nötr giriyorum bu manada bakarsan o kişi ister akışkan cinsiyetli olsun 

ister eşcinsel ister trans ya da komünist faşist çok basit bunlar ya da istediği 

şeyde olsun önemli değil çünkü benim için herkes bir  
[...] 
102 K: evet aynen öyle mesela geçmişte bi danışanım olmuştu bi çift ikisi geydi 

ve ilişki içindelerdi ve herhangi bi yoldan geçen bi kadın erkek çift gibi 

sorunları vardı kendi içlerinde ve ben onlara görüşürken düşünürken onlarla 

ilgili ööğğ bunlar gey gibi bi düşünceye girmedim ya da lezbiyen de olabilirlerdi 

ya da neyse trans farketmez adın neyse ne önemli olan orda karşımda 

olmalarıydı ve kapının kapalı oranın seans olmasıydı  
[...] 
108 K: bu güzel bi soru oldu çünkü çok katı bi örnekle geldin çok somut bi 

örnekle geldin böyle bi durumda benim için önemli olan danışanın iyiliği anne 

babanın iyiliği değil o yüzden bu danışan geldi tam söylediğin durumda geldi o 

zaman onun durumu yönünde yol alırım ve o anne babayı algılarını 

düzenlemeye çalışırım yavaş yavaş 
[...] 
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114 K: (...) özetle çok konuştum bu soruya özetle ama duruma göre en doğru 

olan neyse onu yapmak olur benim için  
115 A: bu en doğruyu nerden hareketle elde edeceksin işte 
116 K: en doğruyu özellikle o da yine etkileşim demiştim ya az önce üç ayrı 

şeyin etkileşimi tam rakam veremicem üç dört beş diyemicem ama en az iki ayrı 

şeyin etkileşimi diyebilirim bi tanesi kişinin best interesti yani onun en iyi onun 

çıkarı ikincisi de bulunduğu kültürel ortam bulunduğu koşullar açısından çıkarı 

iki ayrı çıkarı yani orda şey var önemli dikkate almam gerekecek ama burda 

kendi düşünüşümün herhangi bir önemi yok dediğim gibi girerken içeri kapıya 

astım yukarı askılığa astım  
 

Diğer yandan, bir önceki alıntıdaki katılımcının da belirtmiş olduğu üzere, 

psikolojinin bütün bu liberal ve bilimsel duruşuna karşın, bu duruşun dışına çıkan ve 

etik olmayan biçimlerde davranan psikologlar da vardır. Ancak bu tür psikologların 

varlığı, psikoloji biliminin liberalliğine gölge düşürmez, çünkü sorun esasen 

psikolojinin kendisinden değil, kültürel ortam ve kişisel yanlılıklar gibi psikolojinin 

dışında olan sebeplerden kaynaklanmaktadır.  

 

Örneğin, aşağıdaki katılımcı için, bazı psikologların “kötü” tutumlarının sebebi 

Türkiye’de cinsiyet konusunda var olan tabuların onlara da sirayet etmiş olmasıdır. 

Burada, sorunun kaynağı hakkında düşünürken, psikoloji alanının kendisi tartışmaya 

dahil edilmemekte, mesele ülkenin genel kültürel yapısı üzerinden ele alınmaktadır.  

 

Alıntı-24 [1. katılımcı, kadın, 56 yaşında, klinik psikolog] 
41 A: o zaman psikolojinin kendi içerisinde de böyle bir tabu söz konusu 
42 K: olmaz olur mu olmaz olur mu şöyle diyelim ee psikologları psikolojiyle 

ilgilenenleri diyim daha doğrusu bana göre türkiyenin genel dokusundan 

ayıramayız yani nasıl bir türk dokusu var bir türk kumaşı var eee biz hepimiz 

bunun bir parçasıyız şöyle izah etmeye çalışıyım bana gelir derler ki eee ay 

vallahi K hanım siz ne kadar iyisiniz çok fazla kötü psikolog var etrafta yani 

kötü psikolog tabirine de karşıyım ama şöyle söyleyim mesleğini düzgün 

yapmaya çalışan doktor mesleğe karşı sorumluluğu olan eee polis öğretmen ne 

biliyim müdür oranı neyse bu psikologlarda da aynı dolayısıyla böyle yani 

bence 
 

Psikologların etik dışı ve ayrımcı pratiklerini, psikolojinin kendisini 

sorunsallaştırmadan ele almanın bir başka biçimi ise meselenin psikologların kişilik 

özelliklerine, geçmiş deneyimlerine ve/veya kültürel öğrenme yaşantılarına 

atfedilmesi yani kişiselleştirilmesi şeklinde karşımıza çıkıyor. Aşağıdaki alıntıda, 
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katılımcı, bazı psikologların “iç disiplinlerinin” olmamasından ötürü fırsat 

bulduklarında etik dışı davrandıklarını veyahut geçmiş yaşantılarından kaynaklanan 

kişisel/kültürel önyargıları ve/ya yanlılıkları olduğu için öyle davrandıklarını ifade 

etmektedir. Burada da yine psikolojinin esasen liberal olduğu varsayımı sürdürülmüş 

olmaktadır. 

 

Alıntı-25 [5. katılımcı, erkek, 32 yaşında, klinik psikolog-özel muayenehane] 
118 K: (…) bu soruya cevap olarak ne yazık ki pek de öyle olmadığını 

görüyorum kulağıma ara ara çalınan örneklerle ve ne yazık ki daha etikten 

yoksun böyle okyanusta serbestçe dolaşan yani kendini tekne gibi oraya buraya 

şuraya serbestçe salınan bi tekne gibi davranıyor kimi psikologlar  
119 A: peki yani neden böyle olduğuna dair bi fikrin var mı 
120 K: neden böyle nedene bakarsan sonuçta disiplin dediğimiz şey iki ayrı ana 

tipi var bence dıştan dış disiplin iç disiplin kişide ne kadar iç disiplin varsa dış 

disiplin olmasa bile disiplinli davranabilir ilkeli davranabilir ama dış disiplin 

odaklı kişiler kelimenin anlattığı gibi dış disiplin dış bi faktör yoksa ooo 

amiyane tabirle koy götüne şeklinde davranırlar patron yokken çekmeceyi açıp 

para çalan personel gibi 
[...] 
124 K: davranmama hiç öyle bi duruma girmediğim için bişey diyemicem ama 

davranmama olsa bu bireysel olsa gerek hem bireysel hem de epey bi geçmişten 

gelen tarafı da var bu işin diyelim ki 
125 A: psikolojinin geçmişinden mi 
126 K: kişinin geçmişinden gelen diyelim ki ayşe psikolog bu ayşe eşcinsellere 

karşı inanılmaz düşman bi ortamda büyümüş gelmiş bugüne kadar lezbiyen ya 

da erkek eşcinsel farketmez bi danışan geldi ona bi çift erkek ya da gey ya da 

lezbiyen bu kişi onlara karşı bu nötr bakışını kontrolde çok aşırı zorlanabilir ve 

olması gereken de o anda ya da en baştan o danışmanlığı kesip onlara daha 

yararlı olacak bir uzmana yönlendirmesi olur ama bu en iyi şartlarda 

bilmiyorum böyle yürüyor mu işler  
 

Aşağıdaki alıntıda ise katılımcı psikolojiyi cinsiyet açısından insanların sahip olduğu 

çeşitliliğe önem veren (liberal) bir alan olarak tarif etmekle birlikte, alanın kendi 

içindeki sürekli kategorize etme ve normal/anormal ayrımı yapma eğiliminin 

birtakım sorunlara yol açabildiğini de söylemektedir. Yine de bu kategorize etme 

eğiliminin özellikle psikoloji bilimine has olmadığını, bilimsel çalışma yapabilmek 

için buna ihtiyaç olduğunu söyleyerek, psikolojinin sorumluluğunu hafifletmektedir. 

Burada, öncekilerden farklı olarak, psikologların ayrımcı pratikleri 

kişiselleştirilmemiştir, ama bu sefer de bilimsel veya klinik çalışma yapmanın doğası 

itibariyle ortaya çıkan bir sorun olarak tarif edilmiştir.  
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Alıntı-26 [8. katılımcı, erkek, 42 yaşında, klinik psikolog-çift terapisti] 
43 A: (...) eee bu biyolojik donanımı veya o çeşitliliği nasıl görme eğiliminde 

size göre psikoloji 
44 K: ee diğer alanlara göre galiba ee en çeşit olabileceğine inanan taraf belki 

psikoloji 
45 A: diğer alanlar derken 
46 K: tıp gibi işte insanla ilgilenen bilimler içerisinde klinik tarafın böyle bir 

sağlıklı kabulü ee cinsel gelişim ya da kimlikle ilgili ee geçmişten bakınca var 

tabi ne patolojik ne değil ee kliniğin belki hep bi handikapı o ee sağlıklı 

işlevselle işlevsiz olanı ayırmak işte ee patolojikle non-patolojik grubu 

birbirinden ayırmak gibi ee bunda da geçmişte yaptığı hatalar sonradan 

düzelttiği değiştirdiği noktalar var ee bu kategorize eden (anlaşılmıyor) yani 

çalışmak için zaten bişeyleri kategorize etmeye ihtiyaç var (...)  
 

Burada dikkat çeken noktalardan biri, bu söylemlerin, katılımcılara “liberal/açık 

fikirli psikolog” pozisyonundan konuşma imkânı veriyor olmasıdır. Katılımcılar bu 

pozisyondan konuştuklarında, psikolojinin cinsiyetle ilgili temel kabullerini 

tartışmaya açmadan, psikoloji alanındaki “kötü” uygulamaları ve etik dışı davranan 

psikologları eleştirebilme imkânı bulmuş oluyorlar. Bu eleştirilerden bir kısmı 

Türkiye’deki psikoloji bilimine/eğitimine yönelik oldukça ağır ifadeler içerse bile, 

bunların psikolojinin temel paradigmasına yönelik eleştiriler olmadığını 

söyleyebiliriz. Vurgunun daha çok Türkiye’deki psikoloji eğitiminin eksiklik ve 

yetersizliklerine yapıldığını, bunun da Türkiye’nin genel “geri kalmışlığıyla” 

açıklandığını görüyoruz.  

 

Örneğin, aşağıdaki alıntıda katılımcı, yurt dışında okumuş ve çalışmış bir psikolog 

olarak Türkiye’deki psikologlara dair gözlemlerini anlatmaktadır. Buna göre, 

Türkiye’deki psikologların sorunu, cinsiyetle ilişkili konularda yeterince 

düşünmemiş ve farklılıklarla temas etmemiş olmalarıdır. Bu yüzden de oldukça 

bilgisiz ve deneyimsiz olmaktadırlar. Bu da bir yandan psikoloji eğitiminin bir 

yetersizliği/eksikliği olarak, bir yandan da Türkiye’nin genel toplumsal yapısıyla 

ilgili bir şey olarak dile getirilmektedir. Böylece mesele paradigmatik/metodolojik 

bir çerçevede değil Türkiye’ye özgü eksiklikler üzerinden konuşulmuş olmaktadır.  

 

Alıntı-27 [2. katılımcı, kadın, 42 yaşında, klinik psikolog-cinsel terapist] 
54 K: Ben birkaç sene önce bi tabi ben Tavistock Center’da okudum ondan 

sonra bir sertifika programını burda oradaki hocalarımdan biriyle beraber yaptık 

işte psychodynamic studies falan gibi böyle bir sertifika programı belki kırk elli 
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kişi var bir iki adam var ama sadece eee bunlar da hani iyi ailelerin çocukları 

benim işte kırkbeşle yirmibeş arasında bir grup hepsi de en az undergraduate 

düzeyinde kişiler başka türlü kabul olmuyor eee hani en basit anlamıyla 

cinselliğin kimin için olduğu konusuyla bu kadar basic bir konuda o kadar 

kafası karışık o kadar hani erkeğe odaklı powera odaklı işte güce odaklı ve 

menfaate alışverişe odaklılar ki dediklerinin farkında değiller söylediklerinin 

arkasından o konuyla ilgili düşünmemiş olmak challenge edilmemiş olmak ya 

da ona tamamen kapalı olmak bazıları için ya da gerçekten böyle bir discourse 

olmadığı için de düşünmemişler işte bana iyi davrandı beni okşadı okşamadı 

gibi böyle gerzek muhabbetler geçiyor aramızda eee kim kime hani cinsellik 

erkeğe göre bir şey değildir verilen bir şey değildir vermek almak başka bir 

anlamda alışveriş anlamında var tabii de ama hani o verdim aldım meselesi 

ingiliz kadın trip yaşadı olayı anlayamadı bir yerlerde çünkü hani bu bir yere 

kadar oluyor da bu yoğunlukta ve bu kadar meslek grubunun arasında bu kadar 

net kanun diye konuşulduğu şey kadın anlamadı tabi yani ben bunu anlatmaya 

çalıştım tabii ama yani bu kadar basic bir konuda bile cinsellik kimin içindir ne 

için iki insan birbiri ile yatar ihtiras işte desire nedir istek nedir vesaire 

konusunda aşamadık çünkü hiç hiç düşünmemişler (...) 
 

Türkiye’deki psikologlar ile Batı’daki psikologlar arasındaki farkın çok daha net bir 

şekilde vurgulandığı aşağıdaki alıntıda, sorunun kaynağı olarak Türkiye’deki 

psikoloji eğitiminin eksiklik ve yetersizliklerinden söz edilmektedir. Katılımcıya 

göre, Türkiye’deki psikoloji eğitimi içinde yetişen psikologlar insanı yeterince 

anlamamış ve farklılıklara yeterince duyarlılaşmamış şekilde mezun olmakta ve 

çalışmaya başlamaktadırlar. Bu nedenle de psikolojinin esasen sahip olduğu 

liberal/açık fikirli duruşa pek sahip olamamaktadırlar. Bu eleştirileri dile getiren 

katılımcının, görüşmenin çeşitli yerlerinde bu “liberal” pozisyonu aktif bir şekilde 

kullandığını ve bunu da yurt dışında aldığı eğitime bağladığını görüyoruz.  

 

Alıntı-28 [6. katılımcı, kadın, 39 yaşında, klinik psikolog-terapist] 
18 K: eee malesef ben şeyi görüyorum eee meslektaşlarımda bazılarında bunu 

patoloji olarak gördüklerini biliyorum ee şimdi yani ben eğitimimi de amerikada 

aldığım için amerikadan örnek verecem bize birinci sınıftan itibaren söylenilen 

şey yani eğer koşulsuz olumlu kabulse her şeyi kabul etmek lazım (...) eee 

açıkçası ben türkiyede eğitim görseydim bu kadar rahat olur muydum 

bilmiyorum  
[...] 
20 K: tabi ki e toplumumuzla da alakalı bişey çok homofobik bi toplumuz yani 

toplumla da alakalı bişey (...) ama türkiyede ben bunu türkiye sınırları dışına 

çıkmadan bir psikoloğun bu kadar liberal olabileceğini belki bu benim önyargım 

olabileceğini düşünmüyorum açıkçası çünkü onu görmek onu yaşamak lazım  
[...] 
54 K: (…) o spektrumda kayabiliriz de yaşam boyunca yani ben şu anda 

kendime heteroseksüelim dediğim zaman şu anda diyebilirim ben ilerde belki 
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homoseksüel olacam bunu bilemiyorum yani bunun kaygan zemin olduğunu ilk 

önce bi psikoloğun kendinin kabul etmesi lazım bunu söylemeye çalışıyorum 

kendini kabul etmediğin zaman hastanı zaten kabul etmezsin ben bunu 

söylediğim zaman öğrencilerim ya da meslektaşlarım bana böyle bakıyor 

anlatabiliyor muyum ben şu anda heteroseksüelim diyorum ama ilerde belki 

homoseksüel olacam ben bunu bilemem o zaman şey diye bakıyorlar o zaman 

kendini bulamamış bi psikologdan bahsediyoruz hayır kendini bulamamış değil 

insan eylemini insan psikolojisini şey yapmış kabullenmiş bir psikolog olarak 

ben bunu söylüyorum  
[...] 
60 K: (…) ama meslektaşlarımın arasında daha sessiz olduğum söylenebilir 

artık çünkü bu konuda çok yetersizler bu konuda çok bilgisizler bu konuda 

expose olmadıkları için de bence bi bilgisizlik hakim o yüzden de merak 

ediyorum sonuçları yani benim gibi bu kadar liberal düşünüyorlar mı bu kadar 

kendileriyle rahatlar mı yani ben şu anda heteroseksüelim ama bilemiyorum 

dicekler mi açıkçası bi soru işareti 
 

Psikoloğun eksikliğini ve/veya etik dışılığını, deneyim/bilgi eksikliğine 

dayandırmanın bir başka biçimi ise şehirli/taşralı, deneyimli/deneyimsiz, 

görgülü/görgüsüz gibi ikilikler üzerinden karşımıza çıkmaktadır. Örneğin, aşağıdaki 

alıntıda, psikoloğun önyargısı taşradaki yetişme ve yaşam tarzının getirdiği 

görgü/deneyim eksikliğinden kaynaklanan bir şey olarak açıklanmaktadır. Yani 

herhangi başka bir kişi gibi psikolog da geçmişteki öğrenme yaşantıları ve 

yetiştirilme tarzı ile şekillenmiştir ve bunların izlerini taşır. Bu nedenle, psikoloğun 

hoşgörülü ve açık fikirli olabilmesinin yolu görgüsünün ve deneyiminin arttırılması 

ile mümkün olabilir. Akademik müfredat ise burada ikincil konumdadır. Deneyimin 

eşlik etmediği bir akademik eğitim tek başına yeterli görülmemektedir. Burada, 

katılımcının şehirli/taşralı, hoca/öğrenci, deneyimli/deneyimsiz gibi ikilikler 

üzerinden konuştuğunu ve kendini bu ikiliklerin belirli bir tarafında (şehirli, 

deneyimli, liberal) konumlandırdığını görebiliyoruz.  

 

Alıntı-29 [10. katılımcı, erkek, 40 yaşında, örgütsel psikolog-akademisyen] 
44 K: güzel bi soru yani eee yani psikoloji ile haşır neşir olan akademik 

anlamda psikoloji kariyeri yapan öğrenciler psikologlar baktığım zaman ya çok 

subjektif olacak öğrencilerin daha rigid olduğunu görüyorum belki böyle 

konuşmaları duydukça buna maruz kaldıkça bu tarz okumalar yaptıkça daha 

hoşgörülü daha esnek bi bakış açısına sahip olacaklardır diye düşünüyorum ama 

oraya gelene kadar eğer hani taşrada yetiştiyse özellikle bu ülke için 

söylüyorum görgüsü ve deneyimleri kısıtlı olacağı için daha bu toplumun bir 

benzeri yani bir aynası eee çok uzak bi yerde olmıcaktır diye düşünüyorum yani 

ama maruz kalmak böyle bi konuya bilimsel olarak bi akademik müfredatta 
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değiştirecektir diye düşünüyorum ama yine de hani değiştirecektir derken daha 

hoşgörülü bi hale getirecektir yine de işte homofobi filan gibi şeyler ya da işte 

yav kadın gibi davranıyor şuna bak atıyorum bu tarz atıflar akademik formasyon 

eğitiminden bağımsız da olabilir daha kısmen de olsa diye düşünüyorum yani o 

öyle kolay olmuyor açıkçası ordaki dönüşüm yani buna hoşgörü göstermek 

gerektiği biraz maruz kalmak lazım biraz hani duymak okumak görmek lazım 

insanın görgüsünün artması lazım bununla ilgili (...) yani ben deneyimin bu 

anlamda çok belirleyici olduğunu düşünüyorum yani psikologlar daha 

hoşgörülüdür deneyimsizse kusura bakmayın çok öyle olmuyor yani ya da 

görgüsü eksikse  
 

 

3.2.2. Nedensellik Repertuarı 

 

Görüşmelerde, mesleki pratik içerisinde cinsiyetle ilişkili olarak karşılaşılabilecek 

çeşitli durumlar üzerine konuşulurken, söz konusu meselelerin “nedensellik” 

içerisinde anlaşılmaya çalışıldığını görüyoruz. Yani psikolog olarak karşımıza 

cinsiyetle bağlantılı bir mesele geldiğinde/getirildiğinde, öncelikle meselenin altında 

yatan nedeni/nedenselliği aramaya yönelik bir refleksle davranıyoruz. Bu nedensellik 

arayışının, anaakım psikolojinin kendine örnek aldığı doğabilimsel nedensellik 

anlayışı ile bağlantılı olduğu söylenebilir. Doğabilimsel nedensellik anlayışında, 

dünyanın neden-sonuç ilişkileri içinde işleyen bir düzene sahip olduğuna inanılır ve 

bu nedenle bilimin amacı bu nedensellik ilişkisini keşfetmek olarak açıklanır 

(Arkonaç, 2008). Cinsiyet meselesi özelinde de katılımcıların benzer bir nedensellik 

anlayışı çerçevesinde konuştukları görülmektedir. 

 

Aşağıdaki alıntıda, toplumsal cinsiyet rollerine uymadığı için anne-babası tarafından 

kendisine getirilen bir çocukla nasıl çalışma yapacağını anlatan katılımcının bu 

nedensellik repertuarı içinden konuştuğu görülmektedir. Katılımcı, ilk elden (70. sıra 

alıştan itibaren) çocukta var olduğu söylenen problemin altında yatan olası sebepleri 

sıralamaya başlamakta ve altta yatan sebebi bulmak için neler yapabileceğini 

anlatmaktadır. 

 

Alıntı-30 [3. katılımcı, kadın, 26 yaşında, anaokulunda psikolog] 
69 A: (...) mesela böyle bir durumda yani anne baba geldi ve sana şey diyorlar 

bizim kızımız erkek olduğunu söylüyor hani bunu ne yapacağız falan mesela 

öyle bir durumda 
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70 K: öyle bir durumda ne yapardım öyle bir durumda heralde eee bi anne 

babayla görüşme ayarlardım büyük ihtimalle yani o dinamiği anlamak adına 

diye düşünüyorum öyle yapardım büyük ihtimalle daha sonra heralde bi eee 

biyolojik olarak o hormonlar vesaire falan onları heralde bi doktora 

yönlendirirdim bilmiyorum belki biyolojik bir şey de olabilir soru işareti 

olmayadabilir bilmiyorum bilemiyorum hani pek inanmıyorum ama biyolojik 

bir şey olduğuna bilemiyorum çünkü her şey olabilir daha sonra heralde eee 

çocukla görüşürdüm çocuk kendisini nasıl algılıyor dünyayı nasıl algılıyor hani 

bu bişeye tepki mi eğer tercih meselesiyse bi şeyler onu itiyor demektir o zaman 

istemsizce ya da bireysel bir tercih mi bilmiyorum 
71 A: ama işte 5-6 yaşındaki bir çocuk neden öyle bir şeyi tercih etsin 
72 K: evet bunu bilinçli yapacağını da zannetmiyorum büyük ihtimalle 

bilinçaltında bir şeyler var bilmiyorum büyük ihtimalle yani o yaş grubuyla 

oyun terapisi çalışılır oyun terapisinde mutlaka bir şeyler çıkar diye 

düşünüyorum ne çıkar bilmiyorum 
73 A: peki şöyle 
74 K: yani bunu eee bir hani patoloji olarak mı görürüm yoksa hani bi normal 

ya da anormal olarak mı görürüm sanki eee önce ilk bana böyle bir şey gelirse 

sanki ben bunu anormal olarak değerlendirirmişim gibi geliyor hani normal bir 

şey bile olsa sanki öyle değerlendirirmişim gibi geliyor bilmiyorum 
75 A: neden şeyin dışında olduğu için mi alışılmışın dışında olduğu için mi 
76 K: ya aslında hani eee normal ve anormal kavramları da çok tartışılır onu da 

hani girdik ama o da çok tartışılır çünkü genelde işte genel skalaya bakarsın 

ordan bir sapma varsa anormaldir vesaire işte bir sürü şeyi var normalin 

anormalin tanımı var ama hani sanki ben kişisel olarak öyle değerlendirirdim 

hani çünkü mesleki hayatta şeylerimizden kendi kişiselliğimizden şey 

yapamıyorsunuz objektif çok fazla bazı noktalarda olamayabiliyorsunuz ama 

mutlaka hani detaylı bir şekilde değerlendirirdim eğer bir neden bulamadıysam 

o zaman o şekilde kabul etmek gerekir diye düşünürdüm ama önce bir neden 

arardım çünkü bana göre psikoloji de öyle diyor ya mutlaka bir davranışın bi 

şeyin en az iki nedeni vardır diyor nedensiz bir şey yoktur diyor ona istinaden 

büyük ihtimalle neden arardım ama çok zor bir soru bilmiyorum  
 

Yukarıdaki alıntıda gördüğümüz sebep arama refleksi, (katılımcının da 76. sıra alışta 

dile getirdiği gibi) psikoloji alanında yaygın bir eğilim olmasının yanı sıra, bir önceki 

kısımda sözü edilen cinsiyete ilişkin söylemlerle de bağlantılıdır. Buradaki 

nedensellik arayışı, özellikle cinsiyete ilişkin “öznel deneyim repertuarı” içinde yer 

alan “aile dinamikleri” temasıyla bağlantılı görünmektedir. Söz konusu tema 

bağlamında, cinsiyet, kişinin içinden geçtiği aile yaşantıları ve ebeveyn-çocuk 

ilişkilerine göre şekillenen bir şey olarak tarif edilir. Dolayısıyla, cinsiyeti bu 

temadan hareketle ele aldığımızda, öncelikli işimiz altta yatan aile dinamiklerini 

anlamaya ve bir sorun varsa kaynağını burada aramaya çalışmak olacaktır. Bu 

nedensellik arayışı, psikologların cinsiyetle ilişkili farklılıkları olduğu gibi kabul 

edebilmesini zorlaştırabilmektedir. Zira kişiyi olduğu gibi kabul etmenin ön koşulu, 
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sahip olduğu farklılığın altında yatan bir sebep bulamamış olmaktır (bkz. 76. sıra 

alış). Ancak bu takdirde, kişinin farklılığı kabul edilebilmekte, aksi durum ise kişiye 

bir müdahaleyi gerekli kılmaktadır.  

 

Aşağıdaki alıntıda bir başka katılımcının, kendisini “akışkan cinsiyetli” tanımlayan 

bir kişiyi anlamaya çalışırken öncelikle (106. sıra alış) kişinin böyle hissetmesinin 

altında yatan sebebi bulmaya giriştiğini, ardından (198. ve 202. sıra alışlarda) bu 

sebep arama çabasının kaynağını kendi kendine açıkladığını görüyoruz. Katılımcı, 

kendisinde var olan bu sebep arama refleksini/ihtiyacını, aldığı psikoloji eğitimine 

bağlamaktadır.  

 

Alıntı-31 [4. katılımcı, kadın, 26 yaşında, hastanede psikolog] 
106 K: (...) ben nasıl bakardım öyle söyleyim bu akışkanlık hangi durumlarda 

nasıl ortaya çıktığına bakardım ya da eee diyoruz ya bazen kadın bazen erkek 

gibi hissediyor ve bu ona iyi hissettiriyor demek ki bu geçişkenlik hani onun 

ortama uyum sağlamasını belki de sağlıyor neye göre yani uyumluluk nedir 

açıkçası ben bunu niye kullandığını sorgularım yani bu akışkanlık hangi 

ortamlarda hangi durumlarda ya da ortaya çıkıyor buna ihtiyaç duymasının özel 

bi nedeni var mı tek bi şeyde kalmamak başka bi yere geçmek isteme tek bir 

yerde kalmaktan kastım kadın ya da erkek olmak yani ya da orda kalamamak 

belki yani bunların üzerinden giderdim hangi durumlarda olduğuna bakardım 

[…] 
198 K: konuşulmuyor aksine şöyle bir durum konuşuluyor biz bunu 

psikopatoloji dersinde gördük bu tarz konuları ve orda konuşulan şey şuydu 

bunun temellerine bakın anneye bakın anneyle çocuğun ilişkisine bakın babayla 

olan ilişkisine bakın yani bu bir aslında problem demeye illa problem diye 
[…] 
202 K: aynen öyle bunun gibi ama dediğim gibi derslerde yapılan şey daha çok 

bunun temeline bi bakın mutlaka bişey vardır gibi e biz de öyle inandık yani ki 

ben bundan tam olarak sıyrılabildiğimi hiçbi zaman hissetmiyorum illa önce bi 

bakmak istiyorum hani temelinde bişey var mı yok mu bunun gerçekten bi 

tercih mi ya da tercihten kastım neyin şekillendirdiği falan falan falan yani 

tamamen ben onu bi tamam bu böyle olmuş geçiyim demiyorum açıkçası 

diyemiyorum hala 
 

Katılımcının kendi sebep arama refleksine yönelik bu açıklaması, (anaakım) 

psikolojinin bütününde var olan bir eğilimi da gözler önüne sermektedir. Bu anlayışa 

göre, normdan sapmanın veyahut normun dışında kalmanın belli bir sebebi vardır, bu 

sebep ise genellikle bir soruna işaret eder. Bu anlayış, bütün toplumsal etkenlere 

rağmen ‘norm’un temelinde biyolojik/evrimsel bir nedenselliğin yattığı varsayımı ile 
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birlikte işlemektedir. Böylece normun dışında kalmak, ancak ve ancak bu 

nedensellik çerçevesinde anlaşılabilecek bir sorun olarak ele alınır. 

 

3.3. Queer Kuramına İlişkin Söylemler 

 

Görüşmelerde “cinsiyet” kavramı üzerine yürütülen konuşmaların ardından “Queer 

Kuramı” üzerine konuşulmuştur. Katılımcılara “Queer Kuramı” hakkında bilgileri 

olup olmadığı sorulmuş, bilgisi olmayanlara kuram hakkında kısa bir bilgilendirme 

yapılmış ve ardından kuram üzerine karşılıklı tartışma yürütülmüştür (bkz. Veri 

Toplama Tekniği, Katılımcılar ve Uygulama, s.70).  

 

Öncelikle, görüşmelere baktığımızda, katılımcıların çoğunluğunun (dörtte üçünün) 

queer kuramını bilmediklerini görüyoruz. Geriye kalan katılımcılar ise kuramı daha 

önce duyduklarını ancak içeriği hakkında çok az bilgiye sahip olduklarını 

belirtmişlerdir. Teoriyi az çok bildiğini ifade eden katılımcıların demografik 

niteliklerine baktığımızda, yurt dışında okumuş ve/veya çalışmış kişiler olduklarını 

ve bunu görüşmelerin bazı yerlerinde özellikle vurguladıklarını görüyoruz. Örneğin, 

aşağıdaki alıntıda katılımcı, queer kuramını daha önce duymuş olduğunu söylemekte, 

konuşmasının devamında da bunu ABD’de yaptığı yüksek lisans eğitimine 

bağlamaktadır.  

 

Alıntı-32 [1. Katılımcı, kadın, 56 yaşında, klinik psikolog] 
11 A: (...) özellikle de queer teori adındaki teoriden biraz konuşmak istiyorum 

eee bununla ilgili fikriniz bilginiz var mı queer teoriyle ilgili? 
12 K: eee yani ufak tefek bilgim var ama siz bana söylerseniz onun üzerinden 

yürüyebiliriz 
[...] 
22 K: (...) yani şöyle bir sekiz senedir falan ben aslında bu konuyu öğrenmeye 

başladım o da amerikada yüksek lisansım esnasında oldu orada rainbowları 

biliyorsunuzdur onlarda staj yapmaya başladım onlarda staj yapmaya 

başladıktan sonra yavaş yavaş hakkaten mesela ben ilk transı orda gördüm ilk 

defa bir eee lezbiyen ya da geyle orda konuştum öyle söyleyim ee queer teoriyi 

ilk defa orda duydum mesela (...) 
 

Görüşmelerde queer kuramı üzerine yürütülen tartışmalara baktığımızda, bu konuya 

özel repertuarların söz konusu olmadığı görülmektedir. Ama katılımcıların 
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konuşmalarında öne çıkan üç temel özellikten söz edebiliriz; (1) ilk olarak 

katılımcıların queer kuramını halihazırda mevcut olan cinsiyet repertuarları 

çerçevesinde anlamlandırdıklarını, (2) ikinci olarak katılımcıların queer kuramının 

psikoloji ile ilişkisini araçsal bir düzlemde tartıştıklarını, (3) üçüncü olarak da queer 

kuramına iki keskin eleştiri yöneltildiğini görüyoruz. Şimdi bu üç noktayı biraz daha 

açalım. 

 

(1) Katılımcıların, queer kuramı üzerine konuşurken, genel olarak cinsiyete ve 

psikolojinin cinsiyeti ele alışına dair mevcut repertuarlarını kullandıklarını 

söyleyebiliriz. Katılımcılar -özellikle de kuramı ilk defa duyduğunu ifade edenler- bu 

konuda tartışma yürütürken daha önce sözü edilen “ikili kurgu”, “öznel deneyim” ve 

“liberal psikoloji” repertuarlarını kullanıma sokmakta ve kuramı bu repertuarlar 

çerçevesinde anlayıp değerlendirmektedirler. Bunun bir sebebi, katılımcıların queer 

kuramını bilmiyor olmaları ve bilmedikleri/yeni duydukları bir kuram hakkında 

konuşurken ilk olarak mevcut repertuarlarını işe koşuyor olmalarıdır. Diğer yandan, 

görüşme akışı içerisinde tartışmalar ilerledikçe katılımcılar kuram üzerine daha 

ayrıntılı konuşma imkânı bulmakta, bu sayede daha argümantatif ve sofistike 

açıklamalar yapabilmekte, ama yine de mevcut cinsiyet repertuarlarının dışına pek 

çık(a)mamaktadırlar. Yani queer kuramını bu repertuarlar çerçevesinde inşa 

etmektedirler.  

 

Burada tipik olarak karşımıza çıkan, queer kuramının öncelikle ikili kurgu repertuarı 

çerçevesinde anlaşılmaya ve tartışılmaya çalışıldığıdır. Yani katılımcılar queer 

kuramının iddialarını ikili kurgu repertuarına göre anlamlandırmakta ve bu iddialara 

ilişkin açıklamalarını buna göre yapmaktadırlar. Bu çerçevede, katılımcılar 

çoğunlukla queer kuramını biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet ikiliğinin 

“toplumsal” kısmını destekleyen ve biyolojiyi reddedip “toplum veya çevre etkisini 

öne çıkaran” bir teori olarak anlamlandırmaktadırlar.  

 

Alıntı-33 [12. katılımcı, kadın, 32 yaşında, adliyede psikolog] 
38 K: (...) yani yine aynı şeyler aslında yani toplumsal olarak o cinsiyet ya da 

toplumsal cinsiyet ikisinin aynı şey olduğunu söylüyor eee nasıl gördüysek nasıl 

öğrendiysek anne babalardan çevreden vesaire yine nesilden nesile aktarıma 
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girecem o şekilde şekillenip cinsiyet rollerini de o şekilde yaşamaya devam 

etme durumunda o zaman hapsolmuş olacağız yani bizden beklenenleri 

yaşamaya devam edeceğiz öğretilenleri öğrendiklerimizi bunları yaşamaya ve 

kendi yani kendimizden sonraki bizden sonraki kuşaklara da bunları öğretmeye 

devam edeceğiz (...) 
 

Yukarıdaki alıntıda görüldüğü gibi, katılımcı, queer kuramı üzerine konuşurken, onu 

bir tür sosyal öğrenme kuramı gibi açıklamaktadır. Bu şekilde açıklamasına zemin 

sağlayan şey ise cinsiyet olgusunu biyolojik ve toplumsal diye ikiye ayıran 

repertuardır (ikili kurgu repertuarı). Bu repertuar içinden konuşan katılımcı, queer 

kuramının iddialarını, ikiliğin biyolojik kısmını reddedip toplumsal kısmını öne 

çıkaran ve bu minvalde sosyal öğrenmeci bir çerçeve olarak inşa etmektedir.  

 

İkili kurgu repertuarının büyük oranda biyolojik özcülüğe ve iki-kuputlu cinsiyet 

ideolojisine dayandığını belirtmiştik. Biyolojik modelin etkisi, queer kuramına ilişkin 

açıklamalarda da karşımıza çıkmaktadır. Açıklamalarını biyolojik modele dayandıran 

katılımcıların, genellikle kuramın iddialarını pek desteklemedikleri veyahut buna 

karşıt nitelikte argümanlar öne sürdükleri görülmektedir. Bu argümanlar, genel 

olarak, toplum etkisinin yadsınamaz olduğu ama biyolojik bir belirlenimin de her 

halükarda işin temelinde yer aldığını söylemek şeklindedir.  

 

Alıntı-34 [8. katılımcı, erkek, 42 yaşında, klinik psikolog-çift terapisti] 
14 K: ee orda galiba daha temelciyim yani orda biyolojinin net ayrıştırdığını 

düşünüyorum ben biraz gelişimle de bakınca çevre faktörlerini olabildiğince 

nötrde tutuyor olsak ee kadın ve erkek olmanın temelde farklılaştığı ve cinsiyet 

olarak kadın ya da erkek olmanın temelde farklılaştırdığı şeyler var ee yani bu 

hormonal döngüden işte kadın cinsiyetiyle doğmanın işte belirli bir noktada 

periyod görmeye başlayıp kendi döngüsünden deneyiminden erkek olmanın 

izlediği sürece kadar hormonların yarattığı etkiye kadar ee beynin çalışma 

mekanizmasına kadar farklılaştırdığını düşünüyorum ben  
15 A: burada kadın veya erkek olarak doğmaktan kastınız ee penis veya 

vajinayla doğmak anlamında mı 
16 K: cinsiyet evet pure bi cinsiyetle doğmaktan bahsediyorum (...) tabi cinsiyet 

erkek ve kadını birbirinden net ayrıştırıyor iki ayrı canlı olarak bence ama 

bunların üstüne nasıl roller giydirdiğimiz belki cinsel kimlikten kimliğin içinde 

doğduğu cinsel kimlikte erkek olmak dediğimiz şey ve kadın olmak dediğimiz 

şey neyse onun altına koyduğumuz şeylerin ee öğrenildiği kesin büyük bi 

kısmının yani kadın işte düzgün oturur da erkek işte böyle oturur işte kadın 

farklı oturur bunlar ee bunların daha çevreden geldiği yaptıkça ödüllendirilen ya 

da söndürülen cezalandırılan mekanizmalarla beraber bi hal aldığı kesin çevre 

etkisini daha çok kimliğin altına koyduklarımız diye görüyorum ama cinsiyeti 
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ondan ayrıştırıyorum yani cinsiyetle iki cinsin birbirinden net ayrıştığı çok 

belirgin ayrıştığı şeyler var bence (...) 
 

Yukarıdaki alıntıda, katılımcının, queer kuramının iddialarını duyduktan sonra 

yaptığı açıklamayı görüyoruz. Katılımcı, kuramın, toplum/çevre etkisini temel 

aldığını düşünmekte ve bu çerçevede kendi duruşunu açıklamaktadır. Bu noktada, 

katılımcının hem queer kuramını anlama biçiminin hem de kendi duruşunu açıklama 

biçiminin ikili kurgu repertuarına dayandığını görebiliyoruz. Katılımcı, toplum/çevre 

etkisini yadsımamakta ve bunu cinsel kimliğin altını dolduran kısım (öğrenmeler, 

yaşantılar, vs.) olarak görmektedir. Ama (biyolojik) cinsiyet ise verilidir, yani kadın 

ve erkek en baştan net bir şekilde biyolojik olarak ayrılmıştır (hormonlar, organlar, 

vs.). İşte katılımcı, cinsel kimliğin altını dolduran toplum/çevre etkisinin de bu verili 

biyoloji üzerine inşa edildiğini ifade etmektedir.  

 

Aşağıdaki katılımcı ise söyleme ve sosyal inşaya vurgu yapıyor olması bakımından 

queer kuramını kendine yakın gördüğünü ve kuramın iddialarına ikna olduğunu 

söylemekte, ama hemen akabinde biyolojiyi de tümüyle reddetmediğini ekleyerek 

ikili kurgu repertuarının içinden konuşmaya devam etmektedir. Bu durumun yarattığı 

ikilemden kurtulmanın yolu ise etkileşime vurgu yapmaktan geçmektedir.  

 

Alıntı-35 [10. katılımcı, erkek, 40 yaşında, örgütsel psikolog-akademisyen] 
28 K: güzel söylemi referans alıyor nasıl inşa ettiğimiz nasıl dünyaya 

geldiğimizden hangi biçimde dünyaya geldiğimizden daha önemlidir diyor 

güzel yani ben açıkçası hani fikren buna yakın görüyorum kendimi (...) hani 

dolayısıyla karşı tarafın hikayesi eğer böyle bir hani erkek vücudu içinde bir 

kadın kadın vücudu içinde bir erkek varsa daha iyi anlayacağı kanaatindeyim 

yine bu da bir sosyal inşadır dolayısıyla bana fikren daha yakın geliyor açıkçası 

hani teorinin bu hükmü yani yüzeydir evet bu şekilde dünyaya gelebiliriz ama 

biz bunu başka bir anlamlar yükleyerek başka bir yaşantıdan geçerek başka bi 

şekil verebiliriz ikna oluyorum yani ama biyolojiyi de çok reddetmiyorum eee 

öyle de dünyaya gelmiş olabilir yani yine de hem buna ikna oluyorum hem 

ikisinin bi potada eriyebileceği bi yer varsa o beni daha fazla daha zengin 

geliyor en azından yani rigid bi yerde kendimi konumlandırmaktansa daha böyle 

360 derece kapsayabiliyo mu ona bakmak isterdim yani  
 

Queer kuramına dair tartışma yürütürken bazı katılımcıların hissiyat temasını da 

devreye soktukları görülmektedir (bkz. Öznel Deneyim Repertuarı). Örneğin, 
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aşağıdaki katılımcı, queer kuramın iddialarını tartışırken “toplumsal inşa” kavramını 

kullanmakta ve bunu “mantıklı gördüğünü” belirtmektedir. Ama bir yandan da 

bunun yeterli olmadığını veya her zaman geçerli olmadığını söylemekte ve işin içine 

hissiyatı da dahil etmektedir. Böylece, katılımcı, toplumsal inşa kadar doğuştan gelen 

hissiyatın da önemli olduğunu vurgulamakta ve her ikisine eşit düzeyde önem 

verdiğini ifade etmektedir. 

 

Alıntı-36 [13. katılımcı, kadın, 34 yaşında, gelişim psikoloğu-cinsel terapist] 
14 K: (...) ama şunu da düşünürsek hani kadın bedeninde erkek hissetmek erkek 

bedeninde kadın hissetmek cinsiyet anlamında o şekilde rollere uygun ya da 

toplumun normlarına göre o inşasına göre de gitmeyebiliyorsunuz aslında bu 

teori mantıklı görünüyor yani benim kulağıma da mantıklı geliyor çünkü 

seçtiğiniz şey bedeninize uymayabiliyor o bedende olsanız da bambaşka bi 

şekilde hissedebiliyorsunuz bu noktada ben de son dönemdeki çalışmalar yani 

bilemiyorum sadece toplumun inşası mı ya da sadece bu normları hani o 

elbiseyi üzerimize giymek mi o hazır dikildi belki biz giyiyoruz ya da 

giymiyoruz belki toplumun hani giydirmeye çalıştığı bişey mi yoksa bi takım bu 

son dönem yaklaşımlarında fizyolojik bi takım aslında bu bir tercih değil hani 

bununla doğuyorsunuz eşcinsel yönelimle örneğin ya da fizyolojik anlamda da 

bu altyapıyla doğuyorsunuz ve onu yaşıyorsunuz aslında yani gerçekliğiniz ne 

ise osunuzdur gibi bi yaklaşım da var bu son çalışmalar özellikle bunu getiriyor 

hani orda ben de düşünüyorum acaba o mu bu mu yani ikisi de çok mantıklı ve 

ikisinin de aslında süreç olarak hani bence anlamı var yani biri birine üstün biri 

birine şey değil bence ikisi de önemli ve ikisi de haklı yani ama ne yalnız biri ne 

yalnız diğeri diye biliyorum ben açıkçası benim düşüncem böyle yani teorinin 

doğru yanlarının çok olduğunu düşünüyorum ama sadece onun olduğunu da 

düşünmüyorum yani  
 

(2) Katılımcıların queer kuramına ilişkin açıklamalarında karşımıza çıkan ikinci 

özellik, kuramın psikoloji ile ilişkisinin araçsal bir düzlemde ele alınıyor olmasıdır. 

Bunu özellikle queer kuramının psikoloji alanına bir katkısının olup olmayacağına 

dair tartışmalarda görüyoruz. Katılımcılar, çoğunlukla queer teorinin uygulamada 

psikologlar için nasıl bir araç olabileceği üzerine konuşmuşlardır. Bu çerçevede 

queer kuramının, psikologların uygulamada daha empatik, anlayışlı, hoşgörülü, vs. 

olması için iyi bir araç olabileceğinden söz ettikleri, yani kuramı 

işlevsellik/araçsallık üzerinden inşa ettikleri görülmektedir. Aşağıdaki alıntıda, 

katılımcının, queer teori sayesinde terapistin daha empatik olabileceğinden 

bahsettiğini görüyoruz. 
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Alıntı-37 [1. katılımcı, kadın, 56 yaşında, klinik psikolog] 
30 K: (...) karşı tarafı şimdiye kadar değerlendirdiğinden daha farklı 

değerlendirmesine yol açabilir ee karşı tarafa belki bu çerçeveye inanıyorsa 

buna yönelik daha empatik olarak yaklaşabilir bunun ben terapiste olumsuz 

şekilde dönüş yapacağını zannetmiyorum biz kendimize ne katıyorsan hani bu 

karşı taraflarla ilişkimizi daha güçlendiren bi şey gibi gelir bana (...) 
 

Psikoloğa daha empatik, hoşgörülü, vs. olma imkânı sağlayabilecek yanı ise queer 

kuramının farklı bir bakış açısı sunuyor olmasıdır. Birçok katılımcı, queer kuramının 

cinsiyeti ele alma biçimini doğrudan veya açık şekilde desteklemiş olmasa bile, 

kuramın psikologlara “farklı bir bakış açısı” sunabileceğinde hemfikirdir. Aşağıdaki 

alıntıda, bu tip bir araçsallaştırmayı görüyoruz. Katılımcı için queer kuramının 

söylediği şeyin içeriği değil farklı oluşu önemlidir. Bu anlamda, kuramın katkısını, 

teorik olmayan araçsal bir düzlemde ele almaktadır. 

 

Alıntı-38 [8. katılımcı, erkek, 42 yaşında, klinik psikolog-çift terapisti] 
54 K: ee en azından belki çalıştırmadığımız bir kası çalıştırmak tarafından hep 

belki akış burdan bakarken teoriye dair duyduğum şey biraz daha tersinden 

bakmak acaba bu bir sonuç değil de etmen olabilir mi o yönden bakmak nasıl 

olabilir bence bu yani bu alanda olacak kişiye zihin egzersizi olarak vermek 

okey ee farklı bir perspektifle en azından bakıyor olmak alışkanlıklar dışında 

(...) 
 

Daha önce sözü edilen liberal psikoloji repertuarı içerisinde psikolojinin esas 

itibariyle liberal, açık fikirli, hoşgörülü, vs. bir disiplin olarak tanımlandığını 

görmüştük. Bu tür bir tanımlama, beraberinde farklı bakış açılarına açık olmayı da 

getirmektedir. Bu yüzden, farklı bakış açılarını öğrenmek, mesleki açıdan “iyi” bir 

psikolog olmanın yollarından biri olarak dile getirilmektedir. Aşağıdaki katılımcının, 

bu minvalde, queer kuramını öğrenmenin psikolog için mesleki açıdan faydalı 

olacağından söz ettiğini görüyoruz. 

 

Alıntı-39 [12. katılımcı, kadın, 32 yaşında, adliyede psikolog] 
74 K: (...) o ufkumuz yani bakış açımız açılır yani sonuçta her zaman farklı 

bakış açılarını öğrenmek en güzeli bence yani o yüzden mesleki açıdan da çok 

şey kazandırabilir  
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Queer kuramının psikologlar için faydalı bir araç olabileceği fikri, (bazı) 

psikologların cinsiyet konusundaki eksikliklerinin veya önyargılarının vurgulandığı 

durumlarda da karşımıza çıkmaktadır. Örneğin, aşağıdaki katılımcı, psikoloji 

öğrencilerinin cinsiyet konusundaki kalıpyargılarının değişebilmesi için konu 

hakkında düşünmeleri gerektiğinden ve bu noktada queer teorinin kişiyi düşünmeye 

itecek veyahut değişimi tetikleyebilecek bir araç olabileceğinden söz etmektedir. 

 

Alıntı-40 [11. katılımcı, erkek, 30 yaşında, deneysel psikolog-arş. gör.] 
82 K: eee yani insanların bu konuda düşüncelerinin değişmesinin gelişmesinin 

temel sebebi bence konu üzerine düşünmek yani buna böyle psikoloji 

öğrencisinin buna maruz bırakılması gerekir yani bişey duyuyorsun çocukken 

duyduğun bişey böyle ömrünün sonuna kadar hiç sorgulamadan öyle gidebiliyor 

ve bu da yani bunun tartışmaya açılması en azından yani tartışmaya açılması 

derken yani ondan bahsetmiyorum kişilerin bunun hakkında düşünmeye itilmesi 

bile o değişimi tetikleyecek bişey olur zaten (...) 
 

Bunun bir benzerini psikoloji alanındaki temel etik kurallardan biri olarak kabul 

edilen “koşulsuz olumlu kabul” üzerine konuşulan yerlerde de görüyoruz. Örneğin, 

aşağıdaki alıntıda, psikoloğun koşulsuz olumlu kabule sahip olması ve bunun için de 

hayatı “grinin tonları” gibi görmesi gerektiğini söyleyen katılımcı, queer kuramın bu 

açıdan psikoloğa faydası olacağından söz etmektedir.  

 

Alıntı-41 [5. katılımcı, erkek, 32 yaşında, klinik psikolog-özel muayenehane] 
128 K: nasıl katkısı olur psikolog sonuçta düşünen bi kafadır aynı zamanda her 

topa geldiği gibi vurmaz düşünüş geliştirir ve taktik de geliştirir düşüncesi 

bayağı katmanlı da olabilir bir soğan misali ve queer teori de hayatı bir sıfırdan 

ziyade grinin tonları olarak görmesinde çok daha katkısı olabilir fakat evet 

olabilir ancak bu psikolog söz konusu psikolog hayatı halihazırda zaten gri 

tonlarda görüyorsa queer teoriyi kabullenmesi daha kolay olacaktır ilk 

tanıştıktan sonra bir sıfır gibi siyah beyaz gibi yaşayan bi psikologsa o zaman 

onun için epey zorlayıcı olacaktır böyle bi teoriyi kabul etmek ama tekrar 

dediğime de gelecez psikolog düşünen bir insandır ve bir ve sıfır bi psikolog da 

ciddi ironik bi durumdur  
 

(3) İşin diğer ucunda, queer kurama yönelik iki eleştiri biçimi ile karşılaşmaktayız. 

Bunlardan birincisinde, ikili cinsiyet modelinin bilimsel bir açıklayıcılık gücüne 

sahip olduğu, oysa queer kuramının böyle bir bilimsel açıklayıcılığa sahip olmadığı 

ve dolayısıyla herhangi bir faydasının olmadığı dile getirilmektedir. Aşağıdaki 
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alıntıda katılımcının, queer teoriyi, cinsiyeti “yelpaze” şeklinde sınıflandıran bir 

kuram olarak tanımladığını görüyoruz. Böyle bir bakış açısı ise katılımcıya göre, ne 

bilimsel ne de pratik olarak daha yararlı bir şey değildir. 

 

Alıntı-42 [9. katılımcı, erkek, 44 yaşında, deneysel psikolog-akademisyen] 
36 K: bilimsel açıdan kritik bir değeri olmaz gibi geliyor bana dediğim gibi ikili 

kategorizasyon tamamen kültürel söylem yüzünden çıkmıyor eee bilimsel 

olarak çok yararlı bişey erkek dişi ayrımı biçok şeyi açıklamada erkek dişi diye 

ayırmayalım da işte yelpaze diye ayıralım öyle ayırdık diyelim bu neyi 

açıklamamızı neyi predict etmemizi sağlıcak bilimsel olarak bilimsel olarak bi 

yararı olmasa bile toplumdaki ilişkilerin daha pürüzsüz ilerlemesini sağlar 

diyosa queer teorisyeni o kadar da emin değilim diyorum eee bilimsel açıdan da 

pratik açıdan da daha yararlı olacağından emin değilim cinsiyeti iki kategori 

değil de bir yelpaze şeklinde görmek nasıl bi yarar bekliyorlar teorisyenler 
 

Queer kuramına yönelik ikinci eleştiri ise bu bakış açısının insanları daha hoşgörülü 

yapmak adına her şeyi “fazla normalize etmesi” olarak dile getirilmektedir. 

Aşağıdaki katılımcı, bu minvalde, queer kuramının (veya benzeri düşüncelerin) 

toplumsal hoşgörü elde etmeye dönük bir strateji olarak “sapan noktaları” da 

normalize ettiğini, oysa bunun için insan biyolojisini olduğundan farklı bir şey gibi 

düşünmeye gerek olmadığını, “temas ve etkileşim” ile hoşgörünün elde 

edilebileceğini söylemektedir.  

 

Alıntı-43 [8. katılımcı, erkek, 42 yaşında, klinik psikolog-çift terapisti] 
38 K: ee yani bu düşünce bence bi tepki olarak insanın daha anlayışlı ve 

hoşgörülü olması için ee sapan noktayı da fazla normalize eden bi söyleme 

dönüşüyor ee biraz öyle görüyorum ee 
39 A: hangisi 
40 K: yani çevrenin bi biçimde bunu kucaklaması buna tepki vermemesi için 

sapmaları da normalin içine koyma çabası ee bence (anlaşılmıyor) ee bi noktada 

bu da sanki yine tutucu çevre için dayatılan bişey gibi ya da olanı yok sayan bi 

tarafa dönüşmeye başlıyor ee biyolojik tarafın çeşitlendiği kesin ve belki işte 

milyarlarca insanın doğduğu büyüdüğü yerde standart bi tipi beklememek okey 

ama genel şeyi çizmek de ortalamada insanın bulunduğumuz noktayı belirlemek 

okey ee burda bana çok biyolojik kabulle ilgili değil temassızlık diye bana 

geliyor insanlar niye bunlarda daha keskinleşiyor bunları anormal niye görüyor 

diye ee gördüğüne dair bu neyle az temasınız varsa onu bi patolojize etme 

eğilimi ya da işte acayip tuhaf görme eğilimi var ee değdikçe ve temas ettikçe 

sanırım orası daha kolay biyolojiyi başka bi yere dönüştürmek gerekmiyor 

bunun için bu erkek ve kadın cinsiyeti dışında 4 tane daha cinsiyet tanımlamak 

ve yasaya koymak gerekli değil galiba bunun için 
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Buna benzer bir vurgu aşağıdaki alıntıda da görülebilmektedir. Katılımcının queer 

teorinin ne gibi bir faydası olacağını sorguladığı ve buna cevaben araştırmacının 

queer teorinin sağlayabileceği imkânlardan söz ettiği noktada; katılımcı bu sorunları 

halletmek için queer teoriye ihtiyaç olmadığını, insan hakları kavramının bunun için 

yeterli olduğunu belirtmektedir. 

 

Alıntı-44 [9. katılımcı, erkek, 44 yaşında, deneysel psikolog-akademisyen] 
36 K: (...) eee bilimsel açıdan da pratik açıdan da daha yararlı olacağından emin 

değilim cinsiyeti iki kategori değil de bir yelpaze şeklinde görmek nasıl bi yarar 

bekliyorlar teorisyenler 
37 A: yani mesela belki işte iki kategoriye de sığmayan insanları da kapsıycak 

yeni bir çerçeve sunması bakımından hani örneğin interseksler var 
[...] 
40 K: ama şimdi insan hakları diye bişey var zaten yani bu insanlara ne 

yapacağız onlar nasıl davranılmak istiyorsa öyle davranalım onlara soralım nasıl 

davranılmak istiyorsunuz yani bunu sormak onları birinci sınıf insan yerine 

koymak diyelim sen erkek veya kadın değilsin daha aşağıdasın diye bakmak 

yerine herkes kadar sen de insansın ve senin değerlerine dünya görüşüne 

yaşamak istediğin hayat tarzına saygı gösteriyoruz söyle bize nasıl istiyorsun 

ona göre yapalım diyebilmek temel insan haklarını kabul etmenin ötesinde 

queer teoriyi kabul etmeyi gerektirmiyor queer teoriden bağımsız olarak da 

halledebiliriz bu meseleleri demek istiyorum  
 

Sonuç itibariyle, buraya kadar anlatılan bulguları genel olarak toparlayacak olursak; 

cinsiyete dair açıklamalara baktığımızda, cinsiyetin biyolojik-toplumsal ikiliği içinde 

tanımlandığını (ikili kurgu), toplumsal cinsiyetin ve/veya cinsiyet kimliğinin 

çoğunlukla hissiyat ve/veya aile dinamikleri ile açıklandığını (öznel deneyim) ve 

ayrıca cinsiyetin farklılığın (birincil) kaynağı olarak tanımlandığını görüyoruz. Diğer 

yandan, psikolojinin cinsiyeti ele alma noktasında “liberal/açık fikirli olduğu” ifade 

edilmekte ama bir yandan da meselenin altında yatan “nedenselliği” aramaya eğilimli 

olduğu görülmektedir. Queer kuramına ilişkin açıklamalar ise mevcut/hakim cinsiyet 

söylemleri üzerinden yapılmakta ve kuram çoğunlukla araçsal bir düzlemde ele 

alınmaktadır. 
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SONUÇ 

 

Bu çalışmada, Türkiye’de farklı alanlarda çalışmakta olan psikologların cinsiyete, 

psikolojinin cinsiyeti ele alma biçimine ve queer kuramına ilişkin söylemlerinin 

analiz edilmesi amaçlanmıştır. Her şeyden önce, bu çalışma ile ortaya konulan 

bulguların, Türkiye’deki tüm psikologların söylemlerini kapsama iddiasında 

olmadığını söylemek gerekmektedir. Ortaya çıkan sonuçlar, bu çalışmaya iştirak 

eden katılımcıların açıklamalarını ve bunlara kaynaklık eden açıklayıcı repertuarları 

yansıtmaktadır. Burada, çalışmaya iştirak eden katılımcıların, büyük ölçüde 

Türkiye’nin batısında yaşamış ve/ya eğitim görmüş, şehirli, orta sınıfa mensup, 

dindar/muhafazakar olmayan ve Batılı psikoloji literatürüne aşina kişiler olduklarını 

belirtmek gerekiyor. Bu noktada, dile getirilen açıklamaların öncelikle böyle bir 

bağlamsallığa sahip olduğu unutulmamalıdır. Ancak daha önce de söylendiği gibi, 

belirli bir etkileşimsel ortamda konuşmacılar için ulaşılabilir/kullanılabilir olan 

açıklama biçimleri, o etkileşimi çevreleyen toplumsal/kültürel bağlamda mevcut olan 

söylemlere ve söylem kaynaklarına dayanırlar. Bu söylemler ve kaynaklar ise o 

kültürel bağlamı paylaşan herkes için (zorunlu olmamakla birlikte) belirli düzeylerde 

ortaklaşan bir anlam evreni yaratır. Yani aynı kültürel bağlamdaki kişiler olarak aynı 

açıklamaları yapmasak bile, bu açıklamalarımızın dayanağını oluşturan söylem 

kaynakları genelde aynıdır. O halde, bu çalışmanın sonuçları, her ne kadar öncelikle 

çalışmaya iştirak eden katılımcıların söylemlerini yansıtıyor olsa da bu söylemlerin 

Türkiye’de yaşayan/çalışan birçok psikolog için halihazırda ulaşılabilir konumda 

olan söylemsel kaynaklara dayandığını ve buradan hareketle birtakım genel 

değerlendirmeler yapılabileceğini söylemek mümkündür. 

 

Bu kısımda, öncelikle analiz sonucunda elde edilen bulgular kısaca özetlenecek, 

ardından da bulgular üzerinden genel değerlendirmeler yapılacaktır. Görüşmelerin 

analizinin cinsiyete/toplumsal cinsiyete dair söylemler, psikolojinin cinsiyeti ele 

alışına dair söylemler ve queer kuramına ilişkin söylemler olmak üzere üç başlık 

üzerinden yürütüldüğünü daha önce belirtmiştim. Bu doğrultuda, genel 

değerlendirmeler de bu üç başlık üzerinden yapılacaktır. 
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Katılımcıların cinsiyet hakkındaki söylemlerine bakıldığında, bunlara kaynaklık eden 

üç farklı açıklayıcı repertuarın olduğu görülmüştü; ikili kurgu repertuarı, öznel 

deneyim repertuarı ve farklılığın kaynağı olarak cinsiyet repertuarı. İkili kurgu 

repertuarında, cinsiyet olgusunun biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet şeklinde 

ikiye ayrıldığı ve önceliğin biyolojik olana verildiği bir söylem söz konusudur. Öznel 

deneyim repertuarında, cinsiyet ve/ya cinsiyet kimliği, kişilerin öznel deneyimi 

üzerinden tarif edilmekte ve bu öznel deneyim ya içsel kaynaklı (“hissiyat” teması) 

ya da dışsal kaynaklı (“aile dinamikleri” teması) görülmektedir. Farklılığın kaynağı 

olarak cinsiyet repertuarında ise cinsiyet ve cinsiyet ayrışması insanlar arasındaki 

farklılık ve çeşitliliğin kaynağı olarak görülmekte, bunun ortadan kalkması 

durumunda farklılığın da ortadan kalkacağı veya azalacağı varsayılmaktadır. Bu 

repertuarların üçü de neredeyse tüm konuşmacılar tarafından kullanılmıştır, yani üçü 

de oldukça ulaşılabilir konumdadır. Öyle ki, katılımcılar konuşmalarının farklı 

noktalarında bu repertuarlardan bazılarını ayrı ayrı kullanıyor veya öne çıkarıyor 

olsalar da bu repertuarlar birbirleriyle etkileşim içinde kullanılmakta ve bazen de iç 

içe geçmektedirler. Bu bir yandan katılımcılara o anki konuşma içerisinde 

açıklamalarını inşa etmede çoklu bir argümantasyon (yani söylemler arasında 

kayabilme) imkânı vermekte, diğer yandan söylemlerin çatıştığı bazı yerlerde 

ideolojik ikilemlere düşmelerine de sebebiyet verebilmektedir. Bu ikilemlerden en 

tipik olanı, cinsiyete dair açıklamalarını inşa ederken, katılımcıların biyolojik olan ile 

toplumsal olan arasında kararsız kaldıkları veya bunlar arasında gidip geldikleri 

durumdur.  

 

Psikolojinin cinsiyeti ele alışına dair söylemlere bakıldığında ise iki farklı açıklayıcı 

repertuar bulunmuştur; liberal psikoloji repertuarı ve nedensellik repertuarı. Liberal 

psikoloji repertuarında, psikoloji disiplininin cinsiyetle ilişkili konularda liberal, açık 

fikirli, anlayışlı, hoşgörülü, vb. olduğuna dair açıklamalar vardır. Aynı zamanda, bu 

repertuar, katılımcılara liberal/açık fikirli psikolog diye adlandırılabilecek bir konum 

da sunmaktadır. Nedensellik repertuarında ise cinsiyetle ilişkili çeşitli meselelerin 

(özellikle de problem olarak görülen durumların) “nedensellik” içerisinde 

anlaşılmaya ve açıklanmaya çalışıldığı görülmektedir. Genel olarak 

doğabilimsel/pozitivist nedensellik anlayışı çerçevesinde şekillenen bu nedensellik 
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arayışının, bir tür sebep arama eğilimi veya refleksi şeklinde ortaya çıktığı 

söylenebilir. Bu sebep arama eğilimi; “normal” olmayanın, norm-dışı olanın veya 

farklı olanın altında yatan nedenselliği bulmaya dönüktür.  

 

Katılımcıların queer kuramına dair açıklamalarında ise daha öncekilerden farklı 

repertuarlara rastlanmamış, ama açıklamalarda üç noktanın öne çıktığı görülmüştür. 

(1) Katılımcıların çoğu, adını bile ilk kez duydukları bu kuram hakkında konuşurken, 

büyük ölçüde cinsiyetle ilişkili mevcut repertuarları çerçevesinde değerlendirmeler 

yapmışlardır. Cinsiyete dair baskın repertuar olan ikili kurgu repertuarı çerçevesinde, 

katılımcıların queer kuramını biyoloji-toplum ikiliğinde toplumsalı öne çıkaran bir 

kuram olarak anlamlandırdıkları ve değerlendirmelerini bu bağlamda yaptıkları 

görülmüştür. (2) Katılımcılar, queer kuramının psikolojiyle ilişkisini (ve psikolojiye 

olası katkısını) “araçsal” bir düzlemde tartışmışlardır. Bu çerçevede, katılımcılar 

genellikle queer teorinin mesleki pratiklerde psikologların daha empatik, anlayışlı, 

açık fikirli, vb. olmaları açısından faydalı bir araç olabileceğini söylemişlerdir. 

Burada queer teorinin bu olası faydası, farklı bir bakış açısı sunuyor olmasına ve 

böylece psikologları mesele hakkında düşünmeye sevk edebileceğine 

dayandırılmaktadır. (3) Faydalı bir araç olabileceğinin söylenmesine karşın, queer 

kuramına yöneltilen iki keskin eleştiri vardır; bunlardan birinde (pozitivist bilim 

anlayışı çerçevesinde) queer teorinin bilimsel bir açıklayıcılık gücüne sahip olmadığı 

ifade edilmiş; diğerinde ise queer teorinin insanları daha hoşgörülü yapmak adına her 

şeyi (yani “sapmaları” da) fazla normalize ettiği söylenmiştir. 

 

Analiz bulgularını bir bütün olarak değerlendirdiğimizde, Türkiye’deki psikologların 

söylemlerinde öne çıkan noktaları ve bunların Türkiye’deki psikolojinin cinsiyet 

olgusunu ele alma biçimiyle ilişkisini seyretme imkânı bulabiliriz. Şimdi bunlara 

bakalım. 

 

Öncelikle neredeyse tüm açıklamalarda, cinsiyetin ikili kavramsallaştırmasının 

(biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet ikiliği) izini görmek mümkündür. Yani ikili 

kurgu repertuarı, açık ve örtük şekillerde, cinsiyetle ilgili tüm açıklamalara 

kaynaklık eden baskın/birincil repertuar olarak işlemektedir. Katılımcıların farklı 
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repertuarları ve söylemleri kullandıkları noktalarda bile bu ikili kavramsallaştırma 

zeminde işlemeye devam etmektedir. Örneğin, öznel deneyim repertuarının 

kullanıldığı ve cinsiyetin kişinin hissiyatı üzerinden açıklandığı yerlerde, bu hissiyat 

biyoloji-toplum ikiliğine referansla açıklanmaktadır. Veya yine aynı repertuar içinde 

ebeveyn-çocuk ilişkilerinin ve sosyal öğrenmenin (aile dinamikleri) öne çıkarıldığı 

açıklamalarda da bir yandan toplumsal olana vurgu yapılırken diğer yandan bu 

toplumsalın altında işleyen bir biyolojiye/anatomiye de referans verilmektedir. Hatta 

biyolojinin belirleyiciliği o kadar açık ve net bir şeydir ki katılımcılar çoğu zaman 

bunu açıkça belirtmek gereği bile duymayabilmektedirler. Burada, baskın repertuarın 

ürettiği gerçekliğin, katılımcıların açıklamalarında bir “hakikat” olarak ortaya çıktığı 

görülmektedir (Foucault, 1972/2014; Burr, 2003). Bunun bir başka örneği de bu 

repertuarın bir ölçüde dışına çıkan alternatif açıklamalar yaparken zorlanıyor 

olmalarıdır; biyolojiye referans vermeden konuşmak neredeyse imkânsız gibidir ve 

zaman zaman çeşitli ikilemlere yol açmaktadır. Buna benzer bir durum, Elçi’nin 

(2010) “kadınların kadın olmaya dair söylemleri” üzerine yürüttüğü çalışmasında da 

vardır. Çalışmaya katılan kadınların, “kadın olmayı” biyolojik olan ile toplumsal 

olan ikiliği içerisinde anlamlandırdıkları ve bunun da çeşitli ikilemlere sebebiyet 

verdiği görülmüştür.  

 

Biyolojik olana referans vermeden (biyolojinin belirleyiciliğini verili kabul etmeden) 

konuşmanın güçlüğü, ikili kurgu repertuarının ideolojik içeriğinden 

kaynaklanmaktadır. Burada, biyolojik özcülüğe temellenmiş olan iki-kutuplu cinsiyet 

ideolojisi iş başındadır. İki-kutuplu cinsiyet ideolojisi (Lucal, 1999; Dvorsky ve 

Hughes, 2008) cinsiyet olgusunu öncelikle biyolojik olana (biyolojik özcülük) 

dayandırır ve onu da kadın-erkek (veya dişi-erkek) şeklinde iki zıt kutba ayırarak ele 

alır. Bu iki kutbun (kadın ve erkek) özsel olarak birbirlerinden farklı ve zıt oldukları 

varsayılır. Biyolojik cinsiyete temellendirilen toplumsal cinsiyet de benzer şekilde iki 

zıt kutup şeklinde ayrıştırılır; kadınlık ve erkeklik. Buna göre; birbirinden farklı olan 

bu iki biyolojik cinsiyet, beraberinde farklı toplumsal cinsiyet özelliklerine de (roller, 

davranış kalıpları, duygulanımlar, vs.) sebebiyet verir. Bu iki-kutuplu ideoloji, 

cinsiyetin (daha doğrusu cinsiyet ayrımının) “farklılığın kaynağı” olarak açıklandığı 

repertuarda da tipik olarak karşımıza çıkmaktadır. Burada katılımcılar, cinsiyet 
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ayrımı olmazsa farklılıkların da olmayacağını veya azalacağını söylemişlerdir. Bu tür 

bir açıklama, kadın-erkek ayrımının “doğal ve zorunlu” bir ayrım olduğu fikrini 

pekiştiren ve iki-kutuplu ideolojiyi yeniden üreten bir bakış açısı olarak işlemektedir. 

 

Katılımcıların açıklamalarında karşımıza çıkan ikili ve özcü cinsiyet 

kavramsallaştırması, psikolojinin paradigmasına içkin olan kartezyen düalizm 

(ikicilik) ve özcülükle bağlantılıdır. Psikolojinin pozitivist-realist paradigması (ki bu 

modern bilimin hâkim paradigmasıdır), dünyayı nesnel olgulardan (ki bunlar 

genellikle ikilikler şeklinde tahayyül edilir; ruh-beden, kadın-erkek, sağlık-hastalık 

gibi) müteşekkil bir yer olarak kurgular (Harre ve Gillett, 1994; Arkonaç, 2008). 

Buna göre, olgular bizden (insan anlamlandırmasından) bağımsız şekilde mevcuttur 

ve her olgu (nesne, kişi, olay, vb.) kategorisini diğerinden ayrı kılan “özsel nitelikler” 

vardır. Bu tür bir dünya görüşü, beraberinde özcülüğü getirir. Özcülük, belirli bir 

nesnenin, kişinin veya olgunun “öyle” olmasını sağlayan bir “öz” olduğunu varsayar. 

Biyolojik özcülük ise bu “öz”ü biyolojiye veya anatomiye dayandırır (Stone, 2016).  

 

Bu bağlamda, psikolojinin hâkim paradigması çerçevesinde cinsiyet de özcü ve 

düalist bir şekilde ele alınmıştır. 1960lara kadar (modern bilimsel anlayış içerisinde) 

cinsiyet çoğunlukla sadece biyolojik bir olgu olarak görülmüş ve tüm insanlar bu 

temelde kadın-erkek olarak ikili bir biyolojik ayrışma içinde tasavvur edilmiştir 

(Dökmen, 2014; Clarke ve Braun, 2012; Ansara ve Hegarty, 2012). Bu tasavvurda, 

kadını “kadın” erkeği de “erkek” yapan şey, sahip olduğu biyolojidir (üreme 

organları ve fizyolojisi). Kadın ve erkeğe atfedilen özellikler ve roller (kadınsılık ve 

erkeksilik) de doğrudan bu biyolojik ayrışmanın sonucu olarak görülüyordu. 

1960lardan sonra ise toplumsal cinsiyet kavramı ortaya çıktı ve cinsiyetlere atfedilen 

rollerin ve özelliklerin biyolojik değil de toplumsal olduğu öne sürüldü. Bu kavram 

feminist teori ve kadın mücadelesi açısından çok önemli imkânlar ve kazanımlar 

sağlamış olmakla birlikte, cinsiyete dair yeni bir ikiliği (biyolojik cinsiyet-toplumsal 

cinsiyet ikiliği) daha ontolojik çerçevemize dahil etmiştir. Toplumsal cinsiyet 

kavramının yaygın bilimsel kabulünde, bu yeni ikiliğin, modern bilimin (ve 

psikolojinin) düalist paradigmasının dışına çıkmıyor oluşu da etkili olmuştur 

denilebilir. 
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Toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyetten farklı bir olgu olarak 

kavramsallaştırılması, 1960-70lerde feminist düşünürlere ve aktivistlere önemli bir 

imkân sağlamıştı; buna göre, kadının toplumdaki ikincil konumu onun doğasından 

(biyolojiden) değil ataerkil toplumsal düzenlemeden kaynaklanıyordu. Bu da kadın-

erkek eşitsizliğinin doğal değil üretilmiş olduğunu ve dolayısıyla değiştirilebilir 

olduğunu söyleme imkânını veriyordu. Ama bu açıklamada, dişi ve erkek arasındaki 

biyolojik ayrışma (çoğu zaman) tartışma konusu edilmiyordu ve hatta bazı 

feministler (kadınlığa özgü bazı nitelikleri olumlamak adına) kadın ve erkeklerin 

farklı biyolojilerinden kaynaklanan farklı niteliklere sahip oldukları fikrini 

destekliyorlardı. Bu da nihayetinde biyolojik özcülüğü yeniden üreten ve 

meşrulaştıran bir yere düşüyordu. 1980lerle birlikte özcülük-karşıtı feministler, 

cinsiyete dair özcü açıklamaları eleştirdiler ve yanlışlığını gösterdiler (Stone, 2016; 

Clarke ve Braun, 2012; Butler, 2008/1990). Özcü görüş, kadının kadın veya erkeğin 

erkek olmasını sağlayan ortak ve zorunlu (özsel) nitelikler olduğunu varsayar. Yani, 

XY kromozomlara sahip değilseniz ve bir penisiniz yok ise “erkek” kategorisine 

giremezsiniz veyahut XX kromozomlara sahipseniz ve bir vajinanız varsa “kadın” 

kategorisine girersiniz. Oysa 1980lerde siyahi feministler, tüm kadınları kapsayan 

“ortak” bir kadın kategorisinden söz edilemeyeceğini, vajinayla doğan herkesin aynı 

kadınlık kategorisine dahil edilmediği gösterdiler. Farklı ırklara ve toplumsal 

sınıflara mevcut kadınların tümünü kapsayan ortak bir kadınlık niteliğinden söz 

etmek mümkün değildi. Irk, sınıf, etnisite, din gibi farklı kategorilerin 

kesişimselliğinde tüm kadın ve erkekleri kapsayan ortak bir nitelik bulmak mümkün 

değildir, bunun yerine kadınlıklar ve erkekliklerden söz edilebilir. Dahası biyolojik 

düzlemde de net bir dişi-erkek ayrışmasından söz edilememektedir. Örneğin, 

interseks bedenler, dişiye ve erkeğe atfedilen biyolojik niteliklerin (kromozomlar, 

üreme organları ve hormonlar gibi) birbirine karıştığı ve çeşitlendiği durumlar olarak 

karşımıza çıkmaktadır (Fausto-Sterling, 1993). Veyahut translar, doğumla birlikte 

kendilerine atanan biyolojik cinsiyete göre davranmazlar. Bu tür örnekler, kadınlık 

ve erkekliğin altında yatan ortak özsel nitelikler olduğu fikrini boşa çıkarmaktadır 

(feminist literatürdeki özcülük tartışmaları için bakınız; Stone, 2016:209-244).  
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Yukarıda kısaca aktarılan özcülük-karşıtı tartışmaların, sosyal bilimlerin çeşitli 

alanlarında karşılık bulmasına rağmen, (anaakım) psikoloji içerisinde biyolojik 

özcülüğün ve cinsiyetin ikili kurgusunun temel bir varsayım olarak işlemeye devam 

ettiğini görmüştük (Wilson, 1997; Ansara ve Hegarty, 2012; Riggs ve Walker, 2006; 

Semp, 2011; Riggs, 2011; Finn ve Dell, 1999; Wilson, 1997; Parlee, 1996). 

Psikoloji, kadınlık ve erkekliğin (yani toplumsal cinsiyetin) toplumsal olarak 

şekillenen bir şey olduğunu kabul etmişti ama bu şekillenmenin zemininde biyolojik 

ayrışmanın yattığı fikri de sürmekteydi. Özellikle evrimsel psikoloji perspektifinin, 

kadınsılık ve erkeksiliğin evrimsel amaçlar doğrultusunda ayrışmış psikolojik 

özellikler olduğu, ama kültürün eklenmesiyle altta yatan evrimsel biyolojik 

prensiplerin büyük ölçüde fark edilmez hale geldiği yönündeki savı, psikolojide uzun 

süre varlığını sürdürdü/sürdürüyor (Clarke ve Braun, 2012). Bu sebeple, toplumsal 

cinsiyetin altında yatan bir biyoloji olduğu fikrini taşıyan özcü ideoloji, çoğu 

psikolog için deyim yerindeyse “sağduyusal” bir bilgi veyahut hakikat gibi 

işlemektedir; “öyle” olduğu varsayılan ama doğru olup olmadığı üzerine 

düşünülmesi bile gerekmeyen bir bilgi/hakikat (Foucault, 1972/2014; Burr, 2003). 

Bu çalışmada da katılımcıların toplumsal cinsiyet rollerinin altında evrimsel 

biyolojik sürecin yattığı yönünde açıklamalarda bulundukları görülmüştür; bazı 

katılımcılar bunu daha dolaylı biçimlerde dile getirmiş, bazıları ise doğrudan 

evrimsel sürece referans vermişlerdir.  

 

Cinsiyete ve cinsiyet gelişimine yönelik (teorik kısımda anlatılan) anaakım 

psikolojik kavramsallaştırmaların çoğu iki-kutuplu cinsiyet ideolojisini ve biyolojik 

özcülüğü belirli düzeylerde barındırmaktadır. 20. yüzyılın başındaki biyolojik 

cinsiyete odaklı modellerde (Freud’un psikoseksüel gelişim modeli gibi) biyolojik 

özcülük oldukça açıktır. Ancak toplumsal cinsiyet kavramıyla birlikte, salt biyolojik 

özcülüğe dayanan açıklamalar geçersiz hale geldi (Clarke ve Braun, 2012; Stone, 

2015; Rutherford, Vaughn-Blount ve Ball, 2010) ve çocuğun toplumsal cinsiyet 

özelliklerini (kadınsılığı ve erkeksiliği) nasıl edindiğini açıklamaya çalışan kuramlar 

ortaya çıkmaya başladı (sosyal öğrenme, bilişsel-gelişim ve toplumsal cinsiyet 

şeması kuramları gibi). Bu kuramlar, kadınsı ve erkeksi özelliklerin doğrudan 

biyolojiden kaynaklandığı (biyolojik özcülük) fikri yerine sosyal olarak sonradan 
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edinildiklerini söylediler. Yine de bu kuramlarda iki-kutuplu biyolojik ayrışmaya 

koşut ikili bir toplumsal cinsiyet ayrışmasının verili bir şekilde kabul edildiği 

görülmektedir (Clarke ve Braun, 2012:311). Toplumsal cinsiyet kadınsı-erkeksi 

ikiliğinin içerisine sıkıştırılmış ve üreme gibi biyolojik durumlar bu ikiliğe sebep 

olarak gösterilmiştir. Örneğin, feminist bir psikolog olan Bem’in (1981, 1984) 

“toplumsal cinsiyet şeması teorisi” de bu noktada ikili ve özcü anlayışın tümüyle 

dışına çıkmamıştır.  

 

Yine de Batı dünyasındaki anaakım psikolojinin, geçirdiği çeşitli dönüşümler 

çerçevesinde, özcülüğü belirli oranlarda tartıştığı ve tümüyle kullanım dışı bırakmasa 

da arasına mesafe koyduğu söylenebilir. Bu dönüşümün başlangıcı 1970lerin ikinci 

dalga feminizmine dayanmaktadır ama 1980lerle birlikte gerek sosyal bilimlerin 

genelinde gerekse psikoloji içinde yükselen eleştirel ve sosyal inşacı perspektiflerin 

etkisi de oldukça fazladır. Bu perspektifler, cinsiyetin özcü ve dikotomik 

açıklamalarını yoğun biçimde eleştiriye tabi tutmuş ve alternatif açıklamalar 

sunmuşlardır (Butler, 2008/1990; Hepburn, 1999; Stone, 2015). Yine de 

psikolojideki bu dönüşümün oldukça yavaş gerçekleşmekte olduğu görülmekte; 

dahası teorik veya kurumsal düzeyde gerçekleşen dönüşümlerin (eşcinselliğin 

hastalık sınıflandırılmasından çıkarılması gibi) mesleki pratiklerde hayata geçirilmesi 

daha da zor olmaktadır (Hegarty ve Massey, 2006; Hammack, Mayers ve Windell, 

2013; Ansara ve Hegarty, 2012). Çünkü psikolojinin yüz küsür yıllık tarihinin büyük 

bir kısmı  (pozitivist bilim söylemiyle birlikte işleyen) bu özcülüğü barındırmaktadır 

ve bu bir anlamda -daha önce de belirtildiği gibi- psikolojinin ve psikologların 

“sağduyusal bilgisine” dönüşmüş gibidir. Bu disiplin içinde yetişen kişiler olarak 

hepimiz belirli ölçülerde bu “sağduyuya” (bir başka deyişle bu “hakikate”) sahip 

oluyoruz ve bunu bilerek/bilmeyerek kullanıyoruz. Bu durum, cinsiyete dair 

açıklamalarımızda özcü söylemlerin bizim için en hazır ve ulaşılabilir konumda 

oluşuyla kendini göstermektedir. Bu çalışmada da katılımcıların sıklıkla bu tür özcü 

açıklamalarda bulunduklarını görmüştük (bkz. İkili Kurgu Repertuarı).  

 

Türkiye’de ise bu durum daha keskin biçimde karşımıza çıkmaktadır. Burada, 

Batı’daki dönüşümden de daha yavaş bir sürecin işlediği söylenebilir. Bunun elbette 
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birçok sebebi olabilir. Bunlardan biri, Türkiye’deki psikoloji alanının uzun zaman 

boyunca büyük ölçüde ithal edilmiş bilgi ile şekillenmiş olmasıdır. Çoğunlukla 

(özellikle de 2. dünya savaşı sonrasında) ABD kaynaklı bireysel/davranışçı 

psikolojinin ithaline ve çevirisine dayanan Türkiye psikolojisi, bir yandan ABD’de 

ve diğer Batı ülkelerinde gerçekleşen dönüşümleri geriden takip etmek durumunda 

olmuş, bir yandan da ithal bir psikolojiye odaklanmanın sonucu olarak kendi 

psikolojisini yaratma imkânından ve bununla bağlantılı olarak kendi iç tartışma ve 

dönüşüm olanaklarından da mahrum olmuştur (Türkiye psikolojisinin gelişimine dair 

kapsamlı bir analiz için bkz. Batur, 2006; Aslıtürk ve Batur, 2015). Bunun bir diğer 

olası sebebi de geleneksel olarak psikolojinin diğer sosyal bilimlerle ve nitel 

metodolojilerle ilişkisinin oldukça zayıf olmuş olmasıdır (Parlee, 1996). Bu durum 

ABD psikolojisini ithal eden Türkiye psikolojisi için de geçerlidir. Böyle bir çerçeve 

içinde gelişen ve kurumsallaşan Türkiye psikolojisi, hem son 30 yılda anaakım 

psikoloji içinde gerçekleşen dönüşümleri özümseyememiş, hem de sosyal bilimlerle, 

tarihle ve politikayla arasına koyduğu mesafe yüzünden diğer alanlarda gerçekleşen 

dönüşümlerden ve bu arada psikolojinin eleştirel ve/veya sosyal inşacı 

kavramsallaştırmalarından da uzak durmuştur. Türkiye’de özellikle son 20 yılda 

gelişmekte olan bir eleştirel psikoloji akımı söz konusu olmakla birlikte, ülkedeki 

kurumsal ve akademik psikolojinin bu akımla ilişkisinin neredeyse yok denecek 

kadar az olduğu, psikoloji eğitiminde de bundan hemen hemen hiç söz edilmediği 

söylenebilir. Dolayısıyla bu eleştirel akımın alandaki mesleki uygulamalarda da bir 

yansımasını pek görememekteyiz. (Türkiye’deki eleştirel psikolojiye dair; Kayaoğlu 

ve Batur, 2013; Batur ve Aslıtürk, 2006.) 

 

Bu durum bu çalışmadaki katılımcıların açıklamalarında tipik olarak karşımıza 

çıkmaktadır; örneğin bazı katılımcıların, Batı psikolojisindeki dönüşümler sonucunda 

artık vadesi dolmuş olan açıklama biçimlerini -taciz/tecavüzün veya ebeveyn 

tutumlarının cinsiyeti reddetmeye yol açabileceği gibi fikirler- (Clarke ve Braun, 

2012; Minton, 1997) veya hastalık/patoloji söylemlerini kullanabildikleri 

görülmüştür. Dahası, görüşmelerin tümüne baktığımızda, bu tür söylemler doğrudan 

kullanılmasa ve açık bir şekilde savunulmasa bile, günümüzde artık hastalık/problem 

olarak tanımlan(a)mayan bazı durumların (eşcinsellik, transseksüellik, vb.) esasen 
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birtakım problemlere işaret ediyor olabileceği fikrinin halen belirli oranlarda mevcut 

olduğunu söylemek mümkündür. Değişen şey, LGBTİ’lere yönelik hoşgörü ve kabul 

düzeyidir. Yani katılımcılar, özcü bakış açısına sahip olmakla birlikte, çeşitli kişi ve 

grupların (kadınlar, eşcinseller, translar, vb.) sahip oldukları “özsel nitelikler” 

yüzünden ötekileştirilmesini, baskıya, haksızlığa ve şiddete uğramasını doğru 

bulmadıklarını belirtmektedirler. Ama bu baskı ve ötekileştirmenin -bizzat 

kendilerinin de icra ettiği- özcülükle bağlantılı olduğunu/olabileceğini ise pek dile 

getirmemektedirler. 

 

Ansara ve Hegarty (2012) ile Riggs ve Walker’ın (2006) da belirttikleri gibi, 

(özellikle Batı’da) psikoloji giderek artan şekilde bir “hak savunuculuğu” rolü 

üstlenmektedir. Bu durum, kadın-erkek eşitliği ve LGBTİ haklarının, bugünkü 

(liberal) insan hakları söyleminin ve küreselleşmiş neoliberal sistemin 

standartlarından birine dönüşmüş olması ile bağlantılıdır. Feminist hareketin ve 

LGBTİ hareketin, uzun ve zorlu mücadelelerle elde ettiği ve artık insan hakları 

literatüründe standartlaşan bu haklar, gündelik hayatta baskıya ve eşitsizliğe uğrayan 

kadınlar ve LGBTİ’ler için oldukça önemlidir (ama elbette yeterli değildir). Diğer 

yandan, psikolojinin bu liberal hak söylemini kullanmaya başlaması, bir anlamda 

kendini konumlandırdığı liberal-hümanist pozisyonla (Minton, 1997) bağlantılıdır. 

Psikolojinin sahiplendiği bu liberal pozisyon yeni değildir; psikoloji (örnek aldığı 

modern bilimin geri kalan kısmı gibi) her daim kendini “insan refahı ve iyiliği”ni 

amaçlayan bir disiplin olarak tanımlamış ve konumlandırmıştır. Bu “refah ve 

iyiliğin” ne olduğu ise genellikle liberal-hümanist ve bireyci bir çerçevede 

anlamlandırılmıştır. Dolayısıyla, 1970ler sonrasında normatif-olmayan cinsiyetlilik 

ve cinsel yönelim biçimlerine sahip (LGBTİ) bireylerin “refah ve iyiliğine” yönelik 

olarak değişen fikirlerle birlikte, psikoloji de kendi içinde çeşitli revizyonlar 

gerçekleştirmiştir. Bu noktada, bir tür “azınlık grubu” gibi görülen LGBTİ bireylerin 

yaşadıkları sorunlar “kimlik” meselesine indirgenmiş ve gerçekleştirilen revizyonlar 

da bu kimlik politikasına paralel olmuştur (Seidman, 2006; Hegarty ve Massey, 

2006; Minton, 1997; Hammack, Mayers ve Windell, 2013). Bu sebeple, söz konusu 

revizyonlar, psikolojinin cinsiyet ve cinsellik üzerinden işleyen baskı ve eşitsizliğe 

yönelik kendi teorik ve kurumsal katkısını esaslı bir şekilde tartışmaya aç(a)mamış 



 

125 

ve dolayısıyla dönüştür(e)memiş, çoğunlukla LGBTİ kimliklerine yönelik kabul ve 

hoşgörü düzeyindeki artışla sınırlı kalmıştır. Örneğin, bu revizyonlar, psikolojideki 

“sağlıklı birey” fikrinin altında yatan “sağlık/hastalık”, “normal/anormal” gibi 

ikilikleri ortadan kaldırmamış, sadece “sağlıklılığın” kapsamını genişletmiştir. Oysa 

söz konusu ikili kategorileştirmeler mevcut olduğu sürece, dünyayı bu ikilikler 

üzerinden anlamlandırmaya ve duruma göre çeşitli grupları “sağlıksız” veya 

“anormal” diye görmeye devam edilmiş olmaktadır. Bu da giderek artan kurumsal 

çabalara karşın, psikologların mesleki uygulamalarındaki özcü, ayrımcı ve 

ötekileştirici eğilimlerin neden devam ettiğini bir ölçüde açıklamaktadır.  

 

Türkiye’de de durum bundan farksız değildir. Çeşitli katılımcıların da belirttiği gibi 

psikoloji, Türkiye’nin genel iklimine kıyasla daha liberal ve açık fikirli bir alan 

olarak görülebilir (bkz. Liberal Psikoloji Repertuarı). Ama yine katılımcıların kendi 

açıklamalarına bakıldığında, bu açık fikirliliğin, hoşgörü düzeyindeki bir artış ve 

kabullenmeden daha öteye gitmediği de görülmektedir. Bu anlamda, neredeyse tüm 

katılımcılar elbette ki kadınların ve LGBTİ’lerin ötekileştirilmesine ve haksızlığa 

uğramasına karşı olduklarını belirtmektedirler. Ama neredeyse hiçbiri bu baskı ve 

ötekileştirmede psikolojinin özcü inançlarının ve psikolog olarak kendilerinin (bu 

özcü inançların yeniden üretilip meşrulaştırılmasındaki) rolünü tartışmaya 

açmamakta, çoğunlukla salt liberal bir hak söyleminden konuşmaktadırlar. Bu da 

liberal hak söyleminin baskın söylem olarak işlediğini göstermektedir (Foucault, 

1972/2014). Diğer yandan, katılımcılar, bu kabulü politik bir düzlemden ziyade 

bilimsel ve mesleki bir düzlemde gerekçelendirmektedirler. Daha doğrusu, bunu, bir 

yandan depolitize edilmiş bir insan hakları söyleminin gereği olarak, bir yandan da 

bilimsel ve mesleki gerekliliklere dayalı olarak ifade etmektedirler. Bu noktada, 

günümüz psikoloji etiği ve mesleki kabulleri içerisinde LGBTİ kimliklerini kabul 

etmek veyahut onlara yönelik dışlama ve ayrımcılıkta bulunmamak, “doğru olanı” 

yapmak anlamına gelmektedir (örn. APA, 2008, 2012). Bu durum, biraz yukarıda 

sözü edilen, 1970lerde başlayan ve günümüze kadar devam eden “cinsel azınlıklar ve 

hakları” söyleminin popülerliğine de işaret etmektedir (Hegarty ve Massey, 2006; 

Hammack, Mayers ve Windell, 2013). 
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Buraya kadar, psikolojinin özcü ve iki-kutuplu ideolojisinde esaslı bir kırılmanın 

ol(a)mayışının bazı sebeplerinden söz edilmiş oldu. Ancak burada tartışmaya, 

katılımcıların queer kuramına ilişkin açıklamalarını da dahil etmemiz gerekiyor. 

Öncelikle, katılımcıların (ki bunların büyük kısmı lisansüstü eğitim almıştır ve klinik 

deneyime sahiptir, en az yarısı ise belirli miktarlarda akademisyenlik deneyimine 

sahiptir) queer kuramını ya hiç bilmiyor (adını bile duymadığını ifade edenler 

olmuştur) ya da çok az biliyor olmaları, bir üstte tartıştığımız noktalarla bağlantılıdır. 

Burada, katılımcıların queer teoriyle ilişkili bu bilgisizlikleri bireysel bir eksiklik 

kadar (ve hatta ondan ziyade) disiplin-içi bir duruma işaret etmektedir. Parlee’nin 

(1996) belirttiği gibi geleneksel olarak psikolojinin diğer sosyal bilimlerle ve 

felsefeyle ilişkisi oldukça zayıf olmuştur; dahası en başından itibaren psikolojinin 

anaakım gövdesi, psikoloji içinde var olan alternatif/eleştirel perspektifleri de 

görmezden gelmeyi veya yok saymayı tercih etmiştir. Bunda, psikolojideki hâkim 

bilişsel-deneysel ekolün niteliksel metodolojileri çoğunlukla reddetmiş olmasının da 

payı vardır (Hegarty ve Massey, 2006). 1980lerin değişen iklimiyle birlikte 

postyapısalcı ve sosyal inşacı teoriler diğer sosyal bilimleri -deyim yerindeyse- kasıp 

kavururken bile anaakım psikoloji kendini bu tartışmalardan belirli ölçülerde uzak 

tutmuştur. Yine de daha önce anlatıldığı gibi, psikoloji içinde de sosyal inşacı ve 

eleştirel akımlar gelişmiş (Ibanez ve Iniguez, 1997; Fox, Prilleltensky ve Austin, 

2012) ve hatta bazı yerlerde oldukça yayılım göstermişlerdir (Latin Amerika’daki 

özgürleşmeci psikoloji buna örnek gösterilebilir; bkz. Montero ve Sonn, 2009).  

 

Psikolojinin, geleneksel olarak, diğer disiplinlerle sınırlı bir ilişkisellik içinde oluşu 

ve kurulan disiplinlerarası ilişkilerin de çoğunlukla teknik/metodolojik düzeyde 

kalması, psikologların ve ürettikleri teorilerin farklı alanlarda farklı bakış açılarıyla 

üretilen bilgi birikiminden de bihaber olmasına yol açmıştır. Örneğin, Türkiye’deki 

psikoloji tezlerine bakıldığında, farklı disiplinlerde üretilen kuram ve metodolojilerin 

(özelliklede niteliksel ve söylemsel olanların) bu tezlerde pek yer bulmadığı 

görülmektedir (bkz. Türkiye Psikolojisinde Cinsiyet Çalışmaları). Bu durum, 

cinsiyet/cinsellik özelinde, meselenin öznesi olan topluluklarla (kadın ve LGBTİ 

toplulukları, örgütleri, vs.) kurulan -daha doğrusu kurulmayan- ilişkide de karşımıza 

çıkmaktadır. Bilgi üretimi sadece ‘bilim’e has bir şey değildir; her ne kadar modern 
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pozitivist paradigma “bilgi üretme” tekelini bilimsel cemaate vermiş olsa da bilim-

dışı topluluklar da bilgi üretirler. Sosyal bilimlerin bazı alanları bilimsel-olmayan 

toplulukların ürettikleri bilgiye daha duyarlı iken, psikoloji genellikle bu bilgi 

biçimleriyle ilişki kurmamış veya “bilimsel” olmadığı gerekçesiyle ciddiye 

almamıştır. Ancak bugün biliyoruz ki farklı bilgi-üretici toplulukların ve farklı bilgi 

biçimlerinin tümü, dünyayı anlamlandırmamızda çeşitli düzeylerde etkiye sahiptir. 

Bu, cinsiyet/cinsellik alanında net bir şekilde görülebilmektedir; 1970lerle birlikte 

cinsiyet ve cinsellikle ilgili fikirler, bilimsel cemaatin ürettiği bilgi kadar (ve belki de 

ondan daha çok) feminist ve LGBTİ topluluklarının ürettiği bilgi ile de 

değişmiş/dönüşmüştür. Burada kastedilen şey sadece politik aktivizmle elde edilen 

kazanımlar değil, meselenin öznesi olan kişi ve grupların bizzat kendi deneyimleri 

üzerinden ürettikleri kavramlar, fikirler ve teorilerdir (Harris, 2012; Parlee, 1996; 

Baird, 2004). Bu da çoğu zaman meseleye dışarıdan/uzaktan bakan bilim insanlarının 

ortaya koyduğundan çok daha geçerli ve anlamlı bir bilginin üretilmesine imkân 

sağlamıştır. Çünkü bilimin (ve psikolojinin) ortaya koyduğu teoriler, meselenin 

öznesi olan kişilerin/toplulukların (kadınlar, LGBTİ’ler, çocuklar, vb.) deneyimlerini 

yansıtmaktan ziyade çoğu zaman bilimsel cemaatin kendi varsayımlarını ve 

kategorilerini yansıtmaktadır (Dever, 2012).  

 

Türkiye’deki kurumsallaşmış (anaakım) psikoloji de bir yandan kendi felsefi 

kökenlerini bile tartışmaktan uzak bir eğitim müfredatına sahip oluşu, bir yandan da 

bilimsel/akademik alana sıkış(tırıl)mış bir bilgi üretimi ile benzer bir durumu 

yansıtmaktadır. Bu durumda, bu çalışmadaki katılımcıların queer kuramına ilişkin 

bilgisizlikleri pek de şaşırtıcı olmamaktadır. Çünkü diğer sosyal inşacı kuramlar gibi 

queer kuramı da psikolojinin pek ilişki kurmadığı bir alana tekabül etmektedir 

(Hegarty ve Massey, 2006). Oysa, Türkiye’de özellikle son 10-15 yılda sosyal inşacı 

teoriler (ve bununla beraber queer kuramı da) felsefe, sosyoloji, iletişim bilimleri, 

siyaset bilimi gibi alanlarda ciddi bir yer teşkil etmektedir (örn. Direk, 2014; 

Özkazanç, 2015; Taburoğlu, 2013). Psikolojide ise bu ilişki çok sınırlıdır; teorik 

kısımda anlatıldığı gibi, cinsiyetin sosyal inşacı/söylemsel perspektiflerle ele alındığı 

psikoloji çalışmaları bir elin parmakları kadardır (Elçi, 2010; Aygül, 2013; Gürhanel, 

2013; Atakan, 2013; Renkmen, 2012). Queer kuramını konu eden herhangi bir 
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çalışmaya ise rastlanmamaktadır. Burada karşılaştığımız bu ilişkisizliğin, queer 

kuramına (ve daha genel olarak sosyal inşacı paradigmaya) yönelik bilgisizliğin yanı 

sıra bir dirence de işaret ettiğini söylemek mümkündür. Psikolojinin yukarıda sözü 

edilen pozitivist konumlanışı, queer kuramına yönelik bu bilgisizlik ve dirençle 

bağlantılı görünmektedir (Parlee, 1996). 

 

Diğer yandan buradaki önemli nokta, katılımcıların queer kuramı bilmiyor 

olmasından ziyade queer kuramına ilişkin değerlendirmeleridir. Katılımcıların queer 

teoriye yönelik açıklamalarını, cinsiyete dair iki-kutuplu ve özcü söylemlerden 

hareketle yaptıklarını görmüştük (bkz. Queer Kuramına İlişkin Söylemler). Burada, 

yukarıda anlatıldığı üzere, dikotomik ve özcü söylemin baskınlığı ve bir yandan da 

liberal hak söyleminin baskınlığı göze çarpmaktadır. Bu baskın söylemler içerisinden 

konuşan katılımcılar için (queer kuramı gibi) alternatif söylemler/açıklamalar ya 

bilinmez/ulaşılmaz haldedir ya da baskın söylem karşısında çok cılız ve çok az 

ulaşılabilir durumdadır (Foucault, 1972/2014; Burr, 2003). Bu nedenle de 

katılımcılar, queer teoriyi, bu baskın söylemlerden (dikotomik ve özcü söylem) 

hareketle anlamlandırmış ve inşa etmişlerdir. 

 

Burada işin içine psikolojide son 30-40 yılda gerçekleşen dönüşümler ve baskın bir 

söylem haline gelen liberal hak söylemi de girmektedir. Büyük ölçüde bu liberal hak 

söylemi içinden konuşan ve bununla bağlantılı olarak psikolojideki dönüşümlerden 

haberdar olan katılımcılar, esasen alternatif bir söyleme (queer ve inşacı söylemlere) 

ait olan “çeşitlilik”, “ranj/spektrum” ve “akışkanlık” gibi kavramları da 

açıklamalarında kullanabilmektedirler. Katılımcılar bu kavramları, queer teorinin 

kullandığı haliyle değil, kendi mevcut söylemlerine göre anlamlandırmaktadırlar. Bu 

da tekrardan, queer ve inşacı söylemlerin, katılımcılar için (ve genel olarak 

Türkiye’deki psikologlar için) henüz ulaşılabilir/kullanılabilir olmadığına işaret 

etmektedir. 

 

Bununla birlikte, queer kuramının insanları “daha anlayışlı ve hoşgörülü olması için 

sapan noktayı da fazla normalize eden” bir söylem olarak değerlendirilebiliyor oluşu 

(bkz. Alıntı-43) veyahut ötekileştirme/ayrımcılık gibi sorunların çözümü için queer 
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kuramına değil de insan haklarının kabul edilmesine ihtiyaç olduğu yönündeki 

açıklamalar (bkz. Alıntı-44), yukarıda dile getirilen baskın söylemlerle bağlantılıdır. 

Katılımcılar, baskın bir liberal hak söyleminden hareketle konuşurken, queer 

kuramını da insan haklarını geliştirmeyi amaçlayan alternatif bir kuram olarak 

anlamlandırmışlardır. Buradan hareketle; queer teorinin ve daha genel olarak sosyal 

inşacı perspektiflerin Türkiye’deki psikologlar için açıklayıcı bir söylemsel güce 

sahip ol(a)mamasının, bu tür inşacı kuramların öncelikle politik/aktivist söylemler 

olarak görülmesi ile bağlantılı olduğu düşünülebilir. Çünkü, psikolojinin geleneksel 

olarak sahiplenmiş olduğu “tarafsız/nötr” bilimci kabulü (Arkonaç, 2016), 

psikologların “politik” olan ile aralarına mesafe koymasına vesile 

olmuştur/olmaktadır.  

 

İkili kurgu repertuarının içinden konuşurken, katılımcıların zaman zaman biyolojik 

olan ile toplumsal olan arasında ikileme düştüklerini ve bu ikilemden kurtulmanın bir 

yolu olarak bazı katılımcıların etkileşime vurgu yaptıklarını görmüştük. Cinsiyetin 

şekillenmesinde biyolojik olan ile toplumsal olanın etkileşimine vurgu yapmak, 

katılımcıları birinden birini tercih etme zorunluluğundan kurtarmış olmakta ve 

meseleyi ele almada belirli bir esneklik sağlamış olmaktadır. Bununla birlikte, bu 

etkileşim fikrinin biyolojik olan ile toplumsal olana eşit düzeyde ağırlık vermediği 

söylenebilir. Daha önce de söylendiği gibi, kartezyen düalizmi barındıran modernist 

dünya tahayyülünde, dünya ikilikler (ruh-beden, iyi-kötü, doğa-çevre, erkek-kadın 

gibi) üzerinden anlamlandırılmaktadır (Harre ve Gillett, 1994; Arkonaç, 2008). 

Ancak kartezyen düalizmde, dünya ikilikler halinde kurgulanmakla kalmaz, bu 

ikilikler arasında hiyerarşik bir alt-üst veya öncelik-sonralık ilişkisi de kurulur 

(örneğin, beden karşısında ruh veya çevre karşısında doğa daha birincil/özsel 

görülür). Doğa-çevre ikiliği ise psikolojide tartışma konusu olan temel ikiliklerden 

biridir. İnsan davranışının doğuştan mı yoksa çevresel olarak mı şekillendiğine 

yönelik olan bu tartışma, psikoloji lisans eğitiminde ve psikolojiye giriş kitaplarında 

öğrencilere ilk aktarılan bilgilerden biridir (örn. Gerrig ve Zimbardo, 2012:306). Bu 

ikilikte önceliği doğaya (evrimsel psikoloji kuramları gibi) veya çevreye (sosyal rol 

kuramı gibi) veren görüşler olsa bile, psikolojideki genel kabulün, davranışın doğa 

ile çevrenin etkileşimi ile şekillendiği yönünde olduğu öğretilir. Bu bağlamda, 
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psikoloji müfredatından geçmiş her kişi, az veya çok bu etkileşim fikrine sahiptir 

(veya aşinadır) denilebilir. Etkileşim fikrinin bu kadar sahiplenilmiş olması, bir 

anlamda söz konusu ikiliği aşmaya dönük gibi görülebilir. Ama kartezyen düalizmin 

hiyerarşikleştirme eğilimiyle bağlantılı olarak, bu etkileşim fikri de -açık bir şekilde 

söylenmese de- hiyerarşik bir nitelik barındırabilmektedir. Bu etkileşimde genellikle 

doğanın çevreden (diğer bir deyişle “sosyal etki”den) daha sabit ve özsel olduğu 

kabul edilmekte ve dolayısıyla da daha öncelikli ve belirleyici olduğu varsayılmış 

olmaktadır. Katılımcıların açıklamalarında bu, “toplumsal olanın çeşitlenebileceği, 

biyolojik olanınsa daha sabit olduğu” yönündeki ifadelerle karşımıza çıkmaktadır. 

Bunun bir başka biçimi, doğaya vurgu yapan hissiyat teması ile çevreye vurgu yapan 

aile dinamikleri temasının bir arada kullanıldığı yerlerde de görülmektedir. Burada 

da katılımcılar belirli bir “etkileşim”den söz etmekte ama bu etkileşimde toplum/aile 

etkisi doğuştan gelene (hissiyata veya biyolojiye) eklenen bir durum olarak 

açıklanmaktadır. Bu, bir yandan katılımcıların açıklamalarına kaynaklık eden 

repertuarlardaki özcü ideolojinin baskınlığını göstermekteyken, diğer yandan -daha 

önce de sözü edildiği gibi- katılımcıların açıklamalarındaki çoklu argümantasyona 

da işaret etmektedir. Bu çoklu argümantasyon, katılımcılara, baskın söylemin içinde 

farklı gerçeklik versiyonları üretebilme imkânı vermektedir (Burr, 2003; Foucault, 

1976/2003). Bu sayede katılımcılar konuşmalarının farklı yerlerinde, etkileşim 

kavramı üzerinden, biyolojik referansların (özcü ideolojinin) tümüyle dışına 

çıkmadan toplumsalın, çevrenin ya da ailenin etkisinin azımsanamayacağına vurgu 

yapma esnekliği edinebilmektedirler. Bu da biyoloji-toplum ikileminden kurtulmaya 

imkân sağlamaktadır. 

 

Sözü edilen bu çoklu argümantasyon kullanımı, cinsiyete ilişkin açıklamalarda 

bulunurken oldukça önemli olmaktadır. Çünkü son 30-40 yılda geçirdiğimiz tarihsel 

süreç -yukarıda anlatıldığı üzere- cinsiyete dair eski usül basitleştirilmiş açıklamalar 

yapmayı neredeyse imkânsız hale getirmiştir. Günümüzde cinsiyeti farklı şekillerde 

inşa eden ve (eşit güçte olmasalar da) birbirleriyle rekabet eden birden fazla 

söylemden söz edebiliriz (Foucault, 1976/2003; Burr, 2003). Bu yüzden de 

katılımcılar farklı açıklamaları bir arada kullanmak ve bunlar arasında kayışlar 

yapmak durumunda kalmaktadırlar. Bu durum, özcü söylemlerle eşit güçte olmasalar 
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bile, bazı alternatif açıklama biçimlerinin de (kimliğe, çeşitliliğe veya akışkanlığa 

vurgu yapmak gibi) belirli bir ulaşılabilirlik düzeyine eriştiğine işaret etmektedir. 

Böylece, katılımcılar, kendileri için belirli düzeylerde ulaşılabilir hale gelmiş olan bu 

açıklama biçimleri arasında kayışlar gerçekleştirebilmekte ve o anki etkileşim 

bağlamına göre farklı gerçeklik versiyonları üretebilmektedirler. Bu, elbette ki, daha 

önce sözü edilen bilimsel, felsefi, hukuki ve sosyopolitik gelişmelerin etkisiyle 

gerçekleşen bir durumdur. Ancak, bu durumun, Batı kaynaklı literatüre aşina 

olmayla bağlantılı olduğunu da unutmamak gerekiyor. Yani bu alternatif açıklama 

biçimleri, herkes için ulaşılabilir konumda olmayabilir; ama buradaki katılımcıların 

içinden geçtikleri Batı kaynaklı psikoloji müfredatı ve sahip oldukları diğer nitelikler 

(yurtdışı deneyimi, lisansüstü eğitim, ülkenin batısında ve metropolde yaşıyor olma, 

vb.) onlara bu açıklama biçimlerine aşina olabilme imkânı vermektedir. 

 

Ancak katılımcıların kullandığı bu çoklu argümantasyona zemin sağlayan farklı 

açıklama biçimlerinin arasında -daha önce de belirtildiği üzere- queer ve inşacı 

perspektiflerin yer bulmadığı görülmektedir. Bu anlamda, sözü edilen bu farklı 

açıklama biçimleri, esasen aynı baskın söylemin (dikotomik ve özcü söylemin) farklı 

versiyonları olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu farklı açıklama versiyonları, 

cinsiyete/cinselliğe ilişkin farklı gerçeklik versiyonlarını dolaşıma sokmaları 

itibariyle, “farklı” cinsiyetlilik ve cinsellik hallerine sahip kişi ve grupların daha fazla 

kabul görmesini ve böylece maruz bırakıldıkları baskı ve ötekileştirmeye de daha 

fazla karşı çıkılmasını sağlayabilmektedir (“azınlık” söylemi). Diğer yandan, liberal 

hak söyleminin de etkisiyle, mesele büyük ölçüde hak ve kabul/hoşgörü düzeyinde 

ele alınmakta, özcü ideolojiye dayanan “normatif” bir insan doğası fikri tartışmaya 

açılmamaktadır.  

 

Oysa queer kuramı çerçevesinde yürütülen tartışmalarda gördüğümüz gibi, 

meselenin “hoşgörü”, “kabul”, “empati” gibi kavramlar düzeyinde ele alınması, tam 

da disiplin-içi tartışmaların önünü kapatan veyahut bunu gereksizleştiren bir niteliğe 

sahiptir. Özcü ideolojiye dayanan “normatif” bir insan doğası fikri, varoluşu bu 

normatiflik içinden anlamaya çalışarak buna uymayan/sığmayan her durumu “sorun” 

addeder/addetmiştir. Bunun bir sonucu, en kötü durumda “sorunun” yok edilmesi 
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veya düzeltilmesi (“iyileştirilmesi”), en iyi durumda ise “sorunlu olana” hoşgörü 

gösterilmesi veya kimliğinin kabul edilmesi olarak karşımıza çıkar. Elbette ki 

durumun yok etme/düzeltme noktasından (en azından bazı gruplar için) 

hoşgörü/kabul noktasına gelmiş olması azımsanmaması gereken bir şeydir. Ama 

daha önce de söylendiği gibi bu tür bir hoşgörü, kabul ve hatta “normalliğe kabul 

etme” durumu (örneğin, bugün artık eşcinsellik ve biseksüelliğin de heteroseksüellik 

kadar normal olduğunu söylüyoruz), meselenin temelinde yer alan normativiteyi 

sorgulamaya açmamaktadır. İşte queer kuramı bizzat bu normativite fikrine karşı 

çıkmakta ve varoluş çeşitliliğinin normatif bakışla anlaşılamayacağını 

göstermektedir. Bu noktada, Downing ve Gillett (2011) liberal-hümanist birey 

kavramına odaklı olan ve depolitize edilmiş mevcut psikoloji etiği yerine 

“queerleştirilmiş bir etik” önermektedirler; insanı ve eylemlerini özcü ikilikler içinde 

ele almayan, varoluş çeşitliliğini normatif sınırlara sıkıştırmayan ve farklılıkların 

koşulsuz kabulünü savunan bir etik. Böyle bir etik-politik duruş içerisinde, 

psikolojinin hem bilimsel/akademik hem de ideolojik/politik kabullerini ve 

varsayımlarını; bunların sadece “ötekileştirilmiş” kişi ve gruplarda değil esasen tüm 

insanlarda (çeşitli düzeylerde) yarattığı tahribatı (Joel ve ark., 2014); ve daha da 

önemlisi bunları icra eden ve bizzat yeniden üreten özneler (psikologlar) olarak 

kendi rolümüzü sorunsallaştırabilmek çok daha mümkün hale gelecektir.  

 

Sonuç olarak, buraya kadar konuşulanlardan hareketle, geçtiğimiz 30-40 yılda Batı 

psikolojisinde gerçekleşen revizyonların, cinsiyete yönelik geleneksel bakış 

açılarının değişmesine vesile olmakla birlikte, iki-kutuplu ve özcü ideolojide esaslı 

bir kırılma yarat(a)mamış olduğu söylenebilir. Bu durum, Türkiye psikolojisi için 

daha yakıcı bir şekilde karşımıza çıkmaktadır. Batı psikolojisinin giderek daha fazla 

üstlendiği liberal-hümanist hak savunuculuğuna ve alternatif söylemlerin 

güçlenmesine paralel olarak, Türkiye psikolojisinde de “cinsel azınlık” kimliklerine 

daha fazla hoşgörü ve kabul gösterildiği, eski usül hastalık söylemlerine genellikle 

karşı çıkıldığı ve psikoloji pratiklerinin yarattığı/yaratabileceği hasarın kabul 

edilmeye başlandığı görülmektedir. Diğer yandan -bu çalışmanın bulguları aracılıyla 

da görüldüğü gibi- özcü, dikotomik ve heteronormatif cinsiyet/cinsellik 

varsayımlarının -bazen açık ama çoğu zaman örtük şekillerde- bu çalışmaya katılan 
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psikologların anlam dünyalarını (söylemlerini, açıklamalarını ve pratiklerini) belirli 

ölçülerde şekillendirmeye devam ettiğini ve bunların pek tartışma konusu 

edilmediğini söylemek mümkündür. Bu durum, anaakım psikolojinin geleneksel 

olarak diğer disiplinlerle, eleştirel ve queer perspektiflerle, niteliksel metodolojilerle 

ve bilim-dışı bilgi üretici topluluklarla kurduğu sınırlı ilişkisellikle bağlantılı bir 

dirence işaret ettiği kadar, Türkiye’deki psikolojinin büyük ölçüde ithal edilmiş 

oluşuyla ve bunun taşıdığı sorunlarla da bağlantılıdır. Genel olarak eleştirel/sosyal 

inşacı perspektiflerin özel olarak ise queer perspektifin, Türkiye psikolojisindeki bu 

eksikliklerin/sorunların teşhis edilmesi ve alternatiflerin üretilmesi noktasında çeşitli 

imkânlar sunduğu/sunabileceği söylenebilir. 

 

Bu çalışmada ortaya konulan bulgular ve yapılan değerlendirmeler, belirli bir 

zamansallık ve mekânsallık bağlamında düşünülmelidir. Her şeyden önce, bu 

çalışma 2010ların kültürel ve sosyopolitik iklimi (ki bu iklim büyük ölçüde 

neoliberal küreselleşmenin etkisi altındadır) içerisinde, İstanbul gibi büyük bir 

metropolde gerçekleştirilmiştir. Çalışmanın katılımcıları, büyük oranda Türkiye’nin 

Batı’sında doğmuş/yaşamış, şehirli, orta sınıfa mensup, muhafazakar/dindar 

olmayan, çoğunlukla lisansüstü eğitim yapmış (ve hatta bir kısmı yurtdışı deneyime 

sahip) kişilerdir ve böylece hem Batılı söylemlere hem de Batı psikolojisindeki 

dönüşümlere oldukça aşina durumdadırlar. Bu noktada onların cinsiyete dair hangi 

söylemlere aşina olup olmayacakları, ne tür argümantasyonlar kuracakları ve 

kendilerini ne tür pozisyonlar içerisinde konumlandıracakları gibi durumlar, bu 

bağlamsallık içerisinde anlam kazanmaktadır. Çalışmanın sonuçlarını, böyle bir 

bağlam içerisinde değerlendirmek, bu açıdan elzemdir. 

 

Bu bağlamda, çalışmanın sonuçlarını Türkiye’nin kendine özgü kültürel iklimi 

(muhafazakar ve ataerkil yapısı) içinde değerlendirdiğimizde; LGBTİ kimliklerine 

yönelik “kabul ve hoşgörü”nün Türkiye bağlamında “olumlu” bir dönüşüme işaret 

ettiğini söyleyebiliriz. Birçok katılımcının da belirttiği gibi Türkiye’nin genel 

kültürel iklimine kıyasla psikolojinin ve psikologların belirli ölçüde daha 

“hoşgörülü” olduğu/olmaya başladığı söylenebilir. Bu tür bir dönüşüm, elbette, 

Türkiye bağlamında azımsanmayacak derecede önemlidir. Ancak çalışmaya katılan 
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psikologların yukarıda sayılan niteliklerini düşündüğümüzde, bu dönüşümün 

özellikle Türkiye’deki “batılı, şehirli, orta sınıf, muhafazakar/dindar olmayan” 

psikologlar için geçerli olduğu söylenebilir. Farklı bağlamlar içerisinde yaşayan 

ve/veya eğitim gören ve bu sebeple Batılı literatüre ve söz konusu dönüşümlere bu 

kadar aşina olmayan psikologların bu “kabul ve hoşgörü” söylemleriyle nasıl 

ilişkilendikleri ise bu çalışmanın kapsamı dışında kalmıştır. Buradan hareketle, bu tür 

farklı bağlamsallıklar içerisinde yapılacak ileriki çalışmalar, meselenin farklı 

yönlerinin (örneğin batılı, şehirli, orta sınıf olmayan veya kendini 

dindar/muhafazakar kimliklerle tanımlayan psikologların ne tür cinsiyet söylemlerine 

sahip oldukları, Batı psikolojisinde gerçekleşen dönüşümlerle ve liberal söylemlerle 

nasıl ilişkilendikleri, bu noktada ne tür ikilemlerin ortaya çıktığı gibi noktaların) 

görülebilmesi ve daha bütünlüklü anlaşılabilmesi açısından faydalı olacaktır. 

 

Bu çalışma, psikolojinin cinsiyeti ele alma biçimlerine dair bir tarihsel çerçeve 

sunuyor olmakla birlikte, esas itibariyle bir tarih yazımı değildir. Burada ortaya 

koymaya çalışılan tarihsel aktarımın amacı, çalışmaya katılan psikologların (ve onlar 

üzerinden de Türkiye’deki psikologların) cinsiyete dair söylemlerinin bu tarihsel 

sürecin genel çerçevesi içerisinde nereye düştüğünü görebilmektir. Bu anlamda, 

burada yapılan tarihsel aktarım, psikolojinin cinsiyeti ele alışına dair ayrıntılı ve 

incelikli bir tarihsel analiz değil, bütünlüklü bir resim sunmayı amaçlayan genel bir 

değerlendirme olarak görülmelidir. Bu tür genel bir değerlendirme, elbette ki 

psikolojinin kendi içinde gerçekleşen tartışmaları ve dönüşümleri hakkıyla ortaya 

koyma noktasında yetersiz ve eksiktir. Bu nedenle, bu konuda yapılacak kapsamlı ve 

ayrıntılı tarihsel analizlere ve tarih yazımlarına ihtiyaç vardır. Bu tarih yazımlarının 

ise Harris’in (2012) de belirttiği gibi toplumdaki hakim söylemleri/konumları 

meşrulaştıran ve onaylayan statükocu bir perspektiften ziyade eleştirel bir 

perspektifle yapılmaları elzemdir. 
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