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Ahmed Cevdet Paga toplumun ve devletin varligin1 devam ettirebilmesi igin
tarih ilminin vazge¢ilmez oldugu kanaatindedir. 7drih-i Cevdet adli eserinde onu
yonlendiren en biiyiik neden gelecek kaygisidir. Devletin i¢inde bulundugu durum
diisiiniildiiglinde Cevdet Pasa’nin ge¢mis tecriibelerden hareketle gelecegi insa
etmede ve daha iyi bir gelecege ulagsmada tarihin en etkili ara¢ oldugunu diislindiigii
sOylenebilir. Bu agidan Tiirkiye’de tarih disiplinine yaptig1 katki dikkate alindiginda
¢ok 6nemli bir doniim noktasini teskil eden Cevdet Pasa’nin tarih tasavvurunun ana
ekseninde fayda ilkesi yatmaktadir. Bu tezde Oncelikle Cevdet Pasa’nin tarih
yaziciligindaki yerini tespit etmek i¢in kendinden Onceki tarih yaziciliginin temel
ilkeleri ele alinmis, bu ¢ercevede Cevdet Pasa’nin tarih tasavvuruyla Ibn Haldun’un
tarih tasavvuru arasindaki iliski iizerinde durulmus ve Cevdet Pasa’nin tarih
tasavvurunun temel unsurlari ile bu tarih anlayisinin somut yansimasi olarak onun

devlet anlayis1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fayda Ilkesi, Tarih Tasavvuru, Tarih ve Devlet Iliskisi,

Gelecek Tasavvuru, Devletin Dogasi.



ABSTRACT

Cevdet Pasa’s holds the view that history, as a science, is indispensable for
society and state in order to maintain their existence. In his book Tarih-i Cevdet, the
main concept shaped his approach is the anxiety for the future. Considering the
prevailing conditions of state, it can be said that Cevdet Pasa based his thoughts, that
history is the most efficient tool to establish a better future, on past experiences.On
the other hand, considering him as a milestone due to his contributions to the history
discipline in Turkey, principle of utility can be detected at the centre of his
conception of history. In addition, the relation between Cevdet Pasa’s and Ibn
Haldun’s conception of history will be a part of this dissertation. So are the principles
of historiography prior to Cevdet Pasa to allocate him in the historiography. And his
conception of state investigated as his conception of history and its substantial

reflection.

Key Words: Principle of Utility The Concept of History, Relation Between
History and State, The Thought of Future, The Nature of State.



ONSOZ

Tarihi sadece ge¢miste olmus ve bitmis olaylarin koleksiyonundan ibaret bir
alan olarak diistinmek “tarih”i anlamanin oniindeki bir engel olarak karsimizda
durmaktadir. Felsefi anlamda bizi tarihle ilgilenmeye sevk eden temel gerekee,
sebeplere iliskin anlama g¢abasidir. Tarihi anlama ve kavramada tarihl ve felsefi
tavrin farki da burada ortaya cikmaktadir. Birincisi olaylar1 anlama {izerine
kuruluyken digeri sebepleri anlama c¢abasi igerisindedir. Tarih tasavvuru ise bu
felsefi tavrin “tarih” iizerine olusturdugu bilinci ifade etmektedir. ibn Haldun’un
Mukaddime’de, “Manasima niifuz edilmedigi, tarihi hadiselerin sebepleri
anlasilmadan kaldig1 takdirde, tarih hususunda alim ile cahil miisavidir” soézii de

buna isaret etmektedir.

Tarih tasavvuru ilk bakista tarihe yani gecmise iliskin bir diisiince gibi
goriinse de asil olarak dikkat bugiin ve gelecek iizerine olmalidir. Tarihin, ge¢misi
yasanan anin gozlerinden ve o anin sorunlarimin 1s1ginda gérmekten olustugu ve
tarih¢inin baslica isinin kaydetmek degil, degerlendirmek oldugu anlaminda, Croce
biitiin tarihin “cagdas tarih” oldugunu ilan etmistir. Yine buna benzer bir ifade de
Cevdet Pasa tarafindan, onun Onciiligiinde hazirlanan Mecelle’de sOylenmistir:
“Zamanin degismesiyle hiikiimlerin degistigi olgusu inkdr edilemez” (/d
yiinkertitegayyiirii'lI-ahkdmi bi-tegayyiiri’l-ezmdn). Bir hukuk metnine ait olan bu
climlenin tarih tasavvuru, Ozellikle Cevdet Pasa’nin tarih tasavvuru agisindan
oldukca Onemlidir. Bizim tarthte yasanmis hadiseleri  degerlendirirken
perspektifimizi ve istikametimizi belirleyen, zamanin ihtiyaclarini ve imkéanlarini
dikkate alarak ge¢mis ilebugiin ve bugiin ile geg¢mis arasindaki irtibati gegmisi

anlama ve gelecegi insa etme iizerinden kuran tarih tasavvurudur.

Bu calismada, Ahmed Cevdet Pasa’nin Tdarih-i Cevdet ve Tezakir adh
eserlerinden hareketle onun, nasil bir tarth tasavvuruna sahip oldugu, tarih
yazicihiginda hangi esas ilkeleri benimsedigi, Ibn Haldun’la olan iliskisi ve bunu
eserlerine nasil yansittig1 ve tarih diigiincesine yaptigi katkilarin neler oldugunun

saptanmasi1 amaclanmaktadir.



Birinci boéliimde Osmanli 6ncesi Islam tarih tasavvuru iizerinde kisaca
durulacak, daha sonra Cevdet Pasa ile iliskisi nedeniyle ibn Haldun’un tarih
tasavvuru daha ayrintili bir sekilde ele alinip Osmanli doneminin ii¢ 6nemli
tarih¢isinin tarih anlayislarina ana hatlartyla deginilecektir. Bu zeminden
hareketle ikinci boliimde Cevdet Pasa’nin tarih tasavvuru, tarih yaziciliginda
benimsedigi ilkeleri ve tarih diislincesine yaptig1 katki tespit edilmeye
calisilacaktir. Uciincii boliimde ise devlet tasavvuru, devletin temel yapisini
olusturan unsurlar iizerinden agiklanip Tanzimat donemi devlet anlayis

igerisindeki yeri ortaya konulacaktir.

Bu c¢alismanin ortaya ¢ikmasinda, emegi gecen pek ¢cok kimse bulunmaktadir.
Ancak 6grenim hayatimda maddi ve manevi destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen
Sultan Ergiin’lin yeri miistesnadir. Danisman hocam Dog¢. Dr. M. Ciineyt
Kaya’ya, bir isle mesgul olmanin ciddiyetini bu calisma vesilesiyle gosterdigi
icin miitesekkirim. Ayrica Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii Tiirk-Islam
Diisiince Tarihi Anabilim Dali’ndaki hocalarim ve arkadaslarim ile Istanbul
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Proje Birimine (BAP) verdikleri destek igin

minnettarim.
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GIRIS

Ahmed Cevdet Pasa, kiz1 Fatma Aliye’nin bildirdigine gore hicri 1238 (13-14
Receb 1238/26-27 Mart 1823) senesi hidrellezinden kirk giin dnce Bulgaristan’in
Lofca kasabasinda dogmustur.' ilimle mesgul olmaya kiiciik yaslarda baslayan
Cevdet Pasa, biiyiikbabas1 Hac1 Ali Efendi’nin destegi ve tesvikiyle Istanbul’a 1839
(1255) yili baslarinda gonderildi. Hem ailesinden gordiigli ekonomik destek hem de
sahsi gayretleri sayesinde kisa siirede bircok ilmi tahsil etti. Istanbul’'un &nemli
miiderrislerinden Islami ilimler, hesap, cebir, hendese gibi dersler gordii. Bir yandan
bu ilimlerle mesgul olurken diger taraftan siir ve edebiyat alanindaki eksikliklerini
tamamladi. Cevdet Pasa, kendisinin ifadesine gore okuyup yazabilecek seviyede

Arapga ve farsca, anlayabilecek olclide Fransizca ve Bulgarca biliyordu.

Cevdet Pasa Ogrenim hayatinin akabinde devlet hizmetine basladi. Ocak
1844°te Rumeli kazaskerligine bagli Premedi kazasi kadiligi ile baslayan devlet
hayati, bircok mevkide gorev yaptiktan sonra 10 Mayis 1890°da II. Abdiilhamid’in
onu Meclis-i Ali’ye tayiniyle son bulmustur.’ Cevdet Pasa bu gorevden sonra
caligmalarim1 tamamlamak i¢in baska bir gorev kabul etmemistir. Fakat ge¢irmis
oldugu bir hastaliktan kisa bir siire sonra 26 Mayis 1895°te Bebek’teki yalisinda

vefat etmistir.

KAYNAKLAR

Calismamizda ana kaynak olarak Cevdet Pasa’nin iki temel eserini kullandik.
Bunlarin basinda onun biitiin eserlerinin besledigi, dmriiniin uzunca bir dénemini
yazmakla gecirdigi Tarih-i Cevdet’tir. Tdrih-i Cevdet, bircok Osmanli kroniginde
goriildiigl tizere siparis iizerine yazilmis bir eserdir. Cevdet Pasa’ya bu siparisi veren
Osmanlhlarda “cemiyet” adi ile kurulan ilk bilimsel 6rgiit olan Enciimen-i Danis tir.’

18 Temmuz 1851°de agilan bu cemiyetin programini ¢izmeye Cevdet Pasa memur

' Fatma Aliye, Cevdet Pasa ve Zamami, Bedir Yaymlari, Istanbul 1995, s. 21.
2 Yusuf Halagoglu-Mehmet Akif Aydin, “Cevdet Pasa”, DIA, C.VII, Istanbul 1993, s. 445.
3 Osman Kafadar, Felsefe Egitimi, iz Yayinlari, istanbul 2004, s. 126.



edilmistir.* Enciimen tarafindan Ekim 1853 tarihli bir mazbata ile 1774 Kiiciik
Kaynarca Antlagsmasi’ndan 1826’da Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasina kadar olan
donemi yazmakla gorevlendirildi. On iki cilt olan eserin kaynaklar1 arasinda
vakaniivis tarihleri, sefaretnameler, 6zel tarihler, arsiv kayitlari, resmi tezkireler ve
kendi hatiralar1 bulunmaktadir.” Eserde diger vakaniivis tarihlerinden farkli olarak
Avrupa tarthine de Onemli bir yer ayrilmistir. Otuz yilda tamamlanan 7darih-i
Cevdet’in cesitli tertip ve baskilar1 vardir. Bunlardan birincisi, ilk ti¢ cildi 1270-
1273’te (1854-1857) basilmis ve 1301°de (1884) tamamlanmis olanmidir. Ikincisi,
Cevdet Pasa’nin bazi ekler ve diizeltmeler yapmak suretiyle Matbaa-i Osmaniye’de
1309°da (1891) yapilan baskisidir ki buna “tertib-i cedid” adi verilmektedir.® Bu
farkli baskilar arasindaki degisiklikler dikkate alindiginda, akademik bir ¢aligma i¢in
birinci baskinin yaniltict olacagi goriilmektedir. Dolayisiyla calismamizda 1309

tarihli son baski kullanilmistir.

Tarih-i Cevdet’i bu g¢alisma i¢in Onemli kilan onun bir Osmanli kronigi
olmasmin Gtesindedir. O eserinde Osmanli’nin i¢inde bulundugu durumu
derinlemesine analiz etmis, sorunlar1 kaynaklarina inerek irdelemis ve nihayetinde
¢Oziim arayisi icinde olmustur. Onu doneminin diger tarih¢i ve diisilinilirlerinden
ayiran temel nitelik belki de budur. Sadece meseleleri ortaya koymakla kalmamus,

meselenin ¢oziimiine dair 6nemli fikirler serdetmistir.

Tarih ilmine ziyadesiyle kiymet ve onem atfeden Cevdet Pasa, bu eserinde
tarthin anlam1 ve tarih metodolojisiyle ilgili fikirlerini, farkli ciltlere sistemli
olmayan bir sekilde dagilmis da olsa, ortaya koymustur. Tarihini yazmaya
basladiktan kisa bir siire sonra da, biiylik ihtimalle tarih anlayisina derinlik ve metot
kazandirmak amaciyla, PirizAdde’nin eksik biraktig1 ibn Haldun’un Mukaddime
cevirisini tamamlar. Calismamizda da goriilecegi iizere Cevdet Pasa iizerindeki ibn

Haldun etkisi tarih ve devlet anlayis1 agisindan ele alinacaktir.

* Enciimen-i Danisin resmi acilisindaki hitabi Cevdet Pasa yapmustir. Hitabe i¢in bkz. Cevdet Pasa,
Tezakir, 1V, (yay. Cavid Baysun), T.T.K. Basimevi, Ankara 1991, s. 53-55. Bundan sonra bu esere
Tezakir olarak atifta bulunulacaktir.

> Cevdet Pasa eserinin girisinde “Tarih-i Cevdet’in Mehazlari” béliimiinde kullanmis oldugu
kaynaklar1 tek tek siralamistir. Bkz. Tarth-i Cevdet (tertib-i cedid), I, Matbaa-i Osmaniye (ikinci
tab‘), Dersaadet 1309,s. 4-14. Bundan sonra bu esere Tarih olarak atifta bulunulacaktir.

% Halagoglu-Aydmn, “Cevdet Pasa” s. 448. Daha detayll bir inceleme igin bkz. Christoph K.
Neumann, Ara¢ Tarih Amac¢ Tanzimat, Tarih Vakfi Yurt, Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 64-75.



Bu eserin Osmanl tarih tasavvuru ve tarih ilmine yaptig1 katki acisindan, eser
heniiz tamamlanmamis olmasina ragmen, Ahmed Midhat Efendi’nin (1844-1912)

sOyledikleri olduk¢a 6nemlidir:

“Téarih, miiverrih denildigi anda “ustl-i fenn-i tarihde yol agt1 kendi kendiye” kelam-1 hakikat

—beyaninin mazhar-1 timmi olan efendimizin hatiralara viirid etmemesi kaabil olamaz. Fenn-

ALY

1 tarihin bizce hemen hemen “esatir” denilebilecek bir halden “tarih” nadm-1 celiline isbat-1
istihkaki sdye-i devletlerinde vuku’a gelmis bir nimet oldugunu itiraf etmez ise tarih dahi
kiifrAn-1 ni’met etmis bulunur. Intikadli muhakemeli tirih yazmak yolunda efendimize pey-

rev oldum.””’

Calismamizda kaynak olarak kullandigimiz eserlerden digeri ise Tezdkir’dir.
Bu eser Cevdet Pasa’nin vakaniivisligi zamaninda (1855-1865) bizzat kendisinin de
icinde bulundugu olaylara dair tuttugu notlardan meydana gelen bir hatirat 6zelligini
tasimaktadir.® XIX. yiizy1l Osmanli tarihinin énemli bir kaynag: olarak kabul edilen
Tezakir, Cevdet Pasa’nin goriip isittigi veya bizzat karistigi hadiselere, i¢yiiziini
bildigi olaylara, zamanindaki devlet adamlarina dair kaleme alip vakaniivislikte
halefi olan Ahmed Liatfi Efendi’ye gonderdigi yazilardan olusmus bir eserdir.” Litfi
Efendi’ye tezkireler halinde gonderdigi icin bu esere Tezdkir-i Cevdet adinm
vermistir. Bu eserde hem Cevdet Pasa’nin hem de donemin diisliniir ve devlet
adamlarmin Osmanli’daki yenilik hareketlerine, degisime bakislarini, toplumun ve
devletin icinde bulundugu durumu ve bu durumdan kurtulus cabalarini gérmek
miimkiindiir. Kisacast Osmanli’nin modernlesme seriivenini Cevdet Pasa’nin
goziinden takip edebilecegimiz bu eser, Ozellikle son cildin onun biyografisi

niteligini tagimas1 donemin ve Cevdet Pasa’nin tarihi agisindan olduk¢a énemlidir.

"TezéKir, IV, s. 236.
¥ Halagoglu-Aydin, “Cevdet Pasa” s. 448.
*Tezakir, I, s. IX.



LITERATUR

Ahmed Cevdet Pasa son donem Osmanli siyaset ve diisiince hayatina
damgasini vurmus bir isimdir ve bu sebeple onun hakkinda yapilan ¢aligmalar 6nemli
bir literatiir olugturmaktadir. Bu literatiir incelendiginde Cevdet Pasa'nin daha ziyade

tarih, hukuk ve siyaset agisindan ¢alisildig: goriilmektedir.

Umid Meri¢'in doktora tezi olarak hazirladigi, Cevdet Pasa’nin toplum ve
devlet anlayisini ele alan Cevdet Pasa’min Cemiyet ve Devlet Goriisii baslikli
eseri'® Cevdet Paga iizerine yapilan akademik caligmalarin  basinda
gelmektedir.'Meri¢'in bu eserinin kendisinden sonra yapilan ¢alismalarinin
istikametini belirleyen bir eser olmasi ve birsosyolog olan Meric'in Tiirkiye'deki
sosyoloji ¢aligmalarin1 Tirk tarihine dayandirma c¢abasiyla boyle bir calismaya
girismis olmasi bu eseri onemli kilmaktadir. Meri¢ bu eserinde daha ¢ok Cevdet
Pasa'nin devlet ve toplum gériislerini ibn Haldun'la karsilastirarak, incelemis tarih

anlayisina ise kisaca deginme yoluna gitmistir.

Zeki Arikan, Cevdet'in kullandigi yabanci kaynaklari inceledigi “Cevdet
Pasa’nin Kullandig1 Yabanci Kaynaklar ve Terimler” bashikli makalesinde'” onun
tarih¢iligi konusunda Onemlitespitlerde bulunmaktadir. Bunlarin basinda, Cevdet
Pasa’nin Fransizca bilip bilmedigiyle ilgili tartismay1 bir kenara birakirsak, yazara
gore Cevdet Pasa kaynaklar terclime ettirip veyahut kendi gayretleri ile okumustur.
Yoksa Avrupa tarihine dair yapmis oldugu analizleri yabanci kaynaklar olmadan
yapmast imkansiz goriinmektedir. Takip ettigi yabanci gazetelerden dahi
bahsetmistir.”’ Ancak Cevdet Pasa bazi yerlerde isim ve kaynak vermeden “Avrupali
miiverrihe gore, bazi ecnebi tarihgileri” gibi kime ve neye atif yaptig1 tam olarak
kestirilemeyen ibareler kullanmistir.Yazarin sonug¢ olarak tespitine gore Tarih-i

Cevdet, Oteden beri ileri siiriildiigii gibi yalniz dogu kaynaklarina dayanilarak

' Umid Merig, Cevdet Pasa’nin Cemiyet ve Devlet Goriisii, Otiiken Nesriyat, istanbul 1979.

"' Meri¢ ¢alismasim Tarih-i Cevdet’in 1309 tarihli baskis1 yerine, farkli tarihlerde basilan muhtelif
baskilarin1 kullanarak yapmustir. Tarih-i Cevdet’in son baskisinda yapilan degisiklikler goz Oniine
alindiginda bu akademik bir ¢aligma i¢in biiyiik bir eksikliktir. Baskilar arasindaki farklar i¢in bkz.
Neumann, Ara¢ Tarih Amag¢ Tanzimat, s. 66-70.

2" Arikan, “Cevdet Pasa'nin Kullandigi Yabanci Kaynaklar ve Terimler”, Ahmet Cevdet Pasa
Semineri, 27-28 Mayis 1985. Bildiriler (yay. Miibahat Kiitiikoglu), istanbul, 1986. (IUEF Tarih
Aragtirma Merkezi), s.172-198.

1 Arikan,“Cevdet Pasa’nin Kullandig1 Yabanci Kaynaklar ve Terimler”, s.189.



yazilmig bir eser degildir. XIX. yiizy1l Avrupa tarih¢iliginde 6nemli bir yer tutan

belli bagh eserlerin de bu tarihin kaynaklari arasinda olmas1 gerekmektedir.

Besir Atalay, “Ottoman State and Ahmet Cevdet Pasha’s History”adli
makalesinde, Osmanli Imparatorlugu’nun Cevdet Pasa donemine dair bir
degerlendirme yapmaktadir.Bu degerlendirmeler i¢in kullandig1 kaynaklar Cevdet
tarihinin tiim tarihi en iyi sekilde yansittigin1 diigiindiigli segme metinlerden olusan
iki ciltlik baskist ve Tezakir'dir.'*Yazara gére Cevdet Pasa’nmn en 6nemli 6zelligi,
Osmanli’nin gerilemesi karsisinda muzdarip olan, bu gerilemenin nedenlerini analiz
eden ve bu duruma bir ¢6ziim yolu iiretmeye ¢alisan yerli bir Osmanl entellektiieli
olmasidir.Dort tip tarihyaziciligindan bahseden yazar Cevdet Pasa'nin bu siniflamada
nerede oldugunu tespit etmeye caligir.Yazidan Cevdet Pagsa'nin bu siniflamada nerede
durdugu tespit edilemese de Atalay, Cevdet Pasa'nin prensip olarak nelere dikkat
ettigi ve kimlerden etkilendigi konusunda fikir vermektedir.Son olarak yazar Cevdet
Pasa'nin devlet kavrami, devletin fonksiyonlar1 ve varolma nedenleri iizerinde

durmaktadir.

Cevdet Pasa’la ilgili ikincil literatiire baktigimizda Cevdet Pasa'nin tarihgiligi
veya tarih diisiincesiyle ilgili birfelsefeci tarafindan yapilan ilk calisma Ayhan
Bigak'in Ahmet Cevdet Pasa Sempozyumu iginyazdigi makaledir.' Tarih felsefesinin
meseleleri agisindan 7drih-i Cevdet’i ve Tezdkir'i inceleyen yazara gore Cevdet
Pasa'y1 biiyiik ol¢iide yonlendiren gelecek kaygisi olmustur.Toplumun gelecegi,
O'mun 6nemli bir problemi oldugundan ¢éziim deneme ve arayiglari ister istemez
gecmis ve halde olmustur.Calismasinin ana eksenine biling kavramini alan Bigak'a
gore Cevdet Pasa'nin degeri onun hem kendi toplumu hemde diinya hakkinda ytiksek

bir biling seviyesine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bicak makalesinde onemli bir tespit olarak Cevdet Pasanin tarih bilimin
Tiirkiye'de kurulusunu yaptigin1 veya bu denmese bile saglam temellere oturttugunu
sOylemektedir. Bunu temellendirmesi acgisindan yazar Cevdet Pasanin giivenilirlik,

secgicilik, nedensellik, elestiri, karsilastirma, gozlem, amag¢ gibi ilkeleri

"“Besir Atalay, “Ottoman State and Ahmet Cevdet Pasha’s History”, The Great Turkish Ottoman
Civilization, vol. III, edited by Kemal Cicek (Ankara:Yeni Tiirkiye, 200), s. 389-404.

'S Ayhan Bigak, “Cevdet Pasa’nin Tarih Bilinci” Ahmet Cevdet Pasa, Sempozyum: 9-11 Haziran
1995, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 2009, s.17-58.



benimseyerekbu bilimin temel o6zelliklerini kazandigimi ifade etmektedir.Cevdet
Pasa'nin tarihgiligiyle ilgili son bdliimde yazar su degerlendirmede bulunur:
“Goritldugi gibi Cevdet Pasa tarihin amacini gelecegi belirleme ve gelecekte
miimkiin oldugunca az hata yapmanin yardimcit unsurlarindan biri olarak
gostermistir.Cevdet Pasa tarihi bir yandan “igtimailestirmis” diger yandanda devletin

yasayabilmesi i¢in bu ilmin ne kadar vazgecilmez oldugunu gostermistir.”

Diger bir eser Kemal Sézen’in doktora tezi olarak hazirladigi ¢alismadir.'
Sozen’in Bu eseri Cevdet Paga’y1 bircok yoniiyle, felsefi agidan inceleyen ilk eser
olma 6zelligini gostermektedir. Calismanin tarih, siyaset, hukuk ve iktisat gibi farkli
alanlar1 i¢inde barindirmasi, Cevdet Pasa’y1 bir biitiin olarak anlamak ag¢isindan
faydali gibi goriinse de, felsefi diislincenin gerekliligi olarak, her bir alan igin

yeterince derinlemesine inceleme imkanini ortadan kaldirmistir.

Cevdet Pasa’nin tarih goriisiiyle ilgili boliim genel olarak tarih felsefesinin ne
oldugu ve nasil ortaya ¢iktigryla ilgili yazisiyla baglar. Daha sonra Cevdet Pasa’nin
tarih ilmindeki yeri ve 6nemine geger. Buradan cikarilabilecek 6zet degerlendirme
Cevdet Pasa’nin Osmanli tarihgiliginin klasik gelenegine bagl goriinmesidir. Islam
tarihgiliginin “ilmi tarihgilik” ekoliinii takip etmekle birlikte, bu ekoliin belagata
onem veren Iran tarzi edebi tarihgilikle ahenkli bir terkibini gerceklestirmistir.
Boylece Katip Celebi ve Miineccimbasi gibi ayni terkibi yapmis olan tarih¢i neslin
son temsilcisi olmus, eski ile yeni tarih¢ilik anlayisi arasinda koprii vazifesi
g6rmiistiir.'” Cevdet Pasa’min tarih goriisii iki farkli perspektiften ele almabilir.
Birincisi tarih disiplini, ikincisi felsefe disiplini. S6zen’in bu g¢alismasi ile ilgili
yapacagimiz diger bir elestiri olarak, Cevdet Pasa’nin felsefi olarak incelenmesi
iddiasinda olan bu eserin daha ¢ok meseleyi tarih disiplini agisindan ele almis

olmasidir.
Son olarak degerlendirmeye alacagimiz eser Cevdet Pasa {izerine yapilmis en
ciddi, belki de tek ciddi ¢alismadir."® Neumann’in eserinin icerigi kendisinin de

belirttigi gibi; “Ahmet Cevdet, genel olarak Osmanl tarih yaziciligi ve XIX. yiizyil

'® Kemal S6zen, Ahmet Cevdet Pasa’nin Felsefi Diisiincesi, IFAV, Istanbul 1998.
'7S5zen,Ahmet Cevdet Pasa’nin Felsefi Diisiincesi, s. 41.
'8 Neumann, Ara¢ Tarih Ama¢ Tanzimat.



Osmanl tarihidir.”"” Neumann’in bu eseri Cevdet Pasa’min 4000 sayfalik Tdrih-i
Cevdeti, Maruzat ve Tezdkir’'i basta olmak lizere yazma eserler, layihalar ve
Cevdet Pasa’nin diger eserlerini incelemesi ve Tarih-i Cevdet’in ilk baskilari ile son
baskisini karsilagtirmali olarak ele almasi Cevdet Pasa iizerine yapilan diger
caligmalardan farkin1 ortaya koymaktadir. 7drih-i Cevdet’in Tanzimat’in bakis
acisindan yazildigini ve onu savundugunu eserinde sik sik vurgulayan Neumann i¢in
Cevdet Pasa, donemin 6nemli bir siyasi figiliri olmas1 disinda, tarih diisiincesinde
onemli bir yerde durmamaktadir. Ona gore Tdarih-i Cevdet’in modern anlamda
bilimsel tarihgilikte 6nemli bir adim oldugu diisiincesi dogru degildir ve tarihgilik
konusunda Cevdet Paga’nin benimsedigi ilkeler tarih¢ilige bir temel kazandirmadig:

gibi geleneksel vakaniivislik prensiplerine kars1 bir polemikten ibarettir.

' Neumann, Ara¢ Tarih Ama¢ Tanzimat, s. 8.



BIRINCI BOLUM
AHMED CEVDET PASA’DAN ONCE TARIH TASAVVURU

Tanzimat Oncesi donemde Osmanli tarih yazimini ve dolayisiyla tarih
tasavvurunu etkileyen faktdrlerin basinda, Osmanli’'nin da dahil oldugu Islam
diisiince geleneginin erken doneminde olusan tarih tasavvuru gelmektedir.
Dolayisiyla Osmanli tarih tasavvurunun Islam tarih tasavvuru icinde ne tiir bir
gelisim ve farklilik gosterdigini saptayabilmek i¢in bu boliimde oncelikle Osmanli
oncesi Islam tarih tasavvuru iizerinde kisaca durulacak, ardindan Cevdet Pasa
lizerindeki etkisi sebebiyle Ibn Haldun’un tarih tasavvuru daha ayrintili bir sekilde
ele alinip Osmanli déneminin ii¢ 6nemli tarih¢isinin tarih anlayislarina ana hatlarryla
deginilecektir.

Islam tarihgiliginin dogusunu ve gelisimini etkileyen iki onemli tarihsel
nedenden bahsedilebilir. Bunlardan birincisi Islam dininin dogru anlasilmasi ve
gelecek nesillere dogru aktarilabilmesi, digeri ise Islam’in erken sayilabilecek
donemlerinde meydana gelen fetihlerdir. Bu iki faktdr islam’in ilk déneminde
yapilan tarih ¢caligmalarinin ana eksenini belirlemistir ve tarih bu donemde énemli bir
arag vazifesi gormistur.

Islam diinyasinda tarih yaziciliginin “siyer ve megazi” literatiiriiyle basladig1
kabul edilmektedir. Bu alandaki ¢alismalarin ilk 6rnekleri Emeviler doneminde
kaleme alinmistir. Kur’an ayetlerinin tefsiri ve hadislerin agiklanmasi, bunlarin inig
ve sOylenis nedenlerinin bilinmesi gerektiginden, peygamberlik donemi hakkinda
rivayet edilen menkibe ve olaylarin ¢ok erken bir zamanda toplanip kayit altina
alinmasi mecburiyeti dogmus, bu sekilde ilk kez Hz. Peygamber’in hayatindan
bahseden siyer ve megézi kitaplart meydana gelmistir.' Bu tiir eserler tarih bilincinin
olusmasimin ilk asamasii olusturmaktadir. Ayrica Kur’an strelerinin Mekki ve

Medeni seklinde ayrilmasi, tarih bilincinin olusmasina ve gelismesine yardimci

olmus, basta esbab-1 niizll (ayetlerin niizlliine sebep olan tarihi olaylar/sartlar)

'Semseddin Giinaltay, islam’da Tarih ve Miiverrihleri, haz. Yiiksel Kanar, Endiiliis Yaymlari,
Istanbul 1991, s. 17.



olmak iizere gecmis peygamberler ve kavimlerin daha yakindan taninmasi ve ilgili
ayetlerin daha iyi anlasilmasi ihtiyact Miisliimanlar1 tarih arastirmalarina sevk
etmistir.”

Islam dininin daha iyi anlasilmasi igin siyer ve megazi literatiirii etrafinda
gelisen caligmalara ilerleyen zamanlarda tabakat tlirli eser yazim faaliyeti
eklenmistir. Bugiin biyografi (ferdcim-i ahval) dedigimiz tabakat konusundaki
caligmalar, oOzellikle Hz. Peygamber’in hadislerinin senetlerini  inceleme
mecburiyetiyle baslamistir. Nakledilen bir hadisin giivenilirligi ve kiymeti hakkinda
bir goriise varabilmek i¢in ravilerin biyografilerini ve diger 6zelliklerini inceden
inceye arastirip incelemek gerekmis ve bu sekilde ilk olarak “tabakat’l-muhaddisin”
denilen eserler meydana getirilmistir.” Daha sonra tefsir, fikih, kelam gibi Islam

ilimleri ile ugrasan alimlerin de biyografilerini toplayan tabakat kitaplar1 yazilmistir.

Tarih bilincinin ve tarih yaziciigmin gelisiminde Islam tarihinin ilk
donemlerinde ortaya ¢ikan ve devam eden fetih hareketlerinin de biiylik etkisi
olmustur. Bu fetihlerin dogal bir sonucu olarak biiyiik bir cografya ile kiiltiirel
etkilesime girilmistir. Ancak Araplar iilkelerinin dogal durumunun bir geregi olarak’
Islam’dan onceki kavimler ve devletler hakkinda pek az sey biliyorlardi. Bu nedenle
kendileri i¢in meghul olan bir¢ok kavim ve milletin tarihini bu donemde, ¢ogunlukla
terciimeler vasitasiyla 6grenmis oldular. Iranlilarin ve Ibranilerin destanlar1 ve

efsaneleri Arapgaya ¢evrilmis ve bunlara az ¢ok tarihi bir nitelik verilmistir.

Diger taraftan miisliimanlarin tarih anlayis1 islamiyet’ten dnceki Arap ve Fars
rivayetleri tesiri altinda olgunluk kazanmustir.® Ancak islam tarihgileri olaylarla ilgili
bu rivayetleri birbiriyle karsilagtirip kritigini yaptiktan sonra ona gore kesin
hiikiimler ¢ikaran birer hakim rolii oynamus degillerdir.” Bu nedenle islam tarihgiligi
ve tasavvuruyla ilgili en ¢ok yapilan elestiri, onun elestirel diislinceye yeterince yer
vermemis olmasidir. Fakat Islam tarihgilerinin elestiriye az énem vermis olmalari,

sonraki dénemler icin gecerli degildir. Ciinkii BirGini (6. 453/1061?), ibn Miskeveyh

*Mustafa Fayda, “Tarih”, DIA, ¢. XXXX, Istanbul 2011, s.31.

? Giinaltay, Islam’da Tarih ve Miiverrihleri,s. 19.

4 Fayda, “Tarih”, s.31.

> Giinaltay, islam’da Tarih ve Miiverrihleri,s.18.

6Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, istanbul 1950.
s. 146.

7 Gtinaltay, islam’da Tarih ve Miiverrihleri,s. 13.



(6. 421/1030) ve Ibn Haldun (6. 808/1460) gibi Islam tarihgileri ve onlarin eserleri
g6z Oniline alindiginda bu diisiincenin genel-gecer olmadigi1 goriilecektir. Burada
unutulmamas! gereken nokta, Islam’in ilk donemlerinde tarihin, dinin ve dinden
kaynakli diger ilimlerin &grenilmesinde, kavranmasinda ve bunlara dair biling
olusturulmasinda bir ara¢ vazifesi gormiis olmasidir. Yoksa bizatihi tarih ilmi ve
felsefenin bir disiplini olan tarih felsefesi ilizerine diislinmek ve eserler ortaya

koymak bu dénemde hedeflenen bir sey degildir.

1.1. ibn Haldun’un Tarih Tasavvuru

Ahmed Cevdet Pasa, Osmanl diisiincesinde ibn Halduncu gelenegin en
onemli temsilcisi olarak kabul edilir. Tanpmar’in ifadesiyle “Ibn Haldun’un son
sakirdi”olan Cevdet Pasa’nin nasil bir tarih tasavvuruna sahip oldugu, bu tasavvuru
eserlerine, oOzellikle de Tarih-i Cevdet'e nasil uyguladigini anlamak igin Ibn
Haldun’un Mukaddime’de ortaya koydugu tarih felsefesine miiracaat etmek
gerekmektedir. Ayrica Cevdet Pasa’nin talebesi Selim Sabit’e, “Efkarimin
tesekkiiliinde Michelet ve Taine ile, ibn Teymiyye, ibn Haldun ve nakdii’r-rical
sahibi Zehebi ... ¢ok miiessir olmuslardir. Alman miistesriki Hammer® ile ingiliz
miiverrihi Buckle ve Macaulay; Fransiz alimi Montesqieu’den ¢ok istifade ettim”

dedigi nakledilmistir."

Cevdet Pasa’nin yukarida adi gegen Batili diisiiniirlerle olan iligkisi tartismali

olsa da'' ibn Haldun ile olan iliskisi daha belirgindir. O, ibn Haldun’un tarihin

$Ahmet Hami Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, haz. Abdullah Ugman, YKY, Istanbul,
2006. s. 161.

? Tanpmar, Cevdet Pasa’nin Hammer’i okuyup okumadiginin arastirilmasi gerektigini belirtir. Bkz.
Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 164.

"Cevdet, “Dariilmualliminin Yetmisbirinci Sene-i Devriyesi Vesilesiyle Miiessesenin ilk Miidiirii
Cevdet Pasa’nin Hayat-1 Hmiyesi Uzerine Konferans”, Tedrisat Mecmuasi, c. VIL, nr. 39, Haziran
1333, 5. 435.

" Umid Merig, Cevdet Pasa’min Batili diisiiniirlerle miinasebetinin diisiiniilemeyecegini, aslinda buna
ihtiyacinin olmadigini da belirtir. Bkz. Meri¢, Cevdet Pasa’nin Cemiyet ve Toplum Goriisii, s.10,
Montesquieu’nun siyasal ve ekonomik diisiinceleri lizerine arastirma yapmis olan Cavit Orhan
Tiitengil, Tirkiye’de Montesquieu’nun etkileri lizerinde de durmustur. Ancak bu incelemede Cevdet
Pasa’nin Montesquieu’den etkilendigine iligkin herhangi bir kayda rastlanmamaktadir. Bkz.
Montesquieu: Siyaset ve iktisat A¢isindan bir Yaklasim, Ayrica Bkz. Arikan, “Cevdet Pasa’nin
Tarihinde Kullandig1 Yabanci Kaynaklar ve Terimler”, s. 181.
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anlami1 hakkindaki diisiinceleriyle asabiyet ve tavirlar teorisini benimsemis; onun bes
tavir teorisini Osmanli tarihine uygulamaya ¢alismistir. Ancak ilerleyen bdliimlerde
ele alinacag: lizere bes tavir teorisi tlizerinde fazla durmamis, determinizm yerine
iradeci bir tavri benimsemistir. Mukaddime’den tarih metodolojisi noktasinda
yararlanan Cevdet Pasa, déneminin sorunlarmi Ibn Haldun’un terminolojisiyle
degerlendirmistir. Hatta Bekir Kiitlikoglu'nun belirttigine gore Cevdet Pasa telif
modeli olarak da Ibn Haldun’un tesirinde kalmustir. Tezdkir-i Cevdet ile ibn
Haldun’un et-Ta 7if'i arasinda igerik itibariyle agik bir benzerlik vardir: el-Iber’i
tamamlayan bu hatirat kitabinda Ibn Haldun, seyahatlerini, karsilastigi hadiseleri,
bunlar hakkindaki izlenimlerini, kendisi ile aldkali mektuplari, vesikalar1 siirleri,
gordiigii toplumlari, onlarin diizen ve adetlerini, yani devrinin kiiltiirel hayatini tasvir

etmistir. Cevdet Pasa da Tezdkir’de hemen hemen ayni temalari islemektedir. "

Cevdet Pasa’nin nasil bir tarih gelene§ini miras aldigini anlamak i¢in bu
kistmda ibn Haldun’un tarih tasavvurunu ana hatlariyla vermeye calisacak Cevdet
Pasa ile olan benzerlikler ve farkliliklara ise diger boliimlerde yeri geldikce

deginecegiz.

Islam diisiince tarihi incelendiginde, ilimlerin usl ve ydntemlerinin o
ilimlerin tesekkiilii sonrasinda olustugu, yani hadis us@li, tefsir ustli ve fikih
usiliiniin, hadis, fikih ve tefsir ilimlerinden sonra tedvin edildigi goriilecektir. Bunun
gibi tarih wusOliiniin ortaya c¢ikisti da tarih alaninin  gelisiminin  ardindan
gerceklesmistir. Ibn Haldun, Islam diisiincesinde tarih usulii agisindan ¢cok dnemli bir
yer isgal etmektedir. Ibn Haldun’dan 6nce de bazi tarihgiler bir tarihginin riayet
etmesi gereken esaslardan, uymasi gereken kurallardan, dikkat etmesi gereken bir
takim hususlardan bahsetmislerdir, fakat biitiin bunlar basit manada tarihgilere ait
adap ve erkadn olmaktan Oteye gitmemis, tavsiye ve telkin mahiyetinde ahlaki
hususlar olmaktan ¢ikip mutlaka bagli kalinmasi icap eden objektif ilmi esaslar

haline gelmemistir."

Bekir Kiitiikoglu, “Tarihgi Cevdet Pasa”, Ahmet Cevdet Pasa Semineri, yay. Miibahat Kiitiikkoglu,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1986, s.112-112.

" {bn Haldun, Mukaddime,gcev. Siileyman Uludag, c. I, Dergah Yayinlari, Istanbul 2011. s.78 (S.
Uludag’m girisi).
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Felsefe tarihine baktigimizda genel olarak iki tiirlii tarih felsefesinin
varligindan bahsedebiliriz. Birincisi spekiilatif veya nazari tarih felsefesi, digeri ise
elestirel tarih felsefesidir. Spekiilatif tarih felsefesi tarihte yasanan hadiselerin hangi
ilkelerden hareketle ortaya c¢iktigi, meydana geldigi ve ilerledigine dair bir anlam
arayisidir ve bu anlamiyla ge¢mis olaylarin bir tiir yorumunu i¢cermektedir. Elestirel
tarih felsefesi ise tarih disiplininin bizatihi kendisinin bir elestirisi ve yorumudur. Bu
anlamda tarih hangi yontemlerle arastirilmali, bu yontemlerde hangi ilkeler esas
almmali gibi sorularla mesgul olmaktadir. Yani elestirel tarih felsefesi tarihgiligin
felsefesi olarak degerlendirilebilir. Bu agidan bakildiginda ibn Haldun tarih
felsefesinin tiim alanlarin1 kapsayan diisiinceler tiretmis bir filozoftur. O hem
“yasalilik” fikriyle siyasi ve toplumsal olaylarin tabi oldugu bir takim ilkelerin
oldugundan hem de tarih yaziciliginin ilkeleri ve hatalardan kaginmanin yollarindan,
yani tarihin metodolojisi veya tarihciligin felsefesinden bahsetmistir. Kisacas1 ibn
Haldun, tarihin sadece teorik kismini degil, pratik kismini da sitemli bir sekilde ele

almig bir isimdir.

Ibn Haldun’un temel amaci, dogrudan dogruya icerisinde yasadig1 toplumun
bir betimlemesini ve ac¢iklamasini yapmak degildir. Esas itibariyle onun yapmak
istedigi sey; insanlarin ve toplumlarin yasam bigimlerinin nasil degistiginin,
yeryiiziiniin nasil imar edildiginin, devletlerin nasil kurulup gelisti§inin ve nigin
yikilmaya ve yok olmaya maruz kaldiklarinin tespiti yoluyla tarihin bir a¢iklamasini
yapmaktir. Ancak, onun tarihin aciklamasi i¢in gerekli gordiigii sey, ayni1 zamanda
toplumun aciklamasim da icermektedir.'* Bu sebeple ibn Haldun “ilm-i umran’1”

kurmus ve onu tarihi i¢in vasita haline getirmistir.

Ibn Haldun “kavimlerin ve milletlerin yekdigerine nakledegeldikleri

. 5515
fenlerdendir”

dedigi tarih i¢cin Mukaddime’nin c¢esitli boliimlerinde farkl
tanimlarortaya koymustur. Ancak onun i¢in asil olarak tarihin zahiri ve batini olmak
tizere iki yoni vardir: “Tarih zahiri(dig) goriiniis itibariyle eski zamanlardan,
devletlerden ve onceki ¢aglarda meydana gelen vakalardan haber vermekten daha

fazla bir sey degildir. (...) Tarih; alemin durumunu, halinin nasil degistigini, diinyada

" Neset Toku, ilm-i Umran, Akc¢ag Yayinlari, Ankara 2002, s. 75.
' {bn Haldun, Mukaddime, s. 158.
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kurulan devletlerin sinirlarinin ve hakimiyet alanlarinin nasil genisledigini, insanlarin
arzi nasil mamur hale getirdiklerini, gogiip gitme dénemlerinin geldigini bildiren
tehlike ¢anlar ikaz edinceye kadar, yikilma ve yok olma vakti gelip catincaya dek
insanlarin diinyay1 imar etme isi ile nasil ugrastiklarini bize bildirir.”'® Bu yéniiyle
Ibn Haldun kendisinden 6nceki tarih anlayisini kastetmektedir ve yapilan sey olup
bitenlerin naklinden ibarettir. Batin1 (i¢yiizii) itibariyle tarih ise diistinmek, “hakikati
aragtirmak ve olan seylerin (vakayiin) sebeplerini bulup ortaya koymaktir.Olan
seylerin ilkeleri incedir,hadiselerin keyfiyet ve sebepleri hakkindaki bilgi
derindir.Iste bunun igin tarih asil ve hikmette soylu bir ilimdir.Bundan dolay1 hikmet

grubunu teskil eden ilimlerden sayilmaya layik ve miistahaktir.”"’

Bu ikinci yoniiyle
ise tarih, umran ilmine karsilik gelmektedir. Burada tarih, hikmetin yani felsefenin
asli bir unsurudur ve bu yéniiyle de bir tiir felsefedir.'® Bir tiir hikmeti de iginde
barindiran tarih ilmini kurmaya calisan Ibn Haldun’un 6zellikle vurgu yaptig1 sey,
tarihe yonelik bilginin sadece ge¢mise ait rivayetlermis gibi degerlendirilmemesidir.
Ona goére ilmi bir tarihin kurulabilmesi, toplumsal yapinin bir biitiin olarak

degerlendirilmesine baghidir."” Bu sebeple ibn Haldun tarih yazimmin nasil olmasi

gerektigini agiklamadan Once tarihgilerin diistiikleri hatalardan bahsetmistir.

Bu hatalardan biri, goriislere ve dgretilere (mezheplere) olan asirt derecedeki
bagliliktir. Ikincisi, o haberi nakledenlere giivenmek ve onlar1 giivenilir olarak kabul
etmektir. Bu durumda haberin dogrulugunu veya asilsiz olduguna sormadan inanilir.
Uciinciisii (haberlerin nakledilis) maksatlar1 hakkindaki, gaflet ve dikkatsizliktir.
Haberleri nakil ve rivayet edenlerin ¢ogu gordiiglii veya duydugu seyin sebebini
bilmez, dolayisiyla haberi kendi diisiince ve tahminine gore naklettigi icin hataya
diiser. Dordiinciisii, hallerin vakaya nasil uygulanacagini bilmemektir. Haberlerde
birbirine karigma ve sunilik hali meydana geldiginden, haberci bunlar ayiklamadan
gordiigii gibi nakleder, yorumunu ve degerlendirmesini yapamaz. Halbuki suni
miidahalelerle degisen haber bizatihi dogru olan vakayi yansitmayacak bir sekil

almistir. Besincisi de ¢ogunlukla halkin, yiikksek makam ve riitbe sahiplerine, onlari

' {bn Haldun, Mukaddime, s. 158.

' {bn Haldun, Mukaddime, s. 158.

Gorgiin,“ibn Haldun”, DIiA, ¢. XIX, istanbul 1999, s. 545.
' Toku, Ilm-i Umran, s. 76.
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overek, kendilerine durumu giizel gostererek, bu sekilde san ve sohretlerini yayarak,
yaklagmak ve yaranmak istemeleridir. Yalan1 (sahte haberciligi) doguran sebeplerden
sonuncusu, hatta oteki sebeplerin hepsinden daha 6nde geleni umrandaki ahvalin
tabiatim1 bilmemektir. Ibn Haldun bununla ilgili séyle demektedir: “Siiphesiz ki,
vukua gelen hadiselerden her birinin, -vaki olan sey ister zat, ister fiil olsun- mutlaka
hem zatina hem de ona ariz olan hallere has bir tabiati mevcuttur. Eger haberi duyan
ve alan kisi, varliktaki hadiselerin ve hallerin tabiatin1 ve bu tabiatin gereklerini
bilirse; bu durum, dogruyu yalandan ayirmak i¢in haberleri tenkit ve tetkik etme
konusunda ona yardimci olur. (Yalan haber) hangi cihetten ortaya cikarsa ciksin,

tenkit ve tahkikte en tesirli ve en faydal usal budur.”

“Tarih bir¢ok kaynaga, cesit ¢esit bilgilere, sahibini hakikate ulastiran, hata ve siirgmelerden
cekip ceviren giizel bir diisiinceye ve kararliliga muhtactir. Ciinkii haberler (ve rivayetleri)
hususunda sadece nakle giivenilir de, siyasi kaideler, umranin tabiati ve insan toplulugundaki
haller hakem kilinmaz, bu hususta “gaib sahide” (goriinmeyen goriinene) kiyas edilmezse, bu
konularda hataya diigmekten, ayagin kaymasindan ve “dogruluk caddesinden sapilmasindan”
ekseriya emin olunamaz. Cogu kere tarihgilerin, miifessirlerin ve nakilcilerin hikayelerde ve
vakalarda i¢ine diistiikleri hatalarin sebebi, zayif ve saglam demeyip sadece nakle itimat
etmeleri, hikmeti Ol¢ii alarak olusumlarin tabiatlarmi kavramak suretiyle haberlerde
muhakeme ve basireti hakem kilmamalari, bunlar1 dikkate almadan konuyu ele almalaridir.

Bu yiizden haktan sapmislar, vehim ve hata sahrasinda saskin saskin dolasmislardir.””!

Dolayisiyla Ibn Haldun’a gore her seyden once tarihle ugrasan insanlarin
siyasetin prensiplerini, esya ve olaylarin varolus tabiatlarini, toplumlar ve bolgeler
arasindaki farklar, gecim tarzlarini, gelenekleri, egitim bi¢imlerini, zamanin
gecmesiyle toplumsal pratiklerinde degisecegini ve buna benzer seylerin hepsini,

netice olarak olaylarim tezahiirlerinin biitiin tabii sebeplerini bilmeleri zorunludur.**

" {bn Haldun, Mukaddime, s. 199-200.
! {bn Haldun, Mukaddime, s. 165.
22 Toku, ilm-i Umran, s. 78.
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Ibn Haldun’un tarih felsefesinin temelinde “Suyun suya benzemesinden daha

cok gecmis gelecege ve hale benzer™

Oonermesi yer almaktadir. Bu agidan
bakildiginda onda sebep ve illet fikri Gnemli bir yere sahiptir. Biitiin agiklamalarinda
yasalilik esasma bagli olan Ibn Haldun 6teden beri siiriip giden nazari akil, akl-1
mahz ve bunlarla ilgili bir¢ok teoriyi bir yana iterek insan akli ve kavrayisini bireysel
ve toplumsal olaylarin tahlil ve yorumlanmasi i¢in kullanmig, bu c¢esit vakalar
arasindaki ortak baglar1 bulmus ve bu suretle de toplumsal ve tarihsel olaylar1 belli
kanun, kaide ve ilkelerle agiklamistir.®* ibn Haldun’un bu yasalilik fikri, hem
yasamis oldugu cografyada sahit oldugu irili ufakli devletlerin kurulup yikilmalari
sonucu edindigi kendi kisisel tecriibelerinden, hem de mensubu oldugu Islam
geleneginin dini aksiyomlarindan kaynaklanmaktadir. Zira islam gelenegine gore her

medeniyetin, her devletin insanlar gibi mukadder Omiirleri mevcut olup, onlarda

dogarlar, gelisirler ve neticede yok olurlar.*®

Ibn Haldun’a gore bir maddi, fiziki tabiat ve buna hakim olan tabii kanunlar
bulundugu gibi bir de toplumsal tabiat ve bu tabiattaki nizami izah eden toplumsal-
tarihi kanunlar vardir. Cemiyet hayatina istikrar kazandiran ve toplumsal olaylari
diizenleyen bu kanunlardir. Gérgiin’e gore Ibn Haldun’un asil basarisi, tarihte
olaylar1 sebep-sonug iliskisi icerisinde ele almak gerektigine dayali metodolojiye
yaptig1 vurguda degil, o giine kadar fark edilmeyen tarihi — toplumsal varlik alanini
kesfetmesindedir.”® Tabiatta var olan yasalar toplumsal hayatta da mevcudiyetlerini
devam ettirmektedirler. Bundan dolay1 maddi alemde ve canlilar diinyasinda mevcut
olan sebeplilik, zorunluluk ve determinizm, varligini1 toplumsal hayatin biitlinlinde
hissettirmektedir. Toplumsal determinizm fiziki ve biyolojik determinizmin biraz
degisik halinden baska bir sey degildir. ilm-i umran ise bu kanunun eseridir. Eger
tarihi ve toplumsal olaylar degigsmeyen birtakim kanun ve kaidelerin dahilinde ve
tesiri altinda meydana gelmemis olsaydi “ilm-i ictima-i insani” adi da verilen umran

ilmini kurmak, bu ilme esas teskil eden ilkeleri ortaya koymak miimkiin

> [bn Haldun, Mukaddime, s. 166.

** bn Haldun, Mukaddime, s. 84 (S. Uludag’in Girisi).
* Toku, ilm-i Umran, s. 79.

*® Gorgiin, “ibn Haldun”, s. 544.
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olmazd1.”’Ciinkii ibn Haldun’a gore her sey ve olus bir amaca yoneliktir. insan varlik
sartlar1 agisindan toplumsallia, toplumsallik asabiyete, asabiyette miilke (devlete)
matuf olarak var olur. Gayesini gergeklestiren varlik, varlik sebebini yitirir ve yok
olur. Onun yerini benzer amaglara yonelmis olan yeni varliklar alir. Baki olan sadece
Allah’tir. Tbn Haldun’da goriilen toplum metafizigi bu olus ve yok olusun sabit ve
genel gecer kurallarini, kendi ifadesiyle “siinnetullah fi halkihi” veya “adetullah’

tespit etme gayretinin adidir.”®

Sonug olarak Ibn Haldun’a gore tarih ve toplum, agkin olan ezeli bir diizen
icinde, ahenkli bir sekilde yol almaktadir. Bu sistemde bireysel olarak yapilabilecek
bir sey yoktur. Ibn Haldun’un karamsarligimin ve kotiimserliginin (pessimizim)
temelinde de bu anlayis yer almaktadir. Onun bu felsefe sistemindeki temel amaci,
tarihi konularda dogru ve gercek olan toplumsal olaylarin, yalan ve asilsiz olan haber
ve rivayetlerden kurtarilmasi, ayiklanmasi, bu suretle tarihe gergek olmayan
haberlerin karigmasinin Oniine gecilmesidir. Tarihi arastirmalarda 6lgli ve vasita
olarak kullanilacak olan umran ilmini gz Oniinde bulunduran tarihgi, toplumsal
olaylarda, miimkiin olanla imkdnsiz olam ayirt edebilecek, gergeklesmesi imkansiz
olanlar terk edecek, gerceklesmesi miimkiin olan olaylar1 diger yollardan da
temellendirdikten sonra tarih arastirmalarina esas alacak, sayet bir rivayet ve haberin,
simdiki toplumsal hayatta gerceklesmesi imkansiz ise, o olaym tarihte de

gergeklesmesinin imkansizligima hiikmederek reddedecektir.”

1.2.0smanl Diisiincesinde Tarih

Bir bilimin olusumunu, gelisimini ve ¢ercevesini biiyiik 6l¢iide donemin fikri,
siyasi ve sosyolojik atmosferi belirlemektedir. Osmanli’da tarih biliminin seriivenini
de biiyiik 6l¢iide Osmanli’nin farkl: tarihi kesitlerde i¢inde bulundugu fikri, siyasi ve
sosyolojik atmosfer belirlemistir. Kurulus yillarinda, beylikten devlete gecis

siirecinde efsanelerde, destanlarda, kendi varligini mesrulastirma kaygisiyla anlamini

%’ ibn Haldun, Mukaddime, s.85 (S. Uludag’in Girisi).
% Gorgiin, “ibn Haldun”, s. 544.
* ibn Haldun, Mukaddime, s.87 (S. Uludag’n girisi).
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bulan tarih, XVI. yiizyildan itibaren imparatorluk ve bir diinya devleti olmanin
verdigi bilingle hem daha girift bir yapiya biirlinmiis hem de kullandig1 kaynaklar
itibariyle evrensel bir karakter kazanmistir. XVII. ve XVIII. yiizyillar, devletin
kendine olan giliveninin sarsilmaya bagladig1 yilizyillardir. Dénemin tarihgileri i¢in en
bliyiik sorun, bu giiven bunalimindan kurtulmak, gerilemeye son vermek ve tarihi, bu
sorundan kurtulmak icin vasita kilmaktir. “Imparatorlugun en uzun yiizyil” diye
ifade edilen XIX. ylizyil ise bir onceki yiizyildan devralinan sorunlarin katmerlestigi,
modernlesme sancilarinin en yogun hissedildigi donemdir. Bu doénemde tarihin
anlamini, gérevini modernlesmenin ¢ok 6nemli iki kavrami olan “medeniyet” ve

“terakki” karsisinda alinacak tavir belirleyecektir.

Bir tarih¢inin tarih tasavvurunu hakiki manada anlayabilmek igin tevariis
ettigi tarih¢ilik gelenegini, bu gelenekte nerede durdugunu saptayabilmek
gerekmektedir. Ciinkii tarihin olgulari bize higbir zaman “saf/katisiksiz” olarak
gelmezler, ¢linkii saf/katisiksiz bir bi¢imde var olmazlar ve var olamazlar bilakis her
zaman kayit tutanin (tarih¢inin) zihninden kirillarak yansirlar. Bunun neticesi ise
sudur: Bir tarih eserini incelerken, ilk ilgilenecegimiz sey, i¢indeki olgular degil, onu
yazan tarihgi olmalidir.*® Bu yiizden XIX. yiizyila damgasimni vuran Cevdet Pasa’nin
nelerle ilgilendigini, tarihine konu olarak neleri aldigini, bunlari nasil uyguladigini ve
neden bu sekilde uyguladigini anlayabilmek i¢in Cevdet Pasa’nin zihin diinyasini ve

o zihin diinyasina yansiyan tecriibi birikimi tespit etmek gerekmektedir.

Osmanl tarihgiligi-tarih yaziciligi temelde Islam tarihgiligi-tarih yaziciliginin
bir devami olmasina ragmen, alt1 yilizy1l boyunca tarihgiligin neredeyse her alaninda
gelisen ve “Osmanli tarzi” olarak bilinen yeni bir tasavvurdan bahsetmek
miimkiindiir.>' Oldukc¢a ge¢c zamanlara kadar Osmanlilarin kronik niteliginde olan
tarih yazilari biitiin gdcebe uluslarin tarih yazma denemelerine has olan, gelismemis,
cocukea-basit tasvir seklini gostermektedir. Tarih yazimi acemice ve ilkeldir; hemen
hemen birbirleriyle hi¢ ilgili olmayan olaylar destansi veya tarihi olduklar1 goz

Oniinde tutulmadan birbirine eklenir veya yalniz destansi-tip motifleri ile yan yana

3% Edward Hallett Carr, Tarih Nedir, Iletisim Yaynlari, istanbul 2011, s. 74.
' Mehmet Ipsirli, The Ottoman Historiography, ed. Kemal Cigek, The Great Ottoman-Turkish
Civilisation, vol.3, Yeni Tiirkiye Yaynlari, Istanbul 2010, s. 369.
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konur. Bunlar1 bir biitiin olarak kavramak ve birbirlerini takip etmelerinin sebebini
daha iyi anlamak ihtiyaci, bir baska ifadeyle, tek tek olaylarin birbirleriyle gériinmez
baglarini, yani “neden”i arama ihtiyaci1 XV. ylizyilin sonuna kadar goriilmez. Burada
degisen durumlar1 ve bdylece tarihi olaylar1 daha derinden kavramaktan bahsetmek
pek de miimkiin gdrinmemektedir.*’Baz1 ufak tefek istisnalari gdz ardi edersek,
XVI. asra kadar tarih kitaplarimiz hikdye ve destan tarzinda ve halk lisan ve
zihniyetiyle yazilmis basit ve ayn1 zamanda 6zet bilgileri bir araya getiren takvimler
veya vekayindmelerdir.”Tarih kapsaminda degerlendirilebilecek ilk Osmanli
kaynaklari, kurulustan yaklasik yiizyill sonra ortaya c¢ikmistir. Bu ilk Osmanl
tarihgiliginin ortaya cikisi meselesinde V. L. Menage, 6zellikle saray takvimleri
tizerinde durmaktadir. Peygamberlerin ve halifelerin listeleriyle baslayan ve
Selguklu, Osmanli, Karamanli hanedanlarinin 6nemli olaylarina isaret eden, daha
sonra i¢inde bulunulan yilla ilgili bilgileri, kehanetleri, riiya tabirlerini igeren
takvimler disinda Halil Inalcik, menikibnime, gazavatnime gibi eserlerin ilk

Osmanli tarihgileri i¢in 6nemli bir bagvuru kaynagi oldugunu belirtmektedir.*

Asikpasazade’nin Tarih’i icinde yer alan Yahsi Fakih menakibnidmesi bir
tarafa birakilirsa, miistakil olarak giiniimiize kadar gelen ilk Osmanli tarihi Ahmedi
adl1 bir saire aittir. /skenderndme adimm verdigi 8000 beyitlik sehnamesinin sonuna
eklenmis ve “edebi zevki tatmin etmek arzusuyla” yazilmig, Osmanl tarihi kismi
sadece modern tarihgiler icin degil, Osmanl tarihgileri i¢in de bir kaynak teskil
etmektedir. “Tarih” diye adlandirilabilecek ilk eserler ise XV. yiizyilin ikinci
yarisinda ortaya ¢ikmistir. Bu yiizyilin ilk yarisinda II. Murad doneminde Yazicioglu
Ali’nin Ibn Bibi’nin (6. 684/1285) Farsca eserini Tiirkceye ¢evirmesi ve buna Oguz
boylarmin soy kiitiiglinii ekleyerek Osmanli hanedaninin kdkenini Kayi boyu
cercevesinde izaha calismasi, donemin ideolojisini yansitmasit bakimindan dikkat
cekicidir.Fatih Sultan Mehmed doneminde Osmanli tarihi {izerine birgok eser
yazilmig ve bu zamanin birikimi biiyiik Ol¢lide II.Bayezid’in saltanat yillarinda

iriinlerini vermeye baslamistir. Tursun Bey’in Tarih-i Ebu’l-Feth baslhiklh eseri I1.

32 Franz Babinger, Osmanh Tarih Yazarlar1 ve Eserleri, cev. Coskun Ugok, Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1 Yaynlari, Ankara 1982, s.7.

33 Miikrimin Halil Yinang, “Tanzimattan Mesrutiyete Bizde Tarihgilik”, Tanzimat I, istanbul, 1940,
s. 573.

3% 7eki Arikan, “Tarih-Osmanli”, DIA, ¢.XXXX, istanbul, s. 67.
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Bayezid doneminde yazilmis olup 1444’ten baslamakta, biitiin Fatih donemini
kapsayip 1488 yilina kadar gelmektedir.Eserin giris kismi, Fatih Sultan Mehmed’in
saltanat anlayisini ortaya koymak tiizere belirli bir ideolojik temel saglamaktadir.
Eserin devaminda, hiikiimdarin konumunu, yetkilerini, 6rfi hukukun kapsamini
aciklayan bir toplum ve tarih felsefesine yer verilmektedir. II. Bayezid’in Idris-i
Bitlisi’ye Farsca (Hest Bihist), Kemalpasazdde’ye Tiirkce birer Osmanli tarihi

yazdirmasi da tarihgilikte bir déniim noktas olarak kabul edilebilir.”

Yinang Osmanli’da iki tir tarihgilik>® yapildigindan
bahsetmektedir.Bunlardan birincisi; descriptive (fasviri) veya nakll (narrative)
tarihgiliktir. Bu tiir tarihgilik yapanlar Idrisi Bitlisi, Ibn Kemal Ahmet Semsiiddin,
Celalzadeler, Ali Celebi ve Hoca Saduddin gibi miielliflerdir. “Bu miiellifler tarihteki
vakalarin sebep ve neticelerini esas itibariyle mukadderat-1 ilahiye ile tefsir eden;
vakalarda ricalullahin miispet ve menfi tesirlerine inanan;adil, gazap, intikam veya
ihsan-1 ilahinin vakalar ve sahislar tizerindeki akislerini katiyetle kabul ve ekseriya
vakalarin vukuunu yildizlarin harekatina ve burglar iizerindeki seyirlerine atfeden;
vakialarda amil olan sahislarin hareketlerini, ahlak ve seciyelerini dini ve mistik bir
Ol¢ii ile ve ekseriya mecazli ve kinayeli ciimlelerle hatta zimni istihzalarla tenkit
eden ve bu yolda ayetleri, hadisleri, meshur Arap darbimesellerini ve biiylik sairlerin
beyit ve misralarin1 ibzal ve israf eden muharrirlerdir.Bunlar vakialar1 bu suretle
nakil ve izah ve hatta tenkit etmis olmakla beraber nakilci ve hikayeci ve tasvirci
birer tarih¢i olmaktan ileri geg:ememislerdir”.37 Yinang’a gore bu tarihgiler, olaylar

arasinda bir neden sonug iligkisi veya herhangi bir baglanti kurma lizumu

3% Arikan, “Tarih-Osmanli”, s. 67.

*%Yinang’in yaptig1 bu boliimlemeye benzer bir boliimlemeyi de Bekir Kiitikoglu yapmustir.Ona gore
Osmanl tarih yazicihigi, Islam diinyasinda daha énce tesekkiil edip standart numunelerini veren iki
tarz tahririn kuvvetli tesirinde kalmistir.Bunlardan ilki, ilmi tarihgilik diyebilecegimiz klasik Islam
tarihgiligi olup, mevsuk kaynagi tespitte, rivayetin sthhatini tayinde saglam metotlar dayanan, tasvirde
sade ve kiilfetsiz bir dil kullanmay1 tercih eden tarz olup daha ziyade ulemanin inhisarinda kalmistir.
Edebi tarihgilik diyebilecegimiz ikinci tarz, Farsganin ve eski Iran efsanelerinin yeniden ortaya cikist
devresinde dogan, kaynaginin itimada sayan olup olmadigini ehemmiyetli gérmeyen, hakikati arama
yerine ahlaki telkinleri gaye edinen, klasik bir ananenin sade dil ve iislubu yerine, tumturakli, kiilfetli
ve belagath dili tercih eden. Osmanli tarih yazicihgi hususiyle Idris-i Bitlisi’den sonra bu ikinci tarz
tarihgilik ekoliiniin biiyiikk tesirinde kalmissa da, klasik ananeye bagli olan Katib Celebi,
Miineccimbasi1 gibi bazi biiylik tarihgiler, ilmi tarihgilik tarzini tercih ve takip etmisler veya her iki
tarzin ahenkli bir terkibini viicuda getirmiglerdir. Cevdet Pasa bu nesir tarih¢i neslin son biiyiik
miimesslidir. Bkz. Kiitiikoglu,“Tarih¢i Cevdet Pasa”, s. 110.

37 Yinang, “Tanzimattan Mesrutiyete Bizde Tarihgilik”, s. 573.
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hissetmeyen, olaylar1 oldugu gibi aktaran tarihgilerdir. Yinang Osmanli’daki ikinci
tarih¢ilik tarzi  pragmatik (pragmatique), vyani se’ni tarih¢ilik oldugunu
belirtmektedir. Bu tiir tarih¢ilik yapanlar Katip Celebi, Miineccimbagi, Naima ve
Cevdet Pasa gibi tarihgilerdir. Ona gore bu tarihgiler vakialarin sebep ve neticelerini
tetkik, izah ve tenkit edecek kadar kabiliyet gostermislerdir.”*Bunlar, tasviri tarihgilik
yapanlardan farkli olarak vakialar arasinda ilgi kuran, kaynaklara siipheli yaklasan ve

hakikati biitiin yonleri igerisinde ortaya ¢ikarmaya gayret gostermislerdir.

Bu ¢ercevede Osmanli’da tarih bir yoniiyle dini ilimlerin, diger yoniiyle ameli
felsefenin  bir subesi olarak goriilebilir.Gegmisten ibret almak seklinde
diisiiniildiiginde ahlak, toplum ve siyasetin igerisinde degerlendirilebilecek tarih
caligmalari, bir varlik alani bi¢ciminde algilandiginda edildiginde ise teorik bir
karakter kazanmustir.Sistematik olarak Ibn Haldun’un eserinin baslattigi bu ¢izgi,
Kafiyeci ve 0Ogrencisi Semseddin es-Sehavi ile belirli bir olgunluga
ulagmistir.Osmanli tarih yaziciliginda farkli sekillerde tezahiir eden bu anlayis,
Ibrahim Karamani, Katip Celebi ve Naima iizerinden gecerek Mukaddime nin
miitercimi Pirizdade Mehmed Sahib Efendi’ye, buradan Ahmed Cevdet Pasa ile
Gelenbevizade’ye ulasmaktadir.Bu diisiiniirler i¢in toplumlarin tarihi siiregte ne tiir
yasalar cercevesinde yol aldigi, nasil olustugu, gelistigi ve yok oldugu sorusu
yalnizca bir merakin degil, aym1 zamanda bir kaygminda {iriiniidiir.Igerisinde
yasadiklar1 toplumlarin geleceklerini 6ngérmek i¢in tarihi yasalar1 arastirmak, esasen

onlar i¢in bir bakima insan1 da arastirmak anlamina geliyordu.39

Ozellikle tarihgiligin gelistizi XVI. yiizyildan sonra tarih ilmi ve felsefesi,
tarihin gercekligi, olaylarin yorumu ve tarihgilerin 6zellikleri gibi konularin Osmanli
tarihgilerinin eserlerinde icerildigi goriilmektedir. Gelibolulu Ali, Katip Celebi,
Miineccimbasi, Naima ve Cevdet Pasa gibi tarihgilerin eserlerinin mukaddimelerinde
bu meseleleri islemelerine ragmen, tarihgilerin biiyiik ¢ogunlugunun dikkatlerini bu

meselelere yonelttikleri sdylenemez. Ibn Haldun’un goriislerinin, tarih anlayisinin,

3 Yinang, “Tanzimattan Mesrutiyete Bizde Tarihgilik” , s. 574
3% [hsan Fazlioglu, “Osmanlilar: ilim ve Kiiltiir” , DIA, ¢. XXXIII, Istanbul 2007, s. 555.
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ozellikle de tavirlar teorisinin XVI. yiizyildan itibaren 6zellikle Katip Celebi, Naima,

ve Cevdet Pasa tarafindan Osmanli’ya uyarlandig bilinmektedir.*

Yinang’in tespitlerini takiben, Cevdet Pasa’nin devraldigi tarih gelenegi
itibariyle Ibn Halduncu renge sahip Katip Celebi, Miineccimbasi ve Naima

cizgisinde olmas1 hasebiyle bu isimlerden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

1.2.1.Katip Celebi

Katip Celebi’nin tarihgiligi s6z konusu oldugunda ozellikle Takvimii't-
tevarih, Tuhfetii’l-kibar gibi eserlerin yaninda akla gelen ilk eseri Tiirkce
Fezleke’sidir.*' Nitekim Katip Celebi, Fezleke’sinin ikinci fashni tarihin liigat ve
istilah olarak tarifine, konusuna ve faydasina ayirmustir. Savagslarda serdarlarin
isledikleri hatalar1 onlarin tarih bilmemesine baglayan Katip Celebi, devlet
adamlarinin ve iktidarda bulunanlarin tarih ve cografya okumalarinin faydasinda
srar etmekte; tarih yazarken duygular1 bir yana birakip tarafsizliga baglh kalmay: da

savunmaktadir.

Katip Celebi, ilgilendigi degisik ilimler hakkindaki diislinceleri yaninda
toplumun diizeni ve devamui i¢in ilmi vasita kabul etmekte, alimleri toplumun kalbi
sayarak bilgiye dair hicbir seyin kiiciik goriilmemesi gerektigini belirtmektedir.*
Ona gore tarih ilmi; kavimlerin durumlarini, sehirlerini, adet ve ahlakini, halkinin
sanatlarini, soy-soplarini, Sliimlerini ve buna benzerler hususlar1 ele alan bir
ilimdir.”® Tabakat, siyer ve megazi ile ilgili ilimler de tarih ilminin ikinci dereceden
boliimleri sayilirlar. Tarihin yarar1 ise; Katip Celebi’ye gore, tarihten ibret almak,
bunlarda birer 6gilit bulmak, tarihin anlattifi olaylara bakip bunlarin zarar
verenlerinden c¢ekinmek ve yararli olanlarindan faydalanmak ic¢in zamanin

degismesiyle meydana gelen degisiklikleri 6grenerek denemelerden meleke elde

0 ipsirli, “The Ottoman Historiography”,s.375

1 Zeynep Aybicin, “Katip Celebi’nin Tarihgiligi”, Dogumunun 400. Yil Déniimiinde Katip Celebi,
ed. Bekir Karliga, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, Ankara 2009, s. 218.

> Orhan Saik Gokyay, “Katip Celebi”, DiA, c. XXIV, istanbul, s. 37.

# Gokyay, “Katip Celebi Hayatl, Kisiligi ve Eserlerinden Secmeler” , Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Ankara Tarih Yok, s. 301.
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etmektir. Tarih ilmi, gorenler icin baska bir hayattir ve ileride olup bitecekler i¢in
gelip gecenlerin elde ettigi yararlardan faydalanmaktir. Tarih ona gore ‘“glizel

sdyleyen bir hatiptir ve apagik konusan bir dildir”.**

Eserlerinde goriilen olaylarin sebepleri ve sonuglari arasinda iligki kurmak
gayreti Katip Celebi’nin tarih tasavvurunun bir bagka énemli yanini olusturmaktadir.
O tarihin baglica amacinin, gegmisten ders ¢ikarmak ve ¢ikarilan ders dogrultusunda
gelecekte benzer hatalar1 tekrarlamamak olduguna kuvvetle inanmis bir tarihgidir.
Tuhfetii’l-Kibdradl1 eseri bagli basina onun bu konuya verdigi onemin tezahiirii
olarak degerlendirilebilir. Zaten Katip Celebi eseri yazmaktan maksadini, gecmisteki
tecriibeleri goézler Oniine sermek ve kendi zamaninda yasanan aksakliklarin

giderilmesine yardimci olmak seklinde aciklamistir.

1.2.2.Miineccimbasi

Asil sohretini Miineccimbast Tarihi olarak da bilinen Cami ‘u’d-diivel adli
Arap¢a umumi tarihiyle kazanan Miineccimbasi, bu eseri Kara Mustafa Pasa’nin
emriyle yazmis ve yaratilistan 1670 yilina kadar gelen olaylar1 kapsayacak sekilde
planlamigtir. Giriste zaman kavraminin hakikatine, tarih kelimesinin manalarina,
tarih ilminin tarifine, konusuna, gayelerine ve tarih¢ide bulunmasi gereken hususlara
isaret eden Miineccimbasi, kitabinda bir¢cok tarih¢inin eserinde yer almayan

hanedanlarin, hatta kisa émiirlii irili-ufakli kabilelerin bile tarihine yer vermistir.*

Agirakga’ya gore “nakilcilikten siyrilip “tenkit¢ilik”e yonelen ilk miiverrih
olan Miineccimbasi’nin tarih eserini yazarken kendisine rehber edindigi ilkeler

sunlardir:

1) Olaylar1 degerlendirirken tamamen tarafsiz ve sdziinde sadik olmalidir.
2) Bagskalarinin rivayetlerini naklederken aynen ve degistirmeden nakletmeli,

rivayetlerin ancak manasimi alip kendi begendigi ibarelerle yazmalidir.

* Gokyay, Kétip Celebi Hayati, Kisiligi ve Eserlerinden Secmeler,s. 302
* Aybicin, “Katip Celebi’nin Tarihgiligi”, s. 223. .
46Aglrakc;a, “Miineccimbasi Ahmed Dede”, DIA, ¢. XXXII, Istanbul 2006, s. 5.
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Naklettigi rivayetlerin dogru veya uydurma olup olmadigimi tartisarak
almalidir.

3) Aktardig1r haber ve rivayetleri kimden ve nasil naklettigini muhakkak
kaydetmelidir.

4) Tarih¢i yorumlamayr iyi bilmeli, olaylar1 agik ve dogru anlamali,
yazarken bir terkib kabiliyeti olmalidir. Zira bir¢ok tarih¢i ve miiellif,
gerekli bilgiye sahip oldugu halde bunlar terkib etme yeteneginden

. . 4
yoksunsa eseri miikemmel olamaz."’

Eklektik bir eser ortaya koyan Miineccimbasi, kendinden Onceki
kaynaklardan yararlansa da onlardan farkli bir tisliip kullanmistir. Osmanli tarihgileri
arasinda nakilcilikten siyrilip tenkitci tarihgilige yonelen ilk miielliflerden biri kabul
edilen Miineccimbasi, eserini son derece sade, anlasilir ve kismen de basit bir iisliipla
telif etmistir. Kendisine ornek olarak ibn Haldun, Residiiddin Fazlullah, Hafiz-1
Ebr(i, Muslihuddin-i Lari ve Cendbi Mustafa gibi tarih¢ileri almis, istifade ettigi

kaynaklar1 kitabinin mukaddimesine siralamustir.*®

Tarihin tarifini yaparken ibn Haldun’dan ciimleler nakleden Miineccimbast,
Ibn Haldun gibi, tarihgilerin, hadiselerin izahinda yalniz “miicerred nakil”lere degil,
“umran”in tabiatina ehemmiyet vermeleri gerektigini ileri siirmektedir. Tarih
metodundan bahsederken ibn Haldun’un gosterdigi hata sebepleri iizerinde duran
Miineccimbasi, bu sebeplerin basinda “umranin tabiati” ve “insanlarin igtimail
ahvali” hakkindaki vukufsuzlugu 6ne siirmektedir. Bu anlamda Miineccimbas1, ibn
Haldun’un tiim teorisini benimseyen bir isim olmaktan ziyade, tarihin tarifi ve usulii
hakkindaki miitalaalarin1 6zlii bir sekilde nakletmesi anlammda Ibn Haldun’un

takipgisi olarak kabul edilmektedir.*’

“Miineccimbast Ahmed b. Liitfullah, Cami’iid-Diivel, haz. Ahmet Agirak¢a, insan Yaynlari,
Istanbul 1995, s. 25.

*® Agirakca, “Miineccimbast Ahmed Dede”, s. 5.

4 7. Fahri Findikoglu, “Tiirkiye’de ibn Haldunizm” , Fuad Kopriilii Armagani, Istanbul, 1953, s.
158-159.
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1.2.3.Naima

Naima, asil ad1 Ravzatii’l-Hiiseyn fi huldsati ahbari’l- hdfikayn olan eseriyle
Osmanl tarihgiliginde 6nemli bir yere sahiptir. Kitap uzunca bir giris ve kronolojik
diizenlenmis metinden olusmakla birlikte renkli tasvirleri, romanvari anlatimi,
niikteli, imali ifadeleri, olaylarin ig¢yiiziinii anlatmada gosterdigi titizlikle biiyiik ilgi

cekmis ve baska higbir tarihe kismet olmayan bir séhret kazanmistir.”

Naima bir¢cok kaynaktan yararlansa da bunlar arasinda Katip Celebi’nin
Fezleke’sinin 6zel bir yeri vardir. Naima higbir degisiklik yapmadan birgok bahsi ve
bendi Fezleke’den nakletmistir. Yine Katip Celebi’nin Diistirii’l-amel ve Mizanii’l-
hak gibi eserlerinden de iktibaslarda bulunmugtur. Onun, yer yer kullandig1
kaynaklar1 karsilastirdig ve bilgilerin telifinde hayli basarili oldugu goriilmektedir.”’
Renkli anlatimi, olaylarin i¢ yiiziinii ortaya koyan ayrintilart ve donemine gore
oldukca sade diliyle Naima’nin tarihi biiytk ilgi ¢ekmistir ve Osmanli doneminde

dort defa basilmistir.>?

Eserin mukaddime kismi1 ayr1 bir 6neme sahiptir. Burada Naima’ nin tarihgilik
anlayis1 ve siyasetnameyle ilgili goriigleri yer almaktadir. Naima, eserinin girisinde
Ibn Haldun, Kinalizide Ali Efendi, Katip Celebi ve diger Islam diisiiniirlerinden yola
cikarak bir c¢esit toplum ve tarih felsefesi yapmaktadir. Ona gore tarih, sehrin

terciimanidir. Tarihten habersiz olanlar gafil diye niteler.”

Naima tarih yazanlarda yedi sartin bulunmasi gerektigini belirterek bunlar1 su
sekilde siralamaktadir: Dogru sozlii olmak, sayialara kulak asmamak, bir konunun
aslima vakif degilse onu bilenlerden tahkik etmek, dedikodulara ehemmiyet
vermemek, yalniz vaka anlatmakla kalmayip tarihi kissadan hisse ¢ikaracak sekilde

kaleme almak, insanlarin degerini ortaya koyarken hissiyata kapilmamak, kolay

%0 fpsirli, “Naima”, DIA, ¢. XXXII, istanbul, 2006, s. 316.
! ipsirli, “Naima”, s. 317

52 Arikan, “Tarih-Osmanlt”, s. 69

>3 Arikan, “Tarih-Osmanly”, s. 69
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anlasilir bir dil kullanmak, metni giizel fikralar, manzum ve mensur parcalar

ilavesiyle siislemek, ilm-i niicim hakkinda bilgi edinmek.>

> Ipsirli, “Naima”, s. 317.
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IKINCi BOLUM
AHMED CEVDET PASA’NIN TARIH TASAVVURU

2.1. Ahmed Cevdet Pasa’nin Tarih Yazicihigi

2.1.1.Ahmed Cevdet Pasa’min Kaynaklar:

Cevdet Pasa, kullandig1 kaynaklarin genisligi ve bu kaynaklar: kullanisindaki
titizlik agisindan Osmanli tarihgiliginde segkin bir yere sahiptir. Tarih-i Cevdet’in
giriginde belirttigi kaynaklar incelendiginde, Cevdet Pasa’nin bu konudaki titizligi
anlasilacaktir. Onu kaynak kullanimi agisindan onemli bir tarih¢i kilan hususlardan
biri de bunlan isleyis tarzidir. Tanpinar’in dedigi gibi, “onun elinden gecen bir
vesika veya kitaba tekrar miiracaat etmek ihtiyact hemen hemen duyulmaz. Cevdet
Pasa okudugu bir metnin can alici noktalarini bulup ¢ikarmasini bilir. Diger taraftan

vuzuh meraki, onun hicbir meseleyi yarim anlatmasina miisaade etmez.”"

Cevdet Pasa’nin istifade ettigi kaynaklar, ¢cogunlukla vakaniivis tarihleri,”
hususi tarihgilerin eserleri veya resmi vesikalardir. Osmanli vakaniivis ve
tarih¢ilerinin eserleri, notlari, sefaretnameler, hususi tarihler, layihalar, hatiralar,
hazine-i evrak kayitlari, resmi tezkireler ve mecmualar gibi kaynaklari, Cevdet Pasa,
cok biiylik ve dikkatli bir elestiriden gecirmektedir. Muhtelif ve meshur Arap
tarih¢ilerinin eserleri, Fars¢a yazilmis eserleri de tetkik eden Cevdet Pasa, nedense
bilhassa Farsca tarih ve tarihgilerin isimlerini zikretmekten geri durmaktadir.® Ote
yandan Cevdet Pasa, terdcim kitaplari, mezar taslari, vakfiye, sikke vb. malzemenin
tarihin agiklanmasinda ne kadar 6nemli bir yer tuttugunu bilingli olarak kavramis
goriinmektedir. Musul yakinlarinda yapilan arkeolojik arastirmalardan s6z etmesi de

dikkat cekicidir. “Sikke ahvali simdi bir fenn-i mahsfs” olup bunun sayesinde

! Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s. 163.

’Cevdet Pasa’min vakaniivislerin kitaplarmi  Tarih-i Cevder’inde islerken hayli zorlandig
anlagilmaktadir: “Vak’aniivislerin kaleme aldiklari tarihler ise tumturak-1 elfaz ile vadi-i arz-1 hilisda
yazilagelmis oldugu cihetle bunlar bir tarih sekline koymak hayli tenkihat ve ta’dilata tevakkuf eder”
Tarih, 11, s. 4-5. “Vakaniivislerin ekseri fenn-i tarihin mevziunu tagyir ile sahaif-i tevarthi mecmua-i
es‘ar ve hayalata doniistiirmiis olduklarindan tashih-i madde husiisunda hayli zahmet g¢ekiliyor” bkz.
Tarih, 11, s. 279.

3 Ali Olmezoglu, “Cevdet Pasa”,iA, c. III, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1963, s.119-120.
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“tarihce dahi nice mithim maddeler kesf ve hallolunmaktadir™

diyerek meskiikatin
tarthe nasil bir 151k tuttugunu ortaya koymaktadir. “Gerek dersaadette ve gerek
tagralarda miiteaddid darphanelerde kesilen mesklkat-1 Devlet-i Aliyye iptidasindan
ta asrimiza kadar miiselselen manzir-i fakir olmustur’sozleriyle de biitiin Osmanli

paralarini inceledigini belirtmektedir.’

Bircok olay arasindan tarihe faydali olanlari ayirma konusunda titiz
davranmis olan Cevdet Pasa, kullandig1 kaynaklar1 giiclii bir mantik ve muhakeme
ile elestirir, olaylar1 birbiri ile karsilagtirir ve bundan tarih i¢in faydali dersler
cikartir. Biitiin bunlar1 yaparken, zaman zaman tarafsizliktan ayrilmasi, baz1 6nemsiz
olaylara tarihin biitiinliglini bozacak derecede Onem vermesi, biiylik bir kusur
sayllmaz.7 Cevdet Pasa, Tarih’inde selefi olan vakaniivislerin eserlerine genis 6l¢iide
dayanmak ve vakaniivislik gelenegini kismen takip etmekle beraber, ayn1 donemde
yazilmis eserleri ve kaynak malzemesi ile yetisebildigi devrin devlet adamlarindan
dinledikleri haberleri de kullanarak, yalniz olaylarin cereyan seklini tasvirle iktifa
etmeyip, vakalar arasindaki sebep ve sonug baglarini kurmaya, ¢calismis ve zikredilen
devreye ait vakaniivis eserlerinin pek kiymetli bir elestiri tahlilini ortaya koymustur.
Bekir Kiitiikoglu’na gore Cevdet Pasa, “bu vasfiyla gosterdigi kudret, arastiricilari,
ok defa onun eseriyle yetinip kaynaklarina miiracaattan miistagni kilmistir.”® Ayrica
belirtmek gerekir ki, Cevdet Pasa Tarih’ini yazarken en ¢ok ‘“dlemin en biiyiik
kiitiibhanesi” olarak nitelendirdigi Seyhiilislam Arif Hikmet Bey’in kitapligindan

faydalanmistir.”

Cevdet Pasa’nin kaynaklartyla ilgili onemli bir tartisma, onun Batili
kaynaklar1 kullanip kullanmadigiyla ilgilidir ve bunun dogal bir sonucu olarak bir
Bat1 dilini bilip bilmedigi meselesidir. Bu konudaki literatiir biiylik oranda Cevdet

Pasa’nin yalmz Dogulu kaynaklara'® bagli kalarak eserini viicuda getirdigi

* Tarih, 1, 5. 247.

> Tarih,], s. 255.

SArikan, “Cevdet Pasa’nin Tarihinde Kullandig1 Yabanci Kaynaklar ve Terimler”, s.176

7 Olmezoglu, “Cevdet Pasa”, s. 119-120

¥ Bekir Kiitiikoglu, “Vekayiniivis”, IA, c¢.XIII, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1986, s. 284.

?Arikan, “Cevdet Pasa’nin Tarihinde Kullandigi Yabanc1 Kaynaklar ve Terimler”, s. 176-177
""Bkz. Merig, Cevdet Pasa’min Cemiyet ve Devlet Goriisii; Kemal Sozen, Ahmet Cevdet Pasa’nin
Felsefi Diisiincesi.
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yoniindedir. Ancak bunun aksi ydénde ¢alismalar da mevcuttur.'' Bizce de Cevdet
Pasa biiytlik ol¢iide dogu kaynaklarini kullanmakla beraber ilgili boliimlerde hatiri
sayilir miktarda Avrupa kaynaklarina miiracaat etmistir. Fakat bu kaynaklar kendisi
aslindan m1 okudu yoksa miitercim vasitasiyla mi1 okudu sorusu kesin bir cevap
vermek miimkiin degildir. Bu konuda en ¢ok miiracaat edilen isim olarak Fatma
Aliye, Cevdet Pasa’nin tarih ve hukuk kitaplarim1 okuyacak kadar Fransizca

ogrendigini yazmaktadir:

“Cevdet Efendi, tahrir-i asar hustsunda bu kitabeti begenip o yolda yazmaya liizum gordi.
Bundan bagka Resid Pasa’nin nezdi, ekabir mekteb-i siyasi olmakla o husiisda yeniden
baglamis gibi oldu. O esnada Fransizca taalliimiine dahi baglamis ise de o zaman ecnebi bir
lisdn okumak sidr-1 ulemaya miinafi goriilmekde oldugundan gizli tederriis eylemesi ve
kimsenin yaninda tekelliim edememesi hangi ilmi taalliime baslasa pek ¢abuk tahsil eyleyen
Cevdet Efendi’nin Fransizca’da ziyade meleke kesb eylemesine mani olmustur. Fransiz
lisaninin gramerini pek iyi bilir, cok liigat bellemis oldugu halde serbest soyleyemez idi.
Fransizca’dan tevarihe ve kavanine miiteallik kitaplar1 anladig1 halde edebiyat cihetinde zayif

kalmus idi.Fransizca’y1 pek iyi anlar, 1akin iyi séyleyemedigini bildigi i¢in soylemezdi.”"?

Diger taraftan Cevdet Pasa Tezakir’de soyle demektedir:

“Sanki yeniden mektebe basladim ve bu vesile ile mesail-i siyasiyyeye dair haylice ma’limat
aldim ve ol esnada Fransizcayi te’alliim ile dahi mesgul oldum. Lakin ol devirde elsine-i

efrenciyye okumak si’ar-1 ulemaya miinafi goriildiigiinden bunu ihvén-1 tarikden mektim

tutardim. Binden- aleyh Fransizcay layikiyla ¢alisamadim™"?

Nitekim Muallim Cevdet, “Cevdet Pasa Miisliman ve Avrupa terbiye-i
fikriyesini temsil eden bir Tiirk alimidir. Arapca ile kalsaydi kesfiyat-1 cedide ve
umiir-1 siyasiyeden habersiz yasayacakti.” derken Cevdet Pasa’nin Bati diinyasindaki
gelismelere hic de yabanct olmadigimi vurgulamaktadir. Bu bakimdan Cevdet
Pasa’nin tarih goriisiinin dogusunda ve bigimlenmesinde Ibn Haldun’un disinda

Batili tarihci ve filozoflarin da énemli bir yer tuttugu soylenmektedir.'

" Olmezoglu, “Cevdet Pasa”, s. 114-123; Arikan, “Cevdet Pasa’mmn Tarihinde Kullandig
Yabanci Kaynaklar ve Terimler”s. 173-197.

'> Aliye, Ahmet Cevdet ve Zamanu,s. 41.

PTezakir, IV, s. 21.

" Arikan, “Cevdet Pasa’nin Tarihinde Kullandig1 Yabanci Kaynaklar ve Terimler”, s. 181-182.
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Cevdet Pasa Avrupa kaynaklarina basvurulmasinin zorunlu oldugunu soyle

acgiklamaktadir:

“Avrupa havadisinin tashihi zzmninda Avrupa tarihlerine miirdcaat olunageliip halbuki
Bonaparte’nin zuhtrundan sonra Devlet-i Aliyye’nin diivel-i Avrupa ile miindsebet ve
mudmelat tekessiir etmekle nice vekdyi Devlet-i Aliyye’nin istikndh1 Avrupa havadisinin

bilinmesine mevkuf olduguna mebni Avrupa’da yazilmis olan tarih ve risalelere daha

ziyAdece miirdcaata mecburiyet elvermistir”'.

Bununla birlikte Cevdet Paga, kullandig1 Avrupa kaynaklarinin hepsini teker
teker belirtmemekte, ¢cogu kez; “Lakin bazi Avrupa miiverrihleri derler ki”, “Bazi
ecnebi tarihgilerinde mestir olduguna gore”, “bu babda Avrupa tarihlerinin
yazidig1”, “Bazi ecnebi tarihlerinde muharrerdir ki”, “Vuki‘atin gelisine ve ecnebi
tarihlerinin gidisine nazaran”, “Bazi ecnebi tarihlerinde musarrahdir”, “Avrupa

o . . 16
miverrihlerinden bazilar1”

gibi belirsiz ifadeler kullanmakta, hangi tarih¢i ve esere
gonderme yaptigini acik ve secik olarak belirtmemektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin  kurulusunu agiklarken de “Bu vak’a ise bizim tarihlerimizde
bulunmadigindan Avrupa tarihlerinden istihra¢ ile bu makamda bazi mertebe
tafsilata” giristigini agiklamakta, ancak Avrupa tarihlerinden hangilerini kullandigini

yazmamaktadur."”

2.1.2. Tarih Yazicihginin ilkeleri

Tarih yaziciligina, tarihin veya ge¢misin tarih¢inin goziiyle kurgulanmasi ve
yorumlanmasi agamalarinin tiimiinii i¢eren bir siire¢ olarak bakilabilir. Tarih yazimi
bir tarih¢inin veya diisiiniiriin teknik ve teorik kaygilarinin metne yansimasidir. John
Tosh’un ifadesiyle “tarih yazicilig, tarihin kavranmasi igin esastir.”'*Dolayisiyla
Cevdet Pasa’nin nasil bir tarih kavrayisina sahip oldugunu tespit etmek i¢in tarih

yazimindaki ilkelerini tespit etmek gerekmektedir.

" Tarih, 1, 13.

' Tarih, 1, 65, 70; 11, 120, 121, 207, 246, 280; III, 12, 91, 238; IV, 19, 32; VI, 185.

'” Arikan, “Cevdet Pasa’nin Tarihinde Kullandig1 Yabanci Kaynaklar ve Terimler”, s. 182

'8 John Tosh, Tarihin Pesinde, cev. Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, istanbul 2011, s. 111.
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Cevdet Pasa’nin Osmanh tarih tasavvurunda ve tarih yaziminda 6nemli bir
yer tuttuguna, hatta doniim noktasi sayilabilecek bir konumda olduguna dair genel
bir kanaat bulunmaktadir. Ancak Cevdet Pasa’y1 tarih diisiincesinde ve tarih
yaziciliginda hem teorik hem de pratik agidan énemli kilan hususun ne olduguna dair
basvuracagimiz ciddi bir kaynagin oldugunu da séylemek giictiir. Bu nedenle Cevdet
Pasa’nin tarih tasavvurunu hangi ilkelerden hareketle olusturdugu tespit ederek onun
ayni zamanda Osmanli tarih tasavvurunda nerede durdugunu ve hangi agilardan
onemli oldugunu da tespit etmeyi hedeflemekteyiz. Fakat bundan Once sunu
belirtmeliyiz ki, Ortayli’'nin da belirttigi gibi, tarih yaziminda ilerleyici doniim
noktalar1 koymak, fizikte Newton ve Einstein’in yaptig1 gibi devrimlerin benzerini
tarihte beklemek dogru degildir."” Daha ziyade tarih yazicilig: bir gelenek igerisinde
baslar ve o gelenegin disina nadiren ¢ikilir. iste Cevdet Pasa kendi tarih yazimi
geleneginin yani vakaniivisligin, firsat buldukc¢a, hem tarih yazzimina hem de tarih
anlayislarina dair siddetli elestirilerde bulunmasimna ragmen kendisinin de bu
elestirdigi 6zelliklerden siyrildigini sdylemek giictiir.

Cevdet Pasa Tarih-i Cevdet’in girisinde, Muhtira kisminda soyle demektedir:

“IIm-i tarihden garaz-1 asli vukfatin sidk u kizbine ve esbab-1 hakikiyesine vukif ile mfcib-i

teyakkuz ve intibah olacak ma‘limat iktisabindanibaret olmagin miiverrih’in vazife-i

zimmeti faide-i haber verecek ve medar-1 ibret olabilecek vekayi‘in esbab-1 sahihasini
tetebbu® edip de herkesin anlayabilecegi vechile selis ve munakkah olarak ifade etmekdir.

Yoksa tekelliifat-1 miingiyane ile ibraz-1 fazl u hiiner eylemek veyahut jurnal yollu riz-merre

vuku‘ati sdylemek degildir. Amma ba‘zi eslafin beligdne ve miingiyane yazdiklar1 asar-1

mergibenin illet-i gaiyyesi faide-i tarihiyye olmayip belki fenn-i insaya bir hizmettir.”*’

Buradan hareketle Cevdet Pasa’nin tarih yazimindaki ilkelerini soyle tespit

|
edebiliriz:

' flber Ortayli, Osmanh Diisiince Diinyas1 ve Tarihyazim, Tiirkiye is Bankas1 Yaymlari, Istanbul
2010, s. 3.

20 Tarih, I, s.14.

2! Neumann, bu pasajdan hareketle su tespitlerde bulunur: “Bunu, Cevdet’in yerine getirmeyi
istlendigi ti¢ yontem kosulu izler: Birincisi, tarihyaziciligi ile fenn-i insa” arasindaki farka dikkat
edilmelidir; ¢ilinkil tarihginin ifadesi, slisleme sanatinin engelledigi acik bir anlatim tarzimi gerektirir.
Ikincisi, giinliik ya da yilda bir tekrarlanan olaylarin tarihte yeri olmamahdir; giinkii bunlar yararl
bilgiler icermez ve tarihi olaylarin nedenlerini kavramaya yardimci olmaz. Ugiinciisii, Cevdet
Tarihi’ni yansiz yani bir sahsiyeti ya da bir tarafi tutmadan kaleme almaya gayret gosterecegini
yazar.” Neumann’a gore bu ii¢ kosulun bir ortak noktasi vardir: Higbirini yerine getirmeyen(veya
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1) Tarih ilmiyle mesgul olan birinin, 6ncelikle ele aldigi olaylarin gergek
sebeplerini (esbab-1 hakikiye, esbab-1 sahihe) ortaya koymasi gerekmektedir.

2) Tarihginin temel gorevlerinden biri, insanlar ve toplum i¢in faydali olan
haberleri aktarmaktir.

3) Giinliik ya da siirekli tekrarlanan olaylar tarihin konusu olamazlar.

4) Tarihin dili herkesin anlayabilecegi gibi agik bir anlatimla yapilmalidir.
Aksi halde tarih faydali bir ilim olmaktan ¢ikip ancak “fenn-i insa”ya hizmet eder.

5) Cevdet Pasa’nin tarih yaziminda kendisine ilke olarak kabul ettigi
noktalardan digeri tarafsizliktir. Bir tarih¢inin 6ncelikli gérevi ele aldig bir meseleyi
oldugu gibi yazmasidir. Tarih¢i bir sahsiyeti ya da bir tarafi tutmadan kaleme almaya

gayret gostermelidir.

“(...)Isi oldugu gibice yazmak miiverrih’in vazife-i asliyyesi oldugundan dogrusunu
soyleyelim.”** “iste ol minval iizere isbu Tarih’in tahririne miibaderet ve insaf ve bi-tarafi
ustliine riayat ile bir sahsi ya bir tarafi iltizamdan miicanebet olunarak vuki‘atintashthine ve
esbab-1 sahfhasinin taharrisineald kadri’l-istitd‘abezl-i cehd ve ihtimdm kilmmstir.””
“Clinki miiverrihler muasirlarinin ¢ogundan ale’l-hus@is serkarda bulunanlardan ekseriya
ba‘z1 esbaba mebni ya miitesekkir, veya miiteneffir bulunur. Ve bu cihetle zihinleri bi’t-tab
bir tarafa miitemayil olur. Ve ona gore lisan kullanir. Bindenaleyh muasirlarinin terceme-i
hallerini beyan makaminda ifrat ve tefritten hali kalmazlar. Ama vuki‘atin muhakemesiyle

9924

hakikat-i hdl meydana ¢ikar.

6-) Cevdet Pasa’nin tarihyazicilig: ile ilgili dikkati ¢ektigi diger bir husus,
tarihi bir olay1 hakkiyla anlayabilmek ve degerlendirebilmek i¢in iizerinden belli bir

middetin gegmesinin gerekliligidir.

“Eslafimiz olan vak‘a-niivisan “otuz sene miirtir etmeden vekayi‘-i tarihiyye ilan olunmaz”

derlermis. Filvaki bir karn gegmedikge vekayi‘inhakkiyle ilan1 kabil olamaz ve bazi vekayi

getirmeye ¢alismamig) geleneksel vakaniivislige karsi bir polemiktir. Bu kosullar altinda yatan faydaci
anlay1s ise Cevdet ile Namik Kemalin vakaniivislerle paylastig1 bir 6zelliktir. Tarih giincel bir duruma
uyarlandiginda —bugiiniin terimlerini kullanmak caizse- izlenecek politik stratejinin temelini
olusturabilecek ibret verici Ornekler sunmalidir. Cevdet bu bakimdan ge¢ Osmanli vakaniivis
gelenegine dahildir.” Neumann, “Ara¢ Tarih Amac¢ Tanzimat, s. 154.

“Tarih, c. 11, s. 157.

ZTarih, c. L, s. 14-15.

** Tarih, XIL, s. 110.
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vardir ki iki karn bile gegse ildn1 munasib olmaz. Bu tezkire-i acizinin ekser-i miindericati ise
halen i¢inde bulundugumuz bir asrin zatiyyat ve lediinniyati olmak hasebiyle bundan bir
hayli miiddet sonra dahi meydana ¢ikarilamaz. Fakat tahririne memur olduklar1 seneler
vekayi‘inin esrarina miftdh ve mukaddime olmak hasebiyle zat-1 alilerine mahremane kesf-i

raz edilmek lazim gelmistir. Ceride-i vekdyi‘in ana gore tertib ve tahriri mendt-1 himmet-i

behiyye-i fizilaneleridir.”*

Cilinki bir tarihg¢i i¢in en zor seylerden biri iginde bulundugu zamanin tarihini

yazmasidir.

“...Kaldiki asr-1 hdzira takarriib olundukga i agirlasiyor. Hakayik-1 ahvali tasrih degil telmih

bile giiglesiyor. Ilerisini artik ahlafa birakmak 1dzime-i haldendir.”

Bu nedenle Cevdet Pasa kendi yazdiklarinin dahi dogru anlasilabilmesi i¢in

gizli tutulmasi gerektigini sdylemistir.

“(...) Ma‘lim-1 hakayik liziim-1 semuhileridir ki bir zamanin vuku‘ati iizerine 1a-ekal bir

karn ge¢gmedikge ilan olunamaz. Binaenaleyh isbu Tezkire-i erba‘inde beyan olunan ahvalin

ekseri mektim tutulmak lazim gelir.”*’

Cevdet Pasa’nin kendinden onceki vakaniivislerle ilgili elestirel tutumu
Tarih-i Cevdet’te sik¢a tekrarlanan bir durumdur. Bilindigi gibi tarihyazicilig
acisindan vakaniivislik geleneginin en agik Ozelliklerinden biri, yazilacak olan bir
olayla ilgili tiim kaynaklarin toplanmasi ve bunlarin birbiri ardina siralanarak
verilmesidir. Cogu zaman sozkonusu bu islem nakillerin birbiriyle iliskisi ve
dogrulugu temellendirilmeden yapilmaktadir. Halbuki tarih yaziciligin temelindeki
kabul, belli olaylarin, daha 6nce meydana gelmis olanlarla, ayn1 cagda bagska
alanlarda gerceklesen gelismelerle ve kendinden sonra meydana gelmis olanlarla
baglantili oldugudur; yani bunlar, bir tarihsel siirecin pargalar1 olarak

kavranmahdir.*Cevdet Pasa bu meseleye soyle dikkat cekmektedir:

B Tezakir,IV, s.27

*Tezakir, IV, s.218.

*"Tezakir, IV, s.198.

%8 John Tosh, Tarihin Pesinde, s. 113.
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“Clinkii eslafimiz olan vak‘aniivisler yazdiklarim1 vakayi‘-i asriyyenin muhakemesini asra
gore kullanilan lisan her ne ise onunla muvazene edegeldiklerinden ekseriya bir mahalde
beyan ettikleri miitdlaa‘lar1 diger mahalde yazdiklarina miindkiz ve miibayin distiigiinden
hakikat-i hal sdyle dursun miitala‘a-i zatiyyeleri ne oldugu bilinmiyor. Bindenaleyh vukdatin

muhakemesinde onlarm hiikmiine i‘timad olunamayib revis-i vekayi‘in muvazenesine itibar

olunmak lazim gelir.””

7) Cevdet Pasa’nin bu sozlerinden onun onun tarihgiligi agisindan iki ilkeye
daha ulagsmak miimkiindiir. Nakledilenlerin arkasindaki gerceklige ulasmak icin
bunlar1 tartmak, degerlendirmek ve nihayetinde hadiselerin kendisine basvurmak
gerekmektedir.’’Burada tarih yazim acisindan ilkesel olarak dikkat edilmesi gereken
nokta, bir tarih¢inin, tarihi bir olay1 ele alirken tarihg¢inin sdylediklerini, olaylar
arasindaki  iligkiler baglaminda  degerlendirmesi  gerektigidir.  Tarihg¢inin
sOylediklerini goz ardi etmeden olaylarin akla yatkinlig1 ve gerceklesme imkan bir

ilke olarak her zaman dikkate alinmalidir.

8) Tarih incelemesi Carr’a gore nedenlerin incelenmesidir. Tarih¢i durmadan
“ni¢in” sorusunu sorar; cevap bulmaylr umdugu siirece de duramaz. Biiyiik tarih¢i —
ya da, daha genis sOylersek, biiyiik diisiiniir- yeni olaylar hakkinda yada yeni
baglamlar iginde “nigin” sorusunu soran kisidir.”'Ciinkii tarihi olaylar tedrici olarak
meydana gelirler. Her olay bir¢ok sebep ve etkinin birlikte olusturdugu bir olgudur.
Bu bakimdan olaylar sebep-sonug¢ yoniinden birbirleriyle baglantilidir. Bu demektir
ki, gegmisteki tarihi olaylar, gelecege ait bircok olayin sebebini teskil eder.*iste
Cevdet Pasa’y1 da tarih tasavvurunda 6nemli kilan hususlarin en 6nemlilerinden biri

de neden-sonug™ iliskisine yaptig1 vurgudur.

*Tarih, 1V, 5.275-276.

3'Meric,“Cevdet Pasa’nin Cemiyet ve Devlet anlayis1”, s.15.

31 Carr, Tarih Nedir?, s.145.

32 SHzen, “Ahmed Cevdet Pasa’nin Felsefi Diisiincesi”, s.69.

33 “Bir asrin vuk{’at: ise a‘sar-1 sibikanim i‘dad ve tehyie ettigi ilel ve esbab-1 miiteselsilenin netayic
ve miisebbebat: idiigiinden yazilacak vekayi-i tarihiyye ne makil esbabin asar1 idigii bilinmek lazim
geliir.”Tarih, [, s. 15.
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2.2.Tarihin Faydasi

Her seyden once Osmanli tarihgiliginin tarihte“fayda” konusuna o6zel bir
onem verdigini belirtmek gerekir. Cevdet Pasa’nin tarihte faydacilik ilkesini
benimsemesi, Osmanli tarih tasavvurundaki faydaci anlayisin bir devami olarak
okunabilir. Ancak Cevdet Pasa’nin i¢inde bulundugu sartlar ve donem
diisiintildiiginde, onu diger Osmanli tarihgilerinden bu noktada ayiran Onemli

farkliliklar bulunmaktadir.

Gelibolulu Mustafa Ali (6. 1008/1600),tarihin faydalarim yedi baslik altinda
toplamaktadir. Bu maddelerde ge¢misteki olaylarin  bilinmesinin  insana
kazandiracagi nitelikler iizerinde durulmakta, tarihin toplumlar i¢in bir “bd ‘is-i
tayakkuz u intibah” olduguna agirlik verilmekte ve sorun “ahlak ve hasletler”
baglaminda ele alinmaktadir. Taskopriizade (6. 968/1561), tarihin faydasini, “ahz-1

1

ibret... tahsil-i nasihat... ve meleke, tecarib...” sozleriyle agiklamaktadir. Katip
Celebi (6. 1067/1657), savaslarda serdarlarin yaptiklar1 yanligliklar1 onlarin tarih
bilmemelerine yormakta, devlet adamlarinin tarih okumalar gerektigi iizerinde
durmaktadir. Miineccimbasi’na (6. 1113/1702) gore tarihin faydasi, “ahvdlden ibret
almak meleke-i tecriibe tahsil” etmektir. Nalma (6. 1128/1716) da tarihin
faydasina®*biiyiik bir 6nem vermektedir. Tarih okuyanlar nice deneyimler kazanirlar
(fevdid-i miicerrebe) . Tarih “dehrin terclimanidir”. “Tab‘-1 edli ona ragbet eder. Bu

fenden haberi olmayanlar gafil kimselerdir.*®

Oncelikle insanliga kendisinin ge¢misini dgreten bir ilim olmasi itibariyle
tarihin faydasina inanan Cevdet Paga’ya gore; her milletin tarihi olaylar1 kendi tarihi

iizere tertip edip, diger tarihleri ona kiyas ile degerlendirmesi gerekir.’® Bundan

**Tarih, faydas1 herkese samil olan bir ilimdir. Ulemanin zekasm arttirir, ukaldy: uyararak basiret
gozlerini acar, avami, eski haberlere, havassi da gizli sirlara vakif eder. Bu hudutsuz denizin
derinliklerine vakif olan kimseler her tiirlii hakikatleri ve devirlerin degismesi ile degisen hususlarin
esrarint 6grenirler. Boylece eski milletlerde ne gibi degisiklikler oldugunu, bunlarin hangi sebeplerle
parcalanip mahvolduklarini 6grenirler. Bu suretle de vukuati mukayese ve tahlil ederek, miicerret
sozlere kani olmayip mugalata ve hurafelerin zebunu olmazlar. Gaibi sahitten kiyas, ve olmayant
mevcuttan iktibas ederek pek ¢ok tecriibe ve uzun miimarese ile bir isin baglangicindan sonunun ne
olacagni idrak ederler.” Naima Tarihi, s. 30.

3 Arikan, “Osmanh Tarih Anlayisinin Evrimi”, s. 81-82.

36« Ciinkii her sahis tasavvuratini kendi lisim1 izere kurup da sonra bagka lisina terciime ettigi gibi
her millet vekaay1’1 kendi tarihi tizere tertib edip tevarth-i sdireyi ana kiyas ile bulur ve aksi insana
ters gelir. Bu cihetle her millet kendi tarihini muhafazaya mecbur olur.” Tezakir, IV, s. 241.
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dolay1 milletler kendi tarihini korumaya mecburdurlar.’” Cevdet Pasa’nin burada

dikkat ¢cekmek istedigi bir diinya tarihi bilinci olusturmadir.

Cevdet Pasa Tarih-i Cevdet’in birinci boliimiine “Ilm-i tarihin liizum ve

faidesi beyanindadir” baglikli yazistyla baslar:

“IIm-itarih efrid-1 nas1 vekdyi‘ u measir-i maziyeye ve viikela ve havassi hafiya ve serair-i

mukteziyeyemuttali® idiip nef'idmme-i aleme aid u raci‘ oldugundan makbidl u mergib bir

fenn-i kesirii’l menafi‘dir.”®

Cevdet Pasa gegmis olaylarin bilgisinin yani “ilm-i tarih "in, tarihte yasanan
olaylarin esrarini ortaya ¢ikarmasi bakimindan, hem halka hem de devlet adamlarina
faydali bir ilim oldugunu sdylemektedir. Sonrasinda devlet ve toplum felsefesinin
Ozeti mahiyetinde medeniyetin temelleri ve toplumsal tekdmiiliin asamalarini

acikladiktan sonra asil sdylemek istedigi meseleye gelir:

“Boyle umir-1 siyasiyyede maharet ise ancak tecriibe ile hasil olabilip her stireti tecriibeye
dahi bir adamin 6mrii vafi ve bir asrin tecriibesi kafi olmadigindan ve arif olanlar (es-sa‘idii
men itte‘aze bi-gayrihi) hadis-i serifi miieddasinca her sey nefsinde tecriibeye kalkigsmayarak
sd’irinden ibret ve nasihat alageldiklerinden viikeld vii havass ilm-i tarthden sa’ir eshas gibi
ahval-i zatiyyelerince miintefi‘ olduklarindan baska mesélih-i diiveliyyece dahi miistefid i
miitemetti‘ olurlar. Bindenaleyh vatan ve memleketini seven ve devlet u milletin bekasini
isteyen eslaf-1 ma‘arif-ittisaf kendi asirlarinin vekdyi® i ahbarin1 zabt ile ahlafa yadigar
birakarak kendileri dahi mazhar-1 ed‘iye-i hayriyye-i ahlaf olagelmislerdir. Kaldi ki mazi ve
miistakbel ahvaline vakif ve belki ezel ii ebed esrarini arif olmaga insanda bir meyl-i tabi‘

oldugundan ale’l-umum nev*-i beserin bu fenne ihtiyac-1 ma‘nevisi der-kardir.”*’

Tarih felsefesinin 6nemli meselelerinden biri tarihte var olmus devlet ve
medeniyetlerin, tarih sahnesinden silinmesinin sebeplerinin ne oldugudur. Ancak bir
insanin Omrti, her seyi yasayarak ogrenmeye yetecek kadar uzun degildir. Devletlerin
saglam temeller ve dogru ilkelerle yonetilebilmesi i¢in ise ge¢mis devletlerin veya
medeniyetlerin yasadigi tecriibelerin bilinmesi elzemdir. Dolayisiyla “tarih” insana

yasayarak veya tecriibe ederek 6grenmesi miimkiin olmayan seylerin bilgisini verir

37 SHzen, “Ahmed Cevdet Pasa’nin Felsefi Diisiincesi”, s. 66.
*Tarih, 1, s. 15.
*Tarih, I, s. 16-17.
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ve insanin tabiati gere8i bilmeyi arzuladigi gecmisi bilme ve gelecegi ongdrme

istegini karsilar.

Tarihin asil faydasi burada yani devlet ve tarih felsefesinin kesistigi noktada

ortaya ¢ikmaktadir:

“Ve hifz-1 nizdmat-1 diiveliyye ilm-i tarth ile olup usil-i sélifenin vakt u hale tatbikinde ise

fevaid-i kesire miitehakkik oldugundan ba‘zi ulema ilm-i tarihin ta‘lim i ta‘alliimii derece-i

viicbdadir dediler.”*

Sorunlarin  ¢oziimiinde ge¢mis diislinceleri kullanma, yeni fikirlerin
tiretilebilmesi i¢in gecmisi malzeme kaynagi olarak goérme fikri oldukca dnemlidir.
Gegmisi oldugu gibi taklit etme degil, gegmis malzemeyi giiniin sartlarina uygun bir
sekilde degerlendirme esasidir. Bu yaklasim faydaci tarih anlayigini o6ne
cikarmaktadir. Tarihin fayda temelinde degerlendirilmesi ve siirekli siyasetle
iliskilendirmesi, iki agidan onemlidir: Ilki, eski tarihciligin ahlak¢1 yaklasimi belli
Olctilerde kabul edilmekle birlikte, bunu yeterli bulmayip, tarihin bilingli bir sekilde
calisilip 68renilmesi ve dgretilmesi gerekliliginin vurgulanmasidir Ikincisi, sorunlar
hakkinda daha fazla bilgiye sahip olarak onlar1 ¢6zmeyi kolaylagtirmaktir. Tarihin
yonetimin ilkesi olarak kabul edilmesi, sorunlarin ortaya cikislart ile ¢oziimlerin
dogrudan tarihle iliskilendirildigi anlamma gelmektedir.*' Devlet adamlari ortaya
cikan degisiklikleri incelemek ve devletin mevcut ihtiyaclarini ve zamanin ahkdmini
tetkik ve muhakeme ederek idareyi ona uydurmak zorundadirlar. Bu amaca
erismenin yollarindan biri ve belki en kestirmesi, i¢inde bulunduklari devletin bir
yandan kadim kanunlar1 ile mazideki tavirlarini, bir yandan da vuku bulan
degisiklikleri bilmektir.** Bu agidan bakildiginda Cevdet Pasa’ya gore, devletlerin

varliklarini, sistemlerini ve diizenlerini ilm-i tarih sayesinde muhafaza edebilirler ve

“ Tarih, I, s. 17.
*! Ayhan Bigak, Tiirk Diisiincesi II, Dergah Yayinlari, istanbul 2010, s. 375.
*> Merig, “Ahmed Cevdet Pasa’nin Cemiyet ve Devlet Anlayisi”, s. 20.
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cesitli milletlerinde birbirlerine karg: istiinliiklerini ve faziletlerini®’ ortaya koyan

fenn-i tarih*tir. Tarihin goriinen diger faydalarinin yani sira gercek faydasi budur.

2.3.Tarihte Dil ve Uslup

Tanzimat ve II. Mesrutiyet arasindaki donemde, modernlesme hareketlerine
paralel olarak, dil ve lislubun sadelestigi ve aligilagelmis olan klasik dil ve iisluptan
vazgecildigi bilinmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri egitim ve Ogretim
alaninda yapilan yeniliklerdir. Bu alanlarda yapilan yeniliklerin halk arasinda
yayginlik kazandirilmasi donemin genel egilimi olarak diisiiniilebilir. Bu egilimin bir
tezahiirii olarak, felsefe, bilim ve sanata dair eserlerin, Ozellikle Batili literatiirden

cevrilmis eserlerin, herkesin anlayabilecegi bir dille yazilmas1 gosterilebilir.

Tanzimat doneminin dil ve {isluptaki sadelesmeyi belirleyen en Onemli
diistintirlerinden biri Cevdet Pasa’dir. Tanzimat aydinlarinin hatir1 sayilir bir kismi
dilde ve iislupta sadelesmeden yanadir. Ozellikle Bat1 dillerini bilen, dergi ve gazete
nesriyatinda aktif olarak bulunan aydinlar bu diisiinceyi paylagmaktadir. Ancak
Cevdet Pasa hem fikir olarak hem de fiili olarak bu sadelesme hareketinin

merkezinde yer almaktadir.

Meclis-i Maadrif-i Umtmiye’nin Enclimen-i Danis’in kurulusuna iliskin

mazbatasinda, Osmanli Imparatorlugu’nda bilimsel egitim seviyesinin tatmin edici

“...Ve iimem-i muhtelifenin yek digere nisbetle riichan ve meziyyetinin mizan ve mi‘yar fenn-i celil-i
tarih oldugundan....” Tarih, I, s. 3.

* Cevdet Paga’nin “fenn-i tarih”in ne kadar faydali oldugunu gostermek igin anlattigi bir anekdot
sudur: “Nakl olunur ki hulefa-i Abbasiyye’den Ka’im Bi-emrilldh zaméninda ehl-i Hayber’den birkag
nefer miite‘ayyinan-1 yehtid Darii’l-hilafe-i Bagdad’a gelip cizyeden mu‘afiyetlerini miis‘ir sened
suretinde bir varak-pare ibraz ile zu‘mlarinca Hz. Ali’nin hatt1 olmak {izere taraf-1 Risalet-penahiden
kendilerine verilmis ve ashab-1 kiramdan birka¢ zatin sehadetleri dahi tahrir olunmus olmakla
senedleri nezd-i halifede kabul kilinarak cizyeden mu‘afiyetleri babinda 1sdar-1 mensur olunmak iizere
iken reisti’r-rii’esa bulunan Ebii’l-Kasim b. Mesleme’ye sekk ariz ariz olaraksened-i mezkir sahte bir
sey olmasin hele bir kerre miiverrih-i ahd olan Hatib-i Bagdadi’ye gdsterilmesi miindsib olur deyii
halifeye ihtar etmekle Hatib-i miima-ileyhe arz olundukda fenn-i tirihc¢e senedin mevzi‘ ve sahte
oldugunu isbat etmistir. SOyle ki sened-i merkiimda muharrer olan suhuddan Hazret-i Mu‘aviye
hicretin dokuzuncu senesi yevm-i feth-i Mekke’de seref-i Islam ile miiserref oldu. Hayber’in fethi ise
hicretin yedinci sdlinde vuku bulmus idi. Kezalik suhlid-1 muharrereden birisi dahi Sa‘d b. Muaz
hazretleri olup miisariin-ileyh ise hicretin besinci senesi yevm-i Hendek’de cisr-i fenddan gilizar
etmekle Hayber fethinde bulunmadi demekle mevzliyyeti siibut bularak sakk olundu. Bu cihetle
miiverrih-i mima-ileyh beytiilmal-i Miisliminin intifd‘ina sebeb olmusdur.”Tarih, I, s. 17.
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olmamasinin nedenleri siralanmisti: Birgcok eserin ancak yabanci dilde (kastedilen
diller geleneksel 6gretimde kullanilan Arapca ve Farsg¢adir) mevcut olmasinin yani
sira alisilagelmis agdali islup ile fazla edebi kiiltiir bu yetersizligin sorumlusu
goriilmektedir. Bu sebeple Enciimen’in sorumlulugu altinda yazilacak kitaplarda
sade bir dil kullanilmasi kararlastirilmis, bu nedenle Cevdet Pasa’dan da Tarih-i

Cevdet’i herkesin anlayacag bir dille yazmasi istenmistir.*’

Cevdet Pasa da Enciimenin kararmi ve ozellikle donemin sartlarin1 goz
oniinde tutarak Tarih-i Cevdet’i yazarken “kaba Tiirkge™® diye ifade ettigi dili tercih
etmistir. Bu tercihte kuskusuz Resid Pasa’nin*’ etkisi biiyliktiir. Fakat Cevdet Pasa bu
etkiyle kalmamis, yazdig1 eserlerde bu dil ve iislup anlayisini bir ilke olarak kabul

etmistir. Tarih-i Cevdet’in ilk sayfalarinda bu ilke agikca goriilmektedir:

“(...)miiverrih’in vazife-i zimmeti faide-i haber verecek ve medar-1 ibret olabilecek vekayi‘in
esbab-1 sahihasimi tetebbu edip de herkesin anlayabilecegi vechile selis ve munakkah olarak
ifade etmekdir. Yoksa tekelliifat-1 miinsiyane ile ibraz-1 fazl u hiiner eylemek veyahut jurnal
yollu rliz-merre vuku‘ati sdylemek degildir. Amma ba‘z1 eslafin beligdne ve miinsiyane
yazdiklar1 &sar-1 mergtibenin illet-i gaiyyesi faide-i tarthiyye olmayip belki fenn-i insaya bir

. . 9948
hizmettir.”

Cevdet Pasa’nin sozlerinde agik olan bir sey var ki, o da yalnizca iist ziimreye
hitap eden, en azindan bdyle goriilen, klasik tarih yazicilifinin ifade tarzinin ve

muhtevasinin, i¢inde bulunan zamanin sartlarina uygun olmadigi i¢in artik bir tarafa

* Neumann, Ara¢ Tarih Ama¢ Tanzimat, s. 20.

46« )ilm-i tarih dahi birkag kisma taksim ve 4’zddan ba‘zi zevata tevzi® olundugu sirada bin yiiz
seksen sekiz senesinden ikiyliz kirk bir senesine kadar olan vekayi‘nin yazilmasi hisse-i fakire isabet
eyledi ve elfaz-1 garibe isti‘malinden ve tekelliifat-1 miinslyaneden sarf-1 nazarla herkesin anlayacagi
ta‘birat ile yazilmasi tenbih olundu. Iste bunun iizerine Tarih-i Cevdet’in tahririne basladim ve tarik-1
tersilde kaba Tiirkce ibarat ile tahririni iltizdm eyledim”; bkz. Tezakir, IV, s. 58.

47 Resid Pasa’nin emriyle Cevdet Pasa tarafindan, Takvim-i Vekayi gazetesinde yayimlanmak iizere
kaleme alinan beyannamede dil ve lislup meselesine su sekilde isaret edilmistir: “Fiinun i sandyia dair
olan asarin dahi amme-i nasin anlayup hisseyab-1 menfaat olabilecegi surette yapilmasi ve bir tarafdan
dahi emr-i tahsilin teshiline ¢alisiimasi ehem ii elzem oldugu isaret edildikten sonra: Ammeye ehem ii
elzem olan kitablarn bir an akdem viicuda getirilmesi i¢in eshab-1 hiiner {i ma’rifetten miirekkeb bir
cem’iyetin teskiline lizum goriildiigii kaydedilmistir”; bkz. Agah Suri Levend, Tiirk Dilinde
Gelisme ve Sadelesme Evreleri, TTK, Ankara 1960, s.81.

* Tarih, I, s. 14.
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birakilmasi gerektigi, menkibelere dayali ikinci tarzin ise hi¢ degilse bugiin i¢in

yanlis ve yanilticy, siyaseten de ise yaramaz oldugudur.*

Cevdet Paga Idadi ve Riisdiye mekteplerinde okutulacak Osmanli tarihi
kitaplarinin yazim ile ilgili padisaha verdigi bir baska arizada, benzer goriisleri

savunarak soyle demektedir:

“Vekayi-i sahiha teharri ve akl u hikmete muvafik tahrir olunmak ldzim gelir. (...) Tarih
ilm-i hikmetten (...) bir fenn-i celil oldugu halde lisan-1 Tiirki tizre telif edilmis olan eski
tarihlerimizin ekseri tarz-1 miinsiyane iizre yazilip arada giizel beyitler de derc olunmustur.
Bunlardan hikmet-i tarihi 6grenmek miite‘aasir yahut miite‘azzir olmakla bunlar ilm-i
hikmete dahil olmayip ancak fenn-i muhadarattan yani edebiyattan ma‘dud olur. Telif-i emr u
ferman (...) olan Tarih-i Osmani ise hikmet-i tarihi 6gretecek ve ¢ocuklarin matliba muvafik
yolda terbiyesine azim-i medar olacak siyak iizre kaleme alinmak lazim geleceginden lisan-1
Osmanide zeban-zed olan elfaz ve ibarat ile tarz-1 miizeyyen ve tarh-1 dil-nigin iizre

tekelliifat-1 miingiyaneden ve roman tarzinda mu‘tad olan miibalagat-1 sdiraneden dzade ve

tenekkuh ve sade olarak yazilmasi lazim gelir.”50

Ismail Kara’nin belirttigine gore, Cevdet Pasa bu diisiince ve siyasetle, tesis
edilmekte olan ve bas aktorlerinden biri oldugu yeni tarih tarzini, ayn1 zamanda, bir
toplumu sikilastirmak/savunmak/siyasi manevra aracina doniistiirmek ve “dogru”
bilgiyi de “diisman”lara bir gii¢ olarak kullanmak istemektedir. Bu niyet ve diislince
Cevdet Pasa’yr tarih kitaplarmin dilinin  herkesin anlayabilecegi sekilde
sadelestirmesi, tabir yerinde ise “diiz” bir ifadenin kullanilmasi ve “miinsiyane’’ ve
edibane” iislubun terk edilmesi, netice olarak da bilginin halka ulastirilmasi gerektigi
fikrinin kabuliine de gotiirmiistiir. Aslinda daha 6nce de halka bilgi ulastiriliyordu;
fakat simdi s6z konusu olan {ist bilgilenme diizeyi ile halkin bilgilenme diizeyinin
birbirine yaklastirilmas: ve tabii olarak farkli derecelerde algilanmalarin asgariye

indirilmesi, seviyenin diigiiriilmesidir.

Kara’ya gore bu yonelis modernlesme hareketlerinin halka ulastirilmast,

benimsetilmesi, bilginin/siyasi ve dini st Kkiiltiirlin standart hale getirilmesi,

* {smail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda, Dergah Yayinlari, istanbul 2005, s. 86.

BOA, 32/4; Kara, Din ile Modernlesme Arasinda, s.86.

*! Miingiyane yani Osmanlica’da insa diye bilinen karmasik dil, nesir tiirii basta seci’ olmak iizere her
tiirlii lafiz sanatiyla hiiner gostermenin 6n planda tutuldugu eserlerde goriiliir.
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demokratiklestirilmesi, daha dogru bir ifade ile halktan gelebilecek muhalefetin
zayiflatilmas1 dogrultusunda isletilmesi zaruri goriilen bir mekanizmadir ve zaman
zaman siyasi merkeze mubhalif olsa da 1slahatin ana tasiyicilarindan biri olan gazete
nesriyatl/ “gazeteci dili” vakiasiyla ortiismektedir.”Bunun yaninda Cevdet Pasa
“miinsiyane ve edibane” iislubun yerine herkes tarafindan anlagilabilir bir islup

benimsemekle bu alanda ¢igir agmis olmaktan gurur duyarak bahsetmektedir:

“Enciimen-i Danis’in karar1 micibince Tdrih-i Cevdet bir tarz-1 tersil lizere kaba Tiirkce
yazildi. Beyne’'n-nas pek cok intisar i istihar buldu ve eger¢i ibtida-yi emrde miisecca‘ ve
sandyi-i lafziye ile murassa‘ ibarelere merdk eden iideba-y1 asr bu meslegi ¢endan
begenmediler ise de sonradan giizel ve beligane miinseatin zevkine varip bu yola siilik eden

¢ogald1 ve sonra boyle sade ve herkesin bi’s-siihiile anlayabilecegi yolda gazeteler ¢ikarildi.

Bindenaleyh vadi-i insada agmis oldugumuz ¢igir giderek sah-rah oldu.”?

Bir zamanlar yiiksek bir medeniyet seviyesi yakalamis bir devletin yikilmaya
yiliz tuttugu bir donemde yasamis olmasina ragmen Cevdet Pasa, gelecege umutla
bakan, eger egitimde istenilen seviye yakalanirsa tekrar bir medeniyet kurmanin
miimkiin oldugunu savunan bir diisiiniirdiir. Bu nedenle Neumann’inda belirttigi gibi
medeniyet®* ona gore egitimin bir sonucu oldugu icin, dzellikle sadece belli kesimler
icin uygun olan dil yerini “efrdd-1 nds1” kusatan sade, kesin ve anlasilir bir dil ve
tislup anlayisini benimsemistir. Cevdet Pasa bu anlayisiyla daha biiyiik kitlelere

ulagsmay1 ve toplumda bir tarih bilinci olusturmay1 hedeflemektedir.

2.4.Tarih ve Allah’n iradesi

Islam diisiincesinde tarih tasavvurunun &nemli yonlerinden biri, tarihin Tanr
tarafindan saptanmis ve vahye inanan i¢in gecmisi ve gelecegi acikca bilinebilir bir
diizeni olmasidir. Boyle bir tarih teolojisinden hareket eden Islam tarihgileri, tarihin
ilahi bir plana gore gerceklesecek bir amaci oldugu inancindan hareketle ve gayeci
bir tutumla genis bir Islami tarihgilik etkinligi icinde olmuslardir. Onlar, ge¢misteki

olaylari, Kur’an’dan ve Hz. Peygamber’in hadislerinden hareketle bdyle bir tarih

>2 Kara, Din ile Modernlesme Arasinda, s. 85.
“Tezakir, 1V, s. 72.
> Neumann, Ara¢ Tarih Amac¢ Tanzimat, s. 176.
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teolojisi altinda yorumlamuslardir.islam tarih tasavvurunun diger bir yoniinii, onun
tarihl olaylar1 agiklarken kadere yaptigi vurgu olusturmaktadir. Yani bir vakanin
nasil meydana geldigi ve sonuglariyla ilgili hilkkmiin insanin bilebilecegi tiirden
seylerin olmamasidir. Ancak Togan’in da belirttigi gibi Islam kelami Allah’1
istedigini yapan (fa ‘aliin li-ma yesd’) bir padisah (melik) olarak taniyor ve kadere
inantyorsa da, Allah’in iradesi hususunu tarihe “sebep ve sebeplenme” bagliliklari
kanunu ile baristiran bir formiil bulmustur.Ciinkii Islam’in hakim mezheplerine gore,
her sey Allah’in iradesiyle viicuda geliyorsa da, Allah her seyi belirli bir kanuna gore
yapmak adetini icat etmistir. Bu, onun kendi iradesinin neticesi ise de, Allah o adeti
kolay kolay terk etmemektedir. Kur’an’in kendisinde “Bu Allah’in yoludur; sizden

once de boyle olmustur ve Allah’in yolu hi¢ degismez” deniliyor.>

Spekiilatif tarih felsefesinin onemli problemlerinden biri, tarihi yoOneten
yasalarin neler oldugu sorunudur. Yasa fikri tarih diisiincesinde, tarihin belli bir
diizene gore hareket ettigi fikrinden dogmustur. Bu diizeni tarihin akisini yoneten
yasalar belirlemektedir. Ancak bu yasalarin nasil belirlendigi ve insan tarafindan
bilinip bilinemeyecegi oOnemli bir tartisma konusudur. Tartismanin diger bir
boyutunu da, tarihte var oldugu diisiiniilen bu yasalarda Tanr1 ve insan iradesinin
roliiniin ne oldugudur. Meseleye bu agidan bakildiginda, Islam diisiincesinde genel
olarak sorunun Allah-tarih-insan iligkisinin nasil kurulacagi, bu iliskide, tarihin ve
insanin nerede durdugu ve Allah’in bu iliskiye nasil etki ettigi sorunu oldugu

sOylenebilir.

Allah-insan iligkisini sagladigimiz ve bu iligkiyi stirekli kilmaya calistigimiz
kavramlarimiz var: akil, sezgi, duyusal yetenekler gibi. Tarih teolojisi baglaminda
soracagimiz soru sudur: Insan ve dlemin Allah’la iliskisini kurdugumuz kavramlar
gibi, Allah ile tarih arasindaki iliskiyi de kuracagimiz ve bu iliskiyi siirekli
kilacagimiz kavramlarimiz var midir?’’ iste bu noktadan hareketle, Cevdet Pasa’nin

Allah-tarih iligkisini nasil kurdugu ve temellendirdigini, bu iligskide tarihin gérevinin

%> Ozlem, Tarih Felsefesine Giris, Notos Kitap Yayinevi, istanbul 2012, s. 39-40.
*6 Togan, Tarihte Usul, s. 145.
57 Diizgiin, “Allah, Tabiat ve Tarih”, Lotus Yaynevi, Ankara 2012, s.219.
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ne oldugu ve ne anlam ifade ettigi sinnetullah’veya ddetullah®® kavramlari
cercevesinde ele alinmalidir. Islam tarih diisiincesinde tarihin yasalarla isledigi
diisiincesini ifade eden bu kavramlar ayni zamanda tarihin metafizik temellerini

olusturmaktadirlar.

Tarihsel ve toplumsal olaylarin birtakim kanunlara tabi oldugu fikrine tarih
felsefesi acisindan ilk olarak Ibn Haldun’da agik bir sekilde rastlanmaktadir. Bu
kanaatini “Suyun suya benzedigi kadar gecmis gelecege benzer” soziiyle ifade
etmektedir. Bu s6ziin anlamu, tarih ilmince yapilmasi gereken seyin, tarihsel olaylarin
tabi bulundugu yasalar tespit etmek oldugudur.”® Tipki ibn Haldun gibi Naima’da
tarihsel ve toplumsal olaylarm arkasindaki ilahi irddeye isaret etmektedir.®' Cevdet
Pasa’nin tarih tasavvurunun temelinde de her olayin arkasinda, tarihin akisinda
Tanr’nin iradesinin mutlak oldugu fikri yatmaktadir. Allah yaptig1 her isi hikmete,
yasaya yani siinnetullaha uygun olarak yapmaktadir ve tarihin isleyisi de bu hikmete
ve yasaya tabiidir. Ancak Cevdet Paga, burada determinizm veya kaderci ¢izgiden
farkli bir yerde durmaktadir. Insan, gecmis yasantilardan, tecriibelerden, tarihten
hareketle, bunlarin analizini yaparak gelecege dair projeksiyon tutabilir. Tarihe diisen
gorev, ilahi iradenin yeryiiziindeki kanunlarinin yani kiilli sebepleri ciiz’i sebeplerle

iligkilendirmektir.

*Oncelikle bu kavramlar, Allah’in 6teden beri siiregelen ve siirecek olan, kendine 6zgii, degismeyen
bir davranis tarzina ve yasalarina igaret etmektedir. Hicri I11. yilizyilda felsefi tartigmalarin Miisliiman
cevreye sirayetiyle birlikte, Miisliimanlar ithal ettikleri problematiklere ait yeni bircok kavrami kendi
dillerine uyarlama geregini duymuslardi. Ozellikle dogus devri felsefi problemlerinin 6zelligi geregi,
dlemin isleyis tarziyla ilgili sorular1 eksen alan tartigmalar oncelikli konular arasinda yer aliyordu.
Daha sonralar1 da hatta bugiin bile ayn1 6nemi koruyacak olan bu konular, dlemin isleyisinde Allah’n
bir miidahele payr olup olmadigi, mucizenin imkan1 gibi problemleri de igermekteydi. Biitiin bu
tartismalarda olaylar arasindaki nedenselligi ifade etmek igin, *“ olagelen, alisilmis, olagan, normal
anlamlarina gelen ddet kelimesi tercih edilmistir. Bkz. Omer Ozsoy, Siinnetullah, Fecr Yaymevi,
Istanbul 1994, s.67.

% Ozsoy’un belirttigine gore, Gazzali ve sonrasi dsnemde “ddetullah” tam anlamuyla “siinnetullah”mn
esanlamlis1 durumuna gelmistir. Ozsoy, Siinnetullah, s. 69.

50 Toku, ilm-i Umran, s. 79.

1“Ma’lam ola ki adet-i ildhiyye ve irddet-i aliyye bu vechile cari olagelmistir ki her devlet ii
cemiyyetin hali da’ima bir karar lizre miistekar ve vetire-i vahide iizre miistemirr olmayip her bar
etvar-1 muhtelife ve halat-1 miiteceddedeye miintakil olmaktadir.”” Mustafa Naima Efendi, Tarih-i
Naima : Ravzatii'l-Hiiseyn fi hulasati ahbari'l-hafikayn, haz. Mehmet Ipsirli, TTK, Ankara 2007,
s. 26.
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“...Fakat adet-i ilahiyye kaffe-i vuku‘ati esbab-1 adiyesine rabt ve isnad etmek iizere cari

olup vuk@‘atin esbabini beydn dahi fenn-i tarihin vazifesi olduguna nazaran vukdat-1

sabikanin esbib-1 adiyesini taharri bahsine gelince...”*

Ciinkii tarihin olus ve bozulus alemindeki® isleyisi nedensellik prensibine

gbre olmaktadir.*!

2.5. Tavirlar Teorisi

Islam tarih diisiincesinde Ibn Haldun tarafindan ilk defa ortaya konan tavirlar
teorisi ondan miilhem olarakKatip Celebi, Naimd ve Cevdet Pasa iizerinde de
oldukgca etkili olmustur. ibn Haldun’a gére devletin her asamasinda tipik tavirlari
vardir. Bu tavirlar ortaya koyarken o, aslinda siyaset felsefesi i¢in anlamli olan bir
“tavirlar teorisi” de gelistirmistir. Bu teoriye, daha sonra gorecegimiz iktidarin
sosyolojik temelini olusturan ii¢ kusak teorisinin veya organizmaci teorinin
uzantisindadir ve onu tamamlayici bir mahiyet arz etmektedir. Ug kusagin gelisimine
bagl olarak Ibn Haldun, devlette bes tavir tespit etmektedir. Bu bes tavir, iktidardaki

kusaklarin mizacina bagl olarak gelismektedir.®

Ibn Haldun’a gore bir devlet tarihi siirecte gesitli tavirlardan ve yenilenen bir
takim durumlardan gecer. Devleti ayakta tutanlar her tavirda, o tavrin durumlarindan
bir takim “huylar ve karakterler” kazanirlar ki, diger bir tavirda onun benzeri
bulunmaz.®® Bu tavirlar genelde benzersiz ve “nevi sahsina miinhasir” durumlardir ve
asagida goriilecegi gibi daha az olabilmekle birlikte Ibn Haldun’a gore bes tavri

geememektedir.

“Tarih, IV, 5.88.

83«Alem-i kevnii fesadda 4detullah bu veghile caridir. Tarih-i umimi ve hikmet-i tarihiyye dikkatle
miitdlaa olundukta bu dakika vazih ve a‘yan olur.” Cevdet, Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, c. I,
s. 283.

%Bir asrin vukd‘ati ise a‘sar-1 sabikanin i‘dad ve tehyi’e ettigi ilel ii esbab-1 miiteselsilenin netyic i
miisebbibat1 idiginden, yazilacak vekayi-i tarihiyye ne makile esbabin aséar1 idigi bilinmek lazim
gelir.”Tarih, I, s.15.

% Kadir Canatan, Mukaddime Klasik Sosyal Bilimler Sozliigii, istanbul 2009, s. 159.

% {bn Haldun, Mukaddime, c. I, s. 514.
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Birinci Tavir: Zafer, basari, galibiyet, ve istila donemi®’: Refahi ve devlet
olmay1 hedefleyerek giiclenen asabiyet, ¢okiis donemini yasayan bir devletin
mirasina konunca zafer devri baslar. Bu asamada siyasi otorite, yeni miilkler
edinmede ve iilkeyi savunmada halk i¢in Ornek-lider konumunda olup, asabiyet
duygusu heniiz devletle halk arasinda birligi sagladigindan, halka ragmen herhangi

bir faaliyette bulunulmaz.®®

ikinci Tavir: istibdat ve infirad (yalmzlik) dénemi®: Bu asamada devlet
istikrar kazandigindan ve devletin nasil kuruldugu da insanlar tarafindan
unutuldugundan, siyasi otorite devleti kuran asabiyete ihtiya¢c duymamaya ve artik
otoritesini kurucu kadrolarla paylasmamaya baslar. Onlar tasfiye ederek yerlerine,
kendisine bagimli yeni bir gii¢, parali ordu ve devlet islerini ytiriitecek biirokratik bir
kadro teskil eder. Devlete baglilik, itaat ve sadakat yeni kadrolar i¢in dini bir inang
haline doniisiir. Bu yeni kadrolar, mevcut iktidarin devami i¢in din adina cihat
ediyorlarmig gibi savagirlar. Mevcut iktidarin muhafazasi dini bir inang¢ haline
dontisiince, devleti kuran asabiyetin yerini devlet ideolojisini paylasan, fakat kurucu

asabiyete mensup olmayan kadrolarm almas isin tabiat1 geregidir.”

Ugiincii Tavir: Ferah ve rahathik dénemi’':ikinci kusakta basg gosteren
istibdat egilimleri, zorla vergi toplamaya ve savurgan bir harcama politikasina yol
acar. Devlet, daha fazla harcama yapmak i¢in daha fazla vergi almaya baslar. Bu
donemde refah ve gosterisin eserleri her seye yansir. Biiyiik yapilar ve sehirler

yaninda gosterisli s6lenler organize edilir ve bahsisler verilir.

Dérdiincii Tavir: Kanaat ve baris dénemidir’”: Rehavete giren devlet

baska tlilkelerle baris iginde yasamaya ve kendinden Oncekilerin adetlerine 6nem

%7 {bn Haldun, Mukaddime, c. I, s. 514.
58 Toku, Ilm-i Umran, s.108.
% {bn Haldun, Mukaddime, c. I, s. 515.
7 Toku, ilm-i Umran, s. 109.
! {bn Haldun, Mukaddime, c. I, s. 515.
2 {bn Haldun, Mukaddime, c. I, s. 516.

44



vermeye baslar. Egemenlik istikrar1 arzular; ¢catisma ve kavgadan kacinir. Mevcudu

muhafaza etmek”*, bu dénemde temel endisedir.”*

Besinci Tavir: Israf ve yikim donemi: Bu asamada devlet, giiciiyle orantil1
olan tabii smirlarma ulasmis olup, onun Otesine artik gegemez. Tipki belli
merkezlerden c¢ikan 1s18in ¢evreye yayildik¢a zayiflamasinda veya igine tas
atildiginda gittik¢e genisleyen su yiiziindeki daireler gibi, merkezde gii¢lii olan siyasi
otorite, sinirlara dogru zayiflamaya yliz tutar. Ayrica siyasi otorite, devletin biitiin
imkanlarin1 taraftarlar1 ve kendisi i¢in savurganlik derecesinde harcamaya baslar.
Ehliyet gerektiren isleri, liyakatsiz insanlara “arpalik” olarak sunar. Vergiler ve
bor¢lanmalar yiklii bir sekilde artirllmasina ragmen, devlet harcamalari yine de
karsilanamaz. Adalet suiistimal edilir. Devletin hemen her kurumu iyiden iyiye

- 75
dejenere olur.

Devletin kurulus, gelisme ve yaslanma asamalariyla s6z konusu tavirlari
eslestirdigimiz zaman karsimiza soyle bir tablo ¢ikmaktadir: Zafer, galibiyet ve istila
faaliyetlerini igeren ilk tavir kurulus donemine; i¢ miicadele ve istibdat, dinlenme ve
rahatlik ile kanaatkarlik ve baris egilimlerini igeren ikinci, {i¢lincii ve dordiincii
tavirlar gelisme donemine; israf ve savurganliktan olusan besinci tavir ise yaslanma
ve ¢oziilme donemine’® karsilik gelmektedir ve bu sekilde ibn Haldun organizmaci

goriisii ile tavirlar teorisinin basarili bir terkibini yapmaktadir.

Bu diislincelerin  Osmanli’da yansimalarina baktigimizda  Oncelikle
karsilagsacagimiz isim Katip Celebi’dir. O, daha ¢ok devletler ve insan yasami
arasinda analoji kurarak devletlerin gesitli “etvar™ lizerinde durmustur. Diistiiru’l -
amel'"adl1 eserinde, toplumlarin yapisi ve gelismesi ile insamin dogasi ve gelismesi

arasinda tamamiyla paralelligi “kaziye” diye kabul eden Katip Celebi’ye gore

3 «“Soyle ki: Eslafin tertib ettigi kavanin-inmersimeden bir kAnuna muhalefetten ictinab edip onlarm
isrine taklid etmedikleri surette nizdmlar1 fasid ve re’yleri kasid olmak zu’muyla taklid-i eslafta
dakika fevt etmezler.” Ibn Haldun, Mukaddime: Osmanh Terciimesi, haz. Yavuz Yildirim ve
digerleri, Klasik Yaynlar1, Istanbul 2009, c.I, s. 345. Bunun, ileride gériilecegi gibi, Osmanli’da
“Kanun-u Kadim”e karsilik geldigi agiktir.

™ Canatan, Mukaddime Klasik Sosyal Bilimler Sézliigii, s. 160.

> Toku, ilm-i Umran, s. 110; ibn Haldun, Mukaddime, c. I, s. 516-17.

76 Canatan, Mukaddime Klasik Sosyal Bilimler Sézliigii, s. 160.

77 Hac1 Halife veya Katip Celebi olarak bilinen Mustafa b. Abdullah, “Diistiiru’l—amel li-Islahi’l-
halel”, Istanbul 1280.
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toplumlar, insanlar gibi, birincisi bliyiime, ikincisi istikrarli olgunluk donemi,
liclinciisii ise ¢okiis olmak iizere i donemden ge¢mektedir. Ancak gii¢lii bir yapiya
sahip olan toplumlarda ¢okiis gecikir ve gerekli onlemler alindig1 takdirde ¢okiisii
ertelemek miimkiindiir. Yine de kacinilmaz sondan tamamiyla kurtulmak
imkansizdir. Katib Celebi, Osmanli tecriibesi iizerinden bu diisiinceyi
temellendirmeye calismaktadir. Sirasiyla temel ireticiler olan kdyliileri, askeri sinifi
ve devletin mali idaresini goz Oniinde tutarak her birindeki zayifligin ve ¢okiisiin ne

zaman basladigini ortaya koymaya ¢alismaktadir.”

Naima ise, Tarih-i Naima’nin giriginde, Al, Katip Celebi, Kinalizdde ve en
biiyiik tarih¢i olarak kabul ettigi Ibn Haldun tarafindan ifade edilmis tarih ve toplum
ile ilgili fikirleri 6zetlemekte ve yeniden ifadelendirmektedir. O da Ibn Halduncu
gelenege uygun olarak organizmaci bir anlayigla devleti iic asamali olarak
agiklamaktadir.”Devletlerin  ve medeniyetlerin gelisiminde etkili olan ¢esitli
kurallar1 ve faktdrleri beyan ettikten sonra, ibn Haldun’un bes donem ile ilgili
tavirlar teorisini 6zetlemektedir.**Osmanli tarihinin dénemlerini bu semaya oturtma
cabasinda Naima, 1683 tarihli Ikinci Viyana Seferi’ni takip eden maglubiyetler
silsilesini ve bunun ardindan gelen pasif siyasetin manasini izah etmektedir. Bu bir
onceki donemin nizaminin ve kurallarinin takip edildigi, eski neslin sinirlandirdigi ve
devletin miimkiin oldugu nispette komsular1 ile baris i¢cinde yasamaya calistigi

o wlA 1 2. 81
teslimiyet ve siikiin donemidir.

Cevdet Pasa ise Ibn Haldun’dan hareketle ortaya koydugu tavirlar teorisini,
Tarih-i Cevder’in “Devlet-i Aliyyenin Etvar-1 Muhtelifesi Beyanindadir™* baslikli
boliimiinde Osmanli Devleti’ne uygulamaya calismistir. Ona gore devletin birinci

devri, kurulusundan yani bir sancak beyligi iken, yiiz sene gibi kisa bir zamanda

78 Halil Inalcik, “Osmanlt Tarihinde Dénemler”, Osmanh Tarihini Yeniden Yazmak, haz. Mustafa
Armagan, Timas Yaylari, Istanbul 2011, s. 81-82.

7«pes insanin devletten ibaret olan ictima’-1 hali dahi ii¢ mertebe iizredir. Zaman-1 niimiiv , zaman-1
vukuf ve zaman-1 inhitat. Bu ii¢ mertebe kezalik tefaviit iizredir. Ol ecilden selefde ba’zi cem’iyyetler
¢ok gegmeyip, zaman-1 inhitata vardi. Ve nicesi afete ugrayan yigitler gibi st’-i tedbir afeti ile zaman-
1 vukufda gitti. Ve ba’zis1 bu Devlet-i Aliyye gibi kaviyyli’l- biinyan rasihu’l- erkan olmakla imtidad
bulup zaman-1 vukufu gec gitti. ..”Naima , “Tarih-i Na’ima”, c. [, s.21.

%'Naim4, “Tarih-i Na’ima”, c.1, s. 26-30.

81 inalcik, Halil, “Osmanli Tarihinde Dénemler”, s. 82.

“Tarih, L, s. 46-86.
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gliclii ve kuvvetli bir devlet haline geldigi Yildirim Bayezid zamanina kadar olan
devirdir.

“Iste devleti aliyyenin birinci devri budur ki bir sancak beyligi seklinde iken yiiz sene

. . . . A~ 33
zarfinda tecessiim ederek bir devlet-i kaviyye ve cesime oldu.”

Yani 1299’dan 1402’ye kadar siiren bu devir basarinin damgasini vurdugu,
bagimsiz bir hiikiimdarligin  kuruldugu ve tiim diismanlarin yenildigi bir
devirdir.**Devletin ilerledigi ve gii¢ kazandigi bu devir i¢in Cevdet Pasa yine
organizmaci anlayisa uygun olarak bir benzetmeyle devletin ikinci devrine isaret

etmektedir:

“El-hasil Devlet-i Aliyyenin tamam-1 devr-i ikbal ve terakkisi idi. Lakin yiiz sene insana bir
uzun Omiir oldugu gibi devletler i¢in bir devir olup ihtiyarlik vaktinde insanin a‘sabina za‘f
geldigi gibi miirir-1 zaman ile hiikiimetlere dahi yorgunluk gelmek umiir-1 tabi‘iyyedendir.
Ve devr-i evvelin ahirinde dordiincii Padisah olan Yildirim Beyazid Han zamaninda devlete
gevseklik gelmis oldugu gibi is bu devr-i saninin dhirinde dordiincii padisah olan Beyazid

Han-1 Sani zamaninda dahi Devlet-i Aliyyeye fiitihatca biraz durgunluk gelmisti.”®

Buradan anlasildigina gore devletin ikinci devrini, 1402°den 1512’ye kadar,
Yildinnm Bayezid’den II. Bayezid zamanina kadar gecen siire olusturmaktadir. Bu
devir devletin zayifladig1, giic kaybettigi bir devir olmasina ragmen daha sonra
hiikklimdar iktidari1 halkina kabul ettirmis ve halki arasindaki asabiyeti

kuvvetlendirmistir.

“Devlet-i aliyyenin hamir-maye-i aslisi ibtiday-1 tesekkiiliinde egerce bir kabileden ibaret ise
de Devlet-i Selgukiyyenin inkirdzi sebebiyle Anadolu canibinde bulunan Tiirkler ittihad-1
kavmiyyet hasebiyle hep bu mayaya miinkalib olarak kéffesi Osmanli hamuruna katilmig
oldugundan anasir-1 Devlet-i Aliyye hayliden hayli kuvvet almig ve Devlet-i Osmaniyye bir

devlet-i cesime-i Tiirkiyye olmus idi”™

Ugiincii devir Osmanli devletinin zenginlik, huzur ve refah acisindan iist

seviyede oldugu bir devirdir. Bu devir 1512’den 1594’e¢ kadar gegen siireyi

STarih, I, s. 34.
 Neumann, “Ara¢ Tarih Ama¢ Tanzimat”, s. 181.
®Tarih, I, s. 38.
% Tarih,I, s. 39.
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kapsamaktadir. Devletin “medeniyet ve terakki” agisindan iyi bir durumda olmasina
ragmen devlet kademelerindekilerin “chil”®’ kimseler olmamasi ve zamanin sartlarin

ve gereklerini yeteri kadar dikkate almamalari nedeniyle diizensiz bir hale gelmistir.

Cevdet Paga’nin modelindeki son devri 1594 ile Tarih-i Cevdet’in baglangic
tarihi olan 1774 arsindaki donemdir. Bu devir devletin ¢ok cetin zorluklarla
miicadele ettigi ve bunlara careler aradig1 devirdir. Fakat devletin yenilenmesi ve
tazelenmesi cok zordur.® Ciinkii devletin temel dinamiklerine zarar gelmistir ve

devlet tazelenmesi i¢in gerekli olan “teddbir-i hakimane "den®’ yoksundur.

Sunu da belirtmeliyiz ki Ibn Haldun’un tavirlar teorisinden hareketle Osmanli
devletini c¢esitli devirlere ayirma, Katip Celebi ve Naima’da da goriildigi gibi,
Osmanl tarihgileri ve diisliniirleri tarafindan goriilmedik bir sey degildi. Bizde ilk
defa “hikmet-i tarih” baghgi altinda makaleler yazan, Ahmed Vefik Pasa’nin da
1869 tarihli eseri Fezleke-i Tarih-i Osmani’de kullandig1 donemleme metodu buydu.
Osmanli diisiiniirleri arasinda donemlendirme meselesini en sistematik ele alan ve
digerlerinden farkli yorumlarda bulunan Mustafa Nuri Pasa olmustur. O Netayicii’l

Vukuat”’adli eserinde 6ne siirdiigii yorumda, ibn Haldun’a gore devletlerin ¢ogu yiiz

87 «Andan sonra umir-1 divaniyyenin ehemmiyeti zail olup kavanin ve nizamata ridyet olunmaz ve az
¢ok niifuz bulan niidema ve kurana her ise karisir oldu. Mesalih-i devlet na ehiller elinde kaldi.
Devletin vaz‘1t bozuldu. Taraf taraf ihtilaller zuhtir etmege basladi. Beyhude yere birde Nemce seferi
acildi. Elhasil devleti aliyyenin ii¢iincii devri boyle miisevves bir halde nihayet buldu.” Tarih, c. I, s.
42.
88 « 1032 senesinde tekrar hal‘ ile Sultan Ahmed’in ikinci sehzadesi Sultan Murad-1 rabi¢ on iki
yasinda bulundugu halde iclas olundu. Bu kargasaliklar icinde ekser kavanin-i esasiyye-i devlete za‘f
geldigi gibi tarik-i ilmiyyenin dahi nizdm-1 kadimine halel gelmistir. Elhasil devletin ahvali her cihetle
muhtell oldugundan Devlet-i Aliyye baslica islahdta muhta¢ olup halbuki devleti islah edecek
devletliiler dahi bu daire-i ihtilal ve igtisas i¢cinde bulunduklarina mebni bu daire-i fasidenin i¢inden
¢ikipda 1slah-1 umur etmeleri muhal hiikkmiine girmisdi.” Tarih, I, s. 48.

% Tarih, L, s. 56.

%0 «Allame-i zi fiindn miiverrih ibn Haldun her devlete sinn-i niimdvv ve sinn-i vukaf ve sinn-i inhitét
isbat ve i‘mar-1 diiveli ekseriya 120 sene olmak iizere irdd edip, halbuki kendisi 808 sene-i hicrisine
kadar muammer olmak hasebiyle Bagdad ve Endiiliis ve Misir’da iiger beser yiiz sene saltanat siiren
hulefa-i Abbasiyye ve Emeviyye ve Fatimiyyeyi miidrik oldugu halde, bu davada bulunmasi ve her ii¢
karinda usul ve adat-1 devlet kiilliyyen miitehavvil ve miitegayyir olur demeye mahmdl olup, bu adet-i
tabi‘iyye ise Devlet-i Aliyye’yi Osmaniyye’de dahi hiikmiinii icra eyledigi her babin mukayese-i
tekmilesiyle zahir olmak i¢in birinci bab, ibtida-i zuhlr-1 kevkebe-i Osmaniyye’den Timur hadisesine
kadar 105 senelik ve ikinci bab Celebi Sultan Mehmed Han hazretlerinin tecdid-i devlete
muvaffakiyetlerinden Sultan Beyazid-1 sani hazretlerinin terk-i mesgale-i saltanat buyurduklar1 918
senesine degin 113 yillik ve tiglincii bab Yavuz Sultan Selim Han hazretlerinin ciiluslarindan 1003
tarihine kadar 85 senelik ve dordiincii bab Sultan Mehmed Han-1 sélis hazretlerinin tarih-i mezbirda
vuku® bulan ciiluslarindan 1099 senesinde Sultan Siilleyman-1 sani hazretlerinin ciiluslara ve besinci
bab oradan 1188 de miin‘akid olan Kaynarca mu‘dhadesine degin miirlir eden zamanlarda vaki‘ olan
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ya da yiiz yirmi y1l zarfinda yiikselis, iktidar ve ¢okiis donemlerini yasiyordu. Ancak
Ibn Haldun Emevi, Abbasi ve Fatimi halifelikleri 6rneklerinde uzun 6miirlii devletler
tanimis olduguna gore bu kuralin bagka bir anlama gelmesi gerekiyordu: Her devletin
yaklasik her ii¢ nesilde bir kurallarint ve genel teskilatin1 degistirdigi. Mustafa Nuri
Pasa iste bu sebeple Osmanli tarihini yliz-yiizelli yillik dénemlere ayirdigini

soylityordu.”!

Cevdet Pasa yukarida goriildiigli gibi “etvar-1 hamse”yi1 yani bes asamadan
olusan tavirlar teorisini sonuna kadar gétiirmemistir. Simdi bes asamali olan tavirlar
teorisinden neden vazgectigine gelecek olursak; genclik, olgunluk ve gerileme veya
cokiisten olusan devlet teorisi Cevdet Pasa i¢in 6nemli olsa da, aktiiel durum goz
oniine alindiginda bu teori veya paradigma yeterli olmayacaktir. Cevdet Pasa Ibn
Haldun’dan hareketle devleti cesitli devirlere veya “tavirlara” ayirnus fakat Ibn
Haldun’un tavirlar teorisini sonlandirmamistir. Eger sonlandirmis olsayd: dogal
olarak bu diisiince Osmanli Devleti i¢in de gegerli olacakti. Ancak Neumann’in
dedigi gibi “burada Osmanli imparatorlugunun devamini olasi kilan bir paradigmaya

’)9

ihtiyag vardi.””’Dolayisiyla Cevdet Pasa Osmanli tarihinin devirlere tasnifini daha

ileriye gotiirmeyi tercih etmemistir. Zira Cevdet Pasa’nin eserlerine bir biitiin olarak
bakildiginda, bunun en O6nemli nedeninin bir “son” diislincesinden kaginmak
oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii ibn Haldun’un tarih tasavvuru her zaman, devletlerin
veya hanedanliklarin bir nihayeti oldugu fikri iizerine kurulmustur. Bu da hem

Cevdet Pasa i¢in hem de i¢inde bulundugu diisiince gelenegi i¢in korunmasi gereken

bir diislince olan “devlet-i ebed-miiddet” fikri ile bagdasmamaktadir.

2.6.Tarihin Taksimi

Tarihin ¢aglara veya belli donemlere ayrilmasi giiniimiize kadar tarih

filozoflar1 ve tarihgiler tarafindan ¢cok¢a denenmis bir konudur. Pratik amaglar i¢in

hadisat1 ve altinci bab ondan sonra stiretyab-1 zuhur olan ahvéal-i miibeyyin olarak tertib ve...”Mustafa
Nuri Paga “Netayicii’l Vukuat”, cildi evvel, 1327, s. 2-3.

! Neumann, “Ara¢ Tarih Ama¢ Tanzimat”, s. 183.

%2 Neumann, “Ara¢ Tarih Amac Tanzimat”, s. 182.
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yapilan fakat teorik diisiinmenin sonucunda ortaya ¢ikan bu donemlendirmeler,
diinya tarihi iizerine bir bilincin ifadesi olarak diistiniilebilir.

Donemlendirmeleri bir modellestirme olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Dolayistyla bunlarin  dogrulugu veya yanhishigindan ziyade elverisliligi ve
elverissizligi lizerine tartigilabilir. Cilinkii tarihi donemlere bolmek bir olgu degil,
gerekli bir varsayim ya da diisiince aracidir; aydinlatict oldugu o6lgiide gecerlidir,
saglamlig1 da yoruma baghdir. Carr’in dedigi gibi bu sorun bir olgu sorunu degildir;
ama anlamsiz da degildir.”’Dénemlendirmeyi Kuhn’un tabiriyle “paradigma’ya
benzetmek miimkiindiir. Her doénem icinde olup bitenleri anlamlandiran,
cerceveleyen, agiklayan bir paradigma ozelligi tasimaktadir. Fakat bu paradigma
belirli bir sosyal degisme anlayisina dayandigi ve miimkiin oldugu kadar nétral

olabildigi l¢iide elverislilige sahip olacaktir.”*

Cevdet Pasa tarihin taksimi meselesine Oncelikle Avrupa’da gegerli olan

donemlendirmeleri agiklayarak baslamaktadir:

“Elhésil on besinci asr-1 miladi Avrupa i¢in bir asr-1 cedid olunduguna mebni
Avrupa miiverrihleri devr-i Ademden Roma devletinin tarih-i inkirzi olan dértyiiz
yetmisaltt sene-i miladiyesine kadar giizeran eden &sarin tarihine tarth-i atik ve
ondan Istanbul’un fethi tarihi olan bin dértyiiz elliii¢ yahud Amerikanin kesfi tarihi
olan bin dortyliz doksaniki senesine kadar miirir eden kurGnun tarihine kurlin-1
vusta tarihi tesmiye ettikleri gibi Istanbul’un fethinden yahud Amerika’nin kesfinden

simdiye kadar miimted olan zamanin tarihine dahi tarih-i cedid derler”.”

Buradan anlasilacag: {izere tarih li¢ kisma ayrilmaktadir. Eski¢ag, Ortagag ve

Yenigag.

1) Eskicag (tarih-i atik):Ademden Roma devletinin yikilisi olan M.S 476

senesine kadar gecen zaman Eskicagi olusturmaktadir.

% Carr, Tarih Nedir?, s. 116.

% Mehmet Geng, “Tarihimize Giydirilen Deli Gomlegi: Osmanli Tarihinde Donemlendirme
Meselesi”, Osmanh Tarihini Yeniden Yazmak, haz. Mustafa Armagan, Timas Yaymlari, istanbul
2011, s. 322.

“Tarih, I, s. 213.
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2) Ortacag (Kuriin-1 vusta): M.S 476’dan Istanbul’un fethi tarihi olan 1453
senesine yahud Amerika’nin kesfi olan 1492 senesine kadar gecen zaman
Ortacag’1 olusturmaktadir.

3) Yenicag (tarfh-i cedid): istanbul’un fethinden yahud Amerika’nin kesfinden

simdiye kadar gegen zaman Yeni¢ag’1 olusturmaktadir.

Cevdet Pasa’nin Tdrih-i Cevdet’te kaynak vermeden “Avrupali miiverrihler i¢in
carl olan”bu donemlendirmeyi, 1644-1707 yillarinda yasamis olan, Almanya’da

Halle Universitesi profesorii Christoph Cellarius’tan aldigi/aktardig1 agiktir.”®

Cevdet Pasa tarihin bu sekilde ticlii siniflandirmasint 7arih-i Cevdet’te yapsa da,

degerlendirmesini 7Tezakir’de yapmaktadir:

“Tarihin ili¢ kisma taksimi bahsine gelince tarihin evaili karanlik ve &asar-1 cedide tarihi
aydmlik olmak hasebiyle ikiye miinkasim oldugu gibi arada bir de kism-1 mutavassit itibar
olunabilir ve bu kismm miintehas1 ulim ve sandyi‘in vasita-1 intigar1 olan san‘at-1 tab‘u
temsilin ve daha bir ¢ok vekaayi’-i mithimmenin zaman-1 zuhGiru olmak emr-i tabi‘i gibidir.
Amma mebde’i cay-1 bahsdir. Zira Devlet-i Rimiyye-i garbiyye’nin inkirdzi Avrupaya
mahsus bir inkildbdir. Ale’l-umm tarih-i dlem igin bile mebde’-i tabi’l degildir. Din-i
nasaranin geregi gibi siiyu‘ ve intisart ve her tarafda zuhir-1 te’siratt miladin alti yiiz

tarihlerinde olmagla mi’e-i sdbi’a evaili ezmine-i mutavassita tarihine mebde’ itibar olunsa

daha ziyade muvafik-1 hikmet olurdu diyebiliriz’

Oncelikle Cevdet Pasa’nin itirazi, Roma devletinin yikilisinin bir dénemi veya
bir ¢ag1 belirleyen bir unsur olarak kabul etmektir. Bu dogru degildir ¢linkii Roma
devletinin yikilis1 etkisi itibariyle Avrupa’ya has bir 6zellik tagir ve beseriyet tarihi

i¢in baslangi¢ olarak kabul edilebilecek bir durum degildir.

Cevdet Paga bu itirazindan sonra kendi donemlendirmesini yapmaktadir. O
oncelikle bu tiir donemlendirmelerin herkes i¢in gegerli olabilecek, evrensel bir
karakteri haiz olmadiginin farkindadir. Fakat diinya tarihi veya beseriyet tarihi
lizerine diisiinen, fikir iireten birinin bu meseleden miistagni kalmasi beklenemez. Bu

nedenle kendisi bu ise baslarken bu tiir tasniflerin “umir-1 i’tibariyyeden”*oldugunu

%Bkz.Togan, Tarihte Usil, s. 25-26
"Tezékir, IV, s. 241-242
%Tezékir, IV, s. 241-242.
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sOyleyerekokuyucuyu bastan uyarmaktadir. Ona gore tarih oncelikle atik ve cedid
diye iki kisma ayrilmaktadir.”” Hz. Adem’den Hz. Muhammed dénemine kadar olan
zaman, eskicag yani tarih-i atik olarak adlandirilir. Hz. Muhammed’den giliniimiize
kadar olan zaman, yeni¢ag yani Tarih-i Cedid olarak adlandirilir. Cevdet Pasa “asr-1
Muhammed ”dedigi, yenicag i¢in baslangic, eskicag i¢in bitis olan donem i¢in kesin
tarih olarak hicreti vermektedir.'® Dolayisiyla hicretten giiniimiize kadar olan dénem

yenicag olmaktadir.

“Bunun ehemmiyet-i umumiyesine binaen tarihin iki kisma taksimiyle devr-i Ademden asr-1

saadet-i Muhammediye kadar tarih-i atik ve ondan sonrasina tarih-i cedid tesmiyesi bizce

29101 <

enseb gOriiniir. (...) Bizlere gore asr-1 4dem’den asr-1 islama kadar olan ezmine hep

tarih-i atik olup andan sonra asr-1 cedid baglar.”'*

Ancak Cevdet Pasa bu donemlendirmeye medeniyet ve ilim tarihi i¢in ¢ok
onemli gordiigi, ilimlerin ve fenlerin yayilmasi ve 6grenilmesi ve dolayisiyla belli
bir toplumun degil tiim insanligin tarihinde ¢ok Onemli bir etkisinin oldugunu
diisiindiigii matbaanin icadini da eklemektedir.

“(...) Tarih bizce atik ve cedid deyu iki kisma miinkasim olur. Fakat san‘at-1 tab‘in zaman-1

zuhtirunu hadd-i fasil itibar ederek tarih-i cedidi dahi iki kisma taksim edebiliriz.”'®

Buna gore tarih-i cedid dedigi yeni¢agi da iki kisma ayrilmaktadir: A) Hicretten
matbaanin icadina kadar olan déonem. B) Matbaanin icadindan giliniimiize kadar olan

donem.

Anlagilan, Cevdet Pasa tarihi bu sekilde kisimlara ayirmasinda birka¢ dnemli
ilkeyi g6z oOnilinde bulundurmustur. Bunlardan birincisi, eger bodyle bir taksim
yapilacaksa Cevdet Pasa’nin ifadesiyle “biz” bu taksimin neresinde duracagiz
kaygisidir. Bu nedenle oncelikle Cevdet Pasa’nin bu taksimini baskalarinin dini ve

siyasi olarak tarihinde 6nemli doniim noktalarini ifade eden bazi tarihleri, kendi

“Tarih, I, s. 213, Tezakir, IV, s. 241-242

190 «(_..) Su hale nazaran bizce dahi tarih-i hicret mebde’-1 ta’dad olmak emr-i tabi’idi.” Tezakir, IV,
s. 241.

'Tarih, L, s. 213.

12 ezakir, IV, s. 242.

8 Tezakir, IV, s. 242.
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tarihimiz ve tarih bilincimiz agisindan kabul edilemez olduguna dair bir tepki, durus
ve tavir olarak algilamak gerekmektedir. Aksi takdirde bu taksimin tarih diisiincesi

acisindan, en azindan pratigi acisindan, ¢ok dnemli bir mesafe olmadigi agiktir.

Ikinci ilke ise epistemolojik kaygilardan hareketle ortaya ¢ikmistir. Cevdet Pasa,
tarihi atik ve cedid diye iki kisma ayirirken dini ve siyasi kaygilarin yaninda, her
cagdaki tarihi verilerin, bilgilerin bilinebilirligini de goz oniinde tutmustur. Tarih-i
cedid’e kadar tarihler hep “kuru hikaye”lerden ve rivayetlerin giivenilirliginin
denetlenemedigi bilgilerden olusmustur.'® Ancak bu dénemden sonra gercek

manada farih dedigimiz kaynaklar ortaya ¢ikmistir.

% Tezakir, IV, s. 242.
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UCUNCU BOLUM
AHMED CEVDET PASA’NIN TARIHI’NDE DEVLET

3.1. Tanzimat Donemi Devlet Tasavvuru

Cevdet Pasa’nin, sik rastlanmayan bir durum olarak ilmiyeden miilkiyeye
yani “efendilik”’ten “pasalifa gecisi onun devlet adamliginda bir doniim noktasi
olmus ve devlet islerinde basarili gorevlere imza atmasinin ilk adimini tegkil etmistir.
Ancak calismamiz agisindan dikkate deger taraf bagkadir.O,i¢cinde yasamis oldugu
devletten ve aktiiel durumdan bagimsiz olarak, devleti olusturan ve onu ayakta tutan
temel ilkelerin neler oldugu, ne tiir devlet sekillerinden bahsedebilecegimizi ve
bunlardan hangilerinin ideal olan oldugunu ve devletin yikimina sebep olan
unsurlarin neler oldugu gibi meseleleri tutarlt bir sekilde islemistir. Ancak Cevdet
Paga’nin bu meselelerle ilgili ortaya koydugu goriiglerin tamamen orijinal oldugunu
s0ylemek yanlis olacaktir. Ciinkii Cevdet Pasa tarih tasavvurunda oldugu gibi devlet
tasavvurunda da ibn Haldun’a bagli goriinmektedir. Fakat bu baglilik yer yer Cevdet

Pasa’nin farkli fikirler 6ne slirmesiyle degisiklige ugramstir.

Bilindigi gibi tarih felsefesinin devlet ile ilgili temel problemleri simdiye
kadar kurulmus olan devlet ve medeniyetlerin ne oldu da yikildigi, bu devlet ve
medeniyetlerin ilerlemesini veya gerilemesini etkileyen temel etkenlerin neler oldugu
ve bunlarin gelisimlerini etkileyen tarihsel nedenlerin neler oldugudur. Bu sorunlara
ve ¢Oziim yollarma dair eserler genelde buhran ¢agini yasamis ve gelecekte bu
buhrana veya bunalima dair izleri kesfetmis diisiiniirler tarafindan yazilmistir.
Dolayisiyla Cevdet Pasa’nin devlet ile ilgili gorisleri, i¢inde bulundugu ortamin
sosyo-politik ve kiiltiirel nitelikleri géz 6niinde bulundurulmadiginda yeteri kadar
anlasilmayacaktir. Bu agidan bakildiginda Tanpinar’in Tarih-i Cevdet’in yazilis
tarihiyle ilgili su ifadeleri sorunlar1 daha kapsamli anlamamizi saglayacaktir: “1774
ile 1826 arasindaki devir, imparatorlugun kokiinden sarsildig1 devirdir. Bir taraftan
hudutlar kat’i mahiyetini kaybeder, koca imparatorluk harice kars1 adeta emniyetsiz
yasar. Diger taraftan cemiyet hayati biitlin miiesseseleri ile bir inhilal manzarasi
gosterir. Bu seneler, bir medeniyetin igten tlikendigini anladigi act gergeklerin

devridir. Bu itibarla bu ¢oziilme manzarasinin yani baginda gittikge artan, her seyi
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yeniden kurma ihtiyaci hissedilir. Bu degisikligin mithim ve c¢ok miitereddit
merhalelerinden biri olan 1774’ten sonraki uyanis ile 1826’nin kat’1 hareketi
arasindaki bu karigik, melalli, neticeleri daima kendilerinden stimullii vak’alarla
doludur.”" Tanpinar’in bu ifadelerini Ulgener’de desteklemektedir. Herhangi bir fikir
adaminin diisiincelerini tahlil etmek isterken ilk yapilacak sey, onu kusatan ¢evrenin
sartlarin1 géz Oniine almaktir. Bu sartlar, diisiiniiriin i¢inde doniip dolasacagi ve
siirlarint nadir olarak asabilecegi fikir ve goriis kadrolarini meydana getirirler; bu
durum Cevdet Pasa icinde gegerlidir. O’da gerek fikir ve gerek bu fikirleri uygulayan
bir diisliniir olarak dis muhitin olup bitenleriyle temaslarini daima korumustur. Bu
temaslar XIX. asir Tiirkiye’sinin, Tanzimat tesebbiisleriyle bir dereceye kadar
canlandirilmak istenen, dagilma donemine rastlar. Su halde, olaylara bu ydnden
bakarak, Cevdet Pasa’nin ilgisini ¢eken belli basli meseleleri tayin etmek miimkiin
olacaktir. Bu meseleler kisaca; olgunluk ¢agimi coktan asmis, ihtiyarlamis bir
imparatorluk diinyasinin adim adim ¢okiisii ve o ¢okiisiin pesi sira siiriikleyip
getirdigi problemlerdir.2 Iste bu problemler géz Oniine almarak Cevdet Pasa’nin

devlet ve topluma dair tasavvurlari ele alinirsa mesele daha rahat kavranacaktir.

Kamiran Birand’in belirttigine gore Tanzimat’in ardi sira gelisen diislince
hayati iginde iki tiirlii siyasi felsefe hareketi vardir. Bu hareketler, Osmanli devletinin
giinden giine ¢oken ve gerileyen kotii durumu karsisinda, onun sonu iizerine
diisiinmek veya kurtarilmasi carelerini arastirmak kaygisindan dogmustur. ibn
Haldun’un devlet felsefesinden esinli olan bu birincisi, belki de Tanzimat’in Bati
diinyasindan esinli olan devlet anlayisina bir reaksiyondu. Ciinki Tanzimat’in
umulan sonuglart vermemesi, devlet hakkindaki ¢okme ve yikilmalarin Oniine
gecememesi, eski diizenin {istiinliigiine inanmakta olanlarin bu inanglarim

kuvvetlendirmisti.’

1Tanplnar, XIX. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s.163.

2 Ulgener, “Ahmed Cevdet Pasa’nin Devlete ve Iktisada Dair Diisiinceleri”, Makaleler, Derin
Yayinlari, Istanbul 2006, 5.130-131

3 Kéamiran Birand Tanzimat’ta Devlet Diisiincesi baslikli énemli yazisinda Cevdet Pasa’ya da yer
ayirmigtir  ve soyle demektedir: “Tanzimat’la birlikte memleketimize getirilen Bati siyaset
felsefesinin, gerek bu felsefeyi memleketimize aktaran disiiniirler {izerinde, gerek bu devirde
uyandirdig: tepkileri de géz oniinde tuttuk. Bu yeni devlet anlayisini reddeden ve eskinin iistiinliigiine
iman eden Cevdet Pasa’ya da bu bakimdan bir yer ayirdik. Ancak, Tanzimat devrinin bu secgkin
diistiniiriiniin devlet felsefesi {izerine ileri siirdiigii goriisler, yalniz, Tarih-i Cevdet’in 6nsdzlinde ileri
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Oteki goriis, Aydmlanma devlet felsefesinden esinli olan ve Tanzimat
Fermani’nda resmi ifadesini bulan, Tanzimatci devlet anlayisinin bir devami idi.
Namik Kemal ve Ziya Pasa tarafindan temsil edilen bu sonuncu siyasi felsefe
hareketi, Tanzimat’in beklenilen faydali sonuglari vermemesini, Tanzimat
Fermani’nda adi gecen insanlik haklarmin korunmamasinda ve tebaaya verilen
garantilerin geregince yerine getirilmemis olmasinda buluyordu. Tanzimatci padisah,
Abdiilmecit’in dliimiinden sonra iktidara gelen Abdiilaziz’in ise keyfi sira hareket
etmek egiliminde olugu bu sonuncularda bir karsitlik ve tepki uyandirdi. Tanzimat’in
siyasi Onemine iman etmis olan bu diisliniirler, simdi onun eksik oldugunu
goriiyorlar, bu hareketin kendisinden beklenilen faydali sonuglar1 vermemesine sebep
olarak, onun yeter derecede genis Olgiide tutulmamis olmasini ileri siirliyorlardi.
Bunun i¢in memlekette yeniden, Tanzimat’in actig1 yolda, fakat daha kdkten ve daha
genis Olclide bir diizeltme yapilmasini istiyorlar, bunun da ancak, parlamento
sisteminin kabulii ile ve Bati medeniyetinin taklidi ile gerceklesebilecegine

inaniyorlards.*

3.2. Devletin Temelleri

Cevdet Pasa’ya gore insan tabiatt geregi medeni olan bir canlidir. Yani
Aristoteles’in  “zoon politikon” dedigi “medeniyy’iit-tab”, yani toplumsal bir
hayvandir. O hayvanlar gibi dogada tek basina yasayamaz ve diger insanlarla iligki

igerisine girmesi neticesinde bir toplum s6zlesmesi (akd-i cem’iyyet) yapar.

“Zira insan medeniyyii’t-tab olup ya‘ni beha’im gibi miinferiden yasayamayip mahall be-

mabhall akd-i cem‘iyyet ederek yek digere mu‘avenet etmege muhtag olurlar.”

stirdiigli diisiincelerden ibaret oldugundan fazla bir yer tutmadi. Bu bakimdan, yani, bu konuda
sundugu materyalin azhigr bakimindan, kisa bir yer aldi.” Birand, Aydinlanma Devri Devlet
Felsefesinin Tanzimat’a Tesirleri, Ak¢ag Yayinlari, 1998, s. 3. Fakat bu dogru degildir. Ciinkii
Cevdet Pasa’nin devlet felsefesini ve devletin yapisiyla ilgili goriisleri Tarih-i Cevdet, Tezdkir hatta
Kissasu’l-Enbiya adli eserlerinde sistematik olmayan bir sekilde dagilmistir. Bu nedenle Cevdet
Pasa’nin devlet felsefesiyle ilgili goriislerini ele almak bazi zorluklar igermektedir, ancak Birand’in
belirttigi gibi Cevdet Paga’nin bu konuyla ilgili goriisleri 6ns6zden ibaret degildir.

* Birand, Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimat’a Tesirleri, s. 27-28.

Tarih, 1, s. 16.
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Insanlarm toplum sdzlesmesi yapmasi neticesinde de toplumda cesitli

tabakalar olugmaktadir. Bu tabakalari ii¢ kisma ayirabiliriz.

1) Gocebeler: Bunlar toplumlarin en alt tabakasini olusturan, kabileler
halinde yasayan gogebe topluluklardir. Yalnizca yiyecek ve icecek gibi zaruri olan

insani ihtiyac¢larini karsilarlar ve bu sekilde nesillerini devam ettirebilirler.

2) Kaoyliiler: Gogebelere nispetle daha iyi durumdadirlar. Fakat sehirlilere
nispetle medeniyetin ortaya koydugu eserlerden ve neticelerden uzak
yasamaktadirlar. Cevdet Pasa’ya gore koyliilerde gocebeler gibi cemiyetlerin yani

toplumlarin alt tabakalarindan sayilmalidir.

3) Sehirliler: Toplumun {ist tabakasini olusturan sehirliler, koyliiler ve
gogebeler gibi medeniyetin sekil ve yapisimn bir neticesi olan egitim,® zanaat ve
sanattan mahrum degildirler.” Medeniyetle ayni anlamda olan devlet ve saltanati

olusturacak olanlar sehirlilerdir.

Cevdet Pasa gocebe kavimlerden baslayip kdy hayatina ve oradan da biiyiik
sehirlere kadar uzanan bir tekamiil ¢izgisinden bahsediyor. Cevdet Pasa Tarih-i

Cevdet’in girisinde devlet ve toplum felsefesinin 6zeti mahiyetinde sdyle demektedir:

“Cem‘iyyet-i mezkirenin a‘la derecesi dahi medeniyyet ya‘ni devlet ve saltanat mertebesidir
ki bir devletin saye-i hifz u hirasetinde yek digere gadr u te‘addiden ve a‘da ve agyar
endisesinden 4zade olup bir tarafdan ihtiyacat-1 beseriyelerini tahsile ve bir taraftan dahi
kemalat-1 insaniyyelerini tekmile mesgil ve damade olurlar. Soyle ki def*-i mazarrat ve celb-i
menfa‘at da‘iyyesi insanda bir emr-i cibilli olup bazan bir maksadda bir nice kimselerin emel
ve arzulari miittehid ve miizahim oldukda basli baslarina kalsalar yek digere gadr etmek
istediginden ve bazan dahi bir maslahat-1 umimiyyede bir cem‘iyyet ile diger cem‘iyyetin

beyninden bi’t-tab‘ miindza‘at ve muharebat vaki‘ olageldiginden herkes hukuk-1 zatiyye ve

% ibn haldun’a gore egitim medetiyetin bir neticesiyken, Cevdet Pasa’da medeniyet bir egitimin
neticesidir.

7 “Ve bu cem‘iyyet-i beseriyyenin derecat-1 miitefivitesi olup ednid derecesi hayme-nisin olan
kaba’ilin cem‘iyyetidir ki havayic-i zaririyye-i beseriyyeyi tedarik ile secere-i hayatin semeresi olan
tenasiil maksadina vusil bulurlar. Lakin sekl ve hey’et-i medeniyyetin neticesi olan ma‘arif ve uliim-1
sidiyye ve sair hasais-i kemaliye-i insaniyyeden mahrum olurlar ve ehl-i kurd medain-i mu‘azzama
ahalisine nisbetle asar ve netayic-i sahtha-i medeniyetten mehcir add olunduklar gibi bunlar dahi
kura ahalisine nisbetle medeniyetten dir kalirlar.” Tarih, I, s. 15.
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umiimiyesini canib-i hiikiimete tevdi‘ ile anmn hilkkm i himmetine razi olarak levazim-1

kemalat-1 insdniyye tahsiline meydéan-1 feragat bulurlar.®

Yukaridaki satirlardan anlagilacagi lizere Oncelikle belirtilmesi gereken,
toplumsal ilerlemenin zirvesini medeniyetin olusturdugudur. Her ne kadar Umid
Merig, Cevdet Pasa icin “medeniyet ulagilmasi gereken bir ideal degil, igtimai bir

vakiadir”

dese de, Cevdet Pasa’nin ifadelerinden'® anlasilacag: iizere toplumda
gerceklesen bu tekdmiiliin nihail hedefi ve zirvesi olmasi miinasebetiyle medeniyet,
toplumsal bir olgu olmasinin yaninda, 6zellikle de devlet olabilmenin temel sart1 da

g6z Onilinde tutuldugunda, hedeflenen, arzulanan bir toplumsal durumdur.

Bu ifadelerden anlagilmasi gereken diger Onemli bir nokta, insanlarin
tabiatlar1 geregi bir seyleri arzulayan ve arzuladiklar1 bu seyler i¢in miicadele eden
varliklar olmasidir. Ancak sorunun baglangi¢ noktasi burasi degildir. Sorun, ayni
seyleri arzulayan insanlarin, tabiati geregi toplumsal bir varlik, medeniyyii’t-tab
olmasina ragmen, nasil bir arada yasayacagidir. insanlar bir birine zarar vermeden ve
cevresinde olup bitenlerden endise duymadan nasil hayatina devam edecektir? Iste
Cevdet Pasa bu problemin, herkesin bireysel ve toplumsal haklarini, tek tek
bireylerin olusturabilecegi en biiylik toplumsal organizasyon cemaat-i kiibra olan
devlete vererek ve onun hiikiimlerine razi olarak coziilebilecegini diisiinmektedir.
Daha sonra Cevdet Paga toplumlarin bu seviyeye ulastiktan sonra insanlarin bireysel

olarak nasil yetkinlesecegi lizerinde durur:

“Ve ol millet sinif sinif ayrilip kimisi ziraat ve ticaret ve kimisi umdr-1 miilkiye ve askeriyede
hizmet eder. Ve ullim-1 sandyi‘ kuvvetiyle yiiz kisinin havayic-i zar(riyesini on kisi hasil
etmege ve miiddet-i medide zarfinda hasil olabilecek mevadd az vakit zarfinda husile
gelmege baglayip ol milletin evkati havayic-i zarQriyye tahsilinden fazla kalarak ve igbu fazla

vakitler dahi hasais-i kemaliyye-i insaniyye tekmiline masriif olarak levazim-1 hadariyet i

*Tarih, I, s. 17.

? Meri¢, Cevdet Pasa’nin Devlet ve Cemiyet Anlayisi,s. 28.

19 «“By dahi tabi iyyet-i dehrin ilcadtindan oldugu cihetle nigin oldu hal-i bedavette kalinmis olsa daha
a‘la olmaz miydr denilmek umfir-1 zarGiriyeden olan ahkam-1 zamaniyeyi inkar demek olur.” Tarih, I,
s. 87.
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medeniyet giinden giline bu nisbet lizre miiterakki olup gider. Ancak ol millette artik sadelik
ve sebiikbarlik kalmayip tecemmiilat ve tekelliifat artarak ihtiyacdt cogalir. Ve ana gore
menafi‘-i zatiye ve agrdz-1 sahsiye dahi tezdyiid i terakki bulur. Ve gittikge ol milletin
idaresine su‘lbet gelerek hiisn-i iddrenin husil bulmasiyla devletin ilerlemesi ve milletin
saadet-i hal kesb edebilmesi maharet ii vukQf ashabinin sarf-1 ihtimam u dikkatine mevkaf

olur. Boyle umir-1 siyasiyyede mahéaret ise ancak tecriibe ile hasil olabilip her sireti

tecriibeye dahi bir adamin 6mrii vafi ve bir asrin tecriibesi kafi olmadigindan (...)""

Cevdet Pasa medeniyet ile is boliimii arasinda ¢ok yakin bir iligki
kurmaktadir: Devlet (yani medeniyet) merhalesine gelmis toplumlarda is boliimii
dogar, insanlar smif smif ayrilir, kimisi ziraat ve ticaretle ugrasir, kimisi miilki ve
askeri islerde hizmette bulunmaya baslar. ilim ve sanayi sayesinde yiiz kisinin zaruri
ihtiyacini on kisi yaratir; uzun zamanda hasil edilebilecek sey az vakit zarfinda elde
edilir. Iste bu sayededir ki, giindelik ihtiyaglarin temininden sonra kalan vakit hasdis-
i kemaliye-i insaniye nin tamamlanmasina harcanir. Ne var ki medeniyet merhalesine
ulagsmig bir toplumun ihtiyaglar1 giinden giine fazlalagir. Artik sadelik kalmayarak
liks (tecemmiildt ve tekelliifit) artar.> Cevdet Pasa, medeni cemiyetlerde is
bolimiinii ve onun dogurdugu refahi1 yukaridaki satirlarda izah edilen siyasi
gelismenin neticesi olarak ele almaktadir. Ona gore, biiylik devletlerin kurulmasiyla
is bolimi ileriye gider, ihtiyaclar cesitlenir, refah seviyesi yiikselir. Ancak basit bir
gbcebe veya kdy hayati yerine biiyiik devletlerin debdebeli ve ayni zamanda kiilfetli
yasayisi gecer. Kiilfetli yasayis neticesinde alabildigince yayilmis ve genislemis olan
devlet organizminin biitlin zorluklar1 maddi hayat sartlarinin zenginligi yaninda
siralanmakta gecikmez. Iste Cevdet Pasa’ya gore, devlet ve siyaset adamlarmin

iizerinde dikkatle durmalari lazim gelen safha buradan itibaren baslar."

3.3. Devletin Yapisi ve Gorevleri

Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet ile Tezdkir adl1 caligmalarinda, devlet ve toplum

sorunlarinin kaynaklarina inerek, i¢inde bulundugu sartlar1 degerlendirmistir. Bir

" Tarih, 1, s. 17.
12 Meriq, “Cevdet Pasa’nin Devlet ve Cemiyet Anlayis1” s. 26-27.
1 Ulgener, “Ahmed Cevdet Pasa’nin Devlete ve iktisada Dair Diisiinceleri”s. 132.

59



yandan devletin tarihsel yapisini ele alirken diger yandan, ¢okiis siirecinden nasil

kurtulabileceginin yollarim aramugtir.™*

“Mallimen devlet denilen hey’et-i mecma evvela ii¢ tabakaya miinkasim olur ki daire-i
saltanat ve viiclh-1 esraf-1 millet ve efrad-1 ahalidir. Isbu sunfif-1 seldse miitevazin ve
miitevafik olursa cem‘iyyetindhengi diizgiin olur ve illa bozulur. Bozuk sozler buruk sesler

igitilir. Sonra bu iigten kangist evvel davranip da ahengi diizeltirse cem‘iyyet pek ¢cok vakit

anin havasmi galiyor ve hitkimet o perdeden dem vuruyor.”"

Cevdet Pasa’ya gore devletin yapisinda temelde ili¢ grup vardir: Daire-i
Saltanat (hanedan veya saray), Viiciih ii Esrdf-1 Millet (soylular) ve Efrad-1 Ahali
(halk) dir. Cevdet Pasa’ya gore bu li¢ grup arasindaki iliski uyumlu ve adaletli olursa,
toplumsal tabakalar arasindaki iligki diizgiin olur. Aksi takdirde devlet sistemi
icerisinde aksamalar meydana gelir ve uyum bozulur. Iste bu bozukluk durumunda
bu {i¢ gruptan hangisi 6nce davranip toplumsal isleyisi diizeltir ve isleri yoluna
koyarsa daha sonra devletin isleyisinde onun kuvveti digerlerine nispetle artar.

Cevdet Pasa bunun 6rnegini su sekilde vermektedir:

“Ingiltere’de  ibtidd  asil-zAdegdn smifi davramip 1sldhata kiydim  eylediklerinden
anlarinarzusuna muvafik bir hitkimet-i mesriita tesekkiil etmistir. Fransa’da tabaka-i ulya ve
mutavassita davranamayip is tabaka-i siifld yedine gecerek cumhuriyet yoluna gitmistir.

Rusya’da ise 1sldhata tabaka-i ulyadan baslandi. En kavi bir hiiklimet-i mutlaka te’sis

olundu.”'®

Goriildiigii gibi, Ingiltere’de asiller devlete hakim olup 1slahatlar1 da kendi
cikarlar1 dogrultusunda yaptiklarindan mesrutiyet, hiikimet-i mesrita hakim
olmustur. Fransa’da ¢cogunluk, tabaka-i ulyd hakim oldugundan cumhuriyet sistemi
yerlestirilmistir. Rusya’da da ¢ogunluktan, tabaka-i ulyd baslanmig ama otoriter bir

hiikimet tesis edilmistir."”

Cevdet Pasa’min Tarih-i Cevdet'te belirttigine gore,'® devletin iki temel

gorevi vardir. Bunlardan biri, memleket i¢cinde adaleti tesis ederek, halkin haklarin

' Bigak, Tiirk Diisiincesi II, s. 160.

PTezakir, IV, s. 219.

"Tezakir, IV, s. 219.

' Bigak, Tiirk Diisiincesi I, s. 161.

"<Her devletin vezaif-i esasiyyesi iki farizaya miinkasim olub biri dahil-i memlekette adl i dad ile
ihkak-1 hukiik-1 ibAd meselesi ve digeri serhadatin taarruz canibinden muhafazasi maddesi olarak her
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hukuk c¢ercevesinde korumaktir. Digeri ise, smirlari diisman taarruzundan
korumaktir.7arih-i Cevdet’te ileri siirdiigli bu diislinceyi Cevdet Pasa, Tezdakir’de

teyit etmektedir:

“Her yerde hiikiimetlerin teb‘aya kars1 iki vazifesi olup biri ihkak-1 hukuk-1 ibad ve digeri
hifz-1 bilad mes‘eleleridir. Birinci vazife ki umir-1 adliye demektir bunun ifasina mahkemeler
me’mfir olup riiz-merre bu vazifenin ifastyle mesgul olurlar. ikinci vazifenin ifis1 dahi
hey’et-i askeriyeye aid olup lede’l-hace ifa-y1 vazife edebilecek surette hazir u miiheyya
bulunur. Bir tdife mahkemeler tertib ettigi gibi devlet hey’etine girmis demek olup
mahkemeleri ne kadar muntazam ve miikemmel olur ise kuvve-i ma‘neviyyesi ana gore
miistekmel olur. Ancak kuvve-i harbiyesi ne kadar miikemmel ise dahilen ve haricen azamet-

i san1 dahi ana goredir. Bir hilkkiimet bu iki vazifeyi ifa eder olucak teb‘ast bi-hakkin anmn

evamirine imtisal ile bila-fiitdr anim tekalifini ifdya mecbar olurlar.”"

Devlet, yapilanmasi ne sekilde olursa olsun, gorevi olan adalet ve giivenligi
saglamakla ytikiimliidiir. Bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle gorevli kurumlarin
yapist ve birbirleriyle iliskilerinin diizenli olmasi1 da devletin iyi islemesi ig¢in
gereklidir. Cevdet Pasa’nin bildirdigi gibi, Osmanli Devleti’nde, adaleti yerine
getiren mahkemeleri tertip edenler devlet heyetinde de yer alirlar. Mahkemeler ne
kadar muntazam ve miikemmel olursa, toplumun manevi giicii yiiksek olur. Ayni
sekilde savag giicli de ne kadar milkemmel ise icte ve dista {inli ve etkisi biiyiik olur.
Bir devlet bu iki vazifeyi hakkiyla yerine getirmelidir. Halk da hiikiimetin emirlerine

tam anlamiyla uymak durumundadir.

3.4. Organizmaci Teori

Uzviyetc¢i veya organizmaci anlayis, insanin biyolojik (canlilik) 6zelligi ile
devletlerin ve toplumlarin gelisimleri arasinda analoji kurarak, hem insan varligi ile

toplumsal varlig1 birbirine yaklagtirmakta hem de bu benzetmeden faydalanarak

devletin san ve ikbal ve sohret ve revnak ve icldl ve azameti ve bu vazifelerin hiisn-i 1fasina sa‘y ve
ikddm ve himmeti mertebesince oldugundan Devlet-i Aliyyede fi’l-asl bu farizalarin ifasima kemal-i
ehemmiyet ile ihtimam olunurdu.” Tarih, I, s. 88.

PTezakir, IV, s. 97.
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anlatilmak istenen seyi kolaylastirmaktadir. Ibn Haldun bu anlayisi benimsemis,
kendi devlet ve siyaset felsefesini olustururken bu benzetmeden faydalanmistir.
Cevdet Pasa da ibn Haldun’dan miilhem olarak bu anlayis1 benimsemistir. Ancak
Cevdet Pasa ile Ibn Haldun arasinda bariz olan farkliliklar da mevcuttur. Bu yiizden
Ibn Haldun’un Cevdet Pasa iizerindeki etkisinin ne derece oldugu ve Cevdet Pasa’nin
bu anlayist eserlerine nasil uyguladigini anlayabilmek i¢in bu iki diisliniirii

karsilagtirmak faydali olacaktir.

Ibn Haldun, toplumsal ve tarihi hadiseleri izah edebilmek i¢in, onu canlilara
benzetmis, iki tip hadise arasinda karsilastirmalar yapmistir. Ibn Haldun devletin
gelisimini ele alirken, devletlerinde sahislar gibi dogal Omiirlerinin oldugu
varsayimindan hareket etmektedir. Bu anlamda devletin gelismesi konusunda onun
goriisii, “organik” bir goriistiir. Nasil insanin tabii bir 6mrii varsa devletinde tabii bir

omrii vardir.”°

“Ma‘lim ola ki diivel i saltanatlarin imtidad @ bekast dahi a‘mar-1 beni adem gibi kiranat-1
felekiyye muktezasi lizre ziyade ve noksan ile muhtelif ise de lakin ekser-i evkétta ii¢ karn
miiddetini tecaviiz edegelmemistir. Zira her bir karn kirk sene ile takdir olunup ii¢ karn yiiz
yirmi seneye balig olmakla devletlerin dmr-i tabi‘isi dahi insanmn omr-i tabi‘isiyle miisavi
olur...Ma‘lum ola ki hukema ve etibba ittifak-1 ara ile insanin 6mriinil ii¢ kisma taksim edip
bir kismina sinn-i nema ve kism-1 saniye sinn-i vukif ve kism-1 sdlise sinn-i riicii‘-1 inhitat

. a5 21
tesmiye ettiler.

Her iki ismin kavramsallastirmalarint ve {islubunu karsilagtirabilmek igin
Mukaddime’nin Osmanli terciimesinden yaptigimiz bu alintida, daha sonra Cevdet
Pasa’da da gorecegimiz gibi, devletin Omriinii insanin Omriine benzeterek onu
donemlere ayirmustir. Bunlar sinn-i nemd, sinn-i vukiif ve sinn-i riiciidur. Devletle
iligkisi diigtiniildiigiinde bu kavramlar1 kurulus, gelisme ve yaslanma asamalari

olarak diislinebiliriz.

Ibn Haldun’un, insan Omrii ile devletin 6mriinii birebir karsilastirmasi ve
bunlar rakamlara baglamasi, ¢esitli tartigmalara sebep olmustur. Burada iki noktaya

dikkat edilmelidir. Ilk olarak Ibn Haldun, her ne kadar bazen kesin iddialarda

2% Canatan, Mukaddime Klasik Sosyal Bilimler Sozliigii, s. 157.
! {bn Haldun, Mukaddime Osmanh Terciimesi, c. I, s. 332-334.
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bulunsa da stirekli olarak bunun istisnalar1 oldugunu da sdylemis ve sarth ifadelerle
bu iddialarmi kayitlamistir. Ikinci olarak onun hesaplamalari, hangi olgular
karsilamaktadir, buna dikkat etmek gerekmektedir. ibn Haldun “devletin &mrii”
derken, bununla, biiylik bir ihtimalle soyut anlamda bir devlet kurumunu degil,
“hanedanlik”larla sinirli olarak iktidarlar kastetmektedir. Nitekim konuyu ii¢ nesle

baglayarak ortaya koymasi, bu sekilde bir anlamay1 destekler niteliktedir.”

Ibn Haldun bu tiir temsil ve tesbihlerle, maksadini acik, secik ve etkili bir
sekilde ifade etmek istemektedir. Onun bu goriisiinden karamsar bir netice de
cikarilmig, Omriinii dolduran ve eceli gelen devletlerin mutlaka yikilacagi
belirtilmistir.”* Ancak Cevdet Pasa’nin bu goriise katilmasi miimkiin degildir. Ciinkii
Osmanli Imparatorlugu o zamana kadarki varlik siiresiyle bu tezin yanlishgmi
kamitliyordu. Dahast Osmanli Imparatorlugu'nun “devlet-i ebed-miiddet” olarak
kiyametten 6nce bir son gorecegi fikri asla kabul edilebilir gibi degildir.** Fakat

Cevdet Pasa da ibn Haldun gibi siireci ii¢ asama olarak belirler:

“Bu alem-i diinyaya nazar olunsa teceddiidat-1 yevmiyeden ibaret bir hengame-i ibret oldugu
ri-niima ve bu mana-y1 teceddiit cemi‘-i a‘yan ve a‘razda bulunur. Bu kabilden olmak {izre
sahs-1 vahidgerek viicudca ve gerek halce bir zaman terakkide ve bir zaman tenezziilde
oldugu misiilli her devlet dahi bu minval iizre gdh kuvvet bulur ve gah za‘f ve fiitlr haline
gelir ve her devlet bidayet-i zuhlirunda sade ve sebiikbar olup egerce giinden giine
kuvvetlenir ise de insan yaslandikca me’kelve mesaribde ve mesken ve melabisde ihtiyaci
arttigr gibi devlet dahi eskidikge tekelliifati arttira geldiginden evvelki sadeligi kalmayip
mesagil ve mesarifi ziyadelesir ve fevkalade bir vak‘a-i hadis oldukda ve mesarif-i
mu‘tadesinden ziyade bir masraf agildikda muzadyakaya diigar ve emr-i idarede bazi giine
kusur dahi sudir eder ise serpenge-i za‘f ve fiitlira giriftar olur. Siinnetullahi fi’l-alemin.
Velhasil hangi devlet olur ise olsun bir tavirdan tavr-1 &hara nakl idegeldigi cihetle her
devirde bir tavr-1 mahsisda bulunur. Ve her tavirda bir tiirlii davranmak ve her devrin

mizacina gore care ve ilag aratmak lazim gelir. S6yle ki her sahisda sinn-i numa sinn-i vukif

2 Canatan, Mukaddime: Klasik Sosyal Bilimler Sézliigii, s. 158. “Tbn Haldun, bir devlet,
hanedanlik ve siilale, ortalama olarak yiiz yirmi sene yasar, demesi, bedbinligin ve kaderciligin
(pessimizm ve fatalizm) bir ifadesi de sayilmistir. Ancak Ibn Haldun, bir devletin tabii émrii yiiz yirmi
senedir, derken, devleti kuran ve idare eden belli bir siilaleyi ve hanedanhg: kastetmektedir. Istisnai
haller diginda, bir hanedanligin ve siilalenin, gii¢lii ve itibarli olarak yiiz yirmi seneden daha uzun bir
stire iktidar1 elinde tutmasi, miimkiin ve vaki olsa bile, nadir bir hadisedir ve istisnalar kaideyi
bozmaz.” Ibn Haldun, Mukaddime, c. 1, s. 508.

* Ibn Haldun, Mukaddime, c. I, s. 91-92.

** Neumann, Ara¢ Tarih Amac Tanzimat, s. 176-177.
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ve sinn-i inhitat oldugu gibi her devlette dahi bu meratib-i selase bulunup herkes hifz-1 sthhat
hususunda sinnine gore davrandig1 misiillii heyet-i devlet dahi bir cism-i insani mesabesinde
oldugundan her tavir ve mertebesinde hareket-i miinasebeye dikkat olunmak lazim gelir ve

tavr-1 inhitat bazen hiss olunmayacak surette hafi olur ve bazen dahi celi ve asikar olup ilaci

miiskil ve diisvar olur™.

Goriildigii gibi Cevdet Pasa devletlerin de insanlar gibi dogma, biiylime ve
ihtiyarlik siireclerinden gegtigini belirtmektedir. Nasil ki bir insan maddi ve manevi
olarak bazen iyi bazen kotii durumda olabilirse, devletlerde bunun gibi bazen
yiikselis ve bazen de diisiis icerisinde olabilir. Bu donemlerin her birinde uygun
hareket tarzi benimsenmelidir. Ciinkii gerileme veya ihtiyarlik donemi kendini her

zaman kolaylikla hissettirmez ve dolayisiyla bunun 6niine ge¢mek kolay olmaz.

Zeki Velidi Togan, Ibn Haldun’un bu teorisinin Osmanli Devleti ricali
lizerinde tesirli olarak kotiimserligi hakim kildigini yazmaktadir. Fakat Ibn
Haldun’un devletin Omriine dair yaptig1 bu tespitlerinden devlet adamlar1 ve
diisiiniirlerin karamsarliga diismeleri gerekmemektedir, ¢iinkii ibn Haldun istisnalart
kabul etmektedir. Ayrica ihtiyarlamis bir devletin alacagi taze bir kanla, yeni bir gii¢
ve a1 ile Smriinii uzatabilecegini de sdylemektedir.”® Cevdet Pasa da ibn Haldun’la

ayni diisiinceyi paylasmaktadir:

“...Ve bazen bir devletde ziyadesiyle inhitat ve flitir emareleri zuhir etmisken tedabir-i
hakimane ile teceddiid edip tazelendigi vardir. Fakat ol halde devletin tehlikesi ziyade olup

fevkalade bazi ilel-i hariciyye dahil zuhir eder ise teceddiid edip de halas bulmasi pek

diisvardir?’.

Cevdet Pasa, zor ve tehlikeli olsa da gelismenin geriye doniisiiniin devletler
icin miimkiin oldugunu savunur. Nasil, daha altin ¢agin1 yasamamis bir¢ok devlet
yok edilebilmisse, yashliktan gelen zayifliklarin da tedavisi miimkiindiir.”® Bu tedavi
ancak “hakimane” tedbirlerle olabilir. Fakat harici sebeplerin ortaya c¢ikmasi
durumunda devletin kendini yenileyip kurtulusa ermesi pek miimkiin

goziikmemektedir.

Tarih, c. I, s. 17-18

%% {bn Haldun, Mukaddime, c. I, s. 92.

“Tarih, [, 5.18

¥ Neumann, Ara¢ Tarih Amac Tanzimat, s. 177.
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Ibn Haldun, tipki sahislar gibi hanedanliklarin yani devletlerin yok olusunu
(fena ve zevalini) gérmekle, kotiimserlikten ¢ok iyimserlige hakim kilmistir. Clinkii
devletin aynen yasamasi ve yasatilmasi kapisini tamamen kapatirken, onun yerine iki
kap1 agmistir. Bunlar inkilap ve ihtilal kapilaridir. Bu iki kap1 ile devam saglanabilir.
Ona gore dliim boylece bir dogusu da i¢inde barindirmaktadir. “Kevn u fesat”, olus
ve yok olus her seyi kapsayan genel bir kaidedir, toplumsal bir yiikselis diisiise,
diisiis de yiikselise vesile olmaktadir.”” Cevdet Pasa da buradan hareketle eger devlet
diististen, yok olustan kurtulacak ise bunun biiyiik bir inkilap ile olabilecegini

sOylemektedir:

“...Ve vukii‘u var ise de vukiidt-1 cesime ve inkilabat- 1 azime ile hasil olabilmisdir ve nice

devletler dahi sinn-i vukifunu ikmal etmeden kendi kusuruyla yahut bir kaza zuhtiruyla mahv

u miinkariz olmusdur.”°

3.5. Hiikiimetlerin Kisimlari

Cevdet Pasa devlet kavrami i¢in yapmis oldugu analizlerin yaninda siyasi
rejimler ve devlet yonetimleriyle ilgili bir siniflandirma yapmistir. Bilindigi gibi tarih
boyunca farklt donemlerde cesitli siyasi rejimler ve Ozellikle yoOnetimlerin,
hiikimdarliklarin siniflandirilmastyla ilgili farkl fikirler 6ne siiriilmiis, yeni fikirler
formiile edilmistir. Platon ve Aristoteles’ten bu yana monarsi, aristokrasi, despotizm,
demokrasi, cumhuriyet gibi rejim tiirlerine dair tanimlamalarin ve siniflandirmalarin
oldugu bilinmektedir. Cevdet Pasa da tiim bu siniflandirmalar1 genellestirerek kendi

siniflandirmasini olusturmustur.

Cevdet Pasa i¢in hiikiimetler temel olarak iki kisimdir: Hiristiyan
devletlerindeki (diivel-i nasdrd) hiikiimetler, Islami hiikiimetler. Hiristiyan
devletlerinde hiikiimet iki kisma ayrilmaktadir: Hiikiimet-i rihaniye ve hiikiimet-i

maddiye.

% {bn Haldun, Mukaddime, c. L, s. 92.
OTarih, I, s. 18.
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“Malum ola ki diivel-i nasaranin ahkam-1 siyasiyyeleri ictima‘-1 ara-y1 akl ile tertib olunmus

olan kavanin-i hikemiyeden ibaret oldugu halde hiikiimetleri iki kisma miinkasimdir. Biri

hiikiimet-i rihaniyye yani diniyye digeri hiikiimeti cismaniyye yani maddiyedir”.31

A)Hiikiimet-i ruhaniye veya Papalik, Katolik mezhebine bagli Papa’nin
hiikumetidir ve biitiin Katolik rahiplerinin ve kiliselerinin en {ist otoritesi olup, bu
hiikumdarliga bagli olanlar onu hazreti Isa’nin vekili olarak gériirler. Tiim Katolik

devletlerinde onun bu hiikiimdarlig1 gecerlidir.

“Hiikiimet-i rdhaniyye Katolik mezhebinde Papa’nin hiikiimetidir ki bilciimle Katolik
rahiplerinin Amiri ve kiliselerinin reisi olup onu Hazreti Isa’nin vekili olmak iizere itikdd
ederler. Ve bilciimle Katolik devletlerinin memalikinde onun hiikiimet-i rithéniyyesi caridir.
Vaktiyle Avrupa i¢inde bu hiikiimet-i rGhaniyyenin pek ziyade tesiri ve niifiizu var idi lakin
hiikiimdarlar papalarin elinden ¢ok cevr u cefa ¢ektiklerinden refte refte papalarin niifuzlarini
kesr ve taklil ettiler. Rum mezhebinde bulunan bilciimle Hiristiyanlar papayi tanimayip
hiikiimet-i rihaniyyede Istanbul patrigine tabi‘dirler. Ermeniler dahi Giirciistan’daki biiyiik
kilisede bulunan biiyllk papazlarina tabidirler. Ama Protestanlar higbirini tanimayip

indlerinde ruhbaniyetin pek o kadar itibar1 yoktur.”**

B)Hiikiimet-i maddiye ise ¢ kisma ayrilmaktadir. Bunlar mutlakiyet,

mesrltiyet ve cumhuriyetdir:

1)Mutlakiyet, hilkkiimetin biitlin giiciinii sadece kendi bilinyesine almig olan bir

hiikiimet seklidir: “Hiikiimeti mutlaka inan-1 hiikGimeti biitiin biitiin eline almis bir

hiikimdarin hiikiimetidir. Rusya devleti gibi.”’

2)Megritiyet ise meclisin oylarina bagli olarak hareket eden bir hiikiimettir ve

bu da iki kisma ayrilir:

“Hiikiimeti mesrita millet meclisinin re’yine ittiba‘ eden hiikiimdarin hiikiimeti olup bu dahi
iki kisimdir. Kism-1 evvel mesrita-i umimiyye olup amme-i ahali miisavat tizre bulunur.
Prusya ve Sardunya devletleri gibi ki viikela-y1 devletten baska milletce intihab olunan
azadan mirekkep bir millet meclisleri vardir. Kismi séni mesriita-i hasebiyyedir ki zadegan-1
millet bayagi ahaliden viictih ile miimtidz ve miitehayyiz olurlar Ingiltere devleti gibi ki

amme-i ahélisi zddeganin nail olduklar1 ruteb ve imtiyazata néil olamayip fakat her kazadan

3'Tarih, 1, 5.18
*Tarih, 1, 5.18
3Tarih, L, s. 19.
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intihab ile pay-i tahta gonderdikleri 4zadan miirekkeb mebiisan-1 millet meclisi namiyla bir
meclisleri vardir ki bir maslahat onda tezekkiir olunduktan sonra zadegan-1 millet meclisinde
karargir olur. Bu meclisler daima agik olmayip belki senede ii¢ dort ay kadar kiisdd olunup
parlement tesmiye olunur. Devletin viikelas: kral tarafindan nasb olunmus memurlar olup

umir-1 devleti bi’t-tezekkiir krallarina imza ettirdikden sonra icra ederler lakin her hususda

A 34
parlement tarafindan mes’1l olurlar.”

a)Mesriita-i umumiye: Biitiin halkin esit oldugu, devletin vekillerinin yaninda

tiyeleri millet¢e secilmis bir meclisi olan bir yonetim seklidir.

b)Mesriita-i hasebiye:Bu yonetimde aristokratlar (zadegdn-1 millet), siradan
halktan bir¢cok yonlerden seckin ve iistiin konumdadirlar.Halk aristokratlarin sahip
olduklar1 riitbe ve imtiyazlara sahip degillerdir.*> Fakat her bolgeden secilen tiyeler
tarafindan olusan millet meclisleri vardir ki, bunlarin, aldiklar1 kararlar ile bu

aristokraside bir etkileri bulunabilmektedir.

3)Cumhiiriyet, 0zel bir hiikimdara sahip olmayan, halkin ¢ogunlugu
tarafindan kral makaminda belli bir siire i¢in millet reisi olarak segilen bir yonetim
seklidir.

“Hiikiimet-i cumhiiriyye bir hiikiimdar-1 mahstis1 olmayip belki ekseriyet-i ara ile biri intihab

olunarak kral makaminda olmak {izre muvakkaten millet reisi nasb olunur.”36

Cevdet Pasa bunlardan hicbirini hiikiimet sistemi olarak uygun bulmaz.’’
Yukarida belirtmis oldugumuz yonetim sekillerinden her biri ya eksiktir, ya da temel
olarak uygun degildir. Ciinkii bunlardan bazilar1 Cevdet Pasa’ya gore ne akla ne de

tabiatin kanunlarina uygundur.

Cevdet Pasa i¢in en miikemmel yonetim sekli Islam hiikumetidir (hiikiimet-i
Islamiye). Ciinkii bu hiikumet hilafet ve saltanat: biinyesinde toplayarak hem dinin

hem de halkin koruyucusu olmaktadir.

**Tarih, 1, s. 19.

3% S5zen, Ahmed Cevdet Pasa’nin Felsefi Diisiincesi, s. 110

Tarih, 1, s.19.

37 «“Bunlarin her yerinde birer giine fenalik melhiiz ve meshid olup hele cumhuriyetin zikr olunan
firka-i miitecavizesi biitiin biitiin akildan ve nevamis-i tabi’iyyeden ba’id bir fikr-i batildir”. Tarih, I,
s. 19.
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“(...) Ama hiikGimet-i islamiyye hilafet ve saltanati cami‘ olup imamiil-miislimin olan
padisah-1 Islam hami-i seriat ve muhyi-i saltanat olmagla lillahi’l-hamd bu giine teferriik ve
tesettiitden beridir. Ve egerge zirde beyan olunacag cihetle devleti Abbasiyenin evahirinde
memalik-i Islamiyede zuhiira gelen ihtilalat-1 azime hasebiyle hilafet ve saltanat ayrilarak
hilafet bir riyaset-i diniyye ve saltanat riyaset-i maddiye derecesine vardi ise de muahharan

Devlet-i Aliyye-i Osmaniyyenin zuhfiruyla millet-i Islamiyye teceddiid ederek yine halet-i

asliyyesini buldu.”®

Bu sekilde diger yonetim sekillerinden farkli olarak bir hiikkumette bulunmasi
gereken hem maddi hem de manevi unsurlar: bir araya getirerek iktidarda biitiinliigii

ve ideal olana ulagilmaktadir.

En iyi devlet sekli “deviet-i Islamiyedir” ve Hiristiyan devlet sekillerinde
tiirli tirli kansikliklar, tiirli tiirlii bozukluklar bulunduguna gore, Cevdet Pasa
acisinda Omriiniin gelisme ve yetkinlesme devirlerini yasamis ve artik gerileme
devrine gelmis olan Osmanli Devleti’ni, Batili Devletlerden alinacak prensiplerle
diizenlemeye imkan yoktur. Eger, onu tazeleyebilecek ve yenileyebilecek bir kuvvet

ve bir esas varsa, bu ancak kendi diinyasindan ve ancak kendi 4leminden ¢ikacaktir.”

*Tarih, 1, s. 19.
% Birand, Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimata Tesirleri, s. 32.
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SONUC

Cevdet Paga’nin yasamis oldugu donem devletin kapilarini Bati’ya bilingli bir
sekilde actigt Tanzimat donemidir. Devletin i¢inde bulundugu durum goéz Oniine
alindiginda Tanzimat doneminin ilim ve fikir adamlar1 i¢in esas mesele, devletin ve
toplumun i¢inde bulundugu durumdan nasil kurtulacagi ve Avrupa medeniyetinin her
konuda kendi paradigmasini dayatan sistemi i¢erisinde nasil bir siyaset izlenecegidir.
XIX. yiizyilin bagindan gliniimiize kadar giincelligini koruyan bu sorunu ¢ézmek igin
donemin aydinlar i¢in iki kilit kavram bulunmaktadir: Medeniyet ve terakki. Bu
kavramlarin nasil diisiiniildiigiinii ve hangi manalarin atfedildigini belirleyen ise tarih
tasavvurudur. Bu agidan bakildiginda Cevdet Pasa devletin ve milletin ebediyetini
saglamak ve saglam temeller iizerinde ilerlemesi igin tarih ilminin ve tarih
tasavvurunun elzem oldugunu diisiinir. Onun en belirgin 6zelliklerinden biri
donemindeki bir¢ok diisiiniiriin aksine i¢inde bulunulan durumdan kurtulabilmek i¢in

gelecek fikri lizerinde durmasi ve bunu tarih tasavvuruyla temellendirmesidir.

Spekiilatif tarih felsefesinin en temel sorularindan birisi olan “tarihte yasamis
ve bitmig olan devlet ve toplumlarin neden simdi var olmadigi ve nasil oldu da
varliklarin1 devam ettiremedikleri” sorusu Cevdet Pasa’nin en temel sorularindan biri
olmustur. O bu devletlerin ve milletlerin ka¢inilmaz sonu durumunun degistirilemez
ve her toplumun ayni tecriibeyi yasamaya mecbur olmadigin1 ve bunu saglayacak
olanin da tarih bilinci ve tasavvuru oldugunu soyleyerek ¢ok onemli bir adim

atmistir.

Tarih tasavvurunun 6nemli problemlerinden biri, ge¢gmiste var olmus devlet
ve medeniyetlerin tarih sahnesinden silinmesinin sebeplerinin ne oldugudur. Fakat
insan Omrii bunu tecriilbe etmeye yetecek kadar uzun degildir. Cevdet Pasa igin
devletlerin saglam temeller ve dogru ilkelerle yonetilebilmesi tarihte var olmus
devlet ve medeniyetlerin yasadig1 tecriibelerin bilinmesi elzemdir. Dolayisiyla tarih
insana yasayarak veya tecriibe ederek 6grenmesi miimkiin olmayan seylerin bilgisini
verir ve insanin tabiati geregi bilmeyi arzuladigi, ge¢misi bilme ve gelecegi 6ngoérme

istegini karsilar. Iste Cevdet Pasa icin tarihin en énemli faydasi budur.
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Tarih metafiziginin en 6nemli problemlerinden biri, tarihi yoneten yasalarin
ne oldugudur. Tarihin belli bir diizene gore hareket ettigi diisiincesinden dogan
“yasa” fikrini Cevdet Pasa sinnetullah ve adetullah  kavramlariyla
temellendirmektedir. Cevdet Paga’nin tarih tasavvuruna gore tarihin akist Allah’in
mutlak iradesine tabidir. Bu iradenin yeryliiziindeki tecellisi olan siinnetullah, tarihin
isleyisini hikmete yani ilahi yasaya uygun olarak gergeklestirmektedir. Bu yiizden o
tarihin gorevinin, ilahi iradenin yerytiziindeki kanunlarinin yani kiilli sebeplerin ciiz’i

sebeplerle iliskilendirilmesi oldugunu sdylemektedir.

Katip Celebi ve Naima gibi Cevdet Pasa da ibn Haldun’dan énemli oranda
etkilenmistir. Bu iki isim arasindaki iliskiyi,Mukaddime terclimesinin Pirizdde’den
kalan kisminin Cevdet Pasa tarafindan terciime edilmesinin baglattig1 goriilmektedir.
Ancak bundan daha onemlisi zihinsel ve fiziksel olarak ¢Okiis devrini yasayan
Osmanli devletinin, i¢inde bulundugu durumu anlamak ve bir ¢éziim yolu
iiretebilmek i¢in Ibn Haldun’un Cevdet Pasa tarafindan dikkatle okundugu
anlagilmaktadir. Cevdet Pasa’min Ibn Haldun’dan 6zellikle organizmaci teori ve
tavirlar teorisi baglaminda etkilendigi ancak hi¢bir zaman ona kati bir sekilde baglh
kalmadig1 soylenebilir. Cevdet Pasa da tavirlar teorisinden hareketle Osmanl
Devleti’ni ¢esitli devirlere ayirmistir. Ancak bes asamadan olusan tavirlar teorisini
sonuna kadar devam ettirmemistir. Ciinkii organizmaci devlet anlayisinin bir geregi
olarak; genclik, olgunluk ve gerileme veya cokiisten olusan devlet teorisi Cevdet
Pasa i¢cin 6nemli olsa da, i¢cinde bulundugu aktiiel durum g6z oniine alindiginda bu
teori veya paradigma yeterli olmayacaktir. Onun i¢in “Osmanli imparatorlugunun
devamini olasi kilan bir paradigmaya ihtiya¢ vardir.” Cevdet Paga’nin eserlerine bir
biitiin olarak bakildiginda onun diisiincelerine temel teskil eden 6zelliklerden birinin
“son” diisiincesinden kaginmak oldugunu sdyleyebiliriz. Ibn Haldun’un tarih
tasavvuru her zaman, devletlerin veya hanedanliklarin bir nihayeti, sonu oldugu fikri
lizerine kurulmustur. Iste Cevdet Pasa’nin birgok yerde Ibn Haldun’dan ayrilis
noktasi burasidir. O bir ilke olarak “devlet-i ebed-miiddet” fikri ile bagdasmayan

hicbir diisiinceyi kabul etmemektedir.

Elestirel tarih felsefesinin veya tarih¢iligin felsefesinin énemli bir boyutunu

tarih yaziciliginin ilkeleri olusturmaktadir. Bir tarih¢inin veya diisiintiriin teknik ve
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teorik kaygilarinin metne hangi ilkelerden hareketle yansiyacagi biiyiik bir onem arz
etmektedir. Ciinkii tarihi kurgulayan ve yorumlayanin tarzini ve diisiinme seklini bu
ilkeler belirlemektedir. Calismamizda Cevdet Paga’nin tarih yaziminda kendisine ilke

olarak kabul ettigi noktalardan bazilar1 su sekilde saptanmistir:

1) Tarih ilmi olaylarin gergek sebeplerini (esbab-1 hakikiye, esbab-1 sahihe)
ortaya koydugu takdirde gorevini yerine getirmis olur.

2) Tarihi olaylar neden-sonug iliskisi i¢erisinde ortaya ¢ikarlar.

3) Tarih¢inin temel gorevlerinden biri, insanlar ve toplum i¢in faydali olan
haberleri aktarmaktir.

4) Giinliik ya da stirekli tekrarlanan olaylar tarihin konusu olamazlar.

5) Tarihin dili herkesin anlayabilecegi gibi agik bir anlatimla yapilmalidir.

Cevdet Pasa’nin tarih diislincesine yaptig1 en biiylik katkilardan biri tarihi
taksim etmesidir. Batili diistiniirlerin kendi tarihi seriivenlerini dikkate ve merkeze
alarak, bunun yaninda kendilerinin dini ve siyasi olarak tarihinde onemli donim
noktalarini ifade eden tarihlerden hareketle ortaya koyduklar: taksimleri Cevdet Pasa,
kendi tarthimiz ve tarih bilincimiz acgisindan kabul edilemez oldugunu
diisiinmektedir. Bunun yerinin Islam tarihi agisindan énemli déniim noktalarini tarihi
kisimlara ayirmada kullanmistir. Buna goére beseriyet tarihi Hz. Peygamber’in
Hicretinden Once (tarih-i atik) ve sonra (tdrih-i cedid) olmak {izere ikiye

ayrilmaktadir.

Cevdet Pasa ozellikle Tarih-i Cevdet ve Tezakir adli eserlerinde devlet ve
medeniyete dair sorunlari, sorunlarin kaynaklarina inerek ve i¢inde bulundugu
sartlar1 goz Oniline alarak degerlendirmistir. Devletin yapisin1 hanedan veya saray
mensuplari, soylular ve halk olarak iice ayiran Cevdet Paga’nin devlet tasavvuru bu
gruplarin uyumuna baglidir. Aksi takdirde devlet sisteminde aksamalar meydana
gelir ve toplumsal uyum bozulur. Cevdet Pasa Tarih-1 Cevdet’te devletin iki temel
gorevi lizerinde durmaktadir. Bunlardan birincisi, memleket icerisinde adaleti tesis
ederek, halkin haklarin1 hukuk ¢ercevesinde korumaktir. Digeri ise, sinirlar1 diisman
taarruzundan muhafaza etmektir. Cevdet Pasa diger yandan siyasi rejimler ve devlet

yonetimleriyle ilgili bir siniflandirma yapmistir. Onun i¢in hiikiimetler temel olarak
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iki kisimdir. Hiristiyan devletlerindeki (diivel-i nasdrd) hiikiimetler, Islami
hiikiimetler. Bu hiikiimet ¢esitlerini tek tek ele alan Cevdet Pasa i¢in en miikemmel
yonetim sekli hem akla ve tabiat kanunlarina uygun olmasi hem de hilafet ve

saltanati biinyesinde toplamas1 hasebiyle Islam hiikiimetidir.
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