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MEDENI USUL HUKUKU BAKIMINDAN TAKAS
ABDULKADIR KAYACI

Medeni Usul Hukuku Bakimindan Takas isimli bu c¢alisma, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dalinda yiiksek lisans
tezi icin hazirlanmistir. Calisma, takasm; Medeni Usul Hukuku’ndaki bazi kurumlar
arasmdaki iliskisine, savunma niteligine ve buna baglh sonuglarina, yargilama i¢inde
ilk defa terditli veya terditsiz olarak savunma yoluyla yahut terditli veya terditsiz kars1
dava agarak bagvurulmasina bagli hukuki niteligine ve buna bagl olarak dogacak
sonuclara odaklanmakla beraber, odaklandigi yere dair akla uygun gerekgeli sonuglara
varmak ve takas kurumunu tanimak adma zorunluluk teskil eden takasin anlamina,
islevine, hukuki niteligine, benzer kurumlar ile farklarina, tiirlerine, sartlarmna,
kullannommna ve kullanimma bagli sonuglarma dair bilgi ve degerlendirmeler
icermektedir. Calismanin igerigindeki bilgi ve degerlendirmelere; iki takas
monografisi, takas ile iliski kurulan Medeni Usul Hukuku kurumlar1 monografileri,
Medeni Usul Hukuku hakkinda genel Kitaplar ile serhler, Bor¢lar Hukuku genel
hiikiimleri hakkinda kitaplar, takasa ve takas ile iliskilendirilen Medeni Usul Hukuku
kurumlarina dair makaleler ile yargi kararlar1 ve ¢alismanin konusu bakimindan ikincil

Oonem arz eden basili ve siireli eserler kaynaklik etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Takas, Medeni Usul Hukuku, Takas Savunmasi, Karsi
Davada Takas, Terditli Takas.



ABSTRACT

BARTER iN TERMS OF CiViL PROCEDURE LAW
ABDULKADIR KAYACI

This study, titled Barter in terms of Civil Procedure Law, was prepared for the
master's thesis in the Private Law Department of the Social Sciences Institute of
Istanbul University. The study focuses on the relationship between barter and some
institutions in the Civil Procedure Law, the nature of the barter as defense and the
consequences related to it and the legal nature and consequences of applying barter as
the defense in the first time by stages or not by stages in an action or a by stages counter
action. in order to get reasoned and justified conclusions about the focusing issue and
to comprehend the barter, the study contains information and evaluations on barter of
meaning, function, legal nature, differences with similar institutions, types, conditions,
exercise and results. The information and evaluations in the content of the study are
sourced from two barter monographs, monographs on the institutions of Civil
Procedure Law that are related to barter in the study, general books and commentaries
that include the provisions of Civil Procedure Law, books on general provisions of the
Law of Obligations, articles on barter and the institutions of Civil Procedure Law that
are related to barter in this study, court decisions and printed and periodical works that

are of secondary importance in terms of the subject of the study.

Key Words: Barter, Civil Procedure Law, The Barter Defence, Barter In a

Counter Action, Barter By Stages.



ONSOZ

Bir kisi ile diger bir kisi, karsilikli menfaatlerinin tatmini i¢in birbirine kars1
borglanir. Diger taraftan borglanilan seyler ayni zamanda kisilerin karsilikl
alacaklaridir. Karsilikli menfaatlerin tatmini igin yerine getirilmesi gereken borglar ile
temin edilememis ve zorla temin edilmesi gereken alacaklar, kisiler i¢in yiik teskil
eder. Calismada incelenen takas kurumuna bagvurmak ile bu yiik ortadan kalkar. Yeter
ki takasa bagvurulabilsin. Ciinkii takas ile beraber bor¢lanilan ve ayn1 zamanda alacakli
olunan seyler, fiilen yerine getirilmeksizin sona erer. Takasmn bu islevi, takas
kurumuna basvurma sayisini artirir ve boylece takas, uygulama agisindan 6nem

kazanir.

Karsilikli ayn1 seyi borglanan kisiler; ayni zamanda ayni seyin alacaklisi
olacaklarindan, borg¢larindan zihnen ari hissedebilir. Bununla beraber bu his kisilerin
borglarmi sona erdirmez; s6z konusu hissin gergek olmasi i¢in Tiirk Hukuku’nda
takasa bagvurulmaya ihtiyag¢ vardir. Bu his sebebiyle takasa basvurulmaz da karsilikl
ayni seyi bor¢lanan ve ayni seyin alacaklis1 olan kisilerden biri, digerine kars1 Medeni
yargida alacak davasi agar ise diger kisi, takasa bu sirada bagvurmak zorunda kalabilir.
Medeni Usul Hukuku’nun bagimsiz bir hukuk dali olmasi, ilkeleri ile kurallarinin
maddi hukuk dallarinda var olan ilke ve kurallardan farkli olmas1 sebepleriyle bu halde
takasa bagvurmanin hukuki niteliginin ve takasa bagvurulmasiyla dogacak sonuglarin

belirlenmesi gerekir.

Ote yandan, karsilikli ayn1 seyi borglanan ve aymi seyin alacaklis1 olan
kisilerden biri, Medeni yargida kendisine dava agilmasini beklemeden takasa
basvurmus ve boylece karslikli alacak ve borglar1 sona erdirmis olabilir. Buna ragmen
takas muhatabi, takasa bagsvurana kars: alacak davasi agmis olabilir. Bu halde takasa
basvuran ve davali taraf olan kisi, takasa bagvurduguna dair mahkemeye savunma
yapacaktir. Iste boyle bir durumda da bu savunmanm hukuki niteligi ve bu savunmaya
bagli davanin akibetinin ne olabileceginin belirlenmesi gerekir. Calismada 0zellikle
bu belirlemelerin yapilmasma gayret edilmistir.  Ayrica ¢alismada, sartlart ve

sonuglart maddi hukukta diizenlenmis takasin Medeni Usul Hukuku kurumlar1 ile

iv



iligkilendirilebilecegi  meseleler  degerlendirilmistic.  Bu  belirlemelerin ~ ve
degerlendirmelerin akla uygun, anlasilir ve gerekceli olmasi ve ¢alismanin
konusununun takas olmasi dolayisiyla takasin yeteri kadar tanitilabilmesi igin
caligmada oncelikle takasin anlamina, islevine, hukuki niteligine, benzer kurumlar ile
farklarma, turlerine, sartlarina, kullanimina ve kullanimmna bagl sonuglarma dair

bilgilere ve degerlendirmelere yer verilmistir.

Takasm kendi 6zgii dogasinin olmas1 ve binyesinde hem iki alacak hem de iki
borg barmdirmasi dolayisiyla, giindeme geldiginde bircok meseleye kap1 araliyor ve
hakkinda alisa gelmisin disinda ¢dzimler Uretilmek zorunda kalintyor. Ornegin, takas
basvusu iceren karsi davanin agilmasi, davalar arasinda baglanti olmamasina ragmen
miimkiin kilmmustir; 6te yandan davalarm baglantili olmamasi, iki davaya bakmaya
gorevli ve yetkili mahkemenin ayni olma ihtimalini disirlyor. Yine hikmin
gerekgesinin kesinlesmedigi kabul edilmesine ragmen, bu konuda takas bakimidan
ayriks1 bir ¢dziim sunuluyor. Baskaca, takas, davanin reddini saglamak igin bir
savunma teskil ediyor; Ote yandan takasa konu edilen alacagin ispat edilememesi
halinde, ikrar teskil etmesi sebebiyle davanin kolayca kaybedilmesine sebebiyet
veriyor. Hiilasa Medeni Usul Hukuku bakimindan takas, ¢ok zorlayici bir ¢alismay1

gerektiriyor.

Sn. Doc. Dr. Birce ARSLANDOGAN’a ve Sn. Doc. Dr. Melis TASPOLAT
TUGSAVUL’a degerli katkilari, tavsiyeleri ve elestirileri icin tesekkiirlerimi ifade

ederim.

Tez danigmanim Sn. Doc. Dr. Mert NAMLI’ya degerli katkilari, tavsiyeleri,

elestirileri ve danigsmanlig1 i¢in tesekkirlerimi ifade ederim.

Sevgili Esim Merve’ye, Annem Nazan’a, Babam Harun’a, Egimin Annesi

Zahide’ye ve Ablam Cemile Giilsiim’e sevgilerimi ifade ederim.

Umarim ki layikiyla c¢aligmami tamamlamisimdir. Fakat her haliikarda
calismami tamamladigim i¢in ilmi her seyi kusatan, ALLAH’a hamd ederim.

Abdulkadir KAYACI
[stanbul, 2024
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GIRIS

Takas, insanlarin; alacaklarma karsilik borglarini sona erdirmek suretiyle
alacaklarmin giivencesi ve temini, bor¢larinin yerine getirilmesi masrafindan kar1 ve

borglarini yerine getirmekten kagisidir diyebiliriz.

Takas, TBK! m. 139 ila 145. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Takas, bu
diizenlemelerin getirdigi kurallar, gergekci ve akla uygun hayat bilgisi ve gorgiisii,
maddi ve usul hukukun ilkeleri ve kurallari ile birlikte hukuk Ogretisi 1s1ginda

incelenecektir.

Bu itibarla ¢alismanin birinci boliimiinde takasin ne oldugu, ne ise yaradigi,
niteliginin ne oldugu, benzer kurumlar ile farkinin ne oldugu ve tiirlerinin ne oldugu
hakkinda bilgiler verilecek ve degerlendirmeler yapilacaktir. Ayrica takasa bagvurmak
icin var olmasi ve var olmamasi gereken sartlarin ne oldugu, takasa nasil
basvurulabilecegi, takasa basvuran kisinin sahip olmasi gereken nitelikleri, takas
basvurusunun igerigi ve zamani, takasa basvurulmasi neticesinde ortaya cikan

sonuglar hakkinda bilgiler verilecek ve degerlendirmeler yapilacaktir.

Calismanin ikinci boLimiinde, takas, baz1 Medeni Usul Hukuku kurumlari ile
iliskilendirilmeye c¢alismistir. Takas, davanin reddedilmesi saglamak adina bir
savunma teskil edecektir. Fakat takas, biinyesinde dava konusu olmayan bir alacagi da
barindirdigindan, savunma araci olarak dile getirildiginde, dava konusu alacak disinda
ancak dava konusu olabilecek bir alacak hakkinda bir uyusmazligin ¢oéziilmesini
gerektirecektir. Iste bu durumda savunma araci olarak dile getirilen takasm, davayi
hali hazirda inceleyen mahkeme tarafindan, her halikarda incelenebilir olup
olmayacagmin, baska deyisle davayr goren mahkemenin takas savunmasini
incelemeye daima gorevli ve yetkili olup olmayacagmin belirlenmesi gerekir. Bunun

disinda derdest bir davaya karsi, takas bagvurusu igeren karsi dava agilabilecektir.

16098 Sayil1 Turk Borglar Kanunu, Resmi Gazete, Yayim Tarihi: 04/02/2011.



Kanun geregi, takas basvurusu iceren asil dava ile karsi dava arasinda baglanti
olmasina gerek yoktur. Bu diizenleme olmasaydi, takas bagvurusunu igeren kars1 dava
acmak pek miimkiin olmazdi. Ciinkii takasa konu edilen alacak ve borc(dava konusu
alacak) genellikle farkli hukuki iligskilerden dogar. Fakat davalar arasinda baglantinin
olmamasi, genel kurallara gore asil davay1 géren mahkemenin, karsi davayr gérmeye
gorevli ve yetkili olma ihtimalini oldukga diisiiriir. Su halde kars1 davayr gérmekle
gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesi, takas bakimindan ayrica bir 6nem tagir.

Bu sebeple ikinci boliimde ilk olarak bu husus irdelenmistir.

Takasa basvurmak i¢in takasa konu alacagin dava edilebilir olmas1 gerektigi
kanunda a¢ik¢a yazmasa da kabul edilmektedir. Takasa konu alacagin dava edilebilir
olmas1, maddi hukuk bakimindan genis bir ¢ercevede degerlendirmektedir. Ote yandan
dava edilebilirlik, Medeni Usul Hukuku bakimindan niteligi tartismali bir konudur.
Iste bu sebeple calismamizda, dava edilebilirligin ne oldugu, dava sart1 olup olmadigi,
takasa konu alacagin dava edilebilir olmas1 sartindan ne anlagilmasi gerektigi ve buna
gore dava edilebilir olmayan alacagin takasa konu edilmek istendigi hallerde, takas

basvurusu hakkinda nasil bir karar verilmesi gerektigi irdelenmistir.

Sahis varlig1 haklar1 esasinda takasa konu edilemeyecektir. Zira bu haklar,
malvarligina iliskin degildir. Fakat sahis varligi haklardan bazilarinin, dava
acilmasiyla para alacagmna doniistiigli ve muaccel oldugu ifade edilmektedir.
Dolayisiyla davanin agilmasi, takasa konu alacak ve borcun ayni cins olmasini ve
takasa konu alacagin muaccel olmasmi, dolayisiyla takas imkaninin dogmasini

saglamaktadir. Iste bu sebeple, calismamizda bu mesele irdelenmistir.

Dava konusunun devredilmesiyle ortaya ¢ikan sonuglar, takasa konu alacak ve
borcun karsilikli ve ayni cins olmasini saglayabilmektedir. Boylece Medeni Usul
Hukuku kurumu olan dava konusunun devri sayesinde takasin dogum sartlarmmn iki

tanesi yerine gelebilmektedir. Bu ilgi itibariyle calismamizda bu konu irdelenmistir.

Takas kurumu biinyesinde iki alacak barindirdig i¢in takasa basvuran, davaci
muhataptan alacaginin oldugunu ifade ederken, mecburi olarak dava konusu alacagin

var oldugunu ikrar etmek zorunda kalmaktadir. Calismada takasin bu 6zel durumu,
2



takas bagvurusu ve takasa konu alacagin varlig1 basta olmak tizere takas bagvurusunun

sartlari, ispat hukuku bakimindan irdelenmistir.

Tartigmali olmakla birlikte yargilamada ilk defa bagvurulan takas ile dava
sirasinda dava konusu alacak sona ermektir. Davadan feragat ile de dava sona
ermektedir. Su halde takas basvurusu yapildiktan sonra davadan feragat edilip
edilemeyeceginin belirlenmesi gerekir. Calismamizda bu belirlenmenin yapilmasina

gayret edilmistir.

Cogunlukla, kesin hitkkmiin gerek¢esinin, kesin hiikiim etkisine sahip olmadigz;
yalnizca hiikiim fikrasinin bu etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir. Takas dava
konusu alacagin sona erdigine dair bir savunma teskil ettiginden, hiikkmii gerektiren
talep sonucu olamayacaktir. Su halde takasa dair gerekcenin kesin hiikiim etkisine
sahip olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Iste bu sebeple ¢alismamizin ikinci

béliminde son olarak bu mesele irdelenmistir.

Yargilama disinda basvurulmus takas, davada savunma olarak ileri
strulecektir. Bu savunma, yalnizca dava konusunun sona erdigine yonelik degildir;
buna ilaveten savunmay1 yapanin kendi alacaginin sona erdigine dair bir beyan teskil
eder. Bu nitelikteki bir savunma, bu 6zelligi ile diger savunmalardan ayrilmaktadir.
Cunkl bu savunma siiresinde yapilmamasi sebebiyle gecerli bir usul islemi olarak
kabul edilmeyip dava konusu alacagin tahsiline karar verilir, takas savunmasina konu
alacak baska bir davanin konusu olur ve bu dava kabul edilir ise iki davada verilen
hiikiimler celismis olacaktir. Zira ikinci davanin kabulii, ilk davanin reddini; ilk
davanmn kabulii, ikinci davanin reddi gerektirir. Iste bdyle bir savunmanin niteligi ile
iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi bakimindan irdelenmesi

gerekir. Caligmanin {i¢iincii béliimiinde ilk olarak bu mesele irdelenmistir.

Bunun diginda ¢aligmada, takasa ilk defa savunma yoluyla yahut kars1 davayla
basvurulmasi halinde takasm hukuki niteligi ve buna bagli sonuglar incelenmis; daha
sonra takasa terditli olarak savunma araci yahut terditli kars1 dava ile bagvurulmasi
halinde, takasin ve takas basvuru igeren dava veya davalarin akibeti hakkinda

degerlendirmeler yapilmstur.



Calismada kavram birliginin saglanmast ag¢isindan su agiklamalarin

yapilmasimin uygun olacagini diisiiniiyoruz.

Calisma boyunca, takas iradesiyle alacagmi ve borcunu sona erdiren taraf,
takasa bagvuran olarak; takas ile iradesi disinda alacagi ve borcu sona erdirilen taraf,

mubhatap olarak anilacaktur.

Takasa bagvuran tarafin alacagi, takas muhatabmin borcudur. Bir 6nceki
climlenin tersine, takasa bagvuran tarafin borcu, takas muhatabinin alacagidir. Takas1
ilgilendiren iki alacak ve iki bor¢ oldugundan, alacak ve borg ifadeleri karigabilir. Bu
sebeple ¢alisma boyunca takasa konu alacak ve borg ifadesi, tercinimiz dogrultusunda
takasa basvuran tarafin alacagi ve borcu anlaminda kullanilacaktir?. Bu tercihin
yapilmasmin sebebi, takas islemine sebebiyet verenin takasa bagvuran olmasidir.
Boylece g¢alisma boyunca takasa konu alacak ve borg ifadesini gérenin zihninde,

oncelikle takasa bagvuranin alacagi ve borcu canlanacaktir.

Kavram birligini saglamak bakimindan son olarak belirtmek isteriz ki takas
basvurusuyla temin edilmesi istenen alacak ile yerine getirilmesi gereken bor¢ sona
erecektir. Bu sebeple takas, ¢calisma boyunca borcu sona erdiren bir ifa tiirli, ifanin
kolay bir yolu veya ifa benzeri bir islem olarak ya da alacaga karsilik borcu sona
erdiren bir hak yahut bir yetki olarak anilmayacaktir. Takas, taraflarin her iKisi
bakimindan da lehe ve aleyhe sonuglar1 oldugunu ihsas eden, daha genel ve anilan
kavramlarin anlamlarinin ortalamasi diye degerlendirdigimiz hukuki bir imké&n olarak

anilacaktir.

= 9

2 Takasa bagvuranin sona erdirecegi alacagina, “takas alacagr” veya “aktif alacak”; takasa bagvuranm
takas ile sona erdirecegi borcuna ise “esas alacak” veya “pasif alacak” ya da “karsi alacak”
denilmektedir, bkz. Fahrettin Aral, Turk Borclar Hukukunda Takas, 2. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinevi, 2010, s. 22-23.



BIRINCI BOLUM
TAKAS
|. Takas Kavram ve Takasin Islevleri

A. Takas Kavram

Tirk Borglar Hukuku’nda takas®; Tiirk Borglar Kanunu'nun “Bor¢larin ve
Bor¢ lliskilerinin Sona Ermesi, Zamanasimi” baslikli Uciincii Bélimii’niin “Sona
Erme Halleri” bashkli Birinci Ayrimin alt baslig1 altinda, 139 ila 145. maddeleri

arasinda diizenlenmistir. Fakat bu maddelerde takasin tanimina yer verilmemistir.

Takas kavrammin kanunda tanimlanmamasi, Ogreti tarafindan takas
kavraminin farkli sekilde tanimlanmasma yol a¢mustir. Zira takas hakkindaki
monografisinde Aral; takasin kullanomma dikkat ¢ekerek takasi su sekilde
tanimlamustir: “takas, karsilikli, muaccel ve ayni cins iki borcun borclulardan birinin

tek tarafli irade beyani ile sona erdirmesidir .

3 Takas; giinliik dilde degis-tokus, trampa ve desme anlamlarinda kullanilmaktadir. Bkz. Ejder Yilmaz,
“Davada Takas ve Mahsup Talebi”’, Medeni Usul Ve icra iflas Hukuk Dergisi, s. 247-284, Cilt VI,
Say1 16, 2010(Takas), s. 247; Metin Feyzioglu, Borc¢lar Hukuku: Genel Hukumler, Cilt 11, Istanbul,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymevi, 1977, s. 482; Ozcan Atalay, “Uygulamada Takas ve
Mahsup”, s. 10-13, Ankara Barosu Dergisi, 1980(Takas ve Mahsup), s. 10. Ayrica bkz.
https://sozluk.gov.tr/.

4 Aral, a.g.e., s. 21. Benzer tammmlar i¢in bkz. Abdulkerim Yildirim, TUrk Borglar Hukuku: Genel
Hukumler, 7. Baski, Ankara, Monopol Yaymnevi, 2018(Borclar Hukuku), s. 314; ibrahim Kaplan, Tlrk
Bor¢lar Hukuku: TBK Madde 1-206 Genel Hukumler, 7. Baski, Ankara, Yetkin Yaymeilik, 2021,
s. 159; Murat Dogan/Gokhan Sahan/ismail Atamulu, Turk Borglar Hukuku, Giincellenmis ve
Genisletilmis 3. Baski, Ankara, Seckin Yayievi, 2023, s. 324; Sahin Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi:
Genel Hikumler, 11. Baski, Konya, Sayram Yayinevi, 2019, s. 299; Huiseyin Hatemi/Emre Gokyayla,
Borgclar Hukuku: Genel B6liim, 4. Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2017, s. 340; ismail Kayar, 6098
Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu'na gére Bor¢lar Hukuku: Genel Hikiimler Ozel Borg Iliskileri, 11.
Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2019, s. 198; Safa Reisoglu, Tirk Borclar Hukuku: Genel
Hukumler, 2. Baski, Istanbul, 2012, s. 417; Doruk Goénen, Borclar Hukuku: Genel Hukimler,
Istanbul, Filizkitaevi, 2021, s. 167.



Oguzman ve Oz ise takasin hukuki etkisini one c¢ikararak su sekilde
tanmmlamustir: “takas, birbirine karst aymi cins alacaga sahip kisilerin birinin tek
tarafli beyani ile bu alacaklart az olam tutarinda sona erdirmesidir’®. Aydos ise
takasin geriye dogru etkisini takasin tanima dahil ederek takasi su sekilde
tanimlamaktadir: “Birbirine karsi ayni cins alacagi sahip kisilerden birinin tek tarafli
beyani ile bu alacaklar: az olant oraninda geriye etkili olarak sona erdirmesine takas

denir’®.

Zevkliler, Ertas, Havutgu, Aydogdu ve Cumalioglu; takasi, kanun tarafindan
borgluya verilen borcu sona erdirme hakki olarak nitelendirmistir’. Eren ise takas
kavramini, tanimlamak yerine hukuki etkisine gore su sekilde agiklamistir: “7BK m.
139/1’e gore, iki kisi karsilikl olarak bir miktar veya ozdes diger edimlerini birbirine
bor¢lu oldugu takdirde, her iki bor¢ muaccel ise, iki tarafin her biri borcunu alacagi
ile takas edebilir. Bunun sonunda her iki borg, takas edebilecekleri anda daha az olan

bor¢ tutari sona erer’’®.

Inan ve Yiicel ise takasm muhasebeye olan etkisini one ¢ikararak takasi su
sekilde tamimlamastir: “Takas karsilikli ve birbirine benzer ve muaccel olan iki

alacagin (borcun) biiyiigiinden kiigtigiiniin ¢ikarilmasi ve her iki alacagin (borcun)

5 Mustafa Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, Cilt I, 21. Baski, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2023, s. 600. Benzer Tanim igin bkz. Ahmet Mithat Kilicoglu, Borclar Hukuku:
Genel Hikumler, 25. Baski, Ankara, Turhan Kitapevi, 2021(Borc¢lar Hukuku Genis Hali), s. 1095;
Ahmet Mithat Kiligoglu, Borglar Hukuku: Genel Hukimler, Ankara, Turhan Kitapevi, 2023(Borclar
Hukuku Dar Hali), s. 240.

6 Oguz Sadik Aydos, Borclar Hukuku Genel Hukumler, Ankara, Seckin Yaymevi, 2019, s. 154.

" Aydmn Zevkililer/Seref Ertas/Ayse Havuteu/Murat Aydogdu/Emre Cumalioglu, Borglar Hukuku:
Genel Hiikiimler ve Ozel Borg iliskisi Ana Ilkeler, izmir, Baris Yaymevi, 2013, s. 357.

® Fikret Eren, Borglar Hukuku: Genel Hukimler, Gozden Gegirilmis 28. Baski, Ankara, Legem
Yayinevi, 2023(Borglar Hukuku), s. 1441. Benzer tanim i¢in bkz. Mustafa Unlitepe, Bor¢lar Hukuku:
Genel Hikimler, Ankara, Seckin Yaymevi, 2021, s. 303.



denklestikleri oranda sona erdirmeleridir... Takasa muhasebe diliyle bir denklestirme

islemi demek yerinde olur”®.

Benzer sekilde Aybay ise takasit su sekilde nitelendirmektedir: “Takas,
birbirlerine karsi aym tiirden(ozdes) alacaklara sahip olan kimseler arasinda séz

konusu olan bir hesaplasma tarzidir“*°.

Nomer ise takas konusu borgclarin genellikle farkli sebeplerden dogduguna
dikkat ¢ekerek takasi su sekilde tanimlamaktadir: “Takas, iki kisinin birbirine karsi

olan ve genellikle farkli sebeplerden dogan bor¢larini birbirine saydirmasidir ™.

Erdogan ise takasi, ifa ile ayn1 sonucu dogurdugunu vurgulayarak su sekilde
tanimlamaktadir:  “takas karsilikli, birbirine uygun, muaccel ve miimkiin olan
bor¢larin, taraflardan birinin irade beyani ile ifa sonucunu doguracak bicimde sona
erdirilmesidir "*?. Benzer sekilde Giinergok ve Kayihan ise takasi, ifanm kolay yolu

olarak tanimlamaktadir®.

Tercier, Pichonnaz ve Develioglu takasi, alacagin fedasi olarak degerlendirerck

su sekilde tanimlamistir: “(la compensation; die Verrechnung, la compensazione)

° Ali Naim Inan/Ozge Yicel, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, Tirk Borglar Kanunu’na gére
Guncellenip Genisletilmis 4. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s. 635-636. Benzer tanimlar i¢in
bkz. Mehmet Ayan, Borglar Hukuku: Genel Hikdmler, 12. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2020,
s. 508; Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Borclar Hukuku: Genel Hikimler, Bursa, Dora Yayinevi,
2019, s. 202; Murat Aydogdu/Serdar Nart, Borclar Hukuku: Genel Hiukumler, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2022, s. 312,

10 Aydin Aybay, Borclar Hukuku Dersleri: Genel Boltim, 15. Baski, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2020,
(Borclar Hukuku), s. 160.

11 Haluk Nami Nomer, Borclar Hukuku: Genel Hukumler, 17. Baski, Istanbul, Beta Yaymevi,
2020(Borclar Hukuku), s. 446.

12 thsan Erdogan, Borglar Hukuku: Genel Hikiimler, 4. Baski, Ankara, Gazi Kitapevi, 2019, s. 250.

13 Ozcan Giinergok/Saban Kayihan, Borglar Hukuku Dersleri: Genel Hikumler, istanbul, Umuttepe
Yayinevi, 2020, s. 349.



borclunun, bir borcunu, alacaklidan olan karsi alacagina feda ederek sona

erdirmesidir 4.

Yukarida belirtildigi iizere 6gretide takas; Ozelliklerine, zorunlu veya ihtiyari
varlik ogelerine, hukuki etkisine, bagska bir hukuki kurumla benzerligine gore ve

kullanim araci ile tanimlamastir.

Bir kavramin tanimi, onun kimligidir ve bir kavramin taniminin dogrulugu,
kavramdan so6z edildiginde anlatilmak istenen ile kavramin tanimi arasindaki uyusma
orani ile dl¢iildiigii soylenebilir. Ogretideki Kimi yazarlar, takasi tanimlarken takasin
varlhigt i¢in karsilikli borg iliskisinin varligimin gerektigini, takasa konu alacak ve
borglarin ayni cinste ve muaccel olmasi gerektigini, takasin irade beyani ile
kullanilabilecegi ve irade beyanmin kullanilmasi ile takasa konu edilen alacak ve
borcun sona erdigini ifade ederler. Takas tanimlanirken, takasin geriye etkili oldugu,
takasin borcu sona erdiren kanun tarafindan taninan bir hak oldugu, takasin bir nevi
bor¢larin denklestirilmesi islemi oldugu ve takasa konu borg¢larin genellikle farkli
sebeplerden dogdugu da ifade edilir. Ayrica takasin ifa ile ayni sonucu dogurdugu veya
ifanin kolay bir tiirii oldugu, takasn alacagin fedasi1 oldugu ifadeleri de takas
tanimlanirken kullanilmaktadir. Bu ifadelerin ¢ogunun, takasin varlik 6geleriyle

alakali olmamasi sebebiyle kullanilmasia gerek olmadigi kanaatindeyiz.

Ornegin; takas kavrami tanimlarken ¢ogu yazarin aksine takasin irade beyani
ile kullanilabilecegini belirtmeye gerek olmadigi kanaatindeyiz. Zira irade beyani,

takasin varlik 6gelerine iligkin degil, takasin kullanimina iliskindir.

Takasin daha yalin tanimini yapabilmek icin dncelikle kanuni diizenlemeye
bakilmasi gerekir. Takas, yukarida belirtildigi tizere kanunda borcu sona erdiren haller
bashigi altinda diizenlenmistir. Bu sebeple takasm borcu sona erdiren bir hal oldugu

sOylenebilecektir. TBK m. 139/1°de takasin varligi igin karsilikli ve ayni cins alacak

14 Pierre Tercier/Pascal Pichonnaz/Murat Develioglu, Borglar Hukuku: Genel Hikimler, istanbul,
Onikilevha Yaymevi, 2016, s. 469.



ve borcun var olmasi gerekliligi aranmigtir. Bununla beraber her ne kadar TBK m.
139/1, takasin varlig icin takasa konu alacak ve borcun takas esnasmda muaccel
olmasi gerektigini belirtmis ise de bu gerekliligin bazi hallerde ihmal edilmesi
miumkindar!®. O halde Borglar Hukuku bakimindan takasin tammmnm, takas
kavraminin kullanildig1 her yerde dogru kabul edilebilmesi i¢in takasin zorunlu varlik
ogeleri disindaki her seyden arindirilarak su sekilde yapilmasi teklif edilebilecektir:

Takas, karsilikli ve ayni cins olan borcun, alacaga karsilik sona erdirilmesidir.
B. Takasin Islevleri

Takasm asli islevinin borcu sona erdirmek oldugu sdylenebilir'®. Zira takasm
diger islevleri bu islevini oncelikle igermektedir. Bir bagka deyisle takasin; masraf
Onleyici, teminat, cebri icra ve savunma islevlerinin tamami, takasin borcu sona
erdirici isleviyle ilgilidir. Yalin bir deyisle, takasin anilan diger islevleri ikincil
onemdedirt’. Tkincil 5Snemde olan bu islevler asagida ayrica anlatilacaktir. Bdylece

takasin borcu sona erdirici islevinin, takasin asli islevi oldugu anlasilacaktir.

Takasm ifa edilmesi gereken borg i¢in yapilacak masraflar1 onleyici bir islevi
vardir'®. Ornegin'®; para borcu mevcut olan borglu, alacagi ile bu borcunu takas

edebilmek icin bankaya yapacagi masraftan kurtulacaktir veya bir esyay1 teslim etmek

15 TBK m. 188’nin “Bor¢lu, devri égrendigi anda muaccel olmayan alacagim, devredilen alacaktan
once veya onunla ayni anda muaccel olmasit kosuluyla borcu ile takas edebilir” seklindeki hitkmii ile
bir alacagin {iglincii kisiye devredilmesi halinde bor¢lunun devredenden olan alacagi, muaccel olmasa
bile borcundan—devredilen alacaktan- 6nce veya ayn1 anda muaccel olacak ise bor¢lunun bu alacagina
karsilik borcunu—devredilen alacagi- takas edilebilecegi diizenlenmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Asagi,
Birinci B6lim, V, B, 3.

16 Hiiseyin Murat Develioglu, Takas, 2. Bask, Istanbul, Vedat Kitapevi, 2012, s. 8.
Tae.

18 Aral, a.g.e., s. 26; Aydos, a.g.e., s. 154; Develioglu, a.g.e., s. 9; Eren, Borglar Hukuku, s. 1441;
Gunergok/Kayihan, a.g.e., s. 350; Kaplan, a.g.e., s. 159; Kayar, a.g.e., s. 198; Kiligoglu, Borglar
Hukuku Genis Hali, s. 1094; Inan/Yicel, a.g.e., s. 636; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 600; Unllitepe, a.g.e.,
s. 304.

19 Benzer 6rnekler igin bkz. Develioglu, a.g.e., s. 9.



borcu mevcut olan borglu, ayni esyay1 teslim almak alacagi ile bu borcunu takas ederek

o esyay1 saklamak i¢in yapacagi masraftan kurtulmus olacaktir.

Takasm diger bir islevi ise teminat islevidir. Ozellikle para borglar1 bakimindan
bu islev 6nemlidir. Ciinkii para, degis tokus araci oldugundan genellikle dolagimdadir.
Dolayisiyla para borcu muaccel oldugu sirada derhal temin edilemeyebilir veya ifa
edilmek istenmeyebilir. Boyle bir durumda alacakli, bor¢ludan gelecek parayi
beklemeksizin takasa basvurarak alacagma kavusabilir?®. Hele ki borglu iflas etmis ise
alacakl, iflas hissesi ile yetinmek zorunda kalmayip alacaginin tamamini takas yoluyla
elde edebilir?.

Takasm bir diger islevi ise cebri icra islevidir. Bir borcun zorla yerine
getirilmesi ancak devlet eliyle mimkundir. Fakat takas edilebilecek borcu mevcut
olan alacakli, devlete bagvurmaksizin alacagina karsilik borcunu takas ederek
alacagina kendi imkanlariyla kavusabilmektedir. Bu imkanin takas ile miimkiin

olmasina, takasin cebri icra islevi denmektedir??.

Takasin savunma islevi, ¢calismanin asil konularmdan birini teskil etmektedir.
Bu sebeple takasm savunma islevinin, takasin yargilamada gundeme gelmesiyle

alakali oldugunu belirtmek ile yetiniyoruz.
Il. Takas ve Takas Beyanimin Hukuki Niteligi

Takasin hukuki niteligi ile takasa basvurulmasi i¢in gereken irade beyaninin
hukuki niteligini ikiye ayirmak yerinde olacaktir. Ciinkii takas hakkindaki hukuki

nitelendirmeler takasi sonugclariyla ile alakali iken; takasin kullanimi i¢in gereken

20 Aral, a.g.e., s. 27; Develioglu, a.g.e., s. 9-10.

2 Aral, ag.e., s. 27; Develioglu, a.g.e., s. 10; Giinergok/Kayihan, a.g.e., s. 350; Kiligoglu, Borglar
Hukuku Genis Hali, s. 1094; Unlitepe, a.g.e., s. 304; Reisoglu, a.g.e., s. 417.

22 Aral, a.g.e., s. 27; Develioglu, a.g.e., s. 11; Kiligoglu, Borglar Hukuku Genis Hali, s. 1095; Vedat
Buz, “Takas Beyaninin Geriye Etkisi Uzerine”, s. 229-255, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Istanbul, Beta Basim Yayinevi, 2000(Takasin Geriye Etkisi), S. 250
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irade beyan1 hakkindaki hukuki nitelendirmeler, s6z konusu irade beyaninin hukuki

niteligi ile alakalidir?,
A. Takasin Hukuki Niteligi

1. Takasin Borg¢lu Sifatiyla Yapildigim Kabul Eden Goriisler

Takasin bor¢lu sifatiyla yapildigini kabul edenler, takasmn bor¢lu islemi
oldugunu bir baska ifadeyle; takasin, bor¢lunun borcunu sona erdiren bir islem
oldugunu savunmaktadir®. Bu goriis; Tiirk, Alman, Isvigre Hukuku’nda takasm borcu
sona erdiren haller baslig1 altinda diizenlenmesi sebebiyle makul oldugu sylenebilir?®.
Bununla beraber bu goriisii savunanlar; takasin borcu sona erdirme niteligini farkl
sekilde aciklamaktadir®®. Takas1 bor¢lu islemi olarak goren goriislerden bir kismi?’;
takasi farazi bir ddeme olarak kabul ederken, diger kismi?®; takas1 aynen ifa yerine
gecen borgluya tanman se¢imlik yetki olarak kabul etmektedir. Bu goriisii savunan

diger bir kisim?® ise takas1 ifa ikamesi olarak kabul etmektedir.

= Aral, a.g.e., s. 33.

% Staudinger/Kaduk, Recht der Schuldverhaeltnisse, m. 387; Windscheid/Kipp, Lehrbuch des
Pandektenrechts, s. 438-439(Aral. a.g.e., s. 34 dn. 7’den naklen).

% Aral, a.g.e., s. 34.

% de Kotzebue, Compensation et procedure, s. 184 vd.; Staudinger/Kaduk, Recht der
Schuldverhaeltnisse, m. 387(Aral, a.g.e. s. 34, dn 9°den naklen).

27 Stozel, Schulung fur die zivilistische Praxis, s. 2 vd.(Aral, a.g.e. s. 34, dn. 10°den naklen).

28 Enneccerus/Lehmann, Recht der Schuldverhaeltnisse, s. 275; Oertman, Recht der
Schuldverhaeltnisse, s. 410(Aral, a.g.e., s. 35, dn. 13’den naklen).

2 Ayan, a.g.e., s. 509; Haltk Burcuoglu, “Takas Savunmasinin Niteligi”, Balikesir Barosu Dergisi, S.
17-21, Sayr 19, 1984, s. 18; Nedim Meri¢, “Takas Alacagi Hususunda Teksif Ilkesinin Uygulanma
Sorunu Ve Yol Actig1 Tartismalar”, Medeni Usill ve icra - iflas Hukuku Dergisi, s. 57 — 81, Cilt IX,
Say1 26, 2013(Takas), s. 59; Staudinger/Kaduk, Recht der Schuldverhaeltnisse, m. 387(Aral, a.g.e. s.
35, dn. 14°den naklen).
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2. Takasin Alacakh Sifatiyla Yapildigim1 Kabul Eden Goriisler

Takasin alacakli sifatiyla yapildigmni kabul edenler; alacaklilarin, alacagini
borglarmi sona erdirmek suretiyle tatmin ettigini savunmaktadir®®. Bu goriisii
savunanlarm bir kismi®'; takasi, alacaklinin bor¢lunun malvarligina zorla el atmak
suretiyle paraya cevirme hakki olarak nitelendirmektedir. Diger kismi®? ise takasi,

alacakliin kendi borcu tizerinde rehin hakki olarak nitelendirmektedir.
3. Takasin Iki Sifatla Yapildigim Kabul Eden Goriisler

Takasm iki sifatla yapildigini kabul eden goriise gore; takas, hem alacakli hem
borglu sifatiyla yapilir®®. Bu gériiste bulunanlarin bir kismi1®*; takas, borglu tarafindan
alacakliya verilmis kendine 6deme yetkisi olarak kabul eder ve takasa bagvurulmasiyla
birlikte, alacaklinin kendisine, bor¢lu adina havale islemi gergeklestirdigini
savunmaktadir. Bu goriisii savunanlarm diger kismi® ise takasi, borcu sona erdiren

kendine 6zgii bir islem olarak gormektedir.

Takasmn hukuki niteligini belirlemek igin takasin Tirk Hukuku’ndaki

diizenlenme yerine Oncelikle bakmak gerekir. Takasi diizenleyen TBK m. 139

30 Weingelin, Das Recht zur Aufrechnung als pfandrecht an der eingen Schuld, s. 25 vd.;
Kriuckmann, Bumerkungen iiber “das Recht zur Aufrechung... von E. Weigelin” s. 355(Aral, a.g.e.,
s. 36, dn. 16’den naklen).

31 Leonhard, ArchBlirg, s. 208 vd.(Aral, a.g.e., s. 36, dn. 18°den naklen).

32 Weingelin, Das Recht zur Aufrechnung als pfandrecht an der eingen Schuld, s. 38 vd.(Aral,
a.g.e., s. 36 dn. 20°den naklen).

3 de Kotzebue, Compensation et procedure, s. 184(Aral, a.g.e., s. 37, dn. 24°den naklen).

34 Kohler, Die Aufrechnung nach dem Burgerlichen Gesetzbuch, s. 2 vd.(Aral, a.g.e., s. 38, dn.
25’den naklen)

% QOertman, Recht der Schuldverhaeltnisse, s. 409; Planck/Siber, Recht der Schuldverhaeltnisse, s.
523(Aral, a.g.e., s. 38, dn. 28’den naklen). Takasin; ifa sonucu dogursa bile, ifa sayilmayacagini
savunan gorisler i¢in bkz. Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 341; Haluk Nami Nomer, “Para Borcu Kavrami
ve Para Borglarmin BK. m. 118/1 Anlaminda Ayni Cinsten Kabul Edilip Birbirleriyle Takas
Edilebilirligi Problemi”, s. 241-264, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LVII,
Say1 2, 1999(Para Borcunda Takas), s. 256; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk
Burcuoglu/Atilla Altop, Borclar Hukuku: Genel HikUmler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 7. Bask, Istanbul, Filiz Kitapevi, 1993(Borglar 7. Baski), s. 1013.
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vd.’ndaki maddeler, “Bor¢larin ve Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi, Zamanasimi”
baglikli Bolimin “Sona Erme Halleri” Ayrimi’nda yer almaktadir. Bu ayrimda;
ifa(TBK m.131/1), ibra(TBK m.132), yenileme(TBK m. 133-134), birlesme(TBK
m.135), ifa imkansizligi(TBK m. 136-138) ve takas(TBK m. 139-145), borcu sona
erdiren haller arasinda ayrica ve 6zellikle diizenlenmistir. O halde, takasm ifanin bir
tiirli olmadig1 sdylenebilir. Zira Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda ifa, borcu sona erdiren bir
hal olarak diizenlenirken; takas, ibra ve birlesme, borcu sona erdiren baskaca bir hal
olarak diizenlenmistir. Bu itibarla takas, kendine 6zgi borcu sona erdiren bir hal olarak
kabul edilebilir.

Takas, borcu sona erdiren haller altinda diizenlendiginden yalnizca borglu
islemi olarak goriilebilir. Fakat yerlesik bir algiya gore borglu olmamak, alacakli
olmaktan daha iyi bir durum olarak kabul edilir. Bu algi, kanun koyucunun takas ile
ilgili dizenlemeleri, borcu sona erdiren haller altinda diizenlemesine etki etmis
olabilecegi goz oOniinde bulundurulmahidir. Ayrica alacak bir malvarligr kalemi
oldugundan takas diizenlemesinin, se¢enekli olarak Tiirk Borglar Kanun’un hangi
kisminda yer alabilecegini kestirmek zordur. Dolayisiyla takasin borcu sona erdiren
haller kisminda diizenlenmesi, onu yalnizca borg¢lu iglemi olarak nitelendirmeyi
zorunlu olarak gerektirmez. Takas bagvurusu ile takas taraflarmin hem alacaklar1 hem
de borglar1 sona erer. Bir baska deyisle, takas bagvurusu ile muhatabin da borcu -takasa
basvuranin alacagi- sona ermektedir. Su halde takas basvurusunda, basvuranin yani
sira muhatabinin da menfaati oldugu sdylenebilecektir. O halde takasin ayni anda

alacakli ve borg¢lu sifatiyla gergeklesen bir islem oldugu kabul edilebilir.

Borcu sona erdiren hallerden ifa, ibra, yenileme, birlesme ve ifa imkansizlig1
sirastyla; yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliliik, taraflarin borcu sona erdirmeye
yonelik yaptigi bir s6zlesme, taraflarin yeni bir bor¢ olustururken eski borcu sona
erdirmesine yonelik bir anlasma, alacakli ve bor¢lu sifatlarmin aynm kiside
birlesmesine kanunun bir sonu¢ baglamasi ve ifanin kusursuzca imkansizlagmasi
haline kanunun bir sonu¢ baglamasi oldugu temel olarak sdylenebilir. TBK m. 139
vd.’nda diizenlenen takas ise bunlardan higbiri degildir. Kanun koyucu, takasi

bagimsiz hukuki bir kurum olarak ihdas etmis ve takasa basvurma sartlarini tagiyan
13



alacak ve borg sahibi kisiye, alacagina karsilik borcunu sona erdirme imkan1 tanimistir.
O halde takasmn, kanun koyucu tarafindan gerekli sartlar1 tasiyan kisiye verilen,

alacaga karsilik borcu sona erdirme imkani oldugu savunulabilir.

Yukarida belirtilen sebepler ile takasin, alacakli ve borglu sifatlari ile yapilan,
alacaga karsilik borcu sona erdiren kendine o6zgii hukuki bir imkan oldugu

savunulabilir.

Hak, kullananin lehine olan bir kavram olarak telakki edilir. Bu sebeple
takasin; bagvurani ile muhatabinin lehine sonuglar1 olmasi g6z 6niinde bulundurularak
bir hak veya hakkin kullanilma giicii olan bir yetki olarak nitelendirmek yerine, bir
imkan olarak nitelendirilmesi gerektigi kanatindeyiz. Belirtmek isteriz ki takasin
yenilik doguran bir hak olma niteligi tasimasi, bu nitelendirmeye zarar vermeyecektir.
Zira takasin yenilik doguran bir hak olma niteligi, bagvurulmasiyla yeni bir hukuki

durum meydana getirmesinden kaynaklanmaktir.

B. Takas Beyanimin Hukuki Niteligi

TBK m. 143’iin birinci fikrasinin birinci ctimlesi ile ikinci cimlesi, “Takas,
ancak bor¢lunun takas iradesini alacakliya bildirmesiyle ger¢eklesir. Bu durumda her
iki borg, takas edilebilecekleri anda daha az olan borg¢ tutarinca sona erer” hikmini
icerir. Anilan hiikiimden anlasilacagi iizere takasin hukuk diinyasia gelmesi bir irade
beyantyla miimkiindiir. Bu irade beyam tek tarafli hukuki islem niteligindedir®®. Bu
hukuki igslemin kanun ifadesi geregi alacagi ve borcu sona erdirici etkisi vardir.
Dolayisiyla s6z konusu hukuki islem, bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmas1

ozelligi tasir®’. Yenilik doguran bir hakkm kullanilmasi icin kural olarak dava acilmasi

% Aral, a.g.e., s. 176; Develioglu, a.g.e., s. 12; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 600.

37 Akincy, a.g.e., s. 299; Ayan, a.g.e., s. 512; Aybay, Borglar Hukuku, s. 162-163; Aral, a.g.e., s. 176;
Aydos, a.g.e., s. 154; Bilgili/Demirkap1, a.g.e., s. 202; Develioglu, a.g.e., s. 12-13; Dogan, a.g.e., S.
324; Erdogan, Borglar Hukuku, s. 250; Eren, Borclar Hukuku, s. 1441-1442; Gonen, a.g.e., s. 167;
Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 341; inan/Yiicel, a.g.e., s. 638; Kaplan, a.g.e., s. 159; Kayar, a.g.e., s. 198;
Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genis Hali, s. 1103; Nomer, Borglar Hukuku, s. 446; Oguzman/Oz,
a.g.e., s. 600; Reisoglu, a.g.e., s. 417; Aydogdu/Nart, a.g.e., s. 312; Tekinay v.d., Bor¢lar Hukuku, 7.
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gerekmeyeceginden ve yukarida anilan kanun hitkkmii ifadesinin anlami geregi, takas
beyaninmn davada ileri siiriilmesi zorunlu degildir®®. Takasmn sonu¢ dogurmasi icin
irade beyanmin karsi tarafa ulasmasi gerekli ve yeterlidir®. Bir baska deyisle takas
beyaninin karsi tarafca 6grenilmesi gerekmez ve takas beyanma karst c¢ikilmasi

onemsiz olup muhatabin kabulii aranmaz*’.

Bununla beraber takasin sartlarinin
gerceklesmedigi itiraz1 mahkemeye taginir ise mahkemede goriilen davanin tiirii, insai

degil tespit niteliginde olacaktir*.

Takas beyaninin muhataba varmasiyla takasa konu edilen alacak ve bor¢ sona
ereceginden bu beyanin, tasarruf islemi ile ifa sonucu doguran bir islem olarak ¢ift

yonlii bir hukuki islem oldugu kabul edilmektedir®.

Baski, s. 1012; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 469; Unlitepe, a.g.e., s. 306; Yildirim, Borglar
Hukuku, s. 314; Zevkliler v.d., a.g.e., s. 357. Ayn1 yonde bkz. HGK., E. 2021/156 K. 2022/1321 T.
19.10.2022(Lexpera); 4. HD., E. 1986/2277 K. 1986/2886 T. 01.04.1986”(Lexpera): “Takas bildirimi
tek tarafly hukuki iglemlerdendir. Boyle bir bildirimle takas hakkinin kullanilmasi ne karsi tarafin
muvafakatine, ne de énceden yapilacak bir takas anlasmasina baghdwr. Takas hakki bozucu yenilik
doguran haklardandir”.

3 Baki Kuru/Ali Cem Budak, Tespit Davalari, istanbul, Onikilevha Yayincilik, 2010, s. 48. Ayni
yonde bkz. 3. HD., E. 2018/3931 K. 2019/7458 T. 3.10.2019(Lexpera): “Kural olarak takas def'inin
sonug dogurabilmesi igin ayri bir dava agilmasina veya karsi dava ile ileri siirtilmesine gerek olmayip,
takas bildiriminin karst tarafa ulagmasiyla hukuki sonug dogurur”; ayni yonde bkz. 3. HD., E.
2011/12046 K. 2011/16706 T. 31.10.2011(Lexpera). Yasal 6nalim hakki, yenilik doguran bir haktir;
bkz. Fikret Eren, “Tirk Medeni Kanununa Gére Yasal Onalim Hakki” s. 103-126, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, , Cilt XII, Say1 1, 2008(Yasal Onalim Hakki), s.
106. 4721 Sayili ve 08/12/2011 Tarihinde Resmi Gazete Yayimlanan Tirk Medeni Kanunu m.
734:“Onalim hakki, aliciya karsit dava agilarak kullaniir” hiikmii icerdiginden yasal 6nalim hakki
yenilik doguran bir hak olmasina ragmen alinti yapilan kanun hiikmii geregi, takasin aksine dava
acilarak kullanilmasi gerekir.

% Aral, a.g.e., s. 177; Develioglu, a.g.e., s. 13-14; Giinergok, a.g.e., s. 350.

40 Dogan, a.g.e., s. 324; Erdogan, Borclar Hukuku, s. 250; Eren, Borclar Hukuku, s. 1442;
Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 341; Yildirmm, Borglar Hukuku, s. 320; Zevkliler v.d., a.g.e., s. 357.

4 Aral, a.g.e., s. 177; Develioglu, a.g.e., s. 14.

42 Aral, a.g.e., s. 177; Ayan, a.g.e., s. 509; Develioglu, a.g.e., s. 14; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genis
Hali, s. 1095; ZevKkliler v.d., a.g.e., s. 357. Ayn1 yonde bkz. 9. HD., E. 2016/21755 K. 2020/7567 T.
14.9.2020 ve 9. HD., E. 2008/37378 K. 2009/12271 T. 30.04.2009(Lexpera): “Takas ayn zamanda
borcu sona erdirdigi icin bir tasarruf iglemidir. Bu nedenle bor¢lunun takas edilecek alacak iizerinde
tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir”. Alacagl sona erdirmek ile borcu sona erdirmek islemlerinin
her ikisinin de tasarruf islemi oldugunu savunan goriisler i¢in bkz. Eren, Borglar Hukuku, s. 1442;
Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 341. Takas diizenlemesi ile ayni b6lim ayni ayrimda diizenlenen TBK m.
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C. Takas Beyanminin Yenilik Doguran Bir Hakkin Kullanilmasi

Niteliginde Bir Islem Olmasinin Sonuclari

1. Takas Beyamindan Geri Doniillememesi

Yenilik doguran haklar, kullanilmasiyla amaglarina ulasir. Bir baska deyisle
yenilik doguran haklarin kullanilmasiyla, bir hukuki iliski kurulur veya degistirilir

yahut sona erdirilir®,

Takas beyaninin muhataba ulagsmasiyla takasa konu alacak ve bor¢ sona
erecektir. Bu sebeple muhatap, ikinci bir takas beyani ile takasa konu edilen alacagi
ve borcu sona erdiremez; zira ilk takas beyaninin ulasmasiyla takasa konu edilen
alacak ve borg hali hazirda sona ermistir®*. Bu hukuki sonug, taraflar anlassa bile
tersine cevrilemez; fakat ayni alacak ve borg hakkinda yeni bir sdzlesme yapilabilir®.
Daha 6z bir ifadeyle; takas imkani, takasin kullanildigma iliskin geri doniilemez

nitelikteki beyanm kars1 tarafa ulasmast ile sona erer®.

Belirtmek gerekir ki; takasa iliskin irade beyanindan geri doniilemez ise de

TBK m. 10 uyarimnca takas beyani geri alinabilir®’.

131: “Asu borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde ... ” hitkkmi i¢erdiginden takas sebebiyle
sona eren borcun, ifa ile ayni sonucu doguracagi sdylenebilir.

43 Huseyin Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris, 8. Baski, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2017, s. 142.
“ Aral, a.g.e., s. 178; Develioglu, a.g.e., s. 18; Unliitepe, a.g.e., s. 306; Yilmaz, Takas, s. 262.
4 Develioglu, a.g.e., s. 18-19.

46 Muhatabin izniyle takas beyaninin geri almabilecegini savunan goriis icin bkz. Vedat Buz, Medeni
Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2005(Yenilik Doguran Haklar), s. 481
vd.

47 Ayan, a.g.e., s. 512; Inan/Yiicel, a.g.e., s. 638; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 611.
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2. Takas Beyaminin Sarta Baglanamamasi

Yenilik doguran haklarin kullanilmasmin kural olarak sarta baglanamayacagi
kabul edilmektedir®®. Bunun altinda yatan sebep, yenilik doguran haklarin
kullanilmasinin tek tarafli bir islem olmasidir. Bir baska ifadeyle s6z konusu hakkin
dogumu, karsi tarafin iradesine bagli olmamasi ve boyle bir durumda, tek tarafli
islemin gerceklesmesinde iradesi olmayan karsi taraf agisindan sart ile belirsiz hale

gelecek durumun Katlanilmasi, hakli bulunmamaktadir®®.

Bir goriise®® gore takas beyanmin sarta baglanmasi, muhatabinin iradesine
birakilmissa istisnai olarak mumkundir; zira buradaki sart, konulmasi bakimindan
takas beyaninda bulunan taraftan gelmis ise de kabul gérmesi bakimindan takas
muhatabmin iradesine baghdir. Bir baska deyisle, boyle bir durumda muhatabin
katlanmas1 haksiz olacak bir sart s6z konusu olmadigindan, boyle bir sartin konulmasi
miimkiin goriilmektedir. Bunun disinda sarta baglh takas beyaninin; takas sdzlesmesi
kurmaya yonelik bir 6neri oldugu, 6nerinin muhatapca kabulii ile bir takas sdzlesmesi

meydana gelecegi savunulmustur®’.

Diger bir goriise® gore ise takas beyanmin sarta baglanmasi icin sartin, -daha

genel bir ilke ve ifadeyle- muhatabin zararina olmamasi yeterlidir.

Takas beyaninda bir sarta yer verildigi ve bu sartin gegerli kabul edildigi
durumlarda, takas beyani ile muhataba giiven veren taraf, beyani ile baghdir. Bu
sebeple beyanda bulunan taraf, sartin sonucu beklenirken takas edilecek alacaginin

ifasini kars1 taraftan bekleyemeyecegi gibi, takas edilecek alacagini baska bir takasa

8 Aral, a.g.e., s. 179; Develioglu, a.g.e., s. 15; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 611.
49 Aral, a.g.e., s. 179; Develioglu, a.g.e., s. 15.

50 Aral, a.g.e., s. 180; Develioglu, a.g.e., s. 16. Takasin, takasa konu borcun varlifi sartina
baglanabilecegine dair goriis i¢in bkz. Feyzioglu, a.g.e. s. 503-504.

°1 Aral, a.g.e., s. 180.

52 0guzman/Oz, a.g.e., s. 611. Takas beyanmin gerekge belirtmeksizin sartli yapilabilecegine dair diger
bir goriis i¢in bkz. Bilgili/Demirkapt, a.g.e., s. 202.
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da konu edemeyecektir®. Fakat sarth takas beyan1 muhatabu, sartin gergeklesip takasm
hiikiim dogurmasina degin takas edilmek istenen borcunu aynen ifa edebilir veya takas

ile sona erecek alacagmin ifasini isteyebilir®,

Bozucu yenilik doguran haklarm kullanilmasi, taraflari dogrudan etkiliyor olsa
da bir hukuki iligkiyi sona erdirmesi yOniiyle, baska alacakli ve borglular1 dolayli
olarak etkileyebilir. Ornegin sarta bagli takas beyaninda bulunan taraf, sart
gerceklesmeden Once sartli takas beyanina konu alacagini bir bagkasina devir ederse
hukuki islem giivenligi sarsilmis olacaktir. Zira takasa konu alacagi devir alan
tyiniyetli tiglincii kisinin menfaati ile borcunun sartin gergceklesmesi ile sona erecegini
diisiinen tarafin menfaati ¢atisacaktir. Bu baglamda sarth takas beyaninin gecerli kabul
edilmesi, TBK m. 191/1°° hiikmii ile alacag1 devralan kisinin elini giiclendirme amaci
tastyan kanun koyucunun iradesi ile ters diismektedir. O halde, sarth takas beyani,
muhatabin iradesine birakilmis sekilde veya muhatabin zararina olmayacak sekilde
yapilsa bile sart gerceklesene kadarki hukuki durumun belirsizligi, li¢iincli kisilere
zarar verici nitelikte oldugundan hakkaniyet mutlak suretle aksini géstermedikg¢e sarta

bagli takas beyaninda bulunamayacagi savunulabilir.
3. Takas Beyaninin Vadeye Baglanamamasi

Takasin vadeye baglanamamasinin sebepleri, sarta baglanamamasinin
sebepleri ile aynidir. Takasm belirli bir vadenin gelmesi ile sonu¢ doguracagini
bildiren bir beyan, muhatabin katlanmasinin hakli goriilmedigi bir hukuki belirsizlik

meydana getirir. Bu sebeple takas beyaninin vadeye baglanmasi kabul edilmemistir®®.

%3 Aral, a.g.e., s. 181.
 ae.

5 TBK m. 191/1: “alacak, bir edim karsiliginda devredilmisse devreden, devir sirasinda alacagin
varligimi ve bor¢lunun ddeme giiciine sahip oldugunu garanti etmis olur”. Bu hikim ile alacagi devir
eden kisiye garanti sorumlulugu yiiklenmistir. Alacagi devir edenin garanti sorumlulugu hakkinda
detayli bilgi igin bkz. Feride Demirbas, “Alacagi Devredenin Borglunun Odeme Giiciinden
Sorumlulugu”, s. 997-1034, Hacettepe Hukuk Fakultesi Dergisi, 11. Cilt II, Sayi, 2021, s.1010 vd.

% Aral, a.g.e., s. 182; Develioglu, a.g.e., s. 17.
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Ayrica TBK m. 143’lin birinci fikrasmnin ikinci ciimlesi karsisinda vadeye bagl
beyanin uygulama agisindan 6neminin kalmadig1 vurgulanmalidir; zira anilan hitkkme

gore takas, geriye etki etmek suretiyle sonu¢ doguracaktir®’,

4. Takas Beyanimin Zamanasimina ve Hak Disiiriicii Siireye

Tabi Olmamasi

Bu baslikta bahsedilen zamanasimi ve hak diisiirticli siireler, takas beyaninin
kullanilmasziyla ilgilidir. Tersine bir ifadeyle bu streler, takasa konu alacak ve borg ile
alakali degildir. Takas beyaninda bulunulmasi i¢in herhangi bir zamanasimi veya hak

diisiiriicii siire s6z konusu degildir®®.

Takasa konu alacagin zamanasimina ugrasmis olmasi durumu, TBK m. 139/3’¢

gore ¢oztimlenecektir. Bu konu takasin sartlar1 bahsinde detaylica agiklanacaktir.

Takas beyaninin zamanagimi veya hak diisiiriicti siirelere tabi olmamasi ile
takasa konu alacak ve borcun zamanasimi veya hak diisiirlicii siirelere tabi olup
olmamas1 meselesi su 6rnek ile ayirt edilebilir: TBK m. 223/1°%°¢ gore alici, belirli bir
siire igerisinde satictya ayibi bildirmek zorundadir. Aksi takdirde TBK m. 223/2%

geregi alic1 ayibi1 kabul etmis sayilir®?. Alici, gegerli bir ayip bildiriminde bulundugu

" Aral, a.g.e., s. 182; Develioglu, a.g.e., s. 17; Yilmaz, Takas, s. 262. Takasin geriye etkileyecek suretle
sonug dogurmasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Asagi, Birinci Boliim, VII, C, 2.

%8 Aral, a.g.e., s. 178; Ayan, a.g.e., s. 512; Develioglu, a.g.e., s. 18; Erdogan, Bor¢lar Hukuku, s. 250.

% TBK m. 223/1: “Alici, devraldigi satilamn durumunu islerin olagan akisina gove imkdn bulunur
bulunmaz gbzden gecirmek ve satilanda saticimin sorumlulugunu gerektiren bir ayp goriirse, bunu
uygun bir siire icinde ona bildirmek zorundadir”.

80 TBK m. 223/2: “Alici gézden gegirmeyi ve bildirimde bulunmay ihmal ederse, satilani kabul etmis

i)

sayilir...”.

61 Cevdet Yavuz, Ozellikle Tﬁketicinin Korunmasi Sorunu Bakimindan: Saticimin Satilanin
(Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul, Beta Yayincilik, 1989, s. 128.
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takdirde TBK m.227%% vd.’nda diizenlenen haklar;, TBK m. 231%%deki siireler
icerisinde kullanabilecektir®. Bu drnekteki ayip bildirimi i¢in verilecek beyan, TBK
m. 223/1°de belirtilen hak diisiiriicii siireye tabi iken®®; ayip sebebiyle giindeme
gelecek tazminat, TBK m. 231°deki zamanasimina tabidir. Bir bagka deyisle, ayiptan
kaynaklanan tazminatin var olabilmesi i¢in hak disiiriicii siire igerisinde ayip
bildiriminde bulunulmasi gerekir. Bu bildirimde bulunduktan sonra tazminat hakki
dogar ve bu tazminat i¢in ongoriilen belirli bir zamanasimi vardwr. Takas beyaninda
bulunmak i¢in ise TBK m . 223/1°deki gibi bir hak diisiiriicti siire yoktur; fakat takasa
konu alacak ve bor¢ icin zamanasimi s6z konusu olabilir. Takasa konu alacagin
zamanasimina ugramasi halinde takasm miimkiin olup olmadigi, TBK m. 139/3’e gore

cozimlenecektir.

5. Takas Beyaminda Bulunma Imkiammn Alacaktan Bagimsiz

Devredilememesi

Takas imkani1 ancak belirli bir alacagin varhigi ile dogar. Dolayisiyla takas,
alacaga bagl olan hukuki bir imkandir. Su halde takasa konu edilebilecek alacak devir
edilmeden takas beyanmnda bulunma imkani devredilemez®®. Bununla beraber bu

imkan temsilci yoluyla kullanilabilir®’.

82 TBK m. 227: “Saticimn satilamn ayiplanndan sorumlu oldugu héllerde alici, asagidaki secimlik
haklardan birini kullanabilir...”.

8 TBK m. 231:“Satict daha uzun bir siire icin iistlenmis olmadikca, satilamn ayibindan dogan
sorumluluga iligkin her tiirlii dava, satilandaki ayp daha sonra ortaya ¢iksa bile, satilanin alicrya

2

devrinden baslayarak iki yil gegmekle zamanagimina ugrar...”.
5 Yavuz, a.g.e., s. 128 ve 155 vd.

8 S6z konusu siirenin hak diisiiriicii siireye tabi oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Yavuz, a.g.e., s. 117.
% Aral, a.g.e., s. 183; Develioglu, a.g.e., s. 20; Yilmaz, Takas, s. 262.

57 Develioglu, a.g.e., s. 20.
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I11. Takasin Benzer Hukuki Kurumlar ile Karsilastirilmasi

A. Mahsup

Mahsup, 6z olarak bir miktarin tazminattan indirilmesidir®. Mahsup icin TBK
m. 80/1, TBK m. 324, TMK m. 994/3 hiikiimleri 6rnek gosterilebilir. Bu hikimlerde
sirastyla; iyiniyetli zenginlesenin, yaptigi zorunlu ve yararli giderleri tazminattan
diisebilecegi; kiraci, kiraladigi seyi kullanmamasindan kaynakli kiraya verenin
yapmaktan kurtuldugu giderleri, kira bedeli borcundan diisebilecegi; iyiniyetli

zilyedin, elde ettigi iiriinlerden yaptig1 giderleri diisebilecegi diizenlenmistir®®.

Mahsup ile takas kavramlarmin birbirinden ayirt edilemesinin gii¢ oldugu
sOylenebilir; zira Yargitay’m dahi bu kavramlar1 ayirt edemedigi kararlara rastlamak
miimkiindiir’®. Bu sebeple iki kavram arasindaki belirgin farklar1 ortaya koymak
gerekmektedir. Takasm es anlamlis1 desme iken mahsubun esanlamlis1 sayismadir 2.

Mahsupta tek tarafin alacagi s6z konusudur. Takasta ise her iki tarafin da alacagi s6z

% Aral, a.g.e., s. 23; Develioglu, a.g.e., s. 22; Kayar, a.g.e., s. 198; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 615; Yildirim,
Borglar Hukuku, s. 315.

% Ornekler icin bkz. Aral, a.g.e., s. 23; Aydogdu/Nart, a.g.e., s. 314; Develioglu, a.g.e., s. 22; Yildirim,
Bor¢lar Hukuku, s. 315.

7012, HD., E. 2022/9839 K. 2023/3185 T. 9.5.2023: “Yukanda aciklandig: iizere; takas mahsup
talebinde bulunabilmek igin alacagin ilama baglanmasi yeterli olup bu ilamin kesinlesmesi
gerekmemekte ise de, somut olayda bor¢lunun takas ve mahsup talebinde bulundugu mahkeme ilaminin
Ankara Boélge Adliye Mahkemesi'nin 27. Hukuk Dairesi'nin 06.04.2022 tarihli 2020/476 Esas, 2022/378
Karar sayili ilami ile ortadan kaldirildigi goriilmektedir”’; 12. HD., E. 2018/7167 K. 2019/7201 T.
30.4.2019: “Bagka bir anlatimla taraflarin ilamdan kaynakl ve herhangi bir nedenle yapilan takipte
kesinlesmis alacaklar takas mahsup konusu yapilabilir. Ilamdan kaynaklanan alacagin, takas mahsup
edilebilmesi icin icra takibine konu edilmesi sarti da yoktur”. HGK’nin bir kararina karsi, karsi oyda
takas ve mahsubun farkl seyler olduguna dikkate ¢ekilmistir, bkz. HGK., E. 2021/156 K. 2022/1321T.
19.10.2022: “Ozel daire bozma kararinda yapilan avans édemesiyle ilgili olarak borg ifast kurallar: ve
takas yoniinden ayrintili aciklamalara yer verilmis ise de somut olayda uygulanmasi miimkiin oldugu
anlagsilan mahsup itirazi ve sonuglart yoniinden acik bir degerlendirme yapilmamistir. Bu miiesseselerin
karsilastiriimast ve kapsamlarinin tam olarak belirlenebilmesi bakimindan mahsup itirazi ve sonuglar
yontinden de gerekcenin genisletilmesi ve genisletilmis gerekceyle bozma yapilmasi goriisiinde
oldugumdan, Ozel Daire karari gibi bozma yoniinde olusan degerli cogunluk goriisiine katilamiyorum ™.

"l Feyzioglu, a.g.e., s. 483.
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konusudur’2. Mahsup, alacag1 indirirken; takas, alacagi sona erdirir’®. Mahsup,
tazminattan bir miktarm indirilmesi hakkinda savunma 6zelligine sahip iken; takas,
bozucu yenilik doguran bir hakkm kullanilmas1 dzelligi tasir’®. Takasta alacaklarin
karsiliklt olmas1 gerekirken; mahsup bir alacagin indirilmesi oldugundan, mahsupta
karsilikl1 alacaklardan soz edilemez . Takasim aksine mahsupta, mahsup edilen alacak
ile mahsubu gerektirecek sey ayni cins olmak zorunda degildir’®. Mahsupta alacak
miktar1t mahkeme karariyla hiikiim dogururken; takas, takas beyaninin karsi tarafa
varmasiyla sonu¢ dogurur’’. Mahsup hakkinda dogrudan TBK m. 100-102 hukumleri
uygulanir’®. Fakat takas icin TBK m. 100/1’in hiikkmii dogrudan uygulama alani
bulmaz; zira takasin geriye yonelik etkisiyle islemis faizler, takasa konu alacak ve
borcun takas edilebilecegi andan itibaren islememis sayilacaktir. Bununla beraber,
takasa konu alacak ve borcun takas edilebilecegi andan Once islemis faiz var ise

hiikmiin kiyasen uygulanmas1 miimkiin olabilecektir”®.

B. Mal Degisim Sozlesmesi

Mal degisim sozlesmesi TBK m. 282 ve devaminda diizenlenmistir. TBK m.
282’de mal degisim sézlesmesi su sekilde tanimlanmistir: “Mal degisim sézlesmesi,
taraflardan birinin diger tarafa bir veya birden ¢ok seyin zilyetlik ve miilkiyetini, diger
tarafin da karst edim olarak baska bir veya birden ¢ok seyin zilyetlik ve miilkiyetini

devretmeyi iistlendigi sozlesmedir”.

2 Aral, a.g.e., s. 23-24; Aydogdu/Nart, a.g.e., s. 313; Develioglu, a.g.e., s. 23.
3 Aral, a.g.e., s. 24; Aydogdu/Nart, a.g.e., s. 313; Develioglu, a.g.e., s. 23-24.
4 Aral, a.g.e., s. 24; Develioglu, a.g.e., s. 26.

S Aral, a.g.e, s. 24; Aydogdu/Nart, a.g.e., s. 314; Bilgin/Demirkaps, a.g.e., s. 204; Develioglu, a.g.e., s.
26; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 342; Kaplan, a.g.e., s. 159; Kayar, a.g.e., s. 198; Oguzman/Oz, a.g.e.,
s. 616; Yildirim, Borglar Hukuku, s. 315.

6 Develioglu, a.g.e., s. 25; Kayar, a.g.e., s. 198.

" Develioglu, a.g.e., s. 26.

8 Aydogdu/Nart, a.g.e., s. 313-314.

79 Takasin geriye yonelik etkisi hakkinda detayli agiklamalar igin bkz. Asagi, Birinci Boliim, VII, C, 2.
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Mal degisim sozlesmesi, takas ile karistirilmaktadir. Bu sebeple mal degisim
sozlesmesi ile takasin farklar1 ortaya konulmahdir®. Mal degisim sozlesmesi, adi
istiinde bir sozlesmedir. Takas ise tek tarafli bir hukuki islemdir. Mal degisim
sOzlesmelerindeki karsilikli alacak ve borg, dogal olarak s6zlesmenin kendisinden
dogar iken takasa konu alacak ve bor¢ farkli sozlesmelerden dogabilir. Mal degisim
sOzlesmelerindeki alacak ve borcun cinsi ayni olmayabilir. Takasta ise takasa konu
alacak ve borg, ayni cins olmalidir. Mal degisim sézlesmelerindeki alacak ve borg,
misli veya gayri misli para olmayan bir seyin zilyetligini veya miilkiyetini devir almak
veya devir etmek iken; takasa konu alacak ve borg, ancak para veya misli bir esya

olabilir.

Mal degisim sozlesmelerinde degisilmek istenen mallar dogal olarak genellikle
ayni olmayacaktir; zira taraflar ayn1 mallar1 degismek igin sdzlesme yapmak yerine
kendi uhdelerinde kalan mallar ile yetinecektir. O halde takasin, mal degisim
sOzlesmesi olmadig1 kolaylikla suradan anlasilabilir: Yapilan islem iki ayni olmayan
seyi konu aliyorsa o takas degildir. Ornegin bir aracin miilkiyetini devir etmek

karsiliginda bir tablonun miilkiyeti devir ediliyorsa, burada takastan s6z edilemez.
C. Hapis Hakka

Hapis hakki, sahsi ve ayni olarak iki ayrilir. Sahsi hapis hakki TBK m. 97; ayni
hapis hakk1t TMK m. 950 vd.’nda diizenlenmistir®'. Sahsi ve ayni hapis haklari, temel
olarak alacagin giivence altina alinmasi i¢in ifa edilmesi gereken seyin bekletilmesi
veya karsi tarafa ait tasiir veya kiymetli evraka hukuka uygun olarak zilyet

olunmasidir®. Her iki hapis hakki, giivence islevine sahip olmas1 sebebiyle takasa

8 Mal degisim sdzlesmesi ile takas arasindaki paragrafta anlatilan farklar ile baskaca farklar icin
detaylica bkz. Develioglu, a.g.e., s. 29-30.

8 Aral, a.g.e., s. 25; Develioglu, a.g.e., s. 32.

82 a.e.
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yaklastirilmaktadir®. Bu sebeple hapis hakkiyla takasm arasindaki farklari ortaya
koymak gerekir84.

Hapis hakkini doguran alacak ile hapsedilen sey, ayni cins olmak zorunda degil
iken takasa konu alacak ve bor¢ ayni cins olmak zorundadir®. Hapis hakkinin mevcut
olmasi i¢in hapis hakkini1 doguran alacak ile hapsedilen sey arasinda baglant1 olmak
zorunda iken, takasta boyle bir zorunluluk yoktur®. Sayet alacak ile borg baglantils,
karsilikli ve aymi cinsten ise takasa basvurulabilir veya hapis hakki kullanilabilir®’.
Hapis hakkini kullanan tarafin borcu sona ermez iken takasa bagvuranmn borcu sona

erer. Dolayistyla hapis hakki gegici nitelikte iken takas tiiketici niteliktedir®.

Hapis hakki ile takasin farkli hukuki kurumlar oldugu kolaylikla suradan
anlasilabilir: yapilan hukuki islemin amac1 bekletmeye yonelik ise o takas degildir.
Ornegin bir evin yapilmasi igin bir miktar para ya da bir ara¢ veyahut bir bono
verilmeyerek bekletiliyorsa, yapilan hukuki islem takas degildir. Takasin giindeme
gelmesi igin takasa bagvuranin amaci, bir seyi giivence olarak bekletmek degil,

alacagini ve borcunu sona erdirmek olmalidir.
IV. Takasin Tiirleri

A. Kanun Geregi Kendiliginden Hiikiim Doguran Takas

Kanun geregi kendiliginden hiikiim doguran takas ifadesinden kasit, taraf

iradesinden bagimsiz olarak kanuni diizenleme geregi kendiliginden yapilan takastir.

8 a.e. Takasm giivence islevi olduguna dair bkz. Yukari, Birinci Bolum, 1, B.
84 Hapis hakk ile takas arasmdaki farklara detayli bkz. Aral, a.g.e., s. 25; Develioglu, a.g.e., s. 32-33.
8 Aral, a.g.e., s. 25; Develioglu, a.g.e., s. 32.

%Aral, age., s 25 Develioglu, age., s. 32; Feyzioglu, a.ge, s 485-486;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 475.

8 Aral, a.g.e., s. 25; Develioglu, a.g.e., s. 32.
8 Aral, a.g.e., s. 25; Develioglu, a.g.e., s. 33.
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Bu tiir takasa otomatik takas ve kanuni takas da denir®. Bu tiir takasm hiikiim ve
sonuglar1 bir irade beyani olmaksizin kendiliginden hukuk diinyasinda varlik

kazanir™.

Tirk Hukuku’nda kanun geregi kendiliginden olmasa da taraflarin iradesine
basvurmaksizin hakimce yapilan takas, yalnizca TMK m. 236/1°de mevcuttur®,
Hiikiim soyledir: “Her es veya miras¢ilari, diger ese ait artik degerin yarist tizerinde
hak sahibi olurlar. Alacaklar takas edilir”. Belirtilmelidir ki TMK m. 202% uyarinca
esler arasinda baskaca mal rejimi se¢ilmedigi takdirde edinilmis mallara katilma rejimi
uygulanir. Bir bagka ifadeyle kanuni rejim uygulandig1 takdirde TMK m. 236/1
uygulanir®. Ayrica TMK m. 236/1°in uygulanmasi icin TMK m. 237/1%%e gére artik

deger katilma bakimindan baskaca bir esas belirlenmemelidir.

Belirtilmelidir ki TMK m. 236/1°de bahsedilen takas, kanun geregi

kendiliginden hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir; fakat ilgili taraflardan birinin mal

8 Develioglu, a.g.e., s. 39.

% a.e., s. 39; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 470. Kanun geregi kendiliginden sonug doguran
takas diizeninin var oldugu yabanci kanunlar i¢in bkz. Develioglu, a.g.e., s. 39, dn. 41; Oguzman/Oz,
a.g.e., s. 601.

%1 Bkz. Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 341; Kiligoglu, Borclar Hukuku Genis Hali, s. 1014-1015;
Kiligoglu, Borclar Hukuku Dar Hali, s. 240-241; Nomer, Borclar Hukuku, s. 446; 8 HD. E.
2013/18689 K. 2014/152 T. 14.01.2014(LegalBank): “Fakat kiilli tasfiyenin séz konusu oldugu
durumlarda takas ve mahsubun mahkemece, degerlendirilmesi ve bu konudaki goriisiiniin ortaya
konulmasi zorunludur (TMK. m. 236/1 son ciimle). TMK 'nun 236/1- son ciimlesine gore takas def’i emir
niteliginde olup, istekle baglilik ilkesi ile har¢siz dava agilamaz kuralina takilmadan istegin (takas
defi’nin) degerlendirilmesi goriisii Dairece benimsenmigtir”’; 8. HD., E. 2013/17773 K. 2014/19682 T.
31.10.2014: “Somut olayda esler arasinda kiilli (tam=iki tarafli) tasfiye soz konusu oldugundan
TMK'nun 236/1. fikrasimin son ciimlesi geregince mahkemece yapilan takas dogru olup, ancak bunun
hikim fikrasinda agiklanmast ve infaza elverisli hiikiim kurulmast zorunludur. TMK'nun 236/1.
fikrasindaki takas emir niteliginde oldugundan, kendiliginden gozetilmesi gerekir. Bu yoniiyle TBK 'nun
da yer alan takas def'inden ayrilmaktadir”.

92 TMK m. 202: “Esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanmast asildir. Egler, mal
rejimi sozlesmesiyle kanunda belirlenen diger rejimlerden birini kabul edebilirler”.

93 Zira TMK m. 236 hiikmii, TMK ' nin “Edinilmis Mallara Katilma” bashikl ikinci Ayrimmn, “Mal
rejiminin sona ermesi ve tasfivesi” alt bashiginn, “Artik degere katilma” alt basliginda
dizenlenmektedir.

% TMK 237/1: “Artik degere katilmada mal rejimi sozlesmesiyle baska bir esas kabul edilebilir”.
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rejimi tasfiyesi igin actig1 davada kendiliginden uygulanacaktir®. Bir baska ifadeyle
TMK m. 236/1 geregi yapilan takas, kanuni takas diizenine tabi degildir®®. Bu itibarla,
kanuni takas diizeninde takasin dava konusu oldugu durumda verilecek hiikiim tespit
niteliginde iken, TMK m. 236/1’in uygulanmasiyla verilecek hiikiim insai nitelikte

olacaktir®’.

B. Kanun Tarafindan Taraflarca Basvurulmasma Imkan

Tanmnan Takas

Kanun tarafindan taraflara basvurulmasina imkan tanman takas ifadesinden
kasit, TBK m. 139-145°nci maddeleri arasinda diizenlenen ve taraflara imkan olarak
tanman takastir. Bu tiir takasa, beyana dayal takas denir®. Takas bu hiikiimlere gére
taraflara taninmis bir imkan oldugundan s6zlesme ile meydana getirilmesine gerek

yoktur®®,

Kanun tarafindan taninan takasin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, takas beyaninda
bulunulmasma baglidir. Kanun tarafindan taninan takas imkanina bagvurulmasi, tek
tarafli bozucu yenilik doguran hakkin kullanilmasi sonucunu dogurdugundan karsi

tarafin olumlu iradesine ve hakim kararma gerek yoktur'®,

Kanun tarafindan tanman takasm sartlari, kullanilmasi ve sonuclar1 ¢alisma

kapsaminda anlatildigindan bu konuda iki hususa deginmekle yetinecegiz. Bunlardan

% Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genis Hali, s. 1014-1015.

% Bu hiikmii kanun geregi kendiliginden sonu¢ doguran —otamatik- takas olarak degerlendiren goriis
icin bkz. Cigdem Yazici, Medeni Usul Hukukunda Karsi Dava, On iki Levha Yayncilik, 2021, s.
171

9 Kanuni takas diizeninde, takasmn gergeklesmesi igin hakim kararma gerek yoktur; bkz. Develioglu,
a.g.e., s. 39. Takasin mahkeme karar1 ile ger¢ceklesmesi halinde verilecek kararin yenilik doguran bir
karar oldugu hakkinda bkz. a.e., s. 44.

% a.e., s. 39-40.
9 Yildirim, Borglar Hukuku, s. 315.

100 Aydogdu/Nart, a.g.e., s. 312; Develioglu, a.g.e., s. 39-40; Ingiliz Hukuku’nda takasin hakim karar1
ile sonug doguracagma dair bkz. Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 470.
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ilki kanun tarafindan taninan takasin, kanun geregi kendiliginden hiikkiim doguran
takastan hikim dogurma ani1 agisindan farkli olmasidir; zira bu takas, takas beyaninin
kars1 tarafa varmasiyla hiikiim dogurur. Digeri ise kanun tarafindan taninan takasin,

sO0zlesmeden kaynaklanan takastan hiikiimlerinin kaynag1 agisindan farkli olmasidir.
C. Sozlesmeden Kaynaklanan Takas

Sozlesmeden kaynaklanan takas ifadesinden kasit, taraflarm TBK m. 1
uyarinca karsilikli ve birbirine uygun iradeleriyle TBK m. 26-27 cergevesinde

101

serbestce takas hakkinda sodzlesme yapmalaridir Bu sozlesmenin niteligi

tartismalidirt®?.

Takasm kanuni diizenlemesi olan TBK m. 139 vd.’ndaki maddelerinin ¢ogu
emredici degildir; o halde takas hakkinda miistakil bir sozlesmesi yapmak veya yapilan
bir s6zlesmeye takas hiikiimleri eklemek miimkiindiir'®. Taraflarca yapilan takas
sO0zlesmesinin sekli, icerigi, yorumu ve genel olarak sézlesmeler ile ilgili hususlar Tiirk

Borglar Kanunu’na tabidir®.

Sozlesmeden kaynaklanan takasn, TBK m. 139 wvd.’ndaki maddeler
cercevesinde diizenlenen takas olmadigi kabul edilmektedir. Ciinkii taraflarin TBK m.
139 vd.’ndaki diizenlemeleri ile ayn1 hiikiimleri iceren bir takas s6zlesmesi yapmasinin
anlami yoktur; zira bu diizenlemeler ¢ergevesinde taraflar s6zlesme yapmadan da takas

imkanina basvurabilir'®.

101 Ayan, a.g.e., s. 509; Eren, Borclar Hukuku, s. 1442; Inan/Yiicel, a.g.e., s. 636; Oguzman/Oz, a.g.e.,
s. 601; Zevkliler v.d., a.g.e., s. 357.

102 Bu s6zlesmenin ibra sdzlesmesi niteliginde oldugunu savunan gdoriis i¢in bkz. Tekinay v.d., Borglar
Hukuku 7. Baski, S. 1026. Farkli yondeki gorisler i¢in bkz. Aral, a.g.e., s. 32.

103 Eren, Borglar Hukuku, s. 1442; Erdogan, Borclar Hukuku, s. 250; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 615.
104 Aral, a.g.e., s. 28-29; Develioglu, a.g.e., s. 40; Eren, Borclar Hukuku, s. 1442,
105 Aydogdu/Nart, a.g.e., s. 312; Develioglu, a.g.e., s. 41.
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Takas sozlesmesi, TBK m. 139-145 arasinda diizenlenen hiikiimlerden 6z
olarak farkli olmasi durumunda bu hiikiimlerin uygulanamayacagi, fakat takas
sozlesmesinin igerigi, TBK m. 139-145 arasinda diizenlenen hiikiimlerden farkli
olmakla birlikte 6zl itibariyle ayn1 olmasi durumunda bu hikimlerin yedek hukuk

kurali olarak uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiirt®.

Takasin, kanunda 6ngoriilen karsiliklilik, muacceliyet, alacak ve bor¢larin ayni
cins olmasi sartlar1 ile takasin geriye yonelik etkisi kaldirabilir ve hatta takasim irade
beyaniyla degil de kendiliginden sonug¢ doguracagi kararlastirabilirl®. Takas
sOzlesmesiyle takasa basvurma imkani, ertelenebilir veya sarta baglanabilir ya da
hakkinda itiraz ve defi ileri siiriilebilecek alacak ve borglar i¢in veya ileride dogan
alacak ve borglar icin takasa basvurulabilecegi kararlastirilabilir’®. Ozetle takas
sozlesmesi, diger sozlesmeler gibi irade serbestisi ger¢evesinde diizenlenebilen bir

s0zlesmedir.
V. Takas Imkanina Basvurulmasi icin Gerekli Sartlar

A. Genel Olarak

Takasin sartlarini 6zel olarak incelemeden Once, takasin genel olarak sartlarina
deginecegiz. TBK m. 139/1: “Iki kisi, karsilikli olarak bir miktar para veya ézdes
diger edimleri birbirine bor¢lu olduklar: takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri
alacagini borcuyla takas edebilir” hikkmii icerir. Anilan hiikiimden takas imkéanma

basvuru sartlar1 su sekilde anlagilmalidir: Takas konu alacak ve borcun karsilikli

16 Aral, a.g.e., s. 29; Develioglu, a.g.e., s. 41.

107 Aral, a.g.e., s. 29-30; Develioglu, a.g.e., s. 41-42; Gunergdk, a.g.e., s. 350-351; Hatemi/Gokyayla,
a.g.e., s. 341; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 601-602; Reisoglu, a.g.e., s. 417, dn. 2. Eren, eserinde sézlesmesel
takas ile TBK’da diizenlenen takasin sonuglarinin ayni oldugunu belirtmistir. Bu ctimleden, sézlesme
ile dahi olsa takasin geriye yonelik etkisinin kaldirilamayacagi anlagilabilir; bkz. Bor¢lar Hukuku, s.
1442. Takasta karsiliklilik sartinin kaldirilmasinin, ifa yerine edim veya edimi degistirme yetkisi olarak
degerlendirilmesi gerektigine dair goriis igin bkz. Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 474; Tekinay
v.d., Bor¢clar Hukuku 7. Baski, s. 1026.

108 Aral, a.g.e., s. 30; Develioglu, a.g.e., s. 43.
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olmasi, ayni cins olmas1 ve takas imkanima basvuranin alacaginin muaccel, borcunun

ise ifa edilebilir olmas1 gerekir'%,

Ayrica O0gretide, takasa basvuran tarafin alacagnin talep edilebilir bir alacak
olmasi —6rnegin 0demezlik def’i ile engellenebilir nitelikte olmamasi- ve TBK m. 145
hitkmiinden anlagilacagi iizere, takas imkanindan feragat edilmemis olmasi gerektigi

ifade edilmistir®.

Bunlarin disinda takasa basvurmak i¢in takasin sozlesme veya kanun
tarafindan engellenmemis olmasi sarttir. Takasa basvuru engelleri niteligindeki TBK

m. 144°deki diizenlemeler asagida 6zellikle incelenecektir.

Onemle belirtmek gerekir Ki takasa konu alacak ve bor¢larn dogmasi, sona
ermemesi ve herhangi bir sebepten dolay1 gegersiz olmamasi gerekir!'!. Bir baska
deyisle takasa konu edilmek istenen alacak ve borg, herhangi bir sebep ile sona ermis
veya herhangi bir sebep ile gegersiz hale gelmis ise takas imkani ortadan kalkar.
Takasa konu alacak ve borg, sahip olunan 6n alim hakk: gibi herhangi bir hakkin
kullanilmasiyla ortaya ¢ikacak ise -bir baska deyisle fakat heniiz ortaya ¢ikmamus ise-

takas imkanma basvurulamayacagma dikkat cekmek gerekir!2,

Bu sartlarin gerceklesmesi, takasin kendiliginden sonu¢ dogurmasini

saglamaz. TBK m. 143/1 uyarinca takasin sonu¢ dogurmasi i¢in takasa bagvurmaya

109 Aral, a.g.e., s. 41; Develioglu, a.g.e., s. 141; Kayar, a.g.e., s. 198 vd. TBK m. 139/1°deki “her iki
bor¢ muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas edebilir” ifadesinden, her iki bor¢ muaccel ise her
iki tarafin takasa bagvurabilecegi; yalnizca bir bor¢ muaccel ise yalnizca borcu muaccel olana karsi
takasa basvurulabilecegi anlagilmalidir. Detaylar icin bkz. Asagi, Birinci Boliim, V, B, 3. Takasin tiim
sartlarmi agiklayan Yargitay karari i¢in bkz. 10. HD., E. 2020/7161 K. 2021/3389 T.
16.3.2021(Lexpera).

110 Aral, a.g.e., s. 41-42; Develioglu, a.g.e., s. 73.

11 ae., s. 74; Glnergok, a.g.e., s. 351. Aym1 yonde bkz. 9. HD., E. 2023/6236 K. 2023/7460 T.
22.5.2023: “Heniiz dogmamis veya takas aninda sona ermis alacaklar takas edilemez”; 1. HD., E.
2015/2557 K. 2015/6570 T. 4.5.2015: "Heniiz dogmamis alacaklar takas edilemez”(Lexpera).
Dogmamis haklarin da takasa konu olabilecegine dair bkz. Nomer, Borglar Hukuku, s. 450.

112 Develioglu, a.g.e., s. 74.
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yonelik irade beyaninda bulunulmasi gerekir!'®. Daha 6nce belirtildigi {izere takas,
takas beyanmin karsi tarafa varmasi ile sonu¢ doguracagindan; séz konusu sartlarin

takas beyanmin kars1 tarafa vardig1 anda mevcut olmasi gerekir4,

Takasa konu alacak ve borcun degeri belirlenebilir olmasina karsin; belirli
olmamasi, takas imkanina basvurmaya engel degildir. Zira TBK m. 139/2’nin hikmd,
takasa konu alacak ve bor¢ ¢ekismeli dahi olsa, takasa basvurulabilecegini
diizenlenmistir''®. Fakat takasa konu alacak ve bor¢ belirli degil ve takasa basvuran
taraf, takasin ne miktarda hiikiim ve sonu¢ doguracagini belirtmiyor ise; bu durum
muhatap i¢in katlanilamayacak bir belirsizlik olusturacaktir. Dolayisiyla bu durumda
takas hukim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Zira muhatabin alacak ve borcunun ne

kadarmm sona erdigini bilmemesine katlanmas1 haksizlik teskil edecektir!!®,

Ayrica mahsuptan bir farklilik olarak takasa konu alacak ve borg, ayn1 hukuki
iliskiden dogmak zorunda degildir; kaldi ki genellikle dogmaz!!’. Takasa konu alacak
ve borcun aymi hukuki iliskiden dogmasma Ogretide su 6rnek verilmektedir: ayni
hukuki iliskiden dogan alacaga karsilik, tazminata doniisen borcun takas edilmesi®.
Takasa konu alacak ve borg, ayni hukuki iliskiden dogabilecegi gibi farkli hukuki
sebeplerden, -haksiz fiil ve s6zlesme gibi- farkli hukuki dallardan —aile hukuku ve

miras hukuku gibi- ve hatta kamu hukukundan bile dogabilir''®. Hapis hakkindan bir

113 Ayan, a.g.e., s. 512; Dogan, a.g.e., s. 326; Goénen, a.g.e., s. 168; Kayar, a.g.e., s. 198; Unlitepe,
a.g.e., s. 305; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 469-470; Yildirim, Bor¢lar Hukuku, s. 319.
Alman Medeni Kanunu ve Isvigre Borglar Kanunu’nda da takasin irade beyaniyla kullanilacagina dair
bkz. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genis Hali, s. 1013; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Dar Hali, s. 242;
Oguzman/Oz, a.g.e., s. 601.

114 Develioglu, a.g.e., s. 73.

15 ae.,s. 74.

116 3.e., 74-75.

117 Aral, a.g.e., s. 42; Develioglu, a.g.e., s. 75; Gunergdk, a.g.e., s. 351; Reisoglu, a.g.e., s. 419.
118 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 602-603, dn. 123.

119 Aral, a.g.e., s. 43 ve 59-60; Ayan, a.g.e., s. 511; Develioglu a.g.e., s. 75; Erdogan, Borclar Hukuku,
s. 250; Eren, Borglar Hukuku, s. 1442; Giinergok, a.g.e., s. 351, dn. 885; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s.
342; Kayar, a.g.e., s. 199; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 602; Reisoglu, a.g.e., s. 419; Unl(itepe, a.g.e., s. 304;
Yildirim, Borglar Hukuku, s. 316; Zevkliler v.d., a.g.e., s. 357. Ayn1 yonde bkz. HGK., E. 2021/156
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farklilik olarak ise takasa konu alacak ve borg¢ arasinda bir bag bulunmasina gerek

yoktur'?0,

Takasa konu alacak ve borcun karsilikli olmasi, ifa yerlerinin ayni olmasi
gerekecegi anlamma gelmez. Bu halde de takas hiikiim ve sonu¢ doguracaktir'?!, Fakat
ifa yerlerinin farkli olmasi, edimlerin degerlerinde farkliliga sebebiyet veriyorsa takasa

122 Ornegin takasa konu borg, yabanci para

bagvuran bu farkin tazminine katlanmalidir
borcu ve muhatabin bulundugu yerde kur daha yiiksek ise takas ile muhatap zarara
ugrayacaktir'?®, Baskaca takasa konu alacak ve borcun ifa yerlerinin farkli olmasi
sebebiyle zararin meydana gelebilecegine dair ¢ok sik kullanilan bir 6rnek, kémiir

fiyatlarmin farkl iilkelerde degisebilmesidir!?

. Bu 6rnegin daha kolay anlasilabilmesi
icin soyle bir 6rnek verilebilir: A, B’ye x iilkesinde 1 kilo komiirii 12 TL’ye teslim
etmeyi bor¢lanmistir. B, A’ya y iilkesinde 1 kilo kémiirti 10 TL’ye teslim etmeyi
bor¢lanmistir. S6zlesmeler yapildiktan sonra ve fakat komiir teslim etme borglar ifa
edilmeden x ulkesinde kdmurin satis fiyat1 15 TL’ye; y iilkesinde komiiriin satis fiyati
11 TL’ ye yiikselmistir. B, alacag1 komiirii x {ilkesinde satacak ve bu satistan 3 TL kar
elde edecektir. Fakat A takas beyaninda bulundugu i¢in komiir teslim etme borglar1

sona ermistir ve boylelikle B, 3 TL’lik kar1 elde edemeyip zarara ugragmustir. A’da

takas beyaninda bulunmayip B’den komiirii teslim almis ve alacagi komiiri y

K. 2022/1321 T. 19.10.2022: “Karsiliklt bor¢larn takas edilebilmesi i¢in aym sézlesme iliskisinden
dogmasi gerekmez. Farkli sozlesmelerden dogmus olsa da karsilikli olarak bir miktar para ve ozdes
edimlerin takasi miimkiindiir”’; 3. HD., E. 2011/12046 K. 2011/16706 T. 31.10.2011: “BK'nun 118.
maddesi hiikmiine géore, iki sahis bir miktar parayi veya nitelikleri 6zdes baska mallar: karsilikl olarak
birbirine bor¢lu olup da her iki bor¢ muaccel ise, her biri borcunu alacag: ile takas edebilir.
Alacaklardan biri ¢ekismeli olsa bile takas def'i ileri siiriilebilir. Yanlarin birbirinden olan
alacaklarinin ayni is veya sézlesmeden dogmasi sart degildir. Buna gore takasin soz konusu olabilmesi
icin iki tarafin birbirinden karsilikly alacaklarinin bulunmasi, yani taraflardan her birinin digerine
karsi hem alacakli hem bor¢lu durumda olmast gerekir’(Lexpera).

120 Aral, a.g.e., s. 60; Develioglu, a.g.e., s. 76. Bir diisiinceye gore takassa konu alacak ve borcun
kargilikli olmasi, siibjektif bir baglantiy1 ifade eder; bkz. Develioglu, a.g.e., s. 76, dn. 300.

121 Eren, Borglar Hukuku, s. 1445; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 608.

122 Aral, a.g.e., s. 57; Develioglu, a.g.e., s. 76.

123 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 608, dn. 137.

124 K ¢miir 6rneginin detaylar1 igin bkz. Aral, a.g.e., s. 57-58; Develioglu, a.g.e., s. 76-77.
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ulkesinde satmus olsaydi 1 TL kar elde edecekti. Fakat takas imkanina basvuranin kar
yoksunluguna katlanmasi gerektigi; muhatabin ise kendi elinde olmayan sebepler ile
kar yoksunluguna katlanmasi gerekmedigi kabul edilmektedir'?. Ttrk Hukuku’nda bu
zararin takasa bagvuran tarafindan tazmin edilecegi kanuni olarak diizenlenmemistir;
fakat hukuka aykir1 olmayan bu islemin hakkaniyet geregi tazmin edilebilecegi

savunulmustur'?®,

Takasa konu alacak ve borglardan yalnizca biri veya her biri i¢in ayni veya
sahsi teminat alinmasi1 ya da bu alacak veya borca faiz isliyor olmasi, takas imkanina

bagvurmaya engel degildir'?’.

B. Takas iImkiminin Dogmasi i¢in Var Olmasi Gereken Sartlar

1. Takasa Konu Alacak ve Borcun Karsilikli Olmasi Sarti

Takas imkanmin dogmasi i¢in gereken sartlarda biri, karsiliklilik sartidir.
Karsiliklilik sarti, takasa bagvuranin muhataba karsi hem alacakli hem de borglu
olmasi; muhatabin da takasa basvurana karsi hem alacakli hem de borg¢lu olmasi

gerekliligi seklinde ifade edilebilir'?®,

Kargiliklilik sartinin gergeklesip gerceklesmedigini tespit edebilmek igin

oncelikle alacakli ve bor¢lunun kim oldugunun tespit edilmesi gerekir. Alacakli, borca

125 Aral, a.g.e., s. 57-58; Develioglu, a.g.e., s. 76-77.

126 Develioglu, a.g.e., s. 77; Feyzioglu, a.g.e., s. 495. Alman Hukuku’nda takas sebebiyle muhatabm
ugradign zararin tazmin edilebilecegine dair kanuni diizenleme mevcut oldugu; ancak Isvigre
Hukuku’nda béyle bir diizenlenmenin mevcut olmadigina dair bkz. Develioglu, a.g.e., s. 77. Alman
Hukuku’nda s6z konusu zararin giderilmesi bakimindan uygun illiyet bagi arandigina dair bkz. Aral,
a.g.e., s. 58.

127 Aral, a.g.e., s. 59; Develioglu, a.g.e., s. 77; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 608.

128 Akinci, a.g.e., s. 299; Aral, a.g.e., s. 42; Ayan, a.g.e., s. 510; Aydogdu/Nart, a.g.e., s. 312; Aydos,
a.g.e., s. 155; Develioglu, a.g.e., s. 79; Dogan, a.g.e., s. 324; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1443;
Gunergok, a.g.e., s. 351; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genis Hali, s. 1095; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku
Dar Hali, s. 241; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 602; Reisoglu, a.g.e., s. 418; Unl(tepe, a.g.e., s. 304; Zevkliler
v.d., a.g.e., s. 358.
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konu edimi talep edebilen kisi; borglu ise edimi ifa etmek ile yiikiimlii olan kisidir?°.

Bunun sonucu olarak bir alacak iizerinde intifa veya rehin hakki sahibi yahut hukuki
islemin tarafi olmayip yalnizca borcun konusu edimi talep edebilen kisi, alacakli

sayllamayacaktir°.

Alacakli ve borglu olabilmek i¢in oncelikle sahsi veya hiikkmi hukuk kisisi
olmak gerekir; hukuk kisisinin hak sahibi olmasi yeterli olup, fiil ehliyetine sahip
olmasmna gerek yoktur. Ornegin birden fazla subesi olan isletmenin bir subesi, tek

basma bir hukuki kisiligi olmadigindan alacakli veya borglu olamaz®3L,

Calismann girisinde belirtildigi iizere; takasa konu alacak ve borg ifadesinden,
takasa basvuranin muhataptan alacaginin ve alacagina karsilik sona erecek olan
borcunun anlagilmasi gerektigini, karisikliga sebebiyet vermemesi i¢in hatirlamak

isteriz.

Karsiliklilik sartinin  saglanabilmesi i¢in takasa konu alacagin, takasa
basvurana ait bir alacak olmasi gerekir!®. Bir baska ifadeyle takasa konu alacagin
Uclinct Kisiye ait olmasi halinde takasa bagvurulamaz; zira kisi baskasmnin alacagi
Uzerinde tasarrufta bulunamaz!®. Ornegin miteselsil borclulardan biri(takasa
basvurmak isteyen), alacakliya olan borcunu, diger miiteselsil bor¢lunun(iiciincii kisi)
alacaklidan(muhatap) olan alacagina karsilik sona erdiremez. Diger bir 6rnek ise,

temsilci(takasa basvurmak isteyen), temsil olunana(muhatap) borcunu, temsil

129 Aral, a.g.e., s. 43.

130 a.e.; Develioglu, a.g.e.,s. 82

181 Aral, a.g.e., s. 43; Develioglu, a.g.e., s. 82.

132 Aral, a.g.e., s. 44; Develioglu, a.g.e., s. 79; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 603; Unliitepe, a.g.e., s. 304.

133 Aral, a.g.e., s. 44; Aydogdu/Nart, a.g.e., s. 312; ; Feyzioglu, a.g.e., s. 488-489; Giinergok, a.g.e., s.
351. Her ne kadar kefil kendi borcunu, asil bor¢lunun alacaklidan olan alacag: ile takas edemez ise de
TBK m. 140 uyarinca ifa etmekten kagimnabilir, zira TBK m. 140, “Asid bor¢lunun takasi ileri siirme
hakky bulundukga, kefili de alacakliya ifada bulunmaktan kaginabilir” hukm igerir. Bkz. Akinci, a.g.e.,
s. 300; Aydos, a.g.e., s. 154, Ginergdk, a.g.e., s. 351-351; Kayar, a.g.e., s. 199; Reisoglu, a.g.e., s. 418.
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olunanm alacakhsmnm(iigiincii kisi) alacagma karsiik olarak sona erdiremez*.
Ucgiincii kisi, kendi alacaginda tasarruf edilmesine riza gosterse bile durum
degismeyecektir. Ciinkii ti¢iincii kisinin muhataptan olan alacaginin, muhatabin iradesi
disinda sona ermesi sebebiyle muhatabin ti¢lincii kisiye karsi takas imkanmin ortadan
kaldirilmasi hakli gériilmemektedir'®. Fakat Giclincii Kisi alacagini, takasa bagvurmak
isteyene devir eder ise takas miimkiin olabilir veya s6z konusu ii¢ kisi aralarinda

anlasarak karsihklilik sartmi ortadan kaldirabilir ve boylece takas miimkiin olabilir®.

Yine karsiliklilik sartmin saglanabilmesi igin takasa konu alacak, muhatabin
borcu olmasi gerekir. Dolayisiyla takasa konu alacak, tigiincii bir kiginin borcu olamaz
-bu halde takasa basvurulamaz-. Bunun altinda yatan sebep, muhatabin takasa
basvurandan olan alacaginin hi¢bir karsiligi olmaksizin sona ermesinin kabul edilemez
gorilmesidir’®”. Ornegin ¢ocuguna(muhatap) istirak nafakasi borglusu baba(takasa
basvuran), bu borcunu, ¢cocugun annesinden(ii¢iincii kisi) olan alacagina karsilik takas

edemez®38,

Kargiliklilik sartinin saglanmasi igin diger bir husus ise takasa konu borcun,
muhatabin alacagi olmasi gerektigidir. Dolayisiyla takasa konu borg, {i¢iincii kisinin
alacagi olamaz —bu halde takasa basvurulamaz-. Bunun altinda yatan sebep, UcUncu
kiginin takasa bagvurandan olan alacaginin, hicbir karsiligi olmaksizin sona ermesinin

mimkin gorilmemesidir’®®. Ornegin tam iiciincii kisi yararma sozlesmede vaat

134 Daha ¢ok érnek gormek icin bkz. Aral, a.g.e., s. 45-46; Develioglu, a.g.e., s. 80 vd; Eren, Borglar
I:|ukuku, s. 1443; Glnergok, a.g.e., s. 351; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genis Hali, s. 1096-1097;
Unliitepe, a.g.e., s. 304.

135 Aral, a.g.e., s. 44; Develioglu, a.g.e., s. 79; Oguzman/Oz, a.g.e., . 604-605.
136 Aral, a.g.e., s. 44; Develioglu, a.g.e., s. 80.
137 Aral, a.g.e., s. 46; Develioglu, a.g.e., s. 79.

138 Daha ok drnek gormek icin bkz. Aral, a.g.e., s. 47-48; Develioglu, a.g.e., s. 80 vd.; Eren, Borglar
Hukuku, s. 1443; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genis Hali, s. 1096-1097; Reisoglu, a.g.e., s. 418;
Zevkliler v.d., a.g.e., s. 358.

139 Aral, a.g.e., s. 48; Develioglu, a.g.e., s. 80.
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eden(takasa basvurmak isteyen), vaat ettirenden(muhatap) olan alacagma karsilik,

ficiincii kisiye(iigiincii kisi) olan borcunu takas edemez*°.

Yine Kkarsiliklilik sartinin saglanabilmesi icin takasa konu borg, takasa
basvuraninin borcu olmasi gerekir'*!. Dolayisiyla takasa konu borg, iigiincii kisinin
borcu olamaz- bu halde takasa basvurulamaz-. Bunun altinda yatan sebep ise,
muhatabin ti¢lincii kisiye kars1 kullanabilecegi takas imkaninin sona ermesinin hakli
gorilmemesidir’*?. Ornegin X isimli sirketin(iiciincii kisi) ortag1 olan ve B(muhatap)
isimli kisiden alacagi olan A isimli kisi(takasa bagvuran), B’den olan alacagina

karsilik, X’in B’ye olan borcunu sona erdiremez*.

Fakat s0z gelimi belirtmek gerekir ki bir kisi, muhasebesel olarak bir tlzel
kisinin bir subesinden alacakli; diger bir subesine karsi bor¢lu ise, s6z konusu alacaga
karsilik s6z konusu borcu sona erdirebilir®*. Zira s6z konusu subeler tek bir tiizel
kisiligin parcasidir, dolayisiyla takasm karsiliklilik sart1 yerine gelmistir. Ugiincii kisi
sayilan bir sirketin alacagi veya borcu, takas taraflarmin alacagi veya borcu ile
karsilikli sayilmaz ise de sirket perdesinin aralanmasi teorisi ile takasmn miimkiin

olabilecegi ifade edilmektedir®®.

Karsiliklilik sartinin geregi olarak takasa basvurulmasmin olanaksiz oldugu

durumlar1 su sekilde toparlayabiliriz: Ugiincii kisinin alacagi ile muhatabm taraf i¢i

140 By husus, TBK m. 141°de agik¢a diizenlenmektedir. Zira TBK m. 141 “Ugiincii kisi yararina
bor¢lanan kisi, bu borcu ile sézlesmenin diger tarafindan olan alacagim takas edemez” hikmu igerir.
Hiikmiin mantig1 hakkindaki degerlendirmeler i¢in bkz. Giinergok, a.g.e., s. 352; Kayar, a.g.e., s. 199.
Daha ¢ok drnek gormek icin bkz. Aral, a.g.e., s. 49-50; Develioglu, a.g.e., s. 80 vd.; Eren, Borg¢lar
Hukuku, s. 1443; Kiligoglu, Borclar Hukuku Dar Hali, s. 242; Reisoglu, a.g.e., s. 418.

141 Aral, a.g.e., s. 50; Develioglu, a.g.e., s. 80; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 603.
142 Aral, a.g.e., s. 50; Develioglu, a.g.e., s. 80.

143 Aral, a.g.e., s. 50. Daha ¢ok drnek gérmek icin bkz. Develioglu, a.g.e., s. 80 vd.; Eren, Borglar
Hukuku, s. 1443; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genis Hali, s. 1096-1097.

144 Develioglu, a.g.e., s. 83; Eren, Borclar Hukuku, s. 1443; Tekinay v.d., Bor¢lar Hukuku, 7. Baski,
s. 1015; Zevkliler v.d., a.g.e., s. 358.

145 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 472.
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borcu sona erdirilemez. Takasa bagvuranin taraf dig1 alacagi ile muhatabin taraf ici
borcu sona erdirilemez. Takasa bagvuranin taraf i¢i alacagi ile liglincli kisinin borcu
sona erdirilemez. Takasa bagvuranin taraf i¢i alacagi ile muhatabin taraf dig1 borcu

sona erdirilemez.

Karsiliklilik sartmin gergeklesmesi igin takasa konu alacak ve borcun, dogumu
esnasinda karsilikli olmasi aranmaz; takasa basvuruldugu anda karsilikli olmasi

gerekli ve yeterlidir'4e,

Karsiliklilik sarti, alacagin devri halinde kanun geregi ihmal edilebilecektir.
Alacagin devri; TBK m. 183 vd.’nda diizenlenen, devir eden ile devir alan arasinda
gerceklesen, tasarruf islemi niteliginde olan ve konu edilen alacagin devir alaninin

malvarligma ge¢mesiyle sonuglanan bir sézlesmedir'4’

. Alacagin devri ile bor¢lunun
durumunun agirlastirilmamasi, borglunun devirde iradesi olmamasindan ileri gelen

hukuki bir ilkedir'*®. Bu ilke ile 6zdeslesen TBK m. 188/1: “Bor¢lu, devri 6grendigi

148 Aral, a.g.e., s. 43-44; Develioglu, a.g.e., s. 82.

147 Develioglu, a.g.e., s. 86; Feyzioglu, a.g.e., s. 613; Tekinay v.d., Bor¢lar Hukuku, 7. Baska, s. 240.
Ayn1 yonde bkz. 4. HD., E. 2021/8612 K. 2021/8204 T. 4.11.2021(Lexpera): “Genel olarak borg
iligkisi kimler arasinda meydana gelmigse, alacaklilik ve bor¢luluk sifatlar: da bu kisilere ait olup,
bunun dogal sonucu olarak, bor¢lu kime karsi ifa yiikiimii altina girmisse, alacak hakki da o kisiye aittir.
Bununla beraber alacaklinin, alacagn tigtincii bir kisiye devretmesi miimkiin olup, “alacagin temliki”,
alacagr devreden alacakly ile devralan kisi (veni alacakl) arasinda yapilacak yazili bir sézlesme ile
meydana gelir. Alacagin temlikinde alacakli, halen sahip oldugu bir hakkini devredebilecegi gibi, heniiz
mevcut olmayan, miistakbel bir alacagim da devredebilir. Temlik edenin, temlik aninda sahip oldugu
bir hakkini devrettigi durumlarda, yapilan bu tasarruf islemi ile alacakli, malvarliginin aktifindeki
mevcut haklarda, baskasi lehine bir azalmayt kabul etmektedir. Boylece, temlik akdi yapilir yapiimaz
alacak, alacaga bagli olan biitiin imtiyazlar ve fer’i haklarla beraber devralana gegmektedir (TBK md.
189). Bu nedenle gerek isleyip de eski alacakli tarafindan tahsil edilmemis, gerekse islemekte olan tiim
fer’i hak ve alacaklar yeni alacakliya ait olmaktadir. Nitekim, temlik eden kisinin, temlikle birlikte
bor¢lu ile hukuki iligkisi kesildiginden, alacagin tahsilinin dava ve talep hakkimin da, onun maliki
durumuna gegmis olan, temelliik edene gegmesi, alacagin temlikinin dogal bir sonucudur. Kural olarak
alacagin temlikinde bor¢lunun hukuki durumunda herhangi bir degisiklik olmamakta, sadece muhatap
olacag kisi (alacakly) degismektedir”. Alacagin devri hakkinda detayl bilgiler i¢in bkz. Mustafa
Arikan, “Tiirk Ozel Hukukunda Alacagin Temliki”, s.129-155, Selcuk Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Derdgisi, 13. Cilt I, Say1, 2005, s. 129 vd.

148 Arikan, a.g.e., s. 153; Yildirim, Borglar Hukuku, s. 317. Bkz. 6. HD., E. 2021/3356 K. 2022/1718
T. 29.3.2022(Lexpera): “Temlik tarihinde yiiriirliikte bulunan 6098 sayili TBK 'min 183. maddesine
gore, yasa, sozlesme veya isin niteligi engel olmadik¢a, alacakly alacagini, bor¢lunun onayi
aramaksizin, baska bir kimseye temlik edebilir. Ayni Kanun'un 188/1. maddesinde de, bor¢lunun temliki
ogrendigi zaman temlik edene karsi sahip oldugu savunmalari temelliik edene karsi da ileri siirebilecegi
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swrada devredene karsi sahip oldugu savunmalari, devralana karsi da ileri siirebilir”
hikmini igerir. Hiikiimde gegen savunma ifadesi, borglunun alacakliya ileri
siirebilecegi her tiirlii savunma imkani1 olarak degerlendirildiginden’*®, takas imkanimi

150 Boylece borglu, eski alacaklisina olan alacagina karsilik

da kapsayacagi kabul edilir
devire konu borcunu sona erdirmek igin takas imkanma bagvurabilir. Boylelikle bu
durum, karsilikhilik sartmin kanun hiikmii geregi istisnasini teskil eder'®. Bu istisna,
kanun ifadesi geregi yalnizca bor¢luyu kapsar'®2. Borglunun takasa basvurmasi igin
alacagin devrini 6grendigi ana kadar, takasin karsiliklilik disindaki diger sartlarinin
gerceklesmesi gerekir —takasa konu alacak devirden sonra dogmus olsa bile takasa bu
halde dahi basvurmak miimkiindiir-°3. Belirtmek gerekir ki TBK m. 188/1 hiikmii
emredici olmadigindan, borglu takas imkanindan feragat edebilir'®®. Ayrica borglu,

istisnai olarak takas imkanina, kanuni alacagm devrinde de basvurulabilir'®,

TBK m. 127°nin birinci firkasinin ikinci bendinde diizenlenen, baskasinin
borcu i¢in rehnedilen sey iizerinde ayni hak sahibinin rehni kurtarmasi sebebiyle
alacakliya halef olmasi hali ile TMK m. 884 diizenlenen, baskasinin borcu igin

tasinmazi rehnedilen malikin ipotegi kaldirmasiyla alacakliya halef olmasi halinde,

diizenlenmigstir. Bu madde hiikmiinde de anlasilacag iizere bir alacagin devri bor¢lunun hukuksal
durumunu agirlastirmamalidir. Temlik zamaninda temlik edenin alacaginin davalida bulunmasi
gerekir. Kisaca davalinin, temlik edene odeyemeyecegi, baska anlatimla hakediginden kesmesi gereken
tutarlart  davaciya odemesi  beklenemez”; 15. HD., E. 2014/1632 K. 2014/7499 T.
23.12.2014(Lexpera): “Oysa temlik tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu'nun
167. maddesi hiikmiince bor¢lunun temlik edene karsi haiz oldugu def'ileri temelliik edene karst da ileri
stirebilir. Bu nedenle bir alacagin devri bor¢lunun hukuksal durumunu agirlastirmamalidir”.

149 Tekinay v.d., Borglar Hukuku, 7. Baski, s. 252.

150 Aral, a.g.e., s. 51; Develioglu, a.g.e., s. 87-88. Bir goriise gore karsiliklilik sartmin istisnasmin
kaynagi, TBK m. 188/2dir. Bkz. Dogan, a.g.e., s. 325; GUnergok, a.g.e., s. 352; Oguzman/Oz, a.g.e.,
S. 604; Tekinay v.d., Borclar Hukuku, 7. Baski, s. 255; Unlitepe, a.g.e., s. 304.

151 Develioglu, a.g.e., s. 88.

152 Aral, a.g.e., s. 53; Develioglu, a.g.e., s. 88.

153 Aral, a.g.e., s. 53; Develioglu, a.g.e., s. 89; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 604.
1% Develioglu, a.g.e., s. 89.

155 a.e.
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halef olanin, karsiliklilik sartinin istisnasini teskil eder sekilde takasa basvurup

basvuramayacagi tartismalidir®.

2. Takasa Konu Alacak ve Borcun Aym Cins Olmasi Sarti

Takasa basvurmanin diger bir sart1 ise takasa konu alacak ve borcun ayni
cinsten olmasidir. Nitekim takasin bu sarti, TBK m. 139/1’°in “bir miktar para veya
ozdes diger edimleri birbirine bor¢lu olduklar takdirde” seklindeki ifadesinin

karsih@idir®®’.

Takasa konu alacak ve borca konu edimlerin ayni cins olmasi, edimlerin
birbirileri yerine gecebilecek olmasi anlamina gelmektedir; ancak bu sekilde taraflarin
alacaklarindan bekledigi menfaatler tam olarak karsilanacaktir'®®, Bu hususun
anlasilabilmesi i¢in 6gretide, ayni cins olmayan tohumluklarin takas edilemeyecegi

ornek olarak verilmistir'®®.

Takasa konu alacak ve borcun ayni cinsten olmasi sart1, karsiliklilik sart1 gibi
takas iradesinin kars1 tarafa varmasi aninda gerceklesmis olmasi gerekli ve
yeterlidir!®®. Takasa konu alacak ve borcun dogumundan sonra aymi cinse
donlismesine su 6rnek verilebilir: parca borcunun temerriide diismesi sonrasinda

tazminat alacagma doniismesi®®l.

156 Detayl: bilgi i¢in bkz. Aral, a.g.e., s. 54 vd.; Develioglu, a.g.e., s. 120 vd.

157 Kanun koyucunun, takasa konu edilecek alacak ve borg arasinda deger farklihg olmamasi i¢in alacak
ve borcun ayni cins olma sartin1 getirdigi ifade edilmistir. Bkz. Giinergok, a.g.e., s. 352.

158 Akmc, a.g.e., s. 299-300; Aral, a.g.e., s. 56; Develioglu, a.g.e., s. 127; Erdogan, Borclar Hukuku,
s. 250; Reisoglu, a.g.e., s. 419.

159 Verilen drnek ile farkli drnekler icin bkz. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genis Hali, s. 1098; Kilicoglu,
Bor¢lar Hukuku Dar Hali, s. 241.

160 Aral, a.g.e., s. 56-57; Develioglu, a.g.e., s. 127; Glnergok, a.g.e., s. 353; Reisoglu, a.g.e., s. 419. Bir
goriise gore, karsiliklilik sarti takasa bagvuru anina gore degerlendirilir bkz. Ayan, a.g.e., s. 510.

181 Aral, a.g.e., s. 56-57; Develioglu, a.g.e., s. 127; Gunergok, a.g.e., s. 353-354; Reisoglu, a.g.e., s.
419. Baska Ornekler i¢in bkz. Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 1444-1445; Kayar, a.g.e., s. 200;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 474; Yilmaz, Takas, s. 258.
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Takasa konu alacak ve borcun konusu, para veya baskaca bir sey olabilir.
Oncelikle takasm para borglarinda giindeme gelmesini inceleyelim. Para degis tokus
arac1 olup, bir deger 6lgiisiidiir'®?. Para borcu, kural olarak 6deme yeri Turkiye ise

TBK m. 99/1 ve 5083 sayil1 Turkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda

163 164

Kanunu*>* m. 1/1 geregi devletin para birimi olan Tiirk Lirasi ile ifa edilir

Para borglarinin takasinda; bir miktar paraya karsilik, bir miktar para sona erer.
Fakat takasa konu alacak ve borglardan biri, yurlrlukte olan ve fakat miktar ile
degerlendirilemeyecek bir 6zelligi igeren —6rnegin seri numarasi ile 6zellestirilen- bir
para ise bu durumda para borcu degil par¢a borcu s6z konusudur ve bu borca karsilik

para borcu takas yoluyla sona erdirilemez%,

Taraflar aksini kararlastirmadigi siirece, kiymetli evrak alacagi ile para

alacaginmn takasa edilemeyecegi kabul edilmektedir®®®.

Takasa konu alacak ve borglardan birinin konusu memleket parasi, digerinin
konusu yabanci parasi ise ve taraflar bu halde takasa basvurmak hususunda anlagsmaya

167 Alacak ve borca konu paralarm ikisi

varmislar ise takasa bagsvurmak miimkiindiir
de aymi yabanci iilke parasi ise bu alacak ve bor¢ i¢in takas yapilmasinda sakinca

yokturt®g,

Takasa konu alacak ve borcun biri Tiirk Lirasi, digeri yabanci iilke parasi olup

da bu halde takas yapilabilecegine dair anlasma olmadigi takdirde, takasin miimkiin

162 Nomer, Para Borcunda Takas, s. 241.

163 31/1/2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
164 Nomer, Para Borcunda Takas, s. 242.

185 Develioglu, a.g.e., s. 128.

166 Aral, a.g.e., s. 61; Develioglu, a.g.e.,, s. 129. UNIDROIT ilkeleri’nde kolayca paraya
doniistiiriilebilecek senet alacagi ile para borcunun takas edilebilecegi diizenlenmistir. Ayrica Tiirk
Hukuku agisindan da krymetli evrakin temettii alacagi ile para borcunun takas edilip edilemeyecegi
tartismalidir. Bkz. a.e.

187 Develioglu, a.g.e., s. 129.

188 Giinergok, a.g.e., s. 353.
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olup olmayacag: tartigmalidir. Bir goriise gore TBK m. 99/2’nin “Ulke paras: disinda
baska bir para birimiyle 6deme yapilmasi kararlastirilmissa, sozlesmede aynen 6deme
veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadik¢a borg, 6deme giiniindeki rayic tizerinden
Ulke parasiyla da édenebilir” seklindeki hiikmii kiyasen uygulanarak, takasa konu
alacagin Tirk Lirasi olmasi kaydiyla, takasa konu borcun yabanci para olmasi halinde
yabanc1 paranin 6deme giintindeki TUrk Liras: karsihigina doniistiiriilerek, Tiirk Liras1
olan alacaga karsilik yabanci para borcunun takas edilmesi miimkiindiir. Bir baska
deyisle takasa konu alacagin yabanci para olmasi halinde takasa bagvurulamaz; zira

TBK m. 99/2, yalnizca borcun yabanci para olmasi halini diizenlemistir®®®,

Ayrica bu goriisii savunan yazarlardan Giinergok’a gore yabanci para borcu
temerriide diismesi halinde takasa bagvurulamaz; ¢uinki temerrit halinde, se¢im hakk1

alacakliya gecer'’®.

Diger bir goriise gore ise TBK m. 99/2’nin, borcun ifas1 halinde uygulama alani
bulabilecegi; borcun baska sekilde sona ermesi halinde -takas halinde-
uygulanamayacagi belirtilmektedir. Bununla beraber bu goriise gore takasa konu
alacak veya borca konu yabanci paranin rayicinin belirli olmasi halinde —yabanci

paranm ddviz kuru olmalidir- takasa basvurmak miimkiindiir'’®,

Benzer diger bir goriise gore TBK m. 139/1, takasa konu alacak ve borcun
ozdes olmasini yeterli gormektedir!’?. Bu itibarla memleket parasi ile yabanc1 paranin,

bir deger Olciisii olmasi1 sebebiyle 6zdes borclar oldugu dolayisiyla bu halde takasin

189 Eren, Borglar Hukuku, s. 1444; Erdogan, Borclar Hukuku, s. 251. Glnergok, a.g.e., s. 353. Bu
goriisiin detaylar1 i¢in bkz. Nomer, Para Borcunda Takas, s. 250-251. Takasa konu alacak ve borcun
her ikisi de yabanci para birimi ise bu alacak ve borcun degerlerini belirlemek i¢in ¢apraz kurun esas
alinabilecegi belirtilmistir. Bkz. Giinergok, a.g.e., s. 353; Nomer, Para Borcunda Takas, s. 257-259.

170 Giinergok, a.g.e., s. 353.
11 Tekinay v.d., Borglar Hukuku 7. Baski, s. 1016.

172 Hiikiimde agikca karsilikl1 para borglarmin takas edilebilecegi belirtilmektedir.
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miimkiin oldugu savunulmaktadir!’®, Fakat takasa konu alacak ve borg icin aynen

ddeme kaydi bulundugu takdirde takasa basvurulamayacag ifade edilmektedir!’.

Son bahsedilen goriisiin kabulii halinde, yabanci paranin hangi andaki degeri

esas almacag1 hususunda tartisma vardir. Bir goriise’”

gore, takas imkanmnin dogdugu
an ile takasin hiikim doguracag: takas beyanmin karsi tarafa vardigi an arasinda
muhatabin zarara ugramamasi i¢in yabanci paranin takas beyaninin vardigi anki degeri
esas alinmasi gerekir. Ayrica bu goriisii savunan Buz, takasa konu alacak ve borcun
ayni cins olmasi sartinin, takasimn hiikiim dogurdugu anda gerceklesecegini belirtilerek

savunmasini giiclendirmektedir?®.

Diger bir goriise’’” gore yabanci paranin degeri, takasin geriye etkili olarak
sonu¢ dogurdugu ana gore belirlenmelidir; boylelikle takasa basvuran, doviz
degisikligini kotliye kullanamayacaktir. Kaldi ki kanun ifadesinden, takasa konu
alacak ve borcun geriye etkili olarak sona erecegi agik¢a anlasilmaktadir. Bununla

beraber takas beyaninin karsi tarafa vardigi anda yabanci paranin degeri, takasin geriye

113 Aral, a.g.e., s. 62; Develioglu, a.g.e., s. 131-133; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 343; Yilmaz, Takas,
s. 252. Gerekge belirtmeksizin Tiirk Lirasi alacag ile yabanci para alacaginm takasmm miimkiin
oldugunu belirten goriis icin bkz. Zevkliler v.d., a.g.e., s. 359. Bu goriis hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz.
Nomer, Para Borcunda Takas, s. 251-252. Ayn1 yonde Bkz. 13. H.D. E. 2005/10383, K. 2005/16887
Karar Tarihi: 15.11.2005(LegalBank): “Taraflara ait ortak hesap DM cinsinden olup, davact da bu
hesaptan 6.11.1996 giiniinde 50.000 DM para c¢ekmistir. Davali takas ve mahsup talebinde
bulunduguna gore ¢ekilen bu paranmn yarisi olan 25.000 DM.nin dava tarihindeki degeri bulunmali,
bulunan bu miktarla sinirlt olarak takas ve mahsup yaptmalidir”.

174 Aral, a.g.e., s. 62; Develioglu, a.g.e., s. 132; Erdogan, Borglar Hukuku, s. 251; Glnergok, a.g.e., s.
353; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 343; Tekinay v.d., Borclar Hukuku, 7. Baski, s. 1016; Yildirim,
Borglar Hukuku, s. 317. Bu goriisii kabul etmekle beraber yalnizca takasa konu borg i¢in aynen 6deme
kayd1 olmasi halinde takasin miimkiin olacagimni belirten goriis icin bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 605 ve
a.e. dn. 129. Takasa konu alacak veya borg i¢in aynen 6deme kaydi olsa bile takasin miimkiin olacagini
belirten goriis igin bkz. Nomer, Borclar Hukuku, s. 449; Nomer, Para Borcunda Takas, s. 255-257.

175 Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, s.
439(Aral, a.g.e.,, s. 63, dn. 106’den naklen); Buz, Takasin Geriye Etkisi, s. 244; Nomer, Para
Borcunda Takas, s. 258-259.

176 Buz, Takasin Geriye EtKisi, s. 244.

177 Bekli, Uber die Kompensation von Forderungen verschiedener Waehrung, s. 229(Aral, a.g.e.,
s. 63, dn. 105’den); Develioglu, a.g.e., s. 134; Nomer, Para Borcunda Takas, s. 258. Yabanci paranin
degerlendirme aninin hakim tarafindan belirlenmesinin yerinde olacagini savunan goriis i¢in bkz.
Berger, Allgemeines Schuldrech, s. 460(Develioglu, a.g.e., s. 134, dn. 533’den naklen).
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etkili olarak sonu¢ dogurdugu ana gore daha yuksek olabilir. Bu durumda TMK m. 2
ve takasin muhatabin durumunu agirlastiramayacagina dair genel hukuk ilkesi g6z

oniine almarak aradaki deger farkina takasa basvuranim katlanacag belirtilmektedir®,

Para borglar1 disinda borcun konusunun ayni cinsten olmasi, misli seylerde
miimkiin olur. Ornegin standard: belirli olan demir teslim etme borglari, takas
edilebilir. Burada dikkate edilmesi gereken husus, ayni cinsten olan seylerin birbiri
yerine gecebilecek nitelikte olmasidir-tiiriiniin ayn1 olmasi-'’°. Ornegin standardi
farkli olan demirler ayni cinstir; fakat ayni tiirde olmadigindan birbirileri yerine

gecebilecek nitelikte degildir.

Misli esyalarin birbirini karsilar nitelikte olmamasi halinde bile takas miimkiin
olamayacagindan, 6zelestirilmis bir bor¢ olan parca borglar1 oncelikle takasa konu
olamayacaktir'®, Megerki sozlesme ile aksi kararlastrilmis olsun®. Ancak cok
istisnai olarak parca borcu da takasa konu olabilir. Ornegin bir kisi bagisladig: seyi,
satig sozlesmesinin geregi zannederek alacaklisina teslim etmis olabilir. Bu halde bu
kisinin hatasindan kaynakli teslim ettigi seyi geri alma alacagi var ise de diger kisinin
bagistan kaynakli hata eden kisiden s6z konusu seyi teslim alma alacagi vardir. Bu
halde karsilikl1 alacaklar takas edilebilir'®?.

178 Develioglu, a.g.e., s. 134; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 605-606, dn 130. Ayrica TBK m. 99/2’in kiyasen
uygulanmasiyla yabanci para borcunun, muacceliyet tarihindeki degerinin esas alimmasi gerektigini
savunan goriis igin bkz. Aral, a.g.e., s. 63. Yargitay’in bir kararinda, yabanci para degeri i¢in dava tarihi
esas almmasi1 gerektigine hiikmetmistir. Bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2005/10383, K.
2005/16887 Karar Tarihi: 15.11.2005(LegalBank): “Taraflara ait ortak hesap DM cinsinden olup,
davaci da bu hesaptan 6.11.1996 giiniinde 50.000 DM para ¢ekmistir. Davali takas ve mahsup talebinde
bulunduguna gore cekilen bu paramn yarisi olan 25.000 DM.nin dava tarihindeki degeri bulunmali,
bulunan bu miktarla sinirlt olarak takas ve mahsup yapilmalidir”.

179 Develioglu, a.g.e., s. 136; Giinergok, a.g.e., s. 353; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 604; Reisoglu, a.g.e., s.
419 Tekinay v.d., Bor¢lar Hukuku, 7. Baski, s. 1016.

180 Aral, a.g.e., s. 64; Ayan, a.g.e., s. 510; Erdogan, Borclar Hukuku, s. 250; Eren, Borglar Hukuku,
s. 1444; Develioglu, a.g.e., s. 136; Feyzioglu, a.g.e., s. 495; Gunergok, a.g.e., s. 353; Kayar, a.g.e., s.
199; Zevkliler v.d., a.g.e., s. 359.

181 Zevkliler v.d., a.g.e., s. 359.
182 Develioglu, a.g.e., s. 139; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 606.

42



Yapma edimleri; amaci, 6zelligi belirlenen seyin aynen ifasi oldugu igin sahsen
ifa zorunlulugu olmasa bile takas edilemez. Zira yapma edimlerinin birbirleriyle ayni

183

cinsten olmas1 miimkiin degildir'®. Ornegin bir avukat ile diger bir avukatin is gérme

borglar1 ayni cins degildir. Yapmama borglarinin ise dogas1 geregi fiilen ifas1 gerekir,

bu sebeple yapmama borglar1 takas edilemez!®.

3. Takasa Konu Alacagin Muaccel, Borcun ifa Edilebilir

Olmasi Sarti

TBK m. 139/1 “her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas
edebilir” ifadesinin lafzi yorumu ile takasa konu alacak ve borcun muaccel olmasi
gerektigi soylenebilir. Fakat hukmiin bu ifadesinden, her iki bor¢ muaccel ise iki
tarafin da takasa basvurabilecegi; yalnizca bir bor¢ muaccel ise, bu borcun
alacaklisinin takasa basvurulabilecegi de anlasilabilir. Nitekim tartigmasiz olarak
Ogreti ve Yargitay’in goriisiine gore, takasa konu borcun muaccel olmasina gerek
yoktur; ifa edilebilir olmasi yeterlidir. Ciinkii muhatap tarafin bu denli korunmasi hakli
kabul edilmez. Zira TBK m. 96 hiikmii geregi, borcun ifasi i¢in muaccel olmasi
gerekmemektedir. Takas da ifa gibi borcu sona erdiren bir hal oldugundan TBK m. 96
hiikmiiniin kiyasi ile takasa bagvurulmasi i¢in de takasa konu borcun muaccel olmasi
aranmayacaktir'®. Fakat takasa bagvuran, takasa konu borcun muaccel olmadan sona

ermesinden kaynakli -TBK m. 96 nin “Ancak, kanun veya sézlesme ya da adet geregi

183 Aral, a.g.e., s. 64; Develioglu, a.g.e., s. 136-137; Giinergok, a.g.e., s. 353; Tekinay v.d., Borglar
Hukuku, 7. Baski, s. 1016.

184 Aral, a.g.e., s. 64; Develioglu, a.g.e., s. 136-137; Feyzioglu, a.g.e., s. 495; Giinergdk, a.g.e., s. 353.

185 Akinci, a.g.e., s. 300; Aral, a.g.e., s. 65; Aydos, a.g.e., s. 155; Dogan, a.g.e., s. 325; Develioglu,
a.g.e., s. 141; Eren, Borglar Hukuku, s. 1445-1446; Gonen, a.g.e., s. 168; Ginergok, a.g.e., s. 354;
Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 343; Kayar, a.g.e., s. 200; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 604-605; Reisoglu, a.g.e.,
s. 419; Tekinay v.d., Bor¢lar Hukuku 7. Baski, s. 800; Yildirim, Bor¢lar Hukuku, s. 317; Zevkliler
v.d., a.g.e., s. 359. Alman Medeni Kanunu’ndaki ifadenin, kabul edilen goriisii agiklar sekilde olduguna
dair bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 607, dn. 133. Ayn1 ydnde bkz. 5. HD., E. 2022/15773 K. 2023/718 T.
24.1.2023(Lexpera): “Takas edilecek alacagin muaccel olmast, buna karsilik asil alacagin (karst taraf
asil alacaginin) sadece ifa edilebilir bulunmast yeterlidir”’; 9. HD., E. 2008/37378 K. 2009/12271 T.
30.04.2009(Lexpera): “Takas edilecek alacagin muaccel olmast, buna karsilik asi alacagin(karsi taraf
astl alacaginin) sadece ifa edilebilir bulunmasi yeterlidir”.
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olmadik¢a borglu, erken ifada bulunmasit sebebiyle indirim yapamaz” seklindeki

hiikmiiniin kiyasen uygulanmasiyla- kural olarak bir indirim talep edemeyecektire®,

Takasa konu borcun muaccel olmasinin sart olarak aranmamasindaki temel
diisiince, takasin muhatabin yararina olmasidir. Fakat takasa bagvuran tarafin
borcunun muaccel olmasindan dnce sona ermesi, muhataba zarar verecek ise -6rnegin
odiing so6zlesmesi geregi muhatap vadeyi bekleyerek faiz kazanci elde ediyorsa- takasa

basvurulamayacag ifade edilmektedir®®’.

Onemle belirtmek gerekir ki, takasa konu borcun ifa edilebilir olmas1 dncelikle
borcun dogmasini ve gegerli olmasini gerektirir; zira var olmayan veya sakat olan borg
ifa edilemez!®®. Bir baska ifadeyle dogmamis veya gegersiz borg icin ifa edilebilirlik

ve dolayisiyla takas edilebilirlik s6z konusu olmaz.

Takasa konu alacak ve borg, geciktirici sarta bagl ise takasa bagvurulamaz;

zira sart gergeklesmeden alacak dogmaz!®®. Fakat takasa konu alacak ve borg, bozucu

190

sarta baglanmis ise takasa bagvurmak mimkindir". Ciinkii bozucu sartm varlhigi

tasarruf islemi yapmaya engel olamaz. Bununla beraber takas sebebiyle sona eren

alacak ve borg, bozucu sartin gerceklesmesiyle yeniden dogacaktir®?,

18 Aral, a.g.e., s. 81; Develioglu, a.g.e., s. 142,
187 Aral, a.g.e., s. 80-81; Develioglu, a.g.e., s. 142.

188 Aral, a.g.e., s. 79. Dogmamus veya sona ermis alacak, halihazirda var olmadigindan bir alacak veya
borca karsilik olamaz. Bkz. Eren, Borglar Hukuku, s. 1443; Guinergok, a.g.e., s. 351;
Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 342; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 602.

189 Aral, a.g.e., s. 68; Ayan, a.g.e., s. 511; Develioglu, a.g.e., s. 142; Eren, Borglar Hukuku, s. 1446;
Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 343; inan/Yiicel, a.g.e., s. 637; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 602, dn. 122;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 475-476; Yildirim, Bor¢lar Hukuku, s. 318.

190 Ayan, a.g.e., s. 511; Develioglu, a.g.e., s. 142; inan/Yiicel, a.g.e., s. 637.

191 Develioglu, a.g.e., s. 142.
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Takasa konu alacak, taraflarin anlagsmasiyla ertelenir ise takasa

basvurulamayacagi kabul edilmektedir; fakat taraflarca anlasma olmaksizin takasa

basvuranin ek siire tanimasi, takasa engel kabul edilmemektedir!®,

Muhatabin iflas etmesi halinde, takasa konu edilmek istenen alacak, muaccel

olmasa bile takasa basvurulabilir'®,

Kanun koyucu; TBK m. 188’in ikinci fikrasi1 ile devredilen alacagin
borglusuna, devir edenden olan muaccel olmayan alacagi ile devredilen borcunu takas

etme imkani vermistir. Bu imkan yalnizca borgluya taninmistir, tersine bir deyisle

194

devir alanin boyle bir imkan1 yoktur™". Belirtmek gerekir ki, takasin bu halde miimkiin

olmasi i¢in takasa konu alacagin en geg¢ takasa konu borg ile ayn1 anda muaccel olmasi

gerekir'®. Bununla beraber takasa konu alacak, takasa konu borgtan sonra muaccel

olsa bile, sayet bor¢lunun devri 6grendigi esnada muaccel ise takasa basvurulabilir%.

Tabii olarak dncelikle bor¢lunun devredenden olan alacagi, devri 6grendigi esnada

197

mevcut ve gegerli olmalidir™’. Alacagin kismen devredilmesi halinde borclu, isterse

198 Alacak ardi ardina

devir alana karsi, isterse devir edene karsi takasa basvurabilir
devir edilmesi halinde ise bor¢lu, isterse ilk alacaklidan olan alacagini isterse sonraki

alacaklilardan olan alacagmi son devir alana kars1 ileri stirebilir!®®. Belirtmek gerekir

192 Aral, a.g.e., s. 71; Develioglu, a.g.e., s. 142,

193 Takasa bagvuranm muhataptan alacagl, muaccel olmasa bile takas edilebilecegini diizenleyen TBK
m. 142 ile 19/6/1932 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 2004 sayih icra iflas Kanunu m. 195’in
birinci fikrasinin birinci climlesinin beraber nasil uygulanacagina dair detayli bilgi i¢in bkz. Aral, a.g.e.,
s. 79; Develioglu, a.g.e., s. 143 vd.

194 ae., s. 150.

19 Aral, a.g.e., s. 72; Develioglu, a.g.e., s. 147; Giinergok, a.g.e., s. 352.
1% Aral, a.g.e., s. 74; Develioglu, a.g.e., s. 148,

197 Aral, a.g.e., s. 73; Develioglu, a.g.e., s. 147,

198 a.e., s. 149.

199 a.e.

45



ki TBK m. 188/2 hiikmi, alacagm kanuni devirlerinde de uygulanir ve hiikmiin

uygulanmasinda bor¢lunun niyeti arastirilmaz?®,

4. Takasa Konu Alacagin Dava Edilebilir Olmasi Sarti

Takasa konu alacagin dava edilebilir olmasi sarti, TBK m. 139’da
diizenlenmemis olmasina ragmen Ogreti ve Yargitay tarafindan takasa bagvuru sarti
olarak kabul edilmektedir?®, Belirtmek gerekir ki bu baslik altinda kapsami agiklanan

dava edilebilirlik kavrami, usul hukukunda farkli sekilde anlasilabilmektedir?®2,

Dava edilebilir olmasi sartinin geregi olarak muhatap, takasa bagvurana karsi
borcunu ifa etmemeye yonelik bir savunma ileri sirebilecek durumda ise takasa
basvuran s6z konusu alacagini takas edemeyecektir. Bunun altinda yatan sebep,
muhatabmn ifa etmek zorunda olmadigi borcunun, takasa bagvurandan olan ifa
edilebilir alacagina karsilik sona ermesinin hakli goriilmemesidir. Zira ilke olarak
takas, takas muhatabinin olagan durumunu daha kotii hale getiremeyecegi gibi, takasa
basvuraninin  olagan durumunu daha iyi hale getirmemelidir?®—zamanasimi
hususundaki istisnaya asagida deginilecektir-. Ornegin takasa konu edilmek istenen

alacak; 6demezlik def-i veya tartisma def’i ile kars1 konulabilecek bir durumda veya

200 a.e.

201 Aral, a.g.e., s. 82; Develioglu, a.g.e., s. 150; Gunergok, a.g.e., s. 354; Reisoglu, a.g.e., s. 419;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 475-476; Zevkliler v.d., a.g.e., s. 358. Ayni yoénde bkz. 5. HD.,
E. 2022/15773 K. 2023/718 T. 24.1.2023(Lexpera): “Takas edilecek alacagin muaccel olmasi, buna
karsilik asil alacagin (karsi taraf asil alacaginin) sadece ifa edilebiliv bulunmast yeterlidir”; 9. HD.,
E. 2008/37378 K. 2009/12271 T. 30.04.2009(Lexpera): “Takas hakkini ileri siirenin alacagi, dava
edilebilir bir alacak olmalidir. Takasi ileri siiven tarafin alacagimin tartismali olmasi, takas ileri
stirtilmesine engel degildir. Alacagi tartismasiz olan taraf bu takasa itiraz edebilir ve kendi alacagini
dava edebilir. Takast ileri siiven tarafin bunun icin dayandigi alacak, talep ve dava edilebilir bir alacak
olmasi gerekir”.

202 Detayli bkz. Asagi, Ikinci Boliim, 11.
203 Aral, a.g.e., s. 82-83; Develioglu, a.g.e., s. 150-151; Reisoglu, a.g.e., s. 419.
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gecersiz yahut eksik borg niteliginde olan kumar alacagi ise takasa bagvuran tarafindan

dava edilemeyeceginden, takas edilemez?%,

Ayrica takasa konu edilmek istenen alacak muhatabin se¢imine bagl ise
takasin yapilabilecegi ve fakat muhatabin takasa konu edilen alacak disinda diger

alacag1 —borcunu- segmesi halinde takasm gegersiz olacagi ileri siiriilmiistiir?®®.

Takasm dava edilebilir olmasi sarti, takasa konu alacak i¢in s6z konusudur.
Dolayisiyla takasa bagvuran, dava edilebilir bir alacagina karsilik dava edilemez bir
borcunu takas yoluyla sona erdirebilir. Zira takasa bagvuranin ifa etmek zorunda
olmadig1 borcunu sona erdirmek istemesi, ifa engeli teskil eden savunmalarindan
feragat etmesi anlamina gelmektedir. Bununla beraber, takasa bagvuran borcunun
ifasi1 engelleyecek savunmayr bilmiyor ise sebepsiz zenginlesmeyi diizenleyen

hiikiimlere basvurabilecektir?®.

Dava edilebilirlik sart1 i¢in 6zellik arz eden bir durum ise takasa konu alacagin
irade sakatligi mevcut olan bir hukuki islemden dogmasidir. Irade sakathklarmimn

hukuki sonuglari i¢in kabul edilen iptal teorisine gore®’

, irade sakathigina konu hukuki
islem iptal edilene kadar gegerlidir; dolayisiyla takas bagvurusu da bu aralik igerisinde
gecerlidir. Fakat irade sakathigina konu hukuki islem iptal edilirse, takas gecersiz
olacaktrr. frade sakatliklarmm hukuki sonuclari icin kabul edilen diizelebilir

hiikiimsiizliik teorisine gore ise?® iradesi sakatlanan kisinin irade sakatligina konu

204 Ornekler icin bkz. Aral, a.g.e., s. 83; Develioglu, a.g.e., s. 151; Eren, a.g.e., s. 1446; Kilicoglu,
Bor¢lar Hukuku Genis Hali, s. 1097; Unlitepe, a.g.e., s. 305. Takasa konu alacak def’i ile
engellenebilecek halde olmasina ragmen takasin yapilabilecegi ve fakat muhatabin def’i ileri siirmesiyle
takasin gecersiz olacagni savunan goriisler icin bkz. Giinergdk, a.g.e., s. 355; Oguzman/Oz, a.g.e., s.
607.

205 Glnergok, a.g.e., s. 355. Borcu segmek hakki muhatapta ise en bastan itibaren takasa
bagvurulamayacagini savunan goriis i¢in bkz. Eren, Borclar Hukuku, s. 1446.

206 Aral, a.g.e., s. 85-86; Develioglu, a.g.e., s. 152.
207 Aral, a.g.e., s. 83; Develioglu, a.g.e., s. 152-153.

208 Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku: Genel Bolum: Borglar Hukukuna Giris: Hukuki
Islem: Sozlesme, 4. Baski, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2008, s. 428.
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hukuki isleme icazet vermesinin veya hak diisiiriicli stire igerisinde sessiz kalmasinin
ardindan, s6z konusu hukuki islem gegerli hale gelecektir. Boyle bir halde hukuki
islem bastan gegersiz oldugundan, takas gecersiz olacaktir. Bununla beraber, irade
sakatligina karsi icazet vermek anlami teskil eden davranislar, yeni bir takas bagvurusu
sayilabilecektir?®, Bu konudaki tartismalar takasa basvuranm alacagi hakkimndadir.
Takasa bagvuran alacagini, borcuna konu hukuki islem sakat olmasina ragmen takas
ile sona erdirebilir. Zira bu bagvuru, irade sakatligina konu hukuki islemin icazeti

sayilacaktir?tC,

Dava edilebilirlik sart1 i¢in 6zellik arz eden diger bir durum ise takasa konu
alacagm eksik bor¢ niteliginde olmasidir. Eksik borg: talep, dava ve cebri icra
edilemeyen borg demektir?!t. O halde takasa konu edilmek istenen alacak, hali hazirda
talep edilemiyor iken takasa konu borca karsilik sayilamayacaktir —takasa
basvurulamayacaktir-2'2, Fakat takasa konu dava edilebilir alacaga karsilik, eksik borg
takas edilebilir; zira bu halde takasa basvuran eksik bor¢ savunmasi yapma hakkindan

feragat etmistir®®®,

Dava edilebilirligin takasa bagvurmanin bir sarti olmasindan yola ¢ikarak
zamanagsimima ugramis alacagm takasa konu edilemeyecegi sOylenebilirdi. Fakat
“Zamanasimina ugramis bir alacagin takasi, ancak takas edilebilecegi anda heniiz
zamanasimina ugramamts olmast kosuluyla ileri siiriilebilir” seklindeki TBK m.
139/3 hilkmii, takasa konu alacak bakimindan bir istisna getirmistir?#. Bu hiikme gore

bir alacak, zamanasimima ugramis olsa bile, takas imkani dogduktan sonraki herhangi

209 Develioglu, a.g.e., s. 154,
210 a.e.

211 Theo Guhl. “Eksik Borcun Mahiyeti.”, s. 158-161, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, , Cilt III, Say1 4, 1958, s. 159 vd.

212 Aral, a.g.e., s. 82; Develioglu, a.g.e., s. 154-155; Eren, Borglar Hukuku, s. 1446; Giinergok, a.g.e.,
s. 355; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 343; Kayar, a.g.e., s. 200; Yildirim, Bor¢lar Hukuku, s. 318.

213 Aral, a.g.e., s. 86; Develioglu, a.g.e., s. 154-155; Eren, Borglar Hukuku, s. 1446; Hatemi/Gokyayla,
a.g.e., s. 343; Kayar, a.g.e., s. 200; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 607; Reisoglu, a.g.e., s. 419.

214 Aral, a.g.e., s. 86; Aydos, a.g.e., s. 155; Develioglu, a.g.e., s. 155; Reisoglu, a.g.e., s. 419-420.
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bir zamanda zamanasimma ugramamis ise takasa konu edilebilir?®®. Bir baska
anlatimla, takasin mimkiin olabilmesi i¢in zamanasimma ugramig alacagin
zamanagimima ugramadan Once takasa konu edilebilir olmas1 gerekli ve yeterlidir.
Omegin takasa konu alacak, 01.01.2023 tarihinden bir sonraki giin zamanasimina
ugrayacak ve fakat 01.01.2023 tarihinde bu alacak icin takasa bagvurma imkani var ise
—takasin diger sartlar1 gerceklesmis ise- takasa bagvuran bu alacagini zamanasimi

suresi dolduktan sonra da takas edebilir.

Dava edilebilirlik sartina zamanasimu istisnasi getiren bu hilkmiin altinda yatan
mantiga gore, takasa basvurmak suretiyle alacagina kavusmak konusunda glivende
hisseden ve fakat dava veya icra yoluna gitmeyi ihmal eden kisinin, bu ihmali
sebebiyle alacagindan mahrum olmas1 hakkaniyete uygun diismemektedir?®.
Belirtmek gerekir ki takasa bagvurmak isteyenin, muhataptan zamanagimina ugramis
ve ugramamis iki alacagi var ise takasa bagvururken hangi alacagini takasa konu etmek
istedigini belirtmelidir; aksi takdirde takas sonu¢ dogurmaz?'’. Bir baska deyisle boyle

bir durumda daha giigsiiz konumda bulunan zamanasimma ugramis alacak,

kendiliginden takas edilmez.

Belirtmek gerekir ki TBK m. 139/3 ile getirilen koruyucu hikim, mutlak
koruyucu degildir. Soyle ki zamanasimina ugramis alacagin borglusu, karsi tarafa
baska bir borcu var ise bu borcu sona erdirmek i¢in takasa basvurabilir. Boylelikle
zamanasimmna ugramis alacaga sahip olan kisi artik takasa basvuramaz?'8, Ornek
verecek olursak, A kisisinin B kisisinden hem zamanagimma ugramis hem de

zamanagimina ugramamus iki alacagi var ise B kisisinin de A kisisinden bir alacagi var

25 Aral, a.g.e., s. 86; Aydogdu/Nart, a.g.e., s. 313; Aydos, a.g.e., s. 155; Develioglu, a.g.e., s. 155;
Gunergok, a.g.e., s. 354-355; Kayar, a.g.e., s. 201; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genis Hali, s. 1097-
1098; Reisoglu, a.g.e., s. 419-420; Zevkliler v.d., a.g.e., s. 358. Ayrica bkz. 10. HD., E. 2020/7161 K.
2021/3389 T. 16.3.2021(Lexpera): “zaman asimina ugrayan alacak, takas sartlarmmn tamamlandig
tarihte heniiz zamanasimina ugramamis idiyse, alacakli takas talebinde bulunabilir”.

216 Aral, a.g.e., s. 87; Develioglu, a.g.e., s. 156.
A7 ae., s. 157.

218 Aral, a.g.e., s. 88; Develioglu, a.g.e, s. 157.
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ise B kisisi A kisisinden olan alacagina karsilik A kisisine olan zamanasimina
ugramamis borcunu takas yolu ile sona erdirebilir. Boylelikle A kisiSinin, B kisisine
kars1 bagkaca borcu kalmayacagindan; A Kisisi, zamanagimma ugramis alacagmi

takasa konu edemeyecektir.

TBK m. 139/3 hiikmii, yalnizca takasa konu alacak bakimindan zamanagimi
istisnas1 getirmistir. Zira takasa konu bor¢ zamanasimina ugramis olmasina ragmen
takas ile sona erdirilmek isteniyorsa bu istek, zamanasimi savunmasindan feragat
etmek anlamina geleceginden takas miimkiin olacaktir?’®. Bunun disinda belirtmek
gerekir ki TBK m. 139/3 hiikmii, yalnizca zamanasimina iliskin bir istisna olup hak

diisiiriicii siirelere tesmil etmez?%°.

TBK m. 139/3 hikmiiniin getirdigi zamanasimi istisnasinin, sinirlt bir istisna
oldugunu aciklamaya calistik. Soyle ki takasa konu edilmek istenen alacagin,
zamanasimina ugramis olmasina ragmen takas edilmesinin miimkiin olmasi; takasin
diger sartlarin1 tasimak kaydiyla takasa konu borcun dogdugu esnasinda zamanasimina
ugramamis olmasma baghdir. Bir bagka deyisle takasa konu edilmek istenen borg
dogdugunda, takasa konu edilmek istenen alacak, zamanasimina ugrasmis ise takas
edilemez. Fakat bu smirli istisnay1 genigleten istisnai durumlarm oldugu 6gretide
belirtilmektedir??l. Soyle ki bir malin alicisi, ayiptan kaynaklanan taleple saticiya
karsi, malin devrinden itibaren iki yil siire igerisinde zamanasimini keser bir yola
basvurmadigi i¢in TBK m. 231’in birinci fikrasimin birinci ciimlesi uyarinca ayiptan
kaynakli talepleri zamanasimina ugrar. Fakat alici, TBK m. 231’in birinci fikrasinin
ikinci climlesi uyarinca malin teslimden itibaren iki yil igerisinde ayibi saticiya
bildirmis ise saticinin taleplerine karsi def’i hakki ortadan kalkmaz. Ogretide, TBK m.

231’in birinci fikrasinin ikinei climlesinin yukarida agiklanan sekilde aliciy1 korur

219 Develioglu, a.g.e., s. 158; Dogan, a.g.e., s. 326.
220 Develioglu, a.g.e., s. 158.

221 paragrafta anlatilanlar hakkinda detayli bilgi igin bkz. Aral, a.g.e., s. 89-93; Develioglu, a.g.e., s.
158-159.

50



nitelikteki diizenlemesinden yola ¢ikararak, alicinin zamanasimina ugrayarak dogan
ayiptan kaynakli alacagi ile saticiya karsi bedel borcunun takas edilmesinin mimkin
oldugu savunulmaktadir. Bir bagka anlatimla, alicinin sézlesmeden donme ve
bedelden indirim haklarmm birinin kullanilmasiyla ortaya c¢ikan alacaklari®??,

dogmadan zamanasimina ugramis olsa bile takasa konu edilebilecektir.

Boyle bir yorum yapilmayip aliciya takas imkani taninmis olmasaydi, alicinin
sozlesmeden donme ve bedelden indirim haklarindan birinin kullanmasiyla dogan ve
dogdugu anda hali hazirda zamanasimima ugramis para alacaklar1 ile saticinin bedel
alacagi TBK m. 139/3 hitkmUne gore takas edilemeyecekti. Zira TBK m.139/3’e gore

dogmadan zamanasimina ugrayan alacaklar hi¢cbir zaman takas edilebilir degildir.

Dava edilebilirlik sart1 igin 6zellik arz eden diger bir husus ise alacagin
cekismeli olmasi halidir. Zira Kita Avrupast Hukuku i¢in kaynak teskil eden Roma
Hukuku’nda ¢ekismeli alacaklar ile cekismesiz alacaklar takas edilememektedir??®,
Fakat Tiirk Hukuku’'nda c¢ekismeli alacagin takasa konu edilmesi tartismasiz
mimkiindir; zira TBK m. 139/2, acikca “Alacaklardan biri cekismeli®®* olsa bile
takas ileri siiriilebilir” hukmi icerir. Ogretide alacagin ¢ekismesiz durumunu

aciklamak icin likide kavrami1??® kullanilmistir. Bu kavram; alacagin, bor¢lunun ikrari

222 Spzlesmeden dénme ve bedelden indirim haklari, yenilik doguran haklar olmasi sebebiyle soz
konusu haklara bagh alacaklar, yenilik doguran hakkin kullanilmasiyla dogacaktir. Bu haklarin yenilik
doguran haklar oldugu yéniinde bkz. Rona Serozan, Sézlesmeden Donme, 2. Baski, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2007, s. 298.

223 Aral, a.g.e., s. 97; Develioglu, a.g.e., s. 160.

224 Cekismeli ifadesi yerine, ihtilafli veya eski tabirle miinazaali ifadeleri de kullamlmaktadir. Bkz. 12.
HD., E. 2006/7639 K. 2006/10447 T. 11.5.2006(Lexpera): “Bor¢lar Kanunun 118.maddesi uyarinca
bor¢lu kendi alacag miinazaali olsa bile takast ileri siirebilir”.

225 Takas konusu ele almirken kullanilan likide kavramu, alacagm varlig ve miktarmin borglu tarafindan
ikrar1 veya kesinlesmis mahkeme karar1 gibi icra edilebilir bir karar ile kesin ve belirli olmasi seklinde
aciklanmaktadir. Fakat bu kavramin, IflK m. 67°da diizenlenen inkér tazminatmna hitkmedilmesi igin sart
kabul edilen alacagin likide olmasi kavrami ile ayni anlamda kullanilmadigi sdylenebilir. Zira
mahkeme, alacagin likit oldugu kanaatiyle inkar tazminatia hiikmettiginden, bu baglamda kullanilan
likit kavrami, alacagin varliginin mahkeme karar1 gibi icra edilebilir bir karar ile kesin olmasi anlamini
mantiken kapsayamaz. Bkz. HGK., E. 2012/838 K. 2012/715 T. 17.10.2012(Lexpera): “Genel bir
kavram olarak ‘likid (ligiude) alacak’; ‘tutart belli (muayyen), bilinebilir, hesaplanabilir alacaktir’.
Likit bir alacaktan soz edilebilmesi i¢in, ya alacagin gercek miktarinin belli ve sabit olmast ya da
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veya icra edilebilir bir karar —6rnegin mahkeme karari- ile varlig1 kesin ve miktari
belirli olmas1 anlamida kullanilmistir??®. Fakat ¢calismada agiklama yapilirken likide

yerine kanuni tabir olan ¢ekismesiz ifadesi kullanilacaktir.

Cekismeli alacagin dahi takasa konu edilebilecegini diizenleyen hiikkmiin
amaci, takas girisiminin kotii niyetle engellenmesini dnlemektir??’. TBK m. 139/2
hikminin, takasin hiikiim dogurmasina etkisi yoktur; s6z konusu hiikkiim ¢ekismeli
alacaga sahip takasa bagvurana, yalnizca g¢ekisme sona erene kadar borcunu ifa
etmekten kagmma imkam verir’?. Bir bagka deyisle cekismeli alacagin varlig1 tespit
edilirse takasin, irade beyaninin varmasiyla beraber hiikiim ve sonu¢ dogurdugu;
yoklugu tespit edilirse takasin hi¢bir zaman hiikiim ve sonu¢ dogurmadigi kabul
edilecektir??®. Bununla beraber ¢ekisme, alacagm var olmadig1 yoniinde sona erer ise
takas hi¢cbir zaman sonu¢ dogurmayacagindan takasa bagvuran, takasa konu borcun

gec ifa edilmesinden dogan zararlardan sorumlu olacaktir?3,

bor¢lusu tarafindan belirlenebilmesi icin biitiin unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte
olmasi; béylece, bor¢lunun borg tutarimi tahkik ve tayin etmesinin miimkiin bulunmasi; bagka bir
ifadeyle, bor¢lunun yalniz bagina ne kadar bor¢lu oldugunu tespit edebilecek durumda olmasi gerekir.
Bu kosullar yoksa, likit bir alacaktan s6z edilemez (YHGK 14.07.2010 giin ve 2010/19-376 Esas, 397
K. sayili ilam). Likit alacak bakimindan aranan “bor¢lunun, talep edilen alacagi veya alacagin biitiin
unsurlarin bilmesi veya bilmek (kolayca hesap edebilmek) durumunda olmasi; bu baglamda alacagin
miktarn belirlenmesi i¢in taraflarin ayrica mutabakata varmasina (anlagsmasina) veya mahkemenin
tayin edecegi bilirkisi eliyle bir degerlendirme yapilmasina ihtiyag¢ bulunmamasi, diger bir anlatimla
bor¢lunun, yalniz basina ne kadar bor¢lu oldugunu tespit edebilir durumda olmasit” ol¢iitii birgok
tartismayi sona erdirmekle beraber, bir davada bilirkisi incelemesine gidilmesinin, alacagin likit olup
olmadig ile ilgili basl basina bir kistas olarak kabul edilmesi de dogru degildir. Ciinkii mahkeme
uygulamasinda “hesap isi”, ¢oziimii 0zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerden oldugundan
borglunun, kendi basina hesaplayabilecek durumda oldugu asil alacak ve temerriit faizine itiraz etmesi
halinde, mahkemenin, alacakivmin alacagimin miktarini, bizzat tespit etmeyip bilirkisi vasitasiyla
belirleneceginden, likit olan bir alacagin surf bilirkisi incelemesi yapidigi gerekgesi ile likit
sayilmamast dogru olmayacaktir”.

226 Aral, a.g.e., s. 97; Develioglu, a.g.e., s. 160-161; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 475.
227 Aral, a.g.e., s. 98; Develioglu, a.g.e., s. 161; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 608.
228 Aral, a.g.e., s. 98; Develioglu, a.g.e., s. 161; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 608.

229 Aral, a.g.e., s. 100; Develioglu, a.g.e., s. 161; Gonen, a.g.e., s. 167-168; Kayar, a.g.e., s. 199;
Oguzman/Oz, a.g.e., s. 608; Reisoglu, a.g.e., s. 418;

230 Aral, a.g.e., s. 100; Develioglu, a.g.e., s. 161-162.
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UNIDROIT ilkeleri’ne gore ise ancak varligi kesin ve miktar1 belirli olan
alacak takasa konu edilebilir; megerki takasa konu alacak ve borg ayni sézlesmeden

dogsun®.

5. Takas Imkdnindan Feragat Edilmemis Olmasi Sarti

Takastan feragat edilmemesi olgusunun takas imkanin dogmasi igin var olmasi
gercken sartlar altinda degerlendirilmesinin sebebi, feragatin takas imkaninin

dogmasindan 6nce de yapilabilmesidir.

Daha once de belirtildigi iizere, takasi diizenleyen TBK m. 139 ila 145’nci
maddeleri, ilkesel olarak yedek hukuk kurallar1 niteligindedir. Su halde taraflar, TBK
m. 26 esasini —sozlesme Ozgiirliigli esastir- teyit eder nitelikteki TBK m. 145 hikmi
isaretiyle takas imkanindan feragat edecekleri yoniinde anlasma yapabilirler. Ogretide
cogunlukla TBK m. 145’in “Bor¢lu, takas hakkindan énceden de feragat edebilir”
seklindeki hitkmiiniin lafzi anlaminin aksine, -hikiimden takastan feragatin borclunun
tek tarafli iradesiyle yapilacagi anlasilmaktadir- takastan feragatin bir sozlesme ile
yapilabilecegi belirtilmektedir?®2. S6z konusu sozlesmenin gegerlilik sartlar1, genel
hilkiimlere tabidir?®. Belirtmek gerekir Ki takastan feragat sdzlesmesi, takas imkaninin

dogmasindan once veya sonra, ancak takasa basvurulmadan once yapilabilir®?,

Blae., s. 162.

232 Aral, a.g.e., s. 102-103; Ayan, a.g.e., s. 511; Develioglu, a.g.e., s. 163-164; Dogan, a.g.e., s. 326;
Eren, Borglar Hukuku, 1446-1447; Ginergok, a.g.e., s. 355; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genis Hali,
s. 1012; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 344; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 609; Zevkliler v.d., a.g.e., s. 359. Aksi
yonde bkz. Nomer, Borc¢lar Hukuku, s. 450. Takas imkanindan feragatin tek tarafli irade beyani ile
yapilabileceginin yan1 sira sozlesme ile de yapilabilecegini belirten goriis bkz. Ayan, a.g.e., s. 510;
Aydos, a.g.e., s. 155; Kayar, a.g.e., s. 201; Reisoglu, a.g.e., s. 420; Yildirim, Borglar Hukuku, s. 320.

233 Aral, a.g.e., s. 104; Develioglu, a.g.e., s. 165.

34 Akinci, a.g.e., s. 300; Aral, a.g.e., s. 103; Develioglu, a.g.e., s. 165; ; Gonen, a.g.e., s. 168;
Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 344; Kayar, a.g.e., s. 201; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 609; Reisoglu, a.g.e., s.
420. TBK m. 145’in “6nceden de” seklindeki ifadesinden takastan feragatin, takas imkaninin
dogmasindan sonra da yapilabilecegi sonucu ¢ikarilabilmektedir. Miilga 29/4/1926 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun takastan feragati diizenleyen madde
124°de “iptidaen”’(6nceden) ifadesinin yaninda de/da baglaci yoktu.
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Megerki kanun, &zellikle takas imkaninin dogumundan 6nce feragati yasaklasin?®.
S6z konusu sézlesme, taraflarin tiim alacaklarina veya belirli alacaklarma yahut belirli
hukuki iliskiden dogan ya da dogacak alacaklarma tesmil edebilir?®®, Sozlesme ile
feragatin baglayiciligi her iki taraf igin kararlastirilabilecegi gibi, bir taraf i¢in de

237

kararlastirilabilir=>’. Miiteselsil bor¢lulukta feragat sozlesmesi yalnizca sozlesmenin

taraflarini baglar®®,

Takas sozlesmesinin -s6zlesme Oncesi goriismeler, diiriistliik kurali, hayatin
olagan akisi, feragate konu alacak ve borcu doguran hukuki iliskinin 6zellikleri;
ozellikle ifa yeri ve zamani dikkate alinarak- ortiilii bir sekilde de yapilabilecegi kabul

edilebilir?.
C. Takas Imkanina Basvurmadaki Engeller

Takas imkanmin dogmasi i¢in gerekli sartlarin mevcudiyeti disinda, takasa
basvurma imkaninin sézlesme veya kanun tarafindan engellenmemis olmasi

gerekir?40,

Bu baslik altinda takasa, takasa konu borcun alacaklismin rizasi hilafina
basvurulamayacagi hallerini diizenleyen TBK m. 144 hikml degerlendirilecektir.

Hukdm soyledir: “Asagidaki alacaklar takas haklarmmin dogumundan sonra, ancak

235 Ornekler igin bkz. Dogan, a.g.e., s. 326.

236 Develioglu, a.g.e., s. 165; Kayar, a.g.e., s. 201; Kiligoglu, Borclar Hukuku Genis Hali, s. 1012-
1013; Reisoglu, a.g.e., s. 420.

37 Aral, a.g.e., s. 107; Develioglu, a.g.e., s. 164; Gunergok, a.g.e., s. 355; Tekinay v.d., Borglar
Hukuku, 7. Baski, s. 1026.

238 Aral, a.g.e., s. 109; Develioglu, a.g.e., s. 165.

239 Aral, a.g.e., s. 103 vd.; Develioglu, a.g.e., s. 166 vd.; Kilicoglu, Borclar Hukuku Genis Hali, s.
1012; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 609. Takastan feragatin tek taraf icin gecerli olabilecegi hakkinda
anlagmaya hassas yaklagmak gerektigini ifade eden goriis i¢in bkz. Giinergok, a.g.e., s. 355 ve a.e., dn.
897.

240 Akmc, a.g.e., s. 300, Ayan, a.g.e., s. 511. TBK disindaki diger takas engelleri hakkinda detayl bkz.
Ayan, a.g.e., s. 509-510; Develioglu, a.g.e., s. 175 vd.; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genis Hali, s. 1099;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 473; Zevkliler v.d., a.g.e., s. 360.
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alacaklilarin rizasiyla takas edilebilir: 1. Tevdi edilmis esyanin geri verilmesine veya
bedeline iligkin alacaklar. 2. Haksiz olarak alinmis veya aldatma sonucunda
altkonulmug esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar. 3. Nafaka ve is¢i
ticreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimi igin zorunlu olup, ozel niteligi geregi,
dogrudan alacaklvya verilmesi gereken alacaklar”. Bu duzenleme ile kanun koyucu,
muhatabin diizenlemenin 6ngordiigii tiirdeki alacagma fiilen kavusmasindaki
menfaatini, takasa basvurmak isteyenin takasa bagvurmasimdaki menfaatinden daha
{istiin tutmustur?*!. Bu itibarla diizenlemede &ngoriilen alacaklar, riza aranmaksizin
takasa konu alacak konumunda olabilir. Zira bu halde diizenleme ile koruma altina
almmuis tiirdeki alacagin alacaklisinin, alacaginin ifa edilmesini istemek yerine takas

242 5z konusu

etmesi, s6z konusu korumadan feragat ettigi anlamina gelir
diizenlemedeki alacaklarin, takasa konu bor¢ olabilmesi i¢in ise 6nce bu alacaklarin
dogmasi ve muhatap tarafindan takasina riza gosterilmesi gerekir?®. Ayrica belirtmek
gerekir ki s6z konusu diizenleme emredici nitelikte olmadigindan taraflarca bertaraf
edilebilir?**, Bunun disinda belirtmek gerekir ki TBK m. 144’deki koruyucu
diizenlemenin manevi tazminat ile haczedilen alacaklar igin kiyasen

uygulanamayacagini kabul edilmektedir®*.

%1 Aral, a.g.e., s. 109-110.
%42 g.e., 110; Develioglu, a.g.e., s. 177; Glnergok, a.g.e., s. 356; Reisoglu, a.g.e., s. 420.

243 Aydogdu/Nart, a.g.e., s. 313; Dogan, a.g.e., s. 327; Unliitepe, a.g.e., s. 306. Aksi yonde bkz.
Develioglu, a.g.e.,, s. 178. Bu alacaklarin takasa konu bor¢ olabilmesi i¢in tek tarafli rizanin
gosterilmesinin degil de takas anlagsmasinin gerektigine dair goriis i¢in bkz. Kayar, a.g.e., s. 201.

244 Aral, a.g.e., s. 110; Develioglu, a.g.e., s. 177

245 Develioglu, a.g.e., s. 178; 8. HD., E. 2016/8207 K. 2016/11283 T. 27.6.2016(Lexpera): “TBK nun
144/3. maddesinde nafaka ve isci iicretleri 6rnek verilerek gibi sozciigiiyle, maddenin bunlarla sinirli
olmadigi vurgulanmistir. Manevi tazminat alacaginin takas edilemeyecegini diizenleyen acik bir hiikiim
yoktur. Yargitay eski kararlarinda manevi tazminatin alacaklimin  rizasi olmadik¢ca takas
edilemeyecegini kabul etmisti. Yargitay 4.Hukuk Dairesi'nin ... sayili kararinda da “Prof
Dr.Feyzioglu'nun da Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, cilt I1,1977sh.497 hakli olarak belirtildigi tizere
manevi tazminat davalart (alacaklary) Bor¢lar Kanunu'nun 123. maddesinde sayilan ve hepsinin
niteliginde de az ¢ok bir gegim zorunlulugunu giderme gayesi hakim bulunan alacaklarm disinda
kalmaktadir. Bu nedenle manevi tazminat davasina karsi bir maddi islem alacagindan dolayt (her ikisi
de para oldugu ahvalde) takas etmek caizdir, yukarida agiklanan hukuki esaslar gozetilmeden davalinin
takas isteginin manevi tazminat davalarina karsi takas istenemeyeceginden bahisle reddedilmesi yasaya
aykirt oldugundan” bozulmasina karar verildigi goriilmiistiiv. “Manevi tazminat alacaklinin rizasi

55



TBK m. 144°de diizenlenen ifa engelleri disinda, hukukun uygulanmasindaki
o6nemi sebebiyle avukatlar lehine dava sonunda hiilkmedilen vekalet Gcretinin, taraf
alacaklar1 ile takas edilemeyecegini kisaca belirtmek isteriz. 1136 Sayili Avukathik

Kanunu?*6

m. 164’tin “Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karst tarafa
yiiklenecek vekdlet ticreti avukata aittir. Bu iicret, is sahibinin borcu nedeniyle takas
ve mahsup edilemez, haczedilemez” hikmu ile s6z konusun (Gcretin takas
edilemeyecegi agikga belirtilmistir. Kaldi ki alint1 yapilan madde hiitkmiinden ve
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi®*’ m. 3/1’in “ Yarg: yerlerince avukata ait olmak
lizere karsi tarafa yiikletilecek avukatlik ticreti, bu Tarifede yazili miktardan az ve ii¢
katindan ¢ok olamaz” seklindeki hiikmiinden anlasilacagi lizere yargilama sonunda
hiikkmedilecek vekalet Ucretinin avukata ait oldugu soylenebilir. Bu kabul®® ile
taraflara ait olmayan s6z konusu iicret, takasin karsiliklilik sartinin gergeklesmemesi
sebebiyle olagan olarak yargilama taraflarmin alacaklar: ile takas edilemeyecektir.
Belirtmek gerekir ki vekalet icretinin, HMK?*® m. 441’in birinci fikrasinin d bendi
Uyarimnca yargilama giderinden sayilmas1 ve HMK m. 297’in birinci fikrasinin ¢ bendi
geregi hiikiim kapsaminda taraflara yiikletilmesi takas edilebilirlik durumunu

degistirmeyecektir?,

olmadan takas edilemeyecek alacaklardan degildir. Manevi tazminat alacag, alacaklinin veya ailesinin
gecgimi i¢in mutlak surette zaruri olan ve bu nedenle alacakliya fiilen odenmesi gereken alacaklardan
birisi degildir. Manevi tazminat kisilik haklarimn ihlali sonucunda dogan manevi zararin
deklestirilmesi icin 6denen bir tazminattir. Bu nedenle TBK 144/3 ve EBK 123 b.2 kapsaminda bir
alacak niteligi tasimadigi icin manevi tazminat alacag: takas edilebilir ve bunun icin de alacaklinin
rizast sart degildir”’. Manevi tazminatin takas edilip edilmeyecegi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Arzu
Geng Aridemir, "Manevi Tazminatin Takas Edilip Edilemeyecegi Sorunu", Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, $.81-95, Cilt LXVII, Say1 1-2, 2011, s. 81 vd. Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 123/3
hitkmii uyarinca “Devlet ve vilayet ve kdyler lehine olarak hukuku ammeden neset eden alacaklar”,
sahibinin rizas1 disinda takasa konu bor¢ olamaz idi.

246 07/04/1969 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
247.03/10/2023 tarihinde 32681 sayili Resmi Gazete’nin 4 ila 13. sayfa aralarinda yayrmlanmustir.

248 Avukatlik ticretinin aidiyeti hakkindaki goriisler igin bkz. Mehmet SIMSEK, “Yargi Organlarinca
Hukmedilen Vekalet Ucretinin Aidiyeti Sorunu”s. 535 — 561, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, , Say
6, 2015.

249 6100 Sayili, 04/02/2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu.
20 Aral, a.g.e., s. 125-126.
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1. Tevdi Edilmis Esyanin Geri Verilmesine veya Bedeline Iliskin

Alacaklar

TBK m. 144’{in birinci bendi uyarinca “Tevdi edilmis esyanin geri verilmesine
veya bedeline iliskin alacaklar” ancak sahibinin rizasiyla takasa konu borg
konumunda olabilir. Hiikiimde ifade edilen tevdi edilmis esyadan kastm, TBK m. 561
vd.’nda diizenlenen saklama sozlesmesinin maddi konusu olan esya oldugu kabul

edilmektedir??.

Saklanmak tizere tevdi edilmis esyanin geri verilmesine veya bedeline iligkin
alacaklarin —takasa konu bor¢ olarak- riza aranmaksizin takas yoluyla sona
erdirilmesinin, is hayatindaki giiveninin sarsilmasina neden olabileceginden
yasaklandig1 belirtilmektedir?®?. Karisikliga sebebiyet vermemesi igin belirtmek
gerekir ki tevdi edilmis esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar, takasa

konu alacak olarak riza aranmaksizin takas edilebilir?2,

Saklama sodzlesmesinin maddi konusunun her zaman parg¢a borcu oldugu
diistiniildiigiinde; saklanan seyin iadesi alacagi ile baska bir alacagin, -takasa konu
alacak ve borcun ayni1 cins olmak sart1 saglanamayacagindan- TBK m. 144’{in birinci
bendi olmasayd: dahi, takast miimkiin olmayacaktir®®*. Bununla beraber saklama
sO0zlesmesinin maddi konusu olan esyanin iadesi borcu, tazminat borcuna doniisiir ise
TBK m. 144’tin birinci bendi uygulama alani bulacaktir. Dolayisiyla s6z konusu
tazminat borcunun alacaklisinin rizasi1 hilafina, takasa basvurmak miimkiin

olmayacaktir®®. Ayrica TBK m. 144’iin birinci bendinin ruhu geregi takasa konu borec,

1 Aral, a.g.e., s. 111; Develioglu, a.g.e., s. 181. TBK m. 144’{in birinci bendinde kastedilen esyann,
saklama sozlesmesi disinda baskaca sdzlesmeler sebebiyle tevdi edilmesi halinde de uygulanacagma
dair goriisler mevcuttur. Bkz. Aral, a.g.e., s. 111, dn. 54; Develioglu, a.g.e., s. 181, dn. 744.

22 Develioglu, a.g.e., s. 181; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genis Hali, s. 1099; Tekinay v.d., Borglar
Hukuku, 7. Baski, s. 1024,

23 Develioglu, a.g.e., s. 185.
24 Aral, a.g.e., s. 111; Develioglu, a.g.e., s. 181.
25 Aral, a.g.e., s. 112; Develioglu, a.g.e., s. 181.
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tevdi edilmis esyanin bedeline iligkin olmasa bile, tevdiyi gerektiren sdzlesmenin ihlali
sebebiyle olusan -O6rnegin yoksun kalman kar- zararlar agisindan da uygulanmasi

gerektigi ileri siiriilmektedir?®.

Misli esyanin saklanmasi(TBK m. 570) sozlesmesinde de TBK m. 144’lin
birinci bendi uygulama alani bulacaktir. Bu itibarla tevdi edilen para veya misli
esyanin iadesi alacagi, alacaklinin rizast olmaksizin takasa konu borg
olamayacaktir®®’. Fakat tevdi edilen seyin para olmas1 halinde, saklananin ifas1 ile
baglantili yapilan masraflara karsilik saklanan para borcunun, riza aranmaksizin takas
edilebilecegi kabul edilmektedir®®. Ayrica tevdi edilen para, belirli bir borcun
giivencesi olarak saklaniyorsa riza aranmaksizin —takasa konu bor¢ olarak- takasa

konu edilebilir?®®,

2. Haksiz Olarak Alnms veya Aldatma Sonucunda
Alikonulmus Esyamn Geri Verilmesine veya Bedeline Iliskin

Alacaklar

TBK m. 144°iin ikinci bendi uyarinca, haksiz olarak alinmig veya aldatma
sonucunda alikonulmus esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar,

sahibinin rizas1 olmadan -takasa konu borg olarak- takas edilemez.

Kanun koyucu, bu diizenleme ile bir kisinin alacakli oldugu diger bir kiginin

malvarhigidaki seye, hukuka aykir1 bir sekilde el atarak alacagini elde etmesini -bir

26 Develioglu, a.g.e., s. 181-182. Aksi goriis icin bkz. Aral, a.g.e., s. 115.
27 Aral, a.g.e.,, s. 112; Develioglu, a.g.e., s. 182.

28 Aral, a.g.e., s. 112-113; Develioglu, a.g.e., s. 182; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 611-612. Mevduat
sozlesmelerinde TBK m. 144’{in birinci bendinin uygulanip uygulanamayacag1 hakkindaki tartismalar
icin bkz. Aral, a.g.e., s. 113 vd.; Develioglu, a.g.e., s. 182 vd.

29 Develioglu, a.g.e., s. 185.
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baska deyisle adaleti kendi basina saglamasini- -haksizligi1 odiillendirmeyi-

engellemek istemektedir2e°,

Bir esyanin haksiz olarak alinmis olmasi; o esyanin zilyetliginin hukuka aykir1
olarak degismesi seklinde aciklanabilir?!. Zilyetligin hukuka aykir1 olarak degismesi
gasp ve hirsizlik seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, miilkiyet hakkini ihlal etmeyen ve
fakat sdzlesmeyi ihlal eder tarzda da ortaya ¢ikabilir?®2. Bu hususta su &rnekler
verilebilir: bagimsiz boliim sahibinin kiracisini sozlesmeye aykiri olarak evden atmasi,
tasima s0zlesmesinin tarafi olan tastyicinin tasidigi seyi tigiincii kisiye satmasi, alicinin
sat1s s6zlesmesi geregi devir alacagi seyi kendince ele gegirmesi ve aldatma sonucunda

satilan seyin teslim alinmas1?%3,

Bir esyanin aldatma sonucu alikonulmus olmasi hali, hakli olarak elde edilmis
esyanin zilyetliginin, hakli sebebin ortadan kalktig1 bilindikten sonra da koéti niyetle

devam etmesi seklinde agiklanmaktadir?®.

Bir alacaga karsilik aldatma sonucu
alikonulmus esyanin zilyetliginin iadesi veya bedelinin borcu, alacaklinin rizasi
olmaksizin takas edilemez?®. Bu durumu ac¢iklamak icin su drnek verilebilir: vekilin,
vekalet sdzlesmesinin sona erdigini bilmesine ragmen kendisine eski miivekkili adina
ve hesabina yapilan kazandirmalari iade etmemesi®®®. Son yillarda uygulama agisimdan

onem arz ettigini disiindiigiimiizden Ozellikle belirtmek isteriz ki kiralayana kira

260 Aral, a.g.e., s. 115; Develioglu, a.g.e., s. 186; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genis Hali, s. 1010.
%1 Aral, a.g.e., s. 116; Develioglu, a.g.e, s. 186; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 612.

%2 Aral, a.g.e., s. 116; Develioglu, a.g.e, s. 186.

263 Daha cok Ornek icin bkz. Aral, a.g.e., s. 116-117; Develioglu a.g.e., s. 186-187.

%4 Aral, a.g.e., s. 117; Develioglu, a.g.e., s. 187; Tekinay v.d., Bor¢lar Hukuku, 7. Bask, s. 1025, Bir
esyanin aldatma sonucu alikonulmus sayilabilmesi i¢in zilyedinin zilyetligin hukuka aykir1 oldugunu
bilmesinin yetmeyecegi; ayrica ahlaken kinanabilir bir kétii niyete sahip olmasi gerektigine dair goriis
icin Bkz. Aral, a.g.e., s. 117-118; Develioglu a.g.e. s. 187-188.

25 Aral, a.g.e., s. 117; Develioglu, a.g.e., s. 187.
266 Daha cok Ornek icin bkz. Aral, a.g.e., s. 117; Develioglu, a.g.e., s. 188.
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sozlesmesi geregi teslim edilmis ve daha sonra kiraciya iadesi gereken depozito

alacag, kiracinin rizas1 olmaksizin takas edilemez?®’.

Bir goriise gore TBK m. 144’lin ikinci bendinin uygulama alani bulabilmesi
icin alikoymadaki kotii niyetin, takasa basvurmaya yonelik olmasinin yanisira takasa
basvuru aninda veya takasa basvurma niyetinin gerceklestigi anda olmasi gerekir?®.
Ancak diger bir goriise gore ise alikoymanin, takasa bagvurmak i¢in yapilmasina gerek
yoktur; kotii niyetli olmasi yeterlidir. Bu goriise gore kotu niyetin, alikoymadan sonra
ancak takasa bagvurmadan 6nce gerceklesmesi halinde de TBK m. 144’{in ikinci bendi

uygulanabilecektir?®®,

TBK m. 144’iin ikinci bendinin, diiriistlik kuralina aykir1 olarak takasin
yapilmayacagima dair kanuni bir 6rnek oldugu, dolayisiyla diiriistliik kuralina aykiri
baskaca bir halden dogan alacaklarin da sahibinin rizas1 olmaksizin —takasa konu borg
olarak- takas edilemeyecegi ileri siiriilmektedir?’®. Ogretide buna 6rnek olarak vasiyet
bor¢lusunun, borcuna konu elinde buldurdugu seyi satmasi boylece satilan seyin iade
borcunun tazminata doniismesi verilir. Bu halde vasiyet borglusu, vasiyet
alacaklisindan olan alacagina karsilik, s6z konusu tazminat borcunu vasiyet

alacaklisinin rizas1 olmadan takas yoluyla sona erdiremeyecegi ifade edilmektedir?’?.

TBK m.144’{in birinci bendi i¢in de belirtildigi {izere, haksiz olarak alinmis
veya aldatma sonucunda alikonulmus esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin
alacak, alacaklisinin rizas1 olmadan takasa konu bor¢ olamaz iken takasa konu alacak

olabilir. Zira bu halde kanuni korumadan alacak sahibi feragat etmis olur®’2,

267 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genis Hali, s. 1010.

%8 Aral, a.g.e., s. 118-119.

269 Develioglu, a.g.e., s. 188.

270 Aral, a.g.e., s. 116; Develioglu, a.g.e., s. 189.

211 Aral, a.g.e., s. 116; Develioglu, a.g.e., s. 189.

212 Develioglu, a.g.e., s. 189. Aksi goriis i¢in Bkz. Aral, a.g.e., s. 110, dn. 50.
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3. Borclunun ve Ailesinin Bakim icin Zorunlu Olup, Ozel

Niteligi Geregi, Dogrudan Alacaklhiya Verilmesi Gereken Alacaklar

TBK m. 144°Un Uglncil bendi uyarinca, nafaka ve is¢i ticreti gibi alacaklarin
sahibinin ve ailesinin bakimi i¢in zorunlu olan ve 6zel niteligi geregi dogrudan
alacakliya verilmesi gereken alacaklar, -takasa konu borg olarak- sahibinin rizasi

olmadan takas edilemez.

Ornekseyici bu diizenlemenin amaci, sosyal sebeplerden kaynakli ekonomik
durumu 1yi olmayan1 korumaktir. Nafaka ve is¢i ticreti disinda da alacaklinin, kendisi
ve ailesini ge¢indirmek i¢in zorunluluk arz eden alacaklari, kendi rizas1 olmaksizin —
takasa konu borg olarak- takas edilemeyecektir?’. Neyin gecim icin zorunluluk arz

eden alacak olduguna hakim karar verecektir?’

. Takasa bagvurmak isteyenin
muhataptan olan alacagina karsilik, muhatabin ge¢iminin ihyasi saiki ile kurulmus
bagis sozlesmesinden dogan borcunun sona erdirilemeyeceginin, kanuni érneklerden

baskaca bir 6rnek olarak gosterilebilecegi kanaatindeyiz.

Diizenlemede bahsedilen bakim zorunlulugu gerektiren alacaklardan; kiginin
beslenmesi, bakilmasi, giyinmesi ve barmmasi icin gerekli olan alacaklar anlasilir?’®.,
Bu alacaklar, kanundan —6rnegin TMK m. 175’de diizenlenen yoksulluk nafakasi-
veya sOzlesmeden —Ornegin TBK m. 53-54’de diizenlenen Olim veya bedensel

zararlarin tazmini alacagi- dogabilir?’®,

TBK m. 144’{in iiclincii bendi kapsaminda olan alacaklarin tespiti i¢in 6gretide

Icra Hukuku’nda kullanilan asgari ihtiya¢ kavrami 6lgii alimmaktadir®’’. Bu baglamda

23 Aral, a.g.e., s. 120; Develioglu, a.g.e., s. 189-190; Eren, Borglar Hukuku, s. 1447; Kiligoglu,
Borclar Hukuku Genis Hali, s. 1010; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 612.

274 Develioglu, a.g.e., s. 190; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 612.
275 Aral, a.g.e., s. 122; Develioglu a.g.e., s. 190.
218 Aral, a.g.e., s. 122; Develioglu a.g.e., s. 190.

277 a.e.
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[IK m.82’de sayilanlarm, TBK m. 144’iin ii¢iincii bendi kapsammna girdigi kabul
edilmektedir?’8. Niteligi itibartyla gecim i¢in zorunlu kabul edilen alacaklarm bir
kismi, ge¢im igin zorunlu olarak kabul edilmeyebilir —[iK m.83’de kabul edilmeme
Olciisii belirlenmistir-. Boylece kabul edilmeyen kisim, alacaklinin rizast olmaksizin
—takasa konu borg olarak- takasa konu edilebilir?”®. Ornegin yiiksek tutarda bir nafaka
alacaginm ge¢im i¢in zorunlu olmayan kismu, takas edilebilir. Bununla beraber IIK m.
82’nin sekinci bendi ila on birinci bendi arasinda belirtilen mutlak suretle
haczedilemeyecek alacaklarin kismen dahi olsa takas edilip edilmeyecegi hakkinda
goriis ayrihig1 vardir?®. Kanaatimize gére gecim icin zorunlu olmayan kisnun miktar
tayini i¢in Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nun dérdiiniicii maddesinin d
bendindeki?®! miktarlarin esas almabilecegi veya en azindan bu miktara kadar olan
alacagin gegim i¢in zorunlu oldugu savunabilir. Zira s6z konusu diizenleme ile kanun

koyucu, bu miktar i¢in vergi alinmasina dahi gerek duymamustir.

TBK m. 144’tin tgiincii bendinde belirtilen is¢i ticretinin somut olaymn
ozelligine gore serbest meslek kazancini da kapsayacagi, 6gretide ileri siiriilmiistiir?®,
Ornek olarak somut olaymn 6zelligine gore eser sdzlesmesinde, yiklenicinin cret
alacaginin kendisinin rizas1 olmadan —takasa konu borg olarak- takas edilmecegi ifade

edilmistir?®3.

TBK m. 144’{in ti¢iincli bendine gore is¢i licreti, alacaklis1 ve ailesinin gecimi

icin zorunlu ise kendisinin rizasi olmadan -takasa konu bor¢ olarak- takas

278 a.e.

29 Aral, a.g.e., s. 121; Develioglu, a.g.e., s. 190-191; Yildirim, Borglar Hukuku, s. 320; Eren, Borglar
Hukuku, s. 1447; Feyzioglu, a.g.e., s. 511.

280 Mutlak haciz yasaginm, mutlak takas yasag1 getirmeyeceginde dair gériis i¢in bkz. Aral, a.g.e., s.
121; Eren, Borclar Hukuku, s. 1447. Aksi goriis igin bkz. Develioglu, a.g.e., s. 190-191.

2817338 sayili ve 15/06/1959 tarihinde Resmi Gazete Yayimlanan Kanun m.4 bent d:
“Asagida gosterilen intikaller Veraset ve Intikal Vergisinden miistesnadir:
(Degisik: 24/6/1994 - 4008/36 md.) Ivazsiz suretle vaki intikallerin 10 000 000 lirast (37.059 TL) "

282 Aral, a.g.e., s. 120; Develioglu, a.g.e., s. 191.
283 Aral, a.g.e., s. 120; Develioglu, a.g.e., s. 191.
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edilemeyecektir. TBK m. 144’lin {iglincii bendine gore 6zel nitelikte olan TBK m.
407/2%%%, alacaklis1 ve ailesinin gecimi igin zorunlu olmayan isci iicretinin,
alacaklisinin rizasi olmaksizin —takasa konu bor¢ olarak- takas edilemeyecegi hiikkme

285 Ancak soz konusu iicret, iscinin kasten isverenine zarar vermesinden

baglamistir
dogan ve mahkeme karariyla sabit olan alacaga karsilik ve ancak haczedilebilecegi

olciide takas edilebilir?®,

TBK m. 144’in birinci bendi ile ikinci bendinde diizenlenen alacaklarin,
alacaklisinin rizas1 olmadan takasa konu borg¢ olarak takas edilemeyecegini; fakat
takasa konu alacak olarak takas edilebilecegini ifade etmistik. Bununla beraber, TBK
m. 144’{in iclincii bendinde belirtilen alacaklarin, hem alacaklisi hem de borg¢lusu

tarafindan takasa konu edilemeyecegini savunan goriisler de vardir?®’.

V1. Takas Imkanina Basvuru

A. Genel Olarak

TBK m. 143’iin birinci fikrasinin ilk ciimlesi: “Takas, ancak bor¢lunun takas

iradesini alacakliya bildirmesiyle gerceklesir” hukminu igerir.

284 Hiikiim soyledir: “Isveren, isgiden olan alacag ile iicret borcunu is¢inin rizasi olmadik¢a takas
edemez. Ancak, isginin kasten sebebiyet verdigi yargt karariyla sabit bir zarardan dogan alacaklar,
ticretin haczedilebilir kismi kadar takas edilebilir”.

285 Develioglu, a.g.e., . 192; Giinergok, a.g.e., s. 356; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 613.
286 Develioglu, a.g.e., s. 192; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 613.

287 Develioglu, a.g.e., s. 192. TBK m. 144’{in iigiincii bendi kapsamina giren alacaklar muaccel ise
alacaklisi tarafindan takas edilebilecegini; fakat s6z konusu alacaklar muaccel degil ise alacaklis
tarafindan dahi takas edilemeyecegini ileri sliren goriis i¢in bkz. Aral, a.g.e., s. 119-120. Yargitay’in
takas1 miimkiin olmayan alacaklar hakkinda yapilan takas s6zlesmesini kesin hiikiimsiiz olduguna dair
karar1 i¢in bkz. 11. HD. 27.09.2004, 14366/8820(Develioglu, a.g.e., s. 192, dn. 798’den naklen).
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Takas imkanina, -takasin kendiliginden veya hakim karariyla hiikiim ve sonug
dogurdugu sistemlerden farkli olarak- anilan hiikkiim geregi, bir irade beyaniyla

bagvurulur. Bir baska ifadeyle, takas kendiliginden sonug dogurmaz?®®,

Calismanin bu asamasina kadarki verilen bilgiler ve degerlendirmeler 15181nda,
takas hakkinda asagidaki agiklamalar1 yapmanin faydali olacagi kanaatindeyiz. Takas,
takas imkanindan feragat edilmemis olmasi kosuluyla; takasa konu alacak ve borcun
karsilikli ve ayni cins olmasi, takasa konu alacagin dava edilebilir ve muaccel olmasi,
takasa konu borcun ifa edilebilir olmas1 ve kanunen takasa engel tiirde olmamasi
halinde bir irade beyaniyla —davada ileri suriilmesine veya ileri siirmek icin kars1 dava
acilmasina gerek yoktur?®®- hiikiim ve sonu¢ dogurur. Daha once belirtildigi iizere
takasin sartlarinin, irade beyaninin muhataba vardigi anda gerceklesmis olmas1 gerekli

ve yeterlidir?®.

288 Akinci, a.g.e., s. 299; Develioglu, a.g.e., s. 212; Dogan, a.g.e., . 327; Kayar, a.g.e., s. 198; Reisoglu,
a.g.e., s. 417. Aym yonde bkz. 3. HD., E. 2021/3527 K. 2021/12627 T. 8.12.2021(Lexpera): “Takas
genellikle davadan dnce degil dava sirasinda ileri siiriiliir, eger cevap dilekcesinde takas ileri
stirtilmemis ise hakim dosyadan davalinin mukabil bir alacaginin oldugunu anlasa dahi takas sebebiyle
hiikiim tesis edemez, zira kullamlmayan takas hakki itiraz hakki dogurmamaktadir” ; 13. HD., E.
2002/11245 K. 2002/14051 T. 26.12.2002(Lexpera): “Davact dava dilek¢esinde, takas talebinde
bulunmadigr halde, davacimin davalilara olan borcundan, takibe konu alacagin takas ve mahsubuna
karar verilmis olmasi da usul ve yasaya aykiridir”.

289 Bkz. 3. HD., E. 2021/3527 K. 2021/12627 T. 8.12.2021(Lexpera): “Tiirk Bor¢clar Kanununun 143/1
(BK.122.mad.) maddesi uyarinca, takas, bor¢lunun takas iradesini alacakliya bildirmesiyle vaki
olacagindan, takasin saglanmasi icin mutlaka ayri bir dava veya karsi dava agiimasi gerekmez. Bor¢lu,
kendisine karst agiimig olan bir dava icerisinde takas talebinde bulunabilir ve boylesi bir talep, usul
hukuku anlaminda bir defi niteligi tasir”; 4. HD., E. 1979/8998 K. 1980/5070 T.
17.04.1980(Lexpera): “Su halde az yukarida belirtildigi gibi, karsilikli alacaklarin takas yolu ile
ortadan kalkmalari takas hakkimin dogmasi ile degil, kullaniimast ile gerceklesir (BK. nun 122) Yasa
hiikiimleri, karsi tarafa ulastigi anda hukuki hiikiim ve sonu¢ dogurarak bu tek tarafli irade beyanini
bir gegerlik sekline tabi tutmamustir. Bu irade beyani, dava disi bir yolla karsi tarafa ulastirilabilecegi
gibi, dava icinde de iki yol ile kars: tarafa ulastirilabilir. Bu yollardan bir tanesi karsilik dava yolu,
digeride savunma suretiyledir. O halde, takas iradesinin dava sirasinda karst tarafa ulastirilmast icin
bir karsuik dava agilmasina gerek yoktur. Bu itibarladir ki, takas iradesinin karsi tarafa karsilik dava
yolu ile ulastiriimasiyla, defi olarak ileri siiriilmesi arasinda ne usul ve nede esas hukuku bakimindan
bir fark meydana getirmez; yani her iki yol ile vaki takas taleplerinin doguracagr hukuksal sonuglar
bakimindan ve ozellikle 118/3. maddesi yoniinden bir fark soz konusu degildir”.

2% Aral, a.g.e., s. 189; Develioglu, a.g.e., s. 212.
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Takas iradesi, beyandan anlagilmasi gerekir; fakat beyanin iceriginde takas

ifadesinin acikca yer almas1 zorunlu degildir®®.,

Taraflarin her birinin takasa konu edebilecegi birden fazla alacagi var iken
taraflar takas beyaninda bulunursa, daha dnce varan takas beyaninin gegerli olacag,
beyanlarm ayni anda varmasi halinde beyanlarmin higbirinin sonu¢ dogurmayacagi
ifade edilmektedir; megerki takas beyanlarindaki iradeler ayni olsun®2. Oz bir ifadeyle

takasa karsilik takas miimkiin degildir.

Takas beyanmin hukuki niteligi bashigi altinda belirtildigi tizere takas beyant,
bir yonii tasarruf igslemi diger yonii ise ifa sonucu doguran —borcu sona erdiren- ¢ift
yonlii bir hukuki islemdir. Dolayisiyla takas beyaninda bulunanin, alacagi yoniinden

tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir?®,

Temsilci araciligiyla takas beyaninda bulunulmasi miimkiindiir. Zira kural
olarak her islem temsilci araciligiyla yapilabilir; megerki kisiye siki siki bagli haklara

dair bir istisna olsun?®.
B. Gegerlilik Sartlan

Takas beyaninin hukuki bir islem olarak gegerlilik sartlari, hukuki islemlerin

genel gecerlilik sartlarina tabidir. Dolayisiyla takas beyaninin ehliyetine, sekline ve

21 Glnergok, a.g.e. s. 350. Aym yonde bkz. 3. HD., E. 2018/3931 K. 2019/7458 T.
3.10.2019(Lexpera): “Ayrica davalimun odenmemis kira bedelinin masraflardan mahsup edilmesini
istemi takas olarak nitelendirilmesi gerekir”.

292 Develioglu, a.g.e., s. 212-213.

29 Aral, a.g.e., s. 192; Develioglu, a.g.e., s. 214; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1442; Hatemi/Gokyayla,
a.g.e., s. 341; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 610.

29 Develioglu, a.g.e., s. 213; Fatma Tiilay Karakas, Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar, 10. Baski,
Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2015, s. 37; Seref Ertas, “Sahsa Siki Sikiya Bagli Haklar”, s. 1-13,
Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1 106, 2000, s. 2.
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temsiline iliskin TBK’ni genel hikimlerinde diizenlenen esaslar uygulama alani

bulacaktir?®.

TBK m. 9’a gore kural olarak bir kimsenin hak edinmesi veya bor¢ altina
girmesi, o kimsenin fiil ehliyetine sahip olmasini gerektirir. TBK m. 10’na gore ise fiil
ehliyetine sahip olmak i¢in ayirt etme giicline sahip olmak, ergin olmak ve de kisith
olmamak gerekir. Bununla beraber TBK m. 16’nin birinci fikrasinm birinci climlesi
uyarinca, ayirt etme giicline sahip bulunan kiiciikler ve kisithilar yasal temsilcililerin
rizasiyla borg altma girebilir. Fakat bu kimseler, TBK m. 16’nm birinci fikrasinin
ikinci cimlesi uyarinca yasal temsilcilerinin rizasi olmaksizin karsiliksiz kazanim elde
edebilir. Bu hiikiimlerden yola ¢ikarak su sonuca varilir: Takas beyani, karsiliksiz
kazanma sayilmayan bir hukuki islemdir; bu sebeple takas beyaninda bulunan sahsin
fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir?®. Baska bir ifadeyle takasa yonelik beyanda
bulunacak ayirt etme giicline sahip kii¢iik ve kisithilarin, takasa bagvuranin borcu
alacagina karsilik sona ereceginden, yasal temsilcilerinden rizalarin1 almalari
gerekmektedir. Bu riza, izin veya icazet seklinde olabilir. Fakat muhatap, takasa
basvuranin yasal temsilcisinin rizasin1 beklemek zorunda olmadigi gibi; yasal
temsilciye rizasi sorulmasi halinde derhal icazet verilmez ise takasin hiikiim ve sonug

dogurmayacagi kabul edilmektedir?®’.

Yukarida bahsedildigi iizere, ¢ift yonlii bir hukuki islem olan takas beyani,
temsil yoluyla kullanilabilir. Takas beyaninin ¢ift yonli olusu, temsil yetkisi
bakimindan 6zellik arz eder. Temsil edilen, temsilcisine yalnizca borcunu sona
erdirmesi igin bir yetki vermis ise temsilcinin takas beyaninda bulunma yetkisinin
olmadig ileri siirlilebilir; zira takas beyani yalnizca temsil olunanin borcunu sona

erdirmez, ayrica alacagini da sona erdirir?®®. Bu itibarla temsil yetkisinin, temsil

2% Develioglu, a.g.e., s. 213; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 610.
296 Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 341; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genis Hali, s. 1013.
297 Aral, a.g.e., s. 190-191; Develioglu, a.g.e., s. 214.

298 a.e.
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olunanin alacagmi sona erdirmeyi kapsamadigi ileri siirtilebilir. Ayn1 mantik ile temsil
yetkisi, yalnizca alacagin tahsili i¢in verilmis ise s6z konusu yetkinin, takas beyaninda

bulunmay1 kapsamadig: ifade edilebilir®®®.

S0z gelimi, ¢alisgma boyunca takasi hukuki bir imkéan olarak addetmemizin
sebebi de takasm bu iki yoniine isaret etmek isteyisimiz ile ilgilidir. SOyle ki takas,
bagvuranin alacagini belirli bir yonde kullanma yetkisi oldugu kadar, bagvuranin
borcunu sona erdiren bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesidir. Bir bagka deyisle takasi,
yalnizca bagvurana bahsedilmis bir yetki veya ylkiimliliigiin yeri getirilmesi olarak
degerlendirmemek gerekir. Bu mantik ile takas, kendine 6zgii hukuki bir imkan olarak

degerlendirilebilir.

Sayet temsil yetkisinin kapsami, 6zel bir iradeye gore degil de genel vekélet
sOzlesmesine gore belirlenecek ise s6z konusu temsil yetkisinin takas imkanimi
kapsayip kapmadig tartisilabilir. TBK m. 504/1°e gore vekaletin kapsami, agikca
kararlastirilmamus ise isin niteligine gore belirlenecektir. Bu maddenin ikinci fikrasina
gore vekil, igin goriilmesini gerektiren hukuki islemleri yapmaya yetkilidir. Bu itibarla
vekilin takas imkanma bagvurabilip basvuramayacagi, isin niteligine gore
belirlenecektir®. Bununla beraber vekaletname igerisinde vekilin, is gorenin
borglarmi ifa etmek ve alacaklarini tahsil etmek konusunda yetkili oldugu yazili ise
takasa temsil yoluyla basvurmak yetkisinin verildigi dgretide ileri siiriilmiistiir3?.
Fakat kanaatimize gore, bu iki yetki varsayimsal olarak birlestirilmek suretiyle takasa
basvurma imkaninin temsil yoluyla kullanilabilecegini kabul etmek, her zaman is
gbrenin iradesine uygun olmayacaktir; zira takasa basvurmak, admna takasa
bagvurulanin istemeyecegi sonuglar dogurabilir®®2. Bununla beraber takasmn temsil ile

kullanilma yetkisi, TBK m. 504/3 ve HMK m.74’de belirtilen 6zel yetkilerden

299 a.e.
80 g.e., s. 215.
801 3., s. 215.

302 Ornek igin bkz. Yukar1, Birinci Béliim, V, A, kémiir 6rnegi.
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olmadigindan, genel vekaletname ile vekilin takas imkanina basvurabilecegi kabul

edilmelidir ve dgretide kabul edilmektedir®®,

Takas beyani herhangi bir sekle tabi degildir. Takasa konu alacak ve borg, sekil
sart1 olan s6zlesmeden kaynaklansa bile sekilden serbestce takas beyaninda bulunmak
miimkiindiir®®*. Fakat takasa konu alacak ve borcun dogdugu sdzlesmelerde taleplerin
belirli bir sekilde yapilmasi Ongoriilmiis ise takasin da belirlenen sekle uygun
yapilmasi1 gerektigi ifade edilmektedir®®. Ayrica takas beyani, ortiilii bir sekilde ve
dahi beyanda bulunanin davranisi ile yapilmasi miimkiindiir®®. Ornegin beyanda
bulunanin, muhatabin faturada gériinen alacaginin Gstini gizmesi, takas iradesi olarak

yorumlanabilir; yeter ki takas iradesinden siiphe duyulmasm?3’.

303 Aral, a.g.e., s. 191; Develioglu, a.g.e., s. 215.

304 Ayan, a.g.e., s. 512; Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 202; Dogan, a.g.e., s. 326; Erdogan, Borglar
Hukuku, s. 250; Eren, Borglar Hukuku, s. 1441-1442; Feyzioglu, a.g.e., s. 503; Hatemi/Gokyayla,
a.g.e., s. 341; Kayar, a.g.e., s. 198; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genis Hali, s. 1014; Nomer, Borglar
Hukuku, s. 447; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 610; Unliitepe, a.g.e. s. 305; Tercier/Pichonnaz/Develioglu,
a.g.e., s. 471; Yildirim, Borglar Hukuku, s. 319; Yilmaz, Takas, s. 261.

305 Aral, a.g.e., s. 183-184; Develioglu, a.g.e., s. 215-216. Takas beyanin yapildigmmn ispatt HMK m.
200 vd.’ndaki maddelere gore yapilacaktir. Bkz. Reisoglu, a.g.e., s. 417. Detayli bkz. Asagi, Ikinci
Bolim, V, B, 2.

306 Aral, a.g.e., s. 184; Develioglu, a.g.e., s. 216; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 471.

307 Aral, a.g.e., s. 184; Develioglu, a.g.e., s. 216. Yargitay bir kararmda, alacagm tahsiline iliskin karst
dava agilmasmi takas iradesi olarak kabul etmistir. Bkz. Yargitay Karar1 - 4. HD., E. 1979/8998 K.
1980/5070 T. 17.04.1980(Lexpera): “Ote yandan, gerek davaci ve gerekse davalinin taleplerine konu
ettikleri alacak haksiz eylemden dogan alacaklardandir. Kural olarak haksiz eylemden dogan bir
alacak, haksiz eylemin islendigi tarihte muaccel olur; bu bakimdan haksiz fiillerden dogan
alacakiardan otiirii karsi tarafin temerriide diisiiriilmesine gerek yoktur. Davaci tarafindan agilan tahsil
davasina ait dilek¢enin davali tarafa ulastigi anda davalinin mukabil alacagi zamanasimina ugramis
idi. Ne varki BK. nun 118/3. maddesi hikm; bu konuda bir istisna getirmis ve (zamanasumina ugramws
alacagin karsi alacakla yani davacimin alacagi ile) takas edilebilecegi tarihte (yani haksiz eylemin
islendigi giinde) heniiz zamanagimina ugramamus idi ise, takas edilmesine imkan saglamistir. O halde
118/3. maddesinin acgik hiikmii karsisinda takas iradesinin” karsilik dava ya da defi yolu ile illeri
stirtilmesi arasinda" bir ayirim yapimadigi gozetilerek, davalimin takas idaresi dogrultusunda gerekli
inceleme ve arastirma yaptlip, sonucuna gore bir karar vermek gerekirken, takas iradesinin karsilik
dava seklinde ileri siiriildiigiinden ve karsilik davada takas talep edilmediginden bahisle ve islah dikkat
nazara alimmaksizin istegin reddine karar verilmis olmasi, usule ve yasaya aykirt olup, hikim bu
nedenle bozulmalidir’; ayn1 yonde Hukuk Genel Kurulu’nun 11.11.1959 Tarihli 6/662-53 sayil1 karar1
ile 4. HD., 22.09.1986 Tarihli, 4871 Esas ve 6375 sayili karar i¢in bkz. Aral, a.g.e., . 185.
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Tasarruf iglemi, bir hakki dogrudan dogruya etkileyen bir hukuki islem
tiridur®®. Tasarruf islemi yapma yetkisine ise tasarruf yetkisi denir®®. Yukarida
bahsedildigi {izere takas beyaninda bulunacak kisinin takasa konu alacak Uzerinde
tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir. Zira takas beyani, beyanda bulunanin alacagini

sona erdirerek alacag tizerinde dogrudan dogruya etki yapar31°,

Tasarruf yetkisinin eksiligi sebebiyle takas beyaninda bulunulamayacagina
dair 6gretide su ornekler verilmistir: Takasa konu edilmek istenen alacak rehinli ise
rehin hakki sahibinin rizasi olmaksizin takasa bagvurulamaz; zira takasa bagvurmak
isteyenin rehin hakki sahibine karsi diiriistliik kurali gere§i teminati tehlikeye

diisiirmeme yiikiimliiligii vardir®!

. Ayn sekilde alacak lizerinde rehin hakki sahibi de
lehine rehin verilmis alacagma karsilik borcunu sona erdiremez; zira boyle bir durum
lex commisoria yasagma aykiridir®'?. Diger bir drnek ise miras ortaklig1 sebebiyle
miiteselsil borglu olan bir kisinin, miras ortakliginin bir alacagina karsilik miras
ortakligmimn bir borcunu, tek basma tasarruf yetkisi olmamasi sebebiyle sona
erdiremeyecegidir —takasa konu alacak ve bor¢ bu drnekte karsiliklidir-. Baska bir
ornek sudur: Alacaklinin, alacaginin haczedilmesi ile haciz miktar1 kadar alacak
iizerindeki tasarruf yetkisi sinirlandirilir; bu sebeple s6z konusu alacagini takas

edemeyecektir. Fakat malvarligi haczedilen kisi, bir alacaga karsilik hacizli borcunu

sona erdirebilir3®,

38 Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavram, Istanbul, On iki Levha
Yaymcilik, 2014, s. 53.

309 a.e., s. 346; Tekinay v.d., Borclar Hukuku, 7. Bask, s. 46-47.
310 Aral, a.g.e., s. 192; Develioglu, a.g.e., s. 216-217; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 341.

311 Aral, a.g.e., s. 193; Develioglu, a.g.e., s. 217. Rehinli alacagm sahibinin, rehin alacaklisinm rizasi
olmaksizin alacagini takas edemeyecegine dair bkz. Lale Sirmen, Egsya Hukuku, 6. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2018(Esya Hukuku), s. 691. Fakat muhatap alacak iizerinde rehin oldugunu bilmiyor
ve bilecek durumda degil ise takas hiikiim ve sonu¢ dogurur. Boyle bir durumda rehin veren rehin
alaninin zararlarimi karsilar. Bkz. Lale Sirmen, Alacakhh Rehni, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii,1990(Alacak Rehni), s. 104-105.

%12 Develioglu, a.g.e., s. 217.
313 Daha ok 6rnek igin bkz. Aral, a.g.e., s. 192-193; Develioglu, a.g.e., s. 217-218.
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C. Icerigi

Takas beyaninin i¢eriginde neler olmasi gerektigine dair kanuni bir diizenleme
yoktur. Takasin igerigi ve igerigine baglh hiikkiim ve sonuglar, takas beyaninin igerigi
hakkinda yedek hukuk kurallari olmadigindan, takas beyanmnm hukuki niteliginden
yola ¢ikarak agiklanabilir. Takas beyani, yenilik doguran bir hakkm kullanilmasi

314

sonucunu dogurdugundan acik ve kesin olmalidir®*”. Bir baska deyisle takas

beyanindan muhatabin, hangi alacaga karsilik hangi borcun sona erecegini anlamasi

gerekir; aksi takdirde takas beyani eksiktir ve bu sebeple hiikiim ve sonug dogurmaz>®®.

Takasa basvurabilmek icin takasa konu alacak ve borcun karsilikli olmasi
gerekir. Su halde takasa konu edilebilecek karsilikli alacak ve borg, bir tane ise takas
beyaninim hangi alacak ve borg i¢in yapildig1 belirlidir®!®. Fakat takasa konu olabilecek
birden fazla alacak ve bir tane bor¢ var ise veya tam tersi s6z konusu ise, takas
beyanmnin akibetinin agiklanmaya ihtiyaci vardir. Oncelikle belirtmek gerekir ki takas
beyaninin akibeti tartigildigi esnada, takasa bagvuranin muhataptan birden ¢ok alacagi
var ve fakat takas beyanmin muhataba vardigi anda takasa bagvuraninin muhataptan
bir tane alacagi var ise varma anindaki mevcut olan alacak i¢in takasa bagvuruldugu
aciktir. Dolayisiyla takas bu alacak i¢in hiikiim ve sonu¢ dogurur. Daha basit bir
anlatimla takas beyaninin ulastig1 anda, takasa konu alacak ve borg bir tane ise olagan

olarak takas, s6z konusu alacak ve borg i¢in hiikiim ve sonu¢ dogururs!’.

Takasa konu olabilecek alacak bir tane iken; bor¢ birden fazla veya tam tersi

s6z konusu ise TBK m. 101/2 hiukm(*!® kiyasen uygulanmaz. Zira bu hiikmiin

314 Aral, a.g.e., s. 187; Ayan, a.g.e., s. 512; Develioglu, a.g.e., s. 219; Inan/Yiicel, a.g.e., s. 638.

315 Aral, a.g.e., s. 185; Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 203; Develioglu, a.g.e., s. 218; Eren, Borglar
Hukuku, s. 1449; Guinergok, a.g.e., s. 357; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 610; Tercier/Pichonnaz/Develioglu,
a.g.e., s. 471

316 Aral, a.g.e., s. 185; Develioglu, a.g.e., s. 218.
317 Aral, a.g.e., s. 185-186; Develioglu, a.g.e., s. 218.

318 Hiikiim soyledir: “Bor¢lu bildirimde bulunmazsa, yapilan édeme, kendisi tarafindan derhal itiraz
edilmis olmadik¢a, alacaklinin makbuzda gosterdigi borg icin yapilmig sayilir”.
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uygulanmasi, hali hazirda borcun ifasini1 gerektir. Baska bir deyisle s6z konusu
hiilkmiin amaci, ifa edilen edimin iadesini engellemektir. Su halde takas beyanimin
hangi alacak ve borca yoneldigini belirleme yetkisi, bu hiikiimden bagimsiz olarak

takasa basvurandadir®®

. Yeter ki takasa bagvuran bu belirlemeyi, takas beyani ile veya
daha 6nce yapmis olsun®?. Bir baska deyisle takasa konu edilmek istenen alacak ve
borg, en geg takas beyani ile belirlenmis ise takas hiikiim ve sonu¢ dogurur. Bu itibarla
belirleme yapilmadigi veya belirlemenin agik olmadigi takdirde TBK m. 102
hiikmii®2t, TBK m. 101/2 igin belirtilen sebeplerden dolayli kiyasen uygulanmaz ve

dolayisiyla takas hiikiim ve sonu¢ dogurmaz®??,

UNIDROIT ilkeleri’ne gore takasa konu edilebilecek alacak veya borg birden
fazla ise takasa bagvuran, beyam ile takasin hangi alacak ve bor¢ i¢in yapilacagini
bildirir. Fakat takasa konu borg¢ birden fazla ise ve takasa bagvuranin hangi borcunu
sona erdirmek istedigi yeterli aciklikla belirlenemiyor ise muhatap bu belirlemeyi
yapabilir. Ancak muhatap bu belirlemeyi yapmaz ise takasa basvuranin borglar1
orantili olarak sona erer. Buna karsin UNIDROIT ilkeleri, takasa konu alacagin birden

fazla olmasi halini diizenlememistir3?®,

319 Aral, a.g.e., s. 186; Develioglu, a.g.e., s. 218-219. Aksi yonde bkz. Tercier/Pichonnaz/Develioglu,
a.g.e., s. 471.

320 Aral, a.g.e., s. 186; Develioglu, a.g.e., s. 219.

321 Hiikiim s6yledir:

“Kanunen gecgerli bir aciklama yapilmadigi veya makbuzda bir acgikitk bulunmadigi durumda
odeme, muaccel borg icin yapilmis sayilir. Birden ¢ok bor¢ muaccel ise édemenin, bor¢luya karst ilk
olarak takip edilen borg icin yapilmig oldugu kabul edilir. Takip yapilmamas ise odeme, vadesi ilk 6nce
gelmis olan borg icin yapilms olur

Birden ¢ok borcun vadesi ayni zamanda gelmisse, mahsup orantili olarak; borglardan
hi¢birinin vadesi gelmemisse 6deme, giivencesi en az olan borg icin yapilmis sayuir”.

322 Aral, a.g.e.,, . 186-187; Develioglu, a.g.e., s. 218-219. Bu durumda TBK m. 102’nin uygulanacagma
dair gériis icin bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 611.

323 UNIDROIT llkeleri’ne gére takas beyaninin igerigine bagli sonuglara detayli bkz. Develioglu, a.g.e.,
S. 219-220.
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D. Zamam

Yukarida bahsedildigi iizere takas, tek tarafli bir irade beyaniyla hikim ve
sonug¢ dogurur. Bir baska deyisle takasin, agilmis bir davada savunma olarak ileri
stirtilmesine veya kars1 dava agilarak ileri siirlilmesine gerek yoktur. Fakat takas, dava
oncesinde hiikiim ve sonu¢ dogurmasina karsin bir davada tartisma konusu olabilir
veya takasa ilk defa karsi dava acgarak basvurulabilir yahut agilmis olan bir davada,

takasa ilk defa savunma yoluyla basvurulabilir.

Takasm ilk defa davada ileri siiriilmesi durumu veya takasa daha Once
basvurulmak ile birlikte bir davada giindeme gelmesi durumu, ¢alismanin ana
konusunu olusturdugundan, bu baslik altinda takasin dava i¢i veya dava dis1 bir irade
beyaniyla bagvurulabilecegini boylece takasm hiikiim ve sonu¢ dogurabilecegini

belirtmek ile yetiniyoruz.

VII. Takasa Basvurulmasinin Sonuclari

A. Genel Olarak

TBK m. 143/1 “Takas, ancak bor¢lunun takas iradesini alacakliya
bildirmesiyle ger¢eklesir. Bu durumda her iki bor¢, takas edilebilecekleri anda daha
az olan borg¢ tutarinca sona erer” hilkkmii igerir. Bu hiikiim ile kanun koyucu takasin
hukuki sonuglarini1 diizenlemistir. Hiikkme gore takas beyanmin bildirilmesiyle — daha
Once agiklandig1 {izere bildirimin muhatabin hékimiyetine girmesi yeterlidir;
muhatapc¢a dgrenilmesine gerek yoktur®?*- takasa konu alacak ve borg belirli bir andan

—takas imkanmin dogdugu andan- itibaren miktarlarina nispetle sona erer.

324 Gunergak, a.g.e., s. 350.

72



Takasa bagvurarak, takasa konu karsilikli ayni miktardaki alacak ve borg
tamamen sona erer. Takasa konu alacak, takasa konu borg ile ayn1t miktarda degil ise

takasa konu borg, takasa konu alacak miktarinca sona erer>?°.

Belirtmek gerekir ki takasa bagvuranin, muhataptan daha ¢ok miktarda alacagi
olsa bile takas beyaninda bildirdigi tutar kadar borcu sona erer®?®. Bir baska deyisle

takasa bagvuran, alacaginin bir kismi i¢in de takas beyaninda bulunabilir.

Takas ile takasa konu alacak ve bor¢ kesin olarak sona ereceginden, takas
beyanindan geri doniilmek suretiyle takasa konu alacak ve borg¢ canlandirilamaz. Fakat
taraflar, takas beyani 6ncesi hukuki duruma donmek istiyorlar ise sona eren alacak ve

borcun, anlasma yaparak yeniden dogmasin1 saglayabilir®?’.

TBK m. 143/2 ile cari hesapla ilgili ticari teamiillerin varligi halinde TBK’nin
takasa dair hikimlerinin uygulanmayacagi hitkkme baglandigindan; boyle bir durumda
takas, irade beyani olmaksizin kendiliginden belirli bir tarihte hiikiim ve sonug

dogurabilecektir®?®,

B. Takasa Konu Alacak veya Borcun Tamamen Sona Ermemesi
Hali

Takasa konu alacak, borcgtan yuksek tutarda ise takasa konu edinen alacagin
tabii olarak bir kismu sona ermeyecektir. Bu itibarla sona ermeyen alacagin —
muhatabin borcunun- fer’ileri aynen korunacaktir. Bir bagka ifadeyle 6rnegin sona

ermeyen alacaga, sona ermeyen alacagin miktar: iizerinden faiz isleyecek ve alacak

325 Akinci, a.g.e., s. 299; Aral, a.g.e., s. 195; Aydogdu/Nart, a.g.e., s. 312; Develioglu, a.g.e., s. 251;
Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1447-1448; Giinergok, a.g.e., s. 350 ve 354; Kayar, a.g.e., s. 199.

326 Aral, a.g.e., s. 195; Eren, Borglar Hukuku, s. 1447-1448.
%27 Aral, a.g.e., s. 195-196; Develioglu, a.g.e., s. 251-252; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 611.

328 Develioglu, a.g.e., s. 252; Glinergok, a.g.e., s. 357; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genis Hali, s. 1016;
Oguzman/Oz, a.g.e., s. 614-615; Reisoglu, a.g.e., s. 421.
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tizerindeki teminat devam edecektir®?®. Ayrica sona ermeyen alacagin —muhatabimn
borcunun- ifa zamani ve ifa yeri gibi ifa ile ilgili diizenlemeleri degismeyecektir®%®,
Bununla birlikte sona ermeyen alacak —sona eren disindaki miktar- yeniden —takasa

konu alacak veya borg olarak- takasa konu olabilir33!

Takasa konu borg, takas beyani ile kismen sona erebileceginden boyle bir
durum, TBK m. 84/1’in kismi ifanin engellenebilecegine dair diizenlemesine istisna

332 Kald ki takas kendine 6zgii bir hukuki kurum olarak kabul edildiginde,

teskil eder
borcun ifasmna iliskin diizenlemeler takas hakkinda dogrudan uygulama alani

bulmayacaktir.

C. Takasin Geriye Yonelik Etkileri

1. Genel Olarak

Takasim geriye yonelik etkisinden kasit, takasa konu alacak ve borcun -takas
beyaninin muhataba vardigi anda degil- takas imkaninin dogdugu anda sona
ermesidir®33, Bir baska deyisle —takasin diger sartlarmin da gerceklestigini kabul
ederek- takasa konu alacagin muaccel, borcun ise ifa edilebilir oldugu anda takasa
konu alacak ve borg sona erer. Ayrica belirtmek gerekir ki takasa konu borg, ifa
edilebilir olmasma ragmen miieccel ise kiyasen TBK m. 96 uygulanir; dolayisiyla
kanun, sozlesme veya adet gerektirmedikge takasa konu borg indirimsiz olarak sona

erer3®,

329 Aral, a.g.e., s. 196 ve 202; Develioglu, a.g.e., s. 252.
330 Aral, a.g.e., s. 196; Develioglu, a.g.e, s. 252; Eren, Borglar Hukuku, s. 1448.
331 Aral, a.g.e., s. 197; Eren, Borglar Hukuku, s. 1448.

332 Aral, a.g.e., s. 196; Buz, Takasin Geriye Etkisi s. 234; Develioglu, a.g.e., s. 251; Feyzioglu, a.g.e.,
s. 496; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 614; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 478-479.

333 Aral, a.g.e., s. 197; Aydogdu/Nart, a.g.e., s. 313; Develioglu, a.g.e., s. 253; Erdogan, Borglar
Hukuku, s. 251-252; Gunergok, a.g.e., s. 356; Zevkliler v.d., a.g.e., s. 360. Fransiz Hukuku’nda da
takasmn gecmise etkili olduguna dair bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 601.

334 Aral, a.g.e., s. 199-200.
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Takasin geriye yonelik etkili olmasinin kabuliiniin altinda yatan temel diigiince,
takas imkaninin dogdugu anda takasin kendiliginden gergeklestigi diislincesidir. Bu
diisiincenin altinda yatan sebep ise takasa bagvurma imkaninin ge¢ kullanilmasindan
kaynakli basvuranin zarara ugramasinin hakli goériillmemesidir. Soyle ki takasa
basvurma imkani olan kisi, borcu hakkinda muhatap ile uyusmazliga diismeden veya
muhatap, takasa bagvurandan olan alacaginin ifasin1 talep etmeden takasa bagvurmaya
gerek duymayabilir —gerek duymama halinin, ekonomik olarak borclu olmamak
hissinden kaynaklandigi varsayilir- ve boyle bir durumda takasa basvurmayani

cezalandirmak adil olmaz3%.

Bir kisi, borcunu ifa ettikten sonra takasin geriye yonelik etkisinden bahisle
takas imkanmin mevcut oldugunu ileri siiriip ifa ettigi edimin iadesini isteyemez>®.
Zira ifa ettigi bor¢ mevcut bir borcun ifasmi teskil eder. Aksinin kabuli, ifa islemi
yerine kolayca borcun sona ermesini saglayan takas kurumunun amaci ile de

337

bagdagmayacaktir Kald1 ki ifa edilen bor¢ sona ereceginden, takasa konu

edilebilecek bir bor¢ s6z konusu olmayacaktir.

TBK m. 143’lin birinci fikrasinm ikinci ciimlesi emredici bir dizenlenme
olmadigindan, taraflar takasa konu alacak ve borcun takas edilebilir oldugu an yerine
baska bir andan itibaren sona erecegini kararlastirabilir — Ornegin alacak ve borcun

sona erme ani, takas beyanmin muhataba varma ani1 olarak kararlastirilabilir-33,

335 Aral, a.g.e., s. 198-199; Develioglu, a.g.e., s. 253; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 479.

33 Aral, a.g.e., s. 202; Develioglu, a.g.e., s. 254; Eren, Borclar Hukuku, s. 1449; Oguzman/Oz, a.g.e.,
s. 610.

337 Develioglu, a.g.e., s. 254-255.
3% Aral, a.g.e., s. 200; Develioglu, a.g.e., s. 255; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 615.
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2. Takasin Geriye Yonelik Etkisinin Sonuclari

Takasmn geriye dogru etkisinin, takas taraflarmin temerriit hali, bor¢larina
islemis ve isleyecek faizler ile borg¢lar1 sebebiyle dogmus cezai sartlar ve borglar1 i¢in

verilen teminatlarin durumu bakimidan 6zellik arz eden sonuglar1 vardir.

Oncelikle taraflarm temerriit hali bakimmdan 6zellik arz eden hususa isaret
edelim. Takas beyaninin muhataba ulagmasiyla takas imkanmin dogdugu andan
itibaren ortaya ¢ikan temerriit hali sonuglar1 ortadan kalkar®*°. Bu su anlama gelir:
Takas imkanmin dogdugu andan itibaren temerrit sebebiyle, drnegin takasa konu
alacak veya borca islemis faiz hi¢ islememis gibi sayilir; beklenmedik halden dogan
sorumluluk da ortadan kalkar. Bu itibarla takas imkaninm dogdugu andan itibaren
temerriit sonuglar1 sebebiyle 6denmis tazminatin, TBK m. 77 kapsaminda iadesi

istenebilir®*. Ayni aciklamalar sézlesme faizi icin de yapilabilir34,

Takas beyaninin muhataba ulagsmasi ile takasa bagvuru imkaninin dogmasi

342

arasinda olusmus cezai sartlar sona erecektir®*“. Dolayisiyla takas beyaninin muhataba

ulagsmasindan 6nce 6denmis cezai sartlar sebebiyle dogan tazminatin, TBK m. 77

kapsaminda iadesi istenebilir3*3.

339 Aral, a.g.e., s. 200; Ayan, a.g.e., s. 513; Bilgin/Demirkap1, a.g.e., s. 203; Buz, Takasin Geriye
Etkisi, s. 234; Develioglu, a.g.e., s. 255-256; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1448; Feyzioglu, a.g.e., s. 516;
Gunergok, a.g.e., s. 356; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 344; Kayar, a.g.e., s. 202; Oguzman/Oz, a.g.e., s.
614; Reisoglu, a.g.e., s. 421; Unliitepe, a.g.e., s. 306;.

340 Aral, a.g.e., s. 200; Develioglu, a.g.e., s. 256. Kayar, a.g.e., s. 202; Reisoglu, a.g.e., s. 421; Tekinay
v.d., Bor¢lar Hukuku, 7. Baski, s. 1022,

341 Aral, a.g.e., s. 200-201; Develioglu, a.g.e., s. 255-256.
342 Aral, a.g.e., s. 200; Develioglu, a.g.e., s. 256; Gonen, a.g.e., s. 169.
343 Aral, a.g.e., s. 200; Develioglu, a.g.e., s. 256-257; Feyzioglu, a.g.e., s. 516; Reisoglu, a.g.e., s. 421.
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Takasa konu alacak ve borg icin taraflarca verilmis ayni veya sahsi teminatlar,
takas imkaninin dogmasindan dnce ya da sonra verilmis olmasi fark etmeksizin, takas

imkaninmn dogmasindan itibaren gecersiz olur3#,

Takas imkaninin dogmasindan sonra takasa konu borg, muhatap tarafindan
iizerine rehin verilmis ya da intifa hakki tesis edilmis veyahut iiglincii bir kisi
tarafindan haczedilmis ise yapilan tiim hukuki islemler gegersiz olacaktir®®. Zira
takasa konu borg, takas imkaninin dogmasi ile sona erecektir; sona ermis borg -
muhatabin alacagi- Uzerinde hukuki islem tesis edilemez. Fakat takas imkaninin
dogmasindan 6nce takasa konu bor¢ —muhatabin alacagi- Uzerinde anilan iglemlerin
gerceklesmesi halinde, islemlerin akibetinin ne olacagi kanunda diizenlenmemistir.
Bir goriise®*® gore takasa basvurmak isteyen, bu islemleri 6grendikten sonra islemleri
andigimiz siraya gore TMK m. 961, TMK m. 821 ve IIK m. 89 uyarmca borcunu ifa

edemeyeceginden takasa bagvuramamasi gerekir.

Bir diger goriise gore*’ ise anilan kanun hiikiimleri, 6grenme anmi dikkate
almaktadir. Dolayisiyla anilan hukuki islemlerin yapilmasindan sonra 6 §renme olgusu
gergeklesir ise takas miimkiin olacaktir ve takas, miimkiin oldugu tarihte sonuglarini
doguracaktir. Anladigimiz kadariyla son bahsedilen goriiste kastedilen Ogrenme
olgusu, anilan hukuki islemlerin yapilmasindan sonra ger¢ceklesmesinin yani sira takas
imkanm dogmasindan da sonra ger¢eklesmesi gerekir. Zira 6grenme olgusunun ancak
takas imkanm dogmasindan sonra ger¢eklesmesi halinde takasa bagvuraninin menfaati
korunabilir -en azindan 6grenme olgusu gergeklesene kadar anilan hukuki islemlerin

yapilmadigi varsayilabilip takasa basvurulabilir-. Aksinin kabulli halinde, lehine

344 Develioglu, a.g.e., s. 257; Teminat sebebiyle bir 6deme yapilmis ve bor¢ sona ermis ise, borg
olmadigindan takas s6z konusu olmaz. Fakat teminat, ifanin gecikmesine yonelik ise teminatin takasin
sartlarinin gerceklesmesinden sonraki gecikme i¢in 6denen miktarmin iadesi istenebilecektir. Bkz. a.e.
Ayni1 yonde bkz. Tekinay v.d., Bor¢lar Hukuku 7. Baski, s. 1022; Zevkliler v.d., a.g.e., s. 360.

35 Aral, a.g.e., s. 202; Develioglu, a.g.e., s. 257; Feyzioglu, a.g.e., s. 516; Giinergok, a.g.e., s. 357,
Oguzman/Oz, a.g.e., s. 614.

346 Aral, a.g.e., s. 202;
37 Develioglu, a.g.e., s. 257-258.
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hukuki islem tesis edilen Ttgiincii kisinin menfaati hi¢bir gerekge olmaksizin

korunamayacaktir.

Takasin geriye yonelik etkisiyle muhatabin borcunu olusturan hukuki iliskiden
donmesi veya feshetmesi hali ortadan kaldirilabilir mi sorusunun Tiirk Borglar
Kanunu’nda dogrudan dogruya cevabi yoktur. Baska bir ifadeyle takasa konu alacak,
takas beyaninin ulagsmasindan Once muhatapga fesih veya donme yoluyla sona
erdirilmis ve fakat s6z konu alacak, fesih veya donmeden énce takas edilebilir nitelikte
olabilir. Bu durumda ise takasin, feshin veya donmenin yapilmasindan daha dnceki bir
zaman olan takas edilebilirlik anindan itibaren sonu¢ dogurmak suretiyle, feshi veya
donmeyi gecersiz kilip kilamayacagi hakkinda Tirk Borglar Kanun’unda bir
diizenleme yoktur. Alman Medeni Kanunu’na gore fesih veya ddnmeden sonra
gecikmeksizin takas beyaninda bulunulur ise alacak, fesih veya dénme hiukiumleriyle
degil de takas hiikiimlerine gore sona erer. Konuyla alakali Isvicre Federal
Mahkemesi, takasin, temerriit sebebiyle gerceklesen feshin sonuglarmi ortadan

kaldiramayacagmi kabul etmektedir®*®,

Tlrk Hukuku agisindan ise takas ile fesih veya donmenin sonuglari ortadan
kaldirilamaz; zira fesih veya donme yoluyla alacak sona ereceginden, takas beyaninin
muhataba vardig1 anda takasm sartlar1 ger¢eklesmeyecektir®*. Ancak muhatap, takasa
konu edilmek istenen alacagi doguran hukuki islemi feshetmeden Once takasa
bagvurana TBK m. 123’e gore siire vermesi halinde, verilen siire igerisinde takasa

basvurulabilir®°.

Bir goriise®! gore takasin geriye yonelik etkisi, yalnizca takas sebebiyle ortaya

¢ikan sonuglar ile ilgidir. Diger bir deyisle takas sartlarinin mevcudiyeti, takasa konu

348 Aral, a.g.e., s. 201; Develioglu, a.g.e., s. 258

349 Aral, a.g.e., s. 201; Develioglu, a.g.e., s. 258-259.
350 Aral, a.g.e., s. 201; Develioglu, a.g.e., s. 259.

%1 Buz, Takasin Geriye Etkisi, s. 236.
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alacak ve borcun varligi ve miktar1 takas anina gore belirlenir. Bu goriisiin kabulii ile
takasa konu alacak veya borcun doviz, altin gibi bir gdsterge sebebiyle degisken
olmasi halinde, takasa bagvuranin risk almaksizin alacak ve bor¢ miktartyla oynama
keyfiyeti engellenmektedir. Bir baska deyisle takasa konu alacagm miktar1 yukselir ise
alacagm ifasmin engellenmesi; takasa konu borcun miktar1 diserse, takas
basvurusunun engellenmesinin takasin geriye yonelik etkisinin alacak ve borg

miktarlarina tesmil edememesi ile saglanabilecegi savunulmaktadir.

Fakat bu goriise katilmayan diger bir goriise®® gore, TBK m. 143’iin birinci
fikrasinin ikinci climlesinin ag¢ik hiikmii uyarinca takasa konu alacak ve borg, takas
edilebilecekleri anda sona erecektir. Bu sebeple yukarida agiklanan goriisiin kabul
edilemeyecegi ifade edilmistir. Bununla beraber, takasa konu alacak ve borg, déviz
veyahut altin gibi bir gosterge sebebiyle degiskenlik gosteriyor ise taraflarin takasa
konu alacak ve bor¢ miktarinimn ifa giiniindeki degerine gore belirlenmesi hususunda
anlastiklarmin kabul edilecegi savunulmustur. Bu gerek¢eden yola ¢gikarak s6z konusu
alacak ve borcun miktarinin, takas beyaninin muhataba vardigi ana gére belirlenecegi

ifade edilmistir®®.

Taraflar takas sozlesmesi ile takasin hiikiim dogurdugu an1 degistirebilir ise de
takasin hiikiim dogurmasindan sonra, takasin geriye yonelik etkisi ortadan

kaldirilamaz®>*.

32 Develioglu, a.g.e., s. 259-261. Takasa konu alacak veya borcun yabanci para olmasi halinde yabanci
paranin degerinin hangi ana gére belirlenecegi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Yukari, Birinci Boliim,
V, B, 2.

353 Develioglu, a.g.e., s. 260-261. Yazar, kitabinin baska yerinde belirtigi goriis ile celismektedir, zira
yazar, takasa konu alacak veya borcun doviz olmasi halinde; borcun, takasin geriye yonelik etki ettigi
ana gore belirlenmesi gerektigini, takasa bagvuru anindaki doviz farklilif1 sebebiyle muhatabin zarara
ugramasi halinde de bu zararm TMK m. 2 uyarinca takasa bagvuran tarafindan tazmin edilmesi
gerektigini belirtmistir, a.e., s. 134. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Yukari, Birinci Bolim, V, B, 2.

354 Ayan, a.g.e., s. 513; Dogan, a.g.e., s. 327; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 611.
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Son olarak, takasin geriye yonelik etkisinin adil sonuglar dogurmadigini
savunan gorislerin oldugunu ve bazi hukuk sistemlerinde takasin geriye yonelik etki

dogurmadigm belirtmek isteriz>*°.

3. Takasin Zamanasimini Kesme EtKisi

TBK m. 154’in birinci bendi, bor¢lu islemi sebebiyle; ikinci bendi, alacakli

islemi sebebiyle zamanasimini kesen sebepleri diizenlemistir. Hiikiim soyledir:
“Asagidaki durumlarda zamanagimi kesilir:

1. Bor¢lu borcu ikrar etmisse, ozellikle faiz odemis veya kismen ifada

bulunmussa ya da rehin vermis veya kefil gostermisse.

2. Alacakl, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmussa,

icra takibinde bulunmussa ya da iflas masasina basvurmussa”.

TBK m. 154’{in birinci fikrasinin birinci bendindeki haller, bor¢lunun borcunu
bildigini ortaya koyar; boylelikle borcun tamami i¢in islemis zamanasimi stiresi kesilir
ve yeniden baslar®*®. Bu hiikiim ile sayilan haller 6rnekseyicidir®’. Takas beyan1 da
bu hiikiim cergevesinde, takasa konu borcun tamamina islemis zamanasimini keser®®8,
Zira anilan hiikiim geregi borcun kismen ifa edilmesi halinde, borcun ifa edilmemesi
sebebiyle sona ermeyen kismina islemis zamanasimi kesilecektir. Ayn1 sekilde takasa
bagvurmakla takasa konu bor¢ kismen sona erebileceginden geriye kalan borg icin

zamanasimi kesilecektir®®®. Onemle belirtmek gerekir Ki takas, herhangi bir sebep ile

35 Ayrintih bilgi icin bkz. Develioglu, a.g.e., s. 261 vd., Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 479.
36 Develioglu, a.g.e., s. 264.

7 ae., s. 264-265.

38 a.e., 265; Yilmaz, Takas, s. 281-282.

39 Develioglu, a.g.e., s. 265.
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gegersiz olsa bile takasa konu edilmis borca islemis zamanagimi kesilir; zira takasa

basvuran, takas iradesinde bulunarak borcunu ikrar etmis olmaktadir3®°,

TBK m. 154’tn ikinci bendi geregi, alacagmn Medeni yargida defi olarak ileri
suriilmesi  halinde, ileri siiriilen alacaga islemis zamanasimi kesilir®®*. Bu
diizenlemeden yola ¢ikilarak yargilama sirasinda reddedilse bile*®? savunma3®? olarak
basvurulan takasin, takasa konu alacagin tamami hakkinda zamanasimimni keser etki

6

dogurdugu kabul edilmektedir*®*. Bu etki, takasm niteliginin ne olduguna®®, asil ve

yalin yahut terditli olarak ileri siiriilmesine®®® ve takasa konu alacagm takasa konu
borgtan —dava edilmis alacaktan- miktar olarak yiiksek olmasma®®’ bagl olmaksizin

dogar. Megerki takas savunmasi kabul edilebilir usuli bir islem olarak goriilmesin®®,

360 a.e., 265-266.
%6l a.e., s. 266.
362 a.e., s. 267.

363 Takasa konu alacak, borgtan miktar itibariyle fazla olmasina ragmen takasa savunma yolu ile
bagvurulur ve fazla alacak i¢in dava agilmaz ise mahkemece fazla olan miktara —fazla kalan miktar
hakkinda zamanagimi kesilse de- hilkmedilemez. Takasa bagvuran, fazla alacagmm hiikiim altina
alinmasim istiyorsa karsi dava agmasi gerekir. Bkz. 3. HD., E. 2017/8438 K. 2019/4808 T.
22.5.2019(Lexpera): “Bu durumda her iki borg¢ takas edilebilecekleri anda daha az olan borg¢ tutarinca
sona erer. Takas i¢in mutlaka karsilik dava agimasi zorunlu degildir. Davali, karsilik dava agmadan
da takas savunmasinda bulunmakla yetinebilir. Bununla birlikte davalinn takas etmek istedigi karsilik
alacagin miktart asu davada istenen alacaktan daha fazla ise ve davali bu fazla alacagin hiikiim altina
aldirmak istiyorsa karsi dava agilmasi gerekir”’. Ayrica bkz. Asag1, Ugiincii Boliim, 11, B.

364 Develioglu, a.g.e., s. 267 ve a.e., dn. 1118.
5 ae., s. 266.

36 a.e., s. 266-267.

%7 Aral, a.g.e., s. 267, dn. 1117.

368 a.e., s. 267.
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IKiNCi BOLUM
TAKASIN BAZI MEDENI USUL HUKUKU KURUMLARI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

I. Takas Basvurusunu Incelemeye Gorevli ve Yetkili Mahkeme

A. Genel Olarak Gorev ve Yetki

Anayasa m. 37 ile giivence altina alian tabii hakim hakkmmn?® saglanmasi i¢in
Anayasa m. 142 geregi zorunlu olarak mahkemelerin gérev ve yetkileri kanunla
diizenlenir?. Temel olarak mahkemelerin gérev ve yetkileri HMK ile 5235 sayili

kanununda?® diizenlenmektedir®.

Gorev, bir davanin o yerdeki hangi hukuk mahkemesi tarafindan

goriilebilecegini ifade eder®. Gorevli mahkemeler genel ve 6zel olarak ikiye ayrilir®.

1 Bu hak, 09/11/1982 tarihinde Resmi Gazete yayimlanan ve yiiriirlikkte bulunan Anayasada su sekilde
diizenlenmistir: Anayasa m. 37: “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
¢tkarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢itkarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz”.

2 Baki Kuruw/Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitaba, 8.
Bask1, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2023, s. 44; Murat Atal/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni
Usul Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 6. Baski, Ankara, Yetkin Yaynevi, 2023, s. 130.

3 07/10/2004 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliyemahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunu.

4 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 132. Bu kanunlar disinda, Kuru/Aydin, a.g.e., s. 44°te, 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu’nu -kanunun besinci maddesini isaret edilerek-, gérevle ilgili temel kanun olarak
ifade edilmistir. Zira yazarlar, aym sayfada asliye ticaret mahkemesini genel gérevli mahkeme olarak
degerlendirmistir. Gorevli ve yetkili mahkemelerin belirlenmesine dair birgok uyusmazlik hakkindaki
ictihatlar i¢in detayll bkz. Liitfii Dalamanli, Gérev-Yetki Muhakeme Usulleri ve Kanun Yollari,
Ankara, Unal Matbasi, 1980, s. 9 vd. Arabuluculuk belgesine icra edilebilir serhi verilmesinde gorevli
mahkemenin belirlenmesi hakkinda bkz. Fatih Tahiroglu, Medeni Usul Hukukunda Gorevli
Mahkemenin Belirlenmesi, istanbul, istanbul Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2013(Gérev), s. 142-
143.

5 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 134; Ilhan Postacioglu/Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku
Dersleri, Gincellestirilmis, Genisletilmis 8. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2020(Medeni Usul
Hukuku, Son Baski), s. 93; Kurw/Aydin, a.g.e., s. 44. Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2012(Medeni Usul Hukukuy), s. 79.

® Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 132; Kuruw/Aydin, a.g.e., s. 44.
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Ozel bir diizenleme bulunmadikca tiim hukuk davalarini géren mahkemeler, genel
gorevli mahkemelerdir’. Asliye hukuk mahkemeleri ile sulh hukuk mahkemelerinin
genel gorevli mahkemeler oldugu ifade edilmektedir’. Genel kanunlarin &zel
hiikiimleri veya dogrudan 6zel kanunlar uyarinca uyusmazhigin gerektirdigi uzmanlik
esas almarak, isin niteligine ve davanin taraflarma gore hasredilmis davalar1 goren
mahkemeler dzel gérevli mahkemelerdir®. Gorev kurallar1 ise bir davay: hangi genel

veya 6zel mahkemenin gérebilecegini belirler™®.

Gorev kurallar1 kamu diizenindendir; bu nedenle de HMK m. 114/1’in ¢
bendinde dava sart1 olarak diizenlenmistir'!. Gérev kurallari, hiikiim kesinlesinceye
degin ilk derece mahkemesi, istinaf mahkemesi ve Yargitay tarafindan re’sen dikkate
alinir ve taraflarca her zaman ileri siiriilebilir'?. Fakat hiikiim kesinlestikten sonra
gorevsiz mahkemenin hiikiim verdigi ileri siiriilemez; bu hilkme karsi yargilamanin

iadesi istenemez®®. Goérev kurallar1 kamu diizenini ilgilendirdiginden, sdzlesme

" Ataly/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 132.

8 a.e.; Ayrica asliye ticaret mahkemesinin de genel gorevli mahkeme olarak degerlendiren goriis igin
bkz. Kuru/Aydin, a.g.e., s. 44. Sulh hukuk mahkemesinin 6zel gérevli mahkeme oldugunu ifade eden
goriis icin bkz. Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 7. Basi, istanbul, Filiz
Kitapevi, 2023, s. 46-47; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku
Ders Kitaba, 11. Baski, istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2023, s. 40; Yazici, a.g.e., s. 130. Sulh hukuk
mahkemesinin genel veya 6zel gérevli bir mahkeme degil de istisnai bir mahkeme niteliginde oldugunu
savunan goris i¢in bkz. Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, Son Baski, s. 93. Asliye Hukuk
Mahkemesi ile Asliye Ticaret Mahkemesi arasindaki isboliimi iliskisi, TTK m. 5/3 hiikmii ile gorev
iliskisi olarak degistirilmistir. Bu sebeple de HMK miilga 116/(1)-c hikm, ilga edilmeden 6nce de
zimnen miilga sayilmaktaydi; bkz. Kuru/Aydin, a.g.e., s. 45; Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku,
Son Baski, s. 97. Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakameleri Kanunu’nda Asliye Hukuk
Mahkemesi ile Sulh Hukuk Mahkemesinin gorev ayrimi dava konusunun deger ve miktarina gore
belirlenmekteydi; bkz. Kuru/Aydin, a.g.e., s. 45. Ozel Mahkemeler: asliye ticaret mahkemesi, aile
mahkemesi, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi, icra mahkemesi, is mahkemesi, kadastro mhkemesi
ve tiiketici mahkemesidir; detayli bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 134.

®ae.,s. 132.
0 a.e., s 134; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 44; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 62.

11 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 161; Kuru/Aydm, a.g.e., s. 54; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.
67; Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, Son Baski, s. 95.

12 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 162; Kuru/Aydm, a.g.e., s. 55; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.
67.

13 Kuru/Aydin, a.g.e., s. 55; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., S. 67.
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yoluyla goérevli mahkeme degistirilemez ve bu konuda usuli kazanilmis haktan

bahsedilemez®*.

Yetki, bir davay1 gérmekle gorevli mahkemenin yerini ifade eder®®. Ornegin;
Istanbul, Ankara, Trabzon mahkemeleri... Yetki, genel olarak HMK m. 5 ila 20
arasinda diizenlenmistir'®. Yetki kurallari, her dava ve baz1 davalar i¢in olmak iizere
genel ve dzel olarak ikiye ayrilabilir'’. Kesin olmayan 6zel yetki kurallari, genel yetkili
mahkemenin yetkisini kaldirmaz'®. Baska deyisle bir dava, kesin olmayan 6zel yetki
kurallarina se¢imlik olarak genel yetki kurallarina gore de agilabilecektir. Fakat kesin
yetki kurali var ise dava, genel yetki kuralina gore acilamayacaktir —yalnizca kesin
yetki kuralina gore agilabilecektir-1°. Genel ve 6zel yetki kurallar1 disinda bazi sartlar
altinda ve o6zellikle kesin yetki kurali olmayan davalar i¢in taraflar yetki sozlesmesi
yapabilirler. Boylece dava ancak yetkilendirilen mahkemede gorulebilir. Fakat
davanin a¢1ldig1 mahkemenin yetki sdzlesmesine gore yetkisiz oldugu ilk itiraz olarak
cevap dilekgesinde ileri siiriilmelidir. Aksi takdirde yetki s6zlesmesine ragmen

davanm agi1ldig1 mahkeme yetkili hale gelir?®. Bu durum kesin olmayan genel ve 6zel

14 Ataly/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 161; Kuru/Aydm, a.g.e., s. 55; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.
67; Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, Son Baski, s. 96.

15 Atal/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 168; Kuruw/Aydin, a.g.e., s. 44; Musul, Meden Usul Hukuku, s.
79; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 71; Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, Son Bask, s.
96.

16 Kuru/Aydin, a.g.e., s. 61 vd.

17 Ataly/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 171; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 63; Musul, Medeni Usul Hukuku, s.
80; Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, Son Baski, s. 111.

18 Ataly/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 172; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 66; Musul, Medeni Usul Hukuku, s.
80; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 75; Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, Son Baski, s.
111

19 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., 8. 172; Kurw/Aydin, a.g.e., 8. 65-66; Musul, Medeni Usul Hukuku,
s. 80; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 77; Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, Son Baski, s.
111.

20 Yetki sdzlesmesiyle alakali detaylar icin bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 191 vd.; Ceren
Erdem, Medeni Yargilama Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, istanbul, 2023; Kuru/Aydin, a.g.e., S.
71-74; Nur Bolayir, Medeni Usul Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, istanbul, Beta Yaymnevi, 2009;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 79 vd; Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, Son Baski, s.
135-136.
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yetki kurallar1 i¢in de gegerlidir. Bagka deyisle yetki kurallarina gore yetkisizlik itirazi
ancak cevap dilekcesinde ilk itiraz olarak ileri siiriilebilir; aksi takdirde davanin
acild1g1 mahkeme yetkili hale gelir?®. Fakat belirtmek isteriz ki kesin yetki, gorev gibi
kamu diizeninden ve¢ HMK m. 114/1’in ¢ bendi uyarinca dava sart1 olup, dava

kesinlesene kadar re’sen dikkate alinir??.

B. Takasa Kars1 Dava ile Basvurulmasi Halinde Gorevli ve
Yetkili Mahkeme

HMK m. 132/1’in b fikras1 uyarinca davali, alacagini kars1 dava acarak dava
konusu borcu(dava konusu alacak) ile takas edebilir?®. Kars1 dava agilabilmesi icin
kural olarak asil dava ile kars1 dava arasinda baglant1 olmas1 gerekir; fakat takasa
basvurma suretiyle kars1 dava ag1lmas igin baglant1 sart1 aranmayacaktir?®. Asil dava
ile kars1 davanm baglantili olmasi halinde asil davayir géren mahkemenin, ayni
zamanda kars1 dava edilmek istenen davay1 gérmekle genel hiikiimler cercevesinde de
gorevli ve yetkili olma ihtimali oldukca yiiksektir. Zira baglantinin tespitinde iki
davanin benzer sebepten dogmasi yahut bir davada verilecek hiikmiin digerini
etkileyecek olmasi dikkate almacaktir®®. Fakat takasa konu alacak ile borg genellikle
birbirinden bagimsiz ve baglantisiz sebeplerden dogmaktadir?®. Bu sebeple asil davayi
gboren mahkemenin, takas basvurusu igeren karsi davayr gérmekle genel hikimler

cercevesinde gorevli ve yetkili olma ihtimali, baskaca bir kars1 davaya gore oldukga

21 Atal/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 195; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 75; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.
83.

22 Atal/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 172; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 75; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.
83.

23 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 212-213; Kurw/Aydin, a.g.e., s. 431; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.
265. Takasa konu alacagin, dava konusundan az olmasi halinde karst dava yoluyla takasa bagvurulabilip
basvurulamayabilecegi hakkinda bkz. Asag1, Uciincii Béliim, 11, B, 3.

2 Kuru/Aydin, a.g.e., s. 432.
%5 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 264
%6 Ayrintili bilgi icin bkz. Yukari, Birinci Béliim, V. B, 2.
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diisiiktiir. Bu sebeple calisma bakimindan asil dava ile kars1 davanin, gorev ve yetki

baglaminda degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Karg1 davada gorev ve yetki bakimindan ozellikli —tartigilmas: gereken-
durumlar bir yana, asil davayi goren mahkeme, karsi davayr gormekte gorevli
olmadigma kaniyse HMK m. 132/2 geregince karsi dava bakimindan gorevsizlik
karar1 verecektir?’. Ayrica HMK m. 132/2 lafzinda, kars1 dava talebine kars1, asil
davay1 géren mahkemenin duruma gore yalnizca gorevsizlik karar1 verebilecegi ifade
edilmistir. Fakat kesin yetki kuralina gore yetkisiz olduguna kani olan mahkemenin de
kars1 dava bakimindan yetkisizlik karar1 vermesi gerektigi ifade edilmelidir®®. Zira
kesin yetki de gorev gibi dava sarti olup re’sen dikkate alinmasi gerekir. Bu
durumlarda HMK m. 20 uyarinca, taraflardan birinin siiresi icerisinde karsi dava

dosyasmi1 gorevli/yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekecektir?®.

1. Asil Dava ile Kars1i Davayr Gormekle Gorevli Olan

Mahkemenin Belirlenmesi

Kars1 dava, goriilmekte olan davaya kars1 davali tarafindan agilan ve asil dava
ile ayn1 anda incelenen asil davadan ayr1 bir davadir®®. Kars1 dava, gériilmekte olan
davaya karsi, cevap dilekgesi siiresinde asil dava dosyasina sunulacak cevap dilekgesi

yahut ayr1 bir dilekce ile agilabilecektir®?.

27 Kurw/Aydm, a.g.e., s. 433; Yazici, a.g.e., s. 138-139. HMK m. 132/2’nin lafzinin, gorevin karsi
davanin bir sarti olmadigi yoniinde anlagilmasmma miisait oldugu ifade edilmektedir; bkz.
Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 402.

28 Dilek Karademir-Aydemir, Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi, 2. Baski, Ankara,
Adalet Yaynevi, 2019, s. 449; Yazici, a.g.e., S. 141.

2 a.e., s.138-139 ve 142.

%0 Ataly/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 186; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 429; Ejder Yimaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt ITI, Genisletilmis 4. Baski, Yetkin Yaymevi(HMK Serhi, Cilt III),
s. 2950 ve 2954. Kars1 dava hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Asag1, Uciincii Boliim, 11, B, 3.

31 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 186; Kuruw/Aydin, a.g.e., s. 434.
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Asil dava ile kars1 davay1 gormekle gorevli mahkemelerin farkli olmasi halinde
nasil bir karar verilecegine iliskin kanunda agik bir diizenleme yoktur®2. Bu sebeple
asil dava ile kars1 davayr gormekle gorevli mahkemenin belirlenmesi i¢in genel

hiikiimlerden faydalanilmaktadr33,

Oncelikle bir devletin, hukuk mahkemesinde a¢t1g1 davaya kars1 dava agilmak
istenir ise mahkemenin karsi dava bakimindan yargi yetkisine sahip olup olmadiginin
incelenmesi gerekir. Milletlerarasi hukuka gore bir devletin, baska bir devletin
mahkemesinde yargilanamayacag1 —yarg1 bagisikligi- kabul edilmektedir®®. Fakat bir
devlet, bagka bir devletin mahkemesinde dava a¢cmis ise 0 devletin yargi
bagisikligindan ortiilii olarak feragat ettigi ifade edilmektedir®®. Buna gore dava acarak
yarglt bagisikligindan feragat eden bir devletin ac¢tifi1 davaya karsi, karst dava
36

acilabilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkmda Kanun m. 49% ile yabanci

. Kald1 ki kanun koyucu,

devlete, 6zel hukuk uyusmazliklarma iliskin yargi bagisikligi tanimamistir.

Asil dava ile kars1 davanin ayn1 mahkemede goriilebilmesi i¢in her iki davay1
gOrecek mahkemenin yarg1 yetkisine sahip olmasinin yani sira, gorevli ve yetkili de

olmasi gerekir®. Ayrica asil dava ile kars1 davanin ayni1 yargilama usuliine tabi olmas1

32 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., S. 265.

3 Yazici, a.g.e., s. 124. Isvicre Federal Usul Kanunu’nda, gorevli mahkemenin dava degerine gére
belirlendigi durumlar igin asil dava ile karg1 davalardan dava degeri yiiksek olan mahkemenin, her iki
davayr gérmekle gorevli olduguna dair diizenlenme mevcuttur; ayritili bkz. a.e., s. 124-125.

34 Aslan Giindiiz, Yabanci Devletin Yargi Bagisikhg ve Milletlerarast Hukuk, istanbul, Ugdal
Nesriyat Yaymevi, 1984, s. 15; Berat Lale Akkutay, “Devletin Jus Cogens Normlara Aykir1 Fiillerinden
Dolayr Hukuki Yargi Bagisikligi”, s. 99-125, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 11, 2014, s. 100
vd.

3 Ersin Erdogan, “Yabanci Devletin Yargi Bagisikhginm Sinirlar1 Hakkinda Giincel Sorunlar ve Teror
Suclar1 Agisindan Yargi Bagisikligr”, s. 3375 — 3391, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi,
Cilt LXV, Say1 4, 2016(Yarg1 Bagiklig1), s. 3382; Giindiiz, a.g.e., s. 198;

% Yazici, a.g.e., s. 117.

87.12/12/2007 tarihinde Resmi Gazete yayimlanmus 5718 sayili kanun m. 49/1: “Yabanci deviete, ozel
hukuk iliskilerinden dogan hukuki uyusmazihiklarda yargi muafiyeti taminmaz”.

% Yazici, a.g.e., s. 110
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gerekir®®. Asil dava ile karsi davanm ikisinin de hukuk mahkemeleri —drnegin: karsi
davanin idari yargiya tabi olmamas: gerekir- tarafindan goriilebilir olmas1 gerekir*C.
Aksi takdir mahkeme, re’sen karsi dava bakimindan yargi yolunun caiz olmadigma
karar verecektir*l, Hukuk mahkemelerinde gorillmesi gereken dava, idare
mahkemelerinde ag1lmus ise idare mahkemesi Idari Yargilama Usul Kanunu m. 15/1’in
a bendi uyarinca, agilmis olan s6z konusu davanm reddine karar verecektir*?. Bu
durumda HMK m. 20’nin kiyasen uygulanmasi gerektigi; ancak gonderme talebi
yerine, gonderme siiresi igerisinde hukuk mahkemelerinde dava agilmasi gerektigi
kabul edilmektedir. Buna gore hukuk mahkemelerinde agilan davanin agilis tarihinin,
idare mahkemesindeki davanm acilis tarihi ile aym olarak kabul edilmesi gerekir®.
Baska bir deyisle HMK m. 20’de 6ngoriilen siire icerisinde hukuk mahkemelerinde
acilan davanin tarihinin, idare mahkemesinde davanin agildig: tarih oldugu kabul

edilecektir.

Kars1 dava bakimimdan tahkim sart1 var ise kars1 davanin davalisinin, tahkim

itirazini kars1 davaya verecegi cevap dilekgesi ile ilk itiraz olarak ileri siirmesi gerekir.

39 Kuru/Aydin, a.g.e., s. 430; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 266; Yazici, a.g.e., s. 110.

40 Ergiin Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, Seving Matbaas1, 1979, s. 175; Kuru/Aydin,
a.g.e., s. 430; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 266. Milga 1086 Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu m. 206’°da bu husus acgik¢a diizenlenmis idi: “Tetkik ve halli idari makamlarin salahiyeti
dahilinde bulunan veya hakemler marifetiyle halli icap eden hususlara ait iddialar davayr miitekabile
olarak ikame olunamaz”.

4l Yazicy, a.g.e., s. 111-112,

422577 sayili ve 20/1/1982 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan Idari Yargilama Usul Kanunu m.
15/1-a: 714 Unct maddenin; 3/a bendine gore adli yarginin gorevli oldugu konularda agilan davalarin
reddine... karar verilir”’. Ayni kanun m. 14/3’{in a bendi: “Dilek¢eler, Damstayda daire baskaninin
gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme bagkant veya
gorevlendirecegi bir iiye tarafindan: ... Gorev ve yetki, ... incelenir”.

® Yazici, a.g.e., s. 112-113; HGK., E. 2008/140 K. 2008/205 T. 27.02.2008(Lexpera): “Idari yarg:
yerince verilen gorevsizlik kararimin temyiz edilmeyerek ya da temyiz edildigi takdirde onanmak
suretiyle kesinlesmis olmasi, kesinlesen karari takiben 10 giinliik siire icerisinde gorevli adli yargi
yerinde yeni bir davamn agilmis olmasi; Idari yargida agilan dava ile adli yargida agilan davanin aym
nitelikte olmasi. Belirtilen bu kosullarin varligt halinde, adli yargida acilmis dava, hatali yarg: yolunda
ac¢umis davamn devami niteliginde bulunacak, hak diisiiriicii stire de korunmus olacaktir. Béylece,
gorevsizlige iligkin bir kararin, is boliimii esasina gore veya yargt yolu bakimindan verilmig olmasinin,
yargt kollarina gére farkl sonuglar dogurmasimin oniine gecgilerek, anayasal nitelikteki hak arama
ozglirliigii zedelenmemis olacaktir”.
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Mahkeme ilk itiraz olarak ileri siiriilen tahkim itirazin1 kabul ederse, kars1 davanin
usulden reddine karar verecektir**. Fakat tahkim sartina ragmen dava agcmis asil
davanin davacisinin, asil dava ile ayn1 hukuki iliskiden kaynaklanan karsi davaya
kars1, tahkim itirazini ileri stirmesinin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu ve bu sebeple

kars1 davaya kars1 yapilmis tahkim itirazinmn gegerli olmayacagi ifade edilmektedir®®.

Agrirlikli goriise gore, asil davayi gérmekle gorevli olan 6zel gorevli mahkeme,
genel gorevli mahkemenin gorebilecegi bir davay, kars1 dava olarak gorebilir®. Diger
bir goriise gore, asil davay1 goren 6zel gérevli mahkeme, genel gérevli mahkemenin
gormesi gereken davayi, kars1 dava olarak goremeyecektir*’. Bununla beraber iki
davay1 gormekle gorevli mahkemelerin, iki farkli 6zel gorevli mahkeme olmasi

halinde bu davalar birlikte gorillemeyecektir?,

Asil davayr gormekle gorevli olan genel gorevli mahkemenin, 0Ozel
mahkemenin gorevli oldugu davayi, karst1 dava olarak goéremeyecegi kabul

edilmektedir’®. Bu sebeple 6zel mahkemenin gorevli oldugu davanin, ayr1 bir dava

44 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulu, Cilt IV, Istanbul, Demir-Demir Miisavirlik ve Yaymcilik,
2001(HMK, C 1V, 2001), s. 3892; Budak/Karaarslan, a.g.e., s. 174; Yavuz Alangoya, Medeni Usul
Hukukunda Tahkimin Niteli3i ve Denetlenmesi, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
1973(Tahkim), s. 69; Yazici, a.g.e., s. 113.

%5 Hakan Pekcanitez, Makaleler, Cilt I1, Istanbul, On iki Levha Yaymevi, 2016(Makaleler), s. 814-815;
Yazici, a.g.e., S. 114-115. Tahkim ilk itirazinin diiriistliik kuralina aykir1 olarak ileri siiriilemeyecegine
dair bkz. Ali Yesilirmak, “Gegerli Bir Tahkim Anlagsmasinin Varligina Ragmen Genel Haciz Yoluyla
Takip Yapilabilir mi?”, s. 205-228, Tiirkiye Baraolar Birligi Dergisi, Say1 96, 2011, s. 210.

46 Ahmet Cahit Iyilikli, “Miitekabil (Karsilik) Dava”, s. 147-164, Yargitay Dergisi, Cilt XXX, Say1 1-
2, 2004(Kars1 Dava), s. 162; Alain Grieder, Die Widerklage nach der Schweizerischen
Zivilprozessordnung, s. 210(Yazici, a.g.e., s. 126, dn. 455’den naklen); Budak/Karaaslan, a.g.e., S.
214; Cenk Akil, Medeni Muhakeme Hukukunda Kars1 Dava, Turkiye Adalet Akademesi Dergisi, s.
89-119, Sayi 24, s. 96; Kuru, HMK, C 1V, 2001, s. 3892.

47 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., S. 265-266; Tugce Arslanpmar, Medeni Yargilama Hukukunda
Kars1 Dava, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2017, s. 72-73; Yazici, a.g.e., S. 129 ve 132 vd.

48 a.e.,s. 136-137.

49 Akil, a.g.e., s. 96; lIyilikli, Kars1 Dava, s. 162; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 214; Kuruw/Aydin, a.g.e.,
s. 430; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 265-266; Yazici, a.g.e., s. 132 vd. Isvigre dgretisinde bu
yondeki gorigler icin bkz. Alain Grieder, Die Widerklage nach der Schweizerischen
Zivilprozessordnung, s. 209-211(Yazici, a.g.e., S. 125-126, dn. 454’den naklen); Laurent Killias,
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%0 Fakat bazi yazarlar bu durumda

olarak agilmasi gerektigi ifade edilmektedir
mahkemenin, asil dava ile kars1 dava hakkinda gorevsizlik ve her iki davanin 6zel

gorevli mahkemeye gonderilmesi kararmni vermesi gerektigini ifade etmektedir®?.

Sulh hukuk mahkemesini genel gorevli mahkeme olarak degerlendiren
Kuru’ya gore®?, sulh hukuk mahkemesinde goriilmekte olan davaya kars1, asliye hukuk
mahkemesinin gorevli oldugu dava, kars1 dava olarak agilabililir. Bdylece sulh hukuk
mahkemesinin iki davay: da gorebilecegi ifade edilmektedir®®. Ayrica yazarlar, asliye
hukuk mahkemesinde gorilmekte olan davaya karsi, ticari bir dava karsi dava olarak
acilir ise asliye hukuk mahkemesinin iki dava hakkinda gorevsizlik ile dava
dosyalarmin asliye ticaret mahkemesine gonderilmesi kararini vermesi gerektigini
ifade etmektedir®. Bu goriise gore tersine bir durumda da baska bir deyisle, asliye
ticaret mahkemesinde goriilmekte olan davaya karsi, asliye hukuk mahkemesinin
gorevli oldugu davanm, kars1 dava olarak agilabilecegi ifade edilmektedir®. Baska bir
deyisle, asliye ticaret mahkemesinin, ticari dava ile hukuk davasini ayni anda
gorebilecegi ifade edilmektedir. Fakat diger bir goriise gore, asil dava ile karsi davanin

birisini gormekle asliye hukuk mahkemesi; digerini géormekle sulh hukuk mahkemesi

Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, madde 224, kenar numarasi 42(Yazici, a.g.e.,
S. 125-126, dn. 454’den naklen).

%0 Akil, a.g.e., s. 96; Kuru/Aydm, a.g.e., s. 430;
51 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 214; lIyilikli, Kars1 Dava, s. 162.
52 Kuru/Aydin, a.g.e. s. 44.

3 a.e., s. 430. Aksi yonde bkz. Yiiriirliige girmeyen HMK tasarismin 6. Maddesi: “Maddenin birinci
fikrasinda, karst dava konusunun degerinin asil dava konusunun degerinden fazla olmasi: halinde
gorevli mahkemenin belirlenmesinde, karst davanmn konusunun degerinin esas alinacagi; bu durumda
astl davamn agildigi mahkemenin hem asil dava hem de karst dava bakimindan gorevsizlik karar
verebilecegi ve her iki davaya da karsi dava bakimindan gorevli olan mahkemece bakilacagi hususu
hiikiim altina almmistir. Bu kural, 1086 sayili Kanunun 5 inci maddesiyle paralellik arz etmektedir.
Ikinci fikrasinda ise asil davamin aslive hukuk mahkemesinin, karsi davamn ise sulh hukuk
mahkemesinin gérev alamna girmesi durumunda, her iki davaya da asliye hukuk mahkemesinde, yani
asil davamn goriildiigii mahkemede bakilacagi hususu acikga ifade olunmustur”(Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, https://www.tbmm.gov.tr/).

% Kuru/Aydin, a.g.e., s. 430. Yazarlar, asliye ticaret mahkemesini genel gérevli mahkeme olarak
gormektedir; bkz. a.e., s. 44.

% Kuru/Aydin, a.g.e., s. 430-431.
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gorevli ise karsi davanin asil dava ile ayrilmasi, gorevsizlik ve gorevli mahkemeye

gonderilmesi Kararlarinmn verilmesi gerektigi savunulmaktadr®®.

Takasa basvurusu igeren karsi dava acgilmasi halinde de asil dava ve karsi
davayr gormekle gorevli mahkeme, yukarida yapilan agiklamalar gergevesinde
belirlenecektir. Bununla beraber, takasa konu alacagin taraflar arasinda ¢ekismesiz
oldugu durumda, asil davay1 géren mahkemenin, takas basvurusu iceren kars1 davayi,
genel huktumler cercevesinde gorevli mahkemesi ne olursa olsun, inceleyebilecegi
ifade edilmektedir®’. Bu goriise gore, asil davayr gdren mahkemenin, kars1 dava
bakimmdan gorev degerlendirmesi yapmadan kars1 dava hakkinda takas bagvurusuna
uygun olarak karar vermesi miimkunddr. Bu goriisiin, takasa konu alacagin ¢ekismesiz
olmasmnin, takas basvurusunun gecerli olacagi anlamina gelmeyeceginden
elestirilebilir oldugunu ifade etmek isteriz. Zira takas bagvurusu, baska bir sebep ile
gecersiz olabilir ve bunun mahkemece tespit edilmesi gerekir. Ornegin: takasa konu
borcun(dava konusu alacagmn) gegersiz olmasi, takas basvurusunu gegersiz

kilacaktir®®.

% Yazici, a.g.e., s. 112 vd. Yazar, sulh hukuk mahkemesinde agilan davaya karsi agilmak istenen
baglantili davalarda sulh hukuk mahkemesinin gérevli olacagini varsaymaktadir. Fakat takasa karst
dava ile bagvurulmasi igin karsi dava ile asil davanin baglantili olmasi gerekmeyeceginden; takas
bagvurusunu igeren karsi davayr gérmekle gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi olmasi
gerekecegini; aksi takdirde karst davanin gorevsizlik sebebiyle ayrilmasi gerektigini kabul etmektedir.
Bkz. a.e. s. 112. Ayrica yazar, a.e., S. 131-132’de asliye hukuk mahkemesinde goriilen davalarin yazili
yargilama usuliine tabi iken; sulh hukuk mahkemesinde goriilen davalarin basit yargilama usuliine tabi
olmasi sebebiyle aksi goriisiin usul ekonomisine de uygun olmayacagini ifade etmektedir. Aksi yonde
bkz. 3. HD., E. 2017/2889 K. 2018/3009 T. 27.3.2018(Lexpera): “MAHKEMESI :TICARET
MAHKEMESI ... Davaci ve davali arasindaki asil uyusmazlik taraflar arasindaki bayilik sozlesmesi
olup kira sbzlesmesinin bu bayilik sozlesmesinin  devamini  saglamak igin  olusturuldugu
anlasilmaktadir. Kald: ki, taraflar arasindaki uyusmaziiklarin ¢éziimii igin bayilik ve kira sézlesmesi
hiikiimlerinin birlikte degerlendirilerek karar verilmesi gerekir. Bu durumda, Mahkemenin taraflar
arasindaki biitiin sézlesmeleri birlikte degerlendirerek sonucuna gore isin esast hakkinda ve tiim
talepler yoniinden bir karar vermesi gerekirken, bir kisum taleplerin kira iligkisine dayandigindan, bu
talepler yoniinden, HMK'nun 4. maddesinin 1/a bendi geregince sulh hukuk mahkemesinde goriilmesi
gerektiginden bahisle gorevsizlik karari vermesi dogru goriilmediginden hiikmiin bozulmasi
gerekmistir”.

57 Arslanpmar a.g.e., s. 76.
%8 Takasm sartlar1 bakimindan detayli bkz. Yukari, Birinci Boliim, V.
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2. Asil Dava ile Kars;i Davayr Gormekle Yetkili Olan

Mahkemenin Belirlenmesi

Asil davay1 gormeye yetkili mahkeme, karsi davayi gérmeye yetkilidir. Ancak
kesin yetki kurali asil mahkemeyi yetkili kilmadikga, karsi dava bakimindan kesin
yetki kurali var ise asil davay1 géren mahkeme kars1 davay1 gdrmeye yetkili degildir®®.
Bu durumda dava, kars1 dava olarak degil de ayri bir dava olarak kesin yetkili

mahkemede acilabilecektir®.

Kars1 davaya kars1 kesin olmayan 6zel yetki kuralindan bahisle yetki itirazinda
bulunulamaz®?. isvicre ve Alman Hukukunda dava konularmin baglantili olmas, kars1
davanin sart1 degildir. Fakat asil davay1 géormekle yetkili mahkeme, yetkili olmadig:
baglantisiz bir davayir karsi dava olarak goremeyecektir. Bununla beraber, dava
konular1 arasinda baglanti varsa asil davay1 gormeye yetkili mahkeme, genel hiikiimler

cercevesinde yetkisiz oldugu bir davayi kars1 dava olarak gorebilir®?.

Asil davayr gbren mahkemenin, kesin yetki kurali olmasi sebebiyle
goremeyecegi karsi dava karsisinda, iki davaya iliskin nasil bir karar verecegi
hakkmda HMK ’da aciklik yoktur®®, Bir goriise gore, bu durumda kesin yetki sebebiyle
kars1 davanm asil davadan ayrilmasi gerekir®®. Bu goriise gore, ayrilan dava, kars1 dava
niteligini yitireceginden dolay1 her iki davanin ayri mahkemelerde goriilmesi gerekir.
Diger bir goriise gore, karsi dava kurumunun, celiskili kararlarin almmasmin

engellenmesi ve usul ekonomisine hizmet eden 6zelligi dikkate alinarak, karsi dava

%9 Kuru/Aydin, a.g.e., s. 434; Yazici, a.g.e., s. 140-141.
80 Musul, Medeni Usul Hukuku, s. 95.

61 Kuru/Aydin, a.g.e., s. 434,

62 Detayli agiklamlar bkz. Yazici, a.g.e., s. 139-140.
ae., s 141.

64 Arslanpmar, a.g.e., s. 83; Yazici, a.g.e., s. 142.
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bakimindan yetkisiz olan mahkemenin, iki davanin da kesin yetkili mahkemeye
gonderilmesi kararin1 vermesi gerekir®®.

Asil davaya karsi, davali hem yetki itirazinda bulunup hem de kars1 dava agar
ise yetki itirazinin akibeti HMK m. 20’ye gore ¢oziilecektir ve nihayetinde asil dava,
yetkili mahkemeye gonderilirse; kars1 dava, asil davanin yetkili oldugu mahkemede
goriilecektir®®. Fakat yetki itiraz1 sonucunda asil davanm agilmamis sayilmasina karar
verilir ise karsi dava bakimindan yetkili mahkeme genel hiikiimler ¢ercevesinde tespit

edilecektir®’.

Bahsedildigi lizere kesin yetki olmadig siirece, asil davayr goren mahkeme,
kars1 davay1 gormeye yetkilidir. Buna dayanarak karsi davaya cevap veren asil davanin
davacisinin, mahkemenin asil dava bakimindan yetkisiz olmasi sebebiyle karsi dava
bakimindan da yetkisiz olduguna dair yaptigi ilk itiraz dikkate alinamayacaktir. Cilinkii
bu itiraz hakkin kotiiye kullanilmasi teskil eder. Ayrica asil davaninin davacisi, asil

davay1 agmak ile asil davay1 géren mahkemenin yetkisini kabul etmis say1lir®®,

Takas bagvurusunu igeren karsi davanin agilmasi halinde de asil dava ve karsi
davay1r gormekle yetklili mahkeme, yukarida yapilan agiklamalar cergevesinde
belirlenecektir. Ayrica belirtmek isteriz ki takasa konu alacagin taraflar arasinda
cekismesiz oldugu durumda da farkli bir degerlendirme yapilamayacaktir. Zira takasa

konu alacagin ¢ekismesiz olmasi, dogrudan takas bagvurusunun kabuliinii

% Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gérev, Yetki ve Yetki Sozlesmesi (HMK m. 5-
19) Konularinda Getirdigi Yenilikler”, s. 42-61, Bankacilar Dergisi, Ozel Say1, 2013(Gorev ve Yetki),
s. 47; Karademir-Aydemir, a.g.e., s. 451.

% Yazici, a.g.e., s. 143. Yetki sozlesmesine gore asil davanin yetkisiz oldugunun ileri siiriilmesi halinde
de ayn1 sonuca farkmak gerekecektir. Baska bir deyisle, nihayetinde asil dava ile kars1 dava, asil davanin
yetkili oldugu mahkeme tarafindan goriilecektir; detayli bkz. a.e., s. 146-147.

67 a.e., 143-144.

8 a.e., 5.144-146. Kars1 dava bakimindan miinhasiran yetki sézlesme yapilmis olsa bile kars1 davanm
davalisi, yetki sozlesmesine dayanarak mahkemenin karst davayr gérmekle yetkisiz olduguna dair
itirazda bulunamayacaktir; detayli bkz. a.e., s.147-148. Yalnizca asil dava bakimindan yetki s6zlesmesi
yapilmis olsa bile bu sdzlesme, karst dava i¢in de gegerli olacaktir; bkz. a.e. s. 146-147.
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gerektirmeyecektir. Ciinkii takasa konu alacagin varligi, takasa bagvurmak igin tek sart
degildir®®. Dolayisiyla asil davay1 goéren mahkemenin, kars1 dava yoluyla giindeme

gelen takas basvurusunu inceleyebilmeye yetkili olmasi gerektigi soylenebilecektir .

C. Takasa Savunma Yoluyla Basvurulmasi1 Halinde Gorevli ve

Yetkili Mahkeme

Takasa konu alacak hakkinda uyusmazhigi gormeye gorevli ve yetkili
mahkemenin, takasa konu bor¢ hakkinda acilmis davay:r gormeye gorevli ve yetkili
mahkemeden farkli olmasi halinde, takasin savunma araci olarak giindeme getirilip
getirilemeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple —savunmanin
davadan ayirt edilebilmesi i¢in- oncelikle davanin ne oldugunu kisaca ifade etmek
gerekir. Davanin su ti¢ unsurdan olustugu sdylenebilir: taraflar, dava sebebi ve dava
konusu’. Taraflar, hukuki koruma isteyen ve kendisine kars1 hukuki koruma istenen
olmak {iizere davact ve davali olarak ikiye ayrilir’?2. Dava sebebinin davaya
dayandirilan vakialar oldugu kabul edilmektedir”. Dava konusu ise dava ile istenen

sonuctur’,

8 Takasin sartlar1 bakimindan detayl bkz. Yukari, Birinci Béliim, V.

n Takas bagvurusunda bulunan tarafin, takasm sartlarmin gergeklestigini ispatlamast gerekir; bkz.
Asagt, Ikinci Bolim, V. B, 2.

"L Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 560; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 557; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e.,
s. 460; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, 5. Baski, Ankara, Yetkin Basimevi, 2023(Medeni
Usul Hukuku, Cilt 1), s. 533 vd.

2 Yavuz Alangoya/Mehmet Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
8. Bask, Istanbul, Beta Yaymevi, 2011, s. 112.

3 Alangoya/Yildirmm/Deren-Yildirm, a.g.e., s. 561; Ataly/Ermenek/Erdogan, a.g.e., S. 560;
Kurw/Aydin, a.g.e., s. 558; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 462. Sitha Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, Cilt II, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2021(Medeni Usul Hukuku, Cilt IT), s.123. Dava sebebinin
olmast gereken hukuk bakimindan, davaya hasredilmis hukuki sebep olmasi gerektigi yoniinde detayl
bkz. Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, Son Baski, s. 758 vd.

74 Kuru/Aydin, a.g.e., s. 557.
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Acilmis olan davada giindeme getirilen takas bir savunma aracidir’®. Zira
takasa bagvuran davali, devletten herhangi bir hukuki koruma beklememekte; yalnizca
davanin reddini dilemektedir. Nitekim davalinin, yargilama giderleri hari¢ olmak
iizere lehine hicbir seye hilkkmedilmez’®. Lehine bir sey istememenin bir sonucu olarak
da savunma yapmanin harca tabi olmadig1 soylenebilir. Nitekim Har¢lar Kanunu m.
11 ve kanunda bulunan 1 sayili tarifenin A-1 bolimi geregi’’ yargilama harglarini
davay1 acanm 6demesi gerekmektedir’®. Fakat davalinin kendisini savunmak icin harg
vermesi gerektigi kanunda diizenlenmemistir. Dolayisiyla cevap dilekgesi vermek ve
cevap dilekgesinin ekinde olan delilleri sunmak da herhangi bir harca tabi degildir’®.

Bu sebeple takasi savunma araci olarak giindeme getirmenin de harca tabi olmadigi

sonucuna varilmaktadir®.

5 Bkz. Asag1, Ugiincii Boliim, 1, B, 4.
8 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 212.

7°1717/1964 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 492 sayilh Harglar Kanunu m. 11: “Genel olarak
yargt har¢larini davayr agan veya harca mevzu olan iglemin yapilmasini istiyen kisiler ddemekle
miikelleftir”. Aym kanun 1 sayili tarife A-1 bdlim : ’Dilekge veya tutanakla dava agma veya davaya
midahale veya tevdi mahallinin tayini, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, tespiti delail ile ilgili taleplerde,

814, HD., E. 1997/7117 K. 1997/9494 T. 25.12.1997(Lexpera): “Dava, tapulu tasinmaza elatmasinin
onlenmesi davasindan ibaret iken, cevap dilekgesinde bu yerin MK. 650. maddesine dayanarak bedeli
karsihigr  tescili  istenmistir. Fakat bu defi olarak kalmistir. Cevap dilekcesinde istek
harclandirilmamistir. Ne var ki, mahkeme meni miidahale davasini red etmis ve temliken tescile taalluk
eden savunmay! kabul etmis, son celse kararini verirken arsa degeri iizerinden MK. 650 maddesi
uyarinca kararla birlikte harc¢landirma yapmis ve de MK. 650 maddeye dayali istegi bu sekilde
sonuglandirmistir. Oysaki Harglar Kanununa gére; MK. 650. maddesine dayali savunma harci da
verilirse temliken tescil istemine dontismiis olur. Béyle davalarda arsa degerinin matrah alimmast ile
1/4 pesin har¢ alimir ve bakiyesi kararda ikmal edilir. Bu sebeple harci verilmeden dava acilmig
olmaktadir. Son celse kararla har¢ alinmistir. Boyle durumlarda usul ekonomisi diisiiniilemez. Bu
sebeple zamaninda harci verilerek agilmig, temlik ile ilgili istek davaya doniismeden, yazili oldugu iizere
hiikiim kurulmast dogru gériilmediginden bozulmasi gerekmistir”.

79 Orhan Eroglu, “Medeni Usul Hukukunda Davaya Cevap ve Cevap Dilekgesi Vermemenin Sonuglar1”
Ankara Barosu Dergisi, s. 23-68, Cilt LXXVIII, Say1 2, 2018, s. 32 ve 43.

8 Yilmaz, HMK Serhi, Cilt 111, s. 2935 ve 2939. 2. HD., E. 2020/3254 K. 2020/5432 T.
05.11.2020(Lexpera): “Takas bir defidir. Bu itibarla, ileri siiriilmedik¢e kendiliginden dikkate
alinamaz. Takas, karsilik dava olarak ileri siiriilebilecegi gibi, defi olarak da ileri siiriilebilir. Takasin
defi olarak ileri siiriildiigii davada, takas ve mahsup sonucu kalan ve hiikiim altina alinan miktar
tizerinden yargilama harci alinacak, takas ve mahsup defi sebebi ile reddedilen miktar iizerinden ileri
stiren yararina vekdlet ticreti ve yargilama 'giderine karar verilecektir. Defiler, dava dilekgesine cevap
verilirken ileri siiriilmelidir. Aksi halde, davali "Savunmanin genisletilmesi yasagi" ile karsilasabilir.
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Gorevli mahkeme davaya gore belirlendiginden, savunma araci olarak
giindeme getirilen takasa konu alacak hakkinda gdrevli mahkeme degerlendirmesinin
yapilmasma gerek olmadigi savunulabilir®®. Nitekim davanin hakimi savunmanin da
hakimidir kuralin1 gore, davayr gormekle gorevli mahkeme davaya karsi yapilan
savunmay1 incelemekle de gorevlidir®. Aynmi goriis dogrultusunda takasa konu
alacagin tahkim ile talep edilebilir olmasma ragmen agilmis bir davaya karsi, ayni
alacagin konu oldugu takas savunmasmim yapilmasinin miimkiin oldugu ifade
edilmektedir®®, Fakat takasa konu alacak idare mahkemesinde ¢oziilmesi gerekiyor ise
bu alacaga konu takas savunmasinin hukuk mahkemelerinde yapilamayacagi ifade

edilmektedir®.

Ayni gerekgeler ile savunma araci olarak giindeme getirilen takasa konu alacak
hakkida yetkili mahkeme degerlenmesinin —takasa konu alacaga dair uyusmazlik
hakkinda kesin yetki kurali olsa bile- yapilmasina gerek olmadig1 savunulabilir®.
Alman Hukukunda, davay1 gormekte olan mahkemenin, takasa konu alacaga iliskin
uyusmazligt gormeye yetkisi yok ise takasa savunma araci olarak
basvurulamayacagimi kabul eden goriis agirhkli goriistiir®. Isvigre Federal Mahkemesi
ise bir kararinda, davanin hakimi savunmanin da hakimidir kurali uyarinca,

mahkemenin takasa konu alacak hakkinda uyusmazlig1 gormeye yetkisi olmasa bile,

Ancak karst tarafin agik muvafakati ile veya 1slah yoluyla iddia ve savunmalarin genisletebilir yahut
degistirebilirler. (HMK m. 141/1) Cevap dilekgesinin islaht yoluyla takas ve mahsup definin ileri
stirtilmesi hukuken miimkiin olup, karsi tarafin muvafakatine de ihtiyag¢ bulunmamaktadir. Cevap
dilekgesinin 1slah edilmesi harca da tabi degildir”.

8 Develioglu, a.g.e., s. 230; Yazici, a.g.e., s. 180-181.

8 [lhan Postacioglu, “Mahcuz Mala Istihkdk Davast Zimminda Ileri Siiriilen Iptal Davalarinda Vazife
Meselesi” , Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, s. 307-320, Cilt XX, Say1 1-4,
1955(Mahcuz Mala Istihkak Iddias1), s. 314.

8 Yazici, a.g.e., s. 180-181.
8 Develioglu, a.g.e., s. 230; Yazicy, a.g.e., s. 180, dn. 636.
8 Develioglu, a.g.e., s. 230.

8 Eugen Bucher, Ceviri: Vedat Buz, “Yargilamada Takas: Maddi Hukuka Déniis”, Bilgi Toplumunda
Hukuk Unal Tekinalp'e Armagan, Cilt II, Istanbul, Beta Yaymevi, 2003. s. 618.
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takas1 savunma olarak incelemeye yetkili oldugu sonucuna varmustir®’. Pittet de Isvigre
Federal Mahkemesinin bu kararina, yazili olmayan bir anayasa kuralina dayanarak
katilmaktadir®®. Biihler ise takas savunmasinm yapilmasi i¢in takasa konu alacak ile
borcun(dava konusu alacagm) aymi yetkili mahkeme tarafindan goriilmesini sart
kosmanm, takasin yenilik dogurucu bir hak olma niteligi ile c¢elistigini ifade

etmektedir®.

II. Medeni Usul Hukuku Bakimindan Takasa Konu Alacagin

Dava Edilebilir Olmasi Sartinin Degerlendirilmesi

A. Genel Olarak Dava Sartlari

Dava sartlari, davanin esast hakkinda inceleme yapilmasi i¢in varligi —6rnegin:
gorev- veya yoklugu-6rnegin kesin hiikiim- gereken sartlardir®®. Dolayisiyla dava
sartlarmin davanin agilmasi i¢in degil, davanin esasinin incelenmesi igin gereken
sartlar oldugunu belirtmek isteriz. Bunun sonucu olarak da bir dava, dava sarti
sebebiyle reddedilene kadar derdest kabul edilecektir®®. Ayrica dava sartlarinm, diger
usul islemi sartlarindan —6rnegin: davaya miidahale sartlar1, temyize basvuru sartlari,

yargilamanin iadesi basvurusu sartlari- farkli oldugunu belirtmek gerekir; dava sartlar1

87 Develioglu, a.g.e., s. 228, dn. 967’ den naklen.

8 |_ue Pittet, Compentence du juge et de ’arbitre en matiere de compensation, s. 42(Develioglu,
a.g.e., s. 228, dn. 968’den naklen)

8 Walter Buhler, Verrechnung und Schiedsvertrag, s. 212, dn. 13(Develioglu, a.g.e., s. 228, dn.
969’dan naklen).

% Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, Cilt 11, Istanbul, Demir-Demir Miisavirlik ve Yaymcilik,
2001(HMK, C I, 2001), s. 1343; Onen, a.g.e., s. 148; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 209; Saim
Ustiindag, Medeni Yargillama Hukuku, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2000(Yargilama Hukuku Son), s.
280-281. Bir seyin dava sart1 olarak belirlenmesinde, sartin davanin esasini incelemeye engel olup
olmadig 6lgiisii kullanilmaktadir; bkz. Hakan Pekcanitez, Medeni Ustl Hukuku, 15. Baski, On iki
Levha Yaymncilik, 2017(Usul), s. 950. Ornegin, hak diisiiriicii siirenin gegmemesini dava sart1 olarak
gorenler; bu goriislerine sebep olarak hak diisiiriicii slirenin ge¢mesi halinde davaninin esastan
incelenmesinin miimkiin olmamasini gostermektedir; bkz. Harun Bulut, Yargitay Ictihatlan Isiginda
Adli Yargida Dava Sartlar, Ankara, Seckin Yaymevi, 2022, s. 780; Ozcan Atalay, “Dava Sart1”, s.
686-689, Ankara Barosu Dergisi, Say: 6, 1980(Dava Sart1), s. 686.

1 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirmm, a.g.e., s. 190; Kuru, HMK, C |1, 2001, s. 1344.
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davanm gegerlilik sartlaridir®. Dava sartlarmin bir davanin esasmni incelemek igin
gerekli biitlin sartlar1 ve bu sartlarin nasil incelenecegini belirleyerek; davalarin basit,

seri ve ekonomik goriilmesi amacina hizmet ettigi ifade edilmektir®,

Genis anlamda dava sartlar1 kavraminin igine yargilamaya engel olan ilk
itirazlar da girmektedir. Fakat ilk itirazlar, dar ve ger¢ek anlamda dava sart1 olarak
kabul edilmez®. Dar ve gercek anlamda bir sartn dava sart1 olmasi, bu sartn davanin
esasinimn incelenmesi icin tiiriine gore mutlaka var veya yok olmasini gerektirir®.
Gergek anlamda dava sartlar, -taraflar muvafakat etse bile- hakim tarafindan re’sen
dikkate almir®®.

Dava sartlar1; mahkemeye, taraflara ve dava konusuna iliskin olmak lzere (ice
ayrilabilir®’. HMK’da diizenlenen mahkemeye iliskin dava sartlar;; Tiirk
mahkemelerinin yarg: yetkisine sahip olmasi(HMK m. 114/1-a), yargi yolunun caiz
olmasi(HMK m. 114/1-b), davanin gorevli mahkemede ag¢ilmis olmasi(HMK m.
114/1-c) ve davanm kesin yetkili mahkemede agilmis olmasidir(HMK m. 114/1-¢)%.
Taraflara iligskin dava sartlari; iki taraf olmasi, taraf ehliyeti ile dava ehliyetine sahip
olunmasi(HMK m. 114/1-d), kanuni temsilin s6z konusu oldugu hallerde temsilcinin

gerekli nitelige sahip bulunmasi(HMK m. 114/1-d), dava takip yetkisine sahip

92 Alangoya/Y1ldirmm/Deren-Yildirm, a.g.e., 190.

% Kuru, HMK, C |1, 2001, s. 1343; Musul, Medeni Usul Hukuku, s. 100. Dava sartlarinin salt medeni
usul hukukuna ait bir kurum oldugunu kabul eden goriisler i¢in bkz. Kuru, HMK, C 11, 2001, s. 1343;
Necip Bilge/Ergiin Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara, Seving Matbaasi,
1978, s. 402; Sanal Gorgiin/Levent Borii/Baris Toraman/Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku,
Degistirilmis, Genisletilmis ve Yarg: Kararlar1 islenmis 12. Baski, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2023, s.
253. Dava sartlarmin dava hakkimm bir unsuru olarak goren goriis igin bkz. Mustafa Resit Belgesay,
Dava Teorisi, istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1943, s. 101 vd.; Postacioglu/Altay,
Medeni Usul Hukuku, Son Baski, s. 202.

% Kuru, HMK, C 11, 2001, s. 1344,

% a.e.; Onen, a.g.e., s. 148.

% Kuru, HMK, C 11, 2001, s. 1344,

9 a.e., s. 1345; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 210.

98 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Kuru, HMK, C II, 2001, s. 1345 vd; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 130-133;
Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, Son Baski, s. 203 vd.
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olunmasi(HMK m. 114/1-e), dava vekil aracilig1 ile takip ediliyorsa vekilin vekéalet
ehliyetine sahip olmas1 ve gegerli vekaletnamesinin olmasidir(HMK m. 114/1-)%.
Dava konusuna iliskin dava sartlar1; dava agmakta hukuki yararmin bulunmasi(HMK
m. 114/1-h), ayn1 davanin daha 6nceden agilmis ve halen goriilmekte olmamasi(HMK
m. 114/1-1), ayn1 davanin daha 6nceden kesin hiikkme baglanmamis olmasi(HMK m.
114/1-1), davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasi(HMK m.
114/1-g) ve teminat gosterilmesine iliskin  kararin  gereginin  yerine
getirilmesidir(HMK m. 114/1-5)!%. Sayilan dava sartlar1 tiim davalar bakimindan

aranacaktir'®Z,

Dava edilebilirlik kavrami, genel bir nitelik tasimasima karsin, genel nitelikte
olan HMK’da dava sart1i olarak diizenlenmemistir. Bununla beraber dava
edilebilirligin dava sarti1 olup olmadig1 6gretide tartismalidir. Bu tartisma asagida

incelenecektirl®?,

Dava sartlarinin davanin acilmasindan hiikmiin verilmesine kadar mevcut
olmasi gereklidir. Buna gore bir dava sart1 hikiim verilmeden 6nce varligini yitirirse
dava, dava sartmin olmamas1 sebebiyle usulden reddedilecektir®®, Fakat usulden red
karar1 kesin hiikiim tegkil etmediginden, dava sartlarinin saglandigi ayni dava tekrar

acilabilecektir'®. Dava sartlarinin eksiligi, bahsedildigi iizere mahkeme tarafindan

9 Detayl bilgi igin bkz. Kuru, HMK, C II, 2001, s. 1360-1361; Kuru/Aydm, a.g.e., s. 133;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 147 vd; Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, Son Baski, s.
206 vd.; Ustiindag, Yargilama Hukuku Son, s. 288 vd.

100 Detayl bilgi icin bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 320; Kuru, HMK, C II, 2001, s. 1361 vd,;
Kurw/Aydin, a.g.e., s. 133 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 212 vd.

101 Atal/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 318. Dava sartlar1 hakkinda birgok yarg: karar1 i¢in bkz. Bulut,
a.g.e., 32 vd.

102 Bkz. Asag, Ikinci Bolim, 11, B.

103 Kuru, HMK, C 11, 2001, s. 1391; Onen, a.g.e., s. 148; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 216-217.
Bu hususun davanin acildigi zamanki durum ve sartlara gore goriilmesi kuralma istisna teskil ettigi
yoniinde bkz. Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, Son Baski, s. 201.

104 Onen, a.g.e., s. 148; Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, Son Baski, s. 201.
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re’sen dikkate almir!®. Fakat dava sart1 eksikligi olmasma ragmen, davanin esasi
incelenmeye baslanmis ve bu sirada dava sart1 eksiligi giderilmis ise dava, dava
sartinin davanin agilis aninda olmamasi sebebiyle usulden reddedilmeyecektir.

106 Davanin esasmimn

Nitekim bu durumda dava sartlar1 hiikiim aninda vardir
incelenmesinden 6nce tespit edilen dava sart1 eksikliginin tamamlanmas1 miimkiin ise
dava reddedilmeden dnce dava sartinin tamamlanmast igin kesin siire verilir!?’. Dava
sartlarinin incelenme sirasi agik¢a kanunda diizenlenmemis olmasina karsin; oncelikle
mahkemeye, daha sonra taraflara ve son olarak dava konusuna iliskin dava sartlarinin

incelenmesinin isabetli oldugu ifade edilmektedir!®®.

105 HMK m. 115/1: “Mahkeme, dava sartlarmin mevcut olup olmadigini, davamin her asamasinda
kendiliginden arasturwr. Taraflar da dava sarti noksanligini her zaman ileri siirebilirler”. Milga Hukuk
Usulii Muhakemesi Kanunu’nda bu husus agik¢a diizenlenmemis olmamasina ragmen, bu dénemde de
hakimin, dava sartlarini re’sen dikkate almasi gerektigi ifade edilmekteydi; bkz. Kuru, HMK, C II,
2001, s. 1400-1401; HGK., E. 1994/835 K. 1995/215 T. 22.03.1995(Lexpera): “dava sartlarimn,
davamn agildig tarihten hiikmiin kuruldugu tarihe kadar aynen bulunmasi temel bir kuraldir. Hdakim
davamn basinda dava sartlarimin mevcut bulunup bulunmadigimi kendiliginden (re'sen) arastirmak
zorundadir. Bir dava sartimin bulunmadigini tesbit etmesi halinde igin esasina girmeden davayt usul
yoniinden red etmelidir”.

106 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 325; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 217; Postacioglu/Altay,
Medeni Usul Hukuku, Son Basku, s. 201. Ornekler icin bkz. Kuru, HMK, C 11, 2001, s. 1391-1392.
Ayrica bkz. HMK m. 115/3: “Dava sarti noksanligi, mahkemece, davanin esasina girilmesinden énce
fark edilmemis, taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hiikiim amnda bu noksanlik giderilmigse,
baslangi¢taki dava sarti noksanlhigindan otiirii, dava usulden reddedilemez”.

107 HMK m. 115/2: “Mahkeme, dava sarti noksanhgint tespit ederse davamn usulden reddine karar
verir. Ancak, dava sarti noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi igin kesin siire
verir. Bu siire icinde dava sarti noksanhgi giderilmemisse davayr dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddeder”.

108 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 317; Kuru, HMK, C Il, 2001, s. 1401; Onen, a.g.e., s. 149;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 218.. 11. HD., E. 2021/7856 K. 2023/2128 T. 6.4.2023(Lexpera):
“... genel dava sartlarimin incelemesinde yasa koyucunun siralamasina uyularak énce mahkemeye
iliskin dava sartlarimin incelenmesi gerektigini, mahkemeye iliskin dava sartlarimin kendi arasindaki
inceleme sirasimin da yargi hakki, yargi yolu, gérev ve kamu diizenine iliskin yetki seklinde olmasi
gerektigini, mahkemeye iligkin dava sartlarindan sonra taraflara ve en son olarak da dava konusuna
iliskin olanlarin inceleme konusu yapilacagini, mahkeme karari ve dayandigi gerekcelerin usul ve
yasaya uygun bulundugu, mahkemenin dava sartlari yoniinden inceleme sirast verdigi karar yoniinden,
yerel mahkeme kararina karsi yerinde olmayan istinaf isteminin esastan reddine karar verilmistir”.
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B. Dava Edilebilirligin, Dava Sarti Olup Olmadigi Hakkinda

Degerlendirmeler

Dava edilebilirligin dava sart1 olup olmadigi hakkinda tartigma oldugunu ifade
etmistik. Bu tartigmaya deginmeden once davaya konu edilmek istenen hak ile dava
hakk: arasindaki iligkiden bahsetmek gerekir. Kisiler hukuki deger atfedilecek
iligkilerini hukuk diizeni ve kurallarina uygun olarak yiritmesi halinde, kisiler
arasinda uyusmazhigin ortaya ¢ikmamasi beklenir. Fakat kisiler arasindaki hukuki
iliskilerde, tamamen ve daima uyusmazligin ortaya ¢ikmamasi pek miimkiin
degildir'®. Su halde kisiler arasinda uyusmazlik ortaya ¢ikacak ve uyusmazliklarm
¢ozilmesi igin devletten hukuki koruma talep edilmesi gerekecektir. Bu halde kisilerin
devletten hukuki koruma talep etme hakkina dava hakki denir!'®. Bu hak —dava hakki-

devletin yetkili mahkemeleri aracihigi ile kullanilirt?,

Fakat gereginin yerine
getirilmesi talep edilen hakkin, yetkili mahkemeler tarafindan korunmasi i¢in dava
edilebilir nitelikte olmas1 gerekir'*?. Belirtmek gerekir ki bir hakkmn gereklilikleri
yetkili mahkemeden talep edilemiyor olmasina karsm, ifa edilebilir olmasi

miimkiindiir'’3, Su halde bu hak borglu tarafindan yerine getirilebilir; ancak dava

109 Bnen, a.g.e., s. 53.

110 3.e.,; Ozlem Tiiziiner, “Dava Hakki Unsuru Olarak Hak”, 497-506, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Say1 2, 2007, s. 497; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 209. Bu hakkin anayasal
bir giivenceye sahip oldugu yoniinde detayli bkz. bkz. Metin Tuluay, “Medeni Yargilama Hukukunda
Dava Iliskisi”, s. 101-132, Dicle Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt I, Say1 1, 1983, s. 127
vd. “Fransiz Medeni Usul Kanunu'nda dava, talep sahibinin dinlenme hakki(droit d'etre entendre)
olarak tanmimlanmigtir(CPC. art. 30). Bu tanima gére, dava oyle bir haktir ki, bununla talep sahibi,
talebinin iyi veya kétii temellendirilmis oldugunu (yerinde olup olmadigini) hakimin tespit etmesi
maksaduyla, bu talebinin esast hakkinda dinlenir (I'action est le droit, pour l'auteur d'uuie protentiot,t,
d'en,e entendu sur lefond de celle-ci afin que le.juge la dise bien ou mal,fonclée) ”; bkz. Tuzlner, a.g.e.,
S. 497.

111 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 209.

12 Hamide Ozden Ozkaya Feredenci, “Dava Edilebilirlik Konusuna Genel Bir Bakis”, Marmara
Universite Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, S. 233-246, Cilt XVI, Say1 1-2,
2010(Dava Edilebilirlik), s. 233.

113 Ornegin eksik borglar bdyledir; ayrintili bkz. Gokhan Sahan, “Eksik Borglarin ileri Siiriilmesinin
Hukuki Niteligi”, s. 401-421, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Say1 15, 2020, s. 402 vd.
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edilemezdir!'®. Dolayisiyla hakkmn gerekliliklerini —bor¢ludan degil- mahkemeden
talep etme hakkima dava hakki denebilecektir.

Dava hakki ile gereginin yerine getirilmesi talep edilen hak arasinda dogal bir
bag vardir. Dava hakki, yerine getirilmesi istenen hakka bagli olarak vardir; fakat
yerine getirilmesi istenen hakkmn varligi, zorunlu olarak dava hakkinin varligini
gerektirmez!®®. Ornegin: zamanasimina ugramis alacak vardir; fakat bu alacag: dava
etme hakk1 yoktur!!®. Baska bir deyisle var olan bu alacak hakk1 icin hukuki koruma
talep etme hakki yoktur. Bir hak hakkinda hukuki koruma istenmesi -dava agilmasi-,
hukuki koruma istenen hak hakkinda olumlu ve olumsuz bir karar verilmesini

gerektirmez. Megerki dava sartlart mevcut olsun'?’.

Kuru’ya gore!!8, dava hakki nasil dava sart1 degilse; dava konusu hakkin dava
edilebilir olmas1 da dava sart1 degildir. Ayrica yazar goriisiinii, dava edilemeyen bir
hak i¢in dava agilmasi halinde dava sartlarinda oldugu gibi davanin usulden degil,
esastan reddedilmesi gerektiginden yola ¢ikarak desteklemektedir. Bu halde davacinin
dava hakkinin olmadig1 kesin hiikiim ile tespit edilmis olacaktir. Benzer yonde
Atal/Ermenek/Erdogan®'® da dava sartlarmm usul hukukundan kaynaklandigini; bir
hakkin talep edilememesinin maddi hukaka iligkin bir sart oldugu dolayisiyla bu sartin

dava sart1 olmadigini ifade etmektedir. Buna gore sz konusu hakkin talep edilebilir

!4 Sahan, a.g.e., s. 403, dn. 6. Dava edilebilir olmayan ancak muhatabs tarafindan ifa edilebilir olan
alacagin —6rnegin kumar alacagi- yenilenmesi miimkiindiir; bkz. Hamamcioglu, a.g.e., s. 331-332. Oyle
ki maddi hukuk bakimindan yenilenmesi miimkiin olan alacak yine de dava edilebilir olmayacaktir.

115 Onen, a.g.e., s 53-54; Vildan Peksdz, “Hak Diisiiriicii Siirelerin Dava Sarti Olarak
Nitelendirilme(Me)Si” s. 101-126, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt XXVIII, Say1 1, 2024, s. 111. Haktan(Subjektif) bagimsiz olarak dava hakkinin mevcut olabilecegi
yoniindeki degerlendirmeler i¢in bkz. Tiiziiner, a.g.e., s. 500 vd.

116 Onen, a.g.e., S. 53-54. Zamanasimi savunmasinin ileri siiriilmesinin hakkin kétiiye kullanilmast teskil
etmesi halinde dikkate alinmayacagi yoniinde bkz. Ozan Tok, “Zamanasini Def inin Ileri Siiriilmesinin
Hakkin Kotiye Kullanilmast Yasagi Cergevesinde Simmrlandirilmasi”, s. 239-260, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt XXI, Say1 1, 2015, s. 248 vd.

117 Ataly/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 3186.
118 Kuru, HMK, C I1, 2001, s. 1361.
119 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 317.
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olmamasina ragmen mahkemeden talep edilmesi sonucunda, mahkeme bu konuda esas
hakkinda karar verecektir. Alangoya/Yildirim/Yildirim-Deren!?® de dava ile
korunmasi istenen hakkin varliginin dava sart1 olmadigini; zira hakkin varliginin veya
yoklugunun tespitinin, davanm esasinin incelenmesi ile miimkiin oldugunu ifade

etmektedir.

Ustiindag!?! ise dava hakkimin, hakkin sahibine ait oldugunu; hakkin varligmin
ise maddi hukuk tarafindan tespit edilecegini ifade etmektedir. Bu sebeple dava
hakkmin dava sarti olmadigini; zira dava sartt eksikliginin davanin esasinin
incelenmesine engel oldugunu ifade etmektedir. Yazar, dava hakkiin olmadignin,
hakkin varligindan bahsedilmeden ifade edilmesinin dava sart1 itirazi ileri siirmek
anlamina gelecegini ifade etmektedir. Ayrica yazar, dava hakkinin olmadigini, hukuki
himayesi talep edilen hakkin olmadigindan hareketle ifade edilmesinin, esasa dair bir
savunma teskil ettigini ifade etmektedir'??. Bununla beraber Ustiindag'?3, hukuki
koruma istenen hakkin talep edilebilir olmasini dava sart1 olarak saymaktadir. Yazar,
ornegin muaccel olmayan alacak veya sarta bagh ve sartin gerceklesmedigi alacak i¢in
dava acilir ise bu alacaklar i¢in talep hakkinin olmamasi dolayisiyla davanin dava sart1

eksiligi sebebiyle usulden reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir. Zira yazar,

120 Alangoya/Yildirrm/Deren-Yildirm, a.g.e., .S. 192.
121 Ustiindag, Yargilama Hukuku Son, s. 279 vd.

122 Benzer yonde bkz. 7. HD., E. 2013/1692 K. 2013/4778 T. 28.03.2013(Lexpera): “Dava hakkinin
varligimin veya diigmiis bulunmasinin incelenmesi, dogrudan dogruya hakime verilmis odevlerden
oldugundan daha a¢ik bir anlatimla savunma nedeni olmayip itiraz nedenlerinden bulundugundan karsi
tarafca ileri siiriilmese bile incelenmesi gerekir”.

123 Jstiindag, Yargillama Hukuku Son, s. 283 vd. Benzer ydnde Yargitay karari icin bkz. HGK., E.
2017/3027 K. 2020/256 T. 5.3.2020(Lexpera): “Ifa zaman: birbirinden farkli iki anlamda kullanilir.
Ifa zamani her seyden énce alacaklinin bor¢ludan edimin ifasini isteyebilecegi, gerektiginde bu amagla
dava agabilecegi, bor¢lunun da edimi ifa zorunda oldugu zamant ifade eder. Bu anlamda ifa zamanina
“borcun muacceliyeti” veya borcun muaccel oldugu zaman” denir. Muacceliyet, bor¢ veya alacagin
bir niteligidir. Alacagi talep hakki, borcun muaccel oldugu anda dogar. Gergekten, alacak hakki borg
iliskisi kuruldugu anda dogar. Bu nedenle alacakli, bor¢ muaccel olmadan edimin ifasini isteyemez.
Zira muacceliyet anmindan énce edim borglaniimis olmakla birlikte, heniiz istenilmesi veya dava edilmesi
miimkiin degildir. Kald: ki, bor¢ muaccel olsa bile, alacakli, zamanasum veya hak diisiiriicii stirenin
sonuna kadar bunu talep ve dava edip etmemekte serbesttir. Siirekli borglarda ifa zamani her edimin
muaccel oldugu anda baslar. Bor¢lunun temerriidii ve alacak zamanagimi siiresinin baslamast igin,
borcun muaccel olmasi gerekir”.
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hakkin varlhigi ile hakkin talep edilebilmesinin ayr1 olarak degerlendirilmesi gerektigini
diistinmekte; var olan hakkm talep edilme sartlarinin eksiligini davanin esasinin

incelenmesine engel olarak gormektedir.

Ozkaya-Ferendeci'?* ise dava edilebilirligin bir hakkin talep edilme sartlarmin
maddi hukuk bakimimdan eksik olmas1 hali ile ilgisi olmadigini’?®; bu halde davanm
esasinin incelenip, talep etme sartlarinin maddi hukuk bakimindan gergeklesmemesi
sebebiyle davanin esastan reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir. Yazar dava
edilebilirlik kavramiin, var olan hakkimn gerekliliklerinin mahkeme eliyle yerine
getirilebilir olmasimi ifade ettigini diisiinmektedir. Buna gore var olan hakkin dava
edilmesinin kanun tarafindan yasaklanmasina ragmen dava edilmesi halinde, davanin
dava sart1 eksikligi sebebiyle usulden reddedilmesi gerektigi ifade edilmektedir. -Bu
iki hususun birbirinden farkli olduguna ilk defa dikkat ¢eken kisinin Reichel oldugu
ifade edilmektedir'?5-. Dolayisiyla yazara gore, hakkin dava edilebilir olmasi, hakkin
yerine getirilmesi talebinin kanun tarafindan yasaklanmamasia baglidir ve bu yasagin
olmamasi dava sartidir. Yazarin bu goriisii savunmasinin temel sebebi, dava sartlariin
kesin hiikiim teskil etmemesidir. Yazar bu hususa dikkat ¢ekerek, gegici bir siireyle
dava edilebilir olmayan talep hakkinda hiikiim verilirse bu talebin dava edilebilir hale
gelmesine ragmen kesin hikim sebebiyle dava edilemeyecegini; bdylece hak

sahibinin hukuki korumadan faydalanamayacagni ifade etmektedir?’. S6z gelimi bu

124 Bzkaya-Ferendeci, Dava Edilebilirlik, s. 234-239.

125 Hakkm korunmasi talebinin sartlarmin maddi hukuk bakimindan eksik olmasma, tam olmayan talep
denmektedir; bkz. Jirgen Stech, Unklagbare Anspriche in heutigen Recht, s. 161-162(Ozkaya-
Feredenci, Dava Edilebilirlik, s. 234, dn. 3’den naklen).

126 Jiirgen Stech, Unklagbare Anspriiche in heutigen Recht, s. 162, dn. 3(Ozkaya-Feredenci, Dava
Edilebilirlik, s. 234, dn. 5’den naklen)

127 Ozkaya-Feredenci, Dava Edilebilirlik, s. 239-240. Yazar dava edilebilirligin gegici sureyle olmadig
durum igin taraflarm bu konuda anlasma yapmasmi oérnek vermektedir; Ozkaya-Feredenci, Dava
Edilebilirlik, s. 241 vd. Hakkin; maddi hukuk bakimindan talep edilebilir olmasina ragmen, dava agma
siiresinde dava edilmemesi sebebiyle dava edilemez olmasini dava sart1 eksikligi olarak ifade eden goriis
icin bkz. Peksoz, a.g.e. s. 112 vd.
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sekilde anlasilan dava edilebilirlik, Alman hukukundaki hakim goriise gore de bir dava

sartidir?8,

Onen'?® ise dava edilebilirligi dava sart1 olarak kabul etmektedir.
Postacioglu®*® da dava hakki kullanilirken hukuk diizenine ve ahlaka aykir1 bir
iddianin iler1 siirtilmesi ile hakkin ahlaka aykir1 olmasi sebebiyle mesru bir menfaate
dayanmamasi halinde dava hakkinin ortadan kalkacagini, dava sart1 olan hukuki yarar
yoklugu altinda degerlendirmistir. Yazar, bu halde davanin hukuki yarar yoklugu
sebebiyle usulden reddedilecegini ifade etmektedir. Baska bir deyisle yazar, dava
hakkmin ortadan kalkacagi hallerde dava agmakta, dava sart1 olan hukuki yararin
olmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla yazarin dava edilebilirligi, dava sart1 olarak

kabul ettigi sdylenebilir.

Kanattimizce dava hakki, hakkin mahkemeler tarafindan korunmasini talep
etme hakk1 oldugundan®®!, kanun geregi mahkemeler tarafindan korunmasi yasak olan

haklarin —6rnegin kumar alacagi TBK m. 604- yoklugu dava sartidir’*2. Ciinkii

128 Eperhard Schilken, Zivilprozessrecht, s. 175, kenar notu 325; Gottfried Baumgartel, Die
Unverwirkbarkeit der Klagebefugnis, s. 394 ve 398; Hans-Joachim Musielak, Grundkurs
Zivilprozessordnung, s. 77, kenar notu 123; Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald,
Zivilprozessrecht, s. 594, kenar notu 21;; Rudolf Pohle, Zur Lehre vom Rechtsschutzbeduirfnis, s.
215(Dipnottaki tiim eserler bakimindan Ozkaya-Feredenci, Dava Edilebilirlik, s. 238, dn. 21’den
naklen).

129 Onen, a.g.e., s. 151. Benzer yonde bkz. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi, 11. HD., E. 2021/1750
K. 2023/359 T. 4.5.2023(Lexpera): “Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu'nun 12/04/1944 giin ve 14
esas 13 karar sayili ilaminda da ..Mahkemelerden ancak mevcut ve bir kanun hikm ile himaye edilen
haklar i¢in karar istenebilecegi cihetle davanin esash sartlarindan olan hak viicut bulmamuis ve kanun
tarafindan himaye edilmemiy ise, diger tarafin talebi beklenmeksizin hakimin bu davay: dinlememesi ve
red etmesi icap eder. Aksi takdirde hakimin dava edileni borglu olmadigi ve davacimin talebe hakki
bulunmadig bir seyle mahkiim etmesi gibi batil bir netice husule gelir”. Bu cimlelerden, hukuki koruma
istenen hakkin varliginmn, dava sarti oldugununun anlasildig1 ifade edilmektedir; bkz. Ustiindag,
Yargilama Hukuku Son, s. 280.

130 postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, Son Baska, s. 210 vd.
131 Onen, a.g.e., s. 53; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 209.

132 Maddi hukuk alanmnda uzmanlasan yazarlarin bir kismi; eksik borcun -ornek: kumar alacagi-
yargilamada ileri siirtilmesini itiraz nitelifinde maddi hukuka ait bir savunma; diger kismi def’i
niteliginde bir savunma olarak degerlendirmektedir; bkz. Sahan, a.g.e., s. 415, dn. 88 ve s. 416, dn. 92.
Bkz. HGK., E. 2015/932 K. 2017/315 T. 22.2.2017(Lexpera): “Kumar ve bahis borcunun eksikligi
savunmast bir def’i degil, bir itiraz olusturur”.
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korunmasi yasak olan hakkm varliginin veya yoklugunun incelenmesine gerek
olmadig1 soylenebilir. Buna gore mahkeme, dava dilek¢esinde bu haklarin
korunmasmin talep edildigini tespit etmesi iizerine davanin esasimi incelemeden
davay1 usulden reddetmesi gerekir!®®. Buna karsin mahkemeler tarafindan korunmasi
talep edilen-talep edilebilen- hakkin yoklugunun tespiti, davay1 esastan incelemeyi
gerektirdiginden, bu halde davanin esastan reddilmesi gerektigi kanaatindeyiz!3. Zira
bir hakkin yoklugunun, hakkin dava edilebilir olmadigini degil; dava edilecek bir
hakkin olmadig1 anlamina geldigini diisinmekteyiz®®®. Belirtmek isteriz ki hakkin
varligina ragmen dava ile korunmasinin talep edilemiyor olmasi, yasaklanmasindan
kaynakli degil de talep etme hakkinin olmamasi sebebiyle ise —6rnegin alacagin
muaccel olmamasi sebebiyle- bu halde de davanin esasmin incelenmesi gerekecegi
ifade edilebilir. Zira talep etme hakkinin olmadiginin tespit edilmesi, ancak davanin

esasinin incelenmesi ile miimkiin olacaktir'®®,

C. Dava Edilebilir Olmayan Alacagin Konu Edildigi Takasin Savunma

veya Karsi Dava Yoluyla Gindeme Getirilmesi Halinde Verilecek Karar

Takas1 diizenleyen hiikiimlerde sart olarak belirtilmemesine ragmen, takasa

basvurulmasi i¢in takasa konu alacagin talep ve dava edilebilir olmasi gerektigi kabul

133 Ayn1 yénde bkz. Ozkaya-Feredenci, Dava Edilebilirlik, s. 234.
134 Ayn1 yonde bkz. Alangoya/Yildirm/Yildirim-Deren, a.g.e., s. 192.

135 Karsilastirarak bkz. Jiirgen Stech, Unklagbare Anspriiche in heutigen Recht, s. 161-162(Ozkaya-
Feredenci, Dava Edilebilirlik, s. 234, dn. 5’den naklen).

136 Ayn1 yonde bkz. Ozkaya-Feredenci, Dava Edilebilirlik, s. 234. Aksi yonde bkz. Ustiindag, Medeni
Usul Hukuku Son, s. 284; Benzer yonde Yargitay karari igin bkz. HGK., E. 2017/3027 K. 2020/256
T.5.3.2020(Lexpera): “Ifa zaman: birbirinden farkl iki anlamda kullamir. Ifa zamani her seyden once
alacaklimin bor¢ludan edimin ifasim isteyebilecegi, gerektiginde bu amacla dava acabilecegi,
bor¢lunun da edimi ifa zorunda oldugu zamani ifade eder. Bu anlamda ifa zamanina ‘“borcun
muacceliyeti” veya borcun muaccel oldugu zaman” denir. Muacceliyet, bor¢ veya alacagin bir
niteligidir. Alacagi talep hakki, borcun muaccel oldugu anda dogar. Gergekten, alacak hakki borg
iliskisi kuruldugu anda dogar. Bu nedenle alacakli, bor¢ muaccel olmadan edimin ifasini isteyemez.
Zira muacceliyet anmindan énce edim borglaniimis olmakla birlikte, heniiz istenilmesi veya dava edilmesi
miimkiin degildir. Kald: ki, bor¢ muaccel olsa bile, alacakli, zamanasimi veya hak diisiiriicii siirenin
sonuna kadar bunu talep ve dava edip etmemekte serbesttir. Siirekli borglarda ifa zamani her edimin
muaccel oldugu anda baslar. Bor¢lunun temerriidii ve alacak zamanagimi siiresinin baslamast igin,
borcun muaccel olmasi gerekir”.
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edilmektedir. Takasa yargilama disinda veya sirasinda basvurulmasi bu durumu

degistirmeyecektir!®’.

Takasin sonu¢ dogurmasi i¢in bu sartin gerceklesmesi
gerektiginin kabul edilmesinin sebebi, takas muhatabinin ifa etmeye zorlanamayacagi
borcunun-takasa konu alacagin- takas suretiyle yerine getirilmesinin adil
olmayacagidir’®®. Belirtmek gerekir ki takasa konu alacagin dava edilebilir olmamast;
takasa konu alacagin eksik bor¢ olmasini, dogmamis/sona ermis/gecersiz olmasini
yahut bu alacagm edasinin, ileri siiriilebilecek def’iyle engellenebilir durumunda

olmasmi kapsayacak bigimde genis incelenmektedir®®®,

Takasa konu alacagin eksik bor¢ niteliginde olmasi, dogmamis/sona
ermis/gecersiz olmas1 ve bu alacaga karsi def’i ileri siiriilmesi ihtimallerine gore
mahkemenin takas basvurusu hakkinda nasil karar vereceginin incelenmesi
gerekmektedir. Ote yandan takasa konu alacagin bu ihtimallerden biri durumunda
olmas1 ve takasa savunma araci olarak basvurulmasi halinde mahkemenin nasil karar
vereceginin incelenmesi gerekir. Fakat oncelikle karsi dava ile bagvurulmak istenen
takasa konu alacagin dava edilebilir olmamas1 ihtimalinde mahkemenin nasil karar

verecegi hakkinda degerlendirme yapmak isteriz.

Takasa kars1 dava ile bagvurulmasi ve takasa konu alacagin eksik borg
niteliginde olmasi halinde, dava edilebilirligi dava sart1 kabul eden goriise gore
mahkemenin kars1 davayi1 dava sart1 eksikliginden dolay1 usulden reddetmesi gerektigi
soylenebilirt*®. Takasa konu alacagmn dogmamis/sona ermis/gecersiz olmasi sebebiyle
kars1 dava ile basvurulan takasin hiikkiim dogurmayacagi hallerde ise karsi davanin

esastan reddedilmesi gerekmektedir. Zira alacagin yoklugunun tespiti davanin esasinin

187 Ayrintilar igin bkz. Yukari, Birinci Boliim, V, B, 4; Birinci Béliim, IV.

138 Ayrmtilar i¢in bkz. Yukar, Birinci Béliim, V, B, 4. Ayrica takasm cebri icra islevine karsilastirarak
bkz. Birinci Bolim, I, B.
139 Aral, a.g.e., s. 81 vd.

140 Eksik borcun dava ile edasmn talep edilemeyecegi yoniinde bkz. Sahan, a.g.e., s. 402. Kanun
tarafindan devlet eliyle korumasi yasaklanan hakkin dava edilebilir olmamasi ve bu sebeple davanin
dava sart1 eksikligi sebebiyle usulden reddedilmesi gerektigi yoniinde bkz. Ozkaya-Feredenci, Dava
Edilebilirlik, s. 234.
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incelenmesi ile mimkiindirt*'. Karsi dava ile basvurulmak istenen takasa konu
alacaga kars1 def’i ileri siiriilmesi ihtimalinde —6rnegin 6dememezlik defi ileri
suriilmesi halinde#2- kars1 davanim esastan reddedilmesi gerektigi sylenebilir'*3, Zira
takasa konu alacak igin talep etme hakkinin dogup dogmadiginin tespiti i¢in davanin

esastan incelenmesi gerekir#4.

Takasa konu alacagin dava edilebilir nitelikte olmamasina ragmen yargilamada
savunma araci olarak gilindeme getirilen takasa iliskin nasil bir karar verilecegi
hakkinda oncelikle sunu ifade etmek isteriz. Savunma olarak giindeme getirilen takasa
konu alacagin dogmamis/sona ermis/gegersiz olmasi veya bu alacaga karsi def’1 ileri
stiriilmesi halinde, takasin sonu¢ dogurmadigi hususu, mahkemenin verecegi hitkkmiin
gerekgesinde belirtilecektir®®. Su halde yargilama sirasinda ayrica bu konu hakkinda

ara karar vermeye gerek olmadig1 sdylenebilir.

Dava edilebilirligi dava sart1 olarak kabul eden goriise gore, yargilamada
savunma araci olarak bagvurulan takasa konu alacagin dava edilebilir bir alacak
olmamas: karsisinda nasil bir karar verilecegi irdelenmeden 6nce sunu belirtmek

gerekir. Takasin yargilamada savunma araci olarak giindeme gelmesi halinde, dava

141 Dava ile korunmasi talep edilen hakkin yoklugu halinde davanin esastan reddilecegine dair goriis
icin bkz. Alangoya/Y1ldirim/Y1ldirim-Deren, a.g.e., s. 192.

142 Bdememezlik def’i hakkinda detayli bkz. Ciineyt Pekmez, Borcun ifa Edilmedigi Defi, Istanbul,
Onikilevha Yayinevi, 2021.

143 flhan Postacioglu/Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Baski, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2015(Medeni Usul Hukuku, 7. Baski), s.469’da 6dememezlik def’i ileri siiriildiigiinde
davanin esastan reddedilecegi; fakat davaci karsi edimini yerine getirdiginde tekrar dava agabilecegi
ifade edilmektedir. Kald1 ki takasa konu alacagin def’i ile engellenebilir nitelikte olmasi, takas
imkaninin dogmamasina sebebiyet verir. Bu sebeple gegersiz olarak taksasa basvuran; karsi edimini
yerine getirdikten sonra davacinin agacagi bagka bir dava takasa bagvurabilecektir. Zira takas imkéani
ilk davada heniiz dogmamasti.

144 Ozkaya-Feredenci, Dava Edilebilirlik, s. 234.

145 Bkz. “Hiikmiin kapsami” bashikli HMK m. 297/1°in ¢ bendi : ” Hiikiim “Tiirk Milleti Adina” verilir
ve bu ibareden sonra asagidaki hususlari kapsar: ... Taraflarin iddia ve savunmalarimn oOzetini,
anlastiklar: ve anlasamadiklar: hususlari, c¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin
tartisilmast ve degerlendirilmesini, sabit gériilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki
sebepleri”.
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edilebilirlikten ziyade savunma yapilabilirlikten bahsetmek gerekir. Zira takas bu

halde davanin degil, savunmanin konusudur.

Savunma yapilabilir olmayan takas hakkinda dogrudan nihai bir karar
verilemeyeceginden; bu konuda ara karar verilmesi gerektigi soylenebilir#®. Soyle ki
ara kararlar, davay1 sona erdirmeyen, yargilama sirasindaki ara sorunlarin ¢éziilmesine
ve bdylece yargilamanmn ilerlemesine hizmet eden Kkararlardir’*’. Su halde,
mahkemenin savunma yapilabilirligi olmadigi gerekgesiyle takas bagvurusunun -dava
sartlarinin eksikligi sebebiyle davanm esasmin incelenmemesi sonucuna benzer
sekilde- esastan incelenmeyecegi yoniinde ara karar vermesi gerektigi ifade edilebilir.
Zira verilen bu ara karar, savunma yapilabilir olmayan takas igin gereksiz yere
delillerin toplanmamas1 ve tahkikatin yapilmamasi sonucu doguracagindan;

yargilamanin uzamamasini saglayacaktir?48,

I11. Takasa Konu Alacak ve Borcun Aym Cins ve Takasa Konu
Alacagin Muaccel Olmasi Sartlarinin Dava Ac¢ilmasiyla Malvarhgina

Doniisen Haklar Bakimindan Degerlendirilmesi

A. Dava Acilmasiyla Salmis Varh@mna iliskin Haklarin

Malvarhg Haklarima Doniismesi

149

Dava, dava dilekcesinin kaydedildigi tarihte acilmis sayilir Davanin

acilmasiyla usul hukuku bakimindan birtakim sonuglar ortaya ¢ikar: mahkemenin

146 Nihai kararin verilmesiyle hakim davadan el geker; Bkz. Pekcanitez/Ozekes/Atalay, a.g.e., s. 436.
Bu sebeple, hakim davacmin davasinda hakli olup olmadigma kanaat getirmeden davalinin takas
savunmast hakkinda karar vermesi miimkiin olmaz. Nihai kararlarin dogrudan davacinin talep sonucuna
yonelik olmasi gerekir; bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 274.

147 Onen, a.g.e., s. 268.

148 Dava sartlarmm amacmnin, davalarm basit, seri ve ekonomik gériilmesine hizmet ettigi yoniinde bkz.
Kuru, HMK, C 11, 2001, s. 1343; Musul, Medeni Usul Hukuku, s. 100.

1499 Bkz. HMK m. 118/1’in ilk ciimlesi. Ayrica bkz. 28253 sayili ve 03/04/2012 tarihinde Resmi
Gazetede Yayimlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Y@onetmeligi m. 36/8-9.
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davay1 géorme zorunlulugu, davanin ancak davalinin agik rizasi ile geri almabilmesi,
gecici hukuki koruma tedbirlerinin gegerliligini korumasi, dava sartlarmm davanin

150

acildig1 tarih itibariyle degerlendirilmesi ve davanin derest hale gelmesidir=". Davanin

acilmasiyla yahut dava dilekgesinin karsi tarafa tebligi ile maddi hukuk bakimmdan

151

da bazi sonuglar dogmaktadir™". Bunlar; zamanasimi siiresinin kesilmesi, hak

diisiiriicii stirenin korunmasi, sahis varligma iliskin haklarm malvarligina déniismesi,

iyi niyetin ileri siiriilememesi ve borglunun temerriide diismesidir!2.

Davanin agilmasiyla sahis varligi haklarinin malvarligina déniismesi sonucu
dogurdugunu agiklamadan 6nce, sahis varligi haklarindan ne anlagilmasi gerektigini
ifade etmek gerekir. Hakkm, hukuken korunan ve sahibine korunmadan yararlanma
yetkisi veren bir menfaat oldugu soylenebilir'®. Sahis varligi haklar1 ise para ile
Olgiilebilen bir degere sahip olmayan manevi igerikli haklardir. Bu tiir haklara; hayat,
saglik, seref ve haysiyet, isim, resim ve velayet ornek verilebilir’>*. Bu tir haklar,
devredilemedigi gibi mirascilara da ge¢mez!®. Zira bu haklar sahsa siki sikiya

baglhdirt®,

Nafaka, manevi tazminat ve evlenmenin feshi gibi bazi sahis varligina bagl
haklarin, davanin agilmasiyla malvarligi hakkina doniistiigii ifade edilmektedir.

Boylece bu haklarm sahibinin dava agtiktan sonra 6lmesi halinde, mirasgilarin davaya

10 Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, Son Baski, s. 424-434. Ayrica bkz. Budak/Karaaslan,
a.g.e., s. 203-204; Onen, a.g.e., s. 158 vd.

151 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 201; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 374 vd.

152 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 201-203; Onen, a.g.e., s. 156-158; Postacioglu/Altay, Medeni Usul
Hukuku, Son Baski, s. 417-424.

158 Mustafa Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 29. Basi, Istanbul, Onikilevha Yayinevi,
2023, s. 137; Serap Helvaci/Fulya Erliile, Medeni Hukuk, 7. Baski, Istanbul, Legal Yayincilik, 2021,
s. 21. Ayrica bkz. Rona Serozan, Medeni Hukuk, 8. Baski, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2018(Medeni
Hukuk), s. 191 vd.

15 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 152-153; Helvacy/Erliile, a.g.e., s. 27.
155 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 153; Serozan, Medeni Hukuk, s. 230-231.

156 g.e., . 231.
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devam edebilecegi kabul edilmektedir'®’. Budak/Karaaslan®® ise manevi tazminat
davasi acilmasiyla, sahis varligina iligkin bir hakkin malvarligma doniismedigini; zira
manevi zararin ortaya c¢ikmasiyla alacak hakkinin dogacagmi ifade etmektedir.
Yazarlar, manevi tazminat davasinin a¢ilmasindan once hak sahibinin 6lmesi halinde
mirascilarin dava agamamasini, alacak hakkinin fer’isi olan dava hakkimin mirasgilara

gecmemesi sebebine baglamaktadir.

B. Davanin Acilmasiyla Takasa Konu Alacak ve Borcun Aym

Cinse Doniismesi ve Takasa Konu Alacagin Muaccel Hale Gelmesi

Takasa konu alacak ve borcun ayni cins olmasi, takas bagvurusunun gegerlilik
sartlarindandir. Dolayistyla ayni cins olmayan alacak ve borglar takasa konu edilemez.
Parca borglar1®®, yapma ve yapmama edimlerini igeren borglar ile baska bir borg ayn
cins olamayacaktir; ancak para borglar1 ve misli esyalara konu borglar ile bagka borglar
ayni cins olabilecektir. Bu climleden olmak {izere, sahis varligi hakkindan dogan
yapmama borcu ile para alacagi takas edilemeyecektir. Bununla beraber, dogumu
esnasinda ayni cins olmayan ancak takasa bagvuru sirasinda ayni cins haline gelmis

alacak ve borglar takas edilebilecektirt®°.

Yukarida yapilan agiklamalar ¢er¢evesinde, sahis varligina bagl hakkin ihlal
edilmesi sonucunda talep edilebilecek alacagin takas edilebilmesi i¢in para alacagi

olmasi1 gerekir. Fakat sahis varligi haklar1 para ile Olgiilebilen bir degere sahip

157 Alangoya/Yildirmm/Yildirm-Deren, a.g.e., s. 234; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 377; Kuru,
HMK, C Il, 2001, s. 1671; Onen, a.g.e., s. 157-158; Seda Ozmumcu, “Davanin Agilmasima Baglanan
Hukuki Sonuglarm Davanin Acilmamis Sayilmasi Halinde Degerlendirilmesi”, s. 183-206, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LXX, Say1 2, 2012(Davanin A¢ilmamis Sayilmasi), s.
196; Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, Son Baski, S. 423-424.

1%8 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 202.
159 Parga borglarmda takasin miimkiin oldugu istisnai drnek i¢in bkz. Yukari, Birinci Béliim, V, B, 2.

160 Takasa konu alacak ve borcun ayn1 cins olmasi sart1 igin detayli bkz. Yukari, Birinci Béliim, V, B,
2.
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degildir'®!. Ancak bazi sahis haklarmin —6zellikle manevi tazminat ve nafaka haklari-

davanm agilmasiyla para ile dlgiilebilen haklara doniistiigii ifade edilmektedir!®?.

Daha dnce sahis varligi olan ancak davanin agilmastyla para alacagina doniisen
alacak, davanin agilmasi itibariyle para alacagi ile takas edilebilecektir. Su halde
davanin agilmasiyla para alacagina doniismiis dava konusu alacaga karsilik, davalinin
davacidan para alacagi oldugunu ifade ederek takas savunmasi yapabilecegi ifade
edilebilir. Diger bir ihtimal olarak, para alacaginin edasina yonelik davaya karsi, davali
kars1 dava agarak para alacagma doniistiirdiigii alacag ile asil davanin konusu olan

borcunu takas edebilecegi soylenebilecektir®?,

Takas bagvurusunun diger sarti1 da takasa konu alacagin, takas basvurusu
sirasinda muaccel olmasidir. Belirtmek gerekir ki takasa konu edilen alacagin muaccel

olmas1 yeterli olup takasa konu borcun muaccel olmasi gerekli degildir'®*. Sahis varligi

181 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 152.

162 Kuru, HMK, C 11, 2001, s. 1671; Mesut Ocal, Y oksulluk Nafakasinin Siiresi, stanbul, Onikilevha
Yayincilik, 2019, s. 6; Selahattin Sulhi Tekinay, Turk Aile Hukuku, 7. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi,
1990, s. 597. Nafaka hakkinin, para ile olciilebilen degeri olan haklardan oldugu yoniinde bkz. Arzu
Geng Aridemir, “Velayet Hakki Kendisine Birakilan Ana veya Babanm Cocuklar1 Adma Istirak
Nafakasi Talep Etme Hakkindan Feragat Etmesi Sorununun Yargitay Kararlar1 Cercevesinde
Degerlendirilmesi” s. 107-125, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye 80. Y1l Armagam, 2018(Nafaka), s.
114. Kiibra Demir, “Manevi Tazminatin Belirlenmesine Genel Bir Bakis”, s. 67-88, Sakarya
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt VIII, Say1 1-2, 2020, s. 68-69: “Manevi zararin miktarinin
belirlenmesi hususunda bir tarafta zarar goren kiginin ugramis oldugu zararin telafisi diger bir tarafta
ise kisinin duydugu ruhsal ve psikolojik ¢okiintiiyii tatmin ederek denklestirme amacina hizmet soz
konusu oldugunda bu durum parayla olgiilemez, yalnizca hdkim tarafindan takdir edilebilir... Manevi
tazminat, maddi bir zararin tazmini niteligini tagimaz. Bu tazminatin amaci; kisilik haklarina yoneltilen
saldiri sonucunda, saldiriya ugrayamn manevi zararini, gektigi iiziintiiyii ve ugradigi ruhsal sarsintiyi
gidermeye yardimci olacak ruhsal tatmin yoludur”. Manevi tazminat hakkinin, manevi zararin dogdugu
anda mevcut olan bir alacak hakki oldugu yoniinde bkz. Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 202. Manevi
tazminatm hakkinin malvarligi hakki oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Canberk Degerliyurt, Editor:
Bagak Baysal, “Gotiirti Manevi Tazminat” 5.119-160, Sorumluluk Hukuku Seminerleri, 2019, s.135.

163 Bkz. 8. HD., E. 2016/8207 K. 2016/11283 T. 27.6.2016(Lexpera):* Bu nedenle manevi tazminat
davasina karst bir maddi islem alacagindan dolayi (her ikisi de para oldugu ahvalde) takas etmek
caizdir, yukarida agiklanan hukuki esaslar gozetilmeden davalinin takas isteginin manevi tazminat
davalarina karsi takas istenemeyeceginden bahisle reddedilmesi yasaya aykirt oldugundan”™
bozulmasina karar verildigi goriilmiistiir”.

164 Detayli bkz. Yukari, Birinci Boliim, IV, B, 3
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haklarindan olan ve davanin agilmasiyla malvarlig1 hakkma doniistiigii kabul edilent®®

yoksulluk nafakasi ve istirak nafakasi, bosanma davasmin kesinlestigi tarihten!®®;

tedbir nafakas ise kural olarak dava tarihinden®’, ayn1 sekilde yardim nafakasi da

dava tarihinden itibaren'®® muaccel olacaktir. Sahis varligi haklarindan oldugu ve

davanin agilmastyla malvarligi hakkma doniistiigii kabul edilen manevi zarar sebebiyle

talep edilecek manevi tazminat alacaginin, bosanma davasinin fer’isi niteliginde ise
169.

davanin kesinlestigi tarihte™; haksiz fiilden kaynaklaniyor ise haksiz fiil tarithinde

muaccel'’® oldugu kabul edilmektedir. ifade etmek isteriz ki bir hakkin para ile

165 Ahmet Cemal Ruhi, Tirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacaklarimn Yabana Ulkelerde
Tahsili, Ankara, Seckin Kitabevi, 2003, s. 129; Kuru, HMK, C II, 2001, s. 1671; Ocal, a.g.e., s. 6;
Tekinay, a.g.e., s. 597. Nafaka ve manevi tazminat hakkinin ne zaman devredilebilecegi hakkinda bkz.
Burcu Erbayraktar, Alacagin Devrinin Sozlesme ile Engellenmesi (Pactum de non cedendo),
Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2021, s. 26-27. Nafaka hakkinin malvarligi degeri haklarmdan
oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Geng¢ Aridemir, Nafaka, s. 114.

166 Ocal, a.g.e., s. 85; 2. HD., E. 2022/10890 K. 2023/894 T. 8.3.2023(Lexpera): “Taraflar arasindaki
karsilikli bosanma davasindan dolayr bozma sonrasi yapilan yargilama sonunda, Mahkemece vedyetin
anneye verilmesine, baba ile kisisel iliski kurulmasina ve miisterek ¢ocuklar lehine istirak nafakasina
karar verilmigtir... her bir ¢ocuk i¢in kararin kesinlesme tarihinden baslamak kaydiyla ayri ayr aylik
4.000,00 TL istirak nafakasina..”; 3. HD., E. 2012/22219 K. 2012/26160 T.
19.12.2012(Lexpera): “Yukarida belirtilen maddelerde a¢iklandig tizere yoksulluk nafakast bosanma
kararimin kesinlesmesinden itibaren hikiim ifade eder ”. Karar tarihinden itibaren nafaka alacaklarmin
muaccel olacagi yoniinde bkz, 2. HD., E. 2017/1583 K. 2017/4479 T. 18.4.2017(Lexpera): “Mahkeme
ortak ¢ocuk yararina hiikmettigi istirak nafakast ve kadin yararina hiikmedilen yoksulluk nafakasina
dava tarihinden itibaren yasal faiz igletilmesine karar vermigtir. Yoksulluk ve istirak nafakalarinda faiz
ancak islemis ve muaccel hale gelmis nafakalar yoniinden yiiriitiilebilir. Bu yon gozetilmeden yoksulluk
ve istirak nafakalarinda hiikmiin dava tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi dogru degildir. Ancak bu
yanlishigin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden, hiikmiin diizeltilerek
onanmast (HUMK m. 438/7) gerekmistir... Bu miktarda nafakaya dava tarihinden yasal faiz
isletilmesine" sozciiklerinin hiikiimden c¢ikartilmasina, ... Karar tarihinden itibaren” sozciiklerinin
yazilmasina, hiikmiin bu boliimlerinin diizeltilmis bu haliyle, temyize konu sair hususlarin ise yukarida
1. bentte gosterilen sebeple ONANMASINA .

167 Ocal, a.g.e., s. 85
18 a.e., s. 88.

189 2. HD., E. 2017/1583 K. 2017/4479 T. 18.4.2017(Lexpera):“Davaci-Kars: davali Kadin yararina
hiikmolunan maddi ve manevi tazminatlar icin bosanma hiikmiiniin Kesinlesme tarihinden itibaren faize
hikmedilmesi gerekirken, dava tarihinden itibaren faiz isletilmesine karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt ise de, bu husus yeniden yargilamay: gerektirmediginden hiikmiin bu boliimiiniin diizeltilerek
onanmast gerekmistir”.

170 Hilal Akmaral Keskin, Is Hukukunda Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siire, Istanbul, On Iki
Levha Yayincilik, 2020, s. 69: “Bu baglamda, isveren tarafindan psikolojik veya cinsel taciz niteligini
tastyan davranisglarin gergeklestirildigi veya iscinin verilerinin hukuka aykirt islendigi tarihte maddi ve

manevi tazminat alacaklari muaccel olacak ve haklarinda zamanasimu siiresi islemeye baslayacaktir”;
17. HD., E. 2016/9800 K. 2017/8052 T. 21.9.2017(Lexpera):“Zarar haksiz eylemden
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Olciilebilir hale geldigi andan daha Once muaccel oldugunu kabul etmek
diistindiiriicidiir. Zira bu kabule gore, heniiz para ile 6lgulebilir olmayan bir borcun

para borcu gibi ifa edilmesi gerekir®’.

Yukarida yapilan agiklamalar g¢ergevesinde, takasa konu alacagin muaccel
olmasi, davanin agilmasiyla miimkiin olabilmektedir. Buna goére para alacagmin edasi

talebini igeren asil davaya karsi, davali kars1 dava agarak malvarhigina doniistiirdigi

ve bu anda muaccel olan alacagini takas edebilecektir!’2.

IV. Takasa Konu Alacak ve Borcun Karsihikhh ve Aym Cins
Olmas1  Sartlarinmmn Dava Konusunun Devri Bakimindan

Degerlendirilmesi

A. Dava Konusunun Devrine Genel Bakis

Davaci, davaya konu ettigi talebe kavusmak ve davalinin bu talep ile mahkim

edilmesini ister. Davali da davaya konu edilen seyin kendisine ait oldugunu ifade

kaynaklandigindan tazminat haksiz eylemin gerceklestigi tarihte muaccel hale gelmektedir. Buradaki
"muacceliyet” kavrami, alacakl tarafindan talep ve dava edilebilir hale gelmis olma anlanmindadir.
Yukarida belirtilen belgelerde nazara alindiginda haksiz fiil (6liim) tarihi itibariyla davacilarin maddi
(destek) ve manevi tazminat alacaklart muaccel hale gelmistir”. Aksi Yonde bkz. Istanbul 6. Asliye
Hukuk Mahkemesi, 2020/292 E. 2021/278 K. 05/10/2021 Tarihli Karari(Uyap): “Somut olayda daval:
her ne kadar takas def’inde bulunmugssa da davalinin davaciya karst ayni olay nedeniyle agmis oldugu
manevi tazminat davast olmadigi, baska bir sebeple de muaccel hale gelmis alacaginin bulunmadigi
anlasiimaktadir. Bu sebeple TBK m. 139°da diizenlenen takasin kosullar: gerceklesmemistir. Bu
gerekgeler ile davalinin takas talebinin reddine karar verilmistir”.

171 Bir borcun muaccel olmasi, o borcun ifa edilmesi gereken zamanm geldigini ifade eder; bkz. Gokhan
Antalya, Borclar Hukuku Genel Hikumler, Cilt 111, istanbul, Legal Yaymcilik, 2017, s. 43.

172 Manevi tazminat davasmin agilmamasi sebebiyle manevi tazminata konu alacagin muacceliyet
kesbetmedigi; bu sebeple alacagm takasa konu olamayacagi yonde bkz. Istanbul 6. Asliye Hukuk
Mahkemesi, 2020/292 E. 2021/278 K. 05/10/2021 Tarihli Karari(UY AP): “Somut olayda davali her ne
kadar takas def’inde bulunmugssa da davalmin davacrya karsi aym olay nedeniyle agmis oldugu manevi
tazminat davast olmadigi, baska bir sebeple de muaccel hale gelmis alacagimn bulunmadig
anlasiimaktadir. Bu sebeple TBK m. 139°da diizenlenen takasin kosullari gerceklesmemigstir. Bu
gerekgeler ile davalimn takas talebinin reddine karar verilmistir”. Nafaka alacaginin takasa konu borg
olabilmesi i¢in nafaka alacaginin sahibinin rizasinin gerekecegi yoniinde bkz. Yukari, Birinci Boliim,
V, C, 3.
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ederek davanin reddedilmesini ister'’®. Davanm kabul edilmesi, davalinin elinde olan
seyin cebri icra araciligiyla davaciya verilmesinin miimkiin olmasiyla anlamlidir.
Bunun miimkiin olmasi i¢in tabii olarak dava konusu seyin davalida olmasi gerekir.
Fakat taraflar yargilama sirasinda dava konusu tizerinde kural olarak serbestce tasarruf
edebilirl™. Bu sebeple dava sirasinda davaya konu edilen seyin iiglincii kisiye devir
edilmesi haline iliskin HMK m. 125 hiikmii getirilmistir}’>. Bu hikim dava
kesinlesene kadar uygulama alam bulacaktir!’®. Bununla beraber, dava agilmadan dava
konusunun {iglincti kisiye devredilmesi halinde HMK m. 125 hiikmiiniin uygulama

alan1 bulamayacagma dikkat ¢ekmek gerekir!’’.

Dava konusunun'’® daval tarafindan iigiincii kisiye devredilmesi halinde,
davact HMK m. 125/1 uyarmca devir alan ti¢lincii kisiye kars1 davaya devam edebilir
yahut devir eden davaliya kars1 davay1 tazminat davasina doniistiirebilir. HMK m.
125/2 uyarmca ise dava konusunun davaci tarafindan tgilincti kisiye devredilmesi

halinde iiciincii kisi davaya davaci sifatiyla devam eder®’.

173 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt II: Madde 126-293, 4. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlart, 2021(HMK Serhi, Cilt II), s. 2861.

174 Bydak/Karaaslan, a.g.e., s. 230; Meltem Ercan Ozler, Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu,
Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2019(Dava Konusu), s. 518.

175 Y1lmaz, HMK Serhi, Cilt II, s. 2861.
178 Kuru/Aydin, a.g.e., s. 423.
7 Y1lmaz, HMK Serhi, Cilt II, s. 2861.

178 Dava konusunun talep oldugu; talebin usuli bir talep oldugu ve usuli talebin igeriginin ne olabilecegi
hakkinda detaylica bkz. Meltem Ercan-Ozler, Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu, Istanbul, On
iki Levha Yaymcilik, 2019(Dava Konusu), s. 58 vd.; Ejder Yilmaz, Islah, 5. Baski, Ankara, Yetkin
Yaymevi, 2021(Islah), s. 185 vd; Hamide Ozden Ozkaya-Feredenci, Kesin Hukmiin Objektif
Simirlar, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2009(Kesin Hiikiim), s. 131 vd; Timugin Musul, Medeni
Usul Hukukunda Terdit iliskileri, Ankara, Yetkin Yaymnevi, 2009(Terdit, 2. Bask1), s. 93 vd. Dava
konusu devri kavrami yerine, ¢ekisme konusu hakkin veya esyanin devri ifadesi kullanilmasinin daha
dogru olabilecegi; zira baz1 durumlarda -6rnegin tasinmaza yapilan el atmanin engellenmesi talebinin
dava konusu olabilecegi halde tasinmazin devredilmesi halinde- dava konusu degil de dava konusunda
cekisme olan mal devredilmekte oldugu ifade edilmektedir; bkz. Ercan-Ozler, Dava Konusu, 521 vd.

179 a.e., . 518-519. Dava konusunun devri konusu, basl bagma tez konusu oldugundan ¢alismada takas
bakimindan degerlendirilebilecek diizeyde incelenecektir. Dava konusunun devri bakimindan detaylica
bkz. Levent Borii, Dava Konusunun Devri, Ankara, Yetkin Yayinevi(Dava Konusunun Devri), 2012.
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Davanin tazminat davasina donligmesinin, dava konusu degisikligi niteliginde
oldugu ifade edilmektedir!®®. Davanm, dava konusunu devir alan iigiincii kisiye
yoneltilmesinin ise taraf degisikligi niteliginde oldugu'®!; taraf degisikliginin ise dava
degistirmek niteliginde oldugu ifade edilmektedir'®. Bu sebeple HMK m. 125 ile
diizenlenen dava konusunun devrinin, dava degisikligi niteliginde oldugu ifade
edilmektedir'®, Bununla beraber, HMK m. 125/1’in a fikras:1 geregi davali taraf haline
gelen tgiinci kisi, dava konusunu devreden davalinin yaptigi usul islemleri ve
Ozellikle savunmalar ile bagli olacaktir; ihmal edilen islemleri yapamayacaktir.
Megerki kisisel bir savunmaya —6rnegin: dava konusunu iyi niyetle kazandiginm ileri

siriilmesi- dayansin'8*

. Benzer sekilde HMK m. 125/2 geregi davaci taraf haline gelen
ticlincii kisi, eski davacinin yaptig1 islemler —6rnegin: ikrar, tanik listesi verme- ve
savunmalar ile baghdir. Megerki kisisel bir savunmaya —6rnegin: takas basvurusu-
dayansin. Zira bu savunma sebepleri dava sirasinda —dava konusu devredildiginde-

dogmustur?®,

Mahkeme, davact HMK m. 125/1°deki se¢imlik hakkini kullanmadig takdirde

davaciya secimlik hakkii hatirlatacak ve ikisinden birini se¢mesi igin slire

180 Kuru/Aydm, a.g.e., s. 427; Ercan-Ozler, Dava Konusu, s. 519. Seda Ozmumcu, “Miiddeabihin
Temlikinin Etkilerine {liskin Sistemler”, s. 197-25, Prof. Dr. Yavuz Alangoya i¢in Armagan, Istanbul,
Alkim Yayinevi, 2007(Dava Konusunun Devri), s. 243-244,

181 Borii, Dava Konusunun Devri, s. 95.

182 Ejder Yilmaz, “Davada Taraf Degisikligi”, Prof. Dr.Saim Ustiindag Armagam, s. 597-615,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2009(Taraf Degisikligi), s. 570 vd.; {lhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku
Dersleri, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1975(Medeni Usul Hukuku), s. 461-463; Saim Ustiindag,
Iddia ve Miidafaamin Degistirilmesi Yasag), Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,
1967(Iddia ve Savunma), s. 187. Aksi yonde bkz. Yavuz Alangoya, “Yargilama Sirasinda Tarafta
(Yanda) Iradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda Diisiinceler” s. 125-194, istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt ITI, Say1 5, 1969(iradi Degisim), s. 165.
Yabanci ogretilerde taraf degisikliginin dava degisikligi olmadigi1 yoniinde detayli bkz. Boril, Dava
Konusunun Devri, s. 88 vd.

183 Borii, Dava Konusunun Devri, s. 96; Ercan-Ozler, Dava Konusu, s. 520. HMK m. 125’in, iddia ve
savunmalarin degistirme yasaginin istisnast olup olmadigi hakkinda bkz. a.e., 522-523.

184 Kuru/Aydm, a.g.e., s. 425. HMK m. 125/1’in b bendindeki imkan kullanilirsa, eski dava ile ortaya
¢ikan sonuglar, degisen davada aynen korunacak ve davanin kazanilmasi i¢in eski davada ispatlanmasi
gereken hususlarin ispatlanmasi gerekecektir; bkz. a.e.

185 5., 5. 428-429.
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verecektir'®, HMK m. 125/1°deki secimlik haklarin, kanun yollar1 dahil yargilamanin
her asamasinda re’sen hatirilatilmas: gerekir'®’. Bu hatirlatma yapilmadan davanin
oldugu gibi devam etmesi ve kesinlesmesi halinde, verilecek hiikiim dava konusunu

188

devir alan iiciincii kisi bakimindan kesin hiikiim teskil etmez**°. Mahkeme davaciya

secimlik hakkini hatirlatmasma karsin davacmin sessiz kalmasi durumunda, davay1

takipsiz biraktig1 varsayimiyla dava dosyasi islemden kaldirilacaktir®®,

Davali dava konusunu tiglincii kisiye kismen devretmesi halinde ise dava
konusunu kismen devir eden ile devir alan ihtiyari dava arkadasi olarak davaya devam
edecektir'®. Belirtmek gerekir ki davacinmn HMK m. 125/1’in a bendindeki secimlik
hakkimi1 kullanip, davali ile davasindan vazge¢cmesi, -bu halde davaci feragat ifadesi
kullansa bile- HMK m. 307 ve devaminda diizenlenen feragat niteliginde degildir. Bu
halde davalinin borcu ibra edilmis sayilmaz ve davacinin davaliya karsi tazminat
davas1 agma hakki korunmus olur'®*. Davact HMK m. 125/1’in b bendindeki secimlik
hakkmi kullanip davayi tazminat davasma déniistiirebilir. Ozellikle dava konusunu
devir alan kisinin 1iyi niyetli olmasi halinde bu imkanin kullanilmasi yerinde

olacaktir!®?,

Dava hakki asil hakka bagli oldugundan asil hakkin devredilmesi, dava

hakkmmn devredilmesi sonucunu dogurmaktadir'®3. Asil hakkm devri ise TBK m. 183

18 Y1lmaz, HMK Serhi, Cilt I, s. 2864; 1. HD., E. 2022/3539 K. 2022/4043 T. 23.5.2022(Lexpera):
“Hal béyle olunca, dava konusu 298 ada 20 parsel sayili tasinmazin dava disi iigtincii kigiye temlik
edilmesi nedeniyle 6100 sayili HMK'min 125. maddesi hiikmii uyarinca, davact tarafa se¢imlik hakki
hatirlatilarak davay: ne sekilde siirdiireceginin sorulmasi ve bu yondeki usulii eksiklik giderildikten
sonra igin esast bakimindan bir karar verilmesi gerekirken deginilen yon iizerinde durulmaksizin yazili
oldugu iizere hiikiim tesisi isabetsizdir”.

187 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 230; Yilmaz, HMK Serhi, Cilt I, s. 2868.
188 Kuru/Aydin, a.g.e., s. 424,

189 Y1lmaz, HMK Serhi, Cilt II, s. 2870.

190 3., s. 2871.

191 a.e., 5. 2872-2873.

192 a3.e., 5. 2876-2877.

193 Dava hakkr hakkinda detayli bkz. Yukari, Ikinci Béliim, 11, B.
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hiikiimleri uyarmca alacagm devri ile gergeklesebilir'®. Bu halde usul ekonomisi
ilkesine uygun olarak getirilmis HMK m. 125/2 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir!®,
Soyle ki bu hitkkme gore dava konusunun davaci tarafindan tiglincii kisiye devredilmesi
halinde dava, ii¢lincii kiginin davaci yerine ge¢mesiyle —iiglincii kisi, davact sifat1 ve
buna bagh olarak dava takip yetkisi kazanir- devam olunacaktir!®®. Bu durumda
iiclincii kisi kendiliginden davaci yerine gecger ve bu konuda davalinin rizasi aranmaz.
Bu husus mahkemece re’sen dikkate almir!®’. Sayet dava konusu alacak, davaci
tarafindan kismen devir edilir ise devir alan ve devir eden davaya ihtiyari dava arkadasi
olarak devam edecektir'®®. Belirtmek gerekir ki devir yasag1 olmasima ragmen, davaci
dava konusu alacagi ti¢iincii kisiye devir eder ise HMK m. 125/2 uyarinca ii¢iincii kisi

dava ve takip yetkisi kazanir; fakat davali devir yasagi savunmasi ileri siirer ise dava

reddedilecektir®.

19 Kuru/Aydin, a.g.e., s. 428; Yilmaz, HMK Serhi, Cilt I, s. 2877.
195 Kuru/Aydin, a.g.e., s. 429; Yilmaz, HMK Serhi, Cilt II, s. 2878-2879.

19 HMK m. 125’in ikinci fikrasmin ilk climlesi: “Davanin acilmasindan sonra, dava konusu davaci
tarafindan devredilecek olursa, devralmis olan kisi, goriilmekte olan davada davaci yerine geger ve
dava kaldigi yerden itibaren devam eder”.

197 Kuru/Aydin, a.g.e., s. 428; Yilmaz, HMK Serhi, Cilt I, s. 2881.
19 Y1lmaz, HMK Serhi, Cilt II, s. 2884-2885.

19 ae., 2883-2884; 15. HD., E. 2015/4579 K. 2015/5293 T. 23.10.2015(Lexpera): “Mahkemece,
sozlesmenin 11.5. maddesinde yer alan davali idarenin yazili izni olmaksizin temlik yapilamayacagina
dair hiikmiiniin davali yoniinden baglayict olamayacagr ve gegersiz oldugu, agiklanan bu durum
karsisinda davact tarafindan verilmis bir yenileme dilekcesinin bulunmadigi, 07.05.2014 tarihli ara
karardan doniilmesi gerektigi, 28.04.2014 tarihinde islemden kaldirilan dosyanin davaci tarafindan
yenilenmedigi ve HMK'min 150. maddesine gore 3 aylik siirenin gectigi gerekgesi ile davamn a¢ilmamug
sayilmasina karar verilmigstir. Yerel Mahkemece hiikme dayanak yapilan gerekce usul ve yasaya uygun
gortilmemigtir. Soyle ki, HMK'nin 125/2. maddesi uyarinca davamn agilmasindan sonra dava konusu
davaci tarafindan devredilmistir. Dava konusunu devralmis olan kisi, goriilmekte olan davada, davaci
yerine geger ve dava kaldigi yerden devam eder. Nitekim temlik alan vekilince islemden kaldirilan dava
yenilenmistir. Bu asamadan sonra davayt takip etmeye temlik alan yetkilidir. Ancak davaci yiiklenici
sirket ile davali is sahibi P.. M.. arasinda diizenlenen 13.12. 2010 tarihli sozlesmenin 11.5. maddesinde
yiiklenici her tiirlii hakedis ve alacaklarini idarenin yazili izni olmaksizin baskalarina temlik edemez
diizenlemesine yer verilmistir. Bu durumda sozlesmenin diizenlendigi tarihte yiiriirliikte bulunan 818
saytlh BK'min 162. maddesi uyarinca davali idarvenin muvafakati bulunmadan davacinin alacagin
temlik etme yetkisi bulunmamaktadir. Sézlesmedeki temlik yasagi def’i davanin agilmasindan sonra
dava konusunu devir alan ve davaci sifatini kazanan kisiye karsi da ileri siiriilebilir. O halde temlik
yasagi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde sonuca gidilmesi isabetli
olmamusg, kararin bozulmasi gerekmistir”.
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B. Takasa Konu Alacak ve Borcun Karsilikli Olmasi Sartinin
Istisnas1 fle Takasa Konu Alacak ve Borcun Aym Cins Olmasi

Sartinin Dava Konusunun Devredilmesiyle Gerceklesmesi

Takas bagvurusunun gecerli olmasi i¢in takasa konu alacak ve borcun karsilikl
olmas1 gerekir. Buna gore takasa konu alacak ve borcun, takasa bagvuran ve
muhatabmin alacak ve borcu olmasi gerekir. Alacagin devri bu duruma istisna teskil
eder. Soyle ki “Bor¢lu, devri ogrendigi sirada devredene karst sahip oldugu savunmalari,
devralana karst da ileri siirebilir” seklindeki TBK m. 188/1 hilkmiinde gegen savunma
ifadesinin takas savunmasini da kapsadigi kabul edilmektedir. Su halde devir edilen
alacagin borglusu, devir edenden olan bir alacagina karsilik devredilen borcunu takas
edebilir. Fakat bu hak, yalnizca borglu i¢in taninmistir. Dolayisiyla karsiliklilik sarti
geregi alacagi devir alan, alacagi devir edenin bor¢ludan olan alacagina karsilik takasa

basvuramayacaktir®®,

Yukarida yapilan aciklamalar ¢ergcevesinde, davacinin dava konusu alacagini
ticlincii kisiye devretmesi halinde HMK m. 125/2 geregi davaci yerine gegen Uguncu
kisiye kars1 davali, davay1 agan davacidan olan alacagina karsilik dava konusu borcunu
takas ederek sona erdirebilir. Alacagm devrinin yasak olmasi halinde de HMK m.
125/2 geregi davaci yerine gecen tligiincii kisiye karsi, davali devir yasagi savunmasi
yerine takas savunmasi yaparak dava konusu borcunu sona erdirebilir. Zira davali,

borcun ifasini engellemek yerine borcu sona erdirmek isteyebilir?%t

. Diger bir ihtimal
olarak, davaci dava konusu alacagini cevap dilekgesi siiresi igerisinde devretmesi

sebebiyle HMK m. 125/2 geregi davaci sifat1 elde eden tigiincii kisiye karsi, davali

200 Karsiliklilik sartinin detaylari igin bkz. Yukari, Birinci Béliim, V, B, 1.

201 Salih Sahiniz, “Alacagm Temlikinde Sozlesme Ile Kararlastirilan Temlik Smirlama (Kisitlama) Ve
Yasaklar1”, s. 495-520, Erzincan Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt X, Say1 3-4, 2006, s.
511: “Bor¢lu, alacag: devredene ifayi teklif edince, o (devreden), alacagi devrettigini ileri stirerek ifay
kabulden kag¢inamaz, kagimirsa alacakl temeriidiine diiser. Temlik yasagimn ileri siiriilmesi defi hakk
niteliginde oldugundan, hdkim tarafindan resen nazara alinamaz. Ancak bor¢lu, yasaga aykiri temlikin
hiikiim ifade etmesini istiyorsa, bu temlik islemine, izin veya icazet vermek suretiyle bunun yapidig
anda (daha basinda) kendisi veya sonradan kendisi bakinindan gecerli hale gelmesini saglayabilir”.
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kars1 dava agabilir. Bu halde davaci sifat1 elde eden tigiincii kisi, davay1 agan davacinin
alacagini karsilik gosterek karsi davanin konusu olan borcunu takas bagvurusu ile sona

erdiremeyecektir. Zira bu halde karsiliklilik sartinin istisnasi mevcut degildir.

Takas bagvurusunun gegerli olmasi i¢in takasa konu alacak ve borcun ayni cins
olmas1 gerektigini ifade etmistik. Davali davaya konu seyi —Ornegin bir tasiniri-
ticlincti kisiye devretmesi halinde, davact HMK m. 125/1’in b bendindeki se¢imlik
hakkin1 kullanarak davaya tazminat davasi olarak devam edebilir. Bu durumda
davalinin davacidan olan para alacagini, dava konusu tazminat ile takas edebilecegi
sOylenebilecektir. Zira bu halde takasa konu alacak ve borg para olacagindan takas
basvurusu yapmak miimkiin olacaktir. Fakat davalinin takasa bagvurmak i¢in dava
konusunu —6rnegin tasmiri- 1yi niyetli G¢iincii kisiye devretmesi halinde -Ugunci
kisinin 1yi niyetli olmasi, davacinin HMK m. 125/1’in a fikrasindaki se¢imlik hakkini
tercih etmemesine sebep olacaktir- davacmin takas icin riza gostermesi gerekecegi
sOylenebilir. Ciinkii 6gretide, diirlistliik kuralina aykir1 bir sekilde basvurulan takasin

gecerli olmayacagi kabul edilmektedir?®?.

V. Takasin ispat Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi
A. Takasin Bilesik ikrar Teskil Etmesi

1. Genel Olarak ikrar

Ikrardan bahsetmeden dnce ispatm ne oldugundan kisaca bahsetmek gerekir.
Dava konusu hakkin dogmus ve sona ermemis olarak var olup olmadigina karar
vermek icin s6z konusu hakkin var olup olmadigma dayanak vakialarmn tespit edilmesi

gerekir?®®. Hakkin var olup olmadigma dayanak vakialarm var olup olmadig1 hakkinda

202 Aral, a.g.e., s. 116; Develioglu, a.g.e., s. 189.

203 Bilge Umar, “Isbat Yiikii Kavrami Ve Bununla Iigili Diger Bazi Kavramlar (Bilhassa Bunlarm
Incelenmesiyle Ortaya Cikan Pratik Sonuglar Bakimindan)”, s. 790-798, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, , Cilt XXVIII, Sayr 3-4(ispat Yiikii, Makale), s. 790-791.
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mahkemeye kanaat verme islemine ispat denir?®*. Ispatin konusu ise taraflar arasmda

205

cekismeli ve uyusmazlhigin ¢oziimiine etkili olan vakialardir=>> -hukuk kurallar1 ispatin

206 207_

konusu degildir“°-, -tecriibe kurallar1 vakia olmadigi i¢in ispatin konusu degildir="’- .

Bu vakialarin ispat1 i¢in bagvurulan araclara da delil denir?®,

Ispatin konusu gekismeli vakialar oldugundan, ¢ekismesiz vakialar igin delil
gosterilmesi gerekmez?®. Bu noktada sunu belirtmek gerekir: taraflarca gosterilen
deliller, ¢ekismeli tiim vakialar1 aydilatmaya yeterli olmamis ise ispat yiikii lizerine
diisen tarafin, aydinlanmamis vakiayi ispat etmesi gerekir. Aksi takdirde ispat yiikii

iizerine diisen taraf aleyhine karar verilir?'°.

Ikrar, kars1 tarafin ileri siirdiigii vakianmn var oldugunun bildirilmesidir; tarafin,

211 _

kendi ileri slirdiigii vakianin var oldugunu agiklamasi ikrar degildir=** -—mahkeme dis1

ikrar da bu sekilde tanimlanir®*?-. Ugiincii kisi, ikrarda bulunamaz; tanik olarak

204 Atali/Ermencek/Erdoagan, a.g.e., s. 461; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 238; Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, Cilt I, s. 841.

205 Bilge Umar, ispat YiKi, Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Biiyiikcekmece, Kazanci
Matbaacilik Sanayii, 1980(Ispat Yiikii), s. 19 ve 26-27; Kurw/Aydin, a.g.e., s. 239-240; Tanr1ver,
Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 844.

206 3.e. Bkz. HMK m. 33: “Hakim, Tlrk hukukunu resen uygular”. Yabanci hukuk kuralar1, érf ve adet

hukuku ve irade agiklamalar1 i¢in gereken yorum araglari, ispatm konusu olabilir; bkz. Umar, Ispat
Yukd, s. 20-25.

207 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 845; Umar, Ispat Yiikii, s. 28.

208 Kuru/Aydm, a.g.e., s. 239; Postacioglu/Aydin, Medeni Usul Hukuku, Son Baski, s. 59; Umar,
Ispat Yiikii, s. 32.

209 Kuru/Aydm, a.g.e., s. 240. Bkz. HMK m. 187/1-2: “(1)Ispatin konusunu taraflarin iizerinde
anlasamadiklar: ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu
vakialarin ispati igin delil gésterilir. (2) Herkesge bilinen vakialarla, ikrar edilmis vakialar cekismeli
sayimaz”’; HMK m. 188/1: "Taraflarin veya vekillerinin mahkeme oniinde ikrar ettikleri vakialar,
¢ekismeli olmaktan ¢ikar ve ispati gerekmez”.

210 Kuru/Aydin, a.g.e., s. 241; Umar, Ispat Yiikii, s. 34-35.

211 Kurw/Aydin, a.g.e., s. 254; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, s. 849; Taylan Ozgir Kiraz,
Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar, 2. Baski, Ankara, Bilge Yaymnevi, 2013, s. 52; Umar, Ispat
Yikd, s. 191;

212 Kiraz, a.g.e., s. 54; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, s. 849.
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beyanda bulunabilir?®®. Bunun disinda ikrar talep sonucuna yonelik degildir; talep
sonucunun kabulii, davanin kabuli islemidir ki bu igslem, ikrarin aksine davayi sona
erdirir’®*. Séz gelimi, ileri siiriilen hukuki sebepler de ikrarm konusu degildir?®.
Ayrica ikrarin agik bir beyan ile yapilmasi gerekir; kural olarak siikiit ikrar kabul

edilmez?1®,

Ikrar sozlii olarak yapilabilir ancak bu halde tarafin ikrar1 tutanaga yazilir;
tutanagin ikrar iceren kismi, ikrar edene okunur ve bu kisi tarafindan imzalanir?Y’.
Ikrarm dilekge ile yapilmasi halinde, ikrarm gegerli olmasi i¢in durusma tutanaginda
bu dilekgenin sunuldugunun belirtilmesi yeterlidir?*®. fkrarn kars1 tarafin huzurunda
yapilmasina gerek yoktur; zira ikrar kars1 tarafin kabuliine bagh degildir?®®. ikrar, ikrar
kastiyla yapilmak zorunda degildir’®. Bir davada yapilan ikrar, baska davada da

baglayicidir?®?. Fakat sulh goriismelerinde veya arabuluculuk gériismelerinde yapilan

213 Kiraz, a.g.e., s. 63.

A4 ae., s. 60; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 255.

215 Kiraz, a.g.e., s. 61; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 255; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 851.
216 Kuru/Aydm, a.g.e., s. 254; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, s. 850.

217 Ataly/Ermenek/Erdoagan, a.g.e., s. 467; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 255; Postacioglu/Aydin, Medeni Usul
Hukuku, Son Baski, s. 588; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 852. Bkz. HMK m. 154/1-¢:
“Hdkim, tahkikat ve yargilama iglemlerinin icrasiyla, iki tarafin ve diger ilgililerin sozlii
aciklamalarini, gerekirse ozet olarak zabit katibi araciligiyla tutanaga kaydettirir... Beyanda bulunana
okunmak ve imzast alinmak kaydiyla ikrar, yeminin edasi, davanin geri alinmasina muvafakat, davadan
feragat, davayr kabule iliskin beyanlar ve sulh miizakereleri ile sonucu”.

218 Kuru/Aydin, a.g.e., s. 255. Bkz. HMK m. 154/1-f: “Hakim, tahkikat ve yargilama islemlerinin
icrasiyla, iki tarafin ve diger ilgililerin sozlii aciklamalarini, gerekirse ozet olarak zabit kdtibi
araciligryla tutanaga kaydettirir ... Taraflarin sunduklari belgelerin neler oldugu”.

219 Kiraz, a.g.e., 57; Kuru/Aydm, a.g.e., s. 255; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 850.
220 Kiraz, a.g.e., s. 57.

221 Kuru/Aydin, a.g.e., s. 255. Ceza davalarinda, ihtiyati tedbir dosyasinda ve hacizde istikhak davasmnda
yapilan ikrarin da bagka davalarda baglayici oldugu yoniinde bkz. Kuru/Aydin, a.g.e., s. 256.
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ikrar baglayic1 degildir??2. Belirtmek gerekir ki maddi hatadan kaynaklanmayan

ikrardan 1slahla dahi déniilemez?2.

Ikrarin kesin delil oldugu ifade edilmektedir??*. Tkrara konu vakianin ispat1 i¢in
delil gosterilmesi gerekmez ve mahkeme, taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi

225

davalar bakimindan ikrara konu vakianin varligini kabul etmek zorundadir==>. Megerki

ikrar edilen vakianm varlig1 imkansiz yahut gercege agikca aykir1 olsun®%,

Ikrar, ikrar beyamnin icerigine gore ii¢ gesittir: basit ikrar, vasifli ikrar ve

bilesik ikrar. Basit ikrar, karsi tarafin ileri stirdiigii vakianin varhiginin kayit dismeden

222 Kiraz, a.g.e., s. 58; Kuruw/Aydin, a.g.e., s. 256. Bkz. HMK m. 188/3: “Sulh goriismeleri sirasinda
yapilan ikrar taraflart baglamaz” ve 6325 sayih 22/06/2012 Resmi Gazete yayim tarihli Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 5/1-c: “Taraflar, arabulucu veya arabuluculuga
katilanlar da ddhil ti¢tincii bir kisi, uyusmazhikla ilgili olarak hukuk davasi a¢ildiginda yahut tahkim
yvoluna basvuruldugunda, asagidaki beyan veya belgeleri delil olarak ileri stiremez ve bunlar hakkinda
tanikltk yapamaz: ... Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri surilen 6neriler veya herhangi
bir vakia veya iddiamn kabulii”.

223 Kiraz, a.g.e., s. 58; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 256; Postacioglu/Aydm, Medeni Usul Hukuku, Son
Baski, s. 588-589.

224 Hermann Juchems, Das Gestaendnis im Zivil-und Strafprozess, s.1(Umar, Ispat Y ki, s. 191, dn.
2’den naklen); Kuru/Aydin, a.g.e., s. 257; Postacioglu/Aydi, Medeni Usul Hukuku, Son Baski, s.
587 ve 587, dn. 84. Senai Olgac/Mustafa Cenberci, Hukuk Davalarinda ikrar, istanbul, Bereket
Matbaasi, 1964, s. 13; Yilmaz, HMK Serhi, Cilt 111, s. 3499. Benzer yonde bkz. Muhsin Tugsavul,
“Ispat Kiilfeti Kanuni Deliller ve Ikamesi”, s. 1060-1095, Adalet Dergisi, Say1 7, 1951, s. 1069; 4. HD.,
E. 2014/10113 K. 2015/7744 T. 11.6.2015(Lexpera): “Mahkeme disi ikrar takdiri, mahkeme ici ikrar
ise kesin delil niteligindedir”. Baska bir mahkemede yapilan ikrarin da mahkeme igi ikrar ile ayni
sonucu dogurmasi gerektigini ifade eden goriis igin bkz; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 853.
Mahkeme ici yapilacak ikrarin bir delil tiirii olmadig1 yoniindeki agiklamalar igin bkz. Umar, Ispat
YUK, s. 193-194. Mahkeme i¢i ikrarin bir gesit feragat oldugu goriisii i¢in bkz. Yorgaki Effimianidis,
“(Ikrarin Tecezzi Kabul Etmemesi) Mutlak Bir Kaide Olarak Kabul ve Tatbik Olunabilir Mi?”, s.5984-
5993, Hukuki Bilgiler Mecmuasi, Say1 4-112, 1939, s. 5988. Ayn1 yargilamada yapilan ikrarin, ikrara
konu vakianin ispati gerekliligini ortadan kaldirilan yonetsel bir islem oldugu; farkli yargilamada ya da
bagka bir yerde yapilan ikrarin bir emare teskil ettigi ve duruma gore degerinin degisecegini savunan
goriis igin bkz. Umar, Ispat Yiikii, s. 192-193 ve 198-199; benzer yonde bkz. Kiraz, a.g.e., s. 74-75;
Tanrrver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 851 ve 853-854. ikrarin hukuki niteliginden ¢ok, onun,
konusu oldugu vakiaytr c¢ekismesiz hale getirmesinin 6nemli oldugu belirtilmektedir; bkz.
Alangoya/Y1ldirim/Y1ldirim-Deren, a.g.e., s. 320.

225 Kuru/Aydm, a.g.e., s. 257; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 850-851.
226 Kiraz, a.g.e., s. 60; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 853.
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221 Vasifh ikrar ise kars1 tarafin ileri siirdiigii vakianin

kabul edildiginin bildirilmesidir
var oldugunu fakat bunun iddia edilenden baska bir hukuki nitelige sahip oldugunun
bildirilmesidir. Baska deyisle bu ikrarda, ileri siiriilen vakianin ikrari; bu vakia i¢in

228

iddia edilen hukuki niteligin inkar1 s6z konusudur“*®. Vasifl1 ikrarin boliinemeyecegi

kabul edilmektedir?®. ikrarm boliinememesi ispat yiikiiniin degismemesi sonucunu

230 Aciklayict bir deyisle, ikrarm bdliinememesi; ikrar beyanmin bir biitiin

dogurur
olarak kabul edilmesi gerektigi, lehe olan kisim kabul edilip aleyhe olan kismin
reddinin miimkiin olmadig1 anlamina gelir?®!. Buna gére vasifli ikrarda bulunan kisi
ispat yukiinii tizerine almaz?2. Ornegin: 1.000 TL 6diing verildigi iddiasina karsu,
1.000TL alindigmin; fakat bunun bagis sebebiyle oldugunun beyan edilmesi sebebiyle
vasifl ikrarda bulunan kisi 1.000 TL’nin bagis sebebiyle alindigini ispat etme yiikiinii
Uzerine almaz. Dolayisiyla vasifli ikrara ragmen iddia sahibinin, iddiasini ispatlamasi
gerekir. Belirtmek gerekir ki ikrara dayanan kisi, davalinin 1.000 TL verdigi

konusundaki ikrarina dayanabilir; fakat 1.000 TL’nin 6diing olarak verildigini ispat

etmesi gerekir?3,

Bilesik ikrar, ileri stiriilen vakianin varliginin kabul edilmesiyle birlikte varligi
kabul edilen vakiaya baglanan sonucu etkisiz hale getirecek yeni bir vakianimn ileri
surtilmesidir?34. Bilesik ikrar da kendi i¢inde baglantili ve baglantisiz olarak ikiye

ayrilir. Baglantili bilesik ikrarda, ikrar edilen vakia ile eklenen vakia arasinda baglanti

227 Kiraz, a.g.e., s. 126-127; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 257; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 855;
Umar, Ispat Yiikii, s. 204.

228 Kiraz, a.g.e., s. 129 vd.; Kuru/Aydn, a.g.e., s. 257; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 856;
Umar, Ispat Yiikii, s. 205.

229 Kuru/Aydin, a.g.e., s. 257. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 5.325; Umar, Ispat Yiikii, s. 209-210.

230 Kuru/Aydin, a.g.e., s. 257; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 859; Umar, Ispat Yiikii, s.
205.

231 postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, Son Bask, s. 585.

232 Kuru/Aydm, a.g.e., s. 257.

233 postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, Son Bask, s. 585.

23 Kiraz, a.g.e., s. 137; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 258; Umar, Ispat Yiikii, s. 239.
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vardir®®. Ornegin: ddiing para aldim; fakat ddiing aldigim parayr 6dedim/iade ettim
seklindeki ikrar, baglantili bilesik ikrardwr. Yargitay baglantili bilesik ikrarin
bélinebilecegini kabul etmektedir?®. Ogretide bir goriise®’ gore, baglantil bilesik
ikrar boliinemez. Ciinkii aksinin kabulii, ikrarda bulunmak isteyen kisiyi inkara zorlar.
Su halde inkarda bulunarak ispat yiikiini iistiine almayacak olan kisiye, diiriist
davranmas1 sebebiyle ispat yiikiinii yiiklemek dogru kabul edilmeyecektir. Diger
goriise gore ise bilesik ikrarda bulunan kisi, ikrarma ekledigi vakiay: ispat etmesi

gerekir?®,

Baglantisiz bilesik ikrarda, ikrar edilen vakia ile eklenen vakia arasinda

baglant1 yoktur. Baska deyisle, eklenen vakia, ikrar edilen vakia olmadan da vardir?®.

25 Kiraz, a.g.e., s. 142-143; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 258.

236 11, HD., E. 2020/4079 K. 2021/3599 T. 13.4.2021(Lexpera): “...davalimn baglantil bilesik ikrarda
bulundugu, ispat yiikiiniin davaliya diisecegi, davalimn taraflar arasinda saklama sozlesmesi olduguna
dair herhangi bir delil sunmadigi, fatura i¢erigi mallarin ticari satim sonucu davaliya teslim edildigi,
alacagn likit olmasi nedeniyle davacimn icra inkar tazminati talebinin de hakl goriildiigii gerekgesiyle
davamn kabuliiyle davalimn Istanbul Anadolu 1. Icra Miidiirliigiiniin 2014/16924 Esas sayili takip
dosyasina yaptigi itirazin iptali ile takibin devamina, alacak likit olmakla dava konusu 34.722,61 TL
alacagin %20'si oranminda belirlenen icra inkar tazminatimin davaci lehine davalidan tahsiline karar
verilmistir. Karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava dosyast igerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yvasaya aykirt bir yon bulunmamasina gére, davali vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir”.
Ayni1 yonde bkz. 3. HD., E. 2015/6535 K. 2015/10624 T. 9.6.2015(Lexpera); 3. HD., E. 2013/13096
K. 2013/16185 T. 19.11.2013(Lexpera). Fakat Yargitay istisnai olarak pesin 6demenin s6z konusu
oldugu durumlarda, baglantili bilesik ikrarin boliinemeyecegini kabul etmektedir; bkz. 14. HD., E.
2015/7783 K. 2015/7180 T. 29.6.2015(Lexpera): “Pazarlarda ve marketlerde yapilan satislar gibi
paranin hemen odenmesi (pesin satiglar) gereken islemler ayrik olmak iizere, diger biitiin islemlerde ve
borglarda borcun dogmus oldugunu kabul eden bor¢lunun ddemeyi ispat etmesi, kanun
hiikiimlerindendir ve Yargitayin yerlesik ictihatlar: da bu yondedir”. Yargitay ikrar igin kabul ettiginin
aksine yemin metninin béliinemeyecegini kabul etmektedir; bkz. 13. HD., E. 2016/1963 K. 2018/7327
T. 26.6.2018(Lexpera): “Yemin ile iddiamn sonucu, yemin edecek kimsenin iradesine ve vicdanina
birakilmis olur ve yemin altinda séylenen sozler boliinemez. Gergekten de yemin edecek olan kimse,
ikrarda oldugu gibi, yemin edecegi hususa bazi ilaveler yapacak tarzda yemin edebilir. Bu takdirde
yemin yine biitiin olarak ele alinmak gerekir”.

37 Kuru/Aydm, a.g.e., s. 258; Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, Son Baski, s. 580 vd.;
Ustiindag, Yargilama Hukuku Son, s. 633. Yilmaz, HMK Serhi, Cilt I11, s. 3510.

238 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 470; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 256-257; Kiraz, a.g.e., s. 224 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 343; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 862 vd.; Umar,
Ispat Yiikii, s. 202-203 ve 239 vd.

239 Kuru/Aydin, a.g.e., s. 259.
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Baglantisiz bilesik ikrarin boliinebilecegi Yargitay?*® ve Ogreti tarafindan kabul
edilmektedir. Zira bu halde ikrarda bulunan taraf, iddia ettigi vakiadan kendi lehine

sonu¢ cikarmaktadir?*!,

2. Takas Basvurusu Ile Dava Konusu Alacagin Varhgimin Ikrar

Edilmesi

Takas dogas1 geregi, biinyesinde iki tane alacak barindirir. Bu alacaklardan biri
takasa bagvuranim; digeri ise muhatabindir. Takasa konu alacak ve borcun dogmus ve
sona ermemis olmasi, takas bagvurusunun sartlarindadir. Ayrica takasa konu alacak ve
borg genellikle ayni iliskiden dogmaz 2*2. Su halde takas basvurusunda bulunan kisi,
takas beyaninda agikca belirtmese bile, muhatabin kendisinden olan alacagmnin
varligini kabul eder. Zira takas beyanindaki irade, kendi alacagina karsilik muhatabin
alacagini sona erdirmeye yoneliktir. Buna gore takas beyaninin, baglantisiz bilesik
ikrar niteliginde oldugu ifade edilmektedir®*®. Agik bir deyisle, takasa basvuran,
muhatabin alacaginin varhigini ikrar etmekte; fakat sona erdigini savunmaktadir. Su
halde takasa bagvuran, takas basvurusu yaptigini, takasa konu ettigi alacaginin ve

takasin sartlarinmm mevcut oldugunu ispat etmesi gerekecektir?**. Bununla beraber,

240 13. HD., E. 2016/11089 K. 2019/272 T. 16.1.2019(Lexpera): “Davact dava konusu paranin diing
olarak verildigini iddia etmektedir ve kural olarak ispat yiki davaci tarafa aittir. Davalimin dava
konusu 5.000,00 TL 'nin miras islemleri sirasinda yapmus oldugu masraflara karsilik aldigi seklindeki
savunmast, vasifli ikrar degil, baglantisiz bilesik ikrar niteliginde olup, ispat yuki yer degistirmistir.
Bu durumda davali taraf, davacimin kendisine vermis oldugu 5.000,00 TLyi miras islemleri sirasinda
yapmis oldugu masraflara karsilik verildigi savunmaswmnt yasal delillerle ispat etmek zorundadir.
Mahkemece, ispat yUkU ters ¢evrilerek davamn reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup,
bozmayr gerektirir”. Benzer yonde bkz. 4. HD., E. 2016/1924 K. 2017/8416 T. 19.12.2017 ve 13. HD.,
E. 2016/10888 K. 2018/7045 T. 21.6.2018(Lexpera).

241 Kiraz, a.g.e., s. 224 vd.; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 259; Umar, Ispat Yiikii, s. 228 vd. Aksi yonde bkz.
Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, Son Basku, s. 584. Ayica bkz. HMK m. 190: “Ispat yiikii,
kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine
hak ¢ikaran tarafa aittir”.

242 Detaylar igin bkz. Yukari, Birinci Bolim, V, 1, A.

243 Aral, a.g.e., s. 206; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulli, Cilt II, 4. Baski, Ankara, Evrim
Yaymnevi, 1980(HMK, C 1II, 1980), s. 1420 vd.; Develioglu, a.g.e., s. 226; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 259;
Merig, Takas, s. 71 ve 74; Postacioglu, Medeni Usul Hukuku, s. 561.

24 Aral, a.g.e., s. 206; Develioglu, a.g.e., s. 226; Merig, Takas, s. 62-63.
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takasa konu alacak, dava konusu alacaktan az ve dava konusu alacak bolunebilir
nitelikte ise takas savunmasi ile dava konusu alacak, yalnizca takasa konu alacak
miktarinca ikrar edilmis sayilacaktir. Dolayisiyla takas kapsaminda kalmayan dava

konusu alacagin varligina dair ispat yiikii —yer degistirmeyecek- davacida olacaktir®*,

Diger bir goriise gore®®, takas savunmasiyla bir ikrar sdz konusu degildir;
bilakis davanmn zimni kabulii s6z konusudur. Buna goére, mahkeme dava konusu
alacagi artik incelemeyecektir. Sayet takas savunmasi gegerli kabul edilirse dava

reddedilecek; aksi takdirde kabul edilecektir.

Takasa konu alacak ve bor¢ genellik farkli iliskiden dogsa da ayni iliskiden
dogma ihtimali de vardir. Ornegin: bir tasinirm teslimi borcunun, tazminat borcuna
doniismesi®*’. Bu halde bir tarafin tagmirm teslimi karsihiginda bedel alacag:; diger
tarafin tagmirin teslimi alacagindan doniisen tazminat alacagi vardir. Bu durumda,
davali bedel alacagina karsilik dava konusu tazminat alacagini takas etmek isteyebilir.
Boyle bir takas basvurusunun baglantili bilesik ikrar sayilabilecegi ifade edilebilir.
Zira takasa konu alacak ve borg¢ bu sefer ayni iliskiden dogmaktadir. Baska bir deyisle,
dava konusu alacagm varhigi ile takasa konu alacagin ayni hukuki iligkiden
dogmasmnin, bu alacaklarin birbiriyle baglantili oldugunu gosterdigi sdylenebilir?48,
Nitekim bilesik ikrarin baglantili ve baglantisiz olduguna dair Olgiitlerin kesin

olmadig1 ifade edilmektedir?*®.

#5a.e.,s. 63.

246 Saim Ustiindag, “Borglar Kanunu Hiikiimlerine gore Takas ve Davada Kullanilmasinmn Arzettigi
Ozellikler”, s. 214-224, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt XXV, Say1 1-4,
1960(Takas), s. 215, dn. 6; Adolf Schonke/ Horst Schréder/Werner Niese, Zivilprozessrecht(Ustiindag,
Takas, s. 215, dn. 6’dan naklen).

247 Bkz. Yukari, Birinci Bsliim, V, B, 2.

248 Postacioglu/Aydin, takas bagvurusunun ispat yiikiinii degistirmeyecegini ifade etmektedir; bkz.
Postacioglu/Aydin, Medeni Usul Hukuku, Son Baski, S. 584. Baglantisiz bilesik ikrarin, iki ayr1 temel
iliski oldugunda mevcut olmasi yoniiyle baglantili bilesik ikrardan ayrilacag: yoniinde bkz. Kiraz, a.g.e.,
s. 143.

249 Umar, Ispat Yiikii, s. 202. Ayrica bkz. Kiraz, a.g.e., s. 143-146.
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Yargilama sirasinda ilk defa takasa bagvurmak ile yargilama dncesinde takasa
basvuruldugunu yargilamada ileri siirmek agisindan soyle bir fark vardir. Yargilama
disinda takasa bagvuran ve bu hususu yargilamada ileri siiren kisi, dava konusu
alacagin olmadigini beyan etmekte ve bu sebeple davanin reddini dilemektedir?®.
Fakat yargilama sirasinda ilk defa takasa bagvuran kisi, dava konusu alacagin
varligmin kabul edilmesi ihtimaline binaen terditli olarak takas savunmasi
yapabilecektir®'. Bu halde takas basvurusu ikrar teskil etmez?2. Karsi davada

basvurulan takasm terdite baglanmasi halinde de ayni sonuca varmak gerektigi

soylenebilir.
B. Takas Basvurusu Ile Takasa Konu Alacagin ispat

1. Senetle ispat Edilmesi Gereken Vakialar

Taraflarm, iddialarmi mahkemeyi inandirmak i¢in Kanunda® ongoriilen
smirlar igerisinde, siiresinde ve usuliine uygun olarak delil gosterme hakkina, ispat

hakki denir®®*. Fakat belirtmek gerekir ki senetle ispat zorunlulugu ve senede karsi

255

senetle ispat zorunlulugu getiren kurallar=>, ispat hakkinin ihlali sayilmaz. Zira kamu

250 Merig, Takas, s. 71.
251 Terditli takas bagvurusunun detaylari i¢in bkz. Asagi, Ugtincii Boltm, 111
252 Merig, Takas, s. 74.

23 Bkz. HMK m. 189: “(1) Taraflar, kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak ispat haklna
sahiptir.

(2) Hukuka aykiri olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate
alinamaz.

(3) Kanunun belirli delillerle ispatini emrettigi hususlar, baska delillerle ispat olunamaz.

(4) Bir vakiamn ispati igin gésterilen delilin caiz olup olmadigina mahkemece karar verilir”.

Yabanc1 hukuktaki diizenlemeler bakimindan detayli bkz. Murat Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karsi
Senetle Ispat Kurallari ile Bu Kurallarin Istisnalari, 2. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2020, s. 59
vd.

254 Ataly/Ermenek/Erdoagan, a.g.e., s. 461-462; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 841;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 333.

25 Bkz. HMK m. 200 ve 201: “HMK m. 200 - (1) Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi,
yenilenmesi, ertelenmesi, ikrart ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar: zamanki
miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasin gectigi takdirde senetle ispat olunmast gerekir. Bu
hukuki islemlerin miktar veya degeri 6deme veya bor¢tan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiiz Tiirk
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menfaati geregi ispat hakkinin 0ziine dokunmadan sinrrlandirmak mesru
sayllmaktadir®®. Bu kurallarin getirilme sebebinin, yalanci taniklia engel olmak

oldugu sdylenebilir®’.

Bahsedilen bu yasaklar ile hukuki giivenligin saglanmasi, davalarin seri bir
sekilde coziilmesi, yalanci tanikliga karsi taraflarin korunmasi ve mahkemelerin
kotiiye kullanilmamasmm amagclandigi sdylenebilir®®. Ayrica HMK m. 202%°
diizenlemesiyle bu kurallarm uygulanmasi yumusatilmistir®®®, Belirtmek gerekir Ki
yasam deneyimi kurallarma —hayatin olagan akisi- dayanan vakialarin ispati
gerekmez; aksi ispat edilmesi gerekir?®!. Bunun disinda daha once belirtildigi iizere,

taraflarin serbest¢e tasarruf edecegi davalar bakimimdan ikrar edilen(mahkeme igi

Lirasindan agag diisse bile senetsiz ispat olunamaz. (2) Bu madde uyarmmca senetle ispati gereken
hususlarda birinci fikradaki diizenleme hatirlatilarak karsi tarafin agitk muvafakati hdlinde tanik
dinlenebilir.

HMK m. 201 — (1) Senede bagli her ¢esit iddiaya karsi ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini
ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler ikibinbesytiz Tiirk Lirasindan az
bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz”.

256 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, s. 843.

%7 Yavas, a.g.e., S. 83. Insan hafizanin zaafiyeti tanikla ispat yasagmi makul kilmaktadir; bkz. ilhan
Postacioglu, Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlari, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Matbaasi, 1952(Senetle Ispat), s. 20.

258 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 843-844. Ayrica bkz. Yavas, a.g.e., s. 84 vd.

29 Bkz. “(1) Senetle ispat zorunlulugu bulunan héllerde delil baslangict bulunursa tanik dinlenebilir.
(2) Delil baslangici, iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, soz
konusu hukuki islemi muhtemel gosteren ve kendisine karsi ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan
verilmis veya génderilmis belgedir”.

260 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 400-402; Tanrrver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 844; Yavas,
a.g.e., s. 113-120.

%1 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt |, s. 846-847. Tecriibe kurallarina dayanan kisinin ispat
yikiinli tasimamasindan ziyade, tecriilbe kurallarina dayanan vakianin, komsu vakialarin
ispatlanmastyla ispatlanmis sayilabilecegi yoniindeki aciklamalar icin bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
a.g.e., s. 347 ve 365-368. Hayatin olagan akisi kavramu ile senete karsi senetle ispat kurali arasindaki
iliski icin detayli bkz. Yavuz Alangoya, Editor: Mert Namli, “Senede Kars1 Senetle Ispat Kurali ve
Hayatin Olagan Akisi Kavrami”, s.257-269, Yavuz Alangoya Makaleler, istanbul, Beta Yaymevi,
2012(Hayatin Olagan Akist), s. 257 vd.
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ikrar) vakianin ispat1 gerekmez —ispat icin baskaca bir delil istenmez-2°2. Herkesge

bilinen vakialarin da ispat1 gerekmez?%3,

Delil sistemleri, kanunda sayilan deliller ile vakialarin ispatlanmasini ve bazi
vakialarm belli deliller ile ispatlanmasini emrettigi sistem olan kanuni delil sistemi;
vakialarin ispati i¢in delil sinirlamasi getirilmeyen ve her vakianimn her tiirlii delil ile
ispat olunabilecegini kabul eden sistem olan delil serbestisi sistemi olarak ikiye

264

ayrilir HMK’nin, senetle ispat zorunluguna dair bir¢ok istina hiikkmii icermesine

ragmen, ilkesel olarak kanuni delil sistemine sahip oldugu ifade edilmektedir?®®.

Deliller, hakimin takdir yetkisi olmaksizin varligim1 kabul etmek zorunda
oldugu kesin delliler ve hakimin serbestce degerlendirebildigi takdiri deliller olarak
ikiye ayrilabilir®®®. Senet, maddi anlamda kesin hilkiim ve yemin Kkesin
delillerdendir?®’. HMK m. 200 uyarinca, yapildiklar1 anda belirli bir miktarm iistiinde
olan hukuki igslemlerin ispati senetle -kesin delillerle- yapilabilir; fakat bu diizenleme

268

hukuki fiiler i¢cin gegerli degilidir®™>°. HMK m. 201 uyarinca, senede baglanmis her

turli iddia senetle ispatlanabilir; buna kesin delile kars1 kesin delille ispat zorunlulugu

262 Atali/Ermenek/Erdoagan, a.g.e., s. 469; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 852.
263 HMK m. 187/2: “Herkesce bilinen vakialarla, ikrar edilmis vakialar ¢ekismeli sayrilmaz”.

264 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 905; Yavas, a.g.e., s. 84. Kanunda gosterilen deliller
disinda herhangi bir delile basvurulup bagvurulamayacagina gore, kati delil sistemi ve serbest delil
sistem oldugu; kabul edilen sistemlere gére bazi vakialarin bazi deliller ile ispatlanmasmin gerekip
gerekmeyecegine gore, delillerin serbestce degerlendirilmesi ve kanuni delil sistemi olarak iki sistem
oldugu yoniindeki agiklamalar icin bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 374-375.

%5 Detayli bkz. Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, s. 906-907. Ayrica bkz.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 374-375. HMK nin karma delil sistemini benimsedigine dair goriis
icin bkz. Atali/Ermenek/Erdoagan, a.g.e., s. 487-488.

266 Atali/Ermenek/Erdoagan, a.g.e., s. 388-389; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 375; Tanriver,
Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 935.

%7 Atali/Ermenek/Erdoagan, a.g.e., s. 389; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 375-375; Tanriver,
Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 936.

268 Detayli bkz. Ataly/Ermenek/Erdoagan, a.g.e., s. 505 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 375-
377 ve 399; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 936 ve 963 vd; Yavas, a.g.e., s. 120 vd.
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da denmektedir?®®, Senet ise diizenleyenin aleyhine delil teskil eden, bir hukuki islemi
yahut vakiayi igeren, yazili, anlamli, kural olarak imzali belgedir?’®. Su halde hukuki
isleme konu olan tim vakialarin ispat1 ile senede baglanmis tiim iddilarin aksinin
ispatmin senetle —kesin delillerle- yapilmasi zorunludur. Belirtmek gerekir ki hukuki
islem benzeri islemlerin 6rnegin: kanunda yazili yapilmasi emredilmeyen ihtar ve
ihbarlarm, senetle ispat edilmesi zorunlu degildir?’. Senetle ispatlanmasi gereken bir
vakia, HMK m. 203272 uyarmca maddi veya manevi imkansizlik sebebiyle yahut HMK
m. 202 uyarinca hakkinda delil baslangici olmasi halinde takdiri deliller ile
ispatlanabilir?™.

2. Takas Basvurusunun Yapildiginin ve Takasa Konu Alacagin

Varhginin ispati

Takasa ilk defa yargilama sirasinda bagvurulabilecegi gibi yargilama haricinde

de basvurulabilir?’4. Takasa ilk defa karsi dava ile yahut savunma araci olarak

269 Detayli bkz. Atali/Ermenek/Erdoagan, a.g.e., s. 506; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, s. 970
vd.; Yavas, a.g.e., S. 466.

270 Atali/Ermenek/Erdoagan, a.g.e., s. 499 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 380 vd.; Tanriver,
Medeni Usul Hukuku Cilt I, s. 938 vd.; Necmettin Berkin, Usul Hukukunda Senetler ve Senetlerin
Ispat Kuvveti, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1947(Senetle Ispat), s. 9-15.

211 Atali/Ermenek/Erdoagan, a.g.e., s. 505; Postacioglu, Senetle Ispat, s. 45-46; Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, Cilt I, s. 964; Yavas, a.g.e., s. 238 vd. Aksi yénde bkz. Kuru, HMK, C 11, 2001, s. 2237.

212 (1) Asagidaki hdllerde tanik dinlenebilir:

a) Altsoy ve iistsoy, kardesler, esler, kayinbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki islemler.

b) Isin niteligine ve taraflarin durumlarina gore, senede baglanmamasi teamiil olarak yerlesmis
bulunan hukuki islemler.

¢) Yangin, deniz kazasi, deprem gibi senet alinmasinda imkdnsizlik veya olaganiistii gii¢liik bulunan
hallerde yapilan islemler.

¢) Hukuki islemlerde irade bozuklugu ile asiri yararlanma iddialarz.

d) Hukuki islemlere ve senetlere karst iigiincii kisilerin muvazaa iddialari.

e) Bir senedin sahibi elinde beklenmeyen bir olay veya zorlayici bir nedenle yahut usuliine gore teslim
edilen bir memur elinde veya noterlikte herhangi bir sekilde kayboldugu kanisin kuvvetlendirecek delil
veya emarelerin bulunmas: hali”.

273 Delil baslangici icin detayli bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 400 vd.; Tanriver, Medeni
Usul Hukuku, Cilt 1, s. 965 vd. Yavas, a.g.e., s. 113.

274 Yargilama disinda basvurulan takasm gegerlilik sartlar1 ve igerigi hakkinda detayli bkz. Yukar,
Birinci Bolum, V-VI. Yargilama diginda bagvurulan ve yargilama sirasinda savunma olarak ileri
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basvurulmasi halinde, bu bagvurunun yapildigmin ispat1 gerekmeyecektir. Zira takas
basvurusunu iceren dilekce, mahkeme tarafindan diizenlenen tutanakta

gosterilecektir?™.

Takas beyani yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi niteligini tasiyan bir
hukuki islemdir?®. Bu beyanm yapilmas: -takasa konu alacak ve borcun dogdugu
sozlesmelerde taleplerin belirli bir sekilde yapilmasi 6ngoriilmiis ise takasin da belirlenen
sekle uygun yapilmasi gerekir?’’- sekle tabi degildir?’®; hatta ortiilii bir sekilde ve dahi
davranisla bile yapilabilir?’®. Fakat bir hukuki islem olarak takas beyaninin ispati

HMK m. 200 ve devanundaki maddelere gére yapilabilecegi ifade edilmektedir?®.

Takas beyani, basvuranin alacagini ve borcunu sona erdirmeye yonelik bir
hukuki islem olmakla birlikte borclu olmama hissinin disa vurumudur?®!. fhtar gibi,
iradenin ozellikle hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmedigi hukuki islem benzeri
islemlerin senetle ispat edilmesi zorunlulugu tasimadig ifade edilmektedir?®2. Bunun

sebebi, iradesinin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmedigi kimseden, bu islemlerin

stiriilen takas hakkinda detayl bkz. Asagi, Ugiincii Boliim, 1. Yargilamada ilk defa basvurulan takas
hakkinda detayli bkz. Ugtinct B6IUm, 11

215 Bkz. HMK m. 154/3-f: “Asagidaki hususlar mutlak olarak tutanaga yazilir: f) Taraflarin sunduklar
belgelerin neler oldugu” ; HMK m. 154/4: “Tutanakta sézii edilen veya dosyaya kondugu belirtilen
belgeler de tutanagin eki sayilir”; HMK m. 156 “On inceleme, tahkikat ve yargilama islemleri, ancak
tutanakla ispat olunabilir”.

276 Detayl bkz. Yukari, Birinci Béliim, I1.
277 Aral, a.g.e., s. 183-184; Develioglu, a.g.e., s. 215-216.

278 Ayan, a.g.e., s. 512; Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 202; Dogan, a.g.e., s. 326; Erdogan, a.g.e., s. 250;
Eren, Borclar Hukuku, s. 1441-1442; Feyzioglu, a.g.e., s. 503; Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 341; Kayar,
a.g.e., s. 198; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genis Hali, s. 1014; Nomer, Borclar Hukuku, s. 447;
Oguzman/Oz, a.g.e., s. 610; Unlitepe, a.g.e. s. 305; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 471;
Yildirim, Borglar Hukuku, s. 319; Yilmaz, Takas, s. 261.

219 Aral, a.g.e., s. 184; Develioglu, a.g.e., s. 216; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 471.

280 Meric, Takas, s. 63; Reisoglu, a.g.e., s. 417; Ustiindag, Takas, s. 215; Yazici, a.g.e., s. 175; Yilmaz,
Takas, s. 261.

21 Takasm geri yonelik etkisi, takasa bagvuranin muhataptan alacagi olmasi sebebiyle borglu
hissetmemesinden yola ¢ikarak kabul edilmistir; bkz. Aral, a.g.e., s. 198-199; Develioglu, a.g.e., s. 253;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, a.g.e., s. 479.

%2 Yavas, a.g.e., s. 238.
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ispat1 icin gereken delilleri Gretmesinin beklenmesinin dogru olmayacagidir?®®. Buna
gore takasin kendine 6zgili yapist olmasi sebebiyle takas beyanin yapildiginin ispati
icin senetle ispat zorunlulugu aranmasinin dogru olmayacagi sdylenebilir. Ornegin,
s0zlu olarak alacagmi talep eden kisiye karsi borglunun, kendisinin de alacakli
oldugunu; bu sebeple borcunu 6demeyecegini soylemesini ele alalim. Bu beyan takas
beyan1 olarak yorumlanabilir. Fakat bu ornekte bor¢lunun iradesi, alacagini ve
borcunu sona erdirmeye yonelmekten daha ¢ok, alacagi ve borcu oldugu i¢in alacagini
talep etmemeye karsin borcunu ifa etmemeye yoneliktir. Basit bir ifadeyle, bu 6rnekte
takas basvurusunun hukuki sonu¢ elde etmeye yonelik bir suur ile yapildig:

soylenemez.

Belirtmek gerekir ki takas basvurusu ile takasa konu alacak ve borg, takas
imkani dogdugu anda sona ereceginden takas bagvurusunun ne zaman yapildigmin pek
bir énemi yoktur?®®. Su halde takas basvurusunun yapildigmi ispat etmek yerine,
mahkemede takasa ilk defa —ilk defa imis gibi- bagvurulabilir. Takas bagvurusunun
dava agilmadan Once ve sonra yapilmasi arasindaki tek farkin, yargilama giderleri
bakimindan olacagi sOylenebilir. Zira dava agildikan sonra dava konusunun sona
ermesi halinde, davaci dava agmakta hakli olacagindan yargilama giderlerinden takasa

basvuran sorumlu olacaktir?®.

Takasa bagvuranim ispat etmesi gereken 6nemli vakia, takasa konu alacagin
varligin1 doguran/gosteren vakiadir. Takasa konu alacak; haksiz fiilden, s6zlesmeden,
aile hukukundan, miras hukukundan ve hatta kamu hukukundan bile dogabilir?®®,

Dolayisiyla 6zel bir ispat diizenlemesi olmadikga takasa konu alacagin hukuki islemden

23 Yavas, a.g.e., s. 242 vd.
284 Detayl bkz. Yukari, Birinci Bolum, VII, C.

25 HMK m. 331/1: “Davamn konusuz kalmasi sebebiyle davamn esasi hakkinda bir karar verilmesine
gerek bulunmayan hallerde, hdkim, davamn agildigi tarihteki taraflarin hakhilik durumuna gére
yargilama giderlerini takdir ve hiikmeder”; detayli bkz. Asag1, Ugiincii Boliim, 1.

286 Bkz. Yukar1, Birinci Bolum, V, A.
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dogmas1 halinde senetle ispat edilmesi?®’ gerekecegi soylenebilir iken; hukuki fiilden

dogmas: halinde tanikla -takdiri deliller- ispat edilebilecektir?®®.
VI. Takasin Feragat Kurumu Bakimindan Degerlendirilmesi

A. Genel Olarak Davadan Feragat

Dava; davanin kabulii, reddi, kismen kabulii/reddi, davanin ac¢ilmamis
sayillmasi ve davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin sona erdirilmesi kararlar
disinda, taraf islemleri niteliginde olan feragat, kabul ve sulh islemleri sebebiyle de
sona erdirilebilir?®. Tasarruf ilkesi uyarinca®®° taraflar, dava agildiktan sonra da dava
konusu haktan tasarruf etmeye devam edebilirler. Dolayisiyla davaci, dava agildiktan
sonra dava konusu haktan feragat edebilir; davali talep sonucunu kismen veya
tamamen kabul edebilir yahut dava konusu hakkinda taraflar anlasmaya varabilir. Iste

bu islemler, sirasiyla feragat, kabul ve sulh islemleridir?®*.

Davacmin talep sonucundan feragat etmesi, hem usul hukukuna hem de maddi

hukuka iliskin bir islem teskil eder?®?. Buna goére davadan feragat edilmesiyle dava

sona erdirilmekte; diger taraftan dava konusu haktan feragat edilmektedir?®,

287 Ustiindag, Takas, s. 215-216.
288 Hukuki fiilerin ispat1 bakimindan bkz. Kuru, HMK, C 11, 2001, s. 2204.
289 Bydak/Karaaslan, a.g.e., s. 347.

290 HMK m. 24/3: “Taraflarn iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava
aguldiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder”.

291 Atali/Ermenek/Erdoagan, a.g.e., s. 568 vd.; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 348.

292 Alangoya/Yildirmm/Deren-Yildirmm, a.g.e., s. 164; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 348; Evren Kaog,
Medeni Usul Hukuku Kapsaminda Usuli islemlerde irade Bozukluklar, Istanbul, Siimer Kitapevi,
2021, s. 25; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 491-492; Postacioglu/Aydin, a.g.e., s. 333-334;
Ustiindag, Yargilama Hukuku Son, s. 416. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 446; Serpil Isik,
“Medeni Ustl Hukukunda Hiitkiimden Sonra Feragat ve Davanin Feragat Sebebiyle Sona Erdigini
Ortaya Koyacak Olan Merci: 7251 Sayili Kanun Degisikligi Kapsaminda Degerlendirmeler”, s. 1576-
1622, Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt XXVII, Say1 2,
2021, s. 1588.

293 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 348; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., S. 447.
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Belirtmek gerekir ki ihtiyari dava arkadasmin davadan feragat etmesi, diger
ihtiyari dava arkadasimi etkilemeyecektir. Maddi bakimdan mecburi dava
arkadaglarinin tek basina dava konusunda tasarruf yetkisi olmadigidan feragat sonug
dogurmayacaktir. Fakat sekli bakimdan mecburi dava arkadaslar1 tek bagina hareket
etmesi miimkiin oldugundan, ihtiyari dava arkadasliginda oldugu gibi, bu durumda
dava arkadaslarindan biri dava konusundan kendi agisindan baglayici olacak sekilde
feragat edebilir®®. Ayrica feragatin talep sonucunun béliinebildigi halde kismen
yapilabilecegini ifade etmek gerekir?®,

Davaci, dava konusu hakkindan feragat etmek istemeyip davasindan daha
sonra goriilecek sekilde vazgecmek istiyorsa, davanin geri alinmasi kurumuna
basvurmasi gerekir. Fakat bu halde davadan feragatten farkli olarak davalinin davanin

geri alinmasi talebine agik¢a muvafakat etmesi gerekir?®®,

Temsil yoluyla feragatin 6zel yetki gerektirdigini, feragate iliskin beyanlarin
mutlaka durusma tutanagma yazilmasi gerektigini®®’ ve feragatin kayitsiz ve sartsiz

yapilmas1 gerektigini belirtmekle®®; feragatin hiikiim kesinlesinceye kadar

2%4 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 349.
295 a.e.

2% Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 350; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 447. Ayrica bkz. HMK m. 123:
“Davaci, hiikiim kesinlesinceye kadar, ancak davalimin agik rizasi ile davasini geri alabilir. (Ek
cumle:22/7/2020-7251/10 md.) Bu takdirde davamn agilmamuis sayilmasma karar verilir”.

297 Bkz. HMK m. 74: “Acikca yetki verilmemis ise vekil; ... davadan veya kanun yollarindan feragat
edemez, ... Ayrica bkz. 154/3: “Asagidaki hususlar mutlak olarak tutanaga yazilir: ... ¢)... davadan
feragat, davayr kabule iliskin beyanlar ve sulh miizakereleri ile sonucu”.

2%8 Bkz. HMK m. 309/4: “Feragat ve kabul, kay:tsiz ve sartsiz olmalidir”.
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9

yapilabilecegini®® ve yapilan feragatin kesin hiikiim gibi sonu¢ doguracagni®®

belirtmek isteriz.

Feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar verilecektir. Bu
karar, feragatin dava konusu haktan vazge¢cme niteligi tasimasi sebebiyle icra
edilebilmeye elverisli degildir. Bununla beraber feragat nedeniyle karar verilmesine

yer olmadigina dair kararin yargilama giderlerine iligkin kismi ilamli icraya konu

edilebilir3®,
B. Davadan Feragatin Sonu¢ Dogurmamasi

Medeni yargida tasarruf ilkesi gegerlidir. Dolayisiyla davaci kural olarak tiim
davalardan feragat edebilir®®. So6z gelimi ¢ekismesiz yargi isi dava olmadigindan,
cekismesiz yarg: islerinden feragat etmekte de mimkiin olmaz3®. Davaci, tasarruf
ilkesinin tam olarak uygulanmadigi davalarda —6rnegin bosanma- bile davasindan

feragat edebilir; ¢iinkii kimse hakkmi1 dava etmeye zorlanamaz3®.

299 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 351. Ayrica bkz. HMK m. 310.

“(1) Feragat ve kabul, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir.

(2) (Ek:22/7/2020-7251/29 md.) Feragat veya kabul, hiikmiin verilmesinden sonra yapimissa,
taraflarca kanun yoluna bagvurulmus olsa dahi, dosya kanun yolu incelemesine gonderilmez ve ilk
derece mahkemesi veya bélge adliye mahkemesince feragat veya kabul dogrultusunda ek karar verilir.
(3) (Ek:22/7/2020-7251/29 md.) Feragat veya kabul, dosyamn temyiz incelemesine génderilmesinden
sonra yapilmigsa, Yargitay temyiz incelemesi yapmaksizin dosyayr feragat veya kabul hususunda ek
karar verilmek iizere hiikmii veren mahkemeye gonderir”.

30 Bkz. HMK m. 311: “Feragat ve kabul, kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur. Irade bozuklugu
hdllerinde, feragat ve kabuliin iptali istenebilir”. Feragatin kesin hikmin olumsuz etkisine sahip
olduguna dair bkz. Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 352.

301 a.e., s. 350. Feragat halinde yargilama giderlerinden hangi tarafin sorumlu olacag: hakkinda bkz.
HMK m. 312/1: “Feragat veya kabul beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim verilmis gibi
yargilama giderlerini 6demeye mahkim edilir. Feragat ve kabul, talep sonucunun sadece bir kismina
iliskin ise yargilama giderlerine mahkiimiyet, ona gore belirlenir”.

302 Atali/Ermenek/Erdoagan, a.g.e., s. 568; Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan
Feragat, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2011, s. 283

303 Akyol-Aslan, a.g.e., s. 284; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 349.
304 Akyol-Aslan, a.g.e., s. 284-285.
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Tasarruf ilkesi geregi, kural olarak her davadan feragat edilmesi miimkiin ise
de davanin niteligi geregi yahut davacinin menfaati disinda baskasinin menfaatini
ilgilendirmesi sebebiyle bazi davalarda, davacinin feragat beyanina ragmen dava sona

ermemektedir3®,

Hakimin hukuki sorumluluguna dayanarak tazminat davasi acilabilir®®. Bu
nitelikte bir tazminat davasmin reddedilmesi halinde, davaci aleyhine para cezasina
hiikmedilir®®. Bu para cezasinm 6ngdriilmesinin sebebinin, haksizca agilmis dava
sebebiyle hakimin is yapmaktan alikonulmasi ile tohmet altinda birakilmasmni ve
yargilamanin gecikmesini engellemek oldugu ifade edilmektedir. Bunlardan daha da
ziyade yargiya giivenin korunmas1 amaglanmistir®®®. Davanin esastan reddedilecegini
anlayan davacinin davadan feragat etmesinin engellenmesi icin bu davalarda feragatin

309

hiikiim dogurmayacagi kabul edilmektedir™”. Aksinin kabulii halinde, davacinin

davanin reddine baglh yaptirimdan kurtulmasi ve hakimin kendini temize ¢ikarma

imkanmin ortadan kalkmasi sonucu dogacag: ifade edilmektedir3°,

Ortakhigin giderilmesi davasi ¢ift tarafli bir dava olarak goriilmektedir®'t. Bu
sekilde sdylenmesinin sebebi ise bu davanm, taraflarin karsilikli mahkiimiyetine
sebebiyet vermesi olarak ifade edilmektedir3'?. Bu sebeple de davacinin feragat beyani

Uzerine, davali davaya devam etmek isterse, davanin goriilmeye devam edilecegi kabul

305 a.e., 285; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., S. 447.
306 Bkz. HMK m. 46: “Hdkimlerin yargilama faaliyetinden dolayr asagidaki sebeplere dayanilarak

2

Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilir...”.

307 Bkz. HMK m. 49: “Dava esastan reddedilirse davaci, besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina
kadar disiplin para cezasina mahkim edilir”.

308 Sezai Aydinalp, Hakimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, Daymlarli Yayinevi, 1997, s. 218-219.
309 Akyol-Aslan, a.g.e., s. 287; Aydinalp, a.g.e., s. 219.
310 Akyol-Aslan, a.g.e., s. 287.

311 Aydin Aybay, Miisterek Miilkiyette Taksim, Istanbul, Sulhi Garan Matbasi, 1966(Ortakligin
Giderilmesi), s. 37.

312 Ayrintil bkz. Aybay, Ortakh@in Giderilmesi, s. 37 vd.
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edilmektedir®®. Fakat feragat beyam iizerine, davalilar da davanm goriilmesini
istemez ise dava feragat sebebiyle sona erdirilecektir. Belirtmek isteriz ki ortakligin
giderilmesi davasmin feragat sebebiyle sona erdirilmesi halinde, davanin niteligi

geregi tekrar agilabilecegi kabul edilmektedir3!,

Sonug olarak denilebilir ki hakimin hukuki sorumlulugu nedeniyle tazminat
davasi, ortakligin giderilmesi davasi, sosyal sigortalilik siiresinin tespiti davasi,
kadastro davalari, iflas davasi gibi davalarda feragatin sonu¢ dogurmamasi gerektigini
savunan temel disilincenin, feragati yapan disindaki kisilerin yahut kamunun

korunmasindan ileri geldigi soylenebilir3!®,

C. Savunma Olarak Takasa Basvurulmasindan Sonra

Davacinin Davadan Feragat Edip Edemeyeceginin Degerlendirilmesi

Daval1 alacagini, yargilama disinda dava konusu borcu ile takas etmis olabilir.
Bu durumda davali dava konusunun, yargilama disinda basvurulmus takas nedeniyle
sona erdigini yargilamada bir itiraz olarak ileri siirebilir®®®. Bu halde davacmin
davasindan feragat etmesi sebebiyle davanin sona ermesi ile davanin takas savunmasi
nedeniyle esastan reddedilecek olmasinin, davali agisindan bir fark: yoktur. Zira takasa
bagvuran, takasa konu ettigi alacagmi dava konusu borcuna karsilik olarak dava tehtidi

altinda sona erdirmemektedir. Baska bir deyisle, davali bu halde davadan feragat

313 14. HD., E. 2017/3258 K. 2017/6943 T. 27.9.2017(Lexpera): “Davact davasindan feragat etse bile
davalilardan birinin davaya devam etmek istemesi halinde mahkemece davaya devam edilerek isin esasi
haklkinda karar verilmelidir. Bu nedenle davacinin davadan feragat beyamna karsi hazir bulunan
davalilardan diyecekleri sorulmali, davaya devam etmeyi istemeleri halinde yargilamaya devam
edilmelidir. Davacinin davadan feragati hakkinda mahkemesince bir karar verilmek iizere hiikmiin
bozulmasi gerekmistir”.

314 Ayrintih bkz. Akyol-Aslan, a.g.e., s. 287 vd.

315 Feragatin hiikiim dogurmayacagi davalar yahut hiikiim dogurup dogrumayacagi konusunda tartigma
olan davalar i¢in detayli bkz. Akyol-Aslan, a.g.e., s. 291 vd.; Atali/Ermenek/Erdoagan, a.g.e., s. 569-
570.

316 Detayli bilgi i¢in bkz. Asag, Uciincii B6lum, 1.

138



edilmesi sebebiyle pismanlik duymayacaktir. Dolayistyla bu halde davadan feragat

edilmesinin sorunsal bir durum olmadig1 sdylenebilir.

Davali, davacidan alacagi oldugu i¢in davacinin davaya konu ettigi borcunu
yargilama disinda ve Oncesinde takas ile sona erdirme ihtiyaci hissetmemis olabilir.
Bu halde kendisine kars1 borcunun edasi i¢in dava agilmis davali, dava tehtidiyle
yargilamada ilk defa takasa bagvurmak durumunda kalabilir. Yargilamada ilk defa
basvurulan takasm, maddi hukuka dair bir islem oldugunu savunan goriise gore,
davadan feragat edilmesi, takasin maddi hukuk bakimindan dogan sonuglarini ortadan
kaldirmayacaktir. Bu goriise gore baska bir deyisle, takas bagvurusu yapildiktan sonra
davadan feragat edilebilir; ancak takasin yenilik doguran bir hak niteligi tasimasi
sebebiyle, takas basvurusu ile takasa konu alacak ve bor¢(dava konusu alacak) dava

sirasinda sona ermektedir3l’.

Bu durumda davadan feragat edilmesi sebebiyle davanin sona ermesinin, dava
tehdidi sebebiyle takasa basvurmus davali aleyhine taraflar arasindaki menfaat
dengesini ciddi 6lgiide bozacag: ifade edilebilir. Zira dava feragat nedeniyle sona
erecek iken davali kendi alacagini gereksiz yere sona erdirmis olacaktir. Bu sakincanin
giderilmesi i¢in takasa terditli olarak basvurulmasinin yerinde olacag: ifade

edilmektedir®®,

Bazi davalarda yapilan davadan feragat beyanmin sonu¢ dogurmayacaginin
kabulii altinda yatan temel diisiince 15131nda, terditsiz ve savunma olarak bagvurulan
takasin ardindan yapilan davadan feragat beyanmnin hukuki sonu¢ dogurmamasi
gerektigi ifade edilebilir. Cilinkii davalinin takasa konu ettigi alacaginin sona erip
ermediginin tespiti bakimindan hukuki giivenlik ve belirliligin saglanmasi igin —takas

basvurusunu igeren davada verilen hiikkmiin gerekgesinin kesin hiikiim kapsaminda

317 Detayli bilgi i¢in bkz. Asag1, Uctincii B6lum, 1.

318 Gokgen Topuz/Seckin Topuz, “Takasin Davada leri Siiriilmesi®, 5.720-731, Ankara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt LVII, Say1 3, s. 725.
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kabul edildigi de dikkate alnarak®!®- takas bagvurusunun akibetinin tespit edilmesi
gerekir. Zira bu durumda ilk defa yargilama vasitasiyla yenilik doguran hak niteliginde
bir imkan kullanilmaktadir. Su halde takas bagvurusu hakkinda bir karar verilmesi ve

bdylece ortaya ¢ikan sonucun tespit edilmesi gerektigi soylenebilir.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir; 0gretide ilk defa yargilamada basvurulan
takasin gecerli kabul edilmesiyle davanmn reddedilecegi ifade edilmektedir®?°. Bu

ifadeden hareketle, dava konusu alacagin dava Oncesinde sona erdigi sonucuna

321

varilabilir®*. Ciinkii davanin reddi karari, dava a¢ilmadan 6nce yasanan uyusmazlik

322

sebebiyle davacinin hakli bulunmamasi iizerine verilir*“. Halbuki takasa yargilamada

ilk defa bagvurulmasi halinde dava konusu alacak davanin agilmasiyla sona
ereceginden-dava agildigi sirada var oldugundan-; davanin konusuz kalacagi ve bu
sebeple karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilebilecegi de sdylenebilir®??,
Buna gore takasa ilk defa bagvuru yapilmasi halinde, -takasa konu alacagm varligi ve
takasin sartlarin gergeklestiginin ispat edilmesiyle- davanin konusuz kalmasi sebebiyle

324

sona erdirilmesi gerektigi sdoylenebilir®<*. Dolayisiyla konusuz kalan davadan feragat

edilemeyecektir®®. Burada feragat isleminden sonra baskaca yapacak bir isin

319 Takas basvurusu hakkindaki gerekgenin kesin hiikiim etkisine sahip oldugu hakkinda detayli bkz.
Asagy, Ikinci Boliim, VILI.

320 Bkz. Asag1, Ugiincii B6lum, 11, B.

321 Takasm geriye yonelik etkisi sebebiyle dava konusu alacagm; dava éncesinde sona erdigi kabul
edilise bile, dava agildig1 esnada var olmadigi anlamina gelmez. Takasin geriye yonelik etkisi bakiminda
detayl bkz. Yukari, Birinci Boliim, VII, C.

322 Hiikmiin kural olarak davanin acildif tarih esas almarak —dava agildig1 tarihteki fiil ve hukuki
sebeplere gore- verilecegine dair bkz. Kuru/Aydin, a.g.e., s. 352-353; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e.,
s. 250.

323 Bkz. Asag1, Ugiincii Boliim, 11, B.

324 Davanin konusuz kalmasi hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 357 vd,;
Kurw/Aydin, a.g.e., s. 351; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 452.

325 Feragatin salt bir usul islemi oldugunu savunanlar davadan feragatin; zorunlu olarak bir hakka
dayanmasi gerekmeyecegi ve maddi hukuk bakimindan bir hakka dayanip dayanmadiginin
incelenmesinin gerekmeyecegini savunmaktadir; detayli bkz. Akyol-Aslan, a.g.e., 178 vd. Bu goriise
gore, takas bagvurusu sebebiyle dava konusu hak sona ermis olsa bile davadan feragatin yapilabilecegini
belirtmek tutarli olacaktir. Fakat davadan feragatin karma nitelikte hukuki bir islem oldugunu
savunanlara gore, davadan feragat, bir usul islem olmak diginda talep sonucunda istenen haktan
vazgecme niteligi de tasir; detayli bkz. Akyol-Aslan, a.g.e., 186 vd. Bu goriis paralelinde, takasa
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kalmamasi ve takas bagvurusu hakkinda heniiz tahkikat yapilmamis olmasi dikkate
alimmamalidir. Zira takas, heniiz tahkik edilmemis ise de bagvuru yapilmasi ile sonug

doguracaktir.

Yargilamada ilk defa bagvurulan takasm bir usul islemi oldugunun kabulii
halinde, takas basvurusu mahkemenin verecegi hiikiim ile sonu¢ doguracaktir®?. Bu
durumda savunma olarak takas bagvurusu yapildiktan sonra davadan feragat edilmesi,
davali aleyhine taraflar arasindaki menfaat dengesinin bozulmasina yol agmaz. Zira bu

durumda, dava feragat nedeniyle sona ereceginden; takas hiikiim dogurmayacaktir.

D. Takas Basvurusu Iceren Karsi Davadan Feragat Edilip

Edilemeyeceginin Degerlendirilmesi

Davali, alacaginin dava konusu borcundan yiiksek olmasi halinde, takas
basvurusu i¢eren karsi dava agmak isteyebilir. Bu durumda takas bagvurusu kabul
edilirse asil dava reddedilir; karsi dava kabul edilip takastan bakiye alacak miktarinca

paranin as1l davacidan almip kars1 davaciya/asil davaliya verilmesine karar verilir®?’.

Davadan feragat ile maddi hukuka iliskin haktan vazgecilmektedir®?®, Kars1
davanin davacisi, kars1 dava ile takasa bagvurmasi halinde davasindan feragat
etmesinin miimkiin olmadigi sdylenebilir. Clnki mevcut olmayan bir haktan feragat
edilemeyecektir3?®. Zira kars1 davaci takas basvurusu yapmakla beraber karsi davaya
konu ettigi alacagini, asil davadaki borcu miktarinca sona erdirmektedir®®. Belirtmek

gerekir ki kars1 davaci, davasina konu ettigi ancak takasa konu etmedigi alacagindan

basvurulduktan sonra davadan feragatin miimkiin olmamasi gerekir; zira talep sonucu hak takas ile sona
ermis bulunmaktadir.

326 Detayli bkz. Asag1, Ugiincii Béliim, 11, 3.
327 Detayli bilgi i¢in bkz. Asagi, Uciincii Béliim, 11, B, 3.
328 Detaylar icin bkz. Akyol-Aslan, a.g.e., s. 191 vd.

329 Feragatin salt bir usul islemi oldugunu savunanlar davadan feragatin, zorunlu olarak bir hakka
dayanmasi gerekmeyecegini savunmaktadir; ayrintili bkz. Akyol-Aslan, a.g.e., 178 vd.

330 Detayli bilgi i¢in bkz. Asagi, Uciincii Béliim, 11, B, 3.
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—bu kisma yonelik davasindan- feragat edebilir. Zira bu alacak takas ile sona

ermemistir.

E. Ik Defa Savunma Olarak Basvurulan Takasin Geri Alimip

Alimamayacagimin Degerlendirilmesi

Davali, davanin reddini saglamak i¢in takasa savunma araci olarak ilk defa
yargilamada bagvurabilir. Takasa yargilama disinda bagvurulmasi, yenilik doguran bir
hakkin kullanilmasi niteliginde maddi hukuka iliskin bir islemdir®!. Fakat takasa
yargilamada ilk defa bagvurulmasi halinde takasin hangi hukuka iliskin bir islem

oldugu tartismalidir®?

. Maddi hukuk teorisine gore, takasin sartlar1 ve sonuglarini
maddi hukuk belirler; takasa bagvurunun seklini ve gegerlilik sartlarini ise usul hukuku
belirler. Usul hukuk teorisine gore ise ilk defa yargilamada bagvurulan takas, salt bir

usul islemidir ve mahkeme karariyla maddi hukuka dair sonuglarini dogurur.

[k defa savunma yoluyla basvurulacak takasm hukuki niteliginin ne olacagmin
kabuliine gore, takas savunmasinin geri almip alimamayacagma karar verilecektir.
Sayet takas salt usul hukukuna iliskin bir iglem kabul edilirse, maddi bir hata
olmadik¢a geri alinamayacagi ifade edilebilirdi. Zira usul islemleri maddi hata

olmadik¢a iptal edilemeyecektir®®?

. Fakat takas, ayn1 zamanda savunma araci
oldugundan; savunmanm daraltilmasmin da miimkiin oldugu kabul edildiginden3*,
takasin geri alinabilecegi sdylenebilir®®®. Sayet takas maddi hukuka iliskin bir islem

kabul edilirse, davali takas basvurusu ile alacagini sona erdirdiginden ve takas

331 Detayli bilgi i¢in bkz. Asag1, Uciincii Béliim, I, B, 4; Yukari, Birinci Boliim, II.
332 Detayli bilgi i¢in bkz. Asagi, Ugiincii Boliim, 11, A.

333 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 126.

%4 ae.,s. 276.

33 Ustiindag, Takas, s. 220.
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beyanindan geri doniilemeyeceginden®®; takas savunmasimdan geri doniilemeyecegi

sOylenebilecektir.

VIl. Takas Basvurusuna Dair Gerek¢enin Kesin HUkmin

Kapsaminda Kalmasi

A. Genel Olarak Karar Cesitleri

Mahkemenin verecegi kararlar, ara kararlar ve nihai kararlar olarak ikiye
ayrilir®®. Ara kararlar mahkemenin davadan elini ¢ekmesine sebebiyet vermeyen,
yargilamanin ilerletilmesi i¢in verilen kararlardir®®. Ara kararlar kural olarak
taraflardan biri lehine usuli kazanilmis hak dogurmadigindan; mahkeme itiraz iizerine
yahut re’sen ara kararmdan geri donebilir®®. Ayrica ara kararlar, davayr sona

erdirmediginden nihai karar ile birlikte istinaf edilebilir®4,

Mahkemenin davadan el ¢cekmesine sebebiyet veren usule veya esasa iliskin
kararlara nihai karar denir®*', Mahkemenin davadan el ¢ekmesine sebebiyet veren
davanin esastyla ilgili kararlar; kabul, red ve kismen kabul/red seklinde esasa iliskin

nihai kararlardir®*?. Mahkemenin usuli sebepler ile davadan el cekmesine sebebiyet

336 Bkz. Yukari, Birinci Boliim, 1I; B ve C, 1
337 Kuru/Aydin, a.g.e., s. 347; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 436.
338 Kuru/Aydin, a.g.e., s. 347; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 436.

339 Kuru/Aydm, a.g.e., s. 348. Bozma kararina uyulmasma yahut kesin siire verilmesine dair ara
kararlardan, diger taraf lehine usuli kazanilmis hak dogacagindan, geri doniilemeyecektir; bkz. a.e.

340 Kuru/Aydin, a.g.e., s. 348; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 437.

341 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., . 551; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 349; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e.,
S. 437 ve 458.

342 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 348; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 349, 356-357.
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veren kararlar1 ise usule iliskin nihai kararlardir®®, Nihai karar1 veren mahkeme,

verdigi karardan ara kararin aksine dénemez; fakat verilen karar istinaf edilebilir3*.

Mahkemenin usule iliskin nihai kararlari taraflar arasindaki uyusmazligi
¢6zmez3*®. Bu Kararlar usul hukukundan kaynaklanmaktadir. Ornegin: gérevsizlik ve
yetkisizlik kararlar1, gorevsizlik ve yetkisizlik sebebiyle davanin agilmamis sayilmasi
karari, dava sart1 eksikligi sebebiyle usulden red karar1 ve davanin geri alinmasi
sebebiyle davanim agilmamis sayilmasi karari®*®. Belirtmek gerekir ki bir davanin hem

usulden hem de esastan reddine karar vermek miimkiin degildir34’

. Bunun disinda dava
acildiktan sonra konusuz kalir ise davanm esasit hakkinda karar verilmesine yer
olmadigma dair karar verilir’®®, Usule iliskin kararlar ile davanin konusuz kalmasina
iliskin kararlar hakkinda niteligine aykir1 diismedik¢e hiikme iligkin hususlar

uygulanir3®®,

Mahkemenin esas hakkinda verdigi nihai kararlara hiikiim denir®°. Hiikiimler

eda, tespit ve insai olarak iice ayrilir®!. Tespit davalarinin kabulii ve reddine dair

352

kararlar, bir hukuki iliskinin varliginin ve yoklugunun tespiti hiikiimleridir®<. Ayrica

eda davasi ile insai davanin reddi kararlar1 ve davanin konusuz kalmasi sebebiyle esas

343 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 348; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 350.

34 Kuru/Aydin, a.g.e., s. 349; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 437.
34 Kuru/Aydm, a.g.e., s. 350.

346 a.e.

347 a.e.

8 ae.,s. 351

39 ae., s. 351 ve 353.

350 Ataly/Ermenek/Erdogan, a.g.e., . 551; Burhan Giirdogan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hikim
Itirazi, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1960(Kesin Hiikiim), s.15-16; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 349;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 459;.

351 Kuru/Aydin, a.g.e., s. 349-350; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 437.
352 Kuru/Aydm, a.g.e., s. 349-350.
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hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair Kkararlar, tespit hukmi
353

niteligindedir

Hiikiim sonucu durusma tutanagina yazilir ve okunur. Hiikiim, Tiirk Milleti
adma verilir. Hilkmii veren mahkeme, hakim ile zabit katibinin ad soyadlar1 ile sicil
numaralari, mahkemenin hangi sifatla karar verdigi, taraflarin kimlik numaralar1 varsa
temsilci ve vekillerinin adi soyadi ve adresleri kararda belirtilir. Ayrica hukmun
gerekgesi - taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zeti, anlastiklar1 ve anlagsamadiklar1
hususlar, cekismeli vakialar hakkinda toplanan deliller, delillerin tartisilmasi ve
degerlendirilmesi, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki
sebepler-, kararda belirtilmelidir. Bunun disinda hiikmiin sonucunda, gerekgeye dair
herhangi bir s0z tekrar etmeksizin taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle,
taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarm, sira numarasi altinda; agik, siiphe ve
tereddiit uyandirmacak bigimde gosterilmesi gerekir. Yargilama giderleri ile
taraflardan alinan avansin harcanmayan kisminin iadesinin, varsa kanun yollar1 ve
stresinin, hiikmiin verildigi tarih ile gerekgeli kararin yazildigi tarihin hiikiimde

belirtilmesi ve hiikkmiin hakim ve zabit katibi tarafindan imzalanmasi gerekir>*,

B. Kesin Hiikkmiin Objektif Simirlari

Mahkeme Kkararlarinin, sekli ve maddi olarak iki sekilde kesinlesmesinden

bahsedilebilir®>®. Mahkemenin verdigi kararlarm sekli anlamda kesinlesmesi, verilen

karara kars1 kanun yoluna bagvurulmasinin miimkiin olmamas1 anlamima gelir®®,

353 Kuru/Aydm, a.g.e., s. 349-350.
354 Bkz. HMK m. 297. Detayli bkz. Kuru/Aydin, a.g.e., s. 353 vd.
35 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 554; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, s. 107.

3% Ahmet Cahit lyilikli, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2020(Kesin Hukim), s. 45 vd.; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 556-557; Giirdogan, Kesin Hukim,
s. 13-14; Kurw/Aydin, a.g.e., s. 554-555; Mustafa Cenberci, Hukuk Davalarinda Kesin Hiikiim,
Ankara, Yeni Cezaevi Matbaasi, 1965, s. 15; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 458; Tanriver,
Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, s. 107-108.
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Mahkeme kararlarinin maddi anlamda kesinlesmesi ise mahkeme tarafindan
verilen hiikmiin, degistirilemez gerceklik vasfi kazanmasi anlamma gelir®®’. Kesin
hilkme bu vasfin verilmesinde, celigkili hiikiimlerin verilmesine mani olunmasiyla
hukuki giivenlik ve toplumsal barisin saglanmasi gibi amaglarin gercgeklesmesi
istenmekte oldugu ifade edilmektedir®®®. Belirtmek gerekir ki maddi anlamda kesin

hiikiimden s6z edebilmek i¢in hiikkmiin 6ncelikle sekli olarak kesinlesmesi gerekir®>®.

Kesin hikmiin baglayiciliginin objektif, subjektif ve zamansal olarak sinirlar1
vardir. Kesin hikmun subjektif sinirindan anlasilmasi gereken, kesin hikmiin kimler
icin baglayict oldugunun; baska deyisle, kesin hiikmiin ti¢lincii kisilere sirayetinin

kapsammin belirlenmesidir3®°

. Kesin hiilkmiin zamansal smir1, kesin hiitkme baglanmig
davanin, yeni dogan vakialar ile yahut yargilama icerisine girmemis vakialar ile tekrar
acilip acilmayacagna iliskindir®®?. Calismamiz bakimindan 6nem arz eden kesin
hiilkmiin objektif smir1 ise kararm hangi kisminin kesin hiikiim etkisine sahip

oldugunun belirlenmesiyle ilgilidir®®2,

357 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 557; lyilikli, Kesin Hukum, s. 530-531; Cenberci, a.g.e., s. 15-
16; Giingdren, a.g.e., s. 28-29; Ozkaya-Feredenci, Kesin Hukiim s. 3-4; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 556-
557; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, s. 111. Detayli bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.
459 vd. Eski hukuk sistemlerindeki kesin hiikiim kurumu hakkinda bkz. Giirdogan, Kesin HUkim, s.
9-12.

358 Detayl bkz. Alangoya/Yildirim/Yildirrm-Deren, a.g.e., s. 555; Ali Cem Budak, Kara Avrupasi ve
Anglo Amerikan Medeni Usul Hukuklarinda Kesin Hiikiim Tiirkiye ve Ingiltere Ornekleri,
Istanbul Universitesi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 1991(Kesin Hiikiim), s. 1-5; Buse Disel,
Dava Takip Yetkisi, On iki Levha Yaymncilik, 2020, s. 190 vd.; Cenberci, a.g.e., s. 13-14; Ozkaya-
Feredenci, Kesin HUkum, s. 5-6; . Giirdogan, Kesin HUkum, s. 7-8 ve 16-17; lyilikli, Kesin HUkum,
s. 27 vd.; Kurw/Aydin, a.g.e.,, s. 557; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt Il, s. 111-112;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 459-460.

39 Atal/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 557; Iyilikli, Kesin Hukdm, s. 53; Kuruw/Aydin, a.g.e., s. 555;
Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, s. 111.

360 Ozkaya-Feredenci, Kesin Hukim, s. 6. Detaylica bkz. Arvved Bloomeyer, Ceviri Irfan Yazman,
“Kesin Hiikiim Tesiri ve Smirlar1”, s. 225-238, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt
XXV, Say1 3-4, 1968, s. 232 vd. Detayl1 bkz. Nevhis Deren-Yildirim, Tiirk, isvig:re ve Alman Medeni
Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin Subjektif Simirlari, istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim, 1996, s.
15 vd.

361 Ozkaya-Feredenci, Kesin Hikiim, s. 6-7; Bloomeyer, a.g.e., s. 227-228.

362 Ozkaya-Feredenci, Kesin Hikim, s. 7.
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Bir goriis®®®, kararin gerekgesinin gerceklik karinesi teskil ettigini, bu sebeple
kararin bazi iceriklerinin kesin hilkmiin kapsamina girmesi gerektigini ifade
etmektedir. Buna gore davanin reddedilmesi sebebiyle davalinin hakkinin tespiti
hakkindaki gerekgenin -6rnegin miilkiyet tespiti davasinin reddi halinde davalinin
mulkiyetinin tesptinin- ve davanin kabulii ile talep sonucu haricindeki davaci lehine
yapilan tespitlerin -0rnegin istikhak davasi kazanan davacinin ayni zamanda
malikliginin tespitinin- kesin hiikiim kapsamina dahil olacagi ileri sirilmiistiir. Diger
bir diisiinceye gore*®*, yalnizca hukuki tespitlere degil hukuki tespitlerin yapilmasina
sart olan vakialarin tespitine dair gerekgenin de kesin hilkmiin kapsammda olmasi

gerekir.

Alman Medeni Usul Kanunu’nun koyucusunun tercih ettigi goriis olarak ifade
edilen goriise gore®®, karar ile tespit edilen husus yalnizca talebe yoneliktir®;
dolayisiyla kararm icerigi bu talepten ibarettir. Buna goére davacinmn talep sonucuna
varilirken, yapilan tespitlerin kesin hitkme sahip olmasi i¢in ara tespit davasi agilmasi
gerekir. Davalinin ise davanin reddedilmesi disinda bir menfaati yoktur; dolayisiyla
davanin reddedilmesine sebebiyet veren 6n sorun ve def’i teskil eden hususlari davali
lehine kesinlesmesi miimkiin degildir. Bununla beraber bu goriise gore, davacinin

talebinin kabulii ile davalinin hakkinin olmadiginin tespiti kesin hiikiim kapsami

icerisinde kalmaktadir. Bunlarla birlikte belirtmek gerekir ki kesinlesmis hiikmiin

363 Hans Friedhelm Gaul, Die Erstreckung und Durchbrechung der Urteilswirkungen nach, s. 471
vd(Ozkaya-Feredenci, Kesin HUkim, s. 22-28’den naklen).

364 Hans Brox, Die objektiven Grenzen der materiellen Rechtskraft im ZivilprozeR, s. 123(Ozkaya-
Feredenci, Kesin HUkUm, s. 28’den naklen)

%5 Joseph Unger, System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts Zweiter Band, s. 615
vd(Ozkaya-Feredenci, Kesin Hikim, s. 29-33’den naklen). Bu goriisii savunmakla beraber, karslikli
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, bir tarafin agtig1 eda davasmin sézlesmenin gecersiz olmasi sebebiyle
reddedilmesi halinde, diger tarafin actig1 eda davasinin sdzlesmenin ilk davada s6zlesmenin gegersiz
oldugu hususu dikkate alinarak reddedilmesi gerektigini savunan goriis igin bkz. Bloomeyer, a.g.e., s.
430-431.

366 Dava konusunun talep oldugu, talebin ise usuli bir talep oldugu ve talebin igeriginin nasil
doldurulabilecegi hakkinda detayli bkz. Ercan-Ozler, Dava Konusu, s. 58 vd; Yilmaz, Islah, s. 185 vd;
Hamide Ozden Ozkaya-Feredenci, Kesin Hiikmiin Objektif Simirlari, Istanbul, On Iki Levha
Yayincilik, 2009(Kesin Hiikiim), s. 131 vd; Musul, Terdit, 2. Bask,, s. 93 vd.
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verildigi davanin konusunu zedeleyen bir talep, kesin hiikiim sebebiyle

gorilemeyecektir®®’,

Tiirk Hukuku’nda kararin gerekcesinin kesin hilkme sahip olmadignin kabul
edilmesiyle®® birlikte kararin gerekgesinin bazi hallerde kesin hikiim etkisinden
tamamen bagimsiz olamayacagi ifade edilmektedir®®®. Bu haller iice ayrilmaktadr"°:
Hiikiim fikras1 agik degilse gerek¢eden faydalanmak suretiyle kesin hiikmiin
kapsammin belirlenebilecegi haller, bir davanin usulden reddedilip reddedilmedigini
anlamak igin gerekceden faydalanilmasi gereken haller, hitkiim fikrasmin gerekceye
sik1 sikiya baglh olmasi halinde gerek¢enin de zorunlu olarak kesinlestiginin kabul

edilmesi gerekecegi haller®"*.

367 Ozkaya-Feredenci, Kesin Hiikiim, s. 129-130.

368 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 561; Giirdogan, Kesin Hilkiim, s. 40; Ozkaya-Feredenci, Kesin
Hikim, s. 50; Ramazan Arslan, “Kesin Hiikiim Thtiyact ve Yanilma Gergegi”, s. 722-737, Ankara
Barosu Dergisi, Say1 5-6, 1988, s. 732; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski,
Ankara, Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1960, s. 358 vd. Diger hukuk sistemlerinde dlzenlenen kesin
hitkkmiin objektif simir1 hakkinda detayli bkz. Ozkaya-Feredenci, Kesin Hukim, s. 53-88. Kararin
gerekgesinde tespit edilen ve talep sonucuna gétiiren vakialarin kesin hitkmiin bir unsuru sayilmast
gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. lyilikli, Kesin HUKUM, s. 448 vd. Davalinin reddedilmis savunma
sebeplerinin de kesin hiikiim kapsaminda kaldigmi ifade eden goriis icin bkz. Postacioglu/Altay,
Medeni Usul Hukuku, Son Baski, s. 777-778.

369 Ozkaya-Feredenci, Kesin Hukiim, s. 50. Nedim Merig, “Tiirk Hukukunda Maddi Anlamda Kesin
Hiikmiin Objektif Smirlar1”, s. 377-434, Medeni Usiil ve Icra - iflas Hukuku Dergisi, Cilt III, Say1 7,
2007(Kesin Hikum), s. 425.

370 Gzkaya-Feredenci, Kesin Hikim, s. 50-51.

371 Aral, a.g.e., s. 209; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usult, Cilt IV, 4. Basi, Ankara, 1984(HMK,
C 1V, 1984), s. 3561 vd.; Giirdogan, Kesin HUkim, s. 44; Hayri Domani¢, Hukukta Kaziyyei
Muhkeme ve Nisbi Kuvveti, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymevi, 1964, s. 32vd.;
Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, s. 776; HGK., E. 2017/94 K. 2018/512 T.
21.3.2018(Lexpera): “Kesin hiikiim kural olarak hiikiim fikrasina miinhaswrdir ve gerekgeye sirayet
etmez. Ancak gerekge hiikme ulagsmak i¢in mahkemece yapilan hukuki ve mantiki tahlil ve istidlallerden
(delillerden yargiya varma) ibaret kalmayip, hiikiim fikrasi ile ayrilmasi imkansiz bir baghhk iginde
bulunuyor ise istisnai olarak bu kismin da kesin hitkme dahil oldugunu kabul etmek gerekir. Hangi
gerekgenin hiikiim fikrasina siki sikiya bagh oldugu her olayin ozelligine gore belirlenir”’; 2. HD., E.
1982/8582 K. 1982/1186 T. 11.02.1982(Lexpera): “Her ne kadar kural olarak kararin hiikiim fikrast
kesin hiikiim teskil eder ise de hakimi, hikmi vermeye hukuken zorlayan gerekgeler dahi kesin hikiim
niteligi alir”.
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Ogretide kesin hiikmiin olumlu ve olumsuz olarak iki ayr1 etkisinin oldugu
ifade edilmektedir®’?. Kesin hiikmiin olumlu etkisinin, kesin hiikiim etkisine baglanan
hususlarin ikinci bir davada tartigma yapilamayacagi-celisme yasagi- anlamina geldigi

soylenebilir®”®. Sayet ikinci davanin konusu, kesinlesmis hiikme sahip ilk davanin

872 yilikli, Kesin Hikim, s. 529; Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, Son Baski, s. 750;
Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, s. 116.

373 Detaylica bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 559 vd.; Ozkaya-Feredenci, Kesin Hikim, s. 98-
99, 102, 130-131; lyilikli, Kesin Hukiim, s. 549 vd.; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, s. 116-
120; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 465-466. Ayrica bkz. Giirdogan, Kesin Hikim, s. 51-52. Unsur
etkisinin ne oldugu hakkinda bkz. Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 339. Kesin hikmun olumlu etkisi ile unsur
etkisinin farklar1 bakimmdan bkz. Deren-Yildirim, a.g.e., s. 55-58. Kesin hilkmiin olumlu etkisini kesin
delil olarak ifade ettikten sonra —yazar olumlu etkinin olumsuz etki dogurdugunu belirtmekte; olumsuz
etki ile olumlu etki kavramlarm karismamasi igin kesin delil ifadesini kullamaktadir- hikim ile kesin
olarak tespit edilen hususlarin baskada davada 6n sorun yahut def’i olarak tartisalamayacagini dile
getiren goriis i¢in bkz. Budak, Kesin Hikim, s. 20-22 ve 82; benzer yonde bkz. Postaacioglu/Altay,
Medeni Usul Hukuku, Son Baski, s. 751. Yargitay kesin hitkmiin olumlu etkisini, kesin delil olarak
ifade etmektedir; bkz. 10. HD., E. 2016/4580 K. 2019/6832 T. 1.10.2019(Lexpera): Birinci davada
verilmis olan hiikiim, aym taraflar arasinda, ayni dava sebebine dayanarak, ayni konuya iliskin olarak
acilan ikinci bir davada, birinci davada kesin hiikme baglanmug olan husus (HMK, m.303/1,2) hakkinda
Kesin delil teskil eder. Ayn taraflar arasinda, aym dava sebebine dayanarak ve aym hukuki iligki
hakkinda agilan ikinci davamn konusu, birinci davadakinden farkl olsa bile, iki davamn da temelini
olusturan ayni hukuki iliskinin mevcut olup olmadigi hakkinda (birinci davada) verilmis olan (kesin)
hiikiim, ikinci davada kesin delil teskil eder...” denilmektedir”; 1. HD., E. 2021/4453 K. 2022/3208 T.
18.4.2022(Lexpera): “HMK'min 303. maddesine gore kesin hiikiim hakkinda; "1- Bir davaya ait sekli
anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi i¢in,
her iki davamin taraflarimin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikrast ile ikinci davaya ait talep
sonucunun ayni olmast gerekir. 2- Bir hiikiim, davada veya karsiltk davada ileri sirulen taleplerden,
sadece hiikme baglanmis olanlar hakkinda kesin hiikiim teskil eder,..." seklindeki diizenlemeyle, sekli
anlamda kesinlik (yani o hiikme karst artik basvurulabilecek bir olagan kanun yolunun kalmamasi ya
da bastan beri hi¢ olmamast), maddi anlamda kesinligin én sarti olarak kabul edilmigtir. Maddenin
devaminda ise; bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda
kesin hiikiim olugturabilmesini, her iki davamn da taraflarimun, dava sebeplerinin ve son olarak dava
konularinin ayni olmasi seklinde belirlenen ii¢ sarta baglamistir. Kesin hiikiim, oncelikle hiikmii veren
mahkeme de dahil olmak iizere biitiin mahkemeleri baglar. Bir hiikiim maddi anlamda kesinlestikten ve
hangi tarafin ne yonde hakli oldugu tespiti yapildiktan sonra artik tiim mahkemeler, ayni taraflar
arasinda, ayni dava sebebine dayamlarak, ayni dava konusu hakkinda verilmis bulunan kesin hiikiim
ile baghdirlar. Bunun sonucunda; aymi dava yeniden incelenemeyecegi (kesin hiikiim itirazi) gibi, aym
konuya iliskin yeni dava, onceki davada verilmis olan kesin hiikiim ile baglhidir (kesin delil). Nitekim,
ayni ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 24.12.2014 tarihli ve 2014/17-1656 E., 2014/1099 K. ve
04.12.2013 tarihli ve 2013/20-300 E., 2013/1629 K. sayili kararlar: ile de benimsenmistir. Kesin
hiikmiin kesin delil teskil etmesi ise; yine bagka bir olayda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 09.06.2010
tarihli ve 2010/19-287 E., 2010/305 K. sayilt kararinda tartisiimis ve anilan kararda "... Taraf ve maddi
sebep birligi olan ilk davadaki, iki davanin da temelini olusturan ayni hukuki iligkinin mevcut olup
olmadig yoniindeki tespit kismi, sonraki davada kesin delil olusturur. Bu tespit, maddi olay bakimindan
kesinlesmis olur. Bu hususun bir daha incelenmesi HUMK'min 237.madde hiikmii karsisinda olanakli
degildir (Aym yonde Prof Dr. Baki Kuru age. c. V, s. 5067 vd; YHGK 19.06.2002 giin ve 2002/2-484
E., 2002/544 K. sayili ilami). Hal béyle olunca, ayni taraflar arasinda 160.000 TL bedelli genel kredi
sozlesmesinin gegerli olmadig konusunda kesin hiikiim olustugunun kabulii gerekir. Artik kesinlesen
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konusu ile ayn1 ise kesin hiikmiin olumsuz etkisinden bahsetmek gerekir3’*. Kesin
hiikkmiin olumsuz etkisinin, kesin olarak ¢oziilmiis bir uyusmazligin yeniden dava
edilememesi oldugu ifade edilebilir’®. Bu etki olmasaydi, davalar nihayet
bulamazdi®’®. Séz konusu etkinin Tiirk Hukuku’ndaki kanuni karsihigi HMK m.
303/1%""°dir. Hiikkme gore, kesinlesmis bir davanin varligma ragmen taraflari, vakiasi
ve talebi ayni olan ikinci bir dava agilamayacaktir. Kesin hiikme ragmen bir dava

acilacak olursa acilan dava, dava sart1 eksiligi sebebiyle reddedilecektir3’®.

Kesin hiikmiin, takas savunmasi baglaminda irdelenmesi gerekmektedir. Zira
savunma olarak bagvurulan takasm, agilmig bir davanin talep sonucu olamayacagi

aciktir —ancak takas gerekcede yer alabilecektir-.

kararin icerisine girilerek; aymi hususlar yeni agilan bir davada yeniden tartisma konusu yapilamaz...."
seklinde gerekceyle, bir davada verilmis olan hiikiim, aym taraflar arasinda, aym dava sebebine
dayanarak ve ayni konuya iliskin olarak agilan ikinci bir davada birinci davada kesin hiikme baglanmg
olan talep (HMK m.303/2) hakkinda, kesin delil teskil edecegi agiklanmistir. Kararin iceriginde atif
yapuan kararla da "...aym taraflar arasinda, aym dava sebebine dayanarak ve aymi hukuki iligki
hakkinda agilan ikinci davamn konusu birinci davadakinden farkli olsa bile, birinci davada verilmig
olan kesin hiikiim iki davanin da temelini olugturan ayni hukuki iliskinin mevcut olup olmadigr hakkinda
ikinci davada kesin delil teskil edecegi” agiklanmistir”. Kesin hikmin olumlu etkisi yerine kesin delil
ifadesinin kullanilmasimnin dogru olmayacagi yoniinde detayli bkz. Mine Akkan, “Kesin Hitkmiin Delil
Niteligi”, s. 3-61, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XI, Ozel Say1, 2009, s. 3
vd.

374 Bloomeyer, a.g.e., s. 229-230; Ozkaya-Feredenci, Kesin Hikiim, s. 100; Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, Cilt 11, s. 117. Kesinlesmis hitkmiin tam zittin1 igeren talep, kesin hitkmiin olumsuz etkisi
nedeniyle reddedilecektir; bkz. Bloomeyer, a.g.e., s. 230.

375 Giirdogan, Kesin HUkum, s. 52; Tyilikli, Kesin Hukim, 529; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt
11, s. 120.

376 Mert Namli, Tiirk ve Fransiz Medeni Usul Hukuku’nda Yargilanmanin Yenilenmesi, Istanbul,
Beta Yaymevi, 2014, s. 21.

377 Hiikme soyledir: “Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada maddi
anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi icin, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin
hiikiim fikrast ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir”.

378 Detayl1 bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 557-558; Disel, a.g.e., s. 161; lyilikli, Kesin Hukim,
s. 54; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, s. 120 vd. Ayrica bkz. HMK m. 114/1-i ve m. 115.
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C. Hiikme Gerek¢e Olan Takas Basvurusunun Kesin Hikim
Etkisine Sahip Olmasi

Davalinin takas itirazinin mahkemece kabul edilmesi ve reddedilmesi
hallerinde, takasa konu alacaga dair uyusmazligin kesin hiikiim etkisinden faydalanip
faydalanamayacag1 sorusuna cevap vermek gerekir’’®. Bir baska deyisle, davanmn
kabulii yahut reddine gore, takasa konu edilmek istenen alacagin varligi veya
yokluguna dair gerekgenin kesin hiikiim kapsamina girip giremeyecegi sorusuna cevap
vermek gerekir. Bu noktada karisikliga sebebiyet vermemek icin tekraren belirtmek
gerekir ki takasa konu alacak ve borg¢ ifadesinden kastedilen, sirasiyla takasa

basvuranm, muhataptan alacagi ve muhataba borcudur.

Gerekgenin kesin hiikiimden faydalanamayacagini kabul eden Alman Usul
Kanunu, takas itirazinin akibeti hakkindaki gerekgenin kesin hiikiim giicine sahip
oldugunu istisnai olarak diizenlemistir®®. Isvicre Hukuku ile Tiirk Hukuku’nda bu

soruya cevap verebilecek nitelikte yasal bir diizenleme mevcut degildir®®.

Tirk Hukuku’nda, kural olarak yalnizca hiikiim fikrasmin maddi anlamda
kesin hikim gucine sahip oldugu; gerekgenin ise hiikiim fikrasiyla ¢ok siki bir bagi
olmasi1 halinde istisnai olarak kesin hiikiim giiciine sahip olabileceginin kabul

edildigini ifade etmistik3®?,

7% Aral, a.g.e., s. 207

380 Konu hakkinda detayli bkz. Aral, a.g.e., s. 207-208; Ozkaya-Feredenci, Kesin Hikium, s. 179;
Topuz/Topuz, a.g.e., s. 728; Ustiindag, Takas, s. 216.

3L Aral, a.g.e., s. 208-209; Topuz/Topuz, a.g.e., s. 728; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 460-461.
Isvigre hukukundaki tartismalar i¢in detayl bkz. Aral, a.g.e., s. 208-209.

382 Aral, a.g.e., s. 209; Kuru, HMK, C IV, 1984, s. 3561 vd.; Giirdogan, Kesin HUk{m, s. 41-44; HGK .,
E. 2017/94 K. 2018/512 T. 21.3.2018: “Kesin hiikiim kural olarak hiikiim fikrasina miinhaswrdir ve
gerekgeye sirayet etmez. Ancak gerekce hiikme ulasmak i¢in mahkemece yapilan hukuki ve mantiki tahlil
ve istidlallerden (delillerden yargiya varma) ibaret kalmayip, hiikiim fikrast ile ayrilmasi imkdnsiz bir
baghlik i¢inde bulunuyor ise istisnai olarak bu kismin da kesin hiikme dahil oldugunu kabul etmek
gerekir. Hangi gerekcenin hiikiim fikrasina siki sikiya bagli oldugu her olayin ozelligine gore
belirlenir ”; 2. HD., E. 1982/8582 K. 1982/1186 T. 11.02.1982(Lexpera): “Her ne kadar kural olarak
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Bu baglamda kendisine alacak davasi agilmig davali, kendi alacagina karsilik
takasa bagvurdugunu ve dolayisiyla dava konusu edilmis borcunun sona erdigini ileri
stirebilir. Boyle bir itiraz lizerine s6z konusu dava reddedilirse, davalinin takasa konu
ettigi alacaginin var oldugu; fakat dava konusu alacaga karsilik takasa bagvurmak
sebebiyle sona erdigi gerekgesinin kesin hiikiim giicline sahip oldugu ifade
edilmektedir®®,

S6z konusu alacak davasi, takasin gegersiz olmasindan dolay1 kabul edilir ise

davalinin davacidan alacagmin olmadigina dair gerekg¢e de kesin hiikiim giiciine sahip

384

olacaktir®™®®. Megerki s6z konusu davada takasin gegersizligi, davalinin davacidan

alacaginm olmamas1 sebebi disinda baska bir sebeple kabul edilmis olsun®3,

kararin hiikiim fikras1 kesin hiikiim teskil eder ise de hakimi, hiikmii vermeye hukuken zorlayan
gerekgeler dahi kesin hiikiim niteligi alir”. Ayrica bkz. Yukari, Ikinci Béliim, VII, B.

383 Aral, a.g.e., s. 209; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 210-211; Develioglu, a.g.e., s. 226; Kuru, HMK, C
IV, 1984, s. 3563-3564; Giirdogan, Kesin Hikim, s. 45; Ozkaya-Feredenci, Kesin Hukim, s. 178-
180; Topuz/Topuz, a.g.e., . 728-729; Pekcamtez/Atalay/C)zekes, a.g.e., 460-461; Postacioglu/Altay,
Medeni Usul Hukuku, 7. Bask, s. 776; Ustiindag, Takas, s. 216-217. Ayrica bkz. Meric, Takas, s.
65-66, ve 73- 77. Takasa terditli olarak bagvurulmasi halinde, takas disindaki sebepler ile dava
reddedilirse takas bagvurusuna dair kesin hiikiim etkisinden bahsedilemez; bkz. Budak/Karaaslan,
a.g.e., s. 211. Takas konu alacak, dava konusu alacaktan miktar itibariyle fazla ise takastan bakiye
alacak hakkinda kesin hiikiim etkisinden bahsedilemeyecektir; bkz. Yazici, a.g.e., s. 185.

384 Aral, a.g.e., s. 209-210; Bloomeyer, a.g.e., s. 231; Develioglu, a.g.e., 226-227; Giirdogan, Kesin
Hukdm, s. 45-46. 4 HD. T. 12.11.1966, E. 7368 K. 9793(Aral, a.g.e., s. 210, dn. 31’den naklen):
“Davali savunmasinda davacida alacagi oldugunu bu konuda dava a¢tigini, énceki davada davacinin
mahsup savunmast ileri siirmesi ragmen incelenip reddedildigini ileri siirerek bu davamn reddini
istemistir. Gergekten mahsup savunmasinin sabit bulunmamast nedeni ile onceki bir dava reddedilmis
olmast mahsuba konu kira alacagimn ikinci bir davada yani bu davada dava edilmesine engel kesin
hiikiim sonucunu dogurur”. Yargitay’in bu kararda kullandigi mahsup ifadesinin takas anlamina
geldigine dair bkz. Aral, a.g.e., s. 210.

35 a.e.; Develioglu, a.g.e., s. 227.
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UCUNCU BOLUM
TAKASIN MEDENI YARGIDA ILERI SURULMESI

I. Yargilama Oncesinde Basvurulan Takasin Medeni Yargida

ileri Siiriilmesi

A. Teksif Ilkesi ile iddia ve Savunmalarin Genisletilmesi ve

Degistirilmesi Yasagi
1. Teksif Ilkesi

Teksif sozciigii, kdken itibariyle arapca olup, yogunlastirma, siklastirma ve
koyulastirma anlamimna gelmektedir!. Baskaca teksif sozciigiiniin, bir noktada dikkat
toplama gibi bir anlami oldugu da ifade edilmektedir®. Teksif, Medeni Usul
Hukuku’nun taraflara 6dev yiikleyen ilkelerinden biridir®. HMK’da teksif ilkesi,
acik¢a anilmamaktadir®; bu ilke, 6gretide usll islemlerinde birlik ve topluluk prensibi®,
iddia ve savunmanm teksifi®, dava malzemesinin teksifi’ ve yargilamanin

yogunlastiriimas ilkesi® seklinde de anilmaktadir.

! Alper Tunga Kiigiik, Vakialarin Toplanmasi Acisindan Teksif ilkesi, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2021, s. 3. Ayrica bkz. https://sozluk.gov.tr/.

2 Esat Sener, Aciklamal — Madde Atifi Hukuk Sézliigii, Ankara, Seckin Yaymecilik, 2001, s. 783.
3 Kiglik, a.g.e., s. 3.

4 HMK tasarismda, yargilamanmn hizlanmasi gerekliligi disindaki gelismelerin yeterince dikkate
alinmadig1 yoniindeki elestiri igin bkz. Kamil Yildirim, “Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin
Rolii”, s. 3027-3044, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt
XXII, Say1 3, 2016, s. 3029(Hakimin Rolii). HMK tasaris1 hakkinda ayrica bkz. Kemalettin Yiiksel,
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Hakkindaki Incelemeler”, s. 94-110, Bankacilar Dergisi, Say
67, 2008(HMK Tasarist).

5 smail Hakk1 Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usiilii Esaslari, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1952, s. 77.

6 Ustiindag, Yargllama Hukuku Son, s. 252.
7 Bilge/Onen, a.g.e., s. 297.
8 Tolga Akkaya, Medeni Usil Hukukunda Istinaf, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2009, s. 184.

153


https://sozluk.gov.tr/

Medeni Usul Hukuku ilkeleri, Medeni yargidaki usuli sorunlar1 ¢oziimlemeye
yoneliktir®. Teksif ilkesi; iddia ve savunmalarm belli bir usuli kesite kadar sunulmasim1
gerekli kilarak, davalarin gereksizce ve kotii niyetle uzatilmasmin 6niine gegmeyi
amaglayan, usul ekonomisine hizmet eden bir Medeni Usul Hukuku ilkesidir'®. Usuli
kesit, usul islemlerinin gegerli olarak yapilabilecegi zaman dilimini ifade eder:
dilekgeler teatisi, 6n inceleme, tahkikat, sdzlii yargilama ve hiikiim kesiti'!. Buna gore,
teksif ilkesi geregince belli bir usuli kesitten sonra iddia ve savunmalar davaya
getirilemez!2. Dolayisiyla teksif ilkesi, iddia ve savunmalari belli usuli kesite
hasreder®®. Bu ilke taraflarca getirilme ilkesiyle birlikte uygulandiginda, taraflar iddia
ve savunmalar1 ile bunlar1 ispatlayacak delillerini belli usuli kesitte ileri siireceginden,
olagana gore daha Ozenli davrancaklari ifade edilmektedir; zira taraflar bu durumda

taleplerini kaybetme riski tasimaktadir®*,

Bu ilke geregince dava malzemesinin -deliller de dahil oldugu ifade

edilmektedir®®- belli bir usuli kesit ile sabitlenmesinin, hak arama hiirriyeti ile hukuki

9 Y1ldirim, Hakimin Rol, s. 3028.

10 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 191. Ayrica bkz. Kiiciik, a.g.e., s. 6-7 ve 45-46; Nagihan
Mazlum, “Medeni Usul Hukukunda Teksif Ilkesi”, s. 107-144, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Derdgisi, Cilt LXX, Say1 1, 2021, s. 111-112.

1 Mazlum, a.g.e., s. 110.
12 3., 108-109.

13 Volkan Ozgelik, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi: Hakkinda
Kanun” ile Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag1 Hakkindaki Degisikligin On
Incelemeye Etkisi”, s. 385-403, Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIl,
Say1 1, 2022, s. 387.

14 Ozgelik, a.g.e., s. 387. Taraflarca getirilme ilkesi ile re’sen arastirma ilkesinin igeriklerinin Medeni
Usul Hukuku’ndaki sorunlara ve 6zellikle dava malzemesinin kim tarafindan getirilmesi gerektiginde
dair ¢ozlimler getirmesinin miimkiin olmadigy; zira bu ilkelerin genelleme niteliginde oldugu ve deger
yargist tasimadigi, bununla beraber meden usuliin amaci olan gercege ulasmanin, dava malzemesinin
taraflarca getirilmesine dair yetkinin genis olmasiyla saglanabilecegini ifaden goriis i¢in bkz. Yavuz
Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin Ve Delillerin Toplanmasina iliskin flkeler,
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1979(Vakialar ve Delillerin Toplanmasi), s 80 vd. ve 179-180.

15 Klglk, a.g.e., s. 3-4.
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dinlenilme hakkina aykir1 oldugunun sdylenemeyecegi ifade edilmektedir. Clnki her

hak amacima uygun olarak, kars1 tarafa ve kamuya zarar verilmeden kullanilmalidirt®.

Teksif ilkesi geregince dava malzemesi sunulmasmin belli bir usuli kesit ile
sinirlandirilmasinin kabul edilebilir seviyede olmasinin, uyusmazlik kadar zarar verici
olas1 sonuglar1 dnleyecegi ifade edilmektedir!’. Ayrica HMK nin; kars1 tarafin agik¢a
muvafakat etmesi ve slah ile iddia ve savunmalarin belirlenmis usuli kesitten sonra
dahi davaya getirilebilecegini kabul etmek ile adil yargilanma ve hukuki dinlenilme

hakkin1 giivence altina aldig1 ifade edilmektedir?®,

Bu ilkenin usul ekonomisine®® hizmet ettigi’%; ancak kati olarak uygulanmasi
halinde, taraflarin hak kaybina ugrama endisesiyle davaya hizmet etmeyen gereksiz
malzemeleri yigmasina sebebiyet vereceginden davalarin  sonuglanmasini

geciktirecegi de ifade edilmektedir?®.

2. Iddia ve Savunmalarin Genisletilmesi ve Degistirilmesi

Yasagi

Iddia kelimesi, hukuki anlamda taraflarin ileri siirdiikleri talepler anlamina
gelmektedir??, Taraflarm ileri siirdiikleri talepler, hak ve vakia iddialar1 olarak ikiye

ayrilabilir?®. Hak iddias1, taraflardan birinin, bir seye yetkili olduguna dair olumlu ve

16 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 191-192.
17 a.e., s. 192. Teksif ilkesinin islevleri hakkinda detayli bkz. Kiigiik, a.g.e., s. 6 vd.
18 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 192,

19 Usul Ekonomisi ilkesinin kanuni diizenlemesi HMK m. 30’dur: “Hdkim, yargilamann makul siire
icinde ve duzenli bir bicimde ydrtilmesini ve gereksiz gider yapiimamasin saglamakla yiikiimliidiir .

2 Kigiik, a.g.e., s. 45-46.
21 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 215.

22 Kiiglk, a.g.e., s. 18; Belgesay, a.g.e., s. 63; Yilmaz, Islah, s. 136. Karsilastirmali bkz. Asag1, Uencii
Bolum, 11, A, 2, d.

2 Kgiik, a.g.e., s. 18; Oguz Atalay, Medeni Usiil Hukukunda Menfi Vakialarm Ispati, Izmir, Dokuz
Eylul Universitesi Yayini, 2001(Menfi Vakialarin Ispati), s. 22; Yilmaz, Islah, s. 136. Detayli bkz.
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olumsuz —ornegin: bir seyin yapilmasmmin talep edilmesi yonelik- irade
aciklamasidir®. Bir tanima gore, vakialar; gecmiste kalan veya halen mevcut ve
algilanabilir olan dis diinyadaki ya da i¢sel durumlar, siiregler ve belirli 6zelliklerdir?.
Vakia iddiast ise bir hukuk kuralinin uygulanmasi igin varligi gereken ve kendisine
hukuki sonu¢ baglanan vakianin somut olarak gergeklestiginin ileri siiriilmesidir?®.
Vakia iddialari, hak iddialarinn dayanagidir?’. Dolayisiyla iddianmn, vakialar ve
vakialar1 temel eden hak ile ilgili oldugu sdylenebilir?®. Savunma ise karara etki etmek
amaciyla iddia edenin ileri siirdligii vakialara iliskin yahut bagkaca vakia ileri siirerek
mahkemeye aciklama yapilmasidir?®. Davali tarafindan ileri siiriilen yeni vakialara ise
savunma araglar1 denmektedir®®. Belirtmek gerekir ki savunmalar da iddia teskil

eder3?.

HMK m. 141/1; “Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile
serbestge iddia veya savunmalarint genisletebilir yahut degistirebilirler. Dilekgelerin
karsilikli  verilmesinden sonra iddia veya savunma genigletilemez yahut
degistirilemez”, seklindedir. Bu hitkkme gore, iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagindan; belirli bir usuli kesitte ileri siiriilmiis vakialar ve taleplerin,

bu usuli kesitten sonra degistirilmesi ve hali hazirdaki mevcutlara eklenmesinin yasak

Abdurrahim Karsli, Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler, istanbul, Kudret Yaymevi, 2001(Usul
Islemleri), s. 157 vd.

24 Kicilk, a.g.e., s. 19; Levent Borii, iddia ve Somutlastirma Yiikii, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2016(Iddia Yiikii), 5. 61,

% Burhan Giirdogan, “Temyiz Mahkemesinin Kontrolii Bakimindan Vakia ve Hukuk”, s. 258-285,
Ankara Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolumi Dergisi, Cilt XI, Sayt1 3,
1956(Vakia), s. 258-259; Kugik, a.g.e., s. 19; Mazlum, a.g.e., s. 122.

% Atalay, a.g.e., s. 22; Kiiciik, a.g.e., s. 20. Mazlum, a.g.e., s. 110.
27 Atalay, a.g.e., s. 22; Bori, Iddia Yk, s. 61; Kiigik, a.g.e., s. 20;

28 Taraf degisikliginde, iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagma dair hiikiimlerin
uygulanamayacagi, dolayistyla taraf degisikliginin 1slah ile yapilmasinin miimkiin olmadigimi belirten
goriis i¢in bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 237.

29 Mazlum, a.g.e., s. 110; Karsli, Usul islemleri, s. 156-157.
%0 Kuru/Aydin, a.g.e., s. 177.
31 Y1lmaz, Islah, s. 136.

156



olmas1 anlasilir®. Bu yasak, agiklandig iizere, taraflara iddia ve savunmalarmi belirli
bir usuli kesitte sunmalarini zorunlu tutan teksif ilkesinden ileri gelmektedir®®. Bu
ilkenin bir yansimasi olan s6z konusu yasak geregi, HMK m. 141 uyarinca dilekgeler
teatisinden sonra iddia ve savunmalar genisletilemeyecek ve degistirilemeyecektir®,
Belirtmek isteriz ki iddia ve savunmalar1 terditli olarak sunarken de teksif ilkesine
uyulmasi gerekir®®. Ayrica taraflar iddia ve savunmalari ile kanun yollar1 asamasinda

da baglidir®,

Iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag yiiriirliikte iken
taraflar iddia ve savunmalarin1 genisletilecek ve degistirecek nitelikte agiklamalarda
bulunur ise bunlar mahkemece yok sayilir¥’. Bu halde mahkemenin verecegi karar,

yasakli iddia ve savunmayi1 reddetmek degil, iddia ve savunma hakkinda karar

32 Birce Arslandogan, Medeni Yargilama Hukukuunda Delil Tespiti, istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2020, s. 41; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 215; ismail Ercan, Medeni Usul Hukuku, 9. Baska,
Istanbul, Onikilevha Yaymevi, 2013, s. 218-219, s. 231; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 277,
Yilmaz, HMK Serhi, Cilt 111, s. 3006. Detayl1 bkz. Ustiindag, iddia ve Savunma, s. 25 vd., 81 vd. ve
148 vd. Yiriirlikteki mevzuata ragmen iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin
sinirlarinin; vakialara gore degil, vakialara uygulanmasi talep edilen hukuki sebebe gore belirlenmesi
gerektigini savunan goriis —ferdilestirme teorisi- i¢in bkz. Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, 7.
Baski, s. 476. Belirtmek gerekir ki bu goriisii savunan Postacioglu, 6100 sayili HMK’nin yiiriirliige
girmesinden Once vefat etmistir. Ancak belirtmek isteriz ki bu goriis, talep sonucunun genisletilmesi ve
degistirilmesinin, iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 kapsaminda kaldigini
kabul etmektedir; bkz. a.e., 476-477. Nelerin iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagmna dahil olmadigma dair detaylica bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 277-283; ayrica bir
sayfa asag1 bkz.

33 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 3 Basi, Istanbul, Alternatif Yaymnevi,
2012(Medeni Usul Hukuku), s. 324; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 215; ; Cumhur Rizgaresen, Medeni
Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi ilkesi, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2013, s.113;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 277 Bu ilkeye, iddia ve savunmanin teksifi ilkesi de denir; bkz.
Mazlum, a.g.e., s. 109.

3 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 215-216; Kuglk, a.g.e., s. 21; Mazlum, age., s 121;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 277.

% Kiigiik, a.g.e., s. 4.

% Ashi Aykutalp, Istinaf Yargilamasinda Yapilamayacak Taraf Usul islemleri (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 357. Maddesi Baglaminda), Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2021, s.
68; Mazlum, a.g.e., s. 135-136 ve 138.

%7 a.e., 126.

157



verilmesine yer olmadigina karar vermek olacaktir®

. Bunun diginda bu yasak
sebebiyle yok sayilan yahut ileri siirilmemis iddia ve savunmalar, kesin hiikiim
nedeniyle yeniden ileri surilemeyebilecektir. Zira iddia ve savunmalarn igerisindeki
vakialar dava sebebi say1lir®®. Taraflari, dava sebebi ve dava konusu ayn1 olan ikinci

bir dava, kesin hiikiim nedeniyle gorilemez*.

Bu yasak kapsamina girmeyen durumlar1 da kisaca belirtmek gerekir. Talep
edilenden baska bir seye karar verilebilecegi hallerde, re’sen arastrma ilkesinin
uygulama alan1 buldugu davalarda, sonradan dogan vakialarm ileri siiriilmesinde*! ve
iradi taraf degisikliginde, iddialarin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi uygulama
alan1 bulmaz*?. Mahkemenin re’sen inceleyebilecegi hususlar-6rnegin dava sartlari*-
ve sonradan dogan vakialarin ileri siiriilmesinde savunmalarin genisletilmesi ve
degistrilmesi yasag1 da uygulama alan1 bulmaz**. Bundan baska hukuki sebepler, talep

sonucunun daraltilmasi, herkesce bilinen vakialarin ileri siiriilmesi, hali hazirda dava

¥ Yilmaz, HMK Serhi, Cilt III, s. 2948; 2. HD., E. 2016/18404 K. 2016/13935 T.
20.10.2016(Lexpera): “Taraflar, cevaba cevap ve 2. cevap dilekgeleri ile serbestce, 6n inceleme
asamasinda ise ancak karsi tarafin agitk muvafakati ile iddia ve savunmalarim genisletebilir yahut
degistirebilirler. On inceleme asamasimn tamamlanmasindan sonra ise diger tarafin agitk muvafakati
ve 1slah disinda iddia ve savunma genigsletilemez yahut degistirilemez (HMK m.141/1). Davali-karst
davact kadin karst dava ve cevap dilek¢esinde maddi ve manevi tazminatlar yéniinden bir beyanda
bulunmamg, on inceleme durusmasinda tazminat talebinde bulunmus, davaci-karsi davali tarafin ise
bu talebe muvafakati olmamistir. Isbu talepler iddianin ve savunmanin genisletilmesi niteligindedir.
Davali-karst davaci tarafindan bu konuda usuliince yapilmig bir 1slah islemi de bulunmamaktadir. O
halde, davali-karst davacuun maddi ve manevi tazminat (TMK m. 174/1-2) talepleri hakkinda "karar
verilmesine yer olmadigina" karar verilecek yerde yazili sekilde reddine karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olmustur”.

%9 Detatli bkz. Alangoya, Vakialar ve Delillerin Toplanmasi, s. 95 vd.; Ustiindag, iddia ve Savunma,
S. 126 vd.

40" Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 239; Mazlum, a.g.e., s. 126; Ustiindag, iddia ve
Savunma, s. 22-25. Ayrica bkz. Yukari, Tkinci Boliim, VII.

41 Detayl bkz. Ustiindag, iddia ve Savunma, s. 120-123.

42 Mazlum, a.g.e., s. 123. Bu yasagin uygulanmadig1 dava ve isler hakkinda detayl1 bkz. Yilmaz, HMK
Serhi, Cilt 111, s. 3008-30009.

43 Alangoya, Vakaalar ve Delillerin Toplanmasi, s. 133 vd.
4 Kuru, HMK, C 1V, 2001, s. 1838 vd. Mazlum, a.g.e., s. 123.
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malzemesi olan vakialara zimnen dahil olan*® ve bunlarin delili niteligi tasiyan
vakialar bakimindan iddialarin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi uygulama alani
bulmaz*®. Benzer sekilde hukuki sebepler, hali hazirda dava malzemesi olan vakialara
zimnen dahil olan ve bunlarin delili niteligi tasiyan vakialar bakimindan savunmanin

degistirilmesi ve genisletilmesi yasag1 da uygulama alan1 bulmaz*’.

Getirenin aleyhine olan iddia ve savunmanin, iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 kapsamimda kalmadig1 ifade edilmektedir*®. Bu
noktada belirtmek isteriz ki kendi ileri siirdiigli vakiaya gore karar verilmesini agikga
talep etmeyen tarafin talep sonucunun, karsi tarafin ileri slirdiigii vakialara gore

haklilastirilarak kabul edilebilecegi ifade edilmektedir.*®.

Belirtmek gerekir ki Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun® ile yapilan degisiklikten dnce 6n inceleme
durusmasina gelmeyen tarafin yoklugunda iddia ve savunmalarin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasag1 uygulanmamaktaydi®. Kanun koyucunun bu degisiklik ile
taraflar arasindaki esitligi saglama, uyusmazligm 6n inceleme asamasinda kesin olarak
tespit edilmesi ve fazladan dilek¢e verilmesiyle olusan kanun sistematiginin

bozulmasinin engellenmesini saglamak istedigi ifade edilmektedir®?.

4 Davanm temeli olan vakialar yeterince dava dilekgesinde belirtilmis ise dava dilekgesine
aksettirilmemis vakialarin iddialarin genisletilmesi ve degistirmesi yasagina tabi olmayacagini ifade
eden goriis i¢in bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 238. Detayli bkz. bkz. Alangoya,
Vakialar ve Delillerin Toplanmasu, s. 141-146. Ayrica bkz. Ustiindag, Iddia ve Savunma, s. 50 vd.

4 Mazlum, a.g.e., s. 123.

47 Kuru, HMK, C 1V, 2001, s. 1842 vd.; Mazlum, a.g.e., s. 123.

8 Alangoya, Vakaalar ve Delillerin Toplanmasi, s. 114.

49 a.e., s. 115-116.

507251 Sayili ve 28/07/2020 Tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan Kanun.
1 Mazlum, a.g.e., s. 123.

52 Ozcelik, a.g.e., s. 390 vd.
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3. Iddia ve Savunmalarin Genisletilmesi ve Degistirilmesi

Yasaginin Istisnalari

a. Islah

Islah konusu bash basma bir ¢alisma konusudur®. Bu sebeple calismamiz
cercevesinde 1slahtan kisaca bahsedilecektir. Islah kurumu, HMK m. 176 ila 183
arasinda diizenlenmistir. Islahin konusu taraf usul islemleridir>*. Fakat iki tarafli usul
islemleri 1slah edilemeyecektir®. Islah acik¢a olmak kaydiyla, yazili ve sozlii olarak
yapilabilir®®. Islahm sonucu olarak, islah edilen usul islemlerinin sonuglari ile 1slah
edilen usul islemlerinden sonra yapilmis tarafa ve mahkemeye ait usul iglemleri hig

yapilmamus gibi ortadan kalkar®’.

Karara gotirici taraf usul islemleri, mahkemeyi belli bir karar vermeye
gotiiren ve verilen kararin gerekgesi olmaya yonelik taraf islemleridir. Bu tiirdeki usul
islemleri, taraflarin en 6nemli usul islemleridir. Bunlar talepler, iddialar ve delil
gOstermektir. Talepler, mahkemenin bir karar vermesini gerektiren irade
aciklamalaridir. Ornegin dava dilekgesiyle davalinm bir seye mahk(miyetinin
istenmesi, cevap dilekgesiyle davanin reddedilmesinin istenmesi ve davalarin
ayrilmasmin istenmesi. Talepler, 1slah edilebilir. Iddialar ise taraflarm hukuk®® veya

vakialar hakkindaki kisisel diisiincesini dile getirmesidir. Vakia anlatimlar1 da 1slah

%3 Islah hakkinda detayli bkz. Ejder Yilmaz, Islah, 5. Baski, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2021(Islah), 47
vd.

5 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 317 vd.; Yilmaz, Islah, s. 129 vd. Ayrica taraf usul islemleri
hakkinda detayli bkz. Asag, Uciincii Boliim, II, A, 2.

% Detayli bkz. Yilmaz, Islah, s. 447 vd.

% HMK m. 173/3: “Islah, sézlii veya yazili olarak yapilabilir. Kars: taraf durusmada hazir degilse veya
islah talebi durusma disinda yapiliyorsa, bu yazuli talep veya tutanak érnegi, haber vermek amaciyla
karsi tarafa bildirilir”.

STHMK m. 179/1: “Islah, bunu yapan tarafin tesmil edecegi noktadan itibaren, biitiin usul iglemlerinin
yapimamis sayilmasi sonucunu dogurur”. Detayl bkz. Yilmaz, Islah, s. 627 vd.

%8 Bkz. HMK m. 33: “Hdkim, Tiirk hukukunu resen uygular”. Dolayisiyla taraflarm davaya iligkin
hukuk hakkindaki goriislerini degistirmesinin dnemli olmadig1 sdylenebilir.
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edilebilir. Delil gosterme ise ileri siiriilen iddialar1 ispatlamaya yonelik taraf islemidir.
Kural olarak delil gosterme islemi de islah edilebilir. Fakat Ornegin ikrar islah
edilemeyecektir®®.

Dava sebebinin, talebin dayandigi olayi, benzer olaylardan ayirabilecek
nitelikteki ayirt edici vakialar oldugu ifade edilmektedir®®. Bu nitelikteki vakilarin
aciklanmas1 veya tamamlanmasi yahut dogrulanmasi niteliginde olan vakialarm ileri
siriilmesi i¢in 1slaha ihtiya¢ yoktur. Bununla beraber iddia ve savunmalarin
genisgletilmesi ve degistirilmesi yasagi sebebiyle ileri siirlilemeyen bu nitelikteki

baskaca vakialarin 1slah ile ileri siiriilmesi miimkiin olacaktir.52.

Bahsedildigi lizere vakialara iligkin taraflarin diisiincelerinin dile getirilmesi,
taraf usul islemi oldugundan; islah edilmesi miimkiin ise de yargilama sirasinda
yapilan maddi hukuk islemlerinin 1slah1 miimkiin degildir®. Dolayisiyla ilk defa
yargilamada basvurulan takasin, salt usul islemi teorisi benimsenmedigi siirece 1slah

edilmesi de miimkiin olmayacaktir®,

Bununla beraber belirtmek gerekir ki yargilama oncesinde bagvurulmus takas,
dava konusu alacagmn sona erdigini gdsteren bir itiraz teskil ettiginden®-davalinin
vakia talebi i¢eren iddiasi niteligindeki taraf usul islemi oldugundan- bu itiraza dair
iddianin, 1slah ile degistirilmesinin miimkiin olabilecegi sOylenebilecektir. Her ne
kadar takas sebebiyle dava konusu alacagin sona erdigi itirazina dair iddia islah

edilebilecek ise de takas bagvurusunun yapildiginin beyan edilmesi, dava konusu

% Detayli bkz. Yilmaz, Islah, s. 135 vd.
60 Alangoya, Vakaalar ve Delillerin Toplanmasi, s. 106.
61 Detayli bkz. Yilmaz, Islah, s. 148 vd.
62 Detayli bkz. Yilmaz, Islah, s. 437 vd.

83 Yargilamada ilk defa bagvurulan takasin hukuki niteligi hakkinda detayli bkz. Asag1, Ugiincii Boliim,
I, A; 3ve 4.

64 Detayli bkz. Asag1, Uciincii Béliim, I, B, 4.
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alacagm var olduguna dair ikrar teskil etmektedir®. Bu da davalinin takas bagvurusu
yapildigina dair iddiasinin, dava konusu alacagin var olduguna yonelik beyanini igeren
kismmin 1slah edilememesi sonucunu doguracaktir. Ayrica dava konusu alacagin
varliginin imkansiz olup olmadigma dair tereddiit edilmesi halinde, -davalinin yaptig1
ikrarin konusunun imkansiz yahut gercege agik¢a aykiri oldugunu iddia etmesi
halinde- takasa bagvurulmasi sebebiyle dava konusu alacagin sona erdigine dair itiraz1
baglaminda davalinin gosterdigi delillerin de 1slah ile ortadan kaldirilamayacagi

sonucuna varilabilir.
b. Kars1 Tarafin Muvafakati

HMK m. 141/2: “Iddia ve savunmanmn genisletilip degistirilmesi konusunda
islah ve karsi tarafin agctk muvafakati hiikiimleri saklidir”” hikmand icerir. Hikimden
anlasilacagi iizere, davalinin degisiklige karsi sessiz kalmasi ve hatta degistirilen yahut
eklenen vakia ve iddialara karsi savunma yapmasi da iddanin genisletilmesi ve

degistirilmesine olanak tanimaz; muvafakatin agik olmas1 gerekir®®.

Degisiklige davalinin muvafakat etmesi; davanin kabul edilmesi veya
degistirilen yahut eklenen vakianmn ya da talebin kabul edildigi anlamina
gelmeyecektir®”. Ayrica muvafakat sonrasinda daval, yeni vakia ve talep hakkinda
tiim savunma imkanlarmi kullanabilecektir®®. Degisiklise muvafakat edilmemesi
halinde, degisen veya eklenen vakia ve talep dikkate alinmayacaktir®®. Aym

agiklamalar savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi bakimindan da gecerlidir.

% Detayli bkz. Yukari, Ikinci Béliim, V, A.

66 Kuru/Aydin, a.g.e., s. 193; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 275. Ayrintil bilg icin bkz. Ustiindag,
iddia ve Savunma, s. 198 vd.

67 Kuru/Aydin, a.g.e., s. 193; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 275.
68 Kuru/Aydin, a.g.e., s. 193; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 275.

69 Kurw/Aydin, a.g.e., s. 193-194; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 275. Taleplerin muvafakatsiz
genisletilmesi ve degistirilmesi halinde, talepler hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair karar
verilmesi gerektigine dair bkz. Yilmaz, HMK Serhi, Cilt III, s. 2948; 2. HD., E. 2016/18404 K.
2016/13935 T. 20.10.2016(Lexpera): “Taraflar, cevaba cevap ve 2. cevap dilekgeleri ile serbestce, on
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B. Medeni Yargida Savunma Araclari

1.Genel Olarak

Takasmn Medeni yargida ileri siiriilmesi halinde, degerlendirilme yapilmasi
gereken tartismalarm anlasilabilmesi i¢gin Medeni Usul Hukuku’ndaki savunma

araglarmin irdelenmesi gerekir.

Medeni Usul Hukuku’ndaki savunma araglari, maddi hukuktan ve usul
hukukundan kaynaklanan savunma araglar1 olarak ikiye ayirilabilir’®. Asagida
bahsedilecegi iizere maddi hukuktan kaynaklanan savunma araglari, itiraz ve def’i’!;
usul hukukundan kaynaklanan savunma araglari, dava sartlar1 ve ilk itiraz olarak ikiye

ayirilabilir’2.

inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin agitk muvafakati ile iddia ve savunmalarin genisletebilir
yahut degistirebilirler. On inceleme asamasimin tamamlanmasindan sonra ise diger tarafin acik
muvafakati ve 1slah disinda iddia ve savunma genisletilemez yahut degistivilemez (HMK m.141/1).
Davali-karst davact kadin karsi dava ve cevap dilekgesinde maddi ve manevi tazminatlar yéniinden bir
beyanda bulunmamis, én inceleme durusmasinda tazminat talebinde bulunmus, davaci-karst davali
tarafin ise bu talebe muvafakati olmamistir. Isbu talepler iddiamin ve savunmamn genisletilmesi
niteligindedir. Davali-karst davaci tarafindan bu konuda usuliince yapumig bir islah islemi de
bulunmamaktadir. O halde, davali-karsi davacimin maddi ve manevi tazminat (TMK m. 174/1-2)
talepleri hakkinda "karar verilmesine yer olmadigina" karar verilecek yerde yazili sekilde reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olmugstur”. Su halde degistirilmesi yasak vakialar ile eklenmesi yasak
vakialarin ileri siiriilmesi halinde, bu konuda tahkikat yapilmasi da isteneceginden, mahkemenin ara
karar ile iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi niteliginde olan vakialarin
degerlendirilmesine yer olmadigina dair karar vermesi gerektigi sylenebilir. Ciinkii kabul edilmeyecek
de olsa mevcut bir karara gotiiriicii talep niteliginde bir tarafislemi vardir.

0 Ercan, a.g.e., s. 218-219; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 177; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpimar
Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Medeni Usul Hukuku, Giincellenmis 9. Bask1, Ankara,
Yetkin Hukuk Yaymevi, 2023, s. 361; Gorgin v.d., a.g.e., s. 383.

"Arslan v.d., a.g.e., s. 361; Ercan, a.g.e., s. 218; Gorgin v.d., a.g.e., s. 383-384; Kuru/Aydin, a.g.e., s.
178; Meltem Ercan-Ozler, Medeni Usul Hukukunda Maddi Hukuka iliskin Savunma Vasitalari,
Istanbul, Onikilevha Yaymecilik, 2020(Savunma), s. 33; Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukuku, 3.
Baski, Konya, Mimoza Yaymlari, 2015, a.g.e., s. 275; Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, 7.
Baski, s. 463 vd.

2 Arslan v.d., a.g.e., s. 362; Ercan, a.g.e., s. 219-220; ; Gorgiin v.d., a.g.e., s. 383; Kuru/Aydin, a.g.e.,
s. 180; Ulukapi, a.g.e., s. 274. Belirtmek gerekir ki HMK m. 19, 281, 394, 403 ve 413’de kullanilan
itiraz tabirleri, maddi hukuk bakimindan kullanilan itiraz tabirleri ile farkli anlama gelmekte olup,
bunlara usuli itirazlar denir; bkz. Kuru/Aydi, a.g.e., s. 180; Ulukapi, a.g.e., s. 274. ilk itiraz ve dava
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Itiraz ve def’iler, takasin Medeni yargidaki yansimalarmi degerlendirmek
bakimindan 6nemli olmasi1 sebebiyle, ayr1 bir baslik altinda incelenecektir. Savunma
araglarmin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6nce Medeni yargida giindeme gelebilecek

savunmalardan genel hatlariyla bahsetmek gerekir.

Medeni yargida kendisine iddialarm yoneldigi taraf’®, iddialara karsi cevap
vermeyebilir. Cevap vermemenin sonucu olarak, HMK m. 128 geregi ileri siiriilen tiim
iddialar, inkar edilmis sayilir’®. Kendisine iddialarm ydneldigi taraf, iddialara karsi
cevap da verebilir™. Cevap veren taraf, ileri siiriilen vakialar1 kismen veya tamamen
inkar edebilir veya ileri siiriilen vakialar1 kismen veya tamamen kabul edebilir.
Bununla birlikle veya ayrica, cevap veren taraf, vakialara uygulanmasi gerektigi iddia
edilen hukuktan baska bir hukukun uygulanmasi gerektigini savunabilir. Bunlarin
disinda cevap veren taraf kendisini, itiraz ve def’iler ileri stiriirerek de savunabilir®.
Ayrica davali kendisini, mahkemece kendiliginden dikkate alinan dava sartlarmin
eksik oldugunu ve HMK m. 117 geregi ancak cevap dilek¢esinde yer alabilen ilk

itirazlari ileri siirerek savunabilir’’.

Hemen belirtmek gerekir ki Medeni Usul Hukuku’nda kullanilan def’1 ifadesi,
maddi hukuktan kaynaklanan itirazlar1 da kapsayacak bigimde genis anlamda

kullanilmakadir’®. Fakat maddi hukuktan kaynaklanan itirazlarm, Medeni Usul

sartlar1 disindaki, 6rnegin HMK m. 394 ve HMK m. 403’de ifade edilen itirazlar, savunma aract
olmaktan ziyade bazi ara kararlara kars1 bagvuru yoludur; bkz. Arslan v.d., a.g.e., s. 363.

3 Kendisini savunan taraf davaci da olabilir; zira davaci, cevaba cevap dilekgesinde savunma araglari
kullanabilir; bkz. Gorgiin v.d., a.g.e., s. 384.

4 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 206. Sessiz kalmanm inkar sayilmasi, kanun politikasidir; bkz. a.e.
s ae.

8 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 253-254; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 386 vd.;
Budak/Karaaslan, a.g.e.,. 206-207; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 176-177; Postacioglu/Altay, Medeni Usul
Hukuku, 7. Baski, s. 461 vd. Budak/Karaaslan a.g.e., s. 207°de; maddi hukuktan kaynaklanan savunma
araclar1 olarak, itiraz ve def’iler disinda yenilik doguran haklarin davada ilk defa ileri siiriilmesinden
bahsedilmistir.

" Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 386; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 211; Kuru/Aydn, a.g.e., s. 180.

"8 Ercan-Ozler, Savunma, s. 37 vd.; Topuz/Topuz, a.g.e., s. 721-722; Postancioglu/Altay, Medeni Usul
Hukuku, 7. Baski, s. 464 ve 469.
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Hukuku’nda def’i olarak ifade edilmesi, bu savunmaya baglanan hukuki sonuclari
degistirmeyecektir’®. Maddi hukuk bakimindan ifade edilen def’i kavranm asagida

incelenecektir.
2. itiraz

Itiraz, bir hakkin dogmadigini yahut son erdigini gdsteren vakialardir®. Bu
itibarla itiraza, ya bir hakkm hi¢ var olmadig1 ya da sonradan yok olduguna dair hukuki
tespitin irdelenmesi denilebilir®?. Bu irdeleme, hukukun bir hakkin varligi veya
yokluguna dair yargisinin ne oldugu ile alakali oldugundan; irdelemenin lehine
olabilecegi kisinin savunmasina ihtiya¢ olmaksizin bagimsiz olarak hukuk diizeni
tarafindan gerceklesir. Daha somut bir ifadeyle mahkemeler, davali tarafindan
savunulmasa bile kim tarafindan sunuldugu fark etmeyen dilek¢e veya delillerden,
hasili dava dosyasindan anlasilabilen itirazlar1 kendiliginden dikkate alir®.
Mahkemelerin, itirazlari, itirazlarin vakialara iligkin olmas1 ve vakialarin/gerceklerin

sarfi nazar edilememesi geregi, kendiliginden dikkate almasi gerektigi ifade

™ Aral, a.g.e., s. 205; Develioglu a.g.e., s. 223, dn. 945; Ercan-Ozler, Savunma, s. 37.

8 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 253; Aral, a.g.e., s. 204; Arslan v.d., a.g.e., s. 362;
Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 388; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 207; Ercan, a.g.e., s. 218; Ercan-
Ozler, Savunma, s. 51 vd.; Gorgiin v.d., a.g.e., s. 383; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 263;
Kurw/Aydin, a.g.e., s. 179; Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, s. 464; Ulukap, a.g.e.,
s. 275; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yaynevi,
2014(HMK Serhi, 2. Baski), s. 452; Yilmaz, HMK Serhi, Cilt 111, s. 3009; 4. HD., E. 1973/6155 K.
1974/17127 T. 20.12.1974(Lexpera): “Itiraz: Davacimn ileri siirdiigii hakkin dogumuna engel olan ya
da dogmus olan hakki sona erdiren olaylardir”.

81 Ercan-Ozler, Savunma, s. 59; Erzan Erzurumluoglu, “Medeni Hukuktta itiraz ve Defi”, s. 137-143,
Ankara iktisadi ve Ticari flimler Akadamesi Dergisi, Cilt IX, Say1 1-2, Ankara, 1977, s. 142; Kenan
Tungomag, Borglar Hukuku: Genel Huktmler, Cilt I, istanbul, istanbul Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
1972, s. 37. Itirazlarin vakialar olmasi sebebiyle itirazlardan vazge¢menin miimkiin olmadig ifade
edilmektedir; bkz. Ali Naim Inan, Bor¢lar Hukuk: Genel Hikimler, 3. Baski, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1984, s. 42.

8 Arslan v.d., ag.e., s. 362; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 207; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 179;
Pekcanltez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 263; Ulukap, a.g.e., . 275; 4. HD., E. 1973/6155 K. 1974/17127
T.20.12.1974(Lexpera): “Iyiniyet, ya da kotii niyet gibi durumlar (14.2.1951 giin ve 17/1 sayili I¢tihadh
Birlestirme karar) ile sarih veya zimmi feragat (30.11.1955 giin ve 14/20 sayil I¢tihadi Birlestirme
Karary) gibi hususlar da maddi hukuk anlaminda birer itirazdir. Biitiin bu itirazlar hakim tarafindan
resen gozoniinde bulundurulmas: gereken itirazlardandr”.
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edilmektedir®®. Mahkemelerin, itirazlar, “Hdkim, Tiirk hukukunu resen uygular”
seklindeki HMK m. 33 geregi kendiliginden dikkate almasi gerektigi de sdylenebilir.
Ciinkii gergeklere iliskin hukukun yargisi, hali hazirda mevcuttur ve mahkemeler
hukukun yargisina gore hareket eder®®. Ornegin ahlaka aykir1 bir sebepten
kaynaklandig1 davaci beyanlarindan anlasilan fakat davali tarafindan gecerli kabul
edilen, ancak 6dendigi ifade edilen bir alacak yargilamada giindeme gelebilir. Bu
durumda mahkeme, davalinin, talep edilen alacagin gecersiz olduguna dair bir
savunmasi olmamasina ragmen “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir” seklindeki TBK m. 27’yi kendiliginden dikkate alacaktir. Boylece talep

edilen alacagm hi¢ var olmadig1 degerlendirilerek dava reddedilecektir®.

Itirazlar baglammda iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasag1 hakkindaki tartisma ve degerlendirmelerden bahsetmeden 6nce su hususu
belirtmek gerekir. Itirazlar, dava dosyasindan anlasilabiliyor ise mahkemece

kendiliginden dikkate almacaktir. Bu sebeple tabii olarak dava dosyasindan anlasilan

8 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 254; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 207; Ercan, a.g.e., s.
218; Ercan-Ozler, Savunma, s. 59; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 281.

8 Kuru/Aydm, a.g.e., s. 177; Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, s. 464-465; Umar,
HMK Serhi, 2. Baski, S. 452; Temyiz Mahkemesi Tevhidi I¢tihat Hukuk Kism1 Umumi Heyetinin
30/11/1955 tarih ve E. 14, K. 20 sayili karar1(30/01/1956 tarihinde 13466 sayilh Resmi Gazete’de
yayimlanmustir): “Sarih veya zimni feragat, medeni hukukta anlasilan mdnada bir (itiraz) olup bir
(Defi) olmadigindan (Andreos von Tuhr — Borclar Hukuku ) - birinci cilt - Cevat Edege terctiimesi -
Istanbul 1952 sahife 25 -28 ; Prof . Dr . Hifz1 Veldet Velidedeoglu - Tirk Medeni Hukukunun umumi
esaslart - dordiincii bast Ist. 1951 sahife 364-368 ) usuliin 76 nct maddesi(HMK m. 33) hiikmiince
kanunlart re'sen tatbik ile miikellef olan hdkimin dosya muhtevasindan anlasilan feragat durumunu
re'sen nazara almasida gereklidir”. Davali, cevap dilek¢esinde HMK m. 129/1’in f bendi uyarinca
vakialara iliskin hukuki sebepleri belirtmesi gerekir ve boylelikle mahkemenin isi 6nemli 6l¢giide azalir;
bkz. Kuru/Aydin, a.g.e., 177. Dava dosyasindan anlagilan itirazlarin mahkemece kendiliginden dikkate
almmasi gerekliliginin, kamu diizeninden kaynaklidigini belirten goriis icin bkz. Postacioglu/Altay,
Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, S. 479.

8 Baska ornekler igin bkz. Kuru/Aydm, a.g.e., s. 179.
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itirazlarin ileri siiriilmesi, iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve degistirilmesi

yasagima tabi olmayacaktir®®.

Dava dosyasindan anlagilmayan itirazlarin ileri siiriilmesinin, iddia ve
savunmalarin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi olup olmayacagi hakkinda
ise farkl1 goriisler mevcuttur. Hakim goriise gore®’, dava dosyasinindan anlasilmayan

itirazlar, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabidir.

Hakim goriisiiniin yan1 sira Kuru®

, bir hakkm dogup dogmadiginin
mahkemece kendiliginden arastirilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu gerekce ile
hakkin dogumuna engel olan itirazlarin, yargilamanin her asamasinda ileri
stiriilebilecegi; fakat hakkin sona ermesine iligkin itirazlarin, yeni bir vakia eklemek
sayilacag belirtilerek iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve degisitirilmesi yasagi

kapsaminda kaldig1 ifade edilmistir.

Hakim goriise muhalif olan, Yargitay’m bir hakkin dogumuna engel olan ve

sona erdiren itirazlarin, kanun yollar1 agsamasinda dahi olsa, iddia ve savunmalarin

8 Alangoya/Yildirrm/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 260; Arslan v.d., a.g.e., s. 387; ; Ercan, a.g.e., s. 233;
Ercan-Ozler, Savunma, s. 60; Gorgin v.d., age., s. 305; Kuru/Aydin, a.ge., s. 181;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 281; Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, 7. Bask, s. 478-
479; Yilmaz, HMK Serhi, Cilt 111 s. 3009.

8 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildrim, a.g.e., s. 254 ve 260; Arslan v.d., age., s. 387,
Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 217; Ece Alpay, ingiliz ve Tiirk Yargilama Hukukunda Sozliiliik Tlkesi,
Istanbul, On iki Levha Yaymncihik, 2020, s. 117; Ercan, a.g.e., s. 233; Gorgin v.d., a.g.e., s. 305;
Kurw/Aydin, a.g.e., s. 180-181; Kugcik, a.g.e., s. 108; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 281;
Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, s. 479; Umar, HMK Serhi 2. Baski, s. 452.

8 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, Cilt |, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2020(El Kitab1), s.
525-526. Fakat yazar, Aydin ile yazdig1 adi gecen eserde, dilekceler teatisinden sonra higbir ayrim
yapmadan itirazlarin ileri siiriilmesinin yasak oldugu belirtmistir, bkz. s. 180. Hakkin dogumuna engel
olan iyi niyet ve kamu diizeni —kamu diizenine 6rnek olarak hakkin kétiiye kullanilmasi ve hak diisiirticti
siiresinin ge¢mesi, verilmistir- itirazlarinin istisnai olarak hakimce kendiliginden dikkate alinmasi
gerektigini savunan goriis icin bkz. Ercan-Ozler, Savunma, s. 142 vd. Olmas1 gereken hukuk
bakimindan, iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin daha yumusak
uygulanmasi gerektigi bakimindan bkz. Yilmaz, HMK Serhi, Cilt 111, s. 3012 vd. Benzer yénde bkz.
Alpay, a.g.e., s. 122. Bosanma davasinda, olen esinin mirasgilarinin iddia ve savunmalarin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagia maruz kalmadan yeni vakialarin ileri siiriilebilecegi yoniinde
bkz. Gokce Kaya Gokmen, Bosanma Davasi Sirasinda Olen Esin Mirascilarinin Bosanma Davasina
Devam Etmesi, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2021, s. 91 vd.
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genisletilmesi ve degisitirilmesi yasagina tabi olmadan ileri siiriilebilecegini kabul
eden birgok karart mevcuttur®. Ulukap1®®, Yargitay’in bu yondeki kararlarim adil
bulmaktadir. Soyle ki yazar, davacinin davasinda hakli olmadigmin herhangi bir usuli
kesitte ileri stirlilmesinin engellenmesinin, taraflar arasindaki menfaat dengesini ciddi

sekilde bozacagini; usul ekonomisinin saglanabilmesi i¢in ileri siiriilen itirazlarin

89 11. HD., E. 2022/490 K. 2023/3199 T. 23.5.2023(Lexpera): “ Bélge Adlive Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karar ile 6deme olgusunun bir itiraz oldugu ve yargilamamn tiim asamalarinda
ileri surllebilecegi, bu nedenle dilek¢elerin teatisi ve on inceleme durusmasindan sonra da savunmanin
genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin 6deme savunmasinda bulunulabilecegi... ¢ek bedellerinin
antlan girket tarafindan banka havalesiyle ddendigini savundugu, odemenin bir itiraz oldugu ve
yargilamanin her agamasinda ileri siiriilebilecegi gibi mahkemece ddemenin varlig tespit edildiginde
de dikkate alinmasi gerektigi... Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun 'un
370 inci maddesinin birinci fikrast uyarinca ONANMASINA...” 9. H.D. E. 2001/7895 K. 2001/14474
T. 25.09.2001(LegalBank): 9. Hukuk Dairesi, E. 2001/7895, K. 2001/14474, T.
25.09.2001(HukukTuUrk): “Dayali vekilince yargilamamn temyiz agsamasinda davacuun imzasin
tasidigi ileri stiriilen bir mutemet belgesine dayanilarak iicretlerinin bir yakimnin imzast karsiliginda
odendigi savunmast yapumistir. Odeme itiraz mahiyetinde bir savunma olup, yargilamamn her
asamasmnda yapulabilecegi kabul edilmelidir”; 7. HD., E. 2016/19145 K. 2016/13460 T.
16.6.2016(Lexpera): “Ote yandan davacimin édenmeyen iicret alacag hiikiim altina alinmis ise de,
davali vekili davaciya dava konusu edilen iicretlerin taksitler halinde ddendigine dair davaciya atfen
imza bulunan makbuzlar sunmustur. Her ne kadar bu makbuzlar temyiz asamasinda sunulmusg ise de
6deme savunmasi itiraz mahiyetinde olup yargilamanin her agamasinda hatta temyiz agamasinda bile
resen dikkate alinmalidir. Bu itibarla sunulan makbuzlarin ash getirtilip davaciya gésterilmeli, imza
inkarmda bulunuldugu takdirde usuliince imza incelemesi yaptirilmall ve sonucuna gore makbuzlarda
yazili miktarlarin mahsubunun gerekip gerekmeyecegi belirlenmelidir”’; HGK., E. 2011/888 K.
2012/227 T. 21.3.2012(Lexpera): “Ibraname savunmast hakki ortadan kaldirabilecek itiraz niteliginde
olmakla yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir ( Yargitay HGK. 27.1.2010 giin 2009/ 9-586 E,
2010/ 31 K.; Yargitay 9.HD. 13.7.2010 giin, 2008/ 33764 E, 2010/ 23201 K.). Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 75. maddesi uyarinca hakim, stipheli ve ¢eligkili gordiigii iddia ve sebepler
hakkinda agiklama isteyebilir. Davamin her asamasinda gerekli delillerin ibrazim talep edebilir
(Yargitay 9.HD. 14.10.2010 giin 2008/37132 E, 2010/ 29075 K)’; Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu Karar1 E. 1990/4 K. 1991/3 T. 8.11.1991(Resmi Gazete, Yayim Tarihi: 29.01.1992, s.
57-60): “Tapuda kayul bulunan bir taginmaz mali iktisap eden kimseye karsi Medeni Kanun'un 931.
maddesinde ongoriilen iyi niyet kurallarina aykirilik nedeniyle acilan tapu iptali davalarinda, dava
a¢ma iradesinin iktisabin kotii niyete dayali oldugu iddiasim da tasidigina; kaldi ki 6yle olmasa bile
buradaki kotii niyet iddiasmmin hukuki mahiyeti itibariyle itiraz niteliginde bulundugu ve bu nedenle de
yargilama sona erinceye kadar iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagina tabi olmadan her zaman
ileri siiriilebilecegine, 8.11.1991 giiniinde yapilan ilk toplantida iigte ikiyi gecen ¢ogunlukla karar
verildi”, aksi goriis igin bkz. kararmin karsi oy yazisi. Ayrica aksi yonde bkz. HGK., T. 25.1.2017, E.
2015/1556 K. 2017/129(Lexpera): “Hal boyle olunca, Yerel Mahkemece temyize konu belgenin
yargilama sirasinda sunulmadig, hukuk davasinda mahkemenin taraflarca HMK geregince verilen
stireler icerisinde sunulan belgelere gore karar verecegi, temiz asamasinda sunulan belgelenin
incelenmesi hiikmii kabul edilerse anilan Yasadaki stirelerin anlaminin olmayacagi, temyiz asamasinda
sunulan belgelerin degerlendirilmesi uygulamasi kabul edildiginde hi¢bir yargilamamn zamaninda
bitirilemeyecegi ve davacimin hakki olana ge¢ kavusacagi yoniindeki direnme karart yerindedir”.
Ayrica bkz. Yilmaz, HMK Serhi, Cilt I11, s. 3009 vd.

% Ulukapt, a.g.e., s. 275-276, dn. 72.
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ispat1 adna gdsterilen delillerin gecerli kabul edilebilmesi icin HMK m. 145’in dikkate

alinmasi gerektigini ifade etmektedir.

Ayrica Yargitay’in borcu sona erdiren vakialarin ileri siiriilmesinin, inkar
kapsaminda kaldigini; dolayisiyla bu itirazlarin hali hazirda iddia ve savunmalarin
genigletilmesi ve degistirilmesi yasag: yiiriirliige girmeden 6nce savunulmus oldugunu
belirten kararlar1 da vardr®. Yargitay’in bu yondeki kararlari, borcun varhgmm
ink&rinim, gecerli olan borcun sona erdigi iddiasin1 mantiken kusatamayacagi ifade

edilerek elestirilmektedir®.

Daha oOnce belirtildigi tizere dilekceler teatisinden sonra meydana gelen
vakialarin, itiraz olarak iddia ve savunmalarin genisletilmesi yasagna tabi olmadan
ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir®. Bu kabuliin altinda yatan sebep, s6z konusu

yasagimn yiiriirliige girmesinden 6nce bu vakalarm mevcut olmamasi sebebiyle ileri

1 HGK., E. 2017/2097 K. 2017/894 T. 3.5.2017(Lexpera): “Davann hukuksal niteligi ve somut olayn
ozelligi geregi davali, temyiz asamasinda dava konusu borcu séndiiren nitelikte bir belge vermigse, bu
belge iizerinde gerekli inceleme yapilmak suretiyle bir karar verilmesi gerekir. Diger bir anlatimla,
yargilama asamasi heniiz tamamlanmanuyg ise bdyle durumda, borcu itfa eden belge degerlendirmeye
alimmalidir. Gergekten de, yargilamada davayi inkar eden davalimin savunmasi, borcun bulunmadig
savunmaswnt da kapsar. O nedenle, davalinin borcun ne sebeple bulunmadigini agiklama ve iddianin
aksine delillerini ikame etme hakkinin ortadan kalktigindan soz edilemez. Belirtilen nedenlerle, temyiz
asamasinda sunulan ve borcu séndiiren bir belgenin varligi karsisinda savunmanin genigletilmesi
yasagindan soz edilemeyeceginin kabulii de zorunludur”; HGK., E. 2016/1866 K. 2020/920 T.
18.11.2020(Lexpera): “Davanin hukuksal niteligi ve somut olayin dzelligi geregi davali, temyiz
asamasinda dava konusu borcu sondiiren nitelikte bir belge vermisse, bu belge iizerinde gerekli
inceleme yapilmak suretiyle bir karar verilmesi gerekir. Diger bir anlatimla, yargilama asamast heniiz
tamamlanmamuy ise béyle durumda, borcu itfa eden belge degerlendirmeye alinmalidir. Gergekten de,
yargilamada davayr inkdr eden davalimin savunmasi, borcun bulunmadigr savunmasini da kapsar. O
nedenle, davalinin borcun ne sebeple bulunmadigini aciklama ve iddianin aksine delillerini ikame etme
hakkinin ortadan kalktigindan séz edilemez. Belirtilen nedenlerle, temyiz asamasinda sunulan ve borcu
sondiiren bir belgenin varligi karsisinda savunmanin genisletilmesi yasagindan soz edilemeyeceginin
kabulii de zorunludur. Somut olayda, temyiz asamasinda davali tarafindan ek temyiz dilekgesi ekinde
sunulan c¢esitli aylara iliskin yapilan 6demeleri gosteren odeme belgeleri, borcu sona erdiren
belgelerden oldugundan ve borcu sona erdiren belgeler de taraflarca tahkikatin sona ermesine kadar
sunulabileceginden mahkeme tarafindan imzali odeme belgelerinin dikkate alinmamasi hatali
olmugtur”’; benzer yonde: HGK T. 25.09.2002 E. 2002/9-616 K. 2002/646(LegalBank).

92 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 218; Bilge Umar, HMK Serhi, 2. Basku, s. 447.
93 Yukari, Uciincii Boliim, I, A, 2.
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siiriilmesinin imkansiz olmasi ve dolayisiyla bu vakilarin itiraz olarak ileri

suriilmesinin engellenmesinin adil g6riilmemesidir®.

Itiraz sebebiyle reddedilen dava, kesin hiikmii etkisi dolayisiyla tekrar
acilamayacaktr®. Ayrica ilk davada ileri siiriilmeyen veya siiriilemeyen itirazlarm,
stikat ettigi; dolayisiyla derdestlik veya kesin hikiim engeli sebebiyle ikinci bir davada

ileri stiriilemeyecegi ifade edilmektedir®®.
3. Def’i

Def’1 s6zctigiiniin def kism1 Arapega; 1 kismi Tiirkge kokenlidir. Def, Arapcada
savma anlamma gelmektedir®’. Defi, maddi hukuk bakimmdan bir hakk: ortadan
kaldirmayan ancak o hakkin yerine getirilmesini siirekli ya da gegici olarak engelleyen
karst haktr®. Defiler hakka iliskin oldugundan, defiye konu hakkin sahibi

tarafindan ileri siiriilmedikce mahkemece dikkate almamaz®®.

% Arslan v.d., a.g.e., s. 388; Gorgiin v.d., a.g.e., s. 303; Kurw/Aydin, a.g.e., s. 207; Ercan-Ozler,
Savunma, s. 78; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 277, Umar, HMK Serhi, 2. Baski, s. 452.
Neuchatel Kanton Mahkemesi’nin 1961 tarihli bir kararindaki bu durumu sdyle anlatmaktadir: “akli
selim, bir defi hakkinin daha dogmadan kaybedilmesini kabul etmez”; bkz. a.e. Re’sen arastirma
ilkesinin gegerli oldugu davalarda iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi
uygulanmayacaktir; detayli bkz. Fatih Tahiroglu, Medeni Usul Hukukunda Re'sen Arastirma Ilkesi,
On ki Levha Yaymcilik, 2021(Re’sen Arastirma ilkesi), s. 82.

% Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, s. 469. Kesin hiikiim hakkinda detayli bkz.
Yukari, Tkinci Bolim, VIL.

% Detayli bkz. Candan Yasan, “Kesin Hiikmiin Zaman Itibariyle Etkisi”, s. 651-686, Dokuz Eylul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XI, Ozel Say1, 2009, s. 654 vd.; Ustiindag, iddia ve
Savunma, s. 130 vd.

9 Bkz. sozluk.gov.tr.

% Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 254; Arslan v.d., a.g.e., s. 361; Atali/Ermenek/Erdogan,
a.g.e., s. 388; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 207; Ercan, a.g.e., s. 218; Ercan-Ozler, Savunma, s. 33 vd.;
Kurw/Aydin, a.g.e., s. 178 ve 180 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 263; Postacioglu/Altay,
Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, s. 465; Ulukapi, a.g.e., s. 276; Yilmaz, HMK
Serhi, Cilt 111, s. 3012. 4. HD. E. 2010/9428 K. 2011/11615 T. 03.11.2011(Legalbank): “Kanunda
defi, davalimin yerine getirmesi gereken bir edimi, ozel bir sebeple yerine getirmekten kaginmast imkani
veren bir hak olarak tarif edilmistir. Zamanagimi savunmast bir defidir”.

99 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 255; Arslan v.d., a.g.e., 362; Atali/Ermenek/Erdogan,
a.g.e., s. 388; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 207; Ercan, a.g.e., s. 218; Kuru/Aydmn, a.g.e.,, s. 178;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 263 ve 281; Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski,
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Def’ilerin, dava dosyasindan anlasilabilse bile itirazlardan farkli olarak iddia

ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin yiiriirlige girmesinden

s. 466; Ulukapi, a.g.e., s. 276; Yilmaz, HMK Serhi, Cilt 111, s. 3012. icra takibinde ileri siiriilen
zamanasimi def’inin dikkate alinmasi igin itirazin iptali davasinda zamanasimi def’inin yeniden ileri
siiriilmesinin gerek olmayacagina dair bkz; HGK E. 2013/1101, K. 2014/716, T. 1.10.2014: “Odeme
emrine itiraz ederken zamanasimu def'ini ileri siirmiis olan bor¢lunun itirazin iptali davasinda bu defiyi
tekrar ileri siirmesi gerekmez. Zira sadece zamanasumi definde bulunan bor¢lunun bu itirazimin iptali
icin agilan davada, davaci, zamanagsim def'inin yerinde olmadiginin ileri siirerek itirazin iptali davasim
actigindan mahkemece zamanasimi def'inin yerinde olup olmadig konusu iizerinde durularak dava
karara baglanacaktir. Bu nedenle mahkemece davanmin sonucuna etkili olmast nedeniyle iizerinde
kendiliginden durulmasi gereken bir konuda davalyya zamanasimi def’ini mahkemede de ileri siirmesi
zorunlulugu ytiklenmemelidir”. Ancak zamanagimi def’i, yargilama oncesinde ileri siriilse bile genel
davalarda tekrar ileri suriilmesi gerektigi kanaatindeyiz; zira TBK m. 161 “Zamanasimi ileri
stiriilmedikce, hdkim bunu kendiliginden goz dniine alamaz” hikmunl icermektedir. Hikimde,
zamanagimi def’inin ileri siiriilmesi gerektigi, aksi takdirde zamanasimi def’inin hakimce kendiliginden
dikkate alinamayacagi 6zellikle ifade edildiginden, kanunun amaci dogrultusunda zamanasimi def’inin
yargilama sirasinda ileri siirlilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica gercekten de icra takibi yahut
yargilama ile ileri sliriilmeyen alacaga islemis zamanasimi kesilemeyecektir. Buna gore yargilama yahut
icra takibi diginda talep edilen alacaga karsi zamanagimi def’inin ileri siriilmesine kanunun deger
atfetmedigi sOylenebilecektir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, miiteselsil bor¢lu olan davalilardan yalnizca
zamanagimi def’i ileri slirenin bu savunmadan yararlanacagini kabul etmektedir; bkz. HD., E.
2021/10437 K. 2022/1524 T. 8.2.2022(Lexpera): “Miiteselsil bor¢lulugun en belirgin ozelligi;
alacaklya karsi bor¢lulardan her birinin; edimin tamamindan sorumlu olmasi, baska bir ifade ile,
alacaklimin borglulardan hepsini birden takip ya da dava edebilecegi gibi bunlarin i¢inden diledigi
birini veya birkagini dava ya da takip edebilmesi ise de; bu ozellik, miiteselsil bor¢larin nispi
bagimsizligint ortadan kaldwnr nitelik tasimamaktadir. Miiteselsil bor¢larin nispi bagimsizligy ilkesinin
zamanagimi yoniinden sonuglart ise; miiteselsil bor¢lulukta, zamanasiminmin bor¢lulardan biri
bakimindan durmasimin diger bor¢lulara sirayet etmemesi; miiteselsil bor¢lulardan birinin ileri
stirdiigii  zamanagimi  def’inden bunu ileri stirmemis olanlarin yararlanmalarimin - miimkiin
bulunmamasidir. Zamanasimi def’i, borcu ortadan kaldirmayp bunu ileri siirene borcu yerine
getirmekten kac¢inma yetkisi verdiginden, teselsiil hiikiimlerine dayali olarak agilmig olan eldeki
davada, zamanasimi def’inin ancak bunu ileri siiren miiteselsil bor¢lu hakkinda hiikiim dogurur, diger
bor¢lular yoniinden hiikiim ifade etmez”. Aym yonde bkz. 17. HD., E. 2018/3875 K. 2020/3386 T.
11.6.2020(Lexpera); Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, s. 467, dn. 27. Fakat
Yargitay’in 9. Hukuk Dairesi aksini kabul etmektedir; bkz. 9. HD., E. 2016/6501 K. 2019/16700 T.
25.9.2019(Lexpera): “6098 sayui Tirk Borglar Kanunu'nda eksik teselsiil-tam teselsiil ayrimi
kaldirildigindan ve aym Kanun'un 155. maddesine gore ortak defi mahiyetindeki zamanasimi def'inin
miisterek-miiteselsil bor¢lulardan biri tarafindan ileri siiriilmesi halinde diger tarafa sirayeti soz
konusudur. Islaha karsi alt isveren tarafindan ileri siiriilen zamanasimi def'inden asil isverende
yararlanacagindan ve asil isverenin sorumlulugunun alt isveren sorumlulugunu asmast miimkiin
olmadigindan sézii edilen zamanasimi def’inin her iki davaliya etkisi dikkate alinarak davaya konu
istekler ile ilgili hiikiim kurulmalidr”; ayn1 yonde bkz. Yargitay Karari - 9. HD., E. 2022/13568 K.
2022/14126 T. 2.11.2022(Lexpera).
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itibaren ileri siiriilemeyecegi ifade edilmektedir'®. Bir goriise gore def’i, yargilama

oncesinde ileri siiriiliirse yargilama bakimimndan itiraz niteligine kavusurt®.

02

Omegin alacagin  zamanasimma ugradigma'®? ve karsi edimin ifa

104

edilmedigine’®® dair savunmalar def’idir!?*. Ozellikle zamanasimi def’inin dilekgeler

teatisi siiresince ileri siiriilmesi gerektigi, daha sonra ileri siiriilmesinin savunmanin
genigletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi olacagi, mahkemenin de zamanasimi

105

stiresini hatirlatamayacagi ifade edilmektedir™>. Ancak dilekgeler teatisinde yapilan,

ozellikle avukat ile temsil edilmeyen tarafin zamanasimi anlamina gelecek

100 Alangoya/Yildirrm/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 259; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 217; Gorgin v.d.,
a.g.e., s. 305; Kuruw/Aydm, a.g.e., s. 178; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 281; Postacioglu/Altay,
Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, s. 478; HGK., E. 1971/703 K. 1974/548 T. 17.05.1974: “Ancak bir
defi ileri siiriilmese dahi hakim dava dosyasindan bu def'inin varligim ogrense bile onu re'sen
gozéniinde tutamaz, halbuki bir itiraz davali tarafindan ileri siiriilmese dahi hakim dava dosyasindan
onun varligin ogrenirse itirazi davadan el ¢ekinceye kadar re'sen nazara almak zorundadir. Bu
aciklamalardan ¢ikarilmast gereken sonuca gorve def’iler hakkinda, kosullari gerceklestigi takdirde
savunmanin genisletilmesi yasagr uygulanabilecegi halde itirazlar hakkinda bu yasak uygulanamaz
zira”. Def’ilerin, mahkemece kendiliginden dikkate alinamayacagi dair yasal diizenlemenin HMK m.
25 oldugu ifade edilmektedir; bkz. Kuru/Aydin, a.g.e., s. 178. HMK m. 25: “Kanunda éngoriilen
istisnalar disinda, hdkim, iki tarafian birinin séylemedigi seyi veya vakialari kendiliginden dikkate
alamaz ve onlart hatirlatabilecek davramislarda dahi bulunamaz”’. Davalinin, zamanasimini baglatan
vakiay1 bilmemesi halinde, zamanasimi def’inin iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasaginin yiirlirliige girmesinden sonra da ileri siiriilebilecegi belirtilmektedir; bkz. Bilge Umar, HMK
Serhi, 2. Baski, s. 447.

101 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 255, dn. 24a. Aksi yonde bkz. Postacioglu/Altay,
Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, s. 468. Kanaatimize gore def’iler, yargilama 6ncesinde ileri siiriilmiis
ise itiraz niteligine kavusur. Fakat bu niteligin degismemesi i¢in def’iye konu haktan yargilama
oncesinde vazgecilmemesi gerekir. Ciinkii yargilama oncesinde ileri siiriilen def’iye hukuk, sonug
baglar. Bu sonu¢, HMK m. 33 geregi hakim tarafindan kendiliginden dikkate almir. Ornegin davali
cevap dilekgesi vermemis; fakat davaciya teblig ettirdigi cevabi ihtarnameyi delil olarak dava dosyasina
sunmus ise ihtarnamesinde ileri siirdiigli def’inin hukuki sonuclarmm HMK m. 33 geregi hakim
tarafindan dikkate almmalidir.

102 TBK’nin 146 ve devami maddelerinin iginde oldugu Kanunu’nun ikinci Ayrimi’nin bashg,
zamanasimidir; detaylar igin ilgili maddelere bkz. TBK’nin 161. maddesi su hikmi igerir:
“Zamanagimi ileri stiriilmedikge, hakim bunu kendiliginden géz oniine alamaz”.

108 TBK m. 97: “Karsilikli bor¢ yiikleyen bir sézlesmenin ifast isteminde bulunan tarafin, sézlesmenin
kosullarina ve ozelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi borcunu ifa etmis ya da
ifasim onermig olmasi gerekir”. S6z konusu diizenlemenin, def’i teskil edip etmedigi hakkindaki
tartismalar igin bkz. Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, s. 468-469, dipnot 31.

104 Alangoya/Y1ldirrm/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 259; Arslan v.d., a.g.e., s. 361; Atali/Ermenek/Erdogan,
a.g.e., s. 388; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 208; Ercan, a.g.e., s. 218; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 178.

105 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 208; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 178-179.

172



savunmalariin mahkemece agiklattirilmasinin usuli firsat esitligini saglayacagi ifade

edilmektedirt®s,

Def’i sebebiyle reddedilen davanin maddi anlamda kesin hiikiim etkisine sahip
olamayabileceginden bahisle ayni hakka dayanilarak dava agilabilecegi ifade
edilmektedir. Ornegin kendi edimini ifa etmeyen alacakli, agtig1 eda davasmin
o0dememezlik def’1 sebebiyle reddedilmesi ve kendi edimini ifa etmesinin ardindan,

alacagmin edas: i¢in tekrar dava agabilecektir®’.

Simdiye degin yapilan agiklamalar 1s181nda maddi hukuka iligkin savunma
araci niteliginde olan itiraz ve defiler arasinda 6zetle su farklarin oldugu séylemek
isteriz: Itirazlar, bir hakkin dogmamis veya sona ermis oldugunu gosteren ve dava
dosyasindan anlasilabilmesi sartiyla mahkemece kendiliginden dikkate alinan
vakialardir. Def’iler ise dogmus bir hakkin yerine getirilmesini engelleyen ve dava
dosyasindan anlasilsa bile, ileri siiriilmedikce mahkemece kendiliginden dikkate

alinamayan kars1 haklardir'®,

4. Takas Savunmasi

Calismanin birinci boliimiinde detaylica izah edildigi iizere takas imkanina, bir
irade beyani ile bagvurulur. Takasa konu alacak ve borg, takas iradesini igeren beyanin
muhataba varmasiyla, takas imkaninin dogdugu andan itibaren miktarlarina nispetle
sona erer. Dolayisiyla takas imkani, davada kullanilmasi zorunlu olmayan bozucu

yenilik doguran bir hak 6zelligi tagir'®,

196Bydak/Karaaslan, a.g.e., s. 208. Benzer yoénde agiklamalar icin bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, a.g.e., s. 262; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 178; Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski,
S.468.

107 Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, s.469.

108 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 388; Arslan v.d., a.g.e., s. 361-362; Ercan, a.g.e., s. 218; Gorgiin
v.d., a.g.e., s. 384; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 178; Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, S.
363 vd.

199 Aral, a.g.e., s. 203; Budak/Karaaslan, a.g.e. s. 209; Develioglu, a.g.e., s. 222; Topuz/Topuz, a.g.e.,
s. 720; 3. HD. E. 2011/12046 K. 2011/16706 T. 31.10.2011(LegalBank): “Kural olarak takas definin
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Kendisine karst agilan alacak davasinda davali, dava oOncesinde takasa
basvurdugunu dolayistyla davacmin dava ettigi alacak hakkinin sona erdigini ileri
stirerek davanin reddini saglayabilir. Bu sekilde bagvurulan takas, Bor¢lar Hukuku

110

hiikiimlerine tabi maddi hukuka dair bir iglemdir**". Yargilama devam ederken ancak

yargilama disinda basvurulmus takas da maddi hukuka dair bir islemdir!!®,

Itirazlar, bir hakkim var olmadigin1 gsteren vakialar oldugu icin basvurulmus
takasmn yargilamada ileri siiriilmesi itiraz niteligindedir!'?. Usul hukukunda def’i, genis
anlamda kullanildig1 icin takasa Onceden basvuruldugunun yargilamada ileri

stiriilmesi, def’i olarak da nitelendirilmektedir®*3.

Yargilama 6ncesinde bagvurulmus takasin daval tarafindan yargilamada ileri
stiriilmesi, maddi hukuka dair bir itiraz teskil ettiginden mahkeme, Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimlerine gore takasin gergeklesip gerceklesmedigini inceleyecektir!'?.
Bununla beraber davali, yargilama oncesinde takasa basvurdugunu ileri siirerek, takas

beyaninin davaciya vardigi anda davaciya borglu oldugunu ikrar etmis olacaktir'®®, Bir

sonug dogurabilmesi igin ayri bir dava agilmasina veya karsi davayla ileri siiriilmesine gerek olmayip,
takas bildiriminin karst tarafa ulasmasiyla hukuki sonu¢ dogurur”.

110 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 209; Ustiindag, Takas, s. 214; Musul, Terdit, 2. Baski, s. 137,
Topuz/Topuz, a.g.e., s. 720 vd. Karsilastirarak bkz. Asagi, Uciincii Boliim, II, A, 2.

111 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 264; Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, 7. Baska, s. 460.

112 Ali Said Yiiksel, “Takas Def’i”, s. 385-394, istanbul Barosu Dergisi, Cilt XXXIV, 1960(Takas), s.
387; Ansay, a.g.e., s. 245; Aral, a.g.e., s. 204; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., 388-389; Bilge Umar,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2011(HMK Serhi, 1. Baski), s. 112;
Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 208-209; Buz, Takasin Geriye Etkisi, s. 234; Develioglu, a.g.e., s. 222;
Feyzioglu, a.g.e., s. 505; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 263; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet
Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Borclar Hukuku: Genel Hikumler, 6. Baski, istanbul, Filiz
Kitapevi,1988(Borclar Hukuku, 6. Baski), s. 1378; Topuz/Topuz, a.g.e., s. 721; Ustiindag, Takas, s.
214; Yazici, a.g.e., s. 173. Yargitay’in, yargilama Oncesi basvurulmus takasin, yargilamada ileri
siiriilmesini, itiraz olarak nitelendirdigi kararlara pek rastlanmaktadir. Istisnai érnek icin bkz. 15. HD.
11.5.2004, 6413/2638(Kazanci).

113 Musul, Terdit, 2. Baski, s. 137; Topuz/Topuz, a.g.e., s. 722; Ustiindag, Takas, s. 214 ve 219.

114 Aral, a.g.e., s. 206; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 209; Develioglu, a.g.e., s. 225-226; Saim Ustiindag,
Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, Beta Yaymevi, 1989(Yargilama Hukuku), s. 426.

115 Aral, a.g.e., s. 206; Kuru, HMK, C 11, 1980, s. 1420 vd.; Postacioglu, Medeni Usul Hukuku, s.
561. Detayli bkz. Yukari, ikinci Béliim, V, B, 2.
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baska deyisle, davali bu durumda davacinin alacaginin gecerli olarak dogdugunu kabul
etmekte; fakat sona erdigini savunmaktadir!’®, Boylelikle bilesik ikrarda bulunan
davali; takasa konu alacagin varligina, takas sartlarmin gerceklestigine ve takas

beyaninim yapildigma dair ispat yiikiinii iistlenmis olmaktadir!!’,

Yargilama oncesinde basvurulmus takasin savunma araci olarak yargilamada
iler1 siiriilmesi itiraz niteliginde oldugundan, takasa basvuruldugu dava dosyasindan
anlasilabiliyor ise takas itirazi mahkemece kendiliginden dikkate alinacaktir!®,
Yargilama Oncesi gerceklesmis takas, bir itiraz olarak dava dosyasindan
anlagilamiyorsa, iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin

ylriirliige girmesinden sonra ileri siirlilemeyecegi Ogretide genellikle kabul

edilmektedir!®®.

Yargitay’in, borcu sona erdirici niteligi olan takasin her asamada ileri

120

stiriilebilecegini ifade ettigi kararlar1 oldugu gibi;*" aksi yonde, diger bir anlatimla

116 Develioglu, a.g.e., s. 225. Detayli bkz. Yukari, ikinci Bélim, V, A, 2.

117 Aral, a.g.e., s. 206; Develioglu, a.g.e., s. 226; Mericg, Takas, s. 62-63. Takas, hukuki bir islem olarak
HMK m. 200 vd. maddelerine gore ispat edilmesi gerekir; bkz. Ustiindag, Takas, s. 215; Yazici, a.g.e.,
s. 175. Detayli bkz. Yukar, Ikinci Boliim, V, B, 2.

118 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.€., s. 255; Aral, a.g.e., s. 210; Budak/Karaslan, a.g.e., s. 209;
Develioglu, a.g.e., s. 223; Kuru, HMK, C I, 1980, s. 1218; Meri¢, Takas, s. 64;
PekcanlteZ/Atalay/Ozekes, a.g.e., S. 264; Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, s. 460.
Aksi yonde bkz. Yilmaz, Takas, s. 276- 277.

119 Aral, a.g.e., s. 210-211; Develioglu, a.g.e., s. 223; Kuru, HMK, C 11, 1980, s. 1254; Kuru, El Kitabu,
s. 504; Meric, Takas, s. 64; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 264; Topuz/Topuz, a.g.e., s. 722; Umar,
HMK Serhi, 1. Baski, s. 405; Yazici, a.g.e., s. 173; Yilmaz, Takas, s. 276; Yiksel, Takas, s. 389.

120 12, HD. E. 2009/7510, K. 2009/15723, T. 14.07.2009(HukukTurk) “Takas-mahsup talebinin
yargilamanin her asamasinda ileri stiriilebilecegini dikkate alarak mahkemece degerlendirilmesi
gerekirken stiresinde yapilmadigindan bahisle ret karari verilmesi dogru degildir. Talebin esasinin
incelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile reddine dair hiikiim tesisi
isabetsizdir”; bu kararin gerekcesi ¢ok kisa olup takasa yargilama oncesinde mi sonrasinda mi
bagvuruldugu anlasilamamaktadir. Benzer yonde: bkz; 6. HD., E. 2022/1003 K. 2023/968 T.
9.3.2023(Lexpera): “Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile "Davali
vekilinin vermis oldugu 11/12/2018 tarihli dilekge iceriginde takas-mahsup def'inin ileri siiriildiigii,
cevap dilekcesinde belirtilmese de takas-mahsup def'i yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi
ve mahkemenin kendiliginden dikkate almasi gereken bir husus oldugu gozetilerek davact vekilinin bu
yondeki istinafi yerinde goriilmemistir... Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili
Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrast uyarinca ONANMASINA ... 09.03.2023 tarihinde oy
birligiyle karar verildi’; 12. HD., E. 2008/27825 K. 2009/8030 T. 14.4.2009(Lexpera):“dyrica takas-
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takas1 bir def’i olarak nitelendirdikten sonra iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi sebebiyle dikkate alinamayacagini ifade eden kararlar1 da

mevcutturt?®,

Yargitay’in takasi def’i olarak nitelendirmesinin, itiraz ve def’i
kavramlarmim maddi hukuk ile usul hukukunda farkli anlamlarda kullanilmasindan,
ayrica bozucu yenilik doguran haklarin uzun siire def’i olarak nitelendirilmesinden
kaynaklandig1 ifade edilmektedir??. Halbuki def’iler, bir hakkin yerine getirilmesini
engelleyen, kullanilmasindan vazgegilebilir bir kars1 hak niteliginde iken; yenilik
doguran haklar, kullanilmasiyla yeni bir hukuki durum meydana getirdiginden geri

déniilemez niteliktedir'?,

Belirtmek gerekir ki Yargitay birgok kararinda, 6deme ve ibraname
savunmalarinin borcu sona erdirici nitelikte itirazlar oldugundan bahisle, bu itirazlarin

iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagma tabi olmadan ileri

mahsup talebi de yargilamanin her asamasinda ileri siirtilebileceginden mahkemece degerlendirilmesi
gerekir”; 11. HD., E. 2013/13904 K. 2014/3374 T. 24.2.2014(Lexpera) Cevap dilekcesi vermeyen
davalinin inkarina, borcun ddendigi itiraz1 da —takas da borcu sona erdirir- dahil oldugunu ancak bunun
yargilama bitmeden ileri siiriilmesi gerektigini ifade eden karar igin bkz. HGK., E. 1984/727 K.
1986/110 T. 12.2.1986 ile HGK., E. 1984/732 K. 1986/112 T. 12.2.1986(Lexpera): “Daval: siiresinde
cevap dilekgesi vermekle davayt inkar etmis sayilir. Davayi inkarin icerisinde borcun édendigi iddiast
da vardir. Bu sebeple, cevap vermemek suretiyle davayi inkar etmis sayilan davali sonradan
savunmanin genisletilmesi yasag ile kargilasmaksizin dava konusu borcun ddendigini isbat igin makbuz
ibraz edebilir. Ancak esas hakkinda karar verilmekle hakim isten el ¢ekmis oldugundan bundan sonra,
temyiz incelemesi sirasinda borcun ddendigini isbat icin makbuz ibraz edilemez. Mahkemece verilen,
temyiz safhasinda ibraz olunan makbuzun dikkate alinamiyacagina iligkin direnmek karart usul ve
yasaya uygun bulundugundan onanmalidir”. Inkarin, borcu 6demek itirazim kapsayamayacagma dair
elestiri ve benzer Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Yukari, Ugiincii Boliim, 1, B, 1.

121 Ayni1 yondeki kararlar i¢in bkz. HGK., E. 2021/156 K. 2022/1321 T. 19.10.2022(Lexpera); HGK.,
E. 2019/267 K. 2021/1463 T. 18.11.2021(Lexpera); 22. HD., E. 2020/497 K. 2020/2437 T.
13.2.2020(Lexpera); 7 HD. E. 2016/16409, K. 2016/11622, T. 30.05.20168(Lexpera): “Davalinin,
dava dayanagi olayr ve borcun varligimi inkar etmeden, bor¢lu bulundugu edimi, ozel bir sebebe
dayanarak yerine getirmekten ka¢inmasina imkdn veren hakka defi denir. En tipik 6rnegi, zamanasimi
defidir. Defiler, dava dilekcesine cevap verilirken ileri siiriilmelidir. Aksi halde, davali "savunmanin
genisletilmesi yasagi" ile karsiuagabilir. Defiler, davada ileri siiriilmedik¢e hakim tarafindan
kendiliginden dikkate alinmazilar. Takas ve mahsup bir defidir. Bu itibarla, ileri siiriilmedikce
kendiliginden dikkate alinamaz”.

122 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 209.

123 5 e., 5. 209-210.
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siiriilebilecegini kabul etmektedir'?*, O halde Yargitay’mn bu yondeki kararlar: ile
takasin, iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin yiiriirliige
girmesinden sonra ileri siiriilemeyecegi yoniindeki kararlar1 geligkilidir. Zira takas da

6deme ve ibraname gibi borcu sona erdirir.

Ogretide, Yargitay’m takas savunmasmim yargilamanin her asamasinda ileri
stirtibilecegi yoniindeki kararlarmnin, usul ekonomisine uygun olmasi sebebiyle makul
oldugunu savunan bir goriis de mevcuttur. Bu goriisii savunanlar, takasin dikkate
allmmamasmin, yeni davalarin acilmasina sebebiyet vermesinden dolay1 usul
ekonomisi ilkesine aykir1 oldugunu ifade etmektedirler'?. Ayrica dikkate alinmasa
bile, takas ile dava konusu bor¢ sona ermis oldugundan, mahkemece alacagin tespitine
dair hikmiin gercege aykmr1 olacagina dikkat g¢ekerek bu goriislerini

giiclendirmislerdir'?®.

Takas itirazinin bilesik ikrar teskil ettigi, dolayisiyla takasa konu borcun-dava
konusu alacagin- varhigmn ikrar edildigi*?’ ve bilesik ikrarda ikrara eklenen vakianm
savunmalarm genigletilmesi ve degistirilmesi yasag1r c¢ercevesinde dikkate
alinamayacag1 —ikrarm ise dikkate alinacagi- kabul edilmektedir?®. Davah kendisini
savunmak amaciyla takas itirazinda bulunmaktadir. Fakat hem takas itirazinin dikkate
almmamas1 hem de dikkate alinmayan takas itirazinin ikrar teskil eden kisminin

dikkate alinmasinin taraflar arasindaki esitligi ciddi sekilde bozacagi sdylenebilir. Zira

124 6, HD., E. 2013/3477 K. 2013/6010 T. 3.4.2013(Lexpera); 6. HD., E. 2013/5835 K. 2013/7251 T.
18.04.2013(Lexpera): “Odeme, savunmasi hakki ortadan kaldirabilecek itiraz niteliginde olmakla
yargilamanmin  her asamasinda ileri siiriilebilir”. 9. HD., E. 2020/4030 K. 2021/1950 T.
21.1.2021(Lexpera): “Ibraname savunmasi, hakki ortadan kaldirabilecek itiraz niteliginde olmakla
yargilamanmin her asamasinda ileri siiriilebilir (Yarguitay HGK. 27.1.2010 giin 2009/9-586 E, 2010/31
K. ; Yargitay 9.HD. 13.7.2010 giin, 2008/33764 E, 2010/23201 K.)".

125 Develioglu, a.g.e., s. 225; benzer yonde bkz. Ulukapi, a.g.e., s. 275-276, dn. 72.

126 Develioglu, a.g.e., s. 225, dn. 952; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku, 7. Baski, s. 1028. Yeni Fransiz
Usul Kanunu’nda temyiz bagvurusunda ileri siiriilen takas itirazinin, iddia ve savunmalarin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi olmadig1 yoniindeki bilgi i¢in bkz. Develioglu, a.g.e., s.
255 dn. 952.

127 Detayl1 bkz. Yukari, Ikinci Béliim, VI, A, 2.
128 Kuru, HMK, C II, 2001, s. 1809.
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bu sonug, kendisini savunmak isteyen davaliy1 kendine hasim kilar. Bu durumda en
azindan takas itiraz1 teskil eden usul isleminin gegersiz sayilmasinim, ikrarin da

gegersiz say1lmasi sonucunu dogurdugunun kabul edilmesi gerektigi sdylenebilir.

Ote yandan, takas itiraz1 dikkate alinmadigi i¢in dava konusu alacagin
6denmesine mahkim olan davali; takasa konu ettigi alacak hakkinda yeni bir dava
actiginda, bu davanin takas sebebiyle reddine karar verilmesi tehlikesi ile kars1 karsiya
kalacaktir. Zira gercekten de ilk davada davali olan tarafin alacag: takas nedeniyle
maddi hukuk bakimindan sona ermis sayilir. Sayet yeni agilan dava kabul edilirse,
baska bir deyisle, ilk davanin davacisi; ilk davada takasa konu edildigi belirtilen
alacagin 6denmesine mahkiim edilmis olacaktr. Bu sefer de ilk davadaki adli
hakikkat, ikinci davadaki adli hakkikat ile ¢elismis olacaktir. Clnki ikinci davaya
konu edilen alacaginin varliginin kabuli, ilk davaya konu edilen alacagin yoklugunu
gerektirir'?®, Tkinci davadaki alacagin kabulii, ilk davadaki alacagmm yoklugunu
gerektirir. Su halde takas itirazinin savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi
nedeniyle dikkate almmamasi, kesin hiikiimler arasinda c¢elismeye sebebiyet

verecektir.

Davali tarafindan yargilama oncesinde bagvurulan takas itirazini degerlendiren
mahkeme, ya takas sebebiyle var oldugu iddia edilen alacagin yok oldugunu-sona
erdigini- tespit ederek davayi reddedecek ya da hukuken gegerli bir takasm olmadigi
ile takas beyamiyla ikrar edilen alacagin var oldugunu tespit ederek davay1 kabul

edecektirt®,

129 Ttirazlarin iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagma ragmen ileri
stiriilebilecegine dair goriis i¢in bkz. Ulukaps, a.g.e., s. 275-276, dn. 72.

130 Aral, a.g.e., s. 206-207; Ustiindag, Takas, s. 215.
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Mahkemenin takasin gerceklestigine dair tespiti, takasin yargilama oncesinde

131

sonu¢ dogurmasi sebebiyle aciklayici niteliktedir=>*. Bu tespit ile davanin reddedilmesi

halinde yargilama giderlerinden davaci sorumlu olacaktir®?,

II. Takasa ilk Defa Medeni Yargida Basvurulmasi

A. Ik Defa Medeni Yargida Basvurulan Takasin Hukuki
Niteligi ve Hukuki Niteligine Bagh Hukuki Sonuclar

1. Genel Olarak

Takasa ilk defa yargilama esnasinda da basvurulabilir'®3

. Yargilamada ilk defa
basvurulmasi halinde takasin savunma araci olarak hangi kategoride degerlendirilmesi
gerektigi 6gretide oldukca tartismahdir!34, Bir goriis yargilama esnasinda basvurulan
takasi, yerine getirilmesi talep edilen hakki yok etmesi sebebiyle bir itiraz olarak
nitelendirmekteyen®; diger bir goriis yargilama esnasinda basvurulan takasi def’i
olarak nitelendirmektedir'®. Ancak dgretide ilk defa yargilamada basvurulan takast,
itiraz veya def’i olarak nitelendirmeksizin; talep, savunma veya vakia olarak ifade

eden goriisler de vardir'®’. Bir goriis ise ilk defa yargilamada basvurulan takasi, itiraz

181 Develioglu, a.g.e., s. 226.

132 a.e., s. 227; Ustiindag, Takas, s. 217.

133 Develioglu, a.g.e., s. 227.

134 Tartigma detaylar1 igin bkz. Yilmaz, Takas, s. 269 vd.

135 Aral, a.g.e., s. 215; Andreas VVon Tuhr, Ceviri Cevat Edege, Borglar Hukuku, Cilt 11, istanbul, Yeni
Matbaa Yayinevi, 1953, s. 732; Burcuoglu, a.g.e., s. 1379; Tekinay v.d., Bor¢lar Hukuku Baski 6, s.
1379.

136 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 389; Ustiindag, Takas, s. 221 vd.; Yilmaz, Takas, s. 269 vd. ik
defa yargilamada bagvurulan takasin genis anlamda def’i teskil edecegine dair bkz. Postacioglu/Altay,
Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, 5.460. Takast; Tiirk, Alman, isvi¢re ve Avusturya Hukuku bakimindan
def’i olarak kabul eden gériis sahipleri igin bkz. Yilmaz, Takas, s. 269, dipnot 58-61.

187 Alangoya/Yildirrm/Deren-Yildirim, a.g.e.,, s. 255; Kuru, HMK, C 1V, 2001, s. 3894,
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., . 263-265.
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ve def’i disinda, yenilik doguran hakkin kullanilmas tiiriinde maddi hukuka dair bir

savunma arac1 olarak nitelendirmistir®,

Daha 6nce farklar1 detaylica anlatilig1 iizere; itirazlar, bir hakkin olmadigini
gosteren vakialar olup dava dosyasindan anlasilabilmesi halinde, mahkemece
kendiliginden dikkate alinan ve bu sebeple iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi kapsaminda kalmadigi i¢in ileri surulebilen, maddi hukuka dair

bir savunma aracidir.

Def’iler ise ileri siiriilen bir hakkin varligmi kabul eden; ancak yerine
getirilmesini engelleyen karsi haklar olup dava dosyasindan varligi anlasilsa bile
mahkemece kendiliginden dikkate alinamayan ve iddia ve savunmalarin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasagmin yiiriirliige girmesinden sonra ileri siirlilemeyen maddi

hukuka ait savunma aracidir.

Basvurulmamis takas imkani, varligi dava dosyasndan anlasilsa bile
mahkemece kendiliginden dikkate almamayacagindan —takasa mahkemece taraf
yerine gegilerek bagsvurulamayacagindan- ve iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve
degistirilmesi  yasaginin  yiiriirliige  girmesinden sonra takas imkanina
basvurulamayacagindan yola ¢ikarak defiye yaklastirilabilir iken'®®; ilk defa
yargilamada basvurularak dava konusu alacagi sona erdirici etkisinin olmasi sebebiyle

itiraza yakinlastirilabilir.

Takasin ileri surtlen hakki yok edici 6zelliginden dolayr def’i olarak
nitelendirilmesi tutarli olmaz; zira defiler ileri siiriilen haklar1 yok etmez!4°. Kald1 ki

takasin, takasa basvuranin ve muhatabin ikisinin de haklarin1 sona erdiren sonuglar1

138 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 207-208.
139 ae., s. 208.

140 Aral, a.g.e., s. 215.
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vardir. Bu sebeple de takas imkanmin, bir hakkin kullanilmasini engelleyen kars1 bir

hak olarak nitelendirilmesinin uygun olmayacagi kanaatindeyiz.

Takas imkanina basvurulmadik¢a takasa dair ileri siiriilebilecek bir vakia da
yoktur ve dolayisiyla kendiliginden dikkate almacak bir itiraz da s6z konusu olmaz*.
Ancak takas imkanma basvurulmasiyla, haklar1 sona erdiren bir vakia meydana
geleceginden dolay1 bir itiraz giindeme gelecektir. Bu gerekgelerden yola ¢ikarak
takasin, bagvurulmamus hali i¢in kendine 6zgii savunma imkani olarak nitelendirilmesi

142,

gerektigi kanaatiyle™<; basvurulmus hali icin itiraz tiirinde bir savunma araci

oldugunu savunan goriislere katilmaktayiz.
2. Usul Islemleri

Takasm, yargilama oncesinde basvuruldugu takdirde, maddi hukuka dair bir
islem oldugu aciklanmistir. Takasa ilk defa yargilama i¢ginde basvurulmasi halinde,
usul hukukuna ait bir islem mi yahut maddi hukuka ait bir islem mi oldugu konusunda

karar verebilmek i¢in usul iglemlerin agiklanmasi gerekmektedir.

a. Usul Islemleri ile Maddi Hukuka Ait islemlerin

Karsilastirilmasi

Usul islemleri, maddi hukuka ait islemlerden farklhidir. Usul islemleri
yargilamanin baglatilmasi, yiiriitiilmesi, ilerletilmesi ve sonug¢landirilmasi i¢in taraflar
ve mahkeme tarafindan yapilan; sartlari, amaci, sekli ve igerigi ile hiikiim ve sonuglar1

Medeni Usul Hukuku tarafindan belirlenen islemlerdir'®3. Usul islemleri, kural olarak

141 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 264.

142 Bagvurulmayan takasm usul hukuku bakimindan kendine 6zgii bir savunma olarak nitelendirilmesi,
takasin kendine 6zgii hukuki niteliginin olmasinin dogal sonucu oldugu sdylenebilir; bkz. Yukari,
Birinci Bolimdi, 11, B.

143 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 491; Ustiindag, Yargillama Hukuku Son, s. 416. Ayrica
bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 276; Postacioglu/Aydin, a.g.e., s. 333.Usul islemlerinin birgok
farkli tanimu i¢in detayli bkz. Karsli, Usul islemleri, S. 26 vd.
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yargilamanin baglamasiyla yargilama i¢erisinde yapilmakla beraber, yargilama disinda
da yapilmas istisnaen —Ornegin: yetki sozlesmesi, tahkim sarti, delil sozlesmesi-

mimkindar!#*, Ancak usul islemleri yargilama disinda etki gdstermez®®.

Bir islemin maddi hukuka mi1 yoksa usul hukukuna mi ait bir islem oldugu,
amag Olcisuyle ayirt edilebilir. Bir islemin amaci1 yargilamay1 diizenlemek ise usul
islemi; yargilamayi etkilese bile maddi hukuk iliskisini diizenliyor ise maddi hukuk
islemi oldugu sdylenebilir’*®. Fakat amag 6lgiisiiyle islemin niteligini ayirt etmek her
zaman kolay olmayabilir!*’. Bir islemin sartlar1 ve etkileri yalnizca usul hukukunda
diizenlenmekte ise bu islemin usul islemi oldugu kolaylik s6ylenebilir-6rnegin ikrarda
bulunmak-%8, Bir islem ilk ve asli etkisini usul hukukunda gosteriyor ise bu islemin

199 Ornegin dava agilmasy, ilk etkisini usul

usul iglemi olduguna karar verilebilecektir
hukukunda gosterir ve buna baglh olarak usul hukukuna dair sonuglar dogurur; feri
olarak maddi hukuk bakimindan sonuclar dogur'®®. Bir islemin sartlar1 ve etkileri
maddi hukuk tarafindan belirleniyor ise s6z konusu iglemin hukuki islem olduguna

karar verilebilecektir®!.

Maddi hukuka ait bir hukuki islemi yapmaya yonelik irade beyani, usul islemi
seklinde ag¢iklanmis bile olsa, maddi hukuka ait hukuki islem olma ozelligini

yitirmeyecegi ifade edilmektedir. Ornegin, dava dilekgesinde sozlesmenin

144 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 491. Ayrica bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 276.
145 Karsh, Usul islemleri, s. 25.
148 Atal/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 276; Postacioglu/Aydn, a.g.e., s. 333.

147 Bir islemin usul islemi oldugunun tespit edilmesi i¢in getirilen 6lgiiler hakkinda detayli bkz. Karsli,
Usul Islemleri, s. 52 vd.

148 Ataly/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 279; Kog, a.g.e., s. 24.

149" Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 161; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 279; Karsh,
Usul Islemleri, s. 126.

150 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirmm, a.g.e., s. 162.
151 Ataly/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 280.
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feshedildigine dair irade beyani'®2. Fakat belirtmek gerekir ki yargilama sirasinda

yapilan hukuki islem, usul hukuku kurallarma gore incelenecektir®2,

Usul iglemlerinin kural olarak sartlari, i¢erikleri, hiikiim ve sonuglar1 yalnizca
usul hukuku tarafindan belirlenmektedir. Fakat feragat, davayi1 kabul ve sulh gibi
kendisinde maddi hukuka ait unsurlar bulunan karma islemler hakkinda, usul
hukukunun yani sira maddi hukuka ait kurallar da uygulama alani bulacaktir-6rnegin:

irade bozukluklariyla ilgili maddi hukuk hiikiimleri->4,
b. Usul Islemlerinin Gegerli Olarak Yapilmasi

Usul islemleri, mahkeme tarafindan diizenlenen tutanaga gecirilmek suretiyle

155

sOzIlii yahut yazili olarak yapilabilir Usul islemlerinin sekle tabi olmasi,

156 Bazi usul

yargilamanmn gilivenligi ve kesinliginin saglanmasina yoneliktir
islemlerinin -6rnegin, dava dilekgesi- kanunda 6zel olarak belirtildigi sekilde olmasi

gerekir®®’,

Bunun yani sira usul islemlerinin ilgililerine bildirilmesi gerekir; bildirim

188 Usul islemlerinin ¢ogu mahkemeye yoneliktir.

teblig yahut tefhim ile yapilir
Mahkemeye yonelik bildirim, durusmada yapiliyor ise tutanaga gegirilmek suretiyle;

dilekce ile yapiliyor ise hakim veya yazi isleri mudirune havale edildikten ve zabit

152 Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirmm, a.g.e., s. 162; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 495.
153 Ataly/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 280.

15 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 164; Kog, a.g.e., s. 25; Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, Cilt I, s. 491-492; Postacioglu/Aydin, Medeni Usul Hukuku, Son Baski, s. 333-334;
Ustiindag, Yargilama Hukuku Son, s. 416.

155 Karsli, Usul Islemleri, s. 71-72; Kog, a.g.e., s. 25; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 492;
Postacioglu/Aydin, Medeni Usul Hukuku, Son Baski, s. 334.

156 Karsh, Usul islemleri, s. 71; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 492.

157 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 165; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 283;
Postacioglu/Aydn, a.g.e., s. 334.

18 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 492. Ayrica bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 283;
Ustiindag, Yargilama Hukuku Son, s. 418.
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katibi tarafindan dosyaya konulmasi ile gerceklesir®. Tarafa veya iigiincii kisiye
yonelik bildirim, durusmada yapiliyor ise tutanaga gegirilmek suretiyle —tarafin ve
ticlincii kiginin durusmada hazir bulunmasi sart degil-; dilekge ile yapiliyor ise kanun
ozel bir sekil dngdrmediyse teblig ile gergeklesir'®. Bunun disinda usul islemlerinin
gecerli olmasi igin islemi yapanin taraf ve dava ehliyetinin yanisira davayi takip

yetkisinin de bulunmasi gerekir!®?.

Usul islemleri, kural olarak belirlenmis siirelerde yapilmasi gerekir; bu siireler
kanunda 6ngoriilmiis yahut mahkemece belirlenmis olabilir’®?. Bir usul islemi, kanun
tarafindan 6ngoriilen veya mahkemece belirlenen sure icerisinde yapilmamis olabilir.
Bu takdirde yapilmamasinin sonuglarini ihtar eden siirelerin ge¢mesiyle sireye
baglanan usul islemini yapma hakki ortadan kalkar'®3. Belirtmek gerekir ki
mahkemenin yapacagi usul islemlerine iliskin kanun tarafindan 6ngériilen siirelerin
boyle bir etkisi yoktur-bu sireler diizenleyeci surelerdir-; mahkeme bu islemleri daha
sonra da gegerli olarak yapabilir'®*. Bununla beraber, mahkeme tarafindan diizenleyici

siirelere uyulmamasi, mahkeme hakiminin sorumlulugunu dogurabilir®®s,

Usul islemleri sekle aykir1 yapilmasindan®® wveya siiresinden sonra

yapilmasindan yahut bagka bir sebepten dolay1 sakat olabilir. Bu halde sayet usul

159 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 283.
160 5 @

161 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 163; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 282; Tanriver,
Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 495.

162 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, s. 492. Ayrica bkz. Karsli, Usul islemleri, s. 92 vd.;
Ustiindag, Yargilama Hukuku Son, s. 418.

163 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 284; Karsh, Usul islemleri, s. 93; Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, Cilt I, s. 492,

164 a.e.
165 a.e.

166 Sekle aykirihgin hangi olgiilere gore usul islemini gegersiz kilacagma dair ayrintili bkz.
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirrm, a.g.e., S. 165-167; Karsl, Usul Islemleri, s. 81 vd.;
Postacioglu/Aydin, Medeni Usul Hukuku, Son Baski, s. 336-337; Ustiindag, Yargilama Hukuku
Son, s. 423-427.
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islemi dogrudan etki doguran islemlerden ise etki dogurmayacaktir. Fakat sonuca
gotiriicii birgok sakat usul islemi duzeltilebilirdir. Ornegin, dava ehliyeti olmayan
kisinin ag¢tig1 davaya kanuni temsilcisinin riza gostermesi ile usul islemi gegerli kabul
edilebilir'®’. Belirtmek gerekir ki diiriistlik kuralina aykir1 olan ve hakkm kotiiye

kullanilmas teskil eden usul islemleri mahkemece dikkate alinmamalidir!®®,

c. Usul Islemlerinin Geri Alinamamasi, iptal Edilememesi,

Sarta ve Vadeye Baglanamamasi

Usul islemleri, kural olarak geri almamaz yahut irade bozukluluguna
dayanilarak iptal edilemez —istisnai ornek: HMK m. 188/2 geregi mahkeme i¢i
ikrardan maddi bir hatanm varlig1 halinde doniilebilir-*®. Bununla beraber bir kez

olmak iizere usul islemleri 1slah yoluyla diizeltilebilir!.

Usul iglemlerinin kural olarak sarta da baglanamayacagi ifade edilmektedir.
Soyle ki sart, bir islemin hiikiim ve sonug¢ dogurmasimin yahut dogmus olan hiikiim ve
sonuglarm geriye etkili olarak ortadan kaldirilmasmin, gelecekte gerceklesmesi

objektif anlamda siipheli bir olaya baglanmasidir. Bu sebeple sart belirsizlik getirir;

167 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 285. Maddi hukuktaki sekle aykirilik ile usul hukukundaki sekle
aykirilik arasindaki farklar i¢in bkz. Postacioglu/Aydin, Medeni Usul Hukuku, Son Baski, s. 334-336.

18 Alangoya/Yildirrm/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 164; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 286; Karsh,
Usul Islemleri, s. 195 vd.

189 Kog, a.g.e., s. 25; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt |, s. 492-493; Postacioglu/Aydin, Medeni
Usul Hukuku, Son Baski, s. 333; Ustiindag, Yargilama Hukuku Son, s. 417. Yapilan usul isleminin,
yapanin aleyhine olmamasi ve kargi taraf bakimindan usuli bir etki dogurmamasi halinde geri
alinabilecegi yoniinde bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 285; yazar ayni yerde buna drnek olarak
yalan yere edilen yeminin geri alinmasimi 6rnek vermistir. Benzer yonde agiklamalar igin bkz.
Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 163.

170 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 496. Istisna i¢in bkz. HMK m. 179:

“(1) Islah, bunu yapan tarafin tesmil edecegi noktadan itibaren, biitiin usul islemlerinin yaptlmamg
sayilmast sonucunu dogurur.

(2) Ancak ikrar, tamk ifadeleri, bilirkisi rapor ve beyanlari, kesif ve isticvap tutanaklari, yerine
getirilmis olan veya heniiz yerine getirilmemis olmakla beraber, karsi tarafin yerine getirecegini
islahtan once bildirmis olmasi kosuluyla, yeminin teklifi, reddi veya iadesi 1slah ile gecersiz kilinamaz.
(3) Su kadar ki, 1slahtan sonra yapilacak tahkikat sonucuna gére, bu islemlerin goz oniinde tutulmasi
gerekmiyorsa, bunlar da yapilmamus sayilir”.
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belirsizlik ise hukuki giivenligin saglanmasina hizmet eden usul islemleri ile

bagdasmaz!’t.

Usul iliskisi kuran, kaim kilan, devam ettiren ve sona erdiren usul islemlerinin
sarta baglanmamasi olduk¢a 6nemlidir. Ornegin: davanm acgilmasi, davanin geri
almmasi, kanun yollarma basvurulmasi, kanun yollar1 bagvurusunun geri alinmasi
sarta bagli olarak yapilamayacaktir!’?, Fakat sulh, sarta bagli olarak yapilabilir'’,
Mahkeme islemlerinin en 6nemlisi sayilan hiikkmiin sarta bagl olarak verilmesi de
mumkin kabul edilmemektedir. Clnkid hukuki giivenligin ve barigin saglanmasi

amacima hizmet eden kesin hiikiim belirsizlik ile bagdasmaz*".

Bununla beraber usul islemlerinin, ayni1 yargilama igerisinde ger¢eklesecek
sartlara baglanmas1 miimkiin kabul edilmektedir!”. Zira yargilama disindaki bir sartin
olusturacagi belirsizlik bu durumda sdz konusu degildir'’®. Bu durumda usul
islemlerinin gecerliligi, mahkemenin dikkate alip almamasi sartma baglanmaktadir!’’,
Ornegin; bir seyin teslimi miimkiin degilse zararin giderilmesi talepli dava acilmasi
yahut davanin bagka sebeple reddi miimkiin degilse takasa basvuruldugunun
bildirilmesi miimkiindiir}’®. Baskaca davaci, hukuki sebebe dair iddialarmni birbirine

sart olarak baglayabilir —mahkeme, uygulanmasi gerektigi iddia edilen hukuki sebeple

ile bagh degildir- yahut 6rnegi verildigi lizere vakia iddialar1 aymi kalarak hak

111 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 163; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 284; Tanriver,
Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 493. Ayrica bkz. Karsli, Usul Islemleri, s. 100-101; Kog, a.g.e., s. 26.
Ayrica bkz. Asag1, Uciincii Béliim, 111, A.

172 Tanrrver, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, s. 493, Ustiindag, Yargilama Hukuku Son, s. 418.
173 Bkz. HMK m. 303/4: “Sulh, sarta bagh olarak da yapilabilir”.
174 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, s. 493. Ayrica bkz. bir sayfa asag:.

175 Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 163; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 284; Kog, a.g.e.,
s. 35.

178 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirmm, a.g.e., s. 163.
17 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 284-285; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 126.
178 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 284.
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179

iddialarini sarta baglayarak dava -terditli dava- agabilir*”. Aslinda burada bir sarttan

ziyade terdit —kademe- iliskisinin var oldugu sdylenebilir'®. Fakat istisnasiz olarak

usul islemlerinin vadeye baglanmasi kabul edilmemektedir!®’.

Mahkeme usul islemlerinin sarta baglanabilmesi, mahkemenin sarta baglh
hikim verip veremeyecegi tartigmasini giindeme getirmektedir. Bu konuda tartigsma
olmakla beraber, karsilikli bor¢ yiikleyen s6zlesmelerde edimin ifasmini karsi edimin
ifas1 sartina baglamak yerine, iki tarafin leh ve aleyhlerine olmak Uzere hikim

verilebilecegi ifade edilmektediri®?,

d. Taraf ve Mahkemeye Ait Usul islemleri

Usul islemleri, taraflara ve mahkemeye ait olmak tizere ikiye ayrilir. Taraf
islemleri ise tek tarafli ve iki tarafli olarak ikiye ayrilir'®3. Tek tarafli usul islemi,
yargilamanin yiiriitiilmesi ve ilerletilebilmesi i¢in taraflarin yalnizca birisince yapilir.
Iki tarafli usul islemlerinden kasit, usul sozlesmeleridir; usul sdzlesmeleri kanunun
acikca izin verdigi hallerde yapilabilir. Ornegin: yetki sdzlesmesi, tahkim sdzlesmesi
ve delil s6zlesmesi. Usul sozlesmeleri Medeni yargida aslen etkisini dogursa da bu

sozlesmelerde Borglar Hukuku ilke ve kurallar1 uygulama alani bulabilir'84,

Mahkeme usul islemleri, yargilamanin sevk ve idaresi ile davanin

sonuglandirilmasi i¢cin mahkemece yapilan islem ve fillerdir. Yargilamanm sevk ve

179 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 126. Dava sebebi ile talep sonucunun terditli olarak

degistirilebilmesi miimkiindiir; bkz. Musul, Terdit, 2. Baski, s. 48.
180 Alangoya/Yildirmm/Deren-Yildrmm, a.g.e., s. 163; Kog, a.ge., s 26 ve 33-34;

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 126; Postacioglu/Aydin, Medeni Usul Hukuku, Son Baski, s. 333.
181 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirmm, a.g.e., s. 163; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 284.

182 Kog, a.g.e., s. 36-37; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 439. Aksi yonde bkz. Ustiindag,
Yargilama Hukuku Son, s. 804. Davali lehine karar verilebilmesi i¢in karsi dava agilmasi gerektigi
yoniindeki agiklamalar igin bkz. Asag1, Uciincii Béliim, II, B, 3, a.

183 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 281; Kog, a.g.e., s. 30 vd. Hukuki islemlerin, tek tarafly, iki tarafl1
ve ¢ok tarafli olmas1 miimkiindiir; bkz. Ataly/Ermenek/Erdogan, a.g.e., . 276.

184 Detayl bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 281; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 494
vd.; Ustiindag, Yargilama Hukuku Son, s. 418-423.
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idaresine yonelik mahkeme usul islemlerine 6rnek olarak, mahkemenin durusma
diizenin bozan kimseyi bunu yapmaktan men etmesi ve yemin etmeyen tanik hakkinda
disiplin hapsine mahkiim etmesi verilebilir. Davalarin ayrilmasi, birlestirilmesi ve
bekletici mesele yapilmasi kararlari, yargilamanin makul siirede tamamlanmasi ve
gereksiz masraf yapilmasinin engellenmesi adina yapilan mahkeme usul islemleridir.
Yargilamanin ilerletilmesi i¢in yapilan mahkeme usul islemlerine 6rnek olarak ara
kararlar verilebilir. Ornegin; gorev ve yetki itirazinin reddine dair ara karar. Kural
olarak ara kararlardan doniilebilir. Mahkemenin nihai olarak verdigi ve davadan el
cekmesine sebebiyet veren uyusmazligi ¢ozen esasa ve uyusmazlik hakkinda ¢6zum
icermeyen usule dair kararlar1 da mahkeme usul islemleridir. Ayrica usule veya esasa
iligkin olmayan, davanin konusuz kalmas1 halinde karar verilmesine yer olmadigina

dair verilen karar da mahkeme usul islemidir*®®.

Taraf usul islemleri, davanin a¢ilmasmndan hiikmiin kesinlesmesine degin,
yargilamanin yiiriitiilmesi ve ilerletilmesine hizmet ederek davanin sonucuna etki eden
irade ve bilgi aciklamalaridir*®®. Taraflarin usul islemleri, olumlu -6rnegin: davanmn
acilmasi- ve olumsuz —o6rnegin: isticvaba gelinmemesi, stresinde cevap dilekgesi

verilmemesi- davranis seklinde yapilabilir'®’,

Taraf islemleri, amacina gore, iddia ve savunmaya yonelik olarak ikiye
ayrilabilir. Iddiaya yonelik taraf islemleri, davadaki talebi haklilastrmak veya
davalinin ileri siirdiigii itirazlar1 ¢iiriitmek i¢cin yapilan usul islemleridir. Savunmaya

yonelik taraf islemleri, davanin reddini saglamak i¢in yapilan usul islemleridir 88,

185 Detayl1 bkz. Ayrica bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 276; Karsli, Usul islemleri, s. 149 vd.;
Kog, a.g.e., s. 27 vd.; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 498-501.

186 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 494.

187 Karsl1, Usul Islemleri, s. 33; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 494; Ustiindag, Yargilama
Hukuku Son, s. 416. Ayrica bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 281.

188 Karsl1, Usul Islemleri, s. 156. iddia ve savunmalarin, talep anlamina geldigi; taleplerin, hak ve vakia
talepleri olarak ikiye ayrildig1 yoniinde bkz. Yukari, Ugiincii Boliim, I, A, 2.
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Taraf islemleri, icerigine gore maddi ve usuli talep iceren usul islemleri olarak
ikiye ayrilabilir. Maddi bir talep igeren taraf islemleri, davacit bakimmdan talebinin
dayanag1 yaptig1 maddi vakia i¢eren usul islemleridir; davali bakimindan ise davacinin
talebine dayanak yapitg1 vakialarm inkdrmi yahut itiraz ve def’i igeren usul
islemleridir'®®. Usuli bir talep iceren taraf islemleri, ileri siiriilen vakialarin ¢ekismesi
yerine, 6rnegin dava sart1 eksikligi gibi usul hukukundan dogan itirazlar1 igeren usul

islemleridir®®°.

Taraf islemlerinin bazilari, mahkemenin belli bir karar1 vermesiyle etki
dogurur; tek baglarina anlamlar1 yoktur. Bu sebeple, bu tip taraf islemlerine sonuca
gotiiriicii taraf islemi denmektedir. Ornegin: talepler-drnegin dava dilekgesi-, iddialar-
hukuki(hukuki nitelendirme) ve vakia(vakilarmn nitelendirilmesi ve degerlendirilmesi)
iddialar1- ve deliller'®!, Taraf islemlerinin bazilar1 ise, yapildig1 esnada dogrudan belli
bir usuli sonu¢ dogurur. Ornegin: mahkeme i¢i ikrar, davanin islahi, iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesine muvafakat edilmesi, yeminin ifasi,

davanm geri alimmas1 ve buna muvafakat edilmesi®2.

e. Taraf Usul Islemlerinin Hukuki Islemlerden Ayrilmasi

Taraf usul islemleri, yapanin iradesinin hangi hukuki sonuca yonelik
oldugundan bagimsiz olarak sonu¢ dogurur. Bagka bir deyisle, kanunun usul islemine

bagladig1 hukuki sonug, islemi yapan tarafin istedigi hukuki sonugtan bagimsiz olarak

189 Karsli, Usul Islemleri, s. 156-157.Yazar, yenilik doguran hakkimn kullanilmasmi, ayr1 bir savunma
araci olarak degerlendirmektedir; bkz. a.e., s. 157.

190 a.e.

191 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 162; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 282; Karsh,
Usul Islemleri, s. 157 vd.; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 495.

192 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 162; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 282; Karsh,
Usul Islemleri,, s. 161-162; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 495.
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dogar. Ornegin, davanin acilmasiyla dogan hukuki sonuglar; davay1 acanin, davanin

acilmasiyla dogan sonuglari isteyip istemediginden bagimsiz olarak dogar!®,

Hukuki islemler ise yapanin bir hukuki sonu¢ elde etmeye yonelik irade
aciklamasidir. Hukuki islem, barindirdig: irade agiklamasiyla istenene baglh olarak
kanunun ongordiigii hukuki sonucu dogurur!®. Ayrica usul islemlerinin, hukukKi
islemlerden farkli olarak sarta baglanamayacagi ve irade sakatliklar1 sebebiyle iptal

edilemeyecegi ifade edilmektedir!®.

3. Ilk Defa Medeni Yargida Basvurulan Takasin Hukuki
Niteliginin Medeni Hukuk Teorisi Ile Aciklanmasi

Kendisine kars1 agilmis bir davada davalinin ilk defa takasa bagvurmasi
halinde; takasin hukuki niteli§ine ve hangi hukuka tabi olacagi, oldukea tartigmalidir.
Bu sekilde bagvurulan takasin hukuki niteligi hakkinda 6gretide, medeni hukuka dair
islem teorisi ile usul hukukuna dair islem teorisi olmak {izere iki temel teorinin oldugu

soylenebilir®,

Medeni hukuka dair igslem teorisine gore, ilk defa yargilamada bagvurulan takas
medeni hukuka iliskin bir igslem olup, yargilama 6ncesinde bagvurulan takastan bir
fark1 yoktur; takasm sartlar1 ve dogurdugu sonuglar maddi hukuka gore belirlenir'®’,
Bir bagka deyisle, ilk defa yargilamada bagvurulmasi nedeniyle takasin hukuki niteligi

degismez'; bunun sonucunda ise takasa konu alacak ve bor¢ yargilama sirasinda sona

198 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 494.

194 Karsh, Usul islemleri, s. 24; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, s. 494.
19 a.e. s. 494, Ayrca bkz. Kog, a.g.e., s. 27.

1% Aral, a.g.e., s. 211; Burcuoglu, a.g.e., s. 17 vd.; Topuz/Topuz, a.g.e., s. 723.

197 Alangoya/Y1ildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 255; Aral, a.g.e., s. 211-212; Budak/Karaaslan, a.g.e.,
s. 210; Develioglu, a.g.e., s. 239-240; Tekinay v.d., Bor¢lar Hukuku, 6. Baski, s. 1378 vd.;
Topuz/Topuz, a.g.e., s. 723.

1% Ansay, a.g.e., s. 152; Topuz/Topuz, a.g.e., s. 723.
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erer’®®. Bununla beraber takasa yargilamada ilk defa basvurulmasi ayni zamanda bir
usul islemdir?®. Bir baska anlatimla bu teori cercevesinde, takasim tek bir islem oldugu
ancak cift ve birbirinden ayrilmaz iki yonii oldugu kabul edilir; buradan haraketle,
yargilamada ilk defa bagvurulan takasin sekli ve gegerlilik sartlarmin usul hukukuna

201

gore belirlenecegi kabul edilir=>*. Dolayisiyla iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve

degistirilmesi yasagmin ylriirliige girmesinden sonra, bir bagska deyisle usule aykiri

olarak ilk defa yargilamada basvurulan takas gegerli kabul edilmeyecektir?%2,

Bu teoriyi, takasin iki hukuki islem dogurdugunu kabul ederek savunanlara
gore takas basvurusu; usul hukukundan kaynaklanan sebepler ile yargilama
bakimmdan kabul edilmese bile, maddi hukuk bakimindan takas beyani geri

alinmayacagmdan sonu¢ doguracaktir?®®,

Takasin, bagvurulmastyla medeni hukuk bakimindan sonug¢ doguracagimi kabul
eden teoriye gore; davanin geri alinmasi, davadan feragat edilmesi yahut davanin
usulden reddedilmesi halinde de takas, sonu¢ doguracaktir?®*. Bu teorinin kabul
edilmesiyle; basvurulan takasin hiikiim altina alinmasinin, yenilik dogurucu degil

tespit niteliginde olacag1 da soylenebilecektir?®. Bu sebeplerden dolay1 bu teori

199 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 210; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 264.

20 Aral, a.ge., s 212; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 210; Develioglu, a.g.e., s. 240;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., . 264; Topuz/Topuz, a.g.e., s. 723; Ustiindag, Takas, s. 218.

201 Alangoya/Y1ldirim/Deren-Y1ldirim, a.g.e., s. 255-256; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 210; Develioglu,
a.g.e., s. 240; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 264. Takas beyanmin geri alinmasi bakimindan
maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanacagi yoniindeki goriis icin bkz. Develioglu, a.g.e., s. 240.

202 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., . 255-256; Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, 7.
Baski, s. 460; Topuz/Topuz, a.g.e., s.724; Ustiindag, Takas, s. 218-219. Bu teoriyi bu sekilde savunan
Develioglu'na gore, iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin yirirlige
girmesinden sonra bagvurulan takas da TBK hiikiimlerine gore sonu¢ dogurur; boylelikle dava konusu
alacak sona erer. Su halde mahkeme, davanin konusuz kalmasi nedeniyle davayr reddetmesi
gerekmektedir; bkz. Develioglu, a.g.e., s. 242, dn. 1017.

203 Aral, a.g.e., s. 212-213; Meric, Takas, s. 70.

204 Aral, a.g.e., s. 212-213; Develioglu, a.g.e., s. 240; Topuz/Topuz, a.g.e., s. 723 vd. Takas
basvurusundan sonra davanin konusuz kalacagt; dolayisiyla davadan feragatin miimkiin olmayacagi
hakkinda detayli bkz. Yukari, Ikinci Boliim, VI, C.

205 Develioglu, a.g.e., s. 241-242.
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elestirilmektedir; zira dava usuli sebeplerle reddedilse bile, davali takasa konu ettigi

alacag1 hakkinda dava agamayacaktir?®,

Medeni hukuka dair islem teorisini savunan Develioglu, takas imkaninin; sekle
bagli olmayan bir irade beyaniyla basvurulan yenilik doguran bir hak oOzelligi
oldugunu, takasa savunma yoluyla basvurulmasinin takas beyani sayilacagini ve
boylelikle takasm gerceklesecegini ifade etmektedir®®’. Ayrica yazar, Tiirk
Hukuku’nda takasin sartlar1 ve sartlarmin degerlendirilme ani, maddi hukuk tarafindan
belirlendiginden medeni hukuka dair islem teorisinin daha makul oldugu ifade

etmektedir2®8,

Yargitay da bir kararinda bu teoriyi su gerekceler ile kabul etmistir: “Takas
istemek hakki davadan once kullamimadigi halde ilk defa dava swrasinda ileri
stiriilmesi halinde; hem bir usul muamelesi ve hem de maddi hukuka giren bir muamele
teskil edecegi cihetle ancak bu takdirde; beyanin miiddet ve sekil sartint usul ve
kanuna olacagindan usuliin 204. maddesi soz konusu olabilir’?*. Gergekten de Tiirk
Hukuku bakimindan, yargilamada ilk defa bagvurulan takasin maddi hukuka iliskin bir
islem oldugu kabul edilmelidir. Zira yenilik doguran bir hak 6zelligi olan takasin
sartlar1 ve sonuclar1 TBK’da diizenlenmistir?!®. Fakat kanaatimizce, yargilamada ilk
defa basvurulmak istenen takasin sekli ile gegerlilik sartlarmin, usul hukukuna gore

belirlenmesinin kabulii pek kullanish bir ¢oziim getiremeyecektir. Zira yargilama

206 Topuz/Topuz, a.g.e., s. 723; Yazici, a.g.e., s. 176. Daval, bu tehlikeyi bertaraf etmek icin takasa
terditli olarak basvurabilir. Takas basvurusunun akibeti, yargilama giivencesi altinda oldugundan,
yargilamada bagvurulan takasin, yargilamada gergeklesecek bir olaya sart olarak baglanabilecegi
soylenebilir; detayl bkz. Asag1, Ugiincii Boliim, 111, B.

207 Develioglu, a.g.e., s. 241,
208 a.e.
209 HGK 12.04.1967, 280/195(Develioglu, a.g.e., s. 241, dn. 1016).

210 Bjr islemin sartlar1 ve sonuglarinin maddi hukuk tarafindan belirlenmesi, o islemin usul islemi
olmadigma karar vermek igin 6nemli bir 6l¢tdiir; detayli bkz. Yukari, Ugtincii Bolim, II, A, 2.

192



devam ederken dava disinda yapilmis takas basvurusu, maddi hukuk bakimindan

sonu¢ doguragi kabul edilmektedir?!?,

Takas bagvurusu Medeni yargida dikkate almmasa bile, davalinin takas
beyanmi igeren dilekgesinin mahkemece davaciya teblig edilmesi®!? ile noterce
davaciya teblig edilmesi arasinda TBK m. 143’iin birinci fikrasinm birinci ciimlesi?*®
acisindan bir fark olmadigi ifade edilebilir’®®. Zira anilan hiikiim, takasin
gerceklesmesi icin sekilden serbest olarak, yalnizca takas beyaninin muhataba
varmasimi aramaktadir. Bu gerekgeler ile yargilamada ilk defa bagvurulan takasin iki

hukuki islem dogurdugunu savunan medeni hukuka dair islem teorisine katilmaktayiz.

4. 1k Defa Medeni Yargida Basvurulan Takasin Hukuki

Niteliginin Usul Hukuku Teorisi Ile A¢iklanmasi

Ogretide diger bir teori olarak ileri suirtilen usul islem teorisine gore, ilk defa
yargilamada basvurulan takas, medeni hukuka dair bir islem olma o6zelligini
kaybederek yalnizca usul islemi niteligine doniisiir?®®. Dolayisiyla bu teoriye gore,

takasa basvurmak icin verilen temsil yetkisinin sartlar1?'®, takasi sartlara baglama

211 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.€., s. 264; Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, 7. Baska, s. 460.

212 Mahkemenin dikkate almayacag1 bir dilekgeyi kars: taraf teblig etmeyecegi savunulabilir. Ancak
davalinin avukati1 var ise davali avukatinin takas beyani igeren dilekgeyi, Avukatlik Kanunu m. 56/4
uyarinca mahkeme yoluyla davaciya teblig ettirmek hakki vardir; bkz. Avukatlik Kanunu m.
56/4: “Avukatlar, vekdlet aldiklar: islerde, ilgili yarg: mercii araciligi ile ve bu yargi merciinin tebligat
konusunda bir karari olmaksizin, diger tarafa adli kagit ve belge teblig edebilirler. Teblig edilen kdagit
ve belgelerin birer niishasi, gerekli harc, vergi ve resim odenmek sartiyle, ilgili yargi merciinin
dosyasina konur”.

213 Ciimle soyledir: “Takas, ancak bor¢lunun takas iradesini alacakliya bildirmesiyle gerceklesir”.

214 TBK m. 143/1 hiikmiindeki bildirim sartmin, mahkemeye agiklanmakla yerine geldigini savunan
goriis icin bkz. Merig, Takas, s. 73. Ayica yazar, davada vekilin takasa bagvurmasi i¢in 6zel yetkisinin
olmasi gerektigini savunmaktadir; bkz. Merig, Takas, s. 72-73.

215 Musul, Terdit, 2. Baski, s. 140 vd.; Ustiindag, Takas, s. 219 vd. Bu goriisiin detaylica elestirisi icin
bkz. Aral, a.g.e., s. 213; Develioglu, a.g.e., s. 238.

216 Aksi yonde Merig, takasm maddi hukuka dair bir islem olmasimin bir sonucu olarak davali vekilin
takasa bagvurmasi i¢in 6zel yetkisinin olmasi gerektigini savunmaktadir. Zira yazar, dava vekilinin dava
ile alakali kural olarak tiim islemleri yapabilecegini, ancak yargilamada basvurulan takasin maddi

193



yetkisi ile takasin geri alinip almamayacagi hususu Medeni Usul Hukuku kurallarina
gore belirlenir. Basit bir ifadeyle, takasin sekli, unsurlar1 ve hiikiimleri Medeni Usul
Hukuku kurallarina gore belirlenir?'’. Bu sekilde takasa bagvurmak i¢in bulunulan

218 Bu yiizden takasin medeni hukuk

beyan, muhataba degil de mahkemeye yoneliktir
bakimindan sonuglari, takasa basvuruldugu anda degil; yenilik doguran bir hiikiim
olan mahkeme hilkmilyle dogar?'®. Bunun yani sira davanin usulden reddedilmesi veya
geri almmas1 yahut takasin bir savunma araci olarak geri alinmasi halinde, takas

medeni hukuk bakimmdan sonu¢ dogurmaz??°.

Bu goriisii savunan Ustiindag, goriisiinii TBK m. 154’iin ikinci bendi hiikmii
ile desteklemektedir?®’. Soyle ki bu hiikme gore; “Alacakli... def’i yoluyla
mahkemeye... bagvurmugsa” zamanasimi kesilir. Buna gore, yargilamada ilk defa
takasa bagvurulmasi ile takasa konu alacak ve bor¢ sona ermis olsaydi, zamanagiminin
kesilmesinden bahsedilemezdi. Dolayisiyla bu hiikiim, bu sekilde bagvurulan takasin
usuli bir islem oldugunu gostermektedir. Bir bagka deyisle TBK, yargilamada ilk defa
basvurulan takasi zamanasimini kesen bir sebep sayarak, zimnen usul islemi olarak
kabul eder. Boylelikle bu sekilde yapilan takas ile yargilama oncesinde basvurulan
maddi hukuka dair bir igslem olan takas birbirinden ayirilmaktadir. Buna gore,
yargilamada ilk defa bagvurulan takasin alacak ve borcu sona erdirici etkisi, davalinin

takas savunmasimnin kabul edilip davanin reddedilmesiyle dogacaktir??2,

hukuka dair bir islem olmasindan dolay1 davali vekilinin bu islemi yapmaya 6zel yetkili olmasi gerektini
ifade etmektir; bkz. Meri¢, Takas, s. 72-73.

217 Ustiindag, Takas, s. 219 vd.
218 Topuz/Topuz, a.g.e., 5.723-724; Ustiindag, Takas, s. 220.
219 Topuz/Topuz, a.g.e., 5.723-724; Ustiindag, Takas, s. 220.

220 Topuz/Topuz, a.g.e., .723-724; Ustiindag, Takas, s. 220. Usul hukuku teorisini savunmamakla
birlikte ayn1 sonuglara varan goris i¢in bkz. Yazici, a.g.e., s. 178.

221 Ustiindag, Takas, s. 221.

222 3.e. HMK, takas bagvurusu hakkinda yargilama dncesi veya sonrasi seklinde bir ayrim yapmamustir,
bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., . 264.
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Takasa yargilamada ilk defa bagvurulmasini yalnizca usul islemi olarak kabul
eden bu goriislin, takasin bir s6zlesme oldugunu veya takasin sonuglarinin mahkeme
hiikmii ile dogacagmi kabul eden hukuk anlayisindan etkilendigi ifade edilmektedir??,
Alman, Isvigre ve Tiirk Hukuku'nda bu goriisin kabul edilmesi miimkiin
goriilmemektedir; zira TBK m. 143’e¢ gore takas, takas iradesini igceren beyanin
muhataba bildirilmesiyle gerceklesir?®*. Ayrica bu goriis, TBK m. 154’iin ikinci
bendinde takas ifadesi ge¢mezken def’i ifadesinin ge¢mesi dolayisiyla da
elestirilmektedir. Zira takasa basvurmakla birlikte karsilikli alacaklar, miktarlar1
nispetince sona ereceginden; takasa basvurmak, yenilik doguran bir hakkin
kullanilmas1 sonucunu dogurur ve takas, savunma araci olarak davaciin hakkmi yok

eden bir itiraz niteligindedir??.

Halbuki def’iler, haklarin yerine getirilmemesini
saglayan kars1 haklardir. Dolayisiyla yargilamada ilk defa bagvurulan takasin, TBK m.
154tn ikinci bendindeki, def’ilerin mahkeme yoluyla ileri surtlmesi ifadesi

226 Kald1 ki Ustiindag, zamanasimmin

kapsamina dahil edilebilmesi miimkiin degildir
kesilmesini medeni hukuka iliskin bir islem olarak gormektedir??’. Buna ragmen
davanin geri alinmasi veya usulden reddedilmesi halinde davalinin takasa konu ettigi
alacaginin kaim kaldigmi kabul ederken; diger yandan s6z konusu alacaga islemis
zamanasimmin kesilecegini ifade etmektedir??®. Yargilamada ilk defa basvurulan

takasin, hem bir usul islemi olmas1 sebebiyle davanin geri alinmasi veya usulden

reddedilmesi halinde hikiim dogurmayacagini hem de bu usul islemini maddi hukuka

223 Aral, a.g.e., s. 214.
224 a.e.

225 Aral, a.g.e., s. 215; Burcuoglu, a.g.e., s. 18; Tekinay v.d., Borglar Hukuku, 6. Baski, s. 1379; Von
Tuhr, a.g.e., s.732; Yilmaz, Takas, s. 269, dn. 63. Takas1 def’i olarak nitelendiren goriisler igin bkz.
Yilmaz, Takas, s. 269.

226 Aral, a.g.e., s. 215; Burcuoglu, a.g.e., s. 18; Tekinay v.d., Borglar Hukuku, 6. Baski, s. 1379.
227 Ustiindag, Takas, s. 221.

228 a.e.
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iligkin bir islem olarak goriilen zamanasimini kesecegini savunmak, dgretide tutarsiz

olarak ifade edilmistir®?°.

Takasn sartlar1 ve sonuglar1 maddi hukuk tarafindan belirlenmektedir. Ayrica
maddi bir hukuk isleminin ilk defa yargilamada ileri siiriilmesi, o islemin maddi
hukuka ait bir islem olma niteligini degistirmeyecektir. Sayilan bu sebepler ile takasin
ilk etkisinin maddi hukuk bakimindan ortaya ¢iktigi dikkate alinarak, ilk defa
yargilamada bagvurulan takasin usul islemi oldugunu kabul etmek, usul islemlerini
belirleyen olciiler ile tutarli olmayacaktir. Usul igslemlerinin dava i¢i bir olaya sart
olarak baglanabileceginin getirecegi olumlu durumdan hareketle ilk defa basvurulan
takasin, usul islemi olarak kabul etmenin de gerekli olmadig1 sdylenebilir. Asagida

230 jlk defa yargilamada basvurulan takasm, hukuki bir sarta

aciklanacag1 tiizere
baglanmasmin maddi hukuk bakimindan da miimkiin oldugu-bu durumda gergek bir
sarttan bahsedilemez-; ayrica dava i¢i gercek bir sarta baglanmasmin maddi hukuk

bakimindan kabul edilebilir oldugu da sdylenebilir.
B. Takasa Basvurma Sekilleri

1. Genel Olarak

Takasa kars1 dava ile ilk defa yargilamada bagvurulmasi hali, HMK m. 132’in
birinci fikrasinin ikinci bendinde diizenlenmistir. Buna gore asil davaya karsi, takasa
bagvurmak suretiyle kars1 dava agilabilir?®*, Bu hilkiim ile takasa savunma yoluyla
basvurulmasmin yani sira kars1 dava ile de bagvurulabilecegi; ancak bunun bir
zorunluluk olmadigr ifade edilmek istendigi, 6greti ve Yargitay tarafindan kabul

edilmektedir?®2, Ancak daha once belirtildigi {izere, Yargitay’m takasin savunma

229 Aral, a.g.e., s. 216-217; Burcuoglu, a.g.e., s. 19; Tekinay v.d., Borclar Hukuku Baski 6, s. 1381,
dn. 28.

230 Detayli bkz. Asagi, Ugiincii Béliim, 111, B.
21 Aral, a.g..e, s. 217.

232 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 255; Aral, a.g.e., s. 217; Develioglu, a.g.e., s. 233-235;
Kuru, HMK, C 11, 1980, s. 2748 vd.; Postacioglu, a.g.e., s. 281; Ustiindag, Takas, s. 222; Yazici, a.g.e.,
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niteligi i¢in kararlarinda kullandig1 def’i ifadesi yerinde degildir; zira ilk defa dava

araciligiyla bagvurulan takas, nedenleri daha once agiklandig1 {izere savunma araci

olan bir itirazdir?3®

. Ayrica belirtmek gerekir ki takas def’i ifadesi, takasin mahkeme
karar1 ile hiikiim doguracagini ve takasi borcun ifa edilmesinden kagmma hakki
oldugunu kabul eden Roma Hukuku’nda kullanilmaktaydi?*4. Fakat Alman Medeni
Kanunu ile Isvigre ve Tiirk Borglar Kanunu, takas1 bor¢tan kacinma hakki olarak

diizenlememistir?®.

s. 179-180; Yilmaz, Takas, s. 263; 4. HD., E. 1976/9242 K. 1976/8717 T. 14.10.1976(Lexpera):
“Takas, karsilik dava olarak ileri siiriilebilecegi gibi def'i olarakta ileri siiriilebilir ve def'i olarak ileri
stiriildiigii hallerde diger savunmalarin tabi bulundugu yasa hiikiimlerine tabi olur. Usuliin, mahkeme
Kararinda amlan ve karsilik davay ilgilendiren hiikmii, karsiuik davamn kabul sartlarindan birisini
bildirmek iizere yasaya konulmusg bir hiikiim olup, takas iddiasimin davali tarafca ancak karsilik dava
seklinde ileri siiriilebilecegini bildirmek iizere yasaya konulmus degildir. Davacimin alacak iddiasimn
ancak bir kismint ya da tamamim red ettirmeyi amag tutup kendi yararina ayrica bir alacak
hiikmedilmesini istemeyen bir davaliun karsilik dava agmasi soz konusu olamayacagindan, esas
davadan daha az veya ona esit miktarda karsilik zarari veya alacagi bulunan davalmun bunu ileri
stirebilmesi i¢in karsiltk dava agmaya zorlanmas: diisiiniilemez”’; 17. HD., E. 2013/4050 K. 2014/3742
T. 17.03.2014 ile 4. HD., E. 1986/2277 K. 1986/2886 T. 01.04.19868(Lexpera) “Mahkemenin bu
sonuca varista "takas ve mahsup talebinin karsiik dava sayilacagina” iliskin HUMK. nun 204.
maddesinden esinlendigi anlasimaktadir. Gergekten amlan maddenin birinci bendinde "takas ve
mahsup talebinin davayr miitekabile addolunacagi” belirtilmistir. Bu hiikmiin ifade etmek istedigi sey
davali, karsilikly bir alacagimn hiikiim altina alinmasun istiyorsa, bunu takas iddiasi seklinde
mahkemeye bildirebilecegini, tesbitten ibarettir. Yoksa takasin sadece karsihk dava yolu ile ileri
stirtilebilecegi anlaminda degildir. Diger deyisle takas iddiast karsilik dava olarak ileri siiriilebildigi
gibi, defi olarak da ileri siiriilebilir. Defi olarak ileri siiriildiigii takdirde karsilik bir dava olmadig
icin, har¢ Odenmesi de soz konusu olmayacaknr”; 15. HD., E. 1980/393 K. 1980/501 T.
29.02.1980(Lexpera): “HUMK nun 204. maddesinde takas ve mahsup isteminin karsilik dava olarak
da ileri siiriilecegi belirtilmistir. Ne var ki, davali bu yasa hiikmiiniin kendisine tanmidigi hakk
kullanmiyarak defi yoluyla boyle bir istemde bulunabilir”.

3 Aral, a.g.e., s. 217-218.
B4ae.,s. 218

235 a.e.
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2. Takasa Savunma Araci Olarak Basvurulmasi ve Bu
Baglamda Takas Savunmasmmn Iddia ve Savunmalarin
Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasagi Bakimindan Ozellik Arz

Etmesi

Davalinin alacagi, davacinin alacagindan miktar itibariyle az ise veya taraflarin
alacaklar1 miktar itibariyle esit ise davali, takasa savunma araci olarak cevap
dilekgesiyle basvurabilir?®. Bu durumda olan davalinin kars1 dava agmakta hukuki
yararinm olmadig1 ifade edilmektedir®®’. Buna gore davali, asil davaya kars1 takasi
konu eden bir kars1 dava agarsa zararma har¢ demis olur?®®. Bu goriis, asil davadaki
alacagin takas disindaki sebeplerden dolay1r yok oldugunun kabul edilebilecegi
hallerde, karsi dava ile talep edilen takasa konu alacak hakkinda eda hiikmiiniin
kurulmasma engel olacagindan hakli olarak elestirilmektedir®®®. Ancak davalinin
alacag, asil davaya konu edilen alacaktan miktar itibariyle fazla olmadikga terditsiz
olarak basvurulan takas icin karsi dava agmakta hukuki yarar olmadigi kabul
edilmelidir?*®. Takasa bu durumda savunma yoluyla basvurulmalidir. Belirtmek
gerekir ki savunma olarak basvurulan takas, yeni bir dava olmadigindan ayrica bir harg

odenmesine de gerek yoktur?*l. Ayrica takasa savunma olarak basvurulmasi, takasa

236 g.e.; Yilmaz, Takas, s. 266.

7 Aral, a.g.e., s. 218; Kuru, HMK, C 1V, 2001, s. 3903; Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara,
2009; Tekinay v.d., Borclar Hukuku 7. Baski, s. 1021-1022; Yilmaz, Takas, s. 264.

28 Aral, a.g.e., s. 218; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usult, Cilt I1I, Bas1 4, Ankara, 1982(HMK,
C 111, 1982), s. 2751.

239 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 256; Develioglu, a.g.e., s. 233; Meri¢ Takas, s. 67.
Ayrica bkz. Ataly/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 399; Yazici, a.g.e., s. 183-184. Ozellikle asil davanin
davalismin alacag, asil davanin davacisindan daha az olsa bile takasa karsi dava ile terditli olarak
bagvurulmasinda hukuki yarar var oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 213.

240 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 213; Meric, Takas, s. 67-68; Yazici, a.g.e., s. 183. Daval, terditsiz olarak
takasa bagvuruyor ise takasa konu alacagm varligina dair ikrarda bulunuyor demektedir; zira takasin
gecerli olabilmesi i¢gin takasa konusu borcun var olmasi gerekir. Su halde terditsiz olarak bagvurulan ve
dava konusu alacaktan az olan takasa konu alacak icin dava agmakta hukuki yararin olmadigi
sOylenebilir.

241 Develioglu, a.g.e., s. 335; Yilmaz, Takas, s. 267; 4. HD., E. 1986/2277 K. 1986/2886 T.
01.04.1986(Lexpera): “Diger deyisle takas iddias: karsilik dava olarak ileri siiriilebildigi gibi, def'i
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konu alacak hakkinda bagka bir dava agilmasina engel olmaz; derdestlik s6z konusu

olmaz. Acilan davanim usuliine uygun olarak birlestirilmesi gerekir?+,

Takas imkanimin varligir dava dosyasindan anlasilsa bile, tabii olarak takasa

mahkemece basvurulamaz?*.

Savunma aracit olarak bagvurulan takasin, diger
savunmalar ile ayn1 hiikiimlere tabi oldugu ifade edilmektedir?**. Buradan hareketle
takas savunmasinin, dilekgeler teatisi siirecinde yapilmasit gerektigi ifade
edilmektedir®®. Aksi takdirde takas savunmasmm, iddia ve savunmalarm
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi sebebiyle usuli olarak gegerli olmayacag: ifade
edilmektedir?®, Zira bu yasak itibariyle takas savunmasi yapmak yeni bir vakia
eklemek anlamma gelir?*’. Su halde s6z konusu yasak sebebiyle takasa basvuramayan
davalinin yapabilecegi sey, takasa konu alacagi hakkinda dava agmak olacaktir®*,

Fakat takas imkanmin, iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve degistirilmesi

olarak da ileri siiriilebilir. Defi olarak ileri siiriildiigii takdirde karsilik bir dava olmadigi icin, harg
odenmesi de soz konusu olmayacaktir... Mahkemenin bu hukuki ve maddi olgulara ragmen harg
yatirldmadigindan bahisle takas def'ini gozéniinde bulundurmamasi usul ve yasaya aykirt olup bozmayi
gerektirir”.

242 Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 256.
23 Develioglu, a.g.e., s. 225.

244 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 255; Develioglu, a.g.e., s. 235; 10. HD., E. 2007/6211
K. 2008/1945 T. 18.02.2008(Lexpera): “Takas, defi olarak ileri siirildiigii hallerde diger
savunmalarin tabi bulundugu Kanun hiikiimlerine tabi olur”; 4. HD. E. 1980/13429, K. 1981/354, T.
22.01.1981(HUkukTUrk):“Takas karsilik dava olarak ileri siiriilebilecegi gibi def 'i olarak da ileri
stirtilebilir ve def 'i olarak ileri siiriildiigii hallerde diger savunmalarin tabi bulundugu yasa
hiikiimlerine tabi olur”.

245 Alangoya/Yildirm/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 255; Aral, a.g.e., s. 218; Develioglu, a.g.e., s. 236;
Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, s. 460; Topuz/Topuz, a.g.e., s. 724; Yilmaz,
Takas, s. 275.

246 Aral, a.g.e., s. 218; Develioglu, a.ge., s. 236; Kuru, HMK, C IIl, 1982, s. 2751,
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 264-265; Topuz/Topuz, a.g.e., s. 724; Ustiindag, Yargilama
Hukuku, s.429; Yilmaz, Takas, s. 275-278;

247 Develioglu, a.g.e., s. 236; Halil Kilig, A¢iklamah-I¢tihath 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Cilt II, Ankara, Adalet Yayinevi, 2011, s. 1595; Kuru, HMK, C 11, 2001, s. 1814.

248 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., S. 265.
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yasagmdan sonra dogmasi halinde diger savunmalar igin de kabul edildigi lizere?*

takasa basvurulabilir?°.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da sonug itibariyle ayni goriiste olmak ile
birlikte, siiresinde yapilmayan takas savunmasmm HMK’nin yiiriirliige girmesinden

onceki donemde hemen kars1 konulmadikca gecerli olacagimni ifade etmektedir®?.

Farkli goriiste olan Develioglu®>?

, iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasag yiiriirliikte iken dahi basvurulan takasin, dava konusu alacagi
sona erdirecegini; dolayistyla davanin konusuz kalacagini ve bu sebeple mahkemenin
davay1 reddetmesi gerektigini ifade etmistir. Meri¢?®® ise takas basvurusu ile ortaya

¢ikan sonucu, dava sonrasinda ortaya ¢ikan bir vakia olarak gérmektedir. Buradan

249 yukari, Ugiincii Boliim, I, B.

250 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku: Ders Kitaba, 22. Baski, 2011,
Yetkin Yaymevi, Ankara, s. 333; Develioglu, a.g.e., s. 236, dn. 996; Kurw/Aydn, a.g.e., s. 207;
Ustiindag, Yargilama Hukuku Son, s. 518; Umar, HMK Serhi, 1. Baski, s. 412.

21 Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/873, K. 2022/605, T. 26.04.2022 ile 23 HD. E. 2014/5307, K.
2014/7906, T. 8.12.2014 (HUukukTUrk): “Yenilik doguran bir hak olan takasin, davadan énce ve dava
swrasinda ileri stiriilmesi miimkiin oldugu gibi, terditli olarak beyan edilmesi de takasin sarta baglandig
anlamina gelmemektedir. Takas talebinin mutlaka karsi dava seklinde ileri siirtilmesi zorunlu olmayp,
savunma olarakta ileri siiriilmesi olanaklidir. Ilke olarak, takas def'i de diger def'iler gibi cevap
dilek¢esinde siiresinde ileri siiriilmelidir. 10 giinliik cevap siiresinde ileri siiriilmedigi takdirde
savunmanin genisletilmesi yasagi ile karsilasabilir. Ancak, siiresinde yapilmayan takas def'ine,
HMK 'min agik¢a muvafakat ongoren 141/2. maddesinin yiiriirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden once
savunmanin genisletilmesine muvafakat edilmedigi bildirilerek hemen karsi konulmadigi takdirde zimni
olarak savunmanin genisletilmesine riza gosterilmis sayilir”. Aksi goriis belirten Yargitay kararlar1 da
mevcuttur. Bkz. 12. HD. E. 2009/7510, K. 2009/15723, T. 14.07.2009(Hukuk T Urk) “Takas-mahsup
talebinin  yargilamamin her asamasinda ileri siiriilebilecegini dikkate alarak mahkemece
degerlendirilmesi gerekirken siiresinde yapilmadigindan bahisle ret karart verilmesi dogru degildir.
Talebin esasinin incelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile reddine
dair hiikiim tesisi isabetsizdir”’; 6. HD., E. 2022/1003 K. 2023/968 T. 9.3.2023(Lexpera): “Bdlge
Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile Davali vekilinin vermis oldugu
11/12/2018 tarihli dilekce igeriginde takas-mahsup def'inin ileri siirildiigii, cevap dilekgesinde
belirtilmese de takas-mahsup def'i yargilamanmin her asamasinda ileri siiriilebilecegi ve mahkemenin
kendiliginden dikkate almast gereken bir husus oldugu gozetilerek davaci vekilinin bu yondeki istinafi
yerinde goriilmemistir... Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararmin 6100 sayili Kanun'un 370
inci maddesinin birinci fikrast uyarinca ONANMASINA ... 09.03.2023 tarihinde oy birligiyle karar
verildi ”; 12. HD., E. 2008/27825 K. 2009/8030 T. 14.4.2009(Lexpera):“Ayrica takas-mahsup talebi
de yargilamamnin her asamasinda ileri siiriilebileceginden mahkemece degerlendirilmesi gerekir”.

22 Develioglu, a.g.e., s. 242, s. 1017.
253 Merig, Takas, s. 68-70.
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hareketle bu vakianin yargilamanin her asamasinda, hatta temyiz asamasinda dahi ileri
surilebilecegini ifade etmektedir. Gergekten de yargilamanin basinda mevcut olan
dava konusu alacak, takas basvurusuyla yargilama sirasinda sona ermekte ve dava
konusuz kalmaktadir. Bu itibarla takas bagvurusunun yargilama sirasinda yapilan
ddemeden bir farki olmadig1 sdylenebilir®®*. Yargilama sirasinda yapilan édemenin
yargilamanm her asamasinda ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir?>®. Oyleyse takasa
basvurulmasiyla dava konusu alacagin sona erdigi itirazi, yargilamanmn her
asamasinda ileri siiriilebilmelidir. Ancak iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagiin yiiriirliige girmesinden sonra bagvurulan takas kapsaminda;
takasin sartlarinin var olduguna ve dava konusu alacagin sona erdigine dair itiraz kabul
gormeyebilir. Bu halde davalinin kotii niyetle davay1r uzatmaya c¢alistig1 kanaatiyle,
dava ilk derece mahkemesinde gorilmekte ise HMK m. 1822%; degilse HMK m.

329%%" hijkmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigi savunulabilir.

Savunma arac1 olarak basvurulan takasa konu alacak, baska bir davanin konusu

olsa dahi takas savunmasmin yapilmas1 miimkiindiir>®. Savunma arac1 olarak takasa

%4 3., s. 70.
255 Bkz. Yukari, Ugiincii Boliim, I, B, 2.

2% HMK m. 182:

“Islahin davayr uzatmak veya karsi tarafi rahatsiz etmek gibi kétiiniyetli diigiincelerle yapildig
deliller veya belirtilerle anlasilirsa, mahkeme, 1slaht dikkate almadan karar verir. Ayrica hdkim,
kétiiniyetle 1slaha basvurani, karsi tarafin bu yiizden ugradigi biitiin zararlarint odemeye ve besyiiz
Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasina mahkim eder”.

2T HMK m. 329:

“Kotiiniyetli davali veya hi¢chbir hakki olmadigi halde dava acan taraf, yargilama giderlerinden
baska, diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlastirilan vekdlet iicretinin tamami veya bir kismini
odemeye mahkim edilebilir. Vekalet iicretinin miktart hakkinda uyusmazik ¢ikmasi veya mahkemece
miktarinin fahis bulunmast halinde, bu miktar dogrudan mahkemece takdir olunur”,

“Kotiiniyet sahibi davali veya hicbir hakki olmadigr halde dava acan taraf, bundan bagska
besyiiz Tiirk Lirasindan begbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasi ile mahkim edilebilir. Bu
hallere vekil sebebiyet vermiy ise disiplin para cezast vekil hakkinda uygulanir”.

28 Develioglu, a.g.e., s. 235; Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, s. 461; 11. Hukuk
Dairesi, E. 2001/4561, K. 2001/7294, T. 1.10.2001(Lexpera): “Bir baska mahkemede derdest olan
dava bakimindan takas-mahsup definde bulunabilecegi gibi, kesinlesmis bir mahkeme karari ile
muaccel hale gelen alacagin dahi takasi miimkiindiir (11. HD. 10.11.1983 giin ve 4371/4932 sayili
karary)”
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ilk defa yargilamada basvuruldugunda mahkemenin, takasin sartlarinin varligini tespit
etmek ile davali tarafindan takasa konu edilen alacak, takasa konu edilen dava konusu

borg ile esit ise davay1 reddedecegi; dava konusu borgtan az ise davayi kismen kabul

259

edecegi ifade edilmektedir=”. Bu durumda yargilama giderlerinden davalinin sorumlu

olacagy; zira davanin basinda davacmin hakli oldugu ifade edilmektedir®®.

Ozellikle takasa konu alacagin takasa konu borg ile esit olmasi durumunda

dava acildig1 esnada, mevcut olan alacak yargilama sirasinda takas ile beraber

261

tamamen sona erdiginden, dava tamamen konusuz kalacaktir Dolayisiyla

262

mahkemenin esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina®“ karar vermesi

gerekecegi de savunulabilir. Boyle verilecek bir kararda da yargilama giderlerinden

259 Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 256; Aral, a.g.e., s. 218-219; Ataly/Ermenek/Erdogan,
a.g.e., s. 389; Ustiindag, Yargilama Hukuku, s. 430.

260 Ustiindag, Takas, s. 217.

21 Dava sirasmda dava konusunun ortadan kalmasma, davanm konusuz kalmasi dendigine dair bkz.
Kuru, HMK, C 111 2001, s. 3015. Yargilama sirasinda yapilan 6demenin davayr konusuz biraktigina
dair bkz. Kuru, HMK, C Ill, 2001, s. 3016 vd.

262 Davanin konusuz kaldiginda bu sekilde karar verilmesi gerektigine dair bkz. Kuru, HMK, C IlI,
2001, s. 3021; 11. HD., E. 2019/2304 K. 2020/646 T. 22.1.2020(Lexpera): “Ancak, zararin davali
banka disindaki sorumlusunca dava tarihlerinden sonra karsilanmasi karsisinda davalarin tiimiiyle
konusuz kalmast karsisinda, asil ve birlesen davalarda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi gerektigi gibi davalinin, davaci tarafin miiterafik kusuru nedeniyle sorumlu tutulmadigi kisim
bakimindan da HMK 'min 331. maddesi uyarinca davali yararina yargilama giderine hiikmedilmesi
gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, asil ve birlesen
davalarin davali yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir”; 18 HD. E. 2008/7899 K.
2008/11184 T. 30.10.2008(LegalBank): “davanin konusuz kalmas: karsisinda mahkemece bir karar
verilmesine yer olmadigina hiikmedilmesi gerekirken, “davanin reddine” karar verilmisg olmasi dogru
degil ise de bu hususun diizeltilmesi yeniden yargilamay: gerektirmediginden mahkeme kararinin
hiikiim fikrasimin 1 nolu bendinin sonundaki “reddine” sozciigiiniin ¢ikartilarak yerine “bir karar
verilmesine yer olmadigina” sozciiklerinin yazilarak hiikmiin diizeltilmesine ve diizeltilmis bu sekli ile
ONANMASINA 30.10.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi”.
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davalinin sorumlu olacag1 soylenebilir?®. Zira dava agilirken davacinin davalidan

talep edecegi alacag1 var idi; 6yle olmasaydi takas gergeklesemezdi®®*,

3. Takasa Kars1 Dava ile Basvurulmasi

a. Genel Olarak Karsi Dava

Kars1 dava HMK m. 132°de dlizenlenmistir: “(1) Karst dava agilabilmesi igin,
a) Asu davanin agilmis ve hdlen goriilmekte olmasi, b) Karst davada ileri stiriilecek
olan talep ile asil davada ileri siiriilen talep arasinda takas veya mahsup iligkisinin
bulunmasi yahut bu davalar arasinda baglantinin mevcut olmasi, sarttir. (2) Belirtilen
bu sartlar gerceklesmeden karsi dava agilacak olursa, mahkeme, talep iizerine yahut
resen, karsi davamin asil davadan ayrilmasina; gerekiyorsa dosyamin gorevli

mahkemeye génderilmesine karar verir. (3) Karsi davaya karsi, dava acilamaz”.

Kars1 dava; goriilmekte olan davadaki davalinin, ayn1 mahkeme ve ayni1 dava
dosyasinda, asil davaciya kars1 actig1 dava olarak tanimlanabilir?®®. Kars1 davada,
hiikiim altina alinilmasi istenilen, asil davadan farkli bir usuli talep bulundugundan;
kars1 dava, asil dava gibi ayr1 bir dava teskil eder. Bu sebeple karsi dava icin dava
sartlarmin asil davadan ayri olarak incelenmesi gerekir?®®. Ayrica davaya iliskin
diizenlemeler, niteligine uygun distilkkce karst dava bakimindan kiyasen

267

uygulanacaktir®®’. Buna gore karsi davanin konusu hakkinda serbestge tasarruf

263 Merig, Takas, s. 71. Davanin konusuz kalmasi halinde yargilama giderlerinden kimin sorumlu
olacagina dair kanun hiikmii i¢in bkz. HMK 331/1: “Davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esasi
hakkinda bir karar verilmesine gerek bulunmayan hallerde, hdakim, davanin agildigi tarihteki taraflarin
haklilik durumuna gore yargilama giderlerini takdir ve hiikmeder”.

264 Takasa konu borcun ifa edebilir olmasmin takasin bir sart1 olduguna dair detayl1 bkz. Yukar, Birinci
Bolim, V, B, 3.

265 Kuru/Aydm, a.g.e., s. 429; Yazicy, a.g.e., s. 27.

266 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 400-401; Kuru/Aydm, a.ge., s. 435; Musul, Medeni Usul
Hukuku, s. 273; Yazic, a.g.e., s. 30. Kars1 davanin, ¢ift tarafli dava ile objektif dava birlesmesinden
farkli olduguna dair agiklamalar i¢in bkz. Yazici, a.g.e., s. 30-32.

267 Kuru/Aydin, a.g.e., s. 435; Yazici, a.g.e., s. 32-33.
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edilebilir; asil davadan bagimsiz olarak kanun yollarma bagvurulabilir yahut kanun

yollarna basvurudan feragat edilebilir?°8,

Asil dava ile karsi davanmn On incelemesi ve tahkikati birlikte
yapilacagindan®®®; kars1 dava kurumu, usul ekonomisine katki saglar ve geliskili

kararlarin verilmesini engeller?’°.

Kars1 davanin birtakim sartlar1 vardir. Karst davanin agilabilmesi i¢in asil
davanin derdest olmasi, asil dava ile kars1 davanin ayn yargilama usuliine sahip
olmasi, iki davanin ayn1 mahkemede goriilebilir olmasi, kargi davanin cevap dilekgesi
stiresinde agilmasi, asil dava ile kars1 dava arasinda takas veya mahsup disinda baglanti

olmasi ve kars1 davada hukuki yararin bulunmasi gerekir?'*,

Derdestlik, davanin agilmis ve goriilmekte olmas1 demektir?’2, HMK m. 118’¢

273 Asil dava ile kars1

gore dava, dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte agilmis sayilir
davanin ayni yargilama usuliine sahip olmasi ile iki davanin ayni mahkemede
goriilebilir olmasi1 yukarida incelenmistir?’4. Kars1 davanm, cevap dilekgesi verme
suresinde agilmasi yahut cevap dilekcesi verme siiresi uzatilmigsa uzayan siire
icerisinde ac¢ilmasi1 gerekir; cevap dilek¢esi verme siiresi devam ederken cevap

dilekgesinin verilmesi, kars1 dava agilmasima engel degildir?’.

%8 Yazicl, a.g.e., s. 49-50.
269 Onen, a.g.e., s. 176.
270 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 395; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 429-430; Yazici, a.g.e., s. 45 vd.

21 Detayli bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 395 vd.; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 212 vd,;
Kurw/Aydin, a.g.e., s. 430 vd.; Yazici, a.g.e., s. 107 vd.

212 Detayl bkz. Hande Zagralioglu, “Derdestlik ve Derdestlik itiraz1”, s. 133-144, istanbul Barosu
Derdgisi, Cilt XCVI, Say1 1, 2022, s. 133 vd.

213 HMK m. 118/1: “Dava, dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte acilmig sayilir...”
274 Bkz. Yukar, Tkinci Bolim, I, C

275 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 213-214; Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, s. 457.
Islah ile kars1 dava agilamayacagina dair bkz. Yilmaz, Takas, s.283-284
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Asil dava ile kars1 dava; ayn1 veya benzer sebeplerden dogdugunda yahut
davalar hakkinda verilecek kararlar birbirlerini etkileyecek nitelikte oldugunda veya
kars1 dava takas veya mahsup iddias1 icermesi halinde asil dava ile kars1 dava arasinda
baglant1 var sayilacaktir®’®. Iddia ve savunma olarak ileri sirilebilecek taleplerin

davaya konu edilmesinde hukuki yararin olmadig1 kabul edilecektir?’’

. Kars1 davadaki
alacagin asil davadaki alacaktan fazla olmasi halinde, karsi davanin goriilmesinde

hukuki yararin var oldugu kabul edilecektir®’®,

Belirtmek gerekir ki HMK m. 132/2 uyarinca, asil davanin derdest olmamasi,
iki dava arasinda baglantinin olmamasi yahut karsi davanin siiresinde agilmis
olmamas1 halinde mahkeme, kars1 davanin asil davadan ayrilmasina; gerekiyorsa

gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verecektir?’®,

Kars1 dava; bir seyi vermeye, yapmaya veya yapmamaya mahkam edilmesini

280

iceren eda davasi niteliginde olabilir=®". Karsilikli bor¢ yiikleyen ve ediminlerin ayni

anda ifas1 gereken s6zlesmenin taraflarindan biri, kendi edimini yerine getirmemis ve
edimini yerine getirmeyi teklif etmemesine ragmen, kars1 edimin edasi1 davasi agar ise

nasil bir hiikiim verilecegi hakkinda tartigsmalar vardir. Bir goriise gore bu durumda

281

davanin simdilik reddine karar verilmesi gerekir“®*. Diger bir goriise gére mahkeme,

282

iki edimin karsiliklt mahkimiyetine karar vermesi gerekir<°*. Diger goriise gore, davali

276 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 213; Kurw/Aydin, a.g.e., s. 423; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 265.

27 Kurw/Aydm, a.g.e., s. 431; Necmeddin Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Ankara, Hamle
Matbaasi, 1969(Medeni Usul Hukuku), s. 44-45.

278 Yazici, a.g.e., S. 206.

219 HMK m. 132/2: “Belirtilen bu sartlar gerceklesmeden karsi dava agilacak olursa, mahkeme, talep
Uzerine yahut resen, karst davanmin asil davadan ayrilmasina; gerekiyorsa dosyanin gérevii mahkemeye
gonderilmesine karar verir”.

280 Detayl bkz. Yazici, a.g.e., S. 54-57.

281 Feyzioglu, a.g.e., s. 133; Selim Kaneti, Akdin ifa Edilmedigi Def’i, Istanbul, 1962, s. 171; Tanr1ver,
Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, s. 1145.

282 Murat Atal, Editorler: Hakan Pekcanitez/Muhammet Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas Korkmaz,
Pekcamitez Usul, Medeni Usul Hukuku, $.1967-2148, 15. Baski, Istanbul, Oniki Levha Yaymcilik,
2017, s. 1979; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 439. Alman ve Isvigre hukuk sistemlerinde davali
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kendi alacagmi hiikkiim altina almak istiyorsa karsi dava agmasi gerekecektir. Bu
sekilde verilen hiikiimlerin icras1 ayr1 ayr1 olarak istenebilecektir?®®. Bunun disinda
davacinin agtig1 davaya karsi, giincel hukuki yarar bulunmak sartiyla karsi tespit
davas1 acilabilecektir. Ornegin, istihkak talebiyle acilan davaya kars1 istihkak talebinin

284 Kismi

reddi ile hapis hakkinin tespiti talepli dava agilabilecegi ifade edilmektedir
alacak davasina kars1 menfi tespit davasi agmakta hukuki yararin olup olmadiginin
belirlenmesi, kismi alacak davasmnin reddine/kabuliine dair kesin hiikmiin, dava
edilmeyen kismi hakkinda etki gosterip gostermeyeceginin kabuliine gore
degisecektir. Zira kesin hiikiim etkisinin dava edilmeyen alacagi kapsadigi kabul edilir
ise bu durumda kars1 menfi tespit davasi1 agilmasma gerek kalmayacaktir?®®. Son olarak
belirtmek isteriz ki yenilik doguran hakkin dava ile kullanilmasi1 zorunlu ise insai

davadan bahsedilebilir; asil davaya kars1 insai kars1 dava agilabilecektir?®®,

Asil dava ile kars1 davanin birinde ileri siiriilen itirazlar, iki dava bakimindan
da re’sen dikkate alinacak olmasmna karsin; iki davadan yalniz birinde ileri siiriilen

defiler, diger dava bakimindan re’sen dikkate almamayacaktir?®’,

Asil dava ile kars1 dava, ayn1 dosya igerisinde goriilmesi sebebiyle tek bir esas
ve karar sayisiyla kaydedilecek olsa da mahkemenin her iki dava bakimindan ayr1 ayr1
karar kurmas1 gerekir. Zira iki dava ayr1 birer dava teskil eder?®. Ayni sebeple,

mahkeme her bir davada verdigi karar i¢in ayr1 ayr1 kanun yollar1 degerlendirmesi

6dememezlik def’i ileri siirmese dahi, es zamanli mahkumiyete karar verilebilecegi yoniinde detayli
bkz. Kaneti, a.g.e., 5.165 vd.

23 Yazici, a.g.e., S. 58-59.
284 3.e.,s.60 vd.
25 Yazic, a.g.e., s. 63 vd.

286 Yazicy, a.g.e., . 86-87. Hatirlatmak isteriz ki takas dava digt bir irade beyaniyla sonug doguracaktir.
Dolayisiyla bagvurulmus takasi inceleyen mahkemenin verecegi karar, insai nitelikte olmayacaktir;
ayrintili bkz. Yukari, Birinci Bolum, 11, B.

7 Yazicy, a.g.e., s. 281

288 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 401; Kuru/Aydin, a.g.e., s. 436; Musul, Medeni Usul Hukuku, s.
274; Yazici, a.g.e., S. 283.
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yapacaktir®®®. Tabii olarak, kanun yolu etkileri, her dava bakimindan ayr1 ayr1 cereyan

edecektir?®,

Kars1 dava, diger savunma yollarindan farkli olarak hukim altma alinmasi
istenen bir talep de igerdiginden; karsi dava i¢in pesin harg, karar ve ilam harcinin

o0denmesi gerekir. Fakat iki dava tek bir dosya lizerinden incelendiginden tek bir

291

basvurma harci alinmasinin yeterli oldugu ifade edilmektedir=>*. Ayrica karsi dava igin

gider avans1 da 6denmesi gerekir ki bu bir dava sartidir. Kars1 davadaki iddia ve

savunmalara dayanak gosterilen deliller icin taraflarin delil avansi yatirmasi gerekir.

Fakat delil iki taraf icin ortak ise delil avansinin yar1 yariya yatirilmas: gerekir?®2,

HMK m. 323/1’in § bendi uyarinca hitkmedilmesi gereken vekalet ticretine, Avukatlik

Asgari Ucret Tarifesinin 8. maddesi uyarmca kars1 dava i¢in ayrica hitkmedilecektir?®,

289 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s 401; Kuru/Aydm, a.g.e., s. 436; Yazici, a.g.e., s. 285.
290 Kuru/Aydm, a.g.e., s. 436; Yazici, a.g.e., s. 299.

21 g, s. 318-319. Ayrica bkz. 2. HD., E. 2011/16583 K. 2012/13784 T. 21.5.2012(Lexpera):
“Davacimin ziynet egyast alacagi talebine yonelik temyiz itirazimin incelenmesine gelince; Davall
kadinin ziynet egyasi alacagi talebi konusunda stiresinde harcini yatirmak suretiyle agtigi bir karsi dava
va da birlestirilen bir davast bulunmamaktadir. Cevap dilekcesindeki talebin siiresinden sonra
harg¢landirilmast cevap dilekgesini karsi dava haline getirmez. Bu nedenle, davali kadinin ziynet esyasi
alacag talebi hakkinda davasi olmadigindan "karar verilmesine yer olmadigina” karari verilecek
verde; dava mevcut kabul edilip, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olmus, bozmayt
gerektirmistir”. Aksi yonde bkz. HGK., E. 2011/451 K. 2011/558 T. 28.09.2011(Lexpera):
“Goriilmektedir ki, gerek agilan esas davamin, gerekse de karsi davamn agilma tarihleri ve usuliince
agilmis bir dava bulunup bulunmadigi hususu diger yasal sartlar yaninda bu taleplerin harca tabi olup
olmamasina gére ayri ayri degerlendirilerek sonuca baglanmaktadir. Harca tabi olan esas veya karsi
davalarda yatirilmasi gereken pesin harcin odendigi tarihte dava acilmis olur ve bu tarih dava tarihi
olarak kabul edilir... Tim bu diizenlemeler ortaya koymaktadwr ki, mahkemece, harcin eksik alinmasina
ragmen asil dava dilekgesi esasa kaydedilmis/karst dava dilekcesi de dosya icerisine alimip devami
islemler yapilmis ve yargilamaya devam olunmus ise eksik harcin ikmali gerekir ve salt bu nedenle
ortada agilmis bir dava olmadigindan soz edilemez. Ikmal olunacak harcin bagvuru harct veya nispi
har¢ olmasinin 6nemi ve varilacak sonuca da bir etkisi yoktur. Her iki har¢ yoniinden de eksik yatirilan
miktarin tamamlanmast miimkiindiir. Onemli olan mahkeme kalemince hesaplanan harcin yatirilmis ve
dilekcenin de mahkeme hakimiyetine gecmis olmasidir... Yukarida agiklanan yasal diizenleme ve
yerlesik ilkeler karsisinda davali/karst davacimin ziynet egyalar: konusunda, usuliince ac¢imuis bir
davasimin bulundugunun kabulii gerekir”.

292 Detayl bkz. Yazici, a.g.e., s. 324 vd.

293 Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi m. 8: “Bir davamn takibi sirasinda karsilik dava acilmasi, bagka bir
davamn bu davayla birlestirilmesi veya davalarin ayrilmasi durumunda, her dava igin ayrt ticrete hiikmolunur”.
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b. Takas Basvurusu iceren Karsi Dava

Kendisine dava agilmig davalinin; davacidan olan alacagi, dava konusu borgtan
miktar itibariyle fazla ve davali bu fazla kismi hiikiim altina aldirmak istiyor ise kars1

dava agmasi gerekir?®,

Takas bagvurusu ile bagvuranin ve muhatabmnin alacagi sona ereceginden;
acilacak kars1 dava, takastan bakiye alacak hakkinda olacaktir. Zira takasa kars1 dava
yoluyla basvurulmasi ile zimnen takas beyaninin yapilmis sayilacagir ifade
edilmistir®®. TBK m. 143/1’in “Takas, ancak bor¢lunun takas iradesini alacakliya
bildirmesiyle gerceklesir” seklindeki hikmi geregi kars1 dava dilekgesinin diger
tarafa teblig edilmesiyle takasin gergeklesmis sayilmasi gerektiginin savunulabilecegi
kanaatindeyiz. Dolayisiyla acilacak karsi dava, takastan bakiye alacagin edasi davasi
olacaktr®®®. fade edildigi iizere davalinin dava konusu borcundan fazla alacagi var ise
de bunun i¢in kars1 dava agmasi zorunlu degildir. Ancak bdyle bir durumda fazla

alacak hakkinda karar verilemez?®’.

294 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 256; Aral, a.g.e., s. 219; Budak/Karaaslan, a.g.e., s.
213; Develioglu, a.g.e., s. 230-231; Kuru, HMK, C 111, 1982, s. 2751-2752; Meri¢, Takas, s. 63;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 264; Turgut Uygur, A¢iklamali-I¢tihath Bor¢lar Kanunu, Cilt
IV, Ankara, Seckin Yayinevi, 2010, s. 4157; Yilmaz, Takas, s. 264;. Kars1 dava yerine ayr1 bir dava
da acilabilir ancak davalar HMK m. 169 geregi birlestirilmelidir; bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, a.g.e., s. 256; Yilmaz, Takas, s. 264-265.

25 Aral, a.g.e., s. 219; Yilmaz, Takas, s. 265.
29 Alangoya/Yildinim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 256.

27 ae., s. 256; Aral, a.g.e., s. 219; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 213; Develioglu, a.g.e., s. 231; Kuru,
HMK, C 111, 1982, s. 2752; Musul, Medeni Usul Hukuku, s. 271; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e.,
s. 264; Y1lmaz, Takas, s. 264; 3. HD., E. 1991/14507 K. 1992/10280 T. 18.05.1992(Lexpera): “Oysaki,
takas mahsup talebi harca tabi degildir ve HUMK nun 204. maddesi hiikiimlerine gére, mutlaka karsilik
dava seklinde agilmast da gerekmez. Her ne kadar davali tarafin ayni olaydan kaynaklanan zarari,
davaci tarafin tazminini istedigi zarar mimarindan fazla olarak gosterilmisse de, bunun fazlaya iliskin
boliimii sakl tutulmus olup yalnizca asu alacak miktar: kadarinin takas edilmesi (ve hatta durusmanin
son oturumunda, 2.250.000 lira olarak belirlenen zarar miktarimin mahsubu) istenilmis
bulunmaktadir”.

208



Asil dava ile takas bagvurusu igeren karsi davanin birlikte goriilebilmesi, iki

2% Yukarida yapilan

davanin ayn1 mahkeme tarafindan goriilebilir olmasina baghdir
aciklamalar gercevesinde hemen belirtmek gerekir ki takas basvurusu iceren karsi
davanin, cevap dilekgesi siiresi i¢erisinde agilmasi gerekir. Ayrica islah ile kars1 dava
acilamayacag1 ifade edilmektedir®®®. Yukarida belirtildigi iizere, kars1 davadan soz
edebilmek icin asil davanmn derdest olmasi gerekir®®. Bununla beraber, kars1 davanmn
acilmasi i¢in kural olarak asil dava ile karsi davanin baglantili olmas1 gerekse de takas
savunmasini i¢eren kars1 davanin agilmasinda baglanti sartinin aranmayacagi kanunda

acikca diizenlenmistir?.

Mahkeme, asil dava ile kars1 davadaki alacaklarin her ikisinin de varligini

kabul etse bile yalnizca bakiye alacak hakkinda karar kurmayacaktir; iki dava i¢in ayr1

302

ayr1 karar kuracaktir®™“. Mahkeme, bu sekilde bagvurulan takasin sartlarini inceler;

takasin sartlar1 var ise asil davayi takas sebebiyle reddeder ve karsi davayir kabul

ederek fazla alacagn asil davacidan almip davaliya verilmesine hilkmeder®®,

29 Detayli bkz. Yukari, ikinci Béliim, I, C.
299 Ustiindag, Yargilama Hukuku Son, s. 520.
300 Bkz. Yukar1, Ugiincii Boliim, II, B, 3, a.

301 HMK m. 132/1’in b fikrasi: “Kars: davada ileri siiriilecek olan talep ile asil davada ileri siiriilen
talep arasinda takas veya mahsup iligkisinin bulunmasi yahut bu davalar arasinda baglantinin mevcut
olmasi, sarttir”.

302 Develioglu, a.g.e., s. 231-232; Yilmaz, Takas, s. 265; Yargitay, 3. Hukuk Dairesi, E. 2005/6058, K.
2005/8154, T. 19.07.2005(Lexpera): “A¢ilmis olan bir davada, davalimin ayni mahkemede ve aym
dosyada asil davaciya karst dava agmasina, karsilik dava denir. Mahkemece, asil dava ve karsiik dava
hakkinda tek bir hiikiim verilir ise de, hiikiimde asil dava ve karsilik dava hakkinda verilen kararlar ayri
ayri gosterilir. Bunun sonucu olarak da hiikiimde asil dava igin ayri karsuik dava icin ayri karar ve
ilam harct alinmasina, her iki dava icin de ayri ayri vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekir. Ancak
karsihik dava ac¢ilmadan davalimn takas ve mahsup talebinde bulunmasi halinde, davacinin
alacagindan varsa- borcu takas edilmek suretiyle hiikiim kurulmasi gerekir”.

303 Aral, a.g.e., s. 219; Kuru, HMK, C 111, 1982, s. 2752, dn. 43 ve 2753-2754; Musul, Medeni Usul
Hukuku, s. 272; Ustiindag, Yargilama Hukuku, s. 430.
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Takas basvurusu, asil davadaki alacagin varliginin ikrar1 olarak kabul edilse
de®™* mahkeme varlig1 imkansiz olan vakiaya iliskin ikrar1 dikkate almayacaktir3%®,
Ornegin, asil davadaki alacak TBK m. 27’ye aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiiz ise
alacagin kesin hiikkiimsiiz oldugunu gdsteren itiraz, mahkemece re’sen dikkate
alinacagindan®®®, asil davadaki alacagin varhigi —davalmin ikrarina ragmen- kabul
edilemeyecektir. Boyle bir durumda mahkeme asil davayi, takasa konu alacagin

varligini kabul etmesine ragmen, takas dis1 nedenle reddecektir3’,

Bu olasilikta, karst davanin niteliginin belirlenmesi gerekir. Soyle ki karsi
davanim davacisi, takas basvurusu ile aslinda alacagmin bir kismim takas suretiyle>%;
takastan bakiye kismini ise mahkeme eliyle elde etmek istemektedir. Kanatimize gore,
dava konusu alacagin olmamasi sebebiyle gergeklesememis takas bagvurusu yapildigi
icin yalnizca takastan bakiye kisminin edas1 acikca talep edilmis olsa da takasin cebri
icra islevi goz oniinde tutularak, takasa konu edilmek istenen ve varligi tespit edilen
alacagin da edasmin talep edildigi kabul edilebilir3®®. Boylece mahkeme; asil davanin

davacisinin alacagmin var olmamasi sebebiyle asil davanin reddine, kars1 davanin

kabulu ile takas bagvurusu gecersiz olmasi sebebiyle takasa konu edilmek istenen

304 Kuru/Aydm, a.g.e., s. 259; Merig, Takas, s. 71 ve 74; Postacioglu, Medeni Usul Hukuku, s. 561.
305 Kiraz, a.g.e., s. 60; Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, s. 853.
306 Detayli bkz. Yukari, Ugiincii Boliim, 1, B, 2.

307 Takasin gergeklesmesi igin takasa konu borcun ifa edilebilir olmas: gerekir; bkz. Yukari, Birinci
Bolim, V, B, 3.

308 Takasin cebri icra islevi hakkinda detayl1 bkz. Yukari, Birinci Béliim, I, B.

309 Takasa savunma olarak bagvuruldugu takdirde, agik¢a ifade edilmedikge kural olarak terditli olarak
bagvuruldugunun kabulii gerekecegi; zira takasin fedekarlik gerekirdigi yoniindeki detayli agiklamalara
karsilagtirmali olarak bkz. Musul, Terdit, 2. Baski, S. 138. Su halde kars1 davacmin fedakarlik
yapmasini gerektirecek bir durum yok ise alacaginin edasini isteyecegi yoniinde bir talebi oldugu
varsayilabilir. Takasa konu edilmek istendigi i¢in edas1 istenmemis; yalnizca bakiyesinin edasi istenmis
alacak hakkindaki davanin kismi dava olarak nitelendirilebilecegi, bunun sonucu olarak karsi davanin
davacisinin takasa konu etmek istedigi alacak hakkinda yeni bir dava agacagi ve karsi1 davadaki alacagin
varligna iligkin tespitlerin baglayaci olacag: da sdylenebilir. Kismi dava ve bu baglamda kesin hiikiim
etkisi bakimindan detayl bkz. Ozkaya-Feredenci, Kesin Hukim, s. 181 vd. Ayrica bkz. Yazici, a.g.e.,
S. 75 vd.
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alacak dahil olmak {tizere karsi davanin davacismnm alacaginin karsi davanin

davalisindan tahsiline seklinde eda hiikmii kuracaktir.

Tiirk ve Isvigre &gretisinde®'°, hikmin gerekgesinin maddi anlamda kesin
hiikiimden faydalanamayacagi kabul edilmesine ragmen savunma olarak basvurulan
takasa dair gerekgenin kesin hiikiim etkisine sahip olacagi belirtilmektedir®'t. Ayrica
Alman 6gretisinde hikmun gerekgesinin ve 6zellikle davalin lehine yapilan tespitlerin
kesin hiikiim etkisine sahip olamayacag1 kabul edilse de®'? Alman Medeni Usul
Kanunu m. 322/2, istisnai olarak takasa dair gerekgenin kesin hukium etkisinden

faydalanacabilecegini hiikiim altma almistir®®,

Buradan hareketle su ¢ikarim
yapilabilecektir: takas basvurusu, davanin talep sonucu olmamasina ragmen talep
sonucu gibi sonu¢ dogurmaktadir. Su halde karsi dava ile bagvurulan takas, takasa
konu alacagm varhigina ragmen gegersiz olmasi halinde terditli ve zimni olarak -asil
davadaki alacagin gegersiz olmasi sebebiyle-, alacagin edasi talebini icermekte —hali
hazirda edas1 istenen alacak ile birlikte- oldugu sdylenebilir. Nitekim takasa
basvurdugunu karsi dava ile birlikte bildiren karsi davanin davacisinin, kismi alacak

davas1 agma niyeti yoktur. Zira karsi davanin davacisi, takasa konu ettigi alacagini,

borcunu sona erdirmek suretiyle tahsil etmek istemektedir.

Takas basvurusu iceren kars1 dava bir dava olarak harca tabidir®'*. Fakat harcin

takasa konu edilen alacak miktarinca degil, edas1 istenen miktar {izerinden alinmasi

310 Tiirk dgretisi bakimmdan bkz. Domanig, a.g.e., s. 32 vd; Kuru, HMK, C 1V, 1984, s. 3561 vd.;
Giirdogan, Kesin HUkUm, s. 41-44; Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, s. 776.

31 Yazicl, a.g.e., s. 185,

12 Ozkaya-Feredenci, Kesin HUkim, s. 58 vd. Ayrica bkz. Joseph Unger, System des
osterreichischen allgemeinen Privatrechts Zweiter Band, s. 615 vd(Ozkaya-Feredenci, Kesin
HUkum, s. 29-33’den naklen); yukar1, Ikinci Boliim, VII, B.

313 Ozkaya-Feredenci, Kesin Hikim, s. 60-61; Yazici, a.g.e., S. 186.
814 postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, s. 457; Yilmaz, Takas, s. 265.
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gerektigi sdylenebilir®®®. Zira harg, hiikiim altma alman miktar nispetince almnir®,

Kars1 dava talebi olup da dava harci yatirmayan davalinin karsi dava talebi savunma
olarak degerlendirilmektedir®!’. Ayrica iki ayr1 dava oldugundan; Avukatlik Asgari

Ucret Tarifesine gore hesaplanacak iki ayr1 vekalet iicretine hiikmedilecektir3:8,

II1. Takasa Terditli Sekilde Basvurulmasi
A. Terdit iliskileri

1. Genel Olarak Terdit

Terdit s6zciigii; reddetme, geri g¢evirme ve iki ihtimalle fikir anlatma

319 Medeni Usul Hukuku bakimimdan terdit ise son anilan anlamiyla

anlamlarna gelir
baglantili olarak, birinci hususun mahkemece kabul veya reddedilmesi halinde, ikinci
hususun incelenebilir hale gelmesi anlamindadir. Bu durumda ikinci husus terditli hale

gelmistir®?. Terdit iliskisi taraf iradesiyle meydana getirilir®?.

Iki yahut daha fazla usul islemi arasinda terdit iliskisinin kurulabilmesi, bu
islemlerin sart ile baglanmasmi gerektirir®??. Sart ise medeni hukukta, bir hukuki
islemin sonucunun dogmasi yahut dogan sonucunun sona ermesini, gerceklesmesi

objektif olarak siipheli olan olaya baglayan tamamlayici irade beyani olarak

315 Yazicl, a.g.e., S. 185,

316 | Sayili Tarife, 111, 1, a): “Konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda esas hakkinda karar

verilmesi halinde hiikiim altina alinan anlagsmaziik konusu deger tizerinden”.

817 15 HD. T. 23.01.1996, 7217/285(Uygur, a.g.e., s 4166); 4 HD. T. 31.10.1984, 6987/8032(Uygur,
a.g.e., s. 4168); 4.HD 1.4.1986, 2277/2886(Y1lmaz, Takas, s. 268); benzer yonde bkz. Yazici, a.g.e., S.
282.

318 Tarifenin 8. maddesi: “Bir davamin takibi sirasinda karsilik dava acilmasi, baska bir davanin bu
davayla birlestirilmesi veya davalarin ayriimast durumunda, her dava igin ayrt iicrete hiikmolunur”.

319 Mustafa Nihat Ozén, Osmanlica Sézliik, 6. Baski, istanbul, Inkilap ve Aka Basimevi, 1979, s. 850.
320 Musul, Terdit, 2. Baski, s. 29.
%2l ae.,s. 30.

322 Hans-Jurgen Kion, Eventualverhaltnisse im ZivilprozeB, s. 19(Musul, Terdit, 2. Baski, s. 33, dn.
1’den naklen); Musul, Terdit, 2. Baski, s. 33.
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323

anlagilmaktadir Kural olarak hukuki islem ile bir hukuki iliskinin dogmasi

324

geciktirici bir sarta; sona ermesi bozucu bir sarta baglanabilir®"*. Usul iglemlerindeki

sartta bu anlamda anlasilmaktadir3?°.

Sarta baglanan olay ge¢miste yahut irade beyaninda bulunuldugu sirada
gerceklesmis ise gergek bir sarttan bahsedilemeyecektir; bu sart bilgisizlik sebebiyle
aciklanmistir. Fakat gelecekte objektif olarak gergeklesmesi siipheli bir olaya baglanan

sart, gercek bir sarttir?®

. Ayrica birinci hususun kabuld, ikinci hususun kabuliiniin
kanuni 6n sart1 ise gercek bir terdit iliskisinden bahsedilemez®?’. Baska deyisle hukuki
islemin gecerliligi i¢in gereken sartlar, gercek anlamda sart degildir; bunlar hukuki
islemin gegerlilik unsurularidir. Dolayisiya bu tarz bir terdit iliskisi gergek bir terdit
iliskisi degildir3?®.

Mahkemenin yapacagi usul islemlerinin —kural olarak hikum dahil- sarta
baglanamayacagi ifade edilmektedir. Su halde sarta baglanabilecek usul islemleri

taraflara ait olabilir3%.

Taraf usul islemlerinin arasinda terdit iliskisi olabilmesi i¢in sartin varhigi
disinda, sonraki usul isleminin incelenmesi, onceki usul isleminin olumlu veya
olumsuz olmasi sartina baglanmis olmas1 gerekir. Ornegin, 100.000 TL alacagin
tahsiline ve davalinin belli vakialar1 ikrar etmesi halinde faiz alacaginin da tahsiline

karar verilmesi taleplerinin arasinda (usul islemleri) -ikinci talep sarta baglanmis olsa

%3 Fahri Erdem Kasak, “Roma Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Tirk Hukukunda Sart (Kosul,
Condic10)”, s. 548-562, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt X, Sayi, 2, 2019, s. 550
vd.

324 Musul, Terdit, 2. Baski, s. 35-36. Yenilik doguran haklarm kullanilmasmin sarta baglanamayacagi
hakkinda bkz. Yukari, Birinci Boliim, II, C, 2.

325 Musul, Terdit, 2. Bask, s. 33 ve 36-37.
3% ae.,s. 34.

%27 ae., s. 30.

38 a.e.,s. 35 ve 128.

329 ae., s. 37. Ayrica bkz. Yukari, Ugiincii Béliim, 11, A, 2, c.
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bile- terdit iliskisi yoktur®*°. Bununla beraber, bir tarafin kendi usul islemi ile diger
tarafin usul iglemi arasinda terdit iliskisi kurabilecegi kabul edilmektedir. Ornegin,
davaci, 6diing sozlesmesinin varligi hakkinda iddiasinin kabul edilmemesi halinde,
davalinin vekalet sozlesmesinin varligi hakkindaki iddiasmma gore talep sonucu

hakkinda karar verilmesini isteyebilir®3,

Usul islemlerinin birbiriyle terdit iligskisinin kurulabilmesi i¢in usul
islemlerinin objektif olarak gelecekte gerceklesme ihtimali olan bir olaya sart olarak
baglanmas1 gerektigini ifade etmistik. Bunun disinda, terdit iliskisinin gecerli kabul
edilebilmesi i¢cin Medeni yarginin amag ve ilkelerinden yola ¢ikarak -hukuki barigin
saglanmasi, usul ekonomisi ilkesi(kolayca ve kesin olarak sartin gerceklesip
ger¢eklesmediginin bilinmesi baglaminda)- gergeklesmesi siipheli sarta bagl olan

olay, dava ici bir olay olmalidir3%,

2. Savunmada Terdit

333

Savunma, taraf usul islemidir>® ve davanin reddedilmesini saglamak igin

yapilan talepleri igerir®*

. Maddi savunma taleplerinin igerigi; inkar, itiraz ve
defilerdir*®. Savunma talebi dilekceler teatisinde yapilmasi gerekir. Aksi takdirde,
savunmanim degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi ile karsilasilabilir®®¢. Savunma
talepleri, hukuki ve vakia iddialarina iliskindir. Savunma niteligindeki hukuki iddialar,
hukuk kurallarmin nitelendirmelerine iliskindir. Vakia iddialar1 ise vakialarin talep

sonucunu haklilagtirmadigina veya vakialara iliskin iddia edilen hukuk kurallarinin

330 Musul, Terdit, 2. Bask, s. 38.
%1 a.e., s. 38-40; Alangoya, Vakialar ve Delillerin Toplanmast, s. 115-116.

332 Detayli bkz. Musul, Terdit, 2. Baski, s. 59 vd.; Hans-Jiirgen Kion, Eventualverhaltnisse im
ZivilprozeR3, s. 44-45(Musul, Terdit, 2. Baski, s. 59, dn. 10, 11 ve 12°den naklen).

333 Karsli, Usul Islemleri, s. 156.
334 Bkz. Yukar, Uciincii Boliim, I, A, 2.

335 Bkz. Yukar1, Ugiincii Béliim, I, B. Yenilik doguran hakkin ileri siiriilmesini ayr1 bir savunma talebi
olarak nitelendiren goriis i¢in Karsli, Usul Islemleri, s. 156-157.

33 Detayli bkz. Yukari, Ugiincii Boliim, I, A, 2.
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uygulanamayacagina yahut vakialarin hukuki nitelendirmesinin dogru yapilmadigina

iliskindir3’.

Kural olarak davalinin savunma yapmaktaki tek menfaati, davanin
reddedilmesine yoneliktir; bu sebeple davalinin ¢eliskili gdriinmemesini saglamak i¢in
yaptigi savunmalarmin terditli incelenmesi talebi, gercek bir terdit iliskisi

kurmayacaktir33®,

Bir goriise gore mahkeme kural olarak, davalinin savunmalar1 arasinda
kurdugu terdit iliskisi ile bagh degildir; yeterki savunmalarin hiikiimdeki tesiri ayni
olsun®*®. Diger bir goriise gore, davaci, iddialar1 arasinda terdit iliskisi kurabiliyor ve
dolayisiyla mahkemenin terdite gore inceleme yapmasimi gerekli kilabiliyor ise
silahlarm esitligi ilkesi geregi davalinin da savunma sebepleri arasinda terdit iliskisi

kurabiliyor oldugunun kabulii gerekir®4°,

HMK m. 143/234 geregince, davali savunmalar1 arasinda terdit iliskisi
kurmasina ragmen mahkeme savunma sebeplerini yargilamayi basitlestirmek ve
kisaltmak i¢in farkli sirada inceleyebilecektir. Bununla beraber, davalinin savunma
sebepleri arasinda terdit iliskisi kurmasinda 6zel ve gercek bir menfaati var ise
mahkemenin terdit iliskisine gdre savunmalar1 incelemesi gerekecektir. Ornegin:
davali oncelikle dava konusu alacagi 6dediginden dolayr davanin reddini; 6deme
savunmasi kabul edilmez ise 6dememezlik def’1 ileri siirdiiglinii ve bu sebeple davanin

reddine karar verilmesini talep eder ise burada davalmin terdit iligkisini kurmak

337 Karsli, Usul Islemleri, s. 159-160.
338 Musul, Terdit, 2. Bask, s. 125-126.

339 Wolfgang Bernhardt, Das Zivilprozessrecht, s. 193(Musul, Terdit, 2. Baski, s. 131, dn. 136 ve 132,
dn. 139°dan naklen).

340 Hans-Jurgen Kion, Eventualverhaltnisse im Zivilprozess, s. 107(Musul, Terdit, 2. Baski, s. 132,
dn. 140’dan naklen).

341 HMK m. 142/2: “Hékim, muhakemeyi basitlestirmek veya kisaltmak igin resen veya taraflardan
birinin talebi iizerine tahkikatin her asamasinda iddia veya savunmalardan birinin veya bir kisminin
digerinden once incelenmesine karar verebilir”.
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bakimindan 6zel ve gergek bir menfaatinin var oldugunun kabulii gerekir. Zira davanin
6dememezlik def’i sebebiyle reddildigi takdirde, davaciin edimini yerine getirdikten

sonra yeniden dava agmasi, davalinin aleyhine bir durum teskil edecektir3#2,

3. Dava ve Kars1 Davada Terdit

a. Terditli Dava

Davanin ag¢ilmasinin sonuglari, dava acanin iradesinden bagimsiz olarak
dogdugundan; davadan feragat disinda, davacinin davayi tek tarafli iradesiyle sona
erdirmesi miimkiin olmadigindan —davanm geri alinmasi davalinin rizasma bagh
oldugundan- ve ayrica usul hukuku iligkisinin varliginin derhal aciklhiga
kavusturulmasi gereginden yola ¢ikarak sarta bagli dava agilamayacagi ifade

edilmektedir3*3.

Terditli talep ise ilk talebin kabull veya reddi sartiin gergeklesmesiyle geriye
dontik olarak sona erebilecektir; zira bu durum sarta bagl dava agilmasmin kabul
edilmesi halinde ortaya ¢ikabilecek sorunlara neden olmayacaktir. Cilinkii bu durumda
usul hukuk iliskisi hali hazirda ortadan kalkma tehlikesinden ari olarak mevcuttur-ilk
talep bakimindan dava derdestdir- ve davali terditli talepten davanin basindan
haberdardir®**. Baska deyisle terditli yardimci talep, asil talebin kabulii veya reddi
bozucu sartina baglanmistir ve bu bozucu sart gergeklestigi takdirde geriye doniik

olarak derdestligini kaybedecektir-yardimei talep hi¢ derdest olmamis sayilacaktir-34°.

Terditli usul islemlerinin davact bakimindan faydalari; celigkili kararlarin
Onlenmesi, davanm kaybedilmesi riskinin azalmasi, terditli talep bakimindan

zamanagimmin korunmasi, yargilama swrasinda kabul edilmeyecegi anlasilan

342 Detayl bkz. Musul, Terdit, 2. Baski, s. 132 vd.

343 Musul, Terdit, 2. Baska, s. 66.

34 a.e., s. 70 vd. Ayrica bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 232.
345 Musul, Terdit, 2. Baski, s. 74-75.
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iddialarin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina maruz kalmamasi, yargilama
masrafinin azalmasi ve yargilamanin ikinci bir davaya gore daha az zaman almasi
seklinde siralanabilir*®®., HMK, davacinin terditli olarak dava acabilecegini

diizenleyerek, davacinin bu faydalari elde edebilecegini agiga kavusturmustur®®’.

Bununla beraber sarta bagh karar verilemeyecegi ifade edilmektedir. Ciinkii
sarta bagli hiikkiim verilmesi halinde; sartin gergeklesip gerceklesmemesine gore,
davanin hiikkiim ve sonuclarinin ortadan kalkmasi, Medeni yargmin amaci ile

bagdasmayacaktir34®,

Terditli dava, davacinin birinci talebinin asil olarak kabul edilmesini; birinci
talebinin kabul edilmesine veya reddedilmesine bagl olarak, ikinci talepleri hakkinda
karar verilmesini istedigi davadir®*®. Dava sebebinin veya talep sonucunun yahut
ikisinden birinin degisik oldugu ikinci bir talebin terditli bir talep oldugu

soylenebilecektir.

Terdit iligkisi kurulmak istenen taleplerin, aralarinda bir baglanti olmasi
gerekmektedir. Baglantmin varlig1 ise ise su durumlarda kabul edilmektedir®?!, Terdit

iliskisi kurulmak istenen talepler, ayni vakiaya dayaniyor ve ayni amaca yoneliyor ise

346 Detayll bkz. Musul, Terdit, 2. Baska, s. 43 vd.

347 Bkz. HMK m. 111: “(1) Davaci, ayni davaliya karst birden fazla talebini, aralarinda aslilikferilik
iliskisi kurmak suretiyle, aym dava dilek¢esinde ileri siirebilir. Bunun igin, talepler arasinda hukuki
veya ekonomik bir baglantinin bulunmasi sarttir. (2) Mahkeme, davacinin asli talebinin esastan reddine
karar vermedikge, fer'i talebini inceleyemez ve hiikme baglayamaz” .

348 Detayl bkz. Kuru, HMK, C II, 1980, s. 2107; Musul, Terdit, 2. Baska, s. 67 vd. Kesin hikim
etkisini zedelemedigi takdirde sartli hiikiim verilebilecegi yonde bkz. Postacioglu, Medeni Usul
Hukuku, s. 711 vd. Kargilagtirarak bkz. HMK m. 297/2: “Hiikmiin sonu¢ kisminda, gerekceye ait
herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen
bor¢ ve taminan haklarin, sira numarast altinda; agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
gosterilmesi gereklidir”.

34 Musul, Terdit, 2. Bask, s. 106.
350 Detayll bkz. Musul, Terdit, 2. Baski, s. 107 vd.

%1 Bkz. HMK m. 111: “Davaci, aym davaliya kars: birden fazla talebini, aralarinda aslilikferilik iligkisi
kurmak suretiyle, ayni dava dilek¢esinde ileri siirebilir. Bunun icin, talepler arasinda hukuki veya
ekonomik bir baglantinin bulunmasi sarttir”.
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talepler arasinda baglant1 var kabul edilecektir®®2. Terdit iliskisi kurulmak istenen
talepler; birbirine engel vakialardan haklilagiyor ise bu durumda da baglant1 var kabul
edilecektir®®, Megerki birbiriyle celisen vakialarin ileri siiriilmesi diiriistliik kuralina
aykir1 olsun®*. Bunun diginda, vakialar birbirinden farkli olmasma ragmen birbirini
engeller nitelikte degil ise de terdit iligkisi kurulan talepler hakkinda verilecek hiikiim

digerini etkileyecek nitelikte ise baglantmin varhg: kabul edilmektedir®®.

Bir goriise gore, gercek bir terdit iliskisinden bahsedebilmek i¢in davacinin
terditli ikincil talebinin incelenmesini, asil ve birinci talebinin yalnizca reddi sartina
baglamas1 gerekir®®®. Bu goriise gore, sayet davaci asil ve birinci talebinin kabul
edilmesine baglh olarak yardimci nitelikte ikincil taleplerinin incelenmesini istiyorsa
burada gercek olmayan bir terdit iliskisi vardir®’. Diger bir goriise gore, terdit
iligkisinin gercek olup olmadigi; taraflarin mahkemenin talepleri sirayla incelemesine
yonelik iradesinin olup olmadigina gore belirlenir. Buna gore taraflar bir talebin
incelenmesini, diger talep hakkindaki kanaate gore incelenmesi sartina bagliyor ise

gercek bir tedit iliskisinin oldugu kabul edilmektedir®®,

352 Adolf. Schonke, Zivilprozessrecht, s. 189; Hans Nathan, Das Zivilprozessrecht der Deutschen
Demokratischen Republik, s. 158(Musul, Terdit, 2. Baski, s. 81, dn. 90’dan naklen); Musul, Terdit,
2. Baski, s. 81-82; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 232.

353 Adolf. Schonke, Zivilprozessrecht, s. 189(Musul, Terdit, 2. Baski, s. 82, dn. 92°den naklen);
Musul, Terdit, 2. Baski, s. 82 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 232.

34 Alangoya, Vakialar ve Delillerin Toplanmasi, s. 121; Ismet Sungurbey/Selim Kaneti, Medeni
Hukuk Sorunlar, Cil 3, Istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnevi, 1976, s. 212 vd.;
Musul, Terdit, 2. Baski, s. 89-90;

355 Musul, Terdit, 2. Baska, s. 85.

36 Adolf Schonke/Kurt Kuchinke, Zivilprozessrecht, s. 139 wve 213; Eberhard Ksoll,
Zivilprozessrecht, s. 87 ve 89; Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab, Zivilprozessrecht, § 100, 111, 3;
(Mugsul, Terdit, 2. Baski, s. 122-123, dn. 101°den naklen).

357 Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab, Zivilprozessrecht, § 65, 1V, 3a((Musul, Terdit, 2. Bask, s.
123, dn. 104’den naklen).

358 Hans-Jurgen Kion, Eventualverhaltnisse im Zivilprozess, s. 24-25(Musul, Terdit, 2. Baski, s.
125, dn. 108-110’dan naklen); Musul, Terdit, 2. Baski, s. 125 vd.

218



Sonra incelenmesi istenen talepler, 6nce incelenmesi istenen talebin 6n
sorununu teskil ediyorsa burada gergek bir terdit iliskisinden bahsedilemeyecektir>*®.
Ayrica bir talebin hakli olabilmesi i¢in bir sartin yerine gelmesi gerekiyor ise bu
hukuki sart teskil edeceginden; bu durumda gercek bir terdit iligskisi oldugu
soylenemeyecektir®®. Belirtmek gerekir ki maddi hukuk anlaminda gergek bir sart-
gerceklesmesi objektif olarak siipheli bir olaym varligi sart kosulsa bile-, hukuki sart
niteligi tasiyor ise bu durumda gercek bir terditten bahsedilemeyecegi ifade
edilmektedir. Ornegin, kendisinden daha sonra &lmesi sartiyla bir seyin miras

birakilmasi, miras birakabilmenin hukuki sartmi teskil eder3®?.

b. Terditli Kars1 Dava

Terditli kars1 dava bir¢ok ihtimalle giindeme gelebilir. ilk ihtimalde terditli
davada oldugu gibi; kars1 davadaki talepler, asil ve yardimc1 olarak iki tane olabilir.
Boylece ilk talebin kabul ve reddi sartina bagh olarak ikinci talep incelenebilir hale

gelebilir®®2,

Ikinci ihtimalde, davali, asil davanin kabulii veya reddi sartma bagl olarak

%3 Ornegin, davali, satilan malin

kars1 davasinda bir tane talepte bulunmaktadir
kismen 6demesi yapildig1 iddiasi ile bakiye alacagin 6denmesi talep edilen asil davaya
karsi, satig sozlesmesinin kesin hiikiimsiiz oldugu savunmasinin kabulii/asil davanin
reddedilmesi sartma baglh olarak, yaptig1 kismen 6demenin iadesi i¢in terditli karsi

dava agmaktadir. Diger ihtimale su 6rnek verilebilir. Davali, satig bedelinin 6denmesi

359 Hans-Jurgen Kion, Eventualverhaltnisse im Zivilprozess, s. 38-39(Musul, Terdit, 2. Baski, s.
126, dn. 115’den naklen); Musul, Terdit, 2. Baski, s. 126-127.

360 Hans-Jirgen Kion, Eventualverhaltnisse im Zivilprozess, s. 26(Musul, Terdit, 2. Baski, s. 127,
dn. 118’den naklen); Musul, Terdit, 2. Baski, s. 127.

31 Hans-Jirgen Kion, Eventualverhéltnisse im Zivilprozess, s. 29(Musul, Terdit, 2. Baski, s. 129,
dn. 128’den naklen); Musul, Terdit, 2. Baski, s. 129.

%2 Yazici, a.g.e., s. 89.

363 Konrad Hellwig, System des deutschen Zivilprozessrechts, s. 317(Musul, Terdit, 2. Baska, s. 152,
dn. 2°den naklen); Musul, , Terdit, 2. Bask, s. 152; Yazici, a.g.e., s. 90.
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talepli davaya karsi, sOzlesmenin kesin hiikiimsiiz oldugunu savunuyor; bu
savunmanin kabul edilmemesi/asil davanin kabul edilmesi sartina bagl olarak, satilan
malin teslimi hakkinda karsi eda davas1 agiyor®®4, Bu tarz bir terditli kars1 davaya
yardimci dava da denilmektedir; zira bu durumda kars1 dava, asil davaya bagli olarak

varligini siirdiirmektedir®®.

Ugiincii bir ihtimalde, davali, asil davanm reddi sartiyla incelenmesini istedigi
bir talebi ile asil davanin kabul edilmesi sartiyla incelenmesini istedigi diger bir talebi
arasinda terdit iliskisi kuralabilir. Ornegin: davali, satilan malin kismen &demesi
yapildig1 iddiasiyla bakiye alacagin 6denmesi davasina karsi, satis s6zlesmesinin kesin
hiikiimsiiz oldugu savunmasini yapiyor ve bu sebeple davanin reddini diliyor. Dava
reddilecek ise kismen yaptig1 6demenin iadesi; dava kabul edilecek ise satilan malin
tesliminin edas1 hakkinda terditli kars1 dava acabilir. Bu 6rnekte davali, birden fazla

terditli kars1 dava agmis olmaktadir®®,

Davacmin, iddialarina bagli olarak talepleri arasinda terdit iliskisi kurabilecegi
kabul edildigine gore, silahlarin esitligi ilkesi geregince davalinin da savunmalari ile

kars1 dava arasinda terdit iliskisi kurabilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®’.

Terditli kars1 davanin agilabilmesi i¢in karsi davanin kendi sartlarinin mevcut

olmas1 gerekir®®®. Bunun disinda terditli kars1 davanin gecerli kabul edilebilmesi icgin

364 Ornekler igin detayl bkz. Musul, Terdit, 2. Baski, s. 152.
365 Yazic, a.g.e., s. 90, dn. 341. Ayrica bkz. Musul, Terdit, 2. Baski, s. 153.
366 Ayrintil bkz. Musul, Terdit, 2. Basku, s. 153-154; Yazici, a.g.e., s. 90-91.

37 Hans-Jirgen Kion, Eventualverhaltnisse im Zivilprozess, s. 79(Musul, Terdit, 2. Baski, s. 155,
dn. 9°dan naklen); Yazici, a.g.e., s. 91 vd. Bununla beraber Yazici, asil davanin reddedilmesi sartina
bagli olarak terditli yardimci karst davanin agilmasinin miimkiin olmayacagini ifade etmektedir. Yazar,
buna sebep olarak, boyle bir davanin gercek anlamda terditli dava olamayacagi-savunmanin kabulii i¢in
ayr1 bir dava agilmasinda hukuki yararin olmadigi-; zira terditli davanin varlig1 i¢in talep sonuglarimin
terdit iligkisi igerisinde olmasi gerektigini ifade etmektedir; a.e., s. 91 vd.

368 Musul, Terdit, 2. Baski, s. 155. Kars1 davanin sartlar1 bakimindan bkz. Yukari, Uctincii Bélim, I,
B, 3 a
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davalinin asil davanin reddi talebi ile kars1 davadaki yardimei talebi arasinda maddi

veya hukuki baglant1 olmasi gerekir>®°.

Belirtmek gerekir ki sartli davanin agilamama sebeplerinden dolayi sarth kars1
dava da acilamayacaktir. Bununla beraber, terditli karst dava, sarthh dava
sayllmayacaktir. Zira bu halde sartl karsi dava sebebiyle usul hukuku iliskisi askida
kalmamakta; incelenmesi asil dava hakkindaki karar1 gerektiren baska bir uyusmazlik
giindeme getirilmektedir3’®. Terditli kars1 dava talebinin bozucu sartmin gergeklesmesi

tizerine, terditli talebin derdestligi geri doniik olarak sona erecektir®’*.

B. Takasa Savunma Arac1 Olarak Terditli Sekilde

Basvurulmasi

Takasa terditli olarak bagvurulmasi, kendisi kars1 agilmis bir davada davalinin;
tim savunmalara ragmen davanin reddine yonelik kanaat olmadig: takdirde, takas
sebebiyle davanin reddini dilemesidir®”2. Takasa terditli olarak basvurulabilmesi
sayesinde dava, takas disinda oncelikle incelenen sebepler ile reddedilecek ise takasa
basvurulmamis sayilacaktir®’3. Dava oncesinde terditli olarak basvurulmus takasn,

yargilamada ileri siiriilmesinin de miimkiin oldugu ifade edilmektedir3’.

%9 Musul, Terdit, 2. Baska, s. 156; Wolfgang Bernhardt, Das Zivilprozessrecht, s. 196(Musul, Terdit,
2. Baski, S. 156, dn. 16’dan naklen); Yazici, a.g.e., S. 89-90; Ayrica bkz. Yukari, Ugiincii Bolim, 111,
A, 3,b

370 Musul, Terdit, 2. Bask, s. 156;.
37! Yazicl, a.g.e., S. 95.

372 Aral, a.g.e., s. 219; Atal/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 389; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 210;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 264; Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, 7. Bask, s. 460-
461; Yilmaz, Takas, s. 266. Davalinin takas diginda baskaca savunma sebepleri ileri siirmesi, terditli
takas beyani1 anlamina gelecektir; bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 256; Musul,
Terdit, 2. Baski, s. 138; Topuz/Topuz, a.g.e., s. 726.

373 Aral, a.g.e., 220; Develioglu, a.g.e., s. 244; Postacioglu/Altay, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, s.
460-461; Ustiindag, Yargilama Son, s. 518.

374 Aral, a.g.e., 219.
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Takasa terditli olarak bagvurulmasi, yenilik doguran bir hakkm kullanilmas1
niteligi olan takas beyanmin sarta baglandigi anlamma gelmez. Zira burada davali
tarafindan takasa konu edilen alacak, ancak takasa konu edilmek istenen borg var ise
karsilik gosterilebilir. Takasa konu edilmek istenen borg yok ise zaten takas mumkiin
degildir. Bir baska ifadeyle terditli takas iradesi, ger¢ek olmayan —hukuki- bir sarta
baglanmistir®”®. Bu sebeple terditli takas basvurusunun gergek anlamda terditli bir
savunma talebi olmadig1 ifade edilmektedir®’®. Kaldi ki terditli takas iradesi,
gelecekteki belirsiz bir olaya da baglanmamistir; zira mahkeme bu iradenin davaciya
vardig1 anda davalinin takasa konu ettigi borcunun -dava konusu alacagin- varligmi
objektif olarak tespit edebilir®”’. O halde yenilik doguran haklarin sarta baglanmasinim
kabul edilmemesinin gerekgesi olan belirsizlik ve giivensizlik, terditli takas beyaninda

378 Ayrica davacinin alacagmi konu ettigi davanm herhangi bir sebep

mevcut degildir
ile hali hazirda reddedilebilecegi durumda, terditli takas beyaninda bulunmanin gegerli
kabul edilmesinin, taraflar arasindaki menfaat dengesini bozacagi da

soylenemeyecektir®’®,

Davaliin dava konusu alacagi inkar etmesi veya alacagin dogmadigini yahut
sona erdigini 6ncelikle savunmasi; bu savunmanin kabul edilmemesi halinde takasa
basvurdugunun kabul edilmesini dilemesinin miimkiin oldugunu ifade etmistik. Fakat
davalinin terditli takas iradesinin, ileri siirdiigii def’inin kabul gérmemesi sartina

baglanamayacagi ifade edilmektedir. Ciinkli burada gergek bir sart vardir; zira takasa

375 Aral, a.g.e., s. 220. Benzer yonde bkz. Musul, Terdit, 2. Baski, s. 138 vd. Bu gerekge disinda, takasa
yargilamada bagvurulmasinin ayni zamanda bir usul islemi oldugundan hareketle, bu sekilde basvurulan
takas isleminin her usul islemi gibi davada ileri siiriilen vakialara sart olarak baglanabilir oldugunu ifade
eden goriis i¢in bkz. Topuz/Topuz, a.g.e., s. 726.

376 Hans-Jirgen Kion, Eventualverhéaltnisse im Zivilprozess, s. 35( Musul, Terdit, 2. Baski, s. 128,
dn. 125); Musul, Terdit, 2. Baski, s. 128.

377 Aral, a.g.e., s. 220.
378 Aral, a.g.e., s. 220; Merig, Takas, s. 71.
37 Develioglu, a.g.e., s. 244-245,
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konu borcun def’i ile engellenebilir olmasi, takas bagvurusuna engel degildir®®. Musul
ise takasin sonuglarmin agik ve kesin olmasi sebebiyle, takas bagvurusunun maddi
hukuk anlaminda sarta baglanamayacagini; ancak yargilamada ilk defa bagvurulan
takasin salt usul islemi oldugunun kabul edilmesiyle takasa terditli olarak

basvurulabilecegini ifade etmektedir®,

Kanatimizce -takas bagvurusunun, bir def’iyle terditli olmasi halinde- takasin
yargilamada ilk defa bagvurulmas1 halinde dahi maddi hukuk islemi niteliginde olmasi,
takasa yargilamada ilk defa terditli olarak basvurulamamasini gerektirmez. Ciinkii
maddi hukuk bakimindan takasa sarth olarak basvurulabilmesinin kabul edilmeme
sebebi, takasm yenilik doguran bir hak niteligi tasimasidir. Soyle ki yenilik doguran
haklarin muhatap agisindan belirsiz durum olusturacagindan hareketle sarta bagh
olarak yapilmasi hakli gériillmemektedir. Fakat yargilamada takas muhatabinin, davaci
konumda olup, takasa konu edilen alacagi ve borcunun sona erip ermeyecegi
konusunda belirsiz bir durumda oldugu kabul edilemeyecektir. Zira davacinin alacagi
ve borcunun akibeti, hukuki baris1 saglamakla gorevli mahkemelerin yedindedir ve
mahkemece verilecek hiikiim ile davacinin alacaginin ve borcunun sona erip ermedigi

kesinlesecektir®®2.

Mahkeme, davalinm kurdugu terdit iliskisi ile bagl olacaktir3®3

. Bagka deyisle,
terditli takas savunmasi yapilmasi halinde mahkeme, oncelikle davacinin davasinin
takas savunmasi1 digsinda kabul edilebilir olup olmadigmi inceleyecek; davacinin

davasini kabul edilebilir nitelikte bulursa, bu sefer takas savunmasini inceleyecek ve

380 Aral, a.g.e., s. 220. Takasa konu borcun defi ile engellenebilir nitelikte olmasinin, takas bagvurusuna
engel olmayacagina dair detayl1 bkz. Yukarida, Ikinci Béliim, I, B, 3.

381 Musul, Terdit, 2. Bask, s. 140 vd. Benzer yonde bkz. Topuz/Topuz, a.g.e., s. 726.

382 Takas basvurusuna dair gerekcenin kesin hiikiim etkisine sahip olacagina dair ayrmtili bkz. Yukari,
ikinci Boliim, VI, C.

383 Musul, Terdit, 2. Bask, s. 139.
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buna gore davanim kabuliine veya reddine karar verecektir®®. Fakat belirtmek gerekir
ki davalinin terditli olarak takasa konu ettigi alacak ile dava alacagi —takasa konu borg-
ayni  hukuki iliskiden kaynaklaniyorsa, iddia ve savunmalar birlikte

incelenebilecektir3®,

C. Terditli Takasa Konu Alacagin Cekismesiz, Borcun

Cekismeli Olmas1 Durumu

Davacmin alacaginin c¢ekismeli; davalinin alacaginin ¢ekismesiz oldugu
durumda, davali terditli olarak takasa basvurursa yargilamanin nasil yapilacagna dair
Alman Hukuku’nda davanin reddi teorisi ile delil ikamesi teorisi olarak iki teori ileri

siiriilmiistiir>.

Davanin reddi teorisini savunanlar, mahkemenin davacmin alacagmm olup
olmadigmi tespit etmek ile yiikiimlii oldugunu, mahkemenin davanin reddine dair
gerekcesinin 6nemli olmadigini; zira kesin hiikiimden sadece hiikiim fikrasinin

faydalanacagini ifade etmektedirler®®’

. Dolayisiyla davalinin davacidan ihtilafsiz bir
alacag1 var ve davali, bu alacagini ihtilafli olan dava konusu borg ile terditli olarak
takas ediyor ise mahkemenin davayi derhal reddetmesi gerekir. Ciinkii davacinin
alacagmin hangi sebepten olmadiginmn 6nemi yoktur®®. Ayrica bu gériise gore
mahkeme, itiraz sebeplerini sirasiyla incelemek zorunda degildir; dolayisiyla ihtilafsiz

alacagin takas edilebileceginden yola ¢ikarak davayir hemen reddedebilecek ve

zamandan tasarruf edebilecektir®®®. Ancak bu teori; taraflar arasmdaki uyusmazlig

384 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 389; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 210; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
a.g.e., s. 264.

385 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 211.

386 Aral, a.g.e., s. 221-222; Musul, Terdit, 2. Baski, s. 144; Topuz/Topuz, a.g.e., s. 727; Yazic, a.g.e.,
S. 184

387 Aral, a.g.e., s. 221; Topuz/Topuz, a.g.e., s. 727.

38 Adolf Stolzel, Schulung fur die zivilistische Praxis, § 11 ve 18(Musul, Terdit, 2. Bask, s. 144,
dn. 181°den naklen); Aral, a.g.e., s. 221; Topuz/Topuz, a.g.e., s. 727.

39 Aral, a.g.e., s. 222.
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kesin olarak ¢6zmedigi, dolayisiyla yeni davalarin agilmasma yol agarak usul
ekonomisi ilkesine aykiri nitelikte oldugu, ayrica terditli takasa son care olarak
basvurulabilecegini kabul eden diisence ile tezatlik teskil ettigi ifade edilerek

elestirilmektedir3®.

Hakim goriis olan delil ikamesi teorisine gore mahkeme, dnce takas disindaki
itirazlar1 ve delilleri inceleyecek, buna gore dava konusu alacagin var olduguna karar
verir ise davay1 takas sebebiyle reddedecek; dava konusu alacagin var olmadigina
karar verirse ise davay1 sadece bu sebepten reddedecektir®®l. Davanin takas sebebiyle
reddi halinde, davalinin takasa konu ettigi alacak da kesin hiikiim giiciinden
yararlanacaktir®®?. Bu goriisiin, usul ekonomisi ilkesine daha uygun ve taraflarm daha

¢ok menfaatine olmasi nedeniyle daha isabetli oldugu savunulmaktadir3®,

D. Takasa Terditli Karsti Dava 1Ile Terditli Sekilde

Basvurulmasi

Kendisine karsi dava agilmis davalinin davacidan alacagi, dava konusu
alacaktan fazla ise davali terditli kars1 dava acarak terditli olarak takasa basvurabilir3®.
Bu halde davalinin kars1 davadaki talebi, dncelikle asil davanin davacisinin talep ettigi
alacagin tahsili talebinin takas dis1 sebepler ile reddine; asil davanin bu sebeple
reddedilmesi halinde kars1 dava ile talep edilen asil davanin davacisindan olan

alacagimin tahsiline; asil dava alacaginin varliginin kabul edilmesi halinde, asil davada

tahsili talep edilen borcumu, asil davanin davacisindan olan alacagima karsilik takas

390 Aral, a.g.e., s. 222. Ayrica bkz. Musul, Terdit, 2. Baski, s. 144-146

391 Aral, a.g.e., s. 222; Konrad Hellwig, System des deutschen Zivilprozessrechts, s. 434((Musul,
Terdit, 2. Baski, s. 146, dn. 189’dan naklen); Musul, Terdit, 2. Baski, s. 146 vd.; Topuz/Topuz, a.g.e.,
s. 727; Yazici, a.g.e., S. 184.

392 Aral, a.g.e., s. 222; Musul, Terdit, 2. Basku, s. 146-147; Topuz/Topuz, a.g.e., s. 728.
393 Aral, a.g.e., s. 222. Ayrica bkz. Topuz/Topuz, a.g.e., s. 727-728.

394 Aral, a.g.e., s. 220. Terditli takas bagvurusu ile dava konusu alacagn varligi kabul edilmediginden;
takasa konu alacak, dava konusu alacaktan daha az olsa bile terditli karsi dava agilmasinda hukuki
yararin var oldugunu ifade eden goriis igin bkz. Yazici, a.g.e., s. 183-184. Ayrica bkz. Yukari, II, B, 2.
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etmekle asil davanin reddine; takastan bakiye alacagimin tarafima verilmesine karar

verilmesini talep ederim, seklinde olmasi yerinde olacaktir3%,

Yukaridaki sekilde yazilmig talep sonucundan, terdit iliskisinin su sekilde
kuruldugu ifade edilebilir. Davaly, tiim alacaginin tahsili talebini, asil davanin takas
dis1 savunmalar sebebiyle reddedilmesi sartina baglayarak terditli hale getirmis;
takastan bakiye alacagmin tahsili talebini ise asil davanin takas sebebiyle reddedilmesi
sartina baglayarak terditli hale getirmistir. Bagka bir ifadeyle davali; hem asil davadaki
savunmalart arasinda(asil davanin reddedilmesi icin Oncelikle takas dis1
savunmalarinin; kabul edilmez ise takas savunmasinin dikkate alinmasmi talep
ediyor), hem de kars1 davadaki talepleri arasinda(ilk talebi kabul edilmez ise ikinci
talebinin kabul edilmesini talep ediyor) terdit iliskisi kurmaktadir. Ayrica davali karsi
davadaki talepleri ile asil davanin reddedilme sebepleri arasinda da(ilk talep, asil
davanin takas dig1 savunmalar ile reddedilmesi halinde talep ediliyor; ikinci talep, asil
davanin takas savunmasi ile reddedilmesi halinde talep ediliyor) terdit iliskisi
kurmustur®®®. Gergekten de terditli takas basvurusuyla terditli karsi1 dava acilmas,

terdit iligkilerinin somut 6zeti niteligindedir.

Boyle bir talep karsisinda mahkeme asil davaya konu alacagin varligini kabul
ettigi takdirde; yapilan takas basvurusu sebebiyle kars1 davanin davacisinin, takastan
bakiye alacaginin diger taraftan tahsiline karar verecektir. Baska bir ifadeyle mahkeme
asil davayi reddedip, kars1 davay1 kabul ederek bakiye alacak tlizerinden tahsil hilkkmii

kuracaktir®®’.

39 Benzer talep sonuglar1 ornekleri igin bkz. Aral, a.g.e., s. 221; Kuru, HMK, C 1ll, 1982, s. 2753;
Yilmaz, Takas, s. 266.

3% Savunmada, davada ve kars1 davadaki terdit iligkileri i¢in detayli bkz. Yukari, Ugiincii Béliim, I11.
A.

397 Aral, a.g.e., s. 221; Develioglu, a.g.e., s. 245; Kuru, HMK, C 111, 1982, s. 2753.
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Dikkat cekmek isteriz ki boyle bir durumda takas, terditli takas iradesinin
sunulmasi -sartin gerceklesmesi- ile sonu¢ dogurdugundan mahkemece verilecek

hiikiim, yenilik doguran bir hiikiim olmayacaktir3%,

F. Terditli Olarak Takasa Basvurulmasimin Zamanasimina

Etkisi

Daha 0Once ifade edildigi lizere davalinin alacagi, miktar itibariyle davaciya
olan borcundan diisiik yahut ayni ise kars1 dava agmakta davalinin hukuki yarari

399 Ayrica aksi goriis*® kabul edilse bile davali, kars1 dava

olmadig1 savunulmaktadir
acmak istemeyip savunma yoluyla terditli takasa bagvurmak isteyebilir. Bu durumda
savunma yoluyla basvurulan terditli takasa konu edinen alacaga islemis zamanasimi,
TBK m. 154/2’de ifade edilen “dava” etkisinden faydalanamayacagindan
kesilemeyecektir. Fakat takasa terditli olarak savunma yoluyla basvurulmasi halinin,
TBK m. 154/2°de ifade edilen “defi” kapsaminda kabul edilmesi hakkaniyete daha

uygun olacaktir®®!. Zira takas ger¢eklesmese de bir takas basvurusu girisimi vardir%,

Davaliin alacagi, davaciya olan borcundan miktari itibariyle fazla ise davali,
alacagimin tahsili i¢in takasa terditli olarak karsi dava ile basvurmak isteyebilir. Bu
sekilde basvurulan terditli takas hali, TBK m. 154/2’de ifade edilen ‘“dava”
kapsaminda olup, terditli takasa konu edilen alacaga islemis zamanasimi

kesilecektir4®,

398 Aral, a.g.e..s. 221.
399 a.e., s. 216; Burcuoglu, a.g.e., s. 19, dn. 8; Tekinay v.d., Borglar Hukuku, 6. Bask, s. 1380, dn. 27.

400 Aksi goriis ile davalin alacag, davacinimn alacagindan az olsa bile, kars1 dava ile terditli olarak takas
basvurusunda bulunulmasinda hukuki yarar oldugunu savunan goriis kastedilmektedir; goriis i¢in bkz.
Yukari, Uciincii Boliim, IV, B, 2.

401 Aral, a.g.e., s. 216; Yilmaz, Takas, s. 281-282. Ayrica bkz. bkz. Merig, Takas, s. 76.
402 Aral, a.g.e., s. 216; Burcuoglu, a.g.e., s. 19, Tekinay v.d., Bor¢lar Hukuku, 6. Baski, s. 1380.
403 Aral, a.g.e., s. 216; Merig, Takas, s. 76-77.
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SONUGC

Takas, alacaga karsilik borcu sona erdirir. Takasin; masraf 6nleyici, teminat,
cebri icra ve savunma islevleri vardir. Ogretide takasm hukuki niteligi tartismali olup
borglu sifatiyla veya alacakli sifatiyla yapilan yahut iki sifatla yapilan bir islem oldugu
yoniinde genel goriisler mevuttur. Kanaatimize gore ise takas iki sifatla yapilan bir
islem olup kendine 6zgii bir hukuki niteligi vardir. Kendine 6zgii niteligi olan takas;
takasa bagvuranin borcunun yanisira alacagini da sona erdiginden, kullananin lehine

oldugu telakkisi olan hak kavrami yerine bir imkén olarak degerlendirilmistir.

Takasa bir irade beyaniyla bagvurulur. Takas; takas beyaninin muhataba
varmastyla taraflarin alacak ve borglar1 sona ereceginden, yeni bir hukuki iliski
meydana getiren bozucu yenilik doguran bir hak olma 6zelligi tasir. Takasmn bu
ozelligi geregi takas beyanindan geri donililemez, bu beyan sart ile vadeye
baglanamayacag1 gibi, zamanasimi ve hak diisiiriicii siireye de tabi olmaz ve bu

beyanda bulunma hakki takasa konu edilen alacaktan bagimsiz devredilemez.

Takas; mahsup, mal degisimi sdzlesmesi ve hapis hakki ile benzerlik gosterir

ancak bunlardan farkli bir hukuki kurumdur.

Takas sozlesmeden kaynaklanabilir. Boyle bir durumda takasin sartlar1 ve
sonuglarmin kismen veya tamamen degistirilebilecegi kabul edilir; ancak bdyle bir
sozlesme yok ise takas imkadnma, TBK m. 139-145 arasindaki diizenlemelere gore
basvurulabilir. Ulkemiz hukuku disindaki baska bazi hukuk sistemlerinde takas, bir

irade beyaniyla degil de kendiliginden sonug doguracak sekilde de diizenlenmistir.

Takasa bagvurmak igin bazi sartlarin yerine gelmesi gerekir. Oncelikle takas
imkanin var olabilmesi i¢in takasa konu alacak ve borcun, alacakli ve borglularmin
ayni kisiler olmas1 gerekir, {igiincii bir kiginin varlig1 halinde takasa bagvurulamaz.
Bunun istisnas1 alacagin devir halidir. Zira alacagm devrinde borg¢lu, alacagini

devredenden olan alacagini, alacagi devir alandan olan borcu ile takas edebilecektir.
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Ayrica takasa konu alacak ve borcun birbirinin yerine geger cinste olmasi yahut
bunlarin konusunun para olmasi gerekir. Takasa konu alacak veya borcun yabanci para
olmasi halinde dahi aynen 6deme kaydi bulunmadik¢a takasin yapilabilecegi
genellikle kabul edilir. Ancak yabanci paranin degerinin tespitinin hangi ana gore
yapilmas1 gerektigi 6gretide tartigmalidir; yabanci paranin degeri bir goriise gore,
takasin geriye yonelik etki dogurdugu ana gore, diger bir goriise gore ise takas
beyaninin muhataba vardigi ana gore tespit edilir. Takasa konu alacak ve borg; parca
bor¢larinda, yapma ve yapmama edimlerinde ayni cins olamayacaktir. Takasa konu
alacak ve borcun ifa yerlerinin farkli olmasi sebebiyle takas muhatabi zarara ugruyor

ise bu zararm takasa bagvuran tarafindan tazmin edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Diger yandan takasa basvurulabilmesi i¢in takasa konu alacagin muaccel,
borcun ise ifa edilebilir olmasi gerekir. Istisnai olarak, alacagmn devrinde borglu,
muaccel olmayan ancak borcu ile en ge¢ ayni anda muaccel olan alacagi ile takasa
basvurabilir. Takasa konu alacak, geciktirici sarta baglandigi durumda alacak
dogmadigindan takasa basvurulamaz; ancak bozucu sarta baglandigi durumda alacak
dogdugu icin takasa basvurulabilir. Fakat bozucu sart yerine gelirse, takas hi¢ sonug
dogurmamis sayilacaktir. Diger yandan takasa konu borg¢, muaccel olmayabilir; baska
sebeplerden dolay1 def’i ile yerine getirilmesi engellenebilecek durumda da olabilir.

Fakat ifa edilmesi hukuken miimkiin degilse takasa bagvurulamaz.

Ote yandan takasa basvurulabilmesi igin takasa konu alacagin dava edilebilir
olmas1 gerekir. Bu maddi hukuk bakimindan su demektir: takasa konu alacak;
gecersiz, sona ermis, hukuken korunamayacak yahut def’i ile ref edilebilir nitelikte ise
takasa bagvurulamaz. Bunun istisnasi takasa konu alacagin, takasa konu borcun
dogdugu andan itibaren herhangi bir zamanda zamanasimina ugramamis olmasidir. Bu
halde takasa bagvurulabilir. Ancak takasa konu borcun zamanasimina ugramis olmasi
hi¢bir zaman takasa engel teskil etmez. Takasa konu alacak, irade sakatligi ile dogmus
ise bir goriise gore takas, alacagi doguran iligki iptal edilene kadar gegerlidir; diger

goriige gore takasa, alacagi doguran iliski gegerlilik kazanana kadar bagvurulamaz.
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Takas imkanmm var olabilmesi i¢cin bu imkandan feragat edilmemelidir.
Feragat, takas imkaninin dogmasindan 6nce veya sonra ancak takasa basvurulmadan
once yapilabilir. Bir goriise gore, takastan feragat bir sdzlesmedir; diger bir goriise
gore ise takastan feraget tek tarafli bir irade beyaniyla kulanilir. Takastan feragatin

zimnen de yapilabilecegi kabul edilmektedir.

Bazi haller, takas imkanina basvurulmasina engeldir. Saklama sézlesmesi ile
misli esyalarin saklanmasi s6zlesmelerine konu alacaklar, sahibinin rizas1 olmadan
takasa konu borg haline getirilemez. Saklama s6zlesmelerinin konulari, daima parga
borcu teskil ettiginden bu hallerde ancak par¢a borcunun tazminat alacagmna
dontismesi halinde takasin dogum sartlar1 gergeklesebilir. Ayrica Ogretide bu
sozlesmelere konu alacaklar, parca borcu olsa bile bu borcun ifa edilmemesinden
dogan fer’i alacaklarmm da sahibinin rizasi olmaksizin takasa konu bor¢ haline
getirilemeyecegini savunan goriis de bulunmaktadir. Misli esyalarin saklanmasi
sozlesmesine konu alacaklar, sahibinin rizasi olmadan takasa konu bor¢ haline
getirilmeyececektir. Megerki takasa konu edinen alacak, misli esyanin saklanmasi
borcundan dogsun. Bir esyanin zilyetliginin hukuka uygun olmasmnin ardindan
hukuksuz hale gelmesinden yahut zilyetliginin bastan beri hukuka aykir1 olmasindan
dolay1r dogan esyay1 geri verme veya bu esyanin bedeli alacagi, sahibinin rizasi
olmadan takasa konu bor¢ haline getirilemez. Alacaklinin kendisinin yahut ailesinin
bakimi i¢in fiilen ifa edilmesi gerektigi diisiiniilen alacaklar, takasa konu bor¢ haline
getirilemez. Takas imkanina bagvurmaya engel nitelikteki alacaklar, takasa konu borg
haline getirilemez iken takasa konu alacak haline getirilebilir. Bununla beraber
Ogretide alacaklinin kendisi veya ailesinin bakimi icin fiilen ifa edilmesi gereken
alacaklarin takasa konu alacak haline de getirilemeyecegini savunan bir goriis de

vardrr.

Takas imkanina sekilden serbest bir irade beyaniyla basvulur, megerki takasa
konu alacak ve borg¢larm talep edilmesi belirli bir sekle tabi olsun. Bu irade beyaninin
gecerlilik sartlar1 Borglar Hukuku’nun genel hiikiimlerine gore belirlenecektir.
Dolayisiyla takasa bagvuranin, 6rnegin, fiil ehliyetinin olmas1 gerekir. Ayrica takasa

konu alacagin lizerinde takasa basvuranin tasarruf yetkisi olmasi gerekir. Takasa, genel
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vekaletnamesi olan temsilci yoluyla ile de basvurulabilecegi kabul edilmektedir. Sayet
takasa konu alacak ve borg birden fazla ise takasa bagvuran hangi alacak ve borcunu
takasa konu ettigini agik¢a bildirimesi gerekir; zira takas beyani1 belirli olmasi gereken

yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi niteligi tasir.

Takas konu alacak ve borglar, takasa bagvurulmasiyla takasin tiim sartlarinin
yerine geldigi ilk anda sona erer. Bu sebeple takasin tiim sartlarmnin yerine geldigi
andan itibaren dogmus; temerriit ve akdi faiz ile temerriidiin diger sonuglari, cezai
sartlar ve teminatlar sona erer. Ancak takasa konu alacak ve borcu doguran
sOzlesmelerden, takasin tiim sartlarmin yerine geldigi andan sonra doniilse yahut bu
sozlesmeler feshedilse dahi takasin geriye yonelik etkisiden hareketle takas
gerceklesemez. Zira takasin tiim sartlari, takas beyaninin muhataba vardigir anda
mevcut olmahidir. Takasa konu alacak, takasa basvuranin muhataba olan borcundan az
ise takas sebebiyle kalacak bakiye bor¢ hakkinda zamanasimi kesilecektir. Takasin
davaya konu edilmesi halinde, takas, sartlarmimn yerine gelmemesi sebebiyle gecerli
kabul edilmese bile takasa konu alacak hakkinda isleyecek zamanagiminin kesilecegi

kabul edilmektedir.

Takas savunmasinin giindeme getirildigi davay1r géren mahkeme; gorev ve
yetki kurallarina gore, takasa konu alacak hakkinda uyusmazligr gérmeye gorevli ve
yetkili mahkeme olmasa bile ve hatta takasa konu alacagin tahkimde ¢oziilmesi
gerekse bile, takas savunmasimi inceleyebilecektir. Takasa karsi dava yoluyla
bagvurulmasi halinde, asil dava ile karsi davanin baglantisiz olma ihtimali yiiksektir.
Zira takasa konu alacak ve borg genellikle farkli hukuki iliskiden dogar. Su halde genel
gorev ve yetki kurallarina gore, takasa konu alacak ve bor¢ hakkinda gorevli ve kesin
yetkili mahkeme farkli olacaktir. Fakat buna ragmen bir goriise gore, genel gorev
kurallarindan ayriksi olarak, asil davayr goren 6zel mahkemenin, genel gorevli
mahkemede goriilmesi gereken karsi davayr gorebilir. Hatta asil davay1 goren genel
gorevli mahkemede, 6zel gorevli mahkemenin gérebilecegi takas bagvurusunu igeren
kars1 dava acilmig ise mahkemenin iki davay1 da kars1 davayr gérmeye 6zel gorevli

mahkemeye gondermesinin makul olacag: ifade edilmektedir.
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Medeni Usul Hukuku bakimindan dava edilebilirligin, bir hakkm devlet
tarafindan korunmasinin talep edilememesi seklinde anlayan ve bunun bir dava sarti
oldugunu kabul eden goriise katilinabilir. Fakat bir hakkin olmadig1 veya bir hakkin
talep edilme sartinin yerine gelmemesinin yahut def’i ile engellenmesinin, o hakkin
dava edilebilir olmasindan ziyade o hakkin veya talebin hakli olmamasiyla alakali
oldugu sdylenebilir. Zira bir hakkin olmamasi ile o hakkin dava edilebilir olmamas1
baska seylerdir. Yerine getirilmesi istenen hakkin hakli bulunmamasi, davanin
esasinin incelenmesiyle miimkiindiir. Bu sebeple bu hallerde davanin esastan
reddedilmesi gerekir. Takasa konu alacagin dava edilebilir olmasi kavrami, bu sayilan
ihtimalleri de kapsayacak sekilde ifade edilmektedir. Su halde takasa konu alacak,
gecersiz veya dogmamis ya da sona ermis yahut def’i ile ref edilebilecek nitelikte
olmasi halinde, karsi davanin esastan; devlet tarafindan korunmasi kabul edilmeyen
nitelikte ise usulden reddine karar verilmesi gerektigi soylenebilir. Dava edilebilir
olmayan alacagm konu edildigi takas, savunma yoluyla basvuruldugu takdirde,
mahkemenin takas savunmasinin incelenmeye deger olmadigina dair ara karar vermesi
gerektigi savunulabilir ki boylelikle korunmasi istenemeyen hak hakkinda gereksiz

yere tahkikat yapilmamis olacaktir.

Tartismali olmakla birlikte sahis varlig1 hakki kabul edilen nafaka ve tazminat
alacaginin davanin agilmasiyla malvarligina doniistiigii kabul edilmektedir. Ayrica
bazi nafaka alacaklari, dava tarihinde muaccel olmaktadir. Buna gore asil davaya kars1
manevi tazminat veya nafaka davasi agmakla dogacak ve muaccel olacak alacak ile
dava konusu alacak takas edilebilecektir. Ayrica kendisine kars1 bu davalarin agilmasi
sebebiyle davali da daha 6nce ayni cins olmayan borcunu artik takas etme imkanina

kavusacaktir.

Dava acildiktan sonra davaci, dava konusu alacagini iiciincii kisiye devreder
ise t¢iincl kisiye davaci yerine geger. Alacagn devrinde borglu, devredenden olan
alacagi ile devire konu borcunu takas edilebildigine gore, dava konusunun devrinde de
ayni sonu¢ dogacaktir. Buna gore davali, davacilik sifatin1 kaybedenden olan alacag:
ile dava konusu borcunu takas edebilir. Davali, dava konusu seyi igiincii kisiye

devreder ve davaci da davasini tazminat davasima doniistiiriir ise davali davacidan olan
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alacagi ile donistiiriilen tazminati borcunu takas edebilecektir. Fakat takasin
gerceklesmesi i¢cin davalinin dava konusunu koti niyetli bir sekilde {igiincii kisiye

devretmemesi gerektigi sdylenebilir.

Davalinin takas savunmasi yapmasi baglantisiz bilesik ikrar teskil
edeceginden, dava konusu alacagin varligi ikrar edilmis oldugu genellikle kabul
edilmektedir. Fakat takasa konu alacak ve bor¢(dava konusu alacak) ayni iliskiden
dogar ise takas savunmasinin baglantili bilesik ikrar teskil edecegi sOylenebilir.
Baglantili bilesik ikrarin boliinemeyecegine savunan goriis dogrultusunda, boylelikle
davalmm ispat yiikiinii iizerine almadig1 sdylenebilecektir. Ote yandan takas beyaninin
hukuki islem oldugu kabul edilmekle beraber, takasin dogasinda bor¢lu olmama hissi
miindemi¢ oldugundan, takas basvurusunun yapildiginin ispat1 hakkinda ihtar gibi
degerlendirilmesi ve her tirli delille ispat edilebileceginin kabul edilebilir. Takasa
konu alacak, s6zlesmeden de haksiz fiilden de dogabilir. Su halde takasa konu alacagin
ispatinin kesin delille ispat edilip edilemeyecegi, takasa konu alacagin dogdugu sebebe

gore karar verilecektir.

Davali dava swrasinda takasa bagvurarak, dava konusu alacagi sona
erdirdiginden; bu durumda davanin konusuz kalmas1 sebebiyle karar verilmesine yer
olmadigma dair kararin verilmesi gerekecegi soylenebilir. Su halde davada bagvurulan

takasin ardindan davadan feragat edilmesinin miimkiin olmayacag1 s6ylenebilir.

Takas sebebiyle reddedilen davanmn, dava konusu alacak ile takasa konu
alacagin var oldugu ancak takas ile sona erdigi yoniindeki gerekce ile takasin ileri
stirilmesine ragmen kabul edilen davanin, takasa konu alacaginin var olmadigi
yonutindeki gerekgenin kesin hiikiim giicline sahip olacagi kabul edilmektedir. Yeter ki
davanin kabul edilmesi, takasin sartlarindaki eksiklikten degil de takasa konu alacagin

var olmamasi ile alakali olsun.

Medeni yargilama esnasinda kendisini savunan taraf, savunma araci olarak
itiraz ve defileri ileri siirebilir. itirazlar bir hakkin olmadigini gdsteren vakialardir, bu
sebeple kendiliginden dikkate alinir; o halde dava dosyasindan anlasilabilen itirazlar

yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir. Def’iler, bir hakkin varligini kabul eden
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ancak onlar1 ref eden kars1 haklardir; haklar, sahipleri tarafindan kullanilmasi gerektigi
icin mahkemece kendiliginden dikkate alimnamaz. Ayrica belirli bir usuli kesitte ileri
striilmelidir. Bu savunma araglari, iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve
degisitirilmesi yasagmin uygulanmasi bakimindan biiyiikk 6nem tasir. Yargitay’in
aksine Ogretide ¢ogunlukla; itirazlarin, dava dosyasindan anlagilmadik¢a iddia ve
savunmalarin  genisletilmesi yasaginm yiriirliige girmesinden itibaren ileri
stiriilemeyecegi kabul edilmektedir. Megerki itiraz yargilama sirasinda dogsun. Fakat
ogretide bir goriise gore; davacinin davasinda hakli olmadigini gosteren itirazlarim ileri
siiriilmesinin belirli bir usuli kesit ile siirlandirilmasi, taraflar arasindaki menfaat
dengesini bozacaktir ve yeni davalarin agilmasmna sebebiyet vereceginden usul
ekonomisi ilkesine ters diisecektir. O halde itirazlarin yargilamanin her asamasinda
ileri siirtilmesine izin verilmelidir; fakat bu itirazlara iliskin delillerin sunulmasi, HMK
m. 145’e gore smirlandirilmalidir. Def’ilerin, iddia ve savunmalarin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasaginin yiiriirliige girmesinden itibaren ileri siiriilmeyecegi hakkinda
Ogreti ve yargi ¢evresinde tam bir ittifak vardir. Fakat bir goriise gore, yargilama
oncesinde ileri siiriilen def’iler yargilama esnasinda itiraz mahiyetindedir. Megerki

dava acildig1 esnada def’iye konu haktan vazgecildigi anlasilsin.

Ogretide yargilama dncesinde basvurulan takasin, yargilamada ileri siiriilmesi
halinde niteliginin itiraz oldugu konusunda ittifak vardir. Bu itibarla yargilama
onceside basvurulmus takasin iddia ve savunmalarm genisletilmesi ve degistirilmesi
yasag1 yirlirliige girmeden Once ileri siirlilmesi gerektigi genellikle kabul
edilmektedir. Yargitay’in bu konuda iki ydonde de kararlar1 mevcuttur. Ancak Yargitay,
itirazlarm yargilamanm her asamasinda ileri siiriilebilecegini kabul ettiginden, takas
itirazinin belirli bir usuli kesitte ileri siiriilmesi gerektigi yoniindeki Yargitay kararlari
bu kabul ile tezathik teskil eder. Ne wvar ki Yargitay, takast def’i olarak
nitelendirmektedir. Bu isimlendirme ve nitelendirmenin; itirazlarm usul hukukunda
def’1 olarak ifade edile gelisinden, bozucu yenilik doguran haklarin uzun siire def’i
olarak nitelendirilmesinden kaynakli oldugu ifade edilmistir. Ogretideki bir goriis ise
yargilama oOncesinde basvurulmus takasm, yargilamanin her asamasinda dikkate

alinmas1 gerektigini; zira dava konusu alacagm sona erdigi gercegi ile tezat karar
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verilmesinin uygun olmadigini ayrica boyle bir kararin yeni davalarin agilmasina
sebebiyet vereceginden usul ekonomisine de aykiri oldugunu ifade etmistir. Bu goriise,
ilk davadaki hiikiim ile takas savunmasi kabul edilmeyen davalinin takasa konu ettigi
alacag1 hakkinda agacagi davada verilecek hitkkmiin birbiriyle ¢elisecegi gerekgesiyle
katilmak miumkiindiir. Zira ilk davanin kabulii, ikinci davanin reddini; ikinci davanin
kabulii, i1lk davanin reddini gerektirir. Yargilama oncesinde bagvurulmus takasin ileri
stiriilmesiyle ayn1 zamanda dava konusu alacagin varligi ikrar edildiginden, mahkeme
ya takas itirazini, hakli goriip davayr reddecek ya da haksiz goriip davayr kabul
edilecektir. Bu sebeple reddedilen davanin yargilama giderlerinden davaci sorumlu

olur.

[k defa yargilamada basvurulan takasm hangi savunma araci igide
degerlendirilmesi gerektigi oldukca tartigmalidir. Bir goriise gore, bu sekilde
basvurulan takas def’idir; diger goriise gore, takas, alacak hakkini sona erdiren bir
vakia oldugundan bir itirazdir. Diger bir goriise gore, takas yenilik doguran bir
savunma aracidir. Bazi yazarlar ise, bu sekilde bagvurulan takasi, bir tiirin igine
koymadan bir savunma, talep veya vakia olarak ifade etmektedir. i1k defa yargilamada
basvurulacak takas kanattimizce bagvurulmadan Once kendine 6zgii bir savunma
aracidir; bagvurulduktan sonra ise bir itirazdir. Takasa ilk defa yargilamada
basvurulmasi halinde hangi hukuka ait bir islem oldugu da oldukg¢a tartismalidir. Bir
goriise gore takas, yargilamada ilk defa basvurulmasiyla yalnizca mahkeme
yoneltilmis bir usul islemi sayilir. Bu sebeple takasin sekline, unsurlari ve hiikiimlerine
uygulanacak hukuk usul hukukudur. Dolayisiyla takas savunmasi geri alinabilir; dava
usulden red olur yahut geri alinirsa, takas maddi hukuka ait sonuglarini dogurmaz.
Buna gore takasin maddi hukuka ait sonuglar1t mahkeme hiikmiiyle dogar. Diger bir
goriise gore; ilk defa yargilamada bagvurulan takas, hem maddi hukuka hem de usul
hukukuna dair goriiniimii olan bir iglemdir, bunun sonucu olarak da takasin sartlarini
ve hiikiimleri maddi hukuku belirler iken; bagvurulma sekli ve gegerlilik sartlarini usul
hukuku belirler. Buna gore, takas basvurusu usuli bir sebepten dolay: gegerli sayilmaz
ise takas, maddi hukuk a¢isindan sonu¢ dogurmayacaktir. Bu goriis ile ayn1 temeli olan

diger goriise gore; ilk defa yargilamada basvurulan takas, hem maddi hem de usul
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hukukuna ait iki islem dogurur. Buna gore takas bagvurusu, usuli sebeplerden dolay1
dikkate alinmasa bile maddi hukuka dair sonuglarini dogurur. Son belirtilen iki goriise
gore de dava usulden reddolur veya geri alinir yahut davadan feragat edilse bile takas

maddi hukuka ait sonug¢larini korur.

Takasa; ilk defa savunmaya yoluyla bagvurulabilecegi gibi, cevap siiresi i¢inde
kars1 dava yoluyla da bagvurulabilir. Kars1 dava agilmasi halinde, takasin gergeklestigi
kabul edilse dahi iki ayr1 karar kurulmasi gerekir. Bir goriise gore; takasa konu edilmek
istenen alacak, dava konusu alacaktan miktar itibariyle az ise karsi dava agmakta
hukuki yarar yoktur. Diger bir goriise gore; takasa konu edilmek istenen alacak, dava
konusu alacaktan az olsa bile asil davanin takas disindaki bir sebeple reddebilecegi
g6z Oniine alinarak karsi dava agilmasinda hukuki yararin oldugunun kabul edilmesi
gerekir. Fakat takas bagvurusu terditli yapilmayip dava konusu alacak kabul ediliyorsa
ve takasa konu alacak, dava konusu alacaktan miktar itibariyle az ise karsi dava
acmakta hukuki yarar olmadigi1 kabul edilmektedir. Savunmaya yoluyla basvurulan
takas i¢in dava harci 6denmesi gerekmez ancak karsi dava agilacak ise dava harci
O0denmesi gerekir. Savunma yoluyla basvurulan takas, diger savunmalar ile ayni
hukuka tabi oldugu kabul edilmekle bu bagvurunun belirli bir usuli kesitte yapilmas1
gerektigi aksi takdirde bagvurunun dikkate alinamayacagi genellikle 6greti ve Yargitay
tarafindan kabul edilmektedir. Fakat bir goriise gore; iddia ve savunmalarin
genigletilmesi ve degistirilmesi yasagi yiiriirliikte olsa bile, takas maddi hukuka dair
sonuglarint doguracaktir. Bdoylelikle dava konusuz kalacaktir bu sebeple takas
basvurusu dikkate alinip mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekir. Benzer
diger bir goriise gore, yargilama sirasinda basvurulan takas, yargilama sirasinda dogan
bir itirazdir. Bu sebeple mahkemece yargilamanin her asamasinda dikkate alinmalidir.
Kanaatimizce, yargilama sirasinda yapilan 6deme ile takas basvurusu arasinda fark
yoktur; zira iki durumda davanm agildig1 giin dava konusu alacak vardir ve daha sonra
yok olmustur. Yargilama sirasinda yapilan 6demenin yargilamanin her asamasinda
ileri siiriilebilecegi kabul edildigine gore takas bagvurusu ile dava konusu alacagin

sona erdigi itirazi, yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilmelidir. Takas
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basvurusunun kabul edilmesiyle reddedilen davanin yargilama giderlerinden davali

sorumlu tutulacaktir; zira davaci dava actig1 esnada alacagini dava etmekte haklidir.

Takas imkani; sarta baglanmasi kabul edilmeyen yenilik doguran bir hak olma
ozelligine sahip olsa bile, takas imkania terditli olarak bagvurulabilir. Ciinkii burada
gercek bir sart yoktur; zira bagvurulan takasin gegerliligi davaya konu edilen alacagin
varligina baglhdir. Bu durumda davacmin alacagi var ise takas yapilmis sayilir; yok ise
takasin karsiliklilik sart1 eksikligi geregi takas gerceklesemez. Fakat bir goriise gore
takasin, dava konusu borcun def’1 ile ref edilememesi sartina baglanamayacagi ifade
edilmektedir. Zira bu sart gercek bir sartir; ¢linkii takasa konu borcun def’i ile ref
edilebilir olmasi, takasin yapilmasina engel degildir. Diger bir goriise gore, ilk defa
basvurulan takas salt usul islemi oldugundan ve usul islemleri dava i¢i vakialara
baglanabileceginden, takas gercek sarta da baglanabilir. Kanatimizce yenilik doguran
haklarin sarta baglanmasmin kabul edilmemesinde esas alinan belirsizlik, dava ici
sarta baglanan takas bakimindan s6z konusu degildir. Zira takas muhatabi olan
davacinin davaliya borcu ile alacagmin akibeti mahkeme karariyla kesin olarak
belirlenecektir. Genellikle kabul edilen goriise gore; dava konusu alacagimn ¢ekismeli,
takasa terditli olarak konu edilmek istenen alacagin ¢ekismesiz oldugu takdirde 6nce
dava konusu alacagin varligi incelenecek boylece dava, dava konusu alacagin yoklugu
yahut takas sebebiyle reddecektir. Terditli takasa terditli kars1 dava ile bagvurulmasi
halinde, ya asil davanm takas disindaki nedenle reddine, karsi davanin kabulii ile
davalinin tiim alacaginin tahsiline ya da asil davanin takas nedeniyle reddine, kars1
davanin kabulii ile takastan bakiye alacagin tahsiline karar verilecektir. Son olarak,
takasa terditli olarak savunma yahut kars1 dava yoluyla basvuruldugunda takasa konu

alacaga islemis zamanagimi kesildigi sonucuna varilmustir.
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GENC ARIDEMIR, Arzu:

GORGUN,  Sanal/BORU, Levent/

TORAMAN,
Mehmet:

GUHL, Theo:
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Borclar Hukuku: Genel Bolim, 4.
Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2017.

Medeni Hukuk’a Giris, 8. Bask,
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2015.
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Medeni Muhakeme Hukuku, 3 Baski,
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Yaymecilik, 2020.
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385-403, Suleyman Demirel
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Cilt XII, Say1 1, 2022.

Kesin Hiikmiin Objektif Simrlar,
Istanbul, On Iki Levha Yaymncilik,
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“Dava Edilebilirlik Konusuna Genel Bir
Bakis”, s.  233-246, Marmara
Universite Hukuk Fakultesi Hukuk
Arastirmalan Dergisi, Cilt XVI, Say1
1-2, 2010(Dava Edilebilirlik).

“Davanin Agilmasma Baglanan Hukuki
Sonuglarin Davanin Acilmamis
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183-206, istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi Mecmuasi, Cilt LXX, Say1 2,
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Osmanlca Sozliik, 6. Baski, Istanbul,

Inkilap ve Aka Basimevi, 1979.

Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 11.
Basi, Istanbul, Onikilevha Yaymncilik,
2023.

Makaleler, Cilt 11, Istanbul, On Iki
Levha Yaymcilik, 2016(Makaleler).

Medeni UsOl Hukuku, 15. Baski, On
Iki Levha Yayincilik, 2017(Usul).

Borcun Ifa Edilmedigi Defi, istanbul,
On iki Levha Yaymcilik, 2021.

“Hak Diisiiriicii Siirelerin Dava Sart1
Olarak Nitelendirilme(Me)Si” s. 101-
126, Ankara Hac
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi,
Cilt XXVIII, Say1 1, 2024.

Bayram Veli

Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7.
Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik,
2015(Medeni Usul Hukuku, 7. Baski).

Medeni  Usul Hukuku Dersleri,
Giincellestirilmis, Genigletilmis 8. Basi,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2020(Medeni

Usul Hukuku, Son Baski).
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POSTACIOGLU, ilhan:

POSTACIOGLU, ilhan:

REISOGLU, Safa:

RUZGARESEN Cumhur:

SEROZAN, Rona:

SEROZAN, Rona:

SIRMEN, Lale:

Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve
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Universitesi Hukuk Fakiiltesi Matbaast,

1952(Senetle ispat).

“Mahcuz  Mala Istihkdk  Davasi
Zmmmda  Ileri  Siiriilen  Iptal
Davalarinda Vazife Meselesi”, s. 307-
320, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt XX, Say1 1-4,
1955(Mahcuz Mala Istihkak iddias1).

Medeni  Usul Hukuku Dersleri,
Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi,
1975(Medeni Usul Hukuku).

Turk Borglar Hukuku: Genel
Hukiamler, 23. Baski, Istanbul, Beta
Yaymevi, 2012.

Medeni Muhakeme Hukukunda Usul
Ekonomisi Ilkesi, Ankara, Yetkin

Yayinevi, 2013.

Sozlesmeden Donme, 2. Bask,
[stanbul, Vedat Kitapeilik,
2007(So6zlesmeden Donme).

Medeni Hukuk, 8. Baski, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2018(Medeni Hukuk).
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TAHIROGLU, Fatih:

Alacakh Rehni, Ankara, Banka ve
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Medeni Hukuk Sorunlar, Cilt I[1I,
[stanbul, Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Yayimevi, 1976.

“Eksik Borglarin 1leri Siiriilmesinin
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Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Say1

15, 2020.

“Alacagin Temlikinde So6zlesme Ile
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[Ikesi).

259



TANRIVER, Suha:

TANRIVER, Siha:

TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN,
Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP,
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USTUNDAG, Saim:
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Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1967(Iddia ve

Savunma).

Medeni Yargilama Hukuku, istanbul,
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