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ONSOZ

“Istanbul ilindeki Dolgu Alanlarinin Secilen Orneklerde Kamusal ve Cevresel Ag¢idan
Incelenmesi” konulu yiiksek lisans ¢alismasi Istanbul’da ge¢misten bugiine siiregelen ve
icinde bulundugumuz giinlerde sayilari artan dolgu alanlarmin incelenerek istanbul ili
ozelinde degerlendirmesini kapsamaktadir. Istanbul ilinde yapimi devam eden iki adet sahil

dolgu projesinin olmasi tez konusunun belirlenmesi agsamasinda belirleyici olmustur.

Imar planlar1 siirekli degisen, yesil alanlar1 hizla yok olan ve niifusu artan Istanbul,
kentsel yasam standartlar1 yoniinden eksiklikleri giderek artan bir kent konumundadir. Plansiz
kentlesmenin etkileri ve dolgu isleminden ortaya ¢ikan rant olgusu, kent halkinin ortak
kullanim alanlar1 olan Istanbul kiyilarinda dolgu uygulamalarmin artarak devam etmesine

neden olmaktadir.

Tez calismamda mevcut idari ve cezai mevzuati inceleyerek tespit ve Onerilerde
bulundum. Dolgu konusunda modern ve g¢evreci ¢oziimler sunan Hollanda O6rnegini
iilkemizdeki uygulamalarla mukayese edilebilmesi bakimindan inceledim. Dogal yasam
alanlar1 her gegen giin azalan Istanbul’da sahillerimizin dogal halleriyle kalmasi1 hususuna ve
yapilmasi1 zorunlu olan dolgu islemlerinin hangi yontem ve amagclarla yapilmasi gerektigine

dikkat ¢cekmek istedim.

Yaptigim anket ¢alismasi ile toplumun kiy1 ve dolgu konusundaki bilgi seviyelerini,

diistince ve taleplerini tespit etmeyi amagladim.

Tez konumun belirlenme asamasindan sonuglanmasina kadar gegen siirede bana bilgi
birikimiyle rehber, kisiligiyle de destek olan degerli hocam Prof. Dr. Zinet Selmin BURAK’a
ve calismama destek olan Istanbul Universitesi Deniz Bilimleri Enstitiisii’niin degerli gretim

iyelerine tesekkiirii bir borg bilirim.

Egitim hayatim boyunca beni siirekli destekleyen ve ylireklendiren annem Binnur

KUCUKAKCAya ve esim Selin KUCUKAKCA ’ya sevgilerimi sunarim.
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OZET

ISTANBUL ILINDEKi DOLGU ALANLARININ SECILEN
ORNEKLERDE KAMUSAL VE CEVRESEL ACIDAN INCELENMESI

Mehmet Emrah KUCUKAKCA

Istanbul yarmmada &zellikleri tasiyan ve bir bogaz sistemiyle iki yakaya ayrilmis bir
kenttir. Istanbul kiyilarinin ge¢misten bugiine siiregelen ve iginde bulundugumuz giinlerde
artarak devam eden dolgu islemine kontrolsiiz, plansiz ve yanlig yontemlerle maruz kaldigi

tiim bilimsel ¢evrelerce dile getirilen bir gercektir.

Dolgu islemine neden olan hatali sehircilik anlayisinin kiyilar1 baskiladigi ve bunun
sonucu olarak kiyilarda dolgu uygulamalarinin arttigi gézlemlenmektedir. Bu nedenle dolgu

isleminin yapim nedenleri ve uygulanan metotlar bu ¢alisma dahilinde incelenmistir.

Modern ve ¢evreci kentlerdeki kiy1 ve dolgu uygulamalari seviyesine ulasabilmek icin
neler yapilmasi gerektigine dair fikirler, dolgu konusunda uzman bir iilke olan Hollanda ve
kiyilarin korunmasi konusunda modern yaklasimlar sergileyen Fransa ornekleri 1siginda
cevresel ve kamusal agidan yapilan degerlendirme ile incelenmistir. Dolgu isleminin kiy1
mevzuatt ve kamu yarar1 kapsaminda degerlendirmesi yapilarak dolgu siirecinde olusan
kazancin paylasimi ve dagilimi incelenmistir. Istanbul’da, yapimi, tezin yazim asamasinda

devam eden Maltepe ve Yenikapi sahil dolgu alani projeleri arastirilmistir.

Yapilan anket caligsmasi kapsaminda 110 kisi ile yliz ylize goriisiilmiis, ¢oktan se¢meli
anket katilimecr gruba uygulanmustir. Istatistik programlari kullanilarak anket sonuglarmin

degerlendirmesi yapilmis, ¢alisma icerigine dahil edilmistir.

Sonu¢ olarak bu galismada, ge¢misten bugiine uzanan ve dolgu islemine gerekge
yaratan sorunlar irdelenmis, yasal mevzuat kronolojik olarak incelenmis, dolgu siirecinde
olusan rantin analizi yapilmis ve gelecekte uygulanmasi gereken yontemler hakkinda fikirler

sunulmustur.



ABSTRACT

PUBLIC AND ENVIRONMENTAL ASSESSMENT OF RECLAIMED AREAS IN
ISTANBUL THROUGH SELECTED CASE STUDIES

Mehmet Emrah KUCUKAKCA

Istanbul is a city, with the characteristics of peninsula on both sides which is divided
into two by a straight system. Exposure of Istanbul coasts to uncontrolled, unplanned and
wrong land filling methods continuously from past to present and lately increasing much

more is a reality expressed by the scientific society.

Erroneous city planning causing the land filling process, pressurizes the coasts and a
result of this it is observed that the coastal reclamation projects have been increased.

Therefore, this study evaluates the reasons for land filling and the methods implemented.

To reach to the level of modern and environmentalist cities coastal management and
reclamation policies, countries like Netherlands, an expert country in land filling and France,
a country who presents modern approaches towards coastal conservation are evaluated in the
light of environmental and common public interest are reviewed. Land filling, coastal
legislation and in the context of general welfare evaluated and sharing and distribution of the
gains obtained during the land filling process have been assessed. Maltepe and Yenikapi
coastal reclamation projects in Istanbul, which were ongoing at the time of this thesis

research, have been explored.

A face-to-face interview survey is conducted with 110 participants. The participants are
asked to fulfill a multiple-choice questionnaire. Statistical programs are used to evaluate the
survey results, and included in the study content. As a result, the problems causing land fill
from past to present are evaluated in this study. Rules and legislation have been reviewed
chronologically, the annuity costs occurring during the filling process have been analyzed and

ideas about the methods to be implemented in the future have been presented.
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I. GIRIS

1.1. Cahlsmanin Amac¢ ve Kapsam

Dolgu, denizden karasal alan elde etmek amaciyla yapilan ve deniz ortamina telafisi
miimkiin olmayan zararlar veren bir islemdir. Ulkemizde yaygmn olarak goriilen dolgu
isleminin, plansiz ve kalitesiz olarak devam ettirilmesinin nedeni ise dolgunun dayandirildigi
kamu yarart kavraminin, kiyt mevzuatimizda farkli yorumlanabilecek sekilde yer almast,
dolgu isleminden yiiksek miktarda rant elde edilmesi ve cezai yaptirimlarin yetersiz
kalmasidir. Uzun donemli planlar yapilmamasi, niifus artis hizinin tahmin edilememesi,
zaman igerisinde olusan go¢ hareketlerinin hesaplanamamasi ve kontrol altinda tutulamamasi
gibi nedenlerle Istanbul kenti ve 6zellikle kiyr alanlar siirekli artan bir yapilasma baskist ile
kars1 karsiya kalmistir. Bu baski yerel yonetimleri kiyr alanlarinda planlanmasi gereken
altyap1 ve istyapi tesisleri i¢in uygun yer bulamama sorunu ile karst karsiya birakmis ve bu
sorun dolgu alanlar1 olusturularak bertaraf edilmeye ¢alisilmistir. Bu dongii icerisinde ise en

bliylik zarar1 doga ve kent halki gormiistiir.

Ekonomik anlamda kalkinma siirecinde dogal kaynaklar tiiketilmektedir. Dogal
kaynaklarin korunmasi, siirdiiriilebilir ve saglikli kosullarin devami ve bu dogal mirasin
gelecek nesillere aktarilmasi slirecinde kamu yararmin gerceklestirilme yontemleri

tartigilmaktadir. Dolgu, bu kapsamda ele alinmasi gereken bir islemdir.

Calisma kapsaminda dolgu teknikleri tanimlanmis, hatali uygulamalar neticesinde
olusan zararlar anlatilmis, yapilan dolgu neticesinde olusan kamu yarari kavraminin mevzuat
1is1ginda irdelenmesi ve cezai yaptirrmlarin sorgulamasi yapilarak, Istanbul ilinde biri

tamamlanmis, digerinin yapimi devam eden iki adet dolgu alani incelenmistir.



Il. MATERYAL ve METOT

“Istanbul Ilindeki Dolgu Alanlarinin Segilen Orneklerde Kamusal ve Cevresel Acidan
Incelenmesi” baslikli calismamizda akademik yaymlarin taranarak biiro ¢alismalarinin
olusturulmasina ek olarak, Istanbul sahillerinde gdzlem ve miilakat yapmak suretiyle saha

calismalar1 yapilmstir.

Biiro ¢alismasi kapsaminda kiitliphaneler, akademik yaynlar, yiiksek lisans ve doktora
tezleri incelenmis, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve ISTAC A.S. faaliyet raporlarinda teze

katk1 sunabilecek veriler elde edilmistir.

Saha calismalar1 kapsaminda Istanbul’un Maltepe ve Yenikap: bolgelerindeki dolgu
santiyelerinde gozlem yapilmis, kiyr bolgelerinde 6zellikle dolgu alanlari civarinda ikamet
eden halk ile yiiz yiize miilakat yapilms, ISKI gorevlileriyle fikir alisverisinde
bulunulmustur. Istanbul ilinde 6nceki yillarda yapilan dolgu calismalarina ait detayli belgelere
ulasilamamistir. Bu nedenle 2010 yil1 6ncesinde olusturulan dolgu alanlar1 ¢alisma kapsami

disinda tutulmustur.

29 sorudan miitesekkil anket 110 kisi tlizerinde uygulanmis, sonuglart tutarlilik
gostermeyen 10 sonug¢ calismaya dahil edilmemistir. Katilimc1 grubun ayirt edici 6zellikleri
incelenerek bu kapsamda elde edilen veriler Microsoft Excel ve SPSS istatistik programlari

vasitastyla hazir veri haline getirilerek ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir.

Dolgu islemi konusunda kentte gegmisten bugiine uzanan uygulamalar, dolgu isleminin
nedenleri, dolgu konusunda uzman iilkelerde dolgu isleminin nasil ve hangi gerekcelerle
yapildig1, usulsiiz dolgu islemine uygulanan cezai yaptirimlar ve buna bagli hukuki siireclerin
nasil ilerledigi incelenmis, tilkemiz agisindan 6niimiizdeki yillarda izlenmesi gereken dolgu

politikasina dair fikirler sunulmustur.



I11. BULGULAR

3.1. Dolgu Tamm, Kullanim Alanlari ve Ozellikleri

3.1.1. Dolgu nedir?

Kiyilar, gegmisten giiniimiize 6zellikle ekonomik nedenlerden dolayr insanligin ilgi
odagr olmus alanlar, arttirllamayan dogal kaynaklardir. Kiyillar hava, su ve toprak
hareketlerinin etkisiyle olusur ve sekil degistirirler. S6z konusu bu degisimler neticesinde
kiyilar kullanima elverigli hale gelebildigi gibi dik falezlerin olusumu neticesinde efektif
kullanimlari agisindan disaridan miidahaleyi de gerektirebilir. Denizlere acilma ve denizden
faydalanabilme konusunda kiyilar; karasal yasamin denizlere agilan kapilari, iki diinya
arasindaki gec¢is noktalaridir. Gegmisten bugiine kiyilar, deniz ve kiy1r alanim1 daha iyi
biitiinlestirebilmek maksadiyla tasarlanmak istenmis, dolgu yoluyla kiyilar bir anlamda
evcillestirilerek kullanima uygun hale getirilmistir. Dolgu; su alanlarin su tarafinda insa

edilen kalic1 yapilart tanimlayan bir kavramdir (Dogan v.d., 2005).

Dolgu tanimi i¢in Kiy1 Kanunu’nda yer verilmis net bir agiklama bulunmamaktadir.
Dolgu, kamu yararma yapilan bir idari islemin sonucu olan ve imar hukukunda yapi olarak
ifade edilen bir kavramdir. Ayrica dolgu “...fiziki anlamda dolgu, kara ve su alanlarini
birlikte igerisine alan, sabit veya tasinabilir tesisler olarak tanimlanmaktadir. Dolgu alanlart;
deniz, gdol vb. su alanlarinda ve bunlarin kiyr ve sahil seridindeki uzantilarinda insa
edilmektedir. Dolgu arazi kazanma amaciyla, giindeme gelen bir yapilanma tiirii olmakla
birlikte yapimindaki temel sart kamusal bir gerekliligin ortaya ¢ikmasidir. Kiy1 ile bir sekilde
baglantili veya deniz alanini kullanan her tiirlii yap1 dolgu tanimi igerisinde yer almaktadir

*
2

seklinde tanimlanabilir.

Dolgu kavrami i¢in bkz. E.DOGAN, S.BURAK, M.A. AKKAYA, Tiirkiye Kiyilar1 Kavramsal
Tanimlama-Planlama-Kullanim, Beta Yayncilik, 2005, Istanbul



3.1.2. Dolgunun kullanim alanlari

Dolgu alanlari, olusum bi¢imleri bakimindan dogal ve yapay olarak ikiye ayrilmaktadir.
Dogal dolgu alanlari, akarsularin tasidigi aliivyonlu topraklarin akarsu ile denizin birlestigi
noktada birikerek olusturdugu deltalar, su veya riizgar erozyonu ile diger dogal etkiler sonucu
deniz oOzelliklerini yitirerek karalasan araziler olarak degerlendirilebilir. Goksu Nehri’nin
tasidig1 aliivyonlar neticesinde olusan Goksu Delta’s1 Foto 1’ile gosterilmistir. Yapay dolgu
alanlar1 ise toplum ihtiyaclar1 gozetilerek insan eliyle doldurulan alanlar olarak tanimlanabilir
(Ergin, 2006). Spor tesisi insaa etmek maksadiyla dolgu ¢alismasi yapilmis bir alan Foto 2 ile

gosterilmektedir.

Foto 1. Aliivyon tasinmasi neticesinde olusan bir dogal dlgu alan1-Goksu
Deltas1 (www. http://www.turkiyesulakalanlari.com)

Foto 2. Insan eliyle olusturulmus bir dolgu alani- Akyl-Trabzon
(www.lojistikhatti.com)



Kiy1 dolgu alanlari; yapim tekniklerine, kullanilan dolgu materyaline, kullanim amacina

gore degisik sekillerde siniflandirilabilir. Bunlardan bazilari,

* Islah Amagcli: Batakliklar veya hastalik iretmesi muhtemel yar1 sulak alanlar,

* Koruma Amagcli: Bir liman1 veya sehri dalgalardan koruma amagli insa edilen
dalgakiranlar,

* Ulasim Amagcli: Kopriiler, limanlar,

* Rekreasyonel Faaliyet Amagcli: Parklar, spor alanlari,

* Barinma ve Bakim Amagli: Limanlar, barinaklar, tersaneler, ¢ekek yerleri,

* Kamu Tesisi Amagli: Fabrika, tesis, askeri bolgelerdir.

1990 yilinda ¢ikarilan 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nda doldurma ve kurutma yoluyla arazi
kazanma ve bu araziler lizerinde yapilacak yapilar belirtilmistir. 01.07.1992 tarihinde kabul
edilen 3830 sayili kanun degisiklikleri ile kiyida ve doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan
arazilerde ingaa edilebilecek yapilar tekrar belirlenmistir. Giinlimiizde de yiiriirliikkte olan
mevcut kanun, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki, kurutma ve doldurma yoluyla kazanilan
arazilerde, “...kanunun 14. maddesinde belirtilen, iskele, liman, barinak, tersane, gemi sokiim
yeri, sabit olmayan, dus, golgelik, soyunma kabini 6 m?’yi ge¢meyen biife, kirletici etkisi
olmayan fosseptik yapimini gerektirmeyen seyyar tuvalet, ahsap iskeleler, kara, deniz, hava
ulagimina yonelik altyapi ve tesisler, park, ¢cocuk bahgesi, agik spor alanlar ile acik alan
agirlikli olmak tlizere ve emsali aym1 amagcla ayrilan alanin % 3’ini yiiksekligi 5.50 m.’yi
asmayan takilip sokiilebilir elemanlarla, insa edilen lokanta, gazino, cay bahgesi, sergi
{initeleri ve idare binalarmi igeren fuar, piknik, eglence alanlari yapilabilir...”” hiikmiinii

tagimaktadir.
3.1.3. Deniz kiyilarinda dolgu teknikleri

Kiyilarda uygulanan dolgu teknikleri kiymin yapisina ve fiziksel Ozelliklerine gore

farklilik gosterir.

*

3830 sayil1 Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Ydnetmelik



Dolgu tekniklerinde bulunmasi gereken ortak 6zellikler su sekilde 6zetlenebilir;

Kiymin dogal yapisina en az zarar verecek yontemlerle uygulanmasi,

* Deniz suyunun 6ziimleme ve yenileme mekanizmasini bozmayacak veya en az zarara
ugratacak sekilde projelendirilmesi,

* Deniz suyunun ve deniz tabanmmin dolgu malzemeleriyle zarar gormemesine,

Kirletilmemesine 6zen gosterilmesidir.

3.1.4. Dolgu tipleri

Planlanan alanda yapilacak dolgu tipi deniz kiyisinin derinligine, kiymin dogal yapisina,
doldurulacak alanin genisligine ve kullanim amacima gore belirlenir. Bu teknikler asagida

incelenmistir.

3.1.4.1. Topraksiz hafriyat yontemi

S1g bolgelerde uygulanan bu yontemde topraksiz, iri kaya pargalari dolgu yapilacak
alana yerlestirilir. Kaya pargalar1 arasinda kalan bosluklar daha kiigiik kaya parcalar1 ve ¢akil
malzeme ile doldurulur. Daha sonra toprak dokiilerek dolgu alanina malzeme dokim islemi
tamamlanir. Silindirler marifetiyle sikistirilan alan dogal ¢okme evresini tamamladiktan sonra
dolgu alani {izerine beton dokiilerek islem tamamlanir. Bu yontemle olusturulan alanlar
rekreasyonel amagli kullanim i¢in uygundur. Topraksiz hafriyat yontemi kullanilarak

olusturulan dolgu alanina ait sema Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1. Topraksiz hafriyat (www.dr-huso.com)



3.1.4.2. Kanisik hafriyat yontemi

S1g kayilarin topraksi hafriyatla doldurulmasi isleminde topragin ve ¢amurun denize
yayilmasini onlemek amaciyla dolgu yapilacak alan beton bir setle dnceden cevrilir. Sig
sularda setin kurulmasinda farkli yontemler uygulanabilir. Bu islem genel olarak kiit iskele
veya mendirek olusumu ile dolgu alanmin denizle irtibat1 kesilmesi seklinde uygulanir. Set
icerisinde kalan alana karisik hafriyat dokiilerek islem tamamlanir. Sekil 2 ile gosterilen
yontem daha ¢ok, genis alanli s1g sularda ve sulak arazilerin 1slah1 maksadiyla yapilan dolgu

uygulamalarinda tercih edilmektedir.
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Sekil 2. Karisik hafriyat (www.dr-huso.com)

3.1.4.3. Beton iskele yontemi

Beton iskele yontemi dar ve sinirli bir alanda olusturulacak dolgu alanlarinda kullanilir.
Bu yontem derin sahil kenarlarinda ara¢ ve yaya trafigine yer kazandirmak veya otopark
alan1 olugturma amaciyla tercih edilmektedir. Deniz tabanina yerlestirilen gelik-beton kaziklar
tizerinde dolgu alani olusturulur. Sekil 3 ve Sekil 4 ile gosterilen beton iskele yonteminde
deniz alanina higbir sekilde hafriyat malzemesi dokiilmez. Bu yontemin en biiyiik getirisi ise

dar ve sinirl bir alanda deniz ortamina zarar vermeden uygulanabilir olmasidir.

Sekil 3. Beton iskele, rthtim (www.dr-huso.com)



Sekil 4. iskele dolgu tipi. (www.dr-huso.com)

3.1.4.4. Yan batik dolgu yontemi

Yar1 batik dolgu yontemi iskele, dalgakiran, mendirek, dalyan gibi deniz yapilarina bir
alternatif olarak degerlendirilmektedir. Bu yontemde dolgu alanini iki veya daha fazla gévdeli
geleneksel bir gemiye benzeyen yiizer unsurlar olusturur. Sekil 5’de yiizer bir dolgu 6rnegi
gorilmektedir. Bu dolgu tipinin glines 15181nin denizin alt katmanlarina inmesini engellemek
disinda zararli bir etkisi tespit edilmemistir. Uygulama alani eski haline getirilmek
istenildiginde yapimnin deniz disina alinmasi yeterlidir. Fakat bu yapilar sabit olmadiklarindan

dolay1 deniz ve hava hareketlerine kismen maruz kalmaktadir.

Sekil 5. Yar1 batik yiizer dolgular (www.dr-huso.com)



3.1.4.5. Borusal beton kanalli dolgu yontemi

Dalyan, barinak, dalgakiran, kiit iskele vb. dolgu uygulamalarinda suyun devir daimini
saglamak maksadiyla borusal kanalli dolgu yontemi tercih edilmelidir. Liman ve marina gibi
icerisinde bulundurdugu yiizer unsurlarin veya deniz yapilarinin denizden etkilenmesini
engellemek maksadiyla yapilan dolgularda ayn1 zamanda liman i¢i canli yasaminin devami da
kismen saglanabilir. Yapilan kanallar vasitasiyla liman igerisinde bulunan su, devir daim
yapma yoluyla kendini yenileyebilmektedir. Kirlenme, yosunlanma gibi duragan suyun yol
acacagl zararlar da bu yolla en aza indirgenir. Sekil 6’da gosterilen borusal beton kanallarin

deniz tabanina yerlestirilmesi suyun temiz kalmasina, tazelenmesine katki saglar.

Sekil 6. Kiit iskele yapiminda su devir daimine katki saglayan borusal
kanallar (www.dr-huso.com)

3.1.5. Dolgu yapiminda dikkat edilmesi gereken hususlar

Dolgu alani olusturulurken dikkat edilmesi gereken bazi 6nemli hususlar vardir. Hatali
yontemlerle ve uygun olmayan malzeme kullanilarak yapilan dolgu ¢evreye ciddi zararlar
verir. Uygun olmayan malzeme kullanilarak insa edilen dolgu alanlari zamanla su igerisinde
¢ozlinerek hem efektif kullanim Omiirlerinden kaybeder hem de deniz ve kiyr ortaminin
kimyasal dengesinin bozulmasina neden olurlar. Bu kapsamda dolgu yapilirken dikkat

edilmesi gereken hususlardan bazilari asagida siralanmustir;

Dolgu alanina dokiilen malzemeler, deniz seviyesinin iizerine ¢ikincaya kadar iri ve
miimkiinse az bosluklu, topraksiz kaya pargalarindan segilmelidir,
Su seviyesi istiindeki iri kaya parcalarin arasina topraksiz taslar, ¢akillar dokiilerek bu

tabakanin {lizerine toprakli hafriyatin bosaltilmasina baglanilmalidir,



Insaat hafriyat: vb. malzemelerin dolgu yapiminda kullanimina izin verilmemelidir,
Dolgu yapisi su aksini engellemeyecek ve degistirmeyecek sekilde bigimlendirilmelidir,
Rihtim ve kordon kiyisi denize dik inen duvarlarla sinirlandirilmamali, kordon duvari
dolgunun kuru i¢ kesiminde Sekil 7’de gosterildigi sekilde ingaa edilmelidir.
Kullanilacak hafriyatin teknik 6zellikleri standartlara uygun olmali, suda ¢6ziinmesi zor

olan malzemeler tercih edilmelidir”,

Sekil 7. Derin deniz kiyilarinda ¢elik beton ayakli dolgu 6rnekleri
(www.dr-huso.com)

Sekil 8. Dogal kumsal kiy1 tip yapimina 6rnek, sahil. (www.dr-huso.com)

Deniz tabanina dik inen kordon duvarlarinin 6niine ¢ekik su seviyesine kadar iri kaya
parcalar1 dokiilmelidir. Sekil 8’de gosterilen bu yontemle kayalar arasinda ve lizerinde
birgok mikro organizmanin, yosunun ve canlinin barinmasi miimkiin olacaktir. Ayn1
zamanda, kordon duvarii déven sert dalgalarin siddeti azaltilmis ve kordon duvarinin

Omrii de uzatilmis olur.

Detayli bilgi i¢in bkz. http://www.csh.gov.tr/db/ced/editordosya/DOLGU%20PROJELER%C3%84%
C2%B0.pdf
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3.1.6. Dolgu isleminin kiyilara etkisi

Denizlerdeki canli yasaminin dagilimda en etkili olan unsur derinliktir. Denizlerdeki
yasamin %90’1 neiritik alan olarak adlandirilan ve 200 metreye kadar olan bolgedir. Giines
1isinlariin, besin kaynaklarin ve oksijenin en yogun olarak bulundugu bu bdlgeler giin
gectikce Kirlilik vb. nedenlerle canli yasami i¢in uygun ortami saglamaktan hizla
uzaklasmakta bu nedenle denizlerdeki canli niifusu hizla azalmaktadir. S6z konusu alan
icerisinde kalan kiyilarin hatali yontem ve uygun olmayan malzeme ile doldurulmasi

ekosistemi olumsuz etkilemektedir”.

Topraksi hafriyatla yapilan kiy1 dolgulari; baliklara barinak olan kaya kovuklarinin ve
otlaklarin dolmasina sebep olmakta, degerli kaya baliklarini goge zorlamaktadir. Kiy1 yapilari
sonucu akmtilarin yon degistirmesi, bu akintilar ile hareket eden planktonlardan beslenen
baliklarin da go¢ etmesine neden olmaktadir. Dogru yontemlerle yapilan dolgunun az da olsa
faydalar1 mevcuttur. Kaya ile yapilan dolgular pelajik balik tiirlerinin ¢esitlilik ve
yogunluklarinda azalmalara yol acarken, kaya baliklariin popiildsyonunda artisa neden
olmaktadir. Dolguda kullanilan kayalar, dogal resiflerin az oldugu bolgede, suni resif gibi
gorev yapmakta ve bu kayalarin aralarindaki bosluklarda olusan mikro habitatlar, biyolojik
cesitlilikte hizli bir artisa yol agmaktadir. Suni resifler, 6zellikle geng canlilarin beslenme ve

tiremelerine yardimci olmaktadir (Yiiksek vd., 2007).

Dolgu yapimi, kiyilarin dogal giizelliklerinin kaybolmasina neden olur. Bu nedenle
dolgu projesi gevreye, bilhassa deniz ortamina en az zarar verecek sekilde hazirlanmali, dolgu
uygulamasinin projeye uygun olarak yapildigi kontrol edilmelidir. Ozellikle turizmle anilan
kiyilarda hatali yontemler kullanilarak ve ticari amaglarla dolgu yapilmasi siklikla karsilasilan
bir sorundur. Kiyilarin uygun olmayan malzeme ile dolduruldugu uygulamalar basta olmak
tizere, dolgu isleminin Kiyilarda dolgu alanlari olusturmak suretiyle ticari olarak cazip

alanlar yaratilmak istenmektedir.

Detayl1 bilgi i¢in bkz. https://obs.artvin.edu.tr/oibs/akademik/shr files/66388195196 Su%20Kaynaklar%
C4%B1n%C4%B1n%20Korunmas%C4%B1%20ve%20Y %C3%B6netimi_Hafta2.pdf
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Mugla'nin Gilliik Koérfezi’nde bulunan Pina Yarimadasi s6z konusu duruma ornek
olusturmaktadir. Oncelikle bdlgede kiralanan 85 doniim orman arazisindeki ¢am agaclari
kesilmis ve acilan alanda bir otel insaa edilmistir. Insaat esnasinda ortaya ¢ikan hafriyat Pina
Yarimadasi etrafina kagak ve izinsiz olarak dokiilerek iskele ve plaj olusturulmak istenmistir.
Islemin iptali igin sivil toplum kuruluslar1 (STK) seferber olmus, konuyu yargiya intikal
ettirmis, devletin yetkili makamlarmna sikayet ve talepleri iletmistir. Bu baski ve ugraslar
kismen de olsa sonu¢ vermis, yapilan dolgu alani kaldirilmis fakat yarimada tizerindeki otel
ingaatina engel olunamamistir. Zaman igerisinde yarimadada olusan degisim Foto. 3-4-5’te

net olarak goriilmektedir.

Pina Yarimadas1 6rnegi hafriyat artiklarinin denize doékiilmesi yoluyla yapilan dolgu
uygulamalarina verilebilecek en iyi drneklerden biridir. Insaat, hafriyat artiklar1 veya ¢op
olarak nitelendirilen siniflandirilmamis ve doniistiiriilmemis artik maddelerin dolgu isleminde

kullanilmas: tehlikeli oldugu gibi zararlidir.

Modern yontemler ve zararsiz malzemeler kullanilarak yapilan dolgunun bile ¢evreye
zarar verdigi dislnildiigiinde yanlis yontem ve malzeme kullanilarak yapilmis dolgunun
ortaya ¢ikarabilecegi zararlarin ne boyutlarda olabilecegi ancak gelecek kuslaklarca net olarak

goriilebilecektir (Province, 2000).

Foto 3. Pina yarimadasinin 2005 yilindaki durumu
(Milliyet Gazetesi 11.07.2012)
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Foto 4. Pin ar1maasm1ndo]gu islei sonrasindaki durumu
(Milliyet Gazetesi 11.07.2012)

Foto 5. Pina yarimadasinin dolgu islemi ve ingaat sonrasindaki durumu
(Milliyet Gazetesi 11.07.2012)

Toprakst hafriyatla dolgu yapimi esnasinda dokiilen malzemenin deniz ortamina
karigmasi1 Foto 6 ve Foto 7°te goriilmektedir. Dolgu yapiminda kullanilan uygunsuz malzeme
rlizgar, akint, dalga gibi etkenlerle denizin derinliklerine yayilmakta, zamanla deniz tabanina

cokmektedir. Bir kismi ise yakin sahillerde tekrar karaya vurmaktadir.

Foto 6. Kiy1 dolgusu hafrlyat islemleri—1 Foto 7. K1y1 dolgusu hafrlyat 1slemler1—2
(www.dr-huso.com) (www.dr-huso.com)

13



Uygun olmayan malzeme kullanilarak yapilan dolgunun suda zamanla eriyerek
yayilmasi sonucu SU berrakligin1 ve saglikli fiziksel Ozelliklerini kaybeder. Camurlu su
i¢indeki kat1 atiklar zamanla deniz tabanina ¢okerek bir tabaka olusturur. Bu tabaka canlilarin,
bitki Ortiistinlin, mikro organizmalarin ve balik yavrularinin oksijensizlikten telef olmalarina
neden olmaktadir. Olusan bu tabakanin bir diger zarar1 da deniz tabanindaki bitki Ortiisiiniin
tizerini kaplayarak birgok balik tiiriiniin besin kaynaklarini1 yok etmesidir. Biyolojik ortamin

degisimi o bolgedeki tiim canli hayatini da etkilemekte, canli ¢esitliligini azaltmaktadir.

Kiyilarin dogal dengesinin bozulmasi deniz suyunun rejenerasyon gorevini de yerine
getirememesine neden olur. Kumluk, taslik gerekse de kayalik ozellikteki kiyilar, bir¢ok
mikro organizmaya, deniz canlisina ve yosuna ev sahipligi yapan alanlardir. Kiyilarin
doldurulmasiyla ilk etapta bu canlilar yok olmaktadir. Dogal kiyilarda barinabilen saglikli
yosunlar, mikroorganizmalar, midyeler, kara dikenleri, deniz patlicanlari, salyangozlar,
yengecler, denizyildizlari, mamunlar, deniz bdcekleri, karidesler vb.’nin suyun
temizlenmesinde 6nemli rol oynadiklar1 bilinmektedir. Ayrica birgok balik tiiriiniin besin
kaynaginin da s6z konusu canlilar oldugu ve besin zincirinin herhangi bir noktasindan yapilan
miidahalenin biitiin zinciri etkileyecegi ve canli ¢esitliligini azaltacagi unutulmamalidir
(Aksungur, 2009).

Hatali olarak planlanan dolgu projeleri deniz suyunun dogal akis dengesini de
degistirmektedir. Deniz suyunun dogal akis ritminin bozulmasi, deniz suyunun kendi kendini
tazeleme, yenileme islevini yitirmesine neden olmaktadir. Suya karisan artiklar akinti
vasitasiyla acik denizlere taginamamakta, suyun tabanini bir 6rtii seklinde kaplayarak, canlilar

ile besin, 151k, oksijen gibi kaynaklarin bagin1 kopartmaktadir.

Hatali dolgu uygulamalarimin yagis, dalga, toprak kaymasi gibi nedenlerle yapisal
biitiinliiklerinin bozuldugu pek ¢ok drnekte goriilebilir. Fiziksel olarak zarar goren bu alanlar
can ve mal kaybina sebebiyet verirler. Foto. 8-9-10’da denizin doldurulmasi suretiyle yapilan

Karadeniz sahil yolunun yagis neticesinde ugradig: zarar goriilmektedir.
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Foto 8. Karadeniz sahil yolunun agir1 yagistan sonraki durumu-1
(www.haberler.com)

Foto 9. Karadeniz sahil yolunun asir1 yagistan sonraki durumu-2
(www.haberler.com)

Foto 10. Karadeniz sahil yolunun asir1 yagistan sonraki durumu—3
(www.haberler.com)
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Golciik’te yasanan deprem felaketi sonrasinda dolgu alanlarinin ugradigi zarar
Foto. 11-12-13-14’te goriilmektedir. 1999 yilinda yasanan Marmara Depremi her ne kadar
bolge genelinde biiyiikk yikima yol agmigsa da dolgu alanlari {izerindeki etkileri ortalama
zararin lizerinde olmustur. Dolgu alanlar1 ve iizerinde bulunan yapilar deprem sonrasinda
deniz alanina dahil olmustur. Bu nedenle binalarin yikilmasi sonucu degil sularin yiikselmesi
nedeniyle bogularak hayatlarin1 kaybeden vatandaslarimiz olmustur. Bu durumun en biiytik

nedeni ise dolgu alanlarinda ve sahile ¢ok yakin mesafelerde binalarin ingaa edilmesidir.

Foto 11. 1999 Marmara depremi sonrasinda Golciik sahili-1
(www.ozelkalem.com.tr)

.

Foto 12. 1999 Marmara depremi sonrasinda Golciik sahili—2 (www.hhaberler.com)
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Fto 1999 1\.)Iann;aa depremi sonrasinda Golciik sahili—4
(www.ozelkalem.com.tr)

Istanbul kiyilarinda cesitli amaglarla olusturulan dolgu alanlar1 istanbul kiy1 ¢izgisi ve
kiyr planlamasinda dikkate deger degisikliklerin meydana gelmesine neden olmustur. Kiy1
alanlarinda yogun yapilagsma sonucunda olusan baski denizden gelen riizgarlarin kentin i¢
bolgelerine ulagsmasii engellemektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak trafik ve baca gazi
gibi olusumlar kentin {izerinin siyah bir duman tabakasi ile kaplanmasina neden olmaktadir.
Bu durum kent saglhigimi da etkilemektedir. Ayrica, riizgarlarin serinletici etkisinden
faydalanilamamasimnin dogal sonucu olarak klima gibi elektrikle calisgan suni serinleme
yontemleri devreye girmektedir. Denizden gelen riizgar1 kesilen bir sehrin sagliktan

ekonomiye pek ¢ok kalemde zarar gorecegi degerlendirilmektedir (Kurt v.d., 2008).

17



3.2. Kiy1 kullanim problemi

Niifusun hizla artmasi, sanayi toplumuna gecis, iiretimi arttirma zorunlulugu, buna
paralel olarak ulastirmanin, enerji elde ediniminin ve nakliyesinin énem kazanmasi dogal
kaynaklarin ve kent yerlesimlerinin 6neminin artmasina neden olmustur. Kiyilar, bu gelisim
stirecinde {ilkemizin iktisadi kalkinmasinin geregi olan ulasim, konut, turizm, sanayi vb.
sektorler i¢in zorunlu yatirim alani haline gelmistir. Ulusal ve uluslararast kiyr kullanim
talebi dogal kaynagin degerini artirirken, kit kaynaklarin azalmasi, kaynak tizerinde farkli

kullanimlar1 da beraberinde getirmistir (Akkaya v.d., 1998).

8333 km’ye varan uzunlugu ile Tiirkiye kiyilar1 son otuz yildir yogun bir bigcimde
kullanilmaktadir. Ulasim kolayliklarinin 6ncelikle kiyilara gotiirtilmesi, turizmin tek kalkinma
yoluymus gibi gosterilmesi, kiyida arazi ve konut sahibi olmanin 6zendirilmesi, disa bagimli

turizm girisimlerinin tesvik edilmesi, kiyiya yonelik talepleri arttirmustir.

Kiyi, bir tilkede smirli, ekonomik degeri yiiksek ve cogaltilamaz degerli bir kaynak
olup, yanlis kullanildiginda ancak biiylik maliyetler karsiliginda yeniden kazanilabilen bir
ozellige sahiptir (Eke ve Karaaslan, 1997). Kiyilarin kullanilmasi, korunmasi, gelistirilmesi
gercekte iilke topraklarinin, dogal kaynaklarin toplumsal adalete ve kamu yararina
kullanilmast sorununun bir pargasidir. Kiyr kullanim sorunlari, gergekte kiyr kaynaklarini

kullanmada paylagim sorunlari yagayan degisik ¢ikar gruplarinin ¢atismasinin bir sonucudur.

Tiirkiye; kiyr uzunlugu ve kiyilarmin sahip oldugu dogal kaynaklar bakimindan
diinyanin ve 6zellikle Akdeniz havzasinin 6nde gelen lilkeleri arasindadir. Fakat mevzuattan
kaynaklanan bazi sorunlar nedeniyle kiyillarimiz yeterince korunamamaktadir. Bilingsiz
kullanim ve koruma tedbirlerinin yetersizligi gibi nedenlerden dolayr gelecek kusaklara

aktarmak zorunda oldugumuz kiyilarin tehdit altinda oldugu degerlendirilmektedir (Akga,
2004).

Istanbul, iki kitada topragi bulunan ve iilke yiizolgiimiine oranla dar bir alanda kurulmus

olmasma ragmen niifusun Onemli bir boliimiinii barindirmas: nedeniyle 06zel olarak
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incelenmesi gereken bir kenttir. Cografi konumu ve Istanbul Bogazi'na hikim olmasi
nedenlerinden dolay1 Istanbul, tarihteki pek ¢ok devlet tarafindan siirekli olarak egemen
olunmak istenen bir kent olmustur. Yukarida yer verilen nedenler ile dogu ve bati
uygarliklarinin bulusma noktast olmasi, Istanbul’un jeopolitik, stratejik ve ekonomik énemini

arttirmaktadir.

1973 ve 1987 yillarinda 1. ve 2. bogaz kopriilerinin yapilmas1 Istanbul’da kentsel
bliylimeyi hizlandirmis, biiylimeye paralel olarak niifusun da plansiz olarak artmasi
engellenememistir. 1985 yilinda yapilan niifus sayiminda Istanbul’un niifusu 5.068.512 iken,
2007 yilinda bu rakam 9.044.859, 2012 yilinda ise 13.854.740 kisiye yiikselmistir.”

Hizli niifus artis1 ve kontrolsiiz kentlesme sadece kent alanlarinda degil, ayn1 zamanda
kiyr alanlarinda da etkili olmus ve kiyillarda olusan baskiyr arttirmigtir. 1950°den sonra
kentlesmenin ve sanayilesmenin getirdigi hizli biiylime kiyilarin biiyikk bir hizla isgal

edilmesine sebep olmustur (Kiligaslan, 2006; Bayram v.d., 2008).

Plansiz kentlesmenin kiyr alanlarina yansimast 1990°lh yillara dogru ulasim,
sanayilesme ve yerlesim seklinde gergeklesmistir. Kiyilar, insan odakli kullanimin
saglanamamasi, niifus yapisinin degisimi, sosyal ve ekonomik ihtiyaglarin artmasina paralel
olarak hizla artan kaynak ve mekan gereksinimi sonucunda bigimsel, yapisal ve g¢evresel
degisimlere ugramis ve bunun neticesinde kiy1 kullanim problemleri ortaya ¢ikmistir. Calisma

kapsaminda 1923-2014 yillar1 aras1 4 doneme ayrilarak incelenmistir.

3.2.1. 1923-1950 Donemi

Kent kiyilarinin degisimindeki en Onemli husus, 20. y.y.’da otomobilin yarattig1
ulagimdaki karakter degisimi olmustur. 1935 yilinda Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan
Istanbul’a davet edilen ve 1951 yilma kadar ¢alismalarini siirdiiren sehir plancisi Henry

PROST, Biiyiikdere caddesini, Istanbul Bogazi kiyisinda bulunan sahil yolunu, Taksim

Detayli bilgi igin bkz. Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine bakiniz. www.tuik.gov.tr
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bolgesindeki parklart ve Taksim’i tarihi yarimadaya baglayan bir yeralti tren hattin
planlanmistir. Bu planda Kiigiik Ayasofya-Samatya arasinda sinirli bir sahil yolu insaasini ve

Florya’nin rekreasyon alani olarak diizenlenmesini plan dahiline almistir (Daver, 1944).

Prost Planinda; ulasim hatlar1 boyunca yayilan kentin kiy1 ile biitiinlesmesi, Istanbul
siluetinin korunmasi, basta Bogazi¢i olmak iizere halkin dogal giizelliklere ulasmasi, kentte
ulasim ve altyapr yatirnmlar1 ile birlikte nitelikli binalarin yapilmasi, tarihi degerlerin
korunmasi ve restore edilmesi olarak belirlenen ilkeler iilkenin ekonomik kaynaklari ile
desteklenememistir. Istanbul, Prost Plami araciligiyla, Anadolu’nun canlandirilmas: igin
Ankara’ya giden zengin ve aydin biirokratlar ile Istanbul ekonomisinin énemli bir bdliimiinii
olusturan azinliklarin iilkeyi terk etmesinin kenti i¢ine soktugu ekonomik ¢Okiintiiyii asarak
durumun mekansal izlerinden kendini kurtarmaya ¢aligsa da istenen gelismeyi bu donemde
yakalayamamistir. S6z konusu yillarda kent yonetiminin yasal alt yapisinin olusturulmasina
olanak hazirlayan 1580 sayili Belediyeler Yasasi (1930), Umumi Hifzisthha Kanunu ve ona
baglt olarak ¢ikarilan Gayri Sihhi Miiesseselere Ait Yonetmelik kentsel altyapi hizmetleri
tiretimi ve islev alanlarinin denetimi konularinda 6nemli hamlelere yon vermistir. Kentin imar

planim yapmak iizere istanbul Belediyesi Imar Miidiirliigii kurulmustur.

1938-1949 yillar1 arasinda sahil yolu plani,, Unkapani-Yedikule yolu olarak
glincellenmis fakat bu plan 15 yillik bir bekleme siireci sonunda uygulanabilmistir. Planl
donem Oncesi Bogazigi’nde biiyiik dolgular yapilmamis, kiigiik rithtim genisletmeleri yoluyla
sinirli miidahaleler yapilmustir. 1944 yilinda kullanima agilan Bebek-istinye karayolu hatti
icin rthtimlar biyitilmiistiir (Daver, 1944). Bu donem, Henry PROST un bazi fikirleri hayata

gecirilememis olsa da Istanbul’un ilk nazim planinin yapilmis olmasi agisindan nemlidir.

3.2.2. 1950-1960 Donemi

1950°1i yillar Istanbul kenti i¢in bir déniim noktas: olmustur. Artan sanayilesme ile
birlikte 0 zamana kadar goériilmemis hizdaki kentlesmenin yarattigi sorunlarin yasandigi bu
donem ¢ok partili rejim denemeleri agisindan da bir ilk olmustur. CHP’nin ideolojisine karsi

¢ikan Demokrat Parti i¢in, Cumhuriyetin baskenti Ankara’ya karsi, Osmanli baskenti olan
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Istanbul, imar hareketlerinin yogunlasacag: kent olarak segilmistir (Kuban, 1996). 1950’den
sonra Tiirkiye’de sanayilesmenin getirdigi hizli sehirlesmeye paralel olarak genislemeye
baslayan Istanbul’a go¢ artmis, 1950°de yaklasik 980.000 olan Istanbul’un niifusu 1960’da
yaklasik olarak 1.500.000’a ulasmustir. Istanbul, 6zellikle 1950 yilindan sonra asir1 goglerin
etkisi ile hizli ve plansiz kentlesme cabalarinin saldirisina ugramistir. Sehre akin eden bu gog
dalgas1 neticesinde konut ihtiyaci basta olmak tizere kentin sosyal ve altyapi ihtiyaglari da

artmis mevcut talebe karsilik verememeye baglamistir.

Adnan Menderes’in 1950- 1960 yillar1 arasinda siirdiirdiigii istanbul imar faaliyetleri,
yeni bir Istanbul imgesinin olusturulmasi agisindan dénemidir. Bu baglamda, metro yerine,
karayolu yapimmin tercih edilmesi, kentin yapilanmasinda etkili olmustur. Istanbul’un suyolu
ile ayrilan Suri¢i, Beyoglu ve Anadolu yakalarinin baglantilarinin hizli ve rahat bir sekilde
saglanmasi, trafigin diigiim noktasit olan meydanlarin ve bu meydanlara agilan caddelerin
genisletilmesi, kiyillardan baslayarak alternatif trafik yollar1 yapilmasi Ongoriilmistiir.
Donemin yiikselen degeri olan karayolu, kent kiyilarini da etkileyerek sahil yolu seklinde kent
siirlarini denize dogru genisletmistir. Bu amacla Henry Prost’un Kiigiik Ayasofya-Samatya
sahil yolu onerisi, Adnan Menderes doneminde, Florya’ya kadar uzatilmig, Sirkeci-Florya
sahil yolu projesi olarak uygulanmistir. Prost Plani’ndan farkli olarak, kiyida olusturulan sahil

yolu projesinde rekreasyon bandi yapilmamistir (Giil ve Kilig, 2002).

Bu doénemde pargacil dolgu yapilan yerler, Avrupa yakasinda Arnavutkdy, Akimnti
burnu, Tarabaya, Emirgan’dir. Adnan Menderes donemi imar plan1 uygulamalart nedeniyle
yogunlasan elestiriler Istanbul i¢in yeni bir plan arayisini baslatmistir. Bu kapsamda 1958
yilinda caliymaya baglayan Italyan sehircilik uzmani Prof. Dr. Luigi Piccinato’nun su

onerilerde bulunmustur;

Istanbul kenti ile ilgili ¢dziim gevre ve bolge dlgeklerini igeren mekansal drgiitlenmede
aranmali,

* Radial-Concentric  kent modeli yerine sanayinin ve Konut alanlarinin
desantralizasyonuna dayali agik ve dogrusal gelisen bir kent sistemi kurgulanmasi ve

buna bagli olarak yerlesik alanda yogunlugun diisiiriilmeli,
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* Istanbul bir iiretim kenti degil, ticaret, kiiltiir ve yonetim merkezi olmal,

* Hali¢ kiyilarindaki sanayi tesisleri temizlenmeli, Topkapi1 ve Rami’de kurulan sanayiye
hizmet edecek sekilde Kazligesme- Bakirkdy arasinda bir liman kurulmali,

* Kagithane’de biiyilk bir hayvanat bahgesi yapilmali, sur i¢i ve sur disindaki yesil
alanlarin Marmara ve Halig kiyilarindaki yesil alanlarla baglantist saglanmali,

* Istanbul’un turizm potansiyeli korunmah ve 6zendirilmeli, tarihi eserler korunmal,

sahillerin yanlis kullanim1 énlenmelidir.

20. yiizyilin baginda yogunlagsmaya baslayan ve sonraki donemlerde giderek olgegi
biiyliyen Halig’teki sanayi alanlarinin desantralizasyonu igin ¢areler aranirken, Hali¢ disinda
Alibeykdy, Rami-Topgular, Topkapi-Sagmalcilar, Sefakdy, Kazligesme-Zeytinburnu gelisen
ve yogunlasan yeni sanayi alanlar1 olarak ortaya ¢ikmistir. Kentin bir bagka sanayi aksi ise

Beyoglu yakasinda Kagithane-Bomonti-Levent-Esentepe bolgesinde olusturulmustur.

3.2.3. 1960-1984 Dénemi

1961 yilindan itibaren tlilkemizde daha planh bir kalkinma déneminin basladig: ifade
edilebilir. 1lk dénem kalkinma planlar1 ile bolgelerarasi dengenin saglanmasi amaciyla
bolgesel kalkinmaya onem verilmesi gerekliligi vurgulanarak, sanayilesme ve kentlesme
desteklenmistir. 1975 sonrast kalkinma planlar1 ve sanayinin planli desantralizasyonu ile
birlikte kiyillarin potansiyelinden yararlanmak amaciyla kiyr yerlesmelerinde turizmin

0zendirilmesine gayret sarf edilmistir.

Marmara Bolge Planlama Biirosu, Luigi Piccinato’nun oOnerileri dogrultusunda, kiyi
seridindeki yogun yapilagsma baskisini azaltmak igin dogrusal bir kent i¢i gelisme aksi
onermistir. Hizli deniz ulagiminin gelistirilmesini, metropoliten islevlerin {ist bir yonetim
organi eliyle bolgeye yayilmasini, desantralizasyonun sanayi bolgeleri, haller ve iiniversiteler

vasitasiyla gerceklesmesi gerektigini vurgulamistir (Ozdemir, 2007).

Belediyeler smirlarin1 asan problemlere ¢6ziim tliretmek i¢cin Marmara ve Bogazlari

Belediyeler Birligi’ni, bu kurumun metropoliten alanin koordinasyonunu saglamakta yetersiz
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kalmastyla ise 1979 yilinda Istanbul Belediyeler Birligi’ni kurmuslardir. 1960 ve 1984 yillar1
arasinda Istanbul’da Florya, Kiiciikyali, Tuzla gibi banliyd yerlesme kiyilar1 parcacil planlarla
diizenlenmek istenmistir. Deniz hamamlar1 ve plajlar bu donemde de eglence ve rekreasyon
alani olarak kullanilmistir. Agilan her plaj, farkli sosyo- ekonomik gruplara hitap ederken,
farkli kimliklerde ve eglence, rekreasyon mekanlari olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu
donemde yapilan kiyr dolgu calismalar1 yesil alan diizenlemesi ve rekreasyon amacgli ve

ulasim amacli olmustur (Ozdemir, 2007).

3.2.4.1984-2014 Donemi

1985°te Tarihi Yarimada’da, Samatya’dan baslayan yikimlarda Sirkeci-Florya kiy1
bandi, rekreasyon plani uygulamaya konulmustur. Bati Marmara kiyilarinda,
Sarayburnu’ndan Atakdy’e, mevcut sahil yollarina, rekreasyon alanlari igin genellikle ek
dolgular ile genisletme yapilirken, Yesilyurt-Florya arasinda yeni dolgular yapilmistir.
Sirkeci-Florya kiy1r bandi, dolgu alaninin genisliginden yararlanilarak halka acik kiy1
rekreasyon kusagi olarak diizenlenmistir. Boylece kent kiyida modern parklardan olusan yesil
kusak ile sarilmak istenmistir. 1984 yilinda Bedrettin Dalan’m Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Baskani olmasiyla Hali¢ ve ¢evresini de derinden etkileyen sanayi ile birlikte
merkezi is alaninin desantralizasyonu siirecinde gergeklesen yikimlar, dnemli tartismalara yol
agmugtir. Iki noktada odaklanan bu tartigmalarin ilki; bu operasyonlarin bir plana

dayandirilmamasi, ikincisi ise; Hali¢’in kimligi ile 6zdeslesen bazi yapilarin yikilmasidir.

Sanayinin desantralizasyonu ile baslayan siiregten 6zellikle kentin ¢eperlerinde yer alan
nitelikli tarrm ve orman alanlari ile su havzalar1 da olumsuz bigimde etkilenmis, altyapidan
yoksun, niteliksiz, kacak konut alanlar1 ve caligma alanlarini igeren yerlesmeler hizla
gelismeye baslamistir (Ozdemir, 2007). Istanbul’un kanalizasyonunun toplanarak aritilmasi
icin kolektorlerin kurulmasi ve bir aritma tesisinin planlanmasi bu donemde yapilmistir.
Sonraki donemde bu uygulamalara devam edilmekte ge¢ kalinmasi1 Halig’i kirlilikle bas basa
birakmistir. Halic ve Marmara Denizindeki kirlenmenin bas aktorlerinden olan Halig
kiyilarindaki sanayi tesisleri ve gecekondu tarzi yapilasmanin bu bolgeden temizlenmesi ve

bosaltilan alanlara dolgu yapilmasi1 donemin kiy1 uygulamalar1 arasinda yer almaktadir.
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2000’li yillarda Istanbul’un her iki yakasmin giiney kesimlerinde ve Bogazigi’nde
kiymin yapisinmi ve kullannmini degistirecek onemli gelismeler olmustur. Bu gelismelerin
basinda dolgu alanlar1 gelmektedir. Bostanct Maltepe arasinda kalan bolge eglence ve
rekreasyon alanlari ile birlikte, biiyiikk perakende aligveris merkezlerinin, yigilma noktasi
olarak One ¢ikmaya baslamistir. Bostanci-Maltepe, Kartal-Maltepe, Kartal-Pendik-Tuzla,
arasinda kiy1 diizenlemeleri dolgu sonrasi etaplar halinde devam etmistir. Diizenlemeler agik

alanlar ve giinii birlik kullanima uygun mekanlardan ibaret kalmistir.

Maltepe- Tuzla arasinda kalan bolgedeki kiy1 dolgulart iizerinde rekreasyon alanlar
olusturulmustur. Uskiidar-Harem sahili ise, yesil dokuyu bozan ¢ok katli rant tesisleri,
restoranlar ve eglence tesisleri arasinda paylasilirken, Semsi Pasa camisinin ¢evresi yine ¢ay
bahgeleri ile kusatilmistir. Refiijler ise tasariminda yetersizlikler nedeniyle, halk tarafindan

piknik alani olarak kullanilmistir (Ozdemir, 2007).

Bu donemde yapilan dolgu calismalari yesil alan diizenlemesi ve sahil yolu olusturma
amagl olmustur. Dolgu yoluyla kiyt boyunca genis alanlar elde edilmesine ragmen birincil

amag olan kentin deniz ile biitiinlesmesi saglanamamistir

3.3. Kiy1 Dolgu Alanlar1 Yonetimi

Denizlerden kiyilara gecis noktasi olan kiyilar, canlilar ve 6zellikle de insanlar i¢in tarih
boyunca Onemli yasam alanlar1 olmuslardir. Diinya niifusunun iigte biri kiyilarda
yasamaktadir. Bu nedenle kiyilar yillar boyunca insanoglunun gereksinimlerini karsilamak

zorunda kalmislardir.

Ug yani denizlerle cevrili olan Tiirkiye’de de kiyilar; son on yili yogun olmak iizere,
1960'lardan beri, kentlesme, sanayilesme, turizm gibi arazi kullanimlariyla kars1 karsiyadir.
Ozellikle 1980’lerden sonra baglayan go¢ dalgasi, kiyilardaki biiyiik 6lgekli arazilerin amag
dis1 kullanimlarina, sehrin kiy1 ¢izgisini baskilamasina ve yonetimlerin de bu ¢izgiyi dolgu

yoluyla denize dogru 6telemesine neden olmustur.
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Kiy1 bolgelerindeki niifus artigt neticesinde olusan baski neticesinde ortaya g¢ikan

sorunlar su sekilde 6zetlenebilir;

* Kiy1 alanlar1 tiizerindeki taleplerin dogru degerlendirilmemesinden kaynaklanan
planlama ve neticesinde olusan altyap1 sorunlari,

Kiyilardaki canli ¢esitliliginin, suyun ve kiymin kirletilmesi neticesinde azalmasi,
Kiyilardaki plansiz ve kacak yapilasma neticesinde zarar goren tarihi eserlerin 6rnek
olarak verilebilecegi kiiltiirel sorunlar,

* Kiy1 alanlarinda olusan sektorel degisimlerden kaynaklanan sosyal ve iktisadi sorunlar,
* Donemsel niifus artisinin olusturdugu altyap1 sorunlari,

Mevzuattaki eksiklikler nedeniyle ortaya ¢ikan kurumlar arasindaki koordinasyon
sorunu,

* Hatali analizler neticesinde olusturulan planlarin icra sathasinda uygulanamaz

olmasindan kaynaklanan plan-icra sorunlaridir (Ddker, 2006).

Kiyilar gecmiste insan aktivitelerinin en yogun yasandigi, gelecekte de yasanacagi
bolgelerdir. Insanoglunun kiyilarda yasama istegi bu bolgelerde barmma ve ticari
faaliyetlerini gergeklestirebilmesine olanak saglayan yapilar ingsaa etmesine neden olmus ve
bu durum kiyilart her gegen giin degeri artan alanlar haline getirmistir. Kiymnin kara tarafinda
yapilasma i¢in uygun alanlarin tiikendigi hallerde insanoglu c¢areyi deniz alaninda
yapilagmakta bulmustur. Kiy1 kenar ¢izgisinin deniz tarafinda kalan alanda yapilacak yapilar
kiyt yapilari olarak tanmimlanmistir. Bunlar: iskele, liman, barinak, yanasma yeri, rthtim,
dalgakiran, koprii, menfez, istinat duvari, fener, ¢ekek yeri, kayikhane, tuzla, dalyan, tasfiye
ve pompaj istasyonlar1 gibi kiymin kamu yararina kullanimimi ve kiyryr korumak amacina
yonelik altyap1 ve tesisler ile faaliyetlerinin 6zellikleri geregi, kiyidan baska yerde yapilmalari
miimkiin olmayan tersane, gemi s6kiim yeri, su riinleri liretim ve yetistirme tesisleri gibi,

0zelligi olan yap1 ve tesislerdir.
Bu tanim kapsaminda yer alan her tiirli kalici yapi dolgu olarak tanimlanmistir.

Tiirkiye’de kiyilar, Kiy1 Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 1984 yilina kadar 1933 tarihli Yap1 ve

Yollar Kanunu’na, 1956 tarihinden itibaren Imar Yasas1 ve bu yasalarla ilgili yonetmeliklere
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ilave edilen maddeler degistirilerek idare edilmistir (Keles, 2013). 1984 yilinda yiiriirliige
giren Kiy1 Kanunu 1986 yilinda iptal edilmis, kiyilarda yapilasma Baymdirhk ve Iskan
Bakanligi’nin (Yeni Adi Cevre ve Sehircilik Bakanligi) 1987 yilinda yayinladigi genelge ile
yoneltilmistir. 1990 yilinda ¢ikan (3621 sayil) ikinci Kiyr Kanunu’nda 1992 yilinda yapilan
degisiklikle kiy1 seridi 100 m. olarak belirlenmis, 2 Nisan 2013 tarihli resmi gazetede
yayimlanan yonetmelik degisikligi ile bu rakam 50 m. olarak degistirilmistir. Ayn1 kanunun 7.
maddesi kamu yarari i¢in deniz kiyilarinda doldurma ve kurutma yoluyla arazi kullanimina
onay vermektedir. 1994 yilinda, 21890 sayili Resmi Gazetede yayinlanan yonetmelik

degisikligi kisaca dort konuda ozetlenebilir;

* Giiniibirlik turizmin tanimina getirilen gesitlendirme,
* Kismi yapilasma tanimina getirilen degisiklik,
*

Kiy1 tanimi1 ve kiy1 kenar ¢izgisi tespitine getirilen teknik degisiklik,
* Dolgu ve kurutma yolu ile elde edilen alanlar iizerinde yer alabilecek arazi

kullanimlarina iliskin ¢esitlendirme.

Dolgu yapiminin kiyr alanlarina verdigi zarar nedeniyle 1997 yilinda yayinlanan son
Cevresel Etki Degerlendirme (CED) Yonetmeligi’ne gore bilimsel 6nemi olan jeolojik ve
jeomorfolojik olusumlarin bulundugu alanlarda ulagim sisteminin altyap1 faaliyetleri icin
(iskele, karayolu) CED Raporu talep edilmektedir. Dolgu alanlardaki yapilarin imar iglemleri
3621 sayili Kiy1 Kanunu ile Cevre ve Sehircilik Bakanliginin gorev ve sorumlulugundadir.
Iskele dolgu alanlar1 onaylarmda Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nin, DLH
Genel Midirligi’niin, Cevre ve Sehircilik Bakanligit CED ve Planlama Genel
Miidiirliigii’niin, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Tarimsal Uretim Genel Miidiirliigii ve
Koruma Kontrol Genel Midirliigi’niin, sit alanlar1 dahilinde ise Kiiltir ve Turizm
Bakanligi’nin, Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin, Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin goriisleri

aliir (Bakanlik ve miidiirliiklerin gilincel adlar1 kullanilmistir).
Isletme izinleri ise Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlhigi tarafindan

verilmektedir. Yapilacak yatirim turizm alan veya merkezleri i¢inde ve turizm amagl ise imar

planlar1 Kiiltiir ve Turizm Bakanliinca onaylanir. Yapilacak yatirim 6zel ¢evre koruma
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alanlari iginde yer aliyor ise izin hususunda Cevre ve Sehircilik Bakanligi sorumludur. Balikg1
barmaklar1 Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin, yat limanlar1 ise Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin sorumlulugundadir. Yatirimci, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
onaylanan imar plani, Demiryollar Limanlar ve Hava Meydanlar1 Insaati Genel Miidiirliigii
(DLH) tarafindan onaylanan uygulama projesi, (turizm alan ve merkezinde yer alan turizm
amacli yapilar i¢in) Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan alinacak yatirim belgesi ile birlikte
Milli Emlak Genel Miidiirliigiinden izin belgesi ve ilgili idareden (Belediye veya Valilik) yap1
ruhsati almak zorundadir. Uygulama Projeleri DLH tarafindan incelenir, onaylanir ve DLH
denetiminde gergeklestirilir. Insaatin bitiminde ise Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi’ndan isletmeye agma yazisi alarak tekrar ilgili idareye bagvurulur ve isletme ruhsati

aliir (Bakanlik ve miidiirliiklerin gilincel adlar1 kullanilmistir).

Kiyida doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan arazilerde planlama ve yapilanma
konusunda etkin kurum ve kuruluslar Genel Kurmay Baskanligi, Maliye Bakanligi, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, Glimriik ve Ticaret Bakanligi, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Orman ve Su Isleri Bakanligy’dur.

3.4. Dolgu Yapiminin Nedenleri

Kiy1 alanlar1 sunduklar1 dogal, ekonomik ve sosyal olanaklar nedeniyle ge¢misten
glinlimiize ilgi odagi olmus alanlardir. Bu kaynaklarin cografi 6l¢ekte esit dagilmamis olmast,
ulusal ve uluslararas1 artan talepler karsisinda siirekli tartisma konusu olmaktadir. Artan
taleplere baglh olarak dogal kaynaklarin artirilamamasi, dogal olmayan kaynak olusturma
stireglerini glindeme getirmistir. Dogal olmayan yollardan toprak kazanma konusundaki en
belirgin 6rnek dolgu ve kurutma yoluyla karasal alan kazanma islemidir. Dolgu, denizel
ortamdan karasal alan elde edilmesine imkan verirken, kiy1 degerlerinin kaybolmasina neden
olmaktadir. Anayasada kiy1 ve dolgu alanlarmin kullanimmi diizenleyen temel ilke bu
alanlardan yararlanmada kamu yararinin saglanmasini, bu alanlarin korunmasini ve

stirdiiriilebilir kullanimini 6ngérmektedir (Cakmak v.d., 2002).
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Doldurma ve kurutma isleminin zorunlu hallerde yapilabilecegi, keyfiyete bagli dolgu
ve kurutma faaliyetinin yapilamayacagi, bu islemlerin ¢evresel Ozellikler dikkate alinarak
yapilmast gerektigi, bu siirecte dogal cevrenin sosyo-ekonomik amagli bozulmasinin
onlenmesi gerekliligi kanun yapiminda etkili olan temel felsefedir. Uygulamada bu alanlardan
sorumlu kamu kurumlar;, mevzuatin O6ngordiigli kamu yarar1 ilkesine uygun olmayan
gerekgelerle kiyr alanlarini doldurmakta veya dolgu yapimina g6z yumarak doldurulan alanin
zemininde kalan denizel canli varhiginin ve c¢evre dengesinin ugramis oldugu zarari ve
durumun hukuki sorumlulugunu goéz ardi etmektedir. Plansiz ve kontrolsiiz dolgu isleminin en
biiyiik sebebi plansiz ve kontrolsiiz bir sehircilik anlayisina sahip olunmasidir. Istanbul
kentine ait imar planlarinin sik sik degistirilmesi ve ¢ikartilan imar aflar1 neticesinde kent

kiyilari, yapilasmanin verdigi zararlari tolere edemeyecek durumu gelmistir.

Imar planlar1 yapilirken analizlere ve sehrin gereksinimlerine ait tahminlere ihtiyag
duyulmaktadir. Calisma kapsaminda incelenen drneklerin Istanbul kentine ait drnekler olmasi
nedeniyle Istanbul’a ait niifus verilerinden 6rnekler vermek degerlendirme yapma agisindan
faydali olacaktir. 1990 yilinda yapilan niifus sayiminda yaklagik 6.500.000 olan kent niifusu
2014 il itibariyle 17.000.000 civarindadir.” Ayni yillar arasinda New York sehrinin niifus
artisginin incelenmesi karsilastirma yapabilmek agisindan faydali olacaktir. 1990 yilinda
7.322.000 olan New York niifusu 1.000.000 kisi artisla 2014 yilinda 8.547.000 kisiye
yiikselmistir.”

Planlanamayan ve kontrol edilemeyen ve hatta yapilan hatali uygulamalarla istenmeden
de olsa destek olunan go¢ dalgasi, kentin plansiz gelisimine neden olmus, kenti sahip oldugu
altyap1 kapasitesinin ¢ok iizerinde bir yiikii tasimaya mecbur birakmistir. Sehrin genisleme
istegi kiyilarla sinirlandirilamamis, kiy1 kenar ¢izgisi olusturulan dolgu alanlarindan dolay1

stirekli olarak denize dogru 6telenmistir.

Ulagim imkanlar s6zii edilen altyapi sorunlar arasinda bast ¢ekmektedir. Artan ara¢ ve

insan trafigi mevcut ulagim imkanlarim1 her gecen giin zorlayarak sahil yollar1 gibi

Detayli bilgi igin Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine bakimz. www.tuik.gov.tr
Detayli bilgi i¢in bkz. www.worldpopulationstatistics.com
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alternatifler gelistirilmesine neden olmus, yol yapimi i¢in sahillerde yeterli alan bulunmamast
nedeniyle de dolgu yapilarak sahil yollar1 ile Istanbul ¢evrelenmistir. Sahil kenarindaki

yapilarin yikilarak bu alanlarin kamu kullanimina tahsis edilmesi ise gerceklestirilememistir.

Yap: sahiplerinin kazanilmig haklarinin varligi, istimlak bedellerinin yliksek olmasi,
yikimlarin oy kayiplarina neden olabilecegi endisesi ve bu bdlgelerde bulunan bazi yapilarin
tarihi eser niteligi tasimasi bu alanlardaki yapilarin yikilmasina engel olan konularin baginda
gelir. Bu nedenle yonetimler dolgu yaparak sorunlari ¢ozme yolunu tercih etmistir. 1950°de
Avrupa yakasinda Sirkeci-Florya hatti ile baslayan ve ulasim sorununu gegici olarak ¢dzen

sahil yolu yapimi 1987 yilinda Anadolu yakasinda yapilan sahil yolu ile devam etmistir.

Ortak kullanim alani olmasi gereken sahillerin yola ve plansiz yapilasmaya kurban
edilmesi yesil alan ihtiyacin1 giindeme getirmis, halkin ihtiyaci olan rekreasyon alanlari ve
sahil meydanlari i¢in yeni dolgu alanlari olusturulmasi yolu tercih edilmistir. Dolgu isleminin,
hafriyat artiklarinin kullanildigi ve yerel yonetimlere maddi kazang saglayan bir islem olmasi
ve bu alanlarda yesil alan, park, ¢ay bahgesi gibi uygulamalarin halk arasinda ilgi gormesi,

yonetimlerin dolguya olan ilgisini arttirmistir (Saglik v.d., 2012).

Sahilde ve deniz alaninda kurulmasi zorunlu olan tesisler igin dolgu yapimi
stirdiiriilebilir kalkinma agisindan onemlidir. S6z konusu durumu kiyr gerisinde kurulan
organize sanayi bolgesindeki fabrikalarin hammadde ve iiretimlerini deniz yoluyla

nakletmeleri i¢in bolgede dolgu alani olusturularak bir liman yapilmasi 6rnek verilebilir.

Limanlar, iskeleler, gemi insaa ve sokiim tesisleri gibi denizle direk olarak irtibath
olmasina ihtiya¢ duyulan alan ve tesislerin ingast maksadiyla yapilan dolgu islemi kabul
edilebilir bir uygulamadir. Fakat yerel yonetimlerin denizi doldurarak yesil alan elde etme
caligmalariin kamu yarar1 kavrami ile agiklanamayacagi ve maddi gelir elde etme amacindan
oteye gidemeyecegi degerlendirilmektedir. Bir kentin zaman igerisinde tabi olacagi degisimin
degerlendirilmesi ile yapilacak planlar 0 kentin kag y1l sonra ne kadar metro agina, ne kadar
saglik kurulusuna, ne kadar yesil alana ihtiya¢ duyacagmi kapsamali ve sehircilik

uygulamalar1 bu kistaslara gore planlanmalidir. Artan niifus ve kisith kaynaklarin hatali
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kullanim1, yerel yonetimleri gegici ¢oOziimler {iiretmeye itmektedir. Dolgunun, yerel
yonetimlerce kabul gormesinin temel sebebi belediyelere para kazandirmasi ve halkin

nazarinda olumlu bir alg1 yaratmasidir.

Ayrica Istanbul gibi insaat sektdriiniin yogun olarak faaliyette bulundugu bir kentte
hafriyat dokiim alanlar1 degerli alanlar olarak kabul edilmektedir. Istanbul’da yapimi
tamamlanan Yenikap1 ve devam eden Maltepe dolgu alanlarinin hafriyat1 Inénii Stadyumu ve

Atagehir Finans Merkezi insaatindan ¢ikan hafriyat malzemelerden karsilanmaktadir.

Bu nedenle istanbul’daki dolgu alanlari icin “hafriyat deposu” taniminin yapilmasi
hatal bir tespit olmayacaktir. Istanbul kenti 6zelinde yapilan degerlendirme neticesinde dolgu

islemine neden olan hususlar asagida siralanmistir;

Hatali planlama neticesinde kentin kiyilara baski olusturmasi ve bu nedenle ortaya ¢ikan

altyapi, yesil alan ve ulagim sorunlari,

* Zorunlu kiy1 tesisleri,

* Hafriyat artiklarinin dolgu alanlarina depolanmasi suretiyle hem hafriyat artigi dokiim
alan1 sorununun bertaraf edilmesi ve bu yolla maddi kazang elde edilmesi,

*

Dolgu alaninda yapilan sosyal tesislerden dolay: sosyal imkanlar1 artan halkin duydugu

memnuniyet.
3.4. Kiy1 Mevzuati-Kamu Yaran lliskisi Kapsaminda Dolgu Isleminin irdelenmesi
3.4.1. Kiy1 mevzuatinin gelisimi

Ulkemizde, kiyr alanlarindaki kullanimin bigimlenmesinde en onemli arag kiyi
mevzuatidir. Bununla beraber kiyilar ile ilgili mevcut diger kanun ve yonetmelikler de kiyt
kullanimin1 etkilemektedirler. Bu boliimde kiyr alanlart ile ilgili mevzuatin gelisimi

anlatilarak, diger mevzuatin kiytr kullanimindaki etkileri incelenmis, yabanci iilke

mevzuatlarina iligkin yaklasimlar degerlendirilmistir.
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3.4.1.1. Gecmisten giiniimiize kiyi ile ilgili yasal diizenlemeler

Kiy1 mevzuatinin iki temel ilkesi; kiy1 olarak tanimlanan yerdeki arazinin miilkiyeti ve
kullanimina getirilen sinirlamalardir. Kiymin kamu mali sayilmasi1 ve 6zel miilkiyete konu
olmamasi1 hususu smirli degisiklerle gegmisten giiniimiize kadar yiiriirliige giren her
mevzuatta yer almistir (Akga, 2004). Osmanli toprak diizeninde kiyilarin devlet mali sayildigi
bilinmektedir (Eke, 1995). 1858 sayili Arazi Kanunu dolgu yapilmasina ve 6zel miilkiyete
izin veriyorsa da 1876 sayili Mecelle’nin 1234, 1237 ve 1264. maddeleri deniz ve gollerin
herkesin ortak mali oldugunu ifade etmektedir. Kiyinin Tiirk hukukundaki ilk yasal tanim1 ve
korunmasi ilkesi 1926 yilinda kabul edilen 643 Sayili Medeni Kanun’da yer almistir (Eke,
1995). Medeni Kanun’un 641 ve 912. maddelerindeki “sahipsiz seyler ile menfaati umuma ait
sular, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir” ibaresi ile kiyilarin toplumun kullanimina agik
alanlar oldugu, bu alanlarin 6zel miilkiyete konu olamayacagi ve kamu kullanimina tahsis
edilen bu tasinmazlarin tescile konu olamayacagi vurgulanmistir (Ak¢a, 2004; Gezim ve
Kiper, 1991).

1933 Tarihli 2290 Sayili Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu’nun 4. maddesi, deniz ve gol
kenarlarindan 10 m. genisligindeki bir bandin kamunun yararlanmasina ayrilmis bir yer olarak
serbest birakilmasini éngdrmiistiir. 1957 yilinda yaynlanan Imar Nizamnamesinin 40.
maddesi de su kenarindan itibaren en az 30 m. Derinligindeki bir bantta 6zel yapilagmaya izin
vermemistir. 1966 yilinda, Milli Kiyilar Kanunu hazirlanmis ancak yasalasamamistir (Gezim

ve Kiper, 1991).

Miilkiyete iligkin yaklasimlarin ¢ok eskilere dayanmakta oldugu ve kiy1 alani taniminin
genellikle denizden itibaren belli bir mesafeyi kast eden bir bant olarak algilandigi
anlagilmaktadir. Kiyilarda diizenli yapilasmanin saglanmasi amaciyla kiyr kullanim ve
yapilagma kosullarma iliskin kapsamli ilk yasal diizenleme 6785 sayili Imar Kanunu’na 1605
sayil1 kanunla 1972 yilinda eklenen 7. maddedir. Bu maddenin uygulama yonetmeligi ise
1975 yilinda ek 8. madde ile saglanmistir. S6z konusu iki maddenin ilgili mevzuata eklenmesi
suretiyle olusan kiyr tanimlar1 Sekil 9 ile gosterilmistir. Kiyillarimizin gelecek nesillere

bugiinkii degerleri ile gelecege aktarilmasi, kamu yararli kullanim yaklagiminin benimsenmesi
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ve kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi 1982 Anayasasi’nin 34. ve 43.
maddelerinde yer almaktadir. Planlama konusundaki yetkilerin merkezden mabhalli idarelere
kaydirildigi dénemde 3194 sayili Imar Kanunu ile birlikte 1984 yilinda 3086 sayili Kiyi
Kanunu yiiriirliige girmistir (Sekil 9), (Eke, 1995).

SULARIN iLERLEDIGi DURUMDAKI
KIYI CiZGisi

SULARIN iLERLEDIGi DURUMDAKI KIYI
GizGisi
TESVIiYE MUNHANISi

KIYI KENARI

MADDE 1.07'NiN UYGULAMA SINIRI

Sekil 9. Kuyr Cizgisi, Kiyi, Kiy Kénari? Kuéak Tanimlarini Gosterir Kroki—
6785 Sayili Imar Kanunu’na 1605 say. yasa ile eklenen ek 7 ve 8.md.
3086 sayil1 Kiy1 Kanunu sahil seridinin derinligini imar plani olan yerlerde 10 m., diger
yerlerde 30 m. olarak belirleyerek kiyilardaki yapilagmalara imkan tanimistir (Eke, 1995). Bu
yasanin omrii olduk¢a kisa olmustur. Zira Anayasa Mahkemesi 1986 tarihli karar1 ile bazi
maddelerinin Anayasaya aykirt olmast (tanim ve kamu yarart yorumu) nedeniyle kanunun
timiinii iptal etmistir (Gezim ve Kiper, 1991). 3086 sayili Kiy1 Kanunu ile olusturulan kiy1

tanimlar1 Sekil 10 ile gosterilmistir.

Kiy1 Kanunu yiiriirliige girene kadar problemleri gidermek amaciyla, Anayasa
Mahkemesi gerekgeli karari uyarinca, Anayasa’ya aykiri bulunmayan hususlar, Onceki
mevzuat ve uygulamalarda yerlesmis prensipler dikkate alinmak suretiyle belirlenmis ve 1987
yilinda (eski adi) Baymdirhk ve Iskin Bakanligi tarafindan 110 sayili genelge ile
yayimlanmistir (Eke, 1995).”

Detayl1 bilgi i¢cin Anayasa Mahkemesi’nin 25.02.1986 tarih ve 1985/1 esas sayili karari.
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Sekil 10. Sahil seridi tanimlarini gosterir kroki (3086 sayili Kiy1 Kanunu)

Aradaki dort yillik yasal bosluk doneminden sonra 1990 yilinda 3621 sayili Kiyi
Kanunu ile kiyida ve sahil seritlerinde uygulama yapilabilmesi igin 6ncelikle kiy1 kenar
¢izgisinin belirlenmesi ve genel olarak kiyida hicbir yap1 yapilamayacagi, sahil seritlerinde
ise, kiyt kenar c¢izgisinden itibaren kara yoniinde en az 20 mt.’lik bandin toplum
yararlanmasina ayrilmis tesislerin yani sira giinlibirlik kullanislara ayrilmasi gerektigi
vurgulanmigtir. 3621 sayili Kiy1 Kanunu ile olusturulan kiyiya ait tanimlar Sekil 11 ile

gosterilmistir.

3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun 3, 4, 5, 7, 9, 10 ve 11. maddeleri anayasaya aykir1 oldugu
gerekgesiyle, 1992 tarthinde Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmistir. Hali hazirda
yiiriirlikte bulunan 1992 tarihinde Kiy1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair 3830 Sayili
Yasa ve hemen ardindan da 1992 tarihinde 3830 sayili Yasaya lliskin Y&netmelik yiiriirliige
sokulmustur. Bu yonetmelige gore, sahil seridi en az 100 m. olarak tanimlanmustir. Iki
boliimlii olan seritte ilk 50 m.’nin acik alan agirlikli, ikinci 50 m.’nin de toplum yararh
giiniibirlik kullanimlara acik oldugu belirtilmistir (Ornat ve Demirayak, 1996). Ardindan 1993
tarihinde kiyida yer alabilecek kullanimlara agiklik getirmek ve sahil seridinde emsal hesabi
yapimin1 yonlendirmek amaciyla bir genelge yaymnlanmistir (Eke, 1995). Kiy1 kentlerinin
meskiin alanlarinda, sahil seritlerinde nadiren bos kalmis ve 3830 sayil1 yasa uyarinca kismen
veya tamamen yapilagsma tanimina uymayan imar adalarinda sahil seridi genisliginin 100 m.

olarak tanimlanmasinin cephe hattinda diizensizlikler olusturdugu gerekgesiyle kiy1
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yonetmeliginin diizenlenmesi giindeme gelmistir. 1994 tarihinde yonetmelik degisikligi
yapilarak kismi yapilasma, kentsel ve kirsal uygulama imar planlarinda, mevzi imar

planlarinda, turizm merkez ve alanlarinda farkli degerlendirmelere tabi olmustur.

Ayn1 yonetmelikte kiy1; dar yiiksek kiyr ve algak basik kiy1 olarak iki farkli sekilde
tanimlanirken, giliniibirlik tesislerin tanimina; spor tesisleri, golf alanlari, lunapark, fuar, su

oyunlar1 parki ifadeleri eklenmistir (Kiran, 2008).

1996 tarihindeki yonetmelik degisikliginde ise liman, tersane, yat limani, baliket
barinagi, yat ¢ekek yeri, yonetim destek birimleri, teknik ve sosyal altyapi terimleri mevzuatta
ilk kez tanimlanmis, su iriinleri liretim ve yetistirme tesisi ile giiniibirlik turizm tesisleri
tanim1 ise degistirilmistir. Faaliyetlerin 6zelligi geregi kiyidan baska yerde yapilmalari
miimkiin olmayan yap1 ve tesislere “yat limani, balik¢1 barinagi ve yat ¢ekek yeri” ifadesi
ilave edilmigtir. Ayrica yat limanlarinin ihtiyaci olan {ist yap1 tesisleri i¢in kara alaninin
%20’si ile %55°1 oraninda emsal ve 1 kat sinirlamasi getirilirken, kara alani; dalkiranlar da
dahil olmak iizere doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan araziler ile kiyida ve sahil

seritlerinde yat limanlarinin kullandig1 toplam alan olarak tanimlanmustir.

Doldurma ve Kurutma Yoluyla Arazi Kazanma Ile Ilgili Genelge ve 209 sayili Danistay
Karar1 kiy1 alanlar1 hakkinda bazi yeni hiikiimler getirilmistir. 30 Mart 2004 Tarih ve 25418
Sayili Resmi Gazete’de  (R.G.)  yaymmlanarak yiiriirlige giren Kiy1 Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yonetmelik ile Kiy1
Kanununun Uygulanmasma Dair Yénetmeligin 4. maddesindeki liman” tamimindan sonra
gelmek iizere, kurvaziyer liman tanimi ve “...5zellestirme kapsami ve programi i¢inde olsun
veya olmasin, sahil seridinde kalan resmi kurum ve kuruluslara ait alanlar, kismi yapilagsma
tanimi i¢inde degerlendirilmez. Bu alanlarda, ilgili kurum ve kuruluslarin olumlu goriisleri
alinmak suretiyle kanunda 6ngoriilen kullanimlar ile birlikte toplumun faydalanmasi amaciyla
turizm yapilar1 ve tesisleri yapilabilir. Bu alanlara iliskin imar planlari, 3194 sayili Imar

Kanunu uyarinca Bakanlikca, Valilik¢ce ve Belediyesince onaylanarak yiiriirliige konulur.. o

Detayl bilgi i¢in bkz. Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Y 6netmelik
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ifadeleri eklenerek degisiklik gerceklestirilmistir (Serdaroglu Sag, 2005). 21.07.2005
tarithinde Kiy1 Kanunu 6-c bendi ile kruvaziyer ve yat limani yapilabilecegi, ek madde ile bu
alanlarda yapilabilecek tesislerin yapilasma sartlarinin imar plani ile belirlenecegi hiikiimleri

eklenmistir.

13.08.2008 tarihinde Kiy1 Kanununun 6.maddesinin d bendi ile “...uluslararasi spor
otoritelerinin, Tirkiye’de spor faaliyetlerinin diizenlenecegine dair karar1 geregince Genglik
ve Spor Genel Midiirligii (GSGM)’nin bagli oldugu spordan sorumlu Bakanligin izni
dogrultusunda, 10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun
(I) sayil1 Cetvelinde diizenlenen genel biit¢e kapsamindaki kamu idareleri, ayn1 Kanunun (II)
sayil1 Cetvelinde diizenlenen 6zel biitgeli idareler, belediyeler ile il 6zel idareleri tarafindan
her tiirlii spor aktiviteleri ve organizasyonlarin yapilmasina/yaptirilmasina yoénelik spor
tesisleri ve zorunluluk arz eden durumlarda bunlarin tamamlayici konaklama tesisleri

yapilabilir...”" hitkmii getirilmistir.
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8 Subat 2008 tarihinde Kiy1 Kanununa eklenen 15. madde “...Kiyida ve uygulama imar

Detayl1 bilgi i¢in bkz. K1y1 Kanunu.
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plan1 bulunan sahil seritlerinde duvar, ¢it, parmaklik, tel orgli, hendek, kazik ve benzeri
engelleri olusturanlara 2.000 Tiirk Lirasi’ndan 10.000 Tiirk Lirasi’na kadar idari para cezasi
verilir (Belirtilen rakamlar 2008 yilina aittir). Ayrica olusturulan engellerin bes giinden fazla
olmamak iizere belirlenen siire zarfinda kaldirilmasima karar verilir. Bu silire zarfinda
engellerin ilgililer tarafindan kaldirilmamas1 halinde, masrafi %20 zammiyla birlikte
kendilerinden kamu alacaklarinin tahsili usuliine gore tahsil edilmek iizere kamu giici

kullanilmak suretiyle derhal kaldirilir. Kabahatin tekrari halinde, ceza iist sinirdan verilir.

Birinci fikrada sayilan yerlerden kum, ¢akil alanlara 3.000 TL’den 15.000 TL’ye kadar
idari para cezasi verilir (Belirtilen rakamlar 2008 yilina aittir). Birinci fikrada sayilan yerlere
moloz, toprak, ciiruf, ¢op gibi atik ve artiklar1 dokenler, atilan veya dokiilen maddenin
niteligine, gevreyi kirletici ve bozucu etkisine gore Tiirk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu
veya Cevre Kanunu hiikiimlerine gdre cezalandirihr...”” hiikmiine amirdir. Ayrica aym

(13

kanunda “...yukaridaki fikralarda sayilan fiillerin kiymnin dogal yapisini bozacak bir etki
meydana getirmesi halinde, daha agir cezay1 gerektiren bir su¢ olusturmadig: takdirde, failleri
hakkinda alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur...”" ve “...birinci fikrada
sayilan yerlerde ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri olarak yap1 yapan kisilere Tiirk Ceza
Kanunu (TCK) veya imar Kanunu hiikiimlerine gore verilecek ceza bir kat artmlir...”

hikiimleri bulunmaktadir

2 Nisan 2013 tarihli ve 28606 sayili resmi gazetede yayimlanan Kiy1 Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile “...iki
bolimden olusan sahil seridi kullanim amaci, topografya ve dogal esiklere gore uygulama
imar plani karart ile belirlenir. Sahil seridinde yapilacak yapilar kiyr kenar ¢izgisine en fazla
50 mt. yaklasabilir. Yap1 yaklagsma mesafesi icerisinde kalan alanlar uygulama imar plani ile
gezinti alanlari, dinlenme ve bu Yo6netmelikte tanimlanan rekreaktif alanlar ve yaya yollar
olarak diizenlenebilir...”” hikkmii mevzuata girmistir. Bu madde ile kiyilardaki yapilasma

yasag1 50 metreye indirilmistir.

Detayli bilgi i¢in bkz. Kiy1 Kanunu.
Detayl bilgi i¢in bkz. Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Yo6netmelikte Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Yonetmelik.
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Tablo 11°de kiy1 mevzuati konusundaki degisikliklerinin kronolojik siralamasini
gostermektedir. Bu kapsamda 1926 — 2014 yillar1 arasinda bir tarama yapilmustir.

Tablo 1. Tiirkiye’de kiy1 mevzuatinin tarihgesi

TARIH | SAYI MEVZUAT
1926 643 Medeni Kanunun 641. Maddesi
1933 2290 | Belediye Kanununu 159. Maddesi
1933 2293 | Belediye Yapt Ve Yollar Yasasi 4/F ve 10. Maddesi
1934 2444 | Tapu Yasasi 8-10. Maddeleri
1950 5516 | Batakliklarin Kurutulmas1 Hk. Kanunun 1-2-3-4-5-6-7. Md.
1972 6785 | Imar Kanununa 1605 Sayili Yasa Ile Eklenen Ek 7-8. Madde
1975 1605 | Yasanin Ek 7. Ve 8. Madde Yonetmeligi
1982 2709 | T.C. Anayasasi, Kiyr Alanlan ile Ilgili 8-43. Madde
1982 2634 | Turizm Tesvik Kanunu 3-4-5-6. Md.
1984 3086 | Kiy1 Kanunu 11-13. Md.
1985 3086 | Kiyr Kanununa iliskin Y®onetmelik
1985 3194 | imar Kanunu
1986 3086 | Yasa Iptaline Iliskin Anayasa Mahkemesi Karari
1987 110 Genelge
1990 3621 | Kiy1 Kanunu ve Uygulama Y 6netmeligi
1992 3621 | Yasanin Bazi Maddelerinin Iptaline Iliskin Anayasa Mahk. Karari
1992 3830 | 3621 Sayili Kiy1 Yasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Yasa
1992 3830 | Kanuna Iliskin Yonetmelik
1993 3830 | Kanuna iliskin Genelge
1994 3830 | Kanuna Ait Yonetmeligine iliskin Y&netmelik Degisikligi
1996 22709 | Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Y6netmelik Degisikligi
1996 3830 | Kiy1 Kanunu Ve Yonetmelige iliskin Genelge
1996 10713 | Doldurma Ve Kurutma Yoluyla Arazi Kazanma ile Ilgili Genelge
2004 25418 | Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Y6netmelik
1996 209 Danistay Karari
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TARIH | SAYI MEVZUAT
2005 5398 | 3621 Sayili Kanuna Ek Ve Degisiklik
2008 5728 | 3621 Sayil1 Kanuna Ek Ve Degisiklik
2008 5801 | 3621 Sayili Kanuna Ek Ve Degisiklik
2011 3621 | Kiy1 Kanunu Uygulama Yonetmeligi 1-2—3-4-5-6—7-8. Md.
2013 3621 | K1yt Kanunu Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yo6netmelik

3.4.1.2. Kiy1 alanlarimizla ilgili olan diger kanun ve yonetmelikler

Ulkemizde kiyr alanlarryla ilgili mevzuat gdzden gegirildiginde konu ile dogrudan ve
dolayli olarak ilgili bir dizi kanun, yonetmelik, tiiziik bulundugu ve séz konusu mevzuatin

verdigi yetki gergevesinde gesitli kurum ve kuruluslarin gorevler tistlendikleri goriilmektedir.

3.4.1.2.1. 3194 Sayih imar Kanunu

3194 sayili Imar Kanunu Belediye sinirlari icinde ve disinda kalan arazilerle ilgili
yapilacak planlarla, insa edilecek resmi ve Ozel biitiin yapilar hakkinda diizenlemeler
getirmistir. Kanun, belediye ve miicavir alanlar i¢inde imar planlama yetkisini belediyelere
vermis, ayrica yapilarin denetimi, ruhsata baglanmasi, ruhsatsiz yapilara ceza verilmesi
konularinda da 1ilgili kuruluslara genis yetkiler vermistir. Kiyidaki yogun yapilasma
talepleriyle birlikte altyapi hizmetlerine bindirilen asir1 yiikk karsisinda zaten teknik ve
ekonomik giigleri ile yetersiz durumda bulunan kiy1 belediyelerinin sorunlarin ¢éziimiinde zor

durumda kaldiklar1 goriillmektedir (Dogan ve Erginoz 1997).

3.4.1.2.2. 2634 Sayih Turizmi Tesvik Kanunu

S6z konusu kanun ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na kiy1 boyunca bazi arazileri turistik
amaglar i¢in ayirma ve yonetme yetkisi verilmekte ve turistik tesis yapan 6zel yatirimcilara
mali tegvikler verilmesi miimkiin kilinmistir. Bu yolla ilgili bakanlik kiy1 boyunca yer alan

pek ¢ok bolgeyi turizm bolgesi olarak ilan etmistir (Durukan; Giilez, 1997).
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Kanunun 8. maddesi “...turizm alanlarinda ve merkezlerinde, imar planlar1 yapilmis ve
turizme ayrilmis yerlerdeki tasinmaz mallardan hazineye ait olan araziler, ilgili kuruluslarca
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin talebi iizerine Turizm Bakanligi’na tahsis edilir. Ormanlarin
turizme ayrilmasi ve amenjman planlarmin tadili islemleri en ge¢ 1 ay i¢inde tamamlanir.
Uyusmazliklarin  ¢6ziimlenmemis olmasi, arazinin turizm amagli kullanimina engel

degildir...” hiikkmiine amirdir.

3.4.1.2.3. 2872 Sayih Cevre Kanunu

Cevre Kanunu ile (yeni adi) Cevre ve Sehircilik Bakanligi, teorik olarak kentsel
alanlarla, turizm boélgelerinde hazirlanan nazim imar planlarina yol gosterecek Cevre Master
Plan1 hazirlanmasi konusunda ulusal diizeyde tam yetki sahibi olmustur (Biiyiikvelioglu,
1998). 1993 yilinda Cevre Kanunu’nun 10. maddesi geregince yliriirliige giren Cevresel Etki
Degerlendirme Yonetmeligi ile gerceklestirilmesi planlanan faaliyet sonucu ¢evre sorunlarina
yol agabilecek, kamu veya 6zel sektore ait kurum, kurulus ve isletmelerin yatirim kararlarinin
cevre ilizerine yapacaklar: tiim etkilerin belirlenerek degerlendirilmesini amaglamaktadir.
Kiyilarla ilgili olarak denizden biiyiik capta arazi elde edilmesi ve dip taramasi CED
uygulanacak faaliyetler listesinde yer almaktadir (Dogan ve Erginéz, 1997).

383 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname (K.H.K.) ile giiniibirlik alan olarak ilan edilen
ozel miilkiyet disindaki alanlarin ve kumsallarm irtifak hakki, isletmesi Ozel Koruma Kurumu
Baskanligi’na verilmistir (Sert, 1991). Ayrica bu baskanliga 2872 Sayili Cevre Kanunu’nun 9.
maddesine gore Ozel Cevre Koruma Bélgesi olarak ilan edilen ve edilecek alanlarin sahip
oldugu cevre degerlerini korumak ve mevcut ¢evre sorunlarini gidermek igin tiim tedbirleri
almak, bu alanlarin koruma ve kullanma esaslarini belirlemek, imar planlarim1 yapmak,
mevcut her 6l¢ekteki plan ve plan kararlarini revize etmek ve re’sen onama yetkisi verilmistir
(Durukan, 1997). 2011 yilinda Cevre Bakanlig1 ile Baymdirlik ve iskdn Bakanlig1; Cevre ve
Sehircilik Bakanligi adi altinda birlestirilerek tek bir bakanlik haline getirilmistir. Bakanlik
arazi kamulastirma ve imar plan1 hazirlama yetkisine sahip kilinmistir (Akkaya, 2009).
Uygulamanin tek elden yonetim konusunda faydali olacag: fakat kentte yapilacak planlama ve

uygulamalarda yerel yonetimlerin s6z haklarini ellerinden alacagi degerlendirilmektedir.
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3.4.1.2.4. 6831 Sayih Orman Kanunu

Orman Kanunu ile ormanlar devletin idare ve tasarrufu altina alinmis, bitki Ortiisiine,
orman ve su kaynaklarina zarar verici faaliyetler yasaklanmistir. Kiy1 bolgesinde yer alan
ormanlik araziler de bu kanun hiikiimlere tabidir (Dogan ve Erginéz, 1997). Orman
Kanunu’na gore Tiirkiye’deki tiim ormanlar devlet malidir. Kanun, ormanlarin rekreasyonel
ve estetik degerini kabul ediyorsa da ekonomik degerini daha distiin tutmaktadir (Alaca,
1997). Ayrica yasanin 17. maddesinin 3. fikrasiyla turizm alan ve merkezleri disinda kalan
devlet orman alanlarinda, gergek ve tiizel kisilere, kamu yararina yonelik bina ve tesisleri
bedeli karsiligi, en fazla 49 yil isletme izni vermeye Orman ve Su isleri Bakanlig1 yetkili
kilimmistir (Ay, 1996). Bununla beraber Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'na tiim koruma
diizenlemelerini asan, turizm alan ve merkezlerinde orman arazilerini tahsis yetkisi verilmesi

orman alanlarimin daralmasina neden olunmaktadir (Alaca, 1997).

3.4.1.2.5. 2863 Sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarin1 Koruma Kanunu

Kiiltir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ile tarihsel, arkeolojik ve dogal degeri
olan sit alanlarini, yapilarini koruma yetkisi Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na aittir. Bu tiir
ozellik gosteren alanlarin ¢ogunun kiyr bolgelerinde yer almasi, bu alanlarin koruma ve
yonetiminde dnemli sorumluluklar1 beraberinde getirmektedir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 bu
alanlarda, daha 6nceden mevcut uygulama planlarin1 gegersiz kilan koruma amagh planlar
hazirlamak ve uygulamalar1 denetlemekle yiikiimliidiir. Dogal ve tarihsel 6neme sahip bu

alanlarm korunmasinda sorunlar yasandig1 Sayistay raporlarinda yer almaktadir.”
3.4.1.2.6. 2873 Sayih Milli Parklar Kanunu
Milli Parklar Kanunu tilkemizdeki milli ve uluslararasi diizeyde degere sahip milli park,

tabiat parki, tabiat anitt ve tabiat koruma alanlarinin segilip belirlenmesine, 6zellik ve

karakterinin bozulmadan korunmasina, gelistirilmesine ve yonetilmesine iligkin esaslari

Detayl bilgi icin bkz. http://www.sayistay.gov.tr/rapor/perdenrap/2006/2006-1Kiyi/2006-Kiyi.pdf
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diizenlemek amaciyla cikarilmistir (Dogan ve Ergindz, 1997). Milli Parklar Kanunu ile
uluslararasi standartta dogay1 koruma alanlariin belirlenmesi, planlanmasi, korunmasi, tesis
ve yonetimi gorevleri Orman Genel Miidirliigii'ne verilmistir. 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu ile gelisme planlarinin uygulanabilmesi amaciyla, milli park sinirlart i¢cinde kalan
gercek ve tiizel kisilere ait tasinmaz mallarin kamulastirilmasina olanak verilirken, yine bu
amacla hazineye ait ya da devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmazlarin, Orman
ve Su Isleri Bakanlhigi’nin talebi iizerine, tahsisine olanak taminmistir. Ayrica sdz konusu
kanun ile Orman ve Su isleri Bakanligi’na turizm bdolgelerinin diginda kalan, milli ve dogal
parklarda, kamu yararina yonelik ve plana uygun olmak kosulu ile turistik tesis ve yap1

ingasina izin verme yetkisi verilmistir.

3.4.2. Kiy1 mevzuati ve planlamasinda yabanci iilke yaklasimlari

Kiy1 kaynakli kullanimlarda yol gosterici ya da siirlayici temel aracin, kiyr mevzuati
oldugu ve kiyilarin kamu yarar1 dogrultusunda kullanilmasi1 gerekliligi biitiinlesik kiy1 alanlar

yonetiminde siireklilik tezini savunan her kesimin ortak diisiincesidir.

Kiyilar, toplumlar i¢in genis olanaklara sahip dogal kaynaklar olduklar: i¢in kiyidaki
faaliyetleri diizenleyen ve kiyiyr korumaya alan yasal diizenlemeler her ililke mevzuatinda
mevcuttur (Eke, 1995). Amerika ve Avrupa ilkelerinin yasalar; yapilasmis kiyilarmn,
diizenlenmesi ve gelistirilmesi, yapilasmamis kiyilarin da korunmasi konusunda ilkeler
belirlemis olmasindan ve merkezi hiikiimetlerinin bu yonde gelistirilecek projelere finansal
destek saglamasindan dolayr konuya agilim kazandirmasi noktasinda ¢ikis noktasi olarak
belirlenmistir (Kilig, 1999). Bu baglamda A.B.D., Fransa ve Ispanya, kiy1 planlamasinda yerel
idarelerin, Ingiltere ise merkezi idarenin etkili oldugu bir kiyr planlamasmin sonuglarini
gostermesi agisindan incelenmeye deger goriilmiistiir. Ayrica Yunanistan ve Ispanya kiyi
kullanim talepleri agisindan Tiirkiye ile benzerlikler gOstermesi nedeniyle iilkemiz ig¢in
kiyaslama kriteri olusturmuslardir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde sorunlu olan kiy1
bolgeleri i¢in 6zel ve kapsamli bir yaklagimin gerekli olmasi dolayisiyla, 1977 yilinda “Kiy1
Kusagi Yonetim Yasas1” olusturulmustur. Programin amaci hassas kiyilarin korunmasi ve

dengeli gelistirilmesi i¢in eyalet hiikiimetleri ile igbirligi yapmaktir.
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Federal diizeydeki kiy1 alanlar1 yonetim programinin amaci, eyaletlerin 6ncelikle ulusal
hedefleri g6z oniine alan belirli programlar1 kabul etmelerini ve kiyr alanlarina iligkin yasa ve
yonetmelikleri, eyaletin politika ve uygulamalar1 ile uyum igerisinde federal diizeyde onay
gorecek sekilde yiirlitebilmelerini tesvik etmektedir. Eyalet hiikiimetleri geleneksel arazi
kullanim1 ve altyapi iyilestirmelerini, kiy1 politikalar ile saglayabilmeyi amaclar. A.B.D.’de;
kiy1 bolgelerindeki niifus, kiy1 rekreasyonu, turizm talebi artis1 ve kamu yarar ile ¢evresel
yararlardan daha ¢ok kisisel miilkiyet onemsenmeye devam ederse, kiy1 kaynaklarinin zarar
gorecegi ve en etkili kiy1 politikalariyla bile kiyilarin kaynaklik giicliniin ve 6zelliginin tekrar
kazanilamayacag1 diisiincesi ile kiy1 kaynaklarinin korunmasi gerekliligi, kiy1 politikalarinin

olusumunu sekillendirmistir (Hershman v.d., 1999).

A.B.D eyalet yonetimlerinin 6zerklik smirlarinin genis olmasi nedeniyle, federal
hiikiimetin bu konudaki rolii ancak ortak bir hedef ve yontem kullanarak kiyilarin
korunmasimi tesvik etmek, bu konuda mali ve teknik destek saglamak ve yol gosterici
politikalar 6nermekten ibarettir (Eke, 1995). Programin temel felsefesi gelisimin sinirlanmasi
yoniindedir. Hiikiimet, 6zel sektor tarafindan gergeklestirilecek otel, yat tesisleri vb. tesislere
bu bdlgelerin zaten yeterince cazip oldugu diisiincesinden hareketle herhangi bir tesvik

vermemektedir (Bostanoglu, 1993).

AB.D. ve Avrupa ilkeleri, yerellesme politikalarin1 benimseyerek, kiyilarin
diizenlenmesi ve gelistirilmesinde sorumlulugu yerel yonetimlere birakmis ve sorunlar1 halkin
katilimi ile yerel dlgekte ¢oziimleme yoluna gitmistir. Bu nedenle kurulan komisyonlar i¢inde
kamu yoneticileri azinlikta, toplumun her kesiminden olusan temsilciler ise ¢ogunluktadir. Bu
durum halkin egitim diizeyi ve bu konularda bilin¢lendirilmesi ile esglidiimlii olarak basarili

bir siireci olusturmaktadir (Eke, 1995).

Bir ada iilkesi olan Ingiltere’de kiyr konusunda &zel bir yasa bulunmamaktadir.
Kiyilardaki planlama faaliyetlerinin temelini 1971 yilinda ¢ikarilan Kent ve Kir Planlama
Yasasi teskil etmektedir (Eke, 1995). Planlama bolgesel ve yerel olcekte yiiriitiilmekte,
merkezi hiikiimet ve Cevre Bakanligi bu kurumlara politika seviyesinde yol gosterici olup

sorunlar karsisinda plan kararlarina miidahale edebilmektedir (Kilig, 1999). Yapilasmamis
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kirsal alanlarin ve kiyilarin korunmasi Milli Parklar Yasasi, Kirsal Alanlar Yasasi, Yerel
Yonetimler Yasast Ve Yaban Hayatin1 Koruma Yasasi gibi ¢esitli diizenlemelerin konusudur.
Kiyilarin ve dogal alanlarin korunmasi igin Ingiltere’de ydresel projeler de denenmektedir.
Yerel idarelerin yetkileri kiy1 kenar ¢izgisinde sona ermektedir. Ingiltere’de yerel planlar

genel politikalar1 uygulamaya gecirmektedirler.

Fransa’da, 1986’da yiiriirliige giren “Kiyisal Mekanin Planlanmasi, Korunmasi ve
Gelistirilmesi Yasas1” ulusal diizeydeki sinirlart belirlemektedir. Buna gore kiy1 alani, denize
ve 1000 m®ii askin su yiizeyine sahip i¢ gdllere cephesi olan belediyelerin idari sinirlari
icinde kalan tiim alandir. Bu nedenle kiyr alani igerilere kadar kilometrelerce uzanabilir.
Deniz gbren veya denizden goriilebilen her yer kiy1 alanina dahildir. Bu yasa, her seviyedeki
kurumu, merkezi ve yerel, 6zel ve kamu kurumlarini tiimiiyle baglayici niteliktedir. Yasanin
amaci, kiyida yapilasmayi sinirlandirmak, sadece yapilasmis alanlarla biitiinlesen gelismelere
imkan taniyarak, kentsel gelismeler i¢in karasal alanlara yonelmeyi saglamaktir. Yasa halen
yapilagmis yerler disinda kiyr kusagini 100 metre derinlikte tanimlamakta bu alanda marina
disindaki yapilagsmalar1 yasaklamaktadir. Bu yasaya gore kiyidan 2000 metre derinlige kadar
yeni yol acilamamaktadir. Yasanin amaci, kiymin halkin kullanimina belli bir devamlilik ve

derinlikte agilmasini saglamaktir.

Yunanistan, Akdeniz havzasinin en genis kiyt uzunluguna sahip iilkesidir. Kiyisal
gelisim istegi bu alanlarda siirekli olarak bir baski olusturmaktadir. Siirekli koruma ve
gelistirmeyi hedefleyen c¢abalarin bliyiik bir kismi, mevcut kentsel yerlesim alanlarinin
disinda, kiyisal kirsal bolgelerde yogunlasmistir. En giiglii baskilar turizm, kentlesme ve su
kiiltirii konularinda yasanmaktadir. Son zamanlarda arazi kullanim planlar1 hemen hemen
iilkenin tiim kiyilari i¢in hazirlanmis olup Onerilen ¢oziimler yasal onlem politikalar i¢in
taban olusturmustur. Temel arazi politikasi, kiyr alanlar1 {izerindeki yapilasmanin
kisitlanmasin1 ongdrmektedir. Kis mevsiminde yaganan biiyiik dalga hareketleri sirasindaki en
yiiksek su seviyesi ile kara tarafindaki 50 m.’lik mesafe arasinda kalan kiy: seridinin bir kamu
miilkiyeti olarak kabul edilmesi ilkesi benimsenmistir (Ergindz, 1998). Ayrica kiyidan

itibaren 500 metrelik bir bant ta kamunun yararlanmasina ayrilmistir (Unal, 1997).
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Ispanya, kiyilarin1 yogun bir sekilde turizme sunarak odlgiisiiz bir kiyr yapilasmasi
yasamis eski bir turizm iilkesidir. Ispanya’nin Akdeniz sahilleri yapilasma sorunu yasanan
sahillerdir. Ispanya’da 1978’de ¢ikarilan Yerellestirme Yasasi arazi kullanimina ait kararlarda
bolge idarelerine, eyaletlere genis yetkiler tanimistir. 1976 yilinda yiiriirliige giren yasada ise
belediyelere kendi planlarini yapma yetkisi verilmistir. 1988’de ulusal diizeyde Kiy1 Kanunu
yiriirliige girmistir (Eke, 1995). Kiyilarda 100 metrelik kusak kamu alani olarak ayrilmis, bu
kusaktan sonra 6 metrelik bir bant gecis alan1 olarak tanimlanmistir. Bu banttan sonra gelen
100 metrelik kusakta(gereginde 200 metreye kadar ¢ikabilmekte) konut, giinde 500 aractan
fazla arag trafigi olan yollar, reklam panolari, enerji nakil hatlarinin yapimi yasaklanmistir. Bu
kusagin da gerisinde 500 metrelik bir bant etkileme gecis bolgesi olarak tanimlanmistir ve
mimari perdelemeden, yerel ortalama yapi yiiksekligini asan yapilasmadan kaginilmasi

onerilmistir (Unal, 1997).

Ispanya’daki planlama sisteminin akilci bir yaklasimi olmasina ragmen yasal mevzuat
ve planlama kademeleri arasindaki bosluklar, merkezi ve yerel diizeydeki kurumlar arasi
celigkiler, kiyr bolgesindeki planlama denetiminin saglanamamasina neden olmaktadir.
Turizme dayali kalkinma diisiincesi ile birlikte Ispanya’da, kiyr bolgeleri turizm igin eski

cazibesini kaybeden alanlar haline gelmeye baslamistir (Eke, 1995).

3.4.3. Kiy1 mevzuatinin kamu yarari yaklasimiyla incelenmesi

3621 Sayili Kiy1 Kanunu, deniz, tabii ve suni gol ve akarsu kiyilari ile bu yerlerin
devami niteliginde bulunan sahil seritlerinin dogal ve Xkiiltiirel ozelliklerini koruma ve
toplumsal kullanimma agik, kamu yararina kullanilma esaslarini tespit etmek amaciyla
diizenlenmistir. Kanunun kapsamini, deniz, tabii ve suni géller ve akarsu kiyilari ile deniz ve
gollerin siirlarini ¢evreleyen sahil seritlerine ait diizenlemeler ve bu yerlerden kamu yararina
yararlanma imkan ve sartlarina ait hiikiimler olusturur. Kiytr Kanunu, ama¢ ve kapsam

bakimindan kamu yararini esas alacak diizenlemeler getirmistir.

Kiyr Kanununun genel esaslar bashig: altinda bulunan 5’inci maddesinde; “...kiyilar

devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Kiyilar herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina
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aciktir. Kiyilardan ve sahil seritlerinden yararlanmada Oncelikle kamu yarar1 gozetilir.
Kiyilarda ve sahil seritlerinde uygulama yapilabilmesi i¢in kiyr kenar ¢izgisinin tespiti
zorunludur...”” ifadesine yer verilmektedir. Bu madde ile «...kiyilarin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu...”” vurgulanmaktadir. Bu maddede ifade edilmeye calisilan olgu
kiyilarin tiim halkin ortak kullanimi i¢in oldugudur. Kiyr miilkiyetinin, kiyr alanlarinin
devletin denetimi altinda olan 6zel bolgeler oldugu fakat kullanim ve tasarrufunun kamu ve
halkin faydasma kullanilacagini ifade etmektedir. Uygulamada kiy1 kenar ¢izgisinin hemen
kenarindan baglayan bir¢ok alan 6zel miilkiyete konu olup bu alanlar toplumun ortak
kullanimina kapatilmis durumdadir. Bu alanlarin miilkiyetine sahip 6zel kisilikler de sahibi

olduklar1 taginmazlar1 kendi menfaatlerine uygun sekilde kullanma istegindedirler.

Bu durum, Anayasamizin 35’inci maddesinde belirtilen miilkiyet hakki hususu ile
ortiismektedir. Ancak yine aynt madde, bu hakkin kamu yararin1 saglama noktasinda
sinirlandirilabilecegini  ve miilkiyet kullaniminda kisitlamalara  gidilebilecegini  de
belirtilmektedir. Diger taraftan, kiyilarin hukuksal niteliginden s6z edilmekte, kiyilarin kamu
mali olmasindan dogan sonuglarda yer verilen ve kiy1 alanlarinda hig¢bir ziimrenin miilkiyet
hakkinin olmadigi gibi kiyr kullaniminda da onceligin kamu yararini saglama amacl

kullanima agilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir (Akkaya, v.d., 1998 ).

Kanunda, kiyilardan ve sahil seritlerinden yararlanmada oOnceligin kamu yararinin
gozetilmesinde oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla sahil seritlerinin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasi gerekliligi agik¢a ortadayken ozel kisilere ait arazilerim nasil bir yontemle kamu
yararina uygun kullanilabilecegi ve bu alanlarin sahipligi konusu agikta birakilarak, bir

miilkiyet ¢eligkisinin dogmasina neden olunmustur.

Bu miilkiyet ¢eligkisi, kiy1 kullaniminda kamu yararin1 saglayabilme noktasinda engel
teskil ederken, ayni zamanda Kiyr Kanunu’nun kamu yararii saglama amacina da aykirilik
tasimaktadir. Iztuzu Plaji’nin isletmesinin yerel belediyeden alinarak dzel bir tesebbiise kiraya

verilmesi sonucunda olusan siire¢ s6z konusu kullanim problemine giincel bir 6rnek teskil
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etmektedir. 24.06.2013 tarihinde yerel mahkemenin verdigi karar ile iztuzu Plaj1 isletmesinin
Ozel sektore devredilmesinin yiiriitmesi durdurulmustur. Sahil seritlerinde miilkiyet
celiskisinin olusumundaki bir diger neden kismi yapilasma, kazanilmis hak ve imar affi

konularidir.

Kiyt mevzuatinin tartismaya agik Onemli konularindan biri de kismi yapilasma
kavramidir. Bununla birlikte Kiy1r Kanunu Uygulama Yonetmeligi'nde yer alan kismi
yapilagma tanimi sahil seritlerinde miilkiyet ve yapilasma konularini muallakta birakmistir.
Kismi yapilagsma kavrami ile sahil seridindeki kazanilmis haklar korunmustur. 3621 sayili
Kiy1 Kanununun Uygulanmasma Dair YoOnetmelikte yer alan asagidaki hususlar 6nem
tasimaktadir;

13

a. “Kismi yapilasma” kavrami “...Belediye ve miicavir alanlar i¢inde ve diginda; 11
Temmuz 1992 tarihinden 6nce belirli bir kullanim amacina dayali olarak onaylanmis 1/1000
Olcekli mevzii imar planlarinin kiyr kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde 100 metrelik
kesim igerisindeki imar adalarinda; tizerinde yapildigi tarihte yirtirliikkte bulunan plan ve
mevzuata uygun olarak tamamlanmis yapilar ile ruhsat alinarak en az su basmani seviyesinde
ingaat1 tamamlanmis yapilarin bulundugu parsellerin sayisinin veya kullanilan toplam taban
alanmin imar adasindaki toplam parsel sayisinin veya toplam alanin %50’sinden fazla olmasi
durumu...”” olarak tamimlanmustir. Uzerinde birden fazla yapi yapilmasi miimkiin olan

parseller, en az su basmani seviyesinde ingaat: tamamlanmis olmak kaydi ile taban alani veya

yap1 sayist itibariyle bu kapsamda degerlendirilirler.

b. Kentsel ve kirsal yerlesmelerde; meskiin ve gelisme alanlarini kapsamak,
yerlesmenin mevcut veya izdlisiimii niifusuna dayali gerekli tiim kullanim ve fonksiyonlari
icermek iizere hazirlanmis ve 11 Temmuz 1992 tarihinden 6nce onaylanmis uygulama imar
planlarinin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde 100 m.’lik kiy1 bandi icerisinde kalan
kesiminde yer alan imar adalarinin sayisinin %50’sinden fazlasinda a. bendindeki tanima

uygun yapilasma olmasi durumudur. Aksi halde a. bendi hiikiimleri gegerlidir.*
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c. Turizm alan ve merkezlerinde; Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'nca 11 Temmuz 1992
tarithinden once onaylanmis turizm amacli uygulama imar planlarinin, kiy1 kenar ¢izgisinden
itibaren kara yoniinde 100 metrelik bandi icerisinde kalan kesimindeki imar adalarinin
%50’sinden fazlasinda a. bendindeki tanima uygun yapilagsma olmast durumudur. Aksi halde

a. bendi hitkiimleri gegerlidir.”

¢. Turizm alan ve merkezlerinde, turizm dis1 kullanimlara yonelik olarak hazirlanmis ve
11 Temmuz 1992 tarihinden 6nce onaylanmis uygulama imar planlarinin ilgi ve kapsamina
gore “a. veya b. bentlerindeki tanimlara uygun yapilasmis olmasi durumudur”” seklinde ifade
edilmektedir. Bu ifade yarisindan fazlasi yapilasmis imar adalarinda yer alan bos parsellerde
de imar planina uygun olarak cephe hatti ve yaklagsma sinirinin uygulanacagini yeni bir sahil
seridi derinliginin tespit edilemeyecegini belirtmektedir. Kismi yapilasmanin ada 6l¢egi veya
kent biitiiniinde degerlendirilmesi yani sira imar planina ve mevzuatina uygun olarak yapilmis
yapilar i¢in de bir miikteseplik getirdigi Kiy1 Kanunu’nda hiikkme baglanmistir (Eke, 1995).
Kiyilardan toplumsal diizeyde ortaklasa yararlanma hususunun anayasada bir hak olarak
belirlenmesi ile kiyilarda 6zel miilkiyet ve 6zel yararlanmalara yonelik yapilagsmalar miimkiin
olmadigindan kiyilarda kazanilmis hakkin varligindan s6z edilemez (Akin, 1998). Ancak,
sahil seritlerinde kazanilmis hak kavrami sadece, uygulamada ortaya cikabilecek gii¢liiklerden
kaginma anlami tagimakta ve kanunun 06zii olan kamu yarar1 saglama amacini
zayiflatmaktadir. Gegmisten gelen hatalarin gelecege aktarilmasi, bagka bir anlatimla mevcut

orneklerden yola ¢ikilarak planlama yapilmasidir (Akkaya v.d., 2002).

Bu anlamda, kismi yapilasma yaklasimi icerisinde dnceden yapilan planlama hatalari,
yeni yapilagma alanlar: i¢in bir hakmis gibi algilanmakta, bu ¢ergevede, hatalarin siirekliligi
gibi ¢dziimii gii¢ bir durum olusturmaktadir (Mersin Idare Mahkemesi 2004 / 1701E, 2005 /
109E). Buna gore kamu yarari kriterlerinde belirlenen sahil seritlerinin topluma agik olmasi
ilkesinin gerceklesmesi noktasinda problemler yasanmaktadir. Dolayisiyla kullanimlardaki
miilkiyet sorununun kamu yararin1 saglamada ne sekilde asilabilecegi sorusuna cevap aramak

gerekmektedir. Sahil seritlerinde, kazanilmis hak olarak kabul edilip korunacak olan yapilar
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icin Ongoriilen kosullar belirtilerek; bu dlgiitler disinda insaatin daha onceki asamalarinin,
insaat ruhsatinin alinmasinin, mevcut imar planina uygun imar durumu belgesinin

verilmesinin, korunmasi gereken bir hak 6lgiitii olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmistir.

Ayrica, “kazanilmis hak” teskil etse bile sahil seritlerinde 6zel miilkiyet altinda bulunan
ve Ozel faydaya yonelik yapilasmalarin Anayasa’nin 43. maddesi geregi kamulastirilarak

kamu yararim1 saglayacak sekilde toplumun yararlanmasina agilmasi gerekmektedir (Akin,

1998).

Anayasa’nin  43. maddesi ile sahil seritlerinde 6zel milkiyet olusumu
engellenememektedir. Kanun her ne kadar kamu yararini koruma amagh olsa da 6zel kullanim
konusunda bir yasaklama getirmemektedir. Kiy1 alanlarindaki imar plan ve izinleri konusunda
birakilan inisiyatif alani1 kiyr kentlerinde dogrusal planlama anlayisi sekline doniigsmiistiir.
Dogrusal planlama ile de kumsallarin etrafi binalar ile ¢evrelenmistir. Kiyinin kamu yararina
uygun kullaniminin saglanmasinda kiyinin hemen arkasinda bulunan sahil seridinin kullanim
sekli de etkili olmaktadir. Sahil seridindeki mevcut miilkiyet durumunun hukuki bir statiiye
oturtulmasi zorunludur. Tabii bu hukuki statiiniin kamu yararma uygulanacak sekilde
imtiyazli olmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde, Kiy1 Kanunu’nun bu maddesi kanunun
amact ve calisma cercevesinde, kiyr kullannrminda kamu yararini saglamak igin gerekli
kriterler ile biitlinliik tasiyacaktir. Bu noktada onem kazanan bir baska konu da kiyiya
ulasimda kullanilmasi zaruri olan arazilerin 6zel miilkiyete ait olmasi hususudur. Kiyr ve
sahilin kullanimi kamuya agik olsa da sahile ulasmak igin kullanilacak arazilerin ozel
miilkiyete konu olmasi ve arazi sahiplerinin kendi arazilerinin kullanimina kanuna aykir

olarak izin vermemesi ki1y1 kullaniminda bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Kiyt Kanunu’nun genel esaslar bashgi altindaki 5. maddesi; “...sahil seridinde
yapilacak yapilar kiy1 kenar ¢izgisine en fazla 50 m. yaklasabilir. Yaklagsma mesafesi ve kiy1
kenar ¢izgisi arasinda kalan alanlar, ancak yaya yolu, gezinti, dinlenme, seyir ve rekreatif
amagla kullanilmak tizere diizenlenebilir. Sahil seritlerinin derinligi 4. maddede belirtilen
mesafeden az olmamak iizere sahil seridindeki ve sahil seridi gerisindeki kullanimlar ve dogal

esikler de dikkate alinarak belirlenir. Tasit yollari, sahil seridinin kara yoniinde yap1 yaklagsma
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siirt gerisinde kalan alanda diizenlenebilir. Sahil seritlerinde yapilacak yapilarin kullanilma

amacina bagli olarak yapim kosullar1 yonetmelikte belirlenir. . " hiikmiine amirdir.

Bu esaslar genel anlamda sahil seridinde yapilabilecek yapilara ve kullanimlara iliskin
sinirlamalar getirmektedir. Kiyt Kanunu’nun 4. maddesinde sahil seridi, kiyt kenar
cizgisinden itibaren kara yonilinde yatay olarak en az 100 m. genisligindeki alan olarak
tanmimlanmistir. Kanunun uygulama yonetmeligi ise sahil seridini .. .birinci boliimii timii ile
sadece acik alanlar olarak diizenlenen; yesil alan, cocuk bahgesi, gezinti alanlari, gezinti ve
rekreatif alanlardan ve yaya yollarindan olusan, kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde
yatay olarak 50 m. genisligindeki alan, ikinci bolimi ise birinci béliimden sonra kara
yoniinde yatay olarak en az 50 m. genisli§inde olmak iizere belirlenen ve iizerinde sadece
toplumun yararlanmasina agik giiniibirlik turizm yap1 ve tesisleri, tasit yollari, agik otopark ve

aritma tesislerinin yer aldig1...”” iki boliimden olustugunu belirtilmistir.

Sahil seridinin birinci bdliimiiniin yapidan arindirilmast kamu yarari geregi toplum
kullanimina ayrilmasi olumlu bir husustur. Kiyi, sahil seridi ve dolgu alanlarinda yapilacak
yapilarin Kanunda smirlandirilmasi ve belirlenmesi olumlu bir durum sergilerken, bu
sinirlamalarin kiyr mekaninin siirekliligini ve kamu yararina uygun kullanimini saglayacak
Ol¢iide diizenli olmasi gerekmektedir. Kamu yararinin kiy1 alanlarinda herkes icin esitlik
tastyan kullanimlarin varligi ile saglanabilecegi ortadayken yapilasmanin da bir diizen iginde
olmast gereklidir. Buna ragmen kiyilardaki yapilagmanin Oniinii agacak bazi hiikiimler
yonetmelige dahil edilmistir. 2 Nisan 2013 tarihli ve 28606 sayili resmi gazetede yayimlanan
Ki1y1 Kanununun Uygulanmasina Dair Y6netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik
ile kryilardaki yapilasma yasagi 50 m.’ye indirilmistir. Yapilan bu degisiklik ile kiyilarda
yapilasmanin Onii agilarak sahil seridindeki yapilasmanin biraz daha kiy1 kenar ¢izgisine
yaklastirilmis olmasi  kiyilarimiz  agisindan  yeni bir tehdit unsuru olusturacagi
degerlendirilmektedir. Kiy1 Kanunu’nun 6. maddesinde; “...Kiyt herkesin esitlik ve
serbestlikle yararlanmasina agik olup, buralarda hicbir yap1 yapilamaz; duvar, ¢it, parmaklik,

tel orgli, hendek, kazik ve benzeri engeller olusturamaz. Kiyilarda kiyiyr degistirecek boyutta
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kaz1 yapilamaz; kum, cakil vesaire alinamaz veya c¢ekilemez. Kiyilara moloz, toprak, ciiruf,
¢cOp gibi kirletici etkisi olan atik ve artiklar dokiilemez...”” ifadeleri ile kiyida yap1 yasagini

belirtirken bazi istisnalar da getirmistir.

Bu maddeye gore, “...iskele, liman, barinak, yanasma yeri, rithtim, dalgakiran, kopri,
menfez, istinat duvari, fener, c¢ekek yeri, kayikhane, tuzla, dalyan, tasfiye ve pompaj
istasyonlar1 gibi, kiyinin kamu yararina kullanimi ve kiyry1 korumak amacina yonelik altyap1
ve tesisler ile kiyidan baska yerde yapilmalar1 miimkiin olmayan tersane, gemi sokiim yeri ve

bh)

su iiriinlerini iiretim ve yetistirme tesisleri gibi, 6zelligi olan yap1 ve tesisler...”” in yapilmasi

miumkindiir.

Ayrica Kiyt Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 13. maddesinde de bu
yasaga iligkin hususlar mevcuttur. Bu noktada kiyilarin kendisine dogal kaynak niteligi
kazandiran 6zelliklerini yitirmemesi ve kamu yarar1 nedeniyle toplumsal kullanima ag¢ikligin
saglanmas1 i¢in giivence altina alinmasi amaciyla yapilagsma sartlarinin ve yasaklamalarin
belirlenmesi gerekmektedir. Ancak bu maddelerde belirtilen, 6zelligi geregi kiyidan baska
yerde yapilmalart miimkiin olmayan yap1 ve tesislerin hemen hepsinin kiy1r i¢in toplumsal
diizeyde ve ortaklasa yararlanmay1 asan kullanim sekillerini kapsadigi ve 6zel yararlanma

kapsamina girdigi yasanan pek ¢ok ornekle sabittir.

Bununla birlikte, toplumsal kullanima 6ncelik verilerek kamu yararinin saglanabilmesi,
bu kullanimlarin toplumsal kullanimlarin yogun olmadigi kiyr alanlarinda yapilmalarinin

saglanmasi ile miimkiindiir.

Kiy1 alanlarinda kamu yararinin varligini olumsuz etkileyen bir problem de,
yonetmeligin 13. maddesinin (1-c) bendinde goriilmektedir. Mevzuata gore, “...kiyilarda
ayrica uygulama imar plant yapilmadan sabit olmayan dus, golgelik, soyunma kabini,

aralarinda en az 150 m.’lik uzaklik olmasi sartiyla 6 metrekareyi gegmeyen biife ve kirletici
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etkisi olmayan fosseptik yapmum gerektirmeyen seyyar tuvalet ve ahsap iskeleler...””
yapilabilmektedir. Goriildiigli gibi bu yap1 ve tesislerin yapilabilmesi i¢in ayrica uygulama
imar planlarinin yapilmasi sartt aranmamaktadir. Kiyilarda, mevzuatla yapimina izin verilen
yapilarin belli bir plana goére yapilmasi ve bu yapilarin denetimlerinin saglanabilmesi igin

imar planlar1 yapilmaktadir.

Belirtilen yap1 ve tesislerin imar planina alinma mecburiyetinin bulunmamasi,
denetlenmelerini ve kontrol altina alinmalarim1 giiclestireceginden kiyida yapilasmaya
gecilebilmesi i¢in imar planlarinin yapilmasint zorunlu tutan amaca aykirilik tagir. Burada
deginilmesi gereken 6nemli nokta, ilgili madde ile yapilabilecegi belirtilen tesislerin, takilip
sokiilebilen ve seyyar olabileceginin belirtilmis olmasi ile denetimin saglanabilecegi
disiiniildiigli  icin imar planinda gosterilme zorunlulugunun olmamasinin  sorun
olusturmayacaginin diisiiniilmesi ancak bu seyyar yapilarin yapim 6zellikleri ile ilgili kesin
hiikiimlerin belirtilmemesidir. Bu nedenle yonetmelikteki ifadenin, kamu yararinin agiklik
ilkesi geregi netlestirilmesi gerekmektedir. Fiziki mekanlarin planlamasinin hukuki boyutunu
basta Anayasa olmak {izere, Imar Kanunu, Kiy1 Kanunu, diger ilgili kanun ve ydnetmelikler
ile imar planlari olustururken, fonksiyonel boyutunu kamu yarari olusturmaktadir (Kalabalik,
2003). Bu ifadeden de anlasilacagi lizere kamu yararini saglayabilmenin bir kosulu olarak
imar planlarimin yapilmasi zorunlulugu ortadadir. Bu noktada yapilmasi gereken yonetmeligin
13. maddesi 1-c bendinin kanuna uygun olacak sekilde yeniden diizenlenerek kamu yarari

ilkesiyle uyumlu hale getirilmesidir.

Doldurma ve kurutma yoluyla arazi kazanma ve bu araziler ilizerinde yapilabilecek

13

yapilarla ilgili esaslar iceren Kiyr Kanunu 7’inci maddesi “...kamu yararinin gerektirdigi
hallerde (daha uygun alternatifler bulunmamasi veya kiyr alaninin yetersizligi nedeniyle)
uygulama imar plan1 karar1 ile deniz, g6l ve akarsularda ¢evresel 6zellikler dikkate alinarak
doldurma ve kurutma suretiyle arazi elde edilebilir. Bu yerler igin yapilacak planlar hakkinda
Imar Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ancak, bu planlar (yeni ad1) Cevre ve Sehircilik Bakanlig

tarafindan, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda kalan alanlardaki planlar ise

Detayl1 bilgi i¢in bkz. Kiy1 Kanunu
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anilan kanunun 7’inci maddesine gore tasdik edilir. Doldurma ve kurutma islemleri
yiriirliikteki mevzuat hiikiimlerine gore yapilir. Bu araziler devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir, 6zel miilkiyet konusu olamaz...”” hiikmiine amirdir. Bu madde Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’na verilen yetki yonetmeliginin 12.i maddesinin 2. fikrasiyla sinirlandirilmistir. Bu
madde “...turizm alan, bolge ve merkezlerindeki turizme doniik kullanimlar ile ayni alanlarda
yer alan sahil seritlerindeki giiniibirlik turizm alanlarinin veya sahil seridi disindaki
konaklama tesislerinin tamamlayici ve devami niteliginde olan ve kiymin kamu yararina
kullanimina ve kiyty1 korumak amacina yonelik altyapi ve tesislere iligkin imar planlari

b

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca onaylanarak yiiriirliige...”" girecegini ifade etmektedir.

2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'na gore belirlenen turizm bolge, alan ve
merkezlerindeki turizme doniik kullanimlar1 igeren yap1 ve tesislere iliskin imar planlarinin
yirlirliige girigini saglama fonksiyonuna sahip oldugunun belirtilmesi, Kiy1 Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmeligin kiyida ve sahil seridinde turizme doniik kullanimlara
imkan tanidiginin bir isareti olarak degerlendirilmeye olanak tanir. Bu nedenle s6z konusu
yetkinin niteligi ancak kiyida ne tiir faaliyetlerin miimkiin oldugunun tekrar gozden
gecirilmesi ve Turizmi Tesvik Kanunu’ndaki tesislerin buna ne kadar uygun oldugunun
incelenmesi ile belirlenebilir. Ayrica Kiyr Kanunu’nda ne tiir kiyr alanlarinin Turizmi Tesvik
Kanunu kapsaminda yer aldigir belirtilmemis oldugundan Turizmi Tesvik Kanunu’'nda
belirlenen alanlarin kamu yararin1 saglamada yeterli olacagini sdylemek miimkiin degildir

(Kalabalik, 2003).

Kiyilarda, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilacak alanlarda ve sahil seritlerindeki
kullanimlarin kamu yararma olmasi anayasal gerekliliktir. Kiy1 alanlarindaki problemlerde
deginilen kanunlarin cesitliligi ve birbirlerine kars1 ¢eliskili durumlar icermesiyle olusan ve
kanunlarda da kendini gosteren kargasa, kamu yarar1 kistaslarinda siirdiirtilebilir kullanimlara

olanak taniyacak diizenlemelerin olmasini engellemektedir.

Detayli bilgi i¢in bkz. Kiy1 Kanunu
Detayl1 bilgi i¢in bkz. 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu
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Doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan alanlar hukuki bakimdan kiyilarla ayni statiide
olmalidir. Bu nedenle Kiyt Kanunun Uygulamasina Dair YoOnetmeligin 14. maddesi
hiikiimlerinin, hem Kiy1 Kanunu’nun 7. maddesinden, hem de kamu yararinin

algilanmasindaki eksiklikten dolay1 diizenlenmesi gerektigi ortadadir.

3830 sayili Kiy1 Kanunu 8’inci maddesi uygulama imar plani bulunmayan sahil
seritlerinde 100 metre mesafe icinde higbir yap1 ve tesis yapilamayacagini, uygulama imar
plan1 bulunan yerlerde duvar, cit, parmaklik, tel 6rgii, hendek, kazik ve benzeri engeller
olusturulamayacagini, moloz, toprak, ciiruf, ¢ép gibi kirletici ve ¢evreyi bozucu etkisi olan
atik ve artiklar dokiilemeyecegini ve kazi yapilamayacagini hiikkme baglamaktadir. Ancak
yapilagsma i¢in getirilen bu simirlamalar 1992 yilinda yapilan degisiklikle uygulama imar plani
bulunan alanlarda sahil seridinin ilk 50 m.’si i¢in gecerli kilinmistir. Ayrica, Yonetmeligin 17.
maddesi 2. bendine gore de, kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren 50 m.’lik serit i¢inde,
yonetmeligin 13. maddesinde belirtilen yap1 ve tesisler disinda hi¢bir yap1 yapilamayacagi
gibi bolgede ancak, yaya yolu, gezinti, dinlenme, seyir ve rekreatif amagla kullanimlar yer
alabilmektedir. 1992°de yapilan diizenleme ile bunlara yesil alanlar ile ¢ocuk bahgeleri de
eklenmistir. Uygulama imar plani bulunan yerlerdeki sahil seritlerinde ilk 50 m’den sonra
uygulama imar planmi karariyla, kiyinin kamu yararina kullanimi ve kiyryr korumak amach
altyap1 ve tesisleri, faaliyetlerinin 6zelligi geregi kiyidan baska yerde yapilamayacak tesisler,
kamu amacl aritma tesisleri, toplum yararina agik olmak sartiyla konaklama hari¢ giiniibirlik
turizm yap1 ve tesisler, kiy1 ve deniz giivenligini saglamak amaciyla, lojman, konaklama ve
benzeri tesisleri icermemek iizere karakol gibi giivenlik yap1 ve tesisleri, motorlu tasit
trafigine acik yollar, otopark, yesil alan ve cocuk bahgeleri gibi teknik ve sosyal altyapi

alanlar1 diizenlenebilecektir.

Bu maddelerin incelenmesiyle agik¢a goriilen sahil geritlerinde uygulama imar plani
olmaksizin hicbir yap1 ve tesisin yapilamayacagidir. 11 Temmuz 1992 tarthinden Once
onaylanmis uygulama imar plani bulunan kentsel ve kirsal yerlesmelerde, turizm merkez ve
alanlarindaki turizm amaglh alanlar ile turizm merkez ve alanlarindaki kentsel ve kirsal
yerlesmelerde kismen veya tamamen yapilagsma varsa onayli imar planindaki sahil seridi

gecerlidir.
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Sahil seridi ile ilgili olarak Kiy1r Kanunu’'nun 8’inci ve yonetmeligin 16., 17. ve 18.
maddelerinin  incelenmesinden sonra sahil seritlerinin  kiy1 mevzuatinda, kiymin
kullanimindaki 6neminden dolay1 ayrintili olarak ele alindigi, kiy1 ve sahil seritlerinde kamu
yararinin saglanabilmesi ic¢in diizenlemeler yapildigi goriilmektedir. Anayasa, sahil
seritlerinden yararlanmada kamu yararinin gozetilecegini, bu alanlarin derinliginin kullanilis
amaclarina gore belirlenecegini ifade etmistir. Sahil seridinin derinliginin belirlenmesinde
kamu yararmin gerceklesmesi, kiymin devami niteligi tasimasi sebebiyle kiyidan
yararlanmay1 saglayacak ve kolaylastiracak genislikte diizenlenmesine baglidir. Anayasa

(13

Mahkemesi’nin 1991 yilindaki kararinda yeterli sahil seridi genisligini “...cagdas devlet
anlayisi, sahillerde kamu yararina uygun diizenlemenin asgari kosullarini; denizden ve
giinesten yararlanmaya elverisli ve kiy1 kosullarin1 tasiyan bir alani izleyen, ayrica kisilerin
saglik, temiz hava ve dinlence gereksinimlerini karsilayacak, toplumun yararlanmasina agik
kimi tesislerin yapimina ve yeterli bir sahil yolu gecirilmesine olanak veren bir derinligi

icermesi...” seklinde belirlemistir’ (Akin, 1998).

3621 sayili Kiyr Kanunu’nun 8. maddesinde sahil seritlerinde yapilabilecek yapilar
belirtilmistir. Iste bu noktada, kamu yarar1 gibi bir kavramin rakamlarla somutlastirma ve
farkli durumlara gore degisebilecek bir dlgiitiin sinirlayicisi bigiminde belirlenmesi sorununu

dogurmaktadir.

Kamu yararinin esas alinarak hiikiimler getirilmesi olumlu bir islem olmakla birlikte
giiniimiizde bu maddelerin sahil seridinde kamu yararmma uygun yapilasmayi saglamaya
yetmedigi goriilmektedir. Teoride bulunan bu hiikiimlerin uygulama boyutunda yetersiz
oldugu degerlendirilmektedir. Kanunlarda kamu yarari ilkesini saglamaya yonelik hiikiimler

oldugu halde uygulama boyutunda eksikler oldugu Sayistay raporlarinda ifade edilmektedir.

Uygulamada kamu yararinin saglanabilmesi i¢in mevzuatta 11 Temmuz 1992 tarihinden
onceki yapilagmalarin hukuki durumlarinin yeniden ele alinarak, agiklik ilkesinin saglanmasi

yoluyla diizenlemeler yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir (Uglar, 2012).

Detayl1 bilgi i¢in bkz. R.G. 21120. sayisi.
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Kiy1 Kanunu’nun 9. maddesinde kiyr kenar ¢izgisinin tespitine iliskin hiikiimler
getirilmistir. Kiy1 kenar ¢izgisi, valiliklerce, kamu gorevlilerinden olusturulacak en az bes
kisilik bir komisyonca tespit edilir. Komisyon; jeoloji miihendisi, jeolog veya jeomorfolog,
harita ve kadastro miihendisi, ziraat miihendisi, mimar ve sehir plancisi, ingaat mithendisinden
olusur. Komisyonca tespit edilip valiligin uygun goriisii ile birlikte gonderilen kiy1 kenar

cizgisi Cevre ve Sehircilik Bakanligin tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirliige girer.

Onayli kiy1 kenar ¢izgisi bulunmayan alanlarda, talep halinde, talep tarihini takip eden
iic ay icinde’ ve yillik programda bulunup bulunmadigina bakilmaksizin~ kiyr kenar
cizgisinin tespiti zorunludur. S6z konusu tespit islemlerinin bir program dahilinde ve kisa
siirede gerceklestirilmesini saglamak amaciyla, valiliklerce yillik tespit komisyonlari
hazirlanir.” Kiy1 kenar ¢izgisi arazide tespit edilerek kullanimdaki haritalar tizerine islenir ve
bu iglemin hangi esaslara gore haritaya gecirildigini agiklayan tutanak komisyon tarafindan
imzalanir.” Kiy1 kenar ¢izgisinin tespitine iliskin islem, 6nemli hukuksal sonuglar1 bulunan
idari bir islemdir. Kiy1 kenar ¢izgisi kiyr alaninin kara yoniinde devami niteligi tasiyan sahil
seritlerinin belirlenmesinde kullanilacak bir sinir ¢izgisidir.

Kiy1 kenar ¢izgisi kiyr alani ile 6zel miilkiyet altinda bulunan araziler ve kamu arazileri
arasindaki ¢izgiyi de olusturma fonksiyonuna sahiptir. Ayrica kiyilarin ve sahil seritlerinin
kullanimina iliskin sorunlarin ¢6ziimii de kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmis olmasina baglidir

(Kalabalik, 2003).

Kiyt kenar ¢izgisi belirlenmemis kiyilarin bulunmasi, bu alanlardaki kanuna aykiri
yapilarin insaasini Onleyememektedir. Kiyilarda yapilasma ve 6zel miilkiyet yasaklanmig
oldugundan kazanilmis haktan s6z edilemez. Kiyilarda yer alan ve iizerinde 6zel miilkiyet
bulunan arazilerle ilgili tapu iptal islemleri ve buralarda yer alan binalarin yikimi gibi
kiyilarin korunmasi ve kiyr kullaniminda kamu yararinin saglanabilmesine yonelik islemlerin
yerine getirilmesi de ancak kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmesinden sonra miimkiindiir. Kiy1
kenar c¢izgisinin, kiyr alanlarinin kiyr kullanimini elverigli olarak kullanimini saglayacak

sekilde genisligin her bolgenin 6zellikleri goz oniinde bulundurularak ayri ayri belirlenmesi

Detayl1 bilgi i¢in bkz. Kiy1 Kanunu
Detayl bilgi i¢in bkz. Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Y 6netmelik
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gerekir. Komisyonda yer alacak tiyelerin kamu gorevlisi olma zorunlulugunun bulunmasi ayni
zamanda kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmesinde suiistimallerin engellenmesini amaglamistir
(Akin, 1998). Kiy1 kenar ¢izgisinin tespiti yasanin ongordiigii bigimde planlama ve uygulama
yapilabilmesi ve kiyilarin korunabilmesi igin gerekli bir unsur oldugundan devletin bir

gorevidir.

Kiy1 kenar ¢izgisinin tespiti islemi idari bir islem oldugu i¢in ilgililerin bu tespitin
hukuka aykiriligini ileri siirerek iptal davalar1 agmalari miimkiindiir. Bununla birlikte kiyilar
tim toplumun ortak kullanim alani oldugu i¢in her vatandasin kiyilardan yararlanabilmesinin
onemli bir islevini olusturan bu tespite kars1 dava acabilmeleri kamu yarar1 geregidir. Kiy1
kenar c¢izgisinin tespiti, her kiyr alaninda kamu yararinin saglanmasinda esitlik olusabilmesi
icin Ongoriilen hukuki bir iglemdir. Bu tespit ile kiyr alanlarinin korunmasi ve yapilarin

denetlenebilmesi mumkiin olabilmektedir.

Kiy1 Kanunu’nun 12. maddesinde ve uygulama yonetmeliginin 18. maddesinde sahil
seridinde yapilabilecegi belirtilen yapilarin, yapilmasinda giidilen amacin (toplumun
yararlanmasina ayrilmig yapit oldugu) tapunun beyanlar hanesine islenmesi gerektigi yer
almaktadir. Bu hiikmiin amaci, sahil seridinin zaman asimi yoluyla kamu haricinde elde
edinilmesi ihtimaline kars1 bir giivence getirmektir (Kalabalik, 2003). Sahil seritlerinden
yararlanmada kamu yararmnin saglanabilmesi, bu alanlarda yapilabilecegi belirtilen yap1 ve
tesisler araciligiyla sunulan hizmetlerin kamusal nitelik tagimalar1 ile miimkiindiir. Bu islem,
s0z konusu alanlarda yapilan yapilarin amag¢ dis1 kullanimima karst da bir onlem niteligi

tagimaktadir.

3.4.4. Dolgu yoluyla arazi kazanim

Toplumun ve ekonomik yasamin her kesiminin birbirinden farkli amaclarla kiyilara
olan ihtiyaci, bu alanlar tizerindeki hak sahipligi konusunda bir tartisma yaratmaktadir. Kisith
kaynak olan kiyilar tizerindeki hak iddialar1 kiyilar1 her gecen giin daha degerli kilmakta ve
etkin kullanimlarinin 6nemini arttirmaktadir. Kiy1 kullaniminda degisik kesimlerden gelen

farkli taleplerin ¢atismasinin temel nedeni ise kiymnin arttirilamaz dogal kaynak olmasindan
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kaynaklanmaktadir. Yanmis bir ormanin yenileme faaliyetleri ile yillar sonra eski haline
getirilmesi miimkiinken kiyilarda yapilan dolgu calismalar1 neticesinde sahil, kumsal gibi
Ozelliklerini yitirmis alanlarin eski halinin tesisi olanaksizdir. Bu noktadan harcketle dikkat
edilmesi gereken en Onemli husus kiy1r paylasiminin kiyidan faydalanan tiim paydaslarin

haklarini koruyarak adil bir kullanimi tesis edebilmek ve bunu siirdiiriilebilir kilmaktir.

Kiy1 paydaglarinin ¢ikarlariin kesistigi noktada kamu yarar1 kavraminin net bir sekilde
ifade edilebilmesi gerekmektedir. Kamu yarari kavraminin saglikli olarak uygulanabilmesi
oncelikle kiy1 mevzuatimizda kamu yarar1 kavraminin algilanis bigimine ve kiy1 alanlarindaki

uygulamalarin kamu yararina uygun olmasini saglayici tedbirlerin bulunmasina baglidir.

Ulke kiyilarinin korunmasi ve kamu yararmma uygun olarak kullanilmasi kiy
mevzuatinin temel ilkesidir. Ancak, kiy1 mevzuatinda yapilan degisikliklerin, toplumun
sosyo-kiiltiirel gelisiminden ve ortaya ¢ikan gereksinimlerden, bilimsel ve teknolojik

gelismelerden tam olarak etkilendigi sylenemez.

Kamu yarar1 kavrami her diizenlemenin iginde olmasina karsin kavramin net ilkelere
dayanmamasi nedeniyle kiymnin diizenli ve etkin kullanimini, korunmasini saglamakta

yetersiz kaldig1 goriilmiistiir (Eke ve Karaaslan, 1997).

Arazi kullanim, kiiltiirel bir miras ve aliskanliklarla sekillenen bir husustur. Ulkemizde
karsilagilan arazi kullanim yontemi Osmanli Oncesindeki donemden bu yana siiregelen
aliskanliklarin bir neticesidir. Bu aligkanliklar zaman igerisinde kanunlarla sekillendirilmeye
calisilsa da bu kiiltiiriin izlerini silmek kolay degildir. “...Osmanli imparatorlugu déneminde
Arazi Kanunu’nda devletin izniyle doldurulan yerlerin dolduran kimsenin miilkii olacagi,
doldurulmak istenen alan i¢in o yerin en biiyiilk mal memurundan izin almak gerekliligi,
izinsiz doldurulan yerin hazineye ait olacag, isterse dolduran kimseye bedel 6denmek sartiyla
verilebilecegi istemedigi durumda isteyen kisiye acgik arttirma ile verilecegi, doldurulan
yerlerin dolduran adma tapuya tescil edilecegi belirtilmistir. Doldurma isleminin deniz
kiyisinin disinda bataklik olmayan g6l ve nehir kenarlarina da uygulanacagi, doldurma

isleminin nehirlerin asil yatagini ve akintisint bozmamast ve diger kullanicilara zararinin
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dokunmamasi gerekliligi belirtilmektedir...”” Mevcut kiy1 diizenlemelerinin kurutma ve
doldurma isleminin yapilabilmesi i¢in kistas  kabul ettigi baz1 hususlar su sekilde

siralanabilir;

* Dolgu yapilacak olan deniz, tabii gl ve akarsular igme veya kullanma suyu kaynagi

olarak kullanilmamalidir.

Yapilacak olan dolgu islemi i¢in kamu yararinin olugmasi sarttir.

Bolgede yapilacak olan yapi i¢in daha uygun higbir alternatif bulunmamalidir.

* Yapilacak olan dolgu uygulama imar planinda yer almalidir.

* Doldurma ve kurutma islemi sirasinda ve sonrasinda ¢evre dengesi korunmali, deniz
tabii ve suni gdl ve akarsularla bunlarin cevrelerinin ve bu cevredeki canli hayati

olumsuz etkilenmemelidir.

Kiy1 alanlart ile bu alanlarin dogal yapisini degistiren bir idari islem veya eylemin karar
slirecinde yer alan iki temel ilke mevcuttur. Dolgudan saglanacak kamu yarari ile yapilacak
islemin siirdiiriilebilir olmas1 gerek sarttir. Dolgunun tesisi ile elde edilecek olan kamu yarari
ile stirdiiriilebilirlik ilkesi asla birbirinden ayr1 diistiniilmemelidir. Yapilacak islemde marjinal
faydanin saglanacagi nokta bu iki ilkenin kesistigi noktadir (Dogan, v.d., 2005). Kiy1
alanlarinda dolgu yoluyla arazi elde edilmesi projelerinde bulunmas1 gereken bir takim ortak
ozellikler mevcuttur. Asagida detayli olarak incelenen bu &zellikler dolgu yoluyla arazi
kazanimlarinda toplumun her kesiminin ortak faydasinin korunmasi agisindan 6nem arz

etmektedir.

3.4.4.1. Kamu yarari ilkesi

Kiy1 mevzuatimiz ve mevzuata dayali pratikler incelendiginde ortaya cikan en biiylik
sorun kamu yarart kavraminin net ilke ve Kistaslar ortaya koyamamasi ve kiyiya iliskin
kavramlarin tanimlanmasinda, sahil seridinin belirlenmesinde ve arazi kullanim kararlarinda

muglak bir iradenin hakim olmasidir.

E.DOGAN, S.BURAK, M.A.AKKAYA, Tiirkiye Kiyilari Kavramsal Tanimlama-Planlama-Kullanim,
Sayfa 121, Beta Yayincilik, 2005, Istanbul
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Dolgu yapiminda ama¢ kamu yararinin Olusmasidir. Kamu yarari kavramina farkli
cevrelerce farkli anlamlar yiliklense de kamu yararinin siirdiiriilebilir olmasi1 esastir. Bolgede
yapilmasi ticaret ve denizciligin gelismesinde 6nemli rol oynayacak ve baska bir bolgede
yapilmasi miimkiin olmayan bir limanin yapiminda kamu yararindan bahsetmek isabetli
olurken, dolgu alanina yapilacak bir otel insaatinin kamuya olan yararindan bahsetmek
miimkiin degildir. Istanbul il smirlar1 igerisinde Foto. 15 ile gsterilen arazi iizerinde yapimi
devam eden 3. Havalimani projesi kapsaminda sulak alan ve gollerin iizerlerine yapilan

dolgular s6z konusu tartisma kapsaminda degerlendirilmelidir.

Istanbul 4. idare Mahkemesinin verdigi yiiriitmeyi durdurma kararina ragmen icerisinde
cok sayida vadiyi, sulak alani barindiran bir arazide 3. Havaalani1 projesinin yapimi devam
etmektedir. Kamuoyunda siirekli olarak diinyanin en biiyiik havaalani olacagi ve milli bir
proje olarak lanse edilen bu yapida kamu yararinin saglanip saglanmadigi etraflica
arastirilmalidir. 3. havalimani projesi kapsaminda irili ufakli 60 civari géller, derinlikleri yer
yer 100 metreyi bulan vadiler Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 verilerine gore
1.500.000.000 m* dolgu malzemesi kullanilarak doldurulacaktir. Bu yolla pek ¢ok canlinin
dogal yasam alani olan bdlgeler yok edilecektir. S6z konusu ingaat hakkinda yerel
mahkemenin verdigi yiritmeyi durdurma kararina” ragmen yetkililer bu kararin
uygulanmayacagmni ifade ederek” Istanbul Bolge idare Mahkemesine itiraz etmis, neticesinde
ise daha 6nce yerel mahkemenin verdigi yiiriitmeyi durdurma karari kaldirilmistir.” Medya
tarafindan “asrin projesi”, “dlinyanin en biiyiik havaalan1” gibi mansetlerle halka aktarilan

projede yer secimi konusunda yapilan ¢aligmalarin yetersiz oldugu degerlendirilmektedir.

3. havaalan1 6rneginde oldugu lizere devlet erkinin kamu yarar1 kavramini savunmast
kamu yarar1 nedir ve bu karar1 kim verecektir sorularini giindeme getirmektedir. Kamu yarari
kavram1 metrik birimlerle ifade edilemeyen, kismen o6l¢iilebilen bir kavramdir. Yapilacak
proje ile elde edilecek maddi gelir yaklasik olarak hesaplanabilse de dolgu sonucu bolgeyi
terk edecek dogal yasamin goz ardi edildigi degerlendirilmektedir.

Detayli bilgi igin bkz. Ek-1 istanbul 4. idare Mahkemesinin 21.01.2014 tarih ve 203/1985 E. sayili karar1.
http://www.cnbce.com/haberler/turkiye/3-havalimani-aciklamasi
http://t24.com.tr/haber/3-havalimani-insaati-kaldigi-yerden-devam-edecek, 253576
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Foto 15. 3.Havaalaninin Yapilacagi Bolge (http://www.radikal.com.tr)

Ayrica yapilacak dolgu kapsaminda ortaya cikacak olan kamu yar1 kavrami o projenin
yapilacagi yere ve zamana gore degisiklik gosterebilecek kavramlardir. Kamu yarar1 kavrami

asagidaki ilkeler 1s18inda daha net degerlendirilebilir;

Yeniden olusturulmasi miimkiin olmayan dogal kaynak ve kazanimlarin korunmasi
hayati 6neme haizdir,

* Bu alanlarda yapilacak olan yapilar toplum yarari agisindan zorunlu ve alternatifsiz
olmalidir,

Bu yapilarin olusturulma gerekgeleri titizlikle irdelenmeli, durum ¢ok boyutlu olarak ele
alinmal1 ve miimkiin olan en az tahribatla bu islem ger¢eklestirilmelidir,

* Yapilacak bu yapmin bir grubun veya bir ziimrenin faydasindan ziyade toplum
genelinin yararina olmasi ve kullanimia iliskin irtifak hakkinin kamu admna tesis ve
tecil edilmesi gerekmektedir,

Yap1 ve tesislerin yapimi ve isletilmesinde kanun koyucu tarafindan baslangigta talep

edilen taahhiitlere uyulup uyulmadigmin denetlenmesi gerekmektedir.
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Kiyt Kanunu Uygulama Yonetmeliginin "Doldurma ve Kurutma Yoluyla Arazi
Kazanma” konulu 14’tincii maddesi 6zetle dolgu planlarinin hazirlanmasi sirasinda gevre
dengesinin korunmasi fikrini esas alir. Bu fikirden hareketle kamu yarar1 ifadesinin sadece
maddi kazanci degil, ¢evrenin, gelecek nesillerin faydalanabilecegi sekilde korunmasini da

kapsayan bir kavram oldugu sdylenebilir.

3.4.4.2. Siirdiiriilebilirlik ilkesi

Kalkinmanin ilk hedefi dogal kaynaklarin bugiin ve gelecekteki sosyo-ekonomik
ihtiyaclart karsilayabilme yeteneginin, teknolojik ve sosyal imkanlar c¢ergevesinde
yenilenebilir ve yenilenemez kaynaklari en az etkileyecek bigimde bir tiikketim hizina
indirilmesidir (Dogan, v.d., 2005).

Siirdiiriilebilirlik kavraminin kiy1 ve dolgu alanlari agisindan 6nemi dolgu ile kiy1 ve
cevresinin dogal dengesinin korunmasidir. Kiymin ve kiyidan faydalanan dogal hayatin
korunarak kiyidan azami fayda elde edilmesi zorlu bir siirectir. Dolgu yapilan bir alanda dogal
hayatin eskisi gibi devam ettirilmesi veya gelistirilmesi imkansizdir. Bu nedenle dolgu islemi
yapilmadan once fizibilite ¢aligmalar1 6zenle yapilmali ve ancak bu yapimin kiyr alaninda

yapilmasi kaginilmaz ise dolgu projesi hayata gegirilmelidir.

Dolgu veya kurutma yapilacak alanin yer se¢im teklifine iliskin olas1 uygun
alternatiflerin detayli olarak arastirilmasi gerekmektedir. Arastirmanin eksik yapilmasi veya
arastirma neticesinde daha az ¢evresel zarar olusturacak siklarin ¢esitli nedenlerle elenmesi
karar verici merkezi ve yerel idare temsilcilerine idari ve hukuki sorumluluk ytiklemektedir
(Akkaya, Dogan, 2002). Dolgu ve kurutma islemi ongoriilen alan i¢in kiy1 gerisinde kapsamli
bir arastirma faaliyeti yapilmali, eger s6z konusu tesis kiy1 gerisinde yapilamiyorsa denizel

ortam dolgu yapilacak arazi arastirmasinin konusu olmalidir (Dogan, v.d., 2005).
Cevresel etkileri degerlendirilmeksizin yapilacak yatirimin, kiytyr kullananlar

tarafindan ne derecede faydalanilacak bir yatirrm oldugu, siirekliligi ve onemi gbz ardi

edilerek kamu yarar1 kavramindan bahsetmek hatali olacaktir. Basta dolgu ve kurutma islemi
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olmak {izere kiyida yapilacak her tirlii degisiklik veya imar islerinin bir bilangosu
yapilmalidir. Saglayacagi ekonomik katkinin yaninda, dogal yasama verecegi zarar gdz ardi
edilmemeli, yatirrmin sdz konusu bolgeyi tercih etme ve ilgi duyma nedenlerini ortadan
kaldiracak projelere onay verilmemelidir. Yatirimcilar, projelerinde marjinal fayday: elde
edebilecegi tarihi hesaplayarak yatirimlarini yonlendirirler. Dogal giizellikleri nedeniyle
insanlarin ilgi gosterdigi bir koya yapilacak marina veya otelin ticari dmrii, o koyun dogal
cazibesini siirdiirmesiyle paralellik gosterir. Bolgenin cazibesini yitirmesi o yatirnmin da
bolgeyi terk etmesine neden olacak ve siirdiiriilebilirlik ilkesine riayet edilmediginden dolay1
bolge, yerel halka ve gelecek nesillere sadece tahrip edilmis ve cazibesini yitirmis alanlar

olarak devredilecektir.

3.4.5. idari ve yasal siire¢

Kamu yararinin gerektirdigi hallerde, uygulama imar plani karari ile deniz, gol ve
akarsularda cevresel Ozellikler dikkate alinarak doldurma ve kurutma yoluyla arazi
kazanimlar1 gergeklestirilebilir. Denizel ¢evre ortaminin doldurulmasi veya kurutulabilmesi
icin Oncelikle bu islemi yapacak kurum teklifini hazirlayarak gerekceleriyle birlikte valilige
iletir. Valiligin teklifi uygun bulmasi halinde teklifi onaylamak iizere (yeni adi) Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’na gonderir. Teklif uygun bulunursa dolgu ve kurutma alanina iligkin
yapilanmay1 igeren imar plani, kiyt mevzuatina aykiri olmamak kaydiyla 3194 sayili imar
Kanunu hiikiimlerine gore hazirlanir. Planlar, biiyiiksehir belediyesi simirlart iginde ise
biiyiiksehir belediyesi meclis karari, bu simirlar disinda ise Il idare Kurulu Karariyla birlikte
onaylanmak iizere (yeni ad1) Cevre ve Sehircilik Bakanligina gonderilir. S6z konusu bdlgede
yapilacak olan dolgu ve imar hususlart ile ilgili olabilecegi degerlendirilen bakanlik ve

kurumlarin goriislerine istinaden plan onaylanir veya reddedilir (Dogan, v.d., 2005).
3.4.6. Dolgu yoluyla kazanilan araziler ve hukuki statiisii
Dolgu ve kurutma yoluyla kazanilan arazilerin hukuki statiisiinden 6nce bu alanlardaki

planlamanin hukuki statiisinden bahsetmek daha faydali olacaktir. Dolgu planlarinin

hazirlanmasinda dikkat edilecek en 6nemli husus yapilacak olan yapinin veya kurutulacak
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alanin Kiyr Kanunu ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olup olmadigini arastirmak
olmahidir. Yapilacak olan yapimin adlandirildigi smif itibariyle yapilabilmesi kanunen
miimkiin olsa da dikkat edilmesi gereken O6nemli husus o yap1 icin dolgu veya kurutma
yapilmasina gerek olup olmadigidir. Zorunluluktan dolayr yapilmasi planlanan dolgu
islemlerinde dolgu plan teklifi, onayli kiy1 kenar g¢izgisini iceren hali harita iizerine
belirlenmelidir. Tirkiye kiyilarinin %98°1lik kesiminin kiy1 kenar ¢izgisi tespit islemelerini
tamamlandig1 Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan hazirlanan Kurumsal Mali Durum ve

Beklenti Raporu’nda yer almaktadir.”

Dolgu alani projelerinin her asamasinda, kiy1 alanindaki ¢evresel dengenin korunmast,
deniz tabii ve suni g6l ve akarsularla bunlarin cevrelerinin ve bu ¢evredeki canli hayatin

olumsuz etkilenmemesi temel amag olmalidr.

Bu haklarm korunarak hazirlanan dolgu alanlarindaki imar planlarinda imar Kanunu ve
ilgili yonetmelik hiikiimlerine uyulmasi gerekmektedir. Doldurma ve kurutma yoluyla arazi
kazanmak ve bu arazilerde yapilagsmaya izin verilebilmesi i¢in uygulama imar planinin yapilip
onaylanmasi zorunludur. Bu arazilerde yapilan planlarin onay1 konusunda Cevre ve Sehircilik
Bakanligi ile Kiiltiir ve Turizm Bakanhig: yetkilidir. Buna gore s6z konusu alanlarda dolgu,
turizm ile ilgili bir yapilagmanin devami ve tamamlayicisi niteliginde ise, uygulama imar
planlar1 2634 sayil1 Turizmi Tegvik Kanunu uyarinca Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan
onaylanir. Bu ifade disinda kalan her tiirlii proje i¢in onay makami Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’dir. Herhangi bir 6lgekte plani olan bir alanda yapilacak dolgu planinin bu planla
irtibatlandirilmas:  gereklidir. Kiyr Kanunu geregince doldurma ve kurutma suretiyle
kazanilacak arazilerde yapilabilecek sosyal ve teknik altyap1 tesisleri uygulama

yonetmeliklerinde yer almaktadir (Akkaya ve Miiftiioglu, 2001).

3194 sayili Imar Kanunu esas almarak hazirlanan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair

13

Yonetmelik sosyal altyapr kavramini “...saglikli bir ¢evre meydana getirmek amaci ile

yapilmasi gereken egitim, saglik, dini, kiiltiirel ve idari yapilar ile park, ¢ocuk bahgeleri gibi

Detayl bilgi i¢in bkz. http://www.csh.gov.tr/db/strateji/editordosya/2013_Yili_Kurumsal_Mali_Durum_
%20ve_Beklentiler_Raporu.pdf
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yesil alanlara verilen genel isimdir...” seklinde, teknik alt yap1 kavramini ise “...elektrik,
havagazi, igme ve kullanma suyu, kanalizasyon ve her tiirlii ulastirma, haberlesme ve aritim
gibi servislerin temini ic¢in yapilan tesisler ile agik veya kapali otopark kullammlari...”"
seklinde tanimlanmistir. Bu tanimda yer alan tesisler ile doldurma ve kurutma yoluyla elde
edilen arazilerde yapilacak sosyal tesis kavrami birbirinden ayri olarak degerlendirilmelidir

(Dogan, v.d., 2005).

3.4.7. Dolgu alanlarinda yapilasmanin hukuki statiisii

Doldurma ve kurutma isleminin sadece kamu yararinin gerektirdigi hallerde
yapilabilecegi, igme suyu elde edilen ve sulak alanlarda dolgu isleminin yapilamayacagi

kanunlarla hiitkme baglanmistir.

Doldurma ve kurutma yoluyla elde edilen arazilerde yonetmeligin 6. maddesinde yer
alan iskele, liman, barinak, yanasma yeri, rihtim, dalga kiran, koprii, menfez, istinat duvari,
fener, ¢ekek yeri, kayikhane, tuzla, dalyan, tasfiye ve pompaj istasyonlari, tersane, gemi
sokiim yeri, su Urilinlerini Uretim ve yetistirme tesisleri vb. yap1 ve tesisler ile yol, agik
otopark, park, yesil alan ve cocuk bahgeleri gibi teknik ve sosyal altyap1 alanlari,
yonetmeligin 13. maddesinde belirtilen yap1 ve tesisler ve kanunun 7. maddesinde yer alan
kara, deniz, hava ulasimma yonelik altyapi tesisleri, yesil alan diizenlemeleri kapsaminda
park, cocuk bahgesi, agik spor alanlar ile agik alan agirlikli olmak {izere ve emsali ayni
amagla ayrilan alaninm1 %3’tni yiiksekligi 5.50 m.’yi asmayan takilip sokiilebilir elemanlarla
insa edilen; lokanta, gazino, ¢cay bahgesi, sergi liniteleri ve idare binalarini i¢eren fuar, piknik,

eglence alanlar1 yapilabilir (Dogan, v.d., 2005).

Kanunda, dolgu alanlarinda yesil alan diizenlemelerinin, park, cocuk bahgesi, yol, agik
otopark yapimimin kent ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilabilecegi, fakat bu yapilarin ortak
kullanim amaci tagimasi gerekliligi vurgulanmistir. Kent sorunlarini ¢é6zmeye yonelik olarak

dolgu alanlarinin diizenlenmesini esas alan hiikiimler 6ziinde kent yasaminin daha diizenli

Detayli bilgi igin bkz. Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Y6netmelik
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hale getirilmesini ve ortak kullanimi isaret etmektedir. igme ve kullanma su kaynaklarinin
bulundugu alanlarda, sulak alan olarak belirlenen, mevzuatla veya uluslararasi sézlesmelerce
koruma altina alinan alanlarda, bir turizm veya sanayi faaliyetinin genisletilmesi maksadiyla
dolgu ve kurutma islemleri yapilamayacagi kanunlarla sabit olmasina ragmen Akdeniz
foklarimin yagam alanlar1 arasinda bulunan Bodrum Koérfezi’ndeki yat limani imzaladigimiz

uluslararasi sdzlesmelere ragmen yapilmis ve isletilmeye devam edilmektedir.”

K1y alanlarinda yapilabilecek yapi ve tesislerle ilgili imar planlarinin onay merecii, ilgili
biiyliksehir belediyesi veya valiliktir. Bu nedenle dolgu planlarinin incelenmesinde,
valiliklerce hazirlanan gerek¢e raporu son derece oOnem tasimaktadir. Bu planlarin
hazirlanmasi sirasinda Imar Kanunu ve Planlarin Yapilmas: ve Degisikliklere Ait Esaslara

Dair Yonetmelik hiikiimlerine uyulmasi gerekmektedir.

Kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve 06zel miilkiyete konu
olamayacagindan hareketle olusturulan dolgu alaninin yeniden diizenlenebilmesi veya
kamuya acik olarak kullanilabilmesi maksadiyla 6zel tesebbiis veya vakiflara kiralanabilmesi
icin Maliye Bakanligi’na onayli uygulama planinin, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan
araziler i¢in islemin onayli projesine uygun olarak yapildigina dair kurum yazisinin teslim
edilmesi gerekmektedir. Bu asamadan sonra Maliye Bakanligi’ndan temin edilen kiralama,
tahsis ve irtifak hakki belgesine dayamilarak 3194 sayili imar Kanunu’nun 21. ve 22.

maddelerine gore insaat ruhsat1 diizenlenebilir. Bu alanlarda;

Kiymnin kamu yararina kullanimina ve kiyiyr korumak amaciyla yapilabilecek altyapi
veya bu amagla yap1 yapabilmek igin gerekli dolgu alanlarini ve iizerindeki tesisler ile,

* Ozelligi geregi kiyidan baska yerlerde yapilmasi miimkiin olmayan yap: tersane, gemi
sokiim ve insa tesisleri, su lriinleri liretim ve yetistirme tesisleri yapilabilir (Dogan, v.d.,

2005).

E.DOGAN, S.BURAK, M.A.AKKAYA, Tiirkiye Kiyilart Kavramsal Tanimlama-Planlama-Kullanim,
Sayfa 126, Beta Yayincilik, 2005, Istanbul
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3.4.8. Dolgu islemi neticesinde elde edilen araziler hakkindaki yargi kararlari

Dolgu islemi ve dolgu alani iizerindeki yapilasmaya dair verilen yargi kararlar
incelendiginde davaci taraflarin genel olarak Mimarlar Odasi, Sehir Plancilar1 Odasi vb. sivil
toplum orgilitleri veya meslek odalarindan olustugu tespit edilmistir. S6z konusu tespit
uygulanan anket kapsaminda incelenmis ve katilimcilara kiy1 alanlarinin korunmasinda en
cok caba gosteren kesim sorulmustur. %34’liik bir ¢ogunluk bu soruya cevre dernekleri ve

STK’lar cevabini vermistir.

Dava neticesinde verilen Kkararlarin ise kamu yarar1 ilkesine dayandirildigi
gozlemlenmektedir. Kamu yarar1 kavraminin dolgu alanlar1 hakkinda acilan davalarda ne

sekilde yer aldigini agiklayabilmek adina 6rnek mahkeme kararlari incelenmistir.

Antalya limaninda dolgu alami iizerinde bulunan 2000 m.? ‘lik bir alann, ¢imento
yiikleme ve paketleme tesisinin insasi i¢in kiralanmasi ve durumun yargiya intikal ettirilmesi
ile olusan hukuki siirecte yerel mahkemenin verdigi uygunluk karari Danistay 6. Daire’si
tarafindan 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun 6. ve bu kanunun uygulanmasina dair yonetmeligin
13. ve 14. maddelerine dayanilarak bozulmustur. Mahkeme, dolgu ve kurutma yoluyla elde
edilen arazilerde ne tip yapilasmanin olabilecegini kararinda agikca belirtmis ve c¢imento

paketleme tesisinin bu yapilardan olmadigina hitkmetmistir.

Istanbul ili Kadikdy ilgesinde Fenerbahge Spor Kauliibiiniin kullanimma 29 yilligina
tahsis edilen dolgu alaninin yiiriitmesinin durdurulmasima yonelik Idare Mahkemesinin karar1
3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun 6. ve bu kanunun uygulanmasina dair yonetmeligin 13. ve 14.
maddelerine dayanilarak bozulmustur. idare Mahkemesi sz konusu alanin etrafinin g¢itle
gevrilerek kullanimin usulsiizliigiine atif yaparak kararini vermistir. Danistay 6. Dairesi ise
kullanimdaki usulsiizliiklerin giderilmesinin idari yaptirim yoluyla saglanabilecegini fakat
bunun dolgu alaninin bir spor kuliibiine kiralanmasi isleminin yiiriitmesinin durdurulmasina
neden olamayacagini belirtmistir. Bu karar ile mahkeme s6z konusu alanin kamusal kullanima
acilmasinin kanun yolu ile saglanmasi hususunun iizerinde durmus fakat bu durumun dolgu

alaninin kiralanmasina engel teskil edemeyecegine hilkkmetmistir (Dogan v.d., 2006).
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Denizden dolgu yoluyla elde edilen ve kiy1 kenar ¢izgisi igerisinde kalan bir alanin ilgili
belediyeye tescili hususunun yargiya tasindigi 6rnek olayda, soz konusu alanin belediye
tarafindan  yasal izinler alinarak dolduruldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda
degerlendirilebilecek olan ve 1934 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 2644 Sayil1 Tapu
Kanununun 8.-9. madde hiikiimleri, denizden izinli veya izinsiz doldurulan yerlerin baz1 usiil
ve esaslar dahilinde doldurana devredilecegine, sicil kaydi olusturmak suretiyle ozel
miilkiyete konu edilebilecegine imkan tanimaktadir. Fakat s6z konusu kanun 1956 tarihinde
yuriirlige giren 1605 Sayili Yasanin yiirtirlikk tarihi olan 20.07.1972 tarihinde yiiriirlikten
kaldirilarak 1605 sayili kanunun ek 7. maddesinin son fikrasi ile dolgu ile miilk edinme yolu
timden kapatilmis ve kiyilarin 6zel miilkiyete konu olamayacagi esasina baglanmis ancak
20.07.1972 tarihine kadar olan kazanilmis haklar sakli tutulmustur. Bu nedenle Yargitay 1.
Hukuk Dairesi s6z konusu dolgu alaninin hangi tarihte yapildigina dair bir bilirkisi incelemesi
yapilmadan s6z konusu arazinin ilgili belediyeye tahsisi kararin1 veren yerel mahkeme
kararm1 bozmustur. Alinan bu karar ile 1972 tarihine kadar yapilan dolgu islemleri ile
kazanilan araziler kullanim kisitlamas1 olmaksizin dolguyu yapana tahsis edilebilecegi hilkkme
baglanmustir. Fakat bu tarihten sonra doldurulan araziler ig¢in 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun 6.
ve bu kanunun uygulanmasina dair yonetmeligin 13. ve 14. maddelerinde yer alan sartlarin

esas olarak alinacagi belirtilmektedir (Dogan v.d., 2006).

3.5. Dolgu-Rant iliskisi

Dolgu islemi zorunlu ihtiyaglara yonelik yapilabildigi gibi keyfi uygulamalar ve ¢ok
yonlii kazang elde etme amaciyla da uygulanmaktadir. Mevzuatta dolgu isleminin sadece
zorunlu hallerde ve kamu yarar1 adina yapilabilecegi agik olarak belirtilmesine ragmen,
Ozellikle yerel yonetimler suni rekreasyon alanlart olusturma ve maddi gelir elde etme
amaciyla dolgu alanlar1 olusturmaktadirlar. Yerel yonetimlerin, dolgu islemine gosterdikleri
tlimli yaklasimin en biiyliik nedenlerinden birisi de dolgu islemi sirasinda olusan maddi
kazangtir. Dolgunun dogaya telafisi miimkiin olmayan zararlar verdigi bilimsel bir gergek olsa
da bu hususun halk tarafindan ¢ok net olarak bilinmedigi degerlendirilmektedir. Dolgunun
dogaya verdigi zararin halk tarafindan bilinmemesi yerel ve ulusal yonetimlerin dolgu

konusunda daha rahat kararlar almalarina neden olmaktadir.
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Halk sahil kiyisinda yasamaya 6zendirilmis, ortak kullanim alan1 olmasi gereken kiy1
bolgelerinde konut sahibi olunmasi bir statii gostergesi olarak kabul edilmistir. Yasal bosluk
ve denetimsizlikten dolay1 kiyinin ortak kullanim kurali islevsiz kilinmis ve olusan bu baskiy1
azaltici, yasami kolaylastirici fakat dogal yasami katleden bir takim yapilagma tarzinin 6ni
acilmistir. Dolgu yapmak suretiyle insaa edilen sahil yollar1 ve rekreasyon alanlari, dogal
kaynaklarin yitirilmesi sonucunda olusturulan yapay ¢oziimler olarak kent yasamindaki yerini
almistir. Kentin dolgu ihtiyacinin ortaya ¢ikis siireci incelendiginde bir neden-sonug
iliskisinin varligindan s6z edilebilir. Sahillere yol yapim maksatli olusturulan dolgu alanlarina
izin verilmis olmasinin temel nedeni artan niifusu tasityamayan ulasim imkanlarinin

gelistirilmesidir.

Rekreasyon amagli olusturulan dolgu alanlarimin amaci ise imar uygulamalarindan
dolay1 korunamayan yesil alanlarin suni olarak kent yasamina dahil edilmesidir. Ayrica dolgu
yoluyla elde edilen alanlardaki arazi degerlerinin yiiksek olmasi yonetimlerin ve bazi 6zel
tesebbiislerin dolgu konusunda istekli davranmalarina neden olan baska bir etkendir. Dolgu
isleminden elde edilen ranta &rnek olmasi bakimindan Istanbul kent merkezinden ¢ikarilan
hafriyatin Sile gibi uzak dokiim alanlar1 yerine kiy1 dolgu alanlarina taginmasi sirasinda ortaya

c¢ikan rant yaklasik olarak hesaplanmaistir.

Yenikapt ve Maltepe sahilinde toplam 1.700.000 m®lik bir alanda yapilan dolgu
calismalarinin ortak noktasi1 her iki projenin de dolgu malzemesinin Istanbul’da devam eden

insaat projelerinden saglanmasidir.”

Istanbul’da yapilan biiyiik insaat projeleriyle beraber dolgu projelerinin giindeme gelmis
olmas1 dolgu alanlarinin hafriyat depolanmasi maksadiyla kullanildigi yoniinde hakh
itirazlarin olusmasina sebebiyet vermistir. Hesaplamalarda dolgu yapilan alanin ortalama
derinligi 10 m. olarak kabul edilmis ve yapilacak dolgunun Yenikap1 dolgu alani i¢in yaklasik
5.000.000 m.* Maltepe dolgu alani igin ise 12.000.000 m.® oldugu kabul edilmistir. Istanbul
Cevre Koruma ve Atik Maddeleri Degerlendirme San. Ve Tic. A.S. (ISTAC) verilerine gore 1

Detayli bilgi igin bkz. Istanbul milletvekili Dr.Celal DINCER’in 18.03.2013 tarih ve 7/18755 sayili soru
Onergesine verilen yanit.
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ton hafriyat topragi ve insaat yikintt atiginin 1 km. taginmasinin bedeli 0,45tl/ton-km’dir.” Séz
konusu veriler 1s18inda Atasehir Finans Merkezi ve Indnii Stadyumu insaatindan ¢ikan
hafriyatin Sile yerine Yenikapit ve Maltepe dolgu alanina dokiilmesi neticesinde olusacak

maddi kazang hesaplanmistir.

Dolmabahge-Sile aras1 mesafe 0 72 km.

Dolmabahge-Yenikap1 arasi mesafe ;7 km.

Atasehir-Sile arasi mesafe 61 km.

Atagehir-Maltepe arasi mesafe 15 km.

Dolmabahge-Sile Dokiim Maliyeti : 72 x 0.45 x 5.000.000 =162.000.000
Dolmabahge-Yenikap1 Dokiim Maliyeti : 7 X 0.45 x 5.000.000 =15.750.000
Atagehir-Sile Dokiim Maliyeti : 61 x 0.45 x 12.000.000 = 329.000.000
Atagehir-Maltepe Dokiim Maliyeti : 15 x 0.45 x 12.000.000 = 81.000.000

Dolmabahge’den ¢ikartilan hafriyatin Sile il¢esindeki dokiim alan1 yerine Yenikap1’daki
dolgu alanina tagimmasi yaklasik olarak 146.250.000 TL., Atasehir Finans Merkezi
insaatindan ¢ikarilan hafriyatin Sile yerine Maltepe dolgu alanina taginmasi ise 248.000.000
TL.’lik bir rant olusturmaktadir. Yiiklenici firmalara kar saglayan bu islem ayni zamanda

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne (IBB) bagli ISTAC A.S.’ye gelir olarak yansimaktadir.

Hafriyat firmalarinin amortisman, zaman ve personel giderlerinden elde ettikleri
tasarruf hesaplamada goz ardi edilmistir. Bu nedenle; bu unsurlar da hesaplandiginda elde
edilen rantin artacag1 degerlendirilmektedir. Yapilan inceleme, ortaya ¢ikan rant hakkinda bir

ornek olusturmasi bakimindan ¢alismaya dahil edilmistir.

Dolgu esnasinda ve sonrasinda olusan kazancin ii¢ adet paydasi mevcuttur. Bunlardan
birincisi halk, ikincisi yonetimler ti¢iinciisii ise dolgu islemi sirasinda ve sonrasinda dolgu

projesinden ticari olarak faydalanan is g¢evreleridir. Bu bolimde liman, gemi ingaa-sokiim

Detayl1 bilgi i¢in bkz. http://www.ibb.gov.tr/sites/CevreKoruma/Hafriyat/Sayfalar/UcretTarifesi.aspx
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tesisleri vb. gibi kiy1 kenarinda kurulumu zorunlu tesisler degil rekreasyon vb. uygulamalar

neticesinde elde edilen rantin analizi yapilmistir.

3.5.1. Halkin dolgudan kaynaklanan kazanci

Cevre ve kiy1 bilincine sahip olmayan toplumlarin biiyiik bir kismi1 rekreasyon alani ve
sosyal tesis yapimi amagli dolgu uygulamalarina itiraz etmezler. Ozellikle kentlesme
siirecinde Istanbul 6rneginde oldugu gibi sorunlar yasayan, yesil alan, ulasim gibi temel
ihtiyaglar1 karsilanamayan toplumlar bu sorunlarinin giderilmesinden dolayr memnuniyet
duyarlar. Ulasim sorunu incelendiginde; kiy1 bolgelerinde dolgu yapmak suretiyle olusturulan
sahil yollarinin insanlarin giindelik hayatlarini kolaylastiran, yesil alan sorunu incelendiginde
ise; dolgu alani {izerine yapilan park, bahge, spor, piknik alanlarinin kentli niifusun yasam
kalitesini yiikselten alanlar olarak algilandigi anlasilmaktadir. Sadece azinlik olarak
nitelendirilebilecek bir kisim tahrip edilen doganin ve geri getirilemeyecek canli yagaminin
bilincindedir. Bu noktadan hareketle dolgu islemi igin halktan gelen bir talebin varligindan da
s6z edilebilir. S6z konusu talep, Istanbul kent yasaminda betonlar arasinda sikisan halkin da
mecburen riza gosterdigi dolgu uygulamasimi meydana getirir. Yapilan saha g¢aligmalari
kapsamindaki ikili goriismeler halkin biiylik bir ¢ogunlugunun bu alanlarda bulunmaktan ve

tizerinde olusturulan yapilar1 kullanmaktan memnuniyet duydugunu ortaya koymaktadir.

Dolgu alan1 olusturmak suretiyle giderilen toplum ihtiyaglari, dolguyu halk nazarinda
kabul edilebilir kilmaktadir. Halkin spor ve piknik gibi sosyal faaliyetlerde bulunabilecegi,

ailesiyle vakit gecirebilecegi alanlarin yaratilmasi, halk nazarinda bir memnuniyet yaratir.

3.5.2. Yonetimlerin dolgudan kaynaklanan kazanci

Secilmisler ve oOzellikle yerel yonetimler toplum ihtiyaclarinin karsilanmasinin
sonucunu se¢im donemlerinde oy olarak geri almayi beklerler. Toplumun yasadigi kentsel
sorunlar1 ¢6zme konusunda dolgu alanlarina bel baglanmasi her ne kadar diinyada ¢ok az
tilkede gergeklestirilen bir uygulama olsa da iilkemizdeki yerel yonetimler dolgu alanlari

tizerinde cazibe merkezleri olusturma konusunda istekli davranmaktadirlar. Halkin yesil alan
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veya ulasim gibi temel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla olusturuldugunu diisiindiigii dolgu

alanlan yerel yonetimlere ciddi manada gelir saglamaktadir.

IBB’ye bagl ISTAC firmas: ingaat artig1 ve hafriyatlarin belirlenen alanlara dékiilmesi
karsiliginda hafriyat firmalarindan ton basina 2,5 TL ile 9,5 TL" arasinda degisen iicretler
talep etmektedir. Belirlenen dokiim alanlarinin Istanbul’un sehir merkezi disinda olmasi
hafriyat dokiim maliyetinin personel ve donanim giderleri hari¢ olmak {izere yaklasik 120—
170 TL/ kamyon* arasinda degisen rakamlara ulasmasina neden olmaktadir. S6z konusu iicret
belediyenin talep ettigi net meblagdir. Belediye bu islem i¢in yer gostermekten baska higbir
hizmet sunmaz. Bu nedenle deniz alaninda yapilacak dolgu alanina dokiilecek hafriyat
neticesinde belediyeler gelir elde ettigi gibi, ayn1 zamanda halk tarafindan takdir edilecek

miistakbel sosyal tesisleri de diisiik maliyetlerle kent yasamina kazandirmis olur.

Deniz alanina dokiilecek uygun olmayan hafriyatin dogaya verecegi zarar goz ardi
edilerek yapilan dolgu islemi neticesinde yerel yonetimler yeterli biitge ayirsa bile
karsilayamayacag bir talebi gelir elde ederek yerine getirmis olur. Bu nedenle Istanbul ili
ozelinde olusturulan dolgu alanlarinin, insaatlardan ¢ikan hafriyatin depo edildigi alanlar
oldugu degerlendirilmektedir. Ozellikle Istanbul’daki biiyiik insaat projelerinden c¢ikan
hafriyat, dolgu alanlarinda kullanilarak hem zamandan hem de tagima maliyetlerinden biiyiik
bir tasarruf saglanir. Ayrica yerel yonetimler dolgu alani iizerinde yapilacak biife, ¢ay bahgesi,
otopark gibi isletmeleri kiraya vererek yeni bir gelir kalemi yaratir. Dogaya verilen zarar goz
ard1 edildiginde dolgu alanlariin yapim ve isletme siireglerinde belediyelere maddi ve siyasi

olarak biiyiik getirilerinin oldugu anlagilmaktadir.
3.5.3. Hafriyat firmalan ve ticari isletmelerin dolgudan kaynaklanan kazanci
Kazang dongiisiiniin {iglincli paydasi ise dolgu islemi esnasinda ve sonrasinda dolgu

alanindan ticari fayda elde eden kesimdir. Hafriyat firmalari kent icerisinden ¢ikardiklar

hafriyat1 Sile, Kemerburgaz gibi uzak mesafelere tasimak yerine dolgu alanlarina tasiyarak

Detayl1 bilgi i¢in bkz. http://www.ibb.gov.tr/sites/CevreKoruma/Hafriyat/Sayfalar/UcretTarifesi.aspx
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zaman ve paradan tasarruf etmektedirler. Hafriyat firmalarinin yararina olan bu islemin
Istanbul’da pek ¢ok soruna yol a¢tigr bilinmektedir. Istanbul sehir i¢i trafiginde sik sik
goriilen hafriyat kamyonlar: trafik diizenini aksatmakta, yollar1 kirletmekte ve Istanbul kent
merkezinin bir santiyeye doniismesine neden olmaktadir. Dolgu alanindaki hafriyatin yayima,
sikistirilmasi ve anrogman yapimi VDb. islerden insaat ve hafriyat firmalar1 ayrica bir gelir elde

etmektedirler.

Sadece hafriyat tasinmasi isinden 400.000.000 TL. rant elde edildigi yapilan inceleme
neticesinde tespit edilmistir. Dolgu alaninda olusturulacak olan peyzaj spor alani gibi
faaliyetlerin yapilmasi isi de yine bir takim firmalarin gelir elde etmesini saglamaktadir.
Ayrica bu alanda olusturulacak ¢ay bahgesi, biife, otopark vb. faaliyetlerin isletilmesinden de
gelir saglayacak bir kesim mevcuttur. Bolgedeki insan hareketinin artmasi sonucunda bolge

esnafinin da gelirleri artmakta yani dolgu isleminden dolayli olarak kazang saglamaktadir.

3.6. Usulsiiz Dolgu isleminin Cezai Yaptirim Ve Teklifler

Dolgu islemini engellemek veya kontrollii olarak yapilmasini saglamak maksadiyla
mevzuat hiikiimleri mevcuttur. Kanunlarda bulunan cezai yaptirimlarin dolgudan elde edilen
kazang ile mukayese edildiginde caydirici olmadigi degerlendirilmektedir. Usulsiiz olarak
yapilan dolgu islemine karsi diizenlenen cezai yaptirimlar ¢esitli kanun hiikiimlerinde yer
almaktadir. Bunlardan ilki insaat artiklarini dékmek suguna maddi ceza dngoren 5326 sayili

Kabahatler Kanunu’dur.

Kanunun 41. maddesinin 4. bendi; “...Insaat atik ve artiklarmi bunlarin toplanmasina
veya depolanmasina 6zgii yerler digina atan kisiye, 100 TL’den 3.000 TL.’ye kadar idari para
cezasi verilir. Ingaat faaliyetinin bir tiizel kisi adina yiiriitiilmesi halinde bu tiizel kisi hakkinda
verilecek idari para cezasinin iist sinirt 5.000 TL.’dir. (Belirtilen rakamlar 2005 yilina aittir)
Bu atik ve artiklarin kaldirilmasina iliskin masraf da ayrica kisiden tahsil edilir.. " hitkmiine

amirdir.

Detayl1 bilgi i¢in bkz. Kabahatler Kanunu
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Dolgu konusunda cezai yaptirim 6ngoren kanunlardan birisi de 2872 sayili Cevre
Kanunu’dur. Cevre Kanunu’nda sulak alan tanimi yapilarak bu alanlarda dolgu isleminin
yapilamayacagi belirtilmistir. Cevre Kanunu’nda; “...dogal veya yapay, devamli veya gegici,
sular1 durgun veya akintili, tatli, ac1 veya tuzlu, denizlerin gelgit hareketlerinin ¢ekilme
devresinde alti metreyi gecmeyen derinlikleri kapsayan, basta su kuslar1 olmak iizere
canlilarin yasama ortami olarak énem tasiyan biitiin sular, bataklik, sazlik ve turbiyeler ile bu
alanlarin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara tarafina dogru ekolojik a¢idan sulak alandir...*
“seklinde yer almaktadir. Ayni kanunun 9.maddesinin e bendi ise; «...sulak alanlarin dogal
yapilarin ve c¢evresel dengelerinin korunmasi esastir. Sulak alanlarin doldurulmasi ve
kurutulmasi yolu ile arazi kazanilamaz. Bu hiikme aykir1 olarak arazi kazanilmasi halinde s6z
konusu alan faaliyet sahibince eski haline getirilir. Sulak alanlarin korunmasi ve yonetimine
iliskin usul ve esaslar ilgili kurum ve kuruluslarin goriisii alinarak Bakanlik¢a ¢ikarilacak

yonetmelikle belirlenir.. " hiikmiine amirdir.

Bu madde ile tiim kiy1 alanlarinda degil sadece sulak alan tanimina giren alanlarda
dolgu yapimu ile ilgili bir cezai yaptirim s6z konusudur. Cevre Kanunu’nda CED raporlarina

(13

atif yapilan hususlar mevcuttur. Cevre Kanunu’nun 10. maddesi “...gergeklestirmeyi
planladiklar1 faaliyetleri sonucu c¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve
isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi hazirlamakla
yikiimliidiirler. CED Olumlu Karar1 veya CED Gerekli Degildir Karar1 alinmadik¢a bu
projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsati verilemez; proje i¢in yatirima
baslanamaz ...”" hiikmiine amirdir. CED raporunun 6nemine dikkat ¢ekilen bu madde, 20.
madde ile hem cezai hem de islevsellik olarak desteklenmektedir.

(3

Cevre Kanunu’nun 20. maddesinin e bendinde; “...Cevresel Etki Degerlendirmesi
stirecine baglamadan veya bu siireci tamamlamadan insaata baslayan ya da faaliyete gegenlere
yapilan proje bedelinin %2’si oraninda idari para cezas1 verilir. Cezaya konu olan durumlarda
yatirimet faaliyet alanini eski hale getirmekle yiikiimliidiir. Cevresel Etki Degerlendirmesi

siirecinde verdikleri taahhiitnameye aykiri davrananlara, her bir ihlal i¢in 10.000 TL.idari para

Detayl1 bilgi i¢in bkz. Cevre Kanunu
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13

cezast verilir...“ seklinde bir hiikiim yer almaktadir (Belirtilen rakamlar 2006 yilma aittir).
Bu madde ile CED raporuna aykiri olarak yapilan islemler maddi olarak cezalandirmakla
beraber CED raporuna aykiri islemlerden dolayr olusan zararin giderilmesini zorunlu hale

getirilmektedir.

Cevre Kanunu’nun ilgili maddeleri 1s1ginda yapilacak genel degerlendirmede Cevre
Kanunu’nun sirasiyla; sulak alanlarda dolgu islemini yasaklayan, bu alanlarda yapilacak izinli
ve ruhsath dolgu islemini kurallara baglayan ve usulsiiz islemleri cezalandirma ydniinde
baglayict maddeler igerdigini sdylemek miimkiindiir. Yine Cevre Kanunu’yla CED siireci
isletilmeden yapilan dolgu islemlerinde proje bedelinin %2’si tutarinda bir ceza ve s6z konusu
alanin eski haline getirilmesi hiikme baglanmistir (Dogan, Akkaya, 2006). Yarg: kararlarina
ragmen resmi kuruluglarin yaptigi aciklamalar bilimsel ve hukuksal dayanaklarla verilen bu
kararlariin uygulanmayacag konusunda bir niyet beyani olarak algilanmasi hukuk ve yargi

kararlarinin igletilebilmesi agisindan kabul edilemez bir durumdur.

Calismanin farkli boéliimlerinde ifade edildigi iizere, Onemli olan kanunlarin
konulmasindan ziyade bu kanunlara ve neticesinde ortaya c¢ikan hukuki sorumlulugun
paylasilarak  kararlarin  uygulanabilmesidir. Usulsiiz dolgu konusunda Tiirk Ceza
Kanunu’ndan, Kiy1 Kanunu’na yapilacak bir atifla cezai yaptirimlarin dolgu islemi 6zelinde
diizenlenmesinin daha uygun olacagi degerlendirilmektedir. Dolgu yapimiin kesin ve net
olarak sinirlandirildigi, yontemlerin ve standartlarin belirlendigi bir yonetmelik olusturularak
dolgu yapim gerekgelerinden, dolgu yapilacak alanda kullanilacak malzemenin cinsine kadar

genis bir perspektifte inceleme, anlatim, sinirlandirma yapilmalidir.

Yonetmelige aykir1 yapilan islemlerden dogacak olan cezai ve hukuki sorumluluklar
5237 sayili TCK 181. ve 182. md. kapsaminda degerlendirilmelidir. Usulsiiz dolgu yapan
sahislarin veya firmalarin alacagi cezayr ayri tutmak kaydiyla uygulanacak olan mieyyide
kirletilen veya doldurulan sahanin eski haline getirilmesi ve bu is i¢in gerekli maddi ihtiyacin

Kirletici veya dolgu islemini yapan sahsa veya tiizel kisilige yiiklenmesinin saglanmasi

Detayl1 bilgi i¢in bkz. Cevre Kanunu
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olmalidir. Ayrica dolgu islemleri hakkinda gerekli yasal siirecleri uygulamayan kamu
gorevlilerine de verilecek ceza gorevi ihmal su¢u kapsaminda degil dolgu veya gevre

konusundaki gérev ihmallerine yonelik 6zel maddelerle belirlenmelidir.

Cevreye karsi islenen sucglar veya yargi kararlarinin uygulanmasimi engelleyenler
hakkindaki sug¢lar zamanasimina tabi olmamalidir. Kamu goérevlilerinin, siyasi iradenin
baskis1 nedeniyle yargi kararlarin1 zaman zaman uygulamadiklar1 veya uygulayamadiklari
durumlarla karsilagilmaktadir. S6z konusu durum Sayistay Raporlarinda “Kiyilardaki

(13

fhlallerin Kaldirilmasindaki Sorunlar” bashigi altinda “...Kiy1 alanlarinda denetim gérevi
bulunan kurumlar arasinda, kiy1 ihlallerinin konu edildigi ¢ok sayida yazisma yapildigi, ancak
bu yazigsmalarin genellikle herhangi bir koordinasyon, bilgi akisi ve yardimlasma amaciyla
degil ilgili kurumlarin gorevlerini yerine getirmekten kacinmak amaciyla yapildigi
anlasilmaktadir. Kiy1 alanlarinda goérevi olan kurumlar bir kisim ihlallerin énlenmesini diger
kurumlardan beklemekte, bu durum ise ihlallerin say1 ve alan olarak artmasina, giderilmesinin

2

daha zor bir hal almasia neden olmaktadir...” " seklinde yer almaktadr.

Idari birimlerinin yaninda dolgu isleminde rol alan sivil tesebbiislerin de gelecege dair
ticari bir ceza almalarimin caydirict olabilecegi degerlendirilmektedir. Dolgu kapsaminda
gevreye moloz vb. malzemeleri dokmek suretiyle, gevreyi kirleten firmalara gerekirse ticari
faaliyet gosterdikleri alanda siireli bir yasak getirilmeli ve cezali olduklar siire icerisinde
farkli firmalar iizerinden bu yasag1 delmeleri de engellenmelidir. S6z konusu projede calisan
sorumlu kisilerin lisanslarinin gecici bir siire i¢in iptal edilmesinin dolguyu da icerisine alacak

bir kapsamda ¢evrenin korunmasi hususunda faydali olabilecegi degerlendirilmektedir.
3.7. Dolgu Konusunda Uzman Bir Ulke -Hollanda Ornegi
Dolgu, pek ¢ok iilke tarafindan kamu yararina olacak sekilde fakat sinirh gesitlilikte kiy1

tesisinin ingaas1 ve topraklarin elverigsiz dogal sartlardan korunmasi maksadiyla uygulanan

bir toprak koruma ve denizden alan kazanma yontemidir. Kiy1 politikalarini evrensel kiy1

Detayli bilgi igin bkz. http://www.sayistay.gov.tr/rapor/perdenrap/2006/2006-1Kiyi/2006-Kiyi.pdf
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degerleri lizerinde sekillendirilmis olan tilkelerde dolgu islemi; 6zel malzemeler kullanilarak
yapilan, dogal hayatin korunmasina 6zen gosterilen ve hafriyat artiklarini depolama islemi
olarak goriilmeyen, cografi giicliiklerin insan yasamindaki etkilerini azaltabilme amaci giiden
projeleri kapsar. Topraklarinin biiyiik bir kisminda cografi sartlardan dolayi dolgu islemleri

gerceklestiren Hollanda modern dolgu teknikleri konusunda lider bir tilkedir.

Topraklarimin  biiyiikk bir kismi deniz seviyesinin altinda olan Hollanda, dolgu
konusunda ileri teknolojiler kullanan ve dolgu konusunda edindigi miihendislik tecriibesini bir
ihra¢ kalemi haline getirebilmis bir iilkedir. Hollanda’nin denizden en yiiksek noktast 323 m.
yiiksekliginde bir tepedir. Su baskinlarina karsi topraklarini koruma ve deniz seviyesinin
altinda kalan kullanima elverigsiz arazileri kullanima agma istegi Hollanda’y1 dolgu
konusunda sektoriin gbz bebegi haline getirmistir. Sekil 12°de Hollanda anakarasindaki
topraklarin rakim degerleri, Foto16 ile dolgu yoluyla tarim alani olarak kullanilan araziler
gosterilmistir. Yapilan zorlu islemler sayesinde toprak koruma ve kazanma programi basari
ile uygulanmaktadir. Hollanda toprak kazanma konusundaki gayretlerinin karsiligini bu

alanlardan elde ettigi gelirle almaktadir.

Hollanda topraklarinin yaklasik olarak yarisi deniz seviyesinin altinda bir rakim
degerine sahiptir. Avrupa halklar1 arasinda sdylenen bir deyis Hollanda’nin dolgu ve toprak
kazanma konusunda hangi asamada oldugunu anlatmaktadir. “God created the earth, but the
Dutch created the Netherlands™ so6zii “Tanr1 diinyay: yaratti ama Hollanda’y1 Hollandalilar
yarattr” anlamina gelir ve 41,500 km?lik yiizél¢iimiiniin 7.000 km?’sini dolgu yoluyla elde
eden Hollanda i¢in s6ylenmistir. Hollanda igin dolgu iilkelerini yasanabilir kilma anlamina
gelir. Dolgu alanlar1 olusturma konusunda modern teknikler kullanan Hollanda’da dolgu
islemi derin sulardan c¢ekilen deniz kumunun s1§ kiyillara ve sahile yayilmasi yoluyla

yapilmaktadir.

Gemiler ve gemilerden anakaraya uzatilan borularla vasitasiyla kumun dolgu alanina
yayilmasi saglanir. Kullanilan yontem Foto 19, 20, 21 ile gosterilmistir. Foto 16, 17, 18’de
gorlilecegi lizere doldurulan alanlar daha sonra 6zel ingaat teknikleriyle liman, havaalani,

tarim arazisi olarak dizayn edilmekte ve iilke ekonomisine katki vermektedir.
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Holianda toprakiannin rakim sevipast

Kumsaitar

- -1 m._aras
I D=niz ssvipssinin ath
- 1mdsen fazia

Sekil 12. Hollanda topraklarinin deniz seviyesine gore durumu
(www.mit.edu)

Foto 16. Dolgu yolu ile elde edilmis tarim arazileri-Hollanda
(http://footage.shutterstock.com)

Hollanda bu yolla elde edilen tarim arazileriyle, tarima elverigsiz topraklara sahip
olmasina ragmen A.B.D ve Fransa’dan sonra tarim ihracati konusunda diinyada iigiincii sirada
yer almaktadir. Hollanda Altyap1 ve Mekansal Planlama Politikas strateji olarak; rekabetei,
mobil, yasanabilir ve giivenli topraklara sahip olmay1 hedeflemektedir (www.government.nl),
(Akkose, 2007).

Hollanda; yiiriiyiis yolu, bisiklet parkuru veya spor merkezi yapmak i¢in dolgu alanlar
olusturmamaktadir. Dolgu projelerindeki kamu yarar1 kavrami net olarak ortaya konulmustur.

Bu nedenle sadece dolgu projelerinin olmazsa olmaz iki unsuru olan siirdiiriilebilirlik ve kamu
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yarar1 kavramlarini hedefleyen projeleri hayata gegirmektedir.

Tarim sektoriinden elde edilen 83 M. Euro’luk gelir ve Avrupa’nin en énemli limanlari
arasinda bulunan Amsterdam limaninin iilke ekonomisinde yarattigi katma deger
diisiiniildiiginde doldurma yoluyla yaratilan arazilerin 6nemi de yapim amaci da daha net

olarak anlasilabilecektir (Akyarli v.d., 2002).

Yapilan dolgu uygulamalarindaki islem maliyeti 150 $/m”dir. Elde edilen araziler
tarim, liman ve toprak koruma projeleri gibi milli gelire ve ekonomiye deger katacak sekilde
kullanilmaktadir. Yapilan dolgu isleminin ve kullanilan malzemenin doga ile uyumlu olmasi
onem tasimaktadir (Aybay, 2006; Colman, 2012). Foto 16 ve 17’de deniz alaninin

doldurulmasi neticesinde olusturulmus tarim arazileri goriilmektedir.

2013 yil1 itibariyle Hollanda tarimsal {iriinlerde ihracatin1 83 M. Euro’ya ylikseltmistir.
Hollanda, bu noktalara getirdigi tarim sektoriindeki basarisini, derinlikli toprak ve tarim
politikalarina bor¢ludur. Hollanda’ya nazaran tarima daha elverisli topraklara sahip olan
tilkemizin ihracat rakaminin sadece 14 M Euro oldugu dikkate alindiginda Hollanda’nin bu

alandaki basaris1 daha net olarak anlasilabilir (www.coastalcare.org).

Y

Foto 17. Dolgu yolu ilelde eilmis tarim arazileri-Hollanda (Www.rnw.nl)
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Foto 18. Dolgu yolu ile elde edilmis ticari alanlar —Hollanda
(www.en.wikipedia.org/wiki/lJburg)

Foto 20. Derin denizden sahile borularla kum tasima islemi -Hollanda
(http://fundamentals-of--life.blogspot.com.tr/2010/03/land-
reclamation.html)
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Sonug¢ olarak; Hollanda hem felsefe hem de kullandig1r yontemler bakimindan dolgu
konusunda lider bir iilkedir. Dolgu yoluyla atil durumda bulunan topraklarin1 ve kiyilarii
iilke ekonomisine katki saglayacak bicimde yeniden dizayn eden Hollanda, bu yolla biiytik
gelir elde eder. Edindigi tecriibeleri uluslararasi pazarda bir ihrag¢ kalemi olarak kullanan
Hollanda firmalar1 Katar, Birlesik Arap Emirlikleri, Dubai, Filipinler ve Yeni Zelanda’da pek
cok dolgu projesine imza atarak iilke ekonomisine katki saglamistir. Bu nedenlerden dolay1
Hollanda’nin felsefe ve kullandigi metotlar agisindan dolgu konusunda o6rnek alinmasi

gereken bir lilke oldugu degerlendirilmektedir.

-

Foto 21. Gemi yardimiyla doldurma islemi-Hollanda (www.dredgingtoday.com)

3.8. Kiyilarin Korunmasi Konusunda Model Ulke-Fransa Ornegi

Fransa, kiyilarmin korunmasi konusuna dnem vermis ve kiyir politikalarini titizlikle
uygulamaya calisan bir iilke olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda 1975 yilinda kurulan
Conservatoire du Littoral, ¢aligmalarin1 tamamen goniillilik esasina gore yiiriiten, kiyilarin
kamuya ag¢ik kullanimi konusunda Fransa’da faaliyet gosteren bir sivil toplum kurulusudur.
Conservatoire du Littoral, deniz ve gol kiyilarindaki alanlarin korunmasinin yani sira dogal

alanlarin da korunmasina iliskin bir arazi politikas1 ytiriitmektedir.
Conservatoire du Littoral kiyillarinin  6zel kullanimdan kurtarilmasi, orijinal haline

getirilmesi ve en 6nemlisi kamuya acik olarak kullaniminin saglanmasi maksadiyla faaliyet

gostermektedir. Biitgesinin biiyiik bir boliimii devlet tarafindan karsilanmakta olan bu
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kurulusun gelir kaynaklarinin geri kalan kismin1 bagis ve yardimlar olusturmaktadir. Kurum,
kiyilarda satisa ¢ikarilmis miilkleri oncelikli olarak satin alma veya yer sahiplerini goniillii

olarak miilklerini kamuya satmalar1 konusunda ikna etmek suretiyle gorevini icra etmektedir.

Elde edilen alanlar miimkiin olan en dogal haline cevrilerek protokollerle cesitli
kurumlara veya kamuya devredilebilmektedir. Fakat yapilan protokollere temel olusturan
husus ise bu alanlarin tiim halkin kullanimina ag¢ilmasidir. Kamulastirma ve kurumlara
devretme islemi 6zel kullanimi tamamen ortadan kaldirarak, miilkii devir amacinin disinda

kullanimimi engellemektedir.”

S6z konusu kurum arazi kazaniminda ve s6z konusu arazilerin yonetimini (6ncelikli
olarak) yerel makamlara, diger kamusal yapilara (Milli Park, Tabiat1 Koruma Alanlar1) veya
STK’lara verilmesini saglamaktadir. Bu alanlar (biyolojik c¢esitlilik, habitat ve peyzaj da
dahil) tabiatin korunmasi i¢in tesis edilmis alanlar olmakla birlikte halka da agiktir. Bugiin
itibariyle Conservatoire du Littoral ve birlikte ¢alistigi goniillii kuruluslar 153.000 hektar alani
korumaktadir ki bu, Fransa’da metropoliten alanlara dahil kiy1 seridinin % 12’sinden fazlasini
ve yaklagik 600 tabiat alanini temsil eder. Uzun vadeli strateji kapsaminda kurumun hedefi,
2050 y1l1 itibariyle toplam kiy1 seridinin 1/3’iinli koruma kapsamina almaktir. Conservatoire
du Littoral, 1990 yilindan giiniimiize diinyanin dort bir yaninda, 6zellikle de Akdeniz’de
kiyilarin korunmasina yonelik ¢ok sayida uluslararasi faaliyetin igerisinde yer almistir. Bu
kapsamda kiy1 alanlarina dair politikalarin ve koruma stratejilerinin olusturulmasinda ve
biitiinlesik kiy1 alan1 planlamasinda, kiy1 koruma kurumlarina destek verme konusunda, deniz,
kiyt ve ada alanlarina iliskin pilot projelerin gelistirilmesinde ve kiyr koruma g¢aligmalar

yapan personelin kapasitesinin gelistirilmesinde uzmanlik ve deneyimini sunmustur.

Kurum, sahada somut faaliyetlerin gergeklestirilmesi, Akdeniz havzasindaki yonetici ve
uzmanlar arasinda bilgi paylasimimin giiglendirilmesi yoluyla Akdeniz Kiigiik Adalari’nin
yonetimine destek saglamak amaciyla faaliyet gosteren Programmi Integrati Mediterranei

Girigimi’nin (PIM) de 2006 yilindan giiniimiize koordinatorliigiinii tistlenmektedir.

Detayli bilgi igin bkz. http:// www.conservatoire-du-littoral.fr
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Ozellikle sahillerin korunmas: ve miilkiyet hakkimin kamuya devredilmesi hususunda
Fransa ile benzer sorunlar yasayan iilkemizde de Conservatoire du Littoral benzeri bir
kurulusun faaliyet gostermesine ihtiya¢ vardir. Her gecen giin halkin kullanimindan
uzaklagtirilan kiyilar bu yolla tekrar kamunun hizmetine agilabilir. Kiyilarin halka agilmasiyla
dolgu yapimina neden olan sosyal donati eksikliklerinin giderilerek dolgu projelerine son

verilebilecegi degerlendirilmektedir.

3.9. istanbul’da Yapilan Dolgu islemlerinden Ornekler

Istanbul kiyilari, gegmis yillarda pek ¢ok nedenden dolayr korunamamis, ¢ok sayida
dolgu olusumuna maruz birakilmistir. S6z konusu dolgu alanlar1 kimi zaman liman gibi zaruri
nedenlerden, kimi zamanda sadece peyzaj, rekreatif alan, sahil yolu gibi plansiz kentlesmenin
sonuglarmdan dolayr olusturulmustur. istanbul Yenikap: sahilinde tamamlanmis, Maltepe
sahilinde yapimi devam eden iki adet dolgu projesi Istanbul kent yasamindaki yerini almistir.
STK’larin ve ilge belediyelerinin tiim itirazlarina ve engelleme ¢alismalarina ragmen bu iki
proje hayata gecirilmistir. S6z konusu dolgu alanlar1 toplam 1.800.000 m?lik bir alanm
kapsamaktadir. Foto 22’de yer alan uydu resimlerinde goriilen dolgu alanlar1 kiymin zaten

dogal olmayan yapisini biraz daha degistiren bir islem olarak kent yasamina dahil olmustur.

< Yenikap: miting
alam

Maltepe sahil
dolgu alam

Foto 22. Yenikap1 ve Maltepe dolgu alanlarinin uydu goriintiileri—2013
(www.anadoluyakasi.net)
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3.9.1. Maltepe sahil dolgusu

Dolgu alanlarindan ilki olan Maltepe sahil dolgusu, toplamda 1.200.000 m*lik (1200
Dontim) bir alanda sahilden denize dogru 400 mt. genisliginde kiy1 boyunca ise 3,5 km’lik bir
alanda uzanan bir alani ifade etmektedir. Bu durum Maltepe sahilinde dolgu alani tizerinde
yapilan sahil yolunun deniz tarafinda yeni bir dolgu alan1 olusturulmasi anlamina gelmektedir.
S6z konusu alan Foto. 22 ve 23 ile gosterilmektedir. Havadan ¢ekilen fotograflardan bolgede
bir kag kiigiik alan ve stadyum haricinde bdlge halkinin spor yapabilecegi, dinlenme amaciyla

kullanabilecegi higbir yesil alanin bulunmadigi anlasilmaktadir.
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Foto 23. Sahil dlgusu sonrasinda Maltpe sahiiin rumu-2013
(Dogan Haber Ajansi)

IBB yetkilileri dolgu alan1 ve balik¢1 barmagi projesi ile bolgede yeni bir rekreasyon,
dinlenme ve spor alani olusturulacagini ifade etmektedir. Maltepe sahilinde yapimi devam

eden dolgu alaninda;

* 2.865 arag, 76 otobiisliik otopark,

*  255.000 m? yaya yolu, 24.000 m? lale bahgesi,

* 10 adet ¢esme,

* Kiiltiir ve aktivite alaninda sergi mekanlari,

* Seyir platformlari, 4.600 kisi kapasiteli amfi tiyatro,
* Piknik alanlari,

* D1s mekan spor aletleri,
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* 3 adet helikopter pisti, bilim parki, 2 adet mini golf alani, 1 adet atletizm pisti,

* Futbol, 2 adet hali, 8 adet basketbol, 4 adet voleybol sahasi, 4 adet tenis kortu,

* 7500 m? bisiklet parkuru, 61 adet bisiklet park,

* 2 adet trafik egitim pisti, 2 adet model arag pisti, 2 adet model gemi havuzu,

* Cocuk macera parki, deneysel eglence alanlari, agik kapali lunapark alanlari,

Cocuk arkeoloji parki, ¢ocuk miizik oyun alani, miizik dinleme koseleri,

* Mini hayvanat bahgesi, midilli parkuru,

Boyama etkinligi platformlari, lego oyun alanlari,

* Seyir platformlari,

* Cay bahgesi, kumsal, bisiklet yolu gibi uygulamalar1 iceren, halkin sosyallesebilecegi ve
eksikligini duydugu yesil alan ihtiyacin1 giderebilecegi bir bolgenin olusturulmasi

planlanmaktadir.

Yapimi devam eden platformlar incelendiginde, s6z konusu alanin bolgedeki yesil alan,
spor, konser ve etkinlik alani, gibi ihtiyaglar1 karsilayabilecegi degerlendirilmektedir. Fakat
s6z konusu ihtiyaglarin yerel yoOnetimlerin ge¢mis donemdeki hatali sehircilik
uygulamalarindan kaynaklandig1 ve hatalardan dolay1 dolgu yapilmak zorunda kalindigi
unutulmamalidir. Halkin ortak kullaninmi1 agisindan kamu yararinin olustugu fakat
stirdiiriilebilirlik kavraminin goz ardi edildigi Maltepe Dolgu Alaninin, garpik kentlesme ve
planlama sorunlart ortadan kalkmadig: siirece sahil dolgusu iizerine ingaa edilen rekreatif ve

sosyal alan projelerinin sonuncusu olmayacagi degerlendirilmektedir.

Foto 24, 25, 26°da goriilen ve yaklasik olarak 3.500.000 kamyonluk hafriyat artig1 ve
dolgu malzemesi kullanilan dolgu alan1 projesinde sona yaklasilmistir. Maltepe sahil dolgusu
neticesinde hizmete sunulacak imkanlar belediyelerin kiy1 gerisinde veya kiyr alaninda
saglayamadigi hizmetleri, dolgu yapmak suretiyle sunma isleminden ibarettir. Proje

neticesinde olusan ¢evre zararinin ise goz ardi edildigi degerlendirilmektedir.
Projenin yapim asamasinda tespit edilen bazi hususlar projenin sadece yesil alan

olusturma amaciyla yapilip yapilmadigi konusunda bazi soru isaretlerinin olusmasina neden

olmaktadir. Calismanin Onceki boliimlerinde ifade edilen dolgu alanlarmmin hafriyat
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artiklarinin kalic1 olarak depo edilmesi ve kazang elde edilmesi amaglh kullanimlar Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisi’nde (TBMM) bir soru 6nergesine konu olmustur.

Bu kapsamda 19 Ekim 2012 tarihinde Istanbul milletvekili Prof.Dr. Haluk
EYIDOGAN’m B.09,0SGB,0,11-610/4270" sayili soru onergesine verilen cevapta dolgu
projesi i¢in gerekli tiim dolgu ve imar izinlerinin alindig: belirtilmektedir. Istanbul kentinin
ozellikle biiyiik projelerle ilgili kararlarinda yerel yonetimlerin degil merkezi idarenin soz

sahibi oldugu degerlendirilmektedir.

Maltepe Belediyesi ve ¢evre halki dolgu yapimina engel olabilmek amaciyla pek ¢ok
girisimde bulunmus fakat bu girisimler sonugsuz kalmistir. Istanbul milletvekili Dr.Celal
DINCER’in 18.03.2013 tarih ve 7/18755  sayili soru dnergesine verilen cevapta ise Maltepe
Dolgu alaninda kullanilan malzemenin Istanbul Finans Merkezi Insaati hafriyatindan ¢ikan
malzemelerden karsilandig1 belirtilmekte ve bunun karsiiginda iBB’nin yan kurulusu olan
ISTAC A.S.’ye tonaj durumuna goére 60—100 TL iicret ddendigi belirtilmektedir.” Dolgu
veya dokiim alanma hafriyat doken sirketlerin ISTAC’a {icret ddemesi gerekirken ozel
tesebbiise ait bir insaat hafriyatindan getirilen dolgu malzemesine IBB tarafindan bir bedel
O0denmesinin hatali bir uygulama oldugu degerlendirilmektedir. Olusturulmak istenen dolgu
alanina hafriyat dokiim ihtiyaci olan firmalar tarafindan ISTAC’a bedeli 6denmesi kosuluyla
dokiim yaptirilmast miimkiindiir. Fakat Maltepe dolgu alaninda IBB tarafindan ISTAC’a

bedeli 6denerek hafriyat dokiimii yaptirilmistir.

Maltepe dolgu alan1 projesi incelendiginde ortaya ¢ikan en carpici hususlardan biri de
denize 3.500.000 kamyon hafriyatin dokiilecek olmasina ragmen projeye CED raporu gerekli
degildir raporunun verilmesidir. CED Yonetmeliginde yer alan “Se¢me-Eleme Kiriterleri
Uygulanacak Projeler Listesi”, CED raporu alinmasi veya alinmamasi idarenin amir hiikkmiine

tabi olan tesis ve olusumlardan s6z etmektedir.

Detayl1 bilgi i¢in bkz. Ek.2
Detayli bilgi i¢in bkz. Ek.3
Detayli bilgi i¢in bkz. Ek.4
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S6z konusu listenin 33. maddesi d ve e bendine gore balik¢1 barinaklar: ve denizden
10.000 m? ve iizerinde alan kazanilmas projeleri Se¢me ve Eleme Kriterleri Uygulanacak
Projeler kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bu kapsamda Maltepe Dolgu Alani ve Balik¢i
Barinag projesine iliskin Istanbul Valiligi Il Cevre ve Sehircilik Miidiirliigiiniin 04.08.2011
tarih ve 2011/03-82/1382 sayili “CED Gerekli Degildir” karart bulunmaktadir.

CED raporu hazirlanmasia gerek olmadigi yoniinde alinan bir kararla dolgu yapimi
i¢in izlenmesi gereken yasal prosediiriin ve dolgu yapimina engel olabilecek diizenlemelerin
devre dig1 birakilarak yapilacak olan dolgunun Oniindeki yasal engellerin kaldirildig:
degerlendirilmektedir. Projenin isleyis siireci incelendiginde siirecin kanunlara uygun bir

sekilde ilerlemekte oldugu goriilmektedir.

Dolgunun, CED Kanununa dayanilarak CED kapsami digsinda tutulmasiyla dolgu
yapilabilmesine imkan taninmistir. Dolgu yapan kurumun kamu olmasi s6z konusu projenin
kamu yararma oldugu anlamina gelmemektedir. Ozel tesebbiislerin yapacagi dolgu alani
cevreye ne kadar zarar veriyorsa, kamu tarafindan yapilan dolgular da o derecede zarar verir.
Bu nedenle sadece rekreasyon alani yaratma amaciyla bolgenin hafriyat depo alani olarak
diizenlenmesinde kamu yarar1 kavramindan bahsedilemeyecegi ve projenin siirdiiriilebilir

olamayacag1 degerlendirilmektedir.

0 E

A 5 =~
Foto 24. Maltepe sahil dolgusu sonrasinda Maltepe sahilinin durumu-2013
(Dogan Haber Ajansi)
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Foto 25. Maltepe sahil dolgusu uydu g6rﬁntiileri-213—1
(www.wowturkey.com)

Maitepe sahil
dolgu alani

Foto 26. Maltepe sahil dolgusu du goriintiileri—2013-2
(www.sehrehaber.com)

3.9.2. Yenikapi sahil dolgusu

Istanbul’un Avrupa yakasinda bulunan ve giincel tartismalara konu olan bir baska dolgu
projesi de Yenikapt Sahil Dolgu Projesi veya bilinen adiyla Yenikapt Miting Alan1 Projesi
Foto 27°de goriilmektedir. 518.000 m? dolgu alni ile olusturulacak olan proje Samatya'dan
Yenikapi feribot iskelesine kadar uzanan sahil alaninda yer almaktadir. Proje 518.000 m?’si

dolgu alani olmak iizere, toplamda 715.000 m? ‘lik bir alani kapsamaktadir.

Sekil 13’te yer alan dolgu alani iizerinde 1.250.000 kisi kapasiteli bir miting, konser ve
etkinlik alani olusturulmustur. S6z konusu alanda yaklasik 3.000 araclik agik otopark,
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450.000 m? yesil alan yapilmistir. Meydanda bir sahne, saglik, idari ve giivenlik birimleri icin
kuliibeler, kafe, biife, restoran ve sergi alanlari ile ahsap iskeleler ve engelli localarinin yapimi
plan dahilindedir. Dolgu alanina ayrica 1.350.00 ton/giin kapasiteli ileri biyolojik aritma tesisi

de kurulacagi ve s6z konusu tesisin ingaasinin devam ettigi gdézlemlenmistir.

Dolgu alaninin artima tesisi insaasi i¢in kullanilacak olmasinin dolgunun esas nedeni
oldugu IBB vyetkilileri tarafindan ifade edilse de artima tesisinin kaplayacagi alanin 10 kati
biiyiikliigiindeki alanin hangi nedenlerle dolduruldugu aciklanmamistir. iBB tarafindan
hazirlanan, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca onaylanan planlar uyarinca Yenikap1 sahilinde
yaklasik 546.000 m? dolgu yapilmustir. Toplam alanin %3’iinii gegmeyecek ve iki kat olacak

sekilde verilen imar izni ile s6z konusu alan kismi olarak yapilasmaya da agilmistir.

Yenikap1 projesi ile ilgili Sehir Plancilari, insaat Miihendisleri ve Mimarlar Odas1’nin
itirazlar1 bulunmasina ragmen projede artik ¢cevre diizenlemesi asamasina gelinmistir. Meslek
odalar1 dolgunun tarihi yarimadanin dogal form ve siluetini bozacagi, arkeolojik ve tarihi
miras alanlarin1 tahrip edecegi ve trafikten arindirilmasi gereken yarimadaya kapasitesi
tizerinde bir trafik yiikii getirecegi gerekcesiyle Foto 28’da goriilen dolgu projesinin

yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle mahkemeye bagvurmustur.

Ayrica STK’lar projenin Istanbul’un uluslararas1 kamuoyunda saygmligmi zedeleyerek,
basarisiz bir kiiltiir yOnetimi Ornegi olarak gosterilece§ini ve proje sebebiyle tarihi
yarimadanm United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO)

“Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi”’ne alinma ihtimalinin artacagini dile getirmektedir.

Meslek odalart ve STK’lar doldurulan alanin yesil alan/sosyal donati olarak
gosterilmesinin sekli bir ifade oldugunu ve bolgede 3621 sayili Kiy1 Kanunu’na aykir sekilde
yapilasmanin Onilinlin agildigimmi belirtmektedir. Meslek odalarin dolgu alani konusundaki

itirazlari ise su sekilde 6zetlenebilir;

* Bolgede yer alan ve neolitik donemden kalan tarihi mirasin bir kismi zarar gorecek bir

kismi ise yok olacaktir,
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Ust olgekli planlarda ve Istanbul icin hazirlanan tiim rapor calismalarinda, Tarihi
Yarimada’nin arag¢ trafiginin azaltilmasi onerilirken yapilacak miting alan1 yarimadaya
ciddi bir trafik yiikii getirecek bu yogunluk bdlgenin tarihi dokusunun bozulmasina
neden olacaktir,

Tarihi yarimadada verilecek kararlardan sorumlu 1 Numarali Yenileme Alanlar Kiiltiir
Varliklarimi Koruma Bolge Kurulu ise 23 Ocak 20121 tarihinde projeyi uygun
bulmayarak “Siluet ve topografyayir bozar, uluslararasi sézlesmelere aykir1” seklinde

goriis bildirmistir.

Foto 27. Tarihi yarimadanin giiney kesiminin uydu goriintiileri-2013
(www.gazetevatan.com)

“SAMATYA™ -

St = KOPRY
DONUSLER
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Meslek odalart ve STK’larin yaptig: itirazlara cevaben yapilan savunmada ise dolgu
alaninin  denizde yapilacak olmasi sebebiyle yapilan itirazlarin yersiz olduguna
deginilmektedir. Bu itiraz1 bertaraf etmek amaciyla dolgunun sit alanina degil denize
yapilacag1 ifade edilerek kurul yetkisiz birakilmis ve dolgu plan1 Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 tarafindan onaylanmustir. Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi, dolgu projesinin
kiiltir varliklarma zarar verecegi ve Istanbul’un tarihi dokusunu bozacagim gerekce
gostererek yiiriitmeyi durdurma istemiyle 11 Ocak 2012’de Istanbul 6. idare Mahkemesi'ne
basvuruda bulunmustur. Ancak mahkemenin sonuglanmasi beklenmeden dolgu ¢alismalari

tamamlanmugtir.

Marmaray Projesi kapsaminda yapilan kazilarda tarihinin 8.500 y1l 6ncesine uzandigi
ortaya ¢ikan, UNESCO’nun diinya mirasi listesinde yer alan, kentsel ve arkeolojik SIT alam
ilan ettigi bolgenin” bir kismi yapilan dolgu neticesinde toprak altinda kalmistir. Marmaray
kazilar1 sirasinda ortaya c¢ikarilan tarihi eserlere ait ornekler Foto 29’da goriilmektedir.
Idarenin yapti1 savunmanin dayanak noktas: sadece kiyinin kara kesiminde kalan bdlgesinin
SIT alan1 oldugu, deniz alaninmn SIT alan1 olmadig1 iddiasidir.  Oysa 8500 yil 6nceki bir
donemden bahsedildiginde kiy1 ¢izgisi, kiy1 kenar ¢izgisi, kara ve denizalani gibi kavramlari
yeniden degerlendirmeye tabi tutmak gerekmektedir. SIT alaninin denize dogru devam edip
etmedigi arastirilmadan projeye onay verilerek dolgu ¢alismasi tamamlanmistir. Miting alani
projesi Mart ayinda yapilan bir miting ile bolgedeki ulagim altyapisinin olusacak yogunlugun

saglikli bir sekilde ulasiminin saglanmasi icin yeterli olmadigi iddialarmi gergeklemistir.

Bolgedeki ulasim aginin bu yiikii kaldiramayacagi konusundaki iddialar yasanan trafik
yogunlugu ile dogrulanmistir. Civar bolgelerde dahi miting siiresince ve miting bitiminde
yasanan trafik sorunu Foto 30 ile gosterilmistir. Bolgeye olan insan hareketi, civar semtlerin
trafik yogunlugunu da 6nemli sekilde etkilemistir. Miting giinii toplu tasima araglarinin
ticretsiz hizmet verdigi, katilimcilarin Foto 31°de goriilebilecegi tizere deniz yoluyla da alana
getirildigi halde olusan trafik sorunu projenin yeri, amaci ve verimliligi hakkindaki soru

isaretlerinin artmasina neden olmustur.

Detayli bilgi igin bkz. https//whc.unesco.org/en/soc/1969/?mode=doc

90


http://www.radikal.com.tr/dunya

Ulagim hizmetlerinde Marmaray’dan baska bir yenilik olmadig: halde 1.000.000 kisilik
bir cazibe alani olusturmak yarimadaya gereksiz ve kaldirabileceginin ¢ok iizerinde bir yiik

bindirme anlamina gelmektedir.

Sivil toplum orgiitlerinin, tiniversitelerin goriisleri alinmadan hayata gegirilen projede
kamu yarar1 kavraminin olusup olusmadigi tekrar degerlendirilmeli, sonraki projeler i¢in
kriter olusturmalidir. Alanda, Atasehir Finans Merkezi ve Indnii Stadyumu hafriyat islerinden
¢ikan malzeme kullanilmas1 Maltepe dolgu alan1 6rneginde oldugu gibi dolgu alanlarinin bir

hafriyat depolama yontemi olarak kullanildig1 iddialarin1 giindeme getirmektedir.

(www.denizticaretgazetesi.org)
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Fo‘to 30. Mitig sonrasi Millet Caddesinde trafik durumu
(www.radyotrafik.com)

Foto 31. Miting alanina deniz yoluyla ulasim—30.04.2014 (Thlas Haber Ajansi)

Marmaray projesi kapsaminda yapilan kazilar neticesinde ortaya cikarilan eserlerle
tarihsel 6nemi bir kez daha ispatlanmis olan tarihi yarimadanin tahribatin1 6nlemeye yonelik
adimlar atilmasi gerekirken bu bolgedeki insan trafigini arttiracak, tarihi mirasin {izerini
tamamen Ortecek faaliyetlere izin verilmesinin bolgenin tarihi dokusuna zarar verecegi
degerlendirilmektedir. Bolgede zarar gorecek her unsur diinya mirasina karsi yapilan
saygisizlik olarak algilanacagi ve Tiirkiye nin uluslararasi arenadaki saygiligini zedeleyecegi

degerlendirilmektedir.
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3.9.3. Yenikap1 ve Maltepe sahilindeki kiy1 kenar cizgisi degisimi

Maltepe ve Yenikap1 kiy1 kenar ¢izgisi gegmis yillarda yapilan dolgu uygulamalar ile
denize dogru otelenmistir. Yapilan son dolgu ¢alismalart kiy1 kenar ¢izgisinin biraz daha
denize dogru ilerletilmesine neden olmustur. Kiy1 kenar ¢izgisindeki degisim, gegmis yillarda
elde edilen uydu fotograflart ile mevcut durumun kiyaslandigi resimlerde net olarak
goriilmektedir. Foto 32’de sari ile isaretli bolge Yenikap1 kiyisinin orijinal kiy1 kenar ¢izgisini
ifade etmektedir. Yenikap1 deniz otobiisii iskelesi, balik hali, sahil yolu ve rekreasyon alanlari
olusturmak maksadiyla sar1 ¢izgisinin deniz tarafindan kalan tarafi doldurulmus daha sonra
yapilan miting alani dolgusu ile Foto 33’teki halini almigtir. Foto 33’te sar1 ile isaretlenen
bolge orijinal kiy1r kenar cizgisini, kirmizi ile isaretlenen bdlge yapilan ilk dolgular
neticesinde olusan kiy1 kenar ¢izgisini, yesil ile isaretlenen alan ise son dolgu neticesinde

olusan kiy1 kenar ¢izgisini ifade etmektedir.

Foto 34’te sar ile isaretli ¢izgi kiymin sahil yolu ve rekreasyon alani olusturmak
maksadiyla dolgu yapilmasindan onceki kiy1 kenar ¢izgisini ifade etmektedir. Foto 35°’te
kirmiz1 ile isaretli bolge ilk kiy1r dolgusundan sonraki kiyr kenar ¢izgisini yesil ¢izgi ise
Maltepe dolgu alanindan sonraki kiyr kenar ¢izgisini ifade etmektedir. Yapilan dolgular
neticesinde kiy1 kenar ¢izgisinin yillar igerisinde insan eliyle nasil degistirildigi fotograflardan

net olarak anlasilmaktadir.

Foto 32. Yenikap1 sahilinin dolgu 6ncesi durumu-2011 (www.googleaerth.com)
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ot 35. Maltepe sahilinin dolgu sonras1 durumu-2013 (www.googleaerth.com)

3.10. Anket

Uygulanan anket calismasiyla dolgu ve kiyr konusunda katilimci grubun bilgi

seviyesinin tespiti ve fikirlerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Ek-5’te yer alan anketin ilk 6
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sorusu katilimcilarin ayirt edici 6zelliklerini belirlemek, sonraki 23 soru ise kiy1 hakkindaki
fikirlerin ve bilgi seviyelerinin tespit etmek amaciyla 110 kisiye, yiiz ylize teknigi kullanilarak
uygulanmis olup, Microsoft Excel ve Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
programlart kullanilarak anket sonuglarin grafiksel gosterimi yapilmistir. Anket kapsaminda
sorulan sorular anket igerisinde farkli ifadelerle tekrar sorularak anketin tutarliligi test
edilmistir. Cevaplarinda tutarlililk gostermeyen katilimcilar anket degerlendirmesinden
cikartilmis ve toplam 100 katilimciyla anket ¢alismasi tamamlanmistir. Ankete katilan
kitlenin cinsiyet, yas, meslek, egitim, gelir ve ikametgah bilgilerinin grafiksel gosterimi

calisma kapsaminda sunulmustur.

3.10.1. Anket uygulanan Kitlenin ayirt edici 6zellikleri

Katilimer grubun %44’iiniin kadin, %56’lik boliimii ise erkeklerden olustugu Grafik 1
ile gosterilmistir. %38’lik bir boliimiiniin 41 yas ve tizerinde oldugu, %26’lik bir grubun ise
12-20 yas araliginda oldugu Grafik 2’de goriilmektedir. Bu sonuglar esas alindiginda 12-20
yas araliginda bulunan muhtemelen Ogrenci olan kesimin ve emekli-ev hanimi olarak
nitelendirilen kesimin kiy1 alanlarindan faydalanma oranmin diger katilime1 gruplara nazaran

fazla oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet Yas

M Erkek mKadin m12-20 m21-30 31-40 W 41 ve istl

Grafik 1. Anket Uygulanan Kitlenin Grafik 2. Anket Uygulanan Kitlenin Yas
Cinsiyet Dagilimi Gruplarina Gore Dagilimi
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Anket uygulanan grubun mesleki dagilimlar1 Grafik 3’te yer almaktadir.

Meslek

misci ®mMemur mYdnetici mEmekli mOBrenci m Ev Hanim

Grafik 3. Anket Uygulanan Kitlenin Meslek Gruplarina Gére Dagilimi

En az lise mezunu seviyesinde 0grenim gormiis grubun %94’likk bir paya sahip
oldugu Grafik 4 ile gosterilmistir. Bu veri ile dolgu ve kiyr alanlar1 hakkindaki sorulara
verilen cevaplarin egitim seviyesi ile ilgili olup olmadig:i hakkinda bir fikir edinilmesinde

kullanilacaktir.

Egitim
milkdgretim M lise mlisans M Ylksek Lisans m Doktora

1%

Grafik 4. Anket Uygulanan Kitlenin Egitim Seviyelerine Gore Dagilimi
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Anket uygulanan grubun gelir dagilimi Grafik 5 ile gosterilmistir. Grafik 6 ile

katilimcilarin ikamet ettikleri bolgelerin sahil seridine olan mesafeleri tespit edilmistir.

Gelir (TL)

H 0-800 m801-1200 m 1201-2000 m 2001-3000 m 3000 ve Us

Grafik 5. Anket Uygulanan Kitlenin Gelir Seviyelerine Gore Dagilimi

ikametgah

m0-1km. B 1-10 km. ™ 10 km.'den uzak

Grafik 6. Anket Uygulanan Kitlenin Tkametgah Bélgelerine Gore
Dagilimi

3.10.2. Anket sorularina verilen cevaplar
Ankette yer alan 7-29. sorular arasinda katilimcilarin bilgi seviyeleri, tercih ve

fikirlerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Sahil seridinin katilimcilar i¢in ne ifade ettiginin

soruldugu 7. soruya verilen cevaplar Grafik 7 ile gosterilmistir.
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Soru?7

m Hobi Alani ® Ulasim ® Gezi ve Piknik Alani m ikincil Konut m Tatil

Grafik 7. Soru 7’ye Verilen Cevaplar ve Dagilimi

Katilimcilarin %26°lik bir kismi ulagim se¢enegini, %25°lik bir kismi ise gezi ve piknik
alan1 segenegini tercih etmistir. %19 ile tatil, %17 ile hobi alan1 ve %13 ile ikincil konut
tercihleri bu siklar takip etmektedir. Artan sehir baskisi ile sahil seridine yapilan ulagim
imkanlarinin anket sonuglarini etkiledigi degerlendirilmektedir. Sahil seridinden faydalanma
sikliginin arastirildign 8. soruya verilen cevaplar Grafik 8 ile sunulmustur. Katilimcilarin
%33 liik bir kesimi sadece hafta sonlari, %26’s1 ayda bir kez, %211 ise her giin sahil seridini
kullandigin1 belirtmigstir. Sadece %Z20’lik bir kesim sahil seridinde nadiren bulundugunu
belirtmistir. Toplamda %54°liik bir grup her giin veya belirli bir rutin igerisinde sahil seridini

kullandigini ifade etmigtir.

Soru 8

B Hergiin M Hafta Sonlari1 ™ Ayda birkagkez  ® Nadiren

Grafik 8. Soru 8’¢ Verilen Cevaplar ve Dagilim1

98



Kiy1 alanlarmin tehdit altinda olmasi konusundaki soruya verilen yanitlar Grafik 9 ile
sunulmustur. Katilimeilarin %78’1 kiy1 alanlarinin tehdit altinda oldugunu %22’lik bir kesim

ise kiy1 alanlarinin tehdit altinda bulunmadigini ifade etmektedir.

Soru 9

W Evet W Hayir

Grafik 9. Soru 9’a Verilen Cevaplar ve Dagilimi

Katilimcilara yoneltilen 10. soru ile ankete katilan grubun dolgu yapiminin nedenleri
hakkindaki diislinceleri arastirilmis, sonuclar Grafik 10 ile gosterilmistir. Dolgunun halkin
sosyal yasamina katki saglamak maksadiyla yapildigini diisiinen katilimcilarin orant %37 dir.
Dolgunun sadece zorunlu nedenlerle yapildigini diigiinenlerin orani ise %33’tiir. Sadece
%30’luk bir bolim ise sahillerde yesil alan, rekreasyon ve spor tesisleri i¢in uygun alan

kalmadigini ve dolgu isleminin bu nedenle yapildigini diistinmektedir.

Soru 10

m Sahildeki Bog Alan Sikintisi
® Halkin Sosyallesmesi Amagli
= Mecburi Nedenler(iskele, Aritma Tesisi)

Grafik 10. Soru 10’a Verilen Cevaplar ve Dagilimi
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Kiyr alanlarmin korunmasi konusunda katilimci grubun fikirlerinin arastirildigr 11.
soruya verilen yanitlar Grafik 11 ile gdsterilmistir. Katilimcilarin %75’lik bir kesimi kiyi
alanlarmin yeterince korunmadigini belirtmistir. Bu soru ile 9.sorudaki “Kiy1 alanlari tehdit
altinda m1?” sorusuna verilen cevaplar ve oranlar1 ortiismektedir. 9. soruda %78’lik bir kesim
kiyr alanlarinin tehdit altinda oldugu sikkini tercih etmistir. Kiy1 alanlarinin tehdit altinda
olmadigimi diisiinen gruptan kiyilarin yeterince korunduguna dair fikir beyan eden katilimcilar

cevaplarinda tutarlilik bulunmamasi nedeniyle anket kapsamindan ¢ikartilmistir.

Soru 11

M Evet W Hayir

Grafik 11. Soru 11°e Verilen Cevaplar ve Dagilimi

Grafik 12’de sahildeki yapilarin yikilarak sahillerin tamamen halkin kullanimina

acilmasi konusundaki tercihlerin gdsterimi yapilmistir.

Soru 12

M Evet M Hayir

Grafik 12. Soru 12’ye Verilen Cevaplar ve Dagilimi
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Ankette yer alan 13. soru ile kiyr alanlarinin korunmasinda hangi kurumun etkin rol

iistlenmesi gerektigi konusundaki tercihler arastirilmis sonuclar Grafik 13 ile gosterilmistir.

Katilimcilar arasinda kiyr alanlarinin  korunmasi yetkisinin yerel yonetimlere
birakilmasini isteyenlerin oran1 % 57 olarak tespit edilmistir. % 25°1ik bir kesim ise hiikiimet
ve bagli birimlerin bu sorumlulugu almasi yoniinde fikirlerini beyan etmistir. Sivil toplum
kuruluglar1 secenegi ise halk nazarinda cevre ig¢in en ¢ok gayret gdsteren kesim olarak

belirtilmesine ragmen % 6’lik oranla bolge halki secenegiyle birlikte sonlarda yer almaktadir.

Halkin, ¢evrenin korunmasi konusunda sorumluluk almak istememesi de anket
neticesinde tespit edilen ilging sonuglardan birisidir. Kiyilarin tiim topluma ait olan bir dogal
kaynak oldugu unutulmamalidir. Kiyilar ancak tiim toplumun gayretiyle korunabilir. Kiyilarin
korunmasi konusundaki sorumlulugun belirli bir ziimreye devredilerek kiyilarin

korunabilmesi uluslararasi uygulamalardan da anlasilabilecegi lizere miimkiin degildir.

Soru 13

H Belediyeler ®Hiikiimetlere Derneklere ™ Bolge Halkina

Grafik 13. Soru 13’e Verilen Cevaplar ve Dagilim1
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Soru 14 ile yerel yoneticilerin kiy1 kullaniminda halki gz edip etmedigi arastirilmis
sonuglar Grafik 14 ile gosterilmistir. %53’liik bir kesim yerel yoneticilerin kiyr seridi
kullantminda halkin kullanimini 6n planda tuttugu, %47°lik bir kesim ise kiy1 kullaniminda
halkin g6z ard1 edildigini diistinmektedir.

Soru 14

m Katihyorum | Katilmiyorum

Grafik 14. Soru 14’¢ Verilen Cevaplar ve Dagilimi

Soru 15 ile yerel yoneticilerin kiy1 kullaniminda ¢ikar ¢evrelerinin haklarin1 korumasi
konusunda katilimcilarin diigiinceleri sorulmus sonuglar Grafik 15 ile gdsterilmistir. Katilimet
tercihlerinin bu soruda iki esit sikka dagildigr goriilmektedir. Bu soruya verilen yanitlarla,

14.soruya verilen yanitlar karsilagtirildiginda tercihlerin tutarlik arz ettigi anlasilmaktadir.

Soru 15

m Katihyorum M Katilmiyorum

Grafik 15. Soru 15’e Verilen Cevaplar ve Dagilimi
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Soru 16 ile kiyr alanlarinin hangi cevrelerce uygunsuz kullanima maruz birakildigt
arastirilmis sonuglar Grafik 16 ile gosterilmistir. Uygunsuz kullanimin katilimcilar tarafindan

%388’lik bir oranla kabul edildigi goriilmektedir.

Soru 16
M Siyasiler M Belediye Yetkilileri
H Bdlge Halki B Cikar Cevreleri
B Kamu Kurumlari = Oyle Bir Husus Yoktur

Grafik 16. Soru 16’ya Verilen Cevaplar ve Dagilimi

Yaz aylarinda turistik amagli kiyr kullaniminin arastirildigi 17.soruya verilen yanitlar
Grafik 17 ile sunulmustur. Katilimcilarin %73’liik bir kism1 yaz aylarinda bir sahil kentine
tatile gittigini beyan etmistir. Bu oran katilimeilarin 6nemli bir kisminin kiyiyr kullandigini

gostermektedir.

Soru 17

W Evet W Hayir

Grafik 17. Soru 17°ye Verilen Cevaplar ve Dagilimi
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Dolgu yapiminin kiyiya verdigi zarar hakkindaki bilgi seviyesinin tespiti amaciyla
sorulan 18. soruya verilen yanitlar Grafik 18 ile sunulmustur. Katilimcilarin %71°lik bir
kesimi dolgu isleminin zararh bir islem oldugunu diisiinmektedir. Bu kesimin %34’liik kism1
sahil kenarindaki evlerin degerlerinin azalmasint dolgu isleminin bir zarar1 olarak

gormektedir. Dolgunun ¢evreye verdigi zararin bilincinde olan kesimin orani ise %37’ dir.

Soru 18

W Cevreye Verdigi Zarar
W Zaran Yoktur
= Sahil Bandindaki Konutlarin Degerinin Azalmasi

Grafik 18. Soru 18’e Verilen Cevaplar ve Dagilimi

Katilimcilara dolguya neden olan faktdrlerin soruldugu 19. soruya verilen cevaplar
Grafik 19 ile gosterilmistir. Katilimcilarin %29‘luk kesimi dolgunun yapim amacinin halka

hizmet maksadini tasidigini, %7’lik bir kesim ise maddi kazang saglama sikkini tercih

etmistir.
Soru 19
m Kirliligin Gizlenmesi W Halka Hizmet
W Yesil Alan Sorunu M Ulasim Sorunlarinin Cozumu

® Maddi Kazang Saglama

Grafik 19. Soru 19’a Verilen Cevaplar ve Dagilimi
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20. soru ile katilimecilara kiyr alanlarindan kaldirilmasi gereken yapilar sorulmus
sonuglar Grafik 20 ile gosterilmistir. Anket sonuglarina gore katilimcilarin kiy1 alanlarinda
kamuya ait 6zel tesislerden ve bolgede bulunan otellerden sikayet¢i olduklar anlagilmaktadir.
Bunun en biiyilk nedeninin ise maddi agidan otellerden ve kamuya ait 6zel tesislerden

faydalanamama oldugu degerlendirilmektedir.

Soru 20
m Otoparklar M Limanlar
m Kamuya Ait Ozel Tesisler m Oteller

m Sahil Yollar

Grafik 20. Soru 20’e Verilen Cevaplar ve Dagilim1

Deniz ortamindaki iiretkenligin yogun oldugu boélgelerin soruldugu soruya verilen
yanitlar Grafik 21 ile gosterilmistir. Cevaplar degerlendirildiginde deniz yagaminin en iiretken

oldugu yerin kiyilar oldugunun toplum tarafindan bilinmedigi anlagilmaktadir.

Soru 21

B Kiyilar ve Sig Sular ® Derin i¢ Denizler m Okyanuslar ® Akarsul

Grafik 21. Soru 21’ye Verilen Cevaplar ve Dagilimi
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Dolgunun yapim amacinin soruldugu soruya verilen yanitlar Grafik 22 ile gosterilmistir.
Dolgu alanlarinda park/bahge, rekreasyon alanlarinin yer almasimi isteyen kesimin orani
%35°tir. Tercihler incelendiginde Istanbul halkmin yasadig1 yesil alan sikintistnin bu soruyla

tespit edildigi degerlendirilmektedir.

Soru 22
W Turizm Amach Oteller H Park ve Bahgeler
w Sahil Yollari m Otoparklar

m Higbiri

Grafik 22. Soru 22’e Verilen Cevaplar ve Dagilimi

Dolgu isleminden kar saglayan kesimlerin belirlenmesi amaciyla sorulan soruya verilen
cevaplar Grafik 23 ile gosterilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar ¢alismanin 6nceki boliimlerinde
“belediyelerin dolgu alanlarinda yesil alan olusturmalari halk tarafindan takdir edilir”

hipotezinin dogrulandigini gdstermektedir.

Soru 23

M Belediyeler m Halk W Hikimet m Higbiri

Grafik 23. Soru 23’e Verilen Cevaplar ve Dagilim1
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Dolgu isleminde kullanilan malzemeler konusunda halkin bilgi seviyesini 6lgmek
maksadiyla sorulan bu soruda katilimcilarin %35°lik bir kesiminin bu konuyla ilgili bilgi
sahibi olmadig1 anlasiimaktadir. Ulkemizde deniz dolgusu maksatli olarak kullanilan herhangi

bir 6zel malzeme veya karisim mevcut degildir. Sonuglar Grafik 24 ile sunulmustur.

Soru 24

® ingaat Artig

m Ozel Malzemeler

H Kum

M Kaya

® ingaat Hafriyatindan Cikartilan Malzeme

Grafik 24. Soru 24’e Verilen Cevaplar ve Dagilimi

Dolgu isleminden maddi olarak elde edilen kazan¢ konusunda katilimecilarin bilgi
seviyesinin Ol¢iilmesi amaciyla sorulan soruya verilen cevaplar Grafik 25 ile gosterilmistir.
Katilimeilarinin %56°lik bir bolimii dolgu alan1 yapmak i¢in belediyelerin biitce ayirdigini
diistinmektedir. Bu oran halkin 6nemli bir boliimiiniin dolgu yapimi sirasinda ortaya g¢ikan

kazangtan bilgi sahibi olmadiklarini gostermektedir.

Soru 25

W 100 TL. Civari Harcar B 100 TL Civan Kazanir
m Para Harcamaz ve Kazanmaz

Grafik 25. Soru 25’ya Verilen Cevaplar ve Dagilimi
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Kiy1 alanlarinin korunmasi hususunda en ¢ok ¢aba gosteren kesimin halk nazarindaki
degerlendirmesini 6lgmek amaciyla sorulan 26. soruya verilen cevaplar Grafik 26 ile

sunulmustur.

Soru 26

H Belediye mHikiimet ® Cevre Dernekerl M Bolge Halki m Higbiri

Grafik 26. Soru 26’ye Verilen Cevaplar ve Dagilimi

Katilimcilarin sahilde ev sahibi olma isteklerini 6l¢gmek maksadiyla sorulan 27. sorunun
yanitlar1 Grafik 27 ile gosterilmektedir. Sahildeki evlerin yikilarak halka agilmasi fikrine
%46’l1ik bir oranla destek veren katilimci kitlesi ayn1 zamanda %84 oraninda bu alanda ev
sahibi olmak istemektedir. Bu analizin toplumun miilk ve statii sahibi olma isteklerinin
cevrenin korunmasinda bireysel olarak gosterebilecekleri fedakarliklarin sinirini ifade etmesi

acisindan onem tasidig1 degerlendirilmektedir.

Soru 27

B Evet B Hayir

Grafik 27. Soru 27’e Verilen Cevaplar ve Dagilimi
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Yenikapt sahilinde dolgu alani ilizerinde yapilan miting alanina kentin ihtiyaci olup
olmadig1 konusundaki fikirlerin tespiti amaciyla sorulan soruya verilen cevaplar Grafik 28 ile
gosterilmistir. Katilmcilarin %72°lik bir kesimi Istanbul’'un bir miting alani ihtiyact
olmadigint belirtmistir. Sadece %28’lik bir kesim bu bodlgede miting ihtiyact oldugunu

distinmektedir.

Soru 28

W Evet B Hayir

Grafik 28. Soru 28’a Verilen Cevaplar ve Dagilimi

Katilimeilarin  sahillerden faydalanma isteklerinin belirlenmesi maksadiyla sorulan
soruya verilen cevaplar Grafik 29 ile sunulmustur. Katilimcilarin %65°lik bir kesimi
Istanbul’da denize girebilmeyi ve sahillerden dogal haliyle faydalanmay: istemektedir.
%35’lik bir kesim ise plajlarin ortadan kaldirilarak olusturulmus yesil alanlardan faydalanmak

istedigini ifade etmistir.

Soru 29

M Plajlarindan Denize Girebilmek
M Plaj Kaldinlarak Olusturulmus Yesil Alandan Faydalanmak

Grafik 29. Soru 29’a Verilen Cevaplar ve Dagilim1
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3.10.3. Anket sonuglari

Bu boliimde katilimcilarin, farklilik gosteren gelir durumu, egitim durumu, ikamet
edilen bolge vb. degiskenlere gore dolgu veya kiyr ile ilgili diisiince, tercih ve bilgi
seviyelerinin tespitinin yapilmasi hedeflenmistir. Sorulara verilen cevaplar SPSS programinda
karsilastirilmistir. Soru sayisinin ve katilimer sayisinin arttirilmasi ile daha saglikli sonuglar

elde edilebilecegi degerlendirilmektedir.

Katilimcilarin ikamet ettikleri bolgenin sahile uzakligi, sahilin insanlar i¢in anlamini da
etkilemektedir. Sahile uzak bir bélgede oturan insanlar i¢in ulasim ve piknik alani segenekleri
toplamda 9%60’lik bir orana sahiptir. Bu oran sahile yakin oturan sahislar igin
%45’ oranindadir. Sahil ve kiyi, ankete katilan grubun bir kismi i¢in hayatlarinin bir pargasi

olurken diger kismi icin istisnai bir yerlesim birimi hatta liiks olarak kabul edilmektedir.

Ikamet edilen konutun sahile uzakligi dolayli olarak gelir seviyesi ile de ilgilidir. Sahil
kenarinda oturan kesim genel olarak sahilden uzak bir bolgede ikamet eden kesme gore daha
iist diizey gelir grubunda bulunan insanlardan olusmaktadir. Sonuglar Tablo 2 ile

sunulmustur.

Tablo 2. Soru 6- soru 7 analizi.

“Sahil seridi sizin i¢in ne ifade ediyor? Size en yakin sikki
isaretleyiniz.” sorusunun katilimeilarin ikamet ettikleri bolgelerin
sahile uzakliklarina gore analizi
Gezi ve
Hobi piknik | Ikincil
Ikametgah Alan1 | Ulagim | alani konut | Tatil | Toplam
0-1 km 5 6 5 4 4 24
%20,8 | %25,0 %20,8 | %16,7 | %16,7| %100,0
1-10 km 8 8 11 5 9 41
%19,5| %195 %26,8 | %12,2| %22,0| %100,0
10 km'den uzak 4 12 9 4 6 35
%11,4 | %34,3 %25,7| %11,4| %17,1| %2100,0

Tablo 3 ile sunulan degerlendirmeden anlasilacagi lizere sahile 0-1 km. mesafede
ikamet eden katilimcilarin %62’si sahilden her giin faydalanirken sahile 10 km.’den uzak

katilimeilarin ancak %21°1 sahilden her giin faydalanmaktadirlar. Ankete gore ikamet edilen
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bolge ile sahilden faydalanma sikligi arasinda dogru orantidan séz edilebilir. Sahile 10
km.’den uzakta oturanlarin ise %42’si ayda birka¢ kez %37 ise nadiren sahilden

faydalandigini ifade etmektedir.

Tablo 3. Soru 6- soru 8 analizi.

“Sahil seridinden faydalanma sikligimiz nedir?” sorusunun
katilimcilarin ikamet ettikleri bolgelerin sahile uzakliklarina gore
analizi Toplam
Hafta | Ayda bir
Ikametgah Her giin | sonlar1 | ka¢ kez | Nadiren
0-1 km 15 9 0 0 24
%62,5| %37,5 %,0 %,0 %100
1-10 km 4 19 11 7 41
%9,8| %46,3| %26,8| %171 %100
10 km'den uzak 2 5 15 13 35
%5,7| %143| %429| %371 %100

Katilimcilarin egitim seviyeleri ve kiy1 alanlarinin tehdit altinda oldugu hususundaki
fikirlerde anlamli farklar bulunmadigi belirlenmis ve buna daire veriler Tablo 4 ile

sunulmustur.

Tablo 4. Soru 4- soru 9 analizi.

“Kiyr alanlar1 sizce tehdit altinda mi?” sorusunun
katilimcilarin egitim seviyelerine gore analizi.
Evet Hayir | Toplam
Egitim [kogretim
Durumu ; 3 12
%75,0 %25,0 %100
Lise 34 10 44
%77,3 %22,7 %100
Lisans 28 9 37
%75,7 %24,3 %100
Yiiksek Lisans 6 0 6
%100,0 ,0% %100
Doktora 1 0 1
Toplam | %78,0 %22,0 %100

Katilimcilardan anketteki 9. soruya benzer olan 11. soruya cevap vermeleri istenmistir.

Bunun nedeni anketin tutarliligin1 6lgmektir. Ortaya ¢ikan oranlar “Kiy1 alanlari tehdit altinda
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mi1?” sorusuna verilen cevaplarin oranlartyla ¢ok yakin ¢ikmigtir. Tablo 5 ile sunulan veriler

katilimcilarin ankete verdikleri cevaplarin kendi iglerinde tutarli oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Soru 4- soru 11 analizi.

“Kiy1 alanlar1 yeterince korunmakta midir?” sorusunun
katilimcilarin egitim seviyelerine gore analizi.

Evet Hayir | Toplam

Egitim [kdgretim 3 9 12

%25,0 %75,0 %100

Lise 11 33 44

%25,0 %75,0 %100

Lisans 10 27 37

%27,0 %73,0 %100

Yiiksek lisans 1 5 6

%16,7 %83,3 %100

Doktora 0 1 1

Toplam | %25,0 %75,0 %100

“Sahilde yapilasmanin ve burada bulunan konutlarin yikilarak bdlgenin halka agilacag:
diisiiniilmektedir. Sizce sahilde bulunan konutlar yikilarak sahil tamamen halka ag¢ilmal
midir?” sorusuna verilen cevaplar ile “Sahilde bir eviniz olsun ister misiniz?” sorusuna
verilen cevaplar arasindaki degerlendirme sahildeki konutlarin yikilarak bu alanlarin halka
actlmasini isteyen grubun %89’unun, ayni zamandan sahilde bir ev sahibi olma isteginde
oldugunu gostermektedir. Sahilde bulunan mevcut evlerin yikilmasina karsi olanlarin ise
%801 de sahilde konut sahibi olmak istemektedir. Katilimc1 grup kiyilarin tehdit altinda
oldugunu kabul etmekle beraber o bolgede konut sahibi olmak istemektedir. Bu karsilastirma
sayesinde halkin kiyilarin tehdit altinda oldugunu kabul ve bu bolgelerin tamamen halka agik
olarak kullanimin talep ettigini fakat toplum genelinden ayricalikli olarak kendilerinin kiyida

konut sahibi olmak istedigini beyan ettikleri anlagilmaktadir.

Saha c¢alismalar1 kapsaminda yapilan yiiz yiize goriismelerde katilimcilarin sahilde
oturma konusunda istekli olduklar1 fakat maddi imkansizliklar nedeniyle bu bolgelerde ikamet
edemedikleri gozlemlenmistir. Katilimcilarin sahildeki hatali yapilasma konusundaki fikirleri
ile o bolgede ev sahibi olma konusundaki fikirlerinin catistig1 tespit edilmistir. Elde edilen

veriler Tablo 6 ile sunulmustur.
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Tablo 6. Soru 12- soru 27 analizi.

Sahildeki evlerin yikilarak halka agik alan haline getirilmesi ile
sahilde ev sahibi olma istegi arasindaki analizi.
S12 Evet Hayir Toplam
Evet 41 5 46
%89,1 %10,9 %100
Hayir 43 11 o4
%79,6 %20,4 %100
Toplam %84,0 %16,0 %100

Tablo 7°de yer alan sonuglardan da anlasilacagi iizere ankete katilan grubun
%72’lik bir kesimi Avrupa yakasinda herhangi bir miting alani ihtiyact olmadigini
diistinmektedir. Egitim seviyeleri ile miting alan ihtiyacinin degerlendirilmesi neticesinde

egitim seviyesinin anlamli farklar olusturmadig tespit edilmistir.

Tablo 7. Soru 4- soru 28 analizi.

“Istanbul’da Avrupa yakasinda bir miting alani ihtiyaci var midir?”
sorusunun katilimcilarin egitim seviyelerine gore analizi.
Evet Hay1r Toplam
Egitim [kdgretim 3 9 12
%25,0 %75,0 %100
Lise 14 30 44
%31,8 %68,2 %100
Lisans 10 27 37
%27,0 %73,0 %100
Yiiksek lisans 1 5 6
%16,7 %83,3 %2100
Doktora 0 1 1
Toplam %28,0 %72,0 %2100

113




IV. TARTISMA VE SONUC

Ulkemizde siiregelen dolgu islemleri cevresel ve kamusal agidan degerlendirilmelerde
ortaya konulan farkli kriterler nedeniyle kitleleri kars1 karsiya getiren bir tartisma konusudur.
Dolgunun, dogal ortami bozmak suretiyle ¢evreye zarar verdigi ¢evresel ag¢idan yapilabilecek
en basit fakat en dogru degerlendirmedir. Modern tekniklerle yapilan dolgu isleminin ¢evreye
verilen zarar1 asgari seviyede tuttugu Hollanda 6rneginde goriilmektedir. Uygun olmayan
malzeme kullanimi ve hatali yontemlerle yapilan dolgunun zamanla biitiinliigiiniin bozularak,
kimyasal ve fiziksel ¢6ziinme yoluyla ¢evreye zarar vermesi ve hasar gérmesi sonucunda
deniz canlilarinin yasam alanlar1 yok olmaktadir. Bununla beraber dolgu alaninin bozulmasi
neticesinde can ve mal kayiplarinin yasanacagi Karadeniz Sahil Yolu ve Goélciik/Kocaeli

orneklerinde goriilmektedir.

Dolgu isleminin kamusal agidan degerlendirmesinde de pek ¢ok sorun bulunmaktadir.
Bu konudaki en biiylik sorun kamu yarar1 kavraminin dolgu isleminin paydaslar tarafindan
farkli degerlendirmelere tabi tutulmasidir. Yerel yoOnetimlerin, halkin, hiikiimetin,
girisimcilerin, mahkemelerin, sivil toplum orgiitlerinin kamu yarar1 kavramindan anladiklar
ve bu ugurda savunduklar tezler birbirinden farklilik gostermektedir. Doldurma ve kurutma
yoluyla kazanilan araziler, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan, 6zel miilkiyete konu

olamayan ve olmamasi gereken alanlardir.

Dolgu konusunda yasanan sorunlarin temel kaynagi kiyr paydaslarinin sahip oldugu
farkli kamu yarar1 yaklasimlaridir. Kiy1 alanlar1 ve bu alanlarin dogal yapisini degistiren bir
eylem olan dolgu ve kurutmaya konu olan alanlarla ilgili bir islem yapilmadan once
stirdiiriilebilir kalkinma ve kamu yarar ilkelerine 6zenle uyulmali, kamu yarar1 kavrami
stirdiirtilebilir kalkinma ilkesiyle sinirlandirilmalidir. Cevrenin geriye getirilemeyecek sekilde
tahrip edilmesi yoluyla yapilacak olan dolgunun ekonomiye katkisindan s6z edilmesi
stirdiirebilir kalkinmayla birbirine zit iki kavramdir. Bu nedenle dolgu ve kiy1 alanlarinin

kullaniminda esas alinmasi gereken ilke siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi olmalidir. Dolgu,

114



mevzuattaki bosluklar1 degerlendirerek hayata gecirilecek bir proje degil heniiz fikri hazirlik
asamasinda etraflica arastirilarak dolgusuz bir ¢6zliim yolu bulunmasi i¢in gayret gosterilmesi

gereken bir iglemdir.

Dolgu alanlarina ait planlarin hazirlanmasinda kiyr alanlarindaki ¢evresel dengenin
korunmasi, deniz, tabii ve suni gol ve akarsularla bunlarin ¢evrelerinin ve bu ¢evredeki canli
hayatin olumsuz etkilenmemesi gerekmektedir. Hukuki ve siyasi olarak algilanan kamu yarari
kavraminin i¢i Ozellikle cevresel degerlerin korunmasi konusunda zenginlestirilmeli ve
yeniden algilanmaya g¢alisilmalidir. Ekonomik ve turizm amagl olarak uluslararasi rekabet
sansini arttirict kiyr ve yat turizmine yonelik kullanim i¢in dolgu alanlarinin olusumuna izin

verilmeli fakat bu tip projelerin ¢evreyle uyumuna azami gayret gosterilmelidir.

Dolgu yapan ve buna karsi olan g¢evreci kesimlerin ¢atismasina sahne olan dolgu
islemlerinin denetlenmesi konusunda Fransa’da kiyilar adina faaliyet gosteren Conservatoire
du Littoral benzeri bir kurum veya vakif kurulmali ve bu vakif devlet tarafindan finansal
olarak desteklenmelidir. Istanbul ilinde yapimi devam eden dolgularin tamami yerel
yonetimler tarafindan yapilmaktadir. Kiy1 alanlarindaki faaliyetleri denetleyen ve gerektiginde
baglayici raporlar hazirlayabilecek, siyasetten bagimsiz bir vakif veya dernegin kurulmasi ve
bu olusumun fikirlerinin dikkate alinmasiin kiyr konusunda yasanan sorunlar1 azaltacag:

degerlendirilmektedir.

Cevre ve sehircilik konusundaki yetki ve sorumluluklarin ayni bakanligin iradesi altinda
bulunmasi izin, yetki ve denetim iiggeninde sorunlar olusturmaktadir. Izin isteyen ve izin
veren makamin ayn1t makam olmasi ililkemiz 6zelinde bazi sorunlara neden olmaktadir. Bu
nedenle c¢evre ve schircilik yetkilerinin farkli bakanliklar altinda bulunmasi gerektigi

degerlendirilmektedir.

Istanbul kiyilarinda devam eden dolgu projeleri incelendiginde izin talep eden ve izni
veren makamlarin ikisinin de kamu birimleri olmasinin saglikli kararlar alinamamasina neden
oldugu degerlendirilmektedir. Bununla beraber CED Raporu diizenlendigi takdirde onay

alamama ihtimali olan projelerin “CED gerekli degildir” kararlariyla veya SIT alami olan
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bolgelerin SIT alani 6zelliklerinin olmadig1 yéniinde verilen raporlarla projelerin CED

denetimlerinden muaf tutularak hayata gegirildigi gézlemlenmistir.

Mevcut yasa ve diizenlemelerin kesin smirlarinin belirlenerek yoruma agik hususlarin
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Boylece ilgili maddenin yorumlanmasi suretiyle, 6ziinde
teknik olarak dolgu gerektirmeyen projelerin uygulanmasinin 6niine gegilebilir. Kiy1 Kanunu,
Cevre Kanunu, Imar Kanunu’ndan TCK’ya atif ile yasa ve mevzuata aykir1 olarak yapilan
dolgu islemlerinin cezai miieyyideleri, yaptirimlari ve yaptirimlarin uygulanma bigimi net
olarak belirlenmelidir. Calisma kapsamindaki 6rnek mahkeme kararlarindan anlasilmaktadir
ki mahkemelerin ¢evreyi ve dogal hayati koruma fonksiyonlar1 kanunlarin izin verdigi
Olctidedir. Kiyillarimizi koruyan kanunlar dahilinde alinacak kararlarin yaninda yiiriitme

erkinin de mahkeme kararlarin1 ve mevzuat hiikkiimlerini titizlikle uygulamasi gerekmektedir.

Istanbul kiyilar1 turizm yéniinden de cazip alanlar oldugundan turizm, ulagim, altyaps,
endiistri ve rekreasyon gibi diizenleme ve kullanimlara bagl sorunlar biitiinciil bir plan ile
¢oziilmelidir. Istanbul ili kiyr bolgelerindeki yapilasmalar ve yanls arazi kullanimlarmimn
yasal diizenlemeler ile Oniine gecilmeli ve uygulamalar denetlenmelidir. Yapilacak
diizenlemeler ile Istanbul kiyilar1 toplumsal kullanima agilmalidir. Kiyilarda insa edilen yol,
bina ve tesis gibi yapilar halkin kiyiya ulasimini engellememeli, kiy1 bolgeleri halkin gesitli
rekreasyonel ihtiyaglarini kargilamak i¢in yapilacak yesil alanlar, parklar, bisiklet ve yiirliyiis
yollari, piknik alanlari, acik alan spor tesisleri gibi yap1 ve alanlarla yeniden diizenlenmelidir.
Istanbul kiy1 bélgelerinin planlanmasinda mutlaka marka sehirlerdeki 6rnekler incelenmeli ve
kisa vadeli planlar yerine 50 ve 100 yil sonrasinin modern sehircilik anlayisina uygun

stirdiirtilebilir programlar hayata gecirilmelidir.

Anket calismasinin sonuglarma gore halkin biiyiik bir boliimiiniin yapilan dolgu
islemlerini benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Istanbul ili 6zelinde halkin sosyal donati
ihtiyaclarmi giderebilecegi alanlarin azligi, yapilan dolgu islemleri neticesinde olusturulan
rekreasyon alanlarinin olumlu anlamda algilanmasina ve dolgu uygulamalarinin ¢evreye

verdigi zararin halk tarafindan g6z ardi edilmesine neden olmaktadir.
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Hatali dolgu uygulamalariyla kaybedilen kaynaklarin dogal haline donistiiriilmesi
mimkiin degildir. Bu nedenle dolgu konusunda alinacak her karar oncesinde derin bir
inceleme ve arastirma siireci isletilmelidir. Kiy1r ve sahillerin hafriyat artiklarmin
depolanabilecegi atil alanlar olmadigi, canli yasaminin 6nemli kaynaklarindan birisi oldugu

unutulmamalidir.

Liman, iskele vb. gibi zorunluluklarin haricinde yapilan dolgular kiy1 ve kiy1 gerisindeki
hatali yapilagsmanin diizeltilmeyecegini isaret etmektedir. Bu nedenle dolgu alanlar
planlanirken gegmis uygulamalardan edinilen deneyimler ile gelecekteki ihtiyaglar bir potada

eritilmeli ve diindi, bugiinii ve yarin1 igerisine alacak bir sentez olusturulmalidir.

Toplumun her kesiminden STK’larin, akademik cevrelerin diisiinceleri 1s18inda
belirlenen toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda dolgu kararlari ayrintili olarak tartisilarak
sadece siirdiiriilebilir kalkinmay1 hedefleyen ve kamu yarar1 gozeten projeler olmasi halinde
dolguya onay verilmelidir. Istanbul kiyilar1 insaat veya hafriyat artiklarmimn depolandig
alanlar degil binlerce yildir dogu-bati sentezi toplumlara ev sahipligi yapmis alanlardir.
Koruma goreviyle sorumlu oldugumuz ve bu hususta uluslararasi anlagmalar imzaladigimiz
kiyilarimiza sahip ¢ikmak ve gelecek nesillere aktarmak bizler icin bir tercih alani degil

mecburi bir sorumluluk hususu teskil etmektedir.
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KARSI TARAFLAR (DAVALY) _: CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGIANKARA

ISTEMIN OZETI : Sahibi Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhig
olan 'Istanbul Bolgesi 3. Havalimani' projesi hakkinda 'Cevresel Etki Degerlegdirmesi
Olumly' karan verilmesine iliskin Cevre ve $ehircilik Bakanhgn Cevresel Etki
Degerlendirmesi Izin ve Denetim Genel Midirligi'niin 21/5/2013 tarihli ve 2992 sayih
kararinin: bilimsellikten uzak, gelisiglizel ve soyut, yeterli teknik veri igermeyen nitelikte
oldugu; heyelan riskine istinaden sondajh jeotcknik etiid yapiimadan rapor hazirlandig; ilgili
komisyonun sonuclandirdigt CED raporunun goriise agilmasi esnasinda mevzuatia yer
verilen 'I0 iz gun' kuralina nayet edilmedigi; CED raporunun jeolojik, jeoteknik,
hidrojeolojikwe meteorolojik verilerinin giiveniimez ve hatal: oldugu; piste inig yoniine gore
etkili yan riizgann hesaba katilmadig:; basta orman alanlan olmak uizere dogal alanlann yok
olmasina ve 1s1 adasy etkisinin artmasma sebep olundugu; deniz dolgu yapimmn Sntiniin
agiimasma ve rant dagitim igin stirtinmesiz alanlar yaratilmasina imkan verdigi; igme suyu
havzalanna geri donulmez zararlar verildigi ve sulak alanlann yok edildigi; gurilii ve
¢lektromanyetik kirlilige yol agildi@; akustik raporun usule uygun hazirlanmadig; ongorilen
sorunlar i¢in gerekli goziimlemelerin yapiimadig: ve aynca mera ve tanm alanlannmn yok
edildii iler striilerek iptali ve yiriitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul 4. idare Mahkemesi'nce isin geregi gorusildii;

Bilirkisi incelemesi yaptinlmasmna dair  21/01/2014 tarihli karar uyannca,
uyusmazligin ¢ozimu igin hazirlanacak bilirki;i raporu hakkinda 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 280 ve 281 inci maddelerinde yer verilen usuli islemler
tamamlandiktan sonra yeniden bir karar verilinceve kadar dava konusu Istanbul Bolgesi 3.
Havalimani' projesi hakkinda ‘Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu' karan verilmesine
iligkin Cevre ve Sehircilik Bakanhg Cevresel Etki Degeriendirmesi Izin ve Denetim Genel
Mudirlagi'nin 21/5/2013 tarihii ve 2992 sayilt karannin yuritilmesinin durdurulmasina,
tebligatin tagramlanmasina, 21/01/2014 ginimde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan _ Uye Uye
SEBAHAT TURAN A OZKAN ARTAR MUHARREM BASKAYA

2 , LV
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EK.2. 7/9963 Sayih Maltepe Dolgu Alam Hakkinda Verilen Soru Onergesi

ISTANBUL MILLETVEKILI
SAYIN Prof.Dr.HALUK EYIiDOGAN’IN
TBMM 7/9963 YAZILI SORU ONERGESINE
AIT SORULAR VE CEVAPLAR

SORULAR :
1- Projenin Cevre Etki Degerlendirme raporu var midir?

2- Her ¢lgekte plan biitiinliigii, ilgili kurumlarindan onay ve goriis alinmasi, halkin katiliminin
saglanmas: gibi ¢agdas sehircilik ve hukuk normlari yerine getirilmis midir?

3- Hazrrlanan proje igin 1/5000 6lgekli Nazim ve 1/1000 dlgekli Maltepe sahil diizenleme
uygulama imar plani, Bakanliginiz tarafindan incelenmis ve degerlendirilmis midir?

4- Projeye Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhigimin Altyapr Yatirimlari Genel
Midiirliigli onay vermis midir?

5- Bu projeyle ilgili olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Fen isleri Daire Baskanligi Yapi Isleri
Muduirliigii tarafindan 17 Kasim 2011 tarihinde ihale edilen "Maltepe Sahil Diizenlemesi 1. Etap
Anrogman Ingaat1" icin baslanan ve su anda siirdiiriilen isler i¢in gerekli onay ve izinler ahnmig
mudir? Alinan izin ve onaylarin tarihleri nedir?

6- Maltepe Ilge Belediyesi tarafindan 11 Nisan 2012 tarihinde; Cengiz Ingaat ve AKM Yapt Adi
Ortakhi tarafindan tag micir vb. hafriyat malzemeleriyle denize dogru yapilan izinsiz dolgu ile
ilgili tutanak tutulmus olmasina ragmen ve su anda herkesin gézii oniinde siirdiiriilen dolgu
calismalar yasal midir?

7- Proje Anayasanin ve 3621 Sayili Kiy1 Yasasinin kiyilarin korunmas: ve kullanimi kurallarma
uygun mudur?

8- 2010 tarihi itibariyle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yaptirilan “1/2000 o6lgekli
Anadolu Yakas: Sismik Mikro-Bolgeleme” ¢alismasinin proje bolgesinde 6ngordiigii 0.6 - 0.85 g
arasindaki yiiksek sismik ivme PGA hareketlerine ve 2 - 5 metre arasindaki su yiiksekligindeki
Tsunami tehlikesine karst dolgu alanimin Tsunami ve deprem sarsint1 stabilizasyonu giivenligi
nedir? Hangi mithendislik 6nlemleri ile deprem riskleri azaltilacaktir? Beklenen biiyitk depreme
bu biiytiklikte bir dolgu alanmin dayanmasi ve denize gogmemesi (denize heyelan) igin 6nlemler
alinabilecek midir?

9- Deprem sirasindaki davranisi boylesine tehlikeli olan bir alanda ¢ok sayida insan
topluluklarnni bir araya getiren miting, festival, spor alani gibi yapisal proje ve yatirimlar, insan
kayb riski agisindan nasil degerlendirilmektedir?

10- Deprem riski en yiliksek bir alanda, projenin 6ngordiigii amaglara hizmet verebilecek
kapsamda aym ilgede veya yakin ilgelerde deniz kiyisi disinda baska alanlar yok mudur?

11- Daha 6nce doldurulmus bir alanin ¢niinde bu biiyiiklitkte bir dolgu alani yarat”ilmaéi i_ie )

ortaya ¢ikabilecek cevre, deprem ve diger dogal ve kentsel riskleri yiiksek olan béyle blr prpj'_e,de
ileride olabilecek hasar ve kayiplarin sorumlusu kim olacaktir? RN
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CEVAPLAR:

1- “Maltepe Dolgu Alam ve Balik¢i Barinagi” Projesine iligkin Istanbul Valiliginin (Il Cevre ve
Sehircilik Miidiirliigii) 04.08.2011 tarih ve 2011/03-82/1382 sayii “CED Gerekli Degildir”
Karart bulunmaktadir.

2- Kiy1 ve sahil seritleri ile doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan araziler iizerinde yapilacak
yap1 ve tesislere iligkin is ve islemler, 3621 sayili Kiy1 Kanunu ve Uygulama Y&netmeligi
hiikiimlerine tabii olup s6z konusu projeye iliskin imar plam teklifi 06.07.2011 tarih ve 27986
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Kiy1 Yapi ve Tesislerinde Planlama ve Uygulama Siirecine
Iliskin Teblig” de belirtilen usul ve esaslar kapsaminda ilgili kurum ve kuruluglarin goriisleri
alinmak suretiyle onaylanmstir.

3- “Kiy1 Diizenlemesi ve Balik¢i Barmagi” amagh 1/5000 &lgekli Nazim ve 1/1000 &lgekli
Uygulama Imar Plani Teklifi, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanliginca hazirlanarak Istanbul
Valiliginin (Miilga Bayindirlik ve Iskan Midiirliigii) 07.06.2011 giin ve 5553 sayil yazisi ile
3621 sayilh Kiyi1 Kanunu ve ilgili Yonetmelik uyarinca incelenmek ve onaylanmak iizere
Bakanlhigimiza sunulmus, teklif ilgili kurum ve kuruluglarin goriisleri kapsaminda imar plan
¢izim teknigi yoniinden gerekli diizeltmeler yapilmak ve plan hilkiimleri eklenmek suretiyle
yeniden diizenlenmesi saglanarak Bakanlik Makamimin 18.06.2012 giin ve 9544 sayili Olur’u ile
onaylanmuigtir.

4- Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlii (Altyapt Yatiimlari Genel Miidiirligi)
24.05.2012 tarihli ve 8348 sayili yazist ile plan teklifine iliskin gdriislerini Bakanligimiza
iletmis, plan notlarina “Kiy1 kenar ¢izgisinin deniz tarafinda mevcut bulunan ve/veya yapilmasi
planlanan kiy1 yapilarina ait uygulama projeleri (gerekli etiit, hesap ve tim teknik detaylan ile
birlikte), Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlhigi Altyap Yatinmlan Genel Miidtirliigiine
onaylanmak iizere verilecek, Altyapn Genel Miidirliigiince onayli uygulama imar projesi
bulunmayan deniz yapilarimin ingaatina kesinlikle baglanilmayacak ve mevecut kisimlar
gerekmesi halinde Altyapr Yatirimlann Genel Miidirligiince onayli uygulama projesine uygun
duruma getirilecektir” ifadesinin eklenmesi kaydiyla plan teklifinin yatirimlar agisindan sakinca
teskil etmedigini ifade etmigtir.

5- Gerekli onay ve izinlerin alimip alinmadigina iliskin bilgi ve belgelerin Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkanlifi ile Maltepe Belediye Bagkanligindan temin edilmesi gerekmektedir.

6- 3621 sayili Kiy1 Kanunu kapsaminda kalan alanlardaki uygulamalarin kontrolii; belediye ve
miicavir alan simrlar i¢inde belediye, disinda ise valilikge yiiriitiilecegi, 3621 sayith Kiyi
Kanununun 13 iincii maddesi; Kanun kapsaminda kalan alanlar belediye veya valiliklerce imar
mevzuatina aykiri yapilanmalarin 6nlenmesi amaciyla siirekli denetim altinda tutulmas: ve bu
amagla gerekli tiim énlemler valilik ve belediyelerce alinmasi Kiyr Kanunun Uygulanmasina
Dair Yénetmeligin 19 uncu maddesi ile hikkiim altina alinmigtir, Bu kapsamda, s6z konusu
alanda 18.06.2012 tarihinde Bakanliimizca onaylanan, “Kiy1 Diizenlemesi ve Balik¢1 Barmag:”
amagl 1/5000 6lgekli Nazim ve 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam aykin olarak yiiriitiilen
uygulamalar var ise yasal igslemlerin Biiyiiksehir Belediyesi ile ilgili Belediyesince yriitlilmesi
ve bu islemlere ait bilgi ve belgelerin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig: ile Maltepe
Belediye Bagkanlifindan temin edilmesi gerekmektedir.

7- Kiy1 Diizenlemesi ve Balik¢i Barinagi amagh proje, 3621 sayih Kiy Kanuny vé Uygulama
Yonetmeligi ile tanimlanan ve doldurma ve kurutma yolu ile kazanilan alanlarda. yapﬂabﬁecek
kullanmimlar: icermekte olup, bu itibarla Anayasaya ve 3621 sayili Kiy1 Kanununa ayklrfhgmda.n

eii7 edilemeaz
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8,9,10,11-18.06.2012 tarihinde Bakanligimizca onaylanan, “Kiyi Diizenlemesi ve Balik¢i
Barmag1” amagli 1/5000 &lgekli Nazim ve 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plamina ait projenin
uygulamasina iliskin sorumluluk, uygulama projelerini hazirlayan, onaylayan ve denetleyecek
idarelere ait olup Bakanhigimiz gérev, yetki ve sorumluluk alaninda bulunmamaktadir.

“Maltepe (Istanbul) Dolgu Alam ve Balik¢i Barinag Projesi Imar Planina Esas Jeolojik-
Jeoteknik Etit Raporu” Bakanligimiz (Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii) tarafindan
27.09.2011 tarihinde onaylanmigtir. Onaylanan bu raporda inceleme alami afet tehlikeleri ve
miihendislik problemleri agisindan degerlendirilmistir.

Balik¢1 barmag ve dolgu alanlar igin belirlenen inceleme alaninda deniz igerisinde egim
degerinin A smifi (0-5 °) oldugu ve bu alanlarda heyelan, akma gibi kiitle hareketi riski olmadig
belirtilmistir. Ayrica inceleme alaninda miihendislik problemleri agisindan sivilagma ve ani
oturmalarin olabilecegi bu problemlere karsi énlem alinmasi gerektigi belirtilmistir. . -
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EK.3. 7/18755 Sayih Maltepe Dolgu Alam Hakkinda Verilen Soru Onergesi

T.C.
iCISLERI BAKANLIGI
Mahalli Idareler Genel Mudiirliigii

Say :14399437-010.09- 2.3\ 58 15/082013
Konu : 7/18755 Esas No.lu yazil soru &nergesi

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

flgi  :18/03/2013 tarihli ve 113625 say1li yaziniz.

istanbul Milletvekili Dr. Celal DINCER’in 7/18755 Esas No.lu yazili soru nergesi
ile ilgili olarak yapilan incelemede;

istanbul Biiyiksehir Belediyesi tarafindan “Maltepe Sahil Diizenlemesi 1. Etap
Anrogman Ingaati” isinin ihaleye ¢ikarildig, séz konusu ihaleye katilan ilk {i¢ sirketten AKM
Yapt Taah. San. ve Tic. Ltd. $ti. + CENGIZ Ins. San. ve Tic. A.S.’nin (i ortaklig1)
65.267.758,89 © + KDV, Ozka Insaat AS§. - Bektasoglu Ins. San. ve Tic. A.$.’nin
65.777.661,24 © + KDV, Nas Ing. A.§. - Nuhoglu ins. A.S. - Ugras Ins. San. Tic. Ltd. $ti.’nin
ise 73.371.841,98 ¥ + KDV teklif ettigi, bahse konu ihalenin, fhale Komisyonunun
30.01.2012 tarih ve 482 sayil karan ile 65.267.758,89 £+ KDV teklif eden AKM Yapi Taah.
San. ve Tic. Ltd. Sti. + CENGIZ Ins. San. ve Tic. A.5.’ne verildigi, sdzlesmeye gore
15/04/2013 tarihinde bitirilmesi gereken i i¢in 30 giin siire uzatimmnin verildigi,

S5z konusu alanda yapilan geri saha dolgusu iginin, 5216 sayih Bityliksehir Belediyesi
Kanunu’nun 26’nc1 maddesine istinaden istanbul Biiyiksehir Belediyesi Meclisince alinan
15/06/2012 tarih ve 1358 sayil karar dogrultusunda, Biiyiiksehir Belediyesinin igtiraki olan
ISTAC A.S. tarafindan yapildig1, iki kademeli olarak yapilan bahse konu dolgu isinde, her iki
kademede de nitelikli malzeme (batakbk veya suyla doygun hale gelmis killi ve marnl
zeminler, kémiir, komiir tozu déhil igten yanmasi 6z konusu olan malzeme, siipriintii, enkaz
gibi artik maddeler, suyla kolayca ufalanarak oturmalara sebep olacak malzeme, karli, buziu
ve donmus topraklar, agirlikga % 20’den fazla jips bulunmayacak vb. hari¢) kullanildigy,
Atagehir Finans Merkezi ingaati kazisindan ¢ikan malzeme belirtilen kriterlere uygun
oldupundan geri saha dolgusunda kullanildify, sonug olarak; yukarida ifade edildigi gibi,
yapilmakta olan geri saha dolgusu isinin ISTAC A.S. tarafindan protokol ile belirlenen
sartlara gore nitelikli malzeme kullanilarak yapilmakta oldugu ve bu konuda problem
yaganmasinin dngorilmedigi,

Geri saha dolgusu isine iliskin sdemenin mevzuat ve sozlesmede Gngoriilen sekilde
yapildigx ve birim fiyatlarnin asagidaki tabloda agiklandify;

- - - Arag Bagima Dkiim Bedeli/t
Malzeme Tiirii Dokiim Yapacak Arag Tipi (KDV dahil
Tir 100
Toprak Kirkayak 80
Ta Tir 80
g Kurkayak 60
Tir 100
Grovak Kirkayak 80

Devlet Mah. inond Bulvan No: 4 Bakantiklar 06100/ANKARA.
Telefon: (0 312)422 4349-42243 74  Faks : (03 12) 4251791
Elektronik Ag: www.mazhalli-idareler.gov.tr
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Séz konusu ise iliskin olarak yiiriitiilen calismalarn planlanan Zzamanda
tamamlanabilmesi ve yasanan olumsuzluklarm en aza indirilmesi igin ilgililerine gerekli
bildirimlerin yapilarak g¢aligmalarin sehir santiyeciligi ilkelerine uygun olarak devam
ettirilmesi, malzeme tastyan kamyonlarin olas1 bir kazaya sebebiyet vermemesi i¢in trafik
kurallari ve hiz limitlerine uymalar1 yoniinde gerekli hassasiyetin gosterilmesi, gece yiiriitillen
aligmalarda kamyon ve is makinelerinin giriiltd kirliligine sebebiyet verecek sekilde
¢alismalarina miisaade edilmemesi, araglarin yikama ({initesinden gecirilmeden trafige
¢ikariimamas1 dogrultusunda gerekli &nlemleri almalarinin talep edildigi, kamyonlarin
camurlu olarak sehir igi trafigine gikmalarina higbir suretle miisaade edilmedigi, bu konu ile
alakal olarak santiyede oldukga bityiik 6lgekli bir arag yikama tesisinin inga edildigi,

Ayrica, malzeme tagimacih@ yapmakta olan kamyonlann gehir igi trafigindeki
dolagimi ve istiap hadlerinin kontrolii ile ilgili denetim yetkisinin Istanbul Emniyet
Miidiirliigii Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiinde bulundugu ve araglarn santiye yakininda
bulunan mobilize bir trafik ekibi tarafindan siirekli olarak denetlendigi,

Diper taraftan, Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin Ek-2 listesinde yer
alan ve segme eleme kriterlerine sahip projeler kapsaminda bulunan “Maltepe Dolgu Alam ve
Balik¢1 Barnag Projesi” ile ilgili gerekli inceleme ve degerlendirmenin yapildigi, proje
tamitim dosyasinda yer alan cevresel etkilere karsi alinmasi dngoriilen Snlemlerin yeterli
oldugu ve aynica CED raporu hazirlanmasina gerek bulunmadifimin tespit edildigi, soz
konusu projeyle ilgili olarak CED Yonetmeligi’nin 17 nci maddesi geregince Istanbul Valiligi
il Cevre ve Orman Muidiirliigii tarafindan “Cevresel etki degerlendirmesi gerekli degildir”
seklinde karar verildigi,

Bahse konu proje alamna iliskin olarak hazirlanan “Imar Planina Esas Jeolojik-
Jeoteknik Etiit Raporu™nun Cevre ve Sehircilik Bakanlifn Mekansal Planlama Genel
Miidiirliigiince 27/09/2011 tarihinde onaylandi, “Hidrografik, Osinografik, Jeolojik-Jeofizik
Etiit Raporu”nun ise Deniz Kuvvetleri Komutanhg Seyir Hidrografi ve Oginografi Dairesi
Bagkanligimin 08.06.2011 tarihli yazistyla yeterli ve uygun bulundufu, inceleme alaninin,
tehlikeler ve miihendislik problemleri agisindan degerlendirildigi s6z konusu raporda, balike
barmnag ve dolgu alanlari igin belirlenen alanda deniz igerisindeki egim degerinin (0-3°)
oldugu ve bu alanlarda heyelan, akma gibi kiitle hareketi riski olmadiginin belirtildigi,

Son olarak; hazirlanan 1/5000 6lgekli Maltepe Kiyi Diizenlemesi ve Balik¢i Barmag:
Nazim Imar Plam ve 1/1000 6lcekli Uygulama Imar Planma iligkin olarak, 06/07/2011 tarih
ve 27986 sayili Kiy1 Yapr ve Tesislerinde Planlama ve Uygulama Siirecine Iligkin Teblig
geregi Cevre ve Sehircilik Bakanligt Mekénsal Planlama Genel Mudirliigiinin 24/04/2012
tarih ve 6223 sayil dagitimli yazistyla ilgili tiim kurumlardan goriis alindig1 anlagiimigtir.

Bilgilerinize arz ederim.

Muammer GU
Bakan

129



EK.4. 7/18657 Sayih Maltepe Dolgu Alam Hakkinda Verilen Soru Onergesi

iSTANBUL MILLETVEKILI
SAYIN DR. CELAL DiNCER’IN
TBMM 7/18657 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE
iLISKiIN SORULAR VE CEVAPLARI

SORULAR:

1) Anilan Maltepe sahilinde kag m’ alanda diizenleme ¢alismasi yapilmaktadir? Dolgu yapilan en
az ve en ¢ok derinlik nedir?

2) Her 8lgekte plan biitiinliigii, ilgili kurumlarindan onay ve gdrilg alinmasi. halkin katiliminm
saglanmast gibi ¢agdasg sehircilik ve hukuk normlar yerine getirilmis midir?

3) Hazirlanan proje igin 1/5000 6lgekli Nazim ve 1/1000 6lgekli Maltepe sahil diizenleme
uygulama imar plani hazirlamirken kurum goriisleri ve gerekli kurumlardan rapor alinmis midir?

4) 2010 tarihi itibariyle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapurilan “1/2000 olgekli
Anadolu Yakas: Sismik Mikro-Bélgeleme™ ¢alismasinin proje bolgesinde 6ngériildiigi 0.6 —0.85 g
arasmdaki yiiksek sismik ivme PGA harcketlerine ve 2-5 metre arasindaki su yiiksekligindeki
tsunami tehlikesine karsi dolgu alanmin tsunami ve deprem sarsint1 stabilizasyonu giivenligi nedir?
Hangi mithendislik nlemleri ile deprem riskleri azaltilacaktir? Beklenen biiyik depreme bu
biiyiiklitkte bir dolgu alanmin dayanmasi ve denize gdgmemesi (denize heyelan) igin Onlemler
anilabilecek midir?

5- Daha once doldurulmus bir alanin &niinde bu biiyiikliikte bir dolgu alan: yaratilmasi ile ortaya
¢ikabilecek cevre, deprem ve diger dogal ve kentsel riskleri yiiksek olan biyle bir projede ileride
olabilecek hasar ve kayiplarin sorumlusu kim olacaktir?

6- Deprem sirasindaki davranigi boylesine tehlikeli olan bir alanda ¢ok sayida insan topluluklarim
bir araya getiren miting. festival, spor alani gibi yapisal proje ve yatinmlar, insan kaybi riski
acisindan nasil degerlendirilmektedir?

7- Istanbul'un her iki yakasinda ayni zamanda ortaya ¢ikan bu dolgu alani projeleri, kentsel
doniisiim proje uygulamalarina yonelik, milyonlarca m3'lik hafriyat dokiim alani saglanmasi amact
ile ilgili olabilir mi?

CEVAPLAR:

1- “Maltepe Dolgu Alant ve Balik¢i Barinagi Projesinin™ yaklagik 126 hektar alana tekabiil eden
meveut ve oneri dolgu alani plam, 3621 sayih Kiyr Kanununun 7 nci maddesi uyarinca
Bakanh@imiz tarafindan onaylanmistir. Dolgu  yapilacak alandaki derinliklerle ilgili olarak
Bakanhgimizin gorev yetki ve sorumluklan kapsaminda yiiriitiilmiis herhangi bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu konudaki proje ve uygulamasi ile diger teknik detaylara iliskin
bilgilerin istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi’ndan temin edilmesi gerekmektedir.

2- Kiyi ve sahil seritleri ile doldurma ve kurutma yoluyla kazamlan araziler iizerinde yapilacak
~yapt ve tesislere iliskin is ve islemler. 3621 sayili Kiyr Kanunu ve Uygulama Yoénetmeligi
¢ =hitkimlerine tabii olup, s67 konusu projeye iliskin imar plant teklifi 06.07.2011 tarih ve 27986

‘ %8 . AP e o . . .
‘4‘:“‘“‘" j_i_lffl_}, Resmi Gazetede yayimlanan “Kiyi Yapi ve lesislerinde Planlama ve Uygulama Sirecine
¥ ,f “[tghin: Teblig” de belirtilen usul ve esaslar kapsaminda, ilgili kurum ve kuruluglarin griisleri
o @ {C.aldprhak Suretiyle onaylanmustir.
ey ’L“"' ,_"v/ o .- -
e AN
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3- istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanh@nca hazirlanarak Bakanh@imiza sunulan “Kiyi
Diizenlemesi ve Balik¢i Barinagt” amagl 1/5000 dlgekli Nazim ve 1/1000 dlgekli Uygulama Imar
Plani teklifi 3621 sayili Kiy1 Kanunu ve ilgili Yoénetmeligi uyarinca, ilgili kurum ve kuruluglarin
goriigleri dogrultusunda onaylanmistir.

istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin yaptirdign ve Bakanh@miz tarafindan 27.09.2011 tarihinde
onaylanan “Maltepe (Istanbul) Dolgu Alani ve Balikgi Barmag Projesi imar Planina Esas Jeolojik-
Jeoteknik Etiit Raporu” inceleme alam afet tehlikeleri ve mihendislik problemleri agisindan
degerlendirilmis ve balikg1 barinag ile dolgu alanlar igin belirlenen bélgenin deniz igerisindeki
egim degerinin A siifi (0-5°) oldugu ve bu alanlarda heyelan, akma gibi kiitle hareketi riski
olmadipn  degerlendirilmigtir. Ayrica, mithendislik problemleri agisindan sivilasma  ve ani
oturmalarin olabilecegi ve bu problemlere kargt onlem alinmast gerektigi de vurgulanmistir.

4,5,6,7- [stanbul [li Anadolu Yakast Mikro Bélgeleme Etiit Raporu, Istanbul Biiyitksehir Belediyesi
tarafindan hazirlatilnug olup, Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanhgi tarafindan 2010 yilinda
onaylanmistir. Dolayistyla, soz konusu mikro bélgeleme etiit raporu ve Maltepe (Istanbul) Dolgu
Alani ve Balik¢r Barnagi Projesi Imar Planina Esas Jeolojik-J eoteknik Etiit Raporunun Maltepe
ilgesindeki deniz dolgu alanlarmi kapsayip kapsamadigi Bakanh@imizca bilinmemektedir.

Diger taraftan, deprem ve statik kosullara bagh zemin sorunlarinin yap tasarimina yonelik zemin
etiitlerinde ayrintili olarak incelenmesi ve projelerin buna gore gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Ayrica, Deniz Kuvvetleri Komutanh@ Seyir, Hidrografi ve Osinografi Daire BagkanhZinca

08.06.2011 tarihinde onaylanan “Hidrografik, Osinografik, Jeolojik ve Jeofizik Etit Raporlar1”,

Basbakanlik Afet Acil Durum Y&netimi Baskanliginca 19.01.2010 tarihinde onaylanan Anadolu

Yakasina ait Mikro Bolgeleme Projesi ile Bakanligimizea 27.09.2011 tarihinde onaylanan “Imar

Planma Esas Jeolojik Jeoteknik Etiit Raporu” bulunmakta olup, proje alant “imar Planina Esas

Jeolojik Jeoteknik Etiit Raporlarinda” Marmara Bélgesinin deprem tehlikesi, risk analizi ve aktif
s stekfonigi agisindan da incelenmistir.

. 1<
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EK.5. Katilime1 Gruba Yoneltilen Anket

Sayin katilimei,

Bu anket “ISTANBUL ILINDEKI DOLGU ALANLARININ SECILEN
ORNEKLERDE KAMUSAL VE CEVRESEL ACIDAN INCELENMESI” konulu yiiksek
lisans tezi kapsaminda halkin bu konudaki fikirlerini degerlendirmek maksadiyla hazirlanmis
29 soruluk bir uygulama anketidir. Ankette kimliginizle ilgili bilgiler istenmemektedir.
Gergek diisiincenizi yansitan cevaplart igtenlikle isaretlemeniz arastirmanin dogrulugu
bakimindan faydali olacaktir. Bu anketin Istanbul ili 6zelinde degerlendirilmesi

gerekmektedir. Tesekkiir ederim.

1.  Cinsiyetiniz.

a-Erkek  b-Kadin

2. Yas grubunuzu isaretleyiniz.

a-15-20  b-21-30 ¢-31-40  d-41 ve yukarisi

3. Meslek grubunuz.

a-Isci b-Memur c-Yonetici d-Emekli e-Ogrenci f-Ev hanimi

4.  Egitim durumunuz.

a-1lkdgretim b-Lise c-Lisans  d-Yiiksek Lisans e-Doktora

5. Gelir durumunuz.

a-0-800 tI b-801-1200tl c-1201-2000tl  d-2000-3000tl  e-3000 ve yukarisi
6. Ikametgahimz sahile ne kadar uzakhktadir?

a-0-1km  b-1-10 km c¢-10 km.den uzak.

7. Sahil seridi sizin icin ne ifade ediyor? Size en yakin sikki isaretleyiniz.
a-Hobi alani b-Ulasim c-Gezi ve piknik alan1 d-ikinci konut  e-Tatil

8.  Sahil seridinden faydalanma sikhigimiz nedir?

a-Her giin b-Hafta sonlart1  c-Ayda birkag kez d-Nadiren

9.  Kiyr alanlar sizce tehdit altinda nm?

a-Evet b-Hayir
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10. Dolgu sizce neden yapilmaktadir?

a-Sahildeki bos alan sikintisi.

b-Halkin sosyallesmesi i¢in (Yesil alan yaratilmasi)

c-Mecburi sebepler(iskele-aritma tesisi)

11. Ky alanlar yeterince korunmakta midir?

a-Evet b-Hayir

12. Sahilde yapilasmanin ve burada bulunan evlerin yikilarak halka acilacag
diisiiniilmektedir. Sizce bu evler yikilarak sahil tamamen halka acilmalimidir?

a-Evet

b-Hayir

13. Kiyi alanlarinin korunmasi sizce kime birakilmah?

a-Belediyelere  b-Hiikiimete c-Derneklere d-Bolge halkina

14. Yerel yoneticiler kiyr1 seridinin kullaniminda o6ncelikle halkin kullanimini
diisiiniir?(katihyorum-katilmiyorum)

a-Katiliyorum

b-Katilmiyorum

15. Yoneticiler kiy1 seridinin kullaniminda oncelikle c¢ikar cevrelerinin kullanimini
diisiiniir?(katihyorum-katilmiyorum)

a-Katiliyorum

b-Katilmiyorum

16. Kiyr alanlarim sizce kimler yagmaliyor?

a-Siyasiler

b-Belediye yetkilileri

c-Bolge halki

d- Cikar ¢evreleri

e-Kamu kurumlari

f-Oyle bir husus yoktur.

17. Yaz aylarinda turistik amach sahil kentlerine gidermisiniz?

a-Evet b-Hayir
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18. Sahil kenarina yapilan dolgu isleminin en biiyiik zarari nedir?
a-Cevreye verdigi biyolojik ve ekolojik zarar.

b-Zarar1 yoktur.

c-Sahil kenarindaki evlerin degerinin azalmasi.

19. Kiyi alanlarina yapilan dolgunun sizce en biiyiik nedeni nedir?
a-Kirliligin gizlenmesi

b-Halka hizmet

c-Yesil alan azlig

d-Ulasim sorununun ¢ozimii

e- Maddi kazang saglama

20. Yetki sizde olsa asagidakilerden hangilerini kiy1 alanlarindan kaldirirsimiz?
a-Otoparklar

b-Limanlar

c-Kamuya ait 6zel tesisler

d-Oteller

e-Sahil yollar1

21. Baliklarin ve deniz yasaminin en iiretken oldugu bolgeler neresidir?
a-Kiyilar ve s1g su bolgeleri

b-Derin i¢ denizler

c-Okyanuslar

d-Akarsular

22. Dolgu islemi yapilan alanlarda sizce ne gibi tesisler yer almahdir?
a- Turizm amach oteller

b-Park ve bahgeler

c-Sahil yollar

d-Otoparklar

e-Higbiri
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23. Dolgu isleminden en karh cikan ¢evre sizce kimdir?

a-Belediyeler

b-Halk

c-Hiikiimet

d-Higbiri

24. 1Istanbul ilinde dolgu isleminde hangi malzemeler kullanilmaktadir?
a-Insaat art1f1

b-Ozel malzemeler

c-Kum

d-Kaya

25. Dolgu islemi sirasinda dokiilen topraktan belediyeler ne kadar para kazanir veya
harcar?(Kamyon Basina)

a-100 tl civart harcar

b-100 tl civar1 kazanir

c-Para harcamaz veya kazanmaz.

26. Kiy1 alanlar1 korunmasinda en ¢ok kim ¢aba gosteriyor?
a-Belediye

b-Hiikiimet

c-Cevre dernekleri

d-Bolge halki

e-Kimse

27. Sahilde bir eviniz olsun ister misiniz?

a-Evet

b-Hayir

28. listanbul’da Avrupa yakasinda bir miting alam ihtiyaci var midir?
a-Evet

b-Hayir

29- Istanbul’da hangisini yasamak sizi daha mutlu eder?
a-Plajlarindan denize girebilmek

b-Plaj ortadan kaldirilarak olusturulmus yesil alanlardan faydalanabilmek.
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OZGECMIS

Dogum Tarihi
Dogum Yeri
Lise

Lisans

Yiksek Lisans

Calistig1 Kurumlar

: 23.08.1982

: Kiitahya

: (1997-2001) Deniz Lisesi

: (2001-2006) Deniz Harp Okulu Endiistri Mithendisligi Bolim

Baskanlig1

: (2012-2014) Istanbul Universitesi Deniz Bilimleri ve Isletmeciligi

Enstitiisii Denizel Cevre Anabilim Dali

: (2006-2014) Deniz Kuvvetleri Komutanligi
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