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Kendisine klasik Islam diisiince gelenegini temel alan Kutadgubilig kendini bir
felsefilesmis kiiltiir ingdasina katkida bulunmak iddiasini tasiyan felsefe - “varlik”
ile “bilgi” 6gretileri, “bilim teorisi”, “ahlak”, “dil’, “din”, “tarih” ile “toplum”- aras-
tirmalarma; mantik ile matematik ¢alismalaria ve bilim - “fizik”, “gokbilim”, “yer
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bilimleri”, “kimya”, “canlilar bilimi”- incelemelerine acacaktir.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari’nda aranan basta gelen ozellik, 6z-
giinliik, felsefe-bilim ciddiligi, enginlik, derinlik ile ifide giizelligidir. Ozgiinliikten
kasdimiz, dncelikle Tiirk miiellifinin, ele aldig1 soruna evvelemirde klasiklesmis Is-
1am diisiincesinin bakis agisin1 da dikkate alarak ¢oziim nermesi keyfiyetidir. ifade
giizelligine gelince; bundan murad olunan, Tiirkcenin, yiizyillarin zevk ile letafet im-
biginden siiziilerek giiniimiize erigmis soylu sz varlig1 ile anlatim giiciiniin alabildi-
gine ortaya koyulmasidir.

Felsefe-bilim zihniyeti, taassub ile tek tarafliligi reddeder. Tersine, elestiri tav-
riyla yola koyulunur. Felsefe-bilim akilytiriitme yolunun sonu yoktur. Her akilytiriit-
me silsilesinin sonu gibi goziiken vargi, yeni bir gidisin baglangicin1 bagrinda tagir.
Ancak, elestirel tutum, 6zellikle ahlak-tarih-toplum-siyaset ¢ergevesinde, agisizlik,
goriissiizlik ile ifadesizlik anlamina gelmez, gelemez, gelmemelidir.

Felsefe-bilim baglaminda ortaya koyulan bir verim, ilk bakista, nice 6zgiin
gozikiirse goziiksiin, belli bir gelenegin bagrinda yer almiyorsa, kalic1 bir anlam
kazanamaz. Havaya sacilmig tohumlar1 andirir. Ekinlerin yetisip serpilmeleri icin
tohumlarin, miinbit topraklara atilmalar1 icab eder. Benzer bi¢cimde, diigiinceler ile
varsayimlarin kalici, etkileyici ve evrensel anlamlar kazanabilmeleri de belli bir fel-
sefe-bilim geleneginin (école) igerisine dogup bagrinda negviinema bulmalarina bag-
lidir. Iste, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart, Tiirk diisiincesinde boyle bir
gelenegin olugsmasina zemin hazirlayabilirse, kurulus amaci dogrultusunda hizmet
gb6rmiis olacaktir. Derginin sayfalarinda yazilariyla yer alacak felsefeci-bilimadamla-
rimizin, dialektik bir anlatigta, diislincelerini “carpistiricak” bir ortama kavugmalar
dilegimizdir.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, 2002 yilindan itibaren yayimlanmakta
olan akademik ve hakemli bir felsefe dergisidir. 2002-2015 yillar1 arasinda yilda iki defa
yayimlanmis olan Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar, 2016-2018 yillar1 arasinda
Mart, Haziran, Eyliil ve Aralik aylarinda yilda dort say1 olacak sekilde yayimlanmustir.
2018 yilindan itibaren Mart ve Eyliil aylarinda olmak iizere yilda iki say1 yayimlan-
maya devam eden Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, 2021 yilindan itibaren
Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanacaktir.

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalari, yayimladigi ¢alismalarda izhar olun-
mus diisiinceler ile goriiglerin sorumluluklarimi iistlenmez. Yalniz, dil ile ifade bi-
¢imlerinde nisbi bir ortaklig1 saglamak amaciyla miidahale hakkini mahfiiz tutar.
Saygilarimiz ve selamlarimizla, “mutluluk veren bilgi”: Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalart.




Kutadgubilig takes its ground on the Islamic philosophy tradition, and now it
is going to welcome in its pages the studies on philosophy —doctrines on ‘existence’
and ‘knowledge’, ‘theory of science’, ‘ethics’, ‘religion’, ‘language’, ‘history’
and ‘society’—, on logic and mathematics, and researches on science —'physics’,
‘astronomy’, ‘geometry’, ‘chemistry’, ‘biology’— that claim providing for the
establishment of a philosophical tradition.

First requirements are individuality, gravity on philosophy and science,
immensity, depth, and beauty of expression. What we mean by individuality is the
assessment of the classical early Islamic thought by the author (especially the Turkish
author) while examining the question that he chooses and then provide a solution. As
for the beauty of expression, what is desired is the revealed Turkish eloquence with
its esteemed, charming and extant vocabulary.

The mentality of science and philosophy rejects the unilateralism. On the
contrary, it sets off with an attitude of criticism. It is an endless road. Every end is a
beginning. However, the attitude of criticism, does not, shall not and will not mean an
agonic or expressionless attitude especially on the ethical-historical-social-political
ground.

A philosophical and scientific fruit can not bear a permanent meaning unless
it is supported by a tradition no matter how original it looks. It resembles the seeds
thrown to the air. They should be sowed first. It is the same with the ideas. They
should begin their existence in an école. That is why the periodicals’ aim is to prepare
a ground for a tradition of this kind. Our hope is to get the authors ‘crash’ their ideas
with dialectical minds in the papers of the periodicals.

Kutadgubilig Philosophy-Science Studies (the Blissful Wisdom) is an academic
and refereed philosophy periodical being published since 2002. It was being published
twice a year between 2002 and 2015; however from 2018 on, it has been published
four times a year, on March, June, September, and December. Starting from 2018,
Kutadgubilig Journal of Philosophy-Science Research was being published in March
and September. In 2021, we will be publishing our issues in June and December.

Kutadgubilig Philosophy-Science Studies does not take the responsibility of
the views and thoughts expressed in the articles. It does, however, keep the right
of intervention so as to provide a relative cooperation on language and expression
manners. Best regards, ‘uplifting knowledge’, Kutadgubilig Philosophy-Science
Studies.
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EDITOR’UN NOTU

Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart Dergisi’nin Haziran 2023 tarihli 47.
say1st beg aragtirma makalesi, bir vefayat ve bir kitap elestirisi olmak iizere toplamda
yedi yazidan miitesekkildir.

Ridvan Ciru, “Meinongcu Ontolojik Argiimanin Iki Formunun Analizi” bashkli
makalesinde Meinongcu ontolojik argiimanlardan ikisi tizerinde durmaktadir. Ciru’ya
gore incelenen iki arglimandaki temel sorun, mahza tasavvur mertebesindeki farazi
viicut ile tasdik mertebesindeki nefsii’l-emri viiciidun temyiz edilememesidir. A priori
bir delilin imkanini da tartisan yazar, zihin ve zihnin varsayimlariyla irtibatl olarak
nefsii’l-emr kavramina dair tasavvurunu agik kilmaya caligmaktadir.

“A Study On The Aesthetic Value of Slow Zeybeks In The Context of Kantian
Mathematical Sublime” isimli incelemesinde Ahmet Emre Dagtagoglu, Anadolu’ya has
miizikal formlardan agir zeybeklerin estetik degerini, Kant’1n yiice anlayisi ekseninde
tartismaktadir. Makalede yazar, agir zeybeklerin estetik degerinin yiice lizerinden
degerlendirilebilecegini gostermekte, Kant’in tanimladigi sekliyle matematik yiice
anlayigina agir zeybeklerin ¢ok 6nemli birer 6rnek tegkil ettiklerini temellendirmeyi
denemektedir.

Selman Dilek, “Tanri1 ‘Var’ Midir? Meister Eckhart Mistisizmine Girig” baglkli
makalesinde, Eckhart’in Tanr ile varlik 6gretisini temele alarak Latince eserleri ile
Almanca vaazlarini karsilagtirmali olarak incelemektedir. Yazar, Eckhart’in entelektiiel
biyografisinin ¢esitli evrelerini bir biitiin halinde degerlendirmeyi ve bu dogrultuda
diistincesinin temel ilkelerini aciklamay1 amag¢lamaktadir.

“Stoacilarin Goziinde Allegoria: Physis’in Golgelerini Teshis Etme Yollar” ma-
kalesinde Erman Goren, alegori kavramini irdelemektedir. Hellenistik Donem’in kimi
okullarinda felsefe yapmanin ana yordami olarak belirginlesen kavrami Homeros’tan
Stoa’ya degin inceleyen arastirmaci, Stoaci diisiiniirler {izerinde durarak Kitionlu
Zenon’dan Imparatorluk Romasi’ndaki Cornutus ve Alegorici Herakleitos gibi ken-
disinin gec takipgilerine kadar, alegorik okumanin degisen anlamlarini yorumlamaisgtir.

Mustafa Yavuz, “Felsefe-Bilim’den Biyofelsefeye: Canli(lik) Arastirmasina Dair
Bir Bildirge” isimli calismasinda, Teoman Durali’nin felsefe-bilim goriisiiniin giinii-
miiz biyolojisi ve biyoloji felsefesi agisindan 6nemini sorgulamaktadir. Felsefe-bilim
goriisliniin anlam, sebep ve sonug iligkileri bakimindan gézden gecirildigi calismada,
Durali’nin Tiirkce biyoloji felsefesi literatiiriine katkis1 gosterilerek diistinsel konumuna
isaret edilmektedir. Yavuz makalesinde biyofelsefe terimini yeniden tartismaya agarak,
sirali on maddeden olusan bir teklifler bildirgesi sunmaktadir.

Gectigimiz yil Ekim ayinda vefat eden Prof. Dr. Miibahat Tiirker Kiiyel’e bu
sayimmizda yer vermek istedik. Bihter Tiirkmenoglu kaleme aldig1 vefayat yazisi ile
Kiiyel’in caligmalarini anlatarak diislince diinyamiza katkilarimi degerlendirdi.



Editor lin Notu 8

Kitabiyat kisminda Mehlika Cing6z, Ernst Mayr’in 2021 yilinda dilimize ¢evrilen
Biyolojiyi Benzersiz Kilan Nedir? Bilimsel Bir Disiplinin Ozerkligi Uzerine Diisiinceler
kitabini tanitarak degerlendirdi.

Gelecek sayimizda yeni yazilarla bulugmak timidiyle.



EDITORIAL NOTE

Kutadgubilig Journal of Philosophy-Science Research’s issue 47 dated June 2023
consists of five essays, one obituary, and one book review.

Ridvan Ciru in his essay called “Analysis of Two Versions of The Meinongian
Ontological Argument” describes and analyzes two Meinongian arguments. In his
opinion, the most fundamental problem in these two arguments is neglect of difference
between assumed existence (wujiid faradr) at the level of conception (tasawwur) and
real existence (wujid nafs al-amrT) at the level of assent (tasdig). He discusses the
possibility of a priori arguments by examining the relationship between argument and
conclusion. He also makes the conception of nafs al-amr clearer in relation to mind
and its assumptions.

In his “A Study On The Aesthetic Value of Slow Zeybeks In The Context of Kantian
Mathematical Sublime” essay Ahmet Emre Dagtasoglu discusses the aesthetic value
of slow zeybeks, one of the authentic musical form of Anatolia, is discussed through
Kantian mathemathical sublime. His essay reveals that the aesthetic value of slow
zeybeks, one of the authentic musical form of Anatolia, can be evaluated in the context of
the sublime, and that slow zeybeks constitute an excellent example of the mathematical
sublime as defined by Kant.

Selman Dilek, in the study titled “Does God Exist? An Introduction to Meister
Eckhart’s Mystic” focuses on Eckhart’s teaching on God and being and comparatively
analyses his Latin works and German sermons. The author evaluates the various phases
of Eckhart’s intellectual biography as a whole and explains the basic concepts of his
thought accordingly.

Erman Goren in his essay called “Allegoria According To The Stoics: Ways To
Identify The Shadows Of Physis” studies the notion of allegory. The author analyses
the notion being apparent as the main method of philosophy within some schools of
the Hellenistic Period from Homeros to Stoa. He interprets the different missions of
allegorical readings from Zeno of Citium to his later followers in Imperial Rome, such
as Cornutus and Heraclitus the Allegorist.

Mustafa Yavuz, in his essay called “From Philosophy-Science To Biophilosophy: A
Declaration On The Study of Life and The Living Being(s)” mentions the importance
of the philosophy-science view of the famous philosopher Teoman Durali, in terms of
contemporary biology and philosophy of biology. Durali’s philosophy-science view is
examined in terms of meaning and cause-effect relationships, thus both his contribution
to the philosophy of biology literature in Turkish and his position is pointed out. He
discusses the use of the term biophilosophy, and puts forth a declaration consisting a
list of ten proposed items.



Editorial Note 10

The obituary of Prof. Dr. Miibahat Tiirker Kiiyel, who passed away last October,
was written by Bihter Tiirkmenoglu, who wrote about her studies and her contributions
to our world of thought.

In our book review section, Mehlika Cingdz reviewed Ernst Mayr’s book “Biyolojiyi
Benzersiz Kilan Nedir? Bilimsel Bir Disiplinin Ozerkligi Uzerine Diisiinceler” which
was translated into Turkish in 2021.

Hope to meet in further issues.
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STOACILARIN GOZUNDE ALLEGORIA:
PHYSIS’IN GOLGELERINI TESHIS ETME YOLLARI

Erman Goren”

ALLEGORIA ACCORDING TO THE STOICS:
WAYS TO IDENTIFY THE SHADOWS OF PHYSIS

oz

Alegori, 6zellikle Hellenistik Donem’in kimi okullarinda felsefe yapmanin ana
yordami olarak belirginlesmistir. Nitekim hyponoia ya da symbolon gibi farkl
adlarla anilsa da, kokleri MO 6. yiizyila kadar dayanan allegoria’ya yonelik
caligmalar ve allegoresis* uygulamalar1 Stoaci gelenekte basta en saf formunda
bulunan Logos’un zaman i¢inde ugradig1 bozulma ve iizerine serilen ortiiniin
bertaraf edilmesi icin elverisli bir yordam haline gelmistir. Stoaci filozoflar ahlak
ogretilerini oldugu gibi, “doga” (physis) anlayislarinin ve Logos’un bu en saf
formunun izhar icin de alegorik okumalara miiracaat etmislerdir. Kendilerine
has “etimoloji” (etymologia) yaklasimlariyla destekledikleri bu alegorik oku-
malarda, mit, ritiiel, sanat eseri, kiilt uygulamalar1 arasinda gizlenmis oldugu-
nu varsaydiklar “asli unsurlarin” (etyma) siliklesmis golgelerini teshis etmeye
calismiglardir. Bu anlayiglar1 farkli Stoaci filozoflarda farkli sekillerde tezahiir
eder. Kitionlu Zenon’dan imparatorluk Romasi’ndaki Cornutus ve Alegorici
Herakleitos gibi kendisinin ge¢ takipcilerine kadar, alegorik okuma farkli mis-
yonlar edinmigtir. Bu diisliniirler nihai olarak Stoaci doga 6gretilerinin izlerini
takip ederek Logos’u her tiir kiiltiirel zeminde kesfetmeye yogunlagsmiglardir. Bu
yordamin izledigi seyrin takibi Stoaci diislincenin felsefe yapma taktigi kadar,

#

Dog. Dr., istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Eski Yunan Dili ve Edebiyati Anabilim Dal1, e-mail:
ermangoren@istanbul.edu.tr, ORCID: 0000-0003-1026-1530. Yaz: Tiirii: Aragtirma Makalesi. Yazi
gelis tarihi: 21.03.2023, kabul tarihi: 03.04.2023.
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Erman Goren

okulun emperyal kiiltiir ortamina yonelik gelistirdigi belagati de ortaya koymak-
tadir.
Anahtar Kelimeler: doga, etimoloji, alegori, Stoacilar, Logos, felsefe, kiiltiir.

ABSTRACT

Allegory became evident as the main method of philosophizing, especially
within some schools of the Hellenistic Period. Although it is called by different
names such as hyponoia or symbolon, studies on allegoria and practices of
allegoresis* , which date back to the 6" century BCE, became in the Stoic tradition
a convenient method for reducing the deformation of the purest Logos and the
cover it acquired over time. Stoic philosophers applied to allegorical readings
for the manifestation of their understanding of “nature” (physis) and this purest
Logos, as well as their ethical teachings. In these allegorical readings, which
they especially supported with their sui generis etymological approaches, they
tried to identify the faded shades of the “original elements” (etyma) that they
assumed to be hidden among myths, rituals, works of art and cult practices. These
insights manifest in different ways in different Stoic philosophers. From Zeno of
Citium to his later followers in Imperial Rome, such as Cornutus and Heraclitus
the Allegorist, allegorical reading has had different missions. Ultimately, they
followed the footsteps of Stoic natural doctrines and concentrated on discovering
them within every kind of cultural stages. Following the course of this procedure
reveals the rhetoric developed by the school for the imperial cultural environment
as well as the philosophizing tactic of Stoic thought.

Keywords: nature, etymology, allegory, Stoics, Logos, philosophy, culture.

Giris

Alegori, gerek Platon’un magarasi gibi Antik Yunan felsefesinin en koklii anlati-

larin1 6ziimsemek gerek Ortacag’in ve Ronesans’1n {istii kapali ve miiphem iislubunu
kavramak gerekse Romantik donem sairleri arasindaki en onemli ihtilaf konusunu
coziimlemek iizere 21. yiizyilda halen en temel tartisma konularindan biridir. Ote
yandan, asagida etraflica miitalaa edecegimiz iizere alegorinin adlandirilis1 meselesi
dahi bu alanlarin hepsinden 6nceki bir disiplinden, belagat terminolojisinden ¢ikar.!

1

Bu belagat baglaminin belirleyiciligi alegorinin uyarlandigi gesitli kiiltiir camialarinda da gézlemlenir.

Victoria Holbrook’un Seyh Galib’in Hiisn-ii Agk’1 cergevesinde tartistigi bu husus Osmanlh kiiltiir ca-
miasindaki bu merkezi rolii belgeler: “Osmanli belagatinde alegorinin geregi olan dteki konusmak-bir
deyisle iki veya daha fazla anlam kastetmek- teknigini karsilayan farkli terimler vardir. Bazilari, “re-
miz” gibi, belagatin iiciincii kolu olan Tlm-i Bedi’nin (yenilik yapma bilimi) Telvihat kisminda bulu-
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Oyle ki alegorinin kullanim alan1 da genel olarak edebiyat tarihinde goriilmesi de
belagatin rhetorike tekhne adiyla sistematik hale getirilmesinden ¢ok daha Onceye
tarihlenir. Alegori yazili kiiltiirden de 6nceki hikaye anlaticiliindan, konugsmanin
bicimlerinden biri olarak ortaya c¢ikar. Tasavvur ve tahayyiiliin yazinin kivrakligiyla
ifadesinden Once, alegori bir dil inceligi olarak belirir. Mamafih, farkli alanlarda ve
tarihi mesabelerdeki konumu yiiziinden, alegorinin tanimi, uygulamalar1 ve tarih
boyunca yapilan uyarlamalari birbirinden bir hayli farkli goriiniimler arz eder. Buna
istinaden, alegorinin ne oldugunu ve nasil icra edildigini inceleyen biri her bir 6rnegi
kendi tarihi baglami icinde degerlendirilmek durumunda kalir.

Bu makalede, “felsefi” bir veche kazanan ve Stoaci okulun fikirlerini temellendiren
alegori yaklagimlarini, alegoriyi bir tiir kiiltiir {irlinii okuma yordami olarak ele alan tu-
tumlariyla birlikte “doga” (physis) mefhumu merkezinde ele alacagim. Bu okuma bigimi
“doga”nin (physis) kendisi yerine, mythos kiligindaki koklii anlatilara, ritiiellere ve kiilt
uygulamalarina diisen golgelerini teshis etmek suretiyle onu anlamay1 ve aciklamay1
temel yordam olarak izliyor ve kokleri giiniimiize ulagan Eski Yunan kiilliyat1 1s181inda
MO 6. yiizyila kadar geri gétiiriilebiliyor. Bu nedenle en basta alegorinin ne oldugunu,
nasil ve neden bdyle adlandirildigini, alegorinin farkli kullanim alanlarini ortaya koyan
panoramik bir bakigla konunun arka planini resmetmeye gayret edecegim. Bu genel bakig
acisinin ardindan 6zellesmis bir soruna yonelerek, alegorik olanin hangi fiktf koklerden
filizlendigini ve nihayetinde de Stoacilarda “doga”nin (physis) ana unsurlarinin yerli
yerince tanimlanip bunlar arasindaki iligkilerin tespit edilmesinde alegorik okumalara
nasil miiracaat edildigini degerlendirecegim. Yani sira, Stoaci gelenegin bu yordamla
kurdugu iligkinin ¢ok boyutlu yapisi ve okulun ilkelerinin oldukca uzun vadeli etki alani
diisiiniildiigiinde, Stoac1 yaklagimlarin bir envanterinin degil, daha ziyade Stoacilarin
bu yordama neden ihtiya¢ duymus olabilecegi sorusunun énemine dikkat cekecegim.
Bu temel sorunun cevabina yonelik bir sorusturmaya girisecegim. Tiim bunlardan 6nce,
“alegori” adlandirmasinin ortaya ¢iktig1 baglamin ve iglevin anlagilmasi i¢in en bagsta
istikametimi allégoria teriminin kendisine dondiiriiyorum.

1. Allegoria Nedir, Ne Degildir?

Etimolojik olarak allos (bagka) sifati ile agoreuo (meclis i¢inde konugmak/hitap
etmek) fiiliyle iliskilendirilen allegoria, lafzi olarak “bagka bir sey sdyleme” ya da

nur. “Mecaz” ise (“tesbih”, “istiare” ve “kinaye” terimleriyle birlikte) ikinci kolu olan flm-i Beyan’a
(agtklama ve karsilastirma bilimi) aittir. Bunlarin hepsi tek bir sozciik veya sz birimi i¢inde kullanilan
sanatlardir. “Alegori” daha genis kapsamli, daha genel bir terim; hem belirli bir s6z birimi i¢inde “&te-
ki konusmak” tekniklerini, hem de biitiin bir eser boyunca tutarli sekilde siirdiiriilen anlati (olaylarin
aktarilmasi) tekniklerini, aralarindaki ince farklari gozetmeden adlandirir.” Victoria Holbrook, “Ale-
gorinin Oliimii, Hiisn-ii Ask’in Ozgiinliigii”, Defter, 1996, c. 27, s. 65.
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“bagka bir sekilde sdyleme” anlamina gelir. Ancak Eski Yunanca allegoria terimi,
Yunan diisiincesindeki kokleri diistiniildiigiinde, oldukg¢a geg bir tarihte Roma done-
mindeki hitabet el kitaplarinda ortaya ¢ikmistir. Nitekim MS 1. ylizyilin sonlarinda
Ploutarkhos, eskilerin “faydali yakindan incelemeler” (anatheoresin ophelimon) olarak
nitelendirdigi kimi ag¢iklamalarin, “alegorik yorumlar” (hyponoiais allegoriais) olarak
adlandirilmasinin kendi caginda “simdilerde sdylenen” (nyn legomenais) bir tabir
oldugundan dem vurur.? Cicero ve Quintillianus’un ifadelerinde ise allegoria bir dizi
metaforun art arda yerlestirilmesiyle olusturulan bir tiir genisletilmis metafor olarak
degerlendirilir. Ancak Latincede —ayn1 zamanda “terciime” anlamina gelen—* translatio
ile karsilanan® metaphora terimindeki “aktarim” vurgusu® allegoria’da (Lat. inversio)
goriilmez. Tek tek metaforlardaki aktarimlar allegoria’da anlatinin biitiinliigii icinde
mezcedilir, erir gider. Allegoria’daki anlatinin akig1 icinde metaforda belirgin bir sekilde
giiciinii ortaya koyan “dir” bag fiilindeki geriliminin tansiyonu kendiliginden diiger.”
Bu rivayet eden tutumuyla alegori biitiin edebi tiirlere sirayet eder; binaenaleyh onun

2 Plut. Aud. poet. 19e-f. Ploutarkhos’un isaret ettigi hyponoia kelimesi lafzi olarak “alttaki-niyet[’in
okunmasi]” anlamma gelir ve Klasik Donem yazarlarinda bu anlamda kullanilir (Xen. Symp. 3.6;
Plat. Rp. 2.378d). Makale boyunca antik kaynaklarda aksi belirtilmedik¢e, Thesaurus Linguae
Graecae’m [TLG] tenkitli basimlarina bagvuruldu. Antik kaynaklardan yapilan atiflarda kisaltmalar

icin Montanari’nin sozliigiindeki kisaltma listelerinden istifade edildi: Franco Montanari, The Brill
Dictionary of Ancient Greek, Leiden/Boston (MA): Brill, 2015, s. xii-lvi. Aksi belirtilme-

dikge biitiin alintilarin ¢evirileri bana aittir.

3 Cic. ad Att. 2.20.3; Quint. 8.6.44-59. Quintillianus baska bir pasajda allegoria karsilig1 olarak “siirekli
metafor” (continua metaphora: Quint. 9.2.46) ibaresini kullanir.

4 Krs. Quint. 1.4.18.
Krs. Cic. de orat. 3,38, s. 156 vd.

¢ Aristoteles’in (Aristot. Poét. 1457b6-9) epiphora terimiyle isaret ettigi bu “aktarim” vurgusu me-
taphora ve epiphora’daki ortak unsur olan phora’da belirgin hale gelir. Nitekim Ricoeur bu baglanti
noktasina isaret ederek su tesbitte bulunur: “Aristoteles metaforu agiklamak i¢in, hareket alanindan
odiing alinmis, bir metafor yaratir; bildigimiz gibi, phora, bir tiir degismedir, yani yer bakimindan bir
degisme.” (Ricoeur, Paul, The Rule of Metaphor: The Creation of Meaning in Language, ¢ev., Robert
Czerny, Kathleen McLaughlin ve John Costello, SJ ile birlikte, London/New York (NY): Routledge,
2004, s. 17). Bu noktada bir terminoloji sorununa isaret etmekte fayda goriiyorum. Tiirk¢ede uzun
zaman, metaphora’ya karsilik olarak “odiing istemek” ya da “6diin¢ almak” anlamina gelen istidre
kelimesi kullanilmig, sonrasinda istidre’yi ikame eden egretileme sozciigiiyle sadece Arapca kokenli
istidre’nin bire bir terciimesi tedaviile sokulmustur. Halbuki Arapca istidre, Eski Yunanca metapho-
ra’nin ¢evirisi degildir ve metaphora’nin Kastettigi seyi kastetmez. Evet, egretileme’nin sozciik koki
disiiniildiigiinde istidre’yle ortak bir tasavvur temeline sahip oldugu kabul edilmelidir, ancak metap-
hora’yla degil. Bu nedenle bu karsiliklar yerine, anlam ve edebiyat tarihindeki etki alan1 bambagka bir
viisat sunan “metafor” kelimesini kullamay: tercih ediyorum (metaforun engin kaplami konusunda bir
tartigma olarak ayrica bkz. Erman Goren, “Bakkhylides’te Mecaz Kullanimi ve Isik-Karanlik Metafo-
runun Izinde Areta, Nika, Alatheia Tliskisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2008, s. 4-8).
Oyle ki bu cercevedede, alegori —en yalin anlamiyla— tekil metaforlarin anlati bigiminde birbirine
oriilmesi bigiminde kargimiza ¢ikar.

7 Krs. Paul Ricoeur, Yorum Teorisi: Séylem ve Arti Anlam, gev. Gokhan Yavuz Demir, Istanbul: Paradig-
ma, 2007, s. 90.
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uygulanma sahast metaforun daha ziyade varlik gosterdigi siirin alantyla sinirlanamaz,
katmanli bir anlatinin mevzu bahis oldugu her yerde allegoria islevini yerine getirebilir.

Arkaik Yunan siiri ¢ergevesinde, alegorik sdyleyis bigimlerine ¢ok genel bir ana
baslik altinda ainigma (muamma) dendigine sahit oluruz. Birbiriyle ¢cagdas iki sair olan
Pindaros ve Aiskhylos’ta ainigma bu ortiik, Uistii kapali sdyleyis biciminin ortak adi
olarak kullanilir.® Ancak allegoria teriminin ilk olarak ortaya ¢iktig1 donemde gerek
Ploutarkhos’un gerek Latin belagat geleneginin alegoriyi anlamak lizere yoneldigi
eserler bilhassa —Platon’unkiler gibi— Klasik Atina’nin heybetli metinleridir. Klasik
Atina diigiincesinde Platon’da yahut Ksenophon’da alegorik olana yonelik lafzi olarak
“alttaki-niyet” ya da “alttaki-diigiince” anlamina gelen hyponoia terimi kullanilir.’
Alegorinin Klasik Dénem’deki bu anlamina kavugmasi da Platon 6ncesi erken Yunan
diisiincesindeki kullanimlariyla yakindan iligkilidir. Burada da alegoriyi kendisinden
daha dar bir iglev yerine getiren cagdas:t mecaz bigimlerinden ayirmak icap eder.
Alegorinin arkaik Yunan siirindeki diger katmanl dil kullanimlarindan ayrildig1 en
onemli merhalelerden biri kigilestirmeyle arasindaki belirgin farktir. Erken donemde,
Homeros’ta da kargimiza ¢ikan ancak daha olgunlagmis kullanimlarina ekseriyetle
Hesiodos’ta rast geldigimiz kisilestirmeler ayni seyi bir sahis kisvesine biiriindiirerek
sdylemekten ote bir sey yapmazlar. Ornegin Hesiodosta'® Uyku (Hypnos) ile Oliim’iin
(Thanatos) iki kardes olarak sunulugu her ne kadar bir alegori baglangici gibi goriinse
de alegorinin sundugu anlam mertebesine ulagamaz. Zira alegori anlamin farkli bir
seviyesini igerir; kigilestirmelerde oldugu gibi ayn1 anlamin yeniden ifade edilmesi
degildir. Tabir caizse, anlatida tek bagina hikaye edilen bir elin farkli eldivenler giydi-
rilerek yeniden sunulmasi alegori olarak tanimlanmasina yetmez."" Alegori o elin bir

8 Pind. fr. 177 Snell-Maehler, Aeschl. Pr. 610; Ag. 1112, 1183.

® Plat. Rp. 2.378d; krs. Xen. Symp. 3.6.

0 Hes. Th. 212.

I “Kisilestirme” mefhumuna kaynaklik eden Yunanca prosopopoiia kelimesi lafzi olarak bir prosopon-
iretimi anlamina gelir. “Yiiz”{in yani sira “kisi” ya da drama terminolojisinde “maske” anlamindaki
prosopon’u yaratarak anlatiyr bu karakterler iizerinden inga etmeyi ifade eder. Haddizatinda alegori
ile salt kigsilestirmenin biitiiniiyle ayr1 istikametlerde ilerleyen yaklagimlar1 oldugu soylenebilir (krs.
James J. Paxson, The Poetics of Personification, Cambridge: Cambridge University, 1994, s. 27-
34). Nitekim “alegorik okuma (allegoresis*), gizli veya soyut anlamlara dikkat ¢ekerken ve alegori
yiizeydeki anlamin nihai yorum kaynagi olmadigini vurgularken, kisilestirme goriinen yiizii, yani
tanim geregi yiizeydeki anlami vurgular. Bu minvalde, alegori ve kisilestirme, karakteristik olarak
z1t kiplerde islerler.” (Jeremy Tambling, Allegory, London: Routledge, s. 171; ayrica krs. Walter S.
Melion ve Bart Ramakers. “Personification: An Introduction”, Personification Embodying
Meaning and Emotion, ed. Walter S. Melion ve Bart Ramakers, Leiden/Boston (MA):
Brill, 2016, s. 11-13). Yunanca kelime iiretme kaidelerine dayanarak iiretilen modern bir icat olan
allegoresis* terimi, hem katmanli bir anlatinin kendisini (krs. Cic. A#t. 2.20.3) hem onun katmanl
bir sekilde yeniden okunmasini (krs. Plut. Aud. poet. 19¢) bir arada iceren allegoria mefhumunun bu
iki yoniinii birbirinden ayirmak i¢in kullaniliyor. Dolayisiyla bu terimlestirmelerle allegoria sadece
anlatinin kendisini, allegoresis* ise onun katmanli okunusunu isaret ediyor.
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bedenin organi oldugu bilgisiyle, diger organlarla arasindaki irtibatini da teferruath bir
sekilde izah ederek, amellerinin o eldivenlerle nasil bir bagi oldugunu resmederek ve
bunu da bir kissanin rivayet eden iislubuna bagvurarak farkli bir anlam kademesi sunar.
Alegori ayni seyin yeni kisvelerini degil, ayn1 gibi goriinen kisvelerin “altlarindaki”
farkli irtibatlarin kurdugu anlatiy1 ifsa eder.'> Bu nedenle en bagindan itibaren “kissa”
(ainos) uslubu biitiin iligki aglariyla birlikte alegorik anlatinin ana dokusudur."

Ote yandan, terim haline gelmesi bu kadar gecikmesine ragmen alegorinin bir
yordam olarak kullanim1 MO 6. yiizy1la kadar geri gotiiriilebilir. Bu cercevede basta
sahip oldugu kanonik'* konum yiiziinden Homerosgu, daha sonrasinda ise Orpheusc¢u

2 Alegorinin kisilestirmeyi agan bu yonii, C. S. Lewis’in (Clive Staples Lewis, The Allegory of Love:
A Study in Medieval Tradition, Oxford: Clarendon, 1936, s. 45-48) 6zellikle Ortacag edebiyat: cer-
¢evesinde yaptig1 bir ayrima, yani sembolizm ile alegoriyi birbirinden ayiran ve alegoriyi salt bir
kigilestirmeye indirgeyen yaklagimiin Antik¢ag’daki alegorik uygulamalara tesmil edilemeyecegini
ortaya koyar. Her ne kadar, Lewis’in ayriminin temellendirilemez yanlarini kendisinden sonra sadece
az sayida kisi tarafindan savunulmaya devam ettiyse de, ardillar1 arasinda bir kisim elestirmen 18.
yiizy1l Ingiliz sair Coleridge’i takip eden sembolizmi olumlarken, alegoriyi olumsuz anlamda kullan-
maya devam etmistir (Morton Wilfred Bloomfield, “Allegory as Interpretation”, New Literary History,
c.3/2,1972,s. 304). Daha ziyade Romantik estetik ¢ercevesinde bilhassa Paul de Man, Walter Ben-
jamin, Johan Huizinga’nin yakindan alakadar oldugu, daha tafsilatli ele alinmasi gereken bu ayrimin
ayrintilarina bu yazida girmemeyi tercih ediyorum. Bu meselenin ayrintilarina iliskin bkz. Gunnar
Berefelt, “On Symbol and Allegory”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, c. 28/2, 1969, s.
201-212; Elias Polizoes, “Symbol and Allegory “in the Wake of Romanticism”,” Neohelicon, c. 35/1,
2008, s. 145-156; Nicholas Carr, “Symbol and Allegory in Romantic History”, New Literary History,
c.48,2017,s.171-192.

3 Nitekim arkaik Yunan siirinde ainos “hitap edilen dinleyicilere yonelik bir mesaj tagtyan sifre” olarak
deger kazanir (Gregory Nagy, The Best of Achaeans: Concepts of the Hero in Archaic Greek Poetry,
3.bs.,ilk bs. 1979, Baltimore (MD): The Johns Hopkins University, s. 222-224,235-241). Bu nedenle
sairin siirindeki mesaji desifre edebilecek “maharetli” dinleyicilere ihtiyag vardir. Ornek olarak Pin-
daros’un 6vgii soylemi ti¢ temel niteligi tasiyan dinleyicilere, bir tiir “mutlu azinlika hitap etmektedir
(Gregory Nagy, Pindar’s Homer: The Lyric Possession of an Epic Past, Baltimore (MD): The Johns
Hopkins University, 1990, s. 148). Pindaros’un séylemi, (1) sophoi’a, yani sairin siirindeki mesaji de-
sifre edebilecek “maharetli” dinleyicilere (krs. Pind. O.2.83-86, 1. 2.12-13); (2) agathoi’a, yani siirde
sifrelenmig bir mesaj halinde iletilen (krs. Pind. P. 2.81-88, P.2.94-96, P. 10.71-72) uygun ahlaksal
standartlar1 tagtyan “soylular”a; (3) philoi’a, yani sairin “yakinda ve yakin dostu” olan hem sairle hem
birbirleriyle yakin iletigsimleri sayesinde siirde gizlenmis mesaji topluma aktaran kigilere yonlendirilir.
Ancak Pindaros’taki temel fark artik “ad”larin sadece dar bir sophoi-agathoi-philoi ¢cevresine hapsol-
madan, bu segkin cevre araciligtyla, biitiin Akdeniz cografyasina yayilan Pan-Hellenik Yunan toplumu
tarafindan bilinmesi ve epinikion siiri araciligtyla defalarca yeniden hatirlatilmasidir. S6z konusu ii¢
niteligi tagimayan “giiruh” (okhlos) bu 6zel “zafer nisane”’sini biitiin yonleriyle anlamayabilir (Erman
Goren, Arkaik Yunan’da Adlandirma ve Hakikat, Istanbul: Dergah, 2015, s. 63, 349). Dolayisiyla si-
irdeki kokleri ¢ercevesinde degerlendirildiginde de alegorik olan, kendi anlati katmanlarini daima bir
“kissa”nin (ainos) kisvesinde “arif olan”a sunar.

4 Homeros un Panhellenik Yunan toplumu i¢in ifade ettigi kanonik konumun, Kitabt Mukaddes’inkiyle
kiyaslanmas1 miimkiindiir. Bir metnin bu diizeydeki kanonikliginin kogullarini tartisan Finkelberg
ti¢c temel dayanakla Homeros’un bu konumda sayilabilecegini iddia eder: “(1) Egitimde merkezi bir
yer isgal etmelidir; (2) onu her tiirlii elestiriden korumay1 amaglayan tefsir faaliyetinin odak noktasi
olmalidir; (3) ait oldugu toplulugun kimliginin ifade edildigi ara¢ olmalidir.” (Margalit Finkelberg,
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musralarin alegorik okumalar1 en temel baslangic noktasi olarak goriilebilir. Homerosgu
dizelerin alegorik okumalar1 sadece belirli bir felsefe okulunun 6gretilerini temellen-
dirmek gayesini tasimaz. Nitekim MS 1. yiizyilda yasamis gramerci ve hatip Herak-
leitos’un Homeroscu Problemler’i (Homerika Problémata) ya da geleneksel olarak
Ploutarkhos’a atfedilen ancak gercekte miiellifi bilinmeyen Homeros Uzerine (Peri
Homeérou) baglikl yapitin yazarinin anlayiglar: boyle bir felsefi yonelim icermez. Ancak
felsefi olsun ya da olmasin her alegorik okuma belirli manzum metinlerin anlaminin
yogunlugunu bastan kabul eder ve okurun dehasinin bir avcinin avinin izlerini takip
ettigi gibi anlamin katmanlarini takip etmesini talep eder. Bu anlam katmanlari1 okurun
kesfedecegi envai cesit mesajin fizik1, ahlaki, teolojik ya da mistik boyutlarini icerir.
Homeroscu dizeleri boyle bir gaileyle okuyan erken ornekler arasinda Lampsakoslu
Metrodoros hem ahlaki hem kozmolojik okumalar sunar. Derveni Papiriisleri’ ndeki
sarih bize Orpheuscu dizelere yonelik fiziki, teolojik ve mistik okumalar birakir.

Homerosgu dizeler basta olmak {izere manzum eserlerin “alt” anlamlarinin sor-
gulandig1 bu yaklasimda, sairin sahiden alegorik bir niyeti olup olmadig: da tartigma
konusudur. Alegorik bir okumadan ¢ikan alt anlam hakikaten sairin bizzat kastettigi
bir anlam midir? Yoksa alegorik yorumcu kimi zaman sairi kendisinin niyet etmedigi
sekilde arkasina alarak kimi zaman da saire ragmen alegoriyle “gizlendigi” varsayilan
hakikatleri aciklamakla m1 miikelleftir? Burada aciga ¢ikarilan anlami misralarinin
altina yerlestiren sairin kendisi degilse, bu “gizleyen” de kim olabilir? Bu sorular ¢er-
cevesinde mesele “temsil”le dogrudan iligkili bir seviyede tartigilabilir. 20. yiizyilda
alegoriye iligkin tartismalarda oldukg¢a etkili olmus bir isim olan Paul de Man’1n bir
yaklasimi bu konuya aciklik getirmektedir:

“Her temsili siir, farkinda olsun ya da olmasin, daima alegoriktir ve dilin alegorik giicii,
anlamaya acik bir temsilin 6zellesmis lafzi anlamini sarsar ve muglaklagtirir. Ancak her
alegorik siir, yalnizca ulagtig1 anlayisin zorunlu olarak hatali oldugunu kesfetmeye davet
eden ve anlamaya izin veren temsili bir unsur icermelidir.”"®

Dolayisiyla arkada alegorik anlami misralar arasinda bilingli bir sekilde saklayan
zaruri bir 6znenin aranmasi beyhudedir. Dilin kendisi, kacinilmaz bir sekilde boyle bir
katmanli okumaya izin verir. Ancak “bilincli sekilde” alegori i¢eren bir tarzda kaleme
alinmig her metin i¢ine zerk edilmis “temsili unsur” sayesinde kimi zaman birbirine
zit dogrultuda gelistirilecek miistakbel okumalarin da oniinii acar. Neticede alegorik
okumalarin farkli vecheleri sayesinde yorumun bagka istikametlerde sinir tanimaz
sekilde cagladigina, nihayetinde birer selaleye doniistiigii sahalar ortaya ¢ikardigina

“Canonising and Decanonising Homer: Reception of the Homeric Poems in Antiquity and Moder-
nity”, Homer and the Bible in the Eyes of Ancient Interpreters, ed., Maren R. Niehoff. Leiden/Bos-
ton (MA): Brill, 2012, s. 16). Homeros’un musralar1 metnin bu yerlesik konumu yiiziinden alegorik
okumalarin en basta gelen malzemesidir.

15 Paul de Man, “Lyric and Modernity”, Forms of Lyric: Selected Papers from the English In-
stitute, ed. Reuben A. Brower, New York/London: Columbia University, s. 175.
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sahit olunur. Felsefi doga kavrayislar1 bu cogkun ¢aglayanlardan sadece birini ifade
eder. Simdi gliniimiize kalan metinlerinin hacmi ve metne yonelik muhtelif bakig acila-
riyla irili ufakli selalelerin beslendigi membalar1 ve dokiildiikleri mecralari ele alalim.

2. Erken Uyaniglar: Adi Koyulmamig Alegorik Okumalar

Son donemde alegorik okumanin kdkenleri Homeros un ilk yorumcularindan
da geriye bizzat Homeros anlatilarinin icine gotiiriildii. Odysseia’da Penelopeia’nin
riiyasinin yorumu'® alegorik okumanin baglangici olarak 6ne siiriildii, boylelikle alegori
tiretme ve bu anlatilar1 alegorik olarak yorumlama yordami bizzat erken Yunan siirinin
sair neslinin kendi yaklagimi olarak sunuldu.'” Ancak bu 6nerinin ¢arpiciligina ragmen,
Homeroscu “gezgin sair’lerin (rhapsoidos) siirleri bestelerken anlatilart kasith bir
sekilde katmanli alegorik manalarla inga edip etmedikleri sorusu esasen halen cevap-
lanamayacak durumdadir. Nitekim bir “mesel” (ainos) biciminde Ilias’ta yerini alan
ve sonra belki de bagka gondermelerle hatirlatilan alegorik oldugu varsayilabilecek
yegéne anlati Phoiniks’in Akhilleus’a anlattid1 Aze ile Litai hikayesidir."® Siiphesiz
Litai hikayesi kisilestirme yordaminin bariz bir 6rnegidir. Allegoria’nin icap ettigi
katmanlarin hakikaten Homeroscu sair tarafindan kastedildigini soylemenin temelinde
Ilias’1n ana temasi olan “gazab”1in (ménis) miisebbibi olan Agamemnon ile Akhilleus
arasindaki anlagsmazlik bulunuyor. Ancak ifade edilenin ayritilar1 alegorinin yorum-
cularinin dakik okumalariyla cesitleniyor.' Zira Homeros un anlatilarini alegorik bir
sekilde yorumlayan sarihler, miiellifin hakikaten bunu kastedip etmedigi tartigmasina
hi¢ girmeden, anlam katmanlarini kendilerince aralamaya gayret ediyorlar. Siiphesiz
Benjamin’in tanimiyla “kendine has bir goriintii ile onun anlami arasinda yer alan,
tizerinde miitabaka varilmis bir iligki” (ein konventionelles Verhdiltnis zwischen einem
bezeichnenden Bilde und seiner Bedeutung)™ olarak alegori, yorumcularin da yarattigi
ivmeyle Eski Yunan siirinden Latin gelenegine oradan da biitiin Bati siirine sirayet etti.?!

16 Hom. Od. 19.535-569.
17 Mirjam E. Kotwick, “Allegorical Interpretation in Homer: Penelope’s Dream and Early Greek Allego-
resis”, American Journal of Philology, c. 141/1, 2020, s. 1-26.
8 Hom. /1. 496-523.
Bu konudaki antik yorumlarin ¢atallanigi1 ve sunulan ahlaki 6gretinin mahiyetinin farkli anlagilmalari-
na dair bkz. Naoko Yamagata, “Disaster revisited: Ate and the Litai in Homer’s lliad”, Personification
in the Greek World: From Antiquity to Byzantium,ed. Emma Stafford ve Juddith Herrin, London/New
York (NY): Routledge, 2005, s. 21-28; Mikolaj Domaradzki, “Homer’s Litai: Figurative or Literal?
Heraclitus the Allegorist and Clement of Alexandria”, Classical Journal, c. 116/4,2021, s. 409-422.
Walter Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, Berlin: Ernst Rowohlt Verlag, 1928, s. 160.
Andrew Laird, “Figures of Allegory from Homer to Latin Epic”, Metaphor, Allegory, and the Classi-
cal Tradition: Ancient Thought and Modern Revisions, ed. George R. Boys-Stones, Oxford: Oxford
University, 2003, s. 151-176. Bu gelenegin Bat1 siirindeki devamlilif1 i¢in ayrica bkz. Angus Fletcher,
Allegory: The Theory of Symbolic Mode. Ithaca (NY)/London: Cornell University, 3. bs., 1970, s. 70-
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Nitekim ancak bu siiregen alegori sayesinde antik tanrilar Ortacag Hristiyanlig1' nin pek
de misafirperver olmayan ortaminda hayatiyetlerini devam ettirebilme firsat1 buldular.?

Klasik Dénem’de Homerosgu dizelere yonelik alegorik okumalar etik ve kozmo-
lojik diizeyde filozoflarla sofistler arasinda olduk¢a canli miizakerelere sahne oldu.
Daha erken donemdeki yorumlarin teferruatlarina iligkin oldukca kisithh malumata
sahibiz. Alegorik yorumlamanin Yunan diistincesindeki baglangic noktasi olarak iki
isim On plana ¢ikiyor: Syroslu Pherekydes ve Rhegionlu Theagenes. Hangisinin daha
once alegorik yorumu kullandig1 konusu hélen tartismali durumdadir.® Origenes’in
tanikligiyla, Syroslu Pherekydes’in MO 6. yiizy1lda Homeros’un misalarini tenkidi bir
g6zle okudugunu biliyoruz.?* Pherekydes’in Homeros’taki tanrilart genel itibariyle birer
kozmik gii¢ olarak goriip kimi Homeros hikayelerini boyle bir bakigla yorumladigini
diistinmek icin bagka tanikliklar da mevcuttur. Pherekydes’in bu egilimlerinde Samoslu
Pythagoras’in 6grencisi olmasi1 6nemli bir rol oynamus olabilir. Nitekim Pythagoras’in
Samos’ta Homerosogullari’ndan Hermodamas’la Homeros metinleri {izerinde inceleme
yapmaya ve yorumlamaya yonelik calismalar yaptig1 aktarilir.’ Zaten Homeros ve
Hesiodos’un metinleri Mousalar kiiltii cercevesinde kimi ritiielleri icra etmek amaciyla
Erken Pythagorasgilikta kullaniliyor ve bu amagla yorumlaniyordu.”

Keza MO 6. yiizyilda Rhegionlu Theagenes’in, alegorik yorum yaklagiminda 6ncii
rol oynadigi Porphyrios tarafindan ifade edilir.”® Theagenes’in Homeros misralarinin
farkli varyantlari izerinde etik yorumlar1 disinda physis’in ve kosmos’un agiklanmasina
yonelik alegorik yorumlarindan da bahsedilebilir.?® Ilias’in 20. kitabinda theomakhe

2 Siegfried Kracauer, Kitle Siisii, ¢ev. Orhan Kilig, Istanbul: Metis, s. 225.

3 Ornegin Buffiere alegorik okumada daha dnce olan yorumculugu Theagenes’e atfederken, Struck oyu-
nu Phenekydes’ten yana kullanir (Félix Buffiere, Les mythes d’Homere et la pensée grecque, Paris:
Les Belles Lettres, 1956, s. 105; Peter T. Struck, Birth of the Symbol Ancient Readers at the Limits
of Their Texts, Princeton (NJ): Princeton University, 2004, s. 27). Bu konudaki tartismanin giincel
durumu i¢in bkz. Mikolaj Domaradzki, “The Beginnings of Greek Allegoresis”, Classical Philology,
c. 110/3,2017,s.303-306.

2 Pherec.! DK 7 B5 (Hermann Diels ve Walter Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, c. 1-3, Berlin:
Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, 10. bs., 1960-1961, c. 1, s. 49).

% Pherec.! DK 7 A8, A9, B1, Bla (Hermann Diels ve Walter Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker,
c. 1,s.46-47).

% Neanth. FGrH 84 fr. 29 (Felix Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker. Leiden: Brill,
1923-).

2 Porph. Plot. 32; Tambl." Pyth. 111 (krs. Robert Lamberton, Homer the Theologian; Neoplatonist Alle-
gorical Reading and the Growth of the Epic Tradition, Berkeley/Los Angeles (CA)/London, Univer-
sity of California, 1986, s. 35).

2 Porph. ad 1l. 1.240.14-241.12 = Theagen. DK 8 A2. MS 2. yiizyilda eser vermis olan Tatianos (Tat.

Or. 31 =Theagen. DK 88 A1) Theagenes’in Kambyses (MO 529-522) zamaninda yasadigini kaydeder

(Hermann Diels ve Walter Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, c. 1,s.51-52).

Anna Novokhatko, “Homeric Hermeneutics on the Way from Athens to Alexandria”, More than Ho-

mer Knew — Studies on Homer and His Ancient Commentators, ed. Antonios Rengakos, Patrick Fing-

lass ve Bernhard Zimmermann, Berlin/Boston (MA): Walter de Gruyter, 2020, s. 90.
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olarak anilan “tanrilar savagi”nin esasen doganin gii¢lerinin birbirleriyle miicadelesi
oldugu dogrultusundaki yorumu kayda degerdir. Porphyrios’un aktarimina gore,
Theagenes’in yapmak istedigi tam da tanrilara dair hikdyelerin “uygunsuz” (ou ...
prepontas) olusu meselesine bir “savunu” (apologia) sunmaktir.*® Ancak kullanilan
gec doneme ait terminoloji —onun grammatikos olarak nitelenmesi ve hellenismos
caligmalarinin kendisine atfedilmesi—Theagenes’e anakronik bir roliin atfedildigi
kanaatini dogurmaktadir.*' Yine de Homeros anlatilarina yonelik katmanl bir okuma
konusunda ilginin heniiz MO 6. yiizyilda canlandig1 inkar edilemez.

5. yiizyilda Anaksagoras’in, onun &grencisi olan Lampsakoslu Metrodoros’un,
ayrica Thasoslu Stesimbrotos’un Homeros’u birer yorumcu olarak okuduklar1 kaydedil-
mistir.* Metrodoros’un bir yorumu Homerosgu dizelerden alegorik bir okuma sayesinde
belirli bir ethos’un izlerini takip eden bir yaklagim sunar. Oyle ki Metrodoros’a gore
Ilias’taki karakterler sadece kendi kimliklerini degil, ayn1 zamanda kosmos’un farkli
vechelerini ifade ederler. Agamemnon “esir”in (aithér), Akhilleus “giines”in (heli-
0s), Helene yeryiiziiniin (gé), Paris “hava’nin (aér), Hektor “ay”in (selené) alegorik
goriiniimlerinden bagka bir sey degildir. Keza tanrilar da insan bedeninin alegorik
temsilleridir: Demeter karacigerin, Dionysos dalagim, Apollon ise safra kesesinin.* ik
olarak Demokritos’ta ifade bulan mikros kosmos (kiiciik evren) ifadesinin kosmos’u
bagta insana ve daha sonrasinda da tiim canli varliklara ickin hale getiren yaklagimi,
terimlestirilmemis bir gekilde de olsa Metrodoros’ta alegorik bir dille ifade edilir.*

3. Klasik Dénem’de Alegorik Perspektif

Klasik Donem’de “alegorik” yorumun, bagka deyisle bir anlatinin “alttaki-niyet”ini
(hyponoia) ifsa eden yorumlama bi¢iminin belirli bir olgunluk diizeyine eristigi fikrini
veren kanitlara sahibiz. Hesiodos’un Mousalarin agzindan aktardigi “biliriz biz soy-
lemesini sahiciye benzeyen pek ¢ok vehimleri, | ancak biliriz istedigimizde de hakiki
seyleri dile getirmesini”® bi¢imindeki cagrisi ve Solon’un “sairler pek cok aldatici

® Peri Hypsous (Yiice Uzerine) kitabinin yazari Pseudo-Longinos (Peri Hypsous 9.7) theomakhé sah-
nesinin “allegoria’ya gore ele alinmadikga, biisbiitiin dinsiz ve zihinde miinasip bir sey birakmaz” (ei
me kat’ allegorian lambanoito, pantapasin athea kai ou sdizonta to prepon) halde oldugunu ifade eder.
Bu yaygin kanaat Stoaci gelenegin 6zellikle asagida deginecegim alegorici Herakleitos’'un Homeros’u
savunmasinin sebebi olmustur.

3 Schol. Dion.® 164.23 = Theagen. DK 8 Al (Hermann Diels ve Walter Kranz, Die Fragmente der Vor-
sokratiker,c. 1,s.51).

¥ Plat. fon 503c; krs. Xen. Sym. 3.6.

3 Metrod.! DK 61 A2-A3 (Hermann Diels ve Walter Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, c. 2, s.
49).

3 Democr, DK 68 B 34 (Hermann Diels ve Walter Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, c.2,s. 153).

% Hes. Th. 27-28: idmen pseudea polla legein etymoisin homoia, | idmen d’ eut’ ethelomen aléthea géry-
sasthai.
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seyler sdylerler” tespiti boyle bir okuma ugraginin nigin elzem oldugunu zaten or-
taya koyuyordu. Siirdeki pseudos unsurlar sairin “yalan”larin1 degil, ya dogrudan
Mousalardan aktararak ya da sairane bir yola miiracaat ederek dinleyicisine takdim ettigi
“aldatici sey”leri ya da “vehim”leri ifade ediyordu. Dolayisiyla ilaht alandaki eylemlere
iliskin anlatilar boyle bir vehim perdesinin aralanmasini ve arkadaki hakiki niyetin
ortaya ¢ikarilmasini gerektiriyordu. Bu istikamette, Homeros’un ve diger sairlerin
mit anlatilarinin dig kabugunun altindaki hakikati anlamanin yolu olarak alegorik
okuma peyderpey merkezi bir rol kazandi.*” Platon’un ve Aristoteles’in bu yordamla
kurduklar iliski gelenegin siire§en kisminin, Stoaci ve Yeni-Platoncu yaklagimlarin,
yoniinii belirlemede g6z ardi edilemeyecek bir baslangi¢ noktasi olusturdu. Dolayisiyla
Klasik donemin kogullar1 alegorik okumanin iki yoniinii, yani sairlerin doganin ma-
hiyetini anlatan anlatilarini “savunucu” ve physiologoi olarak bilinen Sokrates-6ncesi
diigtiniirlerin yadirganan kimi goriislerini “benimseyici” yonelimlerin birlestirilmesiyle
sonuglandi.®®

3.1. Platon’un “Alegorik™ Olana Yonelik Tutumu

Platon’un katmanli anlatilari iiretmede ve felsefi yaklagimini bunlar iizerine kur-
makta usta bir kalem oldugunu uzun uzadiya anlatmaya ihtiya¢ gérmiiyorum. Sadece
“magara alegorisi” olarak nam salan hikiye yahut “giines alegorisi” dahi bunun apagik
kamitlarini sunuyor.** Ancak Platon’un diyaloglarinda alegorik okumaya yonelik tutumu
bu konuda ikircikli bir tartigmanin ¢itkmasina neden oluyor. Sokrates’in Savunmasi’nda
Sokrates’in sorguladig1 ve bilgelik konusundaki zayifliklarini ortaya ¢ikardigi meslek
gruplarindan biri de sairlerdir.*® Platon’un sairlere yonelik elestirisi ve anlatilarina
itimat etmeyen tutumu Devlet diyalogunda da siirer. Egitim konusunda “alttaki-niyet
cergevesinde islenmig olsun ya da alttaki-niyet aragtirilmadan olsun™* uygunsuz oldu-
gu diisiiniilen —Hera’nin Zeus tarafindan baglanmasi ve Hephaistos’un Olympos’tan

3

X

Sol. fr. 29 West: polla pseudontai aoidoi (Martin Litchfield West, ed., lambi Et Elegi Graeci: Ante

Alexandrum Cantati, Oxford: Clarendon, 1972, c. 2,s. 157).

3 Ksenophon Sokrates’in agzindan “alttaki-niyeti” (hyponoia) anlamanin 6neminden bahsederken, bu
egilimlere isaret ediyordu (Xen. Symp. 3.6). Nitekim Nagy’1n isaret ettigi gibi, Pan-Hellenik poetika
“mitler”i (mythoi) “hakikat”in (alétheia) dis kabugu olarak sunuyordu (Gregory Nagy, Pindar’s Ho-
mer: The Lyric Possession of an Epic Past, s. 66).

3 Mikolaj Domaradzki, “Antisthenes and Allegoresis”, Early Greek Ethics, ed. David Conan Wolfsdorf,

Oxford: Oxford University, 2020, s. 361. Bu birlesimin Platon’un diyaloglarin1 yazdig1 ¢agda tam an-

lamiyla viicud buldugunda Domaradzki’yle hemfikir olmama ragmen, Anthistenes’in bu gelenekteki

konumuyla ilgili kesin kanaatlere varmak icin yeterli veriye sahip olmadigimizi diigiiniiyorum.

Plat. Rp. 7.514a-520a, 6.506f-507a; krs. Plat. Phaedr. 229¢-230a. Platon’un mit ve alegoriyi kendine

has temellendirme bicimini gelistirmek {izere nasil kullandigna iligkin ayrica bkz. Mary Margaret

McCabe, “Myth, Allegory and Argument in Plato”, Apeiron, c. 25,1992, s.47-67.

Plat. Ap. 22b-c.

Plat. Rp. 2.378d3-e3: out’ en hyponoias pepoi€émenas oute aneu hyponoion.
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atilmasi gibi— mitlerin bunlarin katmanli anlamlarini ayirt edemeyecek durumda olan
cocuklara 6gretilmemesi gerektigi ileri siiriiliir. Bu yaklagimin ana kaynagi mitin bir
alet olarak degeri disarida birakildiginda Platon icin elzem olmadig1 kanaatidir. Oyle
ki bir mit ancak felsefl 6gretiyle ayni konuda onunla ahenkli oldugu kosulda dogru,
uyumsuz oldugunda ise yanlistir. Dolayisiyla felsefi 6gretiyi dogrudan desteklemeyen
bir mitin dogrulugunun savunulmasina gerek yoktur.* Bu temel argiiman Platon son-
ras1 gelenekte alegoriye yonelik gerek Stoaci gerek Yeni-Platoncu tutumun Platon’la
celismedigini de ortaya koyar. Zira Platon alegoriden sakindirici bir konumda durmak
yerine, alegorinin riskli kullanimlarina kars1 uyarir. Nitekim kendi donemindeki cari
kimi alegorileri Platon’un metinlerinde kullandigina dair kanitlarimiz da bulunuyor.*
Stoaci fizik de, Yeni-Platoncu kozmoloji de Homeroscu mitleri kendi felsefi 6gretilerini
temellendirmenin aygitlar: olarak kullanir.

3.2. Aristoteles’in “Alegorik” Olana Yo6nelik Tutumu

Hocas1 Platon’dan bagimsizlasan fikirleriyle bilinen Aristoteles’in de ilk bakigta
siirin alegorik yorumuna yonelik giivensiz bir tutum sergiledigi diisiiniiliir. Bunun
en temel nedeni Peri Poiétikes eserinde alegorik yoruma hi¢ deginmemis olmasi ve
Platon’a gore mitten ziyade argiimana dayanan bir temellendirme yontemini benim-
semedir. Ancak sanilanin aksine Aristoteles’in alegoriye yonelik tutumu uzlagtirici bir
yon izler. Nitekim Metafizik’inin daha baginda mit ile felsefe arasindaki yakin iligkiye
dikkat cekerek, “mit-sever de belirli bir bi¢imde bilgelik-severdir” tespitini yapar.*
Aristoteles burada felsefenin kokensel anlamini vurgular tarzda ayni sekilde tiiretilen
iki kelimeyi, “mit-sever” (philomythos: philo[s] + mythos) ile “bilgelik-sever” (philo-
sophos: philo[s] + sophos) yani filozof arasindaki baglantiy1 giindeme getirir. Nitekim
eserinin ilerleyen kisminda ag¢ikladig: iizere, Aristoteles zanaatin ve felsefenin tekrar
tekrar yok olup yeniden kesfedildigini, dolayisiyla nesiller boyu aktarilan mitlerin bu

4 Luc Brisson, How Philosophers Saved Myths: Allegorical Interpretation and Classical Mythology,

¢ev. Catherine Tihanyi, Chicago (IL)/London: The University of Chicago, 2004, s. 27. Felsefi 6gretiye
mitin uygunlugunu, hikdyenin lafzi anlamina eklenen bir “kaide” (nomos), “model” (typos) ya da
“kanaat”in (doksa) bahsedilen 6gretiyle ahenkli olup olmadigiyla iligkilendirmek miimkiindiir (Jona-
than Tate, “Plato and Allegorical Interpretation”, The Classical Quarterly, c. 23/3-4, 1929, s. 145-
146). Dolayistyla Platon acisindan, mitte kastedilen “kaide” (nomos), “model” (typos) ya da “kanaat”
(doksa) felsefece ige yaramaz durumdaysa, mitin kabugundan kurtarilip gerekgeli hale getirilmesine
de gerek yoktur.

Son donemde daha ayrintili bir incelemeyle ortaya koyuldugu tizere, Derveni Papiriisleri’nde yer
alan kimi Orpheuscu alegori 6rnekleri Platon’un diyaloglarindaki kimi anlatilarla bariz kosutluk ta-
sir (Walter Burkert, “Orpheus und die Vorsokratiker: Bemerkungen zum Derveni-Papyrus und zur
pythagoreischen Zahlenlehre”, Antike und Abendland, c. 14, 1968, s. 100; krs. Mirjam E. Kotwick,
“Avontor Apimrou: Allegorical Interpretation in the Derveni Papyrus and Plato’s Gorgias™, Classi-
cal Philology,c. 114,2019,s. 173-196).

4 Aristot. Metaph. A 2, 982b18-19: ho philomythos philosophos pos estin.
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zanaatlarin birikimini ve felsefi hakikatlerin kabugunu icerdigi kanaatindedir.*® Nitekim
geg bir taniklik olmasina ragmen, MS 1. yiizyilda yasamis ve eser vermis Bursali Dion
Khrysostomos Aristoteles’in Homeros’a yonelik ilgisini “hayran olup hayli hiirmet
ederek pek ¢ok diyalogunda sairi ele almistir” sozleriyle ifade eder.*

Ote yandan bu uzlastiric1 tutuma ragmen, Aristoteles’in siirden bizim baglami-
mizda kozmolojik hakikatleri ¢ikarmak lizere alegorik yoruma miiracaat ettigini kesin
ifadelerle soylemek miimkiin goriinmiiyor. Aristoteles’in bir Homeros metnini alegorik
yorumladigini diisiindiirmeye en yakin metin olan Odysseia’nin 12. kitabi tizerine
yorumu dahi, “alegorik” (allegorikos) olmaktan ziyade, “dogal unsurlara dayanan”
(physikos) bir tahlil sunar.*” Ancak Aristoteles’in sistematik tahlillerini alegoriyle
iliskilendiren antik tanikliklar da mevcuttur. Ornegin ambrosia tasiyan kumrulara
dair Aristoteles’in yaklagimi “alegorik™ (allegorikos) olarak nitelenir.*® Aristoteles
alegorik yorumlamay1 dogrudan kullanmis olsa da olmasa da,* neticede 6zellikle
Stoact haleflerinin cok daha bariz alegorik yaklagimlarina ilham kaynagi oldugu soy-
lenebilir. “Doga”nin (physis) tanimlanmasi ve tasvirine yonelik felsefl doktrinlerin
basta Homeros olmak {izere manzum mit anlatilarinin, ritiiellerin, sanat eserlerinin ve
kiilt uygulamalarinin alegorik okunmasi iizerine kurulusu tam anlamiyla Hellenistik
donemin diisiincesinde belirginlesir.

4. Hellenistik Donemde Alegorik Perspektif ve Stoacilar

Birbiriyle rekabet halindeki farkli felsefe okullarinin yeni felsefi ¢evresinde bir oku-
lun reddettigi ¢calisma sahasi bagka bir okul tarafindan ayrintilariyla ele alindigindan ale-
gorik okumanin fikri zeminde degerlendirilebilmesi ihtimali giiclenmistir. Bu egilimler,
Hellenistik felsefe okullarinin alegorik okuma gibi aygitlari yeni kurduklar: felsefi
disiplin ve onlarin kisimlarini1 daha yaygin hale getirebilecek aygitlara bagvurmaya
hevesli olmalartyla da aciklanabilir. Ancak Hellenistik Dénem’de alegorik okuma
yeni bir yordam olarak kesfedilmis ya da icat edilmis degildir. Bilakis gecmisi MO
6. ylizyila kadar geri gotiiriilebilen bir gelenegin canladirilmis halidir. Epikouroscu
gelenekte ozellikle psikolojik kimi tespitler icin basvurulan ancak temelli kurgulara

4 Aristot. Metaph. A 8,1074b1-14.

4 Dio Chrys. Or. 53.1: en pollois dialogois peri to poigtou diekseisi, thaumazon auton hos to poly kai
timon.

Robert Mayhew, Aristotle’s Lost Homeric Problems: Textual Studies, Oxford: Oxford University,
2019, s. 169-194; krs. Robert Mayhew, “Aristotle on Helios’ ‘Omniscience’ in Iliad 3 and Odyssey 12:
On Schol. B* Illiad 3277, Greek, Roman, and Byzantine Studies, c. 60,2020, s. 98-123.

Eustath. ad Hom. Od. 12.62-5 (2.10.6-11.32).

Bu konuda pesin bir hiikiim vermeye yeltenmeden tartismanin genel bir resmini veren bir ¢aligma
olarak bkz. Nicholas James Richardson, “Aristotle’s Reading of Homer and Its Background”, Homer’s
Ancient Readers: The Hermeneutics of Greek Epic’s Earliest Exegetes, ed. Robert Lamberton ve John
J. Keaney, Princeton (NJ): Princeton University, 1992, s. 30-40.
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zemin olusturmayan alegorik okumalarin aksine, Stoaci okulun baglangicindan itibaren
okulun “doga” (physis) ile ilgili tespitlerinin ana zemini olarak alegorik okumalara
miiracaat edilmigtir. Bu alegorik okumalar rakipleri tarafindan alaya varan bir iislu-
pla elestirilerek Stoact okulun hedef gosterilmesine neden olsa da, Stoaci gelenegin
alegorik okumalari etkin bir sekilde kullanip agik¢a ogretilerinin zemini yapmaktan
vazgecmediklerini goriiyoruz.>' Bu riski neden aldiklarini anlamak, alegorinin Stoaci
gelenekteki bagat roliinii anlamanin kestirme yollarindan biridir. Bilinen diinyanin
Biiyiik Iskender’in 6liimiinden sonra biitiiniiyle degistigi kosullarda, cok daha genis
kalabaliklara hitap etmek durumunda kalan Stoaci filozof icin alegoriye bagvurmak
tam olarak “kurnaz bir taktik” oldu.® Bu taktigin nasil bir felsefi sistem kurmaya
hizmet edecegi Stoact okulunun Romali devlet adamlarini dahi etkileyen Varro’ya hatta
Augustinus’a kadar erisen uzun tarihinde ortaya ¢ikti.>* Dolayisiyla Stoaci perspektifin
belirli bir devamlilig1 olsa da, allegoria’ya yonelik bir Stoaci bakistan degil, Stoaci
bakiglardan s6z etmek ¢ok daha yerinde olacaktir.

4.1. Stoaci Baslangiclar: Zenon ve Kleanthes

Diogenes Laertios Stoacilarin felsefeyi ii¢ kisimda ele aldiklarin1 aktarirken
bu konuda ii¢ farkli tesbih kullandiklarini aktarir: (1) Felsefe bir hayvana benzer,
kemikleri ve sinirleri “mantiki kisim”la (to logikon) benzerlik gosterirken, daha etli
yerleri “ahlaki kissim”la (fo éthikon), ruhu ise “fiziki kisim”la (fo physikon); (2) keza
bir yumurtaya da benzer, dis kabugu mantiki kisimla, ondan sonraki kismi [olan aki]
ahlaki kisimla, en i¢ kismi [olan sarisi] ise fiziki kisimla benzerlik gosterir (3) ya da o
biitiiniiyle miimbit bir tarlaya benzer, onu ¢evreleyen cit mantiki kisim, mahsiil ahlaki
kisim, toprak ve agaclar ise fiziki kisim gibidir.** Dolayisiyla ii¢ tesbihte de dikkat
ceken —canliya hareketi saglayan ruh, yumurtanin tohumunu iceren sarisi ya da tarla
ya da bahcenin topragi ve agaglari— “doga”nin yerli yerince bir hayatin tesisinde ana
zemin olmasidir. Nitekim okulun kurucusu olan Kitionlu Zenon’a (MO 335-263) gére
“nihai-gaye dogayla mutabik bir sekilde yasamaktir”

50 Lucretius’un De Rerum Natura eserinde yeraltinda yasanan kimi cezalandirmalar ve siradan Yunan
miiminini korkutan sahneler normal yasamda ¢ekilen duygusal sikintilardan bagka bir seye isaret etmez
(Lucr. 3.978-1023). Yunan diinyasinin merkezden uzak yerlerinden gelen ilk Stoaci filozoflarin aksine,
bir Atinali olan Epikouros’un “egitim”i (paideia) biitiiniiyle terk etmeyi neren felsefi programi icinde
Homeros’a yer vermedigi net bir sekilde kayit altina alinmistir (Epic. fr. 228-229: Hermann Usener,
Epicurea, Leipzig: B. G. Teubner, 1887,s. 171-172)

5t Krs. Cic. Nat. deor. 36-41 (Cicero, Tanrilarin Dogasi/De Natura Deorum, ¢ev. Cigdem Menzilcioglu,
Istanbul: Kabalci, 2012, s. 73-79); Philod. Pier. 17-18.

52 Glenn W. Most, “Hellenistic Allegory and Early Imperial Rhetoric”, The Cambridge Companion to
Allegory, ed. Rita Copeland ve Peter T. Struck, Cambridge: Cambridge University, 2010, s. 28.

53 Varr. fr. 6, 7 (M. Terentius Varro, Antiquitates Rerum Divinarum, 1. Die Fragmante, ed. Burkhart
Cardauns, Wiesbaden: Steiner, 1976, s. 18-19); Aug. Civ. 6.12; krs. SVF 2.1009.

5 Diog. 7.40.

55 Diog. 7.87: telos [...] to homologoumends tei physei zen.
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Bu doganin agiklanmasi amactyla, Stoaciligin baslangicindan itibaren Home-
ros’un misralartyla yakindan ilgilendigi soylenebilir. Zenon’un Homeros Sorunlari’na
(Problemata Homerika) hasredilmis bes kitaptan olusan bir eseri ve Ilias, Odysseia ve
yine Homeros’a atfedilen Margites’e> hatta Hesiodos’un Theogonia eserine yonelik
yorumlari bulundugu kaydedilir.’” Kendisinin Hera’y1 hava, Zeus’u esir, Poseidon’u
deniz, Hephaistos’u ise ates ile 9zdeslestirdigi aktarilir.®® Zenon’un 6grencisi Kleantes’in
Orpheus, Mousaios, Homeros, Hesiodos, Euripides’in misralarini yorumlayan yakla-

ALY

simlartyla okulda bu egilimler devamlilik kazanir.® Kleanthes’te de Zeus yine “esir
(aither) olarak kusatici hakiméane konuma yerlestirilirken, Apollon “giines’le (helios)
Ozdes bir tanri olarak fiziki birer fenomenin mitolojik temsilleri olarak ele alinir.®

Zenon’daki bu baglangi¢ noktasi peyderpey sistematik bir goriiniim kazanarak
sonrasinda okulun idarecisi olacak halefleri tarafindan siirdiiriiliir. Bu siirekliligin ana
dayanag: tanrilarin kokeni meselesinde Stoact 6gretinin aldig1 konumdur. Bu konu-
mu saglamlagtirmak i¢in tanrilarin etkinlik alanlarini alegorik bir okuma vasitasiyla
dogal seylerin kokeni ve igleyisiyle iligkilendirirken kendilerine has bir “etimoloji”
(etymologia) yordamina da miiracaat ederler. Cicero’nun aktardigi bu alegorik temelli
etimolojiler, Stoacilar agisindan sahih bir dinin geregi olan mitlerin yaratisi tanrilarin
Ortiisiinii agmaya ve onlarin temsil ettigi dogal hadiseleri agiklamaya hizmet eder.!

S SVF 1.41. Nitekim Margites’e atif yaptig1 kisimda Dion Khysostomos Zenon’un Homeros’un eserlerin-
de herhangi hi¢ hata bulmadigini bunun da Antisthenes’e kadar geri gotiiriilebilecek bir anlayigin Zenon
tarafindan gelistirilmis halinden kaynaklandigim ifade eder. Oyle ki sair kimi seyleri genelgecer “ka-
n1”ya (doksa) dayanarak, kimi seyleri de “hakikat”e (aletheia) dayanarak ifade eder (SVF 1.274 = Dio
Chrys. Or. 53.4). Siiphesiz hakikate dayanarak ifade edilenlerin filozofun yorumuyla mit kabugundan
styrilmasi gerekir.

s SVF 1.167,1.100, 1.103-105.

% SVF 1.169.

% SVF 1.539.

% SVF 1.535-537,1.540-543.

1 Cic. Nat. deor. 2.66-69 (Cicero, Tanrilarin Dogasy/De Natura Deorum, s. 229-235). Bu noktada
Stoacilar’in, hi¢ degilse erken donemde, mit anlatilarinin bilingli bir sekilde Stoacilar’in yorumlayip
¢ikardig1 hakikatleri kastetmedigini diisiindiiklerini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Boys-Stones’un
isaret ettigi gibi, bagindan itibaren bu anlatilarin “biitiiniiyle batil inanclarla” (superstitione omni: Cic.
Nat. deor. 2.63) dolu oldugunu diisiintiyorlardi (George R. Boys-Stones, “The Stoics” Two Types of
Allegory”, Metaphor, Allegory, and the Classical Tradition: Ancient Thought and Modern Revisions,
ed. George R. Boys-Stones, Oxford: Oxford University, 2003, s. 190-196). Dolayisiyla Long’un
temellendirdigi iizere, Homeros’u musralar1 alegorik anlatilar olusturmak iizere bilingli bir sekilde inga
eden giiclii bir alegorici yahut bir tiir gizli-Stoaci olarak gérmiiyorlardi (Anthony Arthur Long, “Stoic
Readings of Homer”, Homer’s Ancient Readers: The Hermeneutics of Greek Epic’s Earliest Exegetes,
ed. Robert Lamberton ve John Joseph Keaney, Princeton (NJ): Princeton University, 1992, s.41-66). An-
cak kosmos’un bilgisi zaman i¢inde insanlar arasinda aginip yok olmus olsa da, baslangicta insanin daha
saf bilgiye sahip oldugu kanaatini de tastyorlardi. Bu nedenle etymologia bu batil inanglarin arasindan
ilk nesil insanlarin sahih bilgisinden kalan kirintilar1 ¢ikarabilmek i¢in bir etkin bir aygit haline geli-
yordu. Alegorik yorumlama ile etymologia arasindaki birbirini besleyen ve Stoaci gelenegin ilerleyen
safhalarinda belirginlesen iliskiye dair ayrica bkz. Glenn W. Most, “Allegoresis and Etymology”, Ca-
nonical Texts and Scholarly Practices: A Global Comparative Approach, ed. Anthony Grafton ve Glenn
W. Most, Cambridge: Cambridge University, 2016, s. 52-74.
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Dolayisiyla Platon’un Kratylos diyalogunda bahsedildigi tarzda, adlar koyulmadan
once seylerin bir bilgisi ad/yasa-koyucuda (nomothetés) mevcutsa, bu bilgiyi yeniden
kesfetmek miimkiin olabilir; nitekim Stoact etimoloji de tam olarak bunu yapmaya
niyet eder.%? Bu alegorik etimoloji uygulamalarindan birinde Zenon Titanlar1 biitiiniiyle
dogal unsurlar lizerinden anlamaya girisir:

Zenon Titanlarin her zaman diinyanin “temel unsurlar1” (stoikheia) olduklarinin sdylendigini
ifade eder. Zira Koios Aiolia tarzinda “pi” (st) harfi “kappa” (») harfi yerine kullanildigindan
“nitelik”i (poiotetes), Kreios® “kralliga 6zgii” (to basilikon) ve “hakiméane” (to hegemoni-
kon) olani, Hyperion “yukar1 dogru gitmek’ten (hyperano ienai) hareketle yukari yonelen
hareketi ifade eder; keza biitiin hafif seyler “yukariya agmak” istikametinde ¢ikmakta olan
bir “doga’ya (physis) sahip oldugundan, bu tiirden kisma da Iapetos adi verilir.**

Bariz bir sekilde gozlemlenebilecegi iizere, Zenon, biiyiik bir ciddiyetle doganin
kisimlarini tanrilarin adlari izerinden aciklamak iizere, Platon’un Kratylos’undakilere
cok benzeyen etimolojilere miiracaat eder. Nitekim Zenon’un 6grencisi ve Stoaci okul-
daki halefi Kleanthes (MO 331-232) de tanr1 adlarinin etimolojileri iizerinden alegorik
yorumlama gelenegini siirdiiren bir tutum izler. Macrobius’un aktardig1 kadariyla, Kle-
anthes gerek “bagka baska yerlerden” (ap’ allon kai allon topon)® dogdugundan 6tiirii
giinesle 6zdeslestirdigi Apollon’un gerek tanrinin kiilt unvanlarindan biri olan Loksias’in
etimolojilerini yaparak giinesin islevleriyle tanrinin etkinliklerini iliskilendirir.5 Hatta
tanr1 Dionysos’u da giinesin giin i¢indeki seyriyle iligkilendirerek, dogudan batiya
gokyliziinii “katettii” (dionysai) i¢in giinesin bu adi aldigim diisiindiigiinii belirtir.”’
Dolayisiyla Stoaci anlamda mit i¢inde gizli kalmig olan —“gizlenmis” degil, ¢linkii
bir fail olarak sair tarafindan bilingli bir sekilde gizlenmis olmas1 zorunlu degil- “asli
unsur’’u (etymos) arastiran etymologia’nin ortaya ¢ikardigi veri her ne kadar alegorik
anlatinin tamamini degilse de onun kurucu bir unsurunu, bagka deyisle bir molekiilii
olusturan atomlardan her birini sagliyor.%

% Erman Goren, Kratylos’a Yorumlar: Physis-Nomos Karsithg Baglanunda Filolojik ve Yorumbilimsel

Bir Inceleme, Cilt 2, Istanbul: Dergah, 2016, s.317-318.

% Homeros’un Ilias’ta siklikla Agamemnon (Hom. 7. 1.130, 1.285, 2.100, 2.369, 2.411, 2.477, 2.576,
3.118,4.153, vd.) birkac kez de tanr1 Poseidon i¢in kullandig1 (Hom. //. 8.208, 13.215, 14.150,21.435)
“hakimane” olarak cevrilebilecek kreion epiteti Zenon’un kurdugu etimolojik baglantinin dayanagi
gibi goriiniiyor.

¢ SVF 1.100 = Sch. ad Hes. Th. 134.

% SVF 1.540 = Macr. Sar. 1.17.8.

% SVF 1541, 542 = Macr. Sar. 1.17.31, 36.

7 SVF 1.546 = Macr. Sar. 1.18.14.

% Claartje Van Sijl, “Stoic Philosophy and the Exegesis of Myth”, Doktora Tezi, Utrecht University,
2010, s. 109, 115, 141, 250. Stoaci gelenegin alegorik yorumlarini etymologia’nin roliinii vurgulayan
tarzda inceleyen Domaradzki, Stoact yorumlama ¢abasinin anakronik bir sekilde Romantik alego-
ri-sembol ayrimina gercevesinde goriilemeyecegini ortaya koyar (Mikolaj Domaradzki, “Stoic Alle-
goresis: The Problem of Definition and Influence”, Classical Philology, c. 117/1, 2022, s. 158). Bu
ayrimdan kurtulmak, asagida ele alacagimiz iizere, symbolon’u alegori anlaminda kullanan Stoact
ogretinin kendi 6zgiin baglamindan koparilmadan degerlendirilebilmesi agisindan elzemdir.
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Ote yandan, Kleanthes’in “Zeus’a {lahi” (Hymnos eis Dia) baglikli manzum eseri,
sadece ge¢misteki mit anlatilarinin alegorik bir okumasini degil, Stoaci tanri anlayiginin
tasvir edildigi bir allegoria’nin dogrudan tirettildigi bir “siir/yarati”y1 (poiésis) de sunar.
Ayni zamanda hem agkin hem ickin olan Stoaci Zeus’un ilahi formu icinde Oviilerek
yiiceltildigi bu metin,% Stoac1 6gretim metodunda tanr1 68retisinin saglamlastirilmasina
hizmet eden sairane bir tahkimat olarak yerini alir. Dolayisiyla mit geleneginin bilgisi
Zeus’a yonelik Stoaci felsefl bakigini desteklemek iizere kullanilir. Kleanthes ilahinin
ozellikle physis’in igleyisine yogunlagan baslangi¢ kisminda kullandig: epitetler ve
islupla dikkat cekmektedir:

Ey oliimsiizlerin en-yiiceltilmisi, cok adli-daima her-seye-kadir olan
Zeus, “doganin banii” (physeos arkhéegos), yasanla her seye yon veren
selam sana. Hakkindir senin biitiin dliimliiler arasinda sana seslenilmesi;

sendendir bizim “koken”imiz (genos), pay alarak tanrinin benzeyisinden,

5 0Oyle ki yalnizca yasariz ve yapariz isimizi biz 6liimliiler olarak yeryiiziinde;
Durmadan teganni edecegim seni ve edecegim terenniim senin kudretini.
“Biitiin evren” (pas kosmos) doniip durarak yeryiiziiniin ¢cevresinde, sana
itaat eder sevkettiginde onlari, razi olurlar senin tarafindan idare edilmeye;
boylece kulun olur senin yenilmez ellerinin altindaki
10 o iki-agizli, atesli, daima-yasayan yildirimin;
zira <tamamlanir> onun ¢cakmasi sayesinde “doga”nin (physis) biitiin isleri,
sen onunla dogrultursun “miisterek Logos’u” (koinos Logos), geger durur o her seyin
icinden, kavusturarak birbirine kiiciik ve biiyiik 1giklart.”

Kleanthes’in metnini kurarken kullandig1 epitetler, sanki kapladig1 mit kabuguyla
Stoaci dgretiyi daha kabul edilebilir bir hale getirirmis gibi, dinleyicisini “ilahi”’nin
(hymnos) havasina sokan bir tislupta dile getirilir.”' Gelenegi sadik bir sekilde takip
eden tarzda baslayan bu “ilahi” (hymnos), en temelde “doga” (physis) ile “tanr1” (theos)
arasindaki meseleye Stoaci ¢oziimiin ritiiel bir bicimini sunarak, doganin alegorik tanr1
anlatilar iizerinden izah edilmesine zemin hazirlar. Zeus’a “doganin banii” (physeds
arkhégos) olarak hitap edilmesi muhtemelen metodolojik egilimler itibariyle Platon’un
Kratylos’unu etymologia uygulamalarinda bir bagvuru kaynagi sayan Stoaci gelenek
acisindan manidardir. Kratylos’ta ousia’nin etimolojisini yaparken, Sokrates seylerin
“miisebibinin ve ilk nedeninin itme oldugunu” (fo oun aition kai arkhéegos |...] einai
to othoun) bu nedenle ousia’nin boyle adlandirilmis oldugunu ifade eder.”” Arkhegos

% Johan Carl Thom, Cleanthes’s Hymn to Zeus: Text, Translation, and Commentary, Tiibingen: Mohr

Siebeck, 2003, s. 25-26.

7 SVF 1.537.1-13 (Johan Carl Thom, Cleanthes’s Hymn to Zeus: Text, Translation, and Commentary, s.
34-36).

I Zeus’a atfedilen epitetler gerek Homeros’a [“en-yiiceltilmis” (kydistos): Hom. I1.2.412,3.298,3.320,
7.202,24.308], gerek Homeroscu Ilahiler’e [“cok-adl” (polyonymos): Hom. Hymn. 2.18, 32], gerekse
tragedya sairlerine [“her-seye-kadir” (pankrates): Aeschl. Suppl. 816, Eum. 918; Soph. Ph. 679] anis-
tirma yapmaktadir.

2 Plat. Crat. 401d (Erman Goren, Platon: Kratylos. Giris, Metin, Ceviri ve Dizinler, Cilt 1, Istanbul:
Dergah, 2016, s. 100-101).
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bir sehir i¢in “kurucu kigi”” gibi bir anlama gelebilecegi gibi, “ilk neden” ya da “bir
seyin kaynaklandigi gii¢”’ anlamina da gelebilir. Sayet Kleanthes’in Kratylos’taki
etimolojiye bir nazire yapma niyeti vardiysa, hareket i¢in “itme” (to othoun) ne ise
“doga” (physis) icin de Zeus oymus gibi diisiiniilmiis ve sunulmustur. Ne 6l¢iide ciddi
ne 6l¢iide parodik bir ¢izgi tasidigi oldukga tartismali olan’ Platon’un Kratylos’unun
etimolojik kisimda sunulan, 6rnegin Stoact egilimleri rakiplerine yonelik “alayci”
bir tisluptan ziyade, hitap ettikleri cogu siradan insanlardan olusan biiyiik kitlelerin
anlayacagi seviyede bir belagatle, ciddi felsefi meseleleri tartismaya yonlendirmistir.
Koinos logos’un “dogru istikameti kazanmasi1” (kateuthynein) Zeus sayesinde olur.
Bu tam da Stoaci filozofun alegori vasitasiyla yapmak istedigi, yani muazzam bir
kiiltiir biitiinliigii insa etmek icin Stoaci Logos’un izhar edilmesidir. Bu ayn1 zaman-
da, Zeus’la 6zdeglestirilen ve “doga”nin biitiin hareketlerinin arkasindaki neden olan
Preuma’nin izharidir.’®

4.2. Khrysippos’ta Symbola’nin Imkan Tanidig1 “Fiziki” A¢iklama

Kleanthes’in 6grencisi olan ve Stoaci diisiinceyi biiyiik ol¢iide sistematize eden
Khrysippos’un (MO yak. 280-207) alegorik Homeros ve Hesiodos okumalari 6zellikle
bagvurdugu bir terimlestirmenin izini tagir. Symbolon kelimesi (¢cogul haliyle symbola)
Khrysippos’ta kendinden dnceki doneminde kullanilmayan bir anlamda kullanilir.
Bu terimin damgasini vurdugu Khrysipposcu anlayigin ayrintilarina girmeden once,
Khrysippos’un alegori ile teoloji arasinda kurdugu iligkinin bir kalkis noktas: olarak
anlasilmasi gerekiyor. Khrysippos’a gore, Logos filozoflar, sairler ve yasa koyucular
tarafindan farkl sekillerde ifade edilir:

Bu nedenle tanrilara yonelik ibadeti aktarirken bunu ii¢ bi¢im vasitasiyla izhar ederler:
Birincisi “fiziki/dogaya 6zgli” (to physikos), ikincisi “menkibevi/mite 6zgii” (fo mythikos)
olandir, ti¢iinciisii ise ananelerden neset eden tanikliktan ¢ikar, O halde dogaya 6zgii olan
filozoflar tarafindan, mite 6zgii olan sairler tarafindan, “ananevi/yasaya 6zgii” (to nomikos)
olan da her bir sehir-devleti tarafindan tesis edilir.”

 Soph. 0.C. 60.

7 Krs. Plat. Soph. 243d; Aristot. Metaph. 983b20.

s Hig siiphesiz Kratylos’taki biitiin etimolojik yaklagimlar1 “parodik strateji” (Franco V. Trivigno, “Ety-
mology and the Power of Names in Plato’s Cratylus”, Ancient Philosophy,c.32/1,2012,s. 37) olarak
degerlendirmek miimkiin degildir; ancak yine de kimi kisimlarda Sokrates’in olduk¢a parodik bir
tonda konustugunu inkar etmek miimkiin degildir.

Stoaci pneuma, erken donem Stoa’da Zenon ve Kleanthes’teki fizik anlayisinda merkez1 bir role sahip-
ti. Khrysippos’ta hava ve atesin karisimi olan prneuma, “hal” (heksis), “doga” (physis) ve “ruh” (psy-
khe) oalrak ii¢ kisimda degerlendiriliyordu. Bu konuda daha ayrintili malumat i¢in bkz. Ian Hensley,
“The Physics of Pneuma in Early Stoicism”, The Concept of Pneuma after Aristotle, ed. Sean Michael
Pead Coughlin, David Leith ve Orly Lewis, Berlin: Edition Topoi, 2020, s. 171-201.

7 SVF 2.1009 = Aet. 1.6.
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Khrysippos acisindan her bir grup ilah1 olanla iligkisini kendine has bigimiyle ifade
eder. Dolayistyla tanrilarla ilgili bilginin aktarimida mite 6zgii olanin dogaya 6zgii
olana terclime edilmesi, mite 6zgii olandaki hakikatin dogaya 6zgii formda yeniden ifade
edilmesi gerekir. Etik perspektiften bakildiginda ise, felsefi faaliyet tanrilara yonelik
tutumlarin dogaya yonelik tutumlarla olan bakisimini ortaya koymaktir. Bu nedenle
onun alegorik tespitleri dogrudan siire degil, metin bi¢ciminde olsun ya da olmasin
farkli yordamlarla izhar edilmis teolojik temelli malzemelere yonelik ¢aligmalarinda
bulunur. Siiphesiz bu malzemeler arasinda Homeros’un misralar: 6nemli bir rol oynar,
ama sadece teolojik icerigin ifade buldugu bir medium olarak. Neticede Khrysippos’ta
“menkibevi” olanin “fiziki” olan biciminde yeniden ifadesinde symbola’ya miiracaat
edilir. Khrysippos baglaminda symbolon, Bat1 diisiincesinde 6zellikle Romantik Donem
sonrasinda belirginlesen modern alegori-sembol ayrimindaki taraflardan birini degil,
bilakis alegorik yordamin ta kendisini kast eder. “Bir araya koymak™ anlamina gelen
symballein fiiliyle irtibatli olan symbolon en temelde bir anlasmanin taraflari arasindaki
ortak nesnenin tesisine yonelik anlamlar icerir.”® Symbolon kelimesinin Khrysippos’ta
tam olarak allegoria’ya, yani katmanli anlatinin kendisine, yonelik kullanilmasi esa-
sen kelimenin oncesinden kazandig1 anlamlarin Khrysippos tarafindan bir terkibinin
yapildiginm diisiindiirtiir. Symbolon’un Klasik Yunan miielliflerine geri gotiiriilebilen
dogrudan belirli cisimlere atif yapan anlamlar1 dahi Khrysippos’un allegoria’y1 tam
olarak hangi bicimde teshis ettiginin izlerini tagir:

e Ev sahibi ve misafiri gibi iki kisinin ilk kargilagma sonrasinda birbirini tantyabilmesi
icin kullanilan “asik kemigi”’nin (astragalos) yahut bagka bir nesnenin iki yarisindan
bir tanesi.”

e Giris izni ya da onun iizerindeki miihiir.

* Bir seyin yahut kiginin kimligini belli eden “isaret” ya da “karine”.®'

80

Symbolon’un bu anlamlarina ilaveten 6zellikle Khrysippos’un terimlestirmesine
ilham kaynag1 olmus iki anlami dikkat ¢ekicidir. Bunlardan biri Arkhilokhos’a kadar
geri gotiiriilebilen ilahi “kehanet” ya da “alamet” anlami,** digeri ise Pythagorasci ge-
lenekte de gizem inanisinin miintesipleri arasinda birbirleri tanimak i¢in kullandiklar1
“gizli isaret” ya “formiil” anlamidir.3* Hesiodos’a yonelik Khrysippos’un yorumlarini

7 Struck’un MO 300’lere kadar gelen Eski Yunan kiilliyatin1 tarayan ¢éziimlemesi bu anlagmanin bir
tanrimim bir olimliiye ilettigi mesaji da igerdigini dolayistyla, bir mukaveleyi icerdigi gibi, bir tiir
miitabakat: kapsadigin1 hatta Pythagorascilarda oldugu gibi bir tiir “parola” olarak algilandigini ortaya
koyar (Peter T. Struck, Birth of the Symbol Ancient Readers at the Limits of Their Texts,s. 78-110.

7 Hdt. 6.86; Eur. Med. 613.

80 Ar. Av. 1214. Ayrica Plautus ve Plinius’ta aktarildigi iizere, balmumundaki “damga izi”, bu damga
izini ¢ikaran yiiziikteki “fas” yahut “miihiir tag1” anlamina da gelir (Plaut. Pseud. 33; Plin. HN 33.10).

81 Lys. 19.25; Eur. lon 1386.

82 Archil. fr. 44; Aeschyl. Ag. 144.

8 Orph. fr. 31.23; Aristot. fr. 159; Phil.> Somn. 2.169. Her ne kadar genel kanaat Stoacilarin Pythago-
rasgilarla dogrudan bir baglantis1 olmadig1 dogrultusunda olsa da, Thom’un Kleanthes’in yukarida
baglangi¢ kismini alintiladigim ilahisinde ibarelerle ve Khrysippos’un genel iislubuyla Pythagorasci
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Khrysippos’un kendi agzindan aktaran Galenos, mitteki ilahi unsurlar birer symbolon
olarak nasil kendi 6gretisini inga etmek icin kullandigini belgeliyor:

Bazilarinin ruhun “emredici kism1”’nin (to hégemonikon) kafada oldugu anlattiklarini
isitiyorum. Nitekim Athena, “cerbeze” (metis) ve “basiret” (phronesis) oldugundan otiirti,
Zeus’un “emredici kism1” oldugu soylenen kafasindan bir symbolon olarak dogmustur.
[...] Onlarin ileri siirdiiklerinden ikna edici bir yan olsa da, bana dyle geliyor ki bu anla-
tilanlara dair kimi ayrintilar: tanimadiklarindan hata yapiyorlar. Bunlara iligkin tam olarak
sOylenenler halihazirdaki aragtirmalarla alakasiz degildir. Birileri bunun nasil ve hangi
“neden”’e (logos) gore olduguna dair hikayenin iizerine gitmeden yalin bir sekilde onun
Zeus’un kafasindan dogdugunu soyleyebilir; kimileri ise yazilarinda theogonia’larinda
onun dogumu Zeus un 6nce Metis’le sonrasinda da Themis’le yattiktan sonra oldugu
vardir, bagkalarinda da onun dogumu bagka sekilde yazilmigtir.®

Khrysippos’un metnin devaminda dile getirecegi lizere, mit anlatisindaki de-
giskeler aslinda tam da biitiin anlatima yayilan symbolon’a gére meydana gelir.%
Dolayistyla olan bitendeki olay orgiisii hikdyenin edebi gidisatinda tasarlanan estetik
bir rastgelelige gore degil, symbolon’un tam olarak izharina hizmet eder. Bu tam da
mite iligkin miitabik olunan miisterek kanaatleri “tersine cevirmek ve alagsagi etmek’’le
(anatrepein kai kataballein)®® mimkiindiir. Khrysippos’un “diyalektigi” (dialektike),
Ploutarkhos tarafindan kisin kendi bacaklarini kemiren bir ahtapota benzetilen bu
“alisilmig kanaat”in (synétheia) “en 6nemli uzuvlarim ve ilkelerini yok ederek ve
kesip atarak™ (ta kyriotata meré kai tas arkhas autés anairousa kai perikoptousa)
Stoaci 6gretiyi miiesses hale getirir.?” Haddizatinda bu taktik malzemede kastedildigi
varsayilan 6ziin —yani nihayetinde ne Homeros ne Hesiodos birer On-Stoacidir— bir
terclimesi olarak anlagilamaz. Neticede Stoaci dgreti bu “tersine ¢cevirme” vasitasiyla
mit malzemesini aract kilarak Stoaci Logos’u izah eder. Khrysippos’a gore evrendeki
higbir sey yek digerlerinden bagimsiz degildir, ¢iinkii tiim evren ayni Logos tarafindan
yonetilmektedir ve tiim nedenler birbirine baglidir.®

Nitekim diger Stoaci filozoflarda da vurgulanan Zeus’un “esir’le (aithér) 6z-
deslestirilmesi, Khrysippos’ta tam da Stoaci “kozmik yangin” (ekpyrosis) doktrinini
aciklamaya hizmet eder.® Diger dogal unsurlar1 sembolize eden 6biir tanrilarin aksine
Zeus olug bozulusa tabi degildir.” Khrysippos siklikla bagvurdugu erymologia uygula-

“Altin Misralar” arasinda kurdugu baglanti kayda degerdir (Johan Carl Thom, “Cleanthes, Chrysippus
and the Pythagorean Golden Verses”, Acta Classica, c. 44,2001, s. 197-219). Ote yandan, bu baglanti
Pythagorasgilikla Erken Stoa arasinda bariz bri yakinligi belgelemese de, Stoacilarin kehanet gibi
koklii geleneklerle yakindan ilgilendikleri de agikardur.

8 Gal. Plac.3.8.3-5.

85 Gal. Plac. 3.8.18-19: ton toiouton parallagon kata symbolon ginomenon pleionon.

8¢ Plut. Comm. not. 1059d8.

87 Plut. Comm. not. 1059¢6-8.

8 SVF 2.945; krs. SVF 2.528-533; 2.576; 2.620; 2.945; 2.1013.

8 SVF 2.1049-1050.

% SVF 2.1064.



Stoacilarin Goziinde Allegoria: Physis’in Golgelerini Teghis Etme Yollart 103

malariyla, Zeus’un Kleanthes’in ilahisindeki gibi bir ilk neden olugunu vurgular. Zeus
“yiiztinden/vasitasiyla” anlamina gelen dia edatindan (Zeus adiin accusativus hali
Dia’ dir) hareketle adlandirilmistir, zira her sey onun “yiiziindendir”. Boyle bir taktige
imkan taniyan dilin dogasinin ta kendisidir. Aulus Gellius’un aktardigi tizere, Khrysip-
pos’a gore “her kelime dogal olarak muglak™tir (omne verbum ambiguum natura esse)
ve bu nedenle onlardan iki ya da ¢ok sayida anlam c¢ikarilabilir.”! Dolayisiyla sairin
niyetinden bagimsiz bir sekilde de kelimelerin kendilerinde farkli yorumlamalara cevaz
veren bir doga bulunur. Neticede Stoaci filozofun alegorik okumasi allegoria’nin bas-
langi¢ noktasina, “bir dil inceligi” olmaya geri doner. Bu Khrysippos’un felsefesini bir
tiir “hitabet sanati”ina (rhétorike tekhné) indirgemek degildir. Ancak Khrysippos dilin
dogasimin muglakliginin kendisine tanidigi katmanli okuma imkanindan istifade ederek
Ogretisini geligtirme ve izhar etme isini tam da “incelikli bir dil” kullanimiyla bagarir.

Ote yandan, alegorik okumalarin Stoact okulda metinlerle de sinirli tutulmadigin
gorsel sanatlarin rlinlerinin de birer allegoria 6rnegi olarak degerlendirilip yorum-
land1g1 kaydediliyor. Khrysippos’un Argos’ta ya da baska bir tanikliga gére Samos’ta
bulunan bir tasvirdeki Hera’nin Zeus’a fellatio yapmasi sahnesini alegorik olarak yo-
rumlamugtir.”? Diogenes Laertios disinda acikca geri kalanlar1 Hristiyan bakis acisini
yansitan metinler tarafindan aktarilan (Pseudo-Klementos, Theophilos ve Origenes)
bu rivayet, Diogenes de dahil biitiin taniklar tarafindan bir ayiplama vesilesi olarak
anilmaktadir. Ancak ozellikle Origenes’in aktarimi Khrysippos’un yaptig1 alegorik
okumaya yonelik kimi ayrintilart ortaya ¢ikaran ifadeleriyle 6n plana ¢ikiyor. Ori-
genes’in tanikliginda bu sahnenin Khrysippos Hera ile Zeus arasindaki miinasebeti
iki ilkenin birbiriyle olan iligkisi seklinde yorumlar: “Madde”nin (hylé) ve “tanr1”
(theos). Oyle ki Hera’nin tohumlar1 almasimi “felsefi tohumu, yani tanrinin tohumvari
Logos’larin kendi icine kabul eden madde onu evrenin diizenlenmesi i¢in muhafaza
eder” (tous spermatikous logous tou theou hé hyle paradeksamené ekhei en heautei
eis katakosmesin ton holon) seklinde bir ifadeyle agiklar.”

4.3. Pergamon’dan Iskenderiye’ye: Malloslu Krates vs. Aristarkhos

Hellenistik Dénem’de birer kiiltiir merkezi olarak 6zellikle filolojinin ciddi bir
gelisim yasadig1 Iskenderiye ve Pergamon’daki Homeros’a yonelik calismalarin Sto-
act alegori uygulamalariyla da kesistigini goriiyoruz. Unlii gramerci ve filolog Aris-
tarkhos’un ¢agdasi olan Malloslu Krates (61. MO 145) bu tartigmalarin merkezinde
duruyor. Bu iki isim arasindaki ¢ekismenin iki tarafinda birer dilbilgisi yordami olarak
analoji ve anomali terimleri bulunuyor. Aristarkhos dilbilgisine iliskin tahlil ve ten-

°t Aul. Gell. 11.12.
2 SVF 2.1071-1074.
% SVF 2.1074 = Orig. Cels. 4.48.
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kidinde analojiyi temel yontem olarak kabul ederken, Krates anomaliden yana oyunu
kullaniyor.”* Her ne kadar Aristarkhos tarafindan formiile edildigi tartismali olsa da,”
Porphyrios’un aktardigi “Homeros’u Homeros’tan hareketle izah etmek” (Homéron
eks Homerou saphenizein)® siart merkezi bir rol oynuyor. Aristarkhos’un Homeros’a
yonelik “izah”1 daha ziyade metin elestirisine, misranin yahut ibarenin miiellifine ait
olmadigina yogunlagiyor, dolayisiyla analoji yaparak Homeros un diger pasajlar1 ve
Eski Yunan siir kiilliyatinin bagka misralarina dayanarak hiikiim veriyor. Dolayisiyla
hakikaten Homerosvari olan1 Homeros’a ait oldugu varsayilan misralar arasindan
cekip ¢ikarmaya gayret ediyor. Neticede Homeros’a gore olan ile alegorik a¢idan olan
arasindaki ikili anlama yogunlagmiyor. Oysa Stoac1 perspektifte ve Krates’in goziinde,
hakikat meselesi merkezde duruyor ve felsefi anlamin daima agiga ciktig1 siir dilinin
kurucu bir unsuru olarak beliriyor. Bu nedenle Krates, benzerler arasinda degil, ben-
zemezler arasinda felsefl hakikatin ortaya ¢iktig1 bir poétika incelemesine yoneliyor.

Malloslu Krates, Akhilleus’un Kalkani’nin felegin on ¢cemberinin alegorik goriin-
tiistinii sundugunu, Agamemnon’un kalkaninin da” “kosmos un bir taklidi” (mimema
to kosmou) oldugunu one siirer.”® Krates’in bu alegorik yorumu 6zellikle kendi icadi
olan “felegin-kiirelerinin-yapimi” (sphairopoiia)*® terimiyle uyum igindedir. Porter’in
isaret ettigi gibi, Hephaistos’un yaptig1 is bir “silah-yapim1” (hoplopoiia) ve en niha-
yetinde bir “evren-yapimi”dir (kosmopoiia).'® Siiphesiz Aristarkhos’un analojik metin
elestirisi boyle bir ¢ikarimu bir tiir “agir1 yorum” sayarak reddecekti. Krates’in tutumu
ise bir grammatikos (gramerci/filolog) ya da kritikos (metin elestirmeni) olarak Stoact
Logos’u nasil Homeros’tan ¢ikardigini belgelemektedir.'”!

4.4. Cornutus’ta Etimolojinin Cozdiigi “Muamma” (Ainigma)

Kornoutos ya da Latince tam adiyla Lucius Annaeus Cornutus (MS 1. ylizyil)
Epidrome ton kata Hellenikén Theologian (Hellen Teolojisine Dayanan Seylerin
Hiilasast) baslhikli eseriyle Imparatorluk Dénemi Romasi’da bilhassa etymologia

% Analoji-anomali tartismasinin Stoaci gramer ¢alismalarindaki yeri ve Krates’in bu tartismadaki yerine

dair daha ayrmtili malumat i¢in bkz. Michael Frede, “Principle of Stoic Grammar”, The Stoics, ed.

John M. Rist, Berkeley/Los Angeles (MA)/London: University of California, s. 27-75.

Krs. James I. Porter, “Hermeneutic Lines and Circles: Aristarchus and Crates on Homeric Exegesis”,

Homer’s Ancient Readers: The Hermeneutics of Greek Epic’s Earliest Exegetes, ed. Robert Lamberton

ve John J. Keaney, Princeton (NJ): Princeton University, 1992, s. 70-74.

% Porph. ad I1. 297.16.

7 Hom. Il. 11.32-40.

% Crat.? fr. 23a,23d, 23f (Hans Joachim Mette, Sphairopoiia. Untersuchungen zur Kosmologie des Kra-
tes von Pergamon, Miinchen: C. H. Beck, 1936).

» Gem. 12.23.

100 James 1. Porter, “Hermeneutic Lines and Circles: Aristarchus and Crates on Homeric Exegesis”, s. 91.

1 Grammatikos: Strab. 14.5.16; Schol. ad Od. 11.14; kritikos: Schol. ad Od. 12.62; Athen. 11.490e.
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yardimiyla inga edilen bir symbola okumasi sayesinde Khrysippos mirascisi bir Sto-
aciligin tespitlerini kaleme almistir. Cornutus’a gore bir okuyucu, llias, Odysseia ve
Theogonia’nin misralari arasinda sairin kendi edebi yaratistyla birbirine karismis halde
kadim mitlerin kirintilarina rastlayabilir. Bu kadim mit unsurlart onun Magoi olarak
adlandirdig1 Persler’in yani sira Misirhilar, Phrygialilar, Keltler, Libyalilar yahut bagka
bir gelenek tarafindan kayit altina alinmig olabilir.'” Ancak nihayetinde kendisine
gore, birer “mit-yaratis1” (mythopoia) yahut “mit-anlatis1” (mythologia)'®* kihigindan
aktarilmig olsalar da, bunlarin felsefi ve kozmolojik hakikatleri icerdikleri agikardir. Bir
aktarici olarak sair mitin icine “yerlestirmis olan muammay1 idrak edemeyerek” (ton
mé synienton ha ainittontai), tipki Homeros gibi, iirettigi “bigimleyici bir yarati”nin
(i proseplasthé) neticesi olarak alttaki hakikati, dolayisiyla Stoac1 Logos’u ortiikles-
tirebilir."* Cornutus tam anlamiyla sistematik olarak nitelenebilecek bir yorumlamaya
girmeden, bu tiir ortiikliiklerin tizerini etymologia vasitasiyla mit anlatilarindaki “mu-
amma’y1 (ainigma) agimlama faaliyetine girisir. Bu uygulamalarindan birinde sairin
yaratistyla yaptig1 biitiin uhrevi gondermelerine ragmen, nihayetinde “sema”y1 ifade
eden Ouranos’u her seyin “yukaridaki hududu” (ouros on ano) ve “dogayi sinirlayan”
(horizon ten physin) olarak niteler. Ancak Cornutus’un etymologia aygiti bununla ye-
tinmez. Kimilerinin ona bu ismi vermesinin arkasinda onun “alaka gostermesi” (orein)
ve seylerle “alakadar olmasi1” (oreuein) yatar. Nitekim “kapi-muhafiz1” (thyr-oros) ve
“cok alaka gostermek” (poly-orein) tabirleri de bundan kaynaklanir.'® Bu faaliyetinin
yoneldigi malzemeler arasinda sadece Homeros un ¢ok bilinen misralari degil, ayni za-
manda gorsel sanatlarin tirtinleri, hangi misraya dayandigi kestirilemeyen halk arasinda
yayginlagmis kavrayslar, kiilt epitetleri ve kiilt uygulamalari da bulunur.'®® Ornegin
belirli tanrilar i¢cin mukaddes kabul edilmig ikonlarin ni¢in o tanrilara atfedildigin
nedenleri tizerinde durur. “Akbaba” (gyps) Ares i¢in kutsal sayilan bir kustur; ¢iinkii
her nerede ¢ok sayida cenkte-katledilmis ceset varsa bu kuslar orada toplagirlar.'”’

Cornutus da selefleri gibi, eskilerin mit anlatilarinin igine batil inanclari ekleyerek
bozduklarmi diisiiniir.'® Nitekim o da kesinlikle kozmik bir “ilahi-takdir” (pronoia)

ve ferdi “gidisat”in (prokope) birlikte isledigine inanir.!” Dolayisiyla alegorik yorum

Cornutus’ta iki ana gorevi Ustlenir: (1) Birincisi pronoia’nin sundugu ve mit anlati-
larinin i¢ine ektigi hakikatlerin aciga ¢ikarilmasi; (2) ikincisi ise sairlerin iglenmemis
kavrayislarinin neticesi olan ferdi prokopeé’nin belgeledigi batil inaniglarin ve dgretilerin

12 Corn. 17.26.7-11.

183 Corn. 17.26.8; 8.8.11.

14 Corn. 17.27.20-17.28.1.

195 Corn. 1.1-2.

106 Glenn W. Most, “Cornutus and the Stoic Allegoresis: A Preliminary Report”, Aufstieg und Niedergang
der romischen Welt, c. 2/36.3, 1989, s. 2025-2026.

07 Corn. 41.15: hopou pot’ an ptomata polla aréiphthora &i.

198 Corn. 27.50.16-18.

199 Corn. 16.23.16-22; 31.64.3-7.
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tespit edilmesi. Neticede en saf haliyle evrenin baslangicinda var olan Stoaci Logos’un
bagindan beri ugradigi eklentilerin eksiltilmesiyle varilan bir Stoaci hakikatler biitii-
niine varmak hedefi Cornutus i¢in de gecerlidir.'"® Buna ragmen, Cornutus, “tersine
cevirmek ve alasagi etmek” yerine, daha uzlastirici bir sekilde kiiltiir olgularini tahkim
etmekten yana bir tavir izledigini agikca ifade eder:

Ancak bu [geleneklere] ve tanrilara yonelik ibadetlere ve miinasip surette onlara goste-
rilen itibara iligkin, hem atadan kalma adetleri ve kamil [felsefi] “0greti”’yi (logos) kabul
edeceksin. Boylelikle gencler “batil inanisa” (fo deisidaimonein), degil, “takva”ya (fo
eusebein) yonlendirilerek, onlara kurban kesme, niyaz etme, ibadet etme ve “usiiliince”
(kata tropon) yemin etme ve ortaya ¢ikan durumla “ahenkli bir hale gelme” (harmottei
symmetrian) dgretilecek.!!

Bu beyanati1 esasen, Cornutus’un, 1mparatorluk Donemi’ndeki diger Stoacilar
gibi alicenap Roma Imparatorlugu’nun destekgisi konumunu ifade eder." Bu nedenle
ananevi dini uygulamalara yonelik ne dogrudan saldirida bulunmay1 ne insan-bicimli
Yunan dininin bir “savunu”sunu (apologia) yapmaya niyet eder. Oysa Stoac1 okula
mensup oldugu siipheli olsa da, Stoac1 unsurlar1 da aktaran “Alegorici” Herakleitos’ta
bu savunu en temel harekete gegirici gii¢ olur.!?

4.5.“Alegorici” Herakleitos’un Homeros¢u Problemler’i

Unlii adas1 Ephesoslu Herakleitos tan ayirt etmek iizere, “gramerci” ya da “ale-
gorici” lakabryla anilan Herakleitos’un alintiladigi Stoaci filozoflar1 hesaba katarak
1. ylizyilinin sonlarindan 6nce yasamasi miimkiin goriinmiiyor. Eserinde 2. yiizyilda
yayginlagan Yeni-Platoncu alegorilerden hi¢ bahsedilmedigi i¢in de yasadig1 donemi
2. ylizyilin baglarina tarihlemek makul gériiniiyor. Ancak bunun diginda hakkinda
hemen hig¢bir sey bilmiyoruz. Alegorici Herakleitos bir Stoact miydi1? Platonculardan,
Epikourosculardan ya da Stoacilardan bahsetmesine ragmen, Herakleitos’un herhangi
bir okula mensup olduguna ya da yakinlik duyduguna dair net kanitlarimiz bulunmuyor.
Ote yandan, Stoac1 okula mensup olduguyla ilgili ciddi siipheleri besleyecek kanitlara
sahibiz.""* Yine de Herakleitos’un aktardid alegorik agiklamalar, konuya iliskin polemigi

10 Max Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1948,5.97.

" Corn. 35.76.9-16.

112 Bu bahis konumuzun olduk¢a diginda yer aldigindan ayrintilarina girmiyorum. Yine de Stoiact phy-
sis’in izhart asamasinda Cornutus’un stratejik bir hamleyle ananevi uygulamalarin ihmal edilmeme-
si dogrultusundaki telkini kayda degerdir. Imparator Nero’nun ideolojisi ile Cornutus’un yaklagimi
arasindaki kosutluklar icin bkz. Glenn W. Most, “Cornutus and the Stoic Allegoresis: A Preliminary
Report”, s. 2034-2040.

13 Dawson, David; Allegorical Readers and Cultural Revision in Ancient Alexandria, Berkeley/Los An-
geles (CA)/Oxford: University of California, 1992, s. 38.

14 {lk olarak Buffiere tarafindan (Buffiere, Félix; Les mythes d’Homere et la pensée grecque, s. 70)
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farkli bakis acilariyla ele aldigindan Stoaci perspektifi anlamak tizere bagvurulabilir
bir malzeme havuzu sunuyor. Stoact mensubiyeti bariz olan Cornutus’un tersine,
Herakleitos Homeros’ta hakikatin saptirildigi kimi pasajlar oldugunu diistinmiiyor.
Zira Herakleitos’a gore, Stoaci gelenegin erken temsilcilerinin kabul ettiginin tersine,
Homeros daima ve bilingli bir sekilde allegoria’ya bagvurur.

Herakleitos’a gore, Cornutus’tan farkli olarak, “mit” (mythos) asagilayici bir
anlam kazanir. Ona gore mitin anlatis1 dindarliktan nasibini almamamaig, uygunsuz
hikayelerle doludur. Mitin kendisinin sadece lafzi olarak okunmasi tiimiiyle yanlig
kanaatlere neden olur.'"”> Mit anlatis1 i¢inde tanrilarin yalin bir sekilde ifade edilen
ozellikleri esasen doganin temel niteliklerine dair hakikatlerin sakli oldugu belirtilerdir.
Ornegin Homeros’ta aktarilan Hephaistos un “atilmas1” (rhypsis)'' ve “topal” (kholos)
olarak nitelenmesi haddizatinda “felsefl bir niyeti” (philosophos nous) gizlemektedir.
Ciinkii “atesin mahiyeti” (pyros ousia) iki yonliidiir; biri “esire 6zgli” (aitherios),
digeri ise “yeryiiziine 6zgli” (prosgeios) ve maddeyle, yani odunla beslenmeden ya-
nigint siirdiiremez. Hephaistos yeryiiziine 6zgii atesi “sembolik olarak™ (symbolikos)
karsiladigindan bu eksikligi yiiziinden topal olarak resmedilmistir.""” Nitekim Homeros
kimi yerde Hephaistos’tan “alegorik bicimde” (allegorikos) bahsederken, kimi kisimda
“acgik bir sekilde” (diarreden) onun ateg oldugunu sdyler."®

Keza tipki Krates gibi Herakleitos da Akhilleus’un Kalkani’n1 “evrenin-dogumu
fikri”ni (kosmotokos dianoia) aciklamak lizere alegorik yaklagimiyla uzun uzadiya
ele alir." Kalkan tam olarak “kozmik devir’in (kosmike periodos) bir goriintiisii gi-
bidir. Herakleitos kalkanin her bir ayrintisint evrenin kurucu bir unsurunu agiklamak
iizere alegorik bir bi¢cimde yorumlar. Ornegin kalkanin dort farkli maden kullanilarak
yapilmis olmasi gayet manidardir. Altin “esirvari” (aitherodeés) unsuru, giimiis kendi
rengi yiiziinden “hava”y1 (aér); “su” (hydor) ve “toprak” (ge) ise sirasiyla tung ve
kalay1 sembolize eder.

Oldukca ayrintili alegorik okumalartyla Herakleitos eserinin daha baginda ifade
ettiSi Homeros’a yonelik ithamlara, yani “ilahi olana yonelen kii¢ciimsemeye dair”
(peri tes eis to theion oligorias)'® bir “savunu” (apologia) kaleme alma niyetindedir.
Homeros’un mit anlatilarin1 oldugu gibi kabul eden birinin bunu “miitedeyyin bir
hayat”la (ho deisidaimon bios) '*' nasil bagdastirabildigine hayret eder. Herakleitos

dile getirilen bu goriis genel olarak kabul gormektedir (krs. David Dawson, Allegorical Readers and
Cultural Revision in Ancient Alexandria, s. 263 dn. 43; Peter T. Struck, Birth of the Symbol Ancient
Readers at the Limits of Their Texts,s. 142, 151).

15 Heraclit.” 1.1.

16 Hom. 1. 1.592-593.

17 Heraclit.? 26.1-10.

8 Hom. 11. 2.426.

9 Heraclit.2 43-51.

120 Heraclit.? 1.1.

121 Heraclit.? 1.4.
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eserinin girig sozlerinden sonsoziine kadar, yaklagimini inga etmek iizere belirli bir
“savunu”yu (apologia) kuran belagatini bilingli bir sekilde gelistirir.'** Esasen bu
savunu, Pagan Hristiyan ¢atismasi icinde boliinmiis toplum i¢in bir kiiltiir biitlinliigii
arayisindan baska bir sey degildir. Neticede bir Stoact olmasa da Herakleitos mite
yonelik tutumuyla Stoaci Logos’un agiga ¢ikmasi icin gayret eden diisiiniirlerle bu
bakimdan ayni saflardadir.

Sonug

Netice itibariyla, Pindaros’taki “muamma”dan (ainigma), Platon’daki hyponoia’ya
nihayetinde 6. yiizyildaki kimi diigiiniirlere kadar geri gotiirebildigimiz alegorik okuma
peyderpey sistematik hale geldi. Adinin dahi oldukg¢a ge¢ bir donemde standart hale
gelmesi bu sistematiklesmenin her bir yorumcunun uhdesinde farkli kollar halinde ge-
listigini belgelemektedir. Gerek Kleanthes’in Zeus a Ilahi’sindeki gerek Stoact okulun
onemli sistemlestiricilerinden biri olan Khrysippos’un symbolon ve onun mirasgist
konumundaki Cornutus’un ainigma terimleri kullanimlarinda Stoac1 Logos temelli,
sistematik bir kiiltiir biitiinltigiiniin ingas1 hedeflenmisti. Farkli tanrilarin alegorik oku-
malar1 ayn1 Logos’un ya da Pneuma’nin ifsasinin bir kismiydi. Ezeli-ebedi tek tanri
olan Zeus —nitekim Stoacilarda diger tanrilar olus ve bozulusa tabi sayiliyordu— Logos
ile Pneuma’yla yer degistirebilen bir makamdaydi. Logos’un ilhami altindaki kadim
sairler tam olarak yarattiklar1 mit ve ritiiellerle etymologia tarafindan oOrtiisti acilan
dogal dili meydana getirmiglerdi. Dolayisiyla kiiltiir koklerinden gelen mit anlatilari,
ritiieller, sanat eserleri, kiilt uygulamalar1 her ne kadar zaman i¢inde farkl eklentilerle
bozulmus, ilk miikemmel formunu yitirmis olsa da, Stoac1 alegori sayesinde yeniden
aciga cikarilabilirdi. Boylelikle Stoaci filozof kokensel Logos-Pneuma-Zeus’un yon-
lendirdigi biitiin bir “doga”y1 (physis) kusatan bir kiiltiir biitiinltiglinii, beraberinde bu
dogayla ahenk icinde olmay1 ideal edinen Stoaci “yasama bi¢imi’ni (ethos) tahkim
edebilirdi. Bu minvalde, etymologia miistakil bir faaliyet olarak degerlendirilemezdi,
ancak “alegorik yorum™a (allegoresis*) hizmet ettigi 6l¢iide Stoact filozofun miiracaat
ettigi bir aygit gibiydi. Keza alegorik yorum da tiim kiiltiir malzemesini kullanarak
Logos-Pneuma-Zeus li¢liisiiniin kurucu unsuru oldugu physis’in kaidelerini anlamak
icin vardi. Hepsi en nihayetinde Logos’un “mantiki kisim” (fo logikon) “ahlaki kisim”
(to ethikon) ve “fiziki kisim” (to physikon) arasindaki dolagimini hedefliyordu. Geg
donemde Stoaci filozofun Roma’nin emperyal kosullarinda nihai hayali bu dolagimin
miimkiin kildig: kiiltiir biitiinliigiiniin sagladi1g1 mutlak “dinginlik” (tranquilitas)
olacakti.

122 Donald Russell, “The Rhetoric of the Homeric Problems”, Metaphor, Allegory, and the Classical
Tradition: Ancient Thought and Modern Revisions, ed. George R. Boys-Stones, Oxford: Oxford Uni-
versity, 2003, s. 217-234.
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