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Kamil Stachowski

TYPY POWTÓRZEŃ W JĘZYKACH TURKIJSKICH – 
PRZEGLĄD1

Wprowadzenie
Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie ogólnego obrazu typów 
powtórzeń spotykanych w tzw. standardowych językach turkijskich, tj. 
wszystkich językach turkijskich z wyjątkiem czuwaskiego. Do osiągnięcia 
tego celu posłużą dwa bardziej szczegółowe spojrzenia: 1. na różne typy 
powtórzeń w samym tylko języku tureckim oraz: 2. na tylko jeden typ 
powtórzeń (częściowych reduplikacji z interfi ksem) w rodzinie turkijskiej 
jako całości.

Terminy powtórzenie i reduplikacja używane są w literaturze dość niekon-
sekwentnie. Tutaj powtórzenie będzie stosowane jako termin nadrzędny dla 
wszystkich typów równocześnie oraz dla tych typów, które nie mają jesz-
cze własnych powszechnie przyjętych nazw (jak binomina czy słowa-echa); 
termin reduplikacja będzie ograniczony do tych typów, w odniesieniu do 
których jest najczęściej używany, tj. dla reduplikacji m- (1.3.) i reduplikacji 
mory nagłosowej (1.4.).

W rodzinie turkijskiej wydziela się zazwyczaj ok. trzydziestu języków 
podzielonych na sześć grup, rozciągających się szerokim pasem od pół-
nocno-wschodniej Syberii po Bałkany. Niniejszy tekst, pomijając różne mniej 
istotne braki, zasadniczo nie będzie omawiał języka czuwaskiego. Język ten 
jako pierwszy wydzielił się ze wspólnoty praturkijskiej, na długo przed 
jej ostatecznym rozpadem i rozwijał się przez prawie całą swoją historię 
w mniej lub bardziej ścisłym odosobnieniu; jest więc odmienny od wszyst-
kich swoich „krewniaków” i jako taki, tylko zaciemniłby obraz ogólny.

Z drugiej strony, język turecki wyraźnie zdominował postrzeganie całej 
rodziny. Ma niemal tylu użytkowników, co wszystkie pozostałe języki 

1 Skrócona wersja niniejszego tekstu została przedstawiona podczas II Ogólnopolskiej Konferencji 
Naukowej „Sosnowieckie Spotkania Bliskowschodnie” organizowanej przez Uniwersytet Śląski 
w Katowicach 4–5 grudnia 2013 r.
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razem wzięte, a generują oni niemal półtorakrotnie wyższe PKB. Dyspro-
porcja ta jest odzwierciedlona w ilości i jakości badań: na temat powtó-
rzeń w języku tureckim napisano dwie książki i kilka artykułów, podczas 
gdy powtórzenia w pozostałych językach pozostają niemal całkowicie 
niezbadane.

1. Powtórzenia w języku tureckim
Zaproponowano już różne klasyfi kacje powtórzeń, np. Güler (2003: 

67n), Müller (2004: 14n), Stachowski M. (2007: 112n). Jest to jednak kwestia 
wtórna i zasadniczo bez znaczenia, tak więc poniższy przegląd jest uło-
żony według jeszcze innego porządku, w zamyśle bardziej przejrzystego. 
Trzeba podkreślić, że uwzględnione są tylko najczęstsze typy powtórzeń; 
te rzadsze zostały całkowicie pominięte.

1.1. Powtórzenia proste

Najprostszym i jednocześnie najczęstszym typem powtórzeń są powtó-
rzenia pełne, pozbawione jakichkolwiek dodatkowych elementów. Jak to 
zwykle bywa z powtórzeniami turkijskimi, ich podstawową funkcją jest 
intensyfi kacja przymiotników i przysłówków. Przykłady: hafi f hafi f uyku 
dosł. ‘lekki lekki sen’ = ‘leciutki sen’, türlü türlü şeyler ‘przeróżne rzeczy’, 
birer birer ‘pojedynczo’, yavaş yavaş ‘powolutku’.

Rzeczowniki również mogą być powtarzane, zwykle dla oznaczenia 
czynności następujących krok po kroku, np. avuç avuç dosł. ‘piędź piędź’ = 
‘piędź za piędzią’, harf harf ‘litera po literze’. Także zaimki bywają powta-
rzane dla emfazy, np. kim kim geldi dosł. ‘kto kto przyszedł’ = ‘ileż ludzi 
przyszło’.

Jeśli chodzi o czasowniki, znany mi jest tylko jeden przykład: seç seç 
dosł. ‘wybierz wybierz’ = ‘wybieraj, przebieraj’, ‘do wyboru do koloru’.

Nie jest dla mnie jasne, czy należy tu włączyć także niektóre spójniki, 
takie jak np. hem … hem ‘zarówno … i …’, czy ne … ne … ‘ani … ani …’. 
W tych przypadkach powtórzenie służy jedynie wyróżnieniu fraz powią-
zanych semantycznie, nie zmieniając w żaden sposób ich znaczenia ani 
funkcji. Taka zmiana byłaby zresztą niemal niemożliwa do wykrycia, bo 
spójniki te prawie nigdy nie są używane samodzielnie.

1.2. Powtórzenia z partykułami

Powtórzenia z partykułami stanowią nieskomplikowane rozszerzenie 
powtórzeń prostych, do których są bardzo podobne tak w budowie, jak 
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i znaczeniu. Stosuje się różne partykuły. Mówiący ma pewien zakres swo-
body w ich doborze, jednak dowolność nie jest całkowita. Nie są mi znane 
żadne próby uściślenia obowiązujących reguł.

Takie powtórzenia najczęściej są stosowane dla wzmocnienia przy-
miotników i przysłówków, np.: güzel ama güzel dosł. ‘piękny ale piękny’ 
= ‘przepiękny’, kara mı kara ‘kruczoczarny’,2 czy çok ama çok = çok mu çok 
‘bardzo bardzo’. Podobnie rzeczowniki i zaimki, np.: araba da araba dosł. 
‘samochód i samochód’ = ‘samochód za samochodem’, czy neler de neler 
dosł. ‘co i co’3 = ‘cóż nie, czegóż to nie [było, się robiło itd.]’.

2.3. Reduplikacja z nagłosowym m-

Reduplikacja z nagłosowym m- jest względnie częstym typem powtó-
rzenia, spotykanym w różnych językach i stosowanym dla dodania zna-
czenia ‘… itp., itd.’, często ze szczyptą pogardy. W tym typie powtarza się 
całe słowo, przy czym duplikat otrzymuje nagłosowe m- jeśli zaczyna się 
od samogłoski, lub jego spółgłoska nagłosowa jest zamieniana na m-.

Metoda ta jest najczęstsza przy rzeczownikach, np. kitap mitap ‘książki 
i takie tam’, yüzük müzük ‘pierścionki i inne takie’, ale stosować ją można 
w zasadzie do wszystkich części mowy: zaimków (np. onlar monlar ‘oni, 
tamci i owamci’), przymiotników (np. genç menç ‘młody i w ogóle’, ince 
mince ‘chudy i w ogóle’), przysłówków (np. sonra monra ‘później, później’), 
nawet czasowników (np. oku moku ‘przeczytaj czy co tam’) i spójników 
(np. aması maması [yok] ‘[nie ma] żadnych ale’).

Bardzo podobne konstrukcje znaleźć można w językach sąsiadujących 
z tureckim, ale też w dalszych, europejskich, np. angielskim czy polskim. 
Pomijając kilka prawdpodobnych pożyczek (np. ang., pol. kogel-mogel, pol. 
szacher-macher), w angielskim istnieje produktywna reduplikacja shm-, 
a w polskim śm-, np.: papers shmapers ‘papiery-śmapiery’, ribbons shmibbons 
‘wstążki-śmążki’. Zazwyczaj wyprowadza się tę metodę z jidysz; zob. np. 
Southern (2005). Pokrewna jej polska reduplikacja sr- jest przypuszczalnie 
rodzimą słowiańską wariacją na temat śm-.

1.4. Reduplikacje mory nagłosowej

Ten typ zostanie omówiony dokładniej w drugiej części niniejszego 
raportu. Tu wspomnę jedynie, że jest on już dziś zasadniczo nieproduk-

2 Partykuła mı jest fonetycznie identyczna, jak partykuła pytajna, tak więc frazę kara mı kara można 
by przetłumaczyć dosłownie jako ‘czarny czy czarny’. Nie jest jednak pewne, czy oba słowa są 
historycznie tożsame. Podobnie z partykułą mu w kolejnym przykładzie.

3 Dokładniej, neler jest formą liczby mnogiej od ne ‘co’, więc w zasadzie należałoby to słow 
przetłumaczyć jako *ca.
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tywny, i że jego podstawową funkcją była intensyfi kacja przymiotników 
oraz przysłówków. Reduplikacje te były tworzone poprzez powtórzenie 
nagłosowej mory podstawy (tj. nagłosu podstawy aż po i włączając pierw-
szą samogłoskę), dodanie do niej tzw. elementu zamykającego, a następnie 
postawienie całości przed podstawą. Elementem zamykającym są najczę-
ściej pojedyncze spółgłoski m, p, r, s. Przykłady: başka ‘inny’ → ba.m.başka 
‘zupełnie inny’, gü.p.güzel ‘przepiękny’, sy.r.syklam ‘mokrutki’, to.s.toparlak 
‘okrąglutki’.

1.5. Słowa-echa

Ciekawym typem są tzw. słowa-echa. Jak większość powtórzeń turec-
kich, stosowane są najczęściej do przymiotników i przysłówków w celu 
zintensyfi kowania znaczenia. Jednak ich budowa jest dość niezwykła: 
składają się z podstawy i jej kopii, ale kopia jest zmodyfi kowana fone-
tycznie w sposób, który sprawia wrażenie całkowicie losowego; np. delik 
‘dziurawy’ → delik deşik ‘cały w dziurach’, eğri büğrü ‘cały powykrzy-
wiany’, ufak tefek ‘maluteńki’. Zmodyfi kowana kopia nigdy nie występuje 
samodzielnie.

Poza jedną grupą wyjątków, modyfi kacje nie układają się w żadne 
wzory. Wydaje się, że obowiązują tylko dwie zasady: przeróbka musi 
przypominać oryginał i nie może być identyczna jak istniejące słowa. Raz 
utrwalone połączenia są niezmienne.

Wspomniane wyjątki to stosunkowo nieliczna grupa słów-ech utwo-
rzonych za pomocą fl eksji wewnętrznej.4 Zwykle modyfi kacja ogranicza 
się do odwrócenia harmonii palatalno-welarnej, choć czasem bywają też 
inne zmiany. Przykłady: çürük ‘zgniły’ → çürük çarık ‘całkowicie prze-
gniły’, tek tük ‘pojedynczy, samiuśki’, ters türs ‘dokładnie przeciwny’.

1.6. Konstrukcje gramatyczne

Odchodząc nieco od powtórzeń w ścisłym znaczeniu, wspomnieć można 
o rozmaitych konstrukcjach gramatycznych, zbudowanych poprzez połą-
czenie różnych form jednego słowa.

Jednym charakterystycznie turkijskim przykładem powyższego zjawi-
ska są tzw. konstrukcje izafetowe. Połączenia tego typu są wszechobecne 
w języku tureckim w szerokiej gamie znaczeń, ale w przypadku szczegól-
nym, kiedy obie części izafetu są tym samym słowem, celem może być 
tylko intensyfi kacja. Przykłady: manyağın manyağı maniak.GEN maniak.
4 Tj. podmiany samogłosek. Jest to metoda zasadniczo obca językom turkijskim, ale znana 

pozostałym językom ałtajskim. Np. w mandżurskim znajdujemy pary słów: tylnych – męskich 
i przednich – żeńskich: ama ‘ojciec’: eme ‘matka’, arsalan ‘lew’: erselen ‘lwica’ i in. (Tulisow 2000: 56).
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PX3SG dosł. ‘maniaka maniak - jego’ = ‘maniak maniaka/ów’ = ‘kompletny 
maniak’, ustalar ustası ‘mistrz mistrzów’.

Również stosunkowo często wykorzystuje się bogactwo form czasow-
nikowych, np. w połączeniach czasu przeszłego na -dı z imiesłowem na 
-(y)alı (np. alındı alınalı dosł. ‘zostało kupione – od kiedy zostało kupione’ = 
‘kiedy tylko zostało kupione’, czy duydum duyalı ‘kiedy tylko usłyszałem’), 
czy twierdzących i zaprzeczonych form aorystu5 (e.g. yapar yapmaz ‘robi – 
nie robi’ = ‘kiedy tylko zrobi’, gelirsin gelmezsin ‘kiedy tylko przyjdziesz’). 
Ta szczególna aliteracja znalazła nawet zastosowanie w sloganie rekla-
mowym zapalniczek: çakar çakmaz çakan çakmak dosł. ‘zapala – nie zapala 
zapalające zapalanie’6 = ‘zapalniczka, która zapala, kiedy tylko się zapali 
[skrzesi]’.

Niektóre spośród takich powtórzonych konstrukcji gramatycznych są 
podobne do wyrażeń znanych z polskiego i innych języków, np. połącze-
nia ablatiwu z datiwem: günden güne ‘z dnia na dzień’, haftadan haftaya 
‘z tygodnia na tydzień’.

1.7. Binomina

Binomina, tj. zestawienia synonimiczne, juxtapozycje, stoją już całko-
wicie poza ścisłym rozumieniem terminu powtórzenie, jako że jedynym ele-
mentem, który jest w nich powtórzony, jest znaczenie. Turecki dysponuje 
stosunkowo bogatym zestawem utrwalonych połączeń tego typu. Najczę-
ściej oba ich elementy są przymiotnikami, a funkcją całości jest intensyfi ka-
cja. Przykłady: güçlü kuvvetli dosł. ‘silny mocny’, halîm selîm dosł. ‘łagodny 
niegroźny’, yorgun argın dosł. ‘zmęczony słaby’, tatsız tutsuz dosł. ‘bez 
smaku – bez soli’.

2. Turkijskie reduplikacje mory nagłosowej
Wspomniane już reduplikacje mory nagłosowej (zob. 1.4.) są szczegól-

nym i typowym dla języków turkijskich i mongolskich typem powtórzeń. 
Ich podstawową funkcją jest intensyfi kacja przymiotników i przysłówków. 
Niektóre opisy ograniczają ich zastosowanie do nazw kolorów; w rzeczy-
wistości zróżnicowanie semantyczne jest znacznie większe. Metoda ta jest 
dziś właściwie nieproduktywna.

5 W tureckiej tradycji gramatycznej terminu aoryst używa się na określenie czasu opisującego 
czynności, które bądź to wydarzą się w najbliższej przyszłości, bądź to dzieją się zawsze, jak np. 
‘Ziemia obraca się wokół Słońca’.

6 Po turecku ‘zapalniczka’ to çakmak, czyli dosł. ‘zapalanie’ lub ‘zapalać’ – forma porównywalna do 
np. polskiego jedzenie lub mieszkanie.
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Formacje te są zasadniczo częściowymi reduplikacjami z interfi ksem, 
gdzie powtarzany jest jedynie nagłos podstawy . Interfi ksem jest najczę-
ściej pojedyncza spółgłoska, m, p, r lub s, nazywana czasem „spółgłoską 
zamykającą”. Ich strukturę opisuje schemat podstawa → po + {m, p, r, s} + 
podstawa, np. tat. kü.m.kük ‘intensywnie niebieski’, šo.p.šoma ‘gładziutki’, 
tur. to.r.top ‘okrąglutki’, be.s.bedâva ‘całkowicie darmowy’.

Szczegółową analizę całości materiału znaleźć można w Stachowski K. 
(2014).

2.1. Spółgłoska zamykająca

W zdecydowanej większości przypadków interfi ks jest jedną z czte-
rech spółgłosek m, p, r, s. Językoznawcy już od dłuższego czasu zastana-
wiają się nad zasadami regulującymi ich dobór. Dotychczas prawie cały 
wysiłek skupiał się na języku tureckim, a mimo to nie udało się usta-
lić zestawu reguł, który opisywałby więcej niż 80% przykładów i jed-
nocześnie opierałby się na przekonujących podstawach fonetycznych; 
zob. Hatiboğlu (1973), Demircan (1987 i 1989) oraz Müller (2004). Taki 
wynik nie powinien jednak dziwić, bowiem reduplikacje z obocznymi 
spółgłoskami zamykającymi nie są wcale rzadkością; w samym tureckim 
jest takich przypadków szesnaście, tj. niemal dziesiąta część wszystkich 
przykładów; np. tur. çırçıplak ~ çısçıplak ‘golutki’, tamtâze ~ taptâze ‘świe-
żutki’, yepyeni ~ yesyeni ‘nowiutki’; por. też tat. jäpjäš ‘młodziutki’: jäm-
jäšel ‘intensywnie zielony’.

Problem komplikuje się jeszcze, kiedy weźmiemy pod uwagę rodzinę 
turkijską jako całość. Różne języki stosują różne zestawy spółgłosek zamy-
kających, a nawet tam, gdzie są one takie same, zdarza się, że etymologicz-
nie tożsame słowa miewają różne reduplikacje, np. az. dimdiri ~ tur. dipdiri 
~ trkm. disdīri ‘całkiem żywy’.

Pewne wzorce można jednak ustalić. Jedyną spółgłoską powtarzającą 
się we wszystkich językach, jest p.7 Poza tym, m, r, i s pojawiają się przede 
wszystkim w grupie oguzyjskiej, natomiast w jakuckim zaświadczonych 
jest jeszcze wiele innych spółgłosek zamykających, które nie pojawiają się 
w żadnym innym języku.

Sytuacja ta jest zobrazowana na mapie 1. Najwyraźniej, zróżnicowanie 
spółgłosek zamykających jest cechą peryferyjną, podczas gdy języki cen-
tralne dążą do ujednolicenia. Należy zaznaczyć, że reduplikacje w językach 

7 Z jednym wyjątkiem przeciwko 185 przykładom regularnym, p jest także jedyną spółgłoską 
zamykającą stosowaną dla podstaw zaczynających się od samogłoski. Wyjątkiem tym jest jak. 
utary ‘naprzeciwko; przeciwny’, reduplikujące się do ūnutary (Pekarskij 1907–30, Korkina/
Ubrjatova et al. 1982: 159). Nagłosowe długie ū- jest przypuszczalnie dla emfazy, ale ostatecznie 
równie niejasne co n w miejscu oczekiwanego *p.
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południowo-zachodnich (oguzyjskich) i północno-wschodnich (jakuckim) 
najprawdopodobniej ewoluowały w większości niezależnie od siebie.

Mapa 1. Entropia spółgłosek zamykających. Ciemny kolor oznacza obszary, na 
których spółgłoski zamykające rozłożone są bardziej równomiernie, natomiast 
jasny te, na których jedna spółgłoska (zawsze p) wyraźnie dominuje.

2.2. Inne interfi ksy

Pojedyncza spółgłoska jest najczęstszym interfi ksem, ale pojawiają się 
i inne. Czasami jedna podstawa ma kilka reduplikacji zamkniętych różnymi 
typami interfi ksów, mimo, że nie da się pomiędzy nimi zaobserwować 
jakiejś konkretnej różnicy semantycznej. Rozkład geografi czny zróżnicowa-
nia typów wyraźnie nie przystaje do rozkładu zróżnicowania pojedynczych 
spółgłosek zamykających, omawianych powyżej; zob. mapa 2.

Najprostszą wariacją jest zdwojenie spółgłoski zamykającej, jak 
w ogtrk. ak ‘biały’ → appak ‘śnieżnobiały’. Co być może jest nieco zaskaku-
jące, metoda ta prawie nigdy nie jest stosowana dla podstaw innych niż ak.

Zdarza się też, że interfi ks ma dodaną do siebie samogłoskę (można 
by te formacje nazwać typem CV). Wydaje się, że p otrzymuje zazwyczaj 
samogłoskę niską, natomiast inne spółgłoski samogłoskę wysoką. Przy-
kłady: jak. sö.rü.söp ‘dobry, porządny’, tur. gü.pe.gündüz ‘w biały dzień’, 
uzb. ja.mi.jašil ‘intensywnie zielony’. W kilku przypadkach sama spółgło-
ska jest dodatkowo podwajana, np. uzb. qu.ppa.quruq ‘suchuteńki’.

Interfi ks może też być całą sylabą, utworzoną prawdopodobnie przez 
połączenie dwóch pojedynczych spółgłosek zamykających (typ CVC). 
Takie reduplikacje są stosunkowo powszechne w języku jakuckim i rów-
nocześnie najwyraźniej całkowicie nieznane we wszystkich pozostałych 
językach turkijskich z wyjątkiem gagauskiego – to dość niezwykła dystry-
bucja. Przykłady: gag. je.piz.jeni ‘nowiutki’, jak. e.bis.eder ‘młodziutki’, kie.
bis.kieŋ ‘bardzo szeroki’. Zob. też 2.4. poniżej.
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Typy C i CV mogą być dodatkowo rozszerzone o partykułę ma niezna-
nego pochodzenia, np. kkłp. ka.ra.ma.karšy id., tur. ka.r.ma.karışık ‘zupeł-
nie przemieszany’, tat. ka.p.ma.karšy ‘całkiem przeciwny’. Warto zwró-
cić uwagę, że w pierwszych dwóch przykładach spółgłoska zamykająca 
jest taka sama, jak odpowiednia spółgłoska podstawy (C2). Teoretycznie, 
można by te przypadki zinterpretować jako reduplikacje większej części 
podstawy niż tylko mory nagłosowej; zob. niżej.

Poza powyższym, znajdujemy w językach turkijskich kilka form przy-
pominających reduplikacje budową i znaczeniem, które są jednak zbyt 
nieliczne, by można było mówić o wzorcach; np.: az. tələmtələsik ‘pośpiesz-
nie’, tur. çırılçıplak ‘golutki’, paramparça ‘cały w kawałkach’, sırılsıklam 
‘przemoczony’, tuw. kap-la kara ‘mój drogi, mój ukochany’. Ciekawe są 
te przykłady, w których spółgłoska zamykająca jest tożsama z pierwszą 
spółgłoską postwokaliczną podstawy (C2), ponieważ jest w nich zupełnie 
niejasne, czy reduplikacji podległa jedynie mora nagłosowa. Szczególnie 
podejrzane pośród nich są formacje, pochodzące z języków używających 
różnych spółgłosek zamykających, które przynajmniej w teorii mogłyby 
więc równie dobrze użyć jakiejś innej :np. az. yumyumşaq ‘mięciutki’, uzb. 
dumdumaloq ‘okrąglutki’, oraz takie, których domniemana spółgłoska 
zamykająca nie pojawia się w żadnej innej reduplikacji (np. uzb. butbutun 
‘cały, wszystek’, pakpakana ‘króciutki’).

Mapa 2. Entropia typów interfi ksów. Ciemniejsze obszary odpowiadają 
większemu zróżnicowaniu.

2.3. Rzut ogólny

W 2.1. i 2.3. wspomniałem, że rozkład geografi czny entropii spółgłosek 
zamykających nie pokrywa się z rozkładem entropii typów interfi ksów. 
Najwyraźniej były to dwie niezależne od siebie drogi, którymi postępowała 
ewolucja reduplikacji w różnych językach. Dodatkowo okazuje się, że żadna 
z tych cech nie koreluje z liczbą przykładów zaświadczoną dla danego języka.
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Tabela 1. Przegląd zróżnicowania częściowych redplikacji z interfi ksem w języ-
kach ałtajskich. Dane dla języków: czuwaskiego, mongolskich i tunguskich są nie-
pełne. Pojedyncze odstępstwa zostały pominięte dla jasności obrazu.

Grupa
Liczba 

reduplikacji
Zróżnicowanie 

spółgłoski zamykającej
Proporcja typów 

innych niż C
Karakhanid / 
South Siberian

niska brak: p niska

Kipchak wysoka niskie: p, także m, r, s niska
Oghuz wysoka wysokie: m, p, r, s niska

Yakut wysoka
niskie: p, także dziewięć 
innych

wysoka

Chuvash ?średnia ?niskie: p, także m, n, k ?niska
Mongolic ?średnia ?niskie: b, także p, w i in. ?wysoka
Tungusic ?niska ?niskie: b, i in. ?niska

Jak widać z tab. 1, aby dać odpowiedni obraz aktualnego stanu roz-
woju reduplikacji w danym języku, dla standardowych języków turkijskich 
wystarczą dwie wartości (liczba przykładów i entropia spółgłosek zamyka-
jących), ale dla pozostałych gałęzi ałtajskich konieczne są przynajmniej trzy.

Szczegółowa analiza konkretnych reduplikowanych rdzeni w tych 
gałęziach nie została jeszcze dotychczas przeprowadzona. Wstępne 
porównanie ze standardowymi językami turkijskim sugeruje, że zjawisko 
to rozpoczęło się przypuszczalnie póki wspólnota ałtajska jeszcze istniała, 
najprawdopodobniej w jej części turko-mongolskiej. Po rozpadzie wszyst-
kie grupy rozwijały się we względnym odosobnieniu.

Jednak pomiędzy standardowymi językami turkijskim arealne wpływy 
zewnętrzne musiały odgrywać istotną rolę, być może większą nawet niż 
dziedzictwo genetyczne. Języki centralne przypuszczalnie dodawały 
tylko nowe przykłady, natomiast peryferyjne rozwijały dodatkowo nowe 
spółgłoski zamykające i nowe typy interfi ksów. Odbywało się to w dwóch 
oddzielnych areałach: południowo-zachodnim pasie oguzyjskim i pół-
nocno-wschodniej Syberii turkijskiej. Natomiast peryferia południowo-
-wschodnie (języki karachanidzkie i południowosyberyjskie) przypusz-
czalnie całkowicie zarzuciły tę metodę słowotwórczą.

2.4. Osobliwości

Wiele przykładów jest wyjątkowych. Najczęściej zdarza się, że (domnie-
mana) baza nie jest zaświadczona jako samodzielne słowo; czasem zaszły 
jakieś niestandardowe wtórne modyfi kacje fonetyczne; kiedy indziej 
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wybrano niezwykłą spółgoskę zamykającą; niekiedy całe słowo okazuje 
się być zapożyczeniem. Jednak kilka przypadków jest ciekawych. 

W stosunkowo wielu reduplikacjach ładunek emfatyczny zdaje się 
zacierać z czasem, w wyniku czego dodawane są nowe intensyfi kacje. 
Może to być sufi ks deminutywny (np. kirg. apapakaj « ak ‘biały’, kipkičinekej 
« kičine ‘malutki’, tur. dapdaracık « dar ‘wąski’), czasem jest to wzdłużenie, 
które trudno wytłumaczyć inaczej (np. jak. būsbütün « bütün ‘cały, wszy-
stek’, suočsoγotoχ « soγotoχ ‘samotny’, ojr. čipčikke « čike ‘równy, prosty’), 
w kilku przypadkach nawet podwójna reduplikacja (np. kirg. apappak, 
szor. apapagaš, oba « ak ‘biały’) lub dodanie podstawy do reduplikacji (np. 
az. aγappag « ak ‘biały’, kar.E tüztümüz « tüz ‘prosty’). Być może należą tu 
także reduplikacje typu CVC (jak. ebiseder itd., zob. 2.2.).

W kilku przypadkach wydaje się, że zreduplikowany nagłos został 
wtórnie wyizolowany i jest używany jako względnie niezależny intensyfi -
kator. Najwyraźniejszym tego przykładem jest kirg. kyp, poza tym nieist-
niejące samodzielnie, które może wzmacniać ǯylaŋač ‘goły’ w połączeniu 
będącym najwyraźniej elipsą frazy kypkyzyl ǯylaŋač dosł. ‘czerwoniutko 
goły’ = ‘golutki’. Dla pozostałych przykładów (np. jak. op sollon ‘wielka 
chciwość’, kmk. kap ortasy ‘sam środek’, šam jalangač ‘golutki’) odpowied-
nie frazy nie są mi znane.

Przy wnikliwszym badaniu niektóre formy nie są reduplikacjami. 
Zapożyczenia z języka rosyjskiego zazwyczaj łatwo rozpoznać (np. apatiya 
‘apatia’, bombovoz ‘bombowiec’, fosfor ‘fosfor’), pożyczki arabskie i rodzime 
wyrazy turkijskie są zwykle nieco mniej oczywiste (np. az. dördülçülü 
‘czterotomowy’, tur. ebeveyn ‘rodzice’, ujg. tez telegram ‘pilny telegram’). 
Niektóre przypadki są bardziej problematyczne (gag. jat-jaban dosł. ‘obcy 
nietutejszy’, kar.E *sav-saglam dosł. ‘żywy zdrowy’, czy szczególnie az. tez-
tələsik dosł. ‘szybki pośpieszny’), a inne całkiem niejasne (np. kar.E komkos 
‘bardzo głupi’, tentek id., tuw. šypšyk ‘najbardziej’).

3. Podsumowanie
Powyższy artykuł poprzez dwa widoki szczegółowe dał ogólny obraz 

powtórzeń, spotykanych w językach turkijskich. Omówione zostały krótko 
powtórzenia w języku tureckim i jeden typ reduplikacji w całej rodzinie.

Pokazano, że powtórzenia są -ogólnie rzecz biorąc- dość popularną 
metodą słowotwórczą, przy stosowaniu której standardowe języki tur-
kijskie (i pozostałe ałtajskie) wykazują się dość znaczną pomysłowością. 
Tylko niektóre z omówionych typów występują także w językach euro-
pejskich, lecz nawet one nie są zwykle stosowane często. Wskazano także, 
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że poziom rozwoju reduplikacji mory nagłosowej jest mocno zróżnico-
wany pomiędzy językami turkijskimi, w sposób, który sugeruje, że wtórne 
wpływy arealne musiały odgrywać w jej ewolucji istotną rolę, być może 
większą nawet niż dziedzictwo genetyczne.

Kamil Stachowski
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