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Kamil Stachowski

TYPY POWTORZEN W JEZYKACH TURKIJSKICH -
PRZEGLAD!

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie ogélnego obrazu typow
powtodrzen spotykanych w tzw. standardowych jezykach turkijskich, tj.
wszystkich jezykach turkijskich z wyjatkiem czuwaskiego. Do osiggniecia
tego celu postuza dwa bardziej szczegétowe spojrzenia: 1. na rézne typy
powtérzenn w samym tylko jezyku tureckim oraz: 2. na tylko jeden typ
powtoérzen (czesciowych reduplikacji z interfiksem) w rodzinie turkijskiej
jako catosci.

Terminy powtorzenie i reduplikacja uzywane sa w literaturze dos¢ niekon-
sekwentnie. Tutaj powtorzenie bedzie stosowane jako termin nadrzedny dla
wszystkich typéw réwnoczeénie oraz dla tych typéw, ktoére nie majq jesz-
cze wlasnych powszechnie przyjetych nazw (jak binomina czy stowa-echa);
termin reduplikacja bedzie ograniczony do tych typéw, w odniesieniu do
ktérych jest najczesciej uzywany, tj. dla reduplikacji m- (1.3.) i reduplikacji
mory naglosowej (1.4.).

W rodzinie turkijskiej wydziela sie zazwyczaj ok. trzydziestu jezykow
podzielonych na sze$¢ grup, rozciagajacych sie szerokim pasem od po6t-
nocno-wschodniej Syberii po Batkany. Niniejszy tekst, pomijajac r6zne mniej
istotne braki, zasadniczo nie bedzie omawiat jezyka czuwaskiego. Jezyk ten
jako pierwszy wydzielil si¢ ze wspélnoty praturkijskiej, na dlugo przed
jej ostatecznym rozpadem i rozwijat sie przez prawie cala swoja historie
w mniej lub bardziej Scistym odosobnieniu; jest wiec odmienny od wszyst-
kich swoich , krewniakéw” ijako taki, tylko zaciemnitby obraz ogélny.

Z drugiej strony, jezyk turecki wyraznie zdominowat postrzeganie catej
rodziny. Ma niemal tylu uzytkownikéw, co wszystkie pozostale jezyki

1 Skrécona wersja niniejszego tekstu zostata przedstawiona podczas II Ogélnopolskiej Konferencji
Naukowej ,Sosnowieckie Spotkania Bliskowschodnie” organizowanej przez Uniwersytet Slaski
w Katowicach 4-5 grudnia 2013 r.
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razem wziete, a generuja oni niemal péttorakrotnie wyzsze PKB. Dyspro-
porcja ta jest odzwierciedlona w ilosci i jakosci badan: na temat powto-
rzen w jezyku tureckim napisano dwie ksiazki i kilka artykutéw, podczas
gdy powtérzenia w pozostatych jezykach pozostaja niemal catkowicie
niezbadane.

1. Powtdrzenia w jezyku tureckim

Zaproponowano juz rézne klasyfikacje powtorzen, np. Giiler (2003:
67n), Miiller (2004: 14n), Stachowski M. (2007: 112n). Jest to jednak kwestia
wtérna i zasadniczo bez znaczenia, tak wiec ponizszy przeglad jest uto-
zony wedtug jeszcze innego porzadku, w zamysle bardziej przejrzystego.
Trzeba podkresli¢, ze uwzglednione sa tylko najczestsze typy powtorzen;
te rzadsze zostaly catkowicie pominiete.

1.1. Powtorzenia proste

Najprostszym i jednoczesnie najczestszym typem powtérzen sa powto-
rzenia pelne, pozbawione jakichkolwiek dodatkowych elementéw. Jak to
zwykle bywa z powtdrzeniami turkijskimi, ich podstawowa funkcja jest
intensyfikacja przymiotnikow i przystowkow. Przyklady: hafif hafif uyku
dost. “lekki lekki sen” = “leciutki sen’, tiirlii tiirlii seyler “przerdzne rzeczy’,
birer birer “pojedynczo’, yavas yavas “powolutku’.

Rzeczowniki réwniez moga by¢ powtarzane, zwykle dla oznaczenia
czynnosci nastepujacych krok po kroku, np. avu¢ avug dost. ‘piedz piedz’ =
‘piedz za piedziq’, harf harf litera po literze’. Takze zaimki bywaja powta-
rzane dla emfazy, np. kim kim geldi dost. ‘kto kto przyszedl’ = ‘ilez ludzi
przyszio’.

Jesli chodzi o czasowniki, znany mi jest tylko jeden przykiad: se¢ se¢
dosl. ‘wybierz wybierz’ = “wybieraj, przebieraj’, ‘“do wyboru do koloru’.

Nie jest dla mnie jasne, czy nalezy tu quczyc takze niektére spo]rukl,

takie jak np. hem ... hem ‘zaréwno ...i... ", czy ne ... ne ... “ani ... ani .
W tych przypadkach powtoérzenie sluzy jedynie wyrozruemu fraz pow1q—
zanych semantycznie, nie zmieniajac w zaden sposob ich znaczenia ani
funkgji. Taka zmiana bylaby zreszta niemal niemozliwa do wykrycia, bo
spojniki te prawie nigdy nie sa uzywane samodzielnie.

1.2. Powtorzenia z partykutami

Powtérzenia z partykutami stanowiag nieskomplikowane rozszerzenie
powtoérzen prostych, do ktérych sa bardzo podobne tak w budowie, jak
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i znaczeniu. Stosuje sie ré6zne partykuty. Méwiacy ma pewien zakres swo-
body w ich doborze, jednak dowolnos¢ nie jest catkowita. Nie s mi znane
zadne proby uscislenia obowiagzujacych regul.

Takie powtdrzenia najczesciej sa stosowane dla wzmocnienia przy-
miotnikéw i przystéwkoéw, np.: giizel ama giizel dost. “piekny ale piekny’
= ‘przepiekny’, kara m1 kara ‘kruczoczarny’,? czy cok ama ¢ok = ¢ok mu ¢ok
‘bardzo bardzo’. Podobnie rzeczowniki i zaimki, np.: araba da araba dost.
‘samochéd i samochéd” = ‘samochéd za samochodem’, czy neler de neler
dost. “co i co” = “c6z nie, czeg6z to nie [bylo, sie robilo itd.]".

2.3. Reduplikacja z nagtosowym m-

Reduplikacja z nagtosowym m- jest wzglednie czestym typem powto-
rzenia, spotykanym w réznych jezykach i stosowanym dla dodania zna-
czenia’... itp., itd.’, czesto ze szczypta pogardy. W tym typie powtarza sie
cate stowo, przy czym duplikat otrzymuje nagtosowe m- jesli zaczyna sie
od samogtoski, lub jego spotgloska naglosowa jest zamieniana na m-.

Metoda ta jest najczestsza przy rzeczownikach, np. kitap mitap ‘ksiazki
i takie tam’, yiiziik miiziik “piercionki i inne takie’, ale stosowac ja mozna
w zasadzie do wszystkich czeSci mowy: zaimkéw (np. onlar monlar “oni,
tamci i owamci’), przymiotnikéw (np. gen¢ men¢ ‘mtody i w ogole’, ince
mince ‘chudy i w ogoéle’), przystéwkow (np. sonra monra “pdzniej, pdzniej’),
nawet czasownikow (np. oku moku ‘przeczytaj czy co tam’) i spojnikéw
(np. amast mamas: [yok] ‘[nie ma] zadnych ale’).

Bardzo podobne konstrukgje znaleZz¢ mozna w jezykach sgsiadujacych
z tureckim, ale tez w dalszych, europejskich, np. angielskim czy polskim.
Pomijajac kilka prawdpodobnych pozyczek (np. ang., pol. kogel-mogel, pol.
szacher-macher), w angielskim istnieje produktywna reduplikacja shm-,
a w polskim $m-, np.: papers shmapers “papiery-smapiery’, ribbons shmibbons
‘wstazki-smazki’. Zazwyczaj wyprowadza sie te metode z jidysz; zob. np.
Southern (2005). Pokrewna jej polska reduplikacja sr- jest przypuszczalnie
rodzima stowiariska wariacjq na temat $m-.

1.4. Reduplikacje mory naglosowej

Ten typ zostanie oméwiony dokladniej w drugiej czesci niniejszego
raportu. Tu wspomne jedynie, Ze jest on juz dzi$ zasadniczo nieproduk-

2 Partykula m jest fonetycznie identyczna, jak partykuta pytajna, tak wiec fraze kara mi kara mozna
by przetlumaczy¢ dostownie jako ‘czarny czy czarny’. Nie jest jednak pewne, czy oba slowa sa
historycznie tozsame. Podobnie z partykula mu w kolejnym przykladzie.

3 Dokladniej, neler jest forma liczby mnogiej od ne ‘co’, wiec w zasadzie nalezatoby to stow
przettumaczy¢ jako *ca.
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tywny, i ze jego podstawowa funkcja byta intensyfikacja przymiotnikéw
oraz przystowkow. Reduplikacje te byly tworzone poprzez powtérzenie
nagtosowej mory podstawy (tj. nagtosu podstawy az po i wlaczajac pierw-
sza samogloske), dodanie do niej tzw. elementu zamykajacego, a nastepnie
postawienie calosci przed podstawa. Elementem zamykajacym sa najcze-
Sciej pojedyncze spotgtoski m, p, r, s. Przyklady: baska ‘inny’ — ba.m.baska
‘zupelnie inny’, gii.p.giizel “przepiekny’, sy.r.syklam “mokrutki’, to.s.toparlak
‘okraglutki’.

1.5. Stowa-echa

Ciekawym typem sa tzw. stowa-echa. Jak wigkszos¢ powtorzen turec-
kich, stosowane sg najczeéciej do przymiotnikéw i przystéwkoéw w celu
zintensyfikowania znaczenia. Jednak ich budowa jest dos¢ niezwykla:
skladaja sie z podstawy i jej kopii, ale kopia jest zmodyfikowana fone-
tycznie w spos6b, ktéry sprawia wrazenie catkowicie losowego; np. delik
‘dziurawy’ — delik desik ‘caly w dziurach’, egri biigrii ‘caly powykrzy-
wiany’, ufak tefek ‘maluteriki’. Zmodyfikowana kopia nigdy nie wystepuje
samodzielnie.

Poza jedna grupa wyjatkéw, modyfikacje nie ukfadaja si¢ w zadne
wzory. Wydaje sig, ze obowigzuja tylko dwie zasady: przerébka musi
przypominac oryginat i nie moze by¢ identyczna jak istniejace stowa. Raz
utrwalone polaczenia sa niezmienne.

Wspomniane wyjatki to stosunkowo nieliczna grupa stéw-ech utwo-
rzonych za pomoca fleksji wewnetrznej.* Zwykle modyfikacja ogranicza
sie do odwrécenia harmonii palatalno-welarnej, cho¢ czasem bywaja tez
inne zmiany. Przyklady: ciiriik ‘zgnity” — ciiriik carik ‘catkowicie prze-
gnity’, tek tiik ‘pojedynczy, samiuski’, ters tiirs ‘dokladnie przeciwny’.

1.6. Konstrukcje gramatyczne

Odchodzac nieco od powtdrzen w $cistym znaczeniu, wspomnie¢ mozna
o rozmaitych konstrukcjach gramatycznych, zbudowanych poprzez pota-
czenie r6znych form jednego stowa.

Jednym charakterystycznie turkijskim przykladem powyzszego zjawi-
ska sa tzw. konstrukcje izafetowe. Polaczenia tego typu sa wszechobecne
w jezyku tureckim w szerokiej gamie znaczern, ale w przypadku szczeg6l-
nym, kiedy obie czesci izafetu sa tym samym stowem, celem moze by¢
tylko intensyfikacja. Przyklady: manyagin manyagi maniak.GEN maniak.

4 Tj. podmiany samoglosek. Jest to metoda zasadniczo obca jezykom turkijskim, ale znana
pozostatym jezykom attajskim. Np. w mandzurskim znajdujemy pary stéw: tylnych - meskich
i przednich - zeriskich: ama ‘ojciec’: eme ‘matka’, arsalan ‘lew’: erselen ‘lwica’ i in. (Tulisow 2000: 56).
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Px3sG dost. ‘maniaka maniak - jego” = ‘maniak maniaka/ 6w’ = ‘kompletny
maniak’, ustalar ustas: “‘mistrz mistrzow’.

Rowniez stosunkowo czesto wykorzystuje sie bogactwo form czasow-
nikowych, np. w polaczeniach czasu przesztego na -di z imiestowem na
-(y)ali (np. alindr alinal dost. “zostato kupione - od kiedy zostalo kupione” =
‘kiedy tylko zostato kupione’, czy duydum duyali ‘kiedy tylko ustyszatem’),
czy twierdzacych i zaprzeczonych form aorystu® (e.g. yapar yapmaz ‘robi -
nie robi” = ‘kiedy tylko zrobi’, gelirsin gelmezsin ‘kiedy tylko przyjdziesz’).
Ta szczegolna aliteracja znalazla nawet zastosowanie w sloganie rekla-
mowym zapalniczek: ¢akar ¢akmaz ¢akan ¢akmak dost. ‘zapala - nie zapala
zapalajgce zapalanie’ = ‘zapalniczka, ktéra zapala, kiedy tylko sie zapali
[skrzesi]'.

Niektore sposréd takich powtérzonych konstrukeji gramatycznych sa
podobne do wyrazen znanych z polskiego i innych jezykéw, np. polacze-
nia ablatiwu z datiwem: giinden giine ‘z dnia na dzierY, haftadan haftaya
‘z tygodnia na tydziert'.

1.7. Binomina

Binomina, tj. zestawienia synonimiczne, juxtapozycje, stoja juz catko-
wicie poza Scistym rozumieniem terminu powtdrzenie, jako ze jedynym ele-
mentem, ktéry jest w nich powtérzony, jest znaczenie. Turecki dysponuje
stosunkowo bogatym zestawem utrwalonych potaczeni tego typu. Najcze-
Sciej oba ich elementy sg przymiotnikami, a funkcjg caloéci jest intensyfika-
gja. Przykiady: gii¢lii kuvvetli dost. ‘silny mocny’, halim selim dost. ‘tagodny
niegrozny’, yorgun argin dosl. “zmeczony staby’, tatsiz tutsuz dost. ‘bez
smaku - bez soli’.

2. Turkijskie reduplikacje mory naglosowej

Wspomniane juz reduplikacje mory nagtosowej (zob. 1.4.) sa szczegol-
nym i typowym dla jezykow turkijskich i mongolskich typem powtérzen.
Ich podstawowa funkcja jest intensyfikacja przymiotnikéw i przystéwkow.
Niektére opisy ograniczaja ich zastosowanie do nazw koloréw; w rzeczy-
wisto$ci zréznicowanie semantyczne jest znacznie wieksze. Metoda ta jest
dzi$ wlasciwie nieproduktywna.

5 W tureckiej tradycji gramatycznej terminu aoryst uzywa sie na okreslenie czasu opisujacego
czynnosci, ktére badz to wydarza sie w najblizszej przysziosci, badz to dzieja sie zawsze, jak np.
‘Ziemia obraca si¢ wokot Storica’.

6 Po turecku ‘zapalniczka’ to cakimak, czyli dosl. ‘zapalanie’ lub ‘zapala¢’ - forma poréwnywalna do
np. polskiego jedzenie lub mieszkanie.
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Formacje te sa zasadniczo cze$ciowymi reduplikacjami z interfiksem,
gdzie powtarzany jest jedynie nagtos podstawy . Interfiksem jest najcze-
Sciej pojedyncza spotgtoska, m, p, r lub s, nazywana czasem ,spéigloska
zamykajaca”. Ich strukture opisuje schemat podstawa — po + {m, p, r, s} +
podstawa, np. tat. kii.m.kiik ‘intensywnie niebieski’, So.p.Soma ‘gladziutki’,
tur. fo.r.top ‘okraglutki’, be.s.bediva ‘catkowicie darmowy’.

Szczegotowq analize caloéci materialu znalezé mozna w Stachowski K.
(2014).

2.1. Spoélgloska zamykajaca

W zdecydowanej wiekszosci przypadkow interfiks jest jedng z czte-
rech spotglosek m, p, 1, s. Jezykoznawcy juz od dluzszego czasu zastana-
wiaja sie nad zasadami regulujacymi ich dobér. Dotychczas prawie caty
wysitek skupiat sie na jezyku tureckim, a mimo to nie udato si¢ usta-
li¢ zestawu regul, ktéry opisywatby wiecej niz 80% przykladéw i jed-
noczeénie opieralby si¢ na przekonujacych podstawach fonetycznych;
zob. Hatiboglu (1973), Demircan (1987 i 1989) oraz Miiller (2004). Taki
wynik nie powinien jednak dziwi¢, bowiem reduplikacje z obocznymi
spotgtoskami zamykajacymi nie sg wcale rzadkoscig; w samym tureckim
jest takich przypadkéw szesnascie, tj. niemal dziesigta czes¢ wszystkich
przykladéw; np. tur. girgiplak ~ gisgiplak “golutki’, tamtize ~ taptize ‘Swie-
zutki’, yepyeni ~ yesyeni ‘nowiutki’; por. tez tat. jipjis ‘mlodziutki’: jim-
jdsel “intensywnie zielony’.

Problem komplikuje si¢ jeszcze, kiedy weZzmiemy pod uwage rodzine
turkijska jako calos¢. R6zne jezyki stosuja rézne zestawy spotglosek zamy-
kajacych, a nawet tam, gdzie sg one takie same, zdarza sie, ze etymologicz-
nie tozsame stowa miewaja rézne reduplikacje, np. az. dimdiri ~ tur. dipdiri
~ trkm. disdiri ‘catkiem zywy’.

Pewne wzorce mozna jednak ustali¢. Jedyna spétgtoska powtarzajaca
sie we wszystkich jezykach, jest p.” Poza tym, m, r, i s pojawiaja si¢ przede
wszystkim w grupie oguzyjskiej, natomiast w jakuckim zaswiadczonych
jest jeszcze wiele innych spétglosek zamykajacych, ktére nie pojawiaja sie
w zadnym innym jezyku.

Sytuacja ta jest zobrazowana na mapie 1. Najwyrazniej, zréznicowanie
spotgtosek zamykajacych jest cecha peryferyjna, podczas gdy jezyki cen-
tralne daza do ujednolicenia. Nalezy zaznaczy¢, ze reduplikacje w jezykach

7 Z jednym wyjatkiem przeciwko 185 przykladom regularnym, p jest takze jedyna spotgtoska
zamykajaca stosowang dla podstaw zaczynajacych sie od samogloski. Wyjatkiem tym jest jak.
utary ‘naprzeciwko; przeciwny’, reduplikujace sie do unutary (Pekarskij 1907-30, Korkina/
Ubrjatova et al. 1982: 159). Naglosowe dtugie ii- jest przypuszczalnie dla emfazy, ale ostatecznie
réwnie niejasne co n w miejscu oczekiwanego *p.
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poludniowo-zachodnich (oguzyjskich) i pétnocno-wschodnich (jakuckim)
najprawdopodobniej ewoluowaty w wiekszosci niezaleznie od siebie.

Mapa 1. Entropia spotgtosek zamykajacych. Ciemny kolor oznacza obszary, na
ktorych spotgloski zamykajgce roztozone sq bardziej rownomiernie, natomiast
jasny te, na ktorych jedna spotgtoska (zawsze p) wyraznie dominuje.

2.2. Inne interfiksy

Pojedyncza spotgtoska jest najczestszym interfiksem, ale pojawiaja sie
iinne. Czasami jedna podstawa ma kilka reduplikacji zamknietych ré6znymi
typami interfikséw, mimo, Zze nie da si¢ pomiedzy nimi zaobserwowac
jakiej$ konkretnej r6znicy semantycznej. Rozklad geograficzny zréznicowa-
nia typéw wyraznie nie przystaje do rozkladu zré6znicowania pojedynczych
spotgtosek zamykajacych, omawianych powyzej; zob. mapa 2.

Najprostsza wariacja jest zdwojenie spélgloski zamykajacej, jak
w ogtrk. ak “bialy” — appak ‘Snieznobiaty’. Co by¢ moze jest nieco zaskaku-
jace, metoda ta prawie nigdy nie jest stosowana dla podstaw innych niz ak.

Zdarza sie tez, ze interfiks ma dodana do siebie samogtoske (mozna
by te formacje nazwacé typem CV). Wydaje sie, Ze p otrzymuje zazwyczaj
samogloske niska, natomiast inne spoétgtoski samogtoske wysoka. Przy-
ktady: jak. so.rii.sdp ‘dobry, porzadny’, tur. gii.pe.giindiiz “w bialy dziery,
uzb. ja.mi.jasil ‘intensywnie zielony’. W kilku przypadkach sama spoétgto-
ska jest dodatkowo podwajana, np. uzb. qu.ppa.quruq ‘suchuteriki’.

Interfiks moze tez by¢ calg sylaba, utworzong prawdopodobnie przez
polaczenie dwéch pojedynczych spétgtosek zamykajacych (typ CVC).
Takie reduplikacje s stosunkowo powszechne w jezyku jakuckim i réw-
nocze$nie najwyrazniej catkowicie nieznane we wszystkich pozostatych
jezykach turkijskich z wyjatkiem gagauskiego - to dos¢ niezwykla dystry-
bucja. Przyklady: gag. je.piz.jeni ‘nowiutki’, jak. e.bis.eder ‘mtodziutki’, kie.
bis.kien “bardzo szeroki'. Zob. tez 2.4. ponizej.
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Typy Ci CV moga by¢ dodatkowo rozszerzone o partykute ma niezna-
nego pochodzenia, np. kkip. ka.ra.ma.karsy id., tur. ka.r.ma.karisik “zupet-
nie przemieszany’, tat. ka.p.ma.karsy ‘calkiem przeciwny’. Warto zwro-
ci¢ uwage, ze w pierwszych dwoéch przykladach spétgloska zamykajaca
jest taka sama, jak odpowiednia spoéigtoska podstawy (C,). Teoretycznie,
mozna by te przypadki zinterpretowac jako reduplikacje wiekszej czesci
podstawy niz tylko mory naglosowej; zob. nize;j.

Poza powyzszym, znajdujemy w jezykach turkijskich kilka form przy-
pominajacych reduplikacje budowsq i znaczeniem, ktére sa jednak zbyt
nieliczne, by mozna bylo méwic o wzorcach; np.: az. talomtalasik “pospiesz-
nie’, tur. grnlgaplak ‘golutki’, paramparca ‘caly w kawatkach’, sirilsiklam
‘przemoczony’, tuw. kap-la kara “m¢j drogi, méj ukochany’. Ciekawe sg
te przyklady, w ktérych spoétgtoska zamykajaca jest tozsama z pierwsza
spotgltoska postwokaliczng podstawy (C,), poniewaz jest w nich zupelnie
niejasne, czy reduplikacji podlegta jedynie mora naglosowa. Szczegdlnie
podejrzane poérod nich sa formacje, pochodzace z jezykow uzywajacych
réznych spélglosek zamykajacych, ktére przynajmniej w teorii moglyby
wiec réwnie dobrze uzy¢ jakiej$ innej :np. az. yumyumsaq “mieciutki’, uzb.
dumdumaloq ‘okraglutki’, oraz takie, ktérych domniemana spéigloska
zamykajaca nie pojawia si¢ w zadnej innej reduplikacji (np. uzb. butbutun
‘caly, wszystek’, pakpakana “kréciutki’).
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Mapa 2. Entropia typow interfiksow. Ciemniejsze obszary odpowiadajg
wigkszemu zroznicowaniu.

2.3. Rzut og6Iny

W 2.1. i 2.3. wspomniatem, ze rozklad geograficzny entropii spétgtosek
zamykajacych nie pokrywa sie z rozkladem entropii typéw interfiksow.
Najwyrazniej byly to dwie niezalezne od siebie drogi, ktérymi postepowata
ewolucja reduplikacji w réznych jezykach. Dodatkowo okazuje sig, ze Zzadna
z tych cech nie koreluje z liczbg przyktadéw zaswiadczong dla danego jezyka.
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Tabela 1. Przeglgd zréznicowania czesciowych redplikacji z interfiksem w jezy-
kach attajskich. Dane dla jezykéw: czuwaskiego, mongolskich i tunguskich sq nie-
petne. Pojedyncze odstepstwa zostaty pominigte dla jasnosci obrazu.

G Liczba Zrdéznicowanie Proporcja typow
rupa
P reduplikacji spolgloski zamykajacej innych niz C
Karakhanid
8 . ! . / niska brak: p niska
South Siberian
Kipchak wysoka niskie: p, takze m, 1, s niska
Oghuz wysoka wysokie: m, p, 1, s niska
niskie: p, takze dziewie¢
Yakut wysoka . wysoka
innych
Chuvash ’srednia miskie: p, takze m, n, k "niska
Mongolic *srednia miskie: b, takze p, wiin. ’wysoka
Tungusic ’niska "niskie: b, i in. niska

Jak wida¢ z tab. 1, aby da¢ odpowiedni obraz aktualnego stanu roz-
woju reduplikacji w danym jezyku, dla standardowych jezykéw turkijskich
wystarczg dwie wartosci (liczba przykladéw i entropia spétgtosek zamyka-
jacych), ale dla pozostalych galezi altajskich konieczne s przynajmniej trzy.

Szczegotowa analiza konkretnych reduplikowanych rdzeni w tych
galeziach nie zostala jeszcze dotychczas przeprowadzona. Wstepne
poréwnanie ze standardowymi jezykami turkijskim sugeruje, ze zjawisko
to rozpoczelo sie przypuszczalnie poki wspoélnota altajska jeszcze istniala,
najprawdopodobniej w jej czesci turko-mongolskiej. Po rozpadzie wszyst-
kie grupy rozwijaly sie we wzglednym odosobnieniu.

Jednak pomiedzy standardowymi jezykami turkijskim arealne wptywy
zewnetrzne musiaty odgrywac istotng role, by¢ moze wieksza nawet niz
dziedzictwo genetyczne. Jezyki centralne przypuszczalnie dodawaty
tylko nowe przyktady, natomiast peryferyjne rozwijaty dodatkowo nowe
spolgloski zamykajace i nowe typy interfiksow. Odbywalto sie to w dwéch
oddzielnych areatach: potudniowo-zachodnim pasie oguzyjskim i pot-
nocno-wschodniej Syberii turkijskiej. Natomiast peryferia potudniowo-
-wschodnie (jezyki karachanidzkie i potudniowosyberyjskie) przypusz-
czalnie catkowicie zarzucity te metode stowotworcza.

2.4. Osobliwosci

Wiele przyktadéw jest wyjatkowych. Najczesciej zdarza sig, ze (domnie-
mana) baza nie jest zaSwiadczona jako samodzielne stowo; czasem zaszly
jakie$ niestandardowe wtérne modyfikacje fonetyczne; kiedy indziej
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wybrano niezwykla spétgoske zamykajaca; niekiedy cale stowo okazuje
sie by¢ zapozyczeniem. Jednak kilka przypadkow jest ciekawych.

W stosunkowo wielu reduplikacjach fadunek emfatyczny zdaje sie
zaciera¢ z czasem, w wyniku czego dodawane sg nowe intensyfikacje.
Moze to by¢ sufiks deminutywny (np. kirg. apapakaj « ak “biaty’, kipkicinekej
« kicine ‘malutki’, tur. dapdaracik « dar “waski’), czasem jest to wzdluzenie,
ktore trudno wytlumaczy¢ inaczej (np. jak. busbiitiin « biitiin ‘caty, wszy-
stek’, suocsoyotoy « soyotoy ‘samotny’, ojr. cipcikke « cike ‘réwny, prosty’),
w kilku przypadkach nawet podwoéjna reduplikacja (np. kirg. apappak,
szor. apapagas, oba « ak ‘bialy”) lub dodanie podstawy do reduplikacji (np.
az. ayappag « ak ‘bialy’, kar.E tiiztiimiiz « tiiz “prosty’). By¢ moze nalezg tu
takze reduplikacje typu CVC (jak. ebiseder itd., zob. 2.2.).

W kilku przypadkach wydaje sie, Ze zreduplikowany naglos zostat
wtornie wyizolowany i jest uzywany jako wzglednie niezalezny intensyfi-
kator. NajwyraZniejszym tego przykladem jest kirg. kyp, poza tym nieist-
niejace samodzielnie, ktére moze wzmacnia¢ sylanac ‘golty’ w polaczeniu
bedacym najwyrazniej elipsa frazy kypkyzyl 3ylanac dost. ‘czerwoniutko
goly” = “golutki’. Dla pozostatych przykladéw (np. jak. op sollon ‘wielka
chciwos¢’, kmk. kap ortasy “‘sam srodek’, sam jalangac “golutki’) odpowied-
nie frazy nie sa mi znane.

Przy wnikliwszym badaniu niektére formy nie sa reduplikacjami.
Zapozyczenia z jezyka rosyjskiego zazwyczaj fatwo rozpoznac (np. apatiya
‘apatia’, bombovoz ‘bombowiec’, fosfor ‘fosfor’), pozyczki arabskie i rodzime
wyrazy turkijskie sa zwykle nieco mniej oczywiste (np. az. dordiilciilii
‘czterotomowy’, tur. ebeveyn ‘rodzice’, ujg. tez telegram ‘pilny telegram’).
Niektore przypadki sa bardziej problematyczne (gag. jat-jaban dost. ‘obcy
nietutejszy’, kar.E *sav-saglam dosl. ‘zywy zdrowy’, czy szczeg6lnie az. tez-
tolosik dost. “szybki pospieszny’), a inne catkiem niejasne (np. kar.E komkos
‘bardzo gtupi’, tentek id., tuw. sypsyk ‘najbardziej’).

3. Podsumowanie

Powyzszy artykul poprzez dwa widoki szczegétowe dat ogélny obraz
powtorzen, spotykanych w jezykach turkijskich. Oméwione zostaty krotko
powtoérzenia w jezyku tureckim i jeden typ reduplikacji w catej rodzinie.

Pokazano, ze powtorzenia sa -ogélnie rzecz biorgc- dos¢ popularng
metodg stowotworcza, przy stosowaniu ktorej standardowe jezyki tur-
kijskie (i pozostale altajskie) wykazuja sie doé¢ znaczng pomystowoscia.
Tylko niektére z oméwionych typéw wystepuja takze w jezykach euro-
pejskich, lecz nawet one nie sg zwykle stosowane czesto. Wskazano takze,
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ze poziom rozwoju reduplikacji mory naglosowej jest mocno zréznico-
wany pomiedzy jezykami turkijskimi, w sposoéb, ktéry sugeruje, ze wtérne
wplywy arealne musialy odgrywac w jej ewolugji istotna role, by¢ moze
wiekszg nawet niz dziedzictwo genetyczne.

Kamil Stachowski
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