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MEKAN VE SIYASET iLiSKiSi: TURKIYE’DE 2000 YILI
SONRASI MUSTEREKLER SiYASETI

EMIRCAN YASA

Tezin amaci kapitalizmin igerisine girdigi krizlerden her seferinde ¢ikabilmeyi
basarmasinin arkasinda yatan nedenin kapitalizmin var olan mekana sermayenin asir1
birikiminin kaydirilmasiyla yayilmasi ve bdylece var olan mekani doniistiirerek kendi
mekanint tiretmesi oldugu temelinden yola ¢ikilarak; neoliberal kapitalizmin
giinlimiizde yarattigi tahakkiimden kurtulmak igin mekan kullanilarak alternatif

yollarin nasil {iretilebilecegini Tiirkiye baglaminda tartismaktir.

Ik boéliim g¢alismanin teorik kismini olusturan mekanin tarihsel gelisme
icerisinde kapitalizmin etkisiyle nasil degistiginin agiklandigi, ardindan mekan
kavramina getirilen farkli yaklagimlarin tartismasindan olusmaktadir. Bu boliimiin bir

diger baslig1 olarak mekanin siyaset ile olan iliskisi 6rnekler baglaminda tartisilacaktir.

Ikinci boliim ¢aligmada neden 2000 yili sonrasmin temel olarak alindiginin
belirtilmesi amaciyla bu doneme kadar olan tarihsel gelisim igerisinde iktisadi durum
degerlendirilerek, neoliberal ideolojiyi ve esnek iiretime dayali neoliberal
kiiresellesmeyi ortaya c¢ikaran durumlar ele alinacak, ozellikle sermayenin birikim
aracilifiyla kentlerde nasil yogunlastig1 ve bu baglamda 1980 neoliberalizm dalgasinin

giiniimiize kadar Tiirkiye ’nin mekéansal dontisiimiine etkisi ortaya konulacaktir.

Son bolimde mekan iiretmenin toplumsal hareketlerin olusumundaki
etkilerinin neler oldugu, toplumsal hareketlerin mekansalligi, kapitalizmin mekéan
tiretimine kars1 alternatifi olacak miisterekler siyasetinin pratik deneyimleri {izerinden

tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mekan, Mekan Uretimi, Neoliberal Kiiresellesme, Miisterekler,

Miisterekler Siyaseti.



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN SPACE AND POLITICS: POLITICS
OF COMMONS POST 2000’S IN TURKEY

EMIRCAN YASA

In this thesis, it will be argued via to Turkish experience, how can produce
alternative ways of using space to get rid of the recent crisis situation of neoliberal
capitalism with regard to the fact that the reason behind the success of overcoming the
crisis that capitalism has gone through spreads to the existing space by shifting the
excess of accumulation of capital to produce its own space by transforming its existing

space.

The first chapter explains which consisted of theoritical parts in historical
development of space and how has changed with effects of capitalism, this part also
includes discussions on different approaches in concept of space. Besides; examples
are given regarding to space and politics as another title, the relationship between space

and politics reveals.

In the second chapter, in order to clarify the reason why this study used the
years post 2000’s as base, economic conditions in the course of history to date will be
re-examined, and the conditions that have led to neoliberal globalisation which is
based on neoliberal ideology and flexible production will be discussed in order to put
forth how the capital in cities have increased by means of savings and the effects of
neoliberalist waves to the spatial transformation in Turkey.

At the last chapter, we will deal with the effects of space production on the
formation of social movements, and spatiality of social movements on the basis of
pratical experiences of politics of commons as an alternative space production towards

capitalism.

Keywords: Space, Production of Space, Neoliberal Globalisation, Commons, Politics

of Commons.



ONSOZ

Glinlimiizde Tirkiye’de yasayan, 6zellikle de 90’ kusagi olarak adlandirilan
genglerin, toplumsal tarihin getirdikleri bakimindan ‘apolitik’ olduklari onyargisi
vurgulanmaktadir. Ancak 21. ylizyila girilmesinin ardindan diinya genelinde ve
Tirkiye’de son yirmi yillik siire¢ igerisinde yasanan siyasi, ekonomik, kiiltiirel
gelismeler bu gencligin tlizerinden apolitik olma yaftasini silip atmis, genel gerceve
bakimindan yer yer aktif olsa da genellikle nahif, mizah yiiklii, yumusak bir gii¢ ile
siyasallagmalarin1 saglamistir. Bu calisma, bu gencligin bakis agisindan igerisinde
yasadig1 donemin getirdiklerini, yeni bir miicadele anlayisi i¢erisinde yogurmasi ve
boylece kapitalizmin tahakkiimiinden farkliliklarin birlestirilmesiyle miisterek bir

sekilde ¢ikilmasini mekansal bir perspektiften anlatmaya galigmistir.

Calismam siiresince her zaman sabir ve giiler yiizliiliikkle destegini devam
ettiren, yardimlarini ve fikirlerini comertlikle paylasan tez danigmanim sayin Dog. Dr.
E. Zeynep SUDA’ya ¢ok tesekkiir ederim. Akademik yasamina sadece bilime olan
inanci ve tutkusu ile devam etmesi, benim i¢in de bu yolda kiigiik yaslarimdan itibaren
yol gosterici olmast sebebiyle merhum sayin Prof. Dr. Muzaffer GURAKAR1n aziz
hatirasina saygilarimi sunarim. Elbette bu g¢alismanin ortaya ¢ikmasindaki fikir
diinyam1 yarattiklar1 ve umut ilkesinden vazge¢gmemizi asilayan, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’ndeki tiim hocalarima basta akademiye korkmadan adim atmami saglayan
sayin Yrd. Dog. Dr. M. Inang OZEKMEKCI olmak iizere tesekkiirii bor¢ bilirim.
Calisma siirecinde girdigim olumsuzluklarda yillardir yaptig1 gibi her daim yanimda
olarak mentorlilk yapan cancanim Fatmagiil KURT’a, ¢alismaya baslamamda ve
devam eden siirecte tezi bitirebilmem i¢in destegini ve moralini eksik etmeyen degerli
dostum Haydar Eren AKIN’a ve son olarak bu siirecte hem manevi hem de emegiyle
verdigi destekten dolay1 Ipek GELMEZ e tesekkiir ederim.

En biiyiik tesekkiir ise bugiinlere kadar gelmemdeki emekleri, fedakarliklar1 ve
gerektigi zaman benimle sabahlamayi, gerektiginde uzun yollar yapmay1 goze alan;
manevi destekleri ile bu siirecten basarili ¢tkmami saglayan kiymetli Annem, Babam
ve Teyzem olmak tizere biitiin ailemindir. Bu ¢alisma onlarin sevgisine adanmustir, iyi

ki varsiniz...



... bak ben seni nereden kurtaracagim sasacaksin.
Simdi bu taslari biz ¢ektik degil mi ocaklardan...
Bu asfalti biz doktiik, biz onardik degil mi?

Bu yapilart on iki kat yapmak bizim aklimizdh.

Biz kurduk, istersek umursamayiz ya...

... (abluka burada basliyordu ¢iinkii)

Ekmek yiyelim, tereyag: yiyelim, cocuk biiyiitelim...

Turgut Uyar.!

! Turgut Uyar’in Biiyiik Ev Ablukada isimli siirinden alinmustr.

Vi



ICINDEKILER

BIiRINCi BOLUM

1. MEKAN KAVRAMINA TEORIK GIRIS ...........c..coooiii.

1.1. MEKANIN TARIHSEL DONUSUMU ............c.ccooviiiii.
1.1.1. Mekanin Sermaye Araciligiryla Doniisimii .....................
1.1.2. Mek@n Nedir? ......ooiuiiiiiiiii e

1.1.2.1.  Modernite Oncesi Mekana Yaklasimlar ...............
1.1.2.2.  Mekan Uzerine Marksist Yaklasimlar ..................
1.1.2.3.  Mekana iktidar Iliskileri Baglaminda Yaklagimlar ...

1.2. MEKAN STYASAL MIDIR? ..........cccoiiiiiiiiiiiiaaaanii,
1.2.1. Mekan, Ulus THSKiSi .....ouvvnvniieieiiii e
1.2.2. Mekan, Sermaye liskisi ...........ccoeeuiineiieiiiieiinnn,

IKiNCi BOLUM

2. NEOLIBERAL KAPIiTALIST KURESELLESME BAGLAMINDA

2000 YILI SONRASI TURKIYE ..............cooooiiiiiiiiiiiii

2.1. KURESELLESME SURECINDE NEOLIBERAL GELiSME ...
2.1.1. 1914-1973 Fordist DOnem ..........ccooviiiiiiiiiiiiiiiiann...
2.1.2. 1973-1980 Post Fordist Donem ve Esnek Birikim ............
2.1.3. Neoliberal Diizenin Dogusu ...........ccooviiiiiiiiiiiiiinnn...
2.1.4. Neoliberal Donemin Mekansal Baglari ...........................

2.2. TURKIYE’DE NEOLIBERALIZM DENEYIMI ...................
2.2.1. 1980 Sonrasi DOnem ..............coooviiiiiiiiiiii i
2.2.2. Tirkiye’de Neoliberal Mekansal Dontligtim .....................

10
10
13
24
28
32
34

42
43
46
49
55
60
62
62
67

vii



UCUNCU BOLUM

3. MUSTEREKLER SIYASETT ..o
3.1. TOPLUMSAL HAREKETLERE TEORIK GIRIS ...............
3.1.1. Kitlesel Eylem Olarak Toplumsal Hareketler ..................

3.1.2. Yeni Toplumsal Hareketler ..................ccoviiiiiiinnn.

3.1.3. Kentsel Toplumsal Hareketler .................ccooviiiiennnn.n.
3.2. MUSTEREKLER NEDIR? .......ooiiiiiiiiiie it
3.3. TURKIYE’DE MUSTEREKLER SiYASETI ..................

3.3.1. Ekolojik Miisterekler ............cooviviiiiiiiiiiiiiiieeee

3.3.2. Kentsel MiistereKler ...........ooovviiiiiiiiiiiiiiiiieiennn..

3.3.2.1. KentBostanlart ............coooiiiiiiiiiii
3.3.2.2. HafizaMekanlart .................ccoooiiiiiii

3.3.3. Emek MiistereKIeri ...........c.ovviiniiiiiiiiieei

3.3.4. Kiiltirel MiistereKler ...........coovviiiiiiiiiiiiieeenns.

74
75
77
79
82
91
101
103
108
110
113
118
122

127

133

viii



KISALTMALAR LISTESI

ABD: Amerika Birlesik Devletleri
ANAP: Anavatan Partisi

Bkz.: Bakiniz

CED: Cevre Etki Degerlendirmesi

DTO: Diinya Ticaret Orgiitii

DURTUK: Direnen Uretici Tiiketici Kolektifi
DYP: Dogru Yol Partisi

FOCEP: Foga Kiiltiir ve Cevre Platformu
HES: Hidroelektrik Santrali

IMF: International Monetary Fund

KiT: Kamu Iktisadi Tesebbiisii

Mm: milimetre

NATO: North Atlantic Treaty Organization

OECD: Organization for Economic Cooperation and Development

SHP: Sosyaldemokrat Halkg¢1 Parti
SOFAR: Songs From A Room

TOKI: Toplu Konut idaresi Baskanlig1
YEGEP: Yesil Gerze Cevre Platformu

v.b: ve benzeri



GIRIS

Gilinlimiizde kullanilan modern fotograf teknolojisinin daha 6nceki zamanlarda
yapilan cesitli denemelerden azade, yaklasik olarak 19. yiizyilin baslarinda ilk adimlar1
atilmis ve 20. yiizyilda da hizla ilerleyerek giliniimiizdeki haline gelmistir. Bu ilerleme
siireci igerisinde milyonlarca fotograf ¢ekilmis, milyonlarca an 6liimsiizlestirilmistir.
Isikla boyama sanat1 olarak da adlandirabilecegimiz fotografciligin en énemli aract
olan fotograf makinelerinin temel ¢aligma prensibi ise; fotografini ¢cekmek istedigimiz
goriintliniin 151k vasitasiyla objektiften iceri siiziilerek 6nce makine igerisindeki aynaya
gelmesi, buradan yansima ile de penta prizmaya ulasarak 35mm’lik film ya da sensor
lizerine diismesi ile gerceklesmektedir. Boylece yasanilan ani zamansizlastirarak,
sonsuza dek durdurulabilen yapay bir goriintii olusturulabilir. Bu islem temelde
yasanilan zamanin, rasyonel bir se¢im aracilifiyla gérmek ve gostermek istenilenleri
35mm’lik bir mekanda sikistirilmasini gergeklestirmis olur. Metaforik olarak fotograf
tizerinden bir mekan anlatis1 yapmak elbette indirgemeci ve basit olacaktir ancak
burada 6nemli olan mekanin ne anlam ifade ettiginin vurgulanmasidir. Buna gore; bir
mekan1 mekan yapan, fotograf makinesi oOrneginde oldugu gibi 35mm ile
siirlandirilmig verili, sayisal bir yap1 ya da kap degil aksine bu yapinin igerisinde var
olan deneyimler, birikimler, iliskiler gibi ezciimle sosyal alana ait olan 6zelliklerdir.
Bachelard’a gore mekan, zamanin sikistirilmasi isine yarar, bunun ig¢in vardir. Ona
gore mekan her seyin anlamidir. Ciinkii bellek, zamani tekrar yasayamaz ancak
hatirlama yoluyla tekrar diisiinebilir ve canlandirabilir. Anilar ise hareketsizdir,
mekana ne kadar saglam tutunurlarsa o denli saglamlasirlar (Bachelard, 1996: 36-37).
Bu baglamda insan iliskilerinden yoksun mutlak bir mekan yalnizca fiziksel sinirlari
bildirebilir ancak bu sinirlarin igerisinde gergeklesen insan eylemleri Sosyo-ekonomik,
arkeolojik, siyasal vb. bircok farkli mekan tahayyiilii yaratabilir. Mekan sadece
Oklidyen geometrik olcii ve Kartezyen diisiince ile agiklanamaz, 6nemli olan insan

iliskileri tizerinden toplumsal mekana dair yapilacak bir anlamlandirma ¢abasidir.

Sermayenin asir1 birikiminin kentsel mekéana yayilip, kendine 6zgli mekanlar

iiretmesiyle kapitalizm dogas1 geregi girmis oldugu krizlerden ¢ikmay1 basarmistir. Bu



basar1 kapitalizmin kendine 6zgii mekanlar iiretmesine, dolayisiyla sinifsal miicadele
icerisinde alt konumlarda olan bireylerin kentsel mekanin disinda kalmalarina neden
olmaktadir. Bu dislanmislik beraberinde her iktidar iliskisinde oldugu gibi kendi
karsitin1 yaratmakta, boylelikle sermaye tahakkiimiine karsi gelistirilen toplumsal
hareketler ortaya ¢ikmaktadir. Bu toplumsal hareketlerin gilinlimiiz siyasetinde yeni
sayilabilecek karsiliklar1 olugmakta, 6zellikle sermayeye ve kiiresellesmeye karsit
gelisen bu hareketler alternatif antikapitalist bir toplum yaratma tahayyiilii ile ortaya
cikmaktadirlar. Bu ¢alisma elestirel bir bakis agisiyla kentsel mekéana yaklasarak, son
donemdeki toplumsal hareketlerin potasinda erittigi farkliliklardan olusan bir gelecek
igin ¢ozlim yollar1 sunmaktadir. Bunu gergeklestirirken ¢alisma iki asamali olarak
diisiiniilmiistiir; birinci asama ¢alismanin teorik yapisini olusturan ‘mekén teorisi’,
ikinci asama ise pratik yapisini olusturan ‘miisterekler siyaseti’dir. Bu sebeple ¢alisma
genelinde teorik yaklagimlarda mekana iliskin diisiincelere yer verilirken; miisterekler

siyaseti baglaminda ise pratik ornekler lizerinde durulmaya g¢aligilacaktir.

Calismanin birinci bolimii son donemlerde ortaya ¢ikan kentsel toplumsal
hareketlerin gerceklestigi mekanlarin, teorik olarak siyaset ile olan iligkisini ortaya
koymay1 amaclamistir. Bu boliim tezin esas anlamda teorik kismini olusturmaktadir.
Bu dogrultuda ilk olarak mekanin kavramsal olarak ne anlam ifade ettiginden hareketle
sermayenin mekanm doniislimiinde oynadig rol ortaya konulacak, mekén teorisine
iliskin Antik Yunan’dan modern diisiinlirlere kadar uzanan bir skalada farklh
yaklasimlar agiklanmaya calisilacaktir. Yalniz sermaye acisindan degil mekanin
toplumsal bir varlik olarak algilanmasinda rolii olan diger mekan teorilerinin de
yardimiyla bu noktada c¢alismanin birinci boliimiiniin yaratilmasini saglayan cevap
bekleyen sorular vardir. Bu sorularin basinda mekanin fiziksel olarak degil, toplumsal
olarak ne anlam ifade ettiginin cevaplanmasi yer alir. Mekan bizim i¢in neden
onemlidir; sermaye mekani kendisi i¢in neden 6nemli bir fenomen olarak goriir, en
onemlisi mekanin siyasal olup olmadigidir. Diger taraftan mekanin sermaye ve
kapitalizm ile olan iligkisinin dinamiklerinin ¢6ziilmesi ve kapitalizmin tarihi boyunca
girmis oldugu krizlerden mekan sayesinde nasil kurtuldugunun farkina varilmasi,
iktidar kavraminin mekanda tecessiim etmesinin mekanlarin toplumsal yapisinda ne

gibi farkliliklar yarattigi, mekanin kiiltiirel anlamda ihtiva ettigi 6zelliklerin sermaye



ile nasil donistiiriildiigii de cevap bekleyen diger sorulardir. Bu ¢alisma kentlesme
teorisi ya da kentlesme sorunlari ve tarihi lizerine yapilmis bir arastirma degildir,
secilen mekan teorisyenleri getirdikleri yaklagimlarin hem toplumsal hareketler ile
hem de miisterekler siyaseti ile olan iliskileri bakimindan uygun kavramsallastirmaya
ulastiracaklar1 i¢in secilmistir. Bu boliimiin diger bashigi ise mekanin siyasal bir
ozelligi olup olmadiginin tartigildig1 baslik olacaktir. Burada mekanin ulus kavrami,

iktidar iliskileri ve sermaye ile arasindaki iliski incelenecektir.

Ikinci boliimde ise ¢aligmanin neden 2000 yili sonrasina odaklandiginin
somutlasabilmesi igin neoliberalizmin diinya ekonomisindeki gelisimi ele alinmaya
caligilarak, neoliberalizmin ve kiiresellesme siireglerinin; Tiirkiye ekonomisi, sosyal
yasantist ve mekansal degisimi {izerindeki etkileri incelenecektir. 1980 sonrasi
donemde Tiirkiye’de neoliberal ekonomi politikalarinin artisa gegmesi her ortami
etkiledigi gibi mekani da etkilemis ve doniistiirmiistiir, bu doniisiim ilerleyen donemde
giiniimiiz kentlesmesinin ve mekansal doniisiimlerinin hem hukuki hem de sosyal
temellerini olusturmustur. Bu baglamda ikinci bdliimde neoliberalizmin etkisiyle
Tirkiye’de iktisadi, siyasi, kiiltiirel hangi degisikliklerin oldugu, glinlimiizii nasil
etkiledikleri, Avrupa ve diinya ile olan benzerlikleri ya da farkliliklarin olup olmadig:

tartigilacaktir.

Son boliim ise ¢aligmanin pratik kismini olusturmakta olup neoliberalizmin ve
kiiresellesmenin etkisiyle yasanan doniisiimiin 2000 sonras1 toplumsal hareketlerin
pratiklerinde nasil etkide bulundugunu oncelikle eski ve yeni toplumsal hareketler
arasindaki farklar ortaya konularak c¢oéziimlenmeye calisilacak, ardindan kentsel
toplumsal hareketlerin mekanin siyasallasmasini  nasil sagladiklar1  ortaya
konulacaktir. Bu boliimiin baslica sorulari; ‘i¢ine dogulan mekan ile sonradan iiretilen
mekanin toplumsal hareketlerin pratiklerine etkileri var midir? Mekan iiretmenin
toplumsal hareketlerin sdylem ve pratigine katkist var midir?” olacaktir. Bu boliimiin
esas kilit noktasi olarak, kapitalizmin mekan tireterek krizlerden kurtulmasina karsilik
olarak iiretilecek alternatif mekanlarin nasil tiretilmesi gerektigi konusu arastirilacak,
bu baglamda son birkag yi1ldir Tiirkiye’de yasanilan toplumsal hareketlerin dinamikleri
incelenerek, alternatif bir sistem kurma amaciyla miisterekler siyasetinin teorik

cercevesi, uygulanabilirligi ve pratik o6rnekleri tartisilacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

1. MEKAN KAVRAMINA TEORIK GiRi$

Mekan1 sozliikte yer alan kelime anlamlart ile tanimlamak istersek Tiirk Dil

Kurumu (TDK) (http://www.tdk.gov.tr) {i¢ ayr1 tanim vermistir; uzay, ev-yurt ve

bulunulan yer. Uzay anlami ile mekani ele aldigimiza karsimiza genellikle bir
sonsuzluk algist ¢ikmaktadir. Ancak bizi ilgilendiren bu sonsuzlugun belirli bir
rasyonellik igerisinde sinirlandirilmasidir; insan iligkilerinden uzak, verili mutlak bir
mekanin da tanimlanabilmesi igin rasyonel bir secis ile bu sonsuzlugun
sinirlandirilmaya ihtiyaci vardir. insan ancak bulundugu ortami smirlandirdiktan sonra
deneyimleri ile algilayabilir, anlamlandirabilir. Gorlinmeyen, deneyimlenemeyen bir
yerin mekan olarak tanimlanmasi olanaksizdir, insan ancak deneyimledigi kadar

bilebilir aksi halde bu durum bir bosluk belirtmekten 6teye gegememektedir.

“Biitiin toplumlar bir mekan iizerinde varlik kazanir, kitleler isgal ettikleri mekanlar
tizerinden bir kolektif kimlik iiretir, devletler goriiniir veya goriinmez duvarlarla ¢evreledikleri
mekanlar tizerinden bir varlik miicadelesi siirdiiriir... S6zii edilen bu mekan, bir bolge, bir tilke,
bir sinir veya kent olabilecegi gibi, bir kdy, bir meydan, bir sokak, hatta zaman zaman bir bina
da olabilir” (Al, 2016(3): 585).

Al'in da belirttigi lizere mekanlarin bireyler tizerindeki etkileri kimlik
kazandirmaktan baslayip, belirli bir kolektif hareket etrafinda séylem ve pratige etki
etme Ozelligine kadar uzanmaktadir. Harvey’nin de belirttigi lizere (Harvey, 2012b:
337) “Ust Uste y1gilmis mekénsal imgeler kolaj1 i¢inde yer-kimligi 6nemli bir konu
haline gelir, ¢iinkii herkes kendini bagkalarindan ayiran bir mekan isgal eder, (...)
kendimizi bagkalarindan nasil aywrdigimizi ise kimligimiz belirler”. Insanlar
bulunduklar1 mekanlar1 kendilerine kimlik yaparlar. Tiirkiye’de de fazlasiyla yaygin
olan hemsehrilik baglar1 ve yardimlagsma dernekleri bu mekéansal kimliklerin
tezahiiriidiir. Mekan tlizerinden kimlik kazanimlari, bazen bu mekanin disinda kalanlari
otekilestirmenin araci olurken, bazen de statiiniin sembolii olabilmektedir. Diger
taraftan mimari estetik olarak bir mekanin, binanin insasi elbette 6nemlidir. Fakat bu

inga, mimarin estetik kaygilarini tasimasinin yani sira insa etme eylemine yonelik


http://www.tdk.gov.tr/

olarak da bir rasyonel secis tanimlar. Yapilan tasarimin bir gazetecilik terimi olan
S5N1K’s1, yani bu yapinin “Ne? Ne Zaman? Nerede? Nasil? Neden? Kim?” sorularina
verdigi cevaplar onemlidir. Bu baglamda etrafimizda gordiigiimiiz bazi yapilarin
ornegin fallik bir obje olarak barindirdiklar: erillik ile ihtisam, gii¢ vb. gibi sembolik
Ozelliklere sahip olarak iktidar kimligini temsil etmeleri tesadif degil bir
disavurumdur. “Binalarin igleri, toplumsal diizenin ve onun iginde siiregeldigi
varsayilan toplumsal siireglerin dogas1 hakkinda bir¢ok isaret verir. Bir ortagcag
kilisesinin tasarimi, sosyal hiyerarsinin dogasiyla ilgili birey ve mekan iligkileri
hakkinda onemli bir dayanak noktasidir (Harvey, 2013b: 36). Ornegin Rio de
Janeiro’daki Kurtaric1 isa heykelinin tiim kente hakim bir noktada bulunuyor olmasi
bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Bu sebeple estetik kaygilarla fiziki olarak iiretilen
yapilarin ve mekanlarm; Oklid geometrisi, son teknoloji miihendislik teknikleri
barindiran beton aglar olmasinin arkasinda toplumsal, siyasal, ekonomik segcisler de
mevcuttur, dnemli olan bu segislerin kime, nasil ve ne i¢in yarar saglandiginin farkina
varilmasidir. Bir diger anlama baktigimizda mikro ve makro olgekteki iki mekan
anlayisini gérmekteyiz. Toplumsal mekanin somut bir sekilde tecesstimiiniin ilk ayag:
esas olarak mikro Ol¢ekte evdir; mikro 6l¢ekten makroya dogru gidildiginde yani
evden ¢ikip yurt kavramina vardigimizda insan eli ile yaratilmis ilk yerlesim alanlarini,
kirsal yerlesim alanlarini, kentleri, ulusal smirlari ve gilinlimiiz metropollerinden,
kiiresellesen sehirlere kadar uzanan bir yelpaze gormekteyiz. Mikro Olcekte
baktigimizda toplumsal olarak kullanilan bir¢ok farklt mekan tasvirinin oldugundan
bahsetmek miimkiindiir, 6zellikle her iiretim bi¢iminin kendine 6zgii yaratilmis
mekan: oldugu temelinden yola c¢iktiZimizda genel gecer bir mekansalliktan

bahsedilemeyecegi agikardir.

Insanoglu var oldugu zamandan itibaren digsal ihtiyag olarak 6ncelikle barinma
sorununu ¢dzmeye c¢alismis ve magaralardan glinlimiiz giivenlikli sitelerine kadar
uzanan yolculukta kendisine belirli mekanlar yaratmistir. Bu mekanlar ile hem
barinma ihtiyaglar1 karsilanmis hem de beraberinde yaratilan pazar alanlari, ibadet
alanlari, tarim alanlari, kiiltiir alanlar1 vb. yerler ile insanlik tarihinin gelisiminde rol

alan 6nemli yerler insa edilmistir. Bu sekilde insanoglu bitmek bilmeyen insa ve iskan



dongiistine girmistir. Heidegger icin ise insa ve iskan karsiliklilik iliski igerisinde

olmasina ragmen farkli anlamlar tagimaktadir:

“Kopriiler ve hangarlar, stadyumlar ve elektrik santrallari binadir, ama mesken
degildir; tren istasyonlar1 ve otoyollar, barajlar ve haller insa edilmistir, ama mesken
degillerdir. Buna ragmen bu binalar iskan alanimiz i¢indedir. [...] Kamyon soforii otoyolda
evindedir, ama barinagi orast degildir; is¢i kadmn iplik fabrikasinda evindedir [!], ama orasi
meskeni degildir; bagmiihendis elektrik santralinde evindedir, ama oray1 mesken edinmez. Bu
binalar insan1 barindirir. insan onlarin iginde yasar [inhabit], ama ikamet etmez [dwell]. [...]”
(Heidegger, 1971: 145-146, akt. Sharr, 2013: 40).

Heidegger’e gore “bir kisi binalari giin boyu isgal edebilir, ama oralarda
kendini evinde hissedemez,” (Sharr, 2013: 40) burada 6nemli olan igine dogulan
mekan ile yaratilan mekan arasindaki fark olarak goriilebilir. Duygusal baglilik
acisindan igine dogulan mekan birey agisindan daha onemlidir. Ciinkii birey dis
diinyay1 ilk olarak i¢ine dogdugu mekanda algilamaya baglamig, sinirlari burada
O0grenmis ve bu mekdm1 deneyimlemesiyle kendisine bir bellek yaratarak hafiza
mekani yaratmistir. Bu tiir hafiza mekénlari i¢ine dogulan alanlarin olmasinin yani sira
sonradan yaratilmasi yoluyla da miimkiin olabilmektedir (bu konu iizerinde ilerleyen
boliimlerde ayrintili bigimde durulacaktir). Boylece mikro dlgekte ev, dnemli bir

mekan olmustur.

1.1. MEKANIN TARIHSEL DONUSUMU

1.1.1. Mekinin Sermaye Araciligiyla Doniisiimii

“Mekanin tarihi varsa, mekanin dénemlere, toplumlara, {liretim tarzlarina ve
tretim iligkilerine gore ozgiilliikleri varsa, bir kapitalizm mekan1 var demektir; yani
burjuvazinin yarattig1 ve hakim oldugu toplumun mekani vardir” (Lefebvre, 2014:
148). Bu durumda mekanin tarihi anlatilirken bir nevi kapitalizm tarihi anlatmak
durumunda kaliriz, bu tarihin baglangici ise mekan kavraminin en genis anlamda
tecesstim ettigi kentlerin, olusum agamasindan giiniimiiz metropollerine kadar ki olan
siire¢ icerisinde sermaye yogunlasmasinin nasil merkezi olduklar1 ve metalasma
stirecine hangi yollar ile dahil olduklarin1 anlama cabasiyla gerceklesir. Glintimiizde
oldugu gibi eski donemlerde de kentler, toplumsal artigin dolasima girmesiyle

kapitalizmi besleyen en dnemli alanlar olmustur. Yaratilan ilkel pazarlardan giiniimiiz



aligveris merkezlerine, toprak iizerinden kazanilan rantlardan glinlimiiz maket
izerinden satin alinan konutlara kadar tiim siire¢ kentlerin igerisinde gerceklesir. Bu
baglamda tarihsel olarak ele alinmasi gereken konu sermayenin ancient Roma’dan
giinimiize gelen siirecte kentlerin igerisinde mekansal yogunlagsmasini nasil
gergeklestirdigini gérmektir. Bu calisma temelinde genis anlamda bir kentlesme
literatiiriine ve tarihine deginmek konu biitiinliigli diistiniildiiglinde ¢ok kapsamli ve
detayli olacagi i¢in kentlesme literatiirii 6zellikle disarida birakilmistir. Elbette
mekanin giiniimiizde somutlastigi en genis alan kentlerdir, buradan hareketle bu
calisma kapsaminda “mekan” kavram olarak makro Olgekte, uzay mekaninin
belirtilmesi haricinde kentsel mekan olarak kullanilmaktadir. Bu boéliimde ise mekanin
tarihi sadece sermayenin mekan i¢indeki yogunlasmasinin nasil gerceklestiginin kisa

bir 0zeti olarak ilerleyen bdliimlere temel olmasi i¢in anlatilacaktir.

Toprak rant1 lizerinden yani mekana bagli olarak gerceklesen insan iliskileri
yeni degildir, feodal donemde serfler topraklarindan bagimsiz olarak diigiiniilemezdi.
Biitiin bagimliliklar1 ve sorumluluklar calistiklar1 topraga karsiydi, kole olarak
calistyor olsalar da aslinda sahiplikleri topragin sahibi olan feodal beylerine karsi
degil, bakmakla ve fizerinde c¢aligmakla yiikiimlii olduklari topraga karsiydi.
Topraklarindan bagimsiz olarak satilamaz, topragi da birakip gidemezlerdi. Feodal
beyin topragi satma ihtimaline ragmen toprak iizerinde goreceli 6zerklige sahip olarak,
yeni beyin kdlesi olmay1 beklerlerdi. Ayni sekilde malikane sahibi olan feodal beyler
de topraksiz olarak diisiiniilemezdi, bey olmak i¢in toprak sahibi olmak gerekiyordu
(Huberman, 2008: 16-21). Ancak bu bireysel malikaneler toprak sahibine aittir ve
tarimct bir mekanda kodlanmuis, yasalar ile giivence altina alinmis bir 6zel miilkiyettir
(Lefebvre, 2014b: 262). Heniiz bu donemde topragin 6zel miilkiyeti ortaya ¢ikmaya
baslamistir ancak bu miilkiyeti kapitalist olarak gérmekten ziyade kooperasyonel bir
miilkiyet olarak da gérmek miimkiindiir. Donemin tek toprak sahibi giicii feodal beyler
degil, en biiyiik toprak sahibi olan Kilisedir, bu durum ¢ogu zaman kilisenin kutsal
iktidar1 auctoritas ile diinyevi iktidarin yani potestas:z sahibi olan imparatoru karsi
karsiya getirmekteydi. Toprak sahipligine bagli anlagsmazliklar ileriki siiregte yeni
topraklarin fethi ve yagma hareketlerine zemin hazirlayarak Hagli Seferleri’nin

gerceklesmesine sebep oldu. Bu seferler sonucunda Bat1 i¢in yeni yerlerin kesifleri,



yeni pazar alanlarinin saglanmasi ve yeni toprak kazanimlar getirdi. Boylelikle
donemin yerel panayirlari, yabanci mallarin oldugu ticaret alanlarina agilma imkani
sagladi, bu sayede 12. yiizyil sonrasinda ¢ok pazarli ekonomiye gegisin adimlari atildi.
Ticari biiylime ise beraberinde sehirlerde de biiyiimeyi getirdi; Oncenin kirsal
yerlesmeleri giderek daha geliskin alanlar haline gelerek, ticaret aglarinin, topraklarin
daha verimli olan yerlerine ve korunakli yerlere dogru genislemeye basladi
(Huberman, 2008: 31-37). “12. yiizyilda Bati Avrupa’da dogan ve yavas yavas
genisleyen (Fransa, Ingiltere, Hollanda, Almanya ve Italya) mekan, birikimin
mekanidir, onun besigi, dogum yeridir” (Lefebvre, 2014b: 273). Disaridan yerel
pazarlara yabanci tiiccarlarin ve mallarin gelmesi ile ticaretin mekansal olarak
genislemesi beraberinde de kendi mekénsal Orgiitlenmesini yani lonca sistemini
(Huberman, 2008: 37) getirmis oldu, bdylece mekanin sermaye aracilifiyla
doniistiiriilmesi sonucu mekanda bireylerin toplumsal bir refleks gostererek mekani
kendi yerellikleri dogrultusunda orgiitleme pratigi de ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan
ticari biiylime, sehirlerin gelismesi, kolonilestirme hareketleri beraberinde tarima
acilabilecek yeni topraklar da getirmis, bu durum serflere de para karsiligi toprak
sahibi olma imkam vermistir. Bdylelikle beylerin topraklarinda degil kendi
topraklarinda daha fazla calisarak kendi birikimlerini saglama diisiincesi gelistirerek
birgok isyana konu oldular. 14. yiizyillda gerceklesen veba salgini ise emegin
azalmasiyla emek degerinde artig getirince isyanlarin basarisi da ortaya ¢ikt1 ve daha
once feodal beylerin tekelinde olan topraklarin herhangi bir meta gibi alinip satilmasi
ve serbestge miibadele edilmesinin baslamasi ile feodal diinyanin sonu i¢in ganlar
calmaya baglamistir. Endiistrinin gelismesi kendisi ve ailesinin temel ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla yalnizca ev i¢i liretimi yapan ireticileri de etkiledi ve onlar da
sehre inip diikkan agarak, atdlyelerde dis pazarlar i¢in liretim yapmaya baslamiglardir.
Tiim bu tretim siireci igerisinde {ireticiler tiretim araglariin miilkiyetine sahip bir
sekilde tiretimi gerceklestirirken yeni bir orta sinif da dogmaya basladi (Huberman,
2008: 54-68). Orta smifin ve loncalarin giiclenmesi ise feodal beylere karsi birlik
olmus meslek erbaplariin dnciiliiglinde {ist siniflara yaradi, boylelikle yonetme giicti
feodal beylerin elinde zengin sehirlilerin eline ge¢mis oldu. Ortagagin sonuna dogru
basta topraklar1 koruma isinin artik parali askerler tarafindan yapilmasinin zorlagmasi,

beraberinde maddi degerlere degil manevi degerlere 6ncelik veren uluslarin ortaya



¢ikmasini hizlandirdi. Bu durum da orta sinifin diizen ve giivenlik istegine karsilik
olarak merkezi otoriteyi yani krallar1 giiclendirdi (Huberman, 2008: 71-85). Bu
noktadan baktigimizda giiniimiiz giivenlikli sitelerinin ve refah adaciklarinin temeli
olan giivenlik duygusunun Lefebvre’a gore (Lefebvre, 2014b: 278) ortagag mekani ile
birikimin sonucu olacak kapitalizm mekan1 arasinda gecisi yaratan sehirin
kurulmasina onciilik yaptigimni gorebiliyoruz. Boylelikle sehir kdyliileri koruma ve
onlarin artik emeklerini temelliik etme tekelini feodal beylerin elinden almistir. 15-16.
yiizyillardaki cografi kesifler mekanin kiiresellesmesi ve yeni yerlerin pazar alanlarina
dahil edilmesi noktasinda biiyiik onem tagimigtir (Huberman, 2008: 106). Bu durum
yeni ticari sirketlerin kurulmasini ve yeni sermaye sahibi topluluklarin olugmasini
sagladi, alt siniflar ise giderek daha da fakirlesmeye baslamislardi. Bu durumun en
onemli sonucu olarak fiyatlarin yiikselmesiyle krallar dahi iist siniflardan bor¢ almaya
baslarken, zenginler rantin sabit kalmasi sebebiyle ellerindeki topraklardan rant
saglamaya calistilar. Boylelikle ilk c¢itleme hareketi (enclosure) ortaya ¢ikmus,
zenginler ellerindeki tarlalar1 bir ¢itle hatta duvarla ¢evreleyerek kendilerine ait bir
alan yaratmakta ve 0zellikle ¢ok isci calistirdiklar1 tarim faaliyetlerini birakarak daha
karl bir is olan koyun yetistiriciligine gegmeye baslamislardi (Huberman, 2008:121).
Bu durum en c¢ok tarlalarda calisan iscileri topraklarindan ederek onlar1 sadece
hayatlarin1 idame ettirebilmek i¢in emeklerinden baska satacak bir seyleri olmayan
proleterler haline getirmisti, boylelikle kapitalizm mekandaki yerlesmesinin ikinci
ayagint da tamamlamis oluyordu. Kapitalizmin mekandaki oOrgiitlenmesinden bir
digeri ise eve is verme sistemi ile kendisini gostermeye baslamistir (Huberman, 2008:
127). Eskiden atolyesinde hem iiretim araglarinin miilkiyetine sahip olarak hem de
hammadde sahibi olarak kii¢iik capta liretim yapan zanaatkarlar, aracilik kurumunun
gelmesiyle hammadde sahibi olma durumundan soyutlanmaya baslamiglardir. Ancak
esas doniisiim eve is verme sisteminin bir iist merhaleye gecerek heniiz 16. yiizyilda
Jack of Newbery ismindeki kapitalistin yaptirdig1 bina ve igindeki iiretim araglartyla
bugiinkii fabrikalarin temelini atmasi ve bu sayede isi is¢ilere gotiirmeyi degil, is¢iyi
ise getirme sisteminin temelini atmasiyla olmustur (Huberman, 2008: 131). Bu durum
kapitalizmin mekani kendi ¢ikarlart dogrultusunda yeniden iiretmesinin de ilk niiveleri

olmustur.



Devletlerin ticaret yoluyla biiyikk sayildigt bu donem ozellikle de
merkantilizmin yiikseligini beraberinde getirmis, yeni kolonyal alanlar yaratilarak
pazar alan1 kapismasi yapilmis ancak tiiccarlarin 6zellikle serbest ticareti savunmasi
cesitli anlasmazliklara hatta kitlesel hareketlere konu olmustur. Bu durum sonucunda
burjuvazi, o6nderligini yaptigi halk kitleleri ile beraber 1789’da Fransiz Devrimi
stirecinde basaril1 olmus, politik iktidar1 burjuvazi kazanmis ve soyluluk ayricaliginm
ortadan kaldirilmistir (Huberman, 2008: 172). Bu sayede feodalizm yerine serbest
ticareti savunan, kar amaci pesinde olan yeni bir toplum burjuvazi tarafindan
kurulmustur ve bu toplum 19. yiizyilin basinda ¢itleme adetini yeniden canlandirmaya
baslamistir. Kapitalist toplumun bu geriye doniisii beraberinde aslinda kapitalist
iiretim i¢in gerekli emegi saglayacak olan iireticilerin miilksiizlestirilmelerinin de
tarihini yazacaktir. Onceleri fetih ve talan amaciyla gerceklesen savaglar, 12.
yiizyildan 19. yiizyila kadar olan donemde birikim etrafinda gerceklesmistir. Bu
savaglarin gergeklestigi mekanlara ise daha sonra sanayi yerlesir ve devletli sanayi
mekan1 yaratilir. Kapitalizm ve diinya pazar1 ekonomisi ile birlikte siddet de birikim
saglama araci olarak kendisine yer edinir (Lefebvre, 2014b: 284). Burjuvazi de bir kez
iktidar oldugunda 6nemli sehirlerin yaratilmasini ve hizli sehirlesmeyi beraberinde
getirerek kentlerin ilkede hakim olmasimi getirmistir (Harvey, 2012c: 441). Bu
hakimiyetin temel sonucu olarak emek gii¢leri kendilerine 6zgii mekanlarda
toplanmaya baslamistir, sehir sermayeyi belirli bir yerde yogunlastirarak bu bolgeleri
basta fabrikalar gibi caligma bolgelerine ayirmis, bu toplasmalar ise beraberinde
proletaryanin ortak cikarlarimi fark etmesine ve orgiitlenme bilinci kazanmasina yol
acmustir. Zira “kentsellik toplumsal artik-{iriiniin 6nemli bir miktarinin mekanda belirli

bir noktada yogunlasmasina baglidir” (Harvey, 2013b: 207).

1.1.2. Mekan Nedir?
1.1.2.1. Modernite Oncesi Mekina Yaklasimlar

Modernite 6ncesinde mekan hakkinda farkli yaklasimlar ortaya konulmustur.
[k olarak antik Yunan felsefesine baktigimizda mekan ile ilgili ilk yazili 6rneklerin
Herodotos Tarihi’'nde yer aldigmmi goriiyoruz. Bu eserinde Herodotos genellikle

gezdigi yerlerden edindigi mekan bilgilerini belirtirken 6zellikle kullanmis oldugu



mekansal yaklagimini Olgiilebilen verili bilgilerden olusan mutlak mekan {izerinden
yapmaktadir. Boylece mekanin toplumsalligint géz ardi ederek mekanin sadece
Olctilebilen fiziksel bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir diisiiniir olan
Hesoidos ise mekani ayr1 bir kavram olarak ele almasa da maddenin 6ziinde her seyden
once bir bosluk oldugunu belirterek bu boslugu khaos kavrama ile agiklamaktadir. Ona
gore her seyden dnce bir bosluk vardir ve bu bosluk topraktan 6nce olugsmustur (Kilig,
2011: 3-7). Bu baglamda aslinda Hesoidos ortaya koydugu khaos kavrami ile mekanin
ilk sozlik anlaminda oldugu gibi bir bosluk, sonsuzluk oldugu diisiincesini ileri
stirmektedir. Mekan1 esas olarak felsefi bir sey olarak inceleyen Pitagorasgilar ise
mekanin hava ile 6zdes oldugunu ifade ederek, soyut bir mekan algisinin temellerini
atmiglardir (Kilig, 2011: 10). Bu noktada bizim i¢in 6nem arz eden esas olarak Platon
ve Aristoteles’in mekén anlayislardir, ¢linkdi ilk defa Platon’un 6nderliginde mekanin,
yerin ve boslugun kavramsal olarak ne anlam ifade ettigi ortaya konulmustur. Platon
i¢in mekan olusun ve yok olusun gergeklestigi yer yani kullandig1 kavram olan khora
olarak onem tasimistir. Bu baglamda Platon mekani geometrik yiizeylerle sinirls,
maddenin yer kapladigi1 evrensel kap olarak tasavvur etmistir (Kutluer, 2003: 551).
Boylece her tiirlii olusun bir kap vazifesi goren mekén icerisinde gerceklestigini ve
mekanin ezeli olarak bu oluslar1 kapsadigin1 vurgulamistir. Aristoteles ise Platon’dan
farkli olarak mekani khora olarak degil yer anlamina gelen topos kelimesi ile ifade
etmeyi tercih etmistir (Kilig, 2011: 25). “Aristoteles’e gore cisimler yer degistirdigine
gore toposun igerdigi cisimden farkli olmasi gerekmekte olup mekan ‘kaplayan cismin
hareketsiz ilk sinir’ seklinde tanimlanmalidir (Kutluer, 2003: 551). “Aristotelesci
gelenege gore, hissedilir olgular1 adlandirmay1 ve siniflandirmayr mekan ve zaman
sagliyordu” (Lefebvre, 2014b: 33). Bu baglamda Lefebvre mekanin igine konulan seyi
ilgisizce kabul etmek zorunda kalan bir sey degil aksine mekanin bir toplumsal

morfoloji oldugu tlizerinde 1srar etmistir (Lefebvre, 2014b: 118).

Islam diinyasindaki mekan ile ilgili goriislere baktigimizda ilk olarak mekan
kelimesinin kdkenine de bakmamiz gerekir. Mekén kelimesi Arapca’da “herhangi bir
varligin su veya bu sekilde bir yerde var olmasi anlamima gelen kevn kokiinden
tiiremistir (Lefebvre, 2014b: 7). Islam diisiiniirlerinin arasinda ise bazi istisnalar

disinda ¢ogu diisiliniir mekan konusunda Aristoteles’i takip etmistir. Bu isimlerden ilki
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olan Ebu Bekir er-Razi, Platoncu bir yaklagimla mekanin i¢inde bulunan cisimlerden
bagimsiz olarak varligini siirdiirdiigii i¢in mutlak oldugunu bu sebeple ebedi ve sonsuz
bir uzay oldugu fikrini savunmustur (Kutluer, 2003: 551). Farabi ise daha net bir
mekan tanmimi ortaya koymaya calisarak kaplanan cismin dis yiizeyi ile kaplayan
cismin i¢ yiizeyine mekan tanimlamasi yapar (Kutluer, 2003: 551), boylelikle aslinda
mekanin verili olarak sinirlanmasi gerektigini bu sayede olusturulan alana mekéan
tanimlamasi yapilabilinecegini belirtmistir. Ibni Sina igin ise “mekan madde ve suret
olamaz ¢iinkii cisim mekanindan ayrilirken madde ve suret kendisinden ayrilmaz,
mekani cismin ti¢ boyutuyla veya boslugun boyutlariyla tarif eden goriisler de
yanlstir; zira boyutun kusatici olma niteligi yoktur” (Kutluer, 2003: 551) demistir.
Diger taraftan Aristotelesgi gelenege son veren ise Descartes olmustur. “Mekan
kavraminin ve 6zgiirlesmesinin olusumunda belirleyici bir evre olarak (...) Kartezyen
akilla birlikte mekan mutlak olanin alanina girmistir” (Lefebvre, 2014b: 33). Daha
sonradan gelen filozoflar da mekan ile diisiincelerini bu nitelikte ortaya koymustur, bu
gelenege son veren Immanuel Kant olmustur. Kant, Aristoteles’in kategori
diistincesini yeniden ele alarak; “mekanin biitiin goriilerin temelinde bulunan zaruri
apriori bir tasavvurdur (...) mekanin olmadig: hi¢bir zaman tasavvur edilemez, ama
icinde objelerin olmadigr bir mekan pekala disiiniilebilir” (Akarsu, 2014: 118)
oldugunu belirtmistir. Boylelikle mekanin i¢inde bulunan seylerden bagimsiz olarak
var olabilen, dis duyumsallikla algilanan bir fenomen oldugu fikrini ongdrmiistiir.
Mekan iizerine gerceklesen tiim bu fiziksel ve sonsuzluk temelli diisiintislerin son
buldugu yerde Hegel’1 géormek miimkiindiir. Hegel’e gore mekanin 6nemi, tarihsel
zamanin devletin yayildigi ve egemenlik buldugu mekani yaratmasindan dolayidir.
Ona gore tarih varligini bireylerin igerisinde degil belirli bir sinira, topraga sahip olan

ulusal devletlerin yarattigi mekanlar igerisinde gerceklesir (Lefebvre, 2014b: 51).

Mekan iizerine diisiinen biitiin isimlerin ortaya koyduklar: fikirler elbette ¢cok
degerlidir ve gilinlimiiz mekan anlayisinin gelismesi i¢in temel olmustur. Ancak
calismanin savundugu ana goriis acisindan yetersizlikleri ortadir. Buna gore 6nemli
olan tarithsel olarak gelisimi anlatilan sermayenin kentlerdeki mekansal
yogunlagmasini agiklayabilecek ve bu sayede mekanin varliginin, mekanin iiretiminin

ve mekanin Orgiitlenmesinin kapitalizme ne gibi katkilar ya da zararlar sagladiginin
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aciklamasinin yapilabilmesidir. Bu baglamda mekan {izerine gelistirilen Marksist

yaklasimlarin incelenmesi 6nem tagimaktadir.
1.1.2.2. Mekan Uzerine Marksist Yaklasimlar

Kapitalist iiretim modelinde mekanin 6nemli bir yer tuttugunu defalarca
vurguladiktan sonra atilmasi gereken ilk adim kapitalist iiretim, kapitalist birikim ve
artik deger gibi kavramlar iizerine teorisini insa etmis olan Karl Marx’in ve
Marksizmin bakis acisindan mekana ve kente bakilmasi olacaktir. Marx’in
calismalarina baktigimiz zaman kent mekdninin smif bilinci temelinde 6nemli
olmasimin 6tesinde ¢ok fazla 6nem atfedilmemis bir kavram oldugunu gérmek zor
degildir. Bu sebeple kentlerin Marksist yorumlanisi sehirlerin kapitalist birikim ile
dontismelerinden ¢ok sonra yapilmaya baslanmis erken donem Marksistler sehrin

kendisinden ziyade sehir icerisindeki sinif miicadelelerine odaklanmislardir.

“Marx ve Engels’in ¢alismalarinda kent olgusu ikili ve ilk bakista da ¢eligkili bir
konuma sahiptir. (...) Ciinkii her toplumsal iliski ve siire¢ gibi kent mekani da diyalektik bir
nitelik arzetmektedir. Gerici unsurlari tasidig1 ve bunlara araci oldugu 6l¢iide bir engel teskil
eden kent mekéani, yeni olan ve doniisiim potansiyeli olan giiclerle i¢ ice gectiginde devrimci
bir potansiyeli tagimaktadir” (Sengiil, 2001(2): 9-31).

Marx kentlerin barindirdigi anlamlara odaklanmak yerine, kirdan kente dogru
degisen iretim iligkileri igerisinde kentli sanayi proletaryasinin ortaya g¢ikmasina
dikkat cekerek sinifsal miicadelenin olanakliligini 6n plana ¢ikarmistir. Ancak bu
literatiir azligina ragmen Marx’1n kapitalizmin dogas: ile ilgili getirdigi; birikim, arti
deger, meta fetisizmi gibi kavramsallastirmalar ise 6diing alinarak mekanin ve kentin
nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda kullanilabilmektedir. Lefebvre icin kent
stratejisinin olusturulmasi, siyasal ¢oziimlemenin Marx’tan beri bilinen genel kurallar
ile iglemesi ile gergeklestirilebilir (Lefebvre, 2014b: 137). Buradan hareketle daha
sonraki boliimlerde anlatilacak olan miisterekler konusunun temelinin de Marx’tan
Odiing alinan bu kavramlara dayandigin1 sdylemek yanlis olmaz. Ancak Marx,

Kapital’in sadece bir boliimiinde sermaye birikimi ile kent siireci arasinda bag kurar;

“Kapitalist birikim hizi ne kadar biiyiik olursa is¢i sinifi baridiklar1 yerlerde bir o

kadar sefil ve perigan olur. (...) bir sanayi ya da ticaret merkezi olan kentte sermaye ne denli
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hizl birikirse, buralara somiiriilebilir insan malzemesinin akig1 ne denli hizli olursa, isgilerin

siginmak oldugu konutlar da o derece sefil ve perisan olur” (Merrifield, 2012: 64-65).

Marx boylece sermayenin kentlerde yaptigi akis ile ig¢ilerin zor sartlarda yasadiklarini
vurgularken, diger taraftan da sermayenin sehir merkezlerine gelmesiyle birlikte bu
merkezlerde yasayan daha alt siniflarin sehrin ¢eperlerine atilacagini isaret ederek
mutenalastirma (gentrification) arastirmalarinin da temelini atmistir. Ancak Marx’in
mekan ve kent ile ilgili olarak bize yol gostermesi buraya kadardir. Kentlerin igsel

yapisiyla yine derinlemesine olmasa da esas olarak ilgilenen Freidrich Engels’tir.

Engels kent iizerine diisiincelerini Ingiltere’de Emek¢i Siniflarin Durumu ve
Konut Sorunu (1845) baslikli caligmasinda inceleyerek, sermayenin yerlestigi
kapitalist kent hakkinda Marksist yazin i¢cin daha somut bilgiler vermektedir. Engels’e
gore kapitalizm somiiriisiinii yalniz {iretim alaninda gostermez ayn1 zamanda yeniden
tiretim alan1 da kapitalizmin somiiriisiiniin izlerini tagir. Bu baglamda Engels’in 6zgiin
yani yasam mekani1 ve yeniden liretim siireclerine de sinif miicadelesi igerisinde dikkat
cekmesidir (Sengiil, 2001(2): 12). Engels’in g¢alismasi temel olarak Manchester
kentindeki is¢i sinifinin mekansal durumunun ortaya konulmasi olmustur, bu ¢alisma
ile sermayenin mekani sinifsal 6zelliklere gore nasil diizenledigini ve buna karsilik
olarak da isci smifinin kendine ait mekani1 doniistiirerek kendilerine 6zgii bir yasam
alan1 kurmaya c¢alistiklarin1 gérmekteyiz. Buna gore burjuvazi ile is¢i sinifi kent
mekaninda miimkiin oldugunca birbirleriyle iliskiye girmeden yasamaktadirlar, bu
durum ise is¢i sinifina merkezi kontrolden uzak olan kendi mekanlarini kendilerine
Ozgii sekilde diizenleme firsati vermistir (Sengiil, 2001(2): 13). Kentin sermaye
tarafindan massedilmesi ve artan kira rantlar1 gibi durumlar beraberinde proleterlerin
konut sorununun olmasina ve giderek daha kotii yerlerde yasamasina sebep olmustur.
Bunun i¢in Engels aslinda konut sorunu diye bir sey olmadigini sdyleyerek ¢oziim i¢in
binalarin mevcut burjuvazi sahiplerinden alinarak onlarin miilksiizlestirilmesi ile
yerlerine proleterlerin yerlesmesini 6ne siirmiistiir (Merrifield, 2012: 97). Burada
Engels’i 6nemli kilan, Manchester iizerine yaptig1 analiz sirasinda heniliz Marx ile
tanigmamis olmasi ve dolayisiyla Marksist kuram hakkinda kavramsal olarak bilgisi
olmadan kentte gordiiklerini bu dogrultuda yorumlamaya ¢alismasidir. Kapitalizmin

vahsi bir cag1 olan Ingiltere nin bu dsneminde kapitalizmin ilk miilksiizlestirme siireci,
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tarimdaki iscilerin miilksiizlestirilmesi ile geride kalmis ardindan sanayi devrine
gecebilmek igin gereken ikinci miilksiizlestirme donemi gelmistir. Bu baglamda isciler
aile emegiyle ev ici iiretimde sahip olduklar1 iiretim araglarmin miilkiyetlerini
kaybederek fabrika is¢isi olmuslardir. Ancak miilksiizlestirme sadece bununla kalmaz
ayni zamanda kent arazisinin de ¢ogunlugu toprak sahiplerine aittir ve bu durumda
tiretici barinmak amaciyla toprak sahiplerinin miilklerini kiralamak durumunda kalir
(Boratav, 2015a: 174-175). Engels kapitalizmin yarattig1 metropollerin sikintilarini
gormekteydi, bu sebeple de kentlesme alaninda Marksist yazinda 6nemli eser veren ilk
diisiiniir olma 6zelligini tagisa da onun i¢in kent mekani sahip oldugu bu ¢eliskilerden
kurtulabilmek i¢in sinifsal miicadele vererek kapitalist tiretim iligkilerini ortadan
kaldirmak durumundaydi, ancak eger bu basarilamazsa bile Engels icin kapitalizm
barindirdig1 bu celiskiler yliziinden yarattig1 kent mekani ile birlikte ¢okiip gidecektir.
Ancak bu c¢okiisiin boyle kolay olmayacagini aksine kapitalizmin mekanda
celiskilerini atlatarak daha saglam tutundugunu ve boylece kendisini mekan iizerinden
yeniden iireterek giiclenen bir mekanizma oldugunu ortaya koyan, en 6énemli mekan

teorisyenlerinden Henri Lefebvre olmustur.

Lefebvre icin en temel olan giindelik hayatin doniistimiidiir. O’na gore
kapitalizm {iretim faaliyetlerini doniistiirdiigii kadar, bos vakitleri de diizenleyerek
kapitalizmin 6zel hayatin icerisine kadar girmesine neden olmustur. Bu doniisiimii
yapabilmesinin yolunu ise mekanin organizasyonunu saglayarak basta mekam
dontstiirmek ile saglamistir (Elden, 2007: 105). Bu temelden yola ¢iktigimizda ilk
olarak Lefebvre’nin mekani bir kap olarak degil aksine donistiriilebilecek,
tiretilebilecek bir toplumsallik olarak algiladigini gérmekteyiz. Lefebvre i¢in mekéan
nedir sorusunun yanitini aradigimizda karsimiza doyurucu bir cevap ¢ikmaktadir, buna
gore;

“Mekan pasif bos bir sey olarak, ya da ‘iiriin’ gibi, karsilikli miibadelede
bulunmaktan, tikenmekten ve yok olmaktan baska anlami olmayan bir sey olarak
diisiiniilemez. Bir iirlin olan mekan, etki ya da tepki yoluyla bizzat iiretime miidahale eder:
Uretken emegin orgiitlenmesi, ulasim, hammadde ve enerji akisi, iiriin paylasim aglari. ..
Kendince iiretken ve iiretici olan mekan, iiretim iligkilerine ve (iyi kotii orgiitlenmis) iiretici

giiclere dahildir. Mekan kavrami tek basina birakilamaz ve statik kalamaz, diyalektiklesir

(Lefebvre, 2014b: 24).”
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Bu paragraf tek basina Lefebvre’in mekana dair olan yaklasiminin manifestosu gibi de
okunabilir. Mekan bir sonsuzluk, bir yahtilmishik degildir. Icinde barindirdig
nesnelerden bagimsiz diisiiniilemeyecegi gibi bu nesneler ile arasinda bir iliski, bir
korelasyon mevcuttur. Mekanin iiretime miidahale etmesi, iiretici giiclere dahil olmasi
onun bir miilkiyet iligkisi icerdigini gostermektedir. Bu sebeple mekan yalniz bir
fiziksel sinir belirtmez ayn1 zamanda kullanim ve miibadele degerine sahip bir meta
olarak alinir, satilir iiriin haline gelmektedir. Mekanin bu sekilde metalagsmis bir tiriin
haline gelmesi elbette kapitalizme igkindir, Lefebvre de Engels’in gézden kagirdigi
noktay1 vurgulayarak kentsel mekanin nasil olup da kapitalizmin ¢eliskilerinden daha
da giiclenerek ¢iktigini ortaya koymustur. Her iiretim tarzi kendi mekansal diizenini
tiretir ve orgiitler, bu sekilde tiretim tarzlar gergeklesir. Kapitalist liretim tarzi da 6nce
var olan bir mekana yerlesir ve ardindan isgal ettigi bu mekanlar1 kendisine ait
toplumsal iiretim iligkileri dogrultusunda yeniden tiretmeye baslar (Lefebvre, 2014b:
28). Kapitalizm var olan bu mekanlar1 kendisi icin doniistiirmeye baslamistir,
dontisiimiin  yetmedigi yerlerde ise sermaye birikimine ve kapitalist kar
maksimizasyonunun devami i¢in kendi mekanlarini iiretmeye baslamis, bu sayede
kendisi i¢in yeni mekanlar {ireterek, yeniden iiretim yoluyla egemenligini korumustur.
Ancak Harvey’e gore kapitalizm yalnizca mekan iretimi sayesinde ayakta
kalmamistir, mekan iizerinde daha gii¢lii hakimiyet kurdugu i¢in de varhigin

stirdlirmiistiir (Harvey, 2016: 92).

Burada Lefebvre’nin yapit ve iriin arasina getirdigi farki anlamak da
onemlidir; doganin yarattig1 mekanlar1 yapit olarak goriirken insan eliyle yaratilmig
olan mekanlari ise lirlin olarak gormektedir. Ciinkii bu sayede iiretilmis olan mekanlar
tekrarlanabilir, miibadele edilebilir ve planlar ilizerinden insa edilirler (Lefebvre,
2014b: 102). Burada iiretilebilen mekanlarin neler olabilecegini de bilmek faydalidir;
yollar, limanlar, binalar, milli parklar, fabrikalar, kentler gibi mimariden ¢ok sehir
planlamasiin alanina girerek siyasal bilingle yaratilan ve miibadele degeri olan
metalasmis alanlar birer tiriindiir. Mekénlar diger miibadele tirtinleri gibi {iretilmez,

bunlarin bulundugu bir iistyap1 olarak da iiretilmez.

“Mekan iistyapinin kosulu ve sonucudur: Devlet ve onu olusturan kurumlarin her biri,

bir mekan varsayar ve bunu kendi ihtiyaclara gore diizenler. Dolayisiyla, mekan, kurumlarin
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ve bu kurumlarin tepesinde bulunan devletin 6nsel kosulundan baska bir sey degildir”

(Lefebvre, 2014b: 110).

Bu durumda mekanin tiiketilmesi i¢in bilingli olarak iiretilen bir iirlin oldugunu
anlayabiliriz, bu da mekanin kendi iligkisi igerisinde bir tiretim araci tanimladigini,
miibadele aglari, hammadde akis1 gerceklestirdigi ve iiretim silirecini mekansal
ozelliklerine gore sekillendirdigini ve sekillenebildigini gorebiliriz. Lefebvre mekani
tarihsel olarak tanimlayabilmek i¢in ti¢lii bir donemsellestirme getirir (Coban, 2015:

52):

Mekanin iiretiminin saglanmasi i¢in mekanm alinir satilir bir meta haline
gelmesi yani menkullestirilmesi gerekir. Bu siire¢ topraktan baglar, topragin
geleneksel miilkiyetten, miras yoluyla aktarilmasindan sokiilmesi gerekir. Bu
geleneksel miilkiyetin oldugu dénem Lefebvre i¢in mekanin mutlak oldugu zamana
denk gelir, bu donem geleneksel iiretim iliskilerinin oldugu tarimsal tiretim siirecinin
isledigi bir nevi doga durumunda olan donemdir. Kdyliilerin gogebe ya da yar1 gdgebe
olarak yasadiklari, ¢alistiklart zamana denk gelen bu mekanin kullanimi ve iiretimi ise
donemin efendileri ve fatihlerinin tasarrufu kadariyladir, canlilar iizerindeki mutlak
iktidarin mekani olarak da kullanimimin 6nemli kismi hiikiimdarlarin elindedir.
Neredeyse biitiin toplumlarda mutlak mekan bu ozellikleri sebebiyle iktidarin,
tehditlerin, cezalandirmalarin oldugu duygularla yonetilen bedenlere hitap eden bir
yerdir, bu mekan tasarlanmis degil, yasanilan bir mekandir. Lefebvre i¢in dogru
mekandir, aynt zamanda mutlak mekan bir hakikat mekanidir, asir1 faal bir mekandir

ve toplumsal gii¢lerin bir araya gelmesini saglar (Lefebvre, 2014b: 247-248).

Ortagag toplumu ise feodal iiretim tarziyla birlikte kendine 6zel mekanini da
yaratmistir. Onceden olusan mekani korumus ancak onun iizerine kendi iiretim tarzinin
Ozgiilliiklerini insa ederek kendisini bu mekan {izerinden tanimlamaya baglamistir.
Yukarida bahsedildigi iizere feodal ortacagin mekansal diizenlemesi ilk basta mutlak
mekani temel alirken sermayenin kesifler ve fetihler ile yayilarak yeni alanlar
kesfetmesi ve sehirlere akarak yogunlasmasi ile bu doneme 6zgii bir iiretim ve tiiketim
mekanm ortaya c¢ikarmistir. Bu yeni mekanlar hem ihtisamin yer aldigi malikaneler,

satolar ile iktidarin temsiliyetini meké&na yayarken, diger taraftan da sehirlesmenin
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sermayeyi biriktirmesi Bat1 Avrupa’da birikimin baslangic mekani haline gelerek bir

ara donem olan tarihsel mekanlarin oldugu donem olmustur. (Lefebvre 2014b: 81).

Lefebvre’nin tarihsel siralamasinin yer aldigi son mekan ise soyut mekéndir.
“Kapitalizm ve neokapitalizm, ‘meta diinyasini’, o diinyanin ‘mantigini’ ve diinya
Olcegindeki stratejilerini, ayn1 zamanda da paranin ve politik devletin giiciinii
kapsayan soyut mekani iiretti. Bu mekanlarin sermayenin eliyle yaratilmis olan
bankalarin, is merkezlerinin, biiyiik tiretim birimlerinin devasa aglarma dayanir”
(Lefebvre, 2014b: 81). Bu yeni mekéan sekli geleneksel mutlak mekandan feodal caga
geciste olusan tarihsel mekanin yarattig1 sehirleri sermaye birikiminin merkezi haline
getirerek sehirleri pargalamis ve yeni bir kentsellige dogru gecisi saglamistir. Soyut
mekan zihinde tasarlanan bir soyutluk oldugu i¢in degil aksine sermayenin mutlak
mekan icerisindeki birikimi sonrasi kapitalizmin bilingli doniistiirmesine ugradigi igin
soyuttur. Aygit olarak kabul edilen soyut mekan, esas olarak doganin yeridir ancak bu
yer diyalektik igerir ¢linkii kapitalizm dogaya hakim olduktan sonra onu yok etmeyi
hedefler, bu hedefin araci ise soyut mekandir. Bu durum kent mekanmin dogal
mekandan kopusunu temsil eder, kullanim degerine sahip olan dogal mutlak mekan
artitk metalasmis bir iirlin olarak miibadele degeri ihtiva eder bu sayede hem
kapitalizmin yeniden iiretiminin araci olmasina alan saglarken hem de kendisi bir
sermaye birikimi aract haline gelir. Eskiden yalnizca toprak miilkiyeti satilir, alan kisi
de bu topragin kullanimini kendi istegi dogrultusunda konut olarak kullanmak ya da
tarimsal arazi olarak kullanma konusunda yetkiye sahiptir. Ancak mekanin metaya
doniiserek miibadele degeri ihtiva etmesi satilan {riinlerin de yapisin1 degistirmistir;
“bugiin li¢ boyutlu bir cisim -daire, konut, odalar, katlar, teraslar, ¢esitli donanimlar
(havuz, tenis kortu, park yeri)- (kiralanmaktansa) alinip satiliyor” (Lefebvre, 2014b:
341). Yani giiniimiizde artik topragin toprak olarak var olagelisinin Onemi
kalmamistir; miibadele degeri tasiyarak arz talep iliskisi icerisinde alinir satilan olan
topragin iizerinde liretilmis mekanlar, yapilar ve binalardir. Boylelikle mekan kullanim
degeri 6zelligini miibadele degeriyle degistirerek soyutlagmistir. Meta diinyas1 da
kendi basgina var olamaz, bunun i¢in bir emek gerekir ciinkii meta tiretici faaliyetin

yani yabancilagmis emegin yarattig1 faaliyetin bir sonucudur. Bu baglamda her meta
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bir {irlindiir, lirtiniin somutlagmasi i¢inde mekansallagma gerekir dolayisiyla metaya da

mekan gerekir (Lefebvre, 2014b: 346).

Lefebvre calismalarinda gilindelik hayatin kapitalizmin kugatmasi altinda
oldugunu belirtirken ayn1 sekilde glindelik hayatin mekani olan toplumsal mekéanin
da bu kusatmanin pargasi oldugunu vurgulamaktadir (Elden, 2007: 105). Tarihsel
gelisimi igerisinde mekanlarin sahip olduklar1 6zellikleri vurgulayarak kapitalizmin
mekana yerlesimini anlatan Lefebvre, ayn1 zamanda giindelik hayatin mekani olarak
toplumsal mekan1 ortaya koymustur. Bu anlayis onun icin mekanin Oklidyen ve
Kartezyen bir bagi olmadigini, Aristoteles gibi mekanin kap vazifesi gérmedigini
aksine icerisinde siniflarin, insan iligkilerinin gergeklestigi bir diyalektiklik olarak
toplumsal bir varliga denk diistligliniin en 6nemli disavurumu olmustur. Mekan
tiretiminin kendisi yeni bir kavram degildir, sermayeye ve iktidara sahip olan gruplar
her zaman icin 6zel mekanlari, kir ya da sehirlerin mekanini kendi goriisleri
dogrultusunda iiretmislerdir. Ancak su an i¢in yeni olan toplumsal mekanin toptan

tretimidir (Lefebvre, 2014a:147).

“(...) (toplumsal) mekdn bir (toplumsal) iirtindiir (...) her toplum (dolayisiyla igerdigi
cesitliliklerle birlikte her iiretim tarzi, genel kavramin kendini gosterdigi tikel toplumlar) bir
mekan tretir, kendi mekanim fretir (...) toplumsal mekan, toplumsal yeniden-iiretim
iligkilerini, yani ailenin 6zgiil orgiitlenmesiyle birlikte, cinsiyetler, yaslar arasindaki biyolojik-
fizyolojik iliskileri ve iiretim iliskilerini, yani isbolimiini ve Orgiitlenmesini, dolayisiyla
hiyerarsiklesmis toplumsal islevleri igerir” (Lefebvre, 2014b: 60-61).

Boylece toplumsal mekan giindelik hayatin iligkilerini, ¢eligkilerini, ¢atigsmalarini
iceren smif temelli oldugu kadar iktidari, kiiltiirel farkliliklari, toplumsal cinsiyeti
barindiran bir ortam halindedir; bu durum bir anda olusan bir sey degil bir siiregtir.
Mutlak mekandan soyut mekana kadar uzanan mekénsal orgiitlenmelerin igerisinde
yer alan toplumsal bir kesisimler noktasi olarak insani siiregleri barindirir; bu
baglamda toplumsal mekéan, toplumun mekanidir. Buradan hareketle toplumsal
mekanin; ilk olarak iiretici gili¢ler arasinda yer aldigin1 gérmekteyiz, bu yer alig ayni
zamanda toplumsal mekanin hem meta olarak kitlesel bir tiilketimin pargasi oldugunu
hem de genis alanlardaki liretim siiregleri araciligiyla iiretici giiciin de bir pargasi

oldugunu gormekteyiz. Bu 6zellikleri onun iiretim ve miilkiyet iligkilerinin yeniden
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tiretimini destekleyen bir yapida oldugunu gostermesi agisindan da 6nem tasimaktadir
(Lefebvre, 2014b: 352). Toplumsal mekanin farkli unsurlardan bir araya geldigi
diisiintildiiglinde tek bir toplumsal mekandan s6z etmek olanaksizdir. Toplumsal
mekanlar i¢ ice gecer ya da {ist iiste binerler, bireyin oldugu her yer bir toplumsal
mekan haline gelir; fabrikalar, citlerle ¢evrilmis 6zel miilkiyetler, yeri geldiginde ev,
bir bahcenin mekani, her yer toplumsal mekana dahildir ve kendi toplumsalligini
yaratir. (Lefebvre, 2014b: 111-112). Bu baglamda degerlendirildiginde toplumsal
mekan formunun bir bulusma yeri oldugu ortaya konulabilir, bireyler toplumsal mekan
igerisinde bir karsilasma an1 yasarlar (Lefebvre, 2014b: 125). Bu karsilagsma anlari
belirli mekan formlart igerisinde gerceklesir, toplumsal mekani anlamlandirabilmemiz
icin de Lefebvre iicli bir diyalektik igerisinde mekanin iiretim siireci igerisinde
katmanlastigin1 ortaya koymustur. Bu diyalektik de kendi igerisinde zihinsel olarak
fenomenolojik ve materyalist gostergebilimsel olarak kendi igerisinde bir diyalektik

daha igerir.

Ik olarak fiziksel ve materyalist olan bir mekansal pratigin oldugunu ileri
sirmistiir. Mekansal pratik; mekanin duyumsal olarak kavranabilecegi, fiziksel
yapisinin bulundugu kategoridir. Burada etrafimizda olup biten olaylarin farkina
mekan araciligiyla varmaya baglariz, yasayan bir mekan1 ifade eden mekénsal pratik
‘algilanan’ mekan olarak kendisini diyalektiklesir. Bu mekan formu gergek olarak
algilanan, kullanilan ve bu sayede insanlarin kentin fiziksel olarak nesnel bir varlig
oldugu mekanda, insanlar disinda toplumsal yasantinin pratiklerinin dondiigi
diikkanlar, karsilagma-bulusma alanlari, eglence mekanlari, tatil mekanlari, pazar
yerleri, tarimsal araziler vb. gibi bireyin yasamsal pratiklerinin bulundugu mekéan olma
Ozelligi tagir. Mekan tiretimindeki ikinci boyut ise mekanin temsilleridir. Bu boyut
diisiiniilen bir mekan olma 6zelligi tasir, bu da bu mekéana ait olan {iretimin bilginlerin,
planlamacilarin, sehircilerin yarattig1 ve liretim tarzinin egemen oldugu mekan 6zelligi
tagimaktadir. Boylece mekan temsilleri maruz kalinan 6zellik tasimaktadir. Her
toplum sahip oldugu iiretim tarzina gére mekani liretirken yapmakta oldugu bir mekan
temsili yaratmaktir. Bu durum antik ¢aglarda mutlak bir mekan olarak polisin, feodal
donemde tarihsel olarak sehirlerin, modern donemde ise kapitalizmin mekan

doniistiirmesiyle soyut mekani yarattig1 kentselligin olusturuldugu mekansal iiretim
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boyutudur. Boylece kent kavrami Lefebvre ’de sehirlerden ayrilmakta, kent daha ¢ok
kapitalizm ve sermayenin eliyle sehirlerin doniistiiriilerek bir kentsellik yarattig:
temeline dayanmaktadir. Bu durum sonucunda mekan temsillerinin kendi i¢
diyalektiginde bir ‘tasarlanan’ mekan anlayisi getirdigi sdylenebilir. Mekan iiretimi
ticlii diyalektiginin son boyutu ise hem materyalist hem de diisiinsel olarak kavranan
bir toplumsal mekan algis1 olarak temsil mekanlaridir. Bu boyut algilanan mekanin
tasarlanmis mekana ge¢is siirecinden sonra bu mekanlarda oturanlarin, kullananlarin
bulundugu yani ‘yasanan’ anlaminda bir mekandir. Bu mekan dogrudan mekéanin
kendisine anlam yiliklemez, bagka bir {ist belirlenim {izerinden mekanin anlamini
vurgulamaya calisir. Bu belirlenim sinifsal iliskiler, kiiltiirel farklar, egitim seviyeleri
gibi farkli degiskenlerin birlesiminden ortaya ¢ikan bireysel 6zelliklerin kolektif bir
hale gelerek mekanin iktidar erkinde, kutsal alanlarda, devlette tecessiim etmesiyle
anlamlandirilan yerlerdir. Bu sebeple bireyler giindelik yasamlarinda bu mekan
tecriibe ederler, toplumsal mekan esas anlamiyla burada somutlagir, burada mekan
kendi ontolojik varlifiyla yer almaz aksine igerisinde yer alan insanlarin
deneyimlerine maruz kalarak 6zellik kazanir (Lefebvre, 2014b: 67-68). Sonug olarak
temsil mekanlarinin tecriibeyle anlasilmasi ve toplumsal mekan olmanin siireclerinden
oldugu go6z Oniine alininca Lefebvre i¢in bir karsilasmalar mekani olan “kent daima
somut ve pratik bir tecriibedir; onu kullanan ve kendi giindelik pratiklerinde sahiplenen
sakinlerinin yeridir” (Schmid, 2014:85). Mekansal pratik, mekan temsilleri ve temsil
mekanlari; mekan lretimine, niteliklerine ve 6zelliklerine gore, her toplumun farkh
tretim tarzinin getirdigi 6zellikler dogrultusunda degisik sekillerde miidahalede
bulunduklar1 sdylenebilir (Lefebvre, 2014b: 74).

Manuel Castells ise Lefebvre’nin getirdigi mekan kuramina Althusserci bir
anlati igerisinde yanit verme ¢abasina girmistir. Castells’in mekana ve dolayisiyla kent
sorununa getirdigi bakis agis1 daha c¢ok emek giicliniin yeniden {iretilmesi
kavramsallastirmasi ile degerlendirilebilir. Castells kentsel mekanin modern topluma
0zgl kent bi¢ciminin dogasinin nasil oldugunun kuramsal sorununu aydinlatmaya
calisir (Gottdiener; 2001(2); 250). Lefebvre’nin sdyledigi {izere her iiretim tarzi kendi
mekanini yaratmaktadir, ancak Castells bu 6nermeye karsi ¢ikarak kentlerin tiretim

siireclerine gore degil, iiretim giicliniin yeniden {iiretim siireclerine iligkin olarak
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aciklanmasi gerektigini ileri stirmektedir. O’na gore; ileri kapitalist toplumlarda
mekani yaratan, liretim giicliniin kendisini yeniden iiretme kapasitesi ile ilgilidir, bu
sebeple kentsel mekan sadece olaylarin gegtigi fiziksel bir yer (loci) degil, aym
zamanda toplumsal yapiy1 etkileyen 6nemli bir fenomendir (Castells, 1977, 237). “Bu
nedenle Castells’e gore kent, isgiicliniin yeniden iiretiminin mekansal birimidir”
(Gottdiener, 2001(2): 251). Castells mekanin gevrede yer alan diger nesnelerle birlikte
etkilesime giren materyal bir iiriin oldugunu soyler; bu etkilesim ise mekana bir sekil,
sosyallik ve fonksiyon katar ancak bu durum mekéna sosyal teori igerisinde yer
edinecek kesin bir teorik tanim getirmez (Castells, 1977: 115). Kentsel mekani
kullanim degeri ve miibadele degeri iizerinden ¢6ziimleyen Castells, (Coban, 2015:
54) kent ve ekoloji sorununun gelismis kapitalizmde toplumsal orgiitlenmenin ve
toplumsal degisikliklerin temeli haline geldigini soyler, ancak bu iki konuyu da
mekanin drgiitlenmesi olarak tanimlamak yerine toplumsal siniflar aras1 miicadelenin
tizerinden tanimlamistir (Castells, 1997: 13). Castells’in mekanin kuramsal olarak
tanimlanmasina iliskin diisiinceleri fazla degildir aksine mekani daha ¢ok siyasal
olarak kavramayr denemis bu sebeple mekanin teorisi ya da mekanin nasil
tiretildiginden ¢ok mekanin tezahiir ettigi kentsel mekandaki sorunlarin kaynagini
arastirmak ve bunlara kars1 ¢ozlimler gelistirmek iizerine ¢alismistir. Ancak yine de
mekan kuramina iligskin yaklasiminda, Althusser’i temel alarak yapili ¢evrenin
aciklanmasima ¢alismustir. Ikinci ve dnemli olan yaklasimi ise devletin mekana ne
sekilde miidahale ettigini arastirarak bu durumu devletin kitle tiikketim siireclerini
diizenlemesiyle basardigini ortaya koymustur (Gottdiener, 2001(2): 252). Mekam
toplumsal bir yapmin ifadesi olarak analiz edebilmek igin ekonomi, siyaset ve
ideolojinin birlikte yer aldigi sorunlarin toplumsal pratiklerinin arastirilmasinin

Oonemini gostermistir (Merrifield, 2012: 244).

David Harvey, mekanin isgiicliniin yeniden {iretimi ile agiklanabilecegini
ortaya koyan Castells’ten farkli bir yaklasim getirerek mekani ve kenti sermaye
birikiminin yogunlastigi, toprak rantinin ve miilk edinme piyasalarinin sert bicimde
calistig1 ve kapitalizmin sermaye birikimi sonucu girdigi krizlerden mekan araciligiyla
nasil kurtuldugunun teorisini ortaya koyarak Lefebvre gelenegine daha yakin bir

cizgide ilerlemistir. Harvey i¢in fiziksel zaman ve mekana ait nesnel 6zellikler, maddi
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stireclerin Ozelliklerinden bagimsiz olarak ele alinamaz. Buna gore de “zaman ve
mekan (...) toplumsal yasamin yeniden iiretimine hizmet eden maddi pratik ve siiregler
araciligiyla yaratildigini iddia edebiliriz” der (Harvey, 2012b: 230). Mekan igerikten
ve dokudan yoksun, kendinde bir varlik olarak goriilemez, igerisinde barindirdig
nesnelerin hem bu nesneler arasindaki iliskileriyle hem de dogrudan bu nesnelerle
kurdugu iligkiler biitiinii olarak kavranmalidir. Onun i¢in 6nemli olan giiniimiizde
yaratilmis bir mekanin varligiin olmasidir, mekanlar miilkiyet sistemi ile tekel
kontroliiniin elinde olan mekanlar haline donmiistiir. Bu baglamda kentsellik ve
toplumsal mekan arasindaki iliskiyi anlamak insan eylemlerinin mekan kavrami
ihtiyaclarini nasil dogurdugunu ve giindelik mekansal pratigin mekanin dogasina nasil
yansidigini ¢6zmeye yarar. (Merrifield, 2012: 286-287). Mekanin fethi onun
kullanilabilir, islenebilir dolayisiyla insan eylemleriyle tahakkiim altina alinabilir bir
sey oldugunun kabul edilmesiyle baslar, bu sekilde anlasilan mekan bir mal olarak

alinip satilabilir bir meta haline gelebilecektir (Harvey, 2016: 249-250).

Harvey mekan {izerindeki teorik cergevesini kapitalizmin sermaye birikimi
araciligr ile mekanlara hakim olmasi ve boylece egemenligini siirdiirmesi bakimindan
kurmustur. Kapitalizm para ve zaman ile mekan tizerinde hakimiyet kurmaya
calisirken giderek mekanin meta olarak miibadele edilebilir bir hal almasini ve bu yolla
kendisinden gii¢sliz kesimleri miilksiizlestirerek hakimiyetini giderek artirmak
diisiincesindedir. Ancak kapitalizm dogasit geregi krizlere ve engellere haizdir,
mekansal engeller ise yalmiz yeni 0zgiil mekanlarin {retilmesiyle miimkiindiir
(Harvey, 2012b: 262). Kapitalizmin bu mekanlar1 tiretmesinin amaci ise “kapitalizm
tarihin belirli bir noktasinda ihtiyaglarini karsilamak amaciyla nispeten sabit bir fiziki
ve sosyal ¢evre yaratir; bunun tek nedeni, ileriki bir noktada daha fazla sermaye
birikimine yer a¢gmak i¢in s6z konusu c¢evresel kosullari yenme zahmetinden
kurtulmak istemesidir” (Harvey, 2012c: 277). Bu durum kapitalizm igin bir yaratici
yikimi da beraberinde getirir, zira kapitalizm massettigi ¢evreyi celiskileri ile birlikte
yok ederken diger taraftan kendi kurtulusu i¢in yeni bir yaratim pesindedir. Harvey’in
mekan lizerine, 6zellikle sermayenin kentlerde yogunlagmasi ile birlikte mekanin nasil
birikim yoluyla doniistiigii, postmodern donemde zaman mekan sikigsmasi arasindaki

iliski ve miilksiizlestirmelerin yarattig1 etkiler ilerleyen boliimde tartigilacaktir.
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1.1.2.3. Mekana Iktidar Iliskileri Baglaminda Yaklasimlar

Modern Marksist kuramcilar1 geride biraktiktan sonra mekana iliskin mikro
iligkileri anlamlandirmak acisindan, mekanin iktidar iligkileri bakimindan nasil
kurgulandig1 ve kullanildigin1 gérmek 6nemlidir, bu yolda ilk olarak ele alacagim kisi
Pierre Bourdieu’dur. Bourdieu tam olarak mikro mekan aragtirmacisidir, ona gore
mekan toplumun kendisini ifade ettigi bir bagintisalliklar yumagidir bu agidan mekéan
varliklar1 birbirlerinin karsisinda konumlandirarak diyalektik bir iliski igerisinde
birbirini kurar (Coban, 2015: 56). Bunu kurmay1 saglayan kavramlar ise habitus ve
alandir. “Habitus kavramimin amaci ‘toplumsallasmis bedenin (ki birey ya da kisi
olarak adlandiririz) toplumla karsitlik iginde olmadigini, toplumun var olma
bigimlerinden biri oldugunu gostermektir (Bourdieu 1980c: 29, akt: Swartz, 2013:
138). Bu baglamda habitus, nesnel yargilarin iiretken prensibi olmasiyla birlikte,
toplumsal pratiklerin de siniflandirildig bir sistemdir. Yani bu sistem hem iliskileri
nesnel ozelliklerine gore smiflandirir, hem de bu pratik ve triinleri deger bigme
yoluyla iliskilendirir (Coban, 2015: 56-57). Yani bu kavram bireylerin bedensel ve
zihinsel olarak yaptiklar1 eylemlerin, aligkanlik haline getirilmesini saglayan, kiiltiir
gibi yer edinmesinin saglandigi, mekanlar igerisindeki iiretici bireylerin kiiltiirel,
giindelik davranislarini agiklayan bir kuramdir (Bourdieu, 1996: 17). Kuramin 6zelligi
sadece mekanlarin icerisinde bulunan bireylerin 6zelliklerini agiklamasit degil mekéan
ve birey arasinda bir dolayim kurarak mekanin birey lizerindeki etkilerini de goz
onlinde bulundurarak agiklama yapmasidir. “Habitus, bireyleri ‘diizene dolaysiz
itaat’e yonlendirerek toplumsal ve ekonomik ‘zorunlulugu’ ‘erdem’e doéniistiiriir”
(Bourdieu, 1990h: 54, akt. Swartz, 2013: 150). Bu baglamda habitus zihinsel ve
psikolojik bir siire¢ siirdiirmektedir ancak bu siireci bireylerin dolayimladigi mekan
icerisinde de gergeklestirerek onlarin bulundugu marjinal, atil, soyutlanmis alanlarin
dahi kendi eylemlerinin cezasit sonucu olabilecegini gosterebilecek kapasitededir.
Bourdieu’nun diger kavrami olan ‘alan’ ise habitusun etkin oldugu toplumsal mekanin
yapisini belirler (Swartz, 2013: 167). Alan somut ve iliskisel bir kavramdir, farkl
tiretim tarzlariin, sermayenin yaratig1 mekansallik ile sekillenir. “Alan kavrami daha
ziyade, piyasadaki sermaye dagiliminin, rekabeti eden bireyler, gruplar ve orgiitler

arasindaki hiyerarsik bir iktidar iliskileri kiimesini yansittig1 bir kuvvet alanina isaret
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eder (Swartz, 2013. 170). Alanlar igerisindeki bireyler arasinda habitusun yarattig
siirlart biligsel diizeyde agilamayan ve aligkanlig1 beraberinde getiren belirli iktidar
iliskileri ve hiyerarsik konumlandirmalar bulunur, bu durum alani diisiinselin
somutlastigt mekan haline getirir ancak bu alanlarda mekéna sahip olan iktidar ile bu
iktidara tabi olanlar karsi karsiya gelir. Bourdieu igin 6nemli olan iktidar alanlaridir,
c¢linkii iktidar alan1 hem farklilasmanin ve miicadelenin diizenleyicisi olur hem de bu
alana sahip olan hakim toplumsal sinifi ifade eder, ¢atisma toplumsal hayatin
temelinde vardir ve tiim toplumsal diizenlemelerde iktidar miicadelesi vardir (Swartz,

2013: 192).

Iktidar iliskilerini mikro 6lgekte gdren bir diger isim Michel Foucault’dur.
Foucault i¢in genel bir iktidar varsayimi {izerinden gidemeyiz ¢iinkii ona gore tek bir
iktidar kaynagi yoktur, iktidar her yerdedir; insan iligkilerinin oldugu her alan
parcalanmis mikro dlgekteki iktidar ve tahakkiim iliskileriyle cevrilidir. iktidar1 genel
anlamda sadece bir devlet iktidar1 olarak gérmek yeterli bir tanim saglamayacaktir.
Iktidar mekanizmalari basit, hukuksal yargilardan ¢ok daha genistir ve ¢ok daha fazla
tahakkiim iligkisi igerisinde uygulanmaktadir, iktidar sadece devletin aygitlariyla
vatandaglara uyguladigi bir iliski degil aynt zamanda ev igerisinde babanin
cocuklarina, erkegin kadina kars1 uyguladig iktidar, fabrikalarda patronlarin isgilere
uyguladig iktidar, 6gretmenin 6grenciye uyguladig iktidarlar gibi birden fazla iktidar
cesidi mevcuttur. Iktidarin tek bir verili kaynagi yoktur, burjuva smifinin mevcut
iktidar iligkilerinin tamamin1 kendi lehine kullandiginin da verisi yoktur fakat toplum
icerisinde sinifsal olarak asagidan ya da yukaridan fark etmeksizin bir iktidar iligkileri
ag1 oldugu aciktir (Foucault, 2012: 162). Foucaultgil bir mekan okumasi yapilacagi
zaman One cikan iki kavram vardir; disiplin mekéanlar ve giivenlik mekanlar.
Hiikmetme sinirli bir toprak biitiinliigii i¢inde etkilidir, disiplin bireylerin bedenleri
tizerinde uygulanarak onlarin istenilen ideal kisiler olmas1 amaglanir, glivenlik ise bir
niifusun tamamina uygulanir, ancak bu uygulama zaman zaman belirli mekanlarin
giivenliginin saglanmasi1 amaciyla belirli mekanlar1 6tekilesmis ve giivenliksiz ilan

edebilir.
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“Disiplin genis anlamda kullanildiginda bina etme, insa etme {izerine kuruludur
(...) buinsa bos ve yapay mekan lizerinden ¢alisir ve bu mekan bastan sona insa edilir”
(Foucault, 2013: 19-21). Bu insa etme eylemi mekadnin iktidar araciligiyla
denetlenmesi islevine de aracilik yapmakta olup bu yiizden 6nemlidir, zaten mekanlar
iktidarlarin da tarihidir. Iktidar mekanizmalar1 ise en rahat eylem alan1 olarak insan
bedenini kullanmaktadir, bu sayede insan bedeninin cinselliginden, zihinsel {iretimine
kadar tim eylemleri kendi tahakkiim alani igerisine almak igin modern disiplin
teknikleri gelistirmistir (Foucault, 2003: 39 akt. Al, 2016(3): 591). Bu tekniklerin
basinda Foucault, mekanin denetimi ic¢in Jeremy Bentham’dan aldif1
kavramsallastirma olan panoptikonu kullanmaktadir (Foucault, 1992: 251). Bu sayede
iktidar hapishane icerisinde tek bir gozetleme kulesinde yer alip bircok noktayi
denetlerken, mahkumlar iktidarin kaynagimi goremedikleri icin mekana yayilmis
iktidarlar aginin ortasinda kalmistir. Bu daha 6nce belirtmis oldugu iktidarin disiplin
etme amaciyla kendine 6zgii binalar, yapilar inga etmesinin 6zelliklerinin en basinda
gelendir. Diger taraftan mekani kullanarak disipline etme araci olarak kapatilmanin
kullanilmast da Foucault’da Onemli bir yer tutmaktadir; ciizzamli hastalarin
hastanelere kapatilmalari, delilerin akil hastanelerine kapatilma siirecleri siirekli bir
disipline etme amaci tagirken bunu kapatma yada kovma stire¢leri (Al, 2016(3): 583-
608) ile saglamaya calisir toplumun geri kalanini da bu insanlardan kurtardigi
varsayimiyla giivenlikli bir hale getirdigini ileri siirer ancak bunu yaparken iktidar
mekanizmasi kullanarak kendine yaramayani kendi iiretmis oldugu giivensiz,

soyutlanmis bir mekanda birakmaktadir.

Dislamanin gergeklestigi mekanlar igin heterotopya kavrami one ¢ikmaktadir,
mekan bir iiretici olarak yeni alanlar {iretirken diger taraftan olusan bu alanlarin disinda
kalan alanlar1 da tretir. “Heterotopyalar, genellestirilmis disiplin diizeninin disinda
kalan, farkliliklarin farkli karakterleri degil toplumsalin siirlarini tarif ettigi tekinin
alanlart olarak tanimlanabilir” (Stavrides, 2016: 151). Heterotopyalar gergek bir
mekana sahiptir, diinya tizerinde farkl: kiiltiirler farkli insan topluluklar1 var oldugu
stirece de tek bir heterotopya mekanindan bahsetmek olanakli degildir, her kiiltiir kendi
heterotopoloji alanini kendisi yaratir. “Icinde yasadigimiz, bizi kendi disimiza ¢eken,

ozellikle yasamimizin, zamanimizin ve tarihimizin erozyona ugradigi mekan, bizi
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kemiren ve asindiran bu mekan, heterojen bir mekandir” (Foucault, 2014: 294).
Heterotopyalar karmasik diizenler barindirabilir ancak bu durum onlarin toptan
diizensiz olduklar1 anlamina gelmez aksine bulunduklar iktidar tahakkiimii alam
igerisinde yonetimden farklilasarak bir anti diizenin dogus mekanlar1 (Stavrides, 2016:
152) da olmaktadirlar. Heterotopyalar diizensizlik igerisinde farkliliklar iireterek
farkliliklar iizerine kurulmusg bir diizen yaratma amacindadir, bu da bu mekanlar
otekiliklerin mekani yapmaktadir. “Boylece heterotopyalar, siireksizlik alanlar1 olarak
(...) yeni dogan toplumsal iligkilere alan siireglerde bir araya gelen intizamsiz mekan
ve zaman fragmanlari olarak dogarlar” (Stavrides, 2016: 158). Heterotopyalar temel
olarak toplumun biiyiik bir kismindan gorece 6zerk olarak kendisini yalitmis, kimi
zaman pejoratif olarak kimi zaman da 6zel mekanlar olarak kullanilan alanlardir, bu
sayede yaratilmis bir heterotopya toplumdan tamamen dislanabilecek bir durumdan
topluma Ornek teskil edebilecek bir konuma gelebilir, bu sayede hakim diizenin
icerisinden ayrilarak yaratilmig bir 6zgiirlik mekani olarak da karsimiza ¢ikabilir.
“Heterotopyanin, bir¢ok mekani, bircok mevkii kendi i¢lerinde bagdasmaz olan birgok

mekani tek bir gercek yerde yan yana koyma giicii vardir” (Foucault, 2014: 298).

Son olarak mekanin fretici giigler, sermaye, kapitalizm, iktidar gibi
degiskenlerin temelinde ele alinislarindan farkli olarak, mekan1 bir kiiltiirel sembol,
imgelem olarak ele alan Pierre Nora’ya da deginilmesi yararli olacaktir. Nora’nin
mekan literatiiriine yaptig1 katki ‘hafiza mekanlar1” kavramsallastirmasi ile gelisir.
Gegmisimizde bireysel ya da kolektif olarak yasadigimiz anlar, yasanilan mekan
icerisinde sabit kalarak orada bir hafiza yaratir. Calismanin basinda Bachelard’in
sOyledigi gibi, bellek zamani tekrar yasayamaz ancak hatirlatama yoluyla bilebilir, bu
bilme siirecinin saglanmasi da anilarin bir mekana yerlesmesi ve bu sayede imgelem
yoluyla tekrar hatirlatilmasinin saglanmasidir. Bu noktada hafiza mekanlar1 yasanip
tiikketilmis anlar1 tekrardan hatirlamanin en 6nemli aracidir. “Hafiza mekanlar1 bir¢ok
boyuta sahip, bulugma yerleridir (...) tarih bunlarla olusur; tarih, mekanlarin araglari,
iretilisi ve isleyisini konu alir” (Nora, 2006: 10), bu alanlar hatirlatmaya yarayan
anitsalliklar degil hafizanin ortaya ¢iktig1 yerlerdir. Ancak hafiza mekanlarinin ortaya
¢ikmasinin sebebi artik hafizanin olmamasidir (Nora, 2006: 18); bunun sebebi

kapitalizmin sermaye akisinin devrini artirmak i¢in hiza duydugu biiyiik aglik sonucu
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ortaya c¢ikan kiiresellesmenin ve etkilerinin giinlimiiz tarihini popiilerlestirerek hem
gecmisi unutturmakta hem de giiniimiizii kaybettirmektedir. Her iiretim tarzinin bir
mekani oldugunu ve kapitalizmin bu mekanlar1 kendisine gére yeniden iireterek ayakta
kaldigin1 belirtmistik, hafiza mekanlarinin giiniimiizdeki durumu da bu iliskilerden
etkilenmektedir. Bu baglamda Nora’nin hafiza mekanlar1 kavramsallagtirmasi,
calismaya teorik katkilarindan c¢ok kavramini 6diing alarak ileriki bdliimlerde

kapitalizmin mekandaki tahribini agiklayici olmasi amaciyla dahil edilmistir.

Buraya kadar olan boliimde mekan iizerine ortaya atilmis mekansal teorilerin
caligmam agisindan 6nemli olacak teorisyenleri belirli bir yontem dahilinde segilerek
aciklanmaya c¢alisilmistir, bu siirecin devami olarak bir diger 6nemli konu olan
“mekanin siyasallig1” tartismasi ele alinacaktir, bu dogrultuda mekanin siyaset ile olan
iliskisi, mekanin siyasal bir 6zne olarak nasil kullanildigi, siyasetin mekansal

olanaklar1 tartigilacaktir.
1.2. MEKAN SiYASAL MIDIR?

Siyasalin ve siyasetin ne anlam ifade ettigine dair Antik Yunan’dan giiniimiize
kadar uzanan derin bir literatiir vardir. Bu literatiir i¢erisinde iyi devlet yonetiminin
nasil olmasi gerektigiyle ilgilenenlerden, siyaseti sadece yonetim mevhumuna
indirgeyen yaklagimlara, kamu-6zel alan ayriminin yardimiyla siyasal olanin mahrem
hayatin bagladigi noktada bittigini sdyleyen yaklasimlardan, siyasal olanin iiretim
araclarinin sahipleri ile sermaye arasinda gerceklesen art1 deger iliskilerinin etrafinda
sekillenmesine ve son olarak siyasetin iktidar sahibi olanlarin tahakkiimlerini
uyguladiklart mecra olarak her yerde oldugunu ortaya koyan anlayislara kadar birgok
farkli tamim yapilabilir, ancak bu c¢aligma bu kavramlarin teorik olarak hepsinin
incelenecegi bir siyaset teorisi ¢abasi olmadigi i¢in siyasalin kavramsal anlami ve

siyasetin ne oldugu ile ilgili olarak belirli bir temelden hareket edecektir.

Siyasalin ne olduguna iliskin tartigmalar fazla olsa da temelde siyasal
kavramini iki boyutlu olarak diisiinebiliriz; Hannah Arendt gibi 6zgiirliikk ve miizakere
alan1 olarak kamusal alan-6zel alan ayrimi yapan kuramcilarin ekolii ve siyasalin bir
iktidar miicadelesi alan1 olarak uzlasmanin, ¢atismanin, direnislerin alan1 oldugunu

ortaya koyan kuramcilarin ekolii (Mouffe, 2013:16). Kamusal alan-6zel alan ayrimi
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yoluyla siyasetin ne anlam ifade ettigini agiklamaya calistigimizda anlam kargasalari
arasinda kalma ihtimalimiz yiiksektir. Isin i¢ine kamusallik girdigi zaman bu yapiy1
devlet erki olan kamu giiciinden bagimsiz anlatmaya c¢alismak eksik olacaktir, bu
sebeple kamusal alan imgelem olarak 6zel alanin karsisina devletin, biirokrasinin
alanini ¢ikarmaktadir. Bir an i¢in kamusal alanda devlet erkinin olmadigin1 diisiinerek
bu alanlarin 6zelliklerine baktigimizda kamusal alana dahil olmak i¢in ilk sartin sahip
oldugumuz 6zel miilkiyetimizin sinirlarinin disina ¢ikmamiz (Habermas, 2013: 60)
gerektigini goriiriiz, sinirlar1 asarak girdigimiz alan ise bize farkli bir diinya sunacaktir.
Bu diinyada tercih edilen mekanin 6zelliklerine gore sinirlandirilmis bir etnografik,
smifsal, kiiltiirel farkliliklarin olmasi miimkiindiir, diger taraftan Habermas’in da
belirttigi lizere “kamusal alanlar kendilerini klik olarak sinirlamaz, daima miilkiyet ve
tahsil temeli {izerinde yiikselen pazara hakim olmak isteyen sahislardan,
okuyuculardan, seyircilerden yani farkli insanlardan da olusabilir” (Habermas, 2013:
107). Ancak tiim bu kosullar altinda 6zel alandan ¢ikarak kamusal alanda var olmak
bir kimlik sahibi olmay1 gerektirir. Bu kimlik bazen bir miilk edinme iliskisini, bazen
sinifsal statiiler vb. gibi farkli konular barindirabilir. Bu farkliliklar kamusal olarak
adlandirilan yerleri bir sinif i¢in ‘kamusal alan’ olarak isimlendirirken farkli bir sinifin
kamusallig1 ‘varoslar, ¢okelti alanlar’ olarak kullanilabilir. Kamusal 6zel alan ayirimi
bastan sinifsal damgalarla dogmustur, bu sebeple ilerleyen boliimlerdeki miisterekler
siyaseti konusunun kapsamini diisiindiiglimiizde kamusal alan olarak adlandirilan
bolgelerin ‘ortak alan/olan’ seklinde kullanilmasini 6neriyorum. Bu noktada temelini
aldigim goriis siyasalin bir iktidar alani1 olarak tasvir edilmesi ile insan iligkilerinin
bulundugu her yerde tahakkiim iligkilerinin oldugu varsayimdan yola ¢ikarak mekanin
bu iktidar iliskileri dolayimiyla nasil diizenlendiginin ortaya konulmasi ve bdylelikle
mekanin siyaset ile olan iliskisinin hangi pratikler sonucu her tiirli tahakkiim
iliskilerinden soyutlanabileceginin tartismasini yapmak olacaktir. Onemli olan siyasal
oldugunu One siirdiigiimiiz alanin sadece nasil ve kimlerden olustugunun ayrimi
yapmak degil aksine bu alanlardaki bireylerin arasindaki iligkilerin nasil
gerceklestigini anlayarak mekanlarin bu tahakkiim iligkilerine nasil reaksiyon

verdiginin ortaya konulmasidir.
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Avristoteles zoon politikon kavrami ile insanin siyasal bir hayvan oldugu
diisiincesini ortaya koymus, bunun sonucu olarak da bireylerin bilingli olarak bireyler
toplulugu icerisinde siyasal olarak birlikte yasadigini vurgulamistir (Berktay, 2010:
14). Foucault’a gore iktidarin tanimini yukarida vermistik, buradan hareketle
bireylerin arasinda gergeklesen iktidar iliskileri, ¢ikar iliskileri, vb. gibi olaylar insan
iligkilerinin oldugu her yere yansimistir, bu yansimanin sonucu olarak da bireyin
oldugu her yerin aslinda siyasal bir oOzellik tasidigini belirtmek ileri gitmek
olmayacaktir. Bu yansimanin mekansal olarak ilk tecessiim ettigi yer aile ve aile
iligkilerinin yasandigir evdir. Sermayedarin, orta smifin ve bir proleterin miilkiyeti
kendisinde olsun ya da olmasin barinma ihtiyacini karsiladigi bir mekani yani evi
vardir. Ev mekaninda bulunmak da bu noktadan sonra siyasal bir edim kazanmaktadir;
bir proleter i¢in yasanilan ev, emek siirecinde kazandigi deger ile dogru orantilidir, bir
orta siifin da ayni sekilde kazandig1 deger ile evinde kullandig: tiikketim nesneleri
arasinda korelasyon vardir.? Aile igerisindeki 6zellikle hiyerarsik, ataerkil iktidar
iligkileri ev 6zelinde mekanin nasil toplumsallastiginin gostergesi olmaktadir. Kadin
hareketinin vurguladigi “kisisel olan politiktir” soziiyle ev mekaninda gerceklesen
iktidar iligkileri toplumsal cinsiyetin mekandaki yansimasini gormek acisindan
onemlidir. Ev yasantisinda gergeklesen demokrasinin, disaridaki demokrasi i¢in bir
onkosul olmasi 6zellikle kadinlarin disaridaki yasantiya katilmalarinin ev icerisindeki
yasam kaliteleri ile dogru orantili olmasini beraberinde getirmektedir (Phillips, 2012;
115-123). Kadimlarin ev igerisindeki yasantisinin kalitesi, 6rnegin ¢ocuk bakimi, ev
islert vb. gibi vakit alan islerinin kadinin lizerinde olmasi onun birey olarak evin
disindaki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayata katilimin1 etkilemektedir. Bu baglamda
ev mekani kadin icin bir “kapatilma mekan1” (Foucault, 1992) haline doniiserek
disipline etme araci olarak da kullanilmaktadir. Yunan toplumlarinda bu sinirlama
kocanin miilkii olarak goriilen ekili bir tarlayla sinirlanmis, kadinin yeri evin i¢i olarak
belirlenmistir (Lefebvre, 2014b: 258). Diger taraftan ev mekanmin tasarimina
baktigimizda neolitik ¢agda dahi “yuva ve anne” kavramlariyla iliskilendirilmeye
calisilmistir. “Misir hiyerogliflerinde “ev” ya da “kasaba” igin bireysel ve kolektif

cocuk bakimi islevleri arasindaki benzerligi onaylarcasina anne simgesi yerine

2 Semtlerden topladig1 ¢opler ile tikketim iligkileri arasinda bag kuran Umut Yigit’in ¢alismasi bu
konuda degerlidir. http://www.cnnturk.com/yasam/coplerden-semt-analizi
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kullanilmiglardir” (Mumford, 2013: 24-25). Ev i¢i mekanin organizasyonu aile igi gii¢
ve toplumsal cinsiyet iliskileri hakkinda da bilgi verir. Hiyerarsik otorite ya da imtiyaz
iliskileri mekansal organizasyon ve sembolizm sayesinde ifade edilir. (Harvey, 2016:
263). Ozellikle ev i¢i kullanim alanlar1 ataerkil olarak da ayrilabilmektedir; mutfak
alaninin kadina ait oldugu genel goriisii evin hiyerarsik olarak boliinmesini
beraberinde getirirken ev ici tasarimin da mahremiyete gore yapilmasina neden

olmaktadir.®

“Mimar ise mevcut toplumsal iliskileri (...) yogunlastirir. Istese de istemese de
binalari, gelirin (licretler ve islemlerin) zorlamalarina, biitiinlestirme ve karigtirmanin iyi
niyetle istendigi durumlarda bile ayrismayla sonuglanan sinif normlarina ve degerlerine, yani

siuf kriterlerine gore yapar” (Lefebvre, 2014a: 87).

Mimarlarin binalart inga etme siire¢lerini sadece fizik ve estetik ile sinirlandirmaz
Lefebvre, ona gore insa edilmis binalarin simgesel anlamlar1 da vardir. insa edilmis
her sey birer biling tasiyarak insa ettigi nesneye bunu aktarir, 6zellikle kapitalizm bu
durumu kendi lehine kullanarak mekanlar1 isgal edip ©zgiil mekéanlar halinde

uretmektedir.

“Geometri, mekansal bi¢imi anlamak i¢cin 6nemli bir simgesel dil saglar fakat
mekansal bi¢cimin kendisi olamaz. (...) Her toplumsal eylem bi¢imi kendine 6zgii mekan
tanimlar, bdyle mekanlarin Oklidyen olduklarina ya da birbirleriyle es olduklarina dair kanit
yoktur. Toplumsal mekén ile fiziksel mekan esbi¢cimli degildir. (...) Toplumsal bir mekén
bireyin etrafinda yer alan simgesel mekana karsi olan tepkilerinin, duygularinin ve

deneyimlerinin olusturdugu bir biitiindiir” (Harvey, 2013b: 33-38).

Siyasetin mekana yansimasi sadece kapitalist tretim ile gerceklesen
dontistimler seklinde olmaz, giindelik hayatta goziimiizden kagan ¢ogu sey aslinda
anlamlar barindiran énemli veriler igeriyor olabilir. Mimari sembolizmin kendisini
gosterdigi tek yer mekan siyasetinin konusu olmasi degildir; basta roman, sinema gibi
kiiltiirel faaliyetlerin icerisinde de binalarin barindirdigi sembolik 6zelliklere vurgular
yer alir. Tlirk romanciliginin muhafazakar 6zlemi genellikle konak simgesi iizerinden
anlatilir, sinemada ise senaryosunu Umur Bugay’in yazdigi ve Zeki Okten’in

yonettigi, Kemal Sunal’in basroliinii iistlendigi 1976 yapimi, tiirii komedi olan

3 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in derlemesini Ayten Alkan’in yaptig1 Cins Cins Mekdn, Varik
Yayinlar, 2009. adli ¢alismaya bagvurulabilir.
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Kapicilar Krali filmi donemi i¢in énemli bir aragtirma alani da barindirir. Mekansal
yerlesmelerin sinifsal farkliliklar ve hiyerarsiler tasidigini sadece bir apartman blogu
tizerinden anlatan filmin en 6nemli karakteri olan kapici Seyit; binanin iglerini goren,
miilkiyetsiz ancak apartmanin bodrum katinda kotii sayilacak bir yerde ailesi ile
yasamaya calisan, kurnazhig: ile 6n plana ¢ikmis bir proleterdir. Ust kata dogru
cikildiginda giriste bor¢ bataginda olan ve siirekli alacaklilardan kagan memur
karakterini buluruz, onun {izerinde birinci katta ikamet eden apartmanin yonetiminden
sorumlu sivil bir meslege sahip olan ilk baskan ve karsi komsusu olarak apartmandaki
olaylarla ilgilenmeyen bir sarhos karakteri vardir. Sivil apartman yoneticisinin oldugu
katin tizerinde araba tiiccar1 olan muhafazakar bir karakter ve son iki katta, emekli bir
albay ve karsisinda miidiir ile en st katta apartman sahibi tefeci, sermayedar yer
almaktadir. Tiim bu mekansal siniflamalar bir tesadiif degil aksine 1976 yil1 itibari ile
donemin konjonktiiriine uygun bir sembollesmedir, sivil apartman yoneticisi yonetimi
beceremediginden yerine gecen albay karakteri, apartmani da bir kisla edasiyla
yonetme isine girismistir, cocuklar televizyon seyretmek i¢in miidiiriin evinde
toplanmaktadir ki donemin kosullarinda televizyon her evde olan bir {iriin degildir.
Son olarak filmin bitisi kurnaz ama bir o kadar da ¢aliskan bir emek¢i olan kapici
Seyit’in, apartmanin miilk sahibinin birden fazla kilitle korunan evinden c¢alinan
paralar1 kurtarmasi ve kahramanlagsmasiyla apartmanin hisselerinin ve yonetiminde
s0z sahibi olmasiyla film biter. Burada 6nemli olan filmin igerisinde barindirdig1 bu
sembollerin mekanlar tizerinden okunmasinin dogru yapilabilmesidir, dikkatli gozle
bakildiginda mekansal sembollerin giindelik hayatin isleyisine yonelik yansimalar

tasidiginin fark edilmesi zor olmayacaktir.
1.2.1. Mekén, Ulus iliskisi

Siyasal olan mekanin tarihini anlamak i¢in Lefebvre’a gore (Lefebvre, 2014b:
134-135), ulus ve milliyetgilikler de incelenebilir. Ulusu olusturan iki durum; ticaretin
mekanlar1 olan pazarlarin, yerel ve bdlgesel olanlari merkezileserek ulusal pazarlar
haline gelir, boylece pazarin yogunlastifi bolgelerde geligsmislik artarak baskente
dogru evrilir. Diger moment olan siddet ise mekani {iretmek i¢in iktidara yardimci
olarak ulus devlet mekanlarini yaratir. Avci gogebe toplumlari tarihsel olarak

getirdikleri 6zellikleri ile yerlesik bir mekanin giivenliginden ziyade kendilerini yeni
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fethedecekleri yasamsal alanlar tizerinden tanimlarlar. Yerlesik ulus devlet mekanlari
ise bir sinirlandirma igerir bu simnir giiven duygusunun temelidir, devlet sinirlari
igerisindeki vatandaslarina bu yasamsal alan i¢erisinde giivende olduklar1 taahhiidiinii
yerine getirebildigi siirece devlet olur. Ornegin Alman yerlesim politikas1 olan
lebensraum; Alman halkina ideal bir yasam alani tasarlayan bir askeri mekéansal
politika olarak, 20. yilizyilin basinda bir uluslararas: iligkiler politikas1 seklinde
kullanilmistir (Durgun, 2013(3): 11). Burada Harvey’nin de belirttigi tizere “fasizmin,
klasik gondermelere (mimari, politik, tarihsel) ne kadar gii¢lii bir bicimde yaslandigini
ve mitolojik anlayislarini bunlara uygun bicimde insa ettigini kaydetmek oldukca
ogreticidir’ (Harvey, 2012b: 49). Ozellikle Hitler Almanya’st ve Mussolini’nin
Italya’sinda fasist yonetimlerin iktidara geldikten sonra yaptiklar1 en 6nemli isler
mimari alanlarda ve mekan diizenlemelerinde kendi sembollerini yerlestirmek
olmustur, mimari ve anitsallik ideolojik yayilmanin araci olarak kullanilmistir. Hitler,
mimari ¢izimlere de ilgi duyup kendi ¢izimlerini de yapmus, iktidara geldikten sonra
anitsalliklar ve kamusal mekan dizaynlari ile ilgilenerek ilk is olarak sokak ve
caddelerin isimlerini degistirmis daha sonra da kamusal bellegi yerlestirmek icin
‘Hitler meseleri’ ve ‘Hitler Thlamurlar1’ ile yeni bir kimlik ingasina girmistir (Saglam,
2011: 63). Ozellikle yapilarin kiigiikliigiinden yakinarak, binalarin daha ihtisamli ve
biiyiik goziikmesini 6n plana almis, yeni yaptirdigi sansdlye binasi ile yabanci devlet
temsilcilerini etkilemeyi amaglamistir (Saglam, 2011: 66). Mussolini’nin Roma’s1 ise
tam anlamuiyla Italyan fasizminin karakterini ve kimligini yansitmak amaciyla yeniden
insa edilmistir, bedenin ideal iiretimini saglamak amaciyla yapilan biiyiik spor
alanlarindan {iniversiteye, postane binalarina kadar 6zellikle de paranin ve giiciin
gostergesi olacak diger yapilarin ingas1 Mussolini’nin de Hitler gibi fasist ideolojisinin
gostergesini mekanda tecessiim ettirmeye c¢alistigini gostermektedir (Painter. Jr.,
2005). Lefebvre’e gore ise anitlar baskinin temsilidir, belirli bir kurumun merkezidir
ve bu merkeziligi gittigi mekanda da orgiitlemeye calisarak o mekani baskina altina
alip somiirgelestirmeye calistirir (Lefevbre, 2014a: 25). Mekanin siyaset araciligiyla
dizayninin en 6nemli 6rnegini Paris, Modernitenin Bagskenti kitabinda anlatan Harvey,
sehir planlamacisi olarak Haussmann’in kentsel toplumsal hareketlere kars1 Paris’in
sokaklarini barikatlarin kurulmasi ve isgal edilmesinin 6niine geg¢ilmesi amaciyla nasil

diizenledigi, demiryollarinin sehir merkezine sermayeyi tagimasiyla birlikte sehir
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merkezinde yasayan alt siniflarin da periferiye dogru nasil gonderildiginin tarihini
anlatmistir (Harvey, 2012a). Ancak bu diizenleme sonunda basarili olamamis ve
disartya atilan proleterler 1871 Paris Komiinii ile merkezi mekana tekrar geri
donmiislerdir. Aymi sekilde mekanin diizenlenerek depolitizasyona ugramasi
Tiirkiye’de de kendisini gostermis, Tiirkiye’nin bagkenti olan Ankara’nin en 6nemli
kamusallik alanlar1 Kizilay Meydani, Ulus ve Sihhiye bolgeleri farkl sekillerde sehir
planlamasimin kurbanlar1 olarak politik siyasal mekan olarak toplanma alam

olmalarinin 6niine gegilmeye calisilmistir (Sargin, 2012).
1.2.2. Mekan, Sermaye lliskisi

Lefebvre’e gore ideolojiler mekan1 yaratmaz, mekanin i¢indedirler, mekani
hakim iktidar ideolojisine gore diizenleyebilirler ancak toplumsal mekéani {iireten
tiretici gilicler ve iiretim iligkileridir (Lefebvre, 2014: 224). Mekanin tam anlamiyla
tiretimi soyut mekanda gerceklesir bu mekanin en temel 6zelligi kullanim degerini
miibadele degeri ile degistirmesidir, glinlimiizde kapitalizm biiylimesini ve gelismesini
ise mekana yayilarak gerceklestirmektedir. Bu yayilim sifirdan baslayarak yeni bir
mekanda olmaz, kapitalizm daha 6ncenin tarihsel mekéanlarma 6nce hammaddenin
aracilar yoluyla dagilmasini saglar; orta cagin ev i¢i lretimiyle gecinen sehirli
zanaatkar1 da ilk olarak bu aracilar ile tanistiktan sonra hammadde {izerindeki
miilkiyetini kaybetmistir. Kapitalizm ardindan mekanda var olan yer iistii nesnelerine,
yani binalar, fabrikalara, insaatlara kisacast mekénlara yayilir. Once ev igi iiretimi
dagitir, ardindan is¢iyi ise gotiirerek, liretim araglarin1 da kendi binalarinin igine
yerlestirerek iscileri liretim araglarinin miilkiyetinden yoksun birakir. Teknolojinin de
yardimiyla makinelesmenin gelmesiyle birlikte elindeki tek miilkiyet olan iiretim
giiciinii de elinden almaya baglar ve hayatta kalabilmesi i¢in emeginin de miilkiyetini
satmaktan baska yolu kalmayan proleterler haline dondiiriir. Tiim bu siireg
kapitalizmin yeni bir mekan tiretmesi degil, var olan mekanlar1 kendi ¢ikarlar
dogrultusunda yeniden iiretim saglamasi ve yeni bir mekan yaratmasindan ibarettir.
Kapitalizm aslinda burada doniistlirdiigii mekanlarin miilkiyetinin kimde olduguna
bakmadan hareket eder, bir is¢i evinin miilkiyeti yine is¢ide kalir ancak is¢inin elindeki
emegin miilkiyetini kendi {lizerine alarak emekten gelen arti degerin kendisi i¢in

kullanilmasini saglar, ayni sekilde bir fabrikanin da doniistiiriilmesi bu duruma tekabiil

34



eder, dnemli olan fabrikanin ya da iiretim yerinin miilkiyetinin kimde oldugu degil bu
miilkiin lizerinde emegini harcayanlarin emek miilkiyetinin kime ait oldugudur. Bu
iretim kapitalizmin mekan1 mikro boyutta ele gecirmesidir, “kapitalizm sadece
onceden var olan mekani, Diinya’y1 ele gecirmekle kalmadi, kendi mekaninda da
tiretmeye yoneldi (...) diinya pazarinin baskisi altinda kentlesme aracilifiyla ve
kentlesme dolayisiyla” (Lefebvre, 2014b: 331). Bdylece topragi, mekani, sehri ve kiri

yok ederek dogay1 ve dogal olani tiiketerek kendi yayilimini saglamaya ¢aligmistir.

“Modernlesmis kapitalist iiretim tarzina biitlin mekan girer: Arti-deger iiretimi igin
kullanilir. Toprak, yer alti, yer Gistiinde hava ve 1s1k, {iretici giigler ile lirlinler arasina girer.
Kent dokusu, ¢ok sayida iletisim ve miibadele aglarinin dokusu, iiretim araglarinin pargasidir.”

(Lefebvre, 2014b: 350).

Bu baglamda kapitalizm mekanda buldugu her nesneyi sermaye birikimi i¢in
kapitalist liretim tarzinin nesnesi haline getirmekte beis gormez. Daha 6nceden mutlak
mekanin yani doga durumunun mekanlar1 olan parklar, ormanlar, denizler gibi
doganin mekanlar kapitalizmin mekan iiretimiyle birlikte birer meta haline gelmistir,
bir evin deniz gormesi evin degerini arttirirken, ormanlarin kesilerek liikks konutlarin,
otellerin yapildig1 araziler daha sonra ‘doganin yanin basinda’ denilerek reklam
malzemesi yapilmaktadir. Kapitalizmin bir diger ilging tarafi kendi ihtiyacin1 yapay
olarak kendi yaratmasidir, krizlerinden de boyle kurtulur. Kent merkezlerinde insaat
yapacak arazilerin kalmamasi ingaat sektorii sermayesini kentin ¢eperlerine
yonlendirir ancak buradaki araziler ulasim agisindan sikintilidir; fakat kapitalizm
burada da kendi mekanini ireterek ulagim aglari i¢inde bir sermaye akisi saglayarak
hem krizinden kurtulur hem de yeni yaptig1 konutlar1 ‘Ulasim Araglarina, Havaalanina
5 Dakika Mesafede’ sloganlariyla pazarlayabilmektedir. Kapitalizmin mekan tiretimi
konusundaki basarist sadece konut alanlarinda degil, iiretim alanlarina da sirayet
etmistir. Ilkel dénemlerin yerlesim stratejisi verimlili§in ve yasamsal déngiiniin
korunabilmesi i¢in verimli tarimsal arazilerin, su kaynaklarinin kenarlar1 ve korunakl
bolgeler gibi kullanim degerini diisiinerek gergeklestirirken, giiniimiizde fabrikalarin
kurulacag: alanlarin kapitalist sermaye acisindan hangi bolgelerin daha az maliyetli
olacagi, Uretimin daha verimli sekilde olmasi i¢in nasil bir mekansal yerlesim

yapilmas1 gerektigi, bu gereklerin basinda tiretim gliciiniin ¢ikarlarinin diigiiniilerek
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degil tersine sadece sermayenin kar fayda maksimizasyonunun nasil saglanacagi
tiniversitelerin lisans diizeyi isletme derslerinin bile konusu olmustur (Kobu, 2010:

189).

Bu noktada Lefebvre’nin teorisinin 6zgiinliigii ortaya ¢ikmaktadir. Teorisinin
temelinde kapitalizm, ¢eliskilerinden dolay1 girdigi krizlerden daha once yerleserek
dontstiirdiigii ve bdylece iirettigi kendi mekanlar1 sayesinde kurtulmustur, bu
kapitalizmin ayakta kalmasinin sirridir (Lefebvre 2014b: 28). Buna gore bununla
miicadele etmenin yolunu da gosteren Lefebvre i¢in yapilmasi gereken kapitalist
mekana karsilik bir sosyalist mekanin {iretilmesidir. Yeni bir mekan {iretemeyen
devrim basarisiz olur, hayat1 degistiremez sadece ideolojik iist yapilari, kurumlari ve
politik aygitlar degistirebilir (Lefebvre, 2014b: 82). Bu baglamda kapitalizmin iirettigi
mekanlar etkisiz kilmak i¢in, sosyalist iiretim tarzinin da kendi mekanlarini tireterek
antikapitalist bir miicadele vermesi gerekmektedir. Bu miicadelenin gerceklesecegi yer

ise kapitalizmin yerlesip doniistiirdligli kentsel alanlardir.

“Kapitalizm ve neo-kapitalizm, ‘meta diinyasi’ni, o diinyanin ‘mantigini’ ve diinya
olcegindeki stratejilerini, ayn1 zamanda da paranin ve politik devletin giiclinii kapsayan soyut
mekant iiretti. Bu “soyut mekan, bankalarin is merkezlerinin biiytik iiretim birimlerinin devasa
aglarina dayanir (...) Bu mekéan iginde, birikim esigi, zenginlik yeri, tarihin 6znesi, tarihsel
mekanin merkezi olan gehir pargalanmugtir” (Lefebvre, 2014b: 81).

Bu noktada Lefebvre’nin mekani bir fetis nesnesi olarak goriip, meta
fetisizmine kaydigini1 iddia eden goriislerde ortaya atilabilir, ancak Lefebvre icin
mekanin kapitalist iiretimi sadece bir mekansallik igermez ayni zamanda bir smif
miicadelesi de barindirir. “Simif miicadelesi mekanin iiretimine simiflar, siif
fraksiyonlar1 ve gruplari olarak iiretime miidahale eder, siif miicadelesi giiniimiizde
her zamankinden daha ¢ok mekanda yasanir (...) toplumsal iiretim iligkileri mekansal
varlik olduklari i¢in toplumsal varliklardir, kendilerini mekana yansitirlar ve boylece
mekan iiretiminde pay sahibi olurlar (Lefebvre, 2014b: 83-150)”. Son olarak burada
kisa da olsa deginmemiz gereken Lefebvre icin sehir-kentsel diisiiniim farkinin ortaya
cikisiin duraklaridir, zira Lefebvre icin kapitalizm mekana yerlesimiyle birlikte yeni
bir mekan iiretmeye baslamistir ve bu yeni mekan sehirlerin sonunu getirerek bir

kentsellik yaratmaktadir. Lefebvre i¢in sehirler bir yapittir, bilingli sekilde bir iiretim
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tarzinin tretimi degil, kullanim degeri temelinde tarihsel siire¢ igerisinde
kendiliginden sekillenmis, igerisinde {iretim giliglerini ve miilkiyet iliskilerini
barindiran, bir meta olmaktan ziyade daha c¢ok bir sanat eseri gibi
degerlendirilebilecek, kendisi bir liretim degil ancak igerisinde insan tarafindan
insanlarin iiretimini ve yeniden {liretimi baridiran bir yerdir. Duyusal olarak algilanir,
somut ve mimariye iliskin bir veridir (Lefebvre, 2016: 64-67). Ancak kentsellik, kent
toplumu sanayilesmeden dogmustur (Lefebvre, 2014a: 8). Sanayilesme sehirlere ucuz
emek ve kapitalist pazarlara yakin olmak i¢in gelmistir, bunun devami olarak
sanayilesmenin kente yayilmasi beraberinde neokapitalist doniisiimleri ve tiiketimi
getirmistir. Kentin bir biitlin olarak kapitalin kullanim alanina agilmasi sehirden farkli
olarak onu kullanim degeri olan bir sanat eserinden ¢ikartarak miibadele degeri olan
bir metaya doniistiirmeye baglar. Kentsel mekanin meta olmasi onun bir toprak olarak
deger igermesinden degildir, kastedilen sey mekanin toplumsal bir mekan olarak alinip

satilir hale gelmesidir.

“Mekan artik yalnizca kayitsiz bir alan, arti-degerin olustugu, gergeklestigi,
bolistldigi yerlerin toplam degildir. Toplumsal emegin, yani tiretimin ¢ok genel nesnesinin
ve sonug olarak arti-degerin olusumunun iiriinii haline gelir. Uretimin bizzat neo-Kapitalizmin
gergevesinde toplumsallagmasi, iste bu sekilde ve bu yoldan gergeklesir” (Lefebvre, 2014a:
146).

Bu durum beraberinde biitiin toplumun her birlikte kentsellesmesini
beraberinde getirir, sadece liretim alanlari, tiiketim merkezleri degil biitiin kent
topyekiin olarak kapitalizmin {iretiminin gerceklestigi kentsellesmenin pargasi haline
gelir. Kentin yasandig1 en onemli alanlar olan sokaklar bile kapitalist somiirgenin
araclar1 haline gelir, kapitalizm boylece yerlestigi sehir mekanini kendi tiretim tarzina

gore tekrar sekillendirerek tiretir.

Castells ise burada daha farkli bir teori ortaya koyarak mekanin siyaset
iligkisini kent sorunu etrafinda sekillendirmistir. Kent sorunun toplumun giindelik
hayatinda yer edinen ortak tliketim araglarmin Orgilitlenmesi sorunu oldugunu
belirterek; konut, egitim, saghk, kiiltiir, ticaret, ulasim gibi araglar gelismis
kapitalizmde tiiketimin toplumsallagsmasi ile birlikte tiiketim araglarinin {iretimi

arasindaki celiskiler sebebiyle siyasi sorunlara yol agtigin1 ve bu sebeple kentsel
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toplumsal siniflar arasinda protesto hareketlerine sebebiyet verdigini belirtir. Bir diger
sorun ise kapitalizmin gelismesinin ¢evreye verdigi zararlarin getirdigi ekolojik
sorunlar da ayni toplumsal hareketlere sebep olmakta ve bu da yine giinliik yasamin
orglitlenmesinin temelinde yer alan ortak tiiketim araclariyla ilgili sorunlardan

kaynaklanmaktadir (Castells, 1997: 14-15).

“Kapitalizmin yasadig1 kent krizinin temelinde sermayenin geleneksel olarak hem
iretim siirecini hem de isgilerin taleplerini karsilamak i¢in gerekli olan iggiicliniin yeniden

tiretim araglarini karl hale getirememesi olarak ortaya ¢ikmaktadir” (Castells, 1997: 81).

Bu baglamda kent, iiretici giiclerin isgiiclinden faydalanma konusunda sikinti
cekmezken, esas olarak iiretici gligler yeniden iiretimlerini saglayacak olan ortak
tikketim araclaria ulasmakta sikinti ¢ekmektedir, bu durumda devletin ortak tiiketim
araclarindan kar elde edememesine neden olmakta bdylelikle kapitalizmin krize
girmesine ortam hazirlamaktadir. Bu durum bir esitsizlige de sebep olmaktadir, iiretim
ve tiiketimin yogunlastig1 kentlerde varlikli siniflar ortak tiiketimin mallarina daha
rahat ulasirlarken alt siniflarin buna imkan bulamamasi sinifsal esitsizliklerin kentsel
mekanda giin yiiziine ¢itkmasini da beraberinde getirir. Bu baglamda kenti bir mekansal
sorun olarak algilamaktan ¢ok, kentsel sorunu bireylerin yeniden iiretimin ortak
tilkketim araglarina ulasmadaki esitsizligi izerinden tanimlanmasi beraberinde bir sinif
catismasin1 da getirir. “Toplu tliketim, kentsel c¢evrede karsimiza cikan sosyal
catismay1, (...) smif cizgileriyle kesisen toplumsal ayriliklar1 ortaya c¢ikarir”
(Gottdiener, 2001(2): 257). Bu esitsizlikleri ve ¢atismay1 ortaya ¢ikaran ise toplu
tilketim mallarin1 devlet miidahalesi ile esitsiz bir bicimde dagitan devlettir. Bu toplu
tiketim mallarinin basinda konutlar gelmektedir, konut piyasasindaki ugurumlarin
iiretici smifin karsilayabileceginden ¢ok fazla olmasi bir esitsizlik yaratmaktadir.
Ayrica Castells’in kapitalizmin gelistigi alan olarak gordiigli mekan, kir ve kentsel
ayirimini ortadan kaldiran metropoliten alanlardir. Burada Lefebvre’dan farkli olarak
kentselligin ve metropoliten alanin, kapitalizmin belirli bir iiretim tarzindan iiretim
yoluyla ortaya c¢iktigin1 degil aksine teknolojik gelismelerin yasanmasinin sonucu
olarak binalarin yiikselmesine ve ulasimin gelismesine baglamaktadir (Castells, 1997:
42). Bunun bir sonucu olarak da metropoliten alanlarda ¢alisanlarin yogun trafik ve

toplu tagima araclarindaki kalabaliklar yiiziinden ulasim sorunu yasadiklari, bunu da
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imkani1 olanlarin 6zel arag¢ alarak giderdigi ancak alt smiflarin bu zorlu ulagim
kosullarinda yasamak zorunda oldugunu koyarak kentsel sorunun bir yeniden iiretim
araclarina yonelik sorun oldugunu 6ne ¢ikarmistir. “Gelismis kapitalizmin en 6nemli
sorunu, tiretken ve karli hale getirilmesi gereken biiyiik miktardaki sermayenin hizina
yetisebilen yeni pazarlarin bulunmasidir” (Castells, 1997: 211). Eger yeni pazarlar
bulunmaz ise igerideki tiiketim araglarmin ve isgilerin mekansal yogunlagmasi,
protesto hareketlerinin baslangici1 olacak esitsizliklere gebedir. Bu noktada devreye
devlet girer ve kent planlamasi pratigi ile ideolojisinin gelismesine yol agarken, kenti
de egemen smifin mantigina gore diizenler. Devletin bu miidahalesi de beraberinde
isteklerin ve taleplerin egemen siniflarinin siyasi aract olmasindan dolay1 tim kent

sorunsali dogrudan siyasallasir (Merrifield, 2012: 249).

Harvey’e gore kapitalizmin mekana, dolayisiyla kente girmesiyle birlikte kent
mekaninda 6nemli bir doniisiim baslamistir (Harvey, 2016: 250), onun i¢in sermaye
ve kentlesme siireci birlikte yiiriir. Ozellikle toprak rantmin ortaya ¢ikmast,
mekanlarin meta haline getirilerek satilabilir bir sey haline gelmesi, eski zamanlarda
yasamsal ihtiyacin giderilmesi i¢in su kenarlarmma yapilan yerlesim alanlarinin
kullanim degerleri, glinlimiizde deniz manzarali, leb-1 derya liiks konutlarin miibadele
degerine doniigmiistiir. “1973’ten bu yana yasanan, yogun kentler arasi rekabet ve
kentsel girisimcilik doneminde, seyirlik kentsel mekanlarin olusturulmasi yoluyla
kente imaj kazandirmak sermaye ve (dogru tiirden) insan cezbetmek icin bir arag
haline gelmistir” (Harvey, 2012b, 116). Bu baglamda kapitalist kent bir meta
fetisizminin merkezi haline gelmistir (Harvey, 2012a: 77). Harvey’nin mekan siyasal
bir varlik olarak algilamasi sermaye birikiminin kentleri kapitalizmin laboratuvari
haline getirip, miilksiizlestirme yoluyla kapitalizmin ayakta kalmasin1 saglamasiyla
dogru orantilidir. Kapitalizm kendisini yeniden liretebilmek icin kentlesmeye ihtiyac
duyar, ancak mimari gelisim ve teknoloji ne kadar iyi olsa da sermayenin kentlesmesi
de birtakim geliskiler yaratir (Harvey, 2016: 86). Bu celiskilerin giderilmesini
saglayacak olan ise kapitalizmin yaratic1 yikima sahip dogasinin rekabet geregidir.
Sermayenin asir1  birikiminin  zamansal ve mekansal olarak kaydirilmasiyla
kapitalizmin krizlerinin 6niine gegilecegi bunu ileri asamasi olarak da miilksiizlestirme

yoluyla birikim olarak sermayenin asir1 birikim egiliminin massedilmesinden geger.
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“Mekansal kaydirma sermaye ve emek fazlasinin cografi yayilma icinde emilmesi
anlamina gelir. (...) asir1 birikim sorununa karsi gelistirilen bu ‘mekansal ¢6ziim’ kapitalist
tiretimin i¢inde geligebilecegi yeni mekanlarin (6rnegin altyap: yatirimlariyla) {iretimini,
ticaretin ve dogrudan yatirimlarin bilyiimesini ve emek giiciiniin somiiriilmesi igin yeni

olanaklarin arastirilmasini gerektirir” (Harvey, 2012a: 209)

Ancak bu olanaklarin arastirilmasi kapitalizmi sermayenin asir1 birikiminden
kurtarmaya caligirken, kapitalizmin bir diger celigkisi olan rekabete takilir. Ciinkii
sermaye asir1 birikimi massetmek icin yeni mekanlar yaratirken -ki bu mekanlar
genellikle is giiciiniin ucuz oldugu {igiincii diinya olur- burada yerlestigi mekanlarda
da kar amagh iiretim yapmadan duramaz, dogasina aykiridir. Ancak bu durum
mekansal kaydirma ile sermayenin gittigi alanlarin gelismesine hatta merkeze karsi
rekabet eder duruma getirebilir. Ornek olarak Amerikali telefon firmalarmin iiretim
icin Cin Halk Cumbhuriyeti’ni tercih etmeleri sonucu, buradaki sermaye gruplar1 da
tiretimin sifrelerini 6grendikten sonra diinya pazarina hakim olabilecek sayida tiretim
ve nispeten ucuz fiyatl tiikketim ile pazara hakim markalarin 6niine gecebilecek diizeye
gelmektedir. Mekansal engeller ise ancak karayollari, demiryollari, hava alanlari,
telekomiinikasyon araglari gibi yeni mekanlarin iretilmesiyle asilabilir, (Harvey,
2012a: 262) ancak bu iiretim alanlar1 dnceden belirttigim gibi her zaman i¢in olumlu
sonuglar  vermeyebilir. Ornegin Istanbul-Izmir arasina yapilacak otoyol

(http://www.ntv.com.tr, 2017) ile bu iki sehir aras1 mesafenin 3.5 saate kadar inecegi

ve boylelikle mekansal kaydirmadan belirli oranda kurtulunarak sermayenin akisinin
da hizlandirilabilecegi ongoriilecektir. Bu noktada Lefebvre’e bagvurmak degerlidir,
buna gore Ege-Akdeniz havzasindaki bolgeler ‘tatil mekanlar1’ olarak adlandirilabilir.
Buralar aslina yeniden iiretimin merkezi olan mekanlardir ve en 6nemli 6zellikleri
dogal giizellik alanlarin fazla olmasi, yerelliklerinin tin yapmis olmasidir. Ancak bu
otoyol ile sehirden akan sermaye birikimi artik bu tatil mekanlarinin oldugu yerel
bolgelerin otantikligini bitirerek, mahalle bakkalinin yerine franchising ile agilmis
kent slipermarketlerini getirecektir, yerel esnaf lokantalarinin yerini restoran
zincirlerinin subeleri alacaktir bu durum nihayetinde yerel olan1 bitirecek gelinen yeni
mekanda da bu markalar arasi rekabetten dolay1 yeni bir kapitalist kriz yasanarak yeni
yerler aramaya devam edilecektir. Bu durum ‘“neo-kapitalizmin mekansal pratigi

icinde, hava ulagimlariyla birlikte, mekan temsilleri, temsil mekanlarinin (gilines,
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deniz, senlik, israf ve harcama mekanlarinin) manipiile edilmesini saglamaktadir
(Lefebvre, 2014b: 87). Mekanin asir1 birikimin sogurulmasi igin kaydirilmasi islemi
sonu olmayan bir paradoks haline gelebilir. Isgal edilip iiretilen her mekan rekabetin
parcasi olacak, kar amagl iiretim ile kendi birikimini gergeklestirecek ve daha sonra
yeni mekan arayigina gidecektir (Harvey, 2012b: 308). Bu yeni mekan arayislari
giintimiizde artik diinya tizerindeki mekanlar1 asarak gezegenler aras1 bir hale donmiis
durumdadir, uzayda kesfedilecek mekanlarin basta Marsin yiizeyinde yapilan
arastirmalar sonucu yeni yasam alanlarinin kesfedilmesi amaglanmistir ancak heniiz
kesinligi net olarak kanitlanamayan bu yasam alanlari i¢in simdiden koloni kurmak
isteyen, uzay yolculugu turizmi yapmak i¢in adim atmus sirketler bulunmaktadir, uzay

boslugu bile giiniimiizde kapitalizmin mekéansal kaydirmasiyla karsi karsiyadir.*

Mekan iizerine getirilen teorik yaklagimlarin 6nemi mekanm siyaset
baglaminda, toplumsal hareketlerle dolayisiyla da miisterekler siyaseti olan iliskisini
ortaya koymada O6nem tasimaktadir. Ancak miisterekler siyasetinin anlatilmasina
gegmeden Once calisma baglaminda 2000 yilinin ne 6nem ifade ettigini anlamak
acisindan bu doneme ait iktisadi, sosyal, kiiltiirel konjonktiire neoliberalizm

cercevesinden bakmak faydalidir.

4 Bu konuyla ilgili olarak haberlerin fazlasi i¢in bkz.
http://www.cnnturk.com/2013/bilim.teknoloji/bilim/04/30/uzay.turizmi.icin.buyuk.adim/706122.0/ind
ex.html, (Cevrimigi), 2017.

http://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/02/130228 mars_yolculuk_mars_tito.shtml (Cevrimigi),
2013.
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IKINCi BOLUM

2. NEOLIBERAL KAPITALIST KURESELLESME ETKIiSINDE
2000 YILI SONRASI TURKIYE

Neoliberal kapitalizmin 6nemini anlamak, Tiirkiye’nin 2000 yili sonrasi
icerisinde bulundugu ekonomik, kiiltiirel ve siyasal gelismelerin tarihsel siireg
icerisinde nasil gelisip, doniistiigiinii anlamak bakimindan 6nem tagimaktadir. Tiirkiye
i¢in neoliberalizm ile tanigmanin tarihi 1980 askeri darbesi sonrasi alinan 24 Ocak
kararlarina ve daha sonra gelen basta Ozal hiikiimeti olmak iizere yonetimlerin siyasi
tercihleri dolayisiyla olmustur. Bu donemler Tiirkiye i¢in 6nemli bir serbest piyasa
atmosferi yasatmis, kapitalizmin ayaginin yere saglam basmasini saglamis ve
kiiresellesmenin iyice etken olmasi i¢cin zemin hazirlamistir. 2000 yilindan sonraki
slirecte serbest piyasa yasadigi asir1 sermaye birikimlerinin massedilmesi araci olarak
kenti gormiis ve kentler genelinde bir doniisiim politikalart c¢agi yasanmaya
baslamistir. 2000 yili sonrasi diinya politikasi agisindan 6nem tasimis Ozellikle
‘mortgage krizine’ sebep olmasi ile baglayan siiregte beraberinde bir¢ok toplumsal
hareketi getirmistir. Kentlerin ¢ehreleri gokdelenler ile ¢evrilirken, yeni olusan
merkezlerde liiks konut ve gokdelenlerin arasinda kalan alt smiflar ve gecekondu
sahipleri ise kentlerin ¢eperlerine mutelanagtirma siiregleri ile iyice atilmak
durumunda kalmiglardir. Kentlesmenin bu kadar hizlandigi, kent altyapisinin ve
ulasim aglarinin genisledigi, sermayenin ve teknolojinin yogunlastigt mekanlar
giderek doniisiime ugramig, bu doniisiimler de beraberlerinde ekolojik, tarihsel,
mekansal tahribatlar1 getirmistir. Ozellikle Karadeniz bélgesinde yapilmak istenilen
hidroelektrik santralleri (HES), kent alanlarindaki ortak yasam alanlar1 olan sahil
kesimleri ve parklar1 hedef alan ‘ormanin yani basi’ manzarali residencelar gibi
ekolojik diizene karsi yapilan bir kentlesme mevcutken diger taraftan da esnek
birikimin ve kiiresellesmenin sonucu bir baska ortak alan olan emek siirecleri de tehdit
altina girmis; freelance calisma siiregleri, otomasyona bagli liretim bantlari, kiiresel
firmalara bagli sayisiz giivencesiz c¢alisanlar1 ortaya g¢ikartan bir slire¢ yaratmigtir.
Kapitalizme dair son deginmemizde, sermaye birikimi siirecleri sonucunda kentlerde

nasil tecesslim ettigini ve kentlerde sermayenin asir1 birikimine kars1 gelisen mekansal
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siyasi tepkileri incelemistik. Bu noktadan sonra deginilecek ilk konu olarak
sermayenin asir1 birikiminin kentlere yerleserek artik iiriinii temelliik etmesine ragmen
tekrar neden ve nasil krizlere girdigini gorerek, bu krizlerin nihayetinde gerceklesen
¢Ozlimlere bakmak olacaktir, bu baglamda ilk olarak 1929 Biiyiikk Buhrani’ndan
baslayarak Fordist birikim diizeylerine deginilecek, basarili gegen bir siire sonucunda
bu diizenin de krizine girmesi ve sonunda yasanan esnek birikim donemi ile
neoliberalizme atilan adimlar ve kiiresellesme ile olan iligkisi arastirilacaktir. Bu
iligkisellik igerisinde elbette Tiirkiye’de gerceklesen doniisiimlerde gz oOniinde
bulundurularak 06zellikle sermayenin asir1 birikiminin Tirkiye’deki kentlesme

tizerinde nasil degisiklikler yarattig1 da tartisma konulari arasinda olacaktir.
2.1. KURESELLESME SURECINDE NEOLIiBERAL GELiSME

1980°lerden beri kiiresellesme artan bir ilgiyle karsilasmaktadir bu ilgi
kiiresellesmeyi; bir siyasa, siireg, pazarlama stratejisi ve bir ideoloji olarak
gostermektedir. Heywood’a gore kiiresellesme tek bir siire¢ degil “kimi zaman ¢akisan
ve igice gecen ve kimi zaman da birbiriyle celisen karsit olan bir siirecler
kompleksidir” (Heywood, 2007: 199). Kiiresellesmenin 6zelligi yukaridan asag: bir
siire¢ olarak tiim diinya genelinde 6zellikle teknolojinin de gelismesiyle insanlarin
yasamini etkilenmesiyle sadece devletlerarasi bir etkilesim degil, diinyanin en iicra
kosesindeki birini bile etkileyecek gilicte olmasidir. “Bu goriise gore, kiiresellesme
hepimizin aynmi televizyon programlarini izledigi, ayn1 mallart satin aldigi, ayni
yiyecekleri yedigi, ayni spor yildizlarim1 destekledigi ve ayni {inliilerin garip
davraniglarini takip ettigi bir diinyada kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve siyasal cesitliligin
yok edildigi homojenlesmeyle baglantilidir” (Heywood, 2007: 199-200).
Kiiresellesme ile kastedilen siire¢ aslinda kapitalizmin tarihinden baskas: degildir.
“Kapitalizmin tarihi boyunca kiiresellesme ilk olarak Sanayi Devrimi ile 18. yilizyil
boyunca finans ve mal piyasalarinda egemen olurken, bu dénem genel olarak ticarette
ve piyasalarda altin standardinin norm olarak kabul edildigi donemlere denk
gelmektedir. Birinci Diinya Savasi ile 1980 yilina kadar olan gegen donem ise bir ara
gecis donemi olarak ortaya ¢cikmakta ve Fordizm ile post Fordizmin gelisimine sahne
olduktan sonra Keynesyen politikalarin da krize girmesiyle birlikte yeni bir

kiiresellesme donemine girilmistir (Yeldan, 2010: 80).
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Kiiresellesme tek boyutlu bir olgu degildir; iktisadi, kiiltiirel, siyasal olarak
farkl1 goriintiilerde karsimiza cikabilir. Tktisadi olarak kiiresellesme “hicbir ulusal
ekonominin artik bir ada olmadigi fikrinde yansitilir: Tiim ekonomiler, az veya ¢ok
derecede, i¢ ige gegmis bir kiiresel ekonomiye baglanmistir. Boylece, “OECD (1995)
kiiresellesmeyi ‘ayr1 ulusal ekonomiler diinyasindan i¢inde iiretimin uluslararasilastigi
ve finansal sermayenin iilkeler arasinda serbest¢ce ve aninda dolastigi bir kiiresel
ekonomiye gecis’ olarak tamimlamistir” (Heywood, 2007: 201). Ekonomik
kiiresellesme, diisiik ticaret bariyerleri, déviz kontrollerine son verilmesi ve yatirim
sermayesinin, 1980’lerden itibaren daha serbest dolagimi sayesinde kapitalist Bat1 ile
ekonomik olarak durgun komiinist Dogu arasindaki ekonomik ugurumu genisleterek
komiinizmin ¢0Okiisiinii  hizlandirmustir.  Ekonomik kiiresellesmenin en Onemli
yansimalarindan biri ulusal hiikiimetlerin ekonomilerini yonetme ve serbest piyasa
cizgisinde yeniden yapilandirilmalarina direnme kapasitelerindeki azalmadir
(Heywood, 2007: 201). Kiiltiirel kiiresellesme ise aslinda iktisadi kiiresellesmeden
daha hizli yayllan ve &niine gegilemeyecek boyuta ulasmustir. Iletisim
teknolojilerindeki biiylik gelisme ile birlikte artik bilginin diinya tizerinde dolasima
girmesi tizerindeki engelleler kaldirilmis durumdadir. Giiniimiizde televizyon ve
radyonun tahtini sallayacak duruma gelen hatta bazi1 durumlarda gegen sosyal medya
ve internet aracihigiyla bilgiye ulasmada zamansal sinirlar kaldirilmigtir. Internet
tizerinde Periscope, Twitter gibi uygulamalar ile artik siradan insanlar da haber
ajanslarmnin iglerini yiiklenebilmekte, anlik olarak muhabir gorevi gorebilmektedirler.
Kiiltiirel kiiresellesme kavram olarak Mcdonaldtization olarak adlandirilabilmektedir,
kiiresel mallarla, fast-food sanayiiyle iliskilendirilen ticaret ve pazarlama tekniklerinin
diinyaya hakim olmasi ve ozellikle giinliik tiiketim heveslerinin yayilmasiyla hizli
ulasilabilir mallarin ayn1 hizla tiiketilmesi temeline dayanan bir siirectir (Heywood,
2007: 201). Siyasal Kiiresellesmeye baktigimizda uluslararas1 orgiitlerin artmasiyla
birlikte daha fazla 6nem g6z Oniine ¢ikmaya baslamistir. Basta NATO, olmak iizere
Avrupa Ekonomik Toplulugu ve onun takipgisi olarak Avrupa Birligi, Diinya Bankasi,
IMF, OECD, DTO gibi orgiitler finansal sermayenin ve uluslararasi tahakkiimiin
kiiresellesmesinde baglica Onemli olan devletleraras1 orgiitlerdir. Bu orgiitlere

devletler kendi egemenlik haklarin1 bir iist kuruma devretmeye gelirler ancak
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devrettikleri bu egemenlik araci bir kurum ile ‘daha esit olan’ bazi devletler eliyle

kiiresel olarak tiim diinyada uygulanmaktadir (Heywood, 2007: 202).

Bauman’in  kiiresellesme hakkinda ortaya koydugu yaklasim da
kiiresellesmenin bir belirsizlik ve sonsuzluk alan1 oldugunu belirtmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Bauman’a gore kiiresellesme diinyaya sigamaz, kendi basimna buyruk
sekilde yasamakta ve bu yapisi sebebiyle otorite kabul edecek bir yapida olmayip,
merkezi kontrol noktasinin ve yonetim kurulunun olmadigi bir siire¢ seklindedir
(Bauman, 2010: 64). Kiiresellesme kavrami, Harvey icin ise ABD tarafindan girisilen
jeopolitik bir hacli seferini andirmaktadir. Ozellikle 1945°ten beri ABD merkezli bir
siire¢ olmustur, Harvey i¢in kiiresellesme ABD’nin gézetmenligi altinda olmasaydi bu
sekilde gelisemezdi (Harvey, 2008: 92). Bu baglamda farkina varmamiz gereken nokta
kiiresellesme olarak belirtilen siirecin aniden gerceklesen, gelir gecer bir olgu olmadigi
hatta belirli bir donemi kapsamanin aksine yiizyillar boyu devam eden bir siiregte farkli
ugrak noktalar1 olan bir olgu oldugudur. Buna gore kiiresellesme i¢in aslinda kesin
tarih vermenin dogru olmadigini ancak giiclinii son dénemde 6zellikle neoliberal
kapitalist anlayisin etkisiyle giin gectikge daha fazla hissettirdigini sOylemek
miimkiindiir. Kiiresellesmenin tarihsel gelismesine bakildiginda, diinyanin ticaret
anlayisin1 degistiren cografi kesiflerin, yerel pazarlarin yerini uluslararas: ticarete
birakmasi da aslinda bir kiiresellesme stirecidir. Dolayistyla bu dénemin ardindan
gelen gelismeleri takip etmek Onemli olmakta, sermayenin kentlere yayilmasinin
ardindan gelen Fordist donemden baglamak iizere tekrar kiiresellesme siireci igerisinde
gecen donemlerin anlatisin1 yapmamiz gerekmektedir. Fordist donemin arkasindan
gelen Keynesyen anlayis ve Bretton Woods sisteminin olusturulmasi da ekonominin
kiiresellesmesi baglaminda 6nem tasimaktadir, ardindan gelen donemlerde olusan
DTO, Diinya Bankasi, IMF gibi kuruluslarda bu kiiresellesme siirecine katk1 saglamus,
1980 yili sonras1 gergeklesen siire¢ baglaminda ise neoliberal ideolojinin kiiresel
kapitalizm ile eklemlenmesi bambagka sonuglar1 doguran bir hal almistir. Bu
kapsamda 2000 yilina gelecegimiz siireci donemlere ayirarak kisaca incelemek

onemlidir.
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2.1.1.1914-1973 Fordist Donem

Harvey i¢in Fordizmin baslangict sembolik olarak Henry Ford’un Michigan
Dearborn kentinde kurmus oldugu otomobil montaj hattinda g¢alisan is¢ilere sekiz
saatlik isgiinii i¢in bes dolar iicret vermeye basladigi 1914 yilidir (Harvey, 2012b:
147). Temelinde esasen emek tretkenliginin artirilmasi amaciyla tiretim siirecinin
pargalara boliinerek standardizasyon saglanmasini oneren Taylorizm’i temel alan
Fordizmin, bu goriisten ayrilan en 6nemli 6zelligi sadece kitlesel iiretim tarafini degil
ayn1 zamanda kitlesel tiikketim tarafin1 da diistinmiis olmasidir. Fordizm bu agidan
bakildiginda {iretim siirecinin, par¢a basina bant sisteminin getirilmesi ve her montaj
bandinda farkli alanda uzmanlasmis iscilerin yer aldigi bir mekansal diizenleme
stirecinden ibarettir. Burada giinliik ¢aligma saati siiresince sadece bir viday1 sikarak
maasini alan is¢inin daha sonra kitlesel tliketim ile birlikte yabancilagmis oldugu
arabay1 alabilecegi varsayimi ortaya konulmustur. Buradaki hedef, iscilerin biiyiik
sirketlerin kitle tiretimi ile iireterek piyasaya siirdigi {irtinleri tiilketmek icin yeterli

gelir ve bos zamana sahip olmalarinin saglanmasi olmustur (Harvey, 2012b: 148).

19. ylizyilin ticari genislemesinin en 6dnemli 6zelliklerinden biri somiirgelerin
yaratildig1 savaslarin olmasidir. Afrika ve Orta-Uzak Asya’nin somiirgelestirilmesi
metropol iilkelere hem yeni bir finansallasma kaynagi hem de iirlinlerin ihracati i¢in
yeni sermaye alanlarmin ag¢ilmasini saglamaktadir. Kapitalizmin yeni somiirge
alanlarin1 emperyalist bir sekilde genisletmesinin sonucu ise sOmiirge alanlarinin
cografi siirlarina ulasilmasi ile tikaniklik yasamasi ve boylece yeni krizlere neden
olmasina sebep olmustur, ardindan gelen 1. Diinya Savas1 ile somiirge alanlar1 yeniden
paylastirllmaya calisilsa da 1929 buhrani beraberinde farkli zorluklar1 ve krizleri
getirmistir. Bu krizlerin en 6nemli sonucu ise Avrupa’da fasist hareketlerin ortaya
cikmasi ve 19. ylizyilin liberal serbest pazar ekonomisinin ¢cokmesidir (Yeldan, 2010:
84-87). 1929 buhrani ile serbest piyasaya olan giiven sarsilmis ve Keynesyen iktisat
popiilarite kazanmistir. 1929-45 travmasi sonrasinda “Ford, piyasanin mantigiyla geri
adim atmaya zorlandi, basarisiz oldu ve devletge yonetilen Keynesyen politikalara ve
New Deal’in kurumsal reform ve politikalarina yonelmek durumunda kald1” (Harvey,
2016: 63). 1930’Iu y1llarda ABD bagkan1 Roosvelt’in uyguladigi New Deal politikalari
Ingiltere basta olmak iizere Avrupa’da ve Uzakdogu’da desteklenen Keynesyen
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politikalarla az gelismis lilkelerin sanayilesmesi i¢in fon saglamistir. Bdylece refah
devleti anlayislar1 gelistirerek sosyal giivenlik kurumlari, giiclendirilmeye calisildi ve
tiikketimin artirilmasi saglandi. Fordizmin en biiylik destekgisi; farkli ideolojik yapilari
olmasina ragmen refah devleti politikalar1 yiiriiten Keynesyen ekonomi yonetimi ve
is¢i tcretlerinin diizenlenmesinde kontrolii saglayarak iktisadi biiylime ve istikrar
hedeflerini yakalayan ulusal hiikiimetlerdir. Fordizmin yagsam siiresi ulus devletlerin
toplumsal diizenleme sistemlerinin basarisina baglidir. Bu agidan Fordizm sadece bir
iiretim tarz1 degil ayn1 zamanda kitlesel iiretimin karsisina kitlesel tiiketimi, iiriin
standardizasyonunu ve kiiltiirel metalasmay1 koyan bir yasam tarzidir. Fordizmin
uluslararas1 hale gelmesi kiiresel dlgekte kitle piyasalarinin olusumunu ve diinyanin
biiyiik bir kesimini yeni bir kiiresel kapitalist olusumun igerisine cekmektedir. Ancak
kitlesel tretim havuzunun igerisine giremeyen toplumsal kesimler ise Kitlesel
tiketimin riiyasina da kapilamadigi igin gittikce hosnutsuz bir kitle yaratmaya
baslamis ve ulus devlet politikalarini rahatsiz edecek diizeye gelmistir. Fordizmin,
Keynesyen ulus devlet politikalar1 iligkisinin olmanin en biiyiik negatif sonucu, bu
yasam tarzinin disarisinda kalan kesimlerin zararini devletlerin karsilamak zorunda
olmalaridir. Bu durum 1960’11 yillarin sonlarina dogru kentlerde kenarda kalanlarin,
ogrencilerin, iscilerin basimi ¢ektigi biiyiik kitlesel protesto hareketlerine sebep
olmustur. (Harvey, 2012b: 158-163). Keynes,

“Ogretisi kapitalist piyasa ekonomisinin kendi haline birakildig1 zaman tam istihdam
dengesine kavusamayacagini savunmaktayd: (...) Keynes, issizligin azaltilmast ve
enflasyonun kontrol altinda tutulabilmesi i¢in devletin aktif maliye politikasina ihtiyag
duyulacagini vurguluyordu (...) bunun o6n kosulu olarak hiikiimetlerin kendi ulusal
ekonomilerini korumak amaciyla ‘asir’’ rekabetgi politikalar izlememesi, devaliiasyonist
politikalar ile diinya ticaretinde istikrar1 tehlikeye atmamasi gerekiyordu (...) bu kosulun
altyapisinin saglamak iizere 6nce diinya doviz piyasalarinda ulusal paralar Amerikan dolarina
sabitlendi, yani sabit kur rejimleri benimsenmis oldu. Amerikan dolart da altin standardina

sabit bir degere baglandi” (Yeldan, 2010: 88).

Boylece Uluslararasi Para Fonu (IMF) 6nderligindeki Bretton Woods sistemine gecis
tamamlanmis oldu. 1950-1973 aras1 donem bir¢cok sosyal bilimci agisindan
kapitalizmin altin ¢ag1 olarak degerlendirilir (Yeldan, 2010: 88). Bu dénemin temel

ozelligi ise kitlesel liretim ve ona ek olarak kitlesel tiiketim anlayisidir, bu anlayisin
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yansimasi ise Fordizm ile gerceklesmistir. Keynesyen politikalar sermayenin asiri
birikimi sorununu baska mekanlara kaydirma ve zamansal olarak erteleme tarzini
kokiinden degistirmistir:

“Keynesyen kent tiiketimin mekansal bolinmesine, mekansal isboliimiinden ¢ok daha

fazla 6nem verdi. Talep yonlii kentlesme, tiiketici egemenligi ruhunun kitlesel seferberligine

dayantyordu” (Harvey, 2016: 68)

1945 sonrasinda kapitalizmi yetersiz tiiketim krizlerinden kurtarmanin yolu
banliydlesme ile olmustur. (Harvey, 2016: 63-65). Ancak Keynesyen kent
kapitalizmin yetersiz tiiketim sorunlarina cevap verdigi kadar kendisi de yeni sorunlar
yaratti; sehir ¢cok farkli goriinlise sahip olmus, farkl tiiketim mekanlar1 ve sermaye
birikim alanlar1 ortaya ¢ikmistir, sosyal mekan tizerindeki ¢ekismeler egemen siniflara
sikint1 yaratan bir hiziplesme yaratmis, sosyal mekan hakimiyeti i¢in yiiriitiilen
miicadeleler de 1960°’larin sonunda kentsel toplumsal hareketler olarak geri donmiistiir
(Harvey, 2016: 70-71). 1960’11 yillar geldiginde ise Fordizm kendi i¢ ¢eliskileri ile bir
krize dogru siiriiklenmekte olup kitlesel iiretim anlayigi saglanirken kitlesel tiikketim
ayni karsihign bulamamaktadir. Iscilerin almis olduklari {icretler tiikketim yapmaya
uygun durumda degildir bu sebeple olusan eksik talep, sermayenin asir1 birikimi
egilimini beraberinde getirmektedir. 1974 ve 1979 yilindaki petrol fiyatlarindaki
yiikselmeler ile birlikte Fordist sistemin de sonu gelmis olmaktaydi. Bunun sebeplerini

ortaya koyan Yeldan’a gore;

o  “Artan kiiresel rekabet sonucu sanayide kir oranlarvmin diismesi. Kitlesel ve
standart teknolojili {riinlerin Fordist montaj hattinda tiretimi isgilik ve makine
maliyetlerinde kuskusuz biiyiik tasarruf saglamaktaydi. Ancak, bu tiir teknolojiler
standart oldugu Olgiide de taklit edilmeleri ve iiclincli diinyanin ucuz emek
atdlyelerinden kiiresel pazarlara ihrag edilmeleri ayni derecede kolaylasmis oluyordu.

o  Amerikan dolarimin altin standardini terk etmek zorunda kalmasi ve finans
sermayesinin hegemonik giiciiniin genislemesi. ABD ekonomisi 1960’11 yillarin
sonuna gelindiginde Vietnam savasinin finansmani artik standart genislemeci maliye

politikalar1 kullanilarak siirdiiriilemez durumdayd.

®  Finansal varhiklarin hacminin uluslararast olcekte genislemesi. (...) Petrol
fiyatlarindaki artisin olasi kildigi mali genisleme bu siiregte 6nemli bir rol
oynamaktaydi. Petrol fiyatlar1 1974’te iki, 1979°da da dort misli bir sicrama

gostermisti. (...) Petro-dolar gelirlerinin siirekli olarak bankacilik sisteminde
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stoklaniyor olmasi ve atil kalmasi kapitalizmin mantigina tiimden aykir1 olurdu. (...)
Finans sermayesi emeklilik sistemlerinin bir an dnce serbestlestirilmesini ve bu
devasa fonlarin daha yiiksek finansal kar saglayacak ‘yeni finansal {iriinlerle’

degerlendirilmesini arzuluyordu” (Yeldan, 2010: 97-103)

Yeldan’a gore Keynesyen politikalarin sonunu serbest olmayan piyasa durumlar1 ve
katilik getirmistir. Harvey’e gore de Keynesyen politikalarin basarisiz olma sebebi
1965 ile 1973 yillar1 arasinda Amerikan dolarinda yasanan olumsuz gelismeler ve
Fordizmin Keynesyen politikalarindaki katilik beraberinde Bretton Woods
anlagmasinin da zarar goérmesiyle beraber ¢atlama noktasina kadar gelmistir. Bu da
beraberinde acil para basma politikalart ile likidite sorunun ¢oziilmesi istencini
getirince kapitalist diinyada asir1 likidite birikimi olmaya baslamistir. 1973’te yasanan
petrol krizi ile birlikte deflasyonlarin da etkisi ise sosyal refah devletlerinin ve 6zellikle
Fordizmin kati Keynesyen politikalarinin sonunun geldigini haberlemektedir. Bu
krizden kurtulmanin yolu olarak ile ‘esnek birikim’ ¢6ziim olarak ortaya konulmustur

(Harvey, 2012b: 164-170).

2.1.2.1973-1980 Post Fordist Donem ve Esnek Birikim

1970’lerin basinda, kiiresel bir sistem olan Bretton Woods sisteminin
uluslararasi ticaret ve kur sisteminin ¢okmesi finans sektoriinde devlet miidahalesinin
kaldirilmast ABD’den baslamistir, ABD’nin kontroliindeki kiiresel bir sistemden
piyasalarin serbestlesmesine doniiserek farkli bir kiiresel sisteme gecis saglanmistir
(Harvey, 2008: 83). “1970 sonrasinin yapisal uyarlama déneminin ardinda yatan temel
felsefe ‘dogru piyasa fiyatlandirmasi’ (get the prices right) ilkesiydi. Daha sonra bu
yaklasim yeterli bulunmayacak ve yanina bir de ‘dogru kurumlarin yaratilmasi’ (get
the institutions right) kavrami eklenecekti” (Yeldan, 2010: 163). Bu durumda
kurumsal olarak bir serbest piyasa toplumunu isaret ediyordu. Boylece talep yonlii bir
kitle tiiketim kentinden, arz yonlii bir kente gecilmeye baslandi. Kapitalist
modernlesmenin yikict oldugu kadar olumlu yanlarinin da oldugu bilinmektedir.
Mekansal engellerin azalmasi ve diinya pazarinin olusumu, farkli bolgelerin ve
iklimlerin ¢esitli tirlinlerine herkesin ulasmasini saglarken, ayni zamanda bu {iriinlerin
tireticilerinin de birbirleriyle iletisime gegilmesini de olanakli hale getirir (Harvey,

2012b: 131). Burada vurgulanmasi gereken nokta Harvey’in kapitalizmin yayilmasi
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ve postmodernizmin etkisiyle zaman-mekan sikigmasi tartismasini ortaya atmasidir.
Harvey’e gore esnek lretimin artmasi beraberinde sermayenin devir siiresinin

hizlanmasini ve boylelikle zaman mekan sikismasini da dogurur.

“Mekansal engellerin azalmasinin kapitalistlere, kii¢iliciik mekansal farkliliklar1 kendi
cikarlarina uygun bi¢imde sOmiirme giiclinii kazandirmasindan kaynaklanir. (...) Mekan
iizerinde hakimiyet konusunda istiinliik, bu agamada sinif miicadelesinde aha da 6nemli bir
silah niteligi kazanir. (...) Cografi akigkanlik ve ademi merkezilesme, geleneksel olarak kitle
tiretimi yapan fabrikalarda yogunlagsmis olan sendikalarin giiciine karsi kullanilir. (...)
Mekansal engeller azaldikg¢a diinya mekanlarinin neler igerdigine ¢ok daha duyarli hale geliriz.
Esnek birikimin 6zelliklerinden biri, bir dizi goriiniiste olumsal cografi niteligi somiirerek bu
nitelikleri kendi biitiinsel mantiginin i¢sel unsurlart olarak yeniden bi¢imlendirmesidir. (...)
mekansal engellerin azaligi, artik kiiresel bir kentsel sistem haline gelmis olan bir biitiin i¢inde
hiyerarsinin (kademelenmenin) yeniden diizenlenmesi ve yeniden vurgulanmasi sonucunu

yaratir (Harvey, 2012b: 327-329).

Kapitalizm dogasi geregi yayilma egilimindedir ve bu yiizden de emperyalist
bir anlayis1 vardir. Bu yayilmay1 yapma ihtiyaci ise sahip oldugu ¢eliskiler sebebiyle
girdigi sermaye birikimlerinden kurtulma ¢abasidir. Kapitalizmin sermaye birikiminin
fazlaligin1 massetmek icin ¢6ziim Onerileri sunan Harvey’e gore kapitalizmin bunu

yapma yontemleri:

e  “Sermayenin yeni faaliyet alanlarina niifuz etmesi,

*  Yeni toplumsal istek ve ihtiyaglar yaratmak,

e  Uzun vadeli birikimle uyumlu bir orana kadar niifusun biiylimesini kolaylagtirmak ve
tegvik etmek,

e Cografi olarak yeni bdlgelere yayilma, dis ticarette artis, sermaye ihracit” (Harvey,

2012b: 291-292).

Son maddeye baktigimizda sermayenin asirt birikim krizinin asilmasi igin
sermayenin yeni alanlar bulmasi, maliyeti fazla oldugu mekénsal engelleri agsmak
amaciyla zaman-mekan sikismasi ile zamanin mekani1 yok etmesini saglamasi ve
bdylece sermayenin devir hizint artirmasi gerekmektedir. Ancak burada Harvey’den

farkl bir goriiste oldugumu belirtmem gerekir soyle ki;

Harvey’e gore (Harvey, 2012b: 317) oOzellikle esnek birikim ve

postmodernizmin birlikteligiyle birlikte bir zaman-mekéan sikismasi yasanmakta ve
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mekan zaman tarafindan imha edilmektedir (Harvey, 2012b: 295). Giiniimiizde
kiiresellesmenin de etkisini iyice gostermesi, 6zellikle internetin gelismesi ve internet
tizerinden aligveris, yayincilik, eglence gibi 6zelliklerin gelmesiyle zamanin mekan
karsisinda hizlanmasiin ezici bir {stlinliigli vardir. Kiiresellesmenin gelismesi ve
beraberinde getirdigi teknolojik yenilikler ‘enformasyon devrimi’ ile birlikte yeni
ihtiyaglar da yaratmistir. Ozellikle iletisim alaninda maddi mekanin engellerinin
kaldirilmasina finansal kurumlar ve ¢okuluslu sermaye hemen sahip ¢ikmis, kendi
0zgill mekansalliklarini yaratmayi amaglamistir. Bunun beraberinde ‘siber mekanlar’
yani sanal mekanlar iiretilmis, bu alanlar genellikle spekiilatif sermaye i¢in ortam
yaratmistir (Harvey, 2008: 84). Ozgiil bir mekéana ihtiya¢ duyulmadan internet
tizerinden banka islemleri yapilmakta, “kredi sistemi, daha 6nce olmayan siirekliligi
yaratarak, piyasanin cografi genislemesine olanak™ (Harvey, 2012b: 295) saglamakta,
telekonferanslar ile toplantilar diizenlenmekte, insanlar hi¢ gérmedikleri yerleri anlik
olarak oradaymis gibi yasayabilmektedir. Ancak bu durum aslinda zamanin mekani
yok etmesini degil, sadece sermaye hizinin bir yerden baska bir yere daha hizlh
aktarilmasini saglar; kredi sistemi ve internet dolagimi ile zaman, mekani yok etse ve
her sey ‘bir tik 6tede’ olsa da gergek boyle degildir. Elektronik pazarlar yeni bir sanal
sermaye mekanidir. Malin iiretilmesi, depolanmasi, sergilenmesi i¢in halen bir mekana
ihtiyag duyulmaktadir. Internet siteleri yeni pazarlar igin sergi alam hizmeti gorse de
tiiketicinin {irline ulagabilmesi yoniinden mekani yok edip, mesafeyi ortadan kaldirsa
dahi sanal domainlere yani sanal kimlik yaratan mekanlara ihtiya¢ vardir ve bu
mekanlar soyut bir meta olarak miibadele degerine tabidirler. Sahip olabilmek i¢in
sermaye sahibinin, yaptig1 isin onemine ve alan adinin 6zelligine gore belirli miktarda
paray1 gozden ¢ikartip hosting sirketlerinden satin almak ya da kiralamak zorundadr,
bu da kapitalistin karindan gider olarak diisiilmektedir boylece ilk basta sanal
domainler mekansal bir rant araci haline gelmistir. Sermayedar bu yolla iiretimin
yapildig tiretim alani ile iirlinlerin depolamasin yapildig: tedarik zinciri mekanlarinin
disinda sanal bir mekana daha yatirim yapmak durumunda kalmis ve bu mekani da
kendi kapitalist amac1 dogrultusunda liretmeye baslamistir. Zira sanal mekanlarin da
tiikketicilerin rasyonel secisiyle kullanildigi diisliniildiiglinde her sanal mekanin
giivenlik, tasarim vb. gibi faktorler agisindan iiretildigini atlamamak gerekir. Diger

taraftan sanal mekana yalniz tiiketici kimligi ile ‘tik’layan bireyler de bu iglemi her
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yaptiklar1 an sermayedara soyut bir sekilde kar aktariminin aracisi olmakta ve reklam
gelirleriyle, popiilerlikle, ziyaret¢i sayis1 gibi faktorlerle alisveris yapmasalar bile
aslinda sermaye sahibine para kazandirmaktadir. Bunun karsiliginda da bir sey
kazanmaz aksine internete ulasmak igin, internet servis saglayici olan operatorlere
belirli miktarda internet data paketi kullanim iicreti oderler. Bu datalarin siiresi
sonunda ne kadar kullanildigina bakilmaksizin, operatorlere de belirli bir miktar
sermaye akisi gergeklesir, arka planda ise bu sanal mekanlarin veri trafiginin ayakta
durmasini saglayan, site tasarimlarini yapan, giivenlik agiklarin1 kapamaya ugrasan
aktif olarak her giin ¢alisan sayisiz kafa emekgisi de bulunmaktadir. Marx’in dedigi
yabancilasma sonucu proleter giin boyunca tek vidayr sikarak kullanim degerini
miibadele degerine cevirerek lirettigi tiriinti belki higbir zaman elde edemeyecektir,
ayni sekilde sanal mekan calisanlar1 da sadece bir bilgisayar kodu yazarak tirettikleri
sanal sitelerde satilan tiriinlere belki hi¢bir zaman sahip olamadan bu emegini vermeye
devam etmektedir. Ezciimle, zaman teknolojinin gelismesiyle ve kiiresellesmenin de
etkisiyle mekan1 yok etmemektedir, aksine kendisine en 6nemli faydayi saglayacak bir
yol bularak sermaye akisinin devrini hizlandirmak amaciyla yeni meta iiretim siirecini
hizlandirarak kendisine sanal da olsa yeni mekanlar iiretir, bu mekanlar da sanal bile
olsa yine kapitalizmin c¢ikarlar1 dogrultusunda calisir. “Sinif miicadelesine dair
zamansal anlatilar da sonugta mekanla baglantilidir” (Harvey, 2008: 77). Mekanin
kiigiilmesi ayn1 zamanda mekani da sikistirir, “kapitalizm, der Marx 1srarla (1973, 407-
10) diinya piyasasinda mekansal biitiinlesmeyi, mekanin fethini, ‘serbestlestirilmesini’
ve zaman yoluyla mekanin yok edilmesini hizlandirmak zorundadir” (Harvey, 2016;
267). Bauman i¢in mekanm sikigmasindan faydalananlar onun ifadesiyle ‘birinci
diinyanin sakinleri’ yani zengin, iist siniflardir. Onlar siirekli mesgul olduklart igin
zaman sikintis1 ¢ekerler ve bu sikintiyr da mekani zaman ile yok ederek asmaya
calisirlar. Ucaklar, karayollarindaki gelismeler; kiiresel is adamlariin, kiiresel
sermayeye ulusal smirlarin yok oldugu bir sekilde ulagsmasini saglar, boylelikle
finansal sermaye kiiresel bir hale donmekte ve ulasma konusundaki mekansal engeller
astlmaktadir. Ancak mekanin sikismasini kullanamayanlar ‘ikinci diinyanin sakinleri’
yani alt siniflardir, onlar ulagim araglariin iicretlerini karsilamaya giicli yetmeyenler
olarak bulunduklar1 mekéanlarda sabit kalmaktadirlar, hareket etmeyi istedikleri zaman

ise pasaportlar, vizeler gibi ulus devletin denetleme mekanizmalariyla karsilasirlar
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(Bauman, 2010: 92). Fordist iiretim tarzinin sonun gelmesiyle birlikte ortaya ¢ikan bir
diger dnemli durum esnek iiretimin giderek yayginlagsmasidir. Fordist iiretim tarzinin
en Oonemli getirisi sendikalasmanin giiciidiir. Ancak esnek iiretimin yerlesmesi ile
isglici piyasas1t radikal bir yeniden yapilanma igerisinde girmistir. Piyasanin
dalgalanmasi, rekabetin yogunlasmasi ve emegin fazlalagsmasi isverenler i¢in daha
fazla esnek caligma rejimleri getirebilmesinin Oniinii agmistir; yar1 zamanli, taseron

gibi istihdam alanlar1 artmistir (Harvey, 2012b: 171).

“Esnek birikim, Fordizmin katiliklariyla agiktan ¢atigma i¢inde olmasiyla belirlenir.
Emek siiregleri, isgiicii piyasalari, iiriinler ve tiiketim kaliplar1 bakimindan esneklige yaslanir.
Temel ozelliklerinden biri, yepyeni iiretim sektorlerinin, finans hizmetlerinde yepyeni
yonetimlerin, yeni piyasalarin ortaya ¢ikmasi ve hepsinden 6nemlisi ticari, teknolojik ve
orgiitsel yeniliklerin temposunun biiyiik 6l¢iide hizlanmis olmasidir. (...) ‘hizmet sektorii’ diye

anilan alanda istihdamin hizla yilikselmesini saglar” (Harvey, 2012b: 170).

Kapitalizmin temel sorunlarindan birisi {iretim giicline sahip olan bireylerin
emeklerinin kapitalistlerce miilk edinilebilecek bir emek siirecine doniismesidir.
Ucretli emek kosullarinin altinda yapilan meta iiretiminin bireyin kontroliiniin disina
yerlestirilmesi sarttir. Emek giiciiniin sermaye birikimin amagclart ugruna kontrol altina
alinmasi ise karmasik bir istir. Bu denetim baski, alistirma ve is birligi i¢inde birlesimi
seklinde yapilmali ve tiim topluma yayilmalidir (Harvey, 2012b: 145-146). Bu
baglamda iiretim tarzinin mekansal olarak kontrol alinmasi toplumun da bu tiretim
tarzina gore sekillendirilmesi geregini birlikte getirir, 1. Diinya Savas1 sonrast bu
sekillendirilme kendisini Fordizm olarak gostermistir, Fordizm aslinda emek siirecinin
mekansal olarak diizenlenmesini saglayan bir iiretim tarzidir. Uretim siiregleri
ilerleyen donemlerde ise kapitalizmin tekrar krize girmesiyle birlikte emegin
esnetilmesi ve yayilmasiyla birlikte farkli yapilara biirlinmiistiir. Sanayi devrimi
sonrast ortaya c¢ikan endiistriyel iiretim siireci icerisinde iiretici emek, fabrikalarda
tiretim araclariin ve hammaddenin miilkiyetinden soyutlanmis bir gekilde iiretim
gerceklestirirken sehirlerin dizayn edilmesi de bu saiklere gore yapilmas, is¢i yerlesim
alanlarinin ¢eperlere atilmasi beraberinde 0zgiil is¢i kentlesmelerini ve yerlesim
alanlarini getirmistir. Ayni sekilde meta {iretiminin, {iretici emegin kontroliiniin disina
cikartilmasi da arti degerin temellilk edilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu

baglamda deginilmesi gereken dnemli bir konu Marx’1n artik deger teorisinin emekg¢i
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isgliciiniin zamani lizerinden degerlenmesine yonelik ortaya koydugu 6nermedir. Buna
gore;

“Marx, kullanimi1 deger yaratan 6zel bir metanin var oldugunu aciklar. Bu, emekg¢inin
isgiiciidiir. Calisma kapasitesi bir meta gibi diiiiniiliir; bu da, bir faydaya ve bir degere sahip
oldugu anlamina gelir. Satin alanin bakis agisindan isgiiciiniin sagladig1 fayda; emektir:
sermayedar is¢iyi ¢alistirir. Degeri, onun {iretimi ig¢in gerekli ¢aligma zamanidir. (...) Artik
degerin gizemi is¢inin, satin alabilecegi mallarin iiretimi i¢in gerekli olandan daha fazla saat

calismaya yatkin oldugu (...), bu fazla ¢alisma saatleri artik degerin ya da arti-degerin
kaynagidir” (Dumenil, Lowy, Renault, 2011: 21).

Buna gore; calisma eylemini, arfi degerin kaynagi olarak liretim siireci
icerisinde fazladan harcanan zamanlarin metalasarak bir mal gibi satilmasinin ve bu
metay1 sermayedarin temelliik etmesi olarak gorebiliriz. Ancak bunun tam tersine
calisma eylemi, ¢alismak istenciyle bulunmak zorunda olunan ¢alisma mekaninin yani
calisma mekaninda bulunma eylemini satmaktir. Zira her emek siirecinin verimlilik
acisindan getirisi farklidir bu sebeple emegin metalastigi, art1 degerin tiretildigi emek
stiresinin verili olarak Olcililmesi zordur. Ayni is yerinde, ayni i§ tanimina sahip
kisilerin yaptiklar1 is kapasitesi sonucunda sermayedar i¢in ayni artt degeri
urettiklerini varsaysak bile ¢alisma verimliligi acisindan kendilerinde yarattiklar
yipranma etkisi bir olmayabilir. Bu nedenle ¢aligma fiili, kanitlanabilirligi siibjektif
olan zamanin satilmasi ile acgiklanamaz. Ancak calisma eylemi siiresince bireyin
bulunmak zorunda oldugu mekanda gegirdigi siire verili olarak hesaplanabilir, bu
durumda caligma eylemi bireyin bir kapatilma siireci gecirmesinden ibarettir.
Yasamsal ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in birey, emegini metalastirip satmanin yani
sira iiretim faaliyetinin gergeklestirilmis oldugu mekana riza ve zor ile kapatilmay1
kabul etmektedir. Diger taraftan kiiresellesmenin yayilmasi ve esnek birikimin
tahakkiimiin artmasiyla daha ¢ok goriiniir olan freelance ¢aligsma kiiltiiri beraberinde
sonsuz bir kapatilmay1 getirmektedir. Ciinkii bu tarz ¢alisma siireci igerisinde olan
bireylerin sabit bir ¢aliyma mekanlar1 yoktur, bulundugu her yer onlar i¢in bir ¢alisma
mekanidir. Bu durum her yerin calisma ortami haline getirilmesiyle kapatilmanin
baskisini arttirmakta, sosyalligi ve orglitliiliigii azalmakta ve calisan kisiye kendisini
ertesi glin icin yenileyebilecek bir alan birakmamaktadir. Ev bir kisisellik, dinlenme

ve yeniden liretim mekani iken sermayenin tahakkiimiiniin yer aldig1 bir kapatilma
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mekan1 haline gelir, ayn1 sekilde parklar, tatil mekanlar1 da bu doniisiimii gegirmek

durumunda kalir.

Bu durum sonucunda aslinda kapitalizm teknolojiyi yanina alarak etkinlik
alanin1 mikrodan makroya dogru genisletmektedir. Kapitalizmin bu yayilmasi 1980
yilina gelindiginde tarihte daha evvel goriilmedigi kadar biiyiik bir hirs ve hizla diinya
geneline yayillmaya baslamistir. Bu yayilmanin baglangici olarak post Fordist donemin
esnek birikim aracilifityla ortami yaratmasi ve yeni gelen hiikiimetlerin serbest
piyasalara geciste olduk¢a istekli davranmasiyla yeni bir doneme girilmistir;

neoliberalizm.
2.1.3. Neoliberal Diizenin Dogusu

Neoliberalizm, Friedrich Hayek ve Milton Friedman gibi serbest piyasa
iktisat¢ilarinin ve Robert Nozick gibi filozoflarin yazilarinda gelistirilen klasik siyasi
iktisadin giincellestirilmis bir tiiriidiir. Bu yeni politikada 6zel miilkiyet, 6zel tesebbiis
onemlidir bu baglamda 6zel olanin iyi kamusal olanin kétii oldugu anlayist ortaya

cikmaktadir. Buna gore Heywood i¢in neoliberalizm:

“Neoliberalizmin merkez ilkeleri piyasa ve bireydir. Baslica neoliberal hedef ise,
regiile edilemeyen piyasa kapitalizminin verimliligi, biiyiimeyi ve yaygin refahi beraberinde
getirecegi inancindan hareketle, ‘devletin sinirlarini geri itmektir. (...) Bu tiir fikirler Margaret
Thatcher’in ‘tolum diye bir sey yoktur; sadece bireyler ve aileleri vardir’ gseklindeki meshur

iddiasinda ifadesini bulan kat1 bir bireycilikle baglantilidir” (Heywood, 2007: 70).

Yeldan, neoliberalizmi tanimlarken onun kiiresel sermayenin ve ulus-0tesi
sirketlerin ¢ikarlarin1 gosteren bir ideolojiyi yansitmakta oldugunu belirtir.
“Neoliberalizm olarak tanimladigimiz bu ideoloji, kapitalizmin yeni-emperyalizm
siirecini mesrulastirmaya yonelik cabalar1 ifade etmektedir. Dolayisiyla, mevcut
kiiresellesme dalgas1 her seyden Once sermayenin kiiresellesmesine hizmet eden

neoliberal diisiingii ile i¢ icedir” (Yeldan, 2010: 79).

Neoliberalizm i¢in getirilen en sert elestirileri ve tanimlar1 Dardot ve Laval
ortaya koymustur. Onlara gore: “Neoliberalizm ¢agdas kapitalizmin aklidir” (Dardot,
Laval, 2012: 2). Dardot ve Laval icin neoliberalizm yalniz bir iktisadi siyaset ya da

ideoloji degil ayn1 zamanda bir akilsalliktir. Neoliberalizm “yalnizca ydnetenlerin
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eylemini yapilandirmaya ve Orgiitlemeye yonelmekle kalmayip, yonetilenlerin de

tutumlarini yapilandirip orgiitlemektedir” (Dardot, Laval, 2012: 8).

Boratav’in ortaya koydugu neoliberalizm, tarihsel olarak 1947°de Isvigre’de
Hayek’in kurdugu Mont Pelerin Dernegi, baslangic olarak kabul edilebilir. Kuramin
ortaya ¢ikis1 ve diinyay1 etkilemesi ise iki sekilde gerceklesmistir; ilk olarak Diinya
Bankas1 ve IMF aracilig1 ile iiglincii diinyaya ikinci olarak da Thatcher ve Reagan
araciligiyla Bati diinyasina yayilmistir. Esas olarak diinyanin azgelismis bolgeleri
olarak kabul edilen {igiincii diinya iilkelerinde neoliberal programlarin uygulanmasi
Thatcher ve Reagan’in kendi iilkelerinde yonetimlere gelisinden énce baslamustir. Ik
olarak Sili’deki 1973 Pinochet darbesiyle birlikte bu iilkeye ardindan da diger Latin
Amerika {ilkelerine askeri rejimler araciligiyla neoliberal siyasalar uygulamaya
konulmustur. Ardindan Thatcher ve Reagan’in gorevlere gelmesiyle birlikte Bati’da
da neoliberal siyaset uygulamaya konulmustur (Boratav, 2015a: 169-171). Boratav’in

aciklamasiyla neoliberalizmin hedefleri su sekilde siralanabilir;

“Piyasa serbestisinin, sinirsiz miilkiyet haklarinin (yeniden) hayata gegirilmesi;
Piyasalarin olmadigi, miilkiyet hakkinin kisitlandigi hallerde bu mekanizmay1 (veya onun
benzerlerini) her yere (topraga, suya, diger dogal kaynaklara, iggiicliine, kamu hizmetlerinin
sunumuna, uluslararas1 ekonomik iligkilere) gerekirse devlet zoruyla yerlestirmek™ (Boratav,
2015a: 173).

1980’11 yillar Bati’da Ronald Reagan ve Margaret Thatcher isimlerinin bagini
cektigi yeni sag riizgar1 toplumlarin, sendikalarin asir1 baski altinda oldugu, piyasanin
asirt bir denetleme ve kurallara tabi oldugu Onermesiyle ortaya cikarak ozellikle
Fordist sermaye birikim rejimine ¢éziim olacag: iddiasim1 getirdigi akim yaratmistir.
Bu yeni siyaset sekli saf kapitalizmi ve geleneksel liberalizmi diizeltmeyi degil
degistirmeyi amaglamistir, bu baglamda ilk olarak yonetimsel iktidarin uygulanisini
degistirmeyi amaclamis 6zellikle kiiresellesme ve finansallagsma ile eklemlenerek bir
akilsallik getirmistir (Dardot, Laval, 2012: 246). Neoliberalizmin 1973 Petrol Krizi
ardindan getirdigi diizenlemelerle ilk olarak iicretlerin fiyatlara sabitlenmesi ortadan
kaldirarak sirketlerin lehine para cekilmesini saglamistir. Faizlerin arttirilmasi
sendikalarin giiciinii kaybettirmeye baslamis, Latin Amerika iilkelerinde borg krizine

yol agmistir, bu durum IMF’nin geri 6deme kosullarindaki zorluklar1 dayatarak
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tilkelere reform paketleri dayatmasini beraberinde getirmistir bu reformlarin en
onemlisi kamu kuruluslarinin 6zellestirilerek serbest piyasaya acilmasi ve kamu
kuruluglarinin sirketlestirilmesi siirecidir. Bu durum piyasalarda eski Fordist diizenin
sahip oldugu sabit kurallarin yikilmasina, rekabetin kiiresel bir hal alarak en énemli
kural olmasini beraberinde getirmistir. Bu kurallar disipline edici bir sistem olarak
adlandirilmig ve en Onemlisi uluslararast mali toplulukta {ilkelerin bor¢ ve yardim
alabilmesi i¢in gerekli olan emirler biitiiniinii igeren Washington Konsensiisti olarak

bilinen kurallar bi¢imi ortaya konulmustur.

“Washington mutabakati sonunda diinya niifusunun kabaca beste biri mutlak
yoksulluk smirmin altinda yagsamakta ve giderek daha fazla esitsizliklerin oldugu,
kutuplasmanin arttig1 diinyanin birbirinden uzaklastig1 bir ortam dogmustur. ilging olan ise
1990’larin sonunda en hizli bilyliyen ekonomilerin Washington mutabakatinda yer alan

Onlemlerin tam tersini uygulayan {ilkelerin olmasidir” (Yeldan, 2010: 166-167).

Uluslararas1  orgiitlenmeler neoliberalizmin yayilmasinda 6nemli bir rol
tistlenmislerdir, IMF ile Diinya Bankasi’nin 1980°li yillarda en giiclii iilkelerin bile
yonetimlerin neoliberal akla kaymasinda etkili oldular. Diger taraftan daha giigsiiz
ekonomi ve yoOnetimlere sahip olan devletin yonetimleri de bu Orgiitlerin
yardimlarindan faydalanmak amaci ile bu orgiitlerin emirlerine boyun egmektedirler
(Dardot, Laval, 2012: 251-253). Uluslararas1 orgiitler her ne kadar neoliberalizmin

yayilmasinda etkili olsalar da Harvey’nin de belirttigi iizere:

“Giliniimiizdeki neoliberalizm dalgasinin isleyebilmesi icin devletin siyasal ve
ekonomik yagamin daha da derinlerine niifuz etmesi ve bir¢ok agidan eskiye oranla daha

midahaleci olmasi gerekmektedir” (Harvey, 2008: 88).

Neoliberalizm piyasanin tamamen serbestleserek dogal haline donmesi ya da
devletin ve kamunun miidahalesinin ortadan kalkmasi degil, aksine bu kurumlarin
doniiserek kiiresel piyasa diizeninin hukuksal ve siyasal olarak yerlesmesidir.
Boylelikle ulus devletler yok olmak bir yana daha da fazla sirketlerin hizmetine
girmeye baglamig ve sirket gibi yonetilmeye baslamistir (Dardot, Laval, 2012:7).
“Neoliberalizm gercekten de Bat1 toplumlarindaki ve daha 6tesinde, ‘modernite’ yolu
tizerinde onlar takip eden biitlin toplumlardaki belli bir yagam normunu tanimlar. Bu

norm herkese genellesmis bir rekabet evreninde yasamayr buyurur, halklarin
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birbirleriyle iktisadi miicadeleye girmesini emreder, toplumsal iligkileri piyasa
modeline gore diizenler, birey dahil her seyi doniistiiriir. Birey artik kendisini bir sirket
olarak tahayyiil etmek durumundadir” (Dardot, Laval, 2012: 1). Toplumu kiigiik
sirketlerden olusan biiyiik bir sirket haline getiren neoliberalizm ayni zamanda
kendisine 0zgii bir 6zne de insa eder. Bu 6zne giinimiizde gordiiglimiiz hazza ve
performansa dayali, esnek ¢aligma tarzina uygun bir hal alir, bu durum bireyleri sirket
gibi kendilerinin de yonetilebilir, pazarlanabilir ve esnek iiretim kosullarina adapte
olunabilir bir meta haline ¢evirir. Esnek tiretim kosullarmin getirdigi giivencesizlik,
bireylerin kendilerini patronlarina karst maksimum fayda ile kabul ettirmesini
beraberinde getirir, bu sebeple sertifika programlari, kisisel gelisim kurslar1 vb. gibi
bireyin kendisini reklam1 yapilacak bir metaya ¢evirmesi beraberinde farkli psikolojik
sorunlar1 da getirir. Bireylerin gelisen internet teknolojisi ile instagram, facebook gibi
sosyal medya uygulamalarinda siirekli olarak kendilerine bir vitrin yaratma olgusu
meydana gelmekte, yasanilan hayat farkli olsa da bu ortamlarda kendilerini bambagska
insanlar olarak gosterme durumlari ortaya ¢ikmaktadir, 6zellikle plaza calisanlari
olarak adlandirilan, beyaz yaka calisan kesiminde bu durum daha fazla goériilmektedir
(Bigakct, 2015). Bu baglamda neoliberalizm sadece bir iktisadi eylem plan1 degil ayni
zaman da Dardot ve Laval’in (Dardot, Laval, 2012) belirttigi lizere bir yasam bicimi,
akilsalliktir. Neoliberalizm miilkiyet olsun olmasin, sermayenin oldugu ve sermaye
akisina konu olabilecek, meta haline gelebilecek her seyde var olmaya caligir, her
0zneyl metalagtirarak sermaye birikim siirecine artik deger olarak katmayi1 amaclar.
“Vahsi kapitalizmin gelisimi, sermayenin tekellesmesi bi¢cimini alir. Giderek
kapitalizm disariya tasar, gevresini cebren somiirgelestirir. Silah zoruyla da dis
diinyaya ‘serbest ticaret’ politikalarin1 kabul ettirir (...) kapitalizm emperyalizme
dontisiir” (Boratav, 2015a: 179). Bu baglamda neoliberaller i¢in neoliberalizm vahsi

kapitalizm ile uyumlu bir haldedir.

Neoliberal stratejinin temeli, miimkiin olan en fazla sayida piyasa durumunu
yaratarak farkli segimlerin olabilecegine insanlar1 inandirmasiyla gergeklesir. Bunu
yaparken ozellestirmeyi kullanarak kamunun elinde olan hastane, okul gibi aracglari
piyasa mekanizmasina sokarak yaratilan ortamda rekabet esasina dayanan bireysel

cikarlarin yaristirilmasini saglar (Dardot, Laval, 2012: 270), boylece neoliberalizmin
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temelinde rekabet yer alir. Bunun devami olarak neoliberalizm emek piyasalarinin kati
olmasmi da elestirerek emek sermayesinin de esnekligini savunmus ve bdylelikle
esnek bir istihdam yaratilmasimin yolunu agmistir. Neoliberalizm, “en ‘yeteneklilere’
ve en giicliilere avantaj saglama iddiasinda olan, rekabete gegirici durumlar yaratmay1
ve bireyleri biitiin iyiliklerin kaynagi kabul edilen rekabete uyarlamay1
hedeflemektedir” (Dardot, Laval, 2012: 332). Bu durum aslinda neoliberalizmin fasist
bir iktisadi politika oldugu ihtimalini de géz Oniinde bulundurulmasini gerektirir.
Neoliberalizmin temelindeki rekabet, miilksiizlestirme ve esnek iiretimin kutsanmasi
beraberinde gilivencesiz ¢alisan, sendikasiz, sadece giinii kurtarmak igin yasayan
insanlarin ¢ogalmasina sebep olur. Ayse Bugra’nin bu konudaki ¢alismasina bakmanin

o6nemli oldugu kanaatindeyim, buna gore;

“Polanyi’nin (1944) Biiyiik Doniigiim’de kullandig1 ‘meta efsanesi’ ve ‘hayali metalar’
kavramlarini hatirlamakta yarar olabilir. Polanyi, 19. ylizyil piyasa ekonomisinin 6zgiin ve
insan toplumuyla bagdasmaz niteligini anlatirken, bu ekonominin bir meta efsanesi iizerinde
durdugunu one siirliyor. Meta olmayan, yani satilmak iizere lretilmis olmayan ii¢ {iretim
unsuru, emek, toprak, para (...) piyasada alinip satilan ve degeri piyasa belirlenen mal
muamelesi gormeye basliyorlar. (...) Giinimiizde neoliberal kiiresellesmenin yol actigi
tahribatt ayni terimlerle anlatmak miimkiin. Ama bugiin emegin metalagsmasi, toplumun
ticarilesmesinin yeni boyutlariyla daha giiglii bir ivme kazaniyor ve meta olarak diisiinmekte
zorlandigimiz emek bicimlerinin de meta efsanesi baglaminda yer almasina yol agiyor. Sanat
Ve spor, egitim ve saglik ticarilesirken, sanat¢1 ve sporcu, 6gretmen ve saglik sektorii ¢alisani
da gecimi piyasaya havale edilip arz ve talep kosullarina goére belirlenen metalagsmis emek

haline geliyorlar” (Bugra, 2010: 11).

Ozellikle neoliberalizmin getirdigi sirketlesme ile birlikte hizmet sektdriiniin
onem kazanmasi esnek emek kavramini da yayginlastirmistir. Sendikasiz, sdzlesmeli,
giivencesiz calisan beyaz yakalarin sayisi giderek artmakta onlari freelance olarak
calismak durumunda olanlar takip etmektedir. “Is yerlerinin piyasa modeline uygun
bir bicimde yeniden diizenlendigi ve is yerleriyle amele pazari arasindaki farkin
onemsizlesmekte oldugu gercegini degistirmiyor” (Bugra, 2010: 14). Bugra’nin
belirttigi amele pazart modeli somiiriiyii arttirarak bireyleri rekabete, giivencesizlige
ve Orgiitsiizliige iter, var olan bir is pozisyonu i¢in birbirlerini ekarte etmeye
calisanlarin, Orgiitlii bir proleterlesme bilincinden ziyade kendi ¢ikarlar1 i¢in yarigan

insanlar haline gelmesine sebep olarak homo homini lipus’un hakkini verdirir.
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Kiiresellesme diinya iizerinde sinirlar1 kaldirir, engelleri asarak biitiinlestirici bir ortam
yaratirken bireyler iizerinde ise ayristirict bir etki yaratir. Insanlar toplumsal olarak
ayrismaya baglar, orgiitliilik azalir, toplu hareket olanaklar1 kisitlanir, bu durum
neoliberal ideolojinin gelismesinde 6nemli bir yardimci olur. Fordist tiretim tarzindan
esnek iiretim sistemine gegilmesi ile emek giiciiniin de esneklesmesini beraberinde
getirdigi icin Tirkiye’de ucuz isgiicii kullanimini ve giivencesiz galisana olan ihtiyaci
artirmustir. Uretim siireci parcalara ayrilmus, taseronluk ve sdzlesmeli ¢alisan modeli
ortaya ¢ikmistir, bu durum kurallara uygun istihdam yaratan igverenlerin olmasinin

yant sira kuraldisi olarak kayit dis1 is¢i ¢alistirilmalarini da beraberinde getirmistir.
2.1.4. Neoliberal Donemin Mekansal Baglar

Harvey’den yola c¢ikarak degerlendirmemiz gereken bir tarihsel siire¢ olan bu
dénemde, neoliberalizm sermaye akisini yogun bir sekilde kentlere dogru ¢evirmis, bu
stirecin arkasindan Harvey’nin ‘miilksiizlestirerek birikim’ adini1 verdigi neoliberal
ideolojinin mekan1 kullanarak kentlerdeki insanlar1 nasil yoksullastirdigindan

bahsetmistir. Harvey’e gore:

“Miilksiizlestirme iki dalga halinde bag gosterdi: ilk kii¢iik dalga, Clinton’in 1995°te
ilan ettigi girisimden Uzun Vadeli Sermaye Yonetimi’nin 1998’deki ¢okiisiine kadar gecen
siirede yasand, ikincisiyse 2001°den sonra. Tkinci dalgayla es zamanli olarak, Wall Street’teki
ikramiyeler ve ipotekli kredi sektorlindeki kazanglar astronomik diizeylere variyordu”
(Harvey, 2013a: 102).

Neoliberal donemin mekan politikalarina iligkin en 6nemli 6zellik sermayenin asir1
birikimini  kentlerin  metalastirilmasina  ve insaat sektoriiniin  sehirlerini
doniistiirmesine aktarmaktaki basarisiyla ile gosterilebilir. Ozellikle 2000 yil
sonrasina basta Amerika Birlesik Devleti ve Avrupa olmak {izere tiim diinya genelinde
yiiksek oranda insaatlagsmalar baglamistir. 2008’e gelene kadar ABD’de ki yaygin kani
gayrimenkul piyasasinin 6nemli bir denge unsuru oldugu yoniindedir. Konut
fiyatlarindaki hizli artis, o zamana kadar goriilmemis derecedeki diisiik faiz oranlar
ile ipoteklerin artmasi ortaya ¢ikmistir. Bu arada kentlesme de kiiresel bir boyut
kazanmistir, diger bazi Avrupa iilkelerinde dahil emlak piyasalarinda patlamalar
yasanmaktadir. 2008’deki kiiresel ¢okiis emlak piyasasindaki balonun patlamasi

sonucu olusmus bir mortgage kriziydi. Bu tarihe gelene kadar ABD’de emlak piyasasi
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iktisadi denge unsuru olarak goriiliiyordu. Emlak piyasast sermaye birikiminin artik
kismini yeni insaatlar ve konut yapilagsmasi ile massediyordu. Konut fiyatlarindaki
hizli artis da tarihte olmadig1 kadar diisiik faizlerin verildigi kredi dalgalarma ve
dolayisiyla ipoteklestirmeye gidilmistir bu da tiiketim mal ve hizmetlerinde artis
kazandirmigtir (Harvey, 2013a: 52). Boratav ise mortgage krizinin tiim diinyay1
etkileyebilme tehlikesine dikkat cekmeye calismistir:

“ABD’de patlak vererek tiim kapitalist diinyaya yayilacak olan 2008 krizi ‘serbest
piyasa’ sOylemini derinden sarsacak, IMF de yerlesik neoliberal doktrinini, 6zellikle daraltic
makroekonomik politikalara verdigi 6nceligi revizyondan gecirmeye baglayacaktir” (Boratav,
2015b: 199).

Neoliberal donem sadece mortgage krizleriyle degil ayn1 zamanda gerceklesen
mutenalastirma siiregleri ile de mekansal politikalari etkilemistir. Bu siire¢ bu giine
kadar yasanan en biiyiik konut krizini getirmis, 2008 sonrasinda toplumsal hareketlere

sebep olacak onemli bir hal almistir.

“2000’lerin basinda goriilen ‘devasa konut balonu’, ‘tarih boyunca ne ulusal ne de
uluslararasi1 hi¢bir konut dongiisiiyle kiyas kabul etmez. (...) 2007-10 araliginda konut
sektorlinde yasanan kriz, dnceki pek ¢ok krizden kuskusuz daha derin ve daha uzun siireli oldu;
hatta ABD iktisat tarihinde bir devrin kapanisina isaret ettigi sOylenebilir. Ancak diinya
piyasalarina neden oldugu makro-iktisadi ¢alkantilar bakimindan tarihte bir ilk sayilamaz;

kaldi ki tekrar edecegine dair de bir¢ok isaret mevcuttur” (Harvey, 2013a: 70).

Avrupa sehirlerinin metalagmasi ise daha cok bu alanlarin kiiltiirel ve tatil
mekanlar1 olmalar1 sebebiyle statii ve kimlik fetisizmine kurban gitmesiyle dogru
orantilidir. “Barselona’nin Avrupa sehir sistemi igerisinde kazandigi iin, kismen,
diizenli olarak simgesel sermaye ve ayricalik ibareleri biriktirmesi sayesinde
olmustur” (Harvey, 2013a: 159). Londra, istanbul, Milano, Barselona, Viyana, Paris
gibi sehirlerin diger Avrupa sehirlerinden daha fazla tercih edilir ve goz Oniinde
oluslarinin sebebi mimarileri, tarihi geg¢misleri ve meta olarak sagladiklari statii
simgeleriyle ‘marka degerleriyle’ 6n plana ¢ikmaktadirlar. Bu noktada Harvey’in

degerlendirmesi 6nem arz etmektedir:

“Zira tekel ranti kavramimi sermaye birikimi mantig1 gergevesinde glindeme
getirmekteki amacim, sermayenin yerel farklar, yerel kiiltiirler arasindaki varyasyonlar ve

kdkeni her ne olursa olsun estetik anlamlara el koymak ve bunlardan art1 deger devsirmek icin
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yontemlerinin eksik olmadigini gdstermektir. Avrupali turistler bugiin New York’un Harlem
semtinde ticari turlara katilabilmektedir (...) tipki ‘yoksulluk turizmi’nin Giliney Afrika,
Mumbai’nin Dharavi semti ve Rio’nun favelalar1 gibi yogun yoksulluk bolgelerine gezi
¢igirtkanligl yatigi gibi (...) her seyin metalagsmasi ve ticarilesmesi zamanimiza damgasini

vuran bir yonelimdir” (Harvey, 2013a: 165).

Yukarida anlatilan tarihsel silire¢ icerisinde neoliberalizmin mekansal
siyasetindeki temel amacin aslinda sehirlerin yenilenmesi ve yasamsal alanlarin
tyilestirilmesinin degil sadece sermayenin asir1 birikiminin krizinin 6niine gecebilmesi
sehirlerde insaat sektoriinii kullanarak rant elde etme amaci yatmaktadir. Bu amag
dogrultusunda sadece diinyada degil, Tiirkiye baglaminda da neoliberalizmin getirdigi
Ozellestirme dalgas: ile kamusal araziler rant igin sirketlere agilmaya baglanmuis,

kentler bugiine kadar goriilmemis derece insaat alanlarinin etkisi altina girmistir.

2.2. TURKIYE’DE NEOLIBERALIZM DENEYIMIi
2.2.1. 1980 Sonrasi1 Donem

Diinyay1 etkileyen 1973 Krizi etkilerini Tiirkiye’de de gdstermistir, 6zellikle
halk kitleleri ve sermaye siifinin iizerindeki etkileri glin gectik¢e artmistir. Karaborsa,
gida ve ihtiya¢ kuyruklari, enflasyonun hizla artmasi gibi sorunlar hem kentli
emekgileri ve sendikal miicadelelerini etkilemekte hem de sermaye sahiplerini zor
durumda birakmaktaydi. Bu gidisatin sonunda 1979 yilinin son giinlerinde Basbakan
Demirel’e ‘24 Ocak Kararlar1’ olarak bilinen neoliberal programinin kararlar1 ortaya
konulmustur, bu kararlarin genel gergevesine bakarsak; devaliiasyon, KiT zamlar1 ve
fiyat denetimlerinin kaldirilmasi temeli olusturur. Diger taraftan bu kararlar bir istikrar
programi niteligi tasimamaktadir. Uluslararast sermayenin Diinya Bankasi
araciliiyla, piyasanin serbestlestirilmesini ve yerli sermayenin emek giicli karsisinda
giiclendirilmesini 6ngdren bir yapisal uyum programiydi. Ancak bu kararlarin
uygulanabilmesi i¢in toplumsal sartlar miisait degildi, sendikalarin o donem i¢in giiclii
olmasi, mevcut siyasi karigikliklar gibi nedenlerden dolayr programin kolay
uygulanmas1 miimkiin géziikmiiyordu. Uygulamanin kolayligin1 ise Sili’de oldugu
gibi 12 Eylil 1980 askeri darbesinin getirdigi disiplinli, askeri dikta rejimi
saglayacakti. Darbenin getirdigi askeri denetim isgiicii piyasasini denetim altina aldi,

bunun sonucunda sermayenin karsi saldirist basglamis oldu. Bu kararlar IMF’nin
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azgelismis {giincli diinya iilkelerine dayattifi yapisal uyum programlarin tim
ozelliklerini igermektedir (Boratav, 2015b: 149-151). Ancak diger taraftan, Tiirkiye’de
Ozellestirmeler 1982 Anayasasi ile gelmemistir, 1980’lerin ortalarinda Diinya
Bankasi’nin iglincii diinya tilkelerine gercgeklestirdigi yapisal uyum programlariyla
temeli atilmistir. Tiirkiye bu programlar1 uygulamaya ilk basta zorlanmasa da Turgut
Ozal tarafindan 6zellestirmeler programa alinmustir, yine de 1989°e kadar diinya
genelinde de 6zellestirmeler ile ilgili s0ylem diinya kamuoyunda c¢ok dile getirilmese
de 1991°de Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan ‘Tiirk KIT sistemi’ raporu
Tiirkiye’de ki neoliberal sistemin temeli olmus ardindan 1994’te gelen DYP-SHP
koalisyonundaki kriz sirasinda Tansu Ciller’in girisimiyle KiT’lerin varlig1 tartismaya
acilmistir. Ozellestirmelerin giindeme gelmesinin Boratav agisindan iki 6nemli etkeni
vardir. Ik olarak burjuvazinin mali kriz icerisindeki devletin, sermaye lehine
kurtulmasi1 amaciyla aradig1 pratik bir ¢dziimden kaynaklanmustir. Ikinci olarak da
tarih boyunca Tiirk burjuvazisi devlet eliyle giiclendigi i¢in 6zellestirmeler de bu sinif

i¢in biiyiik bir vurgun firsat1 olmustur. (Boratav, 2015a: 58-60).

Tiirkiye’de neoliberal donem esas olarak 24 Ocak 1980 kararlartyla
baglamistir, 12 Eyliil rejiminin getirdigi askeri dikta ile yerlesmis ve ardindan Turgut
Ozal’m basbakanligindaki ANAP hiikiimetiyle birlikte iyice yerini saglamlastirmistir.
1980-1988 yillar1 sermayenin kars1 saldir1 olarak ge¢mis ve 70’11 yillarin ithal ikameci
donemine karsit bir sekilde serbest piyasanin hiikiim siirdiigii ve 6zel sermayenin
akisinin fazlalastig1 bir donem olmustur. Bu donem askeri yonetimin disiplini altinda
daha da siki sekilde uygulanmis o6zellikle emek giiciiniin aleyhinde bir gelisim
saglamigtir. 1989-1993 yillar1 arasinda emege karsin gelistirilen bu tutum kismen
diizeltilmeye calisiimistir. Ardindan gelen yillarda ise basta 1994 krizi olmak iizere,
yiiksek enflasyona, yiiksek faizli i¢ bor¢glanmaya ve koalisyon hiikiimetlerinin
istikrarsizlarina sahne olmustur. 1998 basindan itibaren ise boliisiim iliskilerindeki
istikrarsizlik sermaye tarafindan endise ile karsilanmis, faizlerin artmasi ve emek
ticretlerinin disipline edilememesi sorunlari beraberinde getirmistir. Bu duruma ¢6ziim
olarak da IMF ile Diinya Bankasmin gozetimine girilmesiyle bulundu. 1998

Haziran’inda imzalanan ‘Yakin Izleme Anlasmast’ ile ilk adim atilmis oldu. Bu
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anlagsma 1999 ve 2001 kriz ortamlarinda 6nemli bir duruma gelmistir (Boratav, 2015a:

139).

24 Ocak’ta baslayan neoliberallesme politikasi 1988’e kadar biitiinliik ve
siireklilik icerinde devam eder. Ozellikle 1981-1983 arasi dénemde askeri rejim
dayatmalariyla birtakim degisiklikler isleme konulmaya baglamistir, basta isgiicii
piyasasinin denetim altina alinmasi olmak iizere, sendikal faaliyetlerin askiya
alinmasi, grev yasaklar, toplu sozlesmelerin kaldirilmasi, finansal sistemde
serbestlesme gibi diizenlemeler sikiyonetimin iktisadi politikalart olmustur. 1984-
1988 aras1t ANAP’l1 yillarda en ¢ok dikkat ¢ceken alt siniflarin {izerine dogru gidilen
poplilizmin uygulamasinin olmasidir, “6zellikle kentli yoksul kitlelere doniik ana
hedefi, bu kitlelerin saflarinda sinif bilincinden yoksun ve sermayenin (ANAP’1n)
programina ve ideolojisine teslim olabilecek kalabalik gruplar yaratmak olmustur”
(Boratav, 2015b: 154-155). Bu baglamda sermaye birikimin massedilmesi igin kentler
goze kestirilmis, gecekondulara doniik tapularin verilmesi, imar aflarinin getirilmesi,
imar izinleri ile gelisen hizli kentlesme beraberinde kentsel rantlarin artmasi gibi

bircok sonucu getirmistir. Boratav’in ifadesiyle 80’11 yillara bakarsak:

“(...) emek gelirlerinin safi hasila i¢indeki paylarinin geriledigi, ancak hem goreli
olarak, hem de mutlak anlamda biiyiiyen artik kitlesinin paylasiminda ticari ve mali sermaye
ile rantiye tabakalarin sanayicilere gore, bilingli politikalarinda etkisiyle, ¢ok daha avantajli bir
konuma getirildigi bir donem olarak nitelendirilebilir (...) neoliberal iktisat politikalar1 (...)
devlet araciligryla yaratilan rant ve avanta mekanizmalarini azaltmamuis; aksine yolsuzluklarin
hacmi ve ¢esitliligi bakimindan 1980 sonrasi, miidahaleci-korumaci dénemi, biiyiik bir farkla

gecmistir (Boratav, 2015b: 171).

Daha 6nceki donemin ekonomiyi koruyan ithal ikameci uygulamalarinin yerini
hizl1 bir serbestlesme, sermaye akisi, sicak para girisi ve yeni ithal iiriinlerin iilkeye
gelmesiyle birlikte sosyal yasantida degisiklikler meydana gelmeye baglamistir. Bu
donem oOzellestirmelerin ve yabanci sermayenin de Tiirkiye’ye giris yapmasi igin
Oonemli bir tarihsel kirilma olmustur. 1989 baharinda is¢i sinifin eylemleriyle baslayan
bir direnme dalgas1 olmustur, bu durum popiilizmin siyasete taginmasini arttirmistir,
diger taraftan da ayni yil igerisinde yapisal uyum programi g¢ergevesinde sermaye
hareketleri lizerindeki kisitlar tamamen kaldirildi, ANAP’1n yerel se¢imlerde aldig:

agir yenilgi ve is¢i eylemleri sonucu isgiicii aleyhindeki uygulamalar son bulmustur.
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1993 yilina kadar dénemde isci iicretlerindeki artisin maliyeti KiT leri mali krize
siiriiklemeye basladi bunun iizerine KIT raporunun da telkiniyle kamu agiklarin
kapatma  amaciyla  Ozellestirmeler  baslamistir.  Sermaye  hareketlerinin
serbestlestirilmesi ile bankalar dis bor¢lanma konusunda rahatlamis bu da dovizin
ucuzlamasini saglanmigtir bu durum popiilizm ile neoliberal déonem arasinda bir is
birligi saglamigtir. 1996-1997 yillarim1 Tirkiye, IMF’siz olarak gegirmis, doviz
piyasalarindaki spekiilasyonlar Onlenmeye c¢alismig ve istikrar saglanmaya
cabalanmistir ancak bu donemde de dnceki donemlerde oldugu gibi yiiksek enflasyon
devam etmektedir, bu donemin en 6nemli 6zelligi kamu aciklarinin kapatilmasi
olmustur (Boratav, 2015b: 175-183). Cavusoglu’nun belirttigi tizere bu donemde emek
giicii iizerinde de gesitli diizenlemeler yapilmistir, “Ozal gelir dagilimmi emekgilerin
aleyhine yeniden diizenleyerek, ucuz emege dayali bir biiylime modelini hayata

gecirmistir” (Cavusoglu, 2016: 182).

Diinya ekonomisi, 1998-2001 yillarinda Dogu Asya’dan baslayip, Dogu-Orta
Avrupa, Latin Amerika ekonomilerine bulasan bir dizi finansal kriz i¢inden gectigi
donemde, krizlerden gelismis llkeler fazlasiyla etkilenmezken olan genellikle az
gelismis tiglincii diinya iilkelerine olmustur, Tiirkiye’de bu krizden fazlasiyla
etkilenmis 6nemli bir doniisiimiin i¢ine girecegi adimin baglangici olmustur. 21. yiizyil
Tiirkiye i¢in olumlu baglamamistir, dncesinde 1999 yilinda {ilkenin en 6nemli sanayi
ve finans bolgesi olan Marmara bdolgesi 17 Agustos’ta biiyiik bir depremle sarsilmis,
binlerce vatandas hayatini kaybetmistir. Bu bolgede yer alan petrol rafinelerinde hasar
meydana gelmis, uluslararast sermaye kuruluslarinin fabrikalar1 ve liretim siirecleri
etkilenmis, iilke ekonomisi biiyiik bir yara almistir. Bu felaketin soku atlatilmadan
2001 yilinda gelen kriz iyice olumsuzluklari artirmis, pesi sira gelen Cumhurbagkani
Ahmet Necdet Sezer ve Basbakan Biilent Ecevit arasindaki kriz boyutu ekonomik bir
krizden siyasi istikrarsizlifa ¢evirmis ve erken se¢ime gidilmistir. IMF, 1997 sonrasi
Tiirkiye iizerindeki denetimlerini fazlalagtirmis ve bunu kurumsal bir nitelige
biliriindiirmeye c¢abalamistir. “1998 yili, aynen 24 Ocak 1980 ya da Tiirkiye’nin
sermaye hareketlerine tam serbestlik tanidig1 Agustos 1989 tarihleri gibi, yakin iktisadi
tarthimizde 6nemli bir donemectir. 1998 yilinda Tiirkiye artik IMF, Diinya Bankasi

(DB), Diinya Ticaret Orgiitii ve uluslararasi finans ve derecelendirme kuruluslarinin
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denetim ve gozetiminde ekonomik ve siyasal kurumlarini  neoliberal
kosullandirmalarin bi¢imlendirilmesini kabullenmis ve uluslararast is bolimiinde

kendisine bigilen yeni rolii iistlenmistir” (Yeldan, 2010: 169)

Bu roliin ana Ozellikleri soyledir; uluslararasi ve yerli finansal sermaye
hareketlerine sinirsiz serbestlik tanimak, isglicii piyasalarimi kuralsizlastirarak, esnek
isgiicii ile ucuz isgiicli deposu olmak, ithal mal tiiketiminin arttirilmasini saglamak,
kamu hizmetlerini daha ¢ok ticari bir anlayis i¢inde gorerek vatandaslarin miisteriye
cevrilmesine olanak saglamak, devletin neoliberal bir anlayista tekrar
bicimlendirilmesini saglamak amaciyla toplumun destegini saglamaya caligmak.
(Yeldan, 2010: 169-170). 1999 sonrasinda bu gelismelerin de beraberinde Ecevit
“Tirkiye’yi on yillik bir IMF/Diinya Bankasi vesayetine siiriikleyecek standby
anlagmalarmi baglatan; IMF programlarinin katki yaptigi krizin yonetimini Diinya
Bankas1 Baskan Yardimcist Kemal Dervis’e devreden, Dervis’in ¢agrisi lizerine ana
hatlariyla IMF/DB uzmanlarinca olusturulan ‘15 giinde 15 yasa’nin TBMM’den
gecmesini miimkiin kilan siyasetgiydi” (Boratav, 2015b: 196). 2001 krizine bu standby
anlagmalar ile birlikte girilmis ve krizin ardindan tekrar uygulamasi devam etmistir,
2003-2005 yillar arasinda sadakatle yiiriitilmeye devam edilir, 2005°te de IMF ile ii¢
yil i¢in 10 milyar dolarlik yeni bir anlagsma imzalanir, boylece Tiirkiye ekonomisi
1998-2008 yillar1 boyunca kesintisiz IMF programlariyla yonlendirilmistir (Boratav,
2015b: 198-199). Buradan hareketle sdyleyebiliriz ki Tiirkiye 21. ylizyilin baginda

kabuk degistiriyordu. Boratav’da bu durumu su sekilde anlatmistir:

“Tiirkiye 21. yiizyila bu yeni ‘yapisal reformlar’ giindemiyle girdi. Giindemin birinci
maddesi popiilizmin yasal, kurumsal, mali 6gelerden olusan dayanaklarini kaldirma
hedefinden oluguyordu. Nihai amag, sermaye iizerinde dogrudan veya dolayli olarak yiik
olusturan boliisiim diizenlemelerinin tasfiyesi, is¢i sinifinin ve koyliiliigiin gorevli durumlarini
belirleyen iicretlerin, tarimsal {iriin ve girdi fiyatlarinin tamamen piyasa mekanizmasina teslim

edilmesi olmaktaydi” (Boratav, 2015b: 202).
Neoliberal modelin yonetisim ilkesine uygun olarak kamu kuruluslarinin
Ozellestirilerek piyasalagmasi ile 6zel sektdre gegmesi de 2000°li yillarin en 6nemli

olaylarindandir.  “TUPRAS, TEKEL, TELEKOM ozellestirmelerini  ve

ERDEMIR deki hazine hisselerinin satisindan sonra devlet miilkiyetinin agirlik
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tagidigr Onemli biiyiiklikte ¢ok az kurulus kalmistir” (Boratav, 2015b: 205).
Tiirkiye’nin 2001 yilinda siiriiklendigi krizin ana sebebi ise, sicak paraya asir1 bagimli
ulusal bankacilik sisteminin ¢ok fazla risk almasi ve dis bor¢lanmasi sonucunda
biriken balonun patlamasi olarak gosterilmistir (Yeldan, 2010: 171). Tirkiye’nin bu
denli disa acilmasinin sonucu olarak da Tiirkiye piyasasi yabanci sermaye agisindan
bir rant kapisi olarak goriilmeye baslanmistir. Bu durum Tiirkiye iizerinde biiylimeyi
etkileyecek bir sermaye artis1 yaratsa da istihdami olumlu etkileyecek bir durum
olmamis ve Tirkiye “istthdam yaratmayan biiylime” durumuna ge¢mistir. 2002
sonrasinda ise ekonomi de Kemal Dervis’in IMF’ nin 6nerdigi yapisal reform paketinin
uygulanmasina devam edilmis hatta 2005 yilinda tekrar ii¢ yil i¢in yenilenmistir
(Boratav, 2015a: 143). Diinyanin 2001 krizinin etkileriyle ugrastigi bir donem
icerisinde Tiirkiye Ozellikle uluslararasi sermayenin akist agisindan 6nemli bir artis
saglayacaktir. Bu donemde gerceklesen “iktisat politikalari, sermayenin diinya
capinda uyguladig1 neoliberal modele biiyiik Ol¢lide uyum gostermistir” (Boratav,
2015a: 151). 2013’{in sonlarmna dogru Diinya Bankasi’nin yapisal uyum paketinde
onerdigi reformlarin geregi olarak tarimda kiigiik ¢iftci piyasaya teslim edilmis, isgiicii
piyasalarinda da esnek {iiretim Onemli bir noktaya gelmis ve kamu sektoriinde
tageronlagsma artmaya baslamistir (Boratav, 2015a: 152). Bu durum neoliberalizmin
temel dayanagi olan esnek liretim ve giivencesiz istihdami saglamlagtirmistir, saglik

sektorli bile performansa dayali bir sekilde islemeye baglamistir.
2.2.2. Tiirkiye’de Neoliberal Mekansal Doniisiim

ANAP doneminde koyliiyli ve kent emekgilerini umursamayan sert bir
neoliberal politika benimsenmis, go¢ ve kentlesme siirecinin hizi ve acimasizligi
artmistir. “Neoliberalizmin yarattig1 esitsizlikler ve yoksullasmaya karsi, kitleleri
kentsel hayatta tutunduracak ¢oziim imar haklarinin yeniden diizenlenmesi olmustur”
(Cavusoglu, 2016: 195). Boylece Tiirkiye’nin neoliberal donemdeki kentlesme
olgusunun en baginda imar aflariyla ve imara agilana arazilerin getirdigi toprak rantlar

gelmektedir. Cavusoglu’nun belirttigi lizere:

“1985 tarihinde yayimlanan Imar Kanunu ile kentler gelisme ve biiyiime eksenli
olarak planlanmaya, yerel yonetimler de merkezde goreceli olarak 6zerklesmeye baslayacaktir.

Tiirkiye niifusu kirdan kente, dogudan batiya, igten kiyilara dogru yonelecek, gelisen insaat
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teknolojileri ve modalari ile apartmanlar ve gokdelenler kent siluetindeki yerlerini almaya
baslayacaktir. Kentsel arsalar Tiirkiye’deki biiylik sermaye i¢in son derece cazip bir yatirim
alanm1 haline gelecek, hiikiimet politikalart da bu iklimi korumak icin ekstra bir 6zen
gosterecektir. Mekan iizerinden sermaye biriktirme stratejisi dar gelirli kesimler i¢in de aflar

araciligryla miimkiin kilinacaktir” (Cavusoglu, 2016: 187-188).

1980 sonras1 donemde 6zellikle gecekondulagsmanin af kanunlariyla birlikte doniisiime
ugramast ve kiyilagsma ile yiiksek katli apartmanlagmanin da yayginlagmasiyla mekan
tiretiminde farkli boyutlara geg¢ilmistir. Bir taraftan turizme yapilan yatirim ile yabanci
turist ¢cekilmeye calismis diger taraftan da yerli turistlerin sadece statii ve yatirim araci
olarak yilin belirli donemlerinde kullanilmak iizere tatil mekanlarindan alinan
yazliklar 6n plana ¢ikmistir. Tiirkiye’de apartmanlagsma 1950 sonrasinda yayginlassa
da 1980 sonrasinda insaat teknolojilerinin ilerlemesi ve yapilan yasal degisiklikler ile
beraber arsa degerleri yiikselmis ve yiiksek katli yapilanma ile gokdelenlesme
baslamigtir (Cavusoglu, 2016: 188-189). Ancak bu durum beraberinde olumsuzluklar
da getirmistir, 6zellikle gecekondu sahipleri dnceleri evlerinin bulundugu bahgelerinde
kendileri gecimlik {iiretim yaparak hatta kacak kat ¢ikip Ust kiralayarak ‘ndbetlese
yoksul’ (Isik, Pinarcioglu, 2015) bir sekilde yasamlarimi siirdiiriirken kendi
miilkiyetlerindeki arazileri miiteahhitlere verip apartmanda kat almiglar boylelikle
hem gecimlik iiretimlerinden hem de kira gelirlerinden mahrum kalmislardir.
Gecekondular mekan araciligiyla sermaye birikimi saglayan hiikiimetler ve 6zel

sermaye i¢in 6nemli mekanlar olmuslardir (Cavusoglu, 2016: 221).

“Ozal déneminde vahsice uygulanan serbest piyasa ekonomisinin yarattig1 hizli
biiylimenin dogrudan sonucu, iyi egitim gormiis nitelikli genglerin Tiirk ve yabanci sermayeli
sirketlerde yiiksek {icretlerle ¢aligmaya baslamalariydi. (...) Cogu zaman {ist diizey yOnetici
veya serbest meslek sahibi olan bu geng c¢iftler, sosyal diizeylerine uygun bir yasam tarzi
siirmek istedi liikks konut arayisina girdi. Segkinler bir yandan ig saatleri sonrasinda sosyal
iliskilerini kendileriyle ayn1 diizeyde olan kisilerle siirdiirmeyi, diger yandan her tiirli vakit
gegirici ve keyif verici mesgalelerle oyalanma imkanlarina sahip olmayi, bunu da bulunduklar:
mekandan ayrilmadan yapmayi arzuladilar. 1 Mart 1984 tarihinde yiiriirliige giren Toplu Konut
Yasast bu potansiyel talebe cevap verecek olan sitelerin inga edilmesi i¢in gerekli yasal alt

yapiy1 kurdu” (Bali, 2013: 112-113).

Bali’nin bu 6nemli analizinde gordiigiimiiz gibi beyaz yakali {ist siiflarin

icinde bulunduklar1 iiretim kosullarinin getirdigi sosyal yap1 dolayisiyla toplumun
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diger kesimlerinden bir kopma isteginin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun en 6nemli
nedeni neoliberalizmin kendisini bir yasam tarzi olarak ortaya koyarak rekabeti,
statliyli her zaman igin diri tutup 6n plana almaya ¢alismasidir. Bunun sonucu olarak
ist siiflarin kendilerini toplumun geri kalanindan soyutladigi, is yerlerine yakin yeni
bir yasam alani1 tasarladiklart mekanlarin tiretimi baglamistir. Fikir olarak bu alanlarda
burjuvazinin kendi miisterekleri dogrultusunda yarattig1 miisterek alanlardir ancak bu
alanlar toplumsal bir fayda saglamaktan ¢ok belirli bir sinifin statii iiretiminden baska
bir nitelik tasimamaktadir. Boylece ortaya ‘giivenlikli siteler’ olarak ¢ikan yeni bir
yasamsal mekanlar ¢ikmistir, buralarda metalaganin mekan olmasinin yani sira esas
meta haline gelen Bali’nin vurguladigiyla yeni “yasam tarzidir” (Bali, 2013: 115). Bu
alanlarda yasayan “yonetici sinif, merkezden gorece uzak, biiylik modern bahgeler
icinde, Batili mimari tarzlarla insa edilen yiliksek duvarlarla ¢evrili yeni kosklerine
taginmaktadir. (...) Halkin goziinden uzak olmak, duvarlarin arkasinda, ulasilmaz
olmaktir” (Kurtulus, 2003: 86). Bu mekanlarda yasayanlar ayn1 zamanda kendilerine
birer kimlik de satin almaktadirlar. Hatice Kurtulus’un sinifsal kimlik baglaminda

kentin parcalanmasini ele almasindaki degerlendirme oldukga degerlidir:

“Derinlesen toplumsal esitsizliklerin mekanda yeniden diizenlenisi, mekansal olarak
parcalanmis ve ayrismig bir metropoliten makro-form yaratmaktadir. Bu pargalanma ve
ayrisma, kentli yeni zenginler, yeni orta siniflar Ve yeni kent yoksullarinin birbirinden simifsal
ve mekansal olarak uzaklastiklari, diglayici bir yer segme davranisinin olanakli hale gelmesinin
sonucudur. (...) Istanbul’da toplumsal tabakalasma hizimin yarattigr smfsal kimlik
bulaniklagmasi mekandaki ayrisma sayesinde goriiniir hale gelmektedir. Kentin mekanda
billurlasan bu yeni kimlikleri kabaca dért mekéansal ayrisma diizeyinde ele alinabilir. (...) Kent
yoksullarmm yasadig1 varoglar, (...) orta ve ust-orta siniflarin otoyol baglantili hijyenik
altkentleri ve liiks konut siteleri, (...) zenginlesen ve daha zenginlesen siniflarin zenginlik ve
politik elitle kayirmacilik iliskilerine gore farklilasan, kamu goéziinden uzak, sakli refah
adaciklari (...) ve soylulagtirilarak belli bir kentsel kimligin, yeni kiiltiir sanat piyasasindaki
ranttan pay alabilen popiiler yazar, medya mensubu, sanat¢i, mimar gibi entelektiiellerin
titkketimine sunulan kentin eski-tarihi dokusu igindeki ¢okiintii alanlaridir” (Kurtulus, 2013:

o1).

Bu baglamda sadece Istanbul degil tiim Tiirkiye genelinde boyle alanlarin ortaya
ciktigin1 gérmekteyiz. “2001 yilmin Kasim ayinda istanbul kent bolgesinde (...)
birbirinden farkli 270 site bulunuyordu ki bu, yaklasik 100.000 kisi i¢in potansiyel
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barinma alani anlamina geliyor. (...) Mevcut sitelerin en biiyiik ikisi Acarkent
(Beykoz) ve Alarko’nun tek basina 720 hektarlik bir arazi iizerinde insa ettigi ‘Alkent-
2000’ (Biiyiikgekmece)” (Perouse, 2011: 133-134) ve Kemer Country (Kemerburgaz)
(Genis, 2009) gibi list orta ve st sinifa hitap eden sekilde ikamet edenlerin yasam
alanlarindan, okullarina, aligveris olanaklarindan saglik hizmetlerine kadar bir¢ok
ayrik mekani bir arada barindiran dis diinyadan soyutlanmig mekanlar vardir. Izmir’de
Mavisehir, zengin kesimlerin yasadigi aligveris alanlarindan, spor alanlarina kadar bir
arada bulunan, giris ¢ikislarin kontrolle yapildig: giivenlikli sitelerden bir baskasidir,
ozellikle Cenk Saracoglu’nun ¢aligmasinda dnemli bir yer tutarak, buralarda yasayan
simiflarin hayatlarinda hi¢ alt smiftan bireylerle karsilagmadan yasayabileceklerini
vurgulamis, ki ¢aligmasi itibari ile Saracoglu alt sinifi daha cok etnik kdkende
incelemis ve Kiirt vatandaslarin ‘taniyarak dislanmasini’ konu edinmistir bu baglamda
bu sitelerde yasayan zengin siniflarin alt siniftan olan Kiirtlerle karsilagmasi diisiik bir
ihtimalken (Saragoglu, 2012: 27) nispeten alt siniflar ile giindelik mekanda
karsilagsmanin toplu tasima kullanan, pazara giden orta smiflarin pratigi oldugunu

belirtmistir.

Bir diger Ozellik olarak Tiirkiye’nin kentsel ydnetimleri neoliberal ideolojin
yerlesmesinin ardindaki 10 yil igerisinde degismeye ve bu sisteme giderek entegre
olmaya baglamistir. Tiirkiye, Islamc1 kent yonetimi modeli ile 1989 yerel segimlerinde
az sayida kentte, 1994’ten itibaren ise iilke genelinde karsilagsmistir. 1990 sonrasinda
kentli orta sinif ortaya ¢ikmis ve bu sebeple konut yatirimi yapmak hem bir glivence
hem de statii gostergesi olarak goriilmiistiir, bu sebeple insaat sermayesine yatirim
yapan burjuvazinin 6nii agilmistir. Yerel ve merkezi yoOnetimler yeni konutlar
0zendirmek ve yikip yeniden yapmak suretiyle miilk sahibi olmay1 desteklemekte
boylelikle insaat sektdriiniin 6niinii agmaktadir. Ozellikle TOKI eliyle yapilan
konutlar, 6zel miilkiyetin artirilmasi ve 6zendirilmesi konusunda basat rolii oynamistir

(Cavusoglu, 2016: 231-232).

“TOK1’ye verilen olaganiistii yetkilerle hem formel hem de enformel yapilagmis dzel
miilkiyetteki alanlara, yine okul alanlari, saglik tesisleri, parklar, stadyumlar, eski sanayi
alanlar1 gibi birgok kent i¢i alana da el koymak ve bu alanlarda ayricalikli imar haklariyla proje

iretmek miimkiin hale gelmistir. Kentsel doniisiim projeleri aracilifiyla zorla tahliye edilen
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bir¢ok tarihi mahalle, yeni kullanicilar i¢in sermaye biriktiren bir nitelik kazanmaktadir”
(Cavusoglu, 2016: 237).
Bu durum Harvey’nin de belirttigi miilksiizlestirerek birikimin ana 6zelligidir.
Tiirkiye’de neoliberalizmin ozellestirmeci tutumu ve TOKI gibi kurumlarinda
diizenlemeleriyle hazine arazilerinin sermaye sahiplerinin eline gegmesi sermayenin
mekansal kaydirilmasiyla rant elde edilmesini beraberinde getirmistir. Boratav’in

ifadesiyle bu durumda:

“(...) Sermayenin ‘normal’ (derinleserek) birikimi gerilemis; yutarak, el koyarak,
yatay genisleme bigimine doniligmiistiir. (...) Bu ‘yutarak, el koyarak, yatay birikim’,
kapitalizmin baglangi¢ yillarindaki ilkel birikime benziyor. Ama kirsal alanlarda kii¢iik tiretimi
miilksiizlestirmekle sinurlt degildir; buldugu her alan1 miilksiizlestirerek servet birikim yapiyor.
Bu servet birikimidir, miilkiyete el koymadir; geleneksel anlamda sermaye birikimi degildir”

(Boratav, 2015a: 60-61).

2000’11 yillarin en 6nemli sermaye birikim araglarindan biri sermayenin akisini
kentlere aktarmak ve tasinmaz miilkler lizerinden sermaye birikiminin massedilerek
kar elde edilmeye calisilmasidir. “Kentsel kamu varliklarinin 6zel miilkiyete
dontstiiriilmesi, astronomik rantlarin olusumuna yol agmistir. Bu rantlar, 6zel
servetlerde deger artiglari, bunlarin satiglar sonrasinda ‘realize edilmesi’ ve son
asamada da servet deger artislarinin kiralara (yani gelir akimlarina) taginmasi
bicimlerini alir” (Boratav, 2015a: 157). Bu alanlardaki kamu varliklar1 6zel miilkiyete
gectigl zaman servet dagiliminda 6nemli bir etki yaratarak artirir, zira bu alanlar piyasa
degeri oldukg¢a diisiik yerler olarak miibadeleye girer ancak yeni sahipleri tarafindan
dondistiiriilerek 6zel miilkiyet iliskileri dolayimiyla yiiksek rant ile tekrar piyasada
miibadele edilirler. Bdylece 2000 yili sonrasinin kentlesmesinde ve mekan
diizenlemelerinde en Onemli 6zellik kamu arazilerinin 6zel miilkiyete gegerek
sermayenin asirt  birikimin tasinmaz sermaye kullanilarak massedilmeye
calisilmasidir. Bu baglamda kapitalizm devlet miilkiyetindeki alanlar1 kendi 6zeline
gecirerek var olan mekanlara yerlesmis, ardindan kendi kari i¢in bu alanlar
dontistiirerek yeni sermaye birikimlerinin yaratilacagi mekanlar iiretmeye baslamistir.
Boratav’in da vurguladig gibi “1984°te kurulmus olan Toplu Konut idaresi (TOKI),
(...) nitelik degistirdi ve biiyilk 6nem kazandi. 2004’te Arsa Ofisi lagvedilerek

TOKI’ye bagland1; bu kurulus, ‘Hazine arazilerini bedelsiz olarak devralma yetkisi’
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ile donatildi; basta Istanbul olmak iizere kentlerdeki kamu arsalart TOKI araciligiyla
6zel miilkiyete doniistiiriildii; astronomik kentsel rantlar, siyasi liderler, iktidar ve

miiteahhitler arasinda paylastirildi” (Boratav, 2015b: 205).

“2000°li yillarda ekonominin insaat sektoriine bagli olarak ayakta tutulmaya
calisildigi, her tiirlii ingaatin kutsandigi, giderek insaat tarikati goriinlimiindeki bir
tarihsel blogun olustugu goriilmektedir” (Cavusoglu, 2016: 239). Ancak bu sistemin
en biiylik sorunu alt orta smiflart uzun vadeli krediler ile ev sahibi yaparken bu
bor¢larin gelecekte nasil ddenecegine dair garantiyi verememesindedir. Bu smiflar
artan enflasyon, esnek is giicliniin getirdigi giivencesizlik ile beraber belirli bir gelir
diizeyine sahipken aldiklar1 kredileri zaman igerisinde 6deyemez duruma gelmekte ve
bor¢ batagina saplanmaktadirlar, diger taraftan sermayenin asir1 birikiminin
massedilmesi i¢in insaat sektoriinii segen kapitalizm arz konusunda biiyiik bir artis
yasarken taleplerin azalmasi yapilan konutlardan zarar edilmesine dolayisiyla
sermayenin de zarar etmesine ve yeni dolayli olarak yeni bir kriz dalgasinin gelmesine
sebebiyet vermektedir. Bu durum ABD’de yasanan mortgage krizinin de temelini
olusturmaktadir, sisirilen bir balon olan emlak piyasast konut degerlerinin
gerilemesiyle genis kesimleri bor¢ altinda ve miilkslizlesmeyle kars1 karsiya

birakacaktir.

Neoliberalizmin ve kiiresellesmenin beraberinde getirdigi en onemli kiiltiirel
unsurlardan biri olan alisveris merkezleri de ilk olarak 1988 yilinda Istanbul’da agilan
Galleria isimli mekanda baslamis ardindan bu siire¢ hizlanarak artmis hatta Istanbul
Bakirkoy’de goriilebilecegi lizere 100 metre adimlik mesafeye iki biiylik aligveris
merkezi, biiyiik bir hastane ve konutlar sigdirilabilmistir. Bir diger 6nemli gelisme
yapilan yasal degisimlerle artik binalarin kat sayilarinin artmasi ve bu sayede rezidans
ve gokdelenlerin de ard1 arkasina yapilmas1 olmustur. Ilk basta Istanbul Levent bélgesi
bu gokdelenlerin insa sahasi olmus ve bu alanlara sermaye gruplarmin da gelmesiyle
bu bolge bir biiyiik sermaye kuruluslarinin ticaret merkezi haline gelmistir.
Giiniimiizde aym durumu Istanbul’da Atasehir yasamakta yeni yerlesim alanlari,
siteler, hastaneler ve okullar yapilmis ayn1 zamanda ticaretin Asya kitasindaki merkezi
olacak gokdelenlerde insa edilmistir (Bali, 2013: 122-132). En ilgin¢ doniisiimlerden

biri ise 1980 oncesi ‘kiigiik Rusya’ olarak adlandirilan ve DISK merkez binasinin da
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bulundugu 6zellikle sol kesimin bulundugu Istanbul Merter’in giiniimiizde ucuz emek
giicliniin ¢alistig1 bir tekstil merkezi haline gelmesidir. Neoliberalizmin getirdigi bu
yogun ingaatlasma, mutenalastirma, mekansal doniisiimler ardinda ¢ok biiyiik
yikimlar, yerinden edilmeler birakarak alt siniflarda biiyiik yaralar agilmasina sebep

olmustur. Harvey’nin belirttigi iizere:

“Servet ve iktidarin dagilimindaki artan kutuplasmanin sonuglart sehirlerimizin
mekansal formu tizerinde geri doniissiiz izler birakmakta, onlar1 giderek etrafi ¢cevrilmis kent
parcalari, giivenlik kontrolli konut alanlart ve siirekli olarak gozetim altinda tutulan
ozellestirilmis kamusal mekanlardan olusan kentler haline getirmektedir. (...) Kentsel
doniistim araciligryla arti sermayenin emilmesi ise daha da karanlik bir manzara arz ediyor.
“Yaratict yikim’ yontemiyle birbiri ardina gelen kentsel doniisiim evreleri hemen her zaman
smifsal bir boyut arz eder, zira siiregten ilk ve en fazla etkilenen ¢ogu kez yoksullar, yoksunlar

ve siyasi iktidarin marjinallestirdigi kesimler olmaktadir” (Harvey, 2013a: 57-58).

Son yillarda 6zellikle 2008 sonrasinda gergeklesen toplumsal hareketlerin temelinde

bu sorunlar yatmaktadir. Halk kitleleri zaman igerisinde statiilerini kaybetti, islerini

kaybetti ancak giliniimiizde artik gidecekleri tek yer olan barindiklar1 evlerini de

kaybetmektedirler. Bu noktada Boratav, yasanilan bu siireglerin firsata
cevrilebilecegini belirtmistir:

“2008-2012 krizi bir doniim nokrast olabilir. Uluslararast bunalim, kapitalizmin

cilasini dokmiis; takke diismiis kel goriinmiistiir. Bence, insanligin adalet, esitlik ve sinirsiz

Ozgiirliik icin siirdiirdiigii yiizlerce yillik miicadelesinin canlanacagi bir ddnemin bagindayiz”

(Boratav, 2015a: 190).

Bu baglamda yapilmasi gereken yasanilan tiim bu sermaye saldirilarina karsi
gelerek, kentlerimizi geri alabilmek i¢in kent hakki baglaminda ortaya konulacak
cergeve igerisinde, Lefebvre’nin belirttigi lizere kapitalizmin {rettigi mekanlari,
alternatif mekanlar tliretecek sekilde bir miicadeleye girmektir. Harvey’nin de isaret
ettigi gibi, “burjuvazinin kiiresellesmesiyle savasmak {iizere diinyanin tiim is¢ileri
birlesecekse, o zaman hem kuram hem de siyasal pratikler agisindan, mekéanda
kapitalist sinif kadar esnek olmanin yollar1 bulunmali” (Harvey, 2008: 95). Bu

miicadelenin olugabilecegi alan ise kuskusuz miisterekler siyaseti olmalidir.
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UCUNCU BOLUM

3. MUSTEREKLER SIYASETI

Toplumsal hareketlerin teorisi ve gelisimini anlayabilmek, 6zellikle ¢alismanin
da yogunlastigr 2000 yil1 sonrasinda ortaya ¢ikan yapisal degisiklikleri ve hareket
noktalarini daha kolay tespit edebilmek i¢in toplumsal hareketlerin tarihsel gelisiminin
i ayr tarihsel donem igerisinde incelenmesi gerektigi kanaatindeyim ve tarihsel
olarak siralamay1 bu sekilde analiz edecegim. Ancak unutulmamalidir ki kitlesel
eylemler insanlik tarihi var oldugu miiddetce iitopik olan iyiye ulasilmadig: siirece
yasanilmaya devam edecektir, bu eylemlerin konusunda donemlerin igerisinde
bulundugu popiiler zamanin getirdigi sorunlar olmak ile birlikte tarihsel arka plani ve
yaganmisliklari her zaman i¢in koruyacaktir. Sinifsal kazanimlar i¢in yapilan kitlesel
gosteriler, 19. ylizyilin fabrika eylemlerinin tarihinden soyutlanamaz, kentsel haklar
icin verilen miicadeleler 1968’lerde yasanan alt siniflarin ve 6grencilerin baslattigi ‘68
kusagi’ olarak bilinen kusagin eylemlerinden ayri diisiiniilemez. Bu baglamda
toplumsal hareketler inceleme agisindan donemlere ayrilsa dahi yasanmislhiklar ve
praksisleri agisindan siireklilik i¢erir. Toplumsal hareketleri donemlere ayirirken ilk
olarak bakmamiz gereken 19. ylizyil ile 20. yiizyilin ortasina kadar olan smif
temelinden dogan, fabrikalarda gelisen is¢i miicadeleleridir. Bu hareketlerin en 6nemli
Ozelikleri hiyerarsik bir diizen icerisinde, orgiitlii-sendikali olarak tertip edilen isci
haklarint korumayi, is saatlerinin diizenlenmesini Otesinde proleter devrimi
gerceklestirmeyi amaglayan 1848 Devrimi’nden baglayip 1871 Paris Komiinii’ne
uzanan ardindan gelen 1914 Rus Devrimi gibi biiyiik kazanimlara ulasan toplumsal
hareketlerdir, bu hareketlerin temelinde grevler, fabrika isgalleri, cesitli zamanlarda
silahl1 miicadeleler yer almistir. Ardindan gelen diinya savaslari, ekonomik krizler bu
hareketlerin sikligin1 azaltmaya baslamis ve fasist rejimlere sebep olmugsa da 1968
yil1 ile birlikte tekrar yiikselise gegmeye baslamis ve ikinci donemi olusturmuslardir.
Bu dénemin en 6nemli 6zelliklerinin basinda yapilan kitlesel eylemlerin tek bir amag
ugruna degil, farkli konular {izerinden de yapilabilmesi ve toplumun disinda ¢eperlerde
kalan Kkitleleri bulusturmasidir. Burada amag¢ ugruna savasim yapilan haklarin

kazanilmasi ve reformlarin yapilmasidir, 6zellikle diinyay1 sarsan kentsel toplumsal
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hareketlerin bagladigi donem olmasi ve 6grenci hareketleriyle de eklemlenmesiyle
yatay yapida bir orgiitlenmeye gidilen bu donemde kimlikler, ekolojik hareketler,
Ogrenci haklar1 gibi meseleler temel alinmistir. Avrupa’yr sarsan bir yapida ortaya
cikan bu hareketler basta Fransa olmak iizere Tiirkiye’de de 6nemli yanki bulmus,
Ogrenci hareketleri uzun bir siire devam etmistir. Toplumsal hareketlerin ikinci donemi
de yeniden bir kriz donemiyle kesintiye ugramis 1973 krizinin ardindan gelen 1980
neoliberalizm riizgar1 ve ¢ogu tilkede gerceklesen askeri darbe rejimleriyle beraber
soniimlense de 1994’te Chiapas’ta Zapatistalarin isaret fisegini atmasit ve 1999
Seattle’daki Diinya Ticaret Orgiitii toplantisina kars1 gergeklestirilen kiiresellesme
karsit1 hareketler ile 21. yiizyilda yeni bir doneme girilmistir. Bu donemin en 6nemli
ozelligi ise orgiitlenmelerin gelisen teknoloji sayesinde de kendiliginden, ag seklinde
olmas1 ve Orgiitliliikk icermemesidir. Birbirinden alakasiz gruplarin, is¢ilerin,
ogrencilerin, prekaryalarin hatta yeri geldiginde burjuvanin, beyaz yakanin bir araya
gelebildigi daha c¢ok neoliberalizm ve kiiresellesme yliziinden kaybolan yasam
standartlarin1  yeniden geri almak, kimliklerini o6zgilirce yasayabilmek, cevre
hareketleri etrafinda neoliberal sermaye birikiminin dogay: katletmesine kars1 gelmek
gibi farkli amaglarla bir araya geldikleri, kiiresel miicadeleleri barindiran bir donem
olmustur. Bu donemin en 6nemli 6zelligi kitlelerin direnis araglarinin igerisinde
internetin, mizahin, sanatin, nahifligin yer almasi ve genellikle siddet iceren
eylemlerden kaginilmasidir. Bu dénemin eylem tiirlerinin yeni olan kismi ise isgal
eylemleri olan hem occupy yani belirli bir mekansal alanin belirli bir siireligine eylem
amaciyla isgal edilmesi veya squatting yoluyla yani direnise ev sahipligi yapmasi
amaciyla belirli bir mekanin iggal yoluyla miistereklestirilerek neoliberal diizene kars1
otonomist bir yagam mekani1 haline getirilmesine dayanir. Bu eylemlerin sonucu olarak
da son zamanlarda ortaya ¢ikan ve dnemli bir ivme kazanan yeni bir siyaset sekli

olarak, miisterekler siyaseti ortaya ¢ikmaktadir.
3.1. TOPLUMSAL HAREKETLERE TEORIK GiRiS$

Insanlik tarihi var oldugundan beri iktidar iliskileri var olmus, iktidar
iliskilerinin oldugu her alanda da kars1 direnis hareketleri olmustur. Kurulan her iktidar
iliskisi beraberinde kendi direnisi yaratmistir, dolayisiyla toplumsal hareketlerin tarihi

de insanlik tarihi kadar eskidir. 19. yiizyil ve 20. yiizyildaki toplumsal hareketler
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genellikle sinifsal miicadelenin verildigi is¢i hareketleri olmustur. Basta Chartist
hareket olmak iizere, ortaya ¢ikan kolektif eylemler genelde isgiiciiniin talepleri olmus
ve kosullarin iyilestirilmesi, 1§ saatlerinin diizenlenmesi, sendikal haklarin kazanilmasi
gibi hareketlerden olusmus; fabrika isgallerine, grevlere kadar uzanmistir. Bu
baglamda 1960’lardan sonra gelisen toplumsal hareketlerin bu hareketlerden farkli
oldugu, sinifsal isteklerden ziyade kimliksel, kentsel, kiiltiirel hareketler olarak
postmodernlesmis bir yapiya boliinmiiglerdir. Ancak “19. yiizyilla birlikte glindeme
gelen modern toplumsal hareketlere daha yakindan bakildiginda, ister ele aldiklar
konular, ister taktikleri, ister orglitsel yapilari ya da kuruluslar1 nazar-1 dikkate alinsin,
bu hareketlerin ‘yeni’ olarak nitelenen hareketlerle benzerliklerinin oldugu
goriilecektir” (Calhoun, 1995, akt. Cetinkaya, 2004: 28). Cetinkaya’nin da belirttigi
tizere (Cetinkaya, 2004: 28) bu hareketlerin belirgin 6zellikleri olan kimlik ve otonomi
diistincelerinin  hepsini hatta daha fazlasim1i 19. yiizyil hareketlerinde de
bulabilmekteyiz. Toplumsal hareket kuramlari igerisinde iki ana egilim vardir; bir
tanesi sanayi sonrasi toplum iizerine egilen teoriler diger ise toplumsal hareketlerin
farkliliklarina egilen ‘kaynak mobilizasyonu’ ve ‘politik olanaklar’ teorileridir
(Cetinkaya, 2004: 31). ilk simifa giren hareketler eski olarak nitelendirilen isci sinifi
hareketleri diger teorik ¢cerceveye alinan hareketler ise yeni olarak ortaya konulan daha
cok kimlik siyasetini ve otonomik yonetimleri ilgilendiren toplumsal hareketler

olmuslardir.

“Toplumsal hareketlerin analizinde {i¢ unsur 6ne ¢tkmaktadir; (...) politik olanaklar,
mobilizasyon yapilart ve anlamlandirma siirecleridir. Birinci faktér kabaca verili bir ulusal
politik sistem icerisindeki kurumsal yapilar ve enformel gii¢ iliskilerinde yasanan degisimlerin,
bir toplumsal harekete olan etkileridir. Mobilizasyon siireci ise insanlar1 harekete gegiren ve
kolektif eyleme yonelten resmi veya gayriresmi kolektif araclarin tiimiinii ifade eder. (...) Son
unsur ise politik olanaklar ve mobilizasyon siireci arasindaki iligskiyi ve baglami saglayan ortak
anlamlar ve tanimlar diinyasidir. (...) Hareketin 6nde gelenleri ve Orgiitleyicileri kolektif

eylemi kiiltiirel sembollerin yardimiyla insa ederler” (Cetinkaya, 2004: 36-37).

Cetinkaya’nin da vurguladig: gibi: “2008 sonrasi giindeme gelen toplumsal hareketler
ve dogrudan eylemler (...) neo-liberal sistemden cani yanan issizler ve giivencesiz
calisanlar, geleceksizlestirildiklerini diislinen gengler ve 6grenciler, kazanilmis haklar

tirpanlanan calisan kesimler, kentsel doniisiim magdurlari, banliyolerde unutulmusg
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gocmenler, koyliiler, miilteciler, ekolojik yikimin magdurlari, patriarka ile savasanlar
cok farklilasabilen taleplerini sokakta birlestirmekte zorlanmadilar” Cetinkaya, 2014:
13). Bu durum giindelik yasantida karsi karsiya ¢ok gelmeyen gruplari ortak bir
miicadele etrafinda orgiitleyerek ortak bir diisman olan neoliberal kiiresellesmeye ve
vahsi kapitalizme beraber miicadele ettirmeyi saglamistir. Ozellikle 2008 sonrasi
ortaya ¢ikan toplumsal hareketler, belirli siyasi ve sendikal drgiitlenmelerden, partizan
kimliklerden uzakta giindelik hayattaki halk Kitlelerinin sosyal patlamalar1 seklinde

kendiliginden, reaksiyoner hatta giinii birlik 6rgiitlenmeleri halini almistir.
3.1.1. Kitlesel Eylem Olarak Toplumsal Hareketler

Toplumsal hareketler iizerine kuramsal ilk diisiinceyi Gustave Le Bon ‘crowd’
yani ‘kalabaliklar’ yaklasimi ile ortaya koymustur, bu yaklagim uzun siire literatiirde
toplumsal hareketlere olan bakis agisini olusturmustur. Le Bon i¢in kalabaliklar ve
kitleler yalnizca yikici bir rol oynar, siirii psikolojisi ile hareket eden giiruhlardir (Le
Bon, 1999: akt. Cetinkaya, 2014: 29). “Kitle i¢indeki birey ile tek basina birey
birbirinden apayri mahiyettedir. Kim olurlarsa olsunlar kalabaligin igine girmis
olmalar1 bu topluluga kolektif bir ruh asilar. Bu kolektif suur kisilerin akli melekelerini
ve sahsiyetlerini siler. Suuralti tamamen hakim duruma gelir” (Le Bon, 1913: akt.
Cetinkaya, 2014: 30). Le Bon’un vurguladig insanlarin kitleler halinde iken rasyonel
kararlar veremeyecegi dolayisiyla i¢ giidiilerinin getirdigi hayvani duygularla hareket
ettikleri, elitist ve tist sinif bakis agisidir. Bu anlayisin temelinde halk kitlelerinin kendi
baslarina bir is yapamayacaklari, kitlesel bir hal aldiklarinda ise akillar1 yerine
duygulariyla hareket ederek, asiriliklara kagcacagidir. Bu anlayisin Le Bon disinda da
takipgileri ve savunuculart olmus, halk kitlelerinin eylemleri sapkinlik, disaridan
telkinler ve ¢ilginlik olarak nitelendirilmistir. Toplumsal hareketler literatiiriinde bir

diger anlayis ‘kitle toplumu kurami’dir:

“fkinci Diinya Savasi’ndan sonra koklesmeye baslayan bu kurama gére Kkitle
eylemleri, bagkaldirilar ve toplumsal hareketler, modernlesmenin faydalarinin heniiz tatmin
edilmemis kitlelere ulagmasiyla son bulacak gelismelerdir. Modernite bir takim toplumsal
kesimleri magdur etmis ve bu nedenle onlarin tepkilerini ¢ekmistir. Ancak modernitenin
nimetleri bu kesimlere yayildik¢a bu hareketler de ortadan kalkacaktir” (Cetinkaya, 2014: 30-
31).
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Bu anlayis1 en ¢ok vurgulayan Smelser olmustur, ayn1 Le Bon gibi bu anlayista da
kitleler yukaridan bir bakisla goriilmiis ve memnuniyetsizler olarak tasvir edilmistir.
“Smelser, kolektif davranisi modernlesme siirecinin dogurdugu yapisal degisimlere
tepki olarak ortaya c¢ikan irrasyonel ve gecici hareketler olarak degerlendirir”
(Smelser, 1962: akt. Cayir, 2016: 11). Bu yaklasimlara karsit bir goriisii ise Mancur
Olson gelistirmistir. Toplumsal hareketleri kitlelerin anlik psikolojileriyle degil,

‘rasyonel akil’ ile agiklamaya ¢alisan Olson’un yaklagiminda;

“(...) davranig yerine daha ¢ok bir bilingliligi veya bir tercihi isaret edecek sekilde
‘eylem’ kelimesi kullanilir. (...) Olson’a goére birey hayatindaki her eylemde kar-zarar hesab1
yapan bir ¢ikarcidir. (...) Insanlarin sadece kisisel ¢ikarlarmi maksimize etmek icin harekete
gececekleri iddia eden Olson, eylemcilerin ancak eylem sonucunda elde edecekleri fayda,
katlandiklar1 maliyetten fazla ise eyleme katilabileceklerini (...)” (Cetinkaya, 2014: 31-32)

vurgulamistir.

1960’11 y1llara gelindiginde toplumsal hareketler tizerindeki dikkat artmistir, bu
donemde toplumsal hareketler iizerine getirilmeye c¢alisilan kuramsal yaklagimlar
ikiye ayrilmaktadir; ABD’de 6n plana ¢ikan ‘kaynak mobilizasyonu teorisi’ ve
Avrupa’da etkisini gosteren ‘yeni toplumsal hareketler’. Kaynak mobilizasyonu
teorisinin de fikriyatinda Olson’un c¢alismalar1 etkili olmus, temellerini ise John
McCarthy ve Mayer Zald atmistir. Onlara gére énemli olan toplumsal hareketlerin
temelinde kurulmus olan Orgiitliiliiktiir. Bir toplumsal hareketin ortaya ¢ikmasinin
belirli maddi karsiliklar1 vardir, onemli olan hazir olan toplumsal tepkileri bir araya
getirip birlestirmektedir, hareketler; maddi kaynak topluyor, eleman buluyor ve
fikirlerini aktariyor, bu durum toplumsal hareketlerin iktisadi bir mantikta islediginin

de gostergesidir (Cetinkaya, 2014: 34).

Charles Tilly kaynak mobilizasyonu teorisine Sidney Tarrow ile birlikte en
blyiik katkiytr vermis, Olson’un aksine toplumsal hareketleri sadece iktisadi
boyutlariyla degil, ayn1 zamanda siyasal ve Kkiiltiirel boyutlariyla da incelemeyi
savunmustur. “Tilly, kolektif eylemin tahlili i¢in evvela belirli bir niifusun ic¢inde
mevcut, hiikiimetten ve onun politikalarini herhangi bir zamanda etkileme imkani olan
hem hiikiimet tiyelerinden hem de hiikiimet karsitlarindan olugan muhalif bir kiimeyi

-herhangi bir siyasi analizin adlandiracagi gibi- modelin igine yerlestirmekle baglar”
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(Giilhan, 2014: 46). Tilly, kolektif eylemi daha fazla siyaset ile bagdastirmaya calisir;
etnik grup, siif miicadelesi, sendikal orgiit baglaminda gerceklestirilen hareketler
olarak diistintir. Mobilizasyon teorisinin zayifligi, sadece kolektif eyleme ve igine
dontik bir yapida olarak muktedire gore kendi konumlandirigsini belirlemesi ve hareketi

fetislestirme riski tagimasidir (Giilhan, 2014: 50).

“Tilly’e gore tarihsel olarak ortaya ¢ikan ekonomik doniisiim, sanayilesme, kentlesme
ve giindelik hayatin yeni yapilart gibi dinamikler yeni hareket ve orgiitlenme bigimlerinin
olusumunda rol oynar. Burada egemen iktidar yapilari ile bu yapilara ait kaynaklardan pay
almak isteyen aktorlerin ¢ekigmesi sdz konusudur. Bu ¢ercevede bir kolektif eylem, ¢ikarlar,
orgiitlenme, mobilizasyon ve kolektif eylemin kendisi olmak iizere dort unsurdan olusur”

(Tilly, 1978: akt. Coban, 2015: 83-84).

Kaynak mobilizasyonu teorisi toplumsal hareketleri siyasi diizeyde ele almayi tercih
eder, dislanmis gruplarin var olan sisteme entegrasyonlari sirasinda yasanan
catismalar1 ele alir. “Tilly’e gore ekonomik doniisiim, kentlesme, devletin olusum
stireci ve dolayisiyla giinliik hayatin yeni yapilari, yeni bir hareket repertuvarinin ve
yeni orgiitlenme bigimlerinin ortaya ¢ikisina yol agmistir” (Cayir, 2016: 19). Tilly de
eylemcilerin Olson’un belirttigi gibi rasyonel segisler sonucunda hareket ettiklerini
belirterek, eylemlere katilanlari dort gruba ayirir. Bunlarin baginda istediklerini
gerceklestirebilmek i¢in her tiirli yolu deneyebilecek hatta hayatlarin1 ortaya
koyabilecek olan ‘asirilar’, ellerinde bulunan kisith kaynaklara fazlasiyla deger veren
bu yilizden ikna edilmeleri nispeten daha zor olan ‘sefiller’, en az bedelle firsat
kazanmay: diigiinen, ellerindeki kaynaklarin muhtemel bir harekette zarara girecegini
fark ettiginde eylemden geri ¢ekilen ‘siradan miicadeleciler’ ve sonug ne olursa olsun
sadece ellerindeki kaynaklarin toplumsal bir hareket sonucunda artisa gegmesini

amagclayan ‘firsat¢ilar’ (Coban, 2015: 84).
3.1.2. Yeni Toplumsal Hareketler

Bahsettigimiz bu toplumsal hareketler, toplumsal hareketler tarihin ilk iki
donemine denk gelmektedir, eskilikleri de bu sebepledir. Yeni toplumsal hareketler
olarak nitelendirilen toplumsal hareketler ise 1960’lardan sonra ortaya g¢ikmaya
baslamis, yapisal olarak Onceki hareketlerden cesitli farkliliklar igermistir. Bu

farkliliklarin en 6nemlisi kuskusuz, sinifsal is¢i hareketlerinden uzak olmalaridir,
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temel olarak hayat tarzlari, kimlikler gibi etkenlerin iizerinden ilerlemistir. Bu
hareketlerin onciilerinden olan Alain Touraine’e gore, “glinimiizde devlet iktidari
hareketler i¢in bir 6Gnem tagimamakta, onlar daha ¢ok sivil topluma yonelmektedirler”
(Cetinkaya, 2014: 44). Alain Touraine toplumsal hareketlerin temeline ‘6zne’
kavramini yerlestirir, her toplumsal hareket kendisine 6zgii bir 6zne gelistirir ve bunun
tizerinden kendi karakteristigini yansitir. Bunun yani sira toplumsal hem ahlaki
degerlere basvurarak maddi kazanglardan soyutlanmaya c¢alisir hem de {itopyaci ve

ideolojik yonler barindirirlar (Coban, 2015: 88).

Coban’a gore ise yeni toplumsal hareketler iki kusaga ayrilir; birinci kusak
Keynesyen donemin kapitalizmin gérece daha ilimli oldugu, devlet mekanizmalarinin
sermaye piyasasina hakim olduklart donem ile neoliberalizmin 1980’li yillar ile
yiikselise gectigi, sermayenin hizla serbestlestigi, esnek iiretimin ve giivencesizligin
yayginlagmaya bagladi donemde yeni toplumsal hareketler giderek bu sorunlara
eklemlenmeye baslar. Birinci kusak toplumsal hareketler de antikapitalist bir anlayis
icermektedir ancak kiiltiirel ve toplumsal istekler daha fazla 6n plandadir. ikinci kusak
yeni toplumsal hareketler ise Berlin duvariin yikilmasiyla beraber artan kiiresellesme
dalgasina karsit olarak barindirdiklar1 otonomist istekler, sert kapitalizm elestirileri
olan hedeflerinde ise esas olarak uluslararasi sermayenin oldugu kiiresel orgiitler, cok
uluslu sirketler gibi sermaye artiginin biriktigi alanlar1 zenginlestiren, ¢evre alanlarini
somiiren sermaye gruplarini hedef almaktadir (Coban, 2015: 93-94). Yeni toplumsal
hareketlerin en 6nemli 6zelligi iktidart sinif ideolojisi ile ele gecirmek degil, i¢inde
bulunulan mekanda kendilerine alan agmaya ¢alisilmasidir. Bu baglamda ortaya
konulan eski-yeni tartigmasinin odak noktasindaki, sinif miicadelesi sadece sekil
degistirmistir. Zira eski olarak tabir edilen toplumsal hareketlerin oldugu dénemde
sinif miicadelesi proletarya ekseninde olustugu icin uygulanan baskilar ve istenilen
hak, talepler bu minvalde ger¢eklesmekteydi. Ancak iiretim tarzinin esneklesmesi,
neoliberal ideolojinin kiiresellesme ile birlikte eklemlenmesi ile tiretim gliciinii
olusturan sinif da degismeye baslayarak giderek prekaryalagsmistir. Dolayisiyla yeni
toplumsal hareketlere de itici giiciinii veren bu yeni toplumsal sinif tizerine uygulanan
baskilar ve bu baglamda talep edilen haklar olmaktadir. Bu baglamda yeni toplumsal

hareketler basta orta simiflar ve onlarin nispeten iyi egitim gdrmiis ¢ocuklarinin
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yasadig1 sorunlar lizerinden ilerlemekte bu sebeple sinifsal miicadele yerini kiiltiirel,
siyasal, ekonomik, siyasal alanlarda kendilerine bir yasam alani agma cabasina
donmiistiir. Yeni toplumsal hareketler ne toptan bir kimlik hareketi ne otoriteryen
hareket ne de neoliberal kiiresellesme karsitidir. Bu hareketler iktidarin rizasi ve
zoruyla yaratti§i hegemonya tarafindan ezilen, otekilestirilen her bireyin kendisine

yagam mekani agma, lebensraum yaratma savasidir.

Touraine, “toplumsal hayatin merkezi bir ¢atismanin etrafinda orgiitlendigini ileri
stirer. Ona gore sosyal ¢atisma toplum i¢in anormal olmay1p aksine toplumun kendisini
drettigi bir aragtir” (Cayiwr, 2016: 20). Toplumun kendi icerisinden dogan bu

catismalar, Touraine i¢in endiistriyellesmenin getirdigi sorunlarin sonuclaridir.

“Touraine yeni sosyal hareketleri, kendisinin post endiistriyel toplum paradigmasina
oturtur. Post endiistriyel toplum, yeni glic merkezi ve yeni iliski bi¢cimleriyle yeni bir toplum
tipidir. Touraine’e gore ¢cagdas sosyal hareketler yenidir ¢iinkii miicadelesi post endiistriyel
toplum tarafindan agilan alanda gergeklesmektedir. Bu alan artik devlet degil, sivil toplumdur.
Touraine’e gore sosyal hareketler, toplumsal aktorlerin sivil toplumun yapist iizerindeki

miicadelelerinden dogmaktadir” (Touraine, 1992: akt. Cayir, 2016: 14).

Claus Offe ise yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikigini farkli boyutta inceler.
Ona gore bu hareketler Bati’daki refah toplumu modeline yonelen tehditler sonucu
ortaya ¢ikmistir, bu hareketler giindelik hayatin ekonomi disinda kalan alanlarina
vurgu yapmaktadir (Caywr, 2016: 14-15). Yeni toplumsal hareketlerin ekonomik
yapidan ¢ok farkl alanlara egildigini belirten Offe; kiiltiirel, toplumsal cinsiyet, etnik
kimlik gibi konularin dikkat ¢ekmeye basladigini vurgulamaktadir. Offe’ye gore yeni
toplumsal hareketler, liberal teorinin kamusal-6zel alan ayriminin disina yerleserek ne
6zel ne de kamusal olmayan bir alani1 konu edinirler. Bu hareketlerin siyasal agidan en
onemli etkileri kentsel sorunlara egilmeleri, ¢evre hareketlerini i¢ine almasi, insan
haklarin1 konu edinmesi ve bunlar1 bariscil yollardan yapmalaridir (Offe, 2016: 57).
Bu baglamda yeni toplumsal hareketleri, eskilerden ayiran farkli kesimdeki insanlar
‘tek bir mesele’ etrafinda toplayarak, miicadelesi yapilan konuyu daha da giiglii bir
sekilde savunulur hale getirmektir. Bu baglamda onemli olan toplumsal harekete

katilacak olanlarin smifsal konumlar1 degil, katilimin olacagi konunun igerigidir,
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dolayisiyla yeni hareketler Offe igin simif ¢atismast modelinin karsitinda yer

almaktadir.

Alberto Melucci icin yeni toplumsal hareketler gelenekten kopusun ve
kimliksel hareketlere kayisin baslangicidir. “Dolayisiyla yeni sosyal hareketlerin
temelinde ‘sosyal diizen tarafindan giinlilk pratiklerimizi organize etmek igin
kullanilan kelimelerin yerini alacak yeni bir dil gelistirerek zaman ve mekan1 yeniden
anlamlandirma’ ¢abas1 yatmaktadir” (Melucci, 1994: akt. Cayir, 2016: 22). Melucci
toplumsal bir hareketi {i¢ baslikta tanimlar; dayanisma, catisma, kolektivite. Bu
boyutlara bakilarak hareketlerin 6zellikleri, sapkinliklar1 ve kitlesel davraniglar

yorumlanabilir (Melucci, 2016: 81).

Bu baglamda ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketlerin de kendi igerisinde iki doneme
ayrildigint sdylemek yanlis olmayacaktir. Yukarida da belirttigim iizere 1968’den
sonra baglayan dénem yeni paradigmalar1 beraberinde getirmis, sinif miicadelesinden
farkli toplumsal hareketlerin gelismesine sebep olmustur. Bu toplumsal hareketlerin
en Onemlilerinin baginda da Lefebvre’nin ‘sehir hakki’ kavramsallastirmasiyla birlikte
ortaya ¢ikan ve devaminda Castells’in iizerinde daha ¢ok durdugu, Harvey’in ise
agirlikla kiiresellesmeye karsi gerceklestirilen toplumsal hareketlere kaydigi bir

donem olarak kentsel toplumsal hareketler yer almaktadir.
3.1.3. Kentsel Toplumsal Hareketler

Sehir hakki, kentsel toplumsal hareketlerin fitilini atesleyen ilk kivilcim olma
ozelligini tasirken, 1968 Fransa’sindaki ogrenci hareketlerinin de baslama sebebi

olarak Lefebvre’nin bu atilimci kavramsallastirmasinin oldugu vurgulanmaktadar.

“Sehir hakki kendini iistiin bir hak big¢imi olarak ortaya serer: ozgiirlik hakki,
toplumsallik i¢inde bireylesme hakki, habitat ve mesken hakki. Yapit hakki, katilim ve
sahiplenme hakki da (miilkiyet hakkindan belirgin bi¢imde farklidir) sehir hakkinin iginde yer
alirlar” (Lefebvre, 2016: 151).

Lefebvre i¢in kent, kent toplumu ve sehirlesme kavramlar1 arasinda farkliliklar
mevcuttur. Kent toplumunun kosullarini saglayan sanayinin gelisimidir. Sanayilesme
sehirlesmeyi pejoratif olarak iiretir; geleneksel sehirlerin yerine tasarlanmis, insan

iiretimi olan yani mekan temsillerinin oldugu yeri iiretir. “Sehir hakki, halihazirda var
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olan bir sey lizerinde iddia edilen bir hak olmaktan ¢ok, sehri sosyalist bir siyasal
topluluk olarak, yoksullugu ve toplumsal esitsizligi ortadan kaldiracak, gevre tizerinde
yaratilan tahribati onaracak tiimiiyle farkli bir model iizerinden yeniden insa etme

hakki olarak anlasilmalidir” (Harvey, 2013a: 197-198).

Sanayilesmenin dolayisiyla sermayenin sehirleri doniistiirmesi ile birlikte
ortaya kentler ve sanayilesmenin iiretim giicii ordusunu i¢inde barindiran kent toplumu
ortaya ¢ikar. “Kent toplumu, eski sehrin ve tarimsal ¢evresinin harabeleri iizerinden
baslar (...) Sehir, tirlinleri ve tiretimi iceren bir kap, pasif bir alici olmaktan ¢ikar.
Pargalara ayrilan kent ger¢eginden sag kurtulan ve gii¢clenen sey, yani karar merkezi,
bundan boyle iiretim araglar: ve toplumsal emegin -enformasyonu, kiiltiirli, karar
yetkilerini elinde bulunduranlar tarafindan- sémiiriilme diizenekleri arasinda yer alir”
(Lefebvre, 2016: 157-158). Bu somiiriilme diizenini degistirecek olan is¢i sinifinin
haklarinin pratige gecmesidir, bu haklart bu diizeni degistirmeye kabildir. Bu haklarin
bazilar1 calisma hakki, 6grenim gérme hakki, saglik hakki, bos vakit hakki, gibi haklar
olurken 6nemlilerinden biri ise sehir hakkidir. Burada Lefebvre is¢ilerin sahip oldugu

haklardan olan sehir hakkini tanimlarken su ifadeleri kullanir:

“Eski sehir hakki degil, fakat kent yasami, yenilenmis merkezilik, karsilagsma ve
degistokus yerleri, yagam ritimleri ve zaman kullanimi, bu anlardan ve yerlerden tam anlamiyla
faydalanma haklaridir bunlar. Kent yagamimin kullanimin (...) hakimiyeti olarak ilani ve
gerceklesmesi, ekonomiye (...) hiikmetmeyi talep eder ve sonug¢ olarak is¢i sinifinin

hegemonyasi altinda devrim perspektiflerine dahil olur” (Lefebvre, 2016: 158-159).

Lefebvre’nin burada vurguladigi; sehir hakkiyla birlikte kentlerin sermayenin
hiikmiinden kurtarilmas1 ve bdylece miibadele degerinin yerini kullanim degerinin
almasidir, bu da is¢i simifinin smifsal miicadelesinin devrimci nitelikleriyle
gerceklesir. Bu baglamda Lefebvre “sadece proletarya kendi toplumsal ve politik
faaliyetini kent toplumunun ger¢eklesmesine vakfedebilir. Yine sadece o, tiiketim
ideolojisini yok ederek iiretici ve yaratici faaliyetin anlamini yenileyebilir” (Lefebvre,
2016: 160). Lefebvre’nin bahsettigi kentsel devrimi yapacak olan devrimci
gelenekleriyle yer alan proleter siiftir. Ancak Harvey’nin de belirttigi tizere (Harvey,
2013a: 34), “yarin ne halde olacagini bilmeden yasayan, giivencesiz, geleceksiz

calisan ‘prekarya’ geleneksel proletaryanin yerini almistir”. Bu baglamda Lefebvre’in
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bahsettigi proleter kentsel bir devrim, son yillarda misterekler siyaseti etrafinda
gerceklesen kentsel toplumsal hareketlerin prekaryen hareketler olmasi ile uzun
vadede kentsel devrimin proleter bir simif miicadelesi ekseninde gergeklesmesi
thtimalini diistirmiistiir.

“Sehir hakk: bir ¢1glik ve taleptir adeta. (...) Sehir hakk:, basit bir ziyaret etme ya da
geleneksel sehirlere geri donme hakki olarak diisiintilemez. Sadece doniismiis, yenilenmis
kentsel yagam hakki olarak formiile edilebilir. (...) Yiiz y1l 6nce oldugu gibi bugiin de, yeni
kosullar s6z konusu olmasina ragmen, biitiin toplumun ve en basta da biitiin ikamet edenlerin

(dolaysizlig1 ve ylizeyselligi asan) ¢ikarlarini bir araya getiren ig¢i sinifidir” (Lefebvre, 2016:
132-133).

Harvey, sehir hakkini tanimlarken bu hakkin i¢i bos bir kavram oldugunu
belirtir. Ona gore sehir ilizerinde kimin nasil bir hak talep edecegi kesin olarak belli
degildir, zengin smiflar da kendilerine gore bir sehir hakkindan bahsedebilirler bu
sebeple refah adaciklarinin olusumu da bu siniflar i¢in sehir hakkinin tezahiirtidiir.
Harvey, yapilmasit gerekenin “Lefebvre’e gore, ¢igrindan ¢ikmig bir halde
kiiresellesen, kentlesen sermayenin tiksinti verici karmasasi i¢cinden bambaska bir
sehri tahayyiil ve insa etmektir. Bunun gerceklesmesi ise giindelik sehir yasamina
odaklanan gii¢lii bir antikapitalist hareketin yaratilmasia baghdir” (Harvey, 2013a:
37).

“Sehir hakki, sehrin barindirdig1 kaynaklara bireysel veya kolektif erisim hakkindan
¢ok daha ote bir seydir: Sehri gonliimiize gore degistirme ve yeniden icat etme hakkidir bu.
Dahasi bireysel degil kolektif bir haktir, ¢iinkii sehri yeniden icat etmek kaginilmaz olarak

kentlesme siiregleri tizerinde kolektif bir gliclin uygulanmasina baglidir” (Harvey, 2013a: 44).

Harvey i¢in tek sehirde sosyalizm uzun siireli yasayacak bir olgu degildir,
ancak sermaye fazlasinin birikimin ve rantin en fazla oldugu yer sehirlerdir. Sermaye
kiiresellesmenin yardimiyla birlikte yerel mekanlara yerleserek buralari kendi lehine
doniistiirme amaci tasirken, yerelligi, otantikligi, kiiltlirel hafizay1 ve gelenekleri de
piyasalagtirarak pazarlamaya c¢alisir. Bu sermayelesme hareketi ise kendi karsitini
yaratarak elbette ki alternatif hareketlerin olugsmasina neden olacaktir. Harvey icin
misterek alanlarin bu sekilde sermayelesmesi beraberinde getirecegi alternatif
hareketler sebebiyle 6énem arz etmektedir. Ozellikle giindelik hayatin igerisindeki

popiiler kiiltiir alternatif kiiresellesme karsit1 hareketlerin olugsmasinda hayati 6nem
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tagir, sermayenin giiclerini ele ge¢irmek i¢in bu mekanlarda miicadele edilmesi gerekir

(Harvey, 2013a: 168).

Harvey’nin de belirttigi tizere; “sehir, siyasi hareket ve bagkaldir1 i¢in 6nemli bir saha
islevi gormektedir. Mekanin somut 6zellikleri 6nemlidir, toplumsal agidan yeniden
sekillendirilmesi ve farkli alanlarin organizasyonu siyasi miicadelede bir silah islevi
gorir. Nasil ki askeri bir harekat sirasinda eylem sahasinin se¢imi ve sekillendirilmesi
hangi tarafin kazanacagini belirlemede 6nemli bir role sahipse, kentsel mekéanda
cereyan eden kitlesel protestolar ve siyasi hareketler icin de aynisi gegerlidir”

(Graham, 2010: akt. Harvey, 2013a: 174).

“Kentsel toplumsal hareketler cogu kez, canlt emegin tiretim esnasindaki somiiriisii
ve yabancilagmasindan temellenen simif miicadelesi veya kapitalizm kargit1 miicadelelerden
tanim geregi ayri veya onlara gore tali goriilmiistiir. Kentsel toplumsal hareketler dikkate
alindiginda bile, daha koklii miicadelelerin salt an iiriinii veya anlam kaymasina ugramis hali

olarak ele alimir” (Harvey, 2013a: 177).

Harvey’nin oOne siirdiigii iizere kiiresel kapitalizme kars1 gelistirilen alternatif
miicadeleler genellikle autogestion (kendi kendini yonetim) etrafinda kiimelenmistir,
tiretim giicli sahipleri miisterek alanlarini kendileri yonetmeye c¢alisirlar ancak bu
hareketlerin uzun vadede basarili olmalar1 zor goériinmektedir. Ciinkii kapitalizm
dogasi geregi rekabeti ve kar elde etmeyi amaglar, “isci denetimindeki veya kooperatif
girisimler bir noktada kapitalist rakiplerini taklit etmeye baslarlar ve taklit ettikleri
Olciide de kendi pratiklerinin farki ortadan kalkar” (Harvey, 2013a: 179). Kapitalist
sistem Omriinii devam ettirirken antikapitalist miicadele siirdiirmek piyasanin rekabet
temelli olmasi sebebiyle miimkiin degildir, bu nedenle yerel miicadelelerin basariya
ulagmas1 diisiiktiir, basarinin gelebilmesi i¢in makro alanda da kapitalizmin yok
edilmesi gerekir. “Isci 6zyonetimi veya topluluk kolektiflerinin gdrece yalitilmus
iretim birimleri, aleyhlerinde isleyen finansal ortam, kredi sistemi ve ticari
sermayenin akbaba taktikleri karsisinda pek nadir olarak hayatta kalabilir” (Harvey,
2013a: 180). Buna gore Harvey’in Onermesi emek giicliniin ve oOrgiitlenmesinin
miicadelesinin kapitalizm ile miicadelede tek unsur olmasinin yetersizligi lizerinedir,
kapitalizm ile basa ¢ikmak sadece emek hareketleri ile degil genis ¢apta bir miicadele

ile olmalidir.
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Bu noktada Harvey’nin 6zgiinliigii kapitalizm karsiti alternatif hareketleri
sadece analiz etmesi degil, ne tiir miicadelelerin yapilmasi1 gerektigini belirlemek icin
oneriler sunmasindadir, Onerileri gergeklestirecek alternatif hareketler dogrultusunda
da {i¢ soruna cevap vermesi gerektigini vurgular. Buna gore ilk olarak tiim diinyay1
etkisi altina alan maddi yoksullukla basa ¢ikilmasi i¢in kiiresel sermaye birikimi ile
miicadele edilmesi, ¢evresel tahribatlarin ve ekolojik dengelerin bozulmasi sebebiyle
ortaya cikan ekolojik sorunlarla miicadele edilmesi ve son olarak kapitalizmin
biliylimesinin tarihsel ve teorik kavranisinin saglanmasi ve bu yolda kapitalizm ile
miicadelenin basarilmas: (Harvey, 2013a: 185). Harvey’nin bu Onerileri ortaya
koyarak fabrikadaki is¢i sinifi miicadelesinin yerini kentsel toplumsal hareketleri

oncelemesinin de kendisine gore sebepleri vardir. Ona gore;

“(...) Konut piyasasina iligkin olarak tarif ettigimiz akbaba taktikleri ve
miilksiizlestirmeye dayali ekonomi (...) somiirii bicimlerinin etkileri, fabrikadan ziyade yasam
mekanlarinda hissedilir. (...) Miilksiizlestirme yoluyla sermaye birikimi, ranta el konmasi,
niifusun biiylik kisminin giindelik yasam standartlarindan duydugu hosnutsuzlugun kaynagini
olusturur. Kentsel toplumsal hareketler oldum olasi bu tiir sorular etrafinda gelismisti ve sinif
iktidarinin devamini saglayan orgiitlenmenin galisma etrafinda oldugu kadar yasam etrafinda
da sekillendigi gerceginden hareket eder. Bu nedenle, kentsel toplumsal hareketler, esas olarak
haklar, yurttaglik/hemserilik ve toplumsal yeniden iiretim agisindan ifade edildigi durumlarda
bile daima siyasi bir icerige sahiptir. (...) Ikinci olarak, kentlesmenin kendisi de bir iiretim
stirecidir. Binlerce iscinin istihdam edildigi, hem deger hem de art1 deger yaratan bir siiregtir
bu. Oyleyse arti defer iiretiminin asil sahasi olarak neden fabrika yerine sehre

odaklanmayalim?” (Harvey, 2013a: 187).

Harvey bu anlatistyla aslinda kentsel toplumsal hareketlerin olanakliligini ve
Ozelliklerini de anlatmis olur. Bu baglamda sehir biiyiik bir fabrika gibi diisiiniilerek
hem {iretim siirecinin mekan1 hem de yeniden iiretimin mekan1 olarak kapitalist tiretim
tarzina ickin goriiliir. Tarihsel olarak sermayenin birikiminin sehirlere akmasi ve
sonucunda kentlegsmenin yaratilmasi siireci, art1 degerin massedilmesinin tarihiyle es
donemlidir. Bu baglamda kentsel toplumsal hareketler, art1 degerin massedilmesinin
mekanlarinda ortaya ¢ikmis olan neoliberal kapitalizm karsiti hareketlerin temelinde
yer alabilir. “Eger kapitalizm ‘evler insa edip i¢ini esyalarla doldurarak’ krizlerini
astyorsa, bu kentlesme faaliyetine dahil olan herkes sermaye birikiminin makro-

iktisadi dinamiklerinde kuskusuz merkezi birer rol oynuyor demektir” (Harvey, 2013a:
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188-189). Harvey’e gore toplumsal hareketler dinamiklerinin kendi igerisinde
paradoksu mevcuttur. Muhalefet hareketleri belirli bir siire igerisinde bir mekanin
kontroliinii saglayabilirler ancak bu sirada dahi sermeyenin hakimiyeti makro olarak

son bulmus degildir (Harvey, 2012b: 269).

“Sehrin dretimi ve yeniden {iretimine emek sarf eden herkes, iiretimine katkida
bulundugu sey iizerinde kolektif bir hakka sahip olmanin disinda, ne tiir bir kentlesmenin
nerede ve nasil iretilecegi iizerinde de s6z sahibidir. (...) Sehir hakk: bireysel bir hak degil,
belli bir odag: olan kolektif bir haktir. Sadece insaat is¢ilerini degil giindelik yagamin yeniden
iiretimini saglayan herkesi kapsar. (...) Sehir hakki kavrami, sayisiz kola ayrilan igbdliimiinden
dogan pargalanmig toplumsal mekdn ve konumlarin bu inanilmaz ¢esitliliginden birlik

tiretmeye ¢alisir” (Harvey, 2013a: 196-197).

Harvey anlatisinin en 6nemli kismi olarak iizerinde durmamiz gereken Harvey’nin
diger kentsel toplumsal hareketler teorisyenlerinden farkli olarak siiregleri analiz
etmekle kalmadigi, alternatif bir model i¢in Oneri sundugudur. “Alternatif bir
kiiresellesmenin kurulusu i¢in kilit umut mekanlarindan biri ve simdiye kadar olanin
tersine kiiltiiriin ilerici gili¢lerinin sermayeninkileri miilk edindigi bir mekandir”

(Harvey, 2012c: 485).

Castells icin ise kentsel sorunlar siyasi sorunlar haline gelmekte ve bu sebeple
sinifsal miicadele temelinde toplumsal hareketlerin konusu haline gelir. Castells’e gore

kentsel toplumsal hareketlere konu olan krizlerin iki nedeni vardir:

“Bunlardan ilki, gelismis kapitalizmde tiikketim siirecinin oynadigi Onemli role
iligkindir. Tiiketimin artan toplumsallagsmasi ve bunun yonetimi i¢in yapilan devlet miidahalesi
kent sorunsalinin temelinde yer almaktadir. Tkincisi ise, kent ideolojisinin, hakim siniflara 6zgii

bir bigimde yayilmasidir” (Castells, 1997: 161).

Castells, kent sorunlarinin sebebini genellikle tiiketim tizerinden sekillendirmistir.
Sermayenin birikiminin kentlerde yogunlagmasi beraberinde kentlerde is giiciiniin
yogunlasmasmi da getirir. Is giiciiniin varhig1 ise yeniden iiretim araglarmnin
maliyetinin de hesaplanmasini gerektirir. Castells i¢cin bu yeniden iiretim araglari is
giiciiniin kitlesel tiikketim araglaridir, dolayisiyla Kkitlesel tiikketim araglarinin
fazlalagsmas1 da kentlerde bu alanlara yatirim yapilmasmi yapilan yatirimin da
karsiligmin bulunmasim gerektirir. Iscilerin yasamsal kosullar1 bu tiiketim iiriinlerine

ulagsmaya imkéan vermedigi durumlarda ise kentsel krizlerin olusmasinin sebebi olur
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yani kentsel toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasi tiiketim araglarina ulagsmada
yasanilan sorunlardan olusur. Ozel sermaye bu kitlesel tilketim mallarinin {iretimine
karli olmadig1 sebebiyle fazla yatirim yapmak istemez dolayisiyla bu alan devletin
kontroliine birakilmistir. “Devletin faaliyeti, sinif miicadelesinden biiyiik Olclide
etkilenen siyasal siirecin bir sonucudur. Dolayistyla siyasi miicadeleler, ortak tiikketim

araclarinin ve kent sisteminin yonetiminde belirleyici olacaktir” (Castells, 1997: 213).

Castells, kentsel toplumsal hareketleri arastirmasinin neticesinde bu hareketleri

olusturan ¢ tiir siirecin oldugunu ortaya koyar:

e “Oncelikle is¢i stmifi ekonomik drgiitlenmesine dayanan bir ekonomik protesto siireci.
Bu orgiitlenme g¢ogunlukla konut ve kentsel politika gibi isgiicliniin yeniden
tiretilmesine yonelik acil talepler etrafinda yogunlasan bir toplumsal gii¢
olusturmaktadir. (...) Bu tiir bir slire¢ ayn1 zamanda kentsel toplumsal hareketlerin en
yaygin bicimidir ve ortak tiiketim sendikaciligi olarak adlandirilabilir.

e Toplumsal bir gii¢ olusturulabilen, ¢cok-sinifli bir siyasi orgiitlenmeye dayanan bir
siyasi protesto siireci. Bu siire¢ ayn1 zamanda isgiicliniin yeniden iiretimine iligkin
talepler etrafinda olustugundan, kentsel sistemin yeniden orgiitlenmesi diizeyinde yer
almaktadir. (...) Gliglii protesto tabanina ragmen, bu siire¢, kentsel sistemin mantigini
sorguladigi 6l¢iide kentsel politik hareket olarak nitelendirilebilir.

e Bu son tir siire¢ ideolojik bir Orgiitlenme etrafinda yapilanmistir ve hem
ogrencilerden olusan bir toplumsal giigten, hem de ¢evre sorunsalina biiyiik dnem
veren bir yaklasimdan destek almaktadir. Bu tiir protestolar biiyiik 6l¢iide belirleyen
toplumsal iliskiler ve genellikle diisiik hareket diizeyidir. (...) Durumun belirsizligi
ve yol agtig1 tepkiler nedeniyle bu siire¢ hakli olarak, ideolojik kentsel hareketler
olarak nitelendirilebilir” (Castells, 1997: 167-168).

Bu noktada Castells’in 6ne siirdiigii ise kentsel hareketlerin basarisizliga
ugramasinin sebebi miicadelelerin siyasilesmesidir. Gergeklesen hareketlere devletin
ya da hakim iktidar gruplarinin miidahalesi bu hareketlerin siyasilesmesini beraberinde
getirir, bu smiflar da hareketleri kendi lehlerine doniistiirmek i¢in miidahil olurlar.
“G0z Oniine alinan bu konjonktiir i¢inde, bir miicadelenin sonucu artik bu miicadelenin
Ozerk haline gelip gelmemesine ya da siyasi bir silirecin pargasi olup olmamasina;
dolayisiyla da, dar bir korporatizm ile halk destegini zayiflatan asir1 siyasilesme
arasindaki diyalektigi denetlemenin sendika ve siyasi Orgilitler acisindan ne kadar

onemli olduguna baglidir” (Castells, 1997: 170-171). Hakim smiflarin yetkiyi ele
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almasinin yolu protestolarin ekonomik hareketlerden siyasi hareketlere evirilmesi,
yonetilen smifin yetkiyi ele almasi ise siyasi hareketlerin ekonomik hareketlere
evirilmesi ile miimkiindiir. “Bir miicadelenin devrimci bir nitelik kazanmasi,
protestonun igeriginden ya da yogunlugundan ¢ok ortaya c¢ikan etkilerin
biitiinliigiinden (ensemble) kaynaklanir” (Castells, 1997: 180). Bu 6zellikler temelinde
Castells’in vurgulamak istedigi asil mesele, kentsel toplumsal hareketlerin basarisinin
“bir mekanla iligkili degil, tiikketim araglarinin artan toplumsallagmasiyla ortaya ¢ikan
cok-sinifli bir halk hareketine bagli oldugunu gostermektir” (Castells, 1997: 184).
Kentsel toplumsal hareketler iicretler etrafinda yasam kosullarinin iyilestirmesini
savunmanin yaninda, ulusal ve yerel secimlerde de oylar1 etkileyebilecek ozellige

sahiptir ancak toplumsal bir 6zerklige ya da 6zel bir siyasi rolleri yoktur (Castells,

1997: 188).

Toplumsal hareketlerin kiiresellesme sistemine dahil olmasiyla kiiresellesme
halkin da giindemi haline gelmistir, boylece toplumsal hareketler alttaki insanlarin
kiiresellesmesinin de araclar1 olmaktadir. Bu hareketlerin uluslararasi bir hal almasi ve
uluslararas1 orgiitlenmeleri de beraberinde getirmesi, gliniimiizdeki toplumsal
hareketlere bugiine kadar hi¢ olmamuis bir kiiresellik kazandirmaktadir (Dirlik, 2014:
87). 1999 yilinda ABD’nin Seattle sehrinde Diinya Ticaret Orgiitii’niin toplantisinin
siddetli bir kitlesel eylemle protesto edilmesi ve sokak catismalari neoliberal
kiiresellesmeye karsi girisilen bagkaldirinin fitilini ateslemistir. Ardindan 2001 yilinda
Brezilya’nin Porto Allegre kentinde diizenlenen sosyal forumda kiiresellesmeye karsi
bagka bir alternatifin olabilecegi fikrinin ortaya c¢ikmasiyla Arjantin’deki
kendiliginden isyanlarin birlesmesi Onemli bir kiiresellesme karsiti toplumsal
hareketler dalgasinin gelisini haber vermistir. 2010 ve 2012’de Yunanistan, igine
girdigi biiylik borg krizi, neoliberal ekonominin iflasi, esnek ve giivencesiz ¢alismaya
kars1 getirilen tepkiler ile halkin kitlesel eylemleriyle karsi karsiya kaldi. Bu
gosterilerin temelinde ortaya ¢ikan iki kavram vardi; “700 Euro kusagi ve Prekarya.
Yani diizensiz, glivencesiz, esnek ve daha agir calisma sartlarinin yayginlagsmasi ve
karsiliginda alinan iicretin azalmasi. Buna maruz kalan da haliyle daha ¢ok ge¢cmisin
kazanilmig haklarindan mahrum gengler oluyordu. 2000’li yillarin gencligi igin

sunulan gelecek, sosyal haklardan arindirilmis, diisiik iicretli diizensiz isler ya da
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kronik issizlikti” (Cetinkaya, 2014: 11). Yunanistan’daki eylemleri sonrasinda borglar
yiiziinden iflasim aciklayan Izlanda, Italya, Ispanya gibi Avrupa iilkeleri de yasamis
ozellikle kitlesel gosterilere yeni bir eylem bigimi olarak isgal (occupy) hareketleri
eslik etmistir. Bu gosterilerin en 6nemlilerinden olan ise 2011 yilinda ‘Occupy Wall
Street’ sloganiyla ortaya ¢ikan diinyanin ve ABD’nin finans merkezi olan Wall Street’i

isgal etme pratikleridir.

2000 yil1 diger taraftan Latin Amerika’daki kiiresellesme karsit1 hareketlerin
filizlenmesi agisindan da dnemli olmustur. Bolivya Cochabamba’da su kaynaklarinin
ozellestirilmesine kars1 gelen halk kitlelerinin sokak ve meydanlarda yogun protesto
hareketlerine sahne olmustur. Halkin bu kars1 miicadelesi 6zellestirmeler i¢in tilkede
bulunan uluslararasi sirketlerin iilkeden kovulmasiyla devam etmistir. Diger neoliberal
karsit1 isyanlarin oldugu El Alto ise 2003 Ekim’inde baskan Sanchez de Lozada’y1 ve
sonrasinda Carlos Messa’yr da istifaya zorlad: (Harvey, 2013a: 201). El Alto’nun
ozelligi barindirdigr niifusun tarim iiretiminin piyasalasmast sonucu topraklarindan
uzaklastirilan koyliilerin, sanayi is¢ilerinin ve miilksiizlestirilme sonucu konutsuz
kalan miiltecilerin bulundugu bir kent olmasindadir, burada burjuva smnifi
bulunmamaktadir. Neoliberal politikalarin siirat kazanmasiyla bu bdlgedeki yerel
yonetimlerin zayiflar1 beraberinde halkin kendi kendisini Orgiitlemesini getirmistir.
Boylelikle autogestion etrafinda toplanmis bilingli kolektif bir miicadele pratigi
yaratilmistir (Harvey, 2013a: 205-208). Lazar’a gore ise El Alto’daki deneyimlerin
basarili olmasiin arkasinda ii¢c dinamik yer almaktadir; ilk olarak mahalle
derneklerinin varligi, yerel mallarin kolektif tedariki ve anlagsmazliklarin ¢6ziilmesi
konusunda 6nemli rol oynamaktadirlar. Diger taraftan bolgede bulunan madunlar yani
seyyar saticilar, ulagim is¢ileri gibi kesimlerin de toplumun bir arada tutulmasi ve yerel
kolektif direnislerin siirdiiriilebilirligini saglamalari 6nemlidir. Son olarak klasik
sendikalar da bolgede bulunmakta ve grev gibi eylemlerin diizenlenmesini
saglamaktadirlar (Lazar, 2005: akt. Harvey, 2013a: 209-210). “Seattle sonrasi ¢okca
tartisilmaya baslanan kiiresellesme karsiti hareket, her ne kadar farkli hareketlerin
Ozgiinliigliniin ve cesitliligin altin1 ¢izse de ana vurgusunu hareketlerin birligine

yapmaktadir” (Cetinkaya, 2014: 61).
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2000’11 yillara gelinene kadar geceklesen tiim bu toplumsal hareketler pratikleri
bu yildan sonra klasik 6gretisinden farkli bir hal almaya baslamistir. Bu farkliligin
basinda kuskusuz Seattle’da ortaya ¢ikan kiiresellesme karsit1 hareketlerin ve ardindan
Brezilya’daki Diinya Sosyal Forumu’ndan ‘alternatif bagka bir diinyanin
kurulabilecegi’ ihtimalinin mustulanmasi, basta kiiresellesme olmak iizere neoliberal
kapitalizm {izerine farkli bir sekilde gidilmesine sebep olmustur. Ozellikle 2008
Krizi’nin mekansal siyasetle ilgili bir krizden kaynaklanmasi, kentlerin 6zellestirmeler
ve ¢itlemeler ile doniisen ¢ehresinden kurtulmak i¢in, alternatif mekanlarin iiretilerek
neoliberalizmin ¢itledigi miisterek alanlar1 geri almak icin yeni bir siyaset sekli
dogmustur. Miisterekler siyaseti olarak ortaya ¢ikan bu yeni toplumsal hareketlerin
teorisi ve Tiirkiye’deki pratikleri tartisilacak, alternatif mekanlar tiretmenin toplumsal
hareketlerin pratiklerine yaptig1 etkiyi ve kapitalizmin mekansal hiikiimranligini nasil

elinden almaya ¢aligtig1 sorularina cevap aranacaktir.
3.2. MUSTEREKLER NEDIR?

Miisterekler (the commons) kavrami goriiniirliik olarak akademik tartismalara son
yillarda girmis olsa da miisterek kavrami1 Magna Carta’ya uzanacak kadar eskidir.
Magna Carta’nin imzalanmasi ile insanlarin miisterekler iizerindeki haklar
taninmistir, bu haklarin basinda baliklarin avlanmasi ve ormanlardan geginme
hakkinin herkese ait oldugu belirtilmis ve kaynaklarin 6zellestirilmesine karst
cikilarak, miisterekler hareketlerinin temelleri atilmistir (Linebaugh, 2015: 89).
Miisterekten anlamamiz gereken herkese ait olan, ortak kullanilan ve tiikenebilir olan
kaynaklardir. Bu kaynaklarin literatiirde incelenmesine bakildiginda en 6nemli iki
verili kaynak olan Hardin (1968) ve Ostrom (1990) ’un ¢alismalar1 miisterekleri dogal
kaynaklar olarak diisiinmiistiir ancak bu ¢alisma genelinde miisterekler iki ayr1 kola
ayrilarak anlatilacaktir. Miisterekler olarak genel bir kavramsal cati altinda

belirttigimiz kaynaklar esas olarak ikiye ayrilir:

1. Uretiminde herhangi bir insani miidahale olmaksizin var olan, ilelebet
var olmus ve tiim insanligin kullanimina agik ancak tiikenebilir dogal

varlik olan miisterekler. Bu ozellikteki miistereklerin en basinda su,
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toprak, hava, dogal enerji kaynaklar1 basta olmak tizere genellikle
ekolojik miisterekler olarak adlandirabilecegimiz varliklar yer alir.

2. Uretiminde insan miidahalesinin gerektigi, 6zellikle toplumsal olarak
belirli bir ge¢mise sahip ve toplumlarin yasayislar1 ile birlikte
varliklarini siirdiirebilecek olan, {iretilebilir toplumsal varlik olan
miisterekler. Bu 6zellikteki miistereklerin basinda insanligin tiretilmis
en onemli ortak varlig1 olan emek, daha sonra kiiltiir, mekan, teknolojik
ve tibbi gelismeler olan genellikle kentsel toplumsal alanlarin igerisinde

kullaniminda krizlerin yer aldigi miisterek varliklar yer alir.

Burada belirtmemiz gereken en onemli Ozellik miisterek olarak goriilen
varliklarin, mekanlarin, iirtinlerin kamusal 6zellige sahip olmadiklar1 ya da kamusal
olarak adlandirilmamalar1 gerektigidir. Kamusallik ortak olan alanlara bir tahakkiim
iligkisi, bir aidiyet katar. Daha 6ncede belirttigimiz tizere kamusal olan bir varliga
ulagilabilmenin yolu o kamusal alanin bireyi onaylayarak, kendisinden oldugunu
tasdik etmesi ile gerceklesir. Zira kamusal olan, devlet otoritesine ait olan1 belirtir ve
tizerinde erksel bir kimlik tasir dolayisiyla bu kimligin altindaki iirline ulagmak i¢in o
erkin tahakkiimiinde olunmas1 gerekir. Bu baglamda kamusal olan bir varlik evrensel
degil nasyonaldir, yerellikle sinirlanir ve siirlanan bolgeye ait bir hal alir. Ancak
miisterek olarak bahsedilen varliklarin durumu boyle degildir zira miisterek varliklarin
kullanimi1 {izerinde bir tahakkiim olmamalidir, olan tahakkiimler ise neoliberal
kapitalizmin giderek vahsilesmesinin beraberinde getirdigi ve her tirlii varligin
metalastirilarak piyasalagsmasina sebep olmasindandir. Dolayisiyla miisterekler ortak
olanin, herkesin faydalanmasini gerektiren varliklardir ve bu sebeple evrenseldir.
Diinyanin bir ucundan goékyiiziine salinan sera gazlarinin atmosfere ulagmasi ve ozon
tabakasimi kotii yonde etkileyerek kiiresel 1sinmayi tetiklemesi ile Antarktika’da
buzullar erirken, bu durum Brezilya’'nin favelalarinda yasayan Alex’i de
etkilemektedir dolayisiyla bu misterek varliklarin evrensel olmasindandir. Bu
baglamda miisterek olanlar tiim insanlig1 etkileme giiciine sahip olan ortak yasamsal

varliklardir.

Miisterekler {izerine bir siyasetin tartisilmasini baslatan en 6nemli ¢alisma

‘Miistereklerin Trajedisi’ Uzerine olan makalesi 1968’de Science dergisinde
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yayimlanan Garret Hardin’dir. Bu makale ile miisterekler uzun siire akademik alanda
tartisilmaya baslanmistir. Bu ¢alismanin temeli miisterek kaynaklarin niifusun artmasi
ve bu kaynaklar1 kullananlarin kendi kazanglari igin kendileri disindakilerine
verdikleri zararlarin maliyetini diisiinmeden miisterek kaynaklari kullanmaya devam
etmelerinden dolayi ortaya ¢ikan kaynak krizidir. Hardin bir grup tarafindan paylasilan
misterek bir kaynagin kisa siirede tiikenecegini belirtir, bu ortak miilkiyetin 6zel
miilkiyete gore negatif bir olgu oldugunun vurgusudur. Bunu yaparken ortaya koydugu
yontem; herkesin kullanimina agik olan bir otlak tasvirinden yola ¢ikmaktadir. Otlakta
bulunan her ¢oban kendi hayvanlarmin daha fazla otlamasii amaglar ve bunun
devaminda kendi karinin artmasi i¢in yeni hayvan eklemeyi diisiiniir bu da ortak
kaynagin tiiketimini hizlandirir (Hardin, 1968). Bu tiikenisin ana sebebi de
kullananlarin ortak faydayi goézetmemeleridir. Ancak bu alanlarin 6zel miilkiyet
altinda olmasi halinde kullanacak kisi kendi iyiligini diisiinecegi i¢in bu alanlara uzun
vadede zarar vermeyecektir. Hardin bu anlayisiyla bireylere dnyargi ile yaklasmakta
ve her bireyin temelde daha fazla kar giidiisiiyle davrandigini ileri siirmektedir, ancak
bu durum bireylerin kapitalist anlayis1 igin gegerlidir. Serbest piyasanin oldugu alanda
sermaye sahipleri karlar1 daha fazla artirmak igin etraftan goreceli 6zerk olarak kendi
cikarlarin1 diisiinlir boylece Hardin kapitalist bir sistem i¢in miistereklerin trajedisi
kavramini ortaya koymaktadir. Hardin bu durumdan kurtulabilmek i¢in 6zellestirmeyi
on plana ¢ikartir (Hardin, 1968: 1245). Bu baglamda miisterek miilkiyet alanindaki
varliklar niifusun da orantisiz artmasi ve kar odakli bilingsiz kullanim ile eninde
sonunda tiikenecektir. Bu noktada bu tartismaya David Harvey’in katkis1 dnemlidir.
Harvey’e gore bu teori yanlis olarak yorumlanmaktadir, elestiriler de dolayisiyla yanlis

getirilmektedir. Harvey’in 6nemle vurguladig:

“Yanlis yorumun nedenlerinden biri, Hardin’in kullandig1 biiyiikbas hayvan
metaforudur: Her biri kendi bireysel yararmi artirmak isteyen kisilerin sahsi mali olan bu
hayvanlar, ortak bir mera iizerinde otlatilmaktadir. Her bir hayvan besicisi daha ¢ok sayida
hayvani1 meraya ¢ikarmakla sahsi kazancini artirmis olurken topragin maruz kaldigi verimlilik
kaybindan biitiin kullamicilar payim alir. Sonu¢ olarak bitiin besiciler hayvan sayisini
arttirmaya devam ederler, ta ki meranin verimliligi tamamen tiikenene dek. Hayvanlarin
miilkiyeti de ortak olsaydi, bu metafor kuskusuz gecerliligini yitirecekti. Oyleyse sorunun
kaynagi, meranin ortak mal olusunda degil, hayvanlarin sahsa ait olusu ve sahsi kazanci

artirmaya doniik davranig bigiminde aranmalidir” (Harvey, 2014a: 118).
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Bu sebeple Harvey’nin miisterekler trajedisinden anladigi onemli olanin kaynak
miilkiyeti degil, kaynaktan yararlanmay1 yarayan araglarin miilkiyeti ve hangi tiirde
iretim yaptiklaridir. Dolayisiyla miisterek olan bir mekanin basar1 ile iiretim
yapabilmesi i¢in kullanilan araclarin miilkiyetinden saglanilan faydanin ortak boliisiim
icerisinde kullanim degerine gore degerlendirilmesi kaynak trajedisini ortadan

kaldiracaktir.

Miisterekler lizerine ortaya konulmus iki farkli ekol oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu ekoliin esas temelini Elinor Ostrom’un olusturdugu ve miistereklerin
dogal kaynaklar olarak goriilerek siirdiiriilebilirligi {izerine daha liberal ve devlet
miidahalesini olumlayan ekol ile Silvia Federici ve Massimo De Angelis’in basini
cektigi, mistereklerin Marksist ilk birikim yorumu ile miilkiyet iizerine daha fazla
odaklanan daha fazla komiinal bir anlayis igeren ekollerdir. Ozellikle Tiirkiye
baglaminda miisterekler siyasetine baktigimizda teorik caligsmalar iizerinde ikinci
ekoliin daha agirlikli oldugunu gérmekteyiz ancak pratikte bu ekoliin geride kaldigini,
daha ¢ok 1liml1 bir siyasetin ve ekolojik hareketler baglaminda yiritildiigi Ostrom’cu
ekoliin oldugunu gdzlemleyebiliriz. Ik birikim temelinden ortaya ¢ikan ekoliin
Tiirkiye baglaminda deneyimlenmesi ise genellikle daha fazla siyasallasmis olan sol
genglik hareketleri ve otonomist Marksist siyasi hareketler ¢evresinde; sokak siyaseti

seklinde gelismekte olup mobilizasyonu one ¢ikartmaktadir.

Hardin’e esas karsil1§12009°da yaptig1 calismalar ile Nobel Ekonomi Odiilii nii
kazanan Elinor Ostrom vermistir. Ostrom, ortaya koydugu tartismada genellikle dogal
miisterek kaynaklarin yonetilmesindeki basarilar ve basarisizliklar1 aragtirmistir.
Ostrom’a gore miisterekler trajedisi bireylerin dogadaki kit miisterek kaynaklarin
kullanmasiin yozlagsmasini sembolize etmektedir (Ostrom, 1990: 2). Ostrom’un
ortaya koydugu miisterekler trajedisi anlatisina gore bu teorinin temelinde yatanin
free-rider yani belesci insanlarin yarattig1 olumsuz durumlarin sorunlaridir (Ostrom,
1990: 6). Ortaklik oldugu zaman bireyler nasilsa gelir olur diistincesi ile is yapmazlar,
boylelikle belesciler yatarken digerleri calismak durumunda kalir. Bu durumda uzun
vadede faydanin saglanamadigi ve 6zgiir alanda bulunan ortak kaynagin tiikenisini
getirir. Ostrom’un belirttigi {izere miisterek alanlarin kullaniminin sinirlandirilmasi

konusunda iki goriis ortaya c¢ikmaktadir, biri Hardin’in de belirttigi lizere O6zel

94



miilkiyetin c¢itlemelerine maruz kalmak, ya da devlet kontrollii bir anlayis
dogrultusunda dis giiglerin Leviathan seklinde bu alanlarin diizenlenmesinin saglamasi
(Ostrom, 1990: 8-12). Ancak Ostrom alternatif yol olarak kendi goriisiinii savunmus
ve buna gore bu alanlarin ortak akil igerisinde, kullanicilarin karsilikli konusarak
anlagmasi ve ortak iyiyi ongdrmeleri iizere bu alanlar1 kullanmalarini diigiinmiistiir.
Harvey’e gore, “Ostrom’un iizerinde durdugu temel soru, bunun nasil olup da bazi
durumlarda basarildig1 ve hangi kosullarin buna engel olusturdugu. Yazarin inceledigi
ornekler, ‘ortak kaynaklara iligkin sorunlarin tek ¢oziim yolunu digsal bir yetke
tarafindan 6zel miilkiyet yapisinin dayatilmasinda veya merkezi denetimde goren pek
cok siyasal analistin varsayimlarini altiist ediyor’ (Harvey, 2013a: 119). Ancak
Ostrom’un sectigi orneklerin ¢ogu dlgek bakimindan kiigiiktiir, bu sebeple bir meta
teori olmasi konusunda slipheler mevcuttur. Bu durum da “‘kademeli’ bir karar
mekanizmasiin zorunlu hale geldigi, ¢linkii biitiin bireylerin birbirleriyle yiiz yiize
miizakere etmesinin olanaksiz oldugu sonucuna variyor” (Harvey, 2013a: 120). Bu
durum Harvey’nin de belirttigi lizere miisterek kaynaklarin genis alanda
kullanilmasindaki diizenin saglanmasi agisindan Orgiitlenmenin gerekliligini ortaya
koymaktadir ancak genel kani, olmasi gereken 6rgiitlenmenin hiyerarsik ve dikey degil
yatay bir orgiitlenme seklinde gercgeklestirilmesidir. Ancak Harvey bunun miimkiin
olamayacagini, ortak miilkiyetin bulundugu kiiciik o6lcekli dayanigma aglarinin
yonetimlerinin dahi hiyerarsik oOrgiitlenme bigimleri sayesinde basarili olduklarini
belirterek, kiiresel capta bir hareketin basariya ulasabilmesi i¢in hiyerarsik bir
orgiitlenmenin yani devlet otoritesinin sart oldugunu ortaya koyuyor (Harvey, 2013a:
120-121). Ostrom’un c¢alismasmin o6nemli kavramlarindan biri Common Pool
Resources olarak bahsettigi ‘miisterek havuz kaynaklari’dir.  Ostrom’un
tanimlamasina gore de bu kaynaklar; dogal olarak ya da insan eli ile tiretilmis, ancak
dislamanin olmadig1 ve bireylerin kaynaklara ulasim konusunda birbirleriyle rekabet
edebildikleri ancak s6z konusu kaynaklarin belirli bir miilkiyeti olmayan ozellikte
olmalaridir. Bu kaynaklarin bazilar1 balik avlama alanlari, su alti alanlari, tarimsal

araziler, kanallar, kopriiler, bilgisayar sistemleri gibi kaynaklardir (Ostrom, 1990: 30).

Miisterekler dedigimizde aklimiza ilk olarak gelmesi gereken tanim

“paylastigimiz her sey” oldugudur. Bu paylasimi digerlerinden 6zellikle kamusal
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mallardan ve kamusal alandan ayiran en 6nemli 6zellik bu kaynaklarin piyasanin ve
devletin disinda olmalaridir, daha dogrusu olmalar1 gerektigidir. Miisterekler hayatin
ta kendisidir; canli yasamini yasanabilir kilan, yasamsal dongiiniin devami i¢in dogal
varlik olan miistereklerin katki1 sagladigi, sosyal dongiiniin de devami i¢in toplumsal
varlik olan miistereklerin katki sagladigi bir yasamsal biitiindiir. “Ancak miisterekler
stirekli iggale, somiiriiye, istismara ugrar; ¢iinkii onlardan bahsedebilecegimiz ortak bir
dil ya da onlar1 koruyacak yasal bir ¢ergeve yoktur” (Rowe, 2015: 35). Marx’in da
inlii s6ziin de oldugu gibi “kapitalizm golgesini satamadigi agaci keser”, burada
miisterek varlik olan yasamsal dongiiye katki yapan agactir; bir cobanin dinlendigi,
kusun yuva yaptig1 tiim canlilar i¢in 6zel miilkiyeti olmamasi gereken bir miisterektir
ancak kapitalizmin acligt o agaca kadar uzanmakta ve onu piyasalastirmaktadir.
Miisterekler bu durumun alternatifi olma yolundaki bir siirectir, miilkiyetin otonomist
olarak ele gecirilemedigi durumlarda dahi ortak iyi i¢in kullanilmasinin saglanmasinin

takipgisidir. Miistereklerin de kendilerine 6zgii birtakim 6zellikleri vardir:

e  “Miisterekler resmi olmayan kurallar ve yapilarla ¢alisir.

e  Genellikle fiyat etiketleri ve reklamlar1 olmaz. Piyasa ekonomisi burnumuza siirekli
‘mallar’ ve ‘hizmetler’ dayar. Buna karsilik miisterekler oracikta durup kullanilmay1
bekler. Cogu zaman icat edilmeleri yada yaratilmalar1 degil, kesfedilmeleri gerekir.

e Miisterekler insanlar1 ¢ok daha genis bir sekilde birbirine baglar ve olumlu etki
katmanlar1 yaratir. A¢ik kaynak yazilimlar, zamanlarint ve yeteneklerini bedelsiz
olarak sunan gayriresmi bir ortaklar ag1 yaratir.

e  Miisterekler kiiltiiriin canlanmasini saglar. Kiiltiir, miistereklerde canlanir. (...) Diller

varliklarimi hala siirdiiren son miistereklerdendir” (Rowe, 2015: 35).

Ostrom ise ortaya koydugu ilkeler ile bu miistereklerin siirdiiriilebilirligi ve

idare edilebilmesinin yollarini gostermistir:

1. “Kesin grup smurlari tanimlayin.

2. Ortak mallarin kullanimini yoneten kurallari yerel ihtiyag ve kosullara gore belirleyin.

3. Kaurallardan etkilenen herkesin kurallar1 diizenlemeye katilabildiginden emin olun.

4. Topluluk iiyelerinin kural getirme hakkinin dis otoritelerce de taninmasini saglayin.

5. Topluluk iiyelerinin davramislarini denetlemek igin, iiyelerce yiiriitiilecek bir sistem
gelistirin.

6. Kaurallari ihlal edenlere karst kademeli yaptirim uygulayin.

7. Anlagmazliklar ¢6zmek i¢in pahali olmayan, ulasilabilir yollar bulun.
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8. Ortak kaynaklar1 yonetmek icin, en alt diizeyden sistemin tiimiine dogru i¢ ige

tabakalardan olusan sorumluluk aglari kurun” (Ostrom, 2015: 40).

Bu ilkeler miisterekler siyaseti i¢in manifesto niteligi tasimaktadir. Goriildiigii iizere
Ostrom, disipline dayali kati bir sistem degil yatay bir orgiitlenme igerisinde yer
alabilecek iletisim aglarimin  miisterek  alanlarmin  kullanimimi  basariyla
saglayabilecegini One siirmiis, ancak yine de miistereklerin denetiminin saglanmasi
amactyla devlet miidahalesini yani dis otoritelerce taninmasini olumlu gérmiistiir.
Walljasper bu konuyla ilgili olarak “Ostrom bize miilkiyet hakkina basvurmaksizin da
miistereklerin kullanimini diizenleyebilen toplumsal denetim mekanizmalar1 oldugunu
gosterdi” (Walljasper, 2015: 41) demistir. Harvey ise bir ortak alanin korunmasi igin
diger ortak alanlar1 feda etmenin gerekebilecegini, ortak alanin her tiiriiniin de sinirsiz
bir erisime acik olmayabilecegi; bazi alanlar denetlenebilir, kisitlanabilir oldugunu
belirtmistir. Ancak bunun disinda en basindan beri belirli ziimreye ait olan miisterek
alanlar vardir, Ostrom’un da belirttigi bu dogal kaynaklarmn oldugu miistereklerdir
(Harvey, 2013a: 123).

“Zengin toprak sahipleri hukuki ve siyasi manevralar yaparak miisterekleri kendi
karlar1 igin ¢itledi (6zellestirdi). (...) Mistereklerin ¢itlenmesinden sonra toprak artik
insanlarin ait oldugu bir sey olmaktan ¢ikt1 ve insanlarin sahip oldugu bir meta haline geldi.
Iligkiler yeniden diizenlendi. Komsular isveren ya da patron oldu. Insanlar birbirlerine ve

cevrelerindeki her seye para lizerinden bakmaya basladi” (Rifkin, 2015: 84).

Miisterekler ortacagdan kalma bir kavram olarak 6zel alanlarin diginda kalan
alanlard1 ve buralar1 sadece kullanim degerinden ge¢imlik iiriinlerinin saglanmasi
amaciyla kullanilmaktadir (illich, 2015: 86). Miisterekler hala birlesmis bir siyasal
programi olmayan bir harekettir ancak ozelligi Orgiitlii bir siyasi partinin ya da
entelektiiel elitlerin basini ¢cekmedigi, genelde daginik ve belirli amaclar ugruna bir
araya gelen insanlarin yiirittiigli bir harekettir. Miistereklerin destek aldigi gruplar;
cevreciler, yerel topluluklar, yazilim ile wugrasan hackerlar, miizisyenler,
arastirmacilar, ¢iftciler ve siradan yurttaglardir (Bollier, 2015: 130). Birbirinden ¢ok
farkli siniflardaki insanlar, miisterekler siyaseti baglaminda bir amag¢ ugruna bir araya
gelmektedirler, bu amag ise neoliberal kiiresellesmenin acimasizca piyasalastirdigi

miisterek varliklar1 bu kiskagtan ¢ekip kurtarmaktadir.
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Miistereklerin toplumsal hareketler ile olan iligkisinin nasil oldugunun ortaya
konulmasi teorik bir tartismaya dayanmamaktadir, zira Ostrom miisterekler ile
toplumsal hareketler arasindaki bagi tam olarak koymamis miistereklerin
sirdiiriilebilirligi  tizerine diisiindiigii kadar sermayenin giiciine karsin nasil
orgiitlenilmesi gerektigine deginmemistir (De Angelis, 2012: 4). Dolayisiyla
miisterekler siyasetinin bir toplumsal hareket olarak kavramsallastirilmasi teorinin
degil pratigin isi olacaktir.

“1990’larin ortalarindaki Zapatista hareketinden 2011°deki Isgal Et hareketine kadar
son 20-30 yilda meydana gelen toplumsal hareketlerin git gide daha agik bigimde ortaya
koydugu sudur: hareketin belirli bir pargasi tarafindan ortaya atilan alternatiflerin hepsi -ister
mikro ister makro 6l¢ekli, katilimer biitgelerden, sosyal harcamalarin merkezi devletce yeniden
diizenlenmesine, yenilenebilir enerji kooperatiflerine, 0zyonetim fabrikalarina, sug
kapsaminda olmayan siber-aktivizme, citlemelerin tehdit ettigi bir nehir yatagindaki
topluluklarin savunusuna, halk meclislerine ve 6zyonetimei kamusal meydanlara kadar biitiin
alternatifler- bir sekilde miistereklerin herhangi bir bigimine, yani kaynaklarin paylasildigi ve
paylasim kurallarini o toplulugun, cogunlukla da katilimer ve kapsayict demokrasi temelinde
kurulmusg yatay toplumsal iliskiler araciligiyla belirledigi, farkli faaliyet dlgeklerinde yer alan
toplumsal sistemlere dayanmaktadir. Miistereklerin bu iki unsuru, deger sistemleri sermayenin
deger pratiginden oldukga farkli somut yasam pratikleri araciligiyla hayat bulur, ki bu yagam
pratikleri miisterekler sistemini siirdiiren ve bigimlendiren gerekli toplumsal giicii gelistirir ve
yeniden iiretir. Miistereklerin barindirdig1 ve miisterekleri yeniden iireten bu toplumsal emek

ve buna karsilik gelen isbirligi bicimleri de ‘miistereklestirme’ dedigimiz siirecin ta kendisidir”

(De Angelis, 2017: 263).

Toplumsal hareketler ile miisterekler arasindaki iliskiye bakildigi zaman
birbirinden ayr1 toplumsal sistemleri igeren ayri tarzlar oldugu sdylenebilir (De
Angelis, 2012: 16), fakat toplumsal hareketler ve miisterekler siyaseti birbirlerinin
tamamlayicilaridir. Zira toplumsal hareketler reaksiyoner bir sekilde kitleleri eyleme
geciren bir sistemler biitliniidiir ancak alternatif ¢oztimler iiretemezler sadece kitleleri
harekete gecirebildikleri kadar 6dnemlidir ve bu harekete gegmenin sonunda basarim
kazanildig1 takdirde nasil bir yol izlenecegine dair planlar1 yoktur. Ancak miisterekler
siyaseti bu alternatif hareketlerin sonunda gergeklesecek olan ¢oziimlerin siyasi akli
ve planmidir. “Toplumsal hareketler, kendilerinin pargasi olan yasamlarini ve

toplumsallik bigimlerini yeniden iireten miisterekler temeli olmadan kurulamaz” (De

98



Angelis, 2012: 17). Dolayisiyla toplumsal devrim siireci toplumsal hareketleri ve
miisterekleri bir araya getirmeli, toplumsal hareketlere katilanlari istirakgi, istirakgileri
de toplumsal hareketlere katilabilecek protestocular yapmak durumundadir (De
Angelis, 2012: 18). Ancak 6nemli olan miistereklerin mi yoksa toplumsal hareketlerin
mi Oncelikli oldugunun ortaya konulmasi degil, 6rgiitlenme sorununun bu iki kavramin
nasil bir arada tutulacagi ilizerine odaklanmasidir. Miistereklerin yeniden iiretimi
iktidar iliskileri ve sermaye a¢isindan 6nemlidir, bu yiizden yeni bir 6rgiitlenme bi¢imi
ikisini birden dikkate almalidir. Ancak De Angelis’e gore sermaye miisterekler ve
hareketlerin tahakkiime alinmas1 ya da etkisiz kilinmasi i¢in farkli yollar deneyebilir;
hareketleri kriminalize edebilir, katilan eylemcileri cezbetmek igin bir takim piyasa
aktorlerini kullanabilir ve bireyin var olusunun 6n kosulu olan yeniden iiretim
araglarini karsilayabilir. Bu gibi 6nlemlere karsilik ise miisterekler siyasetinin yapmasi
gereken; kriminalize olmaya karsi miistereklerin genisletilmesi ve aralarindaki
iligkilerin mesrulastirilmasi, paylasmanin, karar vermenin degerinin artirilmasi ve
metalasmamis yeniden {iiretim alanlarimi genisletmektir. Son madde miisterekler
orgiitlenmesinin temelidir, bu temeli bedenlerimiz olusturur (De Angelis, 2012: 18-
19). Bu oneriler sayesinde sermayenin giicline karsilik toplumsal hareketlerin destegi

ile miisterekler siyasetinin orgiitlenmesi tabana yayilabilir.

Miisterekler iizerine ortaya c¢ikarilan tezlerden biri miistereklerin Marx’in
belirttigi ve yukarida degindigimiz sermayenin kapitalist anlamdaki ilk birikimi ile
miilkiyetin c¢itlenerek 0Ozellestirilmesi siireci olarak giinlimiizde de neoliberal
kapitalizmin ¢itlemelerinden nasibini aldigi bu sebeple miisterekler siyasetinin
temelinde ¢itlemelerin modern halinin yer aldigidir. De Angelis’in de belirttigi tizere
miistereklerin ¢itlenmesi, kapitalizmde zorunlu bir olgudur, birikim sadece Harvey’nin
belirttigi  ‘miilksiizlestirme yoluyla birikim’ olarak degil, yasamin yeniden
tiretilmesinin alternatif yollarina da el konulmasi1 ve topluluklarin yikilmasi seklinde

de gerceklesir (De Angelis, 2012: 5).

De Angelis’e gore miistereklerin sorunlara kars1 getirdigi ¢6ziim Onerileri bazi
durumlarla sinirhdir, 6zellikle her toplumun farkli kiiltlirlerinin olmasi ve hangi
kaynaklarin miistereklestirmeye izin verdigi farklilik gostermektedir. Bu baglamda

miistereklerin alternatif toplumsal sistem kurmasi ic¢in illa sifirdan kurumlarin
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olusturulmasi gerekmez, var olan alanlara yayilarak ve buralari doniistiirerek de
hayatina devam edebilir. Bu sekilde bir ilerleme saglanmasi miistereklerin bulundugu
yerel giiclerle uyumsuzluk yasamalarini ve ayr1 diismelerini beraberinde getirir (De
Angelis, 2012: 12-13). Bu durum Lefebvre’nin kapitalizmin basarisinin arkasinda
yatan nedenler ve bu basariyr egale etmek igin gerekli olan alternatif sistemin
yaratilmasi konusunda ortaya koydugu Oneriyi desteklemektedir. Buna gore
kapitalizmin krizlerinden kurtulmak i¢in var olana mekana yayilmasi gibi miisterekler
siyasetinin isleyisi de var olan mekana yayilmali ve bu mekan1 kendi dogrulari
uyarinca doniistirmelidir. De Angelis ve Harvie’nin miisterekler iizerine tanimi ise su
sekildedir “miisterekler, mevcut kaynaklarin bir kullanicilar/iireticiler toplulugu
tarafindan paylasildigi, bu kaynaklarin kullanim ve {iretim tarzlarina, dagitimina ve
dolagimina da bu kullanici/iireticilerin demokratik ve yatay yonetim bigimleri ile karar

verdigi sosyal sitemleri ifade eder” (De Angelis, Harvie, 2017: 105).

Kapitalizm karsit1 miisterekleri tanimlamanin da bazi sorunlar1 mevcuttur, zira
piyasa i¢in lretim yapan miisterek alanlar da olabilmektedir. Balik yetistirme
ciftliginin sadece piyasaya siirdiigii ve karsiliginda yiliksek miktarda kar elde ettigi
alanlar olabilmektedir (Federici, Caffentzis, 2014: i98). Bu baglamda miisterekler
siyasetinin temelini olusturan mantik miisterek mekanlarda yaratilan iirlinlerin kar
giidiisii  olmadan, kullanim degeri ile el degistirmesidir. Miisterek mekanin
miilkiyetinin kimde oldugu degil miisterek mekan {izerinde elde edilen iirliniin hangi
kosullar altinda miibadele edildigi 6nem kazanmaktadir. Federici ve Caffentzis i¢in bu
noktada 6nemli olan miistereklerin toplumsal iliskileri doniistiirmesi ve kapitalizme
bir alternatif olmasidir, ancak miisterekler sadece neoliberalizme kars1 bir engel ya da
komiinal yonetim degil bundan daha fazlasidir. Kapitalizm karsit1 miisterekler yeniden
tretim kosullart iizerinde kontroliin geri alindig1 6zerk alanlar1 ve citlemelere karsi
gelinerek piyasadan ve devletten kopusu ortaya koyan temeller olarak goriiliir. Bu
durum Ostrom’un kamu ve Ozel sektdore olumlu anlayisindan uzaklasilarak
miistereklere Marksist anarsist bir yapi kazandirir, boylelikle kendi kendini yoneten
ve insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in orgiitlenmis esitlik¢i bir toplum yaratilir
(Federici, Caffentzis, 2014: i100-i101). Ancak bu ekoliin daha once belirtildigi iizere

mistereklerin kriminalize edilmesi bakimindan dezavantajlar1 vardir. Kriminalize
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olmaya tesne bir yapiya sahip olmasi sebebiyle anarsist hareketler miisterekler
siyasetinin mesruiyetini tehlikeye sokabilmektedir. Bu ekoliin kilit olan 6zelligi ise
burada yatmaktadir, kamu ve 6zel sektorden gorece 6zerk bir yapida olup denetime
acik olmaktan ziyade kendi kendini yoneten otonom bir yapida kalinmasi tercih

edilmektedir. Bu anlayisin miisterekler yaklasimi ise bazi 6zellikleri barindirir:

1. Misterekler verili degildir, tiretilmesi gerekir. Misterekler yalnizca
yasamlarimizi mistereklese tireterek olusturulabilir. Buradaki 6zellik
bu ekole gore miistereklerin maddi varliklar degil, toplumsal iliskiler
ile kurulan pratikler olmasidir.

2. Miisterekler ortak zenginlik igcermelidir. Bu zenginlik alanlarinin
ozelliginin ise ticari olmayan amaglar i¢in kullanilan topraklar,
ormanlar, su kaynaklari, kentsel mekanlar olmalardir.

3. Misterekler topluluk gerektirir. Miistereklerden yararlanan herkesin
miisterek olan kaynaga katki veriyor olmasi gerekir.

4. Yeniden iiretim araglarina esit erisim ve esit sekilde gerceklesecek
karar alma siirecleri miisterekler siyasetinin temelini olusturmaktadir.

(Federici, Caffentzis, 2014: 1101-i102).

3.3. TURKIYE’DE MUSTEREKLER SiYASETI

Tiirkiye’de miisterekler siyasetinin goriiniirligiiniin  artmas1  neoliberal
kapitalizmin etkisinin 1iyice arttigi 2000’li yillarda olmaya baslamistir. Diinya
genelindeki kiiresellesme karsiti hareketler basta olmak {izere ortaya ¢ikan bir¢ok
toplumsal hareket miisterekler siyasetinin uygulanabilirligini arttirma agisindan zihin
acict olmustur. Tiirkiye’nin kitlesel olarak miisterekler siyaseti ile tanismasi tiim
diinyay1 saran Occupy Movement riizgarinin ardindan 2013 Haziran’inda gergeklesen
kitlesel eylemler ile olmustur. Bu eylemler sirasinda miisterek varliklarin korunmasi,
gelecek vaat eden siyasal bir arag olarak kullanilabilirligi, stirdiirtilebilirligi {izerine
cok miktarda forumlar diizenlenmis, bu baglamda dayanigma aglarinin saglandigi bazi
cat1 orgiitlenmeler kurulmustur. Miisterekler siyasetinin toplumsal hareketler ile olan

iliskisini Lefebvre’nin sehir hakki kavrami tizerinden de okumak miimkiindiir. Zira
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sehir hakki kapsamli bir kavram olarak su hakkindan, eglence hakkina, bos zaman
hakkindan is giiciiniin yeniden iiretimi hakkina kadar farkli alanlar1 kapsayabilir.
Ancak basta belirttigim {izere miisterekleri sadece dogal miisterek kaynaklarin
korunmas1 ve miistereklestirilmesi lizerinden tartismak eksik olacaktir. Bu baglamda
Tiirkiye acisindan da misterekler iki baglik altinda toplanarak dogal varlik olan
musterekler olarak ekolojik miisterekler ve toplumsal varlik olan miisterekler olarak
ayrilmalidir. Ekolojik miisterekler olarak Tirkiye tarihinde son donemde termik
santraller ya da HES (Hidroelektrik Santralleri) olarak bilinen, 6zellikle Karadeniz
bolgesindeki halkin kullandig1 dogal su kaynaklarinin 6zellestirilip, ¢itlenmesi lizerine
gelistirilen toplumsal eylemler iizerinde sekillenmektedir. Bu hareketler miisterekler
siyasetini  ilgilendirdigi kadar Tiirkiye’nin ekolojik siyasi tarihini de
ilgilendirmektedir, yesiller siyaseti ¢izgisinden yapilacak eylem c¢esitlerinin de bu
miistereklestirme miicadelesi etrafinda sekillendirilmesi miimkiindiir. Bir diger unsur
olan toplumsal miisterek varliklar Tirkiye’nin misterekler deneyimi agisindan
giiniimiiz itibariyle daha fazla goz 6niindedir, 6zellikle 2013 yi1l1 sonrasi ortaya ¢ikan
toplumsal eylemler kentsel miisterekler lizerine gerceklesen neoliberal kapitalizmin
ozellestirme saldirilarindan dolayr ortaya ¢ikmistir. Kentsel miisterekler dedigimizde
anlamamiz gereken Ozellestirilerek citlenilmeye calisilan parklar, meydanlar, hafiza
mekanlari, kentlerdeki atil mekanlar gibi daha ¢cok mekanin miisterekler ile olan
iligkileridir. Bir diger toplumsal miisterek ise kuskusuz emektir. Emek toplumsal
olarak iiretilen bir varlik olarak korelasyonu olan bir siiregtir, emek giiciine sahip olan
isglicli trettigi emek ile toplumun ayakta kalmasini saglamakta, gelismesini ve
kalkinmasin1 devam ettirmektedir. Ayn1 sekilde bu emegin yeniden iiretimi i¢in de
baska bir emek giicliniin iirettigi tiikketim araglarina ihtiya¢ duyan bir yapida olmasiyla
yeni emek siireglerini yaratmasi bakimindan énemlidir. Bu baglamda neoliberalizmin
esnek liretim tarzi ile olan siki iliskisi son donemde emegin giderek daha sert
kosullarda piyasalagmasina, bireylerin kendilerini bir sirket gibi pazarlamak igin
birbirlerini alt etmeye ¢alismalarina, mekan icerisinde bulunma vaktini metalastirarak
satacak mekan bulamayan isgiiciiniin de freelance olarak tabir edilen, serbest sekilde
giivencesiz, sendikasiz bir iiretim siireci i¢erisinde yer almaya baslamislardir. Emegin
bu sekilde metalagtirilarak piyasalastirilmast da miisterekler siyasetinin konulari

arasinda sayilabilir. Son olarak gelisen kiiresellesme ile birlikte metalasabilme
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kapasitesi tasiyan her varligin piyasalasmasi ve endiistri haline gelmesi kendisini
eglence hakki baglaminda da gosterir. Basta kiiltiir, sanat, spor gibi alanlar olmak
lizere endiistriyellesme miisterek olan bu kavramlari da piyasalagtirmistir. Bu
baglamda miisterekler siyasetinin Tiirkiye’de nasil etki biraktigini teorik olarak degil
pratik olarak Ornek olaylarin {izerinden incelenmesinin daha dogru olacagi

kanaatindeyim, bu sebeple ilk olarak ekolojik miisterekler lizerinde durulacaktir.
3.3.1. Ekolojik Miisterekler

Tiirkiye’de dogal varlik olan miistereklerin anlasilabilmesi icin ekolojik
miistereklerin arastirilmasi gerekmektedir, bu baglamda Tiirkiye’deki ekolojik siyasal
hareketlerin eylemliliklerinin yogunlastigi donem olarak 1980 neoliberalizm
dalgalarinin 6nemi asikardir. Kent merkezli ekolojik kriz bu dénemlerde goriiniir
olmaya baslamis; Gokova Termik santrali, Yatagan, Ankara Glivenpark’in otoparka
doniistiiriilmesi projeleri ve bunlara kars1 gelistirilen yerel eylemler ekolojik sorunlari
kamuoyunda goriiniir yapmustir. Tiirkiye’de yesil hareket sosyalizm miicadelesi ile
beraber seyir aldiktan sonra 1990’larda bu miicadeleden kurtulmaya ¢aligmis, ancak
90’11 yillardan sonra daha ¢ok niikleer karsit1 eylemlerin bir araya getirdigi hareketler
olarak dagimik kalinmistir. Bu hareketler icerisinde en onemlisi Bergama’da altin
madenciligine kars1 yapilan eylemlerin uluslararas1 yanki bulmasi ve koylii hareketi
haline doniismesiyle olmustur. Ancak miicadele temelinde sinifsal degil ekolojik bir
miicadele olarak orgiitlenildigi i¢in sonugta ekolojik hareket ile koylii hareketi

arasinda yeterli bag kurulamamustir (Ozliier, Turhan, Erensii, 2016: 17-21).

“Tirkiye’de 90’11 yillardan sonra gelisen ekolojik kriz karsisinda profesyonel
cevrecilik, sivil toplumcu bir hatta oturmustur. Kendini siyasetin merkezine koyar. Digerleri,
yakinliklar1 ve 6tekileri vardir. Bununla birlikte kendini ¢evreci olarak adlandiran kimi yerel
gruplar ise boylesine bir ideolojik eksenden beslenerek kendilerini ‘gevreci’ diye adlandirmaz.
Tiirkiye’de yesil hareketi doga korumacilari, gevrecileri, ekolojistleri, yesil ve sol egilimden
gelen yapilar1 kapsayan bir ¢ati drgiitlenmesinin adi degildir. Tiirkiye’de yesiller siyaseti,
ekoloji miicadelesinin yerelde filizlenen ¢esitliligini, farkliligin1 temsilden uzak bir tiir
seksiyondur. (...) Tiirkiye’de ekoloji hareketleri yatay orgilitlenmelerini tamamlayabilmis
degildir. Kiigiik ve zayif pek ¢ok ekoloji hareketi birbirinden habersizdir” (Ozliier, Turhan,
Erensii, 2016: 27).
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Tiirkiye’de ekolojik hareketler 2000°1i yillarla birlikte kirda ve kentlerde
yasanan toplumsal miicadeleler ile birlikte artisa ge¢cmistir. Bu miicadelelerin baginda
kirsal bolgelerin  su  kaynaklarinin  6zellestirilip HES’lere  doniistiiriilmeye
baslanmasiyla bu bolgelerde yasayan yerel halklarin miisteregi olan su kaynaklarini
korumak i¢in baslattiklar1 eylemler olarak popiiler giindemin 6n planina ¢ikmustir.
“Basta hidroelektrik santraller (HES’ler) ve madencilik olmak iizere ekolojik tahribata
yol acan iktisadi faaliyetlere kars1 yiiriitiilen, sirketleri sosyal medyada teshir ve boykot
eylemlerinin yaninda, koyliilerin aktif orgiit¢ii ve katilimeisi oldugu cadir kurma ve is
makineleriyle santiye alanlarini tahrip etme” (Dogan, 2014(1): 75) gibi eylemler
gerceklestirilmistir. “Tiirkiye’de su hakki miicadelesi 1990’larda Ilisu Baraji’na ve
Firtina Vadisi’ne yapilmasi planlanan HES’e kars1 direnislerle goriiniir hale gelip,

Karadeniz basta olmak {izere iilkenin dort yaninda cereyan eden toplumsal hareketlere

doniisti” (ilhan, 2015: 260).

Bu toplumsal hareketler gesitli internet mecralarinda da platformlar araciligiyla
orgiitlenmeye basladi, bu platformlarin basinda da ‘Derelerin Kardesligi Platformu’

(http://www.arkitera.com/, 2017) gelmektedir. Bu platform su hakkindan yola ¢ikarak

basta Karadeniz olmak {izere misterek su alanlarinda yapilmasit planlanan
ozellestirmelerin karsitinda yer alarak toplumsal hareketlerin gergeklestirilmesini
saglamaktadir. Bir diger énemli platform ise ‘Karadeniz Isyandadir’ platformudur.
Karadeniz’de gerceklestirilen birgok HES, termik santral ve ekoloji karsiti
Ozellestirmelere ve yapilara karsi savunma gerceklestirmektedirler. Kendilerini

tanittiklar bildiri ise su sekildedir:

“Hidroelektrik Santrali (HES) projelerinin ilk girdigi vadilerden biri olan Rize Cayeli
Senoz Vadisi’'nden gengler, vadilerindeki tahribati kamuoyuna duyurmak igin 2009 yilinin
kasim ayinda Uskiidar’da bulunan Karadeniz Elektrik A.S 6niinde eylem yapar. Eylemde
Karadenizliler ve bir¢ok ekoloji grubu bulunmaktadir. Eylemin degerlendirilmesinde
Karadeniz‘de siirdiiriilen talan ve rant projelerine kars1 ulagilabilen her alanda 6zellikle biiyiik
sehirlerde miicadelenin yiikseltilmesi ve sesinin duyulur hale getirilmesi noktasinda karar
verildi. Bu amagla 25 Aralik 2009 tarihinde yapilan anonim bir ¢agriyla 1. Karadeniz Formu
toplandi. Bu forumda biiyiik ¢ogunlugu Karadenizli olan insanlar, Karadeniz Isyandadir
Platformu’nun kurulmasina karar verdiler. Karadeniz Isyandadir Platformu, konuyla dogrudan
ilgili ve duyarli bireylerin bilesiminden olusan bir platformdur. Kolektif sekilde karar alir.

Calisma sekli goniilliilerden olusur. Genel olarak Karadeniz’in 6zel bir eko-sistemler
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toplulugunu barmdirdiginin farkindaligiyla hareketle dogal yasamin korunmasii saglamak
amaciyla tiim yikici, yok edici, kirletici ekonomik ve kiiltiirel faaliyetlere karsi ¢ikar.
Tahribatlarin durdurulmasina yonelik ¢aba sarf eder. Platform; iktidara karsi durusunun
referansi ne olursa olsun ekolojik yikima karsi verilen doga ve yasam miicadelesinde tarafini
dogadan yana belirleyen tiim kesimlerin ortak hareketinin zorunlu bir ihtiyag¢ oldugunu disiiniir

ve buna gore hareket eder” (http://karadenizisyandadir.net, 2017).

Bu baglamda miisterekler siyasetinin mekan ile olan iliskisine bakmak zihin
acici bir hal almaktadir. Harvey, “cogu toplumsal hareketin mekandan ¢ok mahalle
hakim olabilmesi, mahal ile toplumsal kimlik arasinda potansiyel bir baga giiglii bir
vurgu yapar” der (Harvey, 2012b: 337). Burada Harvey’in bahsetmek istedigi aslinda
mekanin toplumsal hareketlerin dinamigine olan etkilerini ne sekilde etkiledigidir.
Burada tartismamiz gereken ‘igine dogulan mekan’ ile ‘sonradan iiretilen mekanin’
toplumsal hareketlerin isleyisinde nasil bir rol oynadigidir. Bu baglamda yerel
mekanlarinda kurulan derelerini 6zellestirmelerin elinden almak igin ugrasan halk
kitleleri, icine dogduklari1 mekanin savunusunu yapmaktadir. Bu mekin onlarin
miisterek alani olarak onlara hem bir kimlik hem de yasamsal bir ortam saglamaktadir.
Geg¢im kaynaklarinin bulundugu, barinma ve yasamsal ihtiyaglarini karsiladiklar:
mekanin neoliberal kapitalizmin ¢itlemeleriyle ellerinden alinmalar1 burada
yasayanlarin yasamlarmin da elinden alinmasi oldugu gibi su hakki, kent hakk: gibi
haklarindan da mahrum kalmalarin1 beraberinde getirir. Dolayisiyla i¢ine dogulan
mekanlarda gergeklestirilen toplumsal hareketlerin sinif miicadelesi ekseninde
sekillendirilmesini beklemek dogru olmayacaktir, zira bu mekanlarda her tiirlii sinif
aidiyeti yasayan birey gerceklesecek olan ekolojik zararlardan mustarip olacaktir.
Diger taraftan sonradan {iretilen mekanlarin igerisinde gerceklesen toplumsal
hareketlerin sinif miicadelesi icerisinde gergeklestirilme olasiligt daha yiiksektir.
Sonradan tiretilen bir mekan olarak verebilecegimiz 6rnek su miistereklerinin oldugu
yerlerdeki kurulmasi planlanan tesislerin insaatlarinda calisacak olan is¢i sinifinin
calisma mekanlaridir. Bu iscilerin bolgede gerceklestirilecek olan insaatlara ekolojik
zarar vermesinde ragmen smif bilinci igerisinde karsi ¢ikmalari olanaksizdir zira o
ingaat yapildig1 siirece emegini metalastirip sermaye sahibine satabilecektir.
Dolayistyla iki farkli toplumsal sinifin yer aldig1 bir mekanda iki sinifi beraber sekilde

eyleme gegirme kapasitesini saglamak miimkiin olmayabilir. Ancak sonradan tiretilen
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mekan igerisindeki ig giicii ile alakali olan sorunlarda da bu sefer bu mekéan igerisinde
calisan emek sahibi bireylerin hosnutsuzlugu farkli bir toplumsal hareket iligkisi

dogurmasi olanagina sahiptir.

Ekolojik miistereklere karsi sermaye birikiminin baslattig1 bu talan hareketine
2009 yilinda Gerze’de yapilmasi planlanan termik santral projeleriyle devam
edilmistir. Ancak Gerze halki santralin yapilacag1 Yaykil koylinde ¢adirlar kurarak
termik santrallerin yapilmasini istemedigini yiiksek sesle dile getirmeye baslamistir.
Geceli giindiizlii nobetler tutularak termik santral yapmak isteyen sirketin, miisterek
mekanlarmin  disarisina  ¢ikmasimi talep etmislerdir. Ilgelerinde termik santral
kurulmasini istemeyen Gerze halki; ‘Yesil Gerze Cevre Platformu’ (YEGEP) ¢atis1
altinda Orgiitlenmistir. Bu arada Gerze halkinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na
yaptig1 bagvuru ile Cevresel Etki Degerlendirilmesi (CED) siirecine girildi (Erdem,
2016: 227-230). Bu siire¢ 6ncesinde santrali yapmayi1 planlayan sirket CED siirecine
girmeden bu isi bitirmeye caligsa da Gerze halkinin yogun hukuk miicadelesi
sonucunda miistereklerini korumak i¢in yaptiklar1 miicadele basari ile sonuglandi.
Gerzelilerin termik santral istememelerin temelinde aslinda temiz c¢evrede yasama
talepleri yer almaz, aksine termik santralin bulunduklar1 bolgenin miisterek tarimsal
gecim kaynaklarini etkileyecek olmasindan dolayi karsi ¢ikmaktadirlar. Miicadeleleri
icine dogduklart mekanda kendilerine yagamsal mekéan agma miicadelesidir (Erdem,

2016: 234).

Bir diger HES kargsit1 miicadele ise 2010 yilinda Kastamonu Lo¢ Vadisi’nde
gerceklestirilmistir. Siireg Gerze’de olanlar ile ayn1 dogrultuda yiirtimiis HES’lere
karst ‘Lo¢ Vadisi Platformu’ kurulmustur. “Koyliillerin HES’e ve tasocagima karsi
actiklar1 davada, karsi ¢ikma nedenlerinin basinda “alandaki 220 bin metrekare alanda

yer alan biitiin agacglarin kesilmesi, bolgedeki yesil otlarin bitirilmesi, topragin betonla

kapatilmas1”  (http://www.locvadi.com,2017) konu edilmistir. Sivil toplum
kuruluglarinin ve halkin miicadelesi sonucu bilirkisi raporunun ekolojik sisteme zarar
verecegi yoniindeki karar1 sonras1 danistay karari ile yapilmasi iptal edilen proje son

giinlerde tekrar giindeme gelmistir (https://yesilgazete.org/, 2017). Bu o6rneklerde

oldugu gibi su hakki c¢ercevesinde su miistereginin korunmas: amaciyla baska

sehirlerde de miicadeleler olmustur. Rize’nin Findikli ilgesinde HES bilgilendirme
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toplantis1 i¢in gelen sirketi halkin kovaladigi, Canakkale’de Kirazlidere termik
santraline halkin yogun kars1 ¢ikmasi sonucu bakanlik tarafindan onay verilmedigi
basaril1 6rneklerin yani sira yine Rize’de yaklasik 300 bin kisinin igme suyu ihtiyacini
karsilayan Andon i¢me suyu tesisleri iizerine HES yapilmustir (https://yesilgazete.org,
2017).

Son olarak toprak miisterekleri iizerindeki sermayenin tahakkiim yarisina
ornek Manisa’nin Yirca koyiinde 2014 yilinda bir sirketin bu alanda termik santral
yapmak istemesiyle basladi. Sirket bu santrali yapabilmek i¢in koyliiniin gegim
kaynag1 olan zeytin aga¢larindan yaklasik 6 bin kadarini keserek ise basladi. Bunun
tizerine Tiirkiye giindemine gelen Yirca koyliileri miisterek alanlarini neoliberal
kapitalist sermayeye birakmamak i¢in kitlesel eylemlere basladi, basta Greenpeace
olmak {izere farkli sivil toplum kuruluglarinin da destegiyle bu bolgedeki santral
projesi de rafa kaldirllarak miisterek toprak koylilerin kullanimina birakildi

(http://www.yesilist.com, 2017). Bir diger &rnek ise izmir’in Foga ilgesinde ortaya

¢ikan bagka bir platform olan FOCEP’in (Foga Cevre ve Kiiltiir Platformu) Aliaga’da
kurulmasi planlanan termik santrallere ve enerji liretim sirketinin Aliaga ve Foca’y1 bu
santrallerin trettigi tiif ve ciiriiflerin depolama alan1 olarak kullanmasia karsi
¢ikmasidir. FOCEP’in gerceklestirdigi miicadele Foca’nin antik kent olmasiyla tarih
bakimindan, Akdeniz foklarinin yasam ve koruma alani olmasiyla da yasamsal
miistereklerin korunmasi agisindan bu etkilerden uzakta tutulmasi agisindan énemlidir.
Platform kendisini olusturma amac1 olarak: “Ulusal ve yerel diizeyde insan sagligina,
cevre, doga ve kiiltiire yonelik tehditler karsisinda, bolgemizdeki duyarl yurttaslar: bir
araya getirmek, bu politikalara karsi resmi kurum, kurulus ve sdylemlerden bagimsiz,
sivil bir demokratik inisiyatif, baski grubu olusturmak” oldugunu agiklamistir.

(http://focep-blog.blogspot.com.tr/, 2017)

Tiim bu o6rnekler Tiirkiye baglaminda gergeklestirilen ekolojik miisterekler
siyasetinin, miisterek kaynak alanlarinin son déonemde artan neoliberal kapitalizmin
Ozellestirme agliginin ve sermayenin asir1 birikiminden dolayr ortaya ¢ikan artigin
kirsal alanlara yayilarak enerji kaynaklari tiretilme iddiasiyla rant elde etme projelerine
kars1 durus ve bir alternatif yol oldugu gozlemlenmektedir. Ancak simdiye dek bu

hareketler var olan miisterek mekanlarin savunusu seklinde gerceklesmistir, 6nemli
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olan gelecekte bu siyaset seklinin siirdiiriilebilirligi agisindan bu miisterek olan
mekanlarin  kullanim degeri temelinde sekillendirilip yerel halkin uzun vadeli
kazanimlarinin elde edilecegi toplumsal bir mekana doniistiiriilmesidir. Lefebvreyen
mekan {iretimi anlayisinin geregi olarak sermaye birikiminin yayilmasiyla soyut bir
mekan olarak planlanan bu alanlarin kapitalizmin tahakkiimiinden kurtulmasinin yolu
sermayenin elinden kurtulduktan sonra yeniden kullanim degeri temelinde
iiretilmesidir. Bu iiretimin miisterekler acisindan gerceklestirilmesini ve miisterekler
siyasetinin siirdiiriilebilirligi olarak mekan tiretiminde miisterekleri kullanmanin
Oornegini en 1iyi sekilde toplumsal varlik olarak miistereklerin kullanilmasinda
gormekteyiz. Toplumsal varlik olarak miisterekleri ti¢ baslik altinda incelemek

miimkiindiir; kentsel miisterekler, emek miisterckleri ve kiiltlir miisterekleri.
3.3.2. Kentsel Miisterekler

Tiirkiye’deki kentsel miistereklerin goriiniirliigii de 2013 Haziran’indan sonra
artmig ve ardindan gergeklestirilen mahalle forumlarinda, platformlarda, dayanisma
orgiitlerinde iizerine diigiiniilen ve daha fazla popiiler olan kavramlar arasinda yer
almistir. Sermayenin asir1 birikiminin Harvey’in de belirttigi gibi sehirlere dogru
kaymasi (Harvey, 2012a) 6zellikle 2000 yilindan sonra artan kiiresellesme ile birlikte
kapitalizmin miilksiizlestirme yolu ile bu mekanlar1 massetmesine neden olmustur.
Sermayenin sehirlere bu denli saldirisi yogun bir ingaatlasma siirecini ve
mutenalastirmayi da artirmus, istanbul Tarlabasi gibi eskiden kentin merkezinde olan
ancak alt smiflarin yasadigi semtler kentsel dontisiimler ile bosaltilarak burada
yasayan insanlar ¢eperlere gonderilmistir. Gelisen teknolojinin ve postmodernizmin
etkisi ayrica daha dar alanlara daha fazla insan1 sigdirabilme hirs1 kentlerin siluetlerini
degistirmeye baslamis, 1950’lilerin klasik apartmanlar1 yerlerini dikey bir mimariye,
camlarla cevrili kulelere birakmustir. Basta Istanbul olmak {izere Tiirkiye nin biiyiik
kentlerinde siirekli olarak binalarin insasiyla sermayenin mekani doniistiirmeye
calistirdigint  gormek zor degildir. Bu sebeple 2000 sonrasi donemi artan
ozellestirmelerin, TOKI gibi kurumlarin hazine arazileri iizerinde imar hakki
kazanarak toplu konutlar insa etmesinin sonucu olarak ‘santiyeler ¢agi’ olarak

adlandirmanin yanlis olmayacag1 kanaatindeyim.
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Santiyeler cagimin damgasini vurdugu son yirmi yilik siire¢ igerisinde
Lefebvre’nin dedigi teorinin dogrulugu ortaya ¢ikmaya baglamig gibidir. Bu baglamda
kapitalizm girdigi asir1 birikim krizlerinden ¢ikmanin yolu olarak mekan iiretmeyi
se¢mis bu sebeple sehirleri doniistiirmeye baslamistir. Bu doniisiim sadece binalarin
inga sliregleri ile yasanmamistir; sermaye citleyip doniistiirebilecegini  ve
metalastirarak piyasalastirabilecegi her mekana girmeyi arzu eder, bu mekan ister ucu
sonu belli olmayan biiyiikliikteki doniim doniim araziler olsun ister kiigiik bir park ya
da bahge... Bu baglamda neoliberal sermayenin bu vahsi saldirisina karsilik
Lefebvre’e geri donlip mekanin kapitalist liretimine karsin alternatif bir mekanin
iiretilmesine bakmak gerekir. Uretilecek bu mekanin 6zelliginin miisterek bir mekan
olarak toplumun biitiin farkli kesimlerini igerebilecek, miibadele degerini degil
kullanim degerini 6ncelleyecek ve giiciinii de sehir hakkindan alacak bir mekéan olmasi
geregidir. Miistereklerin mekanla olan ilgisini ortaya koymak konusunda Stavrides:
“Miistereklestirme temelde kolektif 6znelesmenin yeni bi¢imini yaratir. (...) miisterek
mekanin tiretilmesi ile insanlar kendilerini ve topluluklarini degistirirler” (Stavrides,
2017: 246), diyerek mekanin miisterekler ile olan iligkisini ortaya koymustur. Diger
taraftan Chatterton’in yaklagimi da onemlidir. Ona gore miisterek belirli gruplar
gecindirmeyi saglayan sinirli varliklart belirten mekansal bir motiftir. Bu baglamda
miisterekler (tarlalar, koy meralari, ormanlar) onlar1 kullanan istirak¢iler tarafindan
yonetilen cografi varliklar anlamina gelir. Ancak sadece smirlari ¢izilmis mekanlar
degil hava, su, toprak gibi genis alanlar da miistereklere dahildir. Dolayisiyla
miisterekler olarak vurguladigimiz kavram dinamik mekansal pratikleri yansitan
mistereklestirme pratikleridir. Farkli zaman ve mekan iligkileri yoluyla iiretilirler
(Chatterton, 2017: 204-205). Chatterton’in ortaya koydugu disiincenin temeli
mekansal adaletin miisterekler yolu ile saglanabileceginin kavranmasina yoneliktir,
ona gore:

“Kentsel mekanin liretiminin yeni yollarin1 bulmak, giindelik hayatta yeniden iiretilen
kapitalizme meydan okumanin temelini olugturabilir. Kentsel miisterek ve dayandig: pratikler

ve toplumsal iligkiler, daha adil bir kent i¢in ihtiyacimiz olan tiir bir siyasetin en saf ifadesi

haline gelir” (Chatterton, 2017: 208).
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Stavrides ise mekan yaratmanin miisterekler acisindan 6nemini belirtirken
mekanin miistereklerle i¢ ige bir kavram oldugunu belirtmistir.

“Orgiitlii ‘istirakcilerin’ insa ve yasam pratikleri iginden yeni bir tiir mekan veya belki
de ‘icra edilen’ veya ‘uygulanan’ yeni mekan bigimleri ortaya ¢ikmakta. Bu mekani hem 6zel
hem de kamusal mekanlardan ayristirabilmek i¢in ‘miisterek’ adiyla kavramsallastirabiliriz.
(...) Misterek mekan paylasilan mekandir. Kamusal mekan, egemen bir giiciin varligiyla

isaretlenmis mekan oldugundan, insanlara belli sartlar altinda ‘verilmis’ mekan iken, miisterek

mekan insanlar tarafindan ‘alinan’ mekandir” (Stavrides, 2017: 242).

Bu baglamda kentsel miisterekleri kent bostanlari, hafiza mekanlar1 ve bos vakit
mekanlar1 olarak ayirmak miimkiindiir, boylelikle bu miisterek mekénlara sahip ¢ikan
ve buralar1 miistereklestirerek kendi mekanlarini {ireten bazi pratiklerden s6z etmek
gerekir. “Ayn1 ¢evrede yasayan insanlarin kiiltirel ve medeni hayatin1 kafeler,
meyhaneler, kitabevleri, bovling salonlari, toplanti salonlart vb. 6zel isletmeler
gelistirir. Ve bunlar 6zel isletmeler olmalarina ragmen, tipki parklar veya sosyal
merkezler gibi, miistereklerimiz olarak is gorebilirler” (Walljasper, 2015: 154). Buna
gore bir mekanin miisterekler siyaseti i¢in kullanilabilmesi o mekanin miilkiyetinin
kime ait oldugu ile degil, o mekindan kimlerin nasil faydalandigina gore

diizenlenmektedir.
3.3.2.1. Kent Bostanlan

Kent bostanlarinin farkli tarihsel gelisimleri olmakla beraber en c¢ok
bilinenlerinden biri Birinci ve Ikinci Diinya Savas: aras1 dénemde Amerika Birlesik
Devletleri ve Birlesik Krallik’ta ortaya ¢ikan Liberty ve Victory isimli bahgelerdir ve
donemin sartlar1 geregi halkin kendi yiyecegini kendisinin iiretmesini amaglayan
kentsel yapilardir. Diger bir goriise gore ise kent bostanlari yine bir Amerikan
fenomenolojisi olarak ilk komiinal bostan 1973’de Manhattan’da yaratilmistir. Ancak
yaklasik son on yildir bu olgu farkl bir hal almis ve degisik deneyimler yasanmuistir.
Bu alanlar daha c¢ok komsulugu, miisterek alanlarin yaratilmasini, kentlesmenin
karsisina kamu ya da 6zel miilkten kurtarilmis alanlar olarak taze yiyeceklerin

tiretilmesinin amaglanmasiyla tekrar ortaya ¢cikmigtir (Cangelosi, 2010: 6-7).

Tiirkiye’de bu anlayisin ilk rneklerinden biri 2003 yilinda Izmir Balgova’da

yaratilan ‘Bal¢ova Ekolojik Komsu Bahgesidir’. Bu bahgenin kurulus amaci olarak
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“giderek uzaklastigimiz dogayla tekrar biitiinlesmek, ¢cocuklugumuzdaki gibi dogal,
hormonsuz ilagsiz sebze ve meyveleri giinliik hayatimiza geri getirip gelecek kusaklara
aktarmak. (...) Kentte, mahalle aralarinda nefes alinacak alanlarin ¢ogalmasina

katkida  bulunmak” (http://www.balcovaekolojikkomsubahcesi.com) olarak

belirtilmistir. Bu baglamda ticari amaglar giitmekten uzak bir hobi bahgesi halini almig
ve yerel ihtiyaglara karsilik verebilmesi i¢in yaratilmistir. Bahgenin en 6nemli 6zelligi
kurulusundan bu yana degismeden endistriyellesmeden ve tarimsal iirlinlerin
genetiklerinin degistirilmesinden kurtulmak ve betonarme bir kentin igerisinde hem

ekolojik tarim yapmay1 hem de nefes alinabilecek bir alan yaratmayi amaglamasidir:

“Balgova Ekolojik Komsu Bahgesi, yasamaya deger bir diinya ve gelecek istiyorsak
herkesin yapabilecegi bir sey vardir diyerek semt sakinlerince kuruldu. 2003 dénemi Balgova
Belediye Baskam Ali Thsan Ulker’in izniyle ve Belediye Enciimeninin aldig: karar ile su anda
yurtdisinda yasayan ama ¢ocuklugunu izmir’de gecirmis olan benim ve annem Sema Altan
onciiliigiinde, Ekoloji ve Permakiiltir dersleri veren Avustralyali Seed International
egitimcileri Evan ve Morag rehberliginde bir ekolojik workshopla baslayan siire¢ sonunda
yoktan var edildi ve dogay1 seven, 6nemseyen baska bahge goniilliileri ya da dagcilik yapan
birgok insan tarafindan da benimsendi. izmir’de yesil alanlar hizla yok edilirken bir vaha
niteligi tagiryan Bahge’de sayilart su an 40’a varan semt sakini katilimci 13 yildir siirdiiriilebilir

ekolojik tarim yapryor” (https://yesilgazete.org/, 2017)

Bahgenin 6nemli 6zelligi belediyeye ait bir araziyken bdyle bir miigterek amag ugruna
belediyenin de destek vermesiyle yerel halkin kullanimina acilmis olmasidir.
Boylelikle Ostrom’un da belirttigi gibi miisterek bir alanin yonetilmesinde disaridan
giiclerle de ittifak yapilabileceginin 6rnegi gosterilse de son donemde belediyenin
baskilariyla bu alan da kentsel rant ugruna ortadan kaldirilmak istenmektedir. Kentin
icerisinde miisterek bir mekan yaratilarak, kentin nefes almasini saglanmasi
sermayenin kar araci olarak kullanilmak iizere temelliik edilmek istenmekte ve buna

kars1 olarak da internette imza kampanyasi baglatilmistir.

Kent bostanlarina verebilecegimiz bir diger 6rnek ise Yedikule bostanlarinda
iiretim yapanlarla dayanisma ag1 kuran ve bu ag sayesinde iireticinin iiriinii araci
olmadan dogrudan tiiketiciye ulastirmaya calisan bir kooperatif olan DURTUK
(Direnen Uretici Tiiketici Kolektifi) vardir. DURTUK ’iin 6zelligi aslinda drgiitlenme

acisindan daha basarili olmasi dolayisiyla tiiketiciye ulasma konusundaki
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siirdiiriilebilirligin olmasidir. DURTUK ’iin de amac1 miisterek kentsel bir mekan olan
bostanlarda tliretim yapmaya calisan istirakgileri, piyasanin hakimiyetinden kurtararak
kullanim degeri temelinde alternatif bir hareket gelistirmesidir. DURTUK ’iin amac,
Istanbul ve cevresindeki tehdit altindaki yerel iireticilerle dayanismanin saglanmasi,
uygun fiyata nitelikli gidaya erisimin saglanmasi, kii¢iik ¢iftcinin varolus kosullarinin
desteklenmesi ve alternatif bir ekonomi yaratarak ekolojik miicadelede yer alinmasi

olmustur. DURTUK ’iin 6zellikle benimsedigi ii¢ esas vardir:

1. “DURTUK gida egemenligini hayata gegirir. Ciinkii tohumdan sofraya gidanin her
asamasinin demokratik ve adil kurulmasimi esas alir. Giday:r iireten ve tiiketen
arasinda dogrudan temas saglamay1 bu ikiligi agsmanin ve birlikte eylemenin aract
olarak goriir. Kigik ciftgi tarimini ve gida iretim-dagitim-tikketim siireglerinin
yerellesmesini destekler. Ciftginin pazar kosullarina ve ekolojik yikima direnebilmesi
i¢in gida talebini orgiitlemeyi ve dngoriilebilir kilmay1 6niine koyar.

2. DURTUK dayanismact bir ekonomiyi esas alr. Ciinkii gidanm iiretim-dagitim-
bolistimiiniin pazar kosullarina mahkiim olmadan &rgiitlenmesi i¢in ¢aligir. Piyasa
mantiginin yerine, gida siireclerinde farkli gruplarin dayanigsmaci ve birlikte
hareketini koyar. Uretici ve tiiketiciler arasindaki mesafeyi kisar ve piyasa
yontemlerini ortadan kaldirmaya gayret eder. Neyin, ne kadar, ne zaman {iretilecegine
goriinmez piyasa giiglerinin degil bizzat gida istirakgilerinin karar vermesine dayanir.
Kar amaci yerine ekolojik denge ve sosyo-ekonomik adaleti dnceler. Sirketlesmis
gida tretimi ve dagitimina alternatif bir gida ekonomisini insa eder.

3. DURTUK baska bir kent pratigidir. Ciinkii kentlilerin adil, katilimci ve ekolojik bir
kenti kurmasinin adimlarindandir. Kent i¢i ve ¢eperindeki gida iiretiminin mecra ve
mekanlarina dair kararlarin kullanicilar ve gida paydaslart tarafindan verilmesini
savunur. Kentsel alanin kéara degil ihtiyaca yonelik kullanimimi ve kullanim hakk1
temelinde misterekligini esas alir. Kentliler arasinda kolektif hareket ve dayanigmay1
orgiitleyerek, kentin dayanismaci gida mekanlarini tiretir”

(https://www.facebook.com/durtuk/, 2017).

Bu baglamda DURTUK’iin amagladigi da kentsel miisterekler icerisinde
alternatif bir mekan yaratarak, kapitalizmin karsisinda bir mekan alternatifi olarak
cikmaktir. Burada kararlarin kolektif alindigi, ihtiyaclarin ortak ekonomi igerisinde
karsilandigi, is boliimiine ve goniilliik esasina dayanan bir ¢alisma bigimi vardir, bu da
miistereklestirilen alanlarin stirdiirtilebilirligi lizerine ¢ok Onemli bir pratiktir.
Bostanlardan alinan iiriinlere aslinda araci olan DURTUK bu aracilik hizmetinden

dolay1 kar elde etmeyi reddederken, iireticinin kazanmasini esas almaktadir.
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Son olarak bakmamiz gereken diger kent bostan1 Istanbul Cihangir’de yaratilan
Roma Bostan1’dir. ‘Baga gel, bostana gel’ sloganini1 benimseyen olusum DURTUK e
nazaran daha kendi igerisine kapanik ve iiretimini de kolektif yardimlar araciligiyla
yapmaya ¢alisan bir kentsel miisterek mekan olma 6zelligini tagimaktadir. Bu alan
Cihangir’in degerli bir parselindeki ranta agik ve tek yesil alan olma ozelligiyle
kendisini gostermektedir. 1990’11 yillardan beri siirekli olarak kentsel rantin temelliik
projelerine maruz kalmis ancak semt sakinleri tarafindan yapilan direnislerle
giiniimiize kadar korunmayi basarmistir. Roma Bostan1 amaglarmi su sekilde

anlatiyor:

“Asamali olarak planladigimiz bostan projemizi devam ettiriyoruz. Nasil mi1? Roma
Bostani’ni, siirdiiriilebilir, dért mevsim iriin alinabilen bir “Gida Ormani”na ya da “Orman
Bahgesi”’ne doniistiirmek istiyoruz. Yani, bir bah¢ede farkli boylardaki ceviz, elma, akasya,
erguvan gibi agaclarin arasinda ¢alilarin, onlarin yanlarinda ¢esitli otlarin oldugu, topragin yer
ortiiciilerle kaplandigi, agac dal ve koklerinin sarmagiklar ile sarildig: bir yer. Tiim bu farklt
katmanlardaki tiirler birbirleriyle uyum icinde yasayabiliyor. Dogal bir orman ekosistemini
ornek alarak olusturulmus bu sistemde, kullanilan agaclar, gida iireten, topraga yarar saglayan,
yararli bocekleri ¢eken, hayvanlar igin énemli tiirlerden segiliyor. Gida ormani ilk yillarda
bizim bakimimiza ihtiya¢ duysa da belli bir zaman sonra dogal bir orman gibi, kendi kendine

yeten bir sisteme doniisiiyor” (http://romabostani.org/, 2017).

Bu bostanin Yedikule Bostanlarindan farkli aslinda son tiiketiciye ulagsan bir amag
tastmamasidir. DURTUK ’iin 6nciiliigiinii yaptig1 miistereklesme hareketi alternatif bir
ekonominin yaratilmasmna ve kapitalizme karst mekanin iretilmesiyle basar
kazanabilecegini gosterirken Roma Bostani daha ¢ok kendi kendini yoneten bir anlayis
icerisinde kent icerisinde nefes alma mekani olmas1 6zelligi tagimakta, elde edilen
trlinler bostanin lizerinde emek harcayanlar tarafindan kullanilmakta, baska bir

ireticiyle tliketicinin bagi kurulmamaktadir.
3.3.2.2. Hafiza Mekéanlan

Kentsel miistereklerin bir diger énemli pargast kolektif bellegin yaratildigi,
yasanmisliklarin yer aldig1 hafiza mekanlaridir. Nora i¢in; “hafiza mekanlar1 bir¢ok
boyuta sahip, bulusma yerleridir (...) tarih bunlarla olusur; tarih, mekanlarin araglari,
iretilisi ve isleyisini konu alir” (Nora, 2006: 10). “Hafiza mekanlar kalintilardir; bir

baska ge¢mis donemin sahitleridir; mitlerini, kutsalliklarin1 kaybeden toplumun
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ritliellerini, kutsalliklarin1 olusturur. Hafiza mekanlar1 modern donemde olusan
topluluk hafizasinin kaybi ile baglantilidir, ulusal 6lgekte gruba bagliligin sembollerini
olusturur” (Giiler, 2014: 126). Bu semboller kentsel mekanda anitlar, binalar, miizeler
gibi somut kavramlar olabilirken ayni zamanda torenler, festivaller gibi gelenek
gorenek kavramlarini da barindirabilir. Burada deginecegimiz ise somut hafiza
mekanlaridir. Giliniimiizde her seyin giderek piyasalagsmasi hafiza mekanlarini da
etkilemistir, hafiza mekan1 olarak miizeler sermaye ic¢in kar elde edilebilecek yerler
halini almistir. Bu mekanlara girerken kesilen biletlerden elde edilen gelirler, herkesin
ortak degeri, miisteregi olan tarihi metalagtirmaktadir diger taraftan finansal sermaye
sahibi olan bankalarin kredi kartlarini ‘miizekart’ halinde yapmasi ve boylece yapilan
aligverislerden elde edilen puanlar ile de miizeye girislerin indirimli olmas1 ilging bir
durumdur. Hafiza mekanlari, popiiler kiiltiire kurban verilmekte ve rant getirmesi i¢in
stirekli degisime ugrayabilmesi ve tiiketimin giindelik isteklerini yerine getirebilmeleri
icin unutturulmaktadir, ancak diger taraftan nostalji ile de kar saglanmaya
calisilmaktadir. Bu durum sermayenin barindirdigi antagonist bir ¢eligkiye isaret eder.
Ancak kentsel miistereklerin hafiza mekanlar1 sadece miizelerden, parklardan ibaret
degil ayn1 zamanda kolektif anilarin yasandigi, tarihsel olarak 6neme sahip olan bazi
mekanlarin da 6zellestirme kosullar1 geregi hafiza mekani statiisiinden soyutlanip birer
kapitalizm mekan1 haline doniistiirme ¢abalar1 da vardir. Sermayenin asir1 birikiminin
kentsel mekana kaydirilmasi ardindan hafiza mekanlar1 zamanla bu doniisiimiin

araglar1 olma 6zelligi tasimistir. Bu mekanlardan ilki Kamp Armen’dir.

Kamp Armen, Istanbul Tuzla’da yer alan Gedikpasa Ermeni Kilisesi Vakfi’nin
1962°de Ermeni ¢ocuklarin yaz egitimi i¢in kurdugu bir kamp alanidir. 21 y1l boyunca
aralarinda 2007 yilinda suikasta kurban giden Agos gazetesi yazari, gazeteci Hrant
Dink’in de bulundugu yetim ya da 6ksiiz binlerce ¢cocugu yetistirmis, Ermeni cemaati
icin 0onemli bir hafiza mekanidir. Mekanin iiretimi bu ¢ocuklarin hayata biraz olsun
umut icerisinde tutunmasi ve kendi kimliklerini unutmadan yasamalar1 igin
olusturulmustur.

“Gidecek bir veri olmayan vetim cocuklar icin, uzun, sicak yaz ginlerini

gecirebilecekleri bu beton bahgeden baska bir mekan yoktu. Kavurucu gilinesin altinda, o

betonun iizerinde kosusur dururlardi. Yazin kdytine gidebilen gocuklar ise Ermeniceyi unutmus
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olarak geri gelir, her ders yilinda yeniden basa donmek gerekirdi. Cocuklar i¢in yazlari iyi vakit
gecirebilecekleri  uygun  bir  mekdn  yaratma  diisiincesi  bdyle  dogdu”

(http://www.kamparmen.org, 2017).

Kamp Armen, Ermeni toplumu igin sembolik degeri olduk¢a dnemli bir yerdir, hatta
mekan Ermeni cemaati disindaki taninirligini da Dink’in bu kampta egitim gérmesinin
Ogrenilmesinden sonraki son zamanlarda yasamistir. Kamp Armen’in el konulma

stireci ise 1979 yilinda baglamustir:

“23 Subat 1979°da Vakiflar Genel Miidiirliigii, Kartal 3. Asliye Hukuk Hakimligi’ne
basvurarak, Gedikpasa Ermeni Protestan Kilisesi Vakfi’nin elindeki tapunun iptal edilmesini
ve eski sahibine geri verilmesini istedi. Dort yil siiren davanin sonunda, mahkeme, kamp
arazisinin vakfin elinden alinip eski sahibine verilmesine karar verdi. Bdylece, Sait Durmaz,
1962 yilinda bos olarak sattig1 araziyi, bes kurus 6demeden, iistiinde kurulu olan kamp
tesisleriyle birlikte geri aldi. Ermeni Protestan Kilisesi Vakfi, yillar 6nce her tiirli yasal islemi
yerine getirerek satin aldig1 mali, sanki calmis gibi, eski sahibine iade etmek zorunda birakildi.
Bin bes yiiz ¢ocugun mutlu giinlerinden geriye, terk edilmisligin, 1ssizligin hiiznii, camim
cergevesini yitirmig bir harabe, paslanmig ranzalar, yapraklari sararmis bir okuma kitabi
kalmigti. Kampa el konmasi, Yargitay’in 1987°de yerel mahkeme kararini onaylamasi ile
tamamlanmis oldu. Eski sahibine donen arazi, ¢ok gegmeden bagkalarina satildi. Zaman iginde
birkac kez daha el degistiren kamp, su anda terk edilmis ve harap bir vaziyettedir. Vakfin
2000’11 yillarda ve 27 Agustos 2011 tarihli kararname kapsaminda yaptig1 iade bagvurulariin
timi reddedildi” (http://www.kamparmen.org, 2017).

Kamp Armen’in son sahibi olan Fatih Ulusoy’un 2014 yilinda yikim karar1 almasindan
sonra bu mekan Ermeni toplumu icin tekrar onemli hale gelmis ve giin yiiziine
cikmistir (Tan, 2014: 25). 2013 Haziran’indan sonra bu tiir miisterek mekéanlara
yonelik gerceklestirilen sermaye saldirilarina karsin duyarli bir sekilde bekleyen sivil
toplum orgiitleri ve halk kitleleri Kamp Armen’in de yikilmasina ve sermaye igin kar
amacl bir yer haline gelmesine izin vermeyerek uzun siiren isgal ve direnis hareketi
baslatmistir. Tiirkiye’nin farkli kesimlerinden de bu direnise destek gelmis, giinlerce
stiren eylemler sonucunda Kamp Armen’in, Ermen Kilisesi Vakfi’na bagislanacagi
beyan edilmistir (Tan, 2014: 24). 2015 yilinda bu beyan ger¢eklesmis ve Kamp’1n eski
haline donmesi ic¢in belediyenin de yardimiyla calismalara baglanmistir

(http://www.hurriyet.com.tr, 2017).
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Hafiza mekanlarinin hepsinin sonu ne yazik ki Kamp Armen’de oldugu gibi
mutlu sona ulasamamaktadir. Bu mekanlardan bir digeri Tiirkiye siyasal tarihinde iz
birakan 27 Mayis 1960°da gergeklesen cumhuriyet tarihinin ilk askeri darbesi sonucu
donemin Cumhurbagkani Celal Bayar, Bagbakan1 Adnan Menderes ve diger 6nemli
siyaset adamlarinin yargilandigi ve sonunda sivil bagbakanin askeri cunta tarafindan
idam edildigi bir hafiza mekani1 olan Istanbul’da bulunan Yassiada’dir. Tiirkiye siyasi
tarithinin demokrasi miicadelesi konusunda sembolik éneme sahip olan bu mekan
yasanilan olaylarin arkasindan uzun siire boyunca kullanima agilmamus sit alani olarak
korunmaya devam etmistir, bu siire¢ icerisinde demokrasi miizesi yapilmasi da
giindeme geldiyse de heniiz gerceklesmemistir. Ancak son donemde yapilan projeler

ile birlikte Yassiada’ nin sit alani statiisii yerini imara agilan santiye alanina birakmistir.

“Demokrasi ve Ozgiirliikler Adas1’ projesiyle imara agilmasi kapsaminda denizin
doldurularak genisletilmesi amaciyla yeni bir plan hazirlandu. (...) Demokrasi ve Ozgiirliikler
Adast’ yapilmak istenen 184 bin metrekarelik Yassiada, ‘dogal ve tarihi sit alanindan’ ‘turizm
ve kiiltiirel tesis’ alanina ¢evrilmis, adaya otel, bungalov, kafe, restoran yapmak {izere ingaat
baslamisti. (...) Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 14 Nisan’da Yassiada’yla ilgili bir plan
degisikligi yapt1. Buna gdre adanmin dogu sinirlar1 deniz doldurularak genisletilecek. (...) Ote
yandan adaya tekneyle ulagim saglanmasi, gelen misafirlerin karsilanmasi, biletleme, bilgi
edinme, giivenlik hizmetleri ve diger ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla giivenlik ve idari
birimlerin, yeme igme initelerinin oldugu liman yapilmast gerektigi kaydedildi”

(http://www.diken.com.tr, 2017).

Gorildigi tizere hafiza mekani olan Yassiada imara agilarak, bu alanin sermayeye
hizmet ederek kar elde edecek bir mekan haline doniisecektir. Istanbul’un yogun
binalagsmas1 ve kentsel dokudaki yesil alanin giderek azalmasi sonucu sehir hakki
baglaminda nefes alabilecek mekan sayisinin azalmasi hizla artis géstermektedir. Bu
azalmaya karsi c¢ikmak iizere Yassiada’da ki miisterek haklarimin savunulmasi

amaciyla ‘Adalar Savunmasi’ platformu gerekli ¢alismalari ytirtitmektedir.

“Kentsel kirim politikalarina bugiin Sivriada ve Yassiada ile devam ediliyor. Uzun
yillardir Hazine’nin miilkiyetinde olan, 2011 ve 2012 yillarinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na
“miize olarak kullanilmak iizere” tahsis edilen Sivriada ve Yassiada , bugiin tiim dogal ,
arkeolojik ve kiiltiirel sit alan1 statiileri diizmece yasalarla ortadan kaldirilarak imara agilmak

isteniyor. Bizler de Istanbullular ve Adalilar olarak kamusal alanlarimizi rant alanlarina
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doniistiiren anlayisa, tim insani degerlerimizle kars1 duruyoruz”

(http://adalarsavunmasi.tumblr.com/, 2017).

Yukaridaki sozlerle amaglarini agiklayan Adalar Savunmasi iiyeleri, miisterek
mekanlarinin sermayenin metalastirilmasina kurban edilmemesi ve bu mekanlarin
kullanim degerinin miibadele degerine doniiserek soyut mekanlar yaratilmasina karsi
cikmaya caligsalar da goriinen su an i¢in bu miicadelenin Kamp Armen’de olanin

aksine basarisiz kaldigidir.

Tiirkiye genelinde birgok hafiza mekani bulunmaktadir hatta bu mekénlar
turizm, kiiltir mekanlar1 olarak da tanimlamak miimkiindiir. Ancak bu hafiza
mekanlar1 son zamanlarda sermayenin biiyiik tehdidi altindadir. Istanbul Haydarpasa
Garr’min 2015 itibari ile kullanim dis1 birakilmast bu mekanin ranta agilarak
ozellestirilmesini isteyen sermaye sahiplerinin cazibe noktasi haline getirilmesine
sebep olmustur. 20. ylizyilin bagindan beri lilke genelinde tren seferlerinin yapildigi,
bircok filmde kirsaldan gelen insanlarin istanbul’la miicadelesinin sembollestigi bir
hafiza mekan1 olan Haydarpasa Gari’nin Ozellestirme ile birlikte otel yapilacagi
sOylentisi bile bu miisterek mekanin savunulmasi i¢in yeterli olmustur. Gegtigimiz
yillarda biiyiik bir yangmni da atlatan Gar’in savunusu konusunda ‘Haydarpasa

Dayanismasi’ kurulmustur:

“Bizler Haydarpasa Dayanigsmasi dayanigsmacilari olarak, siirecin takipgisi olacagiz.
Trenlerimizi ulagim yapilarinin simgesi Haydarpasa Gari'nda beklemeye devam edecegiz.
Unutmayin; trenleri ranta alet edenleri ve sdzlinii yerine getirmeyeni tren carpar...”

(https://www.facebook.com/, 2017).

Bu mottoyla harekete gecen dayanisma iiyelerinin de amaci diger platformlarda
oldugu gibi kentsel miistereklerinin ranta acilmasinin Oniine gecmek, kiiresel
sermayenin karsisinda dikilmektir. Hafiza mekanlarinin bu sekilde tahrip edilmesi ne
ilk ne de sondur; tarihsel konumu ve canli ¢esitliligi bakimindan éneme sahip olan
Batman’daki Hasankeyf, Ilisu Barajmin sulari altinda kalma tehdidi yasarken, {zmir
Bergama’da ki antik bir kent olan Allianoi ¢oktan Yortanli Barajinin sulart altinda

kalmistir.

“Mera, yayla, kislaklarin imara acilmasi, 2B adi1 verilen iggalli orman arazilerinin affi,

Tiirkiye’nin dort bir kosesindeki derelerin iizerine yapilmak istenen HES projeleri, dogal
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alanlar1 yagmalayan riizgér, termik, niikleer enerji santralleri gibi yatirimlarla dogal alanlar
ingaata elverisli hale getirilmistir. Hasankeyf, Allianoi, Yenikap1 gibi bircok tarihsel miras ve

arkeolojik siteler de kalkinma adina gézden ¢ikarilabilecektir” (Cavusoglu, 2016: 254)

Sermayenin dnce kentlerin yasam alanlarina ardindan da hafiza mekanlarina
saldirllar1 yeni olmadigir gibi son yirmi yillik kiiresellesme ve vahsi neoliberal
kapitalizm donemi igerisinde etkisini artarak gostermistir. Kapitalizmin igerisine
girdigi krizlerden kurtulabilmek i¢in var olan mekana yayilip buralar1 kendi lehine
doniistiirerek yeni mekanlar iiretmesi kapitalist sermayenin asir1 birikiminin dogasi
geregidir. Ancak kapitalizm i¢in dogal olan bu durum insanligin yasaminin dogal
sekilde slirmesinin Oniine engel olmakta ve insanlar1 dogaya yabancilastirmaktadir.
Son donemlerde kentsel mekanlarda olusturulmaya calisilan yapay botanik parklar,
spor merkezleri, dogal yasam parklari bu durumun en giizel 6rnekleridir aslinda. Zira
kapitalizm mekana yayilmasiyla birlikte yok ettigi miisterek alanlar1 daha sonra
metalasmig bir sekilde yeniden iireterek insanlara geri pazarlamanin yollarini
aramaktadir, bu durum ayni emegin yabancilasmasinda oldugu gibi bireylerin de

dogaya yabancilasmasina sebebiyet vermektedir.
3.3.3. Emek Miisterekleri

Emek siirecinden anlamamiz gereken “insan ile doga arasinda gegen, insanin
kendi emeginin ve iretim araclarmin giiciinii kullanarak kendi eylemi araciliiyla
dogayla arasindaki metabolizmay1 diizenledigi ve denetledigi siire¢”tir. (Dumenil,
Lowy, Renault, 2011: 66). Emegin ortaya ¢ikisi insan1 dis dogadan kopartirken ayni
zamanda dis diinyay1 ve insan dogasini doniistiiren bir yapis1 vardir. Emek harcanilan
stirec hem emegin sahibini etkileyip doniistiiriirken hem ortaya ¢ikarilan tirlinler
acisindan toplumsallik igeren bir siirece isaret eder. Emek siirecleri belirli zincirlerle
birbirlerine baglanarak, toplumun aslinda birbirine dayanarak yasamasini gerektiren
bir haldedir. Unlii anlatida denildigi iizere ‘bir ¢ivinin bir ati, ardindan bir iilkeyi
kurtarmas1’ gibi, en alt kademede iiretilen kol emeginden en iist kademedeki kafa
emegine kadar olan siirecte toplumsal bir hal alan emek zincirleme siirecte birbirlerini
etkiler. Bunun yan1 sira Tiirkiye kirsal kesimindeki kiiltiiriin bir pargasi olan ‘imece’
usulii kavrami da emegin dayanisma igerisinde kullanildiginda nasil sonuglar

verecegini ortaya koyan onemli bir mirastir. Ancak neoliberal kapitalizmin giicliniin
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ozellikle 2000’lerden sonra artisa gegmesi, kiiresellesmenin ve neoliberal ideolojinin
de esnek iiretim tarziyla olan siki baglar1 emek siire¢lerinin lizerinde olumsuz etkiler
yaratmaya baglamis, sanayi devrinin 6nemli isgiicii mekan1 olan fabrikalarin yerlerini
kapitalizmin spekiilatif sermaye ile tirettigi ofisler, plaza ¢alisma kiiltiirti, freelance
calisma siirecleri yasanarak emek {izerinde giivencesiz, sendikasiz, orgiitsiiz ve en
onemlisi siniklik halini beraberinde getirmistir. Tiim bu gelismeler bir donemin en
onemli toplumsal hareket giicii olan proletaryanin neoliberal kapitalizm eliyle,
Standing’in vurgusuyla ‘kiiresellesmenin yarattig1 prekaryaya’ (Standing, 2017)
doniistiiriilmesi silirecini yasatmigtir. Bu siirecin en 6nemli 6zelligi bu smifin, yani
sOzlesmeli, giivencesiz bir sekilde miisterek olan emeklerini satmak zorunda birakilan
beyaz yakali ¢alisan smifin kendisini giivence altina alabilecek bir mekanlarinin
olmayisidir. Bu mekanlar yeri geldiginde bir sendikal hareket, dayanigsma agi
olabilecegi gibi Castells’in de kentsel toplumsal hareketlerin temelinde yattigini
belirttigi yeniden iiretimin kitlesel tiilketim araglarinin ve mekanlarinin oldugu
yerlerdir. Avrupa’da Isvec’te yer alan Hoffice, Tiirkiye’deki 6rneklerine gore daha az
siyasallagmis bir sekilde ev ortaminda ofis siirecini ortak bir mekinda yaratmayi
amaclamistir. Bu baglamda Tiirkiye’de one ¢ikan; sendikasiz, giivencesiz c¢alisan

beyaz yakali ya da freelance calisanlar igin olusturulmus dayanigma aglart mevcuttur.

Kurulan dayanigsma aglarindan deginmemiz gereken ilki ‘Diinyada Mekan’dur.
Istanbul Beyoglu’nda bulunan ve freelance ¢alisanlar icin hem ¢alisma mekan1 olmasi
hem de arkalarinda orgiitlenebilecekleri bir giivence saglamasi agisindan énemli bir

dayanigma agidir.

“Diinyada Mekan, freelance ve beyaz yakali ¢alisanlar/igsizler i¢in bir dayanigma
mekant. Birlikte iretmenin, ortakliklar kurmanin yollarini aramak, dertlerimize birlikte ¢6ziim
bulmak i¢in yola ¢iktik. Zamanin yavagladigi, mekanin ferahladigi, kolektif, dayanismaci,
midiirsiiz, patronsuz ortak bir mekan hayal ettik. Simdi birlikte kuruyoruz...”

(https://dunyadamekan.wordpress.com/, 2017).

Freelance calisanlarin bu sekilde giinliik ¢alisma alani olarak ve network kurma yeri
olarak kullanabilecegi farkli kuruluslarda vardir. Ancak bu mekanlar zaten geliri cok
olmayan ve giivencesiz sekilde ¢alisan emekgilerden kendi mekanlarini kullandiklar

icin belirli bir aidat ddemelerini istemektedir. Boylece zaten maddi olarak ¢ok iyi
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durumda olmayan c¢alisanlar1 kendileri i¢in kar kapis1 olarak goriirler. Ancak Diinyada
Mekan bu anlayisin aksine goniilliilik ve dayanigsma esasiyla ekonomisini dondiiren,
kullanimi1 herkese agik olan kar amaci giitmeyen bir dayanisma mekanidir. Bu mekanin

olusturulmasiyla ilgili yaptigim kisa goriismede aktardiklar1 sdyle olmustur:

“Mekanimiz bir iggal mekanit degil. Beyaz-yakali, freelance ¢aligsanlar ve issizler i¢in
bir dayanigma mekani kurmak amaciyla tartigma baglatip bir dizi forum yaptik. Bu tartigmalar
sirasinda o sirada hala Istanbul'da isgal evlerinin bosaltilmamis olmasinin da etkisiyle isgal
etme segenegi konusuldu. Ancak bu isgal evleri siirekli olarak disarisiyla iligkisinin
zorluklarini tasiyan olusumlar oluyor. Bir yandan isgal edilmis yeri kaybetmemek icin
ugrasmak, diger yandan da bulundugu lokasyondaki komsularla iliskilenmek, mekani onlarin
kullammu1 igin de anlamlandirmak vs. gibi ¢abalar gerekiyor. Onceligimiz daha gok bir
dayanisma mekani kurmak ve enerjimizi mekanin uzun vadede tetikleyebilecegi,
olusturabilecegi yeni birlikteliklere ve kolektif iiretimlere ayirmak istedigimiz i¢in isgal
secenegini heniiz ilk tartigmalarda eledik. Beyaz yaka, freelance ve baska miicadelelerin

icinden birbirini tantyan insanlar boyle bir olusum i¢in ¢agrici oldu”.

Diinyada Mekanin olusturulmasinda payr olan oOnemli bir cati topluluk ise
‘Miistereklerimiz’ hareketidir (https://www.miistereklerimiz.org). Bu hareketin ana
yapist Tiirkiye’de ki &zellikle Istanbul’da miisterek mekénlar iizerine yapilan
tahakkiimlere karsilik olarak alternatif eylemler gerceklestirmektir. Diinyada
Mekan’in olusum asamasi i¢in de g¢agirict olan Miistereklerimiz hareketi ic¢in ise

goriislerini aldigim Diinyada Mekan’in sakinleri:

“Miistereklerimiz kendisini bir teskilat gibi kuran bir olusum degil, daha ¢ok
miicadelelerin ortaklastirilmasi i¢in ¢aba gosteriyor. Bu yilizden miistereklerimizin iginde yer
alan arkadaslar aym zamanda Kuzey Ormanlar1 Savunmast, istanbul kent Savunmas, Diinyada
Mekan gibi olusumlarin da i¢in de yer aliyorlar. Ayrica duruma bagl olarak siyasetinin
ortlistigii her tiirlii diger hareketle de iliski kurmaya caligiyor, farkli alanlarda tabanda
orgiitlenen hareketler arasinda iligki ve dayanigsma saglamaya g¢alisiyor. Daha teorik olarak
ayagini bastig1 li¢ nokta: Miisterek olanlarin savunulmasi (bu alanda kent hareketleri ve ekoloji
miicadelesine yakin duruyor), yeni miistereklerin yaratilmas: (Diinyada Mekan, bostanlarin
savunulmasi ya da yenilerinin kurulmasi, isgal evleri) ve istirak¢ilerin yaratilmasi (miisterek
alanalar tizerinden yerel ve tabanda orgiitlenen hareketler araciligiyla kendi hayat tizerine s6z
sOyleyen, siyaset yapan yeni katilimcilarin olusmasi). Bu sene ise 6zellikle Diinyada Mekan'in
kurulmasi ve devam edebilmesi ve DURTUK (Direnen Ureticiler Tiiketim Kolektifi) {izerine

yogunlagtik”larin1 vurgulamislardir.
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Bu baglamda Diinyada Mekan sadece freelance ¢alisanlar igin dayanisma agi degil,
ayn1 zamanda DURTUK’iin gergeklestirdigi toplum destekli tarimin iireticiden
tiikketiciye dagitiminin yapildigi mekan olma 6zelligi de tasir. Diger taraftan ‘takas
pazarlar1’ diizenlenerek paranin meta olarak kullanilmadigi, aliveris ortami yaratilan
etkinlikler yapilmaktadir. Ayrica bu mekanda bunlarin disinda ¢esitli kiiltiirel
faaliyetler gerceklestirilmekte; film gosterimleri, soylesiler, ¢esitli atdlyelerin de
gergeklestirildigi dayanisma aginin Otesine ge¢mis alternatif bir sistem mekanda

tretilmistir.

Bu dayanisma agina benzeyen diger 6nemli iki adres ise ‘Kag¢ Bize Gel’ ve
‘Plaza Eylem Platformu’ dayanigsmasidir. Beyaz yakali ofis ve plaza is¢ilerinin
dayanigsmas1 ve sendikalagsmasi i¢in kurulan bir dayanigsma agi olan Kag¢ Bize Gel,

vermis oldugu bir réportajda kendilerini su sekilde tanimlar:

“Ofis ve plaza is¢ileri gok mutsuz. Sebebi de goriip adin1 koyamadiklari sinif geliskisi,
diyor Hikmet. Dort yil once bir araya gelen Ka¢ Bize Gel, ¢ekirdekte on kisinin islere
kosturdugu yiiz kisiye yayilan bir dayanisma agi. Beyaz yakalilara yaptiklart ¢agri 6ncelikli
olarak sendikalagsmaya yo6nelik; sonra da yaratici zekayi, eglenceyi de igeren bir dayanigmaya.
Oniimiizdeki her tiir pratik engelin farkindayiz ama miicadele bdyle bir sey. Yoksa diger
secenek antidepresanlarla gececek bir hayat. Insanlar miicadele deyince bunun cok zor
oldugunu zannediyor. Biz ‘Her sey bir cayla baslar’ diyoruz. Cay igen, bes dakika konusan

insanlarin ¢ok sey degistirebilecegine inaniyoruz” (http://www.cumhuriyet.com.tr, 2017).

Onlarin da yapmaya calistif1 sey plazalarda bireyselliklerine terk edilen, glivencesiz
calisan, her an isten atilma tehlikesi ile karsi karsiya olan ve sendikal bir giicii
arkasinda hissetmeden patronlarinin baskilariyla miicadele etmek zorunda kalan
prekaryanin bir araya gelerek dayanismasini saglamak, seslerini duyurmaya calisarak
yalniz olmadiklarimi hissettirmek. Aym sekilde calismalarini devam ettiren Plaza

Eylem Platformu da amacini anlattig1 internet sitesinde su sozleri paylasmistir:

“Kariyer, takim ¢aligmasi, statii, bagka tiirlii bir hayat istegimizin sesini kisamiyor. Bu
kelimelerin gercek anlaminin rekabet, performans baskisi, mobbing, kubik hapsi, rol yapmak
ve rutin oldugunu biliyoruz. Bu ylizden taleplerimizi ancak oOrgiitlenerek alabilecegimizi

biliyor sesimizi yiikseltiyoruz” (https://plazaeylem.org, 2017)

Bu baglamda plaza calisanlarinin yasadiklari sorunlari duyurmak amaciyla eylemler,

etkinlikle tertipleyen platform, internet sitesini de bu sorunlarin duyurulmasi amaciyla
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da kullanmaktadir. Ayrica atolyeler, sanat etkinlikleri ve ‘Plaza Postasi” adini

verdikleri liyelerin yasadiklar1 sorunlart anlatan gazete de ¢ikarmaktadirlar.

Son olarak emek {iizerine kurulmus bir sosyal platformdan bahsetmemiz
gerekir. Bu platform digerlerinden farkli olarak emegin yasadigi sorunlara karsi ¢oziim
olmas1 amaciyla degil dogrudan emegin metalastirilmasina kars1 olarak uygulanan
alternatif bir emek takasi platformu olan ‘Zumbara’dir. Bu platformun diisiincesinin
temelinde emegin metalagarak piyasalagsmasina alternatif olmak amaciyla emegin

satilmasini degil emegin harcandig1 zamanin takas edilmesidir.

“Insanlarin zamam &zgiir biraktiklar, paray: siikranin ifadesi olarak kullandiklari,
birlik, biitiinliik ve bolluk bilinciyle armagan kiiltiiriinde yasadiklar1 bir diinyanin miimkiin
olduguna inaniyoruz. Bu diinyaya su sekilde katki sagliyoruz: Paylasim kiiltiiri ve armagan
ekonomisi ile ilgili farkindalik yaratarak, insanlarin armaganlarini (bilgi, beceri, tecriibe ve
zaman) paylasarak ihtiyaglarini karsiladiklar1 alanlar agarak ve giiven temelli iliskiler ve

dayanigik topluluklar olusturarak™ (http://www.zumbara.com, 2017).

Miisterek olan emegin alternatif iiretiminin en giizel drneklerinden olan Zumbara’nin
amaci emegin metalagmasinin oniine gegilmesi, emegin harcandig1 zaman miktarinca
bu emegi takas alan kisinin karsiliginda o zaman miktarinda kars1 tarafin ihtiyaci olan
bir emek giiciinii karsilamasidir. Ornegin iki saat boyunca gitar dersi almak isteyen
biri bunun karsiliginda iki saat boyunca kendi emegini harcayarak baska bir ihtiyaca
faydali olmak durumundadir. Bu miistereklesme bi¢iminin olugmast i¢in de sadece
sanal mekan olan internet sitesinin kurulumuna para harcanmis, onun disinda herhangi
bir kar amaci ya da para aktarimi gerceklestirilmemistir. Boylelikle neoliberal
kapitalizmin esnek tlretim saldirisina alternatif olabilecek bir {iretim tarzi ortaya
cikarilmistir. Buna benzer bir baska drnekte yine Isveg’te yer alan Bike Kitchens
adindaki goniilliilerden olugsan hem bisiklet tamir atdlyelerinin oldugu hem de bisiklet

kullanmay {icretsiz 6greten bir mekandir.
3.3.4. Kiiltiirel Miisterekler

Son olarak deginmemiz gereken toplumlarin ortaklasa deneyimlerinden,
iliskilerinden, birbirleriyle eglenme amaciyla gelistirdikleri oyunlardan, sanatsal
etkinliklerden, iletisim araglarindan dogan kiiltiir miisterekleridir. Kiiltiir bir toplumun

miisterek lirlinli olarak kapitalizmin eline birakilmamasi gereken degerli bir siirectir.
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Toplumlarin yasamlariyla birlikte siire giden, siirekli olarak gelisen doniisen bir
kavram olarak kiiltiir, insanlar gibi canli olan bir yapidadir. Bir toplumun yitip gitmesi
ayni zamanda onlara ait kiltiirlerin de yitip gitmesi anlamima gelir. Calismanin
basindan beri anlatmaya ¢alistigimiz son donemdeki neoliberal kapitalist sermayenin
Ozellestirme stratejileri ne yazik ki kiiltiirii de etkilemistir. Kiiltiir metalastirilarak
pazarlanabilecek bir hal almis, popiiler hale gelerek endiistriyellestirilmis ve boylece
sermaye piyasalarinda satilir hale getirilmistir. Bu alandaki en 6nemli deneyimi
gectigimiz donemlerde Emek Sinemasi’nin bulundugu binanin yikilarak yerine
aligveris merkezi yapilmasi ve bdylece sinemanin aligveris merkezinin parcasi haline
getirilmesi bu duruma 6nemli bir 6rnektir. Bu saldirtya karst miisterek kiiltiirlin,
sanatin1 korumak isteyenlerin olusturdugu dayanigsma platformlar1 her ne kadar

iistlerine diiseni yapsa da Emek Sinemasi’nin kurtulmasina vesile olamamastir.

1990’larin neoliberal kiiresellesme dalgasinin geride biraktigi en 6nemli unsur
kiiltiir izerindeki yogun popiilerlesmedir. Amerika Birlesik Devletleri’nden baslayan
miizikteki endiistriyellesme ve popiilerlesme dalgast Tiirkiye’yi de etkilemis, gilinii
birlik, kisa zamanli, kalitesiz, sadece popiiler olmak ve hit olmak amaciyla ortaya
¢ikan bir¢ok sarki ve sarkict olmustur. Miizik endiistrisinin bu denli popiilerlesmesi ve
kar odakli hale gelmesi ise alternatif miizik yapan miizisyenlerin goriinlir olmasini
engellemis, dolayisiyla yasamlarmi gecindirmek i¢in miizikten bile kopmalarina
sebebiyet vermistir. Bu duruma son donemin bana gore en giizel sivil toplum
hareketlerinden biri olan ve miizigi giindelik hayatin mekanlarina dahil eden SOFAR

(Songs From A Room) (https://www.sofarsounds.com) hareketi karsi ¢ikarak ¢éziim

olabilmeyi amaglamis ve yer yer de basarili olmuslardir. Diinyanin dort bir yanindaki
350’ye yakin sehri kapsama agina alan bu hareketin, en ¢ok talep géren ayagi ise
Tiirkiye’de yer alan basta SOFAR Istanbul ve SOFAR Ankara konserleridir, dzellikle
konserlerde ¢alan miizisyenlerin sarkilari internet aracilifiyla milyonlar1 bulan
dinleyici sayilarma ulagsmistir. SOFAR’1n ortaya ¢iktig1 temel goriis 90’11 yillarin
getirdigi pop akimmma ve miizigin endiistriyellestirilerek sanat olmanin disina
cikmasia karsilik olarak alternatif miizigi, gozden uzakta sanat yapmaya ugrasan
miizisyenleri internet aracilifiyla ortaya ¢ikarmaktir. Bunu yaparken once herhangi

gibi bir kar amaci giitmeden, goniilliiliikk usulii ile konserlerin yapilacagi mekanlar
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secilmektedir. Ev sahipleri, evlerinin bir odasini bu organizasyona verirken, is birligi
icerisinde yapilan ¢aligma ile evler birer konser alanlarina doniismektedir. Konserlere
katilan seyirciler onceden yaptiklar1 bagvurular ile kura usuliiyle secilmekte ve
herhangi bir iicret 6dememektedirler. Diger taraftan organizasyonun kar amaci
giitmemesindeki en 6nemli 6zellik olarak konser vermek igin gelen sanatgilarin da
herhangi bir icret talep etmeden miizigini belki de kendisini ilk defa dinlemeye
gelenlerle paylagsmasindadir. Bunun karsiliginda sadece profesyonel bir ¢ekim ile
konserlerin goriintiisii kayit edilmekte ve internette video paylasim agi olan
youtube’da yayinlanmaktadir. Boylece miizik endiistrisinin kapitalist sisteminin digina
atilan alternatif miizisyenlerin sesini duyurmay1 saglamaktadirlar. Wembley gibi biiyiik
konser mekanlarina ¢ikarak, milyon dolarlik sponsorluk anlagsmalariyla popiiler kiiltiir
ikonlar1 haline gelen sarkicilarin aksine, bir evin odasindan yiikselen sesler ile
kendilerini var etmeye calismaktadirlar. Bu organizasyon sermayenin tahakkiimiine
alternatif olarak yaratilan en gilizel mekansal karsiliktir. Kiiltiirel bir miisteregin, kiigiik
bir mekandan diinyanin diger ucuyla bulugmasini saglayan antikapitalist bir yap1 olma

ozelligi tagimaktadir.

Son olarak Tiirkiye’deki spor kiiltiirii denilince akla ilk gelen futboldur. Ancak
Tiirkiye’deki futbol siiregleri de diinyada oldugu gibi endiistriyellesmis bir hal almistir,
90 dakika boyunca emek harcayan sendikasiz, gilivencesiz futbolculara milyon
dolarlarin harcandig, kuliiplerin milyarlarca lira borca girdikleri halde vergi aflariyla
kurtulduklari, borsada hisse satiglariyla halka arz edilen sirketler haline doniisen futbol
kuliiplerinin bulundugu endiistriyellesmis, piyasalasmis bir hal almistir. Maclardaki
bilet fiyatlarinin aylik diizenli olarak gidildiginde asgari {icretin hatir1 sayilir bir
oranma denk geldigini, daha 6zel tribiinlerin ve 6zellikle localarin neredeyse ev
fiyatina satilmasina ragmen Tirkiye’deki futbol seyircisinin statlart doldurdugunu
gormek zor degildir. Ancak gectigimiz yillarda futboldaki taraftar siddetini
engellemek amaciyla getirilen passolig uygulamasi ile ilk donemlerde seyirci
sayilarinda diislis yasanmaya baslamistir. Foucault’nun panoptikonuna benzer sekilde
bir uygulama olan passolig temelde her seyirciye 6zel kimlik ve banka kart1 vererek
hem sermaye i¢in kaynak saglamis hem de panoptikonda oldugu gibi mekansal bir

denetleme aract olmustur. Statlara yerlestirilen gizli kameralar ve takip sistemleri ile
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seyircilerin yaptiklart her tiirlii eylem kayit altina alinmakta ve daha sonra haklarinda
yasal islemler baslatilmaktadir. Ancak bu durum beraberinde bir¢ok elestiriyi ve
muhalif hareketi getirmis, miisterek bir eglence olan futbolun bu sekilde ¢itlenmesine
karst c¢ikilmistir. Diger taraftan toplumun farkli kesimlerinin basta cinsel kimligi
sebebiyle hakemlikten uzaklagtirilanlarin, futbolculuk yapmasinin 6niine gegilenlerin
de oldugu bir ortamda istirakgiler kendilerinin orgiitledigi alternatif futbol ligleri
kurmaya baslamistir. “Futbol borsada degil, arsada giizel” sloganiyla kurulan ‘Gazoz
Ligi’ (http://gazozligi.com), bu alternatif liglerin basinda gelir. Futbolun eglence
amagli, amator ruhla yapilmasi gereken miisterek bir eglence oldugu temelinden yola
cikan ligin iiyeleri genellikle bu siardan vazge¢meden, kapitalist sisteme karsi
miisterek bir alternatif hareket yaratmislardir. Bu lig yalniz degildir, ‘Kars1 Lig’ adiyla
kurulan diger bir lig ise yine amatér ruhla olusturulmus, o6zellikle irkeiliga,
cinsiyet¢ilige, nefret sOylemlerine karst bir anlayigla kurulmus ve bu sekilde

faaliyetine devam etmektedir (https://www.facebook.com/karsilig/, 2017). Son olarak

ayni sekilde endiistriyellesen futbola kars1 kurulan bir diger lig olan ‘Efendi Lig’de
ayni 6zelliklerden yola ¢ikmis, sermayenin sirketlestirdigi futbola kars1 amator ruhun

oldugu, miisterek bir eglencenin yasandigi, yenmekten ¢ok dayanigsmanin onemli

oldugu bir yapidadir (http://www.efendilig.com, 2017). Aym zamanda Avrupa
capinda maglara da ¢ikan ligin sanatgilar, yazarlar gibi entelektiicllerden olusan bir
kuliibii olan Ayazma CK, Almanya’da yaptig1 magin sonrasinda kars1 takimdaki diger
sanatcilarla sanatsal faaliyetlere de katilmis, karsilikli fikir aligverisleri, kiiltiirel

etkinlikler yapilmistir (http://www.aksam.com.tr, 2017).

Diger miistereklesme alanlarindan birisi ise kiiltiir ve bilgi tizerindeki haklarin
piyasalagmasi ve miisterek olmaktan cikartilarak kazang kapisi haline getirilmesidir.
Isim haklar gibi baz1 telif alanlarinin kullanimlari biiyiik tekellerin elinde olmakta ve
kullanim1 igin izinler gerekmektedir. Bu noktada miisterekler siyasetinin ¢oziimii
creative commons (cc) yani yaratict miisterekler lisansinin oldugu kaynaklarin
insanlarla paylasilmasidir. Bu lisansin yaraticis1 olan Lawrence Lessig, “yaratici
eserlerin gayriticari amaglarla serbestce paylasilip degistirilebilmesi i¢in bir sistem
gelistirdi. Artik eser sahipleri calismalarina ‘Yaratici Miisterekler’ (CC) simgesi

ekleyerek bunlarin belli sekillerde -6rnegin sadece gayriticari ortamlarda veya eserin
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kime ait oldugu geregince belirtilerek- paylasilabilecegine isaret edebiliyor” (Bollier,
2015: 214). Bu durum sanatcilara eserlerini giinlimiizde siber mekéanlarda kolaylikla
dinleyenlere ulastirabilmesini sagliyor, ayn1 zamanda da koruma altina aliyor. Bu gibi
siber mekanlarin bagini ¢ektigi sanal bilgi miistereklerin basinda diinyada yazilimlar
gelmektedir. Bu baglamda akla ilk gelen bagis usulii ile ¢alisan ve ticretsiz agik yazilim
olan Ubuntu gelmektedir. Gelistiricilere ve kullanicilara {icretsiz olarak agik olan bu
bilgisayar yazilimi kar amaci giitmeden bilgisayar kullanim imkanini sunmaktadir. Bu
yazilim Orneginin Tiirkiye karsiliginda ise Pardus ve Primefaces yazilimlari yer
almaktadir. Temel ozellikleri ubuntu gibi olan bu iki yazilim da yine agik kaynak
kodlarina ve iicretsiz erigime aciktir. Son donemlerin diinyadaki en 6nemli acik kaynak
bilgi ag1 ise kuskusuz Wikipedia’dir. Miisterek bir sekilde bilginin ¢ogalmasi esasina
dayanilan sistem, internet ansiklopedisi olma oOzelligi tasir ve her dilden her
kullanicinin dogruluklart muallakta olmakla birlikte bildikleri konu hakkinda yaratici

miisterek lisansina sahip sekilde bilgi ve resim paylasmasina olanak saglamaktadir.

Tiim bu faaliyetler Ostrom’un ‘ortak kaynak havuzu’ (CPR) olarak belirttigi
miisterek alanlarin, ortaklaga kullanimimna, gelisimine ve strdiirtlebilirligine
odaklanarak anti kapitalist alternatif mekansalligin tiretimiyle miisterekler siyasetinin
nasil gerceklesebileceginin, basarilip basarilamayacaginin pratik = Orneklerini
vermektedir. Miisterekler siyaseti felsefi, diisiinsel bir siyaset teorisi degildir,
olmamalidir. Miisterekler siyasetinin eklektik teorisini olusturmaya c¢abalamak, bu
siyasal siirecin pratiklerinin 6neminin kagirilmasina sebep olacaktir. Dolayisiyla
misterekler siyasetinin yapmasi gereken teorik bir diinya sunmak degil, diinyayi
degistirebilecek pratikleri mekéansal oOrgiitlenmeler ile ortaya koymaktir, odak

noktasinda da bu pratiklerin olmas1 gerekmektedir.
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Mekan; dort tarafi betonla ¢evrili, geometrik dizaynlar ve fizik kurallari ile
olusturulmus bir meskenden ibaret degildir, sonsuzluk kavramini igerisinde barindiran
evrensel dongiiniin tecessiim ettigi salt bir bosluk da degildir. Mekandan bahsederken
bu mekanin igerisinde yer alan en 6nemsiz cansiz varliktan, en 6nemli canli varliga
birden fazla korelasyon, birden fazla bagimli iliski aglar1 mevcuttur. Mekant mekan
yapan, icerisindeki toplumsalligin etkilerini barindirmak, bu etkilere karsilik vererek
de diyalektik bir slire¢ yasanmasina sebep olmaktir. Bu baglamda s6ziinii ettigimizin
toplumsal bir mekéan oldugu asikardir; toplumsal mekan giindelik hayatin yasandigi,
farkliliklarin ve benzerliklerin var oldugu, etkilendigi kadar etkileyen de bir mekandir.
Mekanin ic¢inde olan varliklarin mekani etkilemelerinden 6nce var olan mekanlarin
icerisindeki giindelik hayatin yasamsal dongiisiinii etkilemesi daha 6nemlidir. Ciinki
bu etkileme zaman igerisinde yeniden iiretimin merkezi halini almakta, hegemonik bir
mekan yaratarak ‘goniillii kullarin’ yetismesine neden olabilecek riza ve zor ortamini
yaratmaktadir. Bu mekanin yaratilmasinda bazi siirecler yer almaktadir; bir mekan
algilayabilmemiz i¢in o mekanin pratige ihtiyaci vardir, bu pratik mekanin rasyonel
segigler ile smirladigimiz fiziksel boyutudur, bu fiziksel boyut mekanim bireyleri ne
denli kapsayacagina karar verir. Boyutu algilanan bu mekanin siirdiiriilebilirliginin
saglanmas1 ise mekansal boyutun icinin amaca uygun sekilde tasarlanmasina
dolayisiyla mekansal bir temsilin yaratilmasina baglidir. Mekanin dis giicler tarafindan
yapay olarak {iretildigi siire¢c burasidir. Bu siirecte var olan mekan tahakkiim erkine
sahip olanlar tarafindan diislinsel olarak tasarlanmaya baslar. Mekanin hangi
noktasinin hangi amagla kullanilacagi bu siirecin iiriinii olarak ortaya ¢ikar, dolayisiyla
bu siire¢ bulunulan mekana gostergelerin yerlestirilerek, anlamlandirma cabasina
girilen bdylelikle habitusun yaratildigi siirectir. Ancak birey kendisi igin ¢izilen
mekanlarin siurlarini, durmasi gerektigi yeri, ¢aligmas: gerektigi mekan fiziksel ve
diisiinsel bu iki siirecin ardindan gerceklesen temsil mekanlarinda, kendisine yaratilan
alan igerisinde yasayarak 6grenir. Bu durum siireg igerisinde gelisen, hegemonik bir

mekan {iiretimi kavraminit dogurur, dolayisiyla basta mekéan iiretimi olmak tizere
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mekanin siyaset ile olan iligkisi riza ve zora dayanan mekansal hegemonyayi
yaratmaktadir. Bu baglamda mekanin siyasal bir varlik oldugu da su gotiirmez
gercektir. Zira mekan yalnizca ‘bulunma yeri’ degil ayn1 zamanda ‘karsilagsma
mekanidir’. Karsilasma mekanlart da insan iliskilerini, iktisadi iliskileri, kiiltiirel
iliskileri igerdigi icin belirli iktidar iliskileri icermektedir. iktidarmn bulundugu her yer
de iktidar erkine karsit direnisleri yaratmaktadir. Bu baglamda mikro iktidar
iliskilerinin bulustugu, karsilastig1 alan olarak mekan siyasallasir. Siyasallasma stireci
sadece devletin kamusal yetki alaniyla degil bireyler arasindaki hiyerarsik iliskilerden
ataerkil iligkilere kadar uzanmakta ayni zamanda kiiltiirel hal alarak bazi mekanlarin
farkli kimliklerin bir araya geldikleri statii belirten alanlar olmasina sebep olurken,
dogal olarak bu alanlarin disinda kalan bireyleri de otekilestirerek heterotopya
mekanlarinin yaratilmasina sebep olmaktadir. Bu heterotopik mekanlarda kalan
bireyler var olan tahakkiimiin hegemonyasini daha fazla hissetmektedirler ancak bu
hegemonyadan kurtulabilmek icin de kendilerine bazi esikler yaratarak alternatif
mekanlarin iiretilmesini saglamalar1 gerekmektedir, bu dogrultuda mekan salt anlamda
barmak ya da yasamin dongiisiiniin stirdiigii yer degil ayn1 zamanda siyasallagsmis bir
kavramdir. Ancak burada 6nemli olan hegemonyanin sadece yaratilmasi degil, ayni
zamanda siirdiirtilebilirliginin saglanmasidir, aksi takdirde siirdiiriilebilir olmayan

hegemonya ¢okmeye mahkumdur.

Gilinimiizde hakim kiiresel hegemonyaya bakacak olursak tartisma
yaratmayacak sekilde kapitalizm oldugunu sdyleyebiliriz; her iiretim tarzi kendisine
uygun olan mekansal formu da yaratmaktadir dolayisiyla kapitalizm de kendi 6zgiil
mekansal formunu yaratma cabasi igerisindedir. Bu yaratim c¢abasi, kapitalizmin
dogasi geregi girmis oldugu krizlerden kurtulmasinin da en 6nemli araci olmustur, zira
kapitalizm dogasinda bulunan siirekli kar etme istegi ve rekabet kosullarini
arttirmasiyla siirekli olarak zengin olan1 daha da zenginlestirmekte, fakir olan1 ise daha
da fakirlestirmektedir. Bu karsithk da dogal olarak sermaye sahibinin, iiretim
araglariin miilkiyetine sahip olmayan iiretim giicliniin artik degerini temelliik etmesi
sonrasi asir1 biriken artik degerin krizlerine sebep olmaktadir. Artan {iretime ragmen,
Kitlesel iiretim istenilen miktarda olamadigi igin sermayenin asir1 birikiminin

dengesizligi, krizlerden kurtulmak amaciyla makro formdaki mekansal orgiitlenme
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olan kentlere goziinii dikmis dolayisiyla kentsel mekana yayilarak bu mekanlar
doniistiirerek, kendisine 6zgli mekanlar tiretmeyi amaglamistir. Bu tiretimin getirdigi
olumsuz sonuglar ise kapitalizmin kiiresel hegemonik gii¢ olmasini kolaylastirmis,
kullanim degerine sahip olan her varlik metalastirilarak miibadele degerine sahip ticari
tiriinlere dontistliriilmiistiir. Donlisimii gerceklestiren ise kiiresel kapitalizmin son

kozu olan neoliberalizm olmustur.

Neoliberalizm; 1. Diinya Savasi sonrasi donemde ortaya ¢ikan Fordist tiretim
anlayisinin getirdigi siki devlet tedbirlerinin yer aldigi Keynesyen refah devleti
siyasetine karsit olarak dogmustur. Bu donemin en 6nemli 6zelligi olan kitlesel
tiretimin, beklenen kitlesel tiikketim geri doniisiinii yapmamasi sonucu devletlerin
ekonomik alana miidahale etmesiyle serbest piyasanin iistlenmekten kar etmemesini
sebep gostererek kacindigi yeniden iiretim mallarin1 saglama ¢abasi, zamanla
piyasalarin durmasina ve yeni sermaye birikimlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olarak
biiyiik krizleri tetiklemistir. Keynesyen siyasetin getirdigi siki parasal denetlemeler,
Bretton Woods gibi kiiresel denetleme aglari, 1973 Petrol Krizi ile tarihe karisirken,
bu ekonomik 6nemler kentlerde kendi zenginlerini yaratmis, toplumun biiytik kesimini
ceperlere atarak banliydlesmeyi getirmistir. Banliyolesmelerin Avrupa’da hizla
artmasi, Tirkiye’de de kirdan kente gdclerin yasandigi 1950-1970 arasi donemler
dogal olarak artan talepler ile beraber kentsel mekanda sorunlara sebep olmus ve
boylece ortaya bir takim yeni kentsel toplumsal hareketlerin dogmasina neden
olmustur, tiim diinyay1 saran 68’ Kusag1 hareketi, etkilerini Tiirkiye’de de gostermistir.
Burada 6nemli olan Tiirkiye’yi de etkisi altina alan neoliberalizm riizgarinin mekan
tizerindeki etkisinin ortaya konulmasidir. Neoliberalizm bugiine kadar kiiresel
kapitalizm iginde hi¢ olmadigi kadar etkili olmakta, her tiirlii seyi metalastirarak
piyasalagsmasini saglamakta ve kendisini bir ideoloji seklinde kabul ettirmektedir. Bu
ideolojinin mekana kaydirilmasi ve sermayenin asir1 birikimini mekanda massetmesi
ile de basta diinya geneli olmak iizere Tiirkiye’de de ‘santiyelesmeler ¢agi’na sebep
olmustur. Bu ¢agin baslamasinda hazine arazilerin 6zellestirmeler araciligiyla serbest
piyasaya acilmasi boylece rant kapisi haline getirilmesi, toplu konutlarin yapimlarinin
hizla artmasiyla da sermaye birikiminin fazlasimi bu sekilde massedilmesi

saglanmistir. Kiiresel neoliberalizm sadece kentsel mekanin yapisint dondiirmekle
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kalmamis ayni zamanda emegin esnek iiretime gegmesini beraberinde getirerek;
sendikasiz, giivencesiz, sdzlesmeli ¢alisan bir emek grubunu da yaratmistir. Bunun
yan sira kiiltiirel varliklar endiistriyelleserek miibadele edilebilir hale getirilmistir,
kisacas1 dogal ya da toplumsal olarak iiretilen her tiirlii varlik metalastirilarak kar
amaciyla satilabilir hale gelmistir. Bu doniisiimiin temelinde kapitalizmin krizlerinden
kurtulabilmesi i¢cin mekan iiretmeyi ¢ikis yolu olarak gormesiyle basta ekolojik
mekanlar olan dogal varliklarini tahrip ederek kendisine kar getirecek sermaye
mekanlar1 yaratmakta, kentsel mekanlarda ise ingaatlarla, emek siire¢lerini
doniistiirmesiyle ve kiiltlir siireclerini endiistriyellestirmesi ile kapitalizm kendisine
0zgl mekanlar tiretmektedir. Bu siirecin son bulabilmesi i¢in de kiiresel kapitalizme
kars1 alternatif hareketler iiretilmesi gerekmektedir, madem ki kapitalizm basarisini
mekan iiretmeye bor¢ludur, o halde yapilacak olan anti kapitalist alternatif mekan
siyaseti yaratmaktir. Bu siyasetin yaratilmasinin temelinde, kentsel mekanda da
pratigini gordiiglimiiz sekilde farkliliklarin bir arada olabilecegi, siddeti geri planda
tutarak kapitalizmin vahsiligine kars1 nahif bir cevap vermesi geregidir, bu baglamda
alternatif olarak tutunmamiz gereken herkesin ortak olarak paylastigi her sey olan

‘miustereklerdir’.

Miisterekler, tiim insanligin paylastig1 ortak varliklardir, herkesin kullanimina
acik olan, ortak kullanmayr temel alan, kar iliskilerinden uzakta, herkesi
farkliliklariyla kabul eden ve insanligin ortak c¢ikar1 i¢in  varliklarin
miistereklestirilerek, miisterek bir sekilde kullanilmasin1 amaglar. Burada 6nemli olan
misterekten anlamamiz gerekenin herkesi kapsamasi, herkesin kullanimina agik
olmast ve sermayenin saldirilarina karsi alternatif bir ‘imece’ usulii yaratarak
dayanigma igerisinde, dogal ya da toplumsal kaynaklarin kapitalizmin somiiriisiine
kurban edilmesinin Oniine gecilmesi geregidir. Burada bahsedebiliriz ki
miistereklesme fikrini temel alan bir siyaset bigiminin, anti kapitalist formda olmasi
geregidir, ancak bu form miisterekler siyasetinin belirli bir ideoloji tarafindan
tahakkiim altina alinmasina neden olmamak durumundadir. Miistereklerden
anlamamiz gereken, anti kapitalist hareketin sadece sosyalizm ya da komiinizm
baglantili olmasi gereginde bulunmamasidir. Yeri geldiginde miisterekler bir

muhafazakar siyasetin aract olmak durumunda kalir ¢iinkii miistereklestirilen
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mekanin, kaynagin savunulmasi, stirdiiriilebilir olmasi gerekir. Miisterekler siyaseti
kendi dinamikleri igerisinde disaridan devlet miidahalesine imkan tanimakta
dolayisiyla devlet giiciinii olumlamaktadir. Ancak diger taraftan emek miisterekleri
s0z konusu oldugunda miisterekler siyaseti emek giiciiniin yaninda yer almakta olup
gerektiginde Ozgiir Kazova Tekstil Kolektifi'nde oldugu gibi sermayenin
tahakkiimiindeki mekanin sahiplenilmesiyle emek miisteregine sahip ¢ikilmakta ve kar
odakli, somiirii odakli iiretim tarzini kolektif, yatay orgilitlenmenin yer aldig: bir hale
dontistiirebilmektedir. Diger taraftan mahalle 6lgeginde 1960’l1 yillardan itibaren
ortaya ¢ikmaya baglayan basta Avrupa olmak {izere squatting hareketleri de
mistereklerin daha anarsist ve illegal Ozelliklerini barmmdirmaktadir. Bu yolla
kentlerde atil durumda bulunan, miilkiyetinin hazineye ya da 6zel sahislara ait olan
binalar autogestion kavrami temelinde isgal edilerek, miisterek bir alan haline
getirilmektedir. Bu kiiltii uzun yillardi Avrupa’da siire gitmekte olup son yillarda ki
toplumsal hareketlerin devami olarak Tiirkiye’de de orneklerini gostermis, ancak
kiiltiirel ~dinamiklerin de etkisi, yerel iktidar giiclerinin zorlamasi ile
stirdiiriilebilirlikleri uzun olmamaktadir. Buradan hareketle ayrilmasi gereken nokta
olarak daha dnce de belirtildigi tizere son donemde ki Occupy hareketleriyle squatting
hareketlerinin farkina varilmasi geregidir. 2013 yili itibariyla diinyada 6nemli bir
rlizgar estiren occupy hareketleri temel olarak belirli bir amag i¢in genel-gecer zamanlh
ve iggali gerektiren amag ortadan kalktiktan sonra dagilmayla kars1 karsiya kalan
hareketlerdir. Ancak squatting hareketleri miisterek bir alan yaratma amaciyla atil
durumda bulunan mekénlarin isgal edilmesi yoluyla uzun stireli bir miisterek alan

kurmay1 amaglamaktadir.

Miistereklestirme pratiklerinin bir diger 6nemli boyutu ise kentsel mekanlarda
gerceklesen kapitalist sermayenin saldirilarima karsi ekolojik alanlar yaratilmasi
yoluyla alternatif, nefes alabilecek mekanlarin yaratilmasi boylelikle kendine 6zgii
heterotopyalar yaratilarak hegemonyadan kurtulma amaci tasinmaktadir. Gida
miisterekleri tizerindeki yogun piyasalagsma, tohum terorii vb. gibi durumlar sonucu
dogal tarimin sona yaklagmasi ve buna paralele hem kirda hem de kentte ekolojik
alanlarin tahribat1 istirakgileri kentsel mekanlarda kent bostanlari, tiiketici destekli

tarimsal alanlar gibi cesitli faaliyet alanlarina yoneltmis boylelikle tireticiye ulasmada
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aracilar1 ortadan kaldirarak kapitalist karin oniine gegmeye calisilmistir. Sadece gida
miisterekleri ve ekolojik hareketler ile yetinilmemis ayni zamanda kapitalizmin
piyasalastirdigi miisterek alanlar olarak eglence, kiiltiir, sanat vb. gibi alanlarda
miistereklestirme pratiklerinin radarina girmistir. Biiyiik konser mekanlara ¢ikma
imkan1 olmayan alternatif miizisyenler i¢in ev odalar1 konser mekani yapilmis, fikri
miilkiyet adi altinda piyasalastirilmaya ¢aligilan bilgi miisterekleri de yaratici
miisterekler lisansi ile korunmaya c¢alisirken, siradan bireyin yani istirak¢inin
kullanimina {icretsiz olarak agilirken, sermayenin kullanimi izne tabi birakilmastir.
Tiim bu gelismeler 1980 sonras1 donemde apolitik olarak adlandirilan gengligin, basta
2000 sonrasinda Seaatle eylemleri, daha sonra 2008 krizi ile birlikte tim diinya
geneline yayilan eylemler ile Tiirkiye’de de gergeklestirilebilmesini olanakli hale

getirmis ve siirdiiriilebilirligini de basarili sekilde devam ettirmistir.

Sonug olarak miisterekler siyaseti teorisinin degil, pratiklerinin anlatilmasinin
gerektigi bir toplumsal harekettir, daha dogrusu toplumsal hareketler sonrasinda
hayata gecirilmesi gereken alternatif bir siyasettir. Ancak kapitalizmin mekan iireterek
varligin1 devam ettirmesi, miisterekler siyasetinin de buna karsit bir mekan siyaseti
olabilecegini gostermektedir. Zira kapitalizmin doniistiirdiigli kentsel mekéanlara,
kentsel miisterek mekanlarin yaratilmasi ile cevap veren miisterekler siyaseti, yukarida
anlattigim iizere esnek iiretim tarzinin getirdigi mekansiz freelance caliganlar igin de
orgiitlenebilecek mekanlar yaratma konusunda basar1 saglamistir. Mekanlar iktidar
iliskilerinin denetim araci, kiiltiirel etkinliklerin piyasalagsma alani oldugu orantida anti
kapitalist mekanlarin, alternatif miisterek faaliyetlerin liretilmesi de o oranda basari ile
artmaktadir. Dolayisiyla Lefebvre’in hayalinde yer alan ve teorisinin temelini
olusturan kapitalizmin iirettigi mekanlarin yerine alternatif bir mekani iiretebilecek
olan miisterekler siyasetinin dinamikleri olmasi1 6niinde engel yoktur. Boyle bir iiretim
var olan sermayenin hegemonyasina kars1 getirilebilecek bir kars1 hegemonya hamlesi
olarak goriilebilir, binalar1 on iki kat yapmak da insanin akil etmesiyle olmusken; yine

bu durumdan iktidar olmadan kurtulabilmek de insanin pratiklerinin elindedir.
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