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ENFLASYONUN GELIR ESITSIiZLiGi UZERINDEKI
ETKIiSIiNiN PANEL VERIi ANALIiZi iLE INCELENMESI

Omer Fazil EMEK

Gelir dagilimu esitsizligi konusu ile ilgili yapilan kantitatif caligmalarda gelir
esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen Simon Kuznets'in ve bu
iliskinin "ters-U" seklinde bir egri oldugunu iddia eden Kuznets egrisi hipotezinin
akademik yazinda yadsinamaz bir onemi vardir. Bu hipotez ekonomik biiylime
arttik¢a gelir esitsizliginin de belirli bir seviyeye kadar artacagini, bu seviyeden sonra
tersine donerek azalmaya baslayacagini iddia etmektedir. Kuznets yapmis oldugu bu
caligma ile gelir esitsizligini etkileyen diger unsurlarin da ele alinmasina 6nayak
olmustur. Yapilan arastirmalarda ekonomik biiylime, temel degiskenlerden biri
olmakla beraber pek c¢ok degiskenin de gelir esitsizligi {lizerindeki etkisi
incelenmektedir. Bunlardan biri de enflasyondur. Bagta fiyat istikrarini bozan ve
cesitli ekonomik tahribatlara neden olan enflasyonun, gelir esitsizligini artirmasi
gerektigi hususunda genel bir algi siiregelmistir. Bu durumun hakli bir nedeni
bilhassa, diisiik gelirli kesimin alim giiciinii azaltarak gelir dagilimindaki adaletsizlik
duygusunu pekistirmesidir. Ancak gelir esitsizligi ile enflasyon iligkisini agiklayan
mekanizma yalnizca bundan ibaret degildir. Bu iliskinin farkli sonu¢lanmasina yol
acabilecek farkli kanallarin da olabilecegi diisiiniilmelidir. Yapilan bu calismada,
gelir esitsizligi ile enflasyon iliskisi ampirik olarak analiz edilmekte ve enflasyonun
hangi kanallar iizerinden geliri yeniden dagittigi belirlenmektedir. Calismanin
kapsami, 17°si gelismis ve 18’1 gelismekte olan 35 iilkeden olugmaktadir. Geligsmis
iilkelerin donem araligit 1991-2016, gelismekte olan iilkelerin ise 1991-2015"tir.
Calismada yontem olarak, panel veri analizi kullanilmistir. Sabit ve tesadiifi etkiler
modelinden elde edilen bulgulara gore, hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerde gelir esitsizligi ile enflasyon iligkisinin yonii, negatif olarak tespit
edilmistir. Yani, her iki {ilke grubunda da enflasyon gelir esitsizligini azaltmaktadir.



Ayrica, gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin “fers-U” seklinde

oldugu iddias1 da, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler i¢in dogrulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilim1 Esitsizligi, Kuznets Egrisi Hipotezi, Enflasyon,

Panel Veri Analizi.



ABSTRACT

EXAMINING THE IMPACT OF INFLATION ON INCOME
INEQUALITY WITH PANEL DATA ANALYSIS

Omer Fazil EMEK

Quantitative works on the income inequality place special emphasis upon
Simon Kuznets that review the relationship between income inequality and economic
growth as well as upon the Kuznets curve hypothesis that argues this relationship is
in form of reverse-U. This hypothesis suggests that income inequality will deteriorate
as economic growth rate increases to a certain level from where it will start to
decline. Kuznets, by this work, leads the way for consideration of other elements that
affect income inequality. Contemporary works consider economic growth as one of
the main variables but also consider other elements in terms of their impact upon
income inequality. Inflation is one of such elements. Initially, general conviction
suggested that inflation, causing disruption in price stability and other economic
issues, should deteriorate income inequality. This conviction was based on the
premise that inflation reduces the purchasing power of the poor segments of the
society, thus reinforcing the sense of injustice. However, the mechanism that
explains the linkage between income inequality and inflation is not all about this.
The possibility of other different channels that might lead to a different outlook of
this relationship should also be taken into consideration. This study empirically
analyzes the relationship between inflation and income inequality and determines the
channels through which inflation redistributes income by focusing on 35 countries
(17 developed nations for the period of 1991-2016, and 18 developing nations for the
period of 1991-2015) and by utilizing the panel data analysis as research method.
Findings based on the fixed and random effects model suggest that there is negative-
direction correlation between income inequality and inflation in both developed and

developing nations. This means that inflation reduces the level of income inequality



in both groups of countries. Additionally, the argument that the correlation between
income inequality and economic growth is in form of reverse-U has been confirmed

in both cases.

Keywords: Income Distribution Inequality, Kuznets Curve Hypothesis, Inflation,

Panel Data Analysis.
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ON SOz

Bagta fiyat istikrarin1 bozan, ongoriilebilirligi ortadan kaldiran, yatirimlar
engelleyen, yoksullar {izerinde tehlike arz eden ve pek ¢ok olumsuz kosulun ortaya
c¢tkmasiin nedeni olarak gosterilen enflasyonun ayni zamanda gelir dagilimin1 da
bozarak esitsizligi artirdig1 siirekli dile getirilmektedir. Literatiirdeki genel egilim de
bu yondedir. Ancak enflasyonun iilkelerin gelismislik diizeyine, artis hizina, esik
degerine ve donem araligina baghi olarak gelir esitsizligini farkli yonlerde
etkileyebilecegi; farkli kanallar araciligiyla geliri yeniden dagitabilecegini de
diisinmek gerekir. Bu dogrultuda yapilan arastirmada, ideal bir gelir dagilimi
politikasinin olusturulmasina katki saglamak amaciyla gelir esitsizligi lizerinde
enflasyonun varligi, etkisi ve yonii ampirik olarak analiz edilmis ve enflasyonun
hangi kanallar {izerinden geliri yeniden dagittig1 belirlenmeye calisilmistir. Ayrica
enflasyonun dikkate alinmasi gereken bir unsur olup olmadigina iligkin analiz
bulgulart paylagilmis; gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iliskiyi belirleyen

katsay1 derecesi ve isareti teorik bilgiler baglaminda irdelenmis ve yorumlanmuistir.

Bu tezin tamamlanmasinda pek ¢ok kisinin maddi ve manevi katkisi
oldugunu belirtmek isterim. Oncelikle iizerimde biiyiik emekleri olan, &niimii,
fikrimi ve ufkumu agan degerli danisman hocalarim Dog¢. Dr. Murat Ustaoglu ve
Prof. Dr. Ferda Yerdelen Tatoglu'na minnettarligimi, engin tecriibelerinden istifade
ettigim saygideger hocalarim Prof. Dr. Bekir Kayacan ve Prof. Dr. Cemal Sanli’ya,
yardimlarmm higbir zaman esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Selim Demez, Dr. Ogr. Uyesi
Remzi Avci, Dr. Serdar Abut, Dr. Giiller Sahin ve Ferhat Adiyaman’a, en bagindan
beri destegini birakmayan doktora arkadastm Murat Istekli'ye; her daim yanimda
varliklarini hissettiren esime, kizlarima ve beni bugiinlere getiren annemle babama

stikranlarimi sunuyorum.
Omer Fazil EMEK
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GIRIS

Yasadigimiz ylizyildaki bas dondiiriicii degisimlerin temelinde bazi tarihi
olaylar yatmaktadir. Bunlarin en o6nemlilerinden biri de sanayi devrimidir. Bu
devrimin yiizyillara aktardigr iktisadi etki son 200 yila damgasini vurmustur. Bu
etkiyi iktisadi biiylimeye baglayan Pamuk (2017), ekonomik biiyliime ile kisi basi
gelirlerle ilgili genis bir veri tabani olusturan iktisat tarih¢isi Angus Maddison’a
atifla sunlart ifade etmektedir: Tarih boyunca benzer seviyelerde olan bu iki
degisken, sanayi devrimi sonrasinda yiikselise gegmis ancak bu yiikselis trendi gelir
dagilimi esitsizligine de yol agmistir. 1820 yilinda 3 kat civarinda olan zengin ile
yoksul arasindaki gelir fark: glinlimiizde neredeyse 60 kat seviyelerine ¢ikmistir. Bu
tabloyu ortaya ¢ikaran son 200 yilda meydana gelen ortalama yiizde iki civarinda
gerceklesen biiylime artigidir. Bu veriler altinda, sanayi devrimi ile tetiklenen ve
kiiresellesme siireci ile ivme kazanan ekonomik biliylimenin ayni zamanda gelir
esitsizligi sorununa yol actifi kolaylikla iddia edilebilir. 2018 Diinya Esitsizlik
Raporunun, 1980 yilindan itibaren neredeyse tiim iilkelerde gelir esitsizliginin arttigi
tespiti sorunun ulastigi boyutu gozler oniine sermektedir. Mevcut politikalarda 1srar
edilmesi halinde gelecek otuz yilda artig trendinin hizlanarak siirecegi tahmin
edilmektedir. Gelir esitsizligi ile ilgili ortaya c¢ikan bu olumsuz tablo, konunun

giderek daha yaygin sekilde tartisilmasini ve incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Gelir esitsizligi sorununun ¢ozlimiinde yol haritas1 olusturabilmek igin
oncelikle soruna yol acan sebeplerin ortaya konmasi gerekmektedir. Ancak bu
sekilde kapsamli bir analiz yapilabilir. Literatiirde gelir esitsizligine neden olan
faktorleri inceleyen ilk calisma, 1955 yilinda Simon Kuznets tarafindan yapilmistir.
Gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi agiklayan bu g¢alismada,
ekonomik biiylimenin ilk olarak gelir esitsizligini artiracagi, belirli bir seviyeden
sonra ekonomik biiylimedeki artisin devam etmesi halinde gelir esitsizliginin tersine
donerek azalmaya baglayacagi tespit edilmistir. Bu yaklasim literatiire Kuznets'in
"ters-U" egrisi hipotezi olarak ge¢mistir. Piketty (2015) ise Kuznets’in ekonomik
bliylimeyi zorla dayatan, spekiilatif bir silaha benzeten ve soguk savas doneminin bir

eseri gordiigii hipotezini elestirmektedir. Hipotezin gegerliligi giinlimiizde halen



yogun bir sekilde tartisilmakta ve gelir esitsizligine neden olan faktorlerin
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmalarda ekonomik biiylime, temel degiskenlerden
biri olarak kullanilmaktadir. Bunun yaninda ekonomik biiyiimeye eklenen degisken

sayis1 da zamanla artmistir. Bu degiskenlerden biri de, enflasyondur.

Gelir esitsizligi ile enflasyon iliskisi literatlirde tartisilan bir baska konudur.
Literatiirdeki teorik arglimanlarda enflasyonun is giicii gelirleri, sermaye gelirleri ve
transfer harcamalar1 {izerinden geliri yeniden dagittigi belirtilmektedir. Genellikle
enflasyon artiglarinin is gilicii gelirlerinden fazla oldugu diisiiniiliir ve finansal
piyasalarda yiiksek gelir grubu, sermaye gelirlerini enflasyona kars1 daha iyi
koruyabilen bazi aracglara sahiptir. Diislik gelir grubunun karsisina ise bu piyasalarda
giris engelleri ve maliyetleri ¢ikmaktadir. Transfer harcamalari ise genellikle diisiik
gelir grubuna yapilan kamu harcamalardir. Bu nedenle enflasyon artislari, bu kesimi
olumsuz etkilemektedir. Buna karsin is giicii gelirleri, sermaye gelirleri ve transfer
harcamalar1 enflasyona endekslendigi takdirde gelir esitsizligi tizerindeki olumsuz
etki giderilmektedir. Enflasyonun gelir esitsizligi iizerindeki diger bir etkisi ise
bor¢lu-alacakli iizerinden geliri yeniden dagitmasidir. Enflasyondaki artis, borglu
kesimin toplam borcundaki reel degeri diisiirerek bu kesimi alacakli karsisinda daha
iyi bir duruma getirmektedir. Borglular, genellikle diisiik ve orta kesimlerden
olustugu icin gelir esitsizliginin azalmasi beklenmektedir. Ancak gelirin yeniden
dagitimma yol acan kanallar iizerinde teorik bir fikir birliginden s6z edilemez. Bu
iliskiyi belirleyen kanallarin netlesmesi ve farkli kanallarin tespit edilmesi teorik

boslugun doldurulmasi agisindan 6nemlidir.

Gelir esitsizligi ile enflasyon iligkisinin yOniinii ve katsayisini belirlemek
amactyla yapilan ampirik ¢alismalar ise ele alinan donem araligina, iilke boyutuna ve
kullanilan yonteme gore farklilik gostermektedir. Bu ¢aligmalardan elde edilen
bulgular, iligkinin tiirline gore soyle siralanmaktadir: (i) Gelir esitsizligi ile enflasyon
arasindaki iligki pozitiftir, (ii) gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iliski negatiftir,
(111) gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iliski dogrusal degildir, (iv) gelir
esitsizligi ile enflasyon arasindaki iligski ¢ok az veya aralarinda boyle bir iligki yoktur.
[liskinin y&niinii pozitif olarak belirleyen calismalar agirliklidir. Yani enflasyonla

birlikte gelir esitsizligi de artmaktadir. Ozellikle enflasyonun diisiik gelirli kesimin
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alim giiciinii azaltarak gelir esitsizligine neden olmasi, bu yaklagimin temel
arglimanidir. Ayrica basta fiyat istikrarin1 bozan ve pek ¢ok olumsuz kosulun ortaya
c¢ikmasima neden olan enflasyonun, gelir dagiliminmi tahrip etmesi beklenmektedir.
Toplumdaki genel egilim de bu yondedir. Fiyat artiglarinin alim giliclini
diisiirmesinden sikayet edilmesi alisilagelen bir durumdur. Ancak enflasyonun gelir
esitsizligi iizerindeki etkisini farklilastiran kosullar ve kanallar g6z ardi
edilmemelidir. Ornegin, iilkelerin gelismislik seviyesine gdre bu etki degismektedir.
Literatiirde genellikle gelismemis veya gelismekte olan iilkelerde enflasyonla birlikte
gelir esitsizliginin de arttigi goriilmektedir. Ancak gelismekte olan iilkeler iizerine
yapilan bazi ¢aligmalarda tersi sonuglar da mevcuttur. Bu iligkinin yoniinii negatif
olarak belirleyen calismalarda ise artan enflasyon gelir esitsizligini azaltmaktadir.
Diistik enflasyonlu gelismis iilkelerde bir miktar enflasyon artisinin gelir esitsizligini

azalttig1 iddia edilmektedir.

Kazgan (2016) gelir esitsizligi probleminin farkli iktisat okullarinin ortaya
¢ikmasinda en 6nemli unsurlarin basinda geldigini belirtmektedir. Ona gore, Adam
Smith'ten itibaren tam rekabet sartlarinin en ideal model oldugunu o6ne siiren liberal
Ogreti, bu sartlarin -kapitalist sistem tarafindan korundugu siirece- tiim bireylerin
ortak cikarlari ile bagdastigin1 ve toplumsal refahi en iist seviyede tuttugunu iddia
etmektedir. Ancak 19. yiizyilin sonlarindan itibaren, klasik ve Neo-klasik okul
disindaki diger Ogretiler, sistemin isleyisi konusunda silipheye diismiistiir. Bu
sliphenin ortaya ¢ikma nedenlerinden biri, toplumda ideal kosullarin yasanacagini
iddia eden liberal ogretinin uygun ve adil bir gelir boliisimii saglamadaki
basarisizligidir. Bu da beraberinde tepkilerin dogmasma ve “laisser-faire”
diisiincesinin yara almasina neden olmustur. “Laisser-faire” karsit1 bu dgretiler, adil
bir gelir bollisiimii saglanmadig siirece toplumda ideal kosullarin gerceklesmeyecegi
seklinde ortak bir tepki olusturmuslardir. Yapilan bu agiklama baglaminda gelirin
nasil paylasilmas1 gerektigi, bundan dogan gelir dagilimi adaletsizligi ve bu kosullara
sebep olan etkenler, iktisat okullarinin iizerinde durdugu meselelerdir. Ana
baglamdan yola c¢ikilarak arastirmamizin sorunsallari ise (i) gelir esitsizligine neden
olan etkenler, (ii) bunlardan biri olarak varsayilan enflasyonun varligi, (iii)

enflasyonun geliri yeniden dagitmasma yol acan mekanizmalar ve bunlarin



gecerliligi, (iv) gelir esitsizligi ile enflasyon iligkisinin hangi kosullarda farkli

sonuclar dogurdugu seklinde tasvir edilebilir.

Bu calismada, gelismis iilkelerde -literatiirdeki genel egilime paralel olarak-
gelir esitsizligi ile enflasyon iliskisinin negatif katsayili oldugu yani enflasyon
artisinin  gelir esitsizligini azalttigr iddia edilmektedir. Bu iddiay1 destekleyen
yaklagim ise teorik argiimanlarda one ¢ikan is giicli gelirleri, sermaye gelirleri ve
transfer harcamalarinin geligmis iilkelerde enflasyona endekslenmis olmasidir. Hatta
uzun donemde gelir-kazang artiglarinin enflasyon artiglarina gore yiiksek olmasi hane
halklarinin refahim1 olumlu etkilemektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise -
literatlirdeki genel egilimin aksine- gelismis iilkelerde oldugu gibi gelir esitsizligi ile
enflasyon iligkisinin yontiniin negatif oldugu yani enflasyon artiginin gelir
esitsizligini azalttigi iddia edilmektedir. Borglu-alacakli hipotezi, bu iddiay
destekleyen temel teorik yaklasimdir. Bu yaklasima gore artan enflasyon, borcun reel
degerini diistirmektedir. Gelismekte olan {ilkelerde diisiik ve orta gelirli kesimlerin
bor¢lu, yiiksek gelirli kesimin ise alacakli olmasi nedeniyle gelirin yeniden dagitimu,

diisiik ve orta gelirli kesimlerin lehine gerceklesmektedir.

Bu baglamda yapilan ¢alismanin amaci, gelir esitsizligi lizerinde enflasyonun
etkisini ve enflasyonun hangi kanallar lizerinden geliri yeniden dagittigin1 belirlemek
ayrica gelir dagilim1 politikalarinin  olusum  siirecine katkida bulunmaktir.
Calismamizin yatay kesit boyutu, gelismis ve gelismekte olan {ilkelerden
olusmaktadir. Ulkeleri geligsmislik seviyelerine gore iki farkli gruba ayirarak
karsilagtirmali analiz etmek, tek iilkeli veya homojen iilke grubu iizerine yapilan
calismalara gore ayirt edici bir ozelliktir. Simdiye kadarki caligmalarda -6zellikle
gelismekte olan tlkelerde- genellikle enflasyonun gelir esitsizligini artiran bir faktor
oldugu varsayilmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, enflasyonun hane halklarinin alim
giiciinii azaltarak gelir dagilimini bozacag: diislincesidir. Ancak bu ¢alismada, gerek
gelismis gerekse gelismekte olan tilkelerde enflasyonun gelir esitsizligini azaltan bir
faktor oldugu varsayimindan hareket edilmektedir. Bu iligkinin yonii iizerinde etkili
olan dagitim kanalinin -6zellikle gelismekte olan iilkelerde- borglu-alacakl
hipotezinin gii¢lii bir mekanizma oldugu vurgusu arastirmayi farkli kilan ¢ikis

noktasidir. Ayrica gelir dagilimi politikalari i¢in enflasyon oranlarmin diisiiriilmesine
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yonelik Onerilerde bulunmak literatiirde siklikla karsilasilan bir durumdur. Her ne
kadar enflasyonun gelir esitsizligini artirdigina dair giiclii bir algi olsa da bu ¢alisma,
gelir esitsizligi probleminin ¢éziimii i¢in enflasyon iizerinde yogunlasmanin gerekli
olmadigmi 6ne siirmektedir. Yapilan bu politika Onerisi ¢alismay1 ayirt eden bir

baska husustur.

Gelir esitsizligi ile ilgili veri yetersizligi, arastirmada karsilagilan en 6nemli
zorluklarin basinda gelmektedir. 1912 yilinda Corrado Gini tarafindan gelistirilen
Gini katsayisi, farkli esitsizlik Olglim yontemleri arasinda en yaygm kullanilan
gosterge olarak dikkat ¢cekmektedir. Karsilagtirmali bir analiz icin araliksiz ve uzun
donemli verilerin temin edilmesi oldukga zordur. Pek ¢ok veri tabani bulunmasina
ragmen bu kriterleri saglayanlarin sayisi son derece azdir. Arastirmamizin bagimli
degiskeni olan Gini katsayisi, Solt (2019) tarafindan hazirlanilan veri tabanindan;
enflasyon orani, kisi bas1t GSYH, issizlik orani, ticari aciklik, kamu harcamalar1 ve
niifus artis hizi olarak siralanan bagimsiz degiskenler ise Diinya Bankasi
istatistiklerinden elde edilmistir. Gelismis 17 ve gelismekte olan 18 iilkeyi analiz
eden bu aragtirmanin veri araligi -yillik bazda- gelismis tlkeler igin 1991-2016;
gelismekte olan iilkeler i¢in 1991-2015 donemini kapsamaktadir. Hem {ilkeler gibi
yatay kesit birimlerini hem de belirli bir zaman aralifim1 iceren bu tiirden veri
setlerinin analizinde panel verilerden faydalanilmaktadir. Bu nedenle kantitatif

modellemede birim ve zaman boyutundan olusan panel veri modeli tercih edilmistir.

Arastirma, dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliim, cesitli enflasyon
tanimlarindan yol ¢ikarak fiyatlar genel diizeyini 6l¢en fiyat endeksleri ve enflasyon
tirlerini incelemektedir. Sonrasinda enflasyonun sebep oldugu maliyetler ve
Ortodoks-Heterodoks iktisat gibi iki ana akimin enflasyonla miicadele politikalarin
aciklamaktadir. lkinci boliim ise gelir dagilmi ve gelir esitsizligi kavramlari
arasindaki farki agikladiktan sonra, gelir dagilimi tiirleri ve Tiirkiye’deki bu tiirlerin,
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore istatistiklerini aragtirmaktadir. Bu
baglamda temel esitsizlik 6l¢lim yontemleri ve gelir esitsizligini etkileyen faktorleri
ele alarak gelir dagilim1 adaletsizligi ile miicadele politikalarini irdelemektedir.
Ugiincii boliimde, gelir esitsizligi ile enflasyon iliskisi iizerine yapilan teorik ve

ampirik ¢alisma 6zetleri tasnif edilmektedir. Dordiincii boliimde, aragtirmanin amaci,
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Onemi, veri seti, modeli, hipotezleri ve yontemi hakkinda detayli bilgilendirme
yapilarak panel veri modelinden elde edilen bulgular analiz edilmektedir. Sonug
kisminda ise bu bulgular etraflica yorumlanarak konu hakkinda politika yapicilarina

ve ¢alisma yapmayi diisiinen aragtirmacilara dnerilerde bulunulmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
ENFLASYON

1.1. KAVRAMSAL CERCEVE: ENFLASYON

Enflasyon iizerinde tam olarak kabul gdéren ve tatmin edici bir tanim
olmamasina ragmen literatiirde genel gecer bazi enflasyon tanimlarina rastlamaktayiz
(Hagger, 1977; Frisch 1983). Bunlardan bazilarini ele almak gerekirse: Mishkin’e
(2011) gore, “bir ekonomideki mal ve hizmetlerin ortalama fiyatlar genel diizeyi
veya daha basitce fiyat diizeyi olarak adlandirilir.” Schiller’e (2008) gore, “mal ve
hizmet fiyatlarindaki ortalama artigtir.” Parkin’e (2010) gore, “enflasyon, israrla
yiikselen fiyat seviyesidir.” Dinler’e (2014) gore, “enflasyon, paranin satin alma
giiclinlin diismesinden bagka bir sey degildir.” Yildirim, Karaman ve Tasdemir’e
(2014) gore, “enflasyon, ekonomideki tiim fiyatlarin agirliklandirilmis ortalamasini
ifade eden fiyatlar genel diizeyinin yiikselmesidir.” incekara ve Mutlugiin’e (2015)
gore ise “bir ekonomide fiyatlar genel seviyesinin siirekli olarak ylikselmesidir.”
Yapilan bu tanimlara gore enflasyonun, mal ve hizmet fiyatlarinda gegici olmayan

ortalama fiyat artislar1 oldugu kabul edilebilir.

Fiyatlarda yaganan artisin enflasyon olarak kabul edilmesi bir takim sartlara
tabidir. Prachowny (1985), Schiller (2008), Dinler (2014), Yildirim, Karaman ve
Tasdemir (2014) ile Incekara ve Mutlugiin (2015) enflasyonun, belirli bir mal veya
hizmetteki artisa degil fiyatlar genel seviyesindeki artisa bagli oldugunu; ayn1 sekilde
Prachowny (1985), Dinler (2014), Yildirim, Karaman ve Tasdemir (2014), Boyes ve
Melvin (2013), enflasyonda tek seferlik veya geg¢ici bir artistan ziyade uzun siireli
veya siirekli bir artis s6z konusu oldugunu ifade etmektedirler. Frisch (1983)
enflasyonun, fiyatlar genel seviyesindeki kisa vadeli ve tek seferlik bir artis olmadigi
yoniindeki tanimlamalardan yola c¢ikilarak enflasyonun aslinda ne olmadigini
belirtmektedir. Literatiirde, enflasyonun nedenlerinin veya etkilerinin hesaba
katildig1 veya enflasyonun belirli bir 6zelligine atifta bulunan bazi tanimlamalarin da

bulundugunu ifade etmektedir. Bunlardan biri, asir1 talep kaynakl ¢ok fazla para ile



¢ok az iirlinlin alinabildigi bir uyusmazlik; digeri ise toplam veya kisi basina diisen
para stokundaki artistir. Ilk durumda enflasyon, mal piyasasindaki talebe; ikinci

durumda ise para arzindaki miktara gore agiklanmaktadir.
1.2. ENFLASYONUN OLCULMESI

Ekonomik gelismelerin saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi icin reel ve
parasal hareketlerin ayirt edilmesi gerekmektedir. Reel ve nominal olarak ayrilan
iktisadi olaylar, degisik yontem ve endekslerle ol¢iilmeye calisiimaktadir (Paya,
2013). Bu baglamda enflasyonun tanimi igerisinde ifade edilen "fiyatlar genel
diizeyi" ve "enflasyon haddi" fiyat endeksleri ile 6l¢iilmektedir. Belirli bir mal grubu
veya sepetinin cari yil fiyatlarinin ayni mal grubu veya sepetinin baz yili fiyatlarina
orani ve bu oranin 100 ile ¢arpilmasi sonucunda elde edilen fiyat endeksi, asagidaki
formiille hesaplanmaktadir (Unsal, 2017):

Bir Sepetin Cari Yildaki Fiyati

Fiyat Endeksi = x 100 1.1
gl Ayni Sepetin Temel Yildaki Fiyati (1.1

Enflasyonun 6l¢iimiinde genel fiyat seviyesini temsil edecek fiyat endeksleri
oldukca genis olup hangisinin kullannminin daha uygun olacag: iilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir (Hagger, 1977). Tirkiye'de enflasyon oranini Slgmekte
gorevli kurulus, Tiirkiye Istatistik Kurumudur (TUIK). Bu él¢iim aylik, iicer aylik ve
yillik periyodlarla gerceklesmektedir. Enflasyonu oOlgmekte kullanilan fiyat
endeksleri ise Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE), Uretici Fiyat Endeksi (UFE) ve
GSMH Deflatériidiir (Incekara ve Mutlugiin, 2015). Dikkat edilmesi gereken sorun,
ideal bir fiyat endeksinin hangisi oldugudur. ideal bir fiyat endeksinin ilk 6zelligi,
ilgili tilkenin veya herhangi bir tilke grubunun ekonomisi i¢erisinde bulunan mallarla
ilgili olmasidir. Ornegin ithal mallar bu sepetin igerisine alinmamalidir. Ikinci
ozellige gore ideal bir fiyat endeksi, incelenen ekonomilerde iiretilen tiim mal ve
hizmetleri kapsamalidir. Ornegin, yalnizca perakende mallara ydnelik bir endeks
idealin altinda kalir. Ugiinciisii ise endeks kapsaminda ele alinan mallarin
kalitesindeki gelismelerin dikkate alinmasidir. Emtia fiyatlarindaki nominal artiglarin

reel artiglart asabilecegi kabul edilmelidir (Hagger, 1977). Fiyat endeksinde



bulunmas1 gereken oOzellikler esasinda istenen bir durum olmasina ragmen, bu
ozelliklerin tam olarak gerceklesmemesi veya gerceklestirilememesi ayn1 zamanda
fiyat endekslerinin eksiklikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dornbusch, Fischer ve
Startz (2004) fiyat endekslerindeki eksikliklerin piyasada siirekli degisen mal
sepetlerinden ve mallarin kalite degisimlerini hesaba katmanin gii¢liigiinden ortaya

ciktigini ifade etmektedir.
1.2.1. Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE)

Ekonomistler, fiyatlar genel seviyesini belirlemek icin basit bir sekilde
piyasada olugan binlerce mal ve hizmet fiyatlarinin ortalamasini alabilirler. Ancak bu
da tiiketiciler tarafindan en fazla ragbet goren tavuk gibi bir mal ile 6nem derecesi
daha az olan havyar gibi bir maln fiyatlar genel diizeyini ayn1 derecede etkilemesi
sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun i¢in mal ve hizmet gruplarinin
agirliklandirilmasi baz alinan bir yila gore farkli oranlarda belirlenerek giivenilir bir
endeks olusturulmaktadir. En yaygin kullanilan ve en yakindan izlenen endeks,
TUFE’dir. Mal ve hizmet miktarlarinin degerini tek bir rakama doniistiiren GSYH
gibi TUFE de mal ve hizmetlerin degerini, fiyatlar genel seviyesinde tek bir rakama
doniistirmektedir (Mankiw, 2016). TUIK tarafindan TUFE’nin tanimi, su sekilde
ifade edilmektedir: "Hane halklarimin tiikketimine yonelik mal ve hizmet fiyatlarinin
zaman i¢indeki degisimini 6l¢mektedir." Dornbusch, Fischer ve Startz (2017) ise
"kentli tiiketicilerin alimlarini temsil eden sabit bir mal ve hizmet demetinin satin
alma maliyetini 6lgen" bir endeks olarak tanimlamaktadir. Tanimda belirtilen kentli
tiikketiciler, belirli bir sosyo-ekonomik grubu temsil etmektedir. Bu grubun hayat
standardin1 koruyabilmesi i¢in harcamasi gereken para miktarindaki degisimleri
dlgmektedir (Parasiz, 2006). TUFE, mal ve hizmetlerdeki tiiketici harcamalarina
odaklanmaktadir. Piyasa dis1 faaliyet ve liikks yasam icerikli mal ve hizmetleri dikkate
almadig1 gibi gelecekte tiiketimi finanse edecek tasarruflar: da hesaba katmamaktadir

(Boskin v.d., 1998). TUFE, asagidaki formiille hesaplanmaktadir (Frank v.d., 2016)

y Mal ve hizmetler sepetinin cari yi1ldaki maliyeti
TUFE = - — ——— x 100 (1.2)
Mal ve hizmetler sepetinin baz yil1 maliyeti




Aylik  olarak  hesaplanan TUFE, iilkemizde TUIK tarafindan
hesaplanmaktadir. Bu endeksin hesaplanmasinda baz alinan sepet, beyaz esya gibi
dayanikli mallardan; ekmek, et gibi dayaniksiz tiikketim mallarindan; egitim, saglik
gibi hizmetlerden olusmaktadir (Unsal, 2017). 2019 yili TUIK verilerine gére, hane
halki biitce, turizm ve niifus anketlerinden yararlanilarak belirlenen sepetteki mal ve

hizmet gruplarimin agirliklar: Tablo 1°de su sekildedir:

Tablo 1: 2019 Yilina Gére TUFE Sepetini Olusturan Mal ve Hizmet Grubunun

Agirliklar

Mal ve Hizmet Gruplari Yiizdelik Oran
Gida ve alkolsiiz igecekler 23,29
Konut giderleri ve kira 15,16
Alkollii igecekler ve tiitlin 4,23
Giyim ve ayakkabi 7,24
Ev egyasi 8,33
Saglik 2,58
Ulastirma 16,78
Haberlesme 3,69
Eglence ve kiiltiir 3,29
Egitim 2,40
Lokanta ve oteller 7,86
Cesitli mal ve hizmetler 5,15

Kaynak: TUIK, istatistikler, http://www.tuik.gov.tr, Erisim Tarihi: 30.09.2019.

Tablo 1°de belirtilen mal ve hizmet gruplarinin yiizdelik oranlar1 ne kadar ise
enflasyon oranlar1 i¢indeki agirligit da o kadar olur. Yizdelik oranlar1 digerlerine
gore daha yiliksek olan gida ve alkolsiiz igecekler, ulastirma gibi mal ve hizmet
gruplarinda meydana gelen fiyat artislar1 enflasyonu daha fazla etkilemektedir.
Tiirkiye’de 2003 yili baz alman TUFE, 12 ana 43 alt grup, 418 madde ve 895 gesitten
olusmaktadir (Unsal, 2017; Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2019). Mankiw (2016),
TUFE nin enflasyon oranlarini1 gercekte yasanan enflasyon oranlarindan daha yiiksek
gosterme egiliminde oldugunu belirtmektedir. Bu durumun nedenlerinden ilki, ikame
sapmasidir. TUFE, belirlenen sabit bir mal sepetini hesaplar. Bunun igin tiiketicinin
sepetteki herhangi bir mali, nispi fiyat1 diisen benzer bir malla ikame edebilecegini
hesaplayamaz. Ikincisi, piyasaya yeni mallarin ¢itkmasidir. Bu durum, tiiketiciye daha
fazla tercih yapma alternatifi olusturmaktadir. Ugiinciisii ise mallardaki kalite
degisikligidir. Bir firma, aym1 maln fiyatim1 degistirmeden kalitesini

artirabilmektedir. Ancak Amerika'da TUFE’yi hesaplamadan sorumlu kurulus olan
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Isgiicii Istatistikleri Biirosu son dénemlerde mallarin kalitesini de hesaba katacak

farkli yontemler gelistirmektedir.

Tim bu gelismelerin yaninda milyonlarca mal ve hizmet ¢esidi bulunan
modern piyasa ekonomisinde her daim yeni iiriinler tanitilmakta, mevcut iirtinler
gelistirilmekte, bunun disinda kalan iirlinler ise pazardan ¢ikmaktadir. Daha diisiik
maliyetli ve daha yiiksek kaliteli bu iiriinlere neden olan teknoloji ve girisimcilik,
tilketicilerin aligkanliklarin1 da siirekli degistirmektedir. Gittikge zenginlesen
tiikketicilerin artan bu taleplerine karsilik tiiketilen mallar da onceki yillara gore
cesitlenmektedir. Bu nedenle dinamik piyasa ekonomisinde, sabit bir mal sepetine
dayali tiiketici fiyat1 endeksi olusturularak enflasyonun 6l¢iilmesi de zorlagsmaktadir

(Boskin v.d., 1998).

1.2.2. Uretici Fiyat Endeksi (UFE)

Uretici fiyat endeksi (UFE) kisaca, "girdi fiyatlarindan kaynaklanan arz yanl
fiyat degismeleri" olarak tanimlanmaktadir. Imalat ve enerji sektoriindeki iriinlerin
yant sira tarim, ormancilik, balik¢ilik ve madencilik sektorlerindeki iiriinlerin fiyat
degisimlerini 6lgmektedir (Sara¢ ve Karagoz, 2010). Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankas1 (2013) tarafindan yapilan diger bir tanim ise "ekonomide iiretim siirecinde
girdi olarak kullanilan maddelerin fiyatlarindaki degisimleri toptanci asamasinda
olgen endekstir." TUFE, tiiketici tarafindan satin alinan mal ve hizmet sepetinin
fiyatlarini kapsayan tek bir endekse; UFE ise hammadde, ara mali ve mamul olmak
lizere ii¢ ayr1 endekse karsilik gelmektedir. TUFE’de tiiketici fiyatlari, tiiketicilere
satilan nihai mallarin fiyatlari; UFE’de ise iiretici fiyatlari, nihai mallarm {iretiminde
kullanilan girdi mallarinin fiyatlar1 olarak goriilmektedir. Burada girdi mallarina

karsilik gelenler, hammaddeler, ara {irlinler ve bitmis tirlinlerdir (Clark, 1995).

Ulkemizde iiretici fiyat endeksi, yurt ici iiretici fiyat endeksi (YI-UFE), yurt
dist iiretici fiyat endeksi (YD-UFE) ve tarim iiriinleri iiretici fiyat endeksi (Tarim-
UFE) olarak ii¢ kisma ayrilmaktadir. 2014 yili itibariyle bu endeksler ayri
hesaplanmaktadir. TUIK tarafindan yapilan tanimlamalara gére YI-UFE, "belirli bir

referans doneminde iilke ekonomisinde {iretimi yapilan ve yurt igine satisa konu olan
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tiriinlerin, tretici fiyatlarin1 zaman iginde karsilastirarak fiyat degisikliklerini 6lgen
fiyat endeksidir. YD-UFE, "belitli bir referans doneminde iilke ekonomisinde iiretimi
yapilan ve yurt disina satisa konu olan triinlerin lretici fiyatlarimi zaman iginde
karsilastirarak fiyat degisimlerini 6lgen fiyat endeksidir." Tarim-UFE ise "¢ift¢inin
ireterek piyasaya satisini yaptigi Uriinlerin ilk el satis fiyatlarindaki zaman igerisinde
meydana gelen degisimlerin oransal gostergesidir. YI-UFE nin hesaplanmasinda baz
alinan sepet ara mali, dayanikli ve dayaniksiz mallar, enerji ve sermaye mallarindan
olusmaktadir. Yurt i¢i fiyat endeks anketi, sanayi cirolari, sanayi iirlin ve iiretim
istatistikleri ve ulusal hesaplardan yararlanilarak belirlenen sepetteki ana sanayi
gruplarmin agirhiklar1 2019 yili TUIK e gore su sekildedir: Madencilik ve tas ocag1
%3,06, imalat %89,31, elektrik, gaz iiretimi ve dagitimi %6,52, su temini ise
%1,11°dir. Tiirkiye’de 2003 yili baz alman YI-UFE 4 ana, 31 alt sektdr ve 638

tiriinden olusmaktadir.

YD-UFE hesaplanmasinda baz alinan sepet de ara mali, dayanikli ve
dayaniksiz mallar, enerji ve sermaye mallarindan olusmaktadir. Dig ticaret ihracat
verileri, sanayi lretim ve ciro verisi, sanayi iirlin istatistikleri ve ulusal hesaplardan
yararlanilarak belirlenen sepetteki ana sanayi gruplarinin agirliklari, 2019 yili
TUIK’e gore su sekildedir: Madencilik ve tas ocagr %2.16, imalat %97.84 diir.
Tiirkiye’de 2010 yili baz alinan YD-UFE 2 ana 29 alt sektér ve 558 iiriinden
olusmaktadir. Tarim-UFE hesaplanmasinda baz alinan sepet tarrm, ormancilik ve
balik¢ilik iiriinlerinden olusmaktadir. Bu sepet Uretici Birlikleri, Ticaret Borsalari,
Tarim ve Orman Bakanligina bagli Orman Genel Miidirliigii, Tarim ve Orman
Bakanlig1 11 ve Ilce Miidiirliikleri aracihigiyla ¢iftcilerden derlenen fiyatlar, Toprak
Mahsulleri Ofisi Genel Midiirliigli, Seker Dairesi Baskanligi, Tiitlin ve Alkol Dairesi
Bagkanligi, CAYKUR, Balik Hal ve Tesislerinden elde edilen veriler kullanilarak
belirlenmektedir. Tiirkiye’de 2015 yili baz alinan Tarim-UFE bir ana, 3 alt sektdr ve

99 {iriinden olugmaktadir.
1.2.3. Gayrisafi Yurt i¢i Hasila Deflatorii (GSYH Deflatorii)

Mankiw (2016) ekonominin fiyatlar genel seviyesinin ne oldugunu gdsteren

GSYH deflatériinii, "nominal GSYH’nin reel GSYH’ye oran" olarak
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tanimlamaktadir. GSYH deflatorii, GSYH’yi olusturan nihai mal ve hizmetlerin fiyat
artiglarindaki degisiklikleri 6lgmek icin kullanilan bir yontemdir (Chowdhury, 2008).
Ulusal bir ekonomide, iiretilen tiim mallardan ve hizmetlerden olusan bir sepet
iizerinden hesaplanmaktadir. TUFE ve UFE’den farkli olarak mallarm ve hizmetlerin
tamamin1 kapsadigindan yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Dornbusch, Fischer ve
Startz, 2004). Ortiilii deflatér olarak da adlandirilan GSYH deflatorii, ulusal
hesaplamalarda meydana gelen ¢ikt1 biiylimesinin yani GSYH biiylime oraninin,
fiyat degisikliklerinden mi yoksa hacim artiglarindan mi kaynaklandigini ayirt eden
onemli bir gostergedir. Fiyat degisikliginden kaynakli GSYH ile hacim
degisikliginden kaynakli GSYH arasindaki fark, fiyatlardan armdirilmis reel
ekonomik biiylimeyi vermektedir. Bundan dolayr, GSYH biiylime oraninin
hesaplanmasi i¢in nominal GSYH ve reel GSYH olmak iizere iki farkli 6l¢tiim

yontemi kullanilmaktadir (Chowdhury, 2008).

Nominal GSYH, nihai mal ve hizmetlerin toplam degerinin cari fiyatlarla
hesaplanmasidir. Toplam degerin elde edilmesinde cari fiyatlar kullanildig1 igin
ortaya ¢ikan bilyiime, nominal olarak ifade edilmektedir. Ornegin, herhangi bir ulusal
ekonomide nihai mal ve hizmet iiretimi sabit kalmis ancak fiyatlar iki katina
c¢tkmigsa GSYH’deki biiylime de iki katina ¢ikmaktadir. Ancak buradaki biiyiime,
nominal bir biiyiimedir. Bu durumda daha gilivenilir bir 6l¢giim yontemi olarak reel
GSYH kullanilmaktadir. Reel GSYH’de toplam degerin elde edilmesi igin cari
fiyatlar yerine baz yili esas alinmaktadir. Ornek verilen ulusal ekonomide bu kez
fiyatlar sabit kalir ancak nihai mal ve hizmet tiretimi iki katina ¢ikarsa GSYH’deki
bliylime, nominal degil reel bir biiylime olur (Mishkin, 2010). Bu agiklamalardan
yola ¢ikilarak GSYH deflatorii, nominal GSYH’yi enflasyondan arindirmakta bagka
bir ifadeyle, nominal GSYH’ nin havasii almaktadir (Mankiw, 2017). Dolayisiyla
GSYH deflatoriinii hesaplamak i¢in asagidaki formiil kullanilmaktadir (Chowdhury,
2008):

Nominal GSYH

.. .. — 1.3
GSYH Deflatori ool CSYT x 100 (1.3)
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GSYH deflatérii, TUFE’den ii¢ noktada ayrilmaktadir. Ilki, TUFE belirli bir
sosyo-ekonomik yapiya sahip kentli tiiketicilerin tiikketim mallarini ve hizmetlerini
hesaplarken GSYH deflatorii, yatirrm ve kamu mallar1 dahil tim mallarn ve
hizmetleri kapsamaktadir. Bundan dolayr Frisch (1983), GSYH deflatoriiniin
ortalama hane halki igin ideal bir endeks olmadigmi belirtmektedir. Ikincisi,
TUFE’de hesaplanan mallar ve hizmetler sabit bir sepete dayanmaktadir. Yillik hane
halki anket sonucglar1 dogrultusunda c¢ok azi degismektedir. GSYH deflatoriiniin
dayandigi mal ve hizmet sepeti, yildan yila farklilik gosterebilir. Ucgiinciisii ise
GSYH deflatori iilke igerisinde lretilen mallar1 ve hizmetleri dikkate almaktadir.
Ithal mallar, sepetin icerisine girmez. Ancak TUFE’de ithal mallar da sepete dahil
edilmektedir (Parasiz, 2006).

1.3. ENFLASYON TURLERI

Enflasyon tiirleri genel olarak “fiyat artis hizlarina” ve “nedenlerine” gore
ayrilmaktadir. Fiyat artis hizlarina gore enflasyon tiirleri, bazi iktisat¢ilar tarafindan
lic, bazilari i¢in dort ayr tiirde degerlendirilmektedir. Bunlar, siirtinen ve ilimli diye
de ifade edilen diisiik enflasyon, digerleri ise yliksek, dortnala ve hiper enflasyondur.
Bu enflasyon tiirlerinin hangi yiizdelik dilimine denk geldigi konusunda fikir birligi
bulunmamakla birlikte bunlar, son derece farkli oranlarla da tanimlanmaktadir.
Nedenlerine gore enflasyon tiirleri ise talep itisli diye ifade edilen talep kaynakli
enflasyon, maliyet itisli diye ifade edilen maliyet (arz) kaynakli enflasyondur.
Ayrica, enflasyon hesaplamalar1 yapilirken dikkate alinan cekirdek ve manset

enflasyon da diger enflasyon tiirleridir.

Diinya piyasalarinda ragbet géren bazi tarim ve enerji iirlinlerinin fiyatlari,
arz ve talep kosullariin etkisiyle siklikla degismektedir. Baz alinan sepetteki bu
tirtinlerin disarida birakilarak yapilan enflasyon hesaplamalar iktisatgilar ve karar
verici ekonomik birimler i¢in bazi1 durumlarda daha saglikli olabilir. Bunun i¢in fiyat
endeksini olusturan sepetten gida {iriinleri ve enerji grubunun disarida birakilmasiyla
hesaplanan enflasyona, ¢ekirdek enflasyon denir. Tersi olarak bu grubun disarida
birakilmadan hesaplanmasiyla ortaya ¢ikan enflasyon ise manget enflasyonu olarak

tanimlanmaktadir (Unsal, 2017).
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1.3.1. Nedenlerine Gore Enflasyon Tiirleri

Enflasyon, uzun vadede para miktarinin potansiyel GSYH’den daha hizli
artmasiyla ortaya ¢ikan parasal bir olgudur. Ancak kisa vadede reel GSYH ile fiyat
seviyesinin etkilesime girerek enflasyonun ortaya ¢ikmasina iki farkli kaynak neden
olmaktadir. Bunlar: talep kaynakli enflasyon ile maliyet (arz) kaynakli enflasyondur
(Parkin, 2010). Talep kaynakli enflasyon, toplam talebin iiretim potansiyelinden daha
hizl1 artmasina bagl olarak fiyatlarin genel seviyesinin yiikselmesidir. Muhtemelen
en iyi bilinen enflasyon tiiriidiir. Toplam harcamalarin baskisi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Bu enflasyon tiiriinde ekonomi tam kapasite ile ¢alismaktadir. Isletmeler yiiksek
talebi karsilamak icin mevcut {iretim olanaklarini genisletmeyi ve iiretim hacmini
artirmay1 karl bulmalarina ragmen, kisa donemde bunu gergeklestiremezler. Sonug
olarak artan talebe karsilik iiretimin sabit kalmasi fiyat artiglarini tetiklemektedir
(Tucker, 2013). Talep kaynakli enflasyonun zarar verici diger bir sekli ise
hiikiimetlerin biitce agiklarini telafi etmek igin para basma yolunu tercih etmeleridir.
Para miktarinin artmasi, toplam talebin de artmasina ve fiyatlarin yiikselmesine
neden olmaktadir. 1922 ve 1923 yillarinda, Alman hiikiimetinin harcamalarini
finanse etmek i¢in para basmasi ve 1990’larda Rusya’nin yine biitge agiklarina
karsilik yiiksek miktarlarda ruble ¢ikarmasi sonucu fiyat artiglar1 bir cesit talep
kaynakl1 enflasyon drneklerindendir (Samuelson ve Nordhaus, 2010).

Klasik iktisat¢ilar fiyat artiglarimi agiklamak i¢in genelde talep kaynakli
enflasyon teorisinden istifade etmektedirler. Ancak 1973 petrol krizi, “arz soku”
olarak da adlandirilan maliyet kaynakli enflasyonu ortaya c¢ikarmistir. Maliyet
kaynakli yasanan fiyat artiglari, ekonomik bir yavaslamaya ve enflasyon iginde
durgunluk diye tanimlanan “stagflasyon” sendromuna neden olmustur. 1973, 1978,
1999 ve 2000’li yillarda yasanan petrol kithigimin diinya piyasalarinda petrol
fiyatlarin1 keskin bir sekilde artirmasi, maliyet kaynakli enflasyon 6rneklerindendir
(Samuelson ve Nordhaus, 2010). Ayrica, iiretim maliyetlerinin yiikselmesinden
dolayr meydana gelen fiyat artislarinin yasandigi bu enflasyon tiiriinde de iki ana
maliyet kaynag1 vardir. Bunlar, ticretlerdeki ve hammadde fiyatlarindaki artiglardir.

Firmalar, ortaya c¢ikan bu maliyetler sonucunda fretimlerini kismakta veya
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sonlandirmaktadirlar. Toplam arzin azalmasi sonucu ekonomide reel GSYH

diismekte ve fiyatlar genel seviyesi yiikselmektedir (Parkin, 2010).
1.3.2. Fiyat Artis Hizlarina Gore Enflasyon Tiirleri

Hastaliklar gibi enflasyon da farkli siddet derecelerine sahiptir. Bunlar,
diisiik, dortnala ve hiper enflasyon olarak ii¢ kategoride degerlendirilmektedir. Diigiik
enflasyon, fiyatlardaki tek haneli artiglardir. Fiyatlar sabit ve istikrarli ise paraya
giiven vardir. Yapilan sozlesmelerde tiim taraflar isteklidirler. Ciinkii satilan ve satin
alan trlinlerde nispi fiyatlarin artmayacagindan emindirler. Dortnala enflasyon,
fiyatlardaki c¢ift veya {ic haneli artislardir. Savaslardan muzdarip, zayif nitelikli
hiikkiimetlere sahip iilkelerde yaygin olarak goriilmektedir. 1970 ve 1980’lerde,
Arjantin, Brezilya ve Sili gibi Latin iilkelerde ortalama %50-700 arasinda enflasyon
oranlarina rastlanmistir. Bu enflasyon seviyeleri de ciddi iktisadi sorunlara yol
acmistir. Para ¢ok hizli deger kaybettiginden insanlar giinliik ihtiyaglart i¢in az
miktarda tutmayi tercih etmektedirler. Ticari sozlesmeler, herhangi bir fiyat
endeksine veya giivenli bir yabanci para birimine gore diizenlenmektedir. Finansal
piyasalarda yabanci sermaye yurtdisina kagmakta ve insanlar mevduat birikimi
yerine ev almayi tercih etmektedirler. Hiper enflasyon ise fiyat artislarinin yiizde
binleri, milyonlar1 hatta trilyonlar1 buldugu bir enflasyon tiirtidiir. Ekonomiler
dortnala enflasyonda hayatta kalabiliyorken hiper enflasyonda kanser gibi 6liimciil
bir hastaliga yakalanmaktadir. Fiyatlarin karmasik ve iiretimin diizensiz oldugu bir
donemdir. Bu donemlerde miktar olarak para asir1 derecede fazla, {iriinler ise ¢ok
azdir. Paranin disinda her sey biriktirilmeye ve “kétii para” diye belirtilen kagit para
piyasadan kovulmaya c¢alisilmaktadir. Bunun sonucunda ise kismi takas sistemi

yasanmaya baslanmaktadir (Samuelson ve Nordhaus, 2010).

Fiyat artiglarina gore enflasyon tiirleri ile alakali diger bir agiklama ise Fox
(2015) tarafindan yapilmistir. Diislik enflasyon, siiriinen veya ilimli enflasyon olarak
da adlandirilmaktadir. Asirt  enflasyon, diisiik enflasyonun tersidir. Asir
enflasyondaki fiyat artislar1 %1000 veya daha fazla oranlara karsilik gelir. Hiper
enflasyonun yasandigi ekonomide merkez bankasi tarafindan basilan para arzi, reel

ekonomik biiylimenin ¢ok fazla {lizerinde gerceklesmektedir. Bu ydntemin amaci,
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genellikle savas tazminatina veya bagka nedenlere dayali hiikiimet borg¢larinin
O0denmesidir. Ancak bu yontem beraberinde ekonomik bozulmaya, iiretimin
durmasina ve depresyona neden olmaktadir. Asir1 enflasyon ile hiper enflasyon
arasinda ise dortnala enflasyon yasanmaktadir. Bu enflasyon tiiriindeki fiyat artiglari
ise %100 civarindadir (Fox, 2015). Ekonomistler, kismen miitevazi bir ekonomik
sorun olabilecek diisiik enflasyon ile bazi kosullarda yikici etki olusturabilecek
yiiksek enflasyon arasinda ayrim yapmaktadirlar. Diisiik enflasyon sabit oranli ve
istikrarli olmak kosuluyla, olduk¢a uyum saglayabilecek bir yapiya sahiptir. ABD’de
1991 ve 2008 yillar1 arasinda enflasyon oranlarinin en diisiikk %1,6 ile en yiiksek
%4,1 oldugu donem bunun bir Ornegidir. Cok yiiksek seviyelerde goriilen
enflasyonlar genellikle kisa slirmektedir. Bir donem Arjantin, Rusya ve
Zimbabwe’de %100 ve %1000’leri bulan enflasyon oranlar1 gibi. Birinci Diinya
Savasi sonrasi Almanya’da, 1944-1945 yillar1 arast Macaristan’da asir1 yiiksek
seviyelerde goriilen enflasyon ise hiper enflasyonun en iinlii 6rnekleridir (Baumol ve

Blinder, 2012).
1.4. ENFLASYONUN MALIYETI

Enflasyonun maliyeti, “beklenen enflasyon” ve “beklenmeyen enflasyon” diye
ikiye ayrilmaktadir (Laidler ve Parkin, 1975). Enflasyon oranlari yiikseldiginde
insanlar, ekonomide bir seylerin yanls gittigini hissetmektedirler. Isciler, aldiklart
ticretlerin enflasyondan geri kalacaklarini ve yasam standartlariin bozulacaklarini
diisinmektedirler. Tasarruf sahipleri, yatirdiklar1 paranin degerinin diismesinden
endise etmektedirler. Ancak yiikselen enflasyon oranlari beklenen bir durum ise
enflasyonun ¢ogu maliyetleri ortadan kalkmaktadir. Ornegin, enflasyon oranin %4
civarinda beklendigi bir ekonomide is¢iler, alacagi iicret artislarindan; firmalar da
trlinlerinin satis fiyatlarinin yiikseleceginden emindirler. Firmalar, beklenen %4
enflasyon oranina karsilik is¢i iicretlerine ayni oranda zam yapmaya isteklidirler.
Boylece firma, maliyetler artmadigindan is¢i ¢ikarmak zorunda kalmaz. Ayrica
tasarruf sahipleri de nominal faiz oranindan finansal piyasalara sunduklar
tasarruflarindan beklenen enflasyon oranina goére reel bir kayip yasamazlar (Stiglitz
ve Walsh, 2006).
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Enflasyonun beklenmedigi durumlarda ortaya c¢ikacak maliyetlerden
korunmak ig¢in tcretlerin, tasarruf getirilerinin ve vergi oranlarinin enflasyona
endekslenmesi gerekmektedir. Ucretlerin endekslendigi  bir durumda isciler,
alacaklar1 tcretlerden; tasarruf sahipleri ise getirilerden reel bir kayip
yasayacaklarindan endise etmezler. Ingiltere, Kanada ve Yeni Zelanda gibi pek ¢ok
tilke endeksli devlet tahvilleri satarak tasarruf sahiplerinin getirilerini korumaktadir.
Bundan dolay1 tasarruf sahipleri, gelecege yonelik birikimlerini rahatlikla
yapabilmektedirler (Stiglitz ve Walsh, 2006). Beklenmeyen enflasyonun maliyeti,
beklenen enflasyona gore daha fazladir. Bu maliyeti azaltmak i¢in enflasyon nasil
tahmin edilebilir? Sorusu onemlidir. Bu durumda, herhangi bir ekonomide yasanan
enflasyonun degiskenligine bakilir. Enflasyonun yillara yaygin miitevazi oranlarda
ve istikrarli seyretmesi Ongoriilebilirligini artirmaktadir. Ornegin herhangi bir
ekonomide, art arda ii¢ yil boyunca %3 dolaylarinda seyreden enflasyon oraninin,
dordiincti yilda yine %3 civarinda olacagi rahatlikla tahmin edilebilir. Ancak
enflasyon oraninin ilk yil %2, ikinci yil %6, tgiincii yil %1 oldugu bir baska
ekonomide, dordiincii yilin sonrasinda ise bu oranin yiizde kag gergeklesecegini

tahmin etmek kolay degildir (Baumol ve Blinder, 2010).

Literatiirde enflasyonun maliyetleri, {izerinde ayrintili durulan bir konudur.
Iktisatcilar, bu konu hakkinda farkli tasnifler yapmaktadirlar. Bazilari, genel olarak
“enflasyonun maliyetleri” bazilar1 da “beklenen ve beklenmeyen enflasyonun
maliyetleri” altinda degerlendirmektedirler. Bu maliyetler, fiyat sistemindeki
karigikliktan, vergi sistemindeki aksakliklardan, tiiketicilerin ellerinde fazla para
bulundurmak istemediklerinden, isletmelerin siklikla fiyat degisikligi karsisindaki
menii maliyetlerinden, para yanilsamasindan ve uzun donemli planlamalardan
kaynakli enflasyonun maliyetleridir. Bunlarin yaninda enflasyonun bir diger maliyeti
de gelir ve servet dagilimi lizerindeki etkisi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu hakkinda

ise teorik literatiir 6zeti baslig altinda genis bir degerlendirme yapilacaktir.
1.4.1. Fiyat Sistemindeki Giiriiltii

Fiyatlarda meydana gelen degisiklikler veya dalgalanmalar, piyasa

mekanizmas1 vasitasiyla arzi ve talebi olusturan ireticilere ve tiiketicilere
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iletilmektedir. Ornegin, herhangi bir malin fiyatinin yiikselmesi ile bu malin iiretici
ve tiiketici arzi ile talebini etkileyecek bir tepki olusturmaktadir. Uretici, bu maldan
veya hizmetten daha ¢ok iiretmek isterken; tiiketici, daha az talep etmektedir.
Piyasada herhangi bir iiriinlin fiyatinda ortaya c¢ikan degisiklik, o iirliniin nispi
fiyatim1 artirdifindan dreticilerin ve tiiketicilerin bu iiriine olan arzi ve talebi
belirgindir. Ancak enflasyon bir veya birkag¢ {iriiniin fiyatlarindaki artigtan ziyade,
fiyatlar genel sevisindeki artis oldugundan “fiyat sisteminde parazit” diye de ifade
edilen “giiriltii” yaratarak iletilen bilgiyi belirsizlestirmektedir. Bu bilgi belirsizligi
piyasa sisteminde etkinligi ve verimliligi olumsuz etkileyerek reel bir iktisadi maliyet

olusturmaktadir (Frank v.d., 2016).

1.4.2. Vergi Sistemi

Mevcut vergi sisteminde elde edilen gelirin vergilendirilmesi nominal gelir
lizerinden yapilirsa bu gelirin artmasi ile enflasyon, kisilerin reel gelirlerini
disiirmektedir. “Vergi bozulmalarr” da denilen bu durumun daha iyi agiklanabilmesi
i¢cin herhangi bir ekonomide 5.000-8.000 TL arasindaki nominal gelirin, %25 ten;
8.000 TL’yi asan nominal gelirin ise %35’ten vergilendirildigini varsayalim. 2016
yilinda bir kisinin 8.000 TL olan nominal geliri, 2017°de %25 artarak 10.000 TL’ye
yiikselir. Enflasyon da %25 artarsa kisinin reel gelirinde herhangi bir degisme olmaz.
Ancak 2018 yilinda 2.000 TL hesaplanan vergi 6demesi, 2019 yilinda 2.700 TL olur.
Kisaca vergi yikii, 2018’de (2.000/8.000=0.25) %25 iken 2019°da
(2.700/10.000=0.27) %?27°dir. Yani mevcut vergi sistemi, ekstra %2 maliyet
cikarmaktadir (Unsal, 2017). Vergi sisteminden kaynaklanan bu maliyet, “enflasyon
vergisi”’ olarak ifade edilmektedir. Benzer sekilde sermaye kazanglarinin
vergilendirilmesini de diistinebiliriz. Herhangi bir ekonomide, on yillik enflasyon
oraninin ve sermaye kazang vergisinin %30 oldugunu varsayalim. 10 y1l 6nce 50.000
dolara alman bir ev, 10 yil sonra aym fiyattan satilirsa nominal bir kazang
gerceklesmez. Ancak evin fiyatinin on yil sonraki satig degeri %30 enflasyon orani
kadar artarak 65.000 dolardan satilmasi durumunda, 4.500 dolar sermaye kazang
vergisi Odenir. Normalde evin fiyati enflasyon oran1 kadar arttigindan, satis

fiyatindan herhangi bir reel gelir elde edilmez. Ancak sermaye kazang¢ vergisinin
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nominal fiyat {izerinden vergilendirilmesi ile ekstra bir vergi maliyeti dogar. Ortaya

cikan bu maliyet, vergi sisteminden kaynaklanmaktadir (Blanchard, 2017).
1.4.3. Ayakkabi Deri Maliyeti

Nominal ve reel faiz oranlari, enflasyon oranlariyla dogru orantili olarak
yiikselmektedir. Bunun nedeni yiikselen enflasyona karsilik nominal faiz oranlarinin,
reel faiz oranlarin1 korumak istemesidir. Bunun yaninda nominal faiz orani, nakit
tutmanin firsat maliyetini olusturmaktadir. Kisiler, hem yiikselen enflasyon
oranlarmin paranin degerini diisiirmesinden hem de yiikselen faiz oranlarindan getiri
elde etmek igin tasarruflarini ellerinde nakit tutmak yerine bankaya yatirmaktadirlar.
Bu da ellerinde daha az nakit bulunduran kisilerin, siirekli bankaya gitmelerine ve
bundan dolay1 ortaya ¢ikan emek ve is giicii kayb1 da “ayakkab: deri maliyeti” diye
ifade edilen bir maliyete neden olmaktadir (Begg v.d., 2014). Ayakkabi deri
maliyetine yol acan is giicii kaybi yerine insanlar, daha ¢ok calisarak veya daha fazla
eglenerek bu zamani degerlendirebilirler. Ancak bunun olabilmesi i¢in enflasyon
oranlarmin  diisiik seviyelerde gergeklesmesi gerekmektedir. Ornegin, %4
dolaylarinda gerceklesen enflasyon oraninda her ay bankaya bir kez gitmek biiyiik
bir maliyet olarak goriilmez. Enflasyonun yiikselmesi ise bu kaybin giderek
artmasina neden olmaktadir. Yiiksek enflasyon veya hiper enflasyonun yasandig
ekonomilerde, ayakkabi deri maliyetinin bariz bir sekilde ortaya ¢iktig

goriilebilmektedir (Blanchard ve Johnson, 2013).
1.4.4. Menii Maliyeti

Menii maliyetleri, degisen fiyatlar karsisinda firmalarin yeni fiyat listeleri ve
irtin kataloglarin1  giincellemekten kaynaklanan zorunlu maliyetleridir. Menii
maliyetlerinin kii¢iik ve dnemsiz oldugu diisiincesi hatalidir. Bu maliyetler, biiyilik
refah kaybina neden olabilmektedir. Fiyatlandirma mekanizmasi konusunda Neo-
klasik ve Keynesyen teoriler birbirleriyle catismaktadir. Ekonomik ajanlarin siirekli
optimizasyonu ve arz ile talebin kesismesi fiyatlarin esnekligi sayesinde
gerceklesmektedir. Ancak Keynesyen teorilerde, fiyatlarin esnek olmadigi aksine

yapigkan oldugu varsayilmaktadir (Mankiw, 1985). Menii maliyetlerinin de fiyat
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yapiskanliklarina bagli olmasi nedeniyle bu maliyetler, Keynesyen ve yeni
Keynesyen modellerde biiyiik ilgi gormektedir. Bununla birlikte menii maliyetlerinin
teorik onemine ragmen dogrudan bu maliyetlerin 6l¢iimiiniin zor oldugu ve pratik
sonuglart hakkinda az sey bilinmektedir. Konu hakkinda yapilan g¢alismalardan
Ozetle, ABD’de bes biiyiik siipermarket i¢in belirlenen menii maliyetleri sunlardir:
Yeni fiyat etiketi basma maliyeti, fiyat degisikligi siirecinde yapilan hatalardan
kaynakli maliyetler, degisen raf fiyatlarindaki is giicli maliyeti ve magaza i¢i denetim
maliyetleridir (Levy v.d, 1997). Enflasyon tam olarak tahmin edilse bile ayakkabi
deri ve menii maliyetlerinden kagmak miimkiin degildir. Enflasyon oraninin yiiksek
oldugu donemlerde bu maliyetler daha fazla, diisiik oldugu donemlerde ise daha

azdir (Begg v.d., 2014).
1.4.5. Para Yanilsamasi

“Para aldatmacasr” olarak da ifade edilen para yanilsamasi, enflasyonun
diger maliyetlerinden biridir. Bu maliyet, insanlarin gelir ve faiz oranlarindaki
nominal ve reel farkliliklar nedeniyle yaptiklart sistematik hatalardan
kaynaklanmaktadir. Fiyatlarin istikrarli ve sabit oldugu donemlerde yapilan basit
hesaplamalar, enflasyon donemlerinde karmagik hale gelmektedir. Herhangi bir yilda
elde edilen gelirin onceki yillarla karsilastirilabilmesi i¢in enflasyonun ge¢misine
bakilmalidir. Cesitli getiriler arasinda dogru tercih yapilmasi nominal ve reel faiz
oranlar1 arasindaki farkin bilinmesine baglidir. Pek cok kisi bu degiskenlerin
ayrimint yapamadigindan ve hesaplamalarini zor buldugundan yanlis kararlar
vermektedir. Verilen bu yanlis kararlar, bazen ciddi zararlara yol agabilmektedir

(Blanchard, 2017).
1.4.6. Uzun Donemli Planlamalar

Enflasyonun diger bir maliyeti ise bireylerin ve firmalarin uzun dénemde
yapmis olduklar1 planlamalar ile catismasindan dogmaktadir. Iktisadi kararlarin
etkinligi ile verimliligi, fiyat istikrarinin ve beklentilerin olumlu oldugu ekonomik
kosullara baglhdir. Ornegin, geng yasdaki bireyler, calisarak emeklilik planlamalarini

yapmaktadirlar. Firmalar, uzun vadeli yatirimlar yaparak strateji gelistirmektedirler.
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Fiyat artislarinin yiliksek ve belirsiz oldugu bir ekonomide ise bireyler ve firmalar
gelecekten endise etmekte, uzun vadeli yatirimlara girmenin riskli oldugunu
distinmektedirler (Frank v.d., 2016). Bir bagka risk ise uzun vadeli sozlesmelere
girmektir. Enflasyonun yiiksek oldugu donemlerde, bu risk daha ytliksek olmaktadir.
Hem bor¢ veren hem de bor¢ alan i¢in yapilan sdzlesmeler, bir cesit kumara
benzetilmektedir. Karsilikli is sézlesmelerinden kaginmanin sonucu olarak ekonomik

durgunluga varan etkiler goriilebilmektedir (Baumol ve Blinder, 2012).
1.5. ENFLASYONLA MUCADELE POLITIKALARI

Paranin tarihi kadar eski olan enflasyon, piyasalarin ¢ok gelistigi ve para
arzinin siirekli degistigi gliniimiizde hemen herkesin korkulu riiyas1 gibidir. Bu
korku, enflasyonu bir “canavar” olarak betimlemektedir. Enflasyonla miicadele
etmenin mutlak anlamda belirgin bir yontemi olmasa da onu kontrol altinda tutmanin
yollar1 aranmalidir (Dinler, 2014). Enflasyonla miicadelede Ortodoks ve Heterodoks
programlar olmak tizere iki ana yontemden istifade edilmektedir. Uygun para ve
kredi politikalari, istikrarli doviz kuru, kapsamli biitce politikalari, gerekli
goriildiikge yapilan para reformlar1 gibi unsurlar igeren Ortodoks programlar,

standart olarak basvurulan para ve maliye politikalaridir. Heterodoks programlar ise

ticret ve fiyat kontrollerine yapilan dogrudan miidahalelerdir (Aslan, 2008).

Stiregelen enflasyon, genellikle parasal biiylimenin bir sonucudur. Bunun i¢in
yapilacak yontem “dezenflasyon” olarak ifade edilen parasal genislemeyi
yavaglatmaktir. Ancak basit gibi goriinen bu yontem ekonomik durgunluga neden
olabilmektedir. Ayrica “Phillips egrisi” geregince enflasyon oranlarini beklenen
seviyeye diisiirme cabasi, igsizlik oranlarin1 dogal seviyenin iizerine ¢ikma pahasina
gerceklesmektedir. Bazi klasik iktisatcilara gore, parasal biiyiimenin ani ve keskin bir
kararla durdurulmasi olarak tanimlanan “soguk hindi dezenflasyon politikast”
uygulanmaktadir. Bu politika, para arzindaki siirekli artis aligkanligin1 birden
birakmayr gerektiren bir tiir sok tedavisidir. Kamuoyu tarafindan Onceden
duyurulmasi kosuluyla enflasyon 6nemli 6l¢iide diismektedir. Beklentilere dayali
Phillips egrisine gore bu durumda, igsizlik maliyeti en az diizeyde yasanmaktadir.

Keynesyen iktisat¢ilar ise nominal iicret sozlesmeleri ve menii maliyetleri gibi
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faktorlerden dolay: iicretlerin ve fiyatlarin soguk hindi dezenflasyon politikasina
uyum saglayamayacagini sOylemislerdir. Bu uyumun gerceklesmesi igin birkag¢ yil
gecmesi gerekmektedir. Issizlik oranlarinin artmasi, politika yapicilarini zor durumda
birakarak bu politikadan vazgegilmesine neden olabilmektedir. Bunun yerine parasal
genisleme, yillara yaygin ve asamali olarak diisliriilmelidir (Abel, Bernanke ve

Croushore, 2014).

Enflasyonla miicadelede diger bir yontem, iicretler ve fiyatlar iizerindeki
kontrollerdir. Bu yontemde devlet, iicret ve fiyat kararlarinin sorumlulugunu kendisi
almaktadir. Bazen tek bir lirline veya tek bir sektére bazen de ahlaki suistimallerin
onlenmesine yonelik uygulanabilmektedir. Bu kontroller devletin yarg:i giiciiyle de
desteklenmekte olup devlet ile 6zel sektor arasindaki iliskiyi derinlestirerek
toplumun ekonomik hayatinda kapsamli degisiklikler yapmaktadir. Fiyat ve {licret
kontrolleri, iktisat¢ilar1 enflasyonla miicadelede oynadigi olumlu ve olumsuz rol
geregi ikiye bolmektedir. Bu yontemin savunuculari, verilen ilacin agriyr hafifletme
ozelligi itibariyle daha sonra uygulanacak sert tedavilere uygun ortam olusturacagini;
elestirenler ise uygulamanin bagimliliga neden olabilecegini ve kontrollerin durmasi
halinde daha fazla aci cekilecegini iddia etmektedirler. Ayrica uzun vadede
verimsizlik, biirokrasi, karaborsa, kagakcilik, yolsuzluk ve fiyat patlamalar1 gibi yan
etkileri ortaya ¢ikabilmektedir (Rockoff, 1984). Schuettinger ve Buder (1979), tarih
boyunca uygulanan iicret ve fiyat kontrollerinin enflasyonu 6nlemede etkisiz kalan

bir yontem oldugunu ifade etmektedir.

Enflasyonla miicadelede arz tarafindan degil de talep tarafindan uygulanacak
diger bir yontem, gelir politikalaridir. Bu yontemde amag, yliksek vergiler
uygulanarak tiiketicinin alim giliciinli azaltmaktir. Orta ve st siniflara uygulanacak
bu yontem esasinda ¢ok etkilidir. Ancak bu politikanin uygulanmasi politik bir
dinamittir. Sosyal refah ilkelerine bagl Isve¢ dahil pek cok Bati iilkesinde bile bu
konuda kapsamli bir vergi politikas1 uygulanmasi i¢in siyasi destek alinamamustir.
Belki de insanlar, yiiksek enflasyon pahasina diisiik vergi oranlarini tercih etmeyi

daha uygun gormektedirler (Heilbroner ve Thurow, 1975).
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IKiNCi BOLUM
GELIR DAGILIMI VE GELIR ESITSIZLiGi

2.1.GELIR DAGILIMI VE GELIR ESITSIiZLiGi
KAVRAMLARI

Toplumsal faaliyetlerin pek c¢ok alaninda ortaya ¢ikan esitsizlik, insanlara
farkli ¢agrisimlar yaptigindan kendi i¢inde tartismali bir kavramdir. Genel olarak bu
kavrami, “ekonomik esitsizlik” ve “ekonomik olmayan esitsizlik” diye ikiye ayirmak
gerekmektedir. Ekonomik esitsizlik, bireylerin veya hane halkinin gelir, kazang,
tiiketim harcamalar1 ve servet gibi ekonomik faaliyetlerinin herhangi bir para cinsi
tizerinden farkl biiyiikliklerini ifade etmektedir. Gelir 6tesi olarak da belirtilen
ekonomik olmayan esitsizlik ise beseri ve sosyal faaliyetlerin igerisinde yer alan
yasamin daha genis boyutlarini ele almaktadir (Atkinson ve Bourguignon, 2015).
Ekonomik esitsizligin sadece bir tiirli olan “gelir esitsiz/igi” ise en yaygin kullanilani
ve en cok tartisilanlar arasindadir (Chang, 2016). kinci Diinya Savasina kadarki
akademik literatiirde, gelir esitsizligi yerine servet esitsizligi denilmistir. Ancak bu
kavramlar1 ayristirmak gerekmektedir (Atkinson ve Bourguignon, 2015). Esasinda
gelir, yasam standartlarini siirdiirmek icin temel satin alma giiciinii saglarken; servet,
tilketim harcamalarinin iizerindeki ekstra gelir birikimidir (Okun, 2015). Tucker
(2013) ise geliri, tiretim faktorlerinin satilmasindan elde edilen kazang; serveti, belirli
bir zamanda elde edilen varlik stoku olarak tanimlamaktadir. Yine Atkinson ve
Bourguignon (2015), gelir ve kazan¢ kavramlarinin da birbirlerinden ayrilmasi
gerektigini ve kazanglarin, gelirin yalnizca bir pargasi oldugunu sdylemektedir. Bu
nedenle ekonomik esitsizligin igerisinde bulunan kavramlar olan gelir, servet ve

kazang esitsizliklerinin farkli anlamlara karsilik geldigi bilinmelidir.

Gelir esitsizligi, emegin ve sermayenin esitsizliginden kaynaklanmaktadir. Bu
iki bilesende veya herhangi birinde meydana gelen artis toplam esitsizligi de
artirmaktadir. Isgiicii gelirlerinde meydana gelen esitsizlikler ve sermayenin belirli

bir siif etrafinda yogunlasmasi, gelir esitsizliginin baslica sebebidir. Ekonomik
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mekanizmalarin birbirlerinden farkli olmasi nedeniyle bu iki bilesenin tamamen
ayrilmas1 gerekmektedir (Piketty, 2015). Ekonomide kaynaklarin sinirli olmasi ayni
zamanda iretilebilecek mallarin ve hizmetlerin de sinirli olacagi anlamina
gelmektedir. Zamanla is giicliniin biiyiimesi ve becerilerin artmasi ile yeni
kaynaklarin kesfedilmesi, mevcut topraklar ve dogal kaynaklar i¢in yeni kullanim
alanlarinin bulunmasi, iilkenin sermaye stokunu ve teknolojisini artirmaktadir. Bu
sayede, insanlar daha gelismis standartlar1 yakalayabilmektedirler. Ancak insan,
ihtiyaglarimi daha fazla tatmin etme kabiliyetini siirekli artirmaktadir. Bu nedenle, kit
kaynaklarin etkin kullanimini saglayabilmek igin ii¢ temel iktisadi sorunsal vardir.

Bunlar (Campano ve Salvatore, 2006):

I.  Mevcut smirh kaynaklar géz Oniinde bulundurulursa insanlarin temel
ihtiyaclarinin ve farkli isteklerinin karsilanabilmesi i¢in ne tlir mal ve hizmet
karisimi tretilmelidir?

ii.  Ureticiler arasindaki kit kaynaklarin tahsisi bu mallarin ve hizmetlerin
karisiminda israfi ve ekolojik tehlikeyi en aza indirebilecek mi?

iii.  Elde edilen ¢ikt1 en adil nasil dagitilacak?

Son soru, gelir dagiliminin veya gelirin yeniden dagitiminin konusunu
olusturmaktadir. Ekonomide toplumlarin sosyal gruplara, smiflara veya bolgelere
ayrilmasiyla ortaya c¢ikan ¢ok cesitli dagilim problemleri vardir. Iktisatgilar, bu
bolinmeler i¢in dikkatlerini iki temelde yogunlagtirmaktadirlar. Bunlardan ilki, ana
dagilim sorunu olan fonksiyonel (islevsel) dagilim; ikincisi ise kisisel (bireysel)
dagilimdir. Mesleki, bolgesel (cografi), irksal, cinsel ve uluslararasi dagilim ise diger
dagilim sorunlarindandir (Bronfenbrenner, 2007). Tiim bu bilgiler 1s18inda “gelir
esitsizligi” ve “gelir dagilimi” kavramlarinin yeniden tanimlanmasi gerekirse gelir
dagilimi, bir iilkede elde edilen ¢iktinin yani hasilanin bireyler, siniflar, bolgeler veya
tiretim faktorleri arasindaki paylasiminda ortaya ¢ikan dagilim problemleridir (Avci
ve Avcl, 2017). Gelir dagilimi kavrami yaninda son donemlerde akademik yazinlarda
artan bir sekilde gelir esitsizligi kavrami kullanilmaktadir. Gelir dagiliminin bir nevi
kendisinin gelir esitsizligi oldugunun altin1 ¢izmek gerekse de daha yansiz bir
kavram olan gelir esitsizligi, gelir dagiliminin adil ve esit olmayan 6zelligine dikkat

¢ekmektedir (Celik, 2004). Bu kavramin istatistiki analizlerde kullanilmas1 olduk¢a
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uygundur. Temsil edilen esitsizligin derecesi herhangi bir katsayi ile ifade edilebilme
kolayligina sahiptir. Gelir esitsizligi gibi karmasik bir konuda elde edilen sonuglari

nicel degerlerle somutlastirmak iktisat¢ilara rahat ve ¢ekici gelmektedir (Boratav,

Keyder ve Pamuk, 1987).

2.2. GELIR DAGILIMI TURLERI

Belirli bir donemde olusturulan toplam gelir, bireyler, smiflar, sektorler ve
bolgeler arasinda dagilmaktadir. Bu gelirin iiretim faktorleri arasindaki dagilimina
fonksiyonel gelir dagilimi, bireyler arasinda dagilimina bireysel gelir dagilima,
sektorler arasindaki dagilimina sektorel gelir dagilimi, bolgeler arasindaki dagilimina
ise bolgesel gelir dagilim1 denir. Ayrica gelir dagilim tiirleri: birincil ve ikincil gelir
dagilimlari, dikey ve yatay gelir dagilimlari, mikro ve makro gelir dagilimlari olarak
da ayristirilabilmektedir (Oztiirk, 2017). Gelir dagilimmin incelenmesinde temel
olarak alinan iki gelir dagilimi tiirii bulunmaktadir. Bunlar, fonksiyonel ve bireysel
gelir dagilimlaridir. Diger gelir dagilim tiirleri olan sektorel ve bolgesel gelir
dagilimlari, fonksiyonel ve bireysel gelir dagilimlarin alt tiirleridir (Celik, 2004).
Iktisadi diisiince tarihinde fonksiyonel gelir dagilimi teorisini ilk olarak gelistiren
David Ricardo; kisisel gelir dagilimini ilk kez modelleyen, analiz ve tahmin eden ise
Vilfredo Pareto’dur. Ayrica Pareto, bireysel gelir dagiliminin sosyal, ekonomik ve
demografik temelini gelistirerek bunu bir gelir esitsizligi 6l¢iisii olarak oneren ilk

kisidir (Dagum, 2008).
2.2.1. Fonksiyonel (Sinifsal) Gelir Dagilimi

Gelirin tiretim faktorleri yani emek, toprak, sermaye sahipleri ve girisimciler
arasindaki dagilimina fonksiyonel gelir dagilimi denir (Egilmez, 2016). Diinhaupt’a
(2013) gore fonksiyonel gelir dagiliminin tanimi ise "¢iktinin iiretim faktorleri yani
sermaye ve emek gibi unsurlara nasil boliindiigiini gostermektedir.” Klasik
ekonomide iiretim faktorleri emek, sermaye ve topraktir (Felderer ve Homburg
2017). Dagum’a (1999) gore de iktisadi diisiince tarihinde geleneksel iiretim
faktorlerinin emek, toprak, sermaye oldugu ifade edilmektedir. Bunlar farkli sosyal

siniflar1 olusturan ticretli gecginen emekgiler, kapitalistler ve rant sahipleridir.
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Fonksiyonel gelir dagilimi tanimindan yola ¢ikilarak toplam gelirin, emek, toprak,
sermaye sahipleri ve girisimci arasindaki boliislimii veya gayri safi yurt ici hasila
(GSYH) igerisindeki iiretim faktorlerinin pay1 belirlenmektedir (Bagdadioglu, 2000).
Belirli bir donemde iiretilen nihai mal ve hizmetlerin piyasa degeri olarak ifade
edilen GSYH, dogrudan veya dolayli yontemlerle Ol¢iilebilmektedir. GSYH o6lgme
yontemleri liretim, toplam harcama ve toplam gelir yaklasimlar1 olarak ayrildiginda
toplam harcama ve toplam gelir, dolayli 6l¢gme yontemlerindendir. GSYH ayni
zamanda, lretim faktorlerinden elde edilen gelirin toplamina esit olmaktadir.
Boylece GSYH’nin toplam gelir yontemi, belirli bir donemde iiretim siirecine katilan
tiretim faktorlerinin tiretimden aldiklar1 paylarin1 yani fonksiyonel gelir dagilimini

(13 29

yansitmaktadir (Unsal, 2017). Egilmez’e (2016) gére emegin geliri, iicret “w
sermayenin geliri, faiz “i” toprak veya dogal kaynaklara sahip olanlarin geliri, “7”
girisimcilerin kari, “p” olarak ifade edilirse iiretim faktdrlerinin iiretimden aldig

paylar, denklem 2.1°de olusturuldugu gibidir:
MG =w+r+i+p (2.1.)

Her bir iiretim faktoriiniin ylizdelik gosterimi, fonksiyonel gelir dagilimini
vermektedir. Aciklamalardan yola ¢ikilarak herhangi bir ekonomide ve belirli bir
donemde {iretilen milli gelirin, 800 milyar dolar oldugu ve bu miktarin da iiretim

faktorleri arasinda -Tablo 2°de gosterildigi gibi- dagildig: diisiintiliirse:

Tablo 2: Fonksiyonel Gelir Dagilimi Ornek Tablosu

Gelir Cesidi Pay (dolar) Toplamda Pay (%)
Ucret (W) 280 35

Kar (p) 240 30

Faiz (i) 160 20

Rant (r) 120 15

Milli Gelir (MG) 800 100

Kaynak: Egilmez, Makro Ekonomi, 2016.

Tablo 2, 800 milyar dolarlik milli gelirin %35’inin ticret gelirleri, %30’unun
kar, %20’sinin faiz, %15’inin ise rant gelirleri oldugunu gostermektedir. Fonksiyonel
gelir dagiliminda ticret gelirlerinin milli gelir i¢erisindeki paymin yliksek olmasi ayni
zamanda o ililkenin sanayilesme seviyesi ve ekonomi politikalar1 hakkinda bilgi

vermektedir. Yiksek ticret gelirleri, sanayilesmis iilkelerde ortaya cikan belirgin bir
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ozelliktir. Ancak fonksiyonel gelir dagiliminin dl¢iilmesinde dikkat edilmesi gereken
onemli bir husus vardir. Uretim faktérleri kendi aralarinda homojen olmadigindan
bireylerin ve hane halklariin gelirleri birka¢ Ttretim faktdriinden de elde
edilebilmektedir. Ornegin vasifli bir calisanin elde ettigi gelir, hem iicret geliri hem
de faiz gelirinden olusabilmektedir. Bu da hesap karisikligina ve yanlis sonuglar

vermesine neden olabilmektedir (Bingdl, 2015).
2.2.1.1. Tiirkiye’de Fonksiyonel (Sinifsal) Gelir Dagilimi

Ulkemizde, 1963 yilindan 6nce kapsamli bir fonksiyonel gelir dagilimi
calismalarina rastlanmamakla birlikte bu konudaki ilk ciddi ¢aligma, 1973 yilinda
Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan yapilmistir. Genelde gelir dagilimi 1980
yil1 6ncesi ve sonrasi olarak ayrildiginda gelir dagiliminin, 1980 y1l1 sonrasinda daha
da bozuldugu goriilmektedir. Ozellikle emek gelirlerinin sermaye gelirlerine gore
milli gelirden aldig1 pay daralmaktadir. Bunun nedeni, iilkede uygulanan bazi yanlis
ekonomik politikalar ve bunlarin dogurdugu olumsuz sonuglardir. Bunlart kisaca
Ozetlemek gerekirse: Vergi politikalarindaki degisiklikler, sendikal faaliyetlerin
kisitlanmasi, faiz hadlerinin yiikselmesi, licret ve maaglardaki gerileme, tarim
gelirlerindeki reel gerileme, fiyat artiglar1 ve niifus artislariyla birlikte artan issizliktir
(Giiglii ve Bilen, 1995). Ulkemizde, 2002 yilindan sonraki fonksiyonel gelir dagilimi
caligmalar1 da TUIK tarafindan yapilan anket verilerine dayanmaktadir. Bunlar:
2002-2005 yillar1 aras1 hane halki biitce arastirmasi ve 2006-2017 yillar1 arasi gelir
ve yasam kosullar1 aragtirmasidir. Yapilan bu calismalarin 6zeti Tablo 3’te

sunulmaktadir.
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Tablo 3: Tiirkiye’de 2002-2017 Yillar1 Aras1 Fonksiyonel Gelir Dagilimi Esitsizligi

Yillar | Emek Kar Rant Faiz Sosyal
Ucretve | Yevmiye | Miitesebbis | Gayrimenkul | Menkul Transferler
Maag Kiymet
2002 | 35,8 3,5 34,5 4,1 51 14,7
2003 | 38,7 3,1 32 3,6 2,6 18,1
2004 | 38,7 3,5 31,8 2,7 2,2 19,1
2005 | 39,2 3,3 28,8 2,9 2,7 20,9
2006 | 40,8 3,7 24,2 3,1 6,1 17,8
2007 | 39,7 4 23,2 4,1 7 18,2
2008 | 419 4,1 22,4 4.4 4,2 19,1
2009 | 429 3,5 20,4 5 5,3 19,6
2010 | 43,7 3,6 20,2 4.2 4,5 20,5
2011 | 44,8 3,6 21,4 3,9 3,8 19,4
2012 | 46,5 3,4 20,4 3,5 3,3 20
2013 | 48,3 3,2 19,6 3,3 3,1 19,7
2014 | 49,1 3,3 18,5 3,3 2,9 20,1
2015 | 49,7 2,8 18,8 3,3 2,6 20
2016 | 49,7 2,5 19,8 3,1 2,5 19,6
2017 | 48,9 2,6 19,6 3,4 3,2 19,7

Kaynak: TUIK, Hane halki Biitce Arastirmasi, 2002-2005; Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi
2006-2017, http://www.tuik.gov.tr, Erisim Tarihi: 30.09.2019.

Tablo 3’te dikkat ¢eken iki 6nemli degisiklik: emegi temsil eden iicret ve
maas gelirleri ile girisimcilerin elde ettigi kardir. 2002 yilinda milli gelirden %35,8
pay alan iicret ve maasl kesimin pay1, 2017°de %48,9’a yiikselirken; girisimcilerin
payl, %34,5’ten %19,6’ya, yevmiye gelirlerindeki pay da zamanla ortalama
%3,5’lerden %2,5’1lere diigmiistiir. Gayrimenkul gelirleri ve sosyal transferlerde ciddi
bir degisim goriilmezken menkul kiymet gelirlerinde ise kismen dalgalanmalar

yasanmistir.
2.2.2. Kisisel (Bireysel) Gelir Dagilimi

Ulusal hesap sisteminin uygulanmasiyla herhangi bir makro iktisadi siirecten,
cikt1 (Q), gelir (Y) ve harcama (Z) olmak iizere Q =Y = Z sonucu c¢ikarilmaktadir.
Gelir (Y), fonksiyonel ve kisisel gelir dagiliminin bileskesidir. Fonksiyonel gelir
dagilimi, toplam ¢iktiya (Q) yani toplam iiretime katkida bulunan iiretim faktorlerini
veya milli gelirdeki faktdr paylarini; bireysel gelir dagilimi ise bireylerin ve hane
halklarimin gelirlerini ifade etmektedir (Dagum, 1999). Milli gelirden alinan payin

iiretim faktorlerinin kazanci olan ticret, faiz, rant ve kar seklinde olmasinin bir 6nemi
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yoktur. Birey, bu kazanglardan herhangi birine sahip oldugu gibi birkagina veya
tamamina da sahip olabilmektedir. Bireysel gelir dagiliminda dikkate alinan husus,
bireyin elde etmis oldugu kazancin ne oldugu degil nicel olarak ne kadar oldugudur
(Caliskan, 2010). Bireysel gelir dagilimi, piyasadaki bireysel tercihlerden bagimsiz
olarak belirlenmektedir. Bireylerin ve hane halklarinin gelir farkliliklar1 kontrol dig1
kosullar nedeniyle olugsmaktadir. Miras, vergilendirme, siibvansiyonlar, dogal afetler
gibi. Gelir dagilimini etkileyecek sekilde tasarlanan bu kosullar, gelirin kisisel
dagilimim1 da biiylik 6lgiide degistirebilmektedir. Fonksiyonel gelir dagilimi ise
piyasadaki bireysel tercihlerin bir yansimasidir. Faktorlerin degeri, iiretimde is birligi
yapilan nihai iirlinlerin degeriyle; nihai tiriinlerin degeri ise tiiketicilerin tercihleriyle
belirlenmektedir (Friedman, 1953). Varlier (1982), gelir dagiliminin ana belirleyicisi
olan bireysel tercihlerin Neo-klasik iktisadin “kisisel se¢im kuramlarina” dayandigini

ifade etmektedir.

Bireysel gelir dagilimi Ol¢limii, bireyler ve hane halklar1 tarafindan elde
edilen kazanclarin biiyiikliikleri siralanarak yapilmaktadir. Milli gelirden pay alan
bireyler ve hane halklar1 arasinda gelir dagiliminin ne derece esit oldugunu tespit
etmek amaciyla yapilan bu o6l¢iim, gelir esitsizligi kavramina gotiirmektedir
(Caliskan, 2010). Kisisel gelir esitsizligi 6l¢limiinde kullanilan genel yontemler: Gini
katsayisi, yiizdelik dilimleme olarak ifade edilen hane halk: yiizdeleri ve yoksulluk
oranidir (Yar, 2015). Kisisel gelir esitsizligi 6l¢iimiinden elde edilen sonuglar, gelir
dagilimmin adaletsiz oldugunu gosteriyorsa tiiketici talebi zengin-yoksullara hitap
eden mallara yoneliktir. Gelirin yeniden dagitimi politikast uygulanir ve netice
alinirsa zengin-yoksullara hitap eden mallarin talebi daralir; orta kesime hitap eden
mallara yonelik talep ise genisler (Dinler, 2016). 20. yiizyilin yakin zamanlarina
kadar gelir esitsizligi ¢aligmalarinin tatmin edici bir kisisel gelir dagilimi teorisinden
yoksun oldugu ancak son yiizyilda yapilan ¢ok sayidaki arastirmalarla bu farkin
kapandigi, ekonomistler tarafindan ifade edilmektedir. Bu nedenle simdiye kadar
nelerin yapildigi, mevcut ¢aligmalarin nasil devam ettigi ve fikir birligine varilip

vartlamadigina dair bir tasnif yapilmas: gerekmektedir (Sahota, 1978).
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2.2.2.1. Tiirkiye’de Kisisel (Bireysel) Gelir Dagilimi

Tiirkiye’de bireysel gelir dagilimi {izerine yapilan calismalarin biiyiik
cogunlugu, anket verilerine dayandirilmaktadir. Bu dogrultuda yapilan ilk ¢alisma,
1963 yili DPT’ye aittir. Daha sonraki c¢alismalar, ayn1 yontem ile 1968 ve 1973
yillarinda Hacettepe Universitesi Niifus Enstitiisiince yapilmistir. Gelir dagilimi
modellemesine dayali bireysel gelir dagilimi ¢aligmalari ise 1978 ve 1983 yillarinda
Merih Celasun’a aittir. 1986 yillarinda hane halklar1 arasinda gelir dagilimlarini
dlgen calisma, TUSIAD; daha sonraki calismalar ise 1987 ve 1994 yillarinda Devlet
Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan yapilmistir (TUSIAD, 2000). Yapilan bu
calismalarin 6zeti Tablo 4’te belirtildigi gibidir:

Tablo 4: Tiirkiye’de 1963-1994 Yillar1 Arasi Kisisel Gelir Dagilimi Esitsizligi

Yillar | En diisiik | Ikinci Uciincii Dérdiincii En yiiksek | Gini
%20 %20 %20 %20 %20 katsayisi
1963 | 4,5 8,5 11,5 18,5 57,0 0,55
1968 | 3,0 7,0 10,0 20,0 60,0 0,56
1973 | 3,5 8,0 12,5 19,5 56,5 0,51
1978 |29 7,4 13,0 22,1 54,7 0,51
1983 | 2,7 7,0 12,6 21,9 55,8 0,52
1986 | 3,9 8,4 12,6 19,2 55,9 0,50
1987 | 5,2 9,6 14,1 21,2 49,9 0,43
1994 | 4,9 8,6 12,6 19,0 54,9 0,49

Kaynak: TUSIAD, Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk, 2000.

Tablo 4’ten genel olarak ¢ikarilan sonug, iilkemizde hane halki yiizdelik gelir
gruplarina gore gelir dagiliminin adil olmadigi ve Gini katsayisina gore gelir
esitsizliginin yiiksek oldugudur. 1963 ve 1994 yillar1 arasi toplam gelirin hane halki
yiizdelik gruplar arasinda ortalama paylasimi sirasiyla: En diisiik %20’lik gelir
grubu %39, ikinci %20’lik gelir grubu %8,1, {igiincii %20’lik gelir grubu %12,3,
dordiincii %20’lik gelir grubu %20,2 ve en yiiksek %20°lik gelir grubu %55,5tir.
Gelirin yarisindan fazlasinm en yiiksek %20’lik gelir grubu almaktadir. Kendisine en
yakin dordiincti %20°lik gelir grubu ile arasindaki fark %30’a yakindir. En diisiik
gelir grubu ise sadece gelirin %3,9’unu alabilmektedir. Bu oran son derece diistiktiir.
Tablo 4’te dikkat ¢eken noktalardan biri, en diisiik %20°’lik gelir grubunun 1978 ve

1983°te yapilan calismalarda toplam gelirden almis oldugu payimn 6nceki yillara gore
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diismesidir. Bunun nedeni, 1973 yilinda yasanan petrol krizinin etkisiyle iilkemizde
hizlanan ve 6zellikle 1980°li yillarda {i¢ haneli rakamlara ulasan yiiksek enflasyon
oranlaridir. Yiiksek enflasyon, satin alim giiciinii eriterek en fazla yoksul kesimleri
etkilenmistir (Giiglii ve Bilen, 1995). 1994’ten 2002 yilana kadar gelir dagilimi ile
ilgili herhangi bir calismanin olmadigi ancak 2002 yilindan sonra, TUIK tarafindan
her yil diizenli bir sekilde goriilmektedir. 2002-2005 yillar1 arasindaki ¢aligmalar,
hane halki biit¢e anketlerine; 2005 yilindan sonrakiler ise gelir ve yasam kosullari
anketlerine dayandirilmistir. Bu nedenle 2002-2005 yillar1 arasi1 ve 2005 yilindan
sonraki caligmalar, ayr1 tablolar halinde sunulmaktadir. 2002-2005 yillar1 arasi

gostergeler, Tablo 5’te belirtildigi gibidir:

Tablo 5: Tiirkiye’de 2002-2005 Yillar1 Arasi Kisisel Gelir Dagilimi Esitsizligi

Yillar | En diisiik | ikinci Uciincii Dordiincii En yiiksek | Gini
%20 %20 %20 %20 %20 katsayisi
2002 | 5,3 9,8 14,0 20,8 50,0 0,44
2003 | 6,0 10,3 14,5 20,9 48,3 0,42
2004 | 6,0 10,7 15,2 21,9 46,2 0,40
2005 | 6,1 11,1 15,8 22,6 44 4 0,38
Kaynak: TUIK, Hane halki Biitce Arastirmasi, 2002-2005, http://www.tuik.gov.tr, Erisim Tarihi:
30.09.20109.

1994°ten 2002 yilina kadarki siirecte en diisiik %20’lik gelir grubunun toplam
gelirden aldig1 payin %4,9’dan %5,3’¢ ¢ikmasi ve Gini katsayisinin 0,49°dan 0,44’e
diismesi, gelir dagilimi esitsizliginin bu donemler arasinda kismen diizeldigi
sonucunu vermektedir. Ayrica Tablo 5’te goriildiigi tizere, 2002-2005 yillar1 arasi en
diisik %20’lik gelir grubunun toplam gelirden aldigi pay diizenli bir sekilde
%05,3’ten %6,1’e yiikselmis, en yiiksek %20’lik gelir grubunun toplam gelirden almis
oldugu pay ise yine benzer sekilde %50’den %44,4’e diismistiir. Bu sonucun bir

yansimasi olarak da Gini katsayisi 0,44’ten 0,38’e gerilemistir.
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Tablo 6: Tiirkiye’de 2006-2017 Yillar1 Arasi Kisisel Gelir Dagilimi Esitsizligi

Yillar | En diisiik | Ikinci Uciincii Dérdiincii En yiiksek | Gini
%20 %20 %20 %20 %20 katsayisi
2006 | 5,8 10,5 15,2 22,1 46,5 0,40
2007 | 6,4 10,9 15,4 21,8 455 0,38
2008 | 6,4 10,9 15,4 22,0 453 0,38
2009 | 6,2 10,7 15,3 21,9 46,0 0,39
2010 | 6,5 11,1 15,6 21,9 44,9 0,38
2011 |65 11,0 15,5 21,9 45,2 0,38
2012 | 6,5 11,0 15,6 22,0 45,0 0,38
2013 | 6,6 10,9 15,4 21,8 45,2 0,38
2014 |65 11,0 15,6 22,2 44,7 0,37
2015 | 6,3 10,9 15,5 22,0 45,3 0,38
2016 | 6,3 10,6 15,2 21,6 46,3 0,39
2017 | 6,3 10,6 15,1 21,4 46,7 0,40

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2006-2017, http://www.tuik.gov.tr, Erisim
Tarihi: 30.09.2019.

2006 ile 2017 yillar1 arasindaki kisisel gelir dagilimi esitsizligini 6zetleyen
Tablo 6°da genel olarak dikkat ¢eken durum, tiim gelir gruplarinin toplam gelirden
almig olduklar1 paylarin ufak degisiklikler haricinde hemen hemen sabit kalmasidir.
Toplam gelirin hane halk: yiizdelik gruplar arasinda ortalama paylasimi sirastyla: En
diistik %20’lik gelir grubu %6,35, ikinci %20’lik gelir grubu %10,8, {igiincti %20’lik
gelir grubu %15,4, dérdiincti %20’lik gelir grubu %21,8 ve en yiiksek %20’lik gelir
grubu %45,5tir.  Gelir esitsizliginin gostergesi olan Gini katsayisinin  genel
ortalamasi 0,38°dir. 0,38 ile 0,40 arasinda kii¢iik dalgalanmalar seyretmistir.

2.2.3. Sektorel Gelir Dagilim

Sektorel gelir dagilimi, bir iilke ekonomisinde milli gelirin tarim, sanayi,
ticaret ve hizmet gibi iktisadi faaliyet kollarina dagilimini ifade etmektedir
(Kustepeli ve Halag, 2004; Gurbanov, 2010; Ozgiiler, 2014). Bu dagilim, iilkenin
gelismislik seviyesi hakkinda bilgi vermekte, endiistrilesme ve kiiresellesme
stirecinde gelisen sektdrlerin ne durumda oldugu, hangi sektorlere agirlik verilip
verilmemesi gerektigi konusunda iilkelere politika Onerileri sunmaktadir (Kustepeli
ve Halacg, 2004). Ayrica iktisadi faaliyet kollar1 olarak nitelenen tarim, sanayi, ticaret
ve hizmet gibi sektorlerin uzun vadede izledikleri yol ve milli gelire olan katkilari

degerlendirilerek hangi sektdriin verimli olup olmadigi, hangi sektoriin tesvik edilip
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edilmeyecegi konusunda da fikir vermektedir (Ozgiiler, 2014; Gurbanov, 2010).
Gelismemis ilkelerde, milli gelirin biliyilk paymni tarim sektdrii olusturmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde ekonomi, tarim sektoriinden sanayi sektoriine dogru
kayma egilimindedir ve zamanla sanayi sektorii tarim sektoriiniin yerini almaktadir.
Bu siire¢ aym1 zamanda kirsal kesimlerden, sanayilesen kentlere gogiin yolunu
acmaktadir. Sanayisi oturmus iilkelerde ise hizmet sektoriiniin pay1 giderek agirlik
kazanmaktadir. lktisadi diisiince tarihinde sektdrlerin giriskenlikleri, tarimdan
sanayiye; sanayiden hizmet sektorlerine dogrudur. Teknolojinin iiretimde
kullanilmast ile son dénemlerde yasanan hizli gelismeler, bu sektorler arasindaki
giriskenlikleri de etkilemektedir. Bazi durumlarda tarim sektorii konumunda olan bir

iilke, sanayilesme siirecine girmeden hizmet sektériine sigrayabilmektedir (Ozbilen,

1998).

2.2.3.1. Tiirkiye’de Sektorel Gelir Dagilim

Ulkemizde son donemlerde sektdrel gelir dagilimu ile ilgili yapilan ¢aligmalar,
TUIK’in hane halki gelir ve tiiketim harcamalar1 anketine dayanmaktadir. Bu ankette
hane halki fertlerinin esas, diger ve degistirilen islerdeki ekonomik faaliyet
kollarinda meydana getirdigi toplam gelirler, gelir dagiliminin sektorel yapisini
olusturmaktadir. Hane halklar1 tarafindan elde edilen menkul kiymet karsiliksiz
gelirleri veya gayrimenkul gibi sektor disi gelirler, kapsam disindadir (Devlet
Planlama Teskilat;, 2001). Bu dogrultuda TUIK’in gelir ve tiiketim harcamalari
anketine gore, Tirkiye’de 1998-2017 yillar1 arasi sektorel gelir dagilimimin 6zeti

Tablo 7°de sunulmaktadir.
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Tablo 7: Tiirkiye’de 1998-2017 Yillar1 Arasi Sektorel Gelir Dagilimi

Yillar | Tarim Sanayi Hizmetler Toplam Sektorel
Pay
1998 | 12,5 24,6 55 92,1
1999 | 10,5 22,3 58,4 91,2
2000 | 10,1 21,0 58,4 89,5
2001 | 8,9 20,2 60,1 89,2
2002 | 10,3 19,3 58,7 88,3
2003 | 9,9 19,4 58,3 87,6
2004 | 9,4 19,0 59 87,4
2005 | 9,3 19,0 59 87,3
2006 | 8,2 19,1 60,2 87,5
2007 | 7,5 19,0 62,1 88,6
2008 | 7,5 18,7 62,8 89
2009 | 8,1 17,7 63,4 89,2
2010 | 9,0 17,7 61,2 87,9
2011 | 8,2 18,9 60,9 88
2012 | 7,8 18,3 62,2 88,3
2013 | 6,7 18,7 62,2 87,6
2014 | 6,6 19,1 62,7 88,4
2015 | 6,9 18,8 62,4 88,1
2016 | 6,2 18,7 63,2 88,1
2017 | 6,1 19,6 62,9 88,6

Kaynak: TUIK, Iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Cari Fiyatlarla Gayrisafi Yurt Ici Hasila, 1998-2017,
http://www.tuik.gov.tr, Erisim Tarihi: 30.09.2019.

1980 yil1 sonras1 sektorel gelir dagilimi igerisinde tarim, sanayi ve hizmet
sektorlerinin payinda meydana gelen degisiklik dikkat cekicidir. Tarim sektoriiniin
toplam milli gelir icerisindeki pay1 azalarak %10’un altma inmistir (Uziimcii ve
Korkat, 2014). Tirkiye’de 1998-2017 yillar1 aras1 sektorel gelir dagilimini 6zetleyen
Tablo 7’ye gore, 2000’11 yillar itibariyle tarim sektoriiniin toplam milli gelirden almis
oldugu pay %10’larin altina diiserek 2017 yilinda %6,1°e kadar gerilemistir. 1998-
2010 yillar1 aras1 sanayi sektoriinlin toplam gelir icindeki pay1 2010 yillarina kadar
gerilemis, sonrasinda ortalama %18,8 dolaylarinda dalgalanmistir. Hizmet
sektoriiniin toplam gelir i¢cindeki payinin ise yillar itibariyle diizenli bir sekilde arttig1
goriilmektedir. 1998 yilinda %355 olan bu pay, 2017 yilinda yaklagik %63’e
yiikselmistir.
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2.2.4. Bolgesel (Cografi) Gelir Dagilim

Bir iilke ekonomisi farkli tiretim bolgelerinden olugabilmektedir. Bu bolgeler
kendine 6zgii sosyal, siyasal ve cografi 6zelliklere ayn1 zamanda agirlikli sektore
veya sektorlere dayali 6zelliklere de sahip olabilmektedir. Eger bolge tarim sektoriine
dayali tiretim gergeklestiriyorsa iklim sartlarinin etkisi altindadir. Sanayi ve ticarete
dayali veya hizmet sektoriiniin agirlikli oldugu bir bolge ise sosyal ve siyasal
farkliliklardan dogan dengesizlikler yasanabilmektedir. Sonug olarak elde edilen
hasila ve milli gelirin dagilim1 blgeler arasinda esit olmaz (Ozbilen, 1998). Bolgeler
arasindaki bu esitsizligin hangi derece ve hangi boyutta oldugu bolgesel gelir
dagilimmin konusudur. Cografi olarak da adlandirilabilen bolgesel gelir dagilima,
herhangi bir iilkenin farkli bolgelerinde yasayan bireylerin milli gelirden ne kadar
pay aldigim gostermektedir (Kustepeli ve Halag, 2004; Gurbanov, 2010; Ozgiiler,
2014; Ozbilen, 1998). Bélgesel gelir dagilimimi kullanmanin amact, iilke i¢i bolgeler
aras1 gelismislik farklarini belirlemektir. Bolgeler aras1 gelismislik farklarinin az ya
da c¢ok olmasi o iilkenin muhtemel gelisme diizeyi hakkinda bilgi vermektedir

(Kustepeli ve Halag, 2004).

Bolgesel gelir dagiliminda yasanan dengesizligin nedenleri, iilke i¢i mal ve
faktor hareketleriyle agiklanabilmektedir. Bir iilkenin ekonomik olarak biiyiime
trendine girmesiyle sermaye ve is giiciiniin o tilkenin hizli gelisen bolgelerine dogru
kaymasina yatirimlarin “gerive dogru etkisi” denir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Sovyet blokunu olusturan Dogu Almanya’ya karsi gelisen Bati Almanya; Giiney
Italya’ya karsi gelisen Kuzey Italya, iktisadi kalkinma tarihinde yasanan klasik
orneklerdendir. Ancak Neo-klasik biiyime modelinde, is giiciiniin ve sermayenin
oniindeki engellerin kaldirilmas: ile bolgeler arasindaki dengesizliklerin azalip
yakinsama siirecinin baslayacag1 belirtilmektedir (Ozgiiler, 2014). Ayn1 zamanda
yapilan yatirimlarin “ileriye yonelik etkileri” de gergeklesmektedir. Yatirimlar
sonucunda yeni endiistriler kurulmakta, is ve istihdam hacmi artmakta, endiistri
tirtinlerinin dagitimi ile yeni is yerleri agilmaktadir. Yasanan bu siirecin geriye dogru
etki olusturmasi genellikle az gelismis iilkelerde; ileriye dogru etkisi ise gelismis

iilkelerde goriilmektedir (Ozbilen, 1998). Bolgesel gelir dagilimi konusu, gelismekte
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olan tilkeler i¢in de oldukca Onemlidir. Bu iilkelerde siklikla rastlanan altyap:
yetersizligi, diger kentlerden go¢ ve beraberinde yasanan c¢arpik kentlesme gibi

sorunlar bolgesel dengesizlikleri daha da artirmaktadir (Gurbanov, 2010).
2.2.4.1. Tiirkiye’de Bolgesel (Cografi) Gelir Dagilin

1992 yilinda Avrupa Birligi tarafindan aday iilke olarak kabul edilen
Tirkiye’nin iiye iilke olma siirecindeki ylikiimliiliiklerinden biri de bolgesel gelisme
farkliliklarini ortadan kaldirmak ve bolgeler arasi sosyo-kiiltiirel ve ekonomik esitligi
saglamaktir. Bunun i¢in birtakim bolgesel istatistiklere ihtiya¢ duyuldugundan
Istatistiki Bolge Birimleri Nomenklatorii (NUTS) hazirlanmistir. Bu dogrultuda
NUTS bélgeleri: Diizeyl (12 tane), Diizey2 (26 tane) ve Diizey3 (81 tane) seklinde
olusturulmustur. Bu bdlgelerde temel alinan kriterler: Temel istatistiki gostergeler,
cografi sartlar, niifus ve sehirlerin gelismislik siralamasidir (Sengiil, Eslemian ve
Eren, 2013). Tirkiye’de bdlge, alt bolge, il ve ilge seklinde ayrilan NUTS
bolgelerinin istatistiki smiflandirmalar, 1995 yilindan itibaren TUIK tarafindan
yapilmaktadir. TUIK tarafindan elde edilen verilere gore, Tiirkiye’de bdlgesel bazda
dolar cinsinden kisi bas1t GSYH Tablo 8’de belirtildigi gibidir:
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Tablo 8: Tiirkiye’de 2005-2017 Yillar1 Aras1 Bolgelere Ayrilmis Kisi Basi GSYH (Dolar)

Bolge Kodu | Bolge 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |2009 |2010 |2011 |2012 |2013 |2014 |2015 |2016 | 2017
TR Tiirkiye 7.304 | 7.906 |9.656 | 10.931|8.980 | 10.560 | 11.205 | 11.588 | 12.480 | 12.112 | 11.019 | 10.883 | 10.602
TR1 Istanbul 1.2428 | 13.444 | 16.457 | 18.622 | 15.185 | 17.480 | 18.587 | 19.223 | 20.726 | 19.957 | 18.343 | 18.169 | 17.827
TR2 Bati Marmara 7512 | 7.891 |9.682 |11.075)9.187 | 11.069 | 11.603 | 11.831 | 12.413 | 12.150 | 10.716 | 10.727 | 10.423
TR3 Ege 7.334 |8.029 |9.501 |10.725|8.733 | 10.247 | 10.907 | 11.468 | 12.227 | 11.936 | 10.627 | 10.536 | 10.314
TR4 Dogu Marmara 8.633 | 9.537 | 11.647 | 13.142 | 10.389 | 12.173 | 13.302 | 13.743 | 15.059 | 14.659 | 13.277 | 13.015 | 12.821
TRS5 Bat1 Anadolu 9.440 | 10.195 | 12.743 | 14.325 | 11.910 | 13.333 | 13.825 | 13.909 | 15.125 | 14.569 | 13.084 | 13.020 | 12.469
TR6 Akdeniz 5979 [6.391 |7.832 |8820 |7.305 |8.883 |9.263 |9.413 |9.954 |9.685 |8.768 |8.496 | 8.238
TR7 Orta Anadolu 5205 [5521 |6.741 |7.640 |6.411 |7.805 |8.408 |8.605 |9.263 |9.002 |8.209 |8.080 | 7.866
TRS Bati1 Karadeniz 4774 |5.116 |6.221 | 7281 |6.056 |7.247 |7.670 |7.998 |8559 |8.290 |7.599 |7498 | 7.155
TR9 Dogu Karadeniz 4994 | 5429 |6.564 | 7518 |6.217 |7.444 | 7.717 |8.155 |8.656 |8.493 |8.144 |7.584 | 7.257
TRA Kuzeydogu Anadolu | 3.416 | 3.678 | 4517 |5.152 | 4571 |5751 |5884 |6.277 |6.573 |6333 |5842 |5887 |5749
TRB Ortadogu Anadolu | 3.428 | 3.584 |4.443 |[5.040 |4.303 |[5180 |5476 |5.893 |6.260 |5.963 |5377 |5417 |5.141
TRC Giineydogu Anadolu | 3.537 | 3.815 | 4535 |5.056 |4.226 |5.232 | 5500 |5.727 |6.288 |6.164 |5.648 | 5559 | 5.395

Kaynak: TUIK, Bolgesel Istatistikler, 2005-2017, http://www.tuik.gov.tr, Erisim Tarihi: 30.09.2019.
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Tablo 8’de goriilecegi tizere, Tiirkiye 2007 yilindan itibaren kisi bast GSYH
yaklagik 10.000 dolar bandinda seyreden ve son dénemlerde “orta gelir tuzagi” diye
nitelendirilen kosullar igerisindedir. ABD’de yasanan 2008 krizinden sonra diinya
ekonomisindeki daralma ve artan niifusa karsilik biiyiime oranlariin yetersizligi, kisi
bast GSYH’nin sabit bir seyirde kalmasinin nedenlerindendir. Bolgeler arasi
gerceklesen kisi bast GSYH’lerin de bu durumdan pek farkli olmadigi goriilmektedir.
Kisi bast GSYH nin en yiiksek oldugu bolge, Istanbul’dur. 2005-2017 yillar1 arasi
Tiirkiye’nin kisi bas1t GSYH’nin 10.402 dolarlik ortalamasina karsin, Istanbul’un kisi
bast GSYH ortalamas1 16.558 dolardir. 2018 yilinda Diinya Bankasi tarafindan
yapilan tilke gruplart siniflandirmalarina gore: Kisi bast GSYH’leri 995 dolar ve
asagisinda kalan iilkeler, diisiik gelirli; 996-3.895 dolar arasi iilkeler, diisiik-orta
gelirli; 3.896-12.055 dolar arasi iilkeler, lst-orta gelirli; 12.056 dolar ve yukarisi
tilkeler ise yiiksek gelirli olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore Tiirkiye, 10.402
dolarlik kisi bast GSYH ile iist-orta gelirli iilke grubunda yer almaktadir. Tablo 8’den
goriilecek diger bir husus ise bolgeler arasindaki kisi bast GSYH’lerin birbirlerinden
oldukga farkli seviyelerde ger¢eklesmesidir. Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu
ve Giineydogu Anadolu’nun 2005-2017 yillar1 arasi ortalama kisi bast GSYH’leri,
5.000 dolar civarlarindadir. Bu durum boélgeler arasindaki gelismislik farklarinin

yiiksek oldugunu gostermektedir.
2.2.5. Kiiresel Gelir Dagilimm

Gelir dagilim tiirleri genel olarak lilke igci, tilkeler arasi ve kiiresel olmak
lizere ii¢ ayr1 grupta incelenmektedir (Uysal ve Deviren, 2016). Kiiresel gelir
dagilimi analizinin amaci, lilke sinirlarinin 6tesine gegerek diinyadaki tiim bireylerin
gelir esitsizliklerini tespit etmektir. Yapilan bu analiz tiirii, iilke sinirlari igerisindeki
bireylerin esitsizligini ol¢en iilke i¢i gelir dagilimindan farkhidir. Kiiresel gelir
dagilimma ilgi duyulmasmin nedeni, diger iilkelerde yasayan bireylerin gelir
durumlarim takip etmek ve buna gore llkeler arasi karsilagtirma yapmaktir. Emek,
sermaye, teknoloji ve fikirlerin sinirlar Gtesine serbestge gecmesiyle ve yasam
tarzindaki benzerliklerin giderek artmasiyla herhangi bir {ilke vatandasi gibi

hissetmeyen bireyler iizerindeki gelir farkliliklari, daha fazla anlam kazanmaktadir
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(Milanovic, 2012). Kiiresel gelir dagilimi ile ilgili esitsizlik 6lgme yontemleri {ig
grupta toplanmaktadir. Ilkinde iilkeler, kisi basi gelirlerine gére ayrilir ve bu
iilkelerin niifus biiyiikliikleri dikkate alinmaz. Bu Ol¢iim yonteminde esitsizlik
istatistigi, tiim tilkelerdeki hane halki anketlerinden elde edilen ortalama gelirlere
gore tutulmaktadir. Cin veya Liiksemburg gibi iilkeler ayn1 6nem agirligina sahiptir.
Literatiiriin  bilyiik bir boliimii bu yonteme dayanmaktadir. Ikincisi, niifus
buiytikliikleri dikkate alinarak yapilan uluslararasi esitsizlik yontemidir. Hesaplama
yapilirken yalnizca bireylerin gelirleri degil iilke ortalamalart da dikkate
alinmaktadir. Bu durumda Cin veya Litksemburg gibi {iilkelerin niifuslari, esitsizligi
belirleyen énemli etkendir. Ugiinciisii, digerlerinden farkli olarak hesaplanan kiiresel
kisiler aras1 esitsizlik yontemidir. Bu yontemde ise diinyadaki toplam gelir, herhangi
bir iilke vatandasi olarak goriilmeyen tim bireylere boliinmektedir. Elde edilen
sonug, 1llkeler dikkate alinmaksizin bireysel gelirlerle karsilastiriimaktadir

(Milanovic, 2012; Lakner ve Milanovic, 2015).

Kiiresel gelir dagilimi, diger gelir dagilim tiirlerine gore nispeten yeni bir
konudur. Bunun nedeni, kiiresel gelir esitsizliginin hane halki anket verilerine dayali
olmasidir. Diinya vatandaglarinin cogunu kapsayan hane halki anketleri, 1980’lerden
sonra yapilmaktadir. Bu donemden 6nce Cin, Sovyetler Birligi ve Afrika’nin biiyiik
bir bolimii i¢in veri elde etmek miimkiin olmamistir. Gelismemis iilkeler i¢in
yapilacak caligmalar ise veri yetersizliginden dolayr yalnizca tahminlere dayalidir
(Milanovic, 2006; Milanovic, 2012). Diinyada her bireyin gelirini tahmin etmek
miimkiin olmadigindan iilkeler aras1 ve kiiresel gelir esitsizligini 6l¢gmek kolay bir
uygulama metodu degildir. Giivenilir sonuglar elde etmek i¢in alaninda uzmanlagmis
iktisatcilar farkli kaynaklar, farkli anketler ve farkli istatistiksel yaklagimlar
kullanmaya calismaktadirlar (Dehesa, 2007). Piketty (2015) de wulusal gelir
esitsizliginden ziyade uluslararasi gelir esitsizligini 6lgmenin daha zor oldugunu

belirtmektedir.
2.2.5.1. Kiiresellesme ve Diinya’da Gelir Dagilim

Akademik ve politik tartigmalarda ¢ok¢a kullanilan kiiresellesme kavramina

atfedilen anlamlar birbirinden farklidir. Bu bakimdan ¢ok boyutlu iceriklere sahiptir.
40



Ekonomik yonii yaygin olarak vurgulansa da ekonomik olmayan siireglerle birlikte
hareket etmektedir (ECLAC, 2003). Seyidoglu (2017) da kiiresellesmenin 1970 ve
1980’1i yillardan sonra yayginlasan bir kavram oldugunu sadece ekonomik degil
sosyal, siyasal ve kiiltiirel yoniiniin de bulundugunu belirtmektedir. Bu baglamda
kiiresellesmeyi, "diinya ticaretini evrensel boyutlarda serbestlestirme ¢abalar1" olarak
tanimlamaktadir. Scholte (2005) ise kiiresellesmeden bahsederken bunu dort farkli
kavramla acgiklamak gerektigini ifade etmektedir. Bunlar: “uluslararasilasma olarak
kiiresellesme”,  “liberallesme olarak kiiresellesme”, “evrensellesme olarak
kiiresellesme” ve “Batililasma olarak kiiresellesmedir. Simdiye kadarki tanimlar ya
bunlardan biri ya da birkag1 baz alinarak yapilmaktadir. Uluslararas: kiiresellesme,
iilkeler arasindaki karsilikli bagimliligi ifade etmektedir. Emegin, sermayenin,
yatirnmlarin, ticaretin ve fikirlerin ulusal sinirlar1 asarak ortak bir kullanim alam
olusturmasidir. Globallesme kelimesiyle de es anlamli olarak goriilen uluslararasilik
yerlilige, bolgeselcilige, kimliklesmeye ve marjinaliteye karsi kullanilan bir
kavramdir. Dehesa (2007) da kiiresellesmenin, tilkeler arasinda mal ve hizmet
ticaretinin yaninda emegin, sermayenin ve teknolojik hareketliligin arttig1 bir siire¢

oldugunu belirtmektedir.

Liberallesme olarak kiiresellesme, acgik ve sinirsiz bir diinya ekonomisi
olusturmak i¢in iilkeler arasinda kaynaklarin serbestce hareket etmesidir. Bu anlayis
doviz kisitlamalari, ticaret engelleri, sermaye kontrolleri, vize uygulamalar1 gibi
resmi  kisitlamalarin  minimum diizeye c¢ekilmesi veya tamamen ortadan
kaldirilmasidir. Neo-liberal diisiince yanlilar1  6zellestirme, liberallesme ve
kuralsizlagmanin zaman igerisinde herkese oOzgiirliik, barig, demokrasi ve refah
getirecegini iddia etmektedirler. Karsit goriis ise “laissez-fire” diye belirtilen bu
diisiincenin daha fazla ekolojik zarar, demokratik eksiklikler, kiiltiirel yikim, catisma,
yoksulluk ve esitsizlik getirdigini soylemektedir (Scholte, 2005). Evrensellesme
olarak kiiresellesme, diinya c¢apinda ekonomik, politik, kiiltiirel ve yasal
yakinsamanin ger¢eklesmesi benzer standartlarin ve homojenligin olusmasidir.
Gregoryan takvimi, okul miifredati, is kiyafetleri, tiitiin, barbie bebekler bu duruma
ornek verilebilir. Batililisma olarak kiiresellesme ise rasyonalizm, bireycilik,

sehircilik, kapitalizm ve sanayicilik gibi modernizmin sosyal yapilarinin 6nceden var
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olan kiiltiirleri ve yerel oOzerkligi tahrip ederek tiim insanliga yayilmasidir.
Kolonilesme veya Amerikanlasma kavramlar1 ile de tabir edilmektedir (Scholte,

2005).

Seyidoglu (2017) kiiresellesmenin, ekonomik anlamda ticari kiiresellesme,
mali kiiresellesme ve iiretimin kiiresellesmesi olarak {i¢c kanalla agiklanmasi
gerektigini ifade etmektedir. 1947 yilinda GATT 1n kurulmasi ile giimriik tarifeleri
ve kotalarin kaldirilmasi hedeflenerek ticaretin evrensellesme siireci baslamistir.
Teknolojik gelismelerle birlikte ulasim ve haberlesme masraflarinin azalmasi, bu
siireci hizlandirmigtir. Ulkeler arasi sermaye akimlarinin dniindeki engel ve
kisitlamalarin kaldirilmasi ile de mali kiiresellesme gerceklesmistir. Bu sayede,
uluslararast sermaye akimlarinda biiylik artiglar yasanmistir. Stiglitz (2016) ise
ulasim ve haberlesmenin hizlanmasi, ticaret ve sermaye akimlarinin Oniindeki
engellerin kaldirilmasi her ne kadar kiiresellesmeyi tesvik etse de ayni zamanda
bunlarin gelir esitsizligini artiran gelismeler oldugunu belirtmektedir. Uretimin
kiiresellesmesi ise sinir Otesi iiretimin yayginlasmasinin sonucudur. Giiniimiizde
diinya {tretiminin cogunlugu, ¢ok wuluslu sirkeler tarafindan farkli iilkelerde
gerceklesmektedir. Kiiresellesmenin ekonomik etkisinin yaninda siyasal etkisi de
1990’Ih yillarda Sovyet blokunun yikilip dagilmasi, beraberinde iki kutuplu bir
diinyadan tek kutuplu bir diinyaya gecisi ile ortaya ¢ikmistir (Seyidoglu, 2017).

Yeldan’a (2011) gore kiiresellesme, temel olarak iki biiyiik doneme
ayrilmaktadir. Ilki sanayi devrimi ile baslayan 1870-1913 yillar1 aras1 “19. yiizyil
kiiresellesmesi”, digeri ise daha sonraki stireci ifade eden “20. yiizyil kiiresellesmesi.”
Bu donemler arasindaki ortak 6zellik, son 250 y1l boyunca yasanan hizli ekonomik
bliylimedir. 19. yiizyil kiiresellesmesi, kismen dengeli bir gelir dagilimini ve
diinyadaki {iretimin ancak kendine yetecek seviyede gergeklestigi bir donemi
gostermektedir. Ancak 20. ylizyll kiiresellesmesi, biliylimenin hizlandig1 ve gelir
esitsizliginin arttig1 bir ddnemdir. Ayrica bu donemin diger bir 6zelligi, serbestlesme
ve liberalizasyon siirecini baglatmasidir. Bu siireg, artan gelir esitsizligini daha da
derinlestirmektedir. Diinya ortalamasina bakildiginda Gini katsayist1 1965 yilinda
0,65, 1980°de 0,68, 1990°’da ise 0,74’tiir. Bu oranlar, gelir esitsizliginin giderek

bozuldugunun kanitidir. Siami-Namini ve Hudson (2015), 1990’11 yillardan sonra da
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pek cok iilkede gelir esitsizliginin arttigint belirtmektedir. Pamuk (2017) ise diinya
tilkelerinin ekonomik biiylimeleri ve kisi basina diisen gelirleri hakkinda tarihsel
caligmalar yapan iktisat tarih¢isi Angus Maddison’dan derledigi verilere dayanarak
sunlar1 ifade etmektedir: Insanlik tarihinde binlerce yil biiyiime oranlar1 ve kisi
basina diisen gelirler diislik ve benzer seviyelerde kalmistir. Ancak sanayi devrimi ve
teknolojik geligsmeler ile birlikte bu oranlarin ve gelirlerin yiikselmeye basladigi
gorilmistiir. 1820 yilinda diinyanin en zengin ve en yoksul {ilkesi arasindaki gelir
farki1 hemen hemen 3 katiydi. Ancak giinlimiizde bu fark, 60 katina ¢ikmis ve bu
donem zarfinda kisi bagina diisen gelirler ise hemen hemen sekiz kat artmistir.
Ortaya c¢ikan bu farkin altinda, son 200 yil boyunca ortalama %1-2 arasindaki
biliylime hizlar1 yatmaktadir.

Diinya Esitsizlik Raporuna (2018) gore, 1980’11 yillardan sonra hemen hemen
tim tlkelerde gelir esitsizligi artmaktadir. Ancak bu artis, uygulanan politikalarin
etkisiyle bolgeler ve iilkeler itibariyle degismektedir. Brezilya, Ortadogu ve Sahra
alt1 Afrika’da yiiksek seviyelerde; Cin, Rusya, Hindistan ve Kuzey Amerika’da hizls;
Avrupa’da ise kismen artmistir. Diinyada en diisiik gelir esitsizligine sahip bolge,
Avrupa; en yiiksegi ise Ortadogu’dur. 2016 yilinda %10’luk iist gelir grubunun
toplam gelirden almig oldugu pay sirasiyla: Avrupa %37, Cin %41, Rusya %46,
ABD ve Kanada %47, Sahra alt1 Afrika, Brezilya ve Hindistan %55, Ortadogu’da ise
%61°dir. 1980°de ABD ve Avrupa’da %1’lik st gelir grubunun payr %10
seviyelerindedir. Ancak 2016 yilinda Avrupa’da bu oran %12’ye, ABD’de ise
%20’ye yiikselmistir. 1980’11 yillardan sonra kiiresel esitsizlikte de artis
gorilmektedir. %1°lik iist gelir grubunun payr 1980 yilinda %16 iken, 2000 yilinda
bu oran %22’ye yiikselmistir. Daha sonraki yillarda bir miktar kirilma yasanmuistir.
1980’li yillardan sonraki politikalarin benzer sekilde uygulanmaya devam edilmesi
halinde, gelecek otuz yil igerisinde gelir esitsizliginin daha da artmasi kaginilmaz

olacaktir.
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2.3. GELIR DAGILIMI ESITSIZLIiGi OLCUM
YONTEMLERI

Gelir esitsizliginin Ol¢iimiinde kriter olarak alinmasi gereken iki temel
yaklagim vardir. Bu yaklasim tarzi, gelir esitsizliginin 6l¢iilmesinde metodolojik bir
noktadir. Bunlardan ilki pozitif 6l¢lim, digeri ise normatif 6l¢lim yaklagimidir. Pozitif
Olclim, ortalama esitligi temsil eden noktadan esitsizlie dogru uzaklasan kismi
istatistiki olarak hesaplamakta, matematiksel ve objektif bir Olgiim gelistirmeye
calismaktadir. (Sen ve Foster 1997; Doganoglu ve Giilcii, 2001; Ozdemir, 2017).
Normatif oOlglim ise esitsizligi, etik ve ahlaki Olgiilerle degerlendirmektedir.
Esitsizlikten tamamen nesnel bir sekilde bahsetmenin zorlasmasi ve esitsizlik
seviyesinin Olc¢iilmesinin bazi etik kavramlarla agiklanabilmesi gerektigi, bu iki
yaklasimin birbirleri i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir (Sen ve Foster,
1997). Herhangi bir 6l¢iim endeksiyle gelir esitsizligini tek bir sayitya indirgemek,
gelirin ne derece esit dagildigini ve bunlar arasinda tercih siralamasi yapmayi
kolaylastirmaktadir (TUSIAD, 2000). Bu nedenle gelir gruplari arasindaki farkin
zamanla nasil degistigini, bu dagilimin kaynak, servet ve sermaye ile ne gibi
baglantilar1 oldugunu belirlemek i¢in kullanilan pek cok gelir dagilimi esitsizligi
olgiim yontemi bulunmaktadir (Oztiirk, 2017). Bunlardan Lorenz egrisi, Gini
katsayis1, Theil endeksi, yiizdelik paylar, bagil ortalama sapma, logaritmik standart
sapma vs. pozitif Ol¢limlere gore; Atkinson, Dalton endeksleri vs. ise normatif
Olctimlere gore yapilan yontemlerdir (Aktan ve Vural, 2002). %?20’lik gelir
gruplaria ayrilan hane halki gelir gruplarinin toplam gelirden almis oldugu paylari

Ol¢en yiizdesel paylar ile Gini katsayisi en yaygin kullanilanlaridir.
2.3.1. Yiizdesel Paylar

Yiizdesel paylar analizi, bireysel gelir dagilimin1 6lgmek igin gelir dagilimi
esitsizligi 6l¢iim yontemleri arasinda en basit ve en agik olanidir. Toplam gelirden
alinan paylarin karsilastirilmasina miisait olacak sekilde hane halklar1 %5, 10, 20 gibi
dilimlere boliinmektedir. Bes esit gruba ayrilan %20’lik hane halklar1 en sik

kullanilanidir. Ozellikle uluslararasi karsilastirmalarda, gelir gruplarinin toplam gelir
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icerisinde ne kadar pay aldiklarini belirleyebilmek icin %20’lik hane halki gelirleri
analizi yapilmaktadir (Devlet Planlama Teskilati, 2001). Gelir dagilimi esitsizligini
Olcmek icin yaygin olarak kullanilan bu yontem, zamanla gelir esitsizliginde ne gibi
degisiklikler meydan geldigini izlemek ve analiz etmek agisindan oldukc¢a yararlidir

(Caliskan, 2010).
2.3.2. Gini Katsayisi

1912 yilinda italyan istatistikgi Corrado Gini tarafindan gelistirilen Gini
katsayisi, pozitif ya da normatif olsun servet dagilimimi analiz etmek igin tiim
esitsizlik Olglimleri arasinda en yaygin kullanillanidir. Gini katsayisi, asagidaki
sekilde tanimlanmaktadir (Kakwani, 1980):

A (2.2)

G=—
2p

“G" yani Gini katsayisi, “A" ve "2u" seklinde gosterilen iki terimin

birbirlerine oranindan elde edilmektedir.

1 n n (23)
b= D 2 2

i=0 i=

Denklemde gosterilen “x;”, i. nci bireyin gelirini; “x;”, j. nci bireyin gelirini;
”n”, toplam birey sayisini ifade etmektedir. “A”, gelirler arasindaki tiim farklarin
ortalamas1 “u” ise gelirlerin ortalamasidir. “A" arttikca “G” yani Gini katsayisi da
artmaktadir. Dolayisiyla gelirler arasindaki farklarin artmasi, gelir esitsizliginin de
artmasina neden olmaktadir. Ayrica Sen ve Foster (1997) ise Gini katsayisini, “tiim
gelir ciftleri arasindaki farklarin mutlak degerlerinin aritmetik ortalamasi” olarak
tanimlanmaktadir. Gini katsayisi, Lorenz egrisi kullanilarak hesaplanmaktadir. 1905
yilinda Amerikal istatistikgi Max Lorenz tarafindan gelistirilen Lorenz egrisi, en
temel esitsizlik Ol¢im yontemlerinden biridir (Liao, 2008). Sekil 1°de gosterilen

Lorenz egrisinde 45 derecelik diiz ¢izgi, mutlak gelir esitligini ifade etmektedir. Bu
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cizginin egrilmesi ile gelir dagilimi bozulmaktadir (Lorenz, 1905). Seklin yatay
ekseninde en yoksuldan en zengine dogru diizenlenen niifusun yilizdesi, dikey
ekseninde ise belirli bir yiizdelik niifus tarafindan elde edilen yiizdesel gelir
gosterilmektedir (Sen ve Foster, 1997). Mutlak bir esitlik varsa o zaman gelirin
%20’si, niifusun en diisiik %20’lik gelir grubuna veya gelirin %40°1 niifusun en
diisiik %40°lik gelir grubuna denk diismektedir. Bu durumda Lorenz egrisi, 45
derecelik diiz bir ¢izgi olmaktadir. Aksi takdirde gelirlerin belirli ylizdelik gelir
gruplarinda yogunlagsmasi ile gelir dagilimi bozulmakta ve ¢izgi egrilmektedir.
Yogunlagma ne kadar artarsa Lorenz egrisi ve beraberinde gelir esitsizligi de o kadar
artmaktadir (Stiglitz ve Driffill, 2000). Gini katsayisi, Lorenz egrisi ile 45 derecelik
cizgi arasinda kalan alanin oramidir. 45 derecelik ¢izgi, toplam gelirin esit
paylasildigr mutlak esitlik dogrusunu; Lorenz egrisi ise gergek yasamdaki gelir
dagilimini temsil etmektedir. Grafikte goriilecegi lizere bu alan, A/(A + B) seklinde
hesaplanmaktadir (Chang, 2016). Alanin genislemesi gelir esitsizligini artirirken,
daralip mutlak esitlik dogrusuna yaklagmasi gelir esitsizligini azaltmaktadir.
Formiilden ¢ikan sonu¢ daima “0” ile “1” arasinda bir degerdir. “0” degeri, mutlak
esitligi; “1” degeri ise mutlak esitsizligi ifade etmektedir. 0’a yaklastikca gelir
esitsizligi azalmakta, 1’e yaklastik¢a ise artmaktadir. Ozetle Gini katsayisi, “0” ile
“1” arasinda almis oldugu bir deger ile gelirin ne derece adil olup olmadigini temsil

etmektedir.
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Lorenz Egrisi — Mutlak
Esitlik
100 Dogrusu
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0 .
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Sekil 1: Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisinin Elde Edilmesi

Gini katsayisinin hesaplanmasinda uygulanabilecek pek c¢ok yontem ve
metodoloji vardir. (Yao, 2005) Ancak basit bir 6rnekle, Gini katsayisinin Lorenz
egrisinden nasil hesaplandigin1 aciklamakta fayda vardir. Herhangi bir iilkede 750
lira elde edilen toplam gelirin, 10 kisilik niifusla esit olmayan bir sekilde -Tablo
9°daki gibi- paylasildig diisiiniiliirse (Ozdemir, 2017):
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Tablo 9: Ornek Gini Katsayis1 Hesaplama

Niifus Gelir Birikimli Niifus Orani:" | Gelir Yiizdesi:” Birikimli Gelir Oran:® B Alam Degeri:*

1 5 1/10x100 =10 5/750x100 = 0,66 0,66 (0+0,66)/2x0,10 = 0,033

2 10 2/10x100 = 20 10/750x100 = 1,33 0,66 +1,33 =199 (0,66 +1,99)/2x0,10 = 0,1325
3 20 3/10x100 = 30 20/750x100 = 2,66 1,99 + 2,66 = 4,65 (1,99 + 4,65)/2x0,10 = 0,332

4 35 4/10x100 = 40 35/750x100 = 4,66 4,65 + 4,66 = 9,31 (4,65 +9,31)/2x0,10 = 0,698

5 50 5/10x100 = 50 50/750x100 = 6,67 9,31+ 6,67 = 15,98 (9,31 +15,98)/2x0,10 = 1,2645
6 75 6/10x100 = 60 75/750x100 = 10 15,98 + 10 = 25,98 (15,98 + 25,98)/2x0,10 = 2,098
7 100 7/10x100 = 70 100/750x100 = 13,34 25,98 + 13,34 = 39,32 (25,98 + 39,32)/2x0,10 = 3,265
8 125 8/10x100 = 80 125/750x100 = 16,67 39,32+ 16,67 = 56 (39,32 + 56)/2x0,10 = 4,766

9 150 9/10x100 = 90 150/750x100 = 20 56 +20=176 (56 +76)/2x0,10 = 6,6

10 180 10/10x100 = 100 180/750x100 = 24 76 + 24 =100 (76 +100)/2x0,10 = 8,8
Toplam 750 27,989

Kaynak: Ozdemir, Gelir Esitsizligi Ol¢iim Yontemleri, 2017.

Gini Katsayist =

B alant = 27.989,

A
Bl

A alanmi = 50 — 27.989 = 22.011,

Gini Katsayist = 22.011/(22.011 + 27.989) = 0.44 olarak hesaplanmaktadir.

! (%) Ik niifus say1sinin toplam niifus sayisina béliimii ve ¢ikan sonucun 100 ile ¢arpimudir.
2 (%) ilk gelir rakaminin toplam gelir rakamia béliimii ve ¢ikan sonucun 100 ile ¢arpimudir.
% (%) ilk gelir yiizdesinin bir sonraki gelir yiizdesi ile toplanmasidir.

* Birikimli gelir oranlarmi bir 6nceki ile toplayip ikiye boliimii ve ¢ikan sonucun birikimli niifus orani artisi ile (bu drnekte %10 olarak hesaplanmistir) garpimudir.
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Sekil 2: Ornek Verilerden Olusan Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisinin Elde Edilmesi

Sekil 2’de olusan toplam alan, 100 birimdir. 45 derecelik mutlak esitlik
dogrusu, bu alan1 esit olarak ortadan ikiye ayirdigindan A ve B bolgelerinin toplam
alani, 50 birim olur. Ornek Gini katsayis1 hesaplama tablosundan A ve B degerleri
ayr1 ayri hesaplanmis olup bu degerler 22,011 ve 27,989°dur. A/(A+ B)
formuliinden A ve B degerleri yerine koyuldugunda Gini katsayisi, 0,44 olarak

belirlenmektedir.
2.4. GELIR ESITSIZLIGINI ETKILEYEN FAKTORLER

ABD bagkani1 B. H. Obama’nin "zamanimizin biiyiik sorunu" diye ifade ettigi
gelir esitsizligi meselesi, son donemlerde oldukea ilgi géren kiiresel bir sorundur. Bu
nedenle sorunun kendisi ve onu etkileyen itici giicler, sasirtict olmayan bir sekilde
aragtirmacilar ve politika yapicilar1 tarafindan en c¢ok incelenen ve tartigilan
konulardan biri héline gelmistir (Siami-Namini ve Hudson, 2015). Bu dogrultuda
yapilan caligmalar genelde iktisadi, mali ve sosyal faktorler olmak {izere ii¢ baslik
altinda toplanabilmektedir. Enflasyon, ekonomik biiyiime, issizlik, ticari agiklik,
kamu harcamalar1 ve niifus artis hizi bunlardan bazilaridir. Bu faktorler alt baslhiklar
halinde, enflasyon etkeni ise teorik literatiir Ozeti bashigi altinda ayrica

degerlendirilmistir.
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2.4.1. Ekonomik Biiyiime

Gelir esitsizligi lizerindeki makro iktisadi etkenler hakkindaki arastirmalarin
baslangici, 1955 yilinda Simon Kuznets’in gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime
arasindaki iliski iizerine yapmus oldugu ¢alismaya dayanmaktadir. ABD, Ingiltere ve
Almanya Ornekleminden elde edilen bulgulara gore, ekonomik kalkinmanin ilk
asamalarindan itibaren gelir esitsizligi artan bir e§ime sahiptir. Bu egim zamanla
maksimum noktaya ulasincaya kadar devam etmekte ve “esik seviye” diye nitelenen
bu noktadan sonra gelir esitsizligi azalmaya baslamaktadir. Gini katsayist ile kisi basi
GSYH arasindaki iligkiyi belirleyen bu egim, Kuznets’in “ters-U” hipotezi diye ifade
edilmektedir. Kuznets (1955), ekonomik kalkinmanin ilk asamasindan sonraki
asamaya gecisinde gelir esitsizliginin azalmasini genel olarak gelir durumu ve niifus
yapist ile agiklamaktadir. Baslangicta gelir ve tasarruflar, {ist gelir gruplari lehine
dengesiz dagilmis olup niifusun cogunlugu kirsal kesimlerdeki geleneksel sektorlerde
calismaktadir. Ekonomik biliylimenin artist ile bu sektorlerde calisan niifus,
kentlerdeki modern sektorlere dogru kaymakta ve iiretimin kentlerde yogunlagmasina
yol a¢maktadir. Bu da beraberinde c¢ikti miktar1 ve kisisel geliri artirmaktadir.
Sonraki asamalarda ise teknolojik gelisim, hizmet sektoriiniin yayginlagsmasi,
demokrasi, hukuk ve insan haklarindaki gelismeler, gelir dagiliminda olumlu etkiler

olusturmaktadir.

Kuznets’in “ters-U” hipotezinin ampirik gegerliligi uzun yillardan beri
arastirilmaktadir. Ancak bu hipotez, evrensel niteligini koruyup pek ¢ok calismaya
151k tutmasina ragmen konu hakkindaki ampirik sonuglar oldukc¢a karisiktir. Tarihsel
veriler, Bat1 Avrupa’da gegerli oldugunu gostermektedir. Ingiltere, Almanya, Fransa
ve Isve¢ bu hipotezin dogrulandig: iilkelerdir. Ornegin Ingiltere’nin Gini katsayisi
sirastyla: 1823 yili, 0,40; 1871 yili, 0,62; 1901 yili, 0,44°tiir. Ancak Hollanda ve
Norveg’te gelir esitsizligi, 19. ylizyilin ortalarindan sonra dogrusal bir sekilde
diigmiistiir. Japonya, Giliney Kore ve Tayvan gibi Asya iilkelerinde de bu diisiis
benzer sekildedir. Bu hipotez, Latin Amerika gibi lilkelerde ise bariz bir sekilde
islememektedir. Brezilya ve Kolombiya bu duruma birer ornektir. Bu nedenle,

Kuznets egrisinin basarili bir hipotez oldugu sadece Avrupa ekonomilerinin gelisim
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deneyimlerini agiklamakla kalmamali ayn1 zamanda pek ¢ok Latin Amerika ve Asya
tilkesinin tarihlerinde bdyle bir iliskinin olmayisi da belirtilmelidir. (Acemoglu ve
Robinson, 2002). Kuznets hipotezinin gecerliligi Tirkiye i¢in de arastirilmis ve
Tirkiye’de 1980’11 yillardan sonra bu iliskinin hipotezde belirtilen “fers-U” seklinde
olmadigi, aksine "U" bi¢iminde bir seyir izledigi tespit edilmistir (Ak ve Altintas,
2016). Kuznets hipotezinin gegerliligini elestiren diger bir yaklasim ise son
donemlerde esitsizlikle ilgili yapmis oldugu ¢alismalarla taninan Thomas Piketty’den
gelmistir. “Yirmi Birinci Yiizyilda Kapital” adli eserinde, bu hipotezin soguk savas
eseri oldugunu belirtmektedir. Esasinda Kuznets, teorisinin fazlasiyla spekiilatif
oldugunun ve aniden giiclii bir politik silaha doniistligliniin farkindadir. Kuznets’in
“ters-U” hipotezinin 1yi niyetli olmayan yaklasimlarla formiile edildigi ve ampirik
temellerinin yetersiz oldugu agiktir. Oncelikle Kuznets’in hipotezi hakkinda su

ifadeler kullanilmaktadir (Piketty, 2015):

“Kuznets’in teorisine gore, kapitalistlesmenin ileri evrelerinde gelir
esitsizlikleri, tilkelerin politik se¢imlerinden ve diger oOzelliklerinden
bagimsiz olarak kendiliginden azalacak ve nihayet makul bir seviyede
istikrarli hale gelecektir. 1955 yilinda ileri siiriilen bu diisiince, gergekten
de Fransa’da Otuz Altin Yil olarak adlandirilan ikinci Diinya Savasi
sonrast donemin biiyiilii diinyasina uygun bir teoriydi: Biiylimenin herkese
fayda saglayabilmesi icin sabirli olmak ve biraz beklemek yeterliydi....
Benzer bir iyimserlik Robert Solow’un 1956 tarihli, "dengeli biiyiimenin
yolu", hakkindaki analizinde de goriilebilir: “Dengeli biiylime”, tiim
degiskenlerin -iiretim, gelir, kar, {icret, sermaye, piyasa degeri ve gayri-
menkul vs. -aymi ritimde ilerleyecegi ve bdylece her toplumsal kesimin
bliylimeden biiyiik sapma olmaksizin ayni oranlarda pay alacagi bir gidisati
ifade etmektedir. Bu Ricardo’nun ve Marx’n esitsizlik sarmallarmin ve 19.

yiizy1l kiyamet analizlerinin tam tersidir.”
2.4.2. Issizlik

Ekonomide hastaliklara uygulanacak geleneksel ¢oziimiin ekonomik biiyiime
oldugu standart bir yaklasimdir. Yiikselen bir gelgitin tiim tekneleri kaldiracagi yani

biiyiimeyle birlikte diger tiim ekonomik degiskenlerde iyilesme yasanacagi
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varsayllmaktadir. Keynesyen politikalarin beklentisi de bdyledir. Uygun para
politikasi ile talep yonetimi, tam istihdami ve beraberinde optimum gelir dagilimini
saglamaktadir. Nitekim 1950-1960 yillar1 aras1 bu politikalarin olumlu sonug verdigi,
1970'li yillardan sonra ise issizlik ve gelir esitsizliginin yliksek seviyelere tasindigi
donemlerdir. Bu durum, ekonomik biiylimenin igsizlik ve gelir esitsizligini mutlak
anlamda diisiirmeyeceginin kanitin1 sunmaktadir. Issizlik oranlarindaki artis genel
olarak diistik gelir grubunun goreceli pozisyonlarimi kotiilestirerek gelir esitsizligini
artirmaktadir (Mocan, 1999). Benzer sekilde Nantob (2015) da issizlik oranlarindaki
artisin, genellikle diisiik gelirlileri daha fazla etkileyerek kisi basi ortalama gelirleri
disiirdiigiinii  ifade etmektedir. Ayrica, vasifli ve vasifsiz iscilerin goreceli
konumlarmin da gelir esitsizligi lizerindeki etkisine dikkat ¢eken Sieron (2017),
1970’11 yillardan itibaren ABD’de vasifli is¢ilere yonelik artan talebin, gelir

esitsizligini artiran diger bir kanal oldugunu belirtmektedir.

Avrupa’daki son krizden sonra is giicii piyasalarinda yasanan igsizligin gelir
esitsizligi lizerindeki etkisini inceleyen Morsy (2011) ise bolgede gergeklesen krizin,
13sizligi ve baglantili olarak gelir esitsizligini artirdig1 sonucuna ulagmistir. Ona gore,
Avrupa is glicii piyasalarinda kiiresel ve bolgesel krizden en fazla olumsuz etkilenen
gruplar diisiik vasifli, gen¢ ve gecici iscilerdir. Uzun siire igsiz kalmalar1 durumunda,
yeteneklerini  ve cesaretlerini  kaybetmelerine, bunun sonucunda i giicii
piyasalarindan ¢ekilmelerine neden olmaktadir. Ayrica bu gruplar arasinda issizligin
yayginlagsmas1 kamu maliyesini tehdit edebilmekte, biiyiimeyi engelleyebilmekte ve
Avrupa’nin sosyal yapisini pargalayabilmektedir. Issizligin gelir esitsizligini
etkiledigi yoniindeki diger bir goriis ise Joseph Stiglitz’e aittir. Stiglitz’e (2016) gore
“igsizlik yani piyasanin vatandasa yeterli istihdam saglayamamasi, piyasa
basarisizliklarinin en kotiisli, verimsizligin en biiyiik kaynagi ve esitsizligin de
onemli bir sebebidir.” Issizligin gelir dagilimi1 disinda baska pek ¢ok yoksunluga da
neden olabilecegine dikkat ¢eken Sen (1997), Avrupa’da issizligin yol agtig1 gelir
kaybi, sosyal refah anlayis1 baglaminda issizlik yardimlar1t ve tazminat gibi
odemelerle kismen telafi edilebilmektedir. Istihdam yoluyla elde edilen gelir, transfer
O0demeleri ile yapilan gelirle hemen hemen aynidir. Bundan dolayi, igsizligin

ekonomik esitsizlige neden olabilecek olumsuz etkisinin yaninda irk ve cinsiyet
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esitsizligi, sosyal dislanma, 6zgiirlik ve beceri kaybi, motivasyonel kayip, sosyal
degerler ve sorumluluk kaybi, insan iligkileri ve aile hayati1 kaybi, psikolojik zarar,
hastalanma, intihar, 6liim gibi diger olumsuz etkiler goreli olarak daha onemlidir

(Sen, 1997).
2.4.3. D1s Ticaret

1980’li yillardan sonra kiiresellesmenin etkisiyle gelismekte olan tilkelerden
bazilari, ticari serbestlesme ile ekonomilerini uluslararasi pazarlara agmistir. Son
yillarda ise teknolojinin iilkeler arasinda yayilarak hizlanmasi ticari akist 6nemli
Ol¢iide artirmaktadir. Yasanan bu siirecten -6zellikle gelismekte olan tilkelerde- gelir
esitsizliginin nasil etkilendigi literatiirde tartisma konusudur. Serbest ticarete ve bu
dogrultuda ticari agikligin gelir dagilimi iizerindeki etkisine yonelik teorik agiklama,
Heckscher-Ohlin modelinde ifade edilen “standart ticaret teorisine” ve bu teorinin
onemli sonuglarindan biri olan “Stolper-Samuelson teoremine” dayanmaktadir
(Meschi ve Vivarelli, 2007). Heckscher-Ohlin teorisine gore, bir iilke {iretim
faktorlerinden hangisine bol olarak sahipse o iiretim faktoriinde karsilastirmali
listiinliige sahiptir. Ulke bol faktér yogunluklu mali daha ucuza iiretmekte ve bu da o
malda uzmanlasmasini saglamaktadir. Stolper-Samuelson teoremine gore, iilkelerin
dis ticarete acilmasi sonucunda hangi iilke goreceli bol faktore sahip ise bol faktor
yogunluklu malin fiyat1 ylikselmekte, kit faktor yogunluklu malin fiyat: diigmektedir.
Bu da bol faktdr yogunluklu mala sahip olanlarin reel gelirlerinin yiikselmesini
saglarken, kit faktdr yogunluklu mala sahip olanlarin reel gelirlerinin diigmesine
neden olmaktadir. Sonug olarak dis ticaret, yurt icinde bol-kit faktdr yogunluklu mala
sahip olanlar kanaliyla gelir dagilimini etkilemektedir (Seyidoglu, 2017).

Bu nedenle goreceli sermaye yogun faktore sahip olan iilkeler, emek yogun
faktore sahip olan {iilkelere emek yogun mallar karsiliginda sermaye yogun mallar;
emek yogun faktore sahip olan iilkeler, sermaye yogun faktére sahip olan iilkelere
sermaye yogun mallar karsiliginda emek yogun mallar ihra¢ etme egilimde olurlar.
Bu bilgiler 15181nda, sermaye yogun faktore sahip olan iilkelerde is giicii gelirlerinin
diisecegi beklenmektedir. Ancak teorik yaklasimin aksine Uluslararasi Calisma
Orgiitiiniin (ILO) verileri, is giicii gelirlerindeki diisiisiin yalnizca sermaye yogun
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gelismis iilkelerde degil emek yogun gelismekte olan iilkelerde de yasandigini
gostermektedir (Diinhaupt, 2013). Yapilan ampirik ¢alismalarda ticari agikligin gelir
esitsizligini farkli yonlerde etkiledigine dair sonuglar elde edilmistir. Monnin (2014),
gelismemis ve gelismekte olan iilkelerden gelismis iilkere gelen diisiik nitelikli
iscilerin, gelismis llkerde iicretleri diiglirdiigiinii ve gelir esitsizligini artirdigint;
Chen, Huang ve Ku (2015) daha fazla ticaretin ve bununla birlikte ticari agikligin
gelir esitsizligini azalttigini; Jalil (2012) ise ticari agikligin belirli bir noktaya kadar

gelir esitsizligini azalttigini, belirli bir seviyeden sonra artirdigini belirtmektedir.

2.4.4. Kamu Harcamalan

Vergi, kamu borglanmalari1 ve kamu harcamalar1 kigisel geliri etkiyen maliye
politikas1 araglarindandir. Genellikle kisinin gelirinden 6denen vergiler, kisisel geliri
Odenen vergi miktar1 kadar etkilemektedir. Kamu harcamalar1 ise faktor ve transfer
O0demeleri aracilifiyla kisisel gelire dogrudan eklenerek gelirin yeniden dagitiminda
onemli bir mali ara¢ vazifesi gormektedir. Devletin iiretim faktorlerinden topladigi
bir kaynak olan vergi, toplam gelirin iiretim faktorleri arasinda adil paylasilamadig
nedeniyle yine devlet tarafindan kamu harcamalar1 vasitasiyla dagitilmaktadir. Diger
bir ifadeyle verginin, toplayici; kamu harcamalarinin ise dagitici fonksiyonundan sz
edilebilmektedir (Teyyare ve Sayaner, 2018). Bu dogrultuda kamu harcamalarinin
dagitict etkisi st gelir grubu lehine ise gelir esitsizligini artirici; diisiik gelir grubu
lehine ise gelir esitsizligini azaltict rol oynamaktadir (Ersezer ve Ulutiirk, 2004).
Distik gelirli kesimlerin yiiksek gelirli kesimlere gore kamu harcamalarindan
yararlanma paymin daha fazla olmasi, devlet tarafindan planlanan harcama
politikalarinin iyi hedeflendigi anlammna gelmektedir (Chu, Davoodi ve Gupta,
2000).

Kamu harcamalarinin gelir esitsizligini azalttigt yoniinde pek ¢ok kanit
bulunmaktadir. Ancak bu etkinin boyutu diisiik gelir grubunun ne o6lc¢lide hedef
alindigina baglidir. Orta gelir grubuna yapilan transfer harcamalar1 veya gelismekte
olan iilkelerde siklikla rastlanan yiiksek gelir grubuna yapilan dolayl: siibvansiyonlar,
gelir esitsizligi lizerinde onemli bir katki sunmayabilir. Ayrica, devletin yapmis

oldugu egitim ve saglik harcamalarinin ne diizeyde oldugu da etkinin boyutunu
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artirmaktadir (Anderson v.d., 2017). Djohan, Hasid ve Setyadi (2016) tarafindan
yapilan bir c¢alismada ise kamu harcamalari ve ekonomik biiyiikliikkten dogan
farkliliklarin bolgeler aras1 gelir esitsizligine neden olabilecegi belirtilmektedir.
Ayrica bolgeler arasindaki ekonomik faaliyetlerin yogunlugu, ticari mallarin
hareketliligi, tretim faktorlerinin dagilimi, kamu ve 0zel sektorlerin yatirim

harcamalar1 bu esitsizligi belirleyen diger nedenlerden oldugu ifade edilmektedir.
2.4.5. Niifus

Niifus ve niifusla ilgili yasanan siirecin nesiller arasinda, iilke icinde veya
tilkeler arasinda sosyo-ekonomik esitsizlik {izerinde ne gibi bir etki olusturdugu
konusu sosyal bilimcilerin ilgisini ¢ekmektedir (Eloundou-Enyegue, Tenikue ve
Kandiwa, 2013). Teorik olarak niifus artisinin ekonomik kalkinma tizerinde faydali
veya zararli oldugu konusunda iki ayr1 goriis mevcuttur. Faydali etkiler
olusturabilecegini savunanlara gore, hizli niifus artis1 ve biiyiik bir niifus daha fazla
teknik yenilige sahip olmak gibi bir avantaja sahiptir. Uretim artiglarina, yatirim ve
tesis planlamalarina ve farkli hizmet anlayislarina tesvik etmektedir. Bu nedenle
teknik yenilik ve inovasyon birey sayisinin ¢oklugu ile dogrudan ilgilidir (Hamisi,
2019). Ekonomik kalkinma tizerinde zararhi etkiler olusturabilecegini savunanlara
gore ise hizli niifus artis1 kisi basina diisen geliri azalttigi, sosyal altyap:r olusumu
tizerindeki baskiyr artirdigi, dogal kaynaklari hizla tiikettigi, asir1 emek arzi ile
igsizligi artirdigl ve en 6nemlisi gelir dagilimindaki adaleti bozarak gelir esitsizligini
artirdigr gibi bir takim olumsuz etkilere sahiptir (Rodgers, 1983). Ayrica yiiksek su
ve yakit talebi, ekim ve yerlesim alani, karayolu, demiryolu, okul, elektrik gibi
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu goriisii savunan arastirmacilara gore,
yiiksek ve hizla artan niifus, diinyanin kars1 karsiya kaldigi en onemli sosyal ve

ekonomik sorunlarin basinda gelmektedir (Hamisi, 2019).

Gelir esitsizligi ile niifus artis hiz1 arasinda bir iliski olduguna dair fikir birligi
olmasina ragmen birbirlerini hangi kanallardan etkiledigi konusu tam olarak net
degildir. Ancak yiiksek gelirli kesimlerden diisiik gelirli kesimlere dogru gelirin
yeniden dagitimi, niifus dogum oranini azaltmaktadir. Niifus yasinin yapisindaki

degisiklikler ve buna bagl olarak niifus artig hiz1 da gelir esitsizligini etkilemektedir
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(Heerink, 1994). Ayrica niifus artisinin diisiik gelir grubu arasinda daha hizli oldugu
siklikla karsilagilan bir durumdur. Bu kesimlerin gelirlerinin sabit ve iist gelir
grubuna dogru hareketliliginde engeller varsa niifus artis hizi, gelir esitsizligini
artirmaktadir (Eloundou-Enyegue, Tenikue ve Kandiwa, 2013). Niifus artis hizinin
gelir esitsizligini artiran bir baska etki kanali ise emek arzinin artisindan kaynaklanan
is giicii {icretlerinde yasanan diisiislerdir. Isgiicii arz1, is olanaklar1 genisletilmeden
artmast durumunda is¢inin diisiik tcretli islerde calismaktan bagka bir segenegi

kalmamaktadir (Hamisi, 2019).

2.5.GELIR DAGILIMI ESITSIiZLIiGINI ONLEYECEK
POLITIKALAR

Gelir dagiliminda meydana gelen esitsizlikleri gormek ve kavramak ne kadar
kolay ise bu esitsizliklerin giderilmesi ve adil bir toplum olusturulmasi i¢in nasil bir
Olciit kullanilmas1 gerektiginin cevabi da o kadar zordur. Boyle bir 6lgiit olusturulsa
bile dinamik toplumun ihtiyaglar1 beraberinde yeni aksakliklar1 ve esitsizlikleri
dogurmaktadir. Bu bakimdan, gelirin dagiliminda ortaya ¢ikan esitsizlikleri giderici
degismez bir Olciit yoktur. Ancak sorunun kaynagina gore ve sartlara uygun gelir
dagilimi politika araglar1 mevcuttur. Bunlar asagida ac¢iklanan iicret, fiyat, gelirler,

maliye ve egitim politikalaridir (Aksu, 1993).

Ucret Politikasi: Devlet, asgari iicretlerin belirlenmesi igin isci ve isverenleri
olusturan toplu sozlesme taraftarlar1 arasinda rol oynar. Isci sendikalari, yiiksek
ticret; igveren sendikalar ise diisiik licret politikasinin uygulanmasini ister. Devletin
bu durumda oynayacagi rol, 6zellikle fonksiyonel gelir dagilimi agisindan 6nem arz

etmektedir.

Fiyat Politikasi: Devletin fiyat politikast uygulamasindaki ilk amaci, fiyat
istikrarin1 saglamaktir. Bu uygulama oncelikle sabit gelirlilerin, alacaklilarin ve
tasarruf sahiplerinin lehine bir gelismedir. Diger amag ise temel gida maddeleri gibi

mallarda fiyat kontrolleri saglayarak dar gelirlileri korumaktir.
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Gelirler Politikasi: Ucret ve fiyat politikalarinin disinda kalan iiretim
faktorleri fiyatlarmin degistirilmesine yonelik politikalardir. Bu  politikalarla,

gelirlerin olusumu sirasinda gelirlere miidahale etme amaglanmaktadir.

Maliye Politikasi: Devlet, maliye politikasi aracilifiyla dnce vergiler daha
sonra kamu harcamalar1 ile gelirin yeniden dagitimi fonksiyonunu iistlenmektedir.
Buradaki farklilik, devletin tek s6z hakkina sahip olmasi ve birincil dagilimdaki
eksikliklerin ikincil dagilimla tamamlanmasidir. Devletin vergi kismindaki en 6nemli
fonksiyonu, diisiik gelir grubu lehine artan oranli vergi uygulamasidir. Boylece
yiiksek gelir grubundan elde edilen gelir, diisiik gelir grubuna transfer edilmis olur.
Diger 6nemli fonksiyonu ise kamu harcamalaridir. Bakkal’a (2016) gore egitim ve
saglik harcamalari, sektorel ve bolgesel tesvikler, tarimsal destekler, esnaf ve
sanatkarlara yonelik tesvikler, ayni ve nakdi yardimlar, asgari iicret uygulamasi,
mikro kredi uygulamalari, issizlik sigortast gibi yontemler kamu harcama

politikalarini olusturmaktadir.

Egitim Politikasi: Egitim politikasinin gelirin yeniden dagitiminda herhangi
bir etkiye sahip olup olmadigi konusu yillarca tartisilmaktadir. Ancak bu etkinin
uzun donemde son derece etkili oldugu konusunda hemen hemen fikir birligine
varilmigtir. Bireyler arasinda en bastan olusacak esitsizligi ortadan kaldiran en
onemli politikadir. Bundan dolayi, gelirin hem birincil hem de ikincil dagiliminda

onemli bir rol oynamaktadir.

Ozetlemek gerekirse serbest piyasa ekonomisinde yol kazasi olarak da
betimlenen bazi piyasa aksakliklart meydana gelmektedir. Bu aksakliklardan biri de
gelir esitsizligi sorunudur ve bu sorunun ¢oziimil i¢in bazi Onleyici politikalara
thtiyag  duyulmaktadir. Devlet, Oncelikle piyasada olusan arz ve talep
dengesizliklerine iicret ve fiyat kontrolleri ile miidahale etmektedir. Varlikli kesimi
artan oranli vergilerle daha ¢ok vergilendirmekte, kamu harcamalar1 yoluyla
yoksullarin yararlanmasini saglamaktadir. Tim vatandaslarina egitim ve saglik
olanaklar1 gelistirmekte, rekabeti engelleyici uygulamalar1 ortadan kaldirmak igin

toprak reformu yapmaktadir. Ayrica faiz oranlarina, kiralara ve kar oranlarina zaman
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icerisinde miidahale ederek piyasa denetimini saglamakta ve ticari kurallar getirmeye

calismaktadir (Oztiirk, 2017).
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UCUNCU BOLUM

GELIR ESITSIZLiGi ILE ENFLASYON iLISKIiSi UZERINE
YAPILAN LITERATUR CALISMALARI

3.1. TEORIK LITERATUR OZETI

Gelir esitsizligine neden olan faktorler hakkinda yapilan calismalara getirilen
teorik yaklagimlarin biiyiik ¢cogunlugu, 1955 yilinda Kuznets’in gelir esitsizligi ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkisine dair yaptigi calismaya dayanmaktadir. Bu
nedenle gelir esitsizligine neden olan faktorleri belirlemek amaciyla yapilan
calismalarda ekonomik biiyiime, temel agiklamalardan biri olmustur. Bunun yaninda
gelir esitsizligini baska hangi faktorlerin etkiledigi konusu, literatiirde giderek 6nemli
hale gelmistir. Bu faktorlerden biri olan enflasyonun da gelir esitsizligi lizerinde
herhangi bir etkisinin olup olmadigina veya enflasyonun yeniden dagitim etkilerinin
nasil ve ne yonde olabilecegine dair teorik literatiir olusmaya baglamistir. Ancak bu
literatlir son derece karmasik ve lizerinde mutabik kalinmis teorik temellerden

yoksundur.

Bu dogrultuda gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki teorik iliskiye dair
getirilen yaklagimlardan bazilarin1 ifade etmek gerekirse: Bach ve Ando (1957),
"gelir, fiyatlar ve istihdam konusundaki modern literatiir ¢ok genis olmasina ragmen
bildigimiz kadariyla ortaya atilan sorunun arastirilmasi i¢in tatmin edici analitik bir
gergeve saglayan enflasyon teorisi yoktur." Budd ve Seiders (1971), "enflasyona
kars1 baslica suclamalardan biri, ekonomideki bireyler ve gruplar arasinda gelir ve
servetin dagiliminda keyfi degisikliklere yol agmasidir. Bu tiir dagitimsal etkiler
onemli bir kamu politikas1 konusu olmasina ragmen konuyla ilgili literatiir sasirtic
derecede zayiftir." Yue (2011), "gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iliski hala
belirsizdir." Siami-Namini ve Hudson (2015), "gelir esitsizligi ile enflasyon
arasindaki iligkiye dair yapilan ¢aligmalarin sonuglari, hem teorik hem de ampirik
olarak karigiktir. Gelir esitsizligi ve ona neden olan faktorleri analiz etmek i¢in son

zamanlardaki g¢abalara ragmen gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iliskinin
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temelleri hala belirlenememistir.” Nantob (2015), "pek ¢ok ¢alismada derlenen
ampirik kanitlar, gelir esitsizligi ile enflasyon arasinda saglam bir baglant1 oldugunu
gosterirken enflasyonun gelir dagilimin1 hangi kanallardan degistirdigini agiklayan
bir teoriden yoksundur. Enflasyon ve gelir dagiliminin birbirini nasil etkiledigini
anlamak i¢in daha fazla teorik ve ampirik g¢alisma gereklidir.” Park (2015),
"ekonomik literatiir, enflasyonun gelir esitsizligi tizerindeki etkisini uzun siiredir
tartismaktadir. Mevcut bilgiler yeterli degildir ve bu iliskiye dogrudan hitap eden
modeller bulmak oldukg¢a zordur." Sieron (2017), "gelir esitsizligi ile enflasyon
arasindaki iliski, literatiiriin kii¢iik bir alt kiimesinde incelenmistir. Mevcut literatiir
tutarsiz sonuglara varmaktadir." Ancak konu etraflica arastirildiginda bu iliskiye dair
teorik yaklasimlar1 kendi i¢inde tasnif etmek de miimkiindiir. Bunun i¢in oncelikle,
enflasyonun dagitimsal etkilerinin neler oldugunu belirlemek ve bunlar kategoriksel
ayrima tabi tutarak gelir esitsizligini ne yonde etkiledigini tespit etmek
gerekmektedir. Diger bir deyisle Al-Marhubi’nin (2000), "gelir esitsizligi ile
enflasyon arasindaki iliski, enflasyonist siirecin dagitict  asimetrelerine
dayanmaktadir" ifadesindeki “dagitici asimetreleri” belirlemek ve bu asimetreleri
ayristirarak enflasyonun gelir esitsizligini etkileyip etkilemedigine dair teorik alt yap1

olusturmaktir.

Politik ekonomi argiimaninda, genellikle gelir esitsizligini etkileyen
faktorlerin mali kaynakli oldugu belirtilmektedir. Ancak ekonomik aktivite igerisinde
parasal faktorlerin de belirleyici oldugu goz ardi edilmemelidir. Farkli makro iktisadi
hedefler i¢in karsilastirmali mali ve parasal politikalar kullanilsa da her iki
politikanin gelir esitsizligi lizerinde etkisi vardir. Mali politikalar gelir esitsizligi
tizerindeki etkisini vergiler, kamu harcamalar1 gibi aygitlarla; para politikas1 ise gelir
esitsizligi lzerindeki etkisini enflasyona neden olup olmama durumu ile
gostermektedir (Balcilar v.d., 2018). Klasik iktisadi goriise gore, uzun vadede
tarafsiz olan paranin herhangi bir yan etkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle merkez
bankalarinin uzun vadeli hedefi, istikrarli bir ekonomik biiyiime olmalidir. Ancak
literatiirde, ekonomik biiylimenin gelir esitsizligi iizerindeki etkisine dair farklh
goriisler mevcuttur. Bu baglamda yapilan pek cok teorik ve ampirik caligmada

ekonomik biiylimenin gelir esitsizligini artirdigina dair bulgular elde edilmistir. Bu
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durumda, istikrarli bir ekonomi i¢in motivasyon kaynagi olarak goriilen para
politikasinin gelir esitsizligi lizerindeki olumsuz etkisi g6z ardi edilmemelidir.
Bununla birlikte, enflasyonun gelir esitsizligi tizerindeki etkisi de dikkate alinmalidir
(Liu ve Cao, 2008). Klasik iktisadi goriise goére, paranin uzun dénemde tarafsiz
olmasindan dolay1 enflasyon {izerinde kayda deger bir etki olusturmadigi ancak
ekonomide kurumlarin neredeyse tamaminin nominal oldugu diisiiniiliirse bu etkiden

kaginilamayacagi ifade edilmektedir (Fischer ve Modigliani, 1978).

Hane halklarinin gelir kaynaklar1 farkli oldugundan enflasyonun gelir gruplari
tizerindeki etkisi homojen degildir. Bundan dolayr enflasyon, gelir gruplarinin
timiini esit olarak etkilememekte ve gelirin yeniden dagitimina neden olmaktadir.
Enflasyonun gelir esitsizligini artirabilecegi veya azaltabilecegi potansiyel
kanallarin1 belirlemek icin toplam gelirleri is giicti gelirleri, sermaye gelirleri ve
transfer harcamalar1 olarak ii¢ kategoriye ayirmak gerekmektedir. Isgiicii gelirleri,
enflasyona farkli derecelerle baglidir. Ucretlerin enflasyona endeksli olup olmamasi,
enflasyondaki artiglar karsisinda reel {icretlerde yasanan farkliliklar gelir esitsizligini
etkilemektedir (Monnin, 2014). Teori, enflasyonun reel ticretleri olumsuz etkileyerek
gelir esitsizligini artirabilecegini ancak bunun yaninda diisiik reel ticretlerin istthdam
diizeyini artirarak yoksullara faydali olabilecegini de one siirmektedir (Jalil, 2012).
Sermaye gelirleri, hane halklariin tasarruflarindan elde edilen faiz, temettii veya
cesitli finansal kazanglardir. Ancak finansal piyasalara erisim, giris engelleri ve
maliyetleri hane halklar1 arasinda esit degildir. Finansal piyasalardan genellikle
yiiksek gelirli hane halklar1 faydalanmaktadir. Diisiik gelirli hane halklarinin
devletten almis oldugu karsiliksiz Odemeler olan transfer harcamalari da
enflasyondaki artiglara bagli olarak gelir esitsizligini etkilemektedir. Bu etki,
hiikiimetlerin harcama politikasindaki farkliliklara gore degisebilmektedir (Monnin,
2014).

Dikkat ¢eken konulardan biri de beklenen ve beklenmeyen enflasyonun gelir
esitsizligi tizerindeki etkileridir (Meh ve Terajima, 2009). Tim fiyatlarin her y1l sabit
bir oranda arttigi ve herkesin bdyle bir beklentiye aliskin oldugu varsayilirsa
enflasyonun zarar vermesi beklenemez. Ciinkii ekonomik kurumlar bu beklentiye

gore uyarlamalar yapmaktadir. Ancak gercekte yasanilan durum farkhidir ve
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enflasyon beklenmeyen bir artis gostermektedir. Ornegin 1992°de Rusya, ekonomide
merkezi planlama kontrollerini kaldirinca bes yilda %400.000’lik bir enflasyon artig1
ile bas basa kalmistir. Pek ¢ok kisi yoksulluga siiriiklenirken bazilarinin sistemi
manipiile ederek zengin oligark oldugu bilinmektedir. Nihayetinde fiyatlarda
beklenmeyen bir artis, gelir esitsizliginde biiyiik bir etki olusturmaktadir. Ancak
ABD gibi daha istikrarli iilkelerde, beklenmeyen enflasyonun bu denli bir etki
olusturacagimi beklemek dogru olmaz (Samuelson ve Nordhaus, 2010). Ayrica
enflasyonda beklenmedik artiglar, alacakli ve borglu arasinda borglu lehine gelirin
yeniden dagitimina yani agir borglu olan diisiikk gelirli kesimin borcunda reel bir
erimeye yol agmaktadir (Park, 2015). Gelir esitsizliginin azalmasina neden olan bu
etki, literatiirde “bor¢lu-alacakli hipotezi” olarak ge¢mektedir. Bu hipoteze gére Meh
ve Terajima (2009) ekonomide yatirim, tasarruf ve kredilerin pek ¢ogunun
enflasyona gore endekslenmeyen nominal varlik ve yiikiimliliklerden olustugunu
ifade etmektedir. Beklenmeyen enflasyon, bu nominal varlik ve yiikiimliliiklerin reel
degerini diislirerek gelirin yeniden dagitimini alacaklilardan borglulara dogru

dagitmaktadir.

Gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iliskiye dair diger bir teorik yaklagim
ise “Cantillon etkisi” dir. Ancak bu yaklagim nadiren ¢alismalarda yer bulmaktadir.
Yeni para arzinin esit olan veya esit olmayan bir sekilde dagitilip dagitilmadigi
sorusu Onemlidir. Yeni parayi elde eden ilk alicilar ile sonra elde edenler arasinda
gelirin yeniden dagitimi1 goz ardi edilmektedir (Sieron, 2017). Iktisadm bir bilim
olma cabasi yolunda ilk calisma yapanlar arasinda bilinen klasik iktisatgilardan
Richard Cantillon’un John Locke’a yonelttigi elestirel bir agiklama, literatiire
Cantillon etkisi olarak ge¢cmistir. Cantillon, para ile fiyatlar arasinda dogrudan ve
oransal bir iligkinin olmadigini, bu iliskinin ancak harcamalarin artip artmayacagina
baglt oldugunu belirtmektedir. Harcamalarin artmasi da yeni paranin piyasaya hangi
kanallardan enjekte edildigine baghdir. Yani para miktarinin iki kat artirilmasi,
fiyatlarin da iki kat artacagi anlamima gelmemektedir. Fiyatlardaki artis, yeni arz
edilen paranin ne kadarmin harcanacagma ve ne kadarinin dolasima ayrilacagina
baglidir (Savas, 2000). Enflasyonun gelir esitsizligi iizerindeki etkisini incelemenin

diger bir yolu enflasyonu, gida ve gida dist enflasyon olarak ayirmaktir. Diinya
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capinda yasanan hizli biiyiime, emtia ve gida fiyatlarinda yiiksek artiglara neden
olmaktadir. Beklenmedik bu artiglar, yoksullarin ve diisiik gelirlilerin durumlarimin
ne yonde etkilendigi sorusunu giindeme getirmektedir. Ancak gida fiyatlarindaki
artis, kentsel alanlarda yasayan yoksullarin ve diisiik gelirlilerin durumlarini olumsuz
etkilerken ireticiler bundan fayda saglamaktadir. Kirsal kesimlerde ise gida
fiyatlarindaki artiglar, genellikle tarimla ugrasan bolge sakinlerinin durumlarini
olumlu etkilemektedir (Walsh ve Yu, 2012). Tiim bu agiklamalardan sonra gelir
esitsizligi ile enflasyon iligkisini agiklayan teorik yaklagimlari dort baslik altinda
toplamak miimkiindiir. Besinci baslik ise ters nedensellik yonii {izerine yapilan teorik

yaklagimlardir.

I.  Enflasyonun gelir esitsizligini artirdigina yonelik teorik yaklagimlar.
ii.  Enflasyonun gelir esitsizligini azalttigina yonelik teorik yaklasimlar.
iii.  Enflasyonun gelir esitsizligi {izerinde dogrusal bir etkisinin olmadigina
yonelik teorik yaklagimlar.
iv.  Enflasyonun gelir esitsizligi lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigina veya
cok az etkisinin olduguna yonelik teorik yaklagimlar.

V.  Gelir esitsizliginin enflasyon lizerindeki etkisine yonelik teorik yaklasimlar.

3.1.1. Enflasyonun Gelir Esitsizligini ArtirdiZina Yonelik
Teorik Yaklasimlar

Enflasyon, ilk olarak is giicii gelirlerinden olusan icretler lizerinden gelir
esitsizligini artirmaktadir (Nantob, 2015). Enflasyon oraninda artirilmayan nominal
ticretler, diistik gelirlilerin reel ticretlerini azaltarak satin alim giiclinii eritmektedir
(Siami-Namini ve Hudson, 2015). Genel olarak toplam gelirler, diisiik gelirlilerin
kazanglari olan {tcretlerden ve yiiksek gelirlilerin kazanglart olan karlardan
olusmaktadir. Enflasyon artiglari ile birlikte eger iicretlerin reel degeri diiser ve kar
marjlar1 bundan etkilenmezse enflasyon gelir esitsizligini artirmaktadir (Liu ve Cao,
2008). Enflasyon, sermaye gelirleri lizerinden de gelir esitsizligini artirmaktadir.
Disiik gelir grubu, genellikle finansal piyasalara girig engellerinden dolay: finansal

hizmetlere erisim saglamakta giicliik ceker. Islemlerini yiiriitmek icin ellerinde daha
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fazla nakit tutmak zorunda kalan bu gelir grubu, enflasyondaki artislara karsi
likitlerinde yasanan reel asinmay1 engelleyemez (Maurer ve Yesin, 2004; Walsh ve
Yu, 2012; Amaral, 2017). Yiiksek gelir grubu ise nominal gelirlerini enflasyondaki
artiglara kars1 koruyacagi gesitli finansal araglara sahiptir (Siami-Namini ve Hudson,
2015). Ayn1 zamanda kusurlu endekslemeler nedeniyle transfer harcamalar1 da
enflasyon artislarindan olumsuz etkilenebilmektedir. Gegmis enflasyon oranina
endeksli sosyal yardimlar gibi harcamalarin reel degerini diisiirmektedir. Transfer
harcamalarindan yararlananlar disiik gelir grubu oldugundan enflasyon, gelir
esitsizliginin artmasina neden olmaktadir. Enflasyonun gelir esitsizligini artirmasinin
diger bir nedeni ise artan oranl vergi uygulayan lilkelerde diisiik veya orta gelir
gruplarinin vergi gelirlerindeki artigla birlikte bir iist vergi dilimine girmesidir. Reel
gelirlerinde herhangi bir artis olmayan veya reel gelirlerindeki artis orani1 vergi artis
oranina gore diisiik kalan bu gelir gruplarmi enflasyon olumsuz etkilemektedir
(Sieron, 2017). Ayrica enflasyonun gelir esitsizligini artirici etkisi daha yogun olarak
gelismekte olan tilkelerde goriilmektedir. Dis borglarin i¢ borglara, kamu bor¢lariin
0zel borglara gore daha yiiksek oldugu bu iilke kosullarinda enflasyon, daha fazla

tiketimi etkileyerek gelir esitsizliginin artmasina neden olmaktadir (Nantob, 2015).

3.1.2. Enflasyonun Gelir Esitsizligini AzalttiZina Yonelik
Teorik Yaklasimlar

Enflasyonun gelir esitsizligini azaltmasina yol agan bazi kanallar vardir
(Jovanovic, t.y.). Bunlardan en 6nemlisi, bor¢lu-alacakli hipotezidir. Gelir, enflasyon
oranina tam olarak uyarlanmayan faiz oranlarindan dolayr nominal alacaklilardan
nominal borglulara kaymaktadir. Enflasyonun genellikle zengin veya yoksul kesim
tizerindeki etkisine yogunlasilmakta ancak nominal borglu kesimin biiyiik
¢ogunlugunu olusturan orta gelir grubu goz ardi edilmektedir (Li ve Zou, 2002).
Enflasyondaki artiglar, nominal borglarin reel degerini diisiirerek borglular
alacaklilar karsisinda daha iyi bir hale getirmektedir. Gelir ve servet artiglarinin
bor¢lanarak yasandigi donem, agirlikli olarak orta yaslardir. Bu yas grubunun
cogunlugunu da orta gelirliler olusturmaktadir. Bu donemlerde, uzun vadeli nominal

bor¢lanmalar yapilmaktadir. Ote yandan yaslari ilerlemis ve zenginlesmis kesimler
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ise edinmis olduklart tasarruflari, bor¢ verme egilimindedirler. Bu durumun
kazanglilari, orta gelir grubu; kaybedenleri ise yiiksek gelir grubudur (Amaral, 2017).
Enflasyonun gelir esitsizligi iizerinde iyilestirici etkisine yol acan borglu-alacakl
hipotezi, esasinda 1930 yilinda enflasyon ile faiz orani arasindaki iliskiye agiklama
getiren Irving Fisher’in "The Theory of Interest" adli ¢aligmasina dayanmaktadir.
Fisher, bu eserde nominal faiz orani ile beklentilere dayali enflasyon orani arasindaki
iliskiyi incelemistir. Nominal faiz oranmin, reel faiz ve beklenen enflasyonun
toplamina esit oldugu denkleme literatiirde “Fisher Hipotezi” veya “Fisher Etkisi”
denilmektedir. Bu denklem asagida belirtildigi gibidir (Fisher, 1930; Basar ve
Karakus, 2017):

Nominal Faiz Orant (i;) = Reel Faiz Orani (1) + Enflasyon Beklentileri (m.e) (3.1)
iy =13 + mpe 3.2)

Reel Faiz Orani (r;) = Nominal Faiz Orani (i) — Enflasyon Beklentileri (m.e) 3.3)
Ty = iy — e (3.4)

Fisher denkleminden yola ¢ikilarak herhangi bir ekonomide reel faiz oraninin
%4 ve beklenen enflasyon oraninin ise %3 oldugunu varsayalim. Bu durumda
nominal faiz oram1 %7 olur. Fisher, uzun donemde reel faiz oranlarinin
degismeyecegini, beklenen enflasyondaki artisa paralel nominal faiz oranlarinin da
artacagini  sOylemektedir. Yani beklenen enflasyonun %4 olmast durumunda,
nominal faiz orani da %8’e yiikselmektedir. Ancak bu yorum, enflasyonun beklenen
seviyede artig gostermesi durumunda gecerlidir. Ekonomide daha once bahsedildigi
tizere gercekte yasanilan genellikle enflasyonun beklenemeyen bir sekilde
gerceklestigidir. Bir onceki ornek ekonomide enflasyon oranmin bir sonraki yil
%3°ten %10’a ¢ikmasi yani %7'lik beklenmeyen enflasyon artisina karsilik nominal

faiz oran1 ayn1 oranda artmadigi takdirde, bu kez reel faiz oranlart da diigmek
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zorunda kalir. Bu durum, alacakli kesimin reel faiz getirilerini azaltarak gelirin

alacaklilardan borglulara dagitilmasina neden olmaktadir.

Enflasyonun gelir esitsizligini azaltan ikinci kanali, yiiksek gelirlileri daha
fazla vergi 6demeye iten artan oranli vergi sistemidir. Daha fazla vergi borcu 6demek
zorunda kalinan bu sistem, gelirin yiiksek gelirliler aleyhine dagitilmasmna yol
acmaktadir (Yue, 2011). Ancak artan oranli vergi sisteminde diisiik ve orta gelirli
gruplarin vergi dilimine yakalanmalar1 da s6z konusudur. Hangi gelir grubunun daha
yiiksek oranda vergi dilimine yakalanmasi veya vergi dilimlerine goére ddenmek
zorunda kalinan vergi oranlarindaki artisin ne diizeyde oldugu, gelir esitsizliginde
farkli sonuglara yol acabilmektedir. Ugiincii kanal ise enflasyonun kamu borcunu
asindirmasina bagl olarak gelir esitsizligini azaltan etkisidir (Jovanovic, t.y.).
Hiikiimetlerin genellikle borglu oldugu distiniiliirse —borglu-alacakli hipotezinde
belirtilen enflasyonun bor¢lu lehine etki gostermesinden yola ¢ikilarak-
enflasyondaki artigin, kamu borglarin reel degerini eritmesi beklenir. Borglar1 reel
olarak azalan hiikiimet, enflasyondan elde ettigi bu gelirle diisiik gelirlilere daha
fazla harcama yapma imkanina sahip olur. Ayrica hiikiimetlerin borcuna karsilik
alacakli kesimin yiiksek gelirli birey veya kurumlar oldugu diisiiniiliirse gelirin

yeniden dagitimi, yliksek gelirlilerden diistik gelirlilere dogru gerceklesmektedir.

3.1.3. Enflasyonun Gelir Esitsizligi Uzerinde Dogrusal Bir
Etkisinin Olmadigina Yonelik Teorik Yaklasimlar

Enflasyonun uzun vadede gelir esitsizligi lizerindeki etkisi, enflasyonun
baslangi¢c oranina baghdir. Yiiksek enflasyonlu iilkelerde enflasyonla basarili bir
miicadele reel faiz oranlarinin diigmesini, paranin reel alim giiciindeki erimenin
yavaglamasini ve uzun vadeli biliylimeyi saglayabilir. Oysa diisiik enflasyonlu
iilkelerde enflasyonla miicadele, gelir esitsizligi tizerinde faydali olmadigi gibi
olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina da neden olabilmektedir (Galli ve van der
Hoeven, 2001). Bu iliskinin dogrusal olmadigina yonelik diger bir teorik agiklama
ise Phillips egrisine dayandirilmaktadir. Phillips egrisine gore, issizlik orani ile

enflasyon ters iligkilidir. Enflasyonu diisiirme politikalar igsizligin ve akabinde gelir
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esitsizliginin artmasina neden olmaktadir. Ardindan issizlik ile enflasyon arasinda
yeniden bir denge noktasina yonelme egilimi, gelir esitsizligini bu kez azaltmaktadir.
Uzun vadeli bu iligki enflasyonun gelir esitsizligi iizerindeki etkisinin dogrusal
olmadigina isaret etmektedir (Siami-Namini ve Hudson, 2015). Genellikle "U"
seklinde seyir izleyen gelir esitsizligi ile enflasyon iligkisi, “optimum oran” olarak da
ifade edilen belirli bir esik seviyeye kadar negatif; bu esik seviyeden sonra ise
pozitiftir. Yani enflasyon en ideal bir orana kadar arttikca gelir esitsizligini

azaltmakta; bu orandan sonra ise artirmaktadir.

3.1.4. Enflasyonun Gelir Esitsizlizgi Uzerinde Herhangi Bir
Etkisinin Olmadigina veya Cok Az Etkisinin Olduguna
Yonelik Teorik Yaklasimlar

Enflasyonun ekonomiyi olumsuz etkiledigi ve insanlar tarafindan pek
sevilmedigi bilinen bir gercektir. Ancak burada hesaba katilmayan bazi yanligliklar
vardir. Bu yanligliklarin en 6nemli nedeni insanlarin, nominal ve reel degiskenleri
karigtirmasindan kaynaklanmaktadir. Tiim nominal degiskenler artarsa yine eskisi
gibi ayn1 miktarda mal ve hizmet satin alinabilmektedir. Eger insanlar, yalnizca
fiyatlarda meydana gelen artis1 goriip kendi nominal gelirlerindeki artis1 unuturlarsa
“enflasyon yanilsamast” ortaya ¢ikmaktadir. Oysaki bu yanilsamanin tek nedeni, reel
gelirin goz ardr edilmesidir (Begg v.d., 2014). Enflasyonun yiikseldigi donemlerde
insanlar, daha 6nce almis oldugu mallardan ve hizmetlerden ayn1 miktarda alabilmek
icin daha fazla bedel 6demek zorundadirlar. Bunun satin alma giicli erozyonuna
neden oldugu ve herkesin durumunu daha da kotiilestirdigi agiktir. Ancak durum tam
olarak boyle degildir. Enflasyon donemlerinde ortalama fiyat artiglarina bagh olarak
ticretlerde de az ya da ¢ok artis olmaktadir. Bu nedenle popiiler goriisiin aksine
enflasyondan is¢ilerin magdur oldugunu sdylemek yanlistir. Ciinkii bazen iicretler,
ortalama fiyatlarin iizerinde artmaktadir. Diger bir yanhs ise fiyatlar genel
seviyesindeki artis ile nispi fiyatlardaki artisin karistirilmasidir (Baumol ve Blinder,
2010).
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3.1.5. Gelir Egitsizliginin Enflasyon Uzerindeki Etkisine
Yonelik Teorik Yaklasimlar

Gelir esitsizligi ¢calismalarinda literatiiriin biiylik bir kismin1 gelir esitsizligine
neden olan makro iktisadi faktorler olusturmakta, gelir esitsizliginin neden oldugu
makro iktisadi sonuglar iizerinde ise ¢ok fazla durulmamaktadir. Ancak son
donemlerde giderek artan bir sekilde, gelir esitsizliginin makro iktisadi sonuglar1 da
dikkate alinmaktadir. 1970 ve 1980°li yillarda Latin Amerika’da ortaya c¢ikan
enflasyon patlamalarina gelir esitsizliginin etkisi ve bu etkiyi olusturan kosullarin
Latin Amerika’da gelisen politik istikrarsizligin neden oldugu isaret edilmektedir
(Al-Marhubi, 2000). Bu nedenle, yiiksek enflasyon artiglarinin sebebinin yiiksek
gelir esitsizligi oldugu disiiniilmektedir. Bu nedensellige dair getirilen teorik
yaklagim, politik ekonomi baglami ile agiklanmaktadir. Bu baglam, toplumsal
huzursuzlugun ve derin gelir esitsizliginin sonucunda olusan tipik bir Latin Amerika
tarzi olan “popiilist politika dongiileri” dir (Beetsma ve van der Ploeg, 1996).
Popiilist yeniden dagitim politikalari, siirdiiriilemez bir hal alan toplam talebin
biiylimesine ve fiyat kontrolleri sonucunda stoklarin ve yabanci rezervlerin tiikenerek
ekonomik darbogaz igerisine girmesine ardindan édemeler krizine neden olmaktadir.
Sermayenin kagis1 ve para birimi lizerindeki spekiilatif saldirilar, hiikiimeti yerli
paray1 devaliie etmeye zorlamakta ve bu da enflasyonu yiikseltmektedir. Yiikselen
enflasyon degeri, diisen yerli para birimine giiveni azaltarak ekonomide
dolarizasyonun oniinii agmaktadir. Ekonomide yasanan tiim bu olumsuz kosullar
igerisinde hiikiimetin gelir aciklarin1 kapatmak icin para basma yoluna bagvurmasi,

enflasyonu daha da fazla artirmaktadir (Al-Marhubi, 2000).

Yiiksek gelir esitsizliginin yiiksek enflasyonla iliskilendirildiginin diger bir
nedeni ise bazi tesvik edici kosullardan dolayr politikacilarin yiiksek enflasyonu
tercih etmek istemeleridir. Bu durumun iki agiklamasi1 vardir. Bunlardan birincisi,
enflasyonun esasinda alinan ek bir vergi gibi olmasidir. Devlet, para basarak
gelirlerini artirmaktadir. Ancak bu uygulama, nakit olarak tutulan nominal varliklarin
bir kisminin reel degerini diislirerek daha fazla nominal varlifa sahip olan diisiik

gelir grubunu olumsuz etkilemektedir. ikincisi ise demokrasinin veya demokratik
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kurumlarin daha az etkili olan yerlerde, bazi gruplar politik olarak daha baskindir.
Baskin politik sesin gelirlere bagli olmasi siyasi katilimda daha fazla esitsizlik
olusturmaktadir. Zengin politik gruplarin enflasyondan kazang saglamasi durumunda
enflasyonist politikalar tesvik edilmek istenmektedir (CentrePiece, 2005). Ayrica
Desai, Olofsgird ve Yousef (2005), yiiksek gelir esitsizligi ile yiiksek enflasyonun
iliskilendirildigi  politikalarin  daha  demokratik iilkelerde  gerceklestigini
belirtmektedir. Bu iilkelerde yasanan yiiksek gelir esitsizligi halki, gelir durumlarini
tyilestirecek politikacilarin se¢imine yoneltmektedir. Politikacilar, segmenin oyunu
alabilmek i¢in popiilist politikalar uygulamakta ve bunun sonucunda enflasyon

patlamalar1 yasanmaktadir.
3.2. AMPIRIK LITERATUR OZETI

Gelir esitsizligini etkileyen faktorler iizerine yapilan ampirik literatiir,
Kuznets’in 1955 yilinda gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
incelemesiyle bliylik 6nem tasimaya baslamistir. Bu iligkinin “ters-U” seklinde
oldugunu iddia eden Kuznets hipotezi, uzun dénemden beri tartisilmakta ve bu
hipotezde “ekonomik biiyiime" yapilan caligmalarin ¢ogunda ana degisken olarak
kullanilmaktadir. Konu hakkindaki literatiir, zamanla gelir esitsizligini etkileyen
diger parametreleri de igine alarak genislemektedir. Bu ¢alismalarin ¢ogu aslinda
Bulir (2001) tarafindan ifade edilen "genisletiimis Kuznets hipotezi" nin test
edilmesidir. Genisletilmis Kuznets hipotezinin test edilmesi, esasinda gelir
esitsizligini etkileyen diger faktorleri belirlemektir. Bu faktorler iktisadi, mali ve
sosyal olarak ii¢ kisimda toplanabilir. Kuznets (1955) tarafindan gelir esitsizligini
etkileyen ekonomik biiyiime parametresinin yaninda bagka hangi faktorlerin etkili
olduguna dair bu ii¢ faktoriin igindeki parametreler arastirllmaktadir. Yapilan
ampirik ¢aligmalarda genel olarak bu parametrelerin enflasyon orani, issizlik orant,
ticari agiklik, kamu harcamalar1 ve niifus artis hizi oldugu goriilmektedir. Gelir
esitsizligini etkileyen makro iktisadi faktorlerden olan enflasyonun gelir esitsizligi ile
iligkisi ise literatiirde ayr1 bir konudur. Bu caligmalarin bazilarinda enflasyon ana
degisken, bazilarinda ise kontrol degisken olarak kullanilmaktadir. Gelir esitsizligi

ile enflasyon iligkisini agiklayan ampirik c¢alismalar, dort farkli sonuca gore tasnif

69



edilmektedir. Besincisi ise gelir esitsizligi ile enflasyon iligkisinin ters nedenselligi

lizerine yapilan caligmalardir. Politik baglamda degerlendirilen bu c¢aligmalar,

genelde yiiksek gelir esitsizligine sahip iilkelerin yliksek enflasyonla iligkilendirildigi

varsayimiyla agiklanmaktadir. Ozetle:

Gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iliski pozitiftir. Yani enflasyon
arttikca gelir esitsizligi de artmakta; enflasyon azaldikga gelir esitsizligi de
azalmaktadr.

Gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iliski negatiftir. Yani enflasyon
arttikga gelir esitsizligi azalmakta; enflasyon azaldik¢a gelir esitsizligi
artmaktadir.

Gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iliski dogrusal degildir. Genellikle
“U” seklinde seyretmektedir. Yani enflasyon belirli bir noktaya kadar arttik¢a
gelir esitsizligi azalmakta, 0 noktadan sonra ise gelir esitsizligi artmaktadir.
Gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iligki ¢ok azdir veya gelir esitsizligi
ile enflasyon arasinda herhangi bir iliski yoktur.

Gelir esitsizliginin enflasyon iizerindeki etkisi pozitiftir. Yani gelir esitsizligi
arttikga enflasyon da artmakta; gelir esitsizligi azaldikca enflasyon da

azalmaktadir.
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Tablo 10: Gelir Esitsizligi ile Enflasyon iliskisinin Yoniinii Belirleyen Ampirik

Calismalar

Gelir Egsitsizligi ile Enflasyon
Arasindaki  Iliskinin  Pozitif
Olduguna Yoénelik Calismalar:

Blejer ve Guerrero (1990), Cardoso (1992), Haslag ve
Taylor (1993), Yoshino (1993), Cardoso, Barros ve
Urani (1995), Silber ve Zilderfarb (1995), Dagdemir
(1998), Datt ve Ravillion (1998), Tyson (1998), He
(1999), Easterly ve Fischer (2000), Erosa ve Ventura
(2002), Li ve Zou (2002), Maurer ve Yesin (2004),
Beck, Kunt ve Levine (2007), Balac (2008), Maurer
(2008), Anyanwu (2011), Siringi ve Oiro (2011),
Thalassinos, Ugurlu ve Muratoglu (2012), Hiilsmann
(2013), Tiwari, Shahbaz ve Islam (2013), Agnello
(2014), Hermes (2014), Khattak, Muhammad ve Igbal
(2014), Rose ve Viju (2014), Akinci, Akinci ve
Yilmaz (2015), Barros vd. (2015), Chen, Huang ve Ku
(2015), Sehrawat ve Giri (2015), Alam ve Paramati
(2016), Topuz ve Dagdemir (2016), Avci ve Avci
(2017), Ghossoub ve Reed (2017), Menna ve Tirelli
(2017), Sieron (2017), Furceri, Loungani ve
Zdzienicka (2018) ve Dinger (t.y.).

Gelir Egsitsizligi ile Enflasyon
Arasindaki  Iliskinin  Negatif
Olduguna Yoénelik Calismalar:

Bach ve Ando (1957), Bach ve Stephenson (1974),
Laidler ve Parkin (1975), Blinder ve Esaki (1978),
Minarik (1979), Rice ve Lozada (1983), Bjorklund
(1991), Jantti (1994), Bishop, Formby ve Sakano
(1995), Johnson ve Shipp (1999), Dollar ve Kraay
(2000), Lucas (2000), Heer ve Siissmuth (2003), Heer
ve Maussner (2005), Meh ve Terajima (2009), Ang
(2010), Shahbaz ve Islam (2011), Jalil (2012), Maestri
ve Roventini (2012), Shahbaz, Tiwari ve Sherafatian
(2012), Franco ve Gerussi (2013), Tiwari, Shahbaz ve
Islam (2013), Giilmez ve Altintas (2015), Park (2015),
Argun (2016), Topuz ve Dagdemir (2016) ve Coibion
vd. (2017).

Gelir Egsitsizligi ile Enflasyon

Arasindaki fliskinin "g"
Seklinde  Olduguna  Yonelik
Calhismalar:

Bulir (2001), Galli ve van der Hoeven (2001),
Bhattacharya, Bunzel ve Haslag (2005), Lahiri ve
Dillon (2007), Liu ve Cao (2008), Auda (2010), Lahiri
ve Ratnasiri (2010), Monnin (2014), Siami-Namini ve
Hudson (2015), Nantob (2015), Balcilar v.d. (2018) ve
Jovanovic (t.y.).

Gelir Esitsizligi ile Enflasyon
Arasindaki Iliskinin Cok Az
Olduguna veya Gelir Esitsizligi
ile Enflasyon Arasinda Herhangi
bir iliskinin Olmadigina Yénelik
Cahismalar:

Buse (1982), Blank ve Blinder (1985), Bjorklund
(1991), Cutler ve Katz (1991), Van Wijck (1992),
Cole ve Towe (1996), Sarel (1997), Chu, Davoodi ve
Gupta (2000), Jantti ve Jenkins (2001), Batuo, Guidi
ve Mlambo (2010), Dobson ve Dobson (2010), Yue
(2011) ve Jauch ve Watzka (2016).

Enflasyon ile Gelir Esitsizligi
Arasindaki  Iliskinin  Pozitif
Olduguna Yonelik Calismalar:

Sachs (1989), Beetsma ve van der Ploeg (1996), Al-
Marhubi  (1997), Al-Marhubi (2000), Dolmas,
Huffman ve Wynne (2000), Desai, Olofsgird ve
Yousef (2003), Desai, Olofsgird ve Yousef (2005),
Crowe (2006), Albanesi (2007), Lahiri ve Dillon
(2007), Maurer (2008) ve Lahiri ve Ratnasiri
(2010)dir.

Kaynak: Calisma ile ilgili kaynaklardan derlenerek hazirlanmustir.

71



Tim bu calismalardan, gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iliskinin
pozitif olduguna dair sonuglarin agirlikli oldugu gozlemlenmektedir. Bu iliskinin
negatif ile sonuclandig1r c¢alismalar, genellikle gelismis olan iilkelerde ortaya
cikmaktadir. Geligsmis lilkelerde enflasyon oranlar1 diisiik seviyelerde kaldigindan,
bir miktar enflasyon artiginin gelir esitsizligini olumlu etkilemesi beklenmektedir. Bu
ilisgkinin  “U” seklinde oldugu calismalarda en uygun enflasyon orani
belirlenmektedir. Bu oranin yiikselmesi veya diismesi gelir esitsizligini artirmaktadr.
Bu iliskiye dair bir diger sonug ise enflasyonun gelir esitsizligi tizerinde ¢ok az bir
etkisinin oldugu veya herhangi bir etkisinin olmadig1 yoniindeki bulgudur. Buradaki
temel varsayim ise nominal ve reel algilardan ortaya ¢ikan karigikliktir. Yapilan
caligmalar, zaman araligi, kullanilan yontem, {ilkenin veya iilkelerin gelismislik
diizeyi, beklenen ile beklenmeyen enflasyon, kirsal ve kentsel, bolgesel, politik,
demokratik {ilkeler ve demokratik olmayan iilkeler, gida ve gida dis1 olarak
ayrildiginda, enflasyonun gelir esitsizligi {lizerindeki yoni ve etkisi de
degisebilmektedir. Konu hakkinda yapilan ampirik literatiiriin ayrintilari, tablolar ve

paragraflar seklinde ayrica degerlendirilmektedir.
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3.2.1. Gelir Esitsizligi ile Enflasyon Arasindaki Iliskinin Pozitif Olduguna Yonelik Yapilan Ampirik Calismalar

Tablo 11: Gelir Esitsizligi ile Enflasyon Arasindaki Iliskinin Pozitif Olduguna Y&nelik Yapilan Ampirik Calisma Ozetleri

Yazar(lar) Ulke(ler) Donem Kullanilan Bagimh Bagimsiz Bulgu(lar)
ve Cahsma Periyodu Ampirik Degisken(ler) | Degisken(ler)
Yih Yontem(ler)
ve
Tahminci(ler)
Yoshino Japonya 1963-1988 Zaman Serileri | -Gelir -Beklenen Caligmanin amaci, ¢alisgan hane halki gelir
(1993) Analizi, En gruplari enflasyon gruplarinin  gelir hareketliligini  incelemektir.
Kiiciik Kareler orant Enflasyonun gelir gruplar1 arasindaki etkileri
Yontemi (OLS) - beklenen ve beklenmeyen olarak ayrilmaktadir.
Beklenmeyen | Elde edilen sonuglara gore, beklenen ve
enflasyon beklenmeyen enflasyonlardan her ikisi de gelir
orant esitsizligini artirmaktadir.
Cardoso, Brezilya 1980-1995 En Kiigiik -Gini -Enflasyon Brezilya’nin alti bilyllk metropolii arasinda
Barros ve Kareler katsayisi orant bolgesel gelir esitsizligi dlciilerek enflasyonun ve
Urani Yontemi (OLS) | -Theil -Issizlik oran1 | issizligin gelir esitsizligi iizerindeki etkileri tespit
(1995) endeksi edilmeye calisiimaktadir. Elde edilen sonuglara
gore enflasyon, gelir esitsizligini artirmakta
ozellikle orta gelir grubunu yoksulluga dogru
itmektedir.
Dagdemir Diinya 1981-1994 En Kii¢iik -Gelir -Kamu Calismanin amaci, gelir dagilimi tizerindeki
(1998) Bankas1 Kareler Gruplari harcamalar1 makro iktisadi faktorleri belirlemektir. Elde
Kalkinma Yontemi (OLS) -Enflasyon edilen sonuglara gore enflasyon, gelirden pay alan
Raporu gelir orani en disik %20, ikinci %20, Ugiinci %20 ve
gruplarina -Reel faiz dordiincii %20’lik gelir gruplarimi olumsuz; en
gore 56 iilke orant yiksek  %20’lik gelir grubunu ise olumlu

-Issizlik oran1

etkilemektedir.
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Li ve Zou Gelismis ve 1949-1994 En Kii¢iik -Gini -Enflasyon Caligmanin amaci, enflasyonun gelir dagilimi ve
(2002) gelismekte Kareler katsayisi orant biliylime tizerindeki etkisini belirlemektir. Elde
olan 77 iilke Yontemi (OLS) | -Biiyiime -Egitime edilen sonuglara gore, enflasyon iist gelir grubunu
orant katilim oran1 | olumlu; orta ve diisiik gelir gruplarini ise olumsuz
-Finansal etkilemektedir.
gelisme
endeksi
-Kamu
harcamalari
-Niifus artis
hizi
-Ticari agiklik
Maurer ve Gelismemis, | 1980-2000 Panel Veri -Gini -Reel GSYH | Calismada  gelir esitsizligi ile  enflasyon
Yesin gelismekte Analizi, En katsayi1si -Egitime arasindaki iliski incelenmektedir. Elde edilen
(2004) olan ve Kiigiik Kareler katilim oran1 | sonuglara gore yiikselen enflasyon oranlari, gelir
gelismis 48 Yontemi (OLS) -Enflasyon esitsizligini artirmaktadir.
iilke orant
Beck, Kunt Gelismemis, | 1960-2005 Panel Veri -Gini -Ozel krediler | Calismanin amaci, finansal piyasalarin diisiik
ve Levine gelismekte Analizi, Sistem | katsayisi -Kisi basi gelirli kesimler tizerindeki etkisini incelemektir.
(2007) olan ve Genellestirilmis | -En diisiik GSYH Elde edilen sonuglara gore, kontrol degisken
gelismis 72 Momentler gelirli -Egitime olarak kullanilan enflasyonun gelir esitsizligini
tlke Metodu kesimin pay1 | katilim oran1 | artirdigi tespit edilmektedir.
(Sistem GMM) | -Giinliik bir -Enflasyon
dolarin orant
altinda -Ticari agiklik
yasayanlarin | -Niifus artis
toplam niifusa | hiz1
orani
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Maurer Demokratik | 1966-2006 Panel Veri -Gini -Enflasyon Gelir esitsizligi ile enflasyon arasmndaki iligki,
(2008) olan ve Analizi, En katsayist orant politik baglamda incelenmektedir. Elde edilen
demokratik Kiiciik Kareler -Kisi bagi reel | sonuglara gore, gelir esitsizligi ile enflasyon
olmayan 87 Yontemi (OLS) GSYH arasinda giiclii ve pozitif bir iligki vardir. Bu
iilke -Niifus artig iliski, hem demokratik olan hem de demokratik
hizi olmayan iilkeler i¢in gegerlidir.
Anyanwu Sahra alt1 ve | 1960-2006 Panel Veri -Gini -Uluslararas1 | Afrika iilkelerinde yasanan finansal kriz
(2011) Kuzey Afrika Analizi, En katsayisi para baglaminda uluslararasi ig¢i dovizlerinin  gelir
tilkeleri Kigiik Kareler transferleri esitsizligi tizerindeki etkisi incelenmektedir. Elde
Y 6ntemi -Egitime edilen sonuglara gore, gelir esitsizligi ile kontrol
(OLS), Sistem katilim oran1 | degisken olarak kullanilan enflasyon arasindaki
Genellestirilmis -Kisi basi iliski, her iki modelde de gii¢lii ve pozitiftir.
Momentler GSYH
Metodu -Kamu
(Sistem GMM) harcamalar1
-Enflasyon
orant
-Ticari agiklik
Siringi ve Kenya 1964-2008 Zaman Serileri | -Gini -Enflasyon Calismanin amaci gelir esitsizligi ile enflasyon
Oiro Analizi, Statik | katsayisi orant arasindaki iliskiyi incelemektir. ki farkli model
(2011) ve Dinamik -Biiyiime sonuglarina gore, gelir esitsizligi ile enflasyon
Regrasyon orant arasinda giiclii ve pozitif bir iliski tespit
Analizi edilmektedir.
Thalassinos, | 13 Avrupa 2000-2009 Panel Veri -Gini -Enflasyon Calismanin amaci gelir esitsizligi ile enflasyon
Ugurlu ve Birligi (AB) Analizi, Sabit katsayisi orant arasindaki iligkiyi incelemektir. Elde edilen
Muratoglu iilkesi Etkiler (FE) -Istihdam sonuglara gore, enflasyonun gelir esitsizligini
(2012) orant artirdign tespit edilmektedir.

-Ticari agiklik
-GSYH
biiylime orani
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Tiwari, Hindistan 1965-2008 Zaman Serileri | -Kirsal -Finansal Caligmanin amaci, finansal gelismenin kirsal
Shahbaz ve Analizi, ARDL | kentsel gelisme kentsel esitsizligi tizerindeki etkisini
Islam Sinir Testi, esitsizligi endeksi incelemektir. Elde edilen sonuglara gore, kontrol
(2013) Engle Granger -Kisi basi reel | degisken olarak kullanilan enflasyonun uzun
Diizeltme GSYH vadede kirsal kesimi olumsuz etkiledigi tespit
Modeli (ECM) -Enflasyon edilmektedir.
orant
-Ticari agiklik
Agnello Gelismis olan | 1978-2009 Panel Veri -Gini -Mali Caligmanin amaci, gelir esitsizligi ile mali
(2014) 18 iilke Analizi, En katsayisi konsolidasyon | konsolidasyon arasindaki iliskiyi incelemektir.
Kiigiik Kareler -Kisi basi reel | Elde edilen sonucglara gore, kontrol degisken
Yontemi (OLS) GSYH olarak kullanilan enflasyonun gelir esitsizligini
-Ticari agiklik | artirdig1 tespit edilmektedir. Ayrica enflasyonun
-Enflasyon gelir  esitsizligi  lizerindeki  etkisinin  mali
orant konsolidasyon donemlerinde daha fazla oldugu
-Ekonomik gortilmektedir.
biiylime
Hermes Gelismekte 2000-2008 Panel Veri -Gini -Mikro finans | Calismanin amac1, gelir esitsizligi ile mikro
(2014) olan 70 iilke Analizi, En katsayisi yogunlugu finans krediler arasindaki iliskiyi incelemektir.
Kiigiik Kareler -Enflasyon Elde edilen sonuglara gore, kontrol degisken
Yontemi (OLS) orant olarak kullanmilan enflasyonun gelir esitsizligini
-Demokrasi artirdigr tespit edilmektedir. Yiiksek enflasyon
endeksi oranlarmin yiiksek gelir esitsizligi ile iliskili
-Niifus oldugu belirtilmektedir.
yogunlugu
-Ticari agiklik
-Egitime

katilim orami
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Khattak, Pakistan 1980-2002 Zaman Serileri | -Gini -GSYH Calismanin amaci, gelir esitsizligi ile ekonomik
Muhammad Analizi, katsayist -Enflasyon biiyime ve enflasyon arasindaki iliskiyi
ve Igbal Johansen orant incelemektir. Elde edilen sonuglara gore, gelir
(2014) Esbiitiinlesme, esitsizligi ile enflasyon arasinda uzun vadeli bir
Engle Granger iliski  belirlenmekte ve enflasyonun gelir
Diizeltme esitsizligini artirdig tespit edilmektedir.
Modeli (ECM)
Rose ve Viju | Disiik, orta 1990-2006 Panel Veri -Gini -Kisi bagi reel | Caligmanin amaci, Orta ve Dogu Avrupa gegis
(2014) ve yiiksek Analizi, Sabit katsayisi GSYH tilkelerinde gelir esitsizligini etkileyen faktorleri
gelirli 13 Etkiler (FE), -Ozel incelemektir. Elde edilen sonuglara gore, tiim
gecis llkesi Tesadiifi sektoriin pay1 | lilke gruplarinda gelir esitsizligi ile enflasyon
Etkiler (RE) -Enflasyon arasinda pozitif bir iligki tespit edilmektedir.
orant Sirastyla enflasyonun gelir esitsizligini en fazla
etkiledigi tilkeler: orta, diisiik ve iist gelir grubu
tilkeleridir.
Akinci, Tiirkiye 2006-2012 Panel Veri -Gini -Kisi bagt On iki alt bolgeye ayrilan Tirkiye’nin gelir
Akinct ve Analizi, Sabit | katsayisi GSYH esitsizligi ile finansal kalkinma iliskisi
Yilmaz Etkiler (FE), -Niifus diizeyi | incelenmektedir.  Kontrol — degisken  olarak
(2015) Tesadiifi -Istihdam kullanilan enflasyonun gelir dagilimi tizerindeki
Etkiler (RE), diizeyi etkisi tespit edilmektedir. Elde edilen sonuglarda
Pedroni ve Kao -Enflasyon enflasyonist donemler st gelirlileri olumlu
Esbiitiinlesme orant etkilerken; sabit gelirliler de ise herhangi bir etki
-Finansal olusturmadigi goriilmektedir.
Ozgiirliikler
endeksi
Barros v.d. Brezilya 1982-1998 Zaman Serileri | -Theil -Enflasyon Brezilya ve alti bolgesi iizerine aylik verilerle
(2015) Analizi endeksi orant yapilan ¢aligmadan elde edilen sonuglara gore,

-Issizlik oran1

gelir esitsizligi ile enflasyon arasinda pozitif bir
iliskinin oldugu tespit edilmektedir.
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Sehrawat ve | Hindistan 1982-2012 Zaman Serileri | -Gini -Finansal Caligmanin amaci, gelir esitsizligi ile finansal
Giri (2015) Analizi, ARDL | katsayisi gelisme gelisme arasindaki iliskiyi incelemektir. Elde
Sinir Testi, endeksi edilen sonuglara gore, kontrol degisken olarak
Kisitlanmamisg -Kisi basi reel | kullanilan enflasyonun gelir esitsizligini hem kisa
Hata Diizeltme GSYH hem de uzun vadede artirdig1 tespit edilmektedir.
Modeli -Enflasyon
(UECM) orant
-Ticari agiklik
Alam ve Gelismekte 1991-2012 Panel Veri -Gini -Kisi basi Caligmanin amaci, gelir esitsizligi ile turizm
Paramati olan 49 tilke Analizi, Sabit | katsayisi GSYH gelirleri arasindaki iligskiyi incelemektir. Elde
(2016) Etkiler (FE) -Dogrudan edilen sonuglara gore, kontrol degisken olarak
yabanci kullanilan enflasyonun gelir esitsizligini artirdig1
yatirimlar tespit edilmektedir.
-Ticari agiklik
-Turizm
gelirleri
-Enflasyon
orant
-Issizlik oran1
Topuz ve Geligmis ve 1995-2011 Panel Veri -Gini -Kisi bast Calismanin amaci, Kuznets hipotezi baglaminda
Dagdemir gelismekte Analizi, Sistem | katsayisi GSYH gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasindaki
(2016) olan 94 iilke Genellestirilmis -Disa agiklik | iliskiyi incelemektir. Kontrol degisken olarak
Momentler orant kullanilan enflasyonun gelir dagilimi tizerindeki
Metodu -Enflasyon etkisi tespit edilmektedir. Elde edilen sonuglara
(Sistem GMM) orant gore dusiik, dusiik-orta, tst-orta gelir grubu
-Kamu tilkeler ve tiim {lkelerde enflasyon gelir
harcamalar1 esitsizligini artirmaktadir.
-Egitime

katilim orani
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Avcive Avcr | 23 OECD 1984-2011 Panel Veri -Gini -GSYH Caligmanin amaci, gelir esitsizligi ile kurumsal
(2017) tilkesi Analizi, Sabit katsayist biiylime oran1 | kalite arasindaki iliskiyi incelemektir. Elde edilen
Etkiler (FE), -Enflasyon sonuglara gore, kontrol degisken olarak kullanilan
Tesadiifi orant gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iligki
Etkiler (RE) -Kamu pozitif olarak tespit edilmektedir.
harcamalar1
-Ticari agiklik
-Dogrudan
yabanci
yatirimlar
Dinger (t.y.) | 48 ABD 1976-2005 Panel Veri -En yiiksek -Enflasyon Caligmanin amaci, gelir esitsizligi ile enflasyon
eyaleti Analizi, %10 gelirli orant arasindaki iligkiyi incelemektir. Elde edilen
Dinamik En kesimin oran1 | -Issizlik oran1 | sonuglara gore, enflasyonun gelir esitsizligini
Kiigiik Kareler | -Atkinson uzun vadede etkiledigi ve gelir esitsizligini
Y ontemi endeksi artirdig1 tespit edilmektedir.
(DOLS) -Theil
endeksi

Kaynak: Caligma ile ilgili kaynaklardan derlenerek hazirlanmustir.
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Blejer ve Guerrero (1990) tarafindan yapilan bu g¢alismada, 1980 yilinda
Filipinler’de baslatilan istikrar politikalarinin dagitimsal etkileri incelenmektedir.
Hane halki anketlerinden elde edilen verilerle, gelir dagilimi tizerindeki makro
iktisadi  faktorlerin etkisi belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Analiz  sonuglarinda,
enflasyonun gelir esitsizligini artirdigi goriilmektedir. Arzu edilen makro iktisadi
istikrar i¢in enflasyonist baskilar1 azaltici politikalarin {iretilmesi gerektigi

belirtilmektedir.

Cardoso (1992) tarafindan yapilan bu ¢alismada, 1965-1989 yillar1 aras1 Latin
Amerika iilkelerinde enflasyon artiglarimin  yoksullar  iizerindeki  etkisi
incelenmektedir. Yiikselen fiyatlar karsisinda reel {icretlerin daha diisiik seviyelerde

kalmasi, yoksul kesimin enflasyondan olumsuz etkilendigini gostermektedir.

Haslag ve Taylor (1993) tarafindan yapilan bu ¢alismada, 1952-1989 yillari
arast ABD’de gelir dagilimindaki gelismeler ve gelir dagilimini etkileyen iktisadi,
mali ve demografik faktorler incelenmektedir. Yapilan analiz sonucunda, gelir
esitsizligindeki son gelismelerin tarihsel bulgulardan farkli olmadigi, fiyat

artiglarindan en biiyiik pay1 alan kesimin yine iist gelir grubu oldugu goriilmektedir.

Silber ve Zilderfarb (1995) tarafindan yapilan bu calismada, Israil’de
enflasyon ve issizligin gelir dagilmi {izerindeki etkisi incelenmektedir.
Enflasyondaki artislar, Israil hane halkinin hemen hemen yarisiin gelir paymi
azaltirken, en Ust %20 gelir grubunun payimni ise artirmaktadir. Ayrica beklenmeyen

enflasyonun etkisi, beklenen enflasyona gore %67 daha fazladir.

Datt ve Ravillion (1998) tarafindan 1958-1994 yillar1 aras1 Hindistan’da hane
halki anket verileri kullanilarak yapilan bir calismadir. Analiz sonuglarinda,
enflasyonun kisa vadede reel iicretler ve gida fiyatlar1 tizerinden yoksul kesimi

olumsuz etkidigi goriilmektedir.

He (1999) tarafindan yapilan bu c¢aligmada, Tiirkiye’de beklenmeyen
enflasyon soklarmin harcama ve gelir esitsizligi lizerindeki etkisi incelenmektedir.
Yasanan enflasyonist siire¢, gelir gruplar1 arasinda farkli etkiler olusturmaktadir.

Enflasyonda beklenmeyen artislar, agirlikli olarak gida fiyatlarina yansidigindan bu
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durumdan en fazla etkilenen yoksul kesim olmaktadir. Tiirkiye’de beklenmeyen
enflasyon soklart {icret, maas ve transfer gelirlerinin reel degerini diisiirdiigiinden
kronik olarak yasanan yiliksek enflasyonlarin gelir dagilimmi daha fazla bozdugu
tespit edilmektedir.

Easterly ve Fischer (2000) tarafindan yapilan bu ¢alismanin amaci, 38 iilkede
yaklasik 30.000 hane halki anket verilerine dayanarak enflasyonun yoksullar
tizerindeki etkisini incelemektir. Ankete katilanlar, genel olarak egitimsiz ve vasifsiz
iscilerden olusmaktadir. Elde edilen sonuglara gore, ylikselen enflasyonun yoksullari

olumsuz etkiledigi ve yoksullugu artirma egiliminde oldugu belirlenmektedir.

Erosa ve Ventura (2002) tarafindan yapilan bu ¢alismada, ABD’de yiikselen
enflasyon artisinin dagitimsal etkileri incelenmektedir. Enflasyondan ne Olgiide
etkilenildigi, gelir gruplarimin tiiketim diizeylerine bagli olarak degismektedir.
Enflasyonun yiikselmesi nakit yapilan islemlerin maliyetini artirirken kredili
islemleri etkilemez. Yiiksek gelirliler harcamalarini kredili, diisiik gelirliler ise nakit
olarak yaptiklarindan, enflasyondan genellikle diisiik gelir grubu olumsuz

etkilenmektedir.

Balac (2008) tarafindan yapilan bu c¢alismada, ABD’de para arzindaki
artiglarin sonucunda ortaya ¢ikan parasal enflasyonun gelir ve servet esitsizligi
tizerindeki etkisi incelenmektedir. Diger c¢alismalardan farkli olarak “fiyat
enflasyonu” yerine “parasal enflasyon” ele alinmaktadir. Iki enflasyon olgusunun
gelir ve servet esitsizligi tizerinde farkli etkileri olabilmektedir. Avusturya parasal
enflasyon teorisine gore para arzindaki artiglar, gelir ve serveti zenginler lehine
orantisiz bir sekilde yeniden dagitmaktadir. Bu caligmanin amaci da Avusturya
parasal enflasyon teorisini test etmektir. Yapilan analiz sonucunda, para arzindaki
artislarin gelir ve servet esitsizligini artirdigi, parasal gelir esitsizligi ile enflasyon
arasinda pozitif bir iliskinin oldugu tespit edilmektedir. Bu sonuglar, Avusturya
parasal enflasyon teorisini desteklemektedir. Para arzindaki artislarin yeniden
dagitimi, diigiik gelirli bireyleri cezalandirmakta ve sosyal refah1 olumsuz

etkilemektedir.
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Hiillsmann (2013) tarafindan yapilan bu ¢alismanin amaci, Amerikan Merkez
Bankas: (FED) tarafindan uygulanan para sisteminin gelir ve servet dagilimi
tizerindeki etkisini incelemektir. Son yiizyilda simirsiz para iiretme giiclinii elinde
bulunduran FED, bu giicli kétiiye kullanmaksizin enflasyon oranlarimi tek haneli
rakamlarda tutabilmeyi basarmistir. Ancak FED, piyasa ekonomisinde bazi
aksakliklarin  ¢ikmasini  Onlemekte yetersiz kalmistir. FED diger piyasa
katilimcilarinin  aksine hiikiimet veya ticari bankalar lehine suni gelir farklar
olusturmaktadir. Bu da finansal piyasalarin yapay olarak biiyiimesine, zenginlerin

konumlariin daha da giiglenmesine neden olmaktadir.

Chen, Huang ve Ku (2015) tarafindan yapilan bu galismada, 1980-2010
yillart aras1 gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde -bir para rejimi olarak benimsenen
"enflasyon hedeflemesi" dikkate alinarak- gelir esitsizligi ile enflasyon iligkisi analiz
edilmektedir. Enflasyon hedeflemesi stratejisini uygulayan ve uygulamayan tlkeler
olarak ayrilan bu calismanin sonuglarina gore, enflasyon hedeflemesi stratejisini
uygulayan iilkelerde gelir esitsizligi ile enflasyon iligkisinin daha giicli oldugu

goriilmektedir.

Ghossoub ve Reed (2017) tarafindan yapilan bu ¢aligmanin amaci,
enflasyonun -finansal gelisme diizeyine bagli olarak- gelir esitsizligi ile olan
iligkisini incelemektir. Analiz sonuglarina gore, finansal gelismislik diizeyi yiiksek ve
enflasyonu diisiikk tilkelerin en iyi sermaye olusumunu ve Sosyal refah diizeyini
sagladigi, finansal olarak gelismemis ve enflasyonu diisiik iilkelerin ise yiiksek gelir

esitsizligine sahip oldugu goriilmektedir.

Menna ve Tirelli (2017) tarafindan yapilan bu c¢alismada, enflasyonun gelir
esitsizligi tizerindeki olumsuz etkisinin para ve maliye politikalarinin uyumlu olarak
ayarlandigi durumda ortadan kalkacagi belirtilmektedir. Buna gore %4 civarinda
belirlenen bir enflasyon orani, vergilendirilmemis monopol firmalardan alinacak
vergiler ve gelir vergilerinin azaltilmasi ile en uyumlu para-maliye politikasinin

saglanacag ifade edilmektedir.

Sieron (2017) tarafindan yapilan bu ¢alismada, gelir esitsizligi ile enflasyon

iligkisi incelenmektedir. Bu iligkiye neden olan mekanizmanin “Cantillon etkisi”
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oldugu varsayilmakta ve paranin nétr olmayan bu etkisi, literatiirde Cantillon etkisi
olarak tanimlanmaktadir. Yani para arzinin genislemesi goreceli fiyatlarin yapisini
etkileyerek kaynak tahsisinde, gelir ve servetin yeniden dagitiminda degisikliklere
yol agmaktadir. Olusturulan yeni para arzindan faydalanan ilk alicilar, son alicilara
gore daha avantajlidir. Ciinkii paranin elde edildigi ilk zamanlarda fiyatlar heniiz
yiikselmez. Paray1 elde eden son alicilara kadarki stirecte fiyatlar goreli arttigindan,
daha az mal ve hizmet satin alinmaktadir. Sonu¢ olarak bu c¢alismada, gelir
esitsizligine neden olan dagitim kanalinin paranin elde edilmesindeki bu siiregte

olusan “zaman fark:” oldugu belirtilmektedir.

Furceri, Loungani ve Zdzienicka (2018) tarafindan yapilan bu galismada,
geleneksel para politikast soklarinin gelir ve servet dagilimi iizerindeki etkisi
incelenmektedir. Enflasyonda beklenmedik degisikliklere karsilik para politikasi da
degismektedir. Analiz sonuglarina gore, gelir esitsizligi ile beklenmeyen enflasyon
ve beklenmeyen politika faiz oranlar1 arasinda pozitif bir iligskinin varlig1 tespit
edilmektedir. Enflasyonda beklenmeyen bir disiisiin ise politika faizlerinde de
beklenmeyen baz puan diisiisiine, bunun da kisa ve orta vadede gelir esitsizliginin

azalmasina yol actig1 belirtilmektedir.
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3.2.2. Gelir Esitsizligi ile Enflasyon Arasindaki Iliskinin Negatif Olduguna Yonelik Yapilan Ampirik Cahsmalar

Tablo 12: Gelir Esitsizligi ile Enflasyon Arasindaki Iliskinin Negatif Olduguna Y®&nelik Yapilan Ampirik Calisma Ozetleri

Yazar(lar) ve Ulke(ler) Donem Kullanilan Bagimh Bagimsiz Bulgu(lar)
Cahisma Yih Periyodu Ampirik Degisken(ler) | Degisken(ler)
Yontem(ler) ve
Tahminci(ler)
Blinder ve Esaki ABD 1947-1974 | En Kiigiik -Gelir gruplar1 | -Enflasyon orani Caligmanin amaci, enflasyonun gelir dagilimu
(1978) Kareler Yontemi -Issizlik oran1 iizerindeki etkisini incelemektir. Elde edilen
(OLS) sonuglara gore, enflasyondan ist gelir grubu,
diisiik ve orta gelir gruplarina gére daha olumsuz
etkilenmektedir.
Rice ve Lozada ABD 1968-1976 | En Kiiciik -Gini katsayis1 | -Enflasyon orani Gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iliski,
(1983) Kareler Yontemi -Issizlik oran1 ABD’nin farkli bolgeleri ve gelir gruplar1 arasinda
(OLS) incelenmektedir. Sonuglar, bélgeler ve gelir
gruplar arasinda farkli c¢iksa da genel olarak
enflasyonun gelir esitsizligini azaltma egiliminde
oldugu goriilmektedir.
Bjorklund Isveg 1958-1973 | Zaman Serileri -Gelir gruplart | -Enflasyon orani Calismanin amaci, igsizligin ve enflasyonun gelir
(1991) Analizi -Issizlik oran1 dagilimi  tizerindeki  etkilerini  belirlemeye
caligmaktir. 1958-1973 yillar1 arasi enflasyonun
gelir dagilimi tizerinde giiclii bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Ust gelir grubu harig  diger
kesimlerin gelirleri artmaktadir.
Ang Hindistan 1951-2004 | Zaman Serileri -Gini katsayist | -Finansal gelisme Finansal gelismenin gelir dagilimi {izerindeki
(2010) Analizi, ARDL endeksi etkisini inceleyen ¢alismada kontrol degisken
Sinir Testi, Engle -Kisi basi reel olarak kullanilan enflasyonun gelir esitsizligini
Granger GSYH azalttigt sonucu elde edilmektedir. Parasal
Diizeltme Modeli -Enflasyon orani istikrarsizlik gelir dagilimini olumsuz etkilemez.
(ECM) -Ticari agiklik Her ne kadar yiiksek enflasyon tarimsal reel

tcretleri  diisiirse de igsizligin  azalmasiyla
iliskilendirilerek gelir dagilimi {izerinde olumlu
bir etki olusturabilecegi belirtilmektedir.
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Shahbaz ve Islam Pakistan 1971-2005 | Zaman Serileri -Gini katsayist | -Finansal gelisme Calismanin amaci, gelir esitsizligi ile finansal

(2011) Analizi, ARDL endeksi gelisme arasindaki iligkiyi incelemektir. Kontrol
Sinir Testi, Engle -Kisi bas1 GSYH degisken olarak kullanilan enflasyonun gelir
Granger -Enflasyon orani esitsizligini azalttigi, gelir esitsizligi ile 1limh
Diizeltme Modeli -Kamu harcamalar1 | enflasyon oranlar1 arasinda negatif bir iligskinin
(ECM) -Ticari agiklik oldugu tespit edilmektedir.

Jalil Cin 1952-2009 | Zaman Serileri -Gini katsayis1 | -Kisi basi GSYH Calismanin amaci, Kuznets hipotezi baglaminda

(2012) Analizi, ARDL -Enflasyon orani gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime ve ticari
Sinir Testi, Engle -Ticari agiklik aciklik arasindaki iliskiyi incelemektir. Elde
Granger -Kiiresellesme edilen sonuglara gore, gelir esitsizligi ile kontrol
Diizeltme Modeli endeksleri degisken olarak kullanilan enflasyon arasinda
(ECM) -Finansal gelisme gliclii ve negatif bir iliski tespit edilmektedir.

endeksi

Shahbaz, Tiwari ve | Iran 1965-2011 | Zaman Serileri -Gini katsayis1 | -Kisi basit GSYH Calisgmanin amaci, gelir esitsizligine neden olan

Sherafatian Analizi, ARDL -Enflasyon orani faktorleri incelemektir. Elde edilen sonuglara gore

(2012) Sinir Testi, Engle -Finansal gelisme kontrol degisken olarak kullanilan enflasyonun
Granger endeksi gelir esitsizligini azalttig1 tespit edilmektedir.
Diizeltme Modeli -Kiiresellesme
(ECM) endeksi

Franco ve Gerussi | 17 gegis 1990-2006 | Panel Veri -Gini katsayist | -Dogrudan yabanci1 | Caligmanin amaci, dogrudan yabanci yatirimlar ve

(2013) tilkesi Analizi, En yatirimlar ticari agikligin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini
Kiigtk Kareler -Ticari agiklik incelemektir. Elde edilen sonuglara gére, kontrol
Yontemi (OLS), -Kisi bag1 GSYH degisken olarak kullanilan enflasyonun gelir

Sistem
Genellestirilmis
Momentler
Metodu (Sistem
GMM)

-Egitim seviyesi

esitsizligini azalttig1 tespit edilmektedir.
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Tiwari, Shahbaz ve | Hindistan 1965-2008 | Zaman Serileri -Kirsal kentsel | -Finansal gelisme Caligmanin amaci, finansal gelismenin kirsal
Islam Analizi, ARDL esitsizligi endeksi kentsel esitsizligi tizerindeki etkisini incelemektir.
(2013) Sinir Testi, Engle -Kisi basi reel Elde edilen sonuglara gore, kontrol degisken
Granger GSYH olarak kullanilan enflasyonun kisa vadede kirsal
Diizeltme Modeli -Enflasyon orani kentsel esitsizligini azalttig1 tespit edilmektedir.
(ECM) -Ticari agiklik
Giilmez ve Altintag | Tirkiye 1981-2011 | Zaman Serileri -Gini katsayist | -Enflasyon orani Caligmanin amaci, enflasyon ve ticari agikligin
(2015) Analizi, VAR -Ticari agiklik gelir dagilimi tlizerindeki etkilerini incelemektir.
Modeli, Johansen Elde edilen sonuglara gore, enflasyonun gelir
Esbiitiinlesme, esitsizligini azalttig1 tespit edilmektedir. Ayrica
VECM Modeli kisa ve wuzun vadede enflasyondan gelir
esitsizligine dogru nedensellik yonil
belirlenmektedir.
Park Geligmekte 2004-2012 | Panel Veri -Gini katsayis1 | -Finansal gelisme Calismanin amaci, gelir esitsizligi ile finansal
(2015) olan 37 Asya Analizi, En endeksi gelisme arasindaki iligkiyi incelemektir. Elde
iilkesi Kiigiik Kareler -Enflasyon orani edilen sonuglara gore, kontrol degisken olarak
Yontemi (OLS) -Kisi bas1 reel kullanilan enflasyonun borg¢lu-alacakli hipotezi
GSYH baglaminda gelir esitsizligini azalttig1 tespit
edilmektedir.
Argun Geligmekte 1989-2013 | Panel Veri -Gini katsayis1 | -Kisi bas1t GSYH Calismanin amaci, gelir esitsizligi ile finansal
(2016) olan 10 tilke Analizi, Tesadiifi -Dis ticaret pay1 gelisme arasindaki iligkiyi incelemektir. Elde
Etkiler (RE) -Enflasyon orani edilen sonuclara gore kontrol degisken olarak
kullanilan enflasyonun gelir esitsizligini azalttig
tespit edilmektedir.
Topuz ve Gelismis ve | 1995-2011 | Panel Veri -Gini katsayis1 | -Kisi basi GSYH Caligmanin amaci, Kuznets hipotezi baglaminda
Dagdemir gelismekte Analizi, Sistem -Disa agiklik oran1 | gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasindaki
(2016) olan 94 iilke Genellestirilmis -Enflasyon orani iligkiyi incelemektir. Kontrol degisken olarak
Momentler -Kamu harcamalar1 | kullanilan enflasyonun gelir esitsizligi tizerindeki

Metodu (Sistem
GMM)

-Egitime katilim
orant

etkisi tespit edilmektedir. Elde edilen sonuglara
gore, ust gelir grubuna ait iilkelerde enflasyon
gelir esitsizligini azaltmaktadir.

Kaynak: Caligma ile ilgili kaynaklardan derlenerek hazirlanmistir.
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Bach ve Ando (1957) tarafindan yapilan bu ¢alismada, 1939-1952 yillar1 arasi
Amerika’da 1limli enflasyonun gelir ve servet iizerindeki etkisi incelenmektedir.
Calismanin sonuglari, bu etkinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Gelirin yeniden
dagitmi hane halkindan hiikkiimete ve alacakli kesimden bor¢lu kesime dogru

gerceklesmektedir.

Bach ve Stephenson (1974) tarafindan yapilan bu ¢alismada, beklenmeyen
enflasyonun gelir ve servet dagilimi tizerindeki etkisi incelenmektedir. Enflasyonun
ongoriilemedigi durumlarda reel satin alma giicli alacaklilardan borglulara dogru
transfer olmaktadir. Hane halki genel olarak alacakli, hiikiimet ve ticari firmalar ise
borglu kesimi olusturmaktadir. ikinci Diinya Savasi sonrasi bu transfer aktarimu,
hane halkindan hiikiimete ve ticari firmalara kaymistir. Daha az borglu olan diistik ve
iist gelirlilerin yaninda orta gelirliler daha yiiksek borclu kesimi olusturdugundan,
diisiik ve st gelirli kesimlerden orta gelirli kesime dogru gelir ve servet kaymasi

yasanmaktadir.

Laidler ve Parkin (1975) tarafindan yapilan bu g¢alismada, enflasyonunun
Ongoriilmedigi durumlarda borglu ile alacakli; isveren ile c¢alisanlar arasinda
istenmeyen durumlarin ortaya cikabilecegi belirtilmektedir. Bu durumda istihdam
uzun vadede denge seviyesinden uzaklasabilir, gelir ve servetin yeniden dagitimi
keyfi olarak gergeklesebilir. Enflasyonun 6ngoriilebilir oldugu durumlarda ekonomi
tam istihdamda istikrarli bir gériinlim alir, bor¢lu ile alacaklilar arasinda gelirin ve
servetin yeniden dagitimi gergeklesmez. Bu nedenle beklenmeyen enflasyonun
etkileri, gelir gruplar1 arasinda farklilik gostermektedir. Diisiik gelir grubu borglu,
yiiksek gelir grubu alacakli oldugundan gelirin yeniden dagitimi borglu olan diisiik
gelir grubuna dogru gergeklesmektedir.

Minarik (1979) tarafindan yapilan bu ¢alismada, ABD’de enflasyonun gelir
gruplar1 arasindaki dagitict etkisi incelenmektedir. Analiz sonuglarina gore
enflasyonun {ist gelir grubuna vermis oldugu zarar, diigiik gelir grubuna vermis
oldugu zarardan daha fazladir. Orta gelir grubu ise bu durumdan etkilenmez. Diisiik
biiyiime ve yiiksek issizlik oranlar1 pahasina enflasyonu distiriici makro iktisadi

politikalarin diisiik gelir grubu {izerinde fayda saglamadigi goriilmektedir.
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Jantti (1994) tarafindan yapilan bu c¢alismada, 1948-1989 yillar1 arasi
ABD’de enflasyonun gelir gruplari iizerindeki etkisi incelenmektedir. Analiz
sonuglara gore, enflasyonun gelir gruplar1 lizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu
tespit edilmektedir. Enflasyon, bu gruplar1 asamali olarak etkilemektedir.
Enflasyonda %1’lik artis en diisiik %20°’lik gelir grubunun gelirini 0,90, ikinci en
diistik %20°1ik gelir grubunun gelirini 0,31, tigiincii en diisiik %20’lik gelir grubunun
gelirini 0,20 civarinda artirmakta; en yiiksek %20’lik gelir grubunun gelirini 0,30
azaltmaktadir. Enflasyonda %1’lik artis en yiiksek ikinci %20’lik gelir grubunun
gelirinde ise herhangi bir etki yapmamaktadir.

Johnson ve Shipp (1999) tarafindan yapilan bu ¢aligmada, 1980-1994 yillari
arast ABD’de gelir ve tiiketim dagilimindaki egilimler ve buna neden olan makro
iktisadi etkenler incelenmektedir. Analiz sonuglarina gore, gelir ve tiikketim esitsizligi
tizerinde enflasyonun giiglii bir etken oldugu tespit edilmektedir. Enflasyonun 1limli

seviyelere diismesi, gelir ve tiiketim esitsizligini artirmaktadir.

Dollar ve Kraay (2000) tarafindan yapilan bu ¢alismada, en diisikk %20°1ik
gelir grubunun ortalama gelirlerden ne kadar pay aldigina dair kanitlar
sunulmaktadir. Hukukun iistiinliigii, finansal piyasalarin gelisimi, uluslararasi ticarete
aciklik gibi biiyiimeyi etkileyen faktorler, en diisiik %20°lik gelir grubuna diger gelir
gruplart kadar fayda saglamaktadir. Ayrica yliksek enflasyondan kaynaklanan

biiylime de en diisiik %20°lik kesimin gelirlerini artirmaktadir.

Lucas (2000) tarafindan yapilan bu ¢alisgmamanin amaci, 1900-1994 yillari
arast ABD’de enflasyonun refah maliyeti tizerindeki etkisini incelemektir. Enflasyon
ve faiz oranlarmin diigiiriilmesi ile reel iicretlerden elde edilecek gelir, kaybedilen
toplam refahtan daha azdir. Diisiik enflasyon politikasinin genel olarak refah

seviyesini olumsuz etkiledigi belirtilmektedir.

Meh ve Terajima (2009) tarafindan yapilan bu ¢alismanin amaci, Kanada’da
beklenmeyen enflasyonun yeniden dagitim etkilerini tespit etmektir. Beklenmeyen
enflasyonun ekonominin farkli ajanlar1 arasinda gelir ve refahin yeniden dagitimini
saglayan bir etkiye sahip oldugu varsayilmaktadir. Banka mevduatlari, emeklilik

Odemeleri, sabit faizli mortgage ddemeleri, sirket tahvilleri gibi pek ¢ok finansal
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varlik ve yikimlilik para cinsinden belirlenir ve genellikle enflasyona
endekslenmez. Boylelikle finansal varlik ve yikiimliiliklerin degeri, beklenmeyen
enflasyonun etkisiyle diismekte ve gelirin yeniden dagitimi alacaklilardan borglulara
dogru gerceklesmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda, Kanada’da ¢esitli ekonomik
sektorlerin ve hane halki gruplarmmin nominal varlik ve ylkimlilikleri
incelenmektedir. Calismadan elde edilen temel bulgu, enflasyon seviyesinin diisiik
oldugu donemlerde bile beklenmeyen enflasyonun etkisi biiyilk olmustur. Bu
durumda en ¢ok kazanan kesim geng ve orta gelirli hane halklar1, 6zellikle sabit faizli
mortgage borg¢lular ve hiikiimettir. En ¢ok kaybeden kesim ise yash ve yiiksek gelirli
hane halklaridir.

Maestri ve Roventini (2012) tarafindan yapilan bu ¢aligmanin amaci, ABD,
Kanada, Almanya, Ingiltere, Hollanda ve Isveg gibi bazi OECD iilkelerinde gelir
esitsizligine neden olan gegici ve kalici faktorleri belirlemektir. Yapilan analiz
sonuglara gore, en yiiksek gelirli %20°1ik gelir grubu enflasyondan olumsuz, en

distik gelirli %20’lik gelir grubu ise olumlu etkilenmektedir.

Coibion vd. (2017) tarafindan yapilan bu ¢alismada, 1980 ve sonras1t ABD’de
yasanan para politikasi soklariin gelir ve tiiketim esitsizligi tizerindeki etkisi politik
baglamda incelenmektedir. Amerikan Merkez Bankasi’nin (FED) 1980°1i yillardan
sonra degisen enflasyon hedefleri, gelir esitsizligi {izerinde Onemli bir rol
oynamaktadir. Enflasyon hedefinde yasanan siirekli diisiisler, gelir esitsizligini

sistematik olarak artirmaktadir.
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3.2.3. Gelir Esitsizligi ile Enflasyon Arasindaki iliskinin Dogrusal Olmadigina Yénelik Yapilan Ampirik

Cahismalar

Tablo 13: Gelir Esitsizligi ile Enflasyon Arasindaki iliskinin Dogrusal Olmadigina Yonelik Yapilan Ampirik Calisma Ozetleri

Yazar(lar) | Ulke(ler) Dénem Kullanilan Ampirik | Bagimh | Bagimsiz Bulgu(lar)
ve Calisma Periyodu | Yontem(ler) ve Degisken | Degisken(ler)
Yih Tahminci(ler) (ler)
Siami- Gelismis ve | 1990- Panel Veri Analizi, -Gini -Enflasyon orani Elde edilen sonuglara gore, gelir esitsizligi ile
Namini ve gelismekte 2014 Kao Esbiitiinlesme, katsayist | -Kisi bast GSYH enflasyon arasinda “U” seklinde dogrusal olmayan bir
Hudson olan 92 iilke Toda-Yamamato ve -Issizlik oran1 iliski bulunmaktadir. Kao-panel es biitiinlesme
(2015) Panel VECM -Ticari agiklik sonuglarina gore, bu iliskinin uzun vadeli oldugu
Modeli, Granger -Kentlesme endeksi | goriilmektedir. Toda-Yamamato ve Panel VECM
Nedensellik modeline dayali Granger nedensellik sonuglarina gore
ise gelismis ve gelismekte olan iilkeler icin uzun
vadede ¢ift yonli nedenselligin varligi tespit
edilmektedir.
Nantob Gelismekte 2000- Havuzlanmis En -Gini -Kisi bas1 GSYH Elde edilen sonuglara gore, gelir esitsizligi ile
(2015) olan 46 iilke | 2012 Kiiciik Kareler katsayist | -Enflasyon orani enflasyon arasinda dogrusal olmayan bir iligki tespit
(POLYS), Sabit Etkiler -Issizlik oran1 edilmektedir. Ancak simdiye kadarki yapilan
(FE), Tesadiifi -Ticari agiklik caligmalarin aksine bu ¢alismada iliskinin “ters-U”
Etkiler (RE), Sistem seklinde oldugu belirlenmektedir. Politik bir yaklagim
Genellestirilmis olarak enflasyon, gelir esitsizligini ekonomik biiylime,
Momentler Metodu politik istikrar ve ticari agiklik gibi dolayli kanallarla
(Sistem GMM) da etkilemektedir. Gelismekte olan iilkelerin yiiksek
kamu ve dis borglar1 gelir esitsizligi ile enflasyon
arasindaki iliskiyi giiclendirmektedir.
Jovanovic Disiik, orta | 1970- Panel Veri Analizi, -Gini -GSYH biiyiime Petrol fiyatlarindaki dalgalanmalarin yani digsal
(ty.) ve ust gelirli | 2013 En Kiigiik Kareler katsayis1 | orani nedenlerle olusan enflasyonun gelir esitsizligi
110 iilke Yontemi (OLS) -En -Kamu harcamalar1 | tizerindeki etkisi incelenmektedir. Bu iliskinin “U”
yiiksek -Vergi orani seklinde oldugu belirlenmektedir. Enflasyon arttik¢a
%10 -Finansal gelisme once gelir esitsizligi azalmakta, %70-80 araligindaki
gelirli -Ticari agiklik bir seviyeden sonra gelir esitsizligi artmaya
kesimin -Reel faiz oranlar1 | baslamaktadir.
orani -Borsa endeksi

Kaynak: Caligma ile ilgili kaynaklardan derlenerek hazirlanmustir.
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Bulir (2001) tarafindan, simdiye kadarki yapilan c¢aligmalarda Kuznets
egrisine kapsamli bir alternatif Onerilmedigi, sadece Kuznets hipotezinin
gegerliliginin test edildigi belirtiimektedir. Konuya farkli bir bakis ag¢isinin
Milanovic (1994) tarafindan getirildigi, gelir dagiliminin toplum ve politika
yapicilari tarafindan belirlendigi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda Milanovic’in
(1994) calismasinda kullanilan 75 iilke 6rnek olarak alinmakta ve bu tlkelerin 1970-
1991 wyillar1 aras1 gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iliskisi -genisletilmis
Kuznets hipotezi- test edilmektedir. Modelde kullanilan iilkeler seviyelerine goére
sirasiyla diistik, yiiksek ve hiper enflasyonlu olarak ayrilmatadir. Yillik enflasyon
orani %40’tan az olan diisiik enflasyonlu iilkeler 64 {ilkeden olugsmakta ve enflasyon
ortalamalar1 %9’dur. Yillik enflasyon orant %40-300 arasindaki yiiksek enflasyonlu
tilkeler 7 iilkeden olusmakta ve enflasyon ortalamalart %56’dir. Yillik enflasyon
orani %300’den fazla hiper enflasyonlu iilkeler 4 iilkeden olusmakta ve enflasyon
ortalamalar1 %1.034’tiir. Daha sonra diisiik enflasyonlu iilkeler de kendi i¢inde diisiik
ve ¢ok diisiik enflasyonlu iilkeler olarak iki gruba ayrilmaktadir. Yillik enflasyon
orani %5-40 arasindaki diisiik enflasyonlu iilkeler (A) 47 iilkeden olusmakta ve
enflasyon ortalamalar1 %14’tiir. Yillik enflasyon orani %5’in altinda ¢ok diisiik
enflasyonlu iilkeler (B) ise 17 iilkeden olusmakta ve enflasyon ortalamalar1 %3 tiir.
Elde edilen sonuglara gore, gelir esitsizligi ile enflasyon arasinda “U” seklinde
dogrusal olmayan bir iligki tespit edilmektedir. Enflasyonun en fazla hiper
enflasyonlu tlkeleri olumsuz etkiledigi ve asagr dogru bu etkinin diizeldigi, diisiik
enflasyonlu tilkeler (A) ile ¢ok diisiik enflasyonlu tilkeler (B) arasinda bu etkinin ters

yonlii oldugu goriilmektedir.

Galli ve van der Hoeven (2001) tarafindan yapilan bu c¢alismada, para
politikasinin ve enflasyonun gelir dagilimi tizerindeki etkileri incelenmektedir. Para
politikasi, kisa ve uzun vadede gelir esitsizligini bazi kanallarla etkileyebilmektedir.
Teoride siki para politikasinin gelir esitsizligini kisa vadede bozmasi, uzun vadede
ise enflasyonun baslangi¢ oranina bagl olarak net bir etkiSinin ortaya g¢ikmasi
beklenmektedir. Bu dogrultuda yiiksek enflasyon oranlarmin diisiirilmesi gelir
esitsizligini azaltabilir ancak diisiik enflasyonlu bir durumda enflasyonu daha fazla

indirmeye caligmak gelir esitsizliginin artmasina neden olmaktadir. Calismada iki
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ayr1 yontem kullanilmaktadir. flki, ABD'nin 1967-1999 dénem araligini iceren gelir
esitsizligi ile enflasyon iliskisini inceleyen zaman serileri, digeri ise 15 OECD
tilkesinin 1973-1996 doénem araligini igeren gelir esitsizligi ile enflasyon iligkisini
inceleyen panel veri analizidir. Bu ¢alismanin sonucunda, hem ABD hem de OECD
tilkeleri i¢in gelir esitsizligi ile enflasyon arasinda uzun vadeli "U" seklinde bir iliski
tespit edilmektedir. ABD’de %6 OECD iilkelerinde ise %12 civarinda enflasyon
esigi diye tamimlanan Kritik bir oran belirlenmektedir. Bu oranlarin asag1 veya yukari

dogru ¢ekilmesi gelir esitsizligini artirmaktadir.

Lahiri ve Dillon (2007) ile Lahiri ve Ratnasiri (2010) tarafindan yapilan
calismalarda, gelir esitsizligi ile enflasyon politik baglamda degerlendirilmektedir.
Elde edilen dinamik model sonuglarina gore, bu iliski tlkelere gore farklilik
gostermektedir. Bazi iilkelerde “U” bazilarinda ise “ters-U” seklinde egilim
gostermektedir. Yine bu iliskiyi dengeleyen en uygun bir enflasyon orani vurgusu,
Galli ve van der Hoeven’m (2001) ¢alismasinda belirtilen "enflasyon esigi" tespitine

benzer bir yaklagimdir.

Liu ve Cao (2008) tarafindan yapilan bu calismada, enflasyonun refah
kaybina neden olabilecek Oonemli bir etkiye neden olmadigi belirtilse de yiiksek
enflasyon oranlar1 -toplumsal refah acisindan- yoksul kesimleri zenginlere gore daha
fazla etkilemektedir. Bu etki, toplumsal agidan kabul edilemez bir sonugtur. Bu
nedenle gelir esitsizligini kontrol altinda tutacak uygun bir enflasyon orani
belirlemek gerekmektedir. Kriter olarak alinabilecek bu oran ise Milton Friedman
tarafindan ifade edilen "optimal enflasyon oran:dir.” Dolayisiyla para politikasinin
uzun vadeli amaglarindan biri, gelir esitsizliginin nedenlerini smirlandirmak ise
merkez bankalar1 optimal olan bu orani dikkate almalidir. Aksi takdirde, yiiksek
enflasyon oranlar1 yiiksek gelir esitsizligine neden olmakta ve toplumsal refah kaybi
en fazla yoksullari etkilemektedir. Gelismis iilkeler iizerine yapilan bu g¢alisma
sonucunda gelir esitsizligi ile enflasyon arasinda -en uygun enflasyon oraninin
varligin1 gosteren- “U” seklinde bir iliski belirlenmekte ve tespit edilen bu iliski Galli
ve van der Hoeven’1 (2001) dogrulamaktadir.
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Monnin (2014) tarafindan yapilan bu ¢alismanin amaci, para politikalarinin
gelir esitsizligi lizerinde etkili olup olmadigini tespit etmektir. Yapilan analiz,
merkez  bankalarinin  kismen  kontrol  edebildigi  enflasyon  {izerinden
gelistirilmektedir. Bu baglamda, 1970-2010 yillar1 aras1 gelismis 10 OECD iilkesinin
gelir esitsizligi ile enflasyon iliskisi incelenmektedir. Elde edilen sonuglara gore, bu
iliski dogrusal olmayan bir "U" seklindedir. Enflasyon esigi olarak da yaklasik
%13’liikk bir oran belirlenmektedir. Bu sonug, Galli ve van der Hoeven’in (2001)

calismasini dogrulamaktadir.

Balcilar v.d. (2018) tarafindan yapilan bu ¢alismada, 1976-2007 yillar1 arasi
ABD’nin 50 eyaleti i¢in gelir esitsizligi ile enflasyon iligkisi incelenmektedir.
ABD’de son otuz yil igerisinde artan gelir esitsizligi {izerine pek ¢ok arastirma
yapilmistir. Ancak siyasal veya mali araglar, gelir esitsizligine neden olan egilimleri
tam olarak aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu ¢alismada, para politikasinin ve
onun neden oldugu enflasyonun gelir esitsizligi tizerindeki etkisi ve gelir esitsizligini
minimum seviyeye ¢eken en uygun enflasyon orani belirlenmeye calisilmaktadir.
Daha onceki calismalardan farkli olarak parametrik olan ve parametrik olmayan
regrasyon modellerin toplamindan olusan semiparametrik regrasyon modeli
kullanilmaktadir. Bu yontem, degiskenlerden birinin veya birkaginin dogrusal
olmadig1 yoniinde beklenti olmast durumunda uygun sonuglar sunmaktadir. Modelde
Gini katsayisi, bagil ortalama sapma, Theil endeksi, en yiiksek %10°luk ve en yiliksek
%1°lik gelir grubunun pay1 olmak iizere gelir esitsizligi 6l¢lim yontemi olarak alti
farkli bagimli degisken kullanilmaktadir. Elde edilen sonuglara gore, gelir esitsizligi
ile enflasyon arasinda “U” seklinde dogrusal olmayan bir iligki tespit edilmektedir.
Bu sonug, Bulir (2001) ve Galli ve van der Hoeven’in (2001) c¢alismalariyla

uyumludur.
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3.2.4. Gelir Esitsizligi ile Enflasyon Arasindaki iliskinin Cok Az Olduguna veya Gelir Esitsizligi ile Enflasyon

Arasinda

Herhangi

bir

Mliskinin

Olmadigina

Yonelik

Yapilan Ampirik Calismalar

Tablo 14: Gelir Esitsizligi ile Enflasyon Arasindaki Iliskinin Cok Az Olduguna veya Gelir Esitsizligi ile Enflasyon Arasinda Herhangi bir
Iliskinin Olmadigima Yonelik Yapilan Ampirik Calisma Ozetleri

Yazar(lar) ve | Ulke(ler) | Dénem Kullanilan Ampirik | Bagimh Bagimsiz Bulgu(lar)
Calisma Yih Periyodu | Yontem(ler) ve Degisken(ler) | Degisken(ler)
Tahminci(ler)

Buse Kanada | 1947-1978 | En Kiigiik Kareler -Gini katsayis1 | -Enflasyon oran1 | Calismanin amaci, makro iktisadi faktorlerin gelir

(1982) Yontemi (OLS) -Issizlik oran1 esitsizligi iizerindeki etkisini incelemektir. Elde
edilen sonuglara gore, enflasyonun gelir esitsizligi
iizerinde Onemli bir etkisinin olmadigi tespit
edilmektedir.

Blank ve ABD 1948-1983 | En Kiiciik Kareler -Gelir gruplar1 | -Enflasyon oran1 | Calismanin amaci, ABD’de enflasyon ve igsizligin

Blinder Yontemi (OLS) -Issizlik oran1 gelir gruplan iizerindeki etkilerini incelemektir.

(1985) Elde edilen sonuglara gore enflasyon geliri, st
gelir grubundan diisiik gelir grubuna dogru
dagitmaktadir. Ancak bu etki diigiik seviyelerdedir.

Bjorklund Isveg 1974-1984 | Zaman Serileri Analizi | -Gelir gruplar1 | -Enflasyon oran1 | Calismanin amaci, enflasyon ve issizligin gelir

(1991) -Issizlik oran1 dagilimi  iizerindeki  etkilerini  belirlemeye
caligmaktir. 1974-1984 yillar1 arasi ise enflasyonun
gelir gruplart lzerinde belirgin bir etkisinin
olmadigi tespit edilmektedir.

Cutler ve ABD 1947-1989 | En Kiiciik Kareler -Gelir gruplan1 | -Kisi basi reel Calismanin amaci, ABD’de yoksulluga ve gelir

Katz Yontemi (OLS) GSYH esitsizligine neden olan makro iktisadi faktorleri

(1991) -Enflasyon oran1 | belirlemektir. Elde edilen sonuglara gore,

-Issizlik orani enflasyonun gelir gruplar1 iizerinde tekdiize bir

etkisinin olmadigi tespit edilmektedir.

Van Wijck ABD 1958-1989 | Zaman Serileri -Gelir gruplar1 | -Enflasyon oran1 | Calismanin amaci, gelir dagilim iizerindeki politik

(1992) Analizi, En Kiigiik -Gini katsayis1 | -Issizlik orani etkenlerin varligint incelemektir. Elde edilen

Kareler Yontemi
(OLS)

-Siyasal yonetim
endeksi

sonuglara gore, enflasyonun gelir dagilim tizerinde
herhangi bir etkisinin olmadig: tespit edilmektedir.
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Cole ve ABD 1976- | En Kiigiik Kareler -Gini -Kisi bast GSYH | Caligmanin amaci, ABD’de 1970’lerin ortalarindan
Towe 1993 Yontemi (OLS) katsayis1 | -Enflasyon oran1 | itibaren artan gelir esitsizligini etkileyen faktorleri
(1996) -Gelir -Issizlik oran1 tespit etmektir. Elde edilen sonuglara gore,
gruplart enflasyonun gelir esitsizligi iizerinde onemli bir
etkisinin olmadigi tespit edilmektedir.
Sarel Sosyalist ve 1950- | En Kiigiik Kareler -Gini -GSYH biiyiime Calismanin amact, gelir dagilimini etkileyen makro
(1997) sosyalist olmayan | 1992 Yontemi (OLS) katsayist | orani iktisadi ve demografik faktorleri incelemektir. Elde
52 iilke -Kisi basi GSYH | edilen sonuglara gore, enflasyonun gelir dagilim
-Reel doviz kuru | lizerinde ©Onemli bir etkisinin olmadig1 tespit
-Enflasyon oran1 | edilmektedir.
-Niifus artig hiz1
Mocan A.B.D 1948- | Zaman Serileri Analizi, | -Gelir -Issizlik oran1 Calismanin amaci, ABD’de enflasyon ve issizligin
(1999) 1994 En Kiiciik Kareler Gruplar1 -Enflasyon oran1 | gelir dagilimi iizerindeki etkisini incelemektir.
Yontemi (OLS) Elde edilen sonuglara gore, beklenen enflasyonun
gelir gruplart arasinda dagitict  bir etkisinin
olmadigi, beklenmeyen enflasyonun ise en yiiksek
%20’lik gelir grubu ile {iglincii en iyi %20°lik gelir
grubu arasinda geliri yeniden dagittig1 tespit
edilmektedir.
Chu, Gelismekte olan 1970- | En Kiigiik Kareler -Gini -Dogrudan Calismanin amaci, gelismekte olan iilkelerin gelir
Davoodi ve | iilkeler 1990 Yontemi (OLS) katsayist | vergiler dagiliminda yasadig1 gelismeleri incelemektir. Elde
Gupta -Dolayli vergiler | edilen sonuglara gore, kontrol degisken olarak
(2000) -Enflasyon oran1 | kullanilan enflasyonun uzun donemde gelir

-Egitime katilim
orant
-Kentlesme
endeksi

esitsizligini 6nemli derecede etkilemedigi tespit
edilmektedir.
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Jantti ve Ingiltere 1961- | Zaman Serileri Analizi, -Gini -Enflasyon orani Calismanin amaci, gelir dagilimi iizerindeki makro
Jenkins 1991 | Iliskisiz Regresyon katsayis1 | -Issizlik oram iktisadi faktorleri incelemektedir. Elde edilen
(2001) Modelleri (SUR), En -Reel Faiz orani sonuglara gore, enflasyonun gelir dagilimi {izerinde
Kiigiik Kareler Yontemi -Reel GSYH herhangi bir etkisinin olmadig: tespit edilmektedir.
(OLS)
Batuo, 22 Afrika 1990- | Panel Veri Analizi, Sistem | -Gini -Finansal gelisme Calismanin amaci, gelir esitsizligi ile finansal
Guidi ve Ulkesi 2004 | Genellestirilmis katsayis1 | endeksi gelisme arasindaki iligskiyi incelemektir.  Elde
Mlambo Momentler Metodu -Kisi bas1 GSYH edilen sonuglarda kontrol degisken olarak
(2010) (Sistem GMM) -Enflasyon orani kullanilan enflasyonun gelir esitsizligi tizerindeki
-Egitime katilim oran1 | etkisi anlamli degildir. Ancak Afrika iilkeleri,
yiiksek gelir esitsizligine egilimli oldugundan
enflasyonun gelir esitsizligini olumsuz
etkileyebilecegi belirtilmektedir.
Dobson ve | 19 Latin 1984- | Panel Veri Analizi, En -Gini -Yolsuzluk endeksi Caligmanin amaci, gelir esitsizligi ile yolsuzluk
Dobson Amerika 2003 | Kiiciik Kareler Y 6ntemi katsayis1 | -Kisi basi reel GSYH arasindaki iliskiyi incelemektir. Elde edilen
(2010) tilkesi (OLS), Sabit Etkiler (FE) -Enflasyon orani sonuglara gore, aciklayict degisken olarak
-Ticari agiklik kullanilan enflasyonun gelir esitsizligi lizerinde
-Egitime katilim oran1 | 6nemli bir etkisinin olmadig: tespit edilmektedir.
-M2 para arz1
Yue Gliney Kore 1980- | En Kiiciik Kareler -Gini -GSYH biiyiime oran1 | Calismanin amaci, gelir esitsizligi  {izerinde
(2011) 2002 | Yontemi (OLS), Engle katsayist | -Enflasyon orani ekonomik biiyime ve enflasyonun etkilerini
Granger Diizeltme Modeli incelemektir. Elde edilen sonuglara gore, gelir
(ECM) esitsizligi ile enflasyon arasinda herhangi bir
iligkinin olmadig: tespit edilmektedir. Giiney Kore
Merkez Bankasina goére, son yirmi yilda kisisel
harcanabilir gelir ortalama %210 civarinda artmustir.
Bu durumda %2’lerde seyreden enflasyonun
olumsuz bir etkisinin olamayacagi belirtilmektedir.
Jauch ve Gelismis ve 1960- | Panel Veri Analizi, Sabit | -Gini -Finansal gelisme Caligmanin amaci, gelir esitsizligi ile finansal
Watzka gelismekte 2008 | Etkiler (FE), Sistem katsayis1 | endeksi gelisme  arasindaki  iligkiyi  incelemektir.
(2016) olan 138 tilke Genellestirilmis -Kisi bas1 GSYH Enflasyonun kontrol degisken olarak kullanildig:

Momentler Metodu
(Sistem GMM)

-Enflasyon orani
-Kamu harcamalar

sabit etkiler modelinde, gelir esitsizligi ile
enflasyon arasinda giiglii bir iligki goriilmez.
Sistem GMM de ise bu iliski anlamli degildir.

Kaynak: Caligma ile ilgili kaynaklardan derlenerek hazirlanmustir.
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3.2.5. Gelir Esitsizligi ile Enflasyon Arasindaki iliskiye
Yonelik Yapilan Diger Ampirik Calismalar

Bulir ve Gulde (1995) tarafindan yapilan bu ¢alismada, gelir esitsizligi ile
enflasyon iliskisi incelenmektedir. Havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi (POLS)
ile elde edilen sonuglara gore, hem yiiksek enflasyon oranlart hem de yiiksek
enflasyon degiskenlikleri gelir esitsizligini olumsuz etkilemektedir. Daha sonra bu
calisma, tek ilkeli zaman serisi modelleri ile agiklanmaya calisilmaktadir. Bu
sonuclara gore ABD, Finlandiya ve Italya’da enflasyonun gelir esitsizligini azaltt181;

Kanada, Yunanistan, Israil ve Rusya’da gelir esitsizligini artirdig1 goriilmektedir.

Romer ve Romer (1998) tarafindan yapilan bu ¢alismada, para politikasinin
kisa ve uzun vadede yoksulluk ve gelir esitsizligi tizerindeki etkisi incelenmektedir.
ABD ig¢in elde edilen zaman serileri sonuglarina gore, genisletici para politikasi
yoksullar iizerinde iyimser bir etki olusturmaktadir. Ancak bu iyimser etki,
enflasyonun yiikselmesi ile gecici kalmaktadir. Akabinde, enflasyonun diisiiriilmesi
icin siki bir para politikasina gereksinim duyulmakta ve uzun vadede yoksullar
tizerindeki olumlu etki gerilemektedir. Daha genis iilke 6rneginde yapilan yatay kesit
sonuglar1 ise disiik enflasyonun yoksullart olumlu etkiledigini gostermektedir.
Ayrica enflasyonun siklikla dile getirilen etkilerinden biri, geliri alacakli kesimden

borglu kesime dogru yeniden dagitmasidir.

Walsh ve Yu (2012) tarafindan yapilan bu ¢alismada, gida ve gida dis1 olarak
ayrilan enflasyonun gelir esitsizligi tizerindeki etkisi incelenmektedir. Bu calisma
Cin, Hindistan ve bazi iilke 6rnekleri olmak iizere {i¢ ana kategoriye ayrilmaktadir.
Cin ve bazi iilke 6rnekleri kendi iginde genel enflasyon, daha sonra gida ve gida dis1
enflasyon olarak alt kategorilere ayrilmaktadir. Hindistan’da ise kirsal ve kentsel
ayrimina gidilerek oncelikle kirsal ve kentsel alanlar i¢in genel enflasyon, daha sonra
gida ve gida dis1 enflasyon olmak iizere ayr1 sonuglar elde edilmektedir. Yontem
olarak en kiiciik kareler (OLS), sabit etkiler (FE), tesadiifi etkiler (RE) ve sistem
genellestirilmis momentler metodu (GMM) modelleri kullanilmaktadir. Bu

dogrultuda elde edilen tiim sonuclara gore, lilkeler 6rnekleminde enflasyonun gelir
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esitsizligi lizerinde giiclii bir etkisinin olmadig1 gida ve gida dis1 enflasyon olarak
ayrilan sistem GMM sonuglarina gore, gelir esitsizligi ile gida disi enflasyon
arasinda pozitif, gelir esitsizligi ile gida enflasyonu arasinda ise negatif iliskinin

oldugu tespit edilmektedir.
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3.2.6. Enflasyon ile Gelir Esitsizligi Arasindaki Iliskinin Pozitif Olduguna Yonelik Yapilan Ampirik Calismalar

Tablo 15: Enflasyon ile Gelir Esitsizligi Arasindaki Iliskinin Pozitif Olduguna Yonelik Calisma Ozetleri

Yazar(lar) ve Ulke(ler) Donem Kullamilan Bagimh Bagimsiz Bulgu(lar)
Cahisma Yih Periyodu Ampirik Degisken(ler) Degisken(ler)
Yontem(ler) ve
Tahminci(ler)
Al-Marhubi Gelismis ve 1975-1995 En Kiigiik -Enflasyon oran1 | -Gini katsayisi Calismanin amaci, gelir esitsizliginin enflasyon
(2000) gelismekte olan, Kareler Yontemi -Ticari agiklik tizerindeKi etkisini politik baglamda
Latin ve Asya (OLS) -Kisi basi reel incelemektir. Elde edilen sonuglara gore,
bolgelerinden GSYH enflasyon ile gelir esitsizligi arasinda pozitif bir
olusan 53 iilke -Kentlesme oran1 | iliski tespit edilmektedir. Bu iliski, demokratik
-Politik devrim olan ve demokratik olmayan iilkeler i¢in gegerli
ve darbe sikliklar1 | olsa da demokratik olmayan iilkelerde gelir
-Merkez bankas1 | esitsizligi daha yiiksek enflasyona neden
bagkanlarinin olmaktadir. Ayrica gelir esitsizligi yliksek olan
degisim siklig1 iilkeler, daha yiiksek enflasyon oranlarna sahip
-Merkez bankas1 | olma egilimindedirler.
bagimsizlik
endeksi
Desai, Afrika ve Latin | 1960-1999 Panel Veri -Enflasyon orani | -Gini katsayisi Calismanin amaci; demokrasi, enflasyon ve gelir
Olofsgird ve Amerika olmak Analizi, Sistem -Finansal derinlik | esitsizligi iligkisini incelemektir. Demokrasi ve
Yousef (2003) tizere gesitli Genellestirilmig endeksi siyasi rekabetin gelir esitsizligi diizeyine bagh
bolgelerden Momentler -Mali denge olarak enflasyonu farkli sekillerde etkiledigi
olusan 140’tan Metodu (Sistem -M2 para arzi yoniinde tutarli ve saglam sonuglar elde
fazla ulke GMM) -Rezerv miktari edilmektedir. Gelir esitsizligi 0,40’1n altinda olan
-Kisi bast GSMH | iilkelerde demokrasi, enflasyonist egilimleri
-Dis ticaret hacmi | sinirlandirirken; gelir esitsizligi 0,40’ iizerinde
-Gastil indeksi olan {lkelerde ise enflasyonist egilimler
-Politik indeks olusturmaktadir.
-Banka indeksi
-Demokrasi
indeksi
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Desai, Latin Amerika, | 1960-2000 Panel Veri -Enflasyon oran1 | -Mali denge Enflasyonu belirleyen faktorler arasinda gelir
Olofsgérd ve OECD ve gegis Analizi, Sistem -GSYH biiyiime | esitsizligi ve politik yapi arasindaki iliskiye
Yousef (2005) ekonomi Genellestirilmis orant dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
iilkeleri; Momentler -Kisi bast GSYH | Enflasyon ile gelir esitsizligi arasinda pozitif bir
gelismekte olan Metodu (Sistem -Finansal derinlik | iliskinin varligi s6z konusu olup bu iliskinin
120 iilke GMM) -Ticari agiklik politik  yapiya  bagli  oldugu  sonucuna
-Politik istikrar ulagilmaktadir. Ayrica enflasyon ile gelir
-Gini katsayist esitsizligi arasindaki pozitif iliski daha ¢ok
-Gastil indeksi demokratik tilkeler i¢in gecerlidir. Demokratik
-Merkez bankas1 | olmayan {ilkelerde ise zit yonlii bir egilim soz
baskanlarinin konusudur.
degisim siklig1
Maurer (2008) Demokratik olan | 1966-2006 Panel Veri -Enflasyon orani | -Gini katsayisi Enflasyon ile gelir esitsizligi arasindaki iligki
ve demokratik Analizi, En -Demokrasi politik baglamda incelenmektedir. Her iki
olmayan 87 iilke Kiigiik Kareler indeksi degiskenin de Dbirbirlerini etkiledigi ancak
Yontemi (OLS) -Kisi basi reel enflasyonun gelir esitsizligi tizerindeki etkisinin
GSYH daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kaynak: Caligma ile ilgili kaynaklardan derlenerek hazirlanmistir.
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Sachs (1989) tarafindan yapilan bu calismada, enflasyon ile gelir esitsizligi
arasindaki iliski politik baglamda ele alinmaktadir. Yiiksek gelir esitsizligine sahip
Latin Amerika iilkelerinde diistik gelir gruplarinin gelir durumlarini iyilestirici makro
iktisadi politikalar, daha yiiksek enflasyona ve ciddi édemeler dengesi Krizlerine
neden olmaktadir. Bu durum gelir esitsizligi, yiiksek enflasyon ve daha fazla gelir
esitsizligine yol agan “popiilist politika sarmal’” diye ifade edilmektedir. Asir
genisleyici makro iktisadi politikalarla karakterize edilen Latin Amerika politika
yapiciligl, sik tekrarlanmasi ile sosyal catismalarin ve zayif ekonomik performansin

da bir baska nedenidir.

Beetsma ve van der Ploeg (1996) tarafindan yapilan ¢alismada, gelir ve servet
bakimindan esit olmayan toplumlarda hiikiimetin edindigi borcun biiyiik kisminin,
bir grup zengine ait oldugu belirtilmektedir. Eger bu toplum demokrasi ile yonetilen
bir iilke ise sonraki secimlerde halkin biiyiikk ¢ogunlugunu olusturan yoksul kesim,
kendilerini ve c¢ikarlarin1 temsil eden siyasi bir parti segmektedir. Bu kesim,
zenginlere enflasyon vergisini 6detme ve borglularinin reel degerini asindiran
politikalar iirettirme egilimine sahiptir. Yani demokrasi ile yonetilen iilkelerde adil
olmayan servet dagilimi sonucunda yasanan gelir esitsizligi ve nominal devlet
borglari, enflasyonu tesvik edici onemli unsurlardir. Bu baglamda yapilan ¢alismada,
demokratik olan ve demokratik olmayan iilkeler iizerine regresyon modelleri
olusturulmaktadir. Model sonuglarina gore, genel olarak demokratik iilkelerde
enflasyon ile gelir esitsizligi arasinda pozitif iliskinin oldugu, devlet borg¢larinin
GSYH’ye oranin artmast durumunda gelir esitsizliginin enflasyonu giiclii bir sekilde

etkiledigi tespit edilmektedir.

Al-Marhubi (1997) tarafindan yapilan bu ¢alismada, enflasyon ile gelir
esitsizligi iligskisine dair bazi politik nedenlerin olabilecegi belirtilmektedir. Gelir
esitsizliginin yol agtig1 siyasal ¢atismalarin sonucunda ekonomi belirleyicilerinin bir
dizi popiilist politikalar1 uygulamak zorunda kaldiklar1 goriilmektedir. Istikrar
programlarinin benimsenmesini zorlastiran bu uygulamalarin, enflasyonun 6nemli
belirleyicisi olan siyasi istikrarsizligi giiclendirmesine ve daha fazla gelir esitsizligine
yol agmasi muhtemeldir. Enflasyon ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi ampirik

olarak olgen bu c¢alisma, enflasyona neden olan politik ekonomi belirleyicilerini
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icermektedir. Elde edilen sonuglara gore enflasyon ile gelir esitsizligi, Siyasi
istikrarsizlik ve merkez bankasi baskanlarmin degisim sikligi arasinda pozitif;
merkez bankasi bagimsizligi arasinda ise negatif bir iliski oldugu tespit edilmektedir.
Bu durumda, daha fazla gelir esitsizligi daha yiiksek enflasyona neden olmaktadir.
Diisiik enflasyona sahip iilkelerin ise siyasal olarak daha istikrarli ve merkez

bankalarinin daha bagimsiz oldugu goriilmektedir.

Dolmas, Huffman ve Wynne (2000) tarafindan yapilan bu ¢alismada,
enflasyon ile gelir esitsizligi iliskisi politik baglamda incelenmektedir. Calismada
ele alinan iilkeler, demokratik olan ve demokratik olmayan olarak iki gruba
ayrilmaktadir. Elde edilen sonuglara gore, tim iilkeler i¢in enflasyon ile gelir
esitsizligi arasinda pozitif bir iliski tespit edilmektedir. Gelir esitsizligi yiiksek olan
ekonomiler, daha yiiksek enflasyon seviyelerine sahip olma egilimindedirler.
Demokratik olan ve demokratik olmayan {ilkeler olarak ayrildiginda bu iliski,
demokratik olan iilkeler agisindan daha yiiksektir. Demokratik {ilkelerdeki bu
baglantinin nedeni, merkez bankasinin bagimsiz olmamasi veya daha az bagimsiz
olmasi durumunda kurumsal mekanizmalarin yiiksek enflasyonla sonug¢lanacak
politikalar {retmesidir. Buradaki en biiylik faktdor, oy verme giiclinii elinde
bulunduran se¢mendir. Demokratik olmayan tlkelerde ise gelir esitsizligine maruz
kalanlar i¢in kaynak tahsisini degistirici alternatif mekanizmalar bulunmaktadir. Tiim
ilkeler i¢in enflasyon ile merkez bankasi bagimsizligi arasindaki iliski negatif,
enflasyon ile merkez bankasi baskanlarinin degistirilme siklig1 arasindaki iliski ise

pozitiftir.

Albanesi (2007) tarafindan yapilan bu ¢alismada, simdiye kadarki literatiirde
yiiksek enflasyonun zenginlerden yoksullara gelirin yeniden dagitimini vurgulayan
"popiilist politikalar" sonucunda ortaya ¢iktig1 ve popiilist politikalar: tesvik edenin
genellikle adil gelir dagilimi olmayan {ilkelerdeki diisiik hane halklar1 oldugu
belirtilmektedir. Ancak bu c¢alisma, genel literatiiriin aksini iddia eden bir
incelemedir. Yiiksek gelir esitsizliginin diisiik enflasyonla iliskilendirildigi, diisiik
gelirli hane halklarinin yapmis oldugu harcamalari finanse edecek parayi nakit olarak
tuttuklan varsayilmaktadir. Mali ve parasal politikalarin belirlenmesi i¢in bir pazarlik

oyunu seklinde modellenmektedir. Mevcut hiikiimet, devlet harcamalarini finanse
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etmek i¢in iki yola bagvurmaktadir. Bunlardan ilki, isgiicti gelirlerini vergilendirmek;
digeri ise para arzini artrmaktir. Isgiicii gelirleri mali kosullardan dolay:
vergilendirilmez ise diger segenek olan para arzini artirmayi yani enflasyonu tercih
eder. Para bir islem birimi olarak kullanildigi i¢in maliyetlidir. Bu kosullarda
hiikiimet iggiicii gelirlerini vergilendirmek i¢in anlagsma yoluna gider. Diisiik gelirli
hane halklari, toplu alimlar i¢in paralarinin ¢ogunu nakit olarak tuttuklarindan
pazarhik giicii zayiftir. Bu pazarlik siireci diisiik hane halklarinin pozisyonlarini
zayiflatir ve bunlar siyasi anlasmanin muhtemel kaybedenlerini olustururlar. Sonug
olarak enflasyon ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi belirleyen unsur, mali ve

parasal politikalar altinda yatan ¢atismadir.
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DORDUNCU BOLUM

GELIR ESITSIZLiGI ILE ENFLASYON ILiSKiSi: AMPIRIK
UYGULAMA

4.1. CALISMANIN AMACI VE ONEMI

Ekonomik esitsizlik tiirleri igerisinde siklikla karsilasilan “gelir esitsizligi”
sanayi devrimi ile beliren, kiiresellesme ile hizla artan tiim insanlarin ortak bir
sorunudur. Bu sorunun ¢oziimii i¢in her ne kadar iktisat okullar1 farkli teoriler
gelistirse de gelir esitsizligi stirekli artmaya devam etmektedir. Optimum kaynak
dagilim1 prensibini benimseyen iktisat, neden bu meseleyi ortadan kaldiracak veya
minimum seviyeye cekecek ¢Oziim getirebilmekten uzaktir? Sorusu Onemlidir.
Ancak gelir, servet ve tiiketim esitsizligini de kapsayan ekonomik esitsizlik hatta
esitsizligin kendisi, ayn1 zamanda insani ve sosyal meseleleri i¢inde barindiran
karmasik bir olgudur. Gelir esitsizligi, temel olarak toplam gelirden pay alan
ekonomik kesimlere, bu gelirin ne kadarmmin adil bir sekilde bolistiirilmesi
gerektigini inceleyen genel bir arastirma konusudur. Bu konu hakkindaki ¢alismalar
genelde gelir esitsizliginin Olgiilmesi, gelir esitsizligini etkileyen faktorler ve gelir
esitsizliginin sonuglari olmak lizere ii¢ ana kategoriye ayrilmaktadir. Konumuzun
genel cercevesini olusturan gelir esitsizligini etkileyen faktorleri ise iktisadi, mali ve

sosyal faktorler olarak yine ii¢ alt kategoriye ayirmak miimkiindiir.

Mali Faktorler: Gelir esitsizliginin artmasina veya azalmasina dogrudan etki
olusturmaktadir. Ozellikle vergi oranlar1 ve kamu harcamalari gibi mali uygulamalar,
gelir dagilimini etkileyen en Onemli politika araglaridir. Hiikiimetler, gelir
dagilimina, artan veya geriye dogru artan vergi sistemleri gibi mali araglarla
miidahale edebilmektedir. Ayrica, diisiik gelirli kesime yapilan transfer harcamalar
da gelir esitsizliginin azalmasina yol agan oldukca popiiler bir aractir. Bu araglarin

kullanilmast sonucu, gelir esitsizliginin hangi yone evrilecegi genel olarak bellidir.
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Sosyal Faktorler: En Onemlileri arasinda egitime katilim orani ve beseri
sermeye oldugu sOylenebilir. Literatlirde agirlikli olarak bu degiskenlerdeki artigin,
gelir esitsizligini azaltacagi yoOniinde bir egilim vardir. Sosyal faktorler, gelir
esitsizliginin tespiti icin olduk¢a &nemlidir. Igerigini daima dinamik kosullarin
olusturdugu bu faktorler, farkli donemlerde farkli sorunlar1 da beraberinde
getirebilmektedir. Daha Once karsilasilmamig sosyal bir mesele, herhangi bir

donemde gelir esitsizligini 6nemli dlgiide etkileyebilmektedir.

Ekonomik Faktorler: Gelir esitsizligini etkileyen bu etkenler igerisinde en
onemli olani, ekonomik biiylimedir. 1955 yilinda gelir esitsizligi ile ekonomik
bliyiime arasindaki iligskiyi inceleyen Simon Kuznets, ekonominin gelismeye
basladig1 donemlerde biiylimenin arttik¢a gelir esitsizliginin maksimum bir noktaya
kadar artacagini, ekonominin gelistigi bir dénem olan bu noktadan sonra ise artik
gelir esitsizliginin azalacagmi one slirmektedir. Bu tespit literatiirde, Kuznets’in
“ters-U” hipotezi olarak ifade edilmektedir. Bu c¢alismadan sonra ise gelir
esitsizligini etkileyen diger makro iktisadi degiskenlerin etkisini belirlemek tizere
arastirmalar yapilmistir. Enflasyon, issizlik, dis ticaret, doviz kurlari, faizler

bunlardan belli basli olanlaridir.

Gelir esitsizliginin etkilerini tespit etmek, kaynaklarin daha adil ve verimli
kullanilabilmesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Ancak bu tespitin sanildig1 kadar kolay
olamayacagi bilinmelidir. Bunun nedeni, gelir esitsizliginin dinamik bir sorun
olmasindan kaynaklanmaktadir. Gelir esitsizligini ne gibi unsurlarin etkiledigi
hususunda fikir birligi saglanmasi da miimkiin degildir. i¢inde bulunulan kosullar,
donem araliklar, iilkelerin farkli ekonomik ve sosyal yapilar1 herhangi bir faktoriin
yoniinii ve etkisini degistirebilmektedir. Bundan dolayi, her bir faktoriin gelir
esitsizligini hangi yonde ve ne derecede etkiledigi iizerine genel gecer bir teoriden
bahsetmek olduk¢a zordur. Bunlardan biri de enflasyondur. Enflasyon, gelir
esitsizligini etkileyen ekonomik faktorler icerisinde parasal bir degiskendir. Gelir
esitsizligi tlizerinde daha belirgin olan mali unsurlardan ziyade, parasal unsurlarin
etkisini belirlemek daha karmasiktir. Bu nedenle, gelir esitsizligi ile enflasyon iligkisi
hakkinda yine oturmus bir teorinin varligindan bahsetmek giictiir. Yapilan

caligmalarda enflasyonun yonii ve katsayisi iilkelerin gelismislik diizeyine, farkli
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donemlere, enflasyonun ele alinis bi¢imine, kullanilan yontemlere gore degisiklik
gostermektedir. Tiim bu bilgiler 1s181inda yapilan ¢aligmanin amaci, enflasyonun gelir
esitsizligi tizerindeki etkisini ve yoniinii belirleyerek gelir esitsizliginin ¢ozlimiine ve
bu dogrultuda olusacak gelir dagilim1 politikalarina iktisadi bir katki sunmak; ayrica
enflasyonun gelir esitsizligi lizerinde herhangi bir etkisi varsa bu etkinin hangi
kanallar tizerinden gerceklestigini tespit etmek, elde edilen bulgular1 literatiirle

karsilastirarak konu hakkindaki teorik ve ampirik boslugu doldurmaktir.
4.2. CALISMANIN VERI SETI

Gelir esitsizligi caligmalarinda yasanan en 6nemli zorluklarindan biri, konu
ile ilgili veri yetersizligidir. Farkli gelir esitsizligi Ol¢iim katsayilar1 arasinda
konunun amacina ve ele alis bigimine gore karsilastirmali bir veri serisi elde etmek
neredeyse imkansizdir. Ciinkii pek cok iilke, diizenli araliklarla veri seti olusturacak
calisma yapmamaktadir. Ayrica veri setlerinin ¢ogunlugunu gelismis {ilkelerin,
kismen de diger gelismislik seviyesine ait iilkelerin olusturmasit konu hakkinda
karsilasilan bir baska zorluktur. Ancak bu zorluklara ragmen gelir esitsizligi ile ilgili
pek cok veri tabani da bulmak miimkiindiir. Bunlar arasinda en Onemlileri Tablo

16°da belirtilmektedir:
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Tablo 16: Gelir Esitsizligi Veri Tabanlari

The Chartbook of
Economic Inequality:

100 yillik bir dénem araligin1 kapsayan, yaklasik 25 iilkenin hane
halki harcanabilir gelir esitsizligi, kazan¢ esitsizligi, en yiiksek
gelir paylar, servet esitsizligi ve yoksulluk endeks verileri
hazirlanmaktadir.

Luxembourg Income

1980 yilindan sonraki donem araligini kapsayan, yaklasik 50

Study (LIS): iilkenin Gini katsayisi, Atkinson katsayisi, ylizdelik oranlar, vergi
Oncesi ve vergi sonrast gelir, yoksulluk endeks verileri
hazirlanmaktadir.

World Bank 1981 yilindan sonraki dénem araligini kapsayan, global dlcekte

(PovcalNet): pek cok iilkenin Gini katsayisi ve yoksulluk endeks verileri

hazirlanmaktadir.

Incomes across the
Distribution Database:

1978 yilindan sonraki donem araligini kapsayan, yiiksek gelirli 27
OECD iilkesinin Gini katsayisi verileri hazirlanmaktadir.

University of Texas

1963 yilindan sonraki déonem araligini kapsayan, 154 iilkenin Gini

Inequality Project katsayist ve Theil endeks verileri hazirlanmaktadir.

(EHID):

World Income Bazi galismalarin 1867 yili olmak tizere genellikle 1960 yilindan
Inequality Database sonraki donem araligim1 kapsayan, 159 iilkenin Gini katsayisi
(WIID): verileri hazirlanmaktadir.

Deininger-Squire Data | 1947-1995, 1965-1985 donem araliklarini kapsayan, pek cok
(World Bank): iilkenin Gini katsayis1 verileri hazirlanmaktadir.

All The Ginis Dataset | 1950 yilindan sonraki dénem araligini kapsayan, 164 iilkenin Gini
(World Bank): katsayisi verileri hazirlanmaktadir.

OECD: 1950-2010, 1975-2010 donem araliklarim1 kapsayan, OECD’ye

iiye iilkelerin cesitli gelir esitsizligi Olclim katsay1r verileri
hazirlanmaktadir.

Kaynak: Diinya Bankasi, Veriler, www.ourworldindata.org, Erigim Tarihi: 25.09.2019.

Siral1 ve diizenli bir veri serisi elde etmek i¢in yapilan arastirmalar sonucu, en

uygun sec¢imin Frederick Solt (2019) tarafindan hazirlanilan "The Standardized
World Income Inequality Database (SWIID)" isimli c¢alismast olduguna karar
verilmistir. Gelir esitsizliginin sebepleri ve sonuglart hakkinda saglikli bilgilere sahip
olabilmek, karsilastirilabilir verilerin yeterliligine baghdir. Bu veri seti ¢alismasinin
amaci da uluslararas1 c¢apta arastirma yapanlara genis bir veri araligi saglamaktir.
1960-2017 donem araligimmi (belirtilen donem araligir tim {ilkeler i¢in gecerli
degildir), 196 iilkeyi ve 15.549 Gini katsayisini igeren kapsamli bir calismadir.
Ayrica Gini katsayisinin elde edilmesinde, genis bir popiilasyon ve cesitli veri
kaynaklart kullanilmigtir. Yapilan bu c¢alismada bagimli degisken, Gini katsayisi;
bagimsiz degiskenler ise sirasiyla: enflasyon orani, kisi bast GSYH, kisi bast GSYH?,

igsizlik orami, ticari agiklik, kamu harcamalar1 ve niifus artis hizidir. Gini katsayisi

107


file:///C:/Users/minas/Desktop/ömer/www.ourworldindata.org

verileri, 2019 yilinda Frederick Solt’un en son giincelledigi SWIID (Version 8.1) veri

setinden; diger degiskenlerin verileri ise Diinya Bankasindan temin edilmistir.

4.2.1. Modelde

Kullanilan  Degiskenlerin ~ Tanimlayici

Aciklamalan

Modelde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tanimlayici agiklamalar1 Tablo

17°de belirtildigi gibidir:

Tablo 17: Modelde Kullanilan Degiskenlerin Tanimlayic1 A¢iklamalari

Gini Katsayisi:

GINI

Temel esitsizlik yontemleri arasinda gosterilen Gini
katsayisi, iki sekilde belirlenmektedir. Vergi ve transfer
Oncesi es deger hane halki gelirindeki esitsizligi dlgen, briit
Gini katsayisi; vergi ve transfer sonrasi esdeger hane halki
harcanabilir  gelirdeki  esitsizligi  6lgen, net Gini
katsayisidir. Bu c¢alismada, briit Gini katsayis1 verileri
kullanilmugtir.

Enflasyon
Orani:

INF

Nominal GSYH’nin reel GSYH’ye oranini ifade eden
GSYH deflatorii, enflasyon oranmini ifade etmek igin
kullanilmistir. Bir biitiin olarak ekonomideki fiyat
degisimlerini gostermektedir.

Kisi bas1 GSYH:

GDPper

GSYH’nin toplam niifusa boliimii ile elde edilen kisi basi
GSYH’yi ifade etmektedir.

issizlik Oran:

UNEMP

International National Organization (ILO) tarafindan temin
edilen igsizlik oranlarini yansitmaktadir. Herhangi bir iste
caligmaksizin is arayan kesimi ifade etmektedir.

Ticari Acikhk:

OPENNE
SS

Toplam mal ve hizmetlerin ihrag ve ithal tutarlarinin
GSYH icerisindeki payini ifade etmektedir.

Kamu
Harcamalarn:

EXPEN

Mal ve hizmet alimlar i¢in yapilan cari harcamalari, ulusal
savunma ve giivenlik harcamalarini da igeren devletin nihai
tilketim harcamalarini ifade etmektedir.

Niifus Artis
Hizx:

POP

Bir iilkede yerlesik toplam niifustaki yillik artiglart ifade
etmektedir.

Kaynak: Solt, Measuring Income
Income

World

Inequality Across Countries and Over Time: The Standardized

Inequality ~ Database, 2019; Diinya  Bankasi,  Veriler,

www.ourworldindata.org, Erigim Tarihi: 25.09.2019.

4.2.2. Modelde Kullanilan Ulke Gruplari

Modele alinan iilkeler veya iilke gruplari, literatiirde yapilan caligmalar

dikkate alinarak belirlenmeye calisilmistir. Ust, orta ve diisiik gelirli iilkeler:

Dagdemir (1998), Rose ve Viju (2014), Jovanovic (t.y) gelismemis, gelismekte olan

ve gelismis tilkeler: Chu, Davoodi ve Gupta (2000), Li ve Zou (2002), Maurer ve

108


file:///C:/Users/minas/Desktop/ömer/www.ourworldindata.org

Yesin (2004), Beck, Kunt ve Levine (2007), Agnello (2014), Hermes (2014), Park
(2015), Alam ve Paramati (2016), Argun (2016), Jauch ve Watzka (2016), Topuz ve
Dagdemir (2016), Chen, Huang ve Ku (2015), Siami-Namini ve Hudson (2015),
Nantob (2015) OECD iilkeleri: Avci ve Avci (2017) Avrupa Birligi tilkeleri:
Thalassinos, Ugurlu ve Muratoglu (2012) Afrika iilkeleri: Batuo, Guidi ve Mlambo
(2010), Anyanwu (2011) Asya tilkeleri: Park (2015) Latin Amerika iilkeleri: Dobson
ve Dobson (2010) ge¢is ekonomisi iilkeleri: Franco ve Gerussi (2013), Rose ve Viju
(2014) demokratik olan ve demokratik olmayan tilkeler: Maurer (2008) gibi gesitli

tilke gruplar1 lizerine yapilan ¢aligmalardir.

Gini katsayilart ile ilgili veri yetersizligi de goz Onilinde tutularak -diger
degiskenlerle birlikte- belirli bir donem araligi icerisinde en uygun iilke gruplar
olusturulmaya calisilmistir. Bu {ilke gruplari, 2018 yilinda Diinya Bankasi tarafindan
yapilan smiflandirmaya gore secilmistir. Bu siniflandirmaya gore kisi bas1 GSYH
3.896-12.055 dolar arasi olanlar, iist-orta gelirli; kisi basit GSYH, 12.056 dolar ve
yukaris1 olanlar yiiksek gelirli iilkelerdir. Ust-orta gelirli iilkeler, gelismekte olan;
yiiksek gelirli iilkeler ise gelismis {lilkeler olarak belirtilmistir. Segilen gelismis 17
tilkenin donem araligi, 1991-2016; gelismekte olan 18 {ilkenin ise 1991-2015tir. Bu
ilkeler, Tablo 18’de gosterildigi gibidir:

Tablo 18: Modelde Kullanilan Ulke Gruplari

Gelismis A.B.D, Avustralya, Avusturya, Belcika, Birlesik Krallik, Kanada,

Ulkeler: Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Italya, Hollanda, Yeni
Zelanda, Porto Riko, Singapur, Ispanya ve isve¢

Gelismekte Arjantin, Belarus, Brezilya, Bulgaristan, Cin, Kolombiya, Kosta Rika,

Olan Ulkeler: Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, Malezya, Meksika, Paraguay, Peru,
Romanya, Rusya, Giiney Afrika, Tayland ve Tiirkiye

Kaynak: Calisma ile ilgili kaynaklardan derlenerek hazirlanmstir.
4.3. CALISMANIN YONTEMI

Ekonometrik bir analiz i¢in kullanilan veriler zaman serisi, yatay kesit ve
panel veriler olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar degiskenlerin
donemler itibariyle sayisal degerleri hakkinda bilgi veren “zaman serileri” herhangi
bir zaman icerisinde tek tek birimler hakkinda bilgi veren “yatay kesit verileri” ve

yatay kesitlerin farkli zamanlarda bir araya getirilmesi ile olusan “panel verileri’dir
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(Koutsoyiannis, 1989). Bu calismada gelir esitsizligi ile enflasyon iligkisini tespit
edebilmek icin elde edilen veriler, hem yatay kesit hem de zaman serisi boyutundan

olusan panel veriler oldugu i¢in bu ¢alismada “Panel Veri Analizi” yapilmistir.
4.3.1. Panel Veri Analizi

Yerdelen Tatoglu’na (2012) gore panel veri, “bireyler, iilkeler, firmalar, hane
halklar1 gibi birimlere ait yatay kesit gozlemlerin, belli bir donemde bir araya
getirilmesi olarak tanimlanmaktadir.” Panel veri, N sayida birim ve her bir birime
karsilik gelen T sayida gézlemden olusmaktadir.” Panel veriler, veri setinde bulunan
her bir yatay kesit birime karsilik zaman serisi icermektedir. Yatay kesit verilerden
farkli olarak bireyler, hane halklari, sehirler veya iilkeler gibi birimler belirli bir
donem aralig1 icerisinde izlenmektedir (Wooldridge, 2013). Panel veriler aym
zamanda zaman serileri ve yatay kesit verilerinin birlestirilmesinden dolay1
zenginlestirilmis kesitler, uzun kesitler, havuzlanmis veya karma veriler olarak
adlandirilmaktadir. Her ne kadar bu terimler arasinda ince farkliliklar olsa da panel
veri daha kapsamli bir sekilde kullanilmaktadir. Panel verilere dayali regresyon
modelleri ise “panel regresyon modelleri” diye ifade edilmektedir. Panel veriyi
olusturan yatay kesit veya zaman serileri, gozlem sayilarina bagli olarak farkl
isimler alabilmektedirler. Eger yatay kesit gozlem sayisi, zaman serilerine gore
biiyiikse “kisa panel” zaman serileri gézlem sayisi, yatay kesite gore biiyiikse “uzun
panel” diye adlandirilmaktadirlar. Ayrica, her bir birimin esit sayida zaman serisi
gozlemlerine sahip olmasina “dengeli panel” baz1 kayip zaman serisi gozlemlerine

sahip olmasi durumuna ise “dengesiz panel” denilmektedir (Tar1, 2016).

Zaman serileri ve yatay kesit verileri ile yapilan ekonometrik caligmalarin
zamanla yetersiz kalmasi, panel veri caligmalarini glindeme getirmistir. 1950’11
yillarda bagslayan panel veri uygulamalari, agirlikli olarak 1990’1 yillardan sonra
kullamilmistir. Ik dénemlerde, zaman boyutuna gére birim boyutu daha fazla olan
mikro ¢alismalar yapilirken daha sonralari, birim boyutuna gére zaman boyutunun
daha fazla oldugu makro ¢aligmalarla literatiir zenginlesmeye baslamistir. Zaman
serisi ve yatay kesit verilerinin bir araya getirilerek kurulan panel veri modelleri,

birim ve zaman boyutlarmin biiyiikliigline ve bu modellerin ¢esitli varsayimlar
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saglaylp saglayamama durumlarina gore farkli yontemlerle tahmin edilmektedir

(Yerdelen Tatoglu, 2017).
4.3.2. Panel Veri Analizinin Avantajlar: ve Kisitlar

Panel veri caligmalari, hem yatay kesit verilerinin hem de zaman serilerinin
birlestirilmesinden dolayr arastirmaciya c¢alisma konusu hakkinda genis bir imkan
saglamaktadir. Bu durum, gozlem sayisinin ve serbestlik derecesinin artmasina yol
acmaktadir. Degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal baglantinin azalmasi ile yapilan
tahminler, daha etkin ve giivenilir olmaktadir. Yatay kesit verileri ve zaman
serilerine dayanan ¢alismalar bazi iktisadi sorunlarin ¢éziimiinde eksik kaldigindan,
bu eksikligin panel veri calismalari ile giderilmesi beklenmektedir (Yerdelen
Tatoglu, 2012). Ayrica yatay kesit ve zaman serileri c¢alismalarinda bazi
gbzlenemeyen degiskenlerin diglanmasi, sapmali tahminlere neden olmaktadir. Panel
veri analizi, bu degiskenleri dislamadan daha az sapmali veya sapmasiz tahminler
elde etmektedir. Problemin giderilmesinde panel veri analizinin yatay kesit ve zaman
serilerine gore heterojenligi dikkate almasi 6nemli bir nedendir (Kennedy, 2006).
Ciinkii panel veri birey, firma, sehir, iilke gibi birimleri zaman igerisinde ele
aldigindan bu birimler mutlaka gozlenemeyen heterojenlik icermektedir (Gujarati,
2016). Baltagi (2005), panel veri analizinin avantajlari yaninda bazi kisitlarinin da
oldugunu belirtmistir. Bunlar sirastyla: (i) verilerin toplanmasi ve diizenlenmesi, (i1)
panel verinin genis ve kapsamli olmasindan dolay1 cesitli 6l¢lim hatalari, (ii1) konu
seciciligi, (iv) soru yanitlamama ve yipranma gibi nedenler, (v) mikro panellerin kisa
donem araliklarindan olusmast ve bunun uzatilma maliyeti ile (vi) uzun zaman
serilerinden olusan makro panel yapilarinda yatay kesit yapilarinin hesaba

katilmamasidir.
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4.3.3. Dogrusal Panel Veri Modelleri ve Tahmin Yontemleri

Genel bir dogrusal panel veri modeli, asagida belirtildigi gibidir (Baltagi,
2005; Yerdelen Tatoglu, 2012):

K
Yie = @oir + z Brit Xkir + it
— 4.1)
i=1,...... N, t=1,...... , T
ya da daha agik olarak;
Yie = @it + Bric X1it + Bait X2it + -+ Brit Xkie + Eit 4.2)
i=1 . ... N t=1, ... , T

biciminde gosterilebilir. Yatay kesit ve zaman serisi regresyonlarindan farkli olan
panel veri regresyonlarinda, degiskenler iizerinde ¢ift alt indisler bulunmaktadir.
Hane halki, birey, firma, tilkeler gibi birim boyutunu ifade eden i ve zaman boyutunu
ifade eden ¢ ise modeldeki alt indislerdir. Y;;, bagimli degiskenin ¢ zamandaki i.
birim i¢in degerini; a;; , sabit terimini; Si;;, K X 1 boyutlu parametreler vektoriinii;

Xyit » k. aciklayici degiskeninin ¢ zamandaki 7. birim i¢in degerini gostermektedir.

Panel veri modelleri, sabit ve egim parameterelerinin heterojenlik
durumlarina goére homojen ve heterojen paneller olarak ele alinmaktadir. Sadece tiim
parametreleri homojen ya da sadece sabit parametresi heterojen olan modeller,
homojen paneller; egim parametresi heterojen olan modeller ise heterojen paneller
olarak adlandirilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2012). Bu dogrultuda panel veri
modelleri, parametrelerin birime, zamana veya her iki yone goére de deger almasina
bagli olarak Tablo 19°da gosterildigi gibi farkli kategorilere ayrilmaktadir (Yerdelen
Tatoglu, 2012):
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Tablo 19: Birim ve/veya Zaman Etkili Panel Veri Modelleri

MODELLER ACIKLAMA
Klasik Model K Sabit ve egim
Yic = ag + Z Br Xkit parametrelerinin her ikisinin
k=1 de birimlere ve zamana gore
+ & sabit oldugu modellerdir.
Birim Etkiler Modeli K Egim parametresinin sabit
Yit = oo + Z Br Xkit ancak sabit parametrenin
k=1 birimlere gore degiskenlik
+ &t gosterdigi modellerdir.
Birim ve Zaman Etkileri K Egim parametresinin sabit
Modeli Yit = it + Z Bx Xkit ancak sabit parametrenin
k=1 birimlere ve zamana gore
+ &t degiskenlik gosterdigi
modellerdir.
Birimlere Gore Degisken K Tim parametrelerin
Zamana Gore Sabit Yit = agjr + Z Bri Xkit birimlere gore degiskenlik
Oldugu Modeller k=1 gosterdigi ancak zamana
+ &jt gore sabit oldugu
modellerdir.
Hem Birimlere Hem de L Tim parametrelerin  hem
Zamana Gore Degisken Yic = opi¢ + Z Biit Xkit [ birimlere hem de zamana
Oldugu Modeller k=1 gore degiskenlik gosterdigi
+ &t modellerdir.

Kaynak: Yerdelen Tatoglu, Panel Veri Ekonometrisi, 2012.

Tablo 19°daki Klasik Model’in parametrelerinin birimlere ve zamana gore
sabit yani homojen olmas1 her ne kadar istatistiki olarak dogru olsa da iktisadi agidan
beklenen bir durum degildir (Tari, 2016). Bu durumda sabit ve/veya egim
parametreleri birimlere ya da zamana gore heterojen olabilmekte, bir baska ifade ile
klasik model gecerli olmayabilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2012). Dolayisiyla panel
veri modellerinde, bagimli degisken iizerinde etkili her bir birim i¢in gézlenemeyen
birim etkilerin ya da her bir zaman i¢in zaman etkilerinin varlig1 s6z konusu
olabilmektedir. Eger bu etkilere model igerisinde her bir birim-zaman i¢in tahmin
edilen bir parametre olarak davraniliyorsa “sabit etkiler” hata terimi gibi tesadiifi bir
degisken olarak davraniliyorsa “fesadiifi etkilerin™ gecerli olacagi sOylenebilir. Birim
etki i¢in ifade etmek gerekirse modelde kullanilacak birimler yani yatay kesit boyut,
ana kiitleden daha smirli ve spesifik olarak sec¢ilmisse sabit etkilerden; tesadiifi
olarak secilerek belirlenmisse tesadiifi etkilerden bahsedilebilir. Ayrica sabit etkiler
modelinde, birim-zaman etkiler ile aciklayic1 degiskenler arasindaki korelasyonun
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stfirdan farkli ancak tesadiifi etkilerde bu korelasyonun sifir oldugu varsayilmaktadir
(Yerdelen Tatoglu, 2012). Sabit etkili modellerde sabit parametrenin birim veya
zamana bagl olarak degisebildigi modellere, “Tek Yonlii Sabit Etkiler Modeli” sabit
parametrenin hem birim hem de zamana bagli olarak degisebildigi modellere, “Cift
Yonlii Sabit Etkiler Modeli” tesadiifi etkili modellerde sabit parametrenin birim veya
zamana bagl olarak degisebildigi modellere, “Tek Yonlii Tesadiifi Etkiler Modeli”
sabit parametrenin hem birim hem de zamana bagh olarak degisebildigi modellere

ise “Cift Yonlii Tesadiifi Etkiler Modeli” denilmektedir (, 2018)

4.4. CALISMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

Gelir esitsizligini etkileyen faktorlerin genelde iktisadi, mali ve sosyal igerikli
oldugu daha 6nce belirtilmistir. Bu calismalar igerisinde gelir esitsizligini etkileyen
makro iktisadi degiskenlerden enflasyonun etkisi yani gelir esitsizligi ile enflasyon
arasindaki iligki, calismamizin sinirini olusturmaktadir. Bundan dolayr kurulan
modelde Gini katsayisi (GINI) iizerindeki agiklayict bagimsiz degisken, enflasyon
oranidir (InINF). Diger degiskenler ise literatiirde en fazla kabul gorenlerdir. Makro
iktisadi faktorlerden kisi bast GSYH (InGDPper), kisi bast GSYH? (InGDPper?),
igsizlik oram1 (UNEMP), ticari acgiklik (InOPENNESS); mali faktorlerden kamu
harcamalar1 (InEXPEN) ve sosyal faktorlerden ise niifus artis hizidir (POP).
Enflasyon orani (InINF), kisi basit GSYH (InGDPper), kisi bast GSYH? (InGDPper?),
ticari aciklik (InOPENNESS) ve kamu harcamalar1 (InEXPEN) degiskenleri
logaritmalar1 alinarak modele dahil edilmistir. Denklemde gelismis iilkelerde birim

[IP>2]
t

boyutunu ifade eden “i”, 17 ililkeden zaman boyutunu ifade eden ise 26 yildan;

gelismekte olan iilkelerde birim boyutunu ifade eden “i”, 18 iilkeden zaman
boyutunu ifade eden “#” ise 25 yildan olugsmaktadir. Bu dogrultuda 1991-2016 dénem
araligina ait gelismis 17; 1991-2015 donem araliina ait gelismekte olan 18 iilkeden

olusan genel model, asagida belirtildigi gibidir:
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GINI;; = ag + B1InINF;; + B,InGDPper;; + B3lnGDPper2it (4.3)
+ [LUNEMP;; + BsInOPENNESS;; + BgInEXPEN;,
+:B7P0Pit+ui+ At+£it

Arastirmada gelismis ve gelismekte olan llkeler igin belirlenen temel ve

alternatif hipotezler, asagida ifade edildigi gibidir:
Hy: Gelir esitsizligi ile enflasyon orani arasinda bir iliski vardir.
H,: Gelir esitsizligi ile enflasyon orani arasinda herhangi bir iliski yoktur.

Ayrica, kisi bast GSYH ve kisi bast GSYH? katsayilarinin isaretleri dikkate
alimarak Kuznets hipotezinin gegeliligini sinamak i¢in belirlenen temel ve alternatif

hipotezler ise:

Hy: Gelir esitsizligi ile kisi bast GSYH arasinda “ters-U” seklinde bir iliski

vardir.

Hy: Gelir esitsizligi ile enflasyon orani arasinda “fers-U” seklinde bir iliski

yoktur.

44.1. Gelismis Ulkeler Uzerine Olusturulan Modelde

Degiskenlerin Beklenti Yonii

Modelde bagimsiz degiskenlerin Gini katsayisint hangi yonde etkileyecegine
dair beklentiler, literatiirdeki calismalar dogrultusunda olusturulmustur. Gelismis

tilkeler i¢in bu beklentiler, Tablo 20°de gosterildigi gibidir:

115



Tablo 20: Gelismis Ulkeler I¢in Olusturulan Modelde Bagimsiz Degiskenlerin
Bagimli Degisken Uzerindeki Beklenti Yonii

Degiskenler

Beklenilen

Yon

Enflasyon
Orani:

InINF

Gelismis ekonomilerde enflasyonun belirli
bir seviyeye kadar gelir esitsizligi iizerinde
olumlu etki olusturmasi beklenmektedir.

Kisi Bas1
GSYH:

InGDPper

Gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskinin “ters-U”  seklinde
oldugunu ifade eden Kuznets hipotezinin
gegerliligi  icin  kisi bast GSYH’nin
katsayistmin ~ beklenen  yonii  pozitif
olmalidir.

Kisi Bas1
GSYH?:

InGDPper?

Gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskinin “ters-U”  seklinde
oldugunu ifade eden Kuznets hipotezinin
gecerliligi icin kisi bast GSYH?'nin
katsayisinin ~ beklenen  yonii  negatif
olmalidir.

Issizlik Orani:

UNEMP

Issizlik oraninda meydana gelen artislarin
gelir esitsizligini artirmasi beklenmektedir.

Ticari
Acikhk:

InOPENNESS

Literatiirde  farkli  sonuglar olmasina
ragmen serbest ticaretin gelismis iilkeler
lehine bir sonug¢ olusturmasi ve bundan
dolay1 da gelir esitsizligini azaltmasi
beklenmektedir.

Kamu
Harcamalar:

InEXPEN

+-

Kamu harcamalar, gelir esitsizligine
dogrudan etki eden bir degiskendir. Hangi
gelir gruplart lehine harcama yapildigi
sonuglart degistirebilmektedir.

Niifus Artis
Hizx:

POP

Gelismis iilkelerde niifus artis hizinin
ekonomik biliylime hizina gore geride
kalmasi  nedeniyle  artan  niifusun
ekonomiyi ve gelir esitsizligini olumlu
etkilemesi beklenmektedir.

Kaynak: Calisma ile ilgili kaynaklardan derlenerek hazirlanmustir.

Tablo 20°de gelismis iilkeler i¢in enflasyon oraninin beklenen katsayi degeri,

negatif (3;<0); Kuznets’in “ters-U” hipotezinin gegerliligi i¢in kisi bast GSYH nin

beklenen katsay1 degeri pozitif (,>0), kisi basit GSYH?’nin beklenen katsay1 degeri,

negatif (B3<0); issizlik oraninin beklenen katsayr degeri, pozitif (,>0); ticari

acikligin beklenen katsayr degeri, negatif (85<0); kamu harcamalarinin beklenen

katsay1 degeri, bilinmemekte (B4>;<0) ve niifus artis hizinin beklenen katsay1 degeri

ise negatiftir ($,<0).
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4.4.2. Gelismekte Olan Ulkeler Uzerine Olusturulan Modelde

Degiskenlerin Beklenti Yonti

Modelde bagimsiz degiskenlerin Gini katsayisini hangi yonde etkileyecegine

dair beklentiler, literatiirdeki c¢alismalar dogrultusunda olusturulmustur. Gelismekte

olan iilkeler i¢in bu beklentiler, Tablo 21°de gosterildigi gibidir:

Tablo 21: Gelismekte Olan Ulkeler I¢in Olusturulan Modelde Bagimsiz
Degiskenlerin Bagimli Degisken Uzerindeki Beklenti Yonii

Degiskenler

Beklenilen
Yon

Enflasyon
Oram:

InINF

Literatiirdeki genel egilim farkli olsa da
enflasyonun gelir esitsizligini azaltmasi
beklenmektedir. Bu beklenti, ¢alismanin
temel iddiasidir.

Kisi Bas1
GSYH:

InGDPper

Gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskinin = “fers-U”  seklinde
oldugunu ifade eden Kuznets hipotezinin
gegerliligi  icin  kisi bast GSYH’nin
katsayisinin ~ beklenen yonii  pozitif
olmalidir.

Kisi Bas1
GSYH?*:

InGDPper?

Gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskinin  “ters-U”  seklinde
oldugunu ifade eden Kuznets hipotezinin
katsayisinin  gegerliligi igin kisi bag1
GSYH?*nin  beklenen yonii negatif
olmalidir.

issizlik Oran:

UNEMP

Issizlik oraninda meydana gelen artislarin
gelir esitsizligini artirmasi beklenmektedir.

Ticari
Acikhk:

InOPENNESS

Literatiirde  farkli  sonuglar olmasina
ragmen serbest ticaretin gelismekte olan
iilkeler aleyhine bir sonug¢ olusturmasi ve
bundan dolayr da gelir esitsizligini
artirmasi beklenmektedir.

Kamu
Harcamalarn:

InEXPEN

+/-

Kamu harcamalari, gelir esitsizligine
dogrudan etki eden bir degiskendir. Hangi
gelir gruplart lehine harcama yapildigi
gelir  esitsizligi  lizerindeki  sonuglari
degistirebilmektedir.

Niifus Artis
Hizi:

POP

Gelismekte olan {ilkelerde niifus artig
hizinin ekonomik biiylime hizina gore
daha fazla olmasi nedeniyle artan niifusun
ekonomiyi ve gelir esitsizligini olumsuz
etkilemesi beklenmektedir.

Kaynak: Calisma ile ilgili kaynaklardan derlenerek hazirlanmustir.
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Tablo 21°de gelismekte olan iilkeler i¢in enflasyon oraninin beklenen katsay1
degeri, negatif (B;<0); Kuznets’in “ters-U” hipotezinin gegerliligi i¢in kisi basi
GSYH’nin beklenen katsayr degeri, pozitif (8,>0), kisi basi GSYH?’nin beklenen
katsay1r degeri, negatif (B3<0); issizlik oraninin beklenen katsayr degeri, pozitif
(B4>0); ticari agikligin beklenen katsay1 degeri, pozitif (Bs>0); kamu harcamalarinin
beklenen katsayr degeri, bilinmemekte (B¢>;<0) ve niifus artis hizinin beklenen

katsay1 degeri ise pozitiftir (3,>0).
4.5. CALISMADAN ELDE EDILEN ANALIZ BULGULARI

1991-2016 doénem araligina ait gelismis 17 iilke ve 1991-2015 doénem
araligina ait gelismekte olan 18 {ilke i¢in olusturulan dengeli panel veri setinden gelir
esitsizligi lizerindeki temel aciklayici degisken olan enflasyon orami ve diger
degiskenlerden sirasiyla: kisi bast GSYH, kisi bast GSYH?, issizlik orani, ticari
aciklik, kamu harcamalar1 ve niifus artis hizinin katsayilarini tahmin etmek igin Stata
14.2 programi kullamilmustir. Oncelikle, modellerin birim ve/veya zaman etkisi
icerdiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu etkilerden hangisinin gecerli oldugunu
tespit etmek i¢in Olabilirlik Oran1 (LR), F ve Breusch-Pagan Lagrange Carpani (LM)

testleri uygulanmistir.

Bu ¢alismada, klasik modelin gecerli olup olmadigini bir baska ifade ile birim
ve zaman etkisi icerip i¢cermedigini belirlemek i¢cin LR testi kullanilmistir. Testin

hipotezleri belirtildigi gibidir:
H,: Birim ve zaman etkisi yoktur.
H;: Birim ve zaman etkisi vardir.

Birim etkinin varligini sinamak amaciyla LR, F ve LM testleri kullanilmistir.

Testin hipotezleri belirtildigi gibidir:
Hy: Birim etki yoktur.

H,: Birim etki vardir.
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Zaman etkisinin varligin1 sinamak i¢in LR, F ve LM testleri kullanilmistir.

Testin hipotezleri belirtildigi gibidir:
Hy: Zaman etkisi yoktur.
H;: Zaman etkisi vardir.

Panel veri tahmincileri arasinda karar vermek i¢in uygulanan diger bir test ise
Hausman Testi’dir. Hausman (1978) tarafindan Onerilen spesifikasyon testi, daha
sonralart modelin sabit veya tesadiifi etkili olduguna karar vermek igin
gelistirilmistir. Sabit etkiler modelinde birim etkiler ile agiklayici degiskenler
arasindaki korelasyonun sifirdan farkli oldugu, tesadiifi etkilerde ise bu korelasyonun
stfir oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayimdan yola ¢ikilarak Hausman testi, tesadiifi
etkiler modelinin gegerliligini sinamaktadir. Diger bir ifadeyle, parametreler
arasindaki farkin sistematik olup olmamasina gore karar verilmektedir. Bu farkin
sistematik oldugu durum sabit etkileri, sistematik olmadig1 durum ise tesadiifi etkileri

isaret etmektedir. Bu dogrultuda olusturulan temel hipotez:
H,: Parametreler arasindaki fark sistematik degildir.
H,: Parametreler arasindaki fark sistematiktir.

Panel veri modellerinin etkin tahmin edilebilmesi i¢in otokorelasyon, degisen
varyans ve birimler arasi korelasyon olmadigi varsayilmaktadir. Ancak bunlardan
birinin veya birkaginin varhi§i s6z konusu oldugunda, tahmincinin etkinlik
ozelliklerinin kaybedilmesine ve standart hatalarin sapmali tahmin edilmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle modelde otokorelasyon, degisen varyans ve birimler arasi
korelasyonun varlig: test edilmelidir. Test sonuglarina gore varsayimdan herhangi bir
sapma olmas1 durumunda, diizeltme islemleri uygulanmalidir (Giirig, 2018). Bunun
icin otokorelasyonun varligimi belirlemek icin Yerel En Iyi Degismez (LBI) ve
Durbin Watson (DW) testleri; degisen varyans-heteroskedasitenin varligini
belirlemek i¢in -sabit etkiler i¢in- uyarlanmig Wald ayrica -tesadiifi etkiler igin-
Levene, Brown ve Forsythe testleri; birimler arasi korelasyonun varligini belirlemek

icin Breusch Pagan (LM), Pesaran, Friedman ve Frees testleri uygulanabilmektedir
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(Yerdelen Tatoglu, 2012). Bu dogrultuda olusturulan hipotezler asagida belirtildigi
gibidir:

Otokorelasyon i¢in temel hipotez:

H,: Otokorelasyon yoktur.

H;: Otokorelasyon vardir;

Degisen varyans/heteroskedasite i¢in temel hipotez:
H,: Degisen varyans-heteroskedasite yoktur.

H;: Degisen varyans-heteroskedasite vardir;
Birimler arasi korelasyon i¢in temel hipotez:

H,: Birimler aras1 korelasyon yoktur.

H,: Birimler arasi korelasyon vardir.

45.1. Gelismis Ulkeler Modelinde Tahminciler Arasinda
Karar Vermek Icin Yapilan LR, F ve LM Test Sonuclar1

Gelismis iilkeler icin incelenen korelasyon matris ve degiskenlerin
anlamliliklarina gore yeni bir model olusturulmustur. Modelimizde gelir esitsizligi
Olctim yontemlerinden olan Gini katsayis1 (GINI) tizerindeki agiklayici degiskenimiz,
enflasyon oranidir (InINF). Diger kontrol degiskenler ise kisi bast GSYH
(InGDPper), kisi bast GSYH? (InGDPper?), issizlik oran1t (UNEMP) ve ticari
acikliktir (InOPENNESS). Bu dogrultuda gelismis iilkeler i¢in olusturulan
modelimiz, asagida belirtildigi gibidir:

GINI; = ag + B1InINF; + B,InGDPper;, + B3InGDPper?,, (4.4)
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1991-2016 donem araligina ait gelismis 17 iilke icin olusturulan modelin
birim ve/veya zaman etkisi igerip igermedigini belirlemek i¢in yapilan LR, F ve LM

test sonuglar1 Tablo 22’de sunulmaktadir.

Tablo 22: Gelismis Ulkeler Modelinde Tahminciler Arasinda Karar Vermek I¢in
Yapilan Test Sonuglari

Birim Etki Zaman EtkKisi Birim ve/veya Zaman EtkKisi
LR Test 499.69 0.00 499.69
Istatistigi (Prob=0.0000) (Prob=1.0000) (Prob=0.0000)
F Test 78.01 2.71
Istatistigi (Prob=0.0000) (Prob=0.0000) i
LM Test 2139.19 0.00
Istatistigi (Prob=0.0000) (Prob=1.0000) i

Modelin birim ve/veya zaman etkisi igerip i¢cermedigini belirlemek i¢in
yapilan LR test sonucglarina gore LR istatistigi 2 serbestlik dereceli y* tablosu ile
karsilastirilmis, birim ve zaman etkilerinin standart hatalarinin en az birisinin sifira
esit oldugu H, hipotezi reddedilmistir. Yani model birim ve/veya zaman etkisi

icermektedir. Klasik model uygun degildir.

Modelde birim etkinin varligini sinamak i¢in yapilan LR test sonuglarina gore
LR istatistigi 1 serbestlik dereceli y? tablosu ile karsilastirilmis, birim etkinin standart

hatasinin sifira esit oldugu H,, hipotezi reddedilmistir.

F testi sonuglarina gore F istatistigi F dagilim tablosu ile karsilastirilmus,

birim etkilerin sifira esit oldugu H,, hipotezi reddedilmistir.

LM test sonuclarima gore LM istatistigi 1 serbestlik dereceli y* tablosu ile
karsilastirilmis, birim etkisinin varyansimmin sifira esit oldugu H, hipotezi

reddedilmistir. Tiim test model birim etki icermektedir.

Modelin zaman etkisi icerip igermedigini belirlemek icin yapilan LR test
sonuclarina gére LR istatistigi 1 serbestlik dereceli ¥ tablosu ile karsilagtirilmis,

zaman etkisinin standart hatasinin sifira esit oldugu H, hipotezi reddedilememistir.

F testi sonuglarina gore F istatistigi F dagilim tablosu ile karsilastirilmis,

zaman etkilerinin sifira esit oldugu Hy hipotezi reddedilmistir.
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LM test sonuglarina gére LM istatistigi 1 serbestlik dereceli y* tablosu ile
karsilastirilmig, zaman etkisinin varyansinin sifira esit oldugu H, hipotezi

reddedilememistir. F testi hari¢ iki test de model zaman etkisi igermemektedir.

Geligmis iilkeler icin birim ve/veya zaman etkisinin sinandigt LR test
sonuglarina goére, modelin birim ve zaman etki i¢erdigi; birim etkinin sinandig1 LR, F
ve LM test sonuglarinin tiimiinde modelin birim etki icerdigi; zaman etkisinin
smandigi LR ve LM test sonuglarina gore, zaman etkisi igermedigi ve F testi
sonucuna gore ise zaman etkisi igerdigi tespit edilmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde test sonuclarindan modelin birim etki icerdigine karar

verilmistir.

45.2. Gelismis Ulkeler Modelinde Tahminciler Arasinda

Karar Vermek Icin Yapilan Hausman Test Sonucu

1991-2016 donem araligina ait gelismis 17 tilke i¢in olusturulan modelin sabit
veya tesadiifi etkili oldugunu belirlemek i¢in yapilan Hausman test sonucu Tablo

23’te sunulmaktadir.

Tablo 23: Gelismis Ulkeler Modelinde Tahminciler Arasinda Karar Vermek I¢in
Yapilan Hausman Test Sonucu

Hausman Spesifikasyon Testi

30.27

H Test Istatistigi (Prob=0.0000)

Tablo 23’teki Hausman test sonucuna gore H istatistigi 5 serbestlik dereceli x?
tablosu ile karsilastirilmis, parametreler arasindaki fark sistematik degildir seklinde

olusturulan H, hipotezi reddedilmistir. Bu durumda sabit etkiler modeli gegerlidir.

4.5.3. Gelismis Ulkeler Modelinde Temel Varsayimlarin Test

Sonuglar:

1991-2016 donem araligina ait gelismis 17 iilke i¢in olusturulan modelde

temel varsayimlardan herhangi bir sapma olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan
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otokorelasyon, degisen varyans ve birimler arasi korelasyon test sonuglari, Tablo

24’te sunulmaktadir.

Tablo 24: Gelismis Ulkeler Modelinde Temel Varsayimlarin Test Sonuglari

Temel Varsayimlarin Testleri

DW=0.109

Otokorelasyon LBI1=0.252

Degisen Uyarlanmig Wald Testi=2993.75
Varyans/Heteroskedasite (Prob=0.0000)

Friedman=17.074
(Pr=0.3808)

Frees=4.243

Birimler Arasi Korelasyon Frees’nin Q Dagilimindan Elde Edilen Kritik Degerler:
alpha=0.10: 0.0996

alpha=0.05: 0.1297

alpha=0.01: 0.1870

DW ve LBI test istatistiklerinin 2’den kii¢iik olmasi durumunda
otokorelasyonun varligr s6z konusudur. DW=0.109; LBI=0.252<2 her iki deger de
2’den kiigiik oldugundan modelde otokorelasyon yoktur seklinde olusturulan H,

hipotezi reddedilmistir.

Uyarlanmis Wald istatistigi 17 serbestlik dereceli y* tablosu ile
karsilagtirilmis, degisen varyans-heteroskedasite yoktur seklinde kurulan H,, hipotezi
reddedilmistir.

Friedman test istatistigi ve olasilik degerine gore birimler arasi korelasyon
yoktur seklinde kurulan H, hipotezi reddedilememistir. Frees test istatistiginin ise
%95 giliven diizeyinde kritik degerden biiylik olmasi durumunda, birimler arasi
korelasyonun varligi s6z konusudur. Frees=4.243>0.1297 oldugundan birimler arasi

korelasyon yoktur seklinde olusturulan H,, hipotezi reddedilmistir.

Geligmis iilkeler igin yapilan temel varsayim testlerine gore otokorelasyon,
degisen varyans-heteroskedasite ve birimler arast korelasyonun varligi soz
konusudur. Bu kosullarda, her ii¢ varsayimdan sapmaya karsi direngli standart

hatalar1 elde etmek i¢in Driscoll ve Kraay tahmincisi kullanilmistir.
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4.5.4. Gelismis Ulkeler Uzerine Yapilan Sabit Etkiler Modeli

Icin Driscoll-Kraay Tahmin Sonugclar

1991-2016 donem araligina ait gelismis 17 iilke i¢in Driscoll-Kraay standart

hatal1 sabit etkiler tahmincisine gore sonuglar, Tablo 25°te sunulmaktadir.

Tablo 25: Gelismis Ulkeler Uzerine Yapilan Sabit Etkiler Modeli I¢in Driscoll-
Kraay Tahmin Sonuglari

GINI Katsayilar t istatistigi p>|t|

LnINF -0.0224654 -3.62 0.001

LnGDPper 0.6314291 9.72 0.000

InGDPper? -0.0676031 -9.51 0.000

UNEMP 0.0011978 2.97 0.007

LNOPENNESS 0.1095734 6.42 0.000

Sabit Katsay1 -1.195789 -7.63 0.000
P UTIIoR 191.94

F Istatistigi (Prob>0.0000)

R? 0.2950

Gozlem Sayisi 442

Enflasyonun gelir esitsizligi lizerindeki etkisi, negatif katsayilidir (f;<0).
Enflasyon oraninda %1’lik artis, Gini katsayisin1 0.00022 azaltmaktadir. Bu durumda
enflasyon oraninda meydana gelen bir artis, gelir esitsizligini olumlu etkilemektedir.
Literatiirde elde edilen bu bulguyu destekleyen calismalar bulunmaktadir. Gelismis
tilke veya lilkeler lizerine yapilan bu ¢aligmalar sirasiyla: Bach ve Ando (1957), Bach
ve Stephenson (1974), Laidler ve Parkin (1975), Blinder ve Esaki (1978), Minarik
(1979), Rice ve Lozada (1983), Bjorklund (1991), Jantti (1994), Johnson ve Shipp
(1999), Lucas (2000), Meh ve Terajima (2009), Maestri ve Roventini (2012),
Coibion vd. (2017)’dur.

Kisi bast GSYH ve kisi basi GSYH?'nin beklenen katsay1 degerleri, ($,>0;
B5<0) Kuznets hipotezinin gecerliligini sinamak i¢in dnemlidir. Doniim noktasini
hesaplamak i¢in bu degerlere gerek duyulmaktadir. Bunun i¢in olusturulan doniim
noktas1 formiili, —p;/(2 X B,) seklindedir (Dinda, 2004). Katsay1 degerleri
formiilde yerine koyuldugunda —0,631/(2 X (—0.068)) = 4,67 sonucu elde
edilmektedir. Kisi bast GSYH verileri logaritmik oldugundan formiilden elde edilen
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sonucun antilogaritmas1 alinmalidir. Antilog4,67 = 10%°7 = 46,773 tiir. Yani kisi
bast GSYH 46,773 dolara kadar gelir esitsizligini artirirken, 46,773 dolardan sonra
gelir esitsizligini azaltmaktadir. Tahminci katsayilarina gore, Kuznets’in “fers-U”

hipotezinin gegerliligi dogrulanmaktadir.

Issizligin gelir esitsizligi lizerindeki etkisi, pozitif katsayilidir (B,>0). Issizlik
oraninda %1’lik artis, Gini katsayisin1 0.00001 artirmaktadir. Bu durumda issizlik

oraninda meydana gelen bir artis, gelir esitsizligini olumsuz etkilemektedir.

Ticari agikligin gelir esitsizligi tizerindeki etkisi, pozitif katsayilidir ($5>0).
Ticari acgiklikta %1’lik artis, Gini katsayisint 0.00109 artirmaktadir. Bu durumda

ticari agiklikta meydana gelen bir artig, gelir esitsizligini olumsuz etkilemektedir.

Gelismis tlkeler icin enflasyon oraninin beklenen katsay1 degerinin negatif
olmasi (;<0) ¢ikan sonucu (-0.022<0); kisi bast GSYH’nin beklenen katsay1
degerinin pozitif olmast (B,>0) ¢ikan sonucu (0.631<0); kisi basit GSYH?’nin
beklenen katsay1 degerinin negatif olmasi (83<0) ¢ikan sonucu (-0.068<0); issizlik
oraninin beklenen katsayir degerinin pozitif olmasi1 ($,>0) ¢ikan sonucu (0.001<0)
dogrulamaktadir. Ticari agikligin beklenen katsayr degerinin negatif olmasi ($5<0)
c¢ikan sonucu (0.109>0) yanliglamaktadir. Elde edilen bulgulara gore anlamli
degiskenlerden olusturulan nihai model, asagida belirtildigi gibidir:

GINI;, = —1.195 — 0.22InINF;, + 0.631InGDPper;, (4.5)
— 0.068InGDPper?,, + 0.001UNEMP;,

+ 0.109I1nOPENNESS;,

455. Gelismekte Olan Ulkeler Modelinde Tahminciler
Arasinda Karar Vermek Icin Yapilan LR, F ve LM Test

Sonuglar:

Gelismekte olan iilkeler i¢in Driscoll-Kraay sabit etkiler tahmincisine gore,
anlamsiz olan degiskenler modelden cikarilarak yeni bir model olusturulmustur.

Modelimizde gelir esitsizligi Ol¢lim yontemlerinden olan Gini katsayist (GINI)
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tizerindeki aciklayic1 degiskenimiz, enflasyon oranidir (InINF). Diger kontrol
degiskenler ise kisi bast GSYH (InGDPper), kisi bast GSYH? (InGDPper?), issizlik
orant (UNEMP) ve kamu harcamalaridir (InEXPEN). Bu dogrultuda gelismekte olan
iilkeler i¢in olusturulan modelimiz, agsagida belirtildigi gibidir:

GINI;; = ay + B1InINF;; + B,InGDPper;; + B3lnGDPper2it (4.6)
+ BLUNEMP;; + BsInNEXPEN;; + 1 + Ap + €t

1991-2015 doénem araligina ait gelismekte olan 18 iilke icin olusturulan
modelin birim etki ve/veya zaman etkisi icerip icermedigini belirlemek icin yapilan

LR, F ve LM test sonuglar1 Tablo 26’da sunulmaktadir.

Tablo 26: Gelismekte Olan Ulkeler Modelinde Tahminciler Arasinda Karar Vermek
I¢in Yapilan Test Sonuglar

Birim Etkili Model | Zaman Etkili Model | Birim ve Zaman Etkili Model
LR Test 1165.17 0.00 1166.01
Istatistigi (Prob=0.0000) (Prob=1.0000) (Prob=0.0000)
F Test 425.08 0.75
Istatistigi (Prob=0.0000) (Prob=0.7934) i
LM Test 4023.56 0.00
Istatistigi (Prob=0.0000) (Prob=1.0000) )

Gelismekte olan tilkeler i¢in birim ve/veya zaman etkisinin simnandig1 LR test

sonuclarina gore, modelin birim ve zaman etki igerdigi; birim etkinin sinandigi LR, F
ve LM test sonuglarmin tiimiinde modelin birim etki icerdigi; zaman etkisinin
smandig1 LR, F ve LM test sonuglarinin hi¢birinde zaman etkisinin olmadigi tespit

edilmis ve modelin birim etki igerdigine karar verilmistir.
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4.5.6. Gelismekte Olan Ulkeler Modelinde Tahminciler
Arasinda Karar Vermek Icin Yapilan Hausman Test

Sonucu

1991-2015 donem araligina ait gelismekte olan 18 iilke i¢in olusturulan
modelin sabit veya tesadiifi etkili oldugunu belirlemek i¢in yapilan Hausman test

sonucu, Tablo 27’de sunulmaktadir.

Tablo 27: Gelismekte Olan Ulkeler Modelinde Tahminciler Arasinda Karar Vermek
Icin Yapilan Hausman Test Sonucu

Hausman Spesifikasyon Testi

11.06

H Test Istatistigi Prob=0.0502

Tablo 27°deki Hausman test sonucuna gore H istatistigi 5 serbestlik dereceli
x> tablosu ile karsilastirilmis, parametreler arasindaki fark sistematik degildir
seklinde olusturulan H, hipotezi reddedilmemistir. Bu durumda tesadiifi etkiler

modeli gegerlidir.

4.5.7. Gelismekte Olan Ulkeler Modelinde Temel

Varsayimlarin Test Sonuc¢lari

1991-2015 donem araligmma ait gelismekte olan 18 iilke i¢in olusturulan
modelde temel varsayimlardan herhangi bir sapma olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan otokorelasyon, degisen varyans ve birimler arasi korelasyon test sonuclari,

Tablo 28’de sunulmaktadir.
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Tablo 28: Gelismekte Olan Ulkeler Modelinde Temel Varsayimlarin Test Sonuglari

Temel Varsayimlarin Testleri

DW=0.127

Otokorelasyon LBI=0.359

Levene, Brown ve Forsythe Testi
Degisen Wy=12.7391360 (Pr=0.0000)
Varyans/Heteroskedasite Ws5,=6.4982919 (Pr=0.0000)
W;,=11.158256 (Pr=0.0000)

Friedman=35.099
(Pr=10.0060)

Frees=4.243

Birimler Aras1 Korelasyon Frees’nin Q Dagilimindan Elde Edilen Kritik Degerler:
alpha=0.10: 0.1035

alpha=0.05: 0.1350

alpha=0.01: 0.1947

Levene (W,), Brown (Ws,) ve Forsythe (Wo) test istatistigi 17, 432
serbestlik dereceli snedecor F tablosu ile karsilastirilmis, degisen varyans-

heteroskedasite yoktur seklinde kurulan H, hipotezi reddedilmistir.

Gelismekte olan {ilkeler icin yapilan temel varsayim testlerine gore
otokorelasyon, degisen varyans-heteroskedasite ve birimler arasi korelasyonun
varliglr s6z konusudur. Bu kosullarda, her ii¢ varsayimdan sapmaya kars1 direngli

standart hatalar1 elde etmek i¢in Driscoll ve Kraay tahmincisi kullanilmistir.

4.5.8. Gelismekte Olan Ulkeler Uzerine Yapilan Tesadiifi
Etkiler Modeli i¢cin Driscoll-Kraay Tahmin Sonuglari

1991-2015 donem araligina ait gelismekte olan 18 iilke i¢in Driscoll-Kraay
standart hatali tesadiifi etkiler tahmincisine goére sonuclar, Tablo 29’da

sunulmaktadir.
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Tablo 29: Gelismekte Olan Ulkeler Uzerine Yapilan Tesadiifi Etkiler Modeli I¢in

Driscoll-Kraay Tahmin Sonuglart

GINI Katsayilar t istatistigi p>|t|
InINF -0.0054385 -3.14 0.004
INGDPper 0.9017959 15.12 0.000
InGDPper? -0.1120804 -12.77 0.000
UNEMP 0.0024831 5.54 0.000
INEXPEN -0.0303906 -5.06 0.000
Sabit Katsay1 -1.03686 -9.98 0.000
Wald Istatistigi 2333.58

R? 0.1002

Gozlem Sayisi 450

Enflasyonun gelir esitsizligi tizerindeki etkisi, negatif katsayilidir (;<0).
Enflasyon oraninda %21°lik artis, Gini katsayisini 0.00005 azaltmaktadir. Bu durumda
enflasyon oraninda meydana gelen bir artis, gelir esitsizligini olumlu etkilemektedir.
Literatirde elde edilen bu bulguyu destekleyen c¢alismalar bulunmaktadir.
Gelismekte olan iilke veya iilkeler iizerine yapilan bu c¢aligmalar sirasiyla: Ang
(2010), Shahbaz ve Islam (2011), Jalil (2012), Shahbaz, Tiwari ve Sherafatian
(2012), Franco ve Gerussi (2013), Tiwari, Shahbaz ve Islam (2013), Giilmez ve
Altintas (2015), Park (2015), Argun (2016) ve Topuz ve Dagdemir (2016)’dir.

Kisi bast GSYH ve kisi bast GSYH?'nin beklenen katsay1 degerleri (3,>0;
B5<0) Kuznets hipotezinin gecerliligini sinamak i¢in 6nemlidir. Doniim noktasini
hesaplamak icin bu degerlere gerek duyulmaktadir. Bunun i¢in olusturulan doniim
noktast formiili, —pf,/(2 X f,) seklindedir (Dinda, 2004). Katsay1 degerleri
formiilde yerine koyuldugunda —0,902/(2 X (—0.112)) = 4,022 sonucu elde
edilmektedir. Kisi basit GSYH verileri logaritmik oldugundan formiilden elde edilen
sonucun antilogaritmas:t alinmalidir. Antilog4,022 = 10*°%22 = 10,559°dir. Yani
kisi bast GSYH 10,559 dolara kadar gelir esitsizligini artirirken, 10,559 dolardan
sonra gelir esitsizligini azaltmaktadir. Tahminci katsayilarina gore, Kuznets’in “ters-

U” hipotezinin gegerliligi dogrulanmaktadir.

Issizligin gelir esitsizligi tizerindeki etkisi, pozitif katsayilidir (B,>0). Issizlik
oraninda %1’lik artig, Gini katsayisin1 0.00002 artirmaktadir. Bu durumda issizlik

oraninda meydana gelen bir artis, gelir esitsizligini olumsuz etkilemektedir.
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Kamu harcamalarmin gelir esitsizligi iizerindeki etkisi, negatif katsayilidir
(B5<0°). Kamu harcamalarinda %1°lik artis, Gini katsayisini 0.00031 azaltmaktadir.
Bu durumda kamu harcamalarinda meydana gelen bir artis, gelir esitsizligini olumlu

etkilemektedir.

Gelismekte olan iilkeler igin enflasyon oraninin beklenen katsayr degerinin
negatif olmasi (3;<0) ¢ikan sonucu (-0.005<0); kisi bast GSYH nin beklenen katsay1
degerinin pozitif olmast (,>0) ¢ikan sonucu (0.902<0); kisi basi GSYH?2’nin
beklenen katsayr degerinin negatif olmasi (83<0) ¢ikan sonucu (-0.112<0); issizlik
oraninin beklenen katsayir degerinin pozitif olmasi ($4,>0) ¢ikan sonucu (0.002<0)
dogrulamaktadir. Kamu harcamalarinin beklenen katsayi degerinin bilinmemesi (£,
+/-) ¢ikan sonucu (-0.031<0) yanlisglamaz. Elde edilen bulgulara gore anlamli

degiskenlerden olusturulan nihai model agagida belirtildigi gibidir:

GINI;, = —1.036 — 0.005InINF;, + 0.902InGDPper; (4.8)
— 0.112InGDPper? , + 0.002UNEMP,,

— 0.031InEXPEN;,

® Anlamsiz degiskenlerin ¢ikarilmadigi modelde B, ticari acikligin katsayisini; anlamsiz
degiskenlerin ¢ikarildigi modelde S5, kamu harcamalarinin katsayisini ifade etmektedir.
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SONUC

Neredeyse tiim diinya iilkelerinin ortak meselelerinden birine doniisen gelir
esitsizligi sorunu; iilkelerin gelismislik seviyesi, zaman araligi, smifsal ayrisma
diizeyi, politik yap1 gibi pek ¢ok etkene bagli olarak degiskenlik gosteren giincel ve
dinamik bir konudur. Soruna yol acan unsurlar1 belirlemek, siyasi mekanizmalar
tarafindan daha dengeli bir gelir dagilimi politikasinin uygulanabilmesine olanak
saglamaktadir. Bu unsurlarin tespiti ise nicel bir 6l¢lim gerektirmektedir. Literatiir
incelendiginde bu unsurlardan bazilarmin gelir esitsizligini dogrudan ve net bir
sekilde etkiledigi kolaylikla fark edilebilir. Ancak enflasyonun gelir esitsizligi
tizerinde bazi belirsizlikler icerdigi de dikkat edilmesi gereken onemli bir detaydir.
Bu baglamda yapilan arastirmanin hedefi, gelir esitsizliginin sebeplerinden biri
olarak diisiiniilen enflasyonun etkisini ve hangi kanallar iizerinden geliri yeniden
dagittigini tespit edebilmektir. Bunun i¢in gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki
iliskinin varligina egilen hipotez sinanmasi, hipotezin gegerli olmasi durumunda
enflasyonun pozitif-negatif yonii ve katsayisinin analizi gerekmektedir. Hipotezlerin
stnanmast i¢in 17’si gelismis ve 18’1 gelismekte olan {ilkelerden iki ayr1 6rneklem
grubu olusturulmustur. Gelismis iilkelerin 1991-2016; gelismekte olan {ilkelerin ise
1991-2015 yillar1 arasindaki veriler analize dahil edilmistir. Bu ol¢iide, genis bir
zaman dilimi ve farkli lilke grubunun kantitatif analizi i¢in en uygun metot olan
panel veri yontemi tercih edilmistir. Ayrica ayn1 model igerisinde, gelir esitsizligi ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkinin "ters-U" seklinde oldugunu one siiren Kuznets
egrisi hipotezinin gecerliligi sirasiyla: igsizlik orani, ticari aciklik, kamu harcamalari
ve niifus artis hizindan olusan degiskenlerin gelir esitsizligi iizerindeki tesirleri de

analiz edilmistir.

Modelin birim ve/veya zaman etkisi igerip igermedigini belirlemek i¢in
Olabilirlik Orant (LR), F ve Breusch-Pagan Lagrange Carpani (LM) testleri
uygulanmistir. Bu testlerin sonucunda, her iki iilke grubunun da birim etki igerdigi
saptanmistir. Daha sonra, modelin sabit ya da tesadiifi etkili olup olmadigim
belirlemek i¢in Hausman testi yapilmis ve test sonucuna gore her iki tilke grubunda

da sabit etkili modelin gegerli oldugu tespit edilmistir. Sonunda, modelde temel
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varsayimlardan sapmalarin yani otokorelasyonun, heteroskedasitenin ve birimler
arast korelasyonun varligr test edilmistir. Test sonuglarina gore, her iki iilke
grubunda da otokorelasyonun, heteroskedasitenin ve birimler arasi korelasyonun
varligi belirlenmistir. Bu kosullarda, her {i¢ varsayimdan sapmaya karsi direncli
standart hatalar1 elde etmek icin Driscoll ve Kraay tahmincisi kullanilmigtir.
Gelismig-gelismekte olan iilkeler i¢in sabit etkiler modeli Driscoll ve Kraay
tahmincisinden elde edilen sonuglara gore, gelismis iilkelerde kamu harcamalar1 ve
nifus artis hizi; gelismekte olan iilkelerde ise ticari agiklik ve niifus artis hizi
degiskenlerinin %95 giiven araligi diizeyinde anlamsiz olduklar1 bilgisine
ulagilmistir. Bu degiskenler modelden ¢ikarilarak yalnizca anlamli degiskenlerden
olusan yeni modeller kurulmustur. Bu modeller iizerine de tiim testler uygulanmis ve
farkli olarak gelismekte olan {ilkeler icin yapilan Hausman test sonuglarina gore,

modelin tesadiifi etkili oldugu anlasilmigtir.

Gelismis iilkeler icin sabit etkiler modeli Driscoll ve Kraay tahmincisinden
elde edilen bulgulara gore, enflasyon oraninda %1'lik artis, Gini katsayisin1 0.00022
azaltmaktadir. Ortaya ¢ikan bu durum, enflasyonun gelir esitsizligi lizerinde diizeltici
bir etkisinin olduguna; enflasyon oranlar1 arttikca gelir esitsizliginin de azalacagina
isaret etmektedir. Bu sonug, gelismis iilkeler lizerine yapilan literatiir ¢alismalarinin
pek coguyla ve bu aragtirmanin ongoriisii ile ortiismektedir. Elde edilen bu bulguyu
destekleyen teorik yaklasimlar1 Ozetlemek gerekirse: Enflasyon, toplam gelirler
tizerinden yani isgiicli gelirleri, sermaye gelirleri ve transfer harcamalar1 kanaliyla
geliri yeniden dagitmaktadir. Genel olarak is giicii gelirlerinin enflasyon artiglarinin
gerisinde kaldigi; finansal piyasalara erisimin, giris engellerinin ve maliyetlerinin
diisiik gelirlileri olumsuz etkiledigi; transfer harcamalarinin ise enflasyona karsi reel
degerinin diistiigii varsayildigindan enflasyonun gelir esitsizligini artiracagi yoniinde
bir beklenti olugturmaktadir. Ancak gelismis iilkeler, enflasyonun -diisiik gelirliler
aleyhine- geliri yeniden dagitan bu kanallarin olumsuz etkilerine karsi cesitli
onlemler almaktadir. Isgiicii gelirlerinin ve transfer harcamalarmin enflasyona
endekslenmesi hatta bazi1 durumlarda bu artislarin enflasyondaki artiglara goére daha
yiiksek seyretmesi, finansal piyasalarda alternatifli ve hizli gelismeler enflasyonun

zararlarin1 sinirlandirmakta hatta gelir esitsizliginin azalmasina yol agmaktadir. Diger
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bir yaklagim ise Phillips egrisinden yola ¢ikilarak getirilmistir. Her ne kadar Phillips
egrisinin gecerliligi tartisilan bir konu olsa da gelismis iilkelerde bu egrinin
gecerliligi genel olarak kabul gormektedir. Bu egriye gore, enflasyon ile issizlik
oranlar1 arasindaki iliskinin ters yonde oldugu iddia edilmektedir. Bu nedenle
gelismis iilkelerde issizligi diisiirmek i¢in bir miktar enflasyon artiglarina yol agan
politikalar, ayn1 zamanda gelir esitsizliginin de azalmasiyla sonuc¢lanan dolayli bir
etkiye sahiptir. Ayrica modelde analiz edilen gelismis iilkelerin kisi bast GSYH
ortalamasmin yaklasik 40.000 ABD dolari, enflasyon ortalamasinin ise %2,5’in
altinda olan bir Orneklem grubundan olustugu hatirlanirsa, fiyat istikrarinin
saglandig1 ve kisi basma diisen gelirlerin yiiksek miktarlarda oldugu bu iilkelerde,
belirli bir esik seviyeye kadar artan enflasyonun ekonomiye canlilik kazandirmasini
beklemek gerekir. Bu beklenti, bir bakima ideal bir orana kadar yiikselen
enflasyonun gelir esitsizliginin azalmasinda da dikkate deger bir isleve sahip
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ote yandan en uygun enflasyon oranini ve bu oran
sonrasinda gelir esitsizligini artiran kisimlar1 belirlemek i¢in —gelir esitsizligi ile
enflasyon arasinda dogrusal olmayan iliskinin sinandigi- uzun dénemli ¢aligmalarin

yapilmasina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmekte fayda vardir.

Gelismekte olan iilkeler icin tesadiifi etkiler modeli Driscoll ve Kraay
tahmincisinden elde edilen bulgulara gore ise enflasyon oraninda % 1'lik artis, Gini
katsayisin1 0.00005 azaltmaktadir. Literatiirde -gelismekte olan iilkeler {iizerine
yapilan caligmalarda- bu bulguyu destekleyen calismalar bulunmakla birlikte, aksi
yonde netice veren ¢aligmalarin agirlikli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle yapilan
arastirma sonucu literatiirdeki genel egilimle uzlagsmamaktadir. Cikan bu sonucu
destekleyen teorik yaklasimlardan biri, bor¢lu-alacakli hipotezidir. Bu hipoteze gore
enflasyon, geliri alacakli kesimden borglu kesime dogru yeniden dagitmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde gelir gruplarmin biiylik bir kismi, disiik ve orta
gelirlilerden ve bunlar da genel itibariyle bor¢lu kesimden olugsmaktadir. Yasam
seyrine bakildiginda, yashlarin cogunlukla alacakli; orta yastakilerin ise borglu
oldugu rahatlikla sdylenebilir. ileri yaslarda insanlar, birikimlerini yapmakta ve
ekonomik olarak refaha kavusmaktadirlar. Orta yas araligi ise, daha ¢ok bor¢lanmaya

egilimli olunan bir donemdir. Boylece yiikselen enflasyon, bor¢lu kesimin
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enflasyona endeksli olmayan borglarinin reel degerini diisiirmektedir. Yani enflasyon
geliri; alacakli, yash, yliksek gelir grubundan; bor¢lu, orta yash, diisiik ve orta gelir
gruplarina dogru yeniden dagitmaktadir. Diger bir dagitim kanali ise kamu borcunun
asinmasina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde yiiksek kamu
bor¢larmin reel degerini diisiirmek isteyen hiikiimet, para basma veya yeniden
bor¢lanma gibi segenekleri tercih etmektedir. Her iki secenegin akabinde enflasyon
artiglar1 bag gostermekte ve ylikselen enflasyon ise hiikiimetin bor¢ miktarindaki reel
degeri distirmektedir. Bu durumda gelirin yeniden dagitimi, alacakli olan yiiksek
gelirlilerden; borglu olan hiikiimete dogru gerceklesmektedir. Enflasyon oraninin
0.005 gibi diigiik bir katsayiya sahip olmasi dikkat edilmesi gereken bir baska
noktadir. Bu parametre, enflasyonun gelir esitsizligi iizerindeki etkisinin dnemsiz
olduguna dair teorik yaklasimlari da dogrulamaktadir. Bu yaklasimin temel
arglimaniin, nominal ve reel farkliliklardan kaynaklanan enflasyon yanilsamasi
oldugu belirtilmektedir. Genellikle insanlar, mal ve hizmetlerdeki fiyatlarin
artmasindan sikayet edip kendi gelirlerindeki artislar1 géz ardi etmektedirler. Oysaki
her iki tarafta da bu artiglarin gergeklesebilecegi unutulmamali; nominal ve reel

farkliliklardan dogan yanligliklar hesaba katilmalidir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler tiizerine yapilan bu analizlerden
enflasyonun, gelir esitsizligini negatif isaretli bir katsayiyla etkiledigi bulgusuna
erigilmistir. Yani enflasyon, gelir esitsizligini artirmadigi gibi aksine azaltmaktadir.
Gelismis lilkelerde enflasyon temel olarak toplam gelirler, gelismekte olan {ilkelerde
ise borclu-alacakli iligkisi tlizerinden geliri -diisiik gelirliler lehine- yeniden
dagitmaktadir. Bu baglamda -ele alinan {ilkeler kapsaminda- siyasi mekanizmalara,
gelir dagilimi adaletinin saglanmasi i¢in enflasyonu diisiirlici  politikalarin
uygulanmas1 yoniinde herhangi bir Oneride bulunmak rasyonel bir yaklasim
olmayacaktir. Ancak bu calismada iki farkli 6rneklem grubundan biri olarak alinan
gelismekte olan tilkelerin, Diinya Kalkinma Bankas: tarafindan yapilan {ilke gruplar
siniflandirmalarina gore, 3.896-12.055 dolar arasi iist-orta gelirli iilkeler oldugu
tekraren hatirlatilmalidir. Yapilan bu simiflandirmaya gore, alt-orta ve diisiik gelirli
tilkelerin de oldugu, bu iilkeler i¢in gelir esitsizligi ile enflasyon iligkisi lizerine

yapilacak arastirmalarda farkli bulgulara da rastlanabilecegi tahmin edilmektedir.

134



Arastirmacilarin bu hususu dikkate almalari, literatiiriin saglam temellere oturmasi
bakimindan 6nemle tavsiye edilmektedir. Arastirmalarin genis bir iilke grubuna
yayilmasi kuskusuz gelir esitsizligi ile ilgili veri yetersizligi sorunun giderilmesine
baglhdir. Ayrica gelir esitsizligi ile biiylime iliskisinin “fers-U” seklinde oldugu iddia
edilen Kuznets hipotezinin gegerliligi, gelismis ve gelismekte olan iilke gruplarinin
her ikisinde de dogrulanmistir. Yapilan doniim noktast hesaplamalarina gore,
gelismis tilkelerde kisi bast GSYH 46,773 dolara kadar gelir esitsizligini artirirken,
46,773 dolardan sonra gelir esitsizligini azaltmakta; gelismekte olan iilkelerde ise
kisi bast GSYH 10,559 dolara kadar gelir esitsizligini artirirken, 10,559 dolardan

sonra gelir esitsizligini azaltmaktadir.
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