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ÖZ 

 
TÜRKİYE’DE ÇEVRİM İÇİ ARKADAŞLIK SERVİSİ SİTELERİ 

KULLANICILARINDA BENLİK SUNUMU 

 

ELİF SAKİN 

 
Çevrim içi arkadaşlık siteleri, kişilerin internet üzerinde profilleri 

oluşturmasına imkan veren ve amaçları arkadaş veya romantik ilişki bulmak olan 

kullanıcıları buluşturan servislerdir. Bu çalışma, çevrim içi arkadaşlık servisi 

kullanıcılarının benlik sunumu kavramsallaştırmalarını ve pratiklerini ortaya koymak 

amacıyla yapılmış betimsel bir araştırmadır. Benlik sunumu, kişilerin kendileri 

hakkında bilgi aktarmak ve/veya kendileri hakkında bir imaj yaratmak için 

sergiledikleri  tüm davranışlardır. Bu amaçla, çevrim içi arkadaşlık sitelerinin 

biçimsel özelliklerinin benlik sunumundaki rolü, çevrim içi arkadaşlık servisi 

kullanan kişilerin benlik sunumlarını nasıl yaptıkları ve diğer kullanıcılara ilişkin 

izlenimlerini nasıl edindikleri araştırmanın boyutları olarak belirlenmiştir.  

Çalışma kümesi, Okcupid adlı çevrim içi arkadaşlık servisi aktif kullanıcısı 

olan 69 kişiden oluşmaktadır. Katılımcılar, Demografik Bilgi Formu ve araştırmacı 

tarafından oluşturulan Okcupid Kullanım Formu, açık uçlu ve çoktan seçmeli 

sorulardan meydana gelen Çevrim İçi Arkadaşlık Sitesi Benlik Sunumu Anketini 

gönüllülük esasıyla internet üzerinden doldurmuşlardır. Açık uçlu sorulardan elde 

edilen niteliksel veriler tematik analize tabi tutulmuştur.  

Çalışmanın sonuçlarına göre, Okcupid bireylerin benlik sunumu 

gerçekleştirebildiği çevrim içi bir alandır. Katılımcılar Okcupid’in yapısal 

özelliklerini değerlendirirken, en çok bilgi sağlama ve uyum gösterme işlevini göz 

önünde bulundurmuşlardır. Okcupid kullanıcılarının istenilir ve ilgi çekici olmak 

adına benlik sunumu gerçekleştirmelerindense kendilerini oldukları gibi yansıtmaya 

daha fazla önem verdikleri çalışmanın bulguları arasındadır. Katılımcılar, Okcupid 

üzerinde kendi benlik sunumlarını değerlendirebildikleri gibi diğer kullanıcılar 
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hakkında da izlenim edinmektedirler. Bunun yanında, katılımcıların izlenim 

oluşturma ve edinme süreçleri sadece profiller vasıtasıyla değil, mesajlaşmalar 

sırasında da gerçekleşmektedir. Çalışmanın bulguları, bilgisayar aracılı iletişim ve 

benlik sunumu teorileri çerçevesinde tartışılmıştır. 

 

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar Aracılı İletişim, Çevrim İçi Benlik Sunumu, 

Çevrim İçi İzlenim Edinme, Çevrim İçi Arkadaşlık Servisleri. 
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ABSTRACT 

 

SELF PRESENTATIONS OF USERS OF ONLINE DATING 

SERVICE WEBSITES IN TURKEY 

 

ELİF SAKİN 
 

 Online dating is an internet service which allows users to create profiles on 

the internet and provides opportunity to come in contact with other users whose aims 

are also finding friends or romantic relationships. Present study is a descriptive 

research which aims to investigate self-presentation conceptualizations and practices 

of online dating service users. Self-presentation includes all behaviors and attempts 

about conveying information about oneself and/or trying to create an image of 

oneself to others. In this regard, the role of online dating services’ structural features 

on the self-presentation, the way that users present themselves and how they gain 

impressions of others on online dating services were defined as the scope of this 

research. 

 Participants consist of 69 people who are active users of an online dating 

service, named Okcupid. The participants were anonymously selected through 

internet based on voluntariness. They were given Demographic Information Form, 

Okcupid Usage Form and Online Dating Service Self-Presentation Survey which is 

composed of both open-ended and multiple choice questions. The last two forms 

were generated by the researcher.  

 According to the results of the study, Okcupid is an online space in which 

individuals are able to self-present. The most considered structural functions of 

Okcupid for participants are providing information and matching system. Another 

finding of the study is that participants want to be seen as attractive and interesting 

although they mostly give credit to showing themselves as who they are. Besides, 

participants can gain impressions of other users as well as evaluating their own self- 

presentations on Okcupid. Lastly, participants can form and develop impressions not 

only from profiles but also during messaging to each other. Overall, findings of the 
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study were discussed within the frame of computer mediated communication and self 

presentation theories. 

 

Keywords: Computer Mediated Communication, Online Self-Presentation, 

Online Impression Development, Online Dating Services. 
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ÖNSÖZ 
 Benlik denilen mefhumun sadece kişinin içsel dinamikleri ile ilgili olduğu 

fikrine hiçbir zaman ısınamadım. Nefes aldığımız her dakika kendimizi yeniden 

yeniden inşa ettiğimizi fark ettikçe, etkileşimlerin kendimize dair algılarımızı ve 

davranışlarımızı ne yönde değiştirdiği ve değişen algı ve davranışlarımızla neler 

yapmak istediğimizin üzerine düşünmeye başladım. Bu noktada, insanların başkaları 

üzerinde bıraktıkları izlenimleri etkilemeye çalıştıkları bir süreç veya başkalarına 

aktarılan bilgiler yoluyla, onların algılama ve davranışlarını etkilemeye yönelik tüm 

girişimler olarak ifade edilen benlik sunumu tam da çalışmam gereken bir konu 

olarak karşıma çıktı. Öte yandan, gündelik hayatımızın bence en önemli parçası 

haline gelen çevrim içi alanlarda, kendimizi yoğunlaştırılmış bir şekilde zaten 

sunuyorduk. Bu alan içerisinde, kabul edilme ve istenilir olma arzusunun en yüksek 

olabileceği çevrim içi arkadaşlık servisleri başka bir yer tutmaktaydı. Çünkü çevrim 

içi arkadaşlık servislerinde eskisi gibi anonimlik ön planda değildi. Öyle ki, “En 

sevdiğin sarılma pozisyonu nedir?”, “Evrim ve yaradılışçılık okullarda aynı anda 

öğretilmeli mi?” gibi farklı yelpazedeki sorulara kamusal olarak cevap verir 

olmuştuk. Bu sebeple, gördüğüm en detaylı profilleri oluşturmamızı sağlayan ve 

farklı cinsiyet kimlik ve yönelimlerden kişilere hitap eden Okcupid’i çalışma 

evrenim olarak belirledim. Bu çalışmayı gerçekleştirmemi sağlayan Okcupid 

kullanıcılarına teşekkürü borç bilirim. 

 Bunun yanında, yaşadığım şehrin değiştiği ve hayat planlarımın alt üst olduğu 

bu süreçte her şeyin zahmetine benimle birlikte katlanan, hayran olduğum akademik 

yetkinliği ve zekası ile her an yardımıma koşan ve bu tezi bitirebilmemde emeği en 

çok olan tez danışmanım Yrd. Doç. Dr. Göklem TEKDEMİR YURTDAŞ’a ne kadar 

teşekkür etsem azdır.  

 Ayrıca, tez yazım sürecim boyunca sorduğum her soruyu dinleyen ve 

cevaplarıyla ufkumu açan Doç. Dr. Sevim CESUR’a, bana benden çok güvenen 

Çağatay’a, Aslı’nın da dediği gibi öğretim üyesi yetiştirme programına 

girdiğimizden beri başımıza gelen iyi şey olan çalışma arkadaşlarıma, desteklerini 

özellikle hissettiğim Aslı, Büşra, Çağdan, Gonca, Ogeday, Oğuz, Sinem ve 

Tuğçe’ye, yol arkadaşlarım olan Deniz ve Sercan’a, Adıyaman’daki canım 
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arkadaşım Gonca’ya, her daim yanımda olan anne ve babama, seçilmiş aile 

bireylerim olarak gördüğüm Hilal, Nilgün, Pelin, Şeyda ve Yonca’ya, son 

dönemlerde her an yardımıma koşan Serter’e teşekkür ederim.  
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GİRİŞ 

“Hayatın kendisi büyük ölçüde canlandırılan bir şeydir. “ 

Goffman (1959)-Gündelik Yaşamda Benliğin Sunumu 

Toplum içerisinde yer alan bireyler olarak sosyal etkileşimden kaçınmamız 

imkansızdır. Sosyal etkileşimlerin yaşantımıza etkisi o kadar büyüktür ki 

benliğimizin en önemli parçasını oluşturur. Sosyal psikolojide bireylerin kendilerinin 

nasıl algılandığını kontrol etme amacıyla sergiledikleri tüm davranışlar benlik 

sunumu olarak ele alınmaktadır ve bireyin sosyal hayatının neredeyse hepsini 

kapsamaktadır (Chester ve Bretherton, 2009). Dolayısıyla, benlik sunumu benliğin 

en sosyal olan kısımlarından biri olarak benliğin davranışsal boyutunu oluşturur 

(Curun, 2012).  

Çevrim içi sosyal ağlar artık bireylerin gündelik yaşamlarının bir parçası 

olmuştur. Öyleyse, yaşamın kendisi bir sahne ise çevrim içi alan da bu sahnenin bir 

parçasıdır. Güncel teoriler, bilgisayar aracılı iletişimin sağlıklı bir iletişim biçimi 

sağladığını ve kişilerin çevrim içi ortama adapte olabildiğini belirtmektedir (Walther, 

2007). Belki de bu sebeple, sosyal bilimlerde bireylerin çevrim içi alanda 

davranışları çok çalışılan bir araştırma konusu haline gelmiştir. Bu davranışlar 

arasında en çok dikkat çeken ise çevrim içi benlik sunumudur.  

Bu araştırmada, çevrim içi benlik sunumunun çevrim içi arkadaşlık 

servislerinde nasıl tezahür ettiğine odaklanılmıştır. Bunun sebeplerinden ilki, 

Türkiye’de çevrim içi arkadaşlık servisleri ile ilgili çalışmanın neredeyse hiç 

bulunmamasıdır. İkincisi, çevrim içi arkadaşlık servislerinin çevrim içi sosyal ağlar 

içerisinde farklı bir yerde konumlanmasıdır. Facebook, Twitter, Youtube gibi sosyal 

ağlarda kullanıcıların benlik sunumlarını oluşturan profiller, kendi ekledikleri 

bilgilerin yanında arkadaş sayısı, yorumlar, etiketlemeler gibi diğer kullanıcılarla 

etkileşimleri de içermektedir. Ancak, çevrim içi arkadaşlık servislerinde kişiler 

sadece kendi ekledikleri bilgiler ile benlik sunumu gerçekleştirmektedirler. Benlik 

sunumu için arkadaşlık servislerinin seçilmesinin son sebebi, kullanıcıların genellikle 

romantik ilişki veya flört amacıyla çevrim içi arkadaşlık servisleri kullanmaları 

sebebiyle bu mecrada daha fazla pozitif benlik sunumu gerçekleştirecekleri 
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beklentisidir. Böylelikle bireylerin çevrim içi mecralarda sergiledikleri benlik 

sunumu davranışlarına dair belirgin özelliklere ulaşılmak amaçlanmıştır. 

Çalışmada, katılımcıların sadece benlik sunumunu nasıl gerçekleştirdiklerine 

odaklanılmamış, aynı zamanda kendilerinin ve öteki kullanıcıların benlik 

sunumlarını nasıl algıladıkları da araştırılmıştır. Çünkü daha önce de bahsedildiği 

üzere, Türkiye’de bu alanda yapılan çalışma sayısı yok denecek kadar azdır. Bu 

sebeple, çevrim içi arkadaşlık sitesinde benlik sunumu kavramını farklı boyutlarıyla 

ele alan betimsel bir çalışma yapılması, gelecekteki çalışmalar için büyük önem 

taşıyacaktır. 

Çalışmanın ilk bölümünde benlik konusundaki teorik görüşler, benlik sunumu 

kavramı ve dinamikleri ile çevrim içi etkileşim konularına ilişkin alan yazına yer 

verilmiştir. Alan yazın taramasında ilk olarak, benlik sunumu kavramının benlik 

olgusunun bir bileşeni olmasından dolayı, benlik hakkındaki teorik açıklamalara yer 

verilmiş; daha sonra, benlik sunumunun tanımı ve benlik sunumu ile ilgili modeller 

ele alınmış ve çeşitli benlik sunumu davranışları açıklanmıştır. Son olarak, 

çalışmanın konusu internet etkileşimlerini içerdiğinden bilgisayar aracılı iletişim 

teorilerden, çevrim içi benlik sunumu ve çevrim içi arkadaşlık siteleri ile ilgili 

yapılan çalışmalardan bahsedilmiştir.  

Çalışmanın ikinci bölümünde, önce araştırma soruları detaylı biçimde 

sunulmuş, niteliksel metodoloji içerisinde yer alan tematik analiz aşamaları 

açıklanmış ve çalışmanın bulgularına yer verilmiştir. Son bölümde ise, bulguların 

tartışılması, sonuç ve öneriler yer almaktadır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

1.ALANYAZIN  

1.1. Benlik 

Benlik ile ilgili entelektüel tartışma ve sorgulamaların izlerine milattan önce 

600’de Hindistan’da, 500’de Çin’de, 400 civarı Eski Yunan’da rastlanmıştır. Bunun 

yanında, Aydınlanma Dönemi sırasında Descartes, Locke, Hume, Leibnitz, Kant gibi 

birçok filozof benlik konusunu problem edinmişlerdir. Psikolojide ise, William 

James’ın (1890) “Benliğin Bilinci” adlı eseri bu konuda yazılmış ilk eser olarak ele 

alınmaktadır. Daha sonrasında, birçok teorisyen benlik konusuna vurguda 

bulunmuştur. Ancak, özellikle 1960 ve 1970’lerden sonra benlik kavramı, psikoloji 

disiplininde üzerine çokça yazılan çizilen, benlik kontrolü, kimlik, öz izleme gibi 

birçok fenomeni de içinde barındıran bir şemsiye görevi gören bir konu haline 

gelmiştir (Leary ve Tangney, 2012). Benlik sadece psikoloji içerisinde değil; 

sosyoloji, antropoloji, politika, ekonomi gibi birçok disiplinin ilgi alanına giren ve 3 

milyondan fazla atıf yapılan bir konu olarak akademide yerini almaktadır 

(Oyserman, Elmore, Smith, 2012). Öyle ki, sosyal psikolojide bu konuda 1990’ların 

ortasına kadar 31000 çalışma yapıldığı belirtilmektedir (Ashmore ve Jussim, 1997; 

akt. Hogg ve Vaughan, 2006). 

Baumeister’a göre (1998), benlik tek bir konu ile sınırlandırılmak yerine 

birbiriyle bir şekilde ilişkili birçok konunun birleşimi olarak ele alınmalıdır. Alan 

yazını çok geniş olan benlik kavramının tek bir tanımını yapmak çok mümkün 

görünmemektedir. Leary ve Tangney’e (2012) göre, sosyal bilimciler benlik ve 

bileşenlerini beş farklı şekilde ele almışlardır. Bunlardan birincisinde benlik, kişinin 

tamamen ne olduğu ile eş değer ele alınmıştır. Buna göre, kişinin tamamı benliğe 

refere etmektedir. Ancak, genel görüş bu görüşün karşısında yer alarak her benliğin 

kişiye eşit olmasından ziyade her kişinin bir benliği olduğu yönündedir. Böylesi bir 

benlik tanımı ancak günlük konuşma içerisinde kabul edilebilir. İkinci görüş ise, 

benliği kişinin tüm özellikleri ve kişiliği olarak ele almaktadır. Fakat, kişilik benliğin 

sadece bir parçası olduğundan bu görüş de eksik kalmaktadır. Öncülüğünü William 
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James’in yaptığı üçüncü görüş ise, benliği ikili bir yapı olarak tanımlayarak hem 

bilen bir özne hem de bilinen nesne olarak ele almaktadır. Dördüncü görüş, benliği 

kişinin kendi hakkındaki inançları ve düşünceleri olarak ele almaktadır. Son görüş 

ise, benliği karar mekanizması olarak tanımlamakta ve kişilerin davranışlarını 

belirleyen bir yönetici olduğunu söylemektedir. Baumeister’ın (1998) da bahsettiği 

benliğin üç farklı yönü yukarıdaki görüşlerle ilgilidir. 

Baumeister’a göre (1998), benliğin üç farklı yönü vardır. Bunlardan birincisi, 

benliğin kişinin kendisi hakkındaki bilgisiyle, deneyimleriyle, yapıp 

yapamayacaklarıyla alakalı tarafıdır. İkincisi,benliğin sosyallik içerisindeki yani 

diğer insanlarla olan ilişkideki yeridir. Benliğin üçüncü yönü ise, benliğin karar alıcı 

ve kontrol edici yönüdür. Görüldüğü üzere, benlik kavramına hangi bileşeninden 

yaklaşıldığı, benliği hangi bakış açısıyla tanımlayacağınızla yakından alakalıdır. 

Örneğin, kendini izleme kavramından bahsederken benliği bir insanın tamamı olarak 

ele almak,  kendini gerçekleştirme ile ilgili bir çalışma yaparken benliğin kişilik ile 

ilişkisine odaklanmak veya benlik kontrolü çalışmalarında benliğin yürütücü 

işlevinden söz etmek mümkün gözükmektedir. 

Benliği, kendini bilmenin hissiyatı olarak basitçe tanımlamak mümkün 

olabilir. Benlik “ben olarak ben” ve “başkalarıyla etkileşimde olan ben”i kapsayan 

bir kavramdır (Oyserman, Elmore ve Smith, 2012). Benlik, hem durumların ürünü 

hem de durumlardaki davranışın şekil vericisidir. Benlik, kimliklerle birlikte kişilerin 

nasıl düşündüklerini, neye motive olduklarını, duygularını, kendilerini düzenledikleri 

ya da kontrol ettikleri her durumu içerebilir (Oyserman, Elmore ve Smith, 2012). 

Benlik ile yakından ilişkili diğer bir kavram ise kimliktir. Kimliğin basit bir 

tanımını yapmak gerekirse, bireyin anın içerisinde etkileşimsel bir inşasıdır. Bir 

başka ifadeyle, benlik kavramı kimlik kavramından daha stabil bir yapıya işaret 

etmektedir (Oyserman, Elmore ve Smith, 2012). Benlik, birden fazla kimliğe sahiptir 

(Hogg ve Vaughan, 2006).  
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1.1.1. Çoklu Benlikler 

Birçok kuramda benlik kavramı, sosyal durum içerisinde diğerleriyle 

etkileşim sonucunda oluşan bir yapı olarak ele alınmaktadır. Benlik, sosyal 

karşılaştırmaları, yansıtılmış değerlendirmeleri, sosyal ve kişisel kimlik ve rolleri 

içerir (McKenna, 2007). Benlik, kişinin sahip olduğu, olabileceği, ifade edebildiği ve 

edemediği niteliklerin yanında sosyal koşullara göre de değişebilen bir kavram 

olarak ele alınmaktadır (McKenna, 2007).  

Literatürde, bireylerin benliklerinin birden fazla boyutu olabileceğine işaret 

eden ilk psikolog olan William James’e göre benlik, maddesel benlik, sosyal benlik 

ve ruhsal benlik olmak üzere üç kategoriden oluşmaktadır (James, 1890). Maddesel 

benlik, kişinin sahip olduğu maddesel her şey ve bununla özdeşleşmesidir. Eşyalar, 

aile ve beden maddesel benliğin bileşenleri olabilir. Sosyal benlik ise, bireyin diğer 

insanlarla etkileşiminde etkilidir. Bir başka ifadeyle, sosyal benlik sosyallik 

içerisinde bireyin davranışları ve diğer bireylerin onu algılama biçimidir. Son olarak, 

benliğin en öznel parçası olan ruhsal benlik değerleri, ideolojileri, ilgi alanlarını, 

görüşleri, tutumları yani kişinin kendini değerlendirme biçimlerini oluşturur.  

Higgins’e (1987) göre benlik, üç unsurdan oluşmaktadır. Bunlar, gerçek 

benlik yani bireyin sahip olduğu nitelikler (actual self), bireyin sahip olmak istediği 

özellikleri barındıran ideal benlik (ideal self) ve bireyin sahip olmak zorunda olduğu 

niteliklerden oluşan zorunlu benliktir (ought self). Buna göre, bireyin nasıl biri 

olduğu ve nasıl algılandığı gerçek benlik iken, nasıl biri olmak istediği ve kendine 

dair umut ve dilekleri ideal benliği oluşturur;  zorunlu benlik ise kişinin sahip olması 

gerektiğini düşündüğü niteliklerden oluşur. Benlik, tüm bunların bir bileşimidir 

(Higgins, 1987).  

1.1.2. Sembolik Etkileşimcilik ve Benlik 

Sembolik etkileşimci perspektif, benliği sabit olarak ele alan görüşlerin 

aksine benliğin sadece etkileşimlerin ürünü olduğunu ve etkileşimler ile 

sürdürüldüğünü söyler.  
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Cooley’in (1902) ayna benlik kavramına göre, benlik hissiyatımız aslında 

toplumun bizi değerlendirmesinin yansımasıdır. Başka bir deyişle, başkalarının 

zihninde nasıl göründüğümüzü tahayyül eder ve bu imajdan etkileniriz. Dolayısıyla, 

kendimizi bilme doğrudan ortaya çıkan veya kalıtsal bir hissiyat değil, etkileşim 

yoluyla öğrenilen ve geliştirilen bir kavramdır. Ayna benlik üç aşamalı bir süreçten 

oluşur. İlk olarak, benlik diğerlerine nasıl gözüktüğünü imgeler. Daha sonra, bu 

imgelem hakkında ötekilerin muhakemesini ve yargısını hayal eder. Son olarak, 

tahayyül ettiği bu hükme karşı duygusal bir tepki (utanç, gurur vb.) geliştirir 

(Cooley, 1902). Öte yandan, Cooley’e göre kendini bilme hissiyatı temelde 

içgüdüseldir (Robinson, 2007).  

Sembolik etkileşimci geleneğin en önemli temsilcilerinden biri olan Mead 

(1934), benliğe doğuştan herhangi bir özellik atfetmemektedir. James ve Cooley’in 

doğuştan gelen kendini bilme hissi yerine benlik sürecini (self-ing process) 

önermiştir. Benliği, ben (I) ve beni/bana (me) olmak üzere iki farklı şekilde ele 

almıştır. Ben, düşünen ve eyleyen bir özne olarak kendisi hakkındaki düşünceleri ile 

alakalıdır. Beni/bana ise sosyal benliğe işaret eder. Ben, diğerlerinin tutumlarına 

karşı gelişen birey iken beni/bana bireyin diğerlerinin kendisine yönelik nasıl 

tutumları olduğunu düşündüğüne ilişkin tutumlarıdır. Benlik süreci, ben’in 

beni/bana’ya cevabı olarak gelişir.  

Bu çalışmanın kavramsal çerçevesinde de benlik, sembolik etkileşimci 

perspektiften ele alınmıştır. 

1.2. Benlik Sunumu 

 Bu başlıkta, bu araştırmanın asıl odağını oluşturan benlik sunumu kavramı ile 

ilgili alan yazına yer verilecektir. 

1.2.1. Benlik Sunumu ve İzlenim Yönetimi 

Sosyal psikoloji alanında benlik sunumu üzerine ilk deneysel çalışmaları 

yapan Edward E. Jones’tur (Tedeschi ve Reiss, 2013). Jones (1964 ; akt. Tedeschi ve 

Reiss, 2013) kişilerin daha çok hangi davranışlarını onayladığı üzerinde durmuştur. 

Çünkü ona göre, insanların benlik sunumu davranışını gerçekleştirmelerinin en 
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önemli sebebi kendini kabul ettirme ve sosyal onay ihtiyacıdır. Benlik sunumu 

çalışmaları, kişilerin belirli bireysel bilgileri sağlayarak diğer kişilerin tutum ve 

davranışlarını nasıl değiştirdiklerini ve öteki pozisyonundayken diğer kişilerin sunum 

pratiklerini nasıl algıladıklarını içermektedir. (Schenkler, 2012).  

Alanyazında benlik sunumu ve izlenim yönetimi kavramlarının zaman zaman 

birbirilerinin yerine kullanıldığı bazen de birbirinden ayrıldığı görülmektedir (Leary 

ve Kowalski, 1990). Schlenker (1980) izlenim yönetimini gerçek veya hayal edilmiş 

tüm imajları kontrol etme çabası olarak tanımlarken; benlik sunumunu sadece benlik 

ile ilgili imajların kontrolü olarak ele almıştır. Öte yandan, Schneider (1981) izlenim 

yönetimini daha geniş bir kavram olarak görmüş ve izlenim yönetiminin sadece 

kişinin kendisi vasıtasıyla değil, başkasının vasıtasıyla da gerçekleştirilebileceğini 

öne sürmüştür. Diğer bir görüş ise, izlenim yönetiminin diğerlerine yani izleyicilere 

yönelik olmadığını, kişilerin kendi hakkındaki izlenimlerini de kontrol etme 

çabasında olduklarını öne sürmektedir (Greenwald ve Breckler, 1995; Hogani, Jones 

ve Cheek, 1985; Schenkler, 1985 ; akt. Leary ve Kowalski, 1990). Ancak, bu görüşü 

aslında benliğin benliğe sunumu olarak kavramsallaştırmak daha uygun olabilir 

(Leary ve Kowalski, 1990). Aynı zamanda, kişilerin başkalarının gözündeki 

imajlarını etkilemeye çalışmak ile kişinin kendi gözündeki imajını kontrol etmesi 

birbirinden o kadar da farklı değildir. Zira aktör bu sefer kendisinin izleyicisi 

olmaktadır. Dolayısıyla Leary ve Kowalski (1990) bu iki terimin birbirinin yerine 

kullanılabileceğini önermektedirler.  

Benlik sunumu sadece kontrol edilebilen planlı aktiviteleri değil bilinçaltı, 

otomatik davranışları, düşünülmemiş hareketleri ve samimi benlik tasvirleri gibi 

kandırmacaları içermektedir. Dolayısıyla, kimliğin hem özel hem kamusal 

taraflarının sürekli etkileşimi her zaman vardır. Bu sebeple, Schlenker’e göre (2012) 

benlik sunumu sosyal davranışın bir türü olmaktan ziyade karakteristiğidir. Kacmar 

ve Carlson (1999) da izlenim yönetimini benzer bir şekilde tanımlamışlardır. Onlara 

göre, kişilerin sosyal etkileşimler içerisinde sundukları ya da sunmadıkları tüm 

bilgiler izlenim yönetimi kavramı içerisindedir.  
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Bu çalışmada da Leary ve Kowalski’nin (1990) izinden gidilmiş ve izlenim 

yönetimi ve benlik sunumu kavramları eş anlamlı olarak kullanılmıştır. 

1.2.2. Erving Goffman ve Benlik Sunumu 

Benlik sunumu kavramının ilk kullanımlarından biri olarak hem çok ses 

getiren hem de sonrasında bu alanda yapılan araştırmalara temel oluşturan çalışma, 

sosyal hayatı bir tiyatro sahnesine benzeten Erving Goffman’a aittir. Goffman’a göre 

(2009) benlik etkileşimseldir ve kendi davranışımızı diğerlerine anlamlı göstermek 

için şekillendirmemizin sonucudur. Konuşmalar da benlik gibi etkileşimsel, 

karşılıklılık ve koordinasyon gerektirir. Hatta sosyal benliğin inşasının konuşmalar 

vasıtasıyla mümkün olduğu söylenebilir.  

Kişiler, sosyal platformların hepsi bir tiyatro sahnesiymişçesine, aktör ve 

izleyici rollerini alırlar (Goffman, 2009). Goffman’ın tanımına göre aktör, 

performansı yani kişinin sergilediği tüm aktiviteleri ve davranışları gerçekleştiren 

bireydir. Aktörün performansı daha önce de gerçekleştirilen durumlara göre değişen 

bir rutin veya rol olabilir. Aktör izleyici ile bir etkileşim içinde bulunarak izlenimini 

yönetmek üzere söz konusu performansları sergiler. Bu izlenimlerin oluşmasında 

yaş, cinsiyet, fiziksel görünüş, sosyal statü gibi özelliklerin etkili olmasının yanında 

mekânsal ve çevresel özellikler de etkili olabilir.  

Goffman’a göre (2009) kişiler başkaları tarafından nasıl ele alındıkları ve 

değerlendirildiklerini göz önüne alarak, belli rolleri oynayarak ve stratejik aktiviteler 

sergileyerek belirli imajlar oluşturmak ve kendilerini istedikleri şekilde aktarmak 

isterler. Bu imajlar genellikle idealize edilmiş ya da belirli yönleri vurgulanmıştır. 

Benlik sunum taktikleri, çoğunlukla beğenilmek ve takdir edilmek gibi amaçlara 

yönelik uygulanır. Öte yandan, bireyler oluşturdukları izlenimleri değerlendirebilir 

veya diğer insanlarla etkileşimler sonucunda rollerini değiştirebilirler. Etkileşimin 

hangi yönde sürdürülmek istendiği de söz konusu davranışların o yönde değişmesine 

sebep olur. 

Elbette, bireylerin sergiledikleri  davranışlar her zaman kendi kontrollerinde 

değildir. Goffman (2009) bu davranışları bilinçli (given) ve bilinçsiz (given off) 
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sosyal ifadeler olarak ayırmaktadır. Bireylerin genelde kontrol etmekte olduğu 

ifadeler bilinçli olanlardır. Başka bir deyişle, kendisinin sunduğu davranışlardır. 

Kişinin kendi ile ilgili hangi bilgiyi verdiği, bu bilgiyi nasıl aktardığı, nerede yalan 

söylediği veya eksik bilgi verdiği nasıl bir benlik sunumu amaçladığı ile alakalıdır. 

Amaçlanan benlik sunumu da bağlama göre değişmektedir. Örneğin, bir kişi iş 

görüşmesinde hırslı biri gibi gözükmek isterken partnerinin yanında tam tersi 

gözükmek isteyebilir (Guadagno, Okdie ve Kruse, 2012). İkinci işaret ise, bilinçsiz 

yani kişinin verirken kontrolünde olmayan bilgileri içerir ve bu bilgiler de belirli bir 

izlenim oluşmasına neden olur. Bilinçli ifadeler, bilgi sağlama şeklinde kişi 

tarafından ortaya konan bir izlenim çeşidiyken, bilinçsiz ifadeler bireyin kontrolünde 

olmayan yani yayılan bir izlenim çeşididir. 

1.2.3. İzlenim Yönetimi ile İlgili Modeller 

 Bireylerin diğerlerini etkilemek ve kendileri hakkında belirli imajlar 

oluşturmak amacıyla gerçekleştirdikleri  tüm davranışlara işaret eden izlenim 

yönetimi sürecinin nasıl geliştiğine dair çeşitli modeller geliştirilmiştir. Bu modeller, 

izlenim yönetimini bütünlüklü bir süreç olarak görmüş ve aşamalarını çeşitli 

biçimlerde ele almışlardır (Demir, 2002). 

Gardner ve Martinko’nun (1988), asıl amacı örgütsel uygulamalar olan, ancak 

diğer durumlarda da kullanılabileceği belirtilen izlenim yönetimi sürecini açıklayan 

modelleri açık bir şekilde Goffman’ın dramaturjik bakış açısı temelinde 

oluşturulmuştur. Dolayısıyla, bu modelde aktör, performans, ortam ve izleyici gibi 

kavramlar anahtar kelime niteliğindedir.  

Bu modele göre, performans sergileyecek olan aktör, en uygun izlenimi 

sergilemek adına bir durum tanımı yapmalıdır. Bunun için çevre, bağlam ve izleyici 

özelliklerini göz önüne almalıdır. Bu özelliklerin yanı sıra aktörün kişiliği, nedensel 

açıklamaları, rol beklentileri, bilişsel senaryoları, motivasyonları asıl performansı 

gerçekleştirecek olan aktörün durum tanımında önemli bir rol oynamaktadır. Bunun 

yanında, aktörün var olan özellikleri ve çevresel etmenler de izleyicinin durum 

tanımını  etkilemektedir. Fiziksel ortam, işin doğası ve örgüt kültürü gibi değişkenler 

çevresel özellikleri oluştururken yaş, cinsiyet, ırk, çekicilik, güç/statü, kendini 
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düzenleme yeteneği, sosyal kaygı, Makyavelizm, onaylanma ihtiyacı hem aktörün 

hem de izleyicinin özelliklerini oluşturmaktadır (Gardner ve Martinko, 1988). 

İzleyici ve aktörün durum tanımlarındaki mutabıklık seviyesi izlenim 

yönetiminin yönünü tayin etmektedir. Eğer mutabıklık seviyesi yüksek ise, aktör 

büyük olasılıkla olumlu bir tepki alacaktır; düşük ise aktör yeniden durum 

tanımlaması yapmak, yeni bir hedef birey belirlemek ya da performansını 

değiştirmek durumundadır. Gardner ve Martinko’nun (1988) modelinde verilen 

süreçte önemli olan değişkenler aktör, çevre ve izleyici özelliklerinin neler olduğu ve 

bilişsel, duygusal, motivasyonel süreçlerin açıklanmasıdır.  

Leary ve Kowalski’ye göre (1990) izlenim yönetimi davranışı birbirinden 

farklı iki temel bileşenden oluşmaktadır: izlenim motivasyonu ve izlenim oluşturma. 

Buna göre, bireyler öncelikle belli izlenimleri edinmeye güdülenmekte, daha sonra 

ise güdülendikleri izlenimleri diğer bireylerde oluşturmak için davranışlarında 

değişiklikler yapmaktadırlar (Leary ve Kowalski, 1990). Birinci süreç, izlenimlerin 

amaca uygunluğundan, istenilen sonuçların değerinden, kişinin var olan imajı ve 

istediği imaj arasındaki farktan etkilenmektedir. İzlenim oluştururken önemli olan 

faktörler ise benlik kavramı, arzu edilen ve edilmeyen kimlikler, rolün 

gerektirdikleri, hedefin değerleri, kişinin o anda nasıl olduğuna dair algısı olan sosyal 

imajdır (Leary ve Kowalkski, 1990). 

 İzlenim yönetiminin üç bileşenli modeli ise Rosenfeld, Giacalone ve Riordan 

(1995) tarafından ortaya konulmuştur. Bu modelde, Leary ve Kowalksi’nin (1990) 

modeline bir bileşen daha eklenmiştir: İzlenimleri izleme. Aslında, izlenimleri 

izleme, Leary ve Kowalksi’nin modelinde izlenim oluşturma içerisinde yer 

almaktadır; kişinin şimdide nasıl olduğuna dair algısı olan sosyal imajla 

benzeşmektedir. Ancak, Rosenfeld ve arkadaşları (1995) izlenimleri izlemenin ayrı 

bir süreç olarak ele alınması gerektiğini öne sürmektedirler. Çünkü izlenim 

oluşturma, bireyin etkilemek istediği izlenimleri seçmesi ve bu yönde davranış 

sergilemesini içerirken, izlenimleri izleme kişinin oluşturduğu izlenimin farkında 

olmasını içermektedir (Rosenfeld vd., 1995). 

Bozeman ve Kacmar’a (1997) göre Leary ve Kowalski’nin (1990) 

modelindeki izlenim oluşturma motivasyonu ve izlenim inşası arasında eksik kalan 
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nokta, izlenim oluşturmaya sebep olan motivasyonların hangi davranışları ortaya 

çıkardığı veya gizli bıraktığıdır. 

Bozeman ve Kacmar’ın ikinci eleştirileri ise var olan teorik modellerde 

izlenim yönetimi kavramının sürekli ve dalgalı bir sosyal davranış olduğunun göz 

ardı edilmesidir. Üçüncü vurguları ise, benlik sunumu sürecinin aslında bir iletişim 

süreci olduğu ve bu sebeple iletişim modellerinin bu sosyal davranış sürecini 

açıklamada yardımcı olması gerektiğidir. Bu sebeple, sibernetik bir model önererek 

benlik sunumunu motivasyonel ve davranışsal bir perspektifle açıklamışlardır. Buna 

göre, sibernetik modelde hedefler, karşılaştırmalar, geribildirim ve etkiler gibi ögeler 

izlenim yönetimi sürecinde etkilidir. İlk olarak, kişinin amacı, arzu edilen sosyal 

kimliği ve söz konusu hedef kişilerden aldığı geribildirimler arasındaki farklılık 

kişiyi izlenim oluşturmaya güdülemektedir. Bu farklılık ise, karşılaştırmalar 

vasıtasıyla ortaya çıkmaktadır. Karşılaştırmalar sonucunda, aktörün ortaya koyduğu 

imaj ile amaçladığı uyuşuyorsa aktör kullandığı taktiklere devam eder. Eğer 

karşılaştırmalar aksine işaret ediyorsa kişi senaryo izleme, senaryo geliştirme ve 

çeşitli planlar ile farklı taktikler geliştirme yoluna girer. Söz konusu yeni taktik 

belirlendiğinde bunu uygulayan aktör, bu davranışın sonucunda hedef kişiden bir 

geribildirim bekler. Geribildirim ve aktörün istediği imaj tekrar karşılaştırılır ve bu 

şekilde etkileşim devam eder (Bozeman ve Kacmar, 1997).  

1.2.4. Benlik Sunumu Davranışlarının Sınıflandırılması 

Benlik sunumu genel olarak kişilerin nasıl bir insan olduklarına dair fikirleri 

iletme kaygısı olarak ele alındığından, benlik sunumu taktikleri de bunu hangi yolla 

gerçekleştirdiklerini anlatma yolu olarak ele alınabilir.  

Literatürde benlik sunumu taktiklerinin birden fazla sınıflandırması 

bulunmaktadır. Sınıflandırmalar farklı olsa da çoğu strateji birbirine benzediğinden, 

bir sonraki bölümde en yaygın olan taktiklerden bahsedilecektir.  

Arkin (1981) izlenim yönetimini, kazanımcı ve korunmacı davranışlar olmak 

üzere ikiye ayırmıştır. Kazanımcı taktikler nitelikleri tanıtma gibi davranışları 

içerirken, korunmacı davranışlar olumsuz izlenimlerden kaçınmayı hedeflemektedir.  
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Jones ve Pittman (1982; akt. Bolino ve Turnley 1999) taktikleri biçimlendirici 

ve biçimlendirme sonrası olmak üzere iki farkı şekilde sınıflamış ve biçimlendirici 

taktikleri beş farlı kategoride incelemişlerdir.  Bunlar tehdit etme, kendini acındırma, 

kendini sevdirme, niteliklerini tanıtma ve örnek davranışlar sergilemedir. 

Biçimlendirme sonrası taktikler prestij ve statüye ilişkin izlenimler amacıyla 

oluşturulan izlenimlerdir (Demir, 2002).  

Tedeschi ve Melburg’ün (198; akt. Gilmore ve Ferris, 1989) 2X2 

tipolojisinde Jones ve Pittman’ın da ortaya koyduğu taktikler birleştirilerek izlenim 

yönetimi davranışları hem zaman yönelimi açısından (taktiksel ya da stratejik) hem 

de davranışın amacı açısından (saldırgan veya savunmacı taktikler) ele alınmıştır. Bu 

noktada, araştırmacıların stratejik ve taktiksel davranışları arasında bir ayrım yaptığı 

belirtilmelidir. Taktiksel davranışlar stratejik davranışlara göre daha hazırlıksız ve 

etkileşim içerisindeki kararlara göre gerçekleşirken, stratejik davranışlar önceden 

planlanmış davranışlardır (Bromley, 1993 ; akt. Uzun, 2011). Tedeschi ve Melburg 

(1984; akt. Gilmore ve Ferris, 1989) amaçsal davranışları ikiye ayırmıştır. Saldırgan 

(assertive) taktikler kişilerin kendilerini olumlu göstermesi amacıyla kullanılırken, 

savunmaya yönelik taktikler istenmeyen durumlardan kaçınma amaçlı sergilenen 

davranışlardır. Örneğin, stratejik saldırgan davranışlar, fiziksel çekicilik, statü, 

güvenirlik, prestij gibi özellikleri kullanmayı içermektedir. Kısa dönemli yani 

taktiksel saldırgan davranışlar ise, kendini yükseltme ve uyum gösterme gibi anlık 

davranışlardan oluşmaktadır.  

Kişilerin kendilerinin belirli bir tür insan olduklarını  ya da belli tür 

özelliklere sahip olduklarını  gösterme amacıyla kullandıkları  taktiklere niteleyici 

taktikler adı verilmektedir. Öte yandan, kişiler kendilerini belli tür bir insan 

olmadıkları ya da belli özelliklere sahip olmakları  yönünde de tanıtma yoluna 

gidebilirler. “Ben şöyle bir insan değilim” şeklindeki tanıtmalar da reddedici 

taktikler olarak sınıflandırılmaktadır (Roth, Harris ve Snyder,1988; Snyder ve Pace, 

1986; akt. Leary, 1996).  

 Schütz (1998) ise bu taktikleri kendini tanıtma, saldırgan, korunmaya yönelik 

ve savunmaya yönelik olmak üzere dört grupta toplamıştır. Kendini tanıtma 

içerisinde niteliklerini tanıtma, örnek birey olma, kimlik tanımı, kendini sevdirme 

davranışları yer almaktadır. Korunmaya yönelik izlenim yönetiminde sessiz kalma, 
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pasif etkileşimde bulunma, kendi hakkında fazla bilgi vermekten kaçınma gibi 

davranışlar sergilenmektedir. Etkileşimi sonlandırma, suçu başkasına atma, mazeret 

sunma, inkar etme ise savunmacı izlenim yönetimi içerisindedir. Saldırgan benlik 

sunumu ise eleştiri yapma ve küçümseme gibi davranışlardan oluşmaktadır (Schütz, 

1998). 

İzlenim yönetimi taktikleri öteki odaklı ve kendi odaklı olmak üzere de ele 

alınmıştır. Buna göre öteki odaklı taktikler; ötekini yüceltme, fikir uyumu gibi 

taktikler iken, kendi odaklı taktikler kendi reklamını yapma, yetkilendirme, iyi 

gösterme, engellerinden üstesinden gelme gibi kişinin kendine yönelik davranışları 

içermektedir. (McFarland, Ryan, Kriska, 2003).  

Bozeman ve Kacmar (1997) ise izlenim yönetimi taktiklerini kimlik 

geliştirme, kimlik koruma ve kimlik düzenleme olmak üzere üç şekilde ele 

almışlardır.  Buna göre, kimlik geliştirme taktikleri bireylerin hedeflediği imajların 

oluşumuna yardım edecek taktiklerdir. Kendini tanıtma ve özelliklerini vurgulama 

davranışları bu taktiklere örnektir. Açıklama yapma, bahane sunma veya 

meşrulaştırma da kimlik korumaya yönelik davranışlardır. Vazgeçme, yalanlama gibi 

davranışlar ise kimlik düzenleme davranışları içerisinde yer almaktadır. 

Görüldüğü üzere, benlik sunumu ya da diğer bir deyişle izlenim yönetimi 

davranışları farklı şekillerde sınıflandırılabilmektedir. Ancak, farklı sınıflandırmalar 

olsa da sınıflandırmaların birbirine benzer olduğu aşikardır. Bütün bu 

sınıflandırmalar göz önünde bulundurulduğunda bireylerin benlik sunumu stillerinin 

kişilerin amaçlarından ve sosyal bağlamdan etkilendiği görülmektedir. Bir başka 

ifadeyle, bir bireyin kendini nasıl sunacağı sosyal bağlam ve aktörün amaçlarıyla 

şekillenmektedir. Daha önce açıklanan izlenim yönetimi ile ilgili modeller de bu 

açıklamayı destekler niteliktedir.  

Bir sonraki bölümde, bu başlıkta farklı sınıflandırmalarına yer verilen benlik 

sunumu taktiklerinin bazı örneklerinden bahsedilecektir. 

1.2.5. Benlik Sunumu/İzlenim Yönetimi Davranışları ve Taktikleri 

  Öz tanıtımlar, kişilerin kendileri hakkında sözlü bilgilendirme yaptıkları en 

doğrudan taktiklerdir. Bu tanıtımlar kişisel zevkleri, başarıları, deneyimleri, aile veya 
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iş bilgilerini içerebilir. Kişisel tanıtım taktiği kullanılırken kişilerin seçici bir benlik 

sunumu yaptığından bahsedebiliriz. Çünkü bir kişinin kendisi hakkında verebileceği 

sonsuz çeşitlilikte bilgi varken kişinin belirli bir anda ve ortamda hangi bilgiyi ilettiği 

kişinin benlik sunumunu hangi yönde geliştirmek istediği ile ilgilidir. Bunun 

yanında, kişisel tanıtımlar örtük veya açık şekilde yapılabilir. Doğrudan nasıl bir 

insan olduğunu belirtmek yerine örtülü bir şekilde veya ima yolu ile kişisel tanıtımlar 

geçekleştirilebilir (Leary, 1996). 

Diğer bir davranışlar bütünü ise tutum bildirimleridir. Kişilerin gerçek 

tutumlarından bağımsız olarak kendilerinin tutumlarını ifade etme biçimleri izlenim 

oluşturmada önemli bir rol oynamaktadır. Tutum bildirimleri sözlü veya sözsüz 

olabilir. Kişilerin belirli bir durum karşısında gülmesi, kafa sallaması, alkışlaması 

gibi davranışlar da tutum bildirimi örneği olabilir (Leary, 1996). 

Olayların nasıl geliştiğine dair nedensel açıklamalar veya çıkarımlar da 

kişilerin oluşturdukları izlenimleri etkilemektedir. Bu davranışlar kamusal atıflar 

olarak nitelendirilmektedir. Örneğin, bir kişinin başarısız olduğu bir durumu 

açıklarken sorumluluğun kendinde olduğunu kabul etmesi ya da bunun tersi yönünde 

açıklama yapması belirli bir anlama gelebilmektedir (Leary, 1996).  

Kişiler unutma ve hatırlamayı stratejik olarak kullanarak da izlenimleri 

yönetmeye çalışabilirler. Bir etkileşim sırasında kişilerin belirli bilgileri, olayları, 

kişileri geri çağırmaları  kadar bazı bilgileri unuttuklarını  belirtmeleri,  unutma ve 

hatırlamanın da stratejik olarak kullanılabileceğini göstermektedir (Leary, 1996). 

Sözel olmayan davranışlar duygusal ifadeler, fiziksel görünüm, mimik ve 

hareketleri içermektedir. Leary’e (1996) göre, duygusal ifadeler istemsiz olarak 

gözükse de aslında insanlar duyguların dışavurumu konusunda kontrol sağlamaya 

çalışmaktadırlar. Çünkü hangi duygunun gösterildiği ve nasıl gösterildiği, kişilerin 

bizim hakkında edindiği izlenimi etkilemektedir.  

 Giyinme, saç şekli gibi dinamikler, kişinin nasıl biri olduğuna dair fikir sahibi 

olmamızı sağladığı için fiziksel görünüm, sözel olmayan davranışlar içerisinde en 

bariz kişisel ifade biçimi olarak ele alınmaktadır. Ayrıca, fiziksel çekiciliğin 

insanlara pozitif ve negatif atıflar yapılmasında etkili olduğu birçok çalışma sonucu 

ile desteklenmiştir. (Feingold, 1992; Dion, Bersheid ve Walster, 1972; Miller, 1970; 
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akt. Leary, 1996). Aynı şekilde, beden kullanımı ve mimiklerin de insanlar üzerinde 

böyle bir etkisi vardır. 

Diğer bir taktik olan sosyal ilişkiler yöntemi, kişinin kendi özelliklerini 

sunmasından daha dolaylı bir taktik olarak görülmektedir. Şöyle ki kişiler başarılı ya 

da pozitif çağrışımları olan kişilerle olan bağlarını öne sürerek onların başarılarından 

yararlanabilmektedirler. Örneğin, bir ünlüyü tanıdığını söylemek ya da 

memleketinden tarihsel önemi olan bir kişinin yetişmiş olduğunu belirtmek gibi 

davranışlar içeren bu yöntem “yansıtmalı zaferden yararlanma” (basking in reflected 

glory- BIRG) olarak adlandırılmaktadır. Bunun yanında cilalama (burnishing) adı 

verilen yöntemde de kişiler halihazırda ilişkili oldukları kişilerin, yerlerin veya 

kurumların pozitif özelliklerini ve değerlerini yükseltme eğilimde olabilirler. (Leary, 

1996) 

Öte yandan, kişilerin başarısız ya da kötü ünü olan kişilerle 

ilişkilendirilmekten kaçınmaları da “yansıtmalı başarısızlıktan kaçınma” (cut off in 

reflected failure- CORF) taktiği olarak ele alınmaktadır. Benzer şekilde, insanlar 

halihazırda bağlantılı oldukları durumların ve şeylerin kötü özelliklerini az gösterme 

eğilimde de olabilmektedirler. Bu yönteme ise yükseltme (boosting) denilmektedir 

(Leary, 1996).  

Son olarak, Sus etkisi (Mum effect)  adı verilen fenomene göre kişiler, yerler, 

kurumların yanında, kendileri ile ilgili kötü haber verirken de kendilerini rahatsız 

hissedebilmekte ve bu sebeple kötü haberler vermekten kaçınabilmektedirler (Leary, 

1996).  

Benlik sunumunu etkileyen davranışlar yukarıda sayılanlarla da kısıtlı 

değildir. Uymacılık, yardım etme davranışı, saldırganlık veya risk alma gibi birçok 

davranış da izlenim yönetimini etkileyen yaygın davranışlar arasında kabul 

görmektedir (Leary, 1996).  

Açıklamalar, aktörlerin negatif olaylar karşısında onaylanmamaktan 

kaçınmak için yaptıkları davranışlardır. Söz konusu açıklamalar bahaneleri ve 

meşrulaştırmaları içerir (Lola, 2009). Kendini sevdirme, bireyin diğer kişilere 

istenilir ve sevilir görünmek için yaptığı davranışlardır (Lola, 2009). Kendini 
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sevdirme davranışına benzeyen diğer bir davranışlar bütünü ise kendini yüceltmedir 

ve bu davranış biçiminde kişi kendi özelliklerini abartarak arzu edilebilir olmaya 

çalışmaktadır (Uzun, 2011). Öte yandan, ötekini yükseltme de bir taktik olarak 

kullanılabilmektedir. İltifatlar ve karşıdaki kişinin istediği yönde açıklamalar bu 

taktiğin davranışları arasındadır (Schlenker, 1986) 

Örnek olma davranışında ise bireyler diğer kişilerin davranışlarını 

değiştirmek amacıyla değer vurguları yapabilir ve bu davranışları sayesinde saygı ve 

sevgi, yani olumlu izlenimler kazanabilirler (Özdemir, 2006). Aktörler kendilerini 

bağımlı ya da zayıf göstermek için yalvarma davranışı da sergilemektedirler. 

Olumsuz bir davranış gibi gözükse de bazen kişiler, isteklerini bu yolla 

kazanabilmektedirler.  

 Öte yandan, yıldırma davranışı ile bireyler karşılarındaki kişiye göz dağı 

vererek veya tehdit ederek tehlikeli ve güçlü gözükmeye çalışmaktadırlar (Jones ve 

Pittman, 1982; akt. Bolino ve Turnley 1999). Yıldırma gibi iftira atmak da benlik 

sunumu taktiği olarak kullanılabilmektedir. Kişiler karşıdaki kişinin itibarını 

azaltmak için bu tür davranışlar gerçekleştirebilmektedir (Bolino vd., 2008).  

Bunların yanı sıra, Leary (1996) ev veya ofisin düzenlenme şeklinin, sahip 

olunan eşyanın, ışıklandırmanın, renk seçiminin, oturma tercihleri gibi fiziksel çevre 

özelliklerinin benlik sunumunu etkilediğini belirtmektedir. 

Gelişen teknolojilerin ve iletişim araçlarının yaygınlaşması ve gündelik hayatı 

değiştirmesi,bireylerin davranışlarının bu tür teknolojik gelişmelerle etkileşimlerini 

çalışma konusu haline gelmiştir. Bu sebeple, aşağıda çevrim içi sosyal ortamlara ve 

bilgisayar aracılı iletişim konularında teorik bakış açılarına ve çeşitli çalışmalara 

değinilecektir. 

1.3. Çevrim içi Sosyal Ortamlar ve Bilgisayar Aracılı İletişim 

Yeni medya araçları gazete, radyo, televizyon, sinema gibi geleneksel medya 

araçlarından farklı bir şekilde dijital kodlama sistemiyle şekillenen, iletişimin 

aktörleri arasında karşılıklı ve hızlı bir şekilde etkileşim gerçekleştirmesine olanak 

sağlayan, çoklu medya biçimlerini içeren iletişim araçları şeklinde ele alınmaktadır 
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(Binark, 2007). Yeni medya kavramını ortaya çıkaranlar 1970’lerde sosyoloji, 

psikoloji, ekonomi alanlarında bilgi ve iletişime dair çalışmalar yapan 

araştırmacılardır. Ancak, günümüzde yeni medya kavramı 90’lardan itibaren günlük 

hayata hızla giren bilgisayar ve internet teknolojileri ile birlikte genişlemiştir 

(Dilmen, 2007). Artık internet bireylerin hayatının her alanına nüfuz etmiş olduğu 

için bireylerin bu mecradaki davranışları da araştırmalara konu olmaktadır. 

Bu bölümde, bireylerin internetteki etkileşimlerine yönelik teorik bakış açıları 

ve yapılan çalışmalar ele alınacaktır. Bu çalışmada da ele alınan, benlik sunumu 

kavramının internette nasıl tezahür ettiği olduğu için yeni medya araçlarından 

internetin ve dolayısıyla çevrim içi sosyal mecranın açıklanması önemlidir. 

1.3.1. İnternetin Tarihsel Gelişimi 

İnternetin tarihsel gelişimi 1950’li yıllardaki bilgisayarlara kadar 

uzanmaktadır. Ancak,  internetin temelleri 1960’lı yıllarda soğuk savaş döneminin 

teknoloji yarışlarında atılmaya başlanmıştır. Amerika Birleşik Devletleri savunma 

bakanlığı tarafından 1969 yılında iki bilgisayar arasında bağlantı gerçekleşmiş ve bu 

ilk internet kullanımı olarak tarihe geçmiştir. 1960’lı ve 1970’li yıllardaki internet 

paket-aktarma olarak adlandırılan metot ile mesajların gönderimi, çoklu iletişim 

oturumlarına ulaştırılması ve kullanıcıların aynı bağlantıdan bu mesajlara ulaşması 

sağlanmıştır. Ancak, bu dönemde internete erişim devlet kullanımları ile kısıtlı 

kalmıştır. 1980’li yıllara gelindiğindeyse internetin ticari kullanımı mümkün 

olmuştur (National Science Foundation, 2003).  

İnternet kullanımı tarihinde çığır açan bir gelişme ise Tim Berners-Lee 

tarafından 1989 yılında icat edilen dünya çapında ağın (World Wide Web) başka bir 

deyişle Web teknolojisinin icadıdır. İnternet, birden çok ağı içeren bir ağ sistemi 

iken; Web interneti kullanarak erişilen bir bilgi alanıdır. Web teknolojisi, 1990’lar ve 

2000’lerin başında yaygınlaşarak e-posta, çevrim içi alışveriş, kişisel bloglar, 

forumlar gibi servislerle geniş kitleler tarafından kullanılmaya başlanmıştır 

(Andersen, 2007). 
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Günümüzde ise, 2004 yılında O’Reilly tarafından adı konulan gelişmiş Web 

2.0 teknolojisi hakimdir. Web 2.0 servisleri ve uygulamaları Web 1.0’a göre hizmet 

birimleri ve kullanıcılar arasında daha dinamik etkileşimler oluşturmasına olanak 

sağlamakta, doğrudan ve katılımcı paylaşımlara imkan vermektedir. Buna göre 

kullanıcı katkılı içeriğin, müşterek işlerliğin ve kullanılabilirliğin bu teknolojinin 

odağı haline geldiği söylenebilir. 90’lar ve 2000’lerin başında imkanlar nedeniyle 

içerik oluşturan kullanıcı sayısının azlığı, kullanıcıların içeriklere pasif bir şekilde 

maruz kalmasına sebep olmuşken, günümüzde kullanıcılar sitelerde hesaplar açarak 

içerikleri oylayabilmekte, tartışabilmekte ve hatta değiştirebilmektedir. Bunun 

yanında, Web 2.0 uygulamaları, kullanıcıların az miktarda teknik bilgi ile medya ve 

bilgi üretmelerine ve bunları paylaşmalarına olanak sağlamaktadır (Andersen, 2007).  

Web 2.0’nin sunduğu yenilikler bloglama, ses ve görüntü dosyaları paylaşımı 

(podcasting), etiketleme (tagging), küratörlük, sosyal imleme, sosyal ağ kurma ve 

web içeriği oylama şeklinde özetlenebilir. Resim, video, ses, içerik, profil gibi çoklu 

ortamın aynı anda kullanılabilmesi sosyal paylaşım ve karma siteleri (mash up sites) 

oldukça yaygınlaştırmıştır (Andersen, 2007). Bu araştırmada incelenen çevrim içi 

arkadaşlık siteleri de Web 2.0 içerisinde değerlendirilmektedir.  

1.3.2. Sosyal Ağ Siteleri ve Çevrim içi Arkadaşlık Servisleri 

Boyd ve Ellison (2007, s. 211) sosyal ağ sitelerinin kişilerin “(1) kamuya açık 

veya yarı açık belli bir yapıda profiller oluşturmasını, (2) aynı bağlantıları kullanan 

diğer kullanıcılardan bir liste oluşturmasını, (3) bu listedeki bireyler tarafından 

yapılan bağlantıları görmelerini, incelemelerini, bu bağlantılarda gezinmelerini 

sağlayan web odaklı servisler” olarak tanımlamaktadır. 

Beer (2008) ise bu tanımın çok geniş olduğunu ve sosyal ağ sitelerinin 

amaçlarına göre sınıflandırılması gerektiğini söylemektedir. Çünkü siteler amaçlarına 

göre farklı özelliklere odaklanabilmektedir.  Örneğin, Youtube’da arkadaş listesi 

oluşturmak servisin ana aktivitesi olarak karşımıza çıkmamaktadır. Bu sebeple, bu 

araştırmaya konu olan web odaklı servis, sosyal ağ sitesi olarak değil arkadaşlık 

servisi olarak ele alınmıştır. 
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Çevrim içi arkadaşlık (online dating), bireylerin arkadaş veya romantik ilişki 

bulmak amacıyla söz konusu amaca hizmet eden sitelerde buluşması, tanışması ve 

iletişime geçmesi olarak tanımlanmaktadır (Barraket ve Henry- Waring, 2008, s, 

149). Hardey’e göre (2002) çevrim içi arkadaşlık siteleri kişilerin çevrim içi olarak 

romantik ilişki potansiyeli olan kimseler ile tanıştıkları ve buradan yüz yüze ilişkiye 

geçmelerini  sağlayan sanal alanlardır.  

Önceleri sadece çaresiz insanların kullandığı mecralar olarak damgalanmış 

olan çevrim içi arkadaşlık sitesi kullanımı, gelişen bilgi teknolojilerinin (web, e-mail, 

mobil iletişim araçları vb.) hayatın her alanına nüfuz etmesi ve değişen demografik 

özellikler sayesinde son yıllarda giderek artmış ve var olan bu damga ortadan 

kalkmıştır (Gibbs, Ellison ve Heino, 2006). Artık günümüzde çevrim içi arkadaşlık 

servisleri aracılığıyla romantik partner bulmak, romantik partner bulma stratejileri 

arasında dördüncü sırada gelmektedir (Valkenburg ve Peter, 2007). Bunun yanında, 

Amerika Birleşik Devletleri’nde her on kişiden bir kişinin çevrim içi arkadaşlık sitesi 

kullanmış ya da hala kullanmakta olması da bu durumun popülerliğine işaret 

etmektedir (Smith ve Duggan, 2013).  

Var olan çalışmalar çevrim içi arkadaşlığın çeşitli boyutlarını inceliyor olsa 

da fenomenin tam olarak anlaşılması için daha fazla veriye ihtiyaç olduğundan 

araştırmacılar bu alanda daha fazla çalışmaya ihtiyaç olduğunu belirtmektedirler 

(Rosen vd., 2008).  

Çevrim içi arkadaşlık sitelerinin sundukları servisler potansiyel romantik 

partnere erişim, iletişim ve sitenin belirlediği soru ve sorulara kullanıcılar tarafından 

verilen cevaplar yoluyla gerçekleştirilen potansiyel romantik partner ile eşleştirmedir 

(Finkel vd., 2012). Bu siteler genellikle birbirine benzemektedir ve hakim trend 

Kuzey Amerika’daki sitelerin formatlarını takip etmektedir (Farrer ve Gavin, 2009). 

Söz konusu sitelerde kullanıcılar kişisel profil oluştururken yaş, eğitim, boy, 

kilo, hobiler ve ilgi alanları, ekonomik durum gibi sorulara cevap vermenin yanında 

fotoğraflar yükleyebilmekte, kendileri hakkında tanıtıcı yazılar yazabilmekte ve 

eşleştirme amacıyla kullanılan daha ayrıntılı sorulara cevap vermektedirler (Rosen 

vd., 2008).  
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1.3.3. Bilgisayar Aracılı İletişim  

 Bilgisayar aracılı iletişim, gönderici ve alıcıların birbirine gönderdiği 

mesajların bilgisayarlarından aktarılması yoluyla oluşan senkronize olan veya 

olmayan iletişim biçimidir (Walther 1992). E-posta, bilgisayar bazlı konferanslar, 

anlık mesajlaşma hizmetleri gibi bilgisayar ve türevlerinin aracı olduğu çeşitli 

iletişim biçimleri bu kapsama girmektedir. 

 Bilgisayar aracılı iletişim yaygınlaştıkça, iletişim ve sosyal bilim alanlarında 

çeşitli teoriler ortaya atılmıştır. Önceleri, bilgisayar aracılı iletişim yüz yüze iletişime 

oranla kısıtlı ve eksik görülmekteyken günümüzde bilgisayar aracılı iletişim bu 

şekilde görülmemektedir. Bu durumun sebebi, bilgisayar aracılı iletişimin 

günümüzde fazlasıyla yaygın kullanılması olarak gösterilmektedir (Griffin, 2011). 

Aşağıda, bilgisayar aracılı iletişimi bu yönde inceleyen çeşitli yaklaşımlara yer 

verilmiştir.  

1.3.3.1. Bilgisayar Aracılı İletişimi Kısıtlı Gören Yaklaşımlar 

Sosyal bulunurluk teorisine göre, etkileşimde bulunan kişinin fiziksel olarak 

ulaşılabilirlik derecesi, gelişecek olan ilişkinin derecesini belirtmektedir (Short, 

Williams ve Christie, 1976; akt. Kiesler, Siegel ve McGuire, 1984). Başka bir 

deyişle, etkileşimde bulunan kişinin gerçek bir insan olduğunun anlaşılması ve söz 

konusu etkileşimin ilişki olarak tanımlanması, var olan fiziksel ipuçlarıyla alakalıdır. 

Farklı iletişim araçlarının sunduğu özellikler, algılanan gerçeklik seviyesini 

değiştirebilmektedir. Bu farklılık iletişim araçlarının sosyalliğine, duyarlılığına, 

kişisel olup olmadığına göre değişmektedir (Thurlow, Lengel ve Tomic, 2004). 

Örneğin, video yoluyla gerçekleştirilen bir iletişim daha yüksek seviyede sosyal 

bulunurluk içerirken, telefonla iletişim sadece ses içerdiğinden daha az sosyal 

bulunurluk sağlamaktadır (Lowenthal, 2009). 

Bu teoriye göre, bilgisayar aracılı iletişim genellikle metin temelli 

olduğundan kullanıcıları etkileşim hissinden mahrum bırakmaktadır. Karşı tarafta bir 

kişinin bulunduğu çoğu zaman unutulmakta ve dolayısıyla iletişim amaç odaklı ve 

bireysel bir hale dönüşmektedir (Thurlow, Lengel ve Tomic, 2004). 
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Culnan ve Markus’un (1987; akt. Walther, Anderson ve Park, 1994) 

filtrelenen ipuçları teorisi (cues filtered out) temel olarak bilgisayar aracılı iletişimin 

yüz yüze iletişime oranla sosyal etkileşimden yoksun olduğunu savunmaktadır. 

Sosyal bulunurluk teorisinde olduğu gibi bu teori de görsel ipuçlarını ve fiziksel 

yakınlığı bu yoksunluğun sebebi olarak açıklamaktadır. Söz konusu yoksunluk, 

iletişimin taraflarında farkındalığı azaltmasından ötürü insan dışı (depersonalized) bir 

iletişime sebep olmaktadır. 

Daft ve Lengel (1986) tarafından öne sürülen medya zenginliği teorisine göre, 

iletişimde paylaşılan bilginin iletişimin geçtiği ortamın imkanları ile ilişkisi çok 

fazladır. Daha fazla bilgi paylaşmayı mümkün kılan ortamlar daha zengin olarak ele 

alınır. Dolayısıyla, yüz yüze iletişim en zengin iletişim stili olarak görülmektedir. 

Medya zenginliği teorisi, e-posta, video görüşmesi, telefon görüşmesi gibi çeşitli 

iletişim ortamları arasında derecelendirme yapılması gerektiğini söylemektedir. 

Böylelikle, her mesaj iletilmek için illa ki en zengin ortamı gerektirmeyeceğinden 

söz konusu mesajın niteliğine göre en uygun iletişim ortamının seçilebileceği 

belirtilmektedir.  

Medya zenginliği teorisi deterministik doğasından dolayı birçok eleştiri 

almıştır. Örneğin, farklı kültürlerde hem göndericinin hem de alıcının farklı mesaj 

biçimlerini tercih edebildiği ve bu tercihlerin ortam zenginliğine göre yapılmadığı 

bulgusu elde edilmiştir (Ngwenyama ve Lee, 1997). Bir başka çalışmada, mesaj 

göndermek için en uygun ortamı seçmektense, kişilerin sosyal geçmişlerine ve 

kişisel tercihlerine göre iletişim kanallarını kullandıkları görülmüştür (Barkhi, 2002). 

Buraya kadar bahsedilen yaklaşımlar, bilgisayar aracılı iletişimin eksikliğine 

vurgu yapmaktadır. Bu sebeple, bu teoriler bilgisayar aracılı iletişimin kişiler arası 

iletişim yerine amaç yönelimli olarak kullanılması gerektiğini belirtmektedirler. 

Aşağıda bahsedilecek olan yaklaşımlar ise bilgisayar aracılı iletişimin yeterli bir 

iletişim biçimi olabileceğini savunmaktadır. 
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1.3.3.2. Bilgisayar Aracılı İletişimi Yetkin Gören Yaklaşımlar 

Sosyal Kimliğin Bireylik Yitimi Etkileri Modeli (SIDE) de sosyal psikoloji 

ve iletişim bilimleri disiplinlerinin teknoloji ile alakalı teorileri arasında yer 

almaktadır. Spears ve Lea (1992) tarafından öne sürülen bu modelde, anonimlik ve 

tanınırlığın kişisel ve sosyal kimliğin göreceli belirginliğini değiştirdiği ve 

dolayısıyla bu durumun grup davranışı üzerinde önemli bir etkisi olduğu 

savunulmaktadır. Buna göre, anonimlik ile birleştiğinde bilişsel ve stratejik etkiler 

ortaya çıkmakta ve bu etkiler sosyal bağlama göre değişebilmektedir.  

İlk olarak, anonimlik kişisel ve sosyal kimliğin göreceli belirginliğini 

etkilemektedir. Bireylik yitimi teorisinde, anonimliğin  benliğin kaybına yol açtığı 

savunulmaktadır. Ancak yapılan çalışmalarda benlik kaybından ziyade bireylerin 

sosyal kimliklerinde belirginleşme daha çok gözlenmiştir. Sosyal kimliğin 

belirginleşmesinde rol oynayan faktör görsel anonimliktir. Çünkü görsel anonimlik 

bireysel özellikleri ve kişilerarası farkları ortadan kaldırarak bireylik yitimini 

artırmakta, bu da var olan grubu bir bütün olarak algılamaya yol açmaktadır (Spears 

ve Lea, 1992).  

Yapılan çalışmalar, birçok çevrim içi grupta birlik hissinin, paylaşılan sosyal 

kimliğin ve topluluk algısının yüksek olduğunu göstermiştir. Öte yandan, bu sürecin 

böyle işlemesinde sosyal bağlamın önemine dikkatedilmelidir. Çünkü sosyal 

kimliğin belirginleşmesi durumu, ancak belirli grup sınırlarının olduğu ve paylaşılan 

kimliğin fazla olduğu durumlarda geçerlidir. Söz konusu gruplarda paylaşılan sosyal 

kimlik az veya yok ise, bireysel etkilerin daha fazla olduğu gözlemlenebilmektedir 

(Griffin, 2011).  

Anonimliğin stratejik etkilerinde ise iç grup ve dış grup arasında güç ve statü 

farklılığı tercihler açısından önemli bir rol oynamaktadır. Örneğin, avantajsız gruplar 

anonimliği kullanarak kendi kimliklerini daha kolay ifade edebilmektedir.  Bununla 

birlikte anonimliğin azalttığı hesap verme yükümlülüğü mutlaka norm dışı davranış 

ortaya çıkarmamakta, gruplar arasındaki güç dengesini de değiştirebilmektedir 

(Postmes, Spears, Sakhel ve DeGroot, 2001). 
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Anonimlik veya tanınırlık bilgisayar aracılı iletişimin önemli unsurları 

olduğundan bireylerin internette etkileşime girerken bireysel veya sosyal kimliklerini 

tercih edip etmeyeceklerini, ne derecede anonimlik ya da tanınırlık kullanacaklarını 

açıklaması bakımından Sosyal Kimliğin Bireylik Yitimi Etkileri Modeli etkili bir 

açıklama sunmaktadır. Özetlemek gerekirse, kişilerin internetteki grup ortamlarında 

sosyal kimlikleri daha belirgin olurken grup hissinden bağımsız ortamlarda kişisel 

kimliklerinin vurguları daha fazla olacaktır. Sosyal Kimliğin Bireylik Yitimi Etkileri 

Modeli medya zenginliği gibi teorilerin aksine bireylerin, özellikle grup bağlamında, 

çevrim içi olarak da ilişki geliştirebileceklerini  göstermiştir.  

Bilgisayar aracılı iletişim hakkında geliştirilen modellerin çoğu yüz yüze 

iletişimi idealize etse de Sosyal Bilgi İşleme teorisi, bireylerin iletişim kurdukları 

kanallar kısıtlı olsa da çeşitli ipuçlarına göre izlenim oluşturabileceklerini veya 

izlenimler hakkında bilgi sahibi olabildiklerini savunarak bilgisayar aracılı iletişimin 

teorilerine yeni bir bakış açısı kazandırmıştır (Thurlow, Lengel ve Tomic, 2004). 

Walther (1992; 1996) tarafından geliştirilen bu teoriye göre, sözlü veya yüz yüze 

iletişimin mümkün olmadığı bu ortamda, yeterli zaman içerisinde ilişki oluşturmak 

mümkündür. Walther kişilerinin izlenim oluşturmasının veya ilişki geliştirmesinin 

yolunun ancak birbirleri hakkında bilgi sahibi olmaları olduğuna inandığından 

yaklaşımın temelini bilgi işlemek oluşturur (Griffin, 2011). Dolayısıyla, kişilerarası 

bilgi paylaşımı izlenim oluşturmaya, bu da ilişki geliştirmeye sebep olmaktadır. 

Yüz yüze iletişimde var olan yüz ifadeleri, ses tonu, beden dili, dokunma, jest 

ve mimikler yerini bilgisayar aracılı iletişimde temel olarak metine bırakmaktadır. 

Ancak bilgisayar aracılı iletişimi kısıtlı bulan yaklaşımların aksine, sosyal bilgi 

işleme teorisi kişilerin ilişki geliştirmek için illa ki bu ipuçlarına ihtiyacı olmadığını 

söylemektedir. Kişiler ilişki oluşturmak için yahut izlenim oluşturmak için motive 

iseler var olan herhangi bir ipucuna adapte olup bunun üzerinden bilgi 

toplayabilirler. Walther (1992), bu ipuçlarını iki başlık altında toplamıştır: Sözlü 

ipuçları ve yeterli süre. Sözlü ipuçları var olan çevrim içi mesajların içeriğidir ve 

kişiler bu mesajların linguistik içeriğinden yararlanırlar. İkinci olarak, bilgisayar 

aracılı iletişimde sosyal bilgi paylaşımı yüz yüze iletişime göre daha yavaş 

olduğundan çevrim içi izlenim oluşturma süreci yüz yüze iletişime göre daha 
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yavaştır. Ancak Walther’a göre (1992) yeterli zaman verildiğinde yüz yüze iletişim 

kadar güçlü ilişkiler geliştirilebilir.  

Sosyal bilgi işleme teorisinin iddiası bilgisayar aracılı iletişimin yüz yüze 

iletişimden de daha güçlü ya da daha zayıf olduğu yönünde değildir. Sadece, yüz 

yüze iletişimde kurulabilecek ilişkinin olgun şartlarda bilgisayar aracılı iletişimde de 

kurulacağı yönündedir. Örneğin, yüz yüze ve senkronize bilgisayar aracılı iletişimin 

karşılaştırıldığı bir çalışmada, katılımcıların birbirine hissettiği yakınlık ve uzaklık 

hissi farklılaşmamıştır (Walther, 1995). Bu araştırma, kişilerin yazılı ve sözlü olsun 

farklı iletişim biçimlerine adapte olabilmelerinin  yanında duyuşsal tepkiler de 

geliştirebildiklerini  göstermiştir.  

Hiperkişisel modelde Walther (1996) iletişim sürecinin dört önemli boyutuna 

dikkat çeker. Bunlar göndericiler, alıcılar, iletişim kanalının özellikleri ve 

geribildirim süreçleridir.  

Alıcılar, yani iletişimde mesajın iletildiği kişiler, bilgisayar aracılı iletişimde 

mesaj aldıkları kişilere fazla yükleme (overattribution) yapmaktadırlar. Sosyal 

Kimliğin Bireylik Yitimi Etkileri Modelinin de önerdiği gibi, alıcılar mesaj aldıkları 

kişileri idealleştirilmiş imajları üzerinden yargılarlar. Dolayısıyla, kişilerin 

kalıpyargısal yargılara varmaları daha olasıdır. Göndericiler, yani mesajı ileten 

kişiler ise bilgisayar aracılı iletişimin senkronize olmaması ve filtrelenmiş ipuçları 

özelliği ile seçici bir benlik sunumu yoluna girerler. 

Walther (2007) önceki teorilerin yaptığı gibi bilgisayar aracılı iletişimin 

kısıtlamalarına değil kişilere sağladığı imkanlara odaklanılması gerektiğini söyler. 

Öncelikle, bilgisayar aracılı iletişim düzenlenebilirdir. Bir başka deyişle, kişiler 

mesajlarını göndermeden önce değiştirme ve değerlendirme şansına sahiptir ve bu 

şansı kullanma ihtimalleri oldukça yüksektir. Örneğin, bir çalışmada bilgisayar 

kullanımında düzenleme yapmanın kalem ve kâğıda oranla daha fazla olduğu 

bulunmuştur (Hass, 1989; akt. Walther, 2007). Bilgisayar aracılı iletişimde 

oluşturulacak mesaj için var olan zaman, yüz yüze iletişime oranla çok daha fazladır. 

Bilgisayar aracılı iletişimin eş zamansız olma özelliğinden ötürü kişiler 

oluşturdukları mesajlar için daha fazla zaman harcayabilirler. Üçüncü olarak, 
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bilgisayar aracılı iletişimde göndericiler mesajlarını alıcıdan fiziksel olarak uzak bir 

ortamda oluşturduklarından alıcının algısını değiştirecek birçok istemsiz fiziksel 

ipucundan azade olurlar. Son olarak, yüz yüze iletişimdeki çevreyi tarama gibi 

kişilerin bilişsel süreçlerini etkileyen faktörler bilgisayar aracılı iletişimde yoktur. Bu 

sebeple, söz konusu iletişimi dikkat dağılmadan sürdürmek çok kolaydır.  

Buna göre Walther (2007), kişilerin bilgisayar aracılı ortamın hiperkişisel 

özelliği olduğunu vurgular. Çünkü benlik sunumu daha seçici bir biçimde 

gerçekleştirebildiği için bilgisayar aracılı ortam yüz yüze etkileşimin sınırlarını aşar.  

1.3.4. Çevrim içi Ortamda Benlik Sunumu İle İlgili Çalışmalar 

 Bireylerin çevrim içi mecrada benliklerini ortaya dökebilmesi ve aynı 

zamanda diğer bireyler hakkında bilgi sahibi olabilmesi, bilgisayar aracılı iletişimi 

kısıtlı görmeyen Hiperkişisel Model, Sosyal Bilgi İşleme Teorisi ve Sosyal Kimliğin 

Bireylik Yitimi Etkileri Modeli’nin ortak noktası olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Bunun yanında, bireylerin kendileri hakkındaki izlenimleri oluşturmak, değiştirmek 

veya sürdürmek amaçlı davranışlarının hepsi benlik sunumu tanımı içerisinde yer 

almaktadır (Brown, 2007; akt. Bartsch ve Subrahmanyam, 2015).Web 2.0 

teknolojilerinin sosyal bir alan haline dönüşmesi ve bu sebeple kişilerin internette 

fotoğraflar, videolar, bloglar vasıtasıyla kendisini tanıtabilmesi, benlik sunumu 

kavramı paydasında incelenebilecek bir konu olduğundan çevrim içi ortamlardaki 

benlik sunumu çalışmalarını popüler hale getirmiştir (Krämer ve Winter, 2008).  

 Papacharissi (2010) çevrim içi benlik sunumunu bir çalışma serisiyle ele 

almıştır. Buna göre, kişisel web sayfalarını kendini ifade etme aracı olarak gören 

bireylerin, web sayfalarını profesyonel anlamda kullanan bireylere oranla daha fazla 

paylaşım yaptıkları ortaya çıkmıştır.  

 Çevrim içi mecrada benlik sunumu ile ilgili yapılan bir kısım çalışma da 

kişilik özelliklerinin benlik sunumundaki rolüne ilişkindir. Örneğin, Krämer ve 

Winter (2008) özgüven, öz yeterlik, kişilik özellikleri ve çevrim içi benlik sunumu 

türleri ilişkisine dair bir çalışma gerçekleştirmişlerdir. Bulgulara göre, dışa dönük 

bireylerin içedönük bireylere göre daha gösterişli fotoğraflar kullandığı ortaya 

çıkmıştır. Ancak öz güven ve pozitif benlik sunumu arasında bir ilişki 
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bulunmamıştır. Oysa ki benlik sunumu alanyazınında özgüveni düşük bireylerin, 

özgüveni yüksek bireylere kıyasla pozitif benlik sunumuna  daha fazla eğilimli 

olduğu söylenmektedir. Öte yandan, öz yeterlilik ve benlik sunumu birbiriyle ilişki 

içerisindedir. Şöyle ki öz yeterlilik değerleri yüksek bireylerin çevrim içi alandaki 

arkadaş sayıları daha fazladır ve bu kişiler kendileri hakkındaki bilgileri 

doldururlarken daha fazla kelime kullanmaktadırlar. Ayrıca öz yeterliliği yüksek 

bireylerin kendileri hakkındaki bilgi verme tarzları bilgilendiricidir. Öte yandan 

Facebook kullanıcıları ile ilgili yapılan bir çalışmada, özgüven ve narsisizmin çevrim 

içi aktivitede ve kendi reklamını yapma davranışıyla ilişkili olduğu bulunmuştur. 

Buna göre düşük özgüveni ve yüksek narsisizmi olan bireyler daha fazla çevrim içi 

aktivite gerçekleştirmekte ve kendilerini daha pozitif yönde sunmaktadırlar 

(Mehdizadeh, 2010). 

 Başka bir çalışmada, öznel iyi oluş ve benlik sunumu stratejileri arasındaki 

ilişkiye bakılmıştır. Araştırmanın sonuçları, pozitif benlik sunumu stratejilerinin 

öznel iyi oluşla pozitif yönde bir ilişkisi olduğunu göstermektedir (Kim ve Lee, 

2011). 

 Kültürel farklılıkların bireylerin çevrim içi ortamdaki davranışlarını da 

etkilemesi muhtemeldir. Bu amaçla, stratejik benlik sunumları ile ilgili kültürler arası 

katılımcılarla yapılan bir çalışmada, Amerikalı katılımcıların profillerinde daha çok 

metin temelli değişiklikler yaptıkları, Singapurluların ise fotoğraf temelli 

değişiklikler yaptıkları  gözlenmiştir (Rui ve Stefanone, 2013) 

 Türkiye’de yapılan bir çalışmada, sosyal medyada benlik sunumu ve 

narsisistik eğilimler arasındaki ilişki incelenmiştir. Katılımcıların interneti en çok 

kullanma amacının sosyal medya olarak bulunduğu  bu çalışmada, katılımcıların 

narsisistik eğilimleri arttıkça sosyal medyadaki paylaşımları da artmaktadır (Ertürk 

ve Eray, 2016). Öte yandan, bu çalışmada Rui ve Stefanone’un çalışmasında 

Singapurlu katılımcılarda olduğu gibi Türkiye’li katılımcıların da benlik sunumlarını 

en çok fotoğraf paylaşarak gerçekleştirdikleri bulunmuştur. Dolayısıyla, kültürel 

farklıların bireylerin çevrim içi davranışlarını etkilediğini görmek mümkündür. 

 Kültürel farkların yanı sıra toplumsal cinsiyet rollerinin de benlik sunumunda 

etkili olabileceği düşünülmüştür. Örneğin, Uçar’ın (2015) evli olan kadın Facebook 

kullanıcılarının fotoğraflarında çocuklarına yer vermeleri , bekar olan erkeklerin 
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uygunsuz fotoğraflar paylaşmaları  gibi geleneksel cinsiyet rollerine işaret eden 

anlamlı farklar bulunmuştur. Ancak  toplumsal cinsiyet farkı ve çevrim içi benlik 

sunumlarında fotoğrafların rolü arasında her zaman anlamlı farklar bulunmamaktadır 

(Hum vd., 2011). Dolayısıyla  toplumsal cinsiyet farklarına dair genellemeler 

yapmak mümkün gözükmemekte, ancak çalışma yapılan örneklem için geçerli 

kalmaktadır.  

 Yukarıdaki örneklerde görüldüğü üzere, çevrim içi ortamlarda benlik sunumu 

ile farklı değişkenlerin ilişkisi üzerine çalışmalar yapılmış ve yapılmaya devam 

etmektedir. Çevrim içi benlik sunumunda bu farklılıkları bulmanın yanında, 

bireylerin ne tür stratejiler kullandığı da önemli yer tutmaktadır. Boz’un (2012) 

Türkiye’deki gençlerle gerçekleştirdiği çalışma bunlardan biridir. Buna göre, gençler 

Facebook’ta örnek davranış sergileme, kendini sevdirme, niteliklerini tanıtma, tehdit 

davranışı gibi taktikler kullanabilmektedirler. Bunun yanında, kendini acındırma 

taktiğinin Facebook kullanan gençlerde görülmediği, çalışmanın bulguları 

arasındadır. Rosenberg ve Egbert (2011) ise, çevrim içi ortamda benlik sunumu 

taktikleri ve amaçlar arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir.  Buna göre, örnek olma ve 

kendi reklamını yapma taktiklerinin, ilişki odaklı amaçları olanlarda daha fazla 

görüldüğü saptanmıştır. Dolayısıyla, kullandığımız benlik sunumu taktiklerini 

çevrim dışı hayatta olduğu gibi, çevrim içi ortamlarda da amacımıza göre 

kullanmaktayız diyebiliriz. 

 Çevrim içi alanda benlik sunumu, sadece kişilerin ne şekilde benlik sunumu 

gerçekleştirdiğiyle ilgili çalışılmamıştır. Aynı zamanda, kişilerin çevrim içi alanda 

nasıl izlenim edindikleri  de araştırmalara konu olmuştur. Fotoğraf ve metin temelli 

sunumların kişilerdeki bıraktığı izlenimi ölçmek amacıyla yapılan bir çalışmada, 

Facebook profillerinde dışa dönük fotoğraflar kullanan bireylerin sosyal 

yönelimlerinin yüksek olduğunun düşünüldüğü görülmüştür. Fakat kişiler profillerde 

yer alan yazılar üzerinden böyle bir tahmin yürütememektedir. Çalışmanın ilginç 

bulgularından biri ise, söz konusu fotoğrafların ve metinlerin internet profili olarak 

sunulmadığı durumda katılımcıların metinler üzerinden sosyal yönelimle ilgili daha 

fazla tahmin yapabildiğidir (Van der Heide, D’Angelo ve Schumaker, 2012). Bu 

sonuçlar, kişilerin izlenim edinirken bağlamdan ne kadar çok etkilendiğinin bir 

göstergesidir. Aynı şekilde, Türkiye’de yapılan bir başka çalışmada da, Facebook 
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kullanıcısı öğrencilerin akademisyenlerin profillerinde en çok görsel ipuçlarına 

dikkat ettikleri,  daha sonra tanıtım yazılarını ve paylaşımlarını inceledikleri  

bulunmuştur (Biçer, 2014).  

1.3.5. Çevrim içi Arkadaşlık Servisleri ile İlgili Yapılan Çalışmalar 
 Bu başlıkta yeni bir alan olan çevrim içi arkadaşlık servisleri ile ilgili yapılan 

çalışmalara yer verilecektir. Çevrim içi arkadaşlık servisleri konulu araştırmalar; eş 

seçim tercihleri, fiziksel çekicilik, geleneksel arkadaşlık ile çevrim içi alandaki 

arkadaşlık arasındaki farklar, yalan söyleme, kendini yanlış tanıtma, kendini açma 

(self-disclosure), öz izleme (self-monitoring), kimlik, çevrim içi iletişim gibi 

konulara odaklanmıştır. Aslında tüm bu konuların benlik sunumuyla bir ilişkisi 

olduğu söylenebilir. 

Bu servislerin kullanılma amacının romantik partner bulmak olması, 

bireylerin beğenilmek ve seçilmek amacıyla benlik sunumlarına diğer çevrim içi 

mecralara oranla daha fazla dikkat etmelerine  neden olduğundan çevrim içi 

arkadaşlık sitelerinde benlik sunumu boyutu, diğer konulara oranla özellikle popüler 

hale getmiştir (Casimiro, 2013).  

Anderson (2005) internet kullanımı, internete olan sempati, internetin 

algılanan yakınlığı, romantik inançlar ve çevrim içi yakın ilişkilerin algılanışı 

arasındaki ilişkiyi araştırmıştır. Buna göre, internet kullanımı ve internete olan 

sempati arttıkça çevrim içi gelişen yakın ilişkilere bakış açısı daha pozitif olmaktadır. 

Ancak romantik inançlar ve algılanan gerçeklik ile anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. 

Anderson’a göre, romantik inançlar daha geleneksel yakın ilişkiler oluşturmaya 

sebep olmaktadır.  

Benzer bir çalışma, Türkiye’de de gerçekleştirilmiştir. Demirtaş-Zorbaz ve 

Kurt (2015), gençlerin sosyal medya yoluyla kurulan ilişkilere bakış açılarını  

araştırmışlardır. Ancak, sonuçlar katılımcıların büyük çoğunluğunun internetten 

kurulan ilişkilere negatif baktığını ve internetten tanıştıkları insanlara 

güvenmediklerini göstermiştir. Bu çalışmanın bulgularının bu şekilde olmasının 

sebebi, katılımcıların %73,7’sinin internette geçirdiği sürenin günde 1 ila 3 saat 

olması olabilir. Çünkü yukarıdaki çalışmada görüldüğü üzere, internet kullanım 

süresinin çevrim içi romantik ilişkileri pozitif algılamayla doğrusal bir ilişkisi vardır. 
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Çevrim içi arkadaşlık siteleri hakkındaki tutumların yanı sıra hangi 

faktörlerin bireyleri çevrim içi arkadaşlık kurmaya ittiği de çalışmalara konu 

olmuştur. Sonuçlar, çevrim içi arkadaşlık sitesi kullanımının yaş, cinsiyet, eğitim ve 

internetin algılanan güvenirliği ile çevrim içi arkadaşlık servisi kullanma arasında bir 

ilişki olmadığı yönündedir (Kang ve Hoffman, 2011). Öte yandan, Anderson’un 

(2005) çalışmasında olduğu gibi internette daha fazla görev tamamlayan kişiler, 

çevrim içi arkadaşlık sitesi kullanmaya daha eğilimlidirler. Bunun yanında, genelde 

diğer insanlara daha fazla güven duyan insanlar çevrim içi arkadaşlık servisi 

kullanmamaktadırlar. Araştırmacılar, diğer kişilere güvenen kişilerin genelde yüz 

yüze etkileşimleri kullanıyor olabileceklerini,  dolayısıyla çevrim içi arkadaşlık 

servisi kullanıldığında bazı ipuçlarından yoksun olmalarının çevrim dışı hayatta 

güvenilirlik seviyelerini etkileyebileceklerini düşünmektedirler. Görüldüğü üzere, 

çevrim içi arkadaşlık servisi kullanmak, internet kullanımı ve tutumlarla alakalı 

olduğu gibi kişilerin bireysel özellikleriyle de ilişkili olabilmektedir.  

Kisilevich ve Last (2011), veri madenciliği yöntemiyle bir çevrim içi 

arkadaşlık sitesindeki, içlerinde Türkiye’nin olduğu 35 ülkenin kullanıcıların kendini 

açma özelliklerini incelemişlerdir. Kendini açma özellikleri profilde verilen bilgi 

oranı üzerinden belirlenmiştir. Çalışmanın bulguları, coğrafi olarak yakın ülkelerdeki 

davranışların birbiriyle yakınlık gösterdiğine işaret etmektedir. Örneğin, Ermenistan, 

Türkiye, Azerbaycan ve Tacikistan gibi ülkelerdeki kullanıcılar birbiriyle 

benzeşirken Rusya, Ukrayna, Belarus, Özbekistan ve Türkmenistan gibi ülkelerin 

kullanıcıların profilleri aynı kümede bulunmaktadır.  

Amerika Birleşik Devletleri’nde yapılan çevrim içi arkadaşlık sitelerinde 

kullanıcı tercihlerine yönelik çalışmada erkeklerin kadınlardan daha fazla çevrim içi 

arkadaşlık sitesi kullandıkları  görülmüştür. İncelenen site farklı cinsel yönelimlerden 

kullanıcılara hitap etse de katılımcıların çoğunluğunun heteroseksüel olduğu 

bulunmuştur. Erkeklerin kadınlara oranla nispeten daha yaşlı oldukları ve 

katılımcıların çoğunun beyaz ırka mensup olduğu da bulgular arasındadır. 

Mesajlaşma aktiviteleri izlendiğinde, site içerisinde bir mesajın cevaplanma oranının 

17,8 olduğu bulunmuştur. Yani atılan mesajlar %78,2 oranında cevapsız kalmaktadır. 

Öte yandan, mesajları atan, konuşma başlatan kullanıcılar genellikle erkek 

kullanıcılardır. Çalışmanın önemli bulgularından birisi, çevrim içi arkadaşlık sitesi 
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kullanıcılarının potansiyel partnerleriyle kendilerinde benzerlik aramalarıdır. Ancak 

bu benzerlik her kategoride ortaya çıkmamaktadır. Örneğin, mavi gözlüler mavi 

gözlüleri aramamaktadır. Bunun yerine, medeni durum, çocuk sayısı, sigara içme, 

alkol alışkanlıkları gibi kategorilerde benzerlik arayışı en fazladır (Fiore ve Donath, 

2005).  

Yine bir çevrim içi arkadaşlık sitesinde kullanıcıların aktiviteleri izlenerek 

yapılan başka bir çalışmada ise tam olarak stratejik bir tercih davranışı 

bulunmamasına karşın, kullanıcıların bazı konularda benzerlik aradıkları 

bulunmuştur. Örneğin, kullanıcıların çoğu potansiyel partnerlerinde benzer ırksal 

tercihlerde bulunmaktadırlar ve bu durum katılımcıların yaş, ekonomik gelir ve 

eğitim seviyesinden bağımsız gözükmektedir. Irksal tercihlerin yanında, kadın 

katılımcıların erkek katılımcılara oranla ekonomik gelire, fiziksel görünüşten daha 

fazla önem verdiği de bulgular arasındadır. Bunun yanında benzerlik arayışlarında 

eğitim seviyesi, dinsel tutum, politik görüşler ve sigara içme alışkanlıkları gibi 

tamamlayıcı alışkanlıklardaki benzerliklere boy, yaş, fiziksel görünüm özelliklerine 

oranla daha fazla önem verilmektedir (Hıtsch, Hortaçsu, Ariely, 2010).  

Kreager ve arkadaşları (2014) da çevrim içi arkadaşlık sitesi kullanıcılarının 

etkileşimlerini inceleyerek kullanıcıların sosyal istenirlik ve eş tercihlerini 

incelemişlerdir. Bu çalışmada, yukarıda bahsi geçen benzerlikle ilgili çalışmalara 

yeni bir boyut eklenerek kullanıcıların benzer olanlar arasından nasıl bir tercih 

yaptığı araştırılmıştır. Buna göre, kullanıcılar kendilerine benzeyen sosyal istenirlik 

düzeyi yüksek kullanıcılara mesaj atmaktadırlar. Bu durum, kullanıcıların kendi 

istenirlik düzeylerinden bağımsızdır. Bunun yanında, mesaj atan erkek kullanıcılar 

mesaj atılmayı bekleyen erkek kullanıcılara oranla, sosyal olarak daha istenilir kadın 

kullanıcılarla iletişime geçebilmektedirler. Ancak kadın kullanıcılarda böylesi bir 

fark gözlenmemiştir. Bir başka ifadeyle hem mesaj atılmayı bekleyen hem de mesaj 

atan kadınların etkileşime geçtiği erkek kullanıcıların sosyal istenirlik düzeyleri 

arasında anlamlı bir fark bulunamamıştır.  

Çin’de çevrim içi arkadaşlık sitelerindeki kullanıcıların kendini açma 

özellikleri üzerine yapılan bir çalışmada, kullanıcıların olgusal bilgi paylaşmak 

yerine daha çok duygusal açılımlar yaptığı bulgusu elde edilmiştir (Ji ve Lieber, 

2008). Oysa alanyazına bakıldığında ve Çin’in kültürel özellikleri göz önünde 
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bulundurulduğunda yeni kurulan ilişkilerde duygusal kendini açma çok fazla 

gözlenmemektedir. Ji ve Lieber (2008), bu durumun çevrim içi mecraların 

duyguların açığa çıkarılmasını beslemesiyle ilişkili olduğunu belirtmektedirler. 

Bunun yanında katılımcıların ilişki yönelimleri incelendiğinde, kendi odaklı bir ilişki 

yerine ilişki odaklı bir tercih gösterdikleri bulunmuştur. Bu bulgular, çevrim içi 

mecradaki davranışların kültürlere göre farklılaştığını göstermesi açısından 

önemlidir. 

Kalinowski ve Matei (2011) ise bir çevrim içi arkadaşlık sitesinin forumunun 

profil tavsiyeleri başlık bölümünü inceleyerek katılımcıların profillerindeki 

değişiklikleriyle aldıkları tavsiyeler arasındaki ilişkiye odaklanmışlardır.  Çalışmanın 

bulguları, bireylerin çevrim içi mecralarda benliklerinin oluşumunun hem 

diğerleriyle olan etkileşimden hem de sosyal normlardan etkilendiğine işaret 

etmektedir. Buna göre kullanıcılar, hem forumlarda diğer kullanıcılardan tavsiyeler 

alarak profillerinde değişiklikler yapmakta, hem de söz konusu sitenin forumunda 

oluşan bazı normlara uygun davranmaktadırlar. Bu bulgular, benliğin çevrim içi 

ortamda şekillenmesinin, aynı yüz yüze ortamlarda olduğu gibi etkileşim ve sosyal 

normlarla ilişkili olduğunu göstermektedir.  

Çevrim içi ilişki retoriklerini inceleyen bir başka çalışmada, çevrim içi 

mecrada oluşan kuralların önemi bulunmuştur. Araştırmacılar çevrim içi arkadaşlık 

servisi kullanıcılarıyla görüşmeler gerçekleştirerek ilişkilere dair fikirlerini ve onların 

profillerini inceleyerek de ilişkilere dair fikirlerini nasıl sunduklarını incelemişlerdir. 

Çalışmanın bulguları, bireylerin genel olarak ilişki kavramsallaştırmalarında değerler 

ve inanç sisteminin büyük rol oynadığını göstermektedir. Ancak çevrim içi mecrada 

gösterilen değerler drama olmaması, uyum, ciddiyet ve yaşam deneyimi iken; 

görüşmeler sırasında ilişkilere dair çalışkanlık, mizah, doğaçlama, fiziksel görünüm 

temaları ortaya çıkmıştır. Aynı fark, kişiler kendilerini ve profillerini anlatırken de 

ortaya çıkmaktadır. Araştırmacılar bu durumu bazı söylemlerin çevrim içi arkadaşlık 

siteleri bağlamında kabul görmemesi ile ilişkilendirmişlerdir (Manning, 2014). 

Engelli bireylerin çevrim içi arkadaşlık sitelerinde öz kimliklerini nasıl 

kurduklarını ve engellerini nasıl aktardıklarıyla ilgili yapılan bir çalışmada engelli 

kullanıcılar profil oluştururken engellerinin büyük önem arz ettiği bulunmuştur 

(Saltes, 2013). Çevrim içi mecranın çevrim dışı yani yüz yüze etkileşimlerden en 
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büyük farkı bedenden kurtulmuşluk olarak algılanmaktadır. Ancak söz konusu 

romantik partner bulmak olduğunda, engelli kullanıcılar çevrim içi mecrada 

kendilerini sunarken özellikle bedenlerinden bahsetmektedirler. Dolayısıyla bedenin 

çevrim içi varlığının olmaması, çevrim içi kimliğin bedenden bağımsız kurulacağı 

anlamına gelmemektedir. Bu alanda yapılan çoğu çalışmanın engelsiz bireylere 

yönelik olduğu düşünüldüğünde, beden ve çevrim içi profil arasındaki ilişkiyi engelli 

bireyler üzerinden inceleyen bu çalışma büyük önem arz etmektedir.  

Çevrim içi arkadaşlık siteleri kullanımıyla ilgili yapılan çalışmaların büyük 

çoğunluğunun genç yetişkinlere odaklanmış olması McWilliams ve Barrett’i (2012) 

yaşlı kullanıcıları araştırmaya itmiştir. Araştırmanın bulguları, toplumsal cinsiyet ve 

yaşın çevrim içi arkadaşlık servisi kullanıcısı olmayla ve oluşturulan profille ilişkili 

olduğu yönündedir. Örneğin, erkek kullanıcılar ciddi ilişkiler ararken kadın 

kullanıcılar daha az ciddi ilişki aramaktadırlar. Erkeklerin çevrim içi arkadaşlık 

servisi kullanmalarının sebebi daralmış sosyal ağları iken kadınların nedeni daha 

genç hemcinslerini rakip olarak görmeleri ve romantik partner bulamamalarıdır. 

Aynı şekilde, çevrim içi mecrada oluşturulan profiller de yaş ve cinsiyetten 

etkilenmektedir. Kadınlar fiziksel görünümlerini ve sosyalliklerini ortaya çıkarırken 

erkekler ekonomik durumlarını ve mesleki başarılarını öne çıkarmaktadırlar. Ancak 

ortak olan özellik, yaşlı kullanıcıların profillerinde genç hissetmelerine vurgu 

yapmalarıdır. 

Ellison, Heino ve Gibbs (2006) çevrim içi arkadaşlık sitelerindeki 

kullanıcıların benlik sunum stratejilerini araştırmak amacıyka 34 kullanıcıyla 

görüşmeler yapmışlardır. Çalışmanın bulgularına göre, katılımcılar stratejilerini 

profilleri üzerinden gerçekleştirmektedirler. Katılımcıların benlik sunumlarında 

küçük ipuçlarının önemi, doğruluk ve çekicilik dengesi, güvenirlik sağlamaya dair 

olmak üzere üç temel strateji ortaya çıkmıştır. Buna göre, katılımcıların gramer, en 

son oturum açma gibi küçük ipuçlarına dikkat ettikleri; bir yandan arzu edilir bir 

tablo çizerken bir yandan da yanıltıcı olmama arasında bir denge kurmaya 

çalıştıkları; profillerinde derin hikayeler yazarak güvenirlik kurmaya çalıştıkları 

bulunmuştur. 

Çevrim içi arkadaşlık servisi ile ilgili yapılan çalışmalarda yanlış sunum ve 

yalan söyleme de çalışılan konular arasındadır. Bu amaçla, Toma, Hancock ve 
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Ellison (2006), çevrim içi arkadaşlık servisi kullanıcılarının beyanları ile 

profillerdeki bilgilerini karşılaştırmışlardır.  Buna göre, katılımcılar yanlış sunumlar 

sırasında yalan söylediklerinin farkındadırlar. Ancak, söylenen  yalanların oranı 

düşüktür. Erkekler boyları, kadınlar ise kiloları hakkında yanıltıcı sunum 

yapmaktadırlar.  

Toma ve Hancock’un 2010’daki çalışmasında da sitelerde oluşturulan fiziksel 

çekicilik ve yalan söyleme arasındaki ilişki araştırılmıştır. Çalışmada, profil 

fotoğrafları laboratuvarda bağımsız olarak değerlendirilmiş ve yalan söyleme 

konusunda katılımcıların beyanları alınmıştır. Bulgulara göre, profil fotoğraflarına 

daha fazla önem veren ve üzerinde oynama yapan katılımcılar yaş, boy ve kilo 

konusunda daha fazla yalan söylemektedirler. Bunun yanında, profil fotoğrafı 

üzerindeki değişiklikler ile meslek ve aylık gelir gibi değişkenlerde yalan 

söylemeleri arasında ilişki bulunamamıştır. Bu durum, kişilerin hangi özelliklerini 

yanlış sunup hangilerini doğru sunacakları konusunda stratejik davranmakta 

olduklarının göstergesidir.  

Yanıltıcı sunumlar ile ilgili yapılan başka bir çalışmada da kadınların kiloları 

hakkında yalan söylediği bulunmuştur. Ancak, erkeklerin yalan söylediği konular 

sadece boyla sınırlı kalmamakta; mal varlığı, ilişki amacı, ilgi alanları ve kişilik 

özellikleri gibi çok çeşitli olabilmektedir (Hall, Park, Song ve Cody, 2010). Bunun 

üzerine, kişilik özellikleri ve öz izleme ile yanıltıcı sunum arasındaki ilişkiye bakan 

araştırmacılar, öteki odaklı öz izlemenin yanıltıcı sunum üzerinde pozitif bir etkisi 

olduğunu bulmuşlardır. Ayrıca uyumluluk, açıklık, sorumluluk gibi kişilik özellikleri 

de stratejik yanıltıcı sunumun yordayıcıları olabilmektedir (Hall, Park, Song ve 

Cody, 2010).  

Çevrim içi arkadaşlık sitelerinde yanıltıcı sunumun olması, kullanıcıları 

belirsizlik azaltma stratejileri kullanmaya itmektedir. Gibbs, Ellison ve Lai (2010) de 

bu sebeple belirsizlik azaltma stratejileri ve kendini açma arasındaki ilişkiyi 

incelemişlerdir. Sonuçlar, kişisel gizliliğine önem veren, yanıltıcı sunumdan çekinen 

ve tanınma korkusu olan kullanıcıların çevrim içi arkadaşlık sitelerinde daha fazla 

belirsizlik azaltma stratejisi olduğunu göstermektedir. Söz konusu belirsizlik azaltma 

stratejilerinde en fazla kullanılanlar ise karşıdaki kişinin fotoğraflarını internette 
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arama, tutarlılık ölçmek için mesajlaşmaları saklama, telefon ya da e-posta adresi 

isteme ve doğrudan sorgulama olabilmektedir. 

Görüldüğü üzere, yanıltıcı sunum ve belirsizlik azaltma stratejileri çevrim içi 

arkadaşlık bağlamında görülen davranışlardır. Bu sebeple, araştırmacılar da 

kullanıcıların hem nasıl yanıltıcı sunum yaptıklarını hem de nasıl güven inşa 

ettiklerini ele almaktadırlar. Couch ve Liamputtong (2007) ise çevrim içi arkadaşlık 

kullanıcılarının özellikle sağlıkla ilgili durumlardaki algılamalarına ve risklerle nasıl 

baş ettiklerine odaklanmışlardır. Buna göre, çevrim içi arkadaşlık servisi 

kullanıcıları, kişilerin profillerindeki küçük detayları inceleyerek yüz yüze 

görüştüklerinde cinsel yolla bulaşan hastalıklardan korunabildiklerini beyan 

etmişlerdir. Bir başka ifadeyle, katılımcılar diğer insanları değerlendirme konusunda 

kendilerine güvenmektedirler (Couch ve Liamputtong, 2007). 

2009 yılında Farrer ve Gavin tarafından Japonya’da yapılan bir çalışmada, 

kullanıcıların karşısındaki kişinin nezaket düzeyi ve bir sonraki aşamada hangi 

iletişim aracını (e-posta, telefon vb.) kullandığına göre izlenim oluşturdukları 

saptanmıştır. Buna göre, diğer çalışmalar da göz önünde bulundurulduğunda çevrim 

içi arkadaşlık servisi kullanıcılarının iletişime geçtikleri insanların nasıl bir insan 

olduğunu anlamada küçük ipuçlarına bile dikkat ettikleri  söylenebilir. 

Türkiye’de çevrim içi arkadaşlık servislerine dair çalışmalar arasında 

rastlanan bir çalışma Özdemir’in (2006) bir web sitesinin arkadaşlık bulma 

fonksiyonunu kullanan bireylerin izlenimlerini nasıl yönettiği konusundaki sanal 

etnografik çalışmadır. Bu çalışmada, kullanıcıların kendilerini olduklarından farklı 

gösterdikleri  sonucuna varılmıştır. Buna göre, kullanıcılar arzuladıkları kimliklerini 

ön plana çıkarmaktadırlar. Kendini sevdirme, kendini yüceltme, diğerini yüceltme, 

lütufta bulunma davranışları ise en çok gözlenen benlik sunumu taktikleri olmuştur. 

Yapılan çalışmalar göz önünde bulundurulduğunda, bu çalışmada çevrim içi 

arkadaşlık servislerinde benlik sunumun farklı boyutlarına değinilerek niteliksel bir 

çalışma yapmak amaçlanmıştır. Elde edilen veriler, benlik sunumu ve bilgisayar 

aracılı iletişime dair yapılan çalışmalar ışığında tartışılacaktır. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

2. AMAÇ 
Bu araştırmanın temel amacı çevrim içi arkadaşlık servislerinden biri olan 

Okcupid.com kullanıcılarının benlik sunumu diğer bir deyişle izlenim yönetimi 

pratiklerini ve kavramsallaştırmalarını incelemektir. Böylelikle, Türkiye’de Okcupid 

kullanıcılarının benlik sunumları ve kavramsallaştırmaları hakkında bir literatür 

desteği sağlamak amaçlanmaktadır. Söz konusu pratikler ve kavramsallaştırmalar, 

kullanıcıların Okcupid.com’da oluşturulan profillerin biçimsel özelliklerine ilişkin 

bakış açıları, hem kendilerine hem de diğer kullanıcılara dair değerlendirmeleri 

üzerinden irdelenmiştir. Bunun yanında, Okcupid.com’un mesajlaşma özelliğinin 

olması sebebiyle, kişilerin mesajlaşmalar esnasında benlik sunumlarını nasıl 

gerçekleştirdikleri ve diğer kullanıcılarınkini nasıl algıladıklarını incelemek de 

çalışmanın amaçları içerisindedir.  

Alan yazın incelendiğinde yeni bir araştırma alanı olan çevrim içi arkadaşlık 

servislerinde benlik sunumu çalışmalarının arttığı görülmektedir. Ancak, 

çalışmaların çoğunluğunun batılı kültürlere odaklanması sebebiyle, böylesi 

çalışmaların Türkiye’de de yapılması kültürlerarası farklılıklar ve benzerlikleri 

ortaya koymak adına önem arz etmektedir. Bu nedenle, bu çalışmanın bir diğer 

amacı da var olan literatüre Türkiye’de toplanmış verilerle katkıda bulunmaktır.  

Bu amaçtan hareketle aşağıda verilen sorular bu araştırmanın problemlerini 

oluşturmaktadır: 

1. Okcupid.com kullanıcılarının sitede yer alan profil alanlarına ilişkin 

görüşleri nelerdir? 

2. Okcupid.com kullanıcıları profil oluştururken hangi kriterleri göz önünde 

bulundurmaktadırlar? Bu kriterlerin fotoğraflar, tanıtıcı bilgiler, sorular ve 

rumuz gibi sitede hali hazırda sunulmuş olan çeşitli profil alanlarına göre 

yansımaları nelerdir? 

3. Okcupid.com kullanıcılarının, site kullanımı bağlamında kendi benlik 

sunumlarına dair değerlendirmeleri nasıldır? 
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4. Okcupid.com larkullanıcıları yazılı iletişimde nasıl davranmakta ve 

karşılarındaki kişiler hakkında izlenimlerine nelere dayanarak 

oluşturmaktadır? 

5. Okcupid.com kullanıcılarının diğer kullanıcıların benlik sunumlarına dair 

görüşleri nelerdir? 

6. Okcupid.com kullanıcılarının sitenin kullanımı bağlamında toplumsal 

cinsiyet farkları hakkındaki düşünceleri nelerdir? 

7. Okcupid.com kullanıcılarının kendilerini ifade etme, mesajlaşma, profilde 

değişiklikler yapma, soruları yanıtlama biçimleri ile toplumsal cinsiyetleri 

arasında bir ilişki var mıdır? 

3. YÖNTEM 
Bu bölümde araştırmanın evreni ve örneklemi, veri toplama araçları, veri 

toplama yöntemi ve analiz hakkındaki bilgiler alınmaktadır. 

3.1. Araştırmanın Evreni 
Daha önce bahsedildiği üzere bu çalışmanın evreni, Okcupid web sitesi veya 

mobil uygulaması kullanan kişilerden oluşmaktadır. Okcupid Kuzey Amerika 

merkezli, uluslar arası kullanılan çevrim içi bir arkadaşlık, flört ve sosyal ağ 

servisidir. 2004 yılında Chris Coyne, Sam Yagan, Christian Rudder ve Max Krohn 

tarafından kurulmuştur. Kurulduğundan bu yana 10 milyon üye kazanmış olan 

Okcupid’in tahmini 1 milyon aktif üyesi bulunmaktadır ve Google üzerinden 

dünyada en fazla aranan dördüncü arkadaşlık sitesidir. (Okcupid Information, 

Statistics, Facts and History, 

http://www.datingsitesreviews.com/staticpages/index.php?page=OkCupid-Statistics-

Facts-History). Okcupid ücretsiz bir uygulama olmasına rağmen, kullanıcılar ek 

ücretler ödeyerek ekstra özellikler kullanabilmektedirler (Okcupid, 

https://www.okcupid.com/home). 

Herhangi bir yetişkin, web sitesi veya mobil uygulama vasıtasıyla bu siteye 

üye olabilmektedir. Üyelik sırasında, kullanıcılar e-posta, cinsiyet, cinsel yönelim, 

yaş ve yaşanılan yer bilgisi vermek ve bir takma isim oluşturmak zorundadır. Daha 

sonrasında bir Okcupid profiline sahip olan kullanıcılar, diğer bilgileri ekleyip 
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eklememeyi kendileri tercih etmektedirler. Okcupid profilinin web sitesinde genel 

görünümü Şekil 1’de verilmiştir. 

 
Şekil 1. Okcupid Profilinin Genel Görünümü 

 

Şekil 1’de görüleceği üzere profil açan bir kişi, diğer kullanıcıları 

arayabilmekte, onlarla mesajlaşabilmekte, fotoğraflar ekleyebilmekte, tanıtım yazısı 

ekleyebilmekte ve sitede yer alan soruları yanıtlayabilmektedir. Bunun yanında, 

sitedeki tanışmak istedikleri insanlar hakkında (ilişki durumu, yaş vb.) kriterler 

belirtebilmektedirler. Okcupid’in diğer arkadaşlık servislerinden önemli bir farkı, 

kullanıcılar arasında bir eşleştirme oranı sağlıyor olmasıdır. Kullanıcalar arasındaki 

eşleştirmelerin oluşturulmasında kullanılan algoritmada,  sitede yer alan bazı sorulara 

verilen cevapların yanı sıra kullanıcıların Okcupid’teki aktiviteleri de göz önünde 

bulundurulmaktadır (Okcupid Support, https://www.okcupid.com/support). 

Dolayısıyla, fazla soru cevaplamak ve aktif bir kullanıcı olmak eşleşme oranlarını 

geliştirmektedir. Buna göre, katılımcılar arasındaki eşleşme ve uyumsuzluk yüzde 

halinde görülebilmektedir. Şekil 2’de örnek olarak sunulan bir eşleşme oranında, 

profil sahibinin ilgilendiği kullanıcıyla arasında %53 oranında bir uyum ve %0 

oranında bir düşmanlık hesaplanmıştır. 
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Şekil 2. Okcupid Kullanıcıları Arasında Eşleşme Oranının Görünümü

 
Bu çalışma çerçevesinde odaklanılarak incelenen profil alanları takma isim, 

profil fotoğrafı, sorular ve tanıtıcı bilgilerdir. Takma isimden sonra bilgi eklenilmesi 

istenen ilk alan profil fotoğrafıdır. Kullanıcılar istedikleri sayıda fotoğraf 

yükleyebilmekte ya da diğer sosyal medya hesaplarıyla Okcupid hesaplarını birbirine 

bağlayarak fotoğraflarını sergileyebilmektedirler. 

Şekil 3. Okcupid Fotoğraf Alanı 
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 Diğer bir profil alanı ise Okcupid’te yer alan sorulardır. Söz konusu sorular 

ilişkiler, siyasi yönelim, dinsel tutum, etik anlayış, yaşam tarzı tercihi gibi çeşitli 

konularda olabilmektedir. Kullanıcılar aynı zamanda Okcupid’te soru da 

oluşturabilmektedir. Bu nedenle, sitede yer alan soruların her geçen gün arttığı söylentileri 

vardır (Okcupid Forum, https://www.okcupid.com/forum?tid=15598237027959793024). 

Şekil 4’te verilen örnek soruda, kullanıcılara Okcupid’teki bir kişiyle buluşma 

konusunda ne kadar istekli olduğu sorulmaktadır. Kullanıcıların “Tamamen 

istekliyim”, “Tereddütlüyüm ama değerlendireceğim” ve “Yüz yüze buluşmakla 

ilgilenmiyorum” seçeneklerinden birini işaretlemesi gerekmektedir. Daha sonra 

kullanıcı, karşısındaki kişinin bu soruya verilen yanıtlardan hangisini işaretlemesini 

kabul edeceğini seçebilmektedir. Örneğin, “Tamamen istekliyim” diyen bir kullanıcı 

aynı zamanda yüz yüze buluşmak istemeyen birisinin cevabını da kabul 

edebilmektedir. Son olaraksa, bahsi geçen sorunun ne kadar önemli olduğu 

işaretlenmektedir. Bu önem derecesi “az önemli”, “bir şekilde önemli” ve “çok 

önemli” şeklindedir. Sorular, diğer kullanıcılara açık bir şekilde yanıtlanabildiği gibi 

gizli de yanıtlanabilmektedir. Açık veya gizli cevaplamak sadece diğer kullanıcılarla 

ilgili eşleşme oranını etkilemektedir. 

Şekil 4. Okcupid Sorular Alanı
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Bunun yanında, katılımcıların kendileri hakkında yazılar yazdığı tanıtım 

yazısı alanı bulunmaktadır (Bkz. Şekil 5). Tanıtım yazısı alanı “Kendi özetim”, 

“Hayatta ne yapıyorum”, “Şunda çok iyiyim”, “Favori kitap, film, dizi, müzik ve 

yemeklerim”, “Onlar olmadan yapamayacağım altı şey”, “En fazla şunu düşünerek 

zaman harcıyorum”, “Ortalama bir Cuma akşamı şunu yaparım” ve “Bana şu sebeple 

mesaj atmalısınız” alt başlıklarından oluşmaktadır.   

Şekil 5. Okcupid Tanıtım Yazısı Alanı 

 

 Tanıtım yazısına ek olarak, katılımcının kendi hakkında tanıtıcı detaylar 

verdiği cinsel yönelim, etnisite, ilişki durumu, ilişki tarzı tercihi, boy, kilo, vücut tipi, 

yemek tercihleri, sigara içme durumu, madde kullanma durumu, din, burç, eğitim 
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durumu, çocuk sahibi olup olmadığı, evcil hayvan sahibi olup olmadığı ve konuştuğu 

diller gibi çoktan seçmeli sorular yer almaktadır (Bkz Şekil 6.).  

Şekil 6. Okcupid Profilinde Tanıtıcı Detaylar 

 
 

3.2. Katılımcılar 
Bu araştırmanın örneklemini “Okcupid.com” adlı arkadaşlık sitesine üye olan 

69 kişi oluşturmaktadır. Katılımcıların yaşları 19 ile 39 arasında değişmekte ve yaş 

ortalaması 27,46’dır. Erkek katılımcı sayısı 37 ( %53,6) iken kadın katılımcı sayısı 

29’dur (%42). Bunun dışında, cinsiyetini “gender queer” olarak belirten 2 kişi ve 

cinsiyetini belirtmeyen 1 kişi diğer (%4,3) kategorisinde değerlendirilmiştir.  
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Örneklemin büyük çoğunluğunu 58 kişi (%84,1) ile heteroseksüel bireyler 

oluşturmaktadır. Tamamı büyük şehirlerde ikamet eden katılımcıların %77’si 

İstanbul’da oturmaktadır. Katılımcıların detaylı bilgileri Tablo 1’de sunulmuştur.  

 
Tablo 1. Katılımcı Özellikleri 

 Ortalama Standart Sapma 
Yaş 27,46 4,26 
 Katılımcı Sayısı Yüzdesi (%) 
Cinsiyet   
Kadın 29 42,0 
Erkek 37 53,6 
Diğer 3 4,3 
Cinsel Yönelim   
Heteroseksüel 58 84,1 
Eşcinsel 2 2,9 
Biseksüel 5 7,2 
Diğer 4 5,8 
Eğitim Durumu   
İlköğretim 1 1,4 
Lise 1 1,4 
Üniversite Öğrencisi 12 17,4 
Lisans 27 39,1 
Yüksek Lisans 27 39,1 
Doktora 1 1,4 
İlişki Durumu   
İlişkisi Yok 52 75,4 
İlişkisi Var 11 15,9 
Açık İlişkisi Var 4 5,8 
Evli 2 2,9 
İngilizce Seviyesi   
Çok kötü 0 0,0 
Kötü 1 1,4 
Orta 9 13,0 
İyi 24 34,8 
Çok iyi 35 50,7 
Haftalık İnternet Kullanımı   
0-10 saat 4 5,8 
11-20 saat 11 15,9 
21-30 saat 0 0 
31-40 saat 0 0 
40 saatten fazla 54 78,3 
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3.2.Veri Toplama Araçları 

3.2.1. Demografik Bilgi Formu 
Araştırmacı tarafından geliştirilen kişisel bilgi formunda katılımcıların yaş, 

cinsiyet, cinsel yönelim, yaşadıkları şehir, eğitim durumu, ilişki durumu, interneti en 

çok hangi amaçla kullandıkları, internette bir haftada ne kadar vakit geçirdikleri ve 

İngilizce seviyesi sorulmuştur.  İngilizce seviyesinin sorulma nedeni araştırmanın 

evrenini oluşturan site/uygulamanın İngilizce olmasıdır.  

Yaş, cinsiyet, cinsel yönelim ve yaşanılan şehir soruları açık uçlu olarak 

oluşturulurken; eğitim durumu, ilişki durumu, internette bir haftada geçirilen süre ise 

çoktan seçmeli olarak oluşturulmuştur. Bunun yanında, internetin hangi amaçla 

kullanıldığı ise çoktan seçmeli olarak kurgulanmış ancak birden fazla seçenek 

işaretlenmesine müsaade edilmiştir (Bkz. EK 2).  

3.2.2. Okcupid Üyelik Bilgi Formu 
Yine araştırmacı tarafından geliştirilen bu formda katılımcıların “Okcupid” 

arkadaşlık sitesine ne kadar süredir üye oldukları, siteyi hangi amaçla kullandıkları, 

siteye ne şekilde ulaştıkları ve ne sıklıkla çevrim içi oldukları sorulmuştur. Formun 

bir örneği EK 3’de sunulmuştur.  

3.2.3.Çevrim içi Arkadaşlık Sitesi Benlik Sunumu Anketi 
Çevrim içi Arkadaşlık Sitesi Benlik Sunumu Anketi araştırmacı tarafından 

geliştirilmiştir. Anketin geliştirilmesinde, literatürde benlik sunumunun farklı 

boyutları ile ilgili çalışmalar, Okcupid’in yapısı ve araştırma soruları göz önünde 

bulundurulmuştur. Ek olarak, anket soruları oluşturulurken Türkiye’de çevrim içi 

ortamlarda benlik sunumu ile ilgili yapılan çalışmalardan da yararlanılmıştır. (Boz, 

2012; Özdemir, 2006; Uzun, 2011). Buna göre, kullanıcıların Okcupid’e ve çeşitli 

profil alanlarına dair görüşleri, benlik sunumlarını nasıl icra ettikleri, Okcupid’teki 

iletişimler sırasında nasıl davrandıkları, diğer kullanıcıların benlik sunumlarını nasıl 

kavramsallaştırdıkları, çevrim içi ve yüz yüze etkileşim ile kullanıcılar arasındaki 

toplumsal cinsiyet rolleri arasındaki farklar hakkındaki görüşlerinin incelenmesi 

amaçlanmıştır.  

Bu bağlamda oluşturulan anket, hem açık uçlu hem de çoktan seçmeli 38 

sorudan oluşmaktadır. Çoktan seçmeli soruların altlarına “Lütfen nedenini belirtiniz” 
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ifadesi eklenerek derinlemesine veri elde etmek amaçlanmıştır. Bunun yanında iki 

adet 5’li likert tipi soru da bulunmaktadır. Aynı şekilde, o soruların altında da 

katılımcılardan nedensel açıklama yazmaları istenmiştir. 

Pilot çalışma sırasında, anket soruları, kendileri de “Okcupid.com” kullanıcısı 

olan ve sitenin biçemsel özelliklerine ve literatüre hakim olan 2 uzman sosyal 

psikolog ve 1 tane sosyal psikoloji yüksek lisans öğrencisine uygulanmıştır. 

Uygulama sonucunda “Profilde en önemli öge sizce nedir?” sorusu için ankette 

cevap seçeneği olarak oluşturulmuş olan tanıtıcı bilgiler seçeneği, fiziksel özellikler 

ve sosyal özellikler olmak üzere iki seçeneğe bölünmüştür ve asıl çalışmada, anket 

katılımcılara bu şekilde verilmiştir. Bunun yanında, kadın ve erkek kullanıcılar 

arasındaki farkı soran sorunun öncülü olarak katılımcıların böyle bir fark gözleyip 

gözlemediği sorulmuştur. Son olarak, pilot çalışmadaki katılımcıların önerisiyle, 

anketin son haline “İnsanların profiliniz hakkında ne düşünmesini istemezsiniz?” 

sorusu eklenmiştir. Bu eklemede, katılımcıların benlik sunumlarında istenmeyen 

izlenimlerin önemli bir rolü olacağının düşünülmesi etkili olmuştur. Bahsi geçen 

gerekli düzeltmelerin yapılmasının ardından kapsam geçerliliği sağlandığı düşünülen 

anket bu haliyle dolaşıma sokulmuştur. (Bkz. EK 4). 

3.3. İşlem 
Araştırma konusunun mahremiyet içeren bir konu olması ve bireylerin 

araştırmacıya karşı ayrı bir benlik sunumu gerçekleştirme ihtimaline karşı veri 

toplama işlemi çevrim içi bir anket sitesi (www.surveey.com) üzerinden toplanmıştır. 

Çalışmada kullanılan anketin sabit internet adresi çeşitli sosyal paylaşım sitelerinde 

paylaşılarak kartopu örnekleme tekniğiyle katılımcılara ulaşılmıştır. Söz konusu 

paylaşımlara araştırmada kullanılan anket sorularının “Okcupid.com” adlı siteye göre 

oluşturulması sebebiyle katılımcıların bahsi geçen siteye üyeliğinin olması gerektiği 

bilgisi eklenmiştir. 

Bilgilendirme ve onam formu vasıtasıyla katılımcılar çalışma içeriği, verilerin 

anonimliği ve istedikleri zaman çalışmadan çekilebilecekleri hakkında 

bilgilendirilmişlerdir (Bkz. EK 1). Bunun yanında, açık uçlu sorulara istedikleri 

uzunlukta cevap verebilecekleri belirtilmiş ve doğru ya da yanlış cevap olmadığı 

vurgusu yapılmıştır. Katılımcılar, ancak bilgilendirilmiş onam formunu okuduktan ve 
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kabul ettiklerini  beyan ettikten sonra çalışmanın uygulama bölümüne geçmişlerdir. 

Bu bölümde sırasıyla Demografik Bilgi Formu, Okcupid.com Üyelik Bilgi Formu, 

Çevrim içi Arkadaşlık Sitesi Benlik Sunumu Anketi’ni cevaplamışlardır. Çevrim içi 

anket sitesinin sunduğu imkan sayesinde çoktan seçmeli soruların işaretlenmesi 

zorunlu kılınırken açık uçlu sorular da böyle koşul uygulanmamıştır. Katılımcıların 

ortalama cevaplama süreleri ortalama 25 dakikadır. Anket verileri yaklaşık 5 aylık 

bir süreçte (Aralık-Nisan 2016)  toplanmıştır. 

3.4. Analiz 
Doldurulan anket formları internetten Microsoft Excel dosyası şeklinde 

indirilmiştir. Nicel bulgular için SPSS 17 paket programı ile t testi ve ki kare testi 

uygulanmıştır; nitel veriler ise MaxQDA 12 programı yardımıyla tematik analize tabi 

tutulmuştur.  

3.4.1.Tematik analiz 
Bu çalışmada, açık uçlu anket sorularından elde edilen veriler içerik analiz 

yönteminin içerisinde yer alan tematik analiz tekniği kullanılmıştır. İçerik analizinin 

amacı, toplanan verilerin anlamlı açıklamalarına ve ilişkilerine ulaşmaktır (Yıldırım 

ve Şimşek, 206). Bu sebeple, içerik analizinde verilerin kolay ve otomatik okunması 

için sistemli bir ortak payda ve çıkarsama yoluna başvurulur (Bilgin, 2006). 

“Tematik analiz, veriler içerisinde örüntüleri tespit etmek, analiz etmek ve 

raporlamak için kullanılan bir yöntemdir” (Braun ve Clarke, 2006, s. 79). Bu analiz 

biçimi, içerik analizinin kullanılan ilk tekniklerinden olan kategorisel analiz tekniğini 

içerisinde barındırmaktadır. Kategorisel analizde, eldeki metnin birimlere bölünmesi 

ve bu birimlerin gruplandırılması gerekmektedir. Homojenlik, ayırt edicilik 

objektiflik, amaca uygunluk ve anlamlılık bir kategoride olması gereken özelliklerdir 

(Bilgin, 2006, s. 19). Bu özellikler tematik analiz için de geçerlidir. Tematik 

analizde, elde olan veriler kodlanarak temalar oluşturulmakta ve oluşan temalar bazı 

kategoriler altında toplanmaktadır.   

Straus ve Corbin’e göre (akt. Yıldırım ve Şimşek, 2006, s. 261-264) verilerin 

kodlama biçimi üç şekilde yapılmaktadır: Daha önceden belirlenen kavramlara göre 

kodlama, verilerden çıkarılan kavramlara göre kodlama ve genel bir çerçeve içinde 

kodlama. Daha önceden belirlenen kavramlara göre kodlama belirli bir kuramdan 
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veya kavramsal çerçeveden yola çıkarak yapılmaktadır. Verilerden yola çıkarak 

yapılan kodlama ise açık yaklaşım olarak bilinmekte ve araştırmacının incelediği 

olguyla ilgili bir kuram veya model olmaması durumunda kullanılmaktadır. Böylesi 

durumlarda ise, araştırmacı tümevarımcı analiz yöntemi ile kategori ve temaları 

kendisi oluşturabilmektedir. Genel bir çerçeve içinde yapılan kodlamada ise bu iki 

biçimden de yararlanılmaktadır.  

Braun ve Clarke (2006) tematik analizde izlenmesi gereken adımları şu 

şekilde özetlemiştir: 

1. Veriye hakim olmak: Araştırmanın verileri tekrar tekrar okunmalı, notlar 

alınmalı ve data hakkında bir izlenim oluşturulmalıdır. 

2.  İlk kodları oluşturma: Veri içerisindeki anlamlı, ilginç özellikleri tüm 

datayı göz önünde bulundurarak sistematik bir şekilde kodlama. 

3. Temaları arama: Birbiriyle ilişkili gözüken kodları bir araya toplayarak 

potansiyel temaları oluşturma. 

4. Temaları gözden geçirme: Kodlu alıntıların belirli temalarda yer alıp 

alamayacağını denetlemek (Seviye 1) ve bütün data içerisinde bir tema 

haritası oluşturmak. 

5. Tanımlama ve isim verme: Dataların ayrıntılarını ayrıştırma ve temalar 

için açık isimler üretme 

6. Raporlama: Analizin son basamağını oluşturma, temalar için net alıntılar 

seçme, araştırma soruları ve literatür ile bağlantı kurma ve raporlama. (s. 

87).  

Bu araştırmadaki en küçük analiz birimini her bir soruya verilen cevaplar 

oluşturmaktadır. Ancak, cevaplardaki mesajlar farklı şeylere işaret ettiğinde, aynı 

cevap farklı kodlar içerisinde de değerlendirilmiştir. Araştırmanın kodlanmasında 

açık ve kapalı yaklaşım beraber kullanılmıştır. Şöyle ki araştırma soruları kategori 

olarak önceden oluşturulmuştur. Ancak, kategoriler içerisinde yer alan temaların 

kodlanması verilerden yola çıkılarak yapılmıştır. Kategoriler ise gruplanarak 

bölümler haline getirilmiş ve bu şekilde raporlanmıştır.  

 

 



47 
 

4.BULGULAR 
 Araştırmanın bulguları dokuz ana başlıkta verilmiştir. İlk başlıkta 

katılımcıların Okcupid kullanım özelliklerine yer verilmiştir. İkinci ve sekizinci ana 

başlıklar arasında, araştırma sorularından hareketle oluşturulan farklı boyutlar altında 

benzer kategoriler toplanmıştır. Kategoriler altında ise elde edilen temalar 

açıklanmıştır. Son başlıkta ise niceliksel karşılaştırmalar yer almaktadır. 

Araştırmanın bulgularının özeti Şekil 9’da verilmiştir. 

  



48 
 

Şekil 9. Araştırma Bulgularının Bölümleri, Kategorileri ve Temaları 
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4.1. Okcupid Kullanım Özellikleri 
Katılımcıların aktif Okcupid kullanıcısı olup olmadığını ve dolayısıyla sitenin 

yapısı ve diğer kullanıcılar hakkında fikir sahibi olup olmadıklarını gözlemlemek 

için Okcupid’e ne kadar süredir üye oldukları ve çevrim içi bağlanma sıklıkları 

sorulmuştur. Bunun yanında, mobil uygulama ve web sitesi üzerinden çevrim içi 

olma tercihleri de istenen bilgiler arasındadır. 

 Tablo 2’de sunulan bilgiler incelendiğinde, katılımcıların %56,5’i Okcupid’i 

6 aydan uzun süredir kullanmaktadır. Bir haftadan az süredir üye olan katılımcıların 

sayısı ise %8,7 ile sadece 6 kişidir. Buna göre, katılımcıların çoğunluğunun 

Okcupid’te uzun süredir üyelikleri bulunduğu  söylenebilir. Benzer şekilde, 

katılımcıların büyük çoğunluğunun Okcupid’te sık sık çevrim içi olduğu ortaya 

çıkmıştır. Katılımcıların %40,6’sı günde birkaç kez, %20,3’ü günde bir, %23,2’si ise 

haftada birkaç kez Okcupid’i ziyaret etmektedir. Ek olarak, katılımcıların hangi 

şekilde Okcupid’e bağlandıkları sorulduğunda sadece web sitesi üzerinden 

kullananlar 26 kişi (%37,7), sadece mobil uygulama ile bağlananlar 23 kişi (%33,3) 

ve hem web sitesi hem de mobil uygulama üzerinden bağlananlar ise 20 kişidir 

(%29,0).  

“Okcupid’in hangi amaçla kullanıyorsunuz?” sorusunda ise katılımcıların 

birden fazla seçenek işaretlemesine olanak sağlanmıştır. Bunun sebebi, Okcupid’in 

benzer bir soruyu sorarken aynı şekilde seçenek sunması ve bu sebeple 

araştırmacının kişilerin birden fazla amacı olabileceği öngörüsüdür. Katılımcıların 

%66,7’si amaçlarından birinin arkadaş edinmek olduğunu belirtmiştir. Daha sonra 

bunu %65,2 ile uzun süreli ilişki, %62,3 ile cinsellik amaçlı ilişki ve %53,6 ile kısa 

süreli ilişki seçenekleri takip etmiştir (Bkz. Tablo 2). Görüldüğü üzere, Okcupid 

kullanıcılarının site kullanım motivasyonları birden fazla sebebe dayanabilmektedir.  
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Tablo 2. Katılımcıların Okcupid Kullanımı 
 Katılımcı Sayısı Yüzdesi (%) 
Okcupid Üyelik Süresi   
1-7 gün 6 8,7 
8-29 gün 12 17,4 
1-6 ay 12 17,4 
6 aydan uzun 39 56,5 
Okcupid Kullanım Amacı   
Arkadaş edinmek 46 66,7 
Kısa süreli ilişki 37 53,6 
Uzun süreli ilişki 45 65,2 
Cinsellik amaçlı ilişki 43 62,3 
Okcupid Çevrim içi Olma Sıklığı   
Günde birkaç kez 28 40,6 
Günde bir 14 20,3 
Haftada birkaç kez 16 23,2 
Haftada bir 4 5,8 
Ayda birkaç kez 4 5,8 
Ayda bir 3 4,3 
Okcupid Bağlanma Aygıtı   
Web Sitesi 26 37,7 
Mobil Uygulama 23 33,3 
Her İkisi Birden 20 29,0 
 
4.2. Okcupid Kullanıcılarının Profil Oluşturma Kriterleri 

Bu bölümde, Okcupid kullanıcılarının profil oluştururken genel olarak nelere 

dikkat ettiği ve profillerde bazı alanları neden boş bıraktıklarına dair sorulara verilen 

cevaplar incelenecektir. Bu sorular, kullanıcıların bir bütün olarak profile bakış 

açılarını öğrenmek amacıyla sorulmuştur. İleriki bölümlerle Okcupid’in biçimsel 

öğeleri tek tek ele alınacak ve benlik sunumu dinamikleri ortaya konulmaya 

çalışılacaktır. Buna göre, “Profil Eklenen Bilgilerin Kriterleri” ve “Profilde Bazı 

Alan Boş Bırakılma Sebepleri” olmak üzere iki kategori oluşturulmuştur (Bkz.Tablo 

3).  

Tablo 3. Okcupid Kullanıcıların Profil Oluşturma Kriterleri 
Kategori Tema 
Profillere Eklenen Bilgilerin Kriterleri Gerçek olanı/kendini yansıtma  
 Etkileme/ilgi çekme hedefi gözetme  
 Biçimsel özellik 
Profilde Bazı Alanların Boş Bırakılma Sebepleri Zaman Ayırmama 
 Gizlilik 
 İfade Becerisi Eksikliği 
 İstenilir Profil Yaratma 
 Kısa Süreli İlişki Beklentisi 
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4.2.1. Profillere Eklenen Bilgilerin Kriterleri 
Bu kategori altında, “Profilinizi oluştururken nelere dikkat edersiniz?” 

sorusuna verilen yanıtlar ele alınmıştır. Katılımcıların profil oluştururken göz önünde 

bulundurdukları kriterler “Gerçek olanı/kendini yansıtan”, “Etkileme/ilgi çekme 

hedefi gözeten” ve “Biçimsel özellik” olmak üzere üç tema altında toplanmıştır. Bu 

bölümde elde edilen temalar, profil alanlarının detaylı biçimde incelendiği diğer 

bölümlerdeki bulguların içeriğinde de kendini göstermektedir. 

4.2.1.1.Gerçek Olanı/Kendini Yansıtma 
 Katılımcılar profillerini oluştururken kendilerini oldukları gibi göstermeye 

oldukça özen göstermektedirler. Başka bir deyişle, katılımcılar profillerinin 

kendilerini yansıtmasını istemektedirler. Bu sebeple oluşturulan “Gerçek 

olanı/kendini yansıtan” teması verilen cevaplar arasında en sık gözlenen temadır. Bu 

tema “Doğruluk” ve “Kendini tanıtma” olarak iki alt temadan oluşmaktadır.  

 Doğruluk alt temasında katılımcılar verilen bilgilerin niteliğinin doğru olması 

gerektiğini belirtmişlerdir. Söz konusu bilgiler sitede yer alan anket sorularından 

fotoğrafa kadar farklı profil alanlarında olabilmektedir. Ancak, ortaklaşılan nokta 

verilen bilgilerin doğruluğudur.  

 “doğru bilgi vermeye” (Erkek, 25 yaşında) 

“Beni doğru tanıtmasına” (Erkek, 26 yaşında) 

Yukarıda da görüleceği üzere, katılımcılar profil oluştururken doğru bilgiler 

vermeye özen göstermektedirler. Birinci alıntıdaki katılımcı doğru bilgiler vermeye 

dikkat ettiğini belirtmiştir. İkinci alıntıda ise katılımcı profilin onu doğru tanıtması 

gerektiğini söylemiştir. Yine de, bir sıfat belirtmesi açısından doğru bilgiler vermek 

ve doğru tanıtmak paralel gözükmektedir.  

İkinci alt tema olan “Kendini tanıtma” ise doğruluk alt temasına benzese de 

katılımcıların vurgusu doğruluğa değil niteliklerini tanıtmaya yöneliktir. 

“tanıtıcı bilgilerin yeterliliği” (Kadın, 21 yaşında) 

“(…)profilime bakan birinin en kısa sürede benim hakkımda bilgi sahibi 

olabilmesine.” (Erkek, 30 yaşında) 

 Yukarıdaki birinci alıntıda tanıtıcı bilgilerin oranının profil oluştururken 

dikkat edilmesi gereken bir özellik olduğu belirtilmiştir. Benzer şekilde, ikinci 
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alıntıdaki katılımcı da profiline bakanların onun hakkında bilgi sahibi olmasının 

önemli olduğunu söylemiştir. Dolayısıyla, katılımcıların kim olduklarının 

anlaşılabilmesi katılımcılar için önemli bir kriterdir. 

 Hem doğruluk hem de kendini tanıtma alt temalarında ortak olan şey 

katılımcıların herhangi bir hedef veya amaç gözetmeden kendilerini yansıtma isteği 

ve hedefidir.  

4.2.1.2. Etkileme/İlgi Çekme Hedefi Gözetme 
 İkinci sırada yer alan “Etkileme/ilgi çekme hedefi gözeten” teması ise 

katılımcıların profillerini oluştururken diğer insanların bakış açısını gözetmesiyle 

ilgilidir. Katılımcıların bunu yaparken istediği, daha doğrusu tahayyül ettikleri, 

dikkatlerini çekmeyi istemediklerini düşündükleri profil sahiplerini filtrelemektir. 

İlgi çekmeye yönelik oluşturulan profillerin özellikleri olarak eğlenceli, gizemli, 

arkadaş canlısı olmak gibi nitelikler göze çarpmaktadır.  

“iletişim kurabileceğim insanlara dönük olmasına, dikkat dağıtacak kadar 

çok ya da ilgi çekmeyecek kadar az bilgi içermemesine, küçük ama önemli 

detaylar içermesine, merak uyandırıcı ve eğlenceli görünmesine” (Erkek, 33 

yaşında) 

 Yukarıdaki alıntıda profilinin nasıl olması gerektiğini anlatan katılımcı, 

dışarıdan profiline bakan bir kişinin o profil hakkında neler düşünmesi gerektiğini 

detaylı bir şekilde açıklamıştır. Buna göre profil, öncelikle hedef kitleye yönelik 

olmalıdır. Beklenilen ilgiyi çekebilmek içinse bilgilerin uzunluğu ve verilen 

detayların ne şekilde olacağına dikkat edilmelidir. Profilin ilk temada anlatılan 

doğruluk niteliğine karşın burada eğlenceli ve merak uyandırıcı sıfatları karşımıza 

çıkmaktadır. Özellikle eğlenceli sıfatı bu tema içerisinde ele alınan cevaplarda 

oldukça sık gözlenmektedir.  

“(…)İngilizce profil oluşturdum çünkü gerçekten öküz filtreleme yöntemi 

oluyor. neden ingilizce yazdın tribine giren, hemen hakaret moduna geçen 

hayvanları blokta ideal.” (Kadın, 23 yaşında) 

Yukarıdaki alıntıda ise, özellikle istenmeyen kişileri engellemek adına 

gerçekleştirilen bir strateji göze çarpmaktadır. Katılımcının özellikle İngilizce 

belirtmesinin sebebi İngilizce kullanımına karşı tepkili insanları elemektir. Bu 
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alıntının bu tema içerisinde ele alınmasının sebebi, Okcupid kullanıcılarının 

profillerini diğer kullanıcıların ilgilerini çekme amacıyla oluşturmalarıyla benzerdir. 

Örneğin, yukarıdaki katılımcı profilini belirttiği şekilde oluşturarak bazı kişilerin 

ilgisini çekmeye çalışırkan bazılarının ise ilgisini çekmemeyi amaçlamaktadır. 

“farkli insanlarin ilgisini farkli acilardan cekmesine, eglenceli olmasina, 

hakkimda biraz fikir vermesine” (Kadın, 26 yaşında) 

Yukarıdaki alıntıda yine eğlenceli profil niteliği göze çarpmaktadır. Bunun 

yanı sıra yukarıdaki alıntılardan farklı olarak, sadece istenilen kişilerin değil, 

herkesin ilgisinin çekilmesi istenmiştir. Bu nedenle, katılımcı her açıdan kişinin 

ilgisini çekecek bilgi eklemeye özen göstermektedir. Ancak, bunu yaparken dahi 

profilinin kendisi hakkında fikir vermesi gerektiğini belirtmesi ilgi çekici detayların 

tamamen yanlış bilgiler olmadığı yönünde bir intiba oluşturmaktadır. 

4.2.1.3. Biçimsel Özellikler 
Profil oluştururken kullanıcıların dikkat ettiği şeylerden birisi de Okcupid’in 

sunduğu özel profil alanları ile alakalıdır. Bir başka ifadeyle, katılımcılara profil 

oluştururken nelere dikkat ettikleri sorulduğunda, Okcupid’te yer alan profil 

alanlarıyla veya profilin biçimsel özelliğiyle ilgili cevaplar vermektedirler. Örnek 

vermek gerekirse fotoğraf eklemek, tanıtıcı bilgileri doldurmak ve soru cevaplamak 

profil oluşturmak için kişisel bir kriter olabilmektedir. Bunun yanında, profilin 

biçimsel olarak uzun veya kısa gözükmesi de bu tema altında toplanan kriterler 

arasındadır. 

“Kısa ve öz olmaya” (Erkek, 27 yaşında) 

“Profil resmi” (Erkek, 32 yaşında) 

Alıntılardan da anlaşılacağı üzere, kısa bilgilerden oluşan bir profil 

oluşturmak ya da Okcupid’in sağladığı biçimsel özellikler katılımcılar için önem arz 

edebilmektedir. 

4.2.2. Profilde Bazı Alanların Boş Bırakılma Sebepleri 
 Profillerin bütün alanları, her kullanıcı tarafından doldurulmamaktadır. 

Bundan dolayı, katılımcılara profillerdeki bazı alanların boş bırakılma sebebi 

sorulmuştur. Verilen yanıtlardan sırasıyla “Zaman ayırmama”, “Gizlilik”, “İfade 
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Becerisi Eksikliği”, “İstenilir Profil Yaratma” ve “Kısa Süreli İlişki Beklentisi” 

temaları elde edilmiştir. 

4.2.2.1. Zaman Ayırmama 
 Katılımcıların büyük çoğunluğu profillerini zaman ayırmamaktan, 

üşengeçlikten veya özensizlikten ötürü boş bıraktıklarını belirtmişlerdir. Dolayısıyla, 

profili tamamen doldurmamak stratejik bir hareketten çok, fazla önemsememekle 

ilgilidir. 

 “doldurmanin gereksizce zaman almasi” (Erkek, 29 yaşında) 

 “O kadar bakmadım ama ben tembellikten bıraktım.” (Erkek, 29 yaşında) 

 Alıntılardan da görüleceği üzere, katılımcılar profilleri doldurmayı zaman 

kaybı olarak görebilmektedirler. Dolayısıyla, Okcupid kullanıcıların bir kısmının 

profilleri fazla ciddiye almadıkları söylenebilir. 

 Bunun yanında, katılımcılar Okcupid’te çoğu kişinin sadece fotoğrafa dikkat 

ettiğini ve bu sebeple diğer kısımları önemsemediklerini  dile getirmektedirler. 

4.2.2.2. Gizlilik 
 Profillere bilgi eklenmemesinin diğer bir sebebi ise gizlilik kaygısı ile 

alakalıdır. Bazı kullanıcılar tanınmamak ve kimliklerini gizlemek adına bazı 

bölümleri doldurmaktan kaçınmaktadırlar.  

 “Taninmamak. Benim nedenim bu.” (Kadın, 37 yaşında) 

“Birçok sebebi olabilir. Kendisi hakkında bilgi açıklamak istemiyor olabilir, 

sadece profilinden hoşlandığı kişiye açılmak istiyor olabilir diye 

düşünüyorum.” (Erkek, 34 yaşında) 

Yukarıdaki birinci alıntıdaki katılımcı kimliğini saklamak amacıyla bazı 

bölümleri doldurmadığını belirtmektedir. İkinci alıntıdaki katılımcı ise, sadece 

kendisi üzerinden fikir yürütmek yerine, öteki kullanıcıların sebeplerini göz önünde 

bulundurmuş ve eksik bilgi eklemenin kişinin herkese bilgi açıklamak 

istememesinden kaynaklanabileceğini söylemiştir. 

4.2.2.3. İfade Becerisi Eksikliği 
 İfade becerisi eksikliği olarak adlandırılan bu temada, katılımcılar 

kullanıcıların kendilerini tanıtmada yaşadıkları zorluklara işaret etmektedirler. Bu 

tema içerisinde kişinin kendini tanımaması, özgüvensizlik, etkileyici sözler 
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üretememe gibi kodlar yer almaktadır. Bunun yanında, Okcupid’in İngilizce bir site 

olması sebebiyle dil bilmeyen kullanıcıların mecburen boş bırakmaları da bu tema 

altında değerlendirilmiştir. 

 “kendini yetersiz bulması ya da kendini ifade edememesi”(Kadın, 21 yaşında) 

 “(…)ayriyeten bazı kısımlar Boş Çünkü ingilizce yetersiz” (Erkek, 28 

yaşında) 

 Birinci örnekteki katılımcı, kişilerin kendini yetersiz görmesi ya da gerçekten 

yetersiz ifade becerisine sahip olması ile profilleri tamamen doldurmamak arasında 

bir ilişki olduğunu düşünmektedir. İkinci alıntıdaki katılımcı ise, İngilizce 

seviyesinin eksik olduğu durumlarda bazı kısımların atlanabileceğini söylemektedir. 

Ancak, iki örnekte de boş profillerin kişilerin beceri eksikliğinden kaynaklandığı 

fikrinin savunulduğu çıkarımı yapılabilmektedir. 

4.2.2.4. İstenilir Profil Yaratma 
 İstenilir profil yaratma temasında, profili boş bırakmanın bir strateji olabildiği 

görülmektedir. Şöyle ki, bazı kullanıcılar profillerine her bilgiyi eklemeyerek bütün 

kesimlerden insanlara hitap edebilmektedirler. Çünkü eklenilen bilginin bazı 

kullanıcılarda arzu edilmeyen bir izlenim oluşturma ihtimali vardır. 

“verilecek cevabın sosyal olarak onaylanmaması ihtimalini düşünme ve daha 

istenilir bir profil yaratma çabası” (Kadın, 26 yaşında) 

“cevap verdiğin zaman belli bi kesimi ilgi alanının dışında bıraktığı için.” 

(Kadın, 28 yaşında) 

Örneklerden de anlaşılacağı üzere, bilgi eklemek bazı insanların ilgisini 

çekmeye sebep olabildiği gibi bazı insanların da ilgisini kaybetmeye neden 

olabilmektedir. 

4.2.2.5. Kısa Süreli İlişki Beklentisi 
 Katılımcılara göre, eğer kişiler Okcupid’te uzun süreli ilişki kurmakla 

ilgilenmiyorsa bazı kısımları boş bırakabilmektedirler.  

 “Seks arayanlar boş bırakıyor.” (Kadın, 28 yaşında) 

“özellikle Türk kullanıcıların uğraşmadan cinsel ilişki peşinde koşması, uzun 

süreli bir şey düşünmedikleri için karşı tarafı tanımak ve tanınmak 

istememeleri.”(Kadın, 19 yaşında) 



56 
 

Alıntılarda görüleceği üzere, cinsel ilişki arayan katılımcılar, profillerini 

tamamen doldurmamaktadırlar. İkinci alıntıdaki katılımcı, kültürel bir sebep sunarak 

bunun Türk kullanıcılara has bir davranış olduğunu belirtmektedir. Bunun yanında, 

kısa süreli ilişki beklentisinde olanlar ne kendilerini tanıtmak istemekte ne de 

karşılarındaki insanlar hakkında bilgi edinmek istemektedirler. Dolayısıyla, bu 

ifadeden profillerin kişileri yansıtan mecralar olarak düşünüldüğü çıkarımı 

yapılabilir. Yani kendini tanıtmak isteyen kişiler profillerini tamamlamakta, bu tür 

bir ajandası olmayan kullanıcılar boş bırakmaktadırlar. 

4.3. Okcupid’in Farklı Öğelerinin Benlik Sunumundaki Rolü 
 Bu başlıkta, Okcupid’te yer alan profil alanlarının katılımcılar için önemi 

araştırılmıştır. Hangi profil öğesinin neden önemli olduğu sorusu söz konusu profil 

alanlarının benlik sunumundaki rolünü sergilemek amacıyla sorulmuştur. 

Katılımcılara profildeki en önemli öğe sorulduğunda, %40,6’sı fotoğrafları, 

%31,9’u kullanıcıların ilgi alanlarını, beğenilerini ve kendi hayatlarını yazdığı bölüm 

olan tanıtıcı bilgileri en önemli öğe olarak işaretlemiş; %23,2’si ise sitenin sorularına 

verilen yanıtları, %2,9’u yaş, boy, kilo, din gibi temel tanıtıcı bilgilerin önemli 

olduğunu belirtmişlerdir. Takma ismin en önemli olduğunu ise düşünen 1 kişi (%1,4) 

bulunmaktadır.  

Katılımcıların bu bağlam içindeki nedensel açıklamaları temalaştırılararak her 

bir öğe altında ele alınmıştır. Kategoriler ve bu kategoriler altında elde edilen temalar 

Tablo 4’te sunulmuştur. Söz konusu profil öğeleri ise kategoriler olarak 

belirlenmiştir. Nedensel açıklamalara genel olarak bakıldığında, profilde hangi 

öğenin neden önemli olduğunun, o öğenin iletişime geçilecek kişilerde hangi yönde 

bir etki yaratacağı ile ilgili olduğu görülmüştür. Şöyle ki, Okcupid’te yer alan belirli 

bir profil alanının önemi, kullanıcıların karşılarındaki kişide aradıkları şeyleri 

sağlayıp sağlayamamasıyla ölçülmektedir. 
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Tablo 4. Okcupid Öğelerinin Benlik Sunumundaki Rolü 
Kategori Tema 
Fotoğrafın Önemi Fiziksel Görünüm 
 İzlenim Edinme Önceliği 
 Gerçekliğin Temsili 
Tanıtıcı Bilgilerin Önemi Ortaklaşma/Uyum 
 Bilgi Sağlama 
 Sohbet Konusu 
Soruların Önemi Uyum 
 Yapısal İşlevsellik 
 Bilgi Sağlama 
Rumuzun Önemi Bilgi Sağlama 

 

4.3.1. Fotoğrafın Önemi 
Bir profildeki en önemli öğenin fotoğraflar olduğunu belirten katılımcıların 

nedensel açıklamaları incelendiğinde sırasıyla “Fiziksel Çekicilik”, “İzlenim Edinme 

Önceliği” ve “Gerçekliği Temsil Etmesi” temaları elde edilmiştir.  

4.3.1.1. Fiziksel Görünüm 
Okcupid’te en önemli profil alanının fotoğraflar olduğunu söyleyen 

katılımcılar arasında en sık dile getirilen “Fiziksel görünüm” teması olmuştur. Bu 

tema “Fiziksel çekicilik” ve “Cinsel çekicilik” alt temalarından oluşmaktadır. 

Fiziksel görünüm teması fotoğrafı, fiziksel özellikleri yansıtmasından dolayı dikkate 

değer bulan cevapları içermektedir. 

“Gözüme hoş gelmeyen ve gerçek fotoğrafını koyduğuna inanmadığım 

insanlarla konuşmak istemiyorum.”(Kadın, 26 yaşında) 

“Hoşlanabileceğim bir tip olmalı” (Kadın, 23 yaşında) 

“Bir erkek olarak güzellik benim için önemli bir kriter” (Erkek, 21 yaşında) 

Yukarıdaki alıntılarda görüleceği üzere, katılımcılar iletişime geçmek 

istedikleri kişileri fiziksel olarak çekici bulmalarının  önemli olması sebebiyle 

fotoğrafların önemli olduğuna işaret etmektedirler. Bir başka deyişle, katılımcıların 

önceliği fiziksel çekicilik olduğu için ve onlara göre bunu elde etmek bu öğe ile 

mümkün olduğu için fotoğraflar önem teşkil etmektedir.  

“sonuçta amacım cinsellik (…)” (Erkek, 26 yaşında) 

“sex için okcupidi kullandığımdan fotoğraftan edindiğim bilgiler daha önemli 

(…)” (Kadın, 28 yaşında) 
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Yukarıdaki alıntılarda örneklendirilen “Cinsel Çekicilik” alt teması, fiziksel 

çekicilikten amaç açısından farklılaşmaktadır. Katılımcıların fotoğrafı yani fiziksel 

görünümü dikkate almasının sebebi, amaçlarının cinsel ilişki olması ve bu sebeple 

cinsel olarak çekici buldukları insanları aramalarıdır. Fiziksel çekicilik temasında ise 

böyle bir amaca işaret edilmemiş, sadece güzellik gibi bir fiziksel kriter önceliği 

belirtilmiştir. Temel olarak iki alt temada yer alan açıklamalar fiziksel görünüm 

odaklı olsa da cevapların bir kısmı fiziksel çekiciliğe, diğer kısmı ise cinsel 

çekiciliğe atıfta bulunmaktadır. 

4.3.1.2. İzlenim Edinme Önceliği 
 Bu tema kapsamında, fotoğrafın izlenim edinmede öncelikli bir rolü olduğunu 

ifade eden cevaplar ele alınmıştır. Yanıtlara göre, fotoğraf bir profil hakkında bilgi 

edinilmesini sağlayan ilk öğedir.  

“TANIŞMA SİTELERİNDE KİŞİLERİN BAKTIĞI İLK ŞEY 

FOTOĞRAFIDIR.” (Erkek, 24 yaşında) 

 “ilk izlenim en önemlisi maalesef” (Kadın, 23 yaşında) 

Birinci alıntıda Okcupid kullanıcılarının profilleri incelerken inceledikleri 

birinci öğenin fotoğraflar olduğunu belirtmektedir. Dolayısıyla, bir kişi hakkında 

izlenim edinirken fotoğraflar diğer bilgilere oranla daha önce incelenmektedir. Aynı 

şekilde, ikinci alıntıda da katılımcı “maalesef” ifadesiyle durumdan memnun 

olmadığını belirtse de karşıdaki kişi hakkında ilk intibanın fotoğraf yoluyla elde 

edildiğini belirtmiştir. İlk izlenimin fotoğraf yoluyla elde edilmesi ve önemli 

bulunması profildeki alanlar arasında fotoğrafı ön plana çıkarmaktadır.   

4.3.1.3. Gerçekliğin Temsili 
 Çok fazla dile getirilen bir tema olmasa da “Gerçekliğin temsili” profil 

fotoğraflarının gerçek bir imaj oluşturduğu ve hayalde kalmadığı yönündeki 

açıklamalardır. Bir başka ifadeyle, profil fotoğrafları iletişime geçilen insanların 

gerçekliğinin hayal edilmesinde bir araç olarak görülebilir. 

 “Gerçeklik kattığı için” (Erkek, 24 yaşında) 

“Bir insanı online platformlarda tanımanın en önemli nüvelerinden biri onu 

görsel olarak da tanımak bence, o yüzden fotoğraf kullanımına önem 

veriyorum” (Genderqueer, 28 yaşında) 



59 
 

 Yukarıda alıntılanan ilk cevap doğrudan fotoğrafın gerçeklik kattığını 

söylemektedir. Bir başka deyişle, fotoğraf karşıdaki kişinin gerçek olduğunu daha da 

inandırıcı hale getirmektedir. İkinci cevabı veren katılımcı ise kişilerin çevrim içi 

alanda tanınabileceğini varsayarak “görsel olarak da” ifadesiyle fotoğrafın kişinin 

tanınmasında önemli bir rol olduğunu ifade etmiştir. Bir kişiyi tanıyabilmek o kişinin 

dış dünyada var olan bir birey olduğunu kabul etmek olarak yorumlanmış ve 

gerçekliğe işaret ettiği düşünülerek bu tema altında değerlendirilmiştir.  

4.3.2. Tanıtıcı Bilgilerin Önemi 
 Profildeki en önemli öğe sorulurken tanıtıcı bilgiler alanı pilot çalışmadan 

sonra iki seçeneğe ayrılmıştır. Çünkü katılımcıların tanıtıcı bilgiler denildiğinde,  

hem yaş, cinsiyet, cinsel yönelim, cinsiyet, boy, kilo, vb. gibi sabit bilgileri, hem de 

hayatta ne yaptıkları, favori film ve müzikleri, arayışları, en çok hangi konu üzerine 

düşündükleri, nasıl insanların onlarla iletişime geçmesini istedikleri gibi daha öznel 

ve kişiden kişiye değişebilen bilgileri anlama ihtimali bulunmaktadır.  

Yukarıda da belirtildiği gibi katılımcılardan sadece iki kişi, sabit tanıtıcı 

bilgileri işaretlemiştir. Seçme sebepleri ise diğer öğelerin değişken olması ve bu 

seçeneklerin gerçek bilgi vermesidir. Diğer tanıtıcı bilgiler seçeneğini işaretleyen 22 

kişinin yanıtlarından ise “Ortaklaşma/Uyum”, “Bilgi sağlama” ve “Sohbet konusu 

oluşturma” temaları oluşturulmuştur.  

4.3.2.1. Ortaklaşma/Uyum 
 Tanıtıcı bilgilerin önemli olduğunu düşünen katılımcılar arasında en fazla 

gözlenen tema olan “Ortaklaşma/Uyum” teması, temelde kişilerin ilgi alanlarının 

birbirine benzemesinin önemine vurgu yapmaktadır. Sevilen müzikler, filmler, ilgi 

alanları gibi yakın ilişki amaçlanan bir kişiyle ortak beğenilere sahip olmak karşılıklı 

uyumu temsil etmektedir. 

“Hayattaki zevkler uyuşmazsa o insanla bir dakika bile konuşulamaz diye 

düşünüyorum” (Kadın, 20 yaşında) 

“Dünyanın en güzel kızı da olsa boş teneke gibi yazılar yazıyorsa çekilmez. 

Ne yazdığı da en az tipi kadar mühimdir.” (Erkek, 24 yaşında) 

“Bir insanla uyuşup uyuşamayacağım buradan belli oluyor çünkü.” (Kadın, 

28 yaşında) 
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Yukarıdaki birinci alıntıdaki katılımcı kişiyle iletişime geçme nedeni olarak 

doğrudan ortak zevklerden bahsetmiştir. Yani, yakın ilişkiyi sürdürecek olan ortak 

ilgi alanlarıdır. Aynı şekilde, ikinci alıntıda da fiziksel görünümün önemine işaret 

edilmiş ancak yine de tanıtıcı bilgilerin fiziksel görünümden daha önce geldiği 

belirtilmiştir. Ayrıca, “boş teneke gibi yazılar” ifadesinden yola çıkarak sadece ilgi 

alanlarının ortaklaşması değil, yazma biçimlerinin de kişilerin ortaklaşmasında rolü 

vardır denilebilir. Ancak alıntılardaki uyum kişisel değerlere dair bir atıftan ziyade, 

daha şekilsel denilebilecek bir ortaklaşma söz konusudur. Yazma biçimi ve hayattaki 

zevkler buna birer örnektir. Elbette yazım şekli ve zevklerin değerlerle bir ilişkisi 

olabileceği düşünülebilir; ancak bu ilişki dolaylı olmaktan öteye geçmemektedir. 

Aynı şekilde üçüncü alıntıda da, tanıtıcı bilgilerin karşıdaki kişiyle uyumu anlamayı 

sağladığı açık bir şekilde belirtilmektedir.  

4.3.2.2. Bilgi Sağlama 
 Profildeki diğer öğeler altında da bulunan bir tema olan bilgi sağlama teması, 

tanıtıcı bilgilerin genel olarak bir kişinin nasıl bir insan olduğu hakkında bilgi 

edinmeyi sağlama işleviyle ilgilidir. Bilgi edinme işlevine önem veren kullanıcılar 

ortak ilgi alanlarının önemi yerine tanıtıcı bilgilerin karşıdaki kişiyi tanıyabilme 

olanağı sunmasını vurgulamışlardır. 

“karşımdakinin kişiliğini, dünya görüşünü anlamanın en güvenilir 

yollarından” (Erkek, 27 yaşında) 

“doğru kişiyi bulmak için en önemlisi kendini doğru ifade etmektir” (Erkek, 

31 yaşında) 

Yukarıdaki birinci alıntıda, tanıtıcı bilgilerin kişinin hem dünya görüşü hem 

de kişiliği hakkında bilgi sağladığı açıkça belirtilmiştir. İkinci alıntıda ise, katılımcı 

kendi profili üzerinden düşünmüş ve kendini ifade etmesinin önemine vurgu 

yapmıştır. Fakat burada da, eğer kendini doğru ifade edebilirse tanıtıcı bilgilerin 

kendisi hakkında bilgi sağlayacağına işaret edilmektedir. Çünkü kişinin kendini 

doğru ifade edebilmesi için tanıtıcı bilgiler öğesinin kişi hakkında bilgi sağlayacak 

bir yapıda olması gerekir.  
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4.3.2.3. Sohbet Konusu Oluşturma 
 Katılımcıların tanıtıcı bilgileri önemsemesinin diğer bir sebebi de tanıtıcı 

bilgiler bölümünde yer alan bilgilerin karşılıklı sohbet konusu oluşturmasıdır. Bu 

temada yer alan cevaplarda, katılımcılar yazan bilgilerin karşılarındaki kişiyle 

iletişimlerinde tetikleyici bir rolü olduğundan bahsetmektedirler. Etkileşimi 

tetiklemenin yanında katılımcılar, yer alan bilgileri değerlendirerek o kişiyle sohbet 

edip edemeyeceklerini veya vakit geçirip geçiremeyeceklerini de ölçmektedirler. 

 “çünkü sohbet edebileceğim insanlar arıyorum.” (Kadın, 23 yaşında) 

“bulusup gorusme durumunda muhabbetin “ee naptin bugun” sigliginda 

kalmamasi için bir on fikir veriyor bu tanitici bilgiler” (Erkek, 25 yaşında) 

 Yukarıdaki alıntılarda, kişiler arayışlarının sohbet edebileceği insanlar 

olduklarından bahsetmektedirler. Örneğin ikinci alıntıda bir sohbet 

derecelendirilmesi yapılmış ve “ee naptın bugün” ifadesiyle sığ sohbetin tanımı 

yapılmıştır. Buna göre, istenilen sohbet biçimi olan derinlikli sohbet, kişiler 

hakkındaki bilgileri veya ortak konuşulabilecek konuları içermektedir. 

4.3.3. Soruların Önemi 
 Soruların bir profilde en önemli öğe olduğunu düşünen 16 katılımcının 

cevapları için oluşturulan temalar “Uyum”, “Bilgi edinme” ve “Yapısal 

işlevsellik”tir.  

4.3.3.1. Uyum 
 Uyum temasında katılımcılar, tanışmak istedikleri insanlarla farklı konularda 

aynı fikirde olmalarını önemsemeleri sebebiyle soruları profil öğeleri arasında 

öncelikli sıraya koymuşlardır. Bu temada sitenin eşleştirme sistemine doğrudan bir 

atıfta bulunulmamakta, bunun yerine kişisel değerlerin uyumuna atıf yapılmaktadır. 

Örneklemek gerekirse, siyasi görüşlerden özel ilişkilere kadar farklı durumlara 

benzer tepkiler vermek, Okcupid vasıtasıyla ilişki arayan katılımcılar için bir 

kriterdir. Çünkü katılımcılar dürüst olarak, karşılarındaki kişide kendi değerlerini 

aramaktadırlar.  

“Çok yüksek miktarda soru cevapladım ve bazı “red flag” sorularım var, bir 

kişiye yazarken (veya cevap verirken) bu sorulara verdikleri cevaplar büyük 

önem taşıyor.” (Genderqueer, 22 yaşında)  
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“bayrak yakmanın suç olması gerektiğini savunan veya 

homofobik/seksist/mantıksız şeyler diyenlerle yanlışlıkla zaman kaybetmemek 

için”(Kadın, 28 yaşında) 

 Yukarıdaki örneklerde görüleceği üzere, katılımcılar kendisinden farklı 

düşünen insanlarla iletişime geçmek istememekte, hatta bunu bir zaman kaybı olarak 

görmektedirler. Dolayısıyla profilde sorular alanı bu isteklerini gerçekleştirmelerine 

imkan sağlamaktadır. 

4.3.3.2. Yapısal İşlevsellik 
 Okcupid’in birçok arkadaşlık servisinden farklı olarak sorular üzerinden 

kişiler arası eşleşme oranı sunması, katılımcılar için bu öğenin değerini 

arttırmaktadır. Bu sebeple, katılımcılar sitede sorular ile oluşturulan eşleştirme 

yüzdelerinden dolayı sorular kısmını önemli bulmaktadırlar. Bu temanın uyum 

temasından farkı, katılımcıların doğrudan sitenin çalışma mantığına işaret etmesidir. 

Uyum temasında, katılımcılar aradıkları kişiyle uyum içinde olmayı istediklerini 

belirtirken bu temadaki cevaplarda tercih yönü belirtilmemiştir. Yapısal işlevselliğin 

asıl işaret ettiği Okcupid’in başarılı bir ölçüm sistemi kullandığıdır. Ancak, kesin 

olmamakla beraber bu sisteme önem verdiklerinden dolayı dürüst olma gereği 

duydukları çıkarımı yapılabilir. 

“Okcupid deneyimim sonucu verilen eşleşmelerin doğruluk payının olduğunu 

düşünüyorum.” (Kadın, 26 yaşında) 

 “Okcupid’in tek farklı ve dişe dokunur özelliği bu” (Erkek, 29 yaşında) 

 Bu alıntılarda da görüldüğü üzere katılımcılar soruların bir profildeki önemli 

öğe olmasının sebebini doğrudan sitenin algoritmasının hatasız işlerliğine işaret 

ederek açıklamışlardır.  

4.3.3.3. Bilgi Sağlama 
 Sıklık oranı görece daha az olan bilgi sağlama temasında ise, bireyler 

hakkında fikir sahibi olmak için soruların bir araç olarak kullanıldığı gözlenmiştir. 

Dolayısıyla, kişiler hakkında bilgi sağladığı için sorular en önemli öğe olarak 

görülmüştür. 

 “karşı cinsi tanımak daha etkili bilgiler verdiği için” (Erkek, 29 yaşında) 
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“(…) ayrıca düşününce akla gelmeyecek sorularla insanların yaşayışlarını ve 

düşüncelerini daha somut bir şekilde öğrenebiliyorum” (Kadın, 20 yaşında) 

 Katılımcıların bu alıntılarda belirttikleri Okcupid’in sorular bölümünün 

kişiler hakkında bilgi sağladığıdır. Ancak, bu temada katılımcıların sitenin eşleştirme 

sistemine ya da kendilerine benzeyen kişileri isteyip istemediğine dair bir beyana 

rastlanmamıştır. Sadece sorular vasıtasıyla kişinin tanınabildiği söylenmiştir. 

4.3.4. Rumuzun Önemi 
 Profilde en önemli öğenin rumuz olduğunu söyleyen sadece bir katılımcı 

bulunmaktadır. Bahsi geçen katılımcı, rumuzun kişiyi az çok yansıttığını belirtmiştir. 

Bu sebeple, katılımcının yanıtı bilgi sağlama teması altında değerlendirilmiştir.  

4.4. Farklı Öğeler Açısından Kullanıcıların Benlik Sunumu 
Bu bölümde katılımcıların Okcupid’te yer alan profil alanlarını ne şekilde 

doldurdukları araştırılmıştır. Yukarıda, katılımcıların Okcupid’in farklı alanlarını 

nasıl algıladığı temalar halinde sunulmuştur. Bu bölümde ise, fotoğraflar, tanıtıcı 

bilgiler, sorulara verilen yanıtlar ve takma isim seçimlerinin nasıl olduğu, nelerin göz 

önünde bulundurularak bu bilgilerin eklendiği katılımcılara sorulmuştur. Okcupid’te 

profil oluşturmak için sadece rumuz ve temel tanıtıcı bilgiler (cinsiyet, cinsel 

yönelim, yaş, yaşanılan ülke ve şehir) öğeleri zorunludur. Bu bölümde katılımcıların 

aynı zamanda gönüllü olarak eklediği öğelere göre, katılımcı kullanım tercihleri 

incelenmiştir. Eklenilen bilgilerin neler olduğu ve bu bilgilerin ne amaçla eklendiği 

katılımcıların benlik sunumları hakkında bilgi sağlamaktadır. Yine Okcupid’teki 

alanlar üzerinden oluşturulan kategoriler içerisinde elde edilen temalar Tablo 5’te 

verilmiştir. 
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Tablo 5. Kullanıcıların Benlik Sunumunun Okcupid’in Farklı Öğelerin Açısından 
Ele Alınması 
Kategori Tema 
Fotoğraf Seçimi Gerçeği yansıtma  
 Beğenilme Potansiyeli Taşıma  
 Gizlilik 
Tanıtım Yazısına Eklenen Bilgiler Sosyal Dünyaya İlişkin 
 Öznel Dünyaya İlişkin 
Tanıtım Yazısı Ekleme Amaçları İlgi Çekme/Filtreleme 
 Kendini Tanıtma 
 Ortaklaşma 
Soru Yanıtlama Tercihleri Kişisel Değerler 
 Eşleşme Oranı 
 İleride Yüz Yüze Etkileşim Olasılığı 
 Stratejik Cevaplama 
Rumuz Seçimi Özenilmemiş Rumuzlar 
 Üzerine Düşünülmüş Rumuzlar 
 

4.4.1. Fotoğraf Seçimi 
Profillere eklenen fotoğraf sayıları sorulduğunda, katılımcıların %59,5’i en az 

bir en çok beş fotoğraf kullanmakta olduğunu belirtmiştir. Tek fotoğraf kullanan 

katılımcıların oranı %29’dur. Katılımcıların sadece %7,2’si ise profillerine fotoğraf 

eklememişlerdir. Yine, katılımcıların %7,2’si ise beşten fazla fotoğraf eklediklerini 

belirtmişlerdir.  

“Nasıl bir profil fotoğrafı kullanıyorsunuz?” sorusuna en fazla verilen cevap 

%78,3 ile “Kendi fotoğrafımı kullanıyorum” olmuştur. Bunu %10,1 ile “Bana ait 

olmayan bir fotoğraf kullanıyorum”, %5,8 ile “Kullanmıyorum” ve yine %5,8 ile 

“Bana ait olan ancak kim olduğum tam olarak belli olmayan bir fotoğraf 

kullanıyorum” cevapları takip etmiştir. Seçeneklerden biri olan “İçinde benim de 

olduğum toplu bir fotoğraf kullanıyorum” yanıtı ise hiçbir katılımcı tarafından 

işaretlenmemiştir. 

 Belirtilen fotoğraf tercihini neye dayanarak yaptıkları sorulduğunda, 

katılımcıların cevaplarında, sırasıyla “Gerçeği yansıtan”, “Beğenilme Potansiyeli 

Taşıyan”, “Gizlilik” temalarına rastlanmıştır.  

4.4.1.1. Gerçeği Yansıtan 
Bu temada ele alınan tüm yanıtlar “Kendi fotoğrafımı kullanıyorum” 

seçeneğini işaretleyen katılımcılara aittir. Buna göre, katılımcılar oldukları hallerini 

gösterme eğilimindedirler. 
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“en yeni halimi gösteriyor eski fotograflarim sac, gözlük gibi farkliliklar 

iceriyor ama en son fotografimi koyarak su an nasil gözüktügüm konusunda 

fikir vermek istiyorum” (Kadın, 26 yaşında) 

“gerçekçi olduğu için.” (Kadın, 23 yaşında) 

Yukarıdaki alıntıda katılımcı kendi fotoğrafını koymasının yeterli 

olmayacağını, en son halini koyması gerektiğini söylemektedir. Saç ve gözlük gibi 

küçük değişiklikler bile güncel hale göre farklı olarak yorumlanmıştır. Katılımcının 

buradaki amacı daha iyi gözükmek değil, olduğu gibi gözükmektir. İkinci alıntıda da, 

katılımcı gerçekçi olduğu için kendi fotoğrafını tercih ettiğini belirtmektedir. 

4.4.1.2. Beğenilme Potansiyeli Taşıyan 
 Sıklık açısından ikinci sırada olan bu tema da “Kendi fotoğrafımı 

kullanıyorum” seçeneğini işaretleyenler katılımcıların yanıtlarında bulunmuştur. 

Burada katılımcılar kendi fotoğraflarını kullanmakta, ancak en iyi gözüktüklerini 

düşündükleri ya da daha önce pozitif geri dönüşler aldıkları fotoğraflarını tercih 

etmektedirler. 

 “instigramda iyi like almıştı” (Erkek, 21 yaşında) 

 “kendimi en çok orada beğendiğim için” (Erkek, 29 yaşında) 

 Örneğin, yukarıdaki alıntıda katılımcı başka bir sosyal medya mecrasını 

referans alarak fotoğraf tercihini yapmıştır. Söz konusu mecrada beğeni alan 

fotoğrafının Okcupid üzerinde de beğenilme ihtimali olması, bu katılımcıyı bu 

fotoğrafı eklemeye motive etmiş olabilir. Benzer şekilde, ikinci alıntıda kişinin 

seçtiği fotoğrafı koyma sebebi o fotoğrafını beğenmesidir. Dolayısıyla, o fotoğrafın 

beğenilme potansiyeli daha yüksektir.  

4.4.1.3.Gizlilik 
Üçüncü sırada yer alan gizlilik teması ise, “Bana ait olmayan bir fotoğraf 

kullanıyorum”, “Kullanmıyorum”, “Bana ait olan ancak kim olduğum tam olarak 

belli olmayan bir fotoğraf kullanıyorum” seçenekleri işaretleyenler arasında 

gözlenmiştir. Temanın adından da anlaşılacağı üzere, yukarıdaki seçenekleri 

işaretleyen kişiler değişen sebeplerle kimlikleri ifşa etmek istememektedirler.  

“Sosyal cevremden birinin tanimamasi. Mahalle baskisi var bu ülkede.” 

(Kadın, 37 yaşında) 
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Bu alıntıdaki katılımcı kendisini tanıyan kişilerin orda bulunduğunu 

bilmemeleri  için kendisine ait bir fotoğraf kullanmaktadır. Bunun sebebi ise, diğer 

bireyler tarafından yargılanacağını, belki de baskıya uğrayacağını düşünmesidir. 

4.4.2. Tanıtım Yazısına Eklenen Bilgiler 
Bu başlık altında, “Tanıtım yazınıza ne gibi bilgiler ekliyorsunuz?” sorusuna 

verilen yanıtların temalarından bahsedilecektir. Daha önce araştırmanın evreninde 

açıklanan tanıtım yazısı alanı, kullanıcıların kendilerini çeşitli alt başlıklar kullanarak 

anlatmalarına olanak sağlamaktadır. Yaş, eğitim durumu, mensup oldukları din gibi 

bilgilerin seçenek olarak işaretlendiği detaylar bölümü tanıtıcı bilgilerin bir parçası 

gibi gözükse de tanıtım yazısından kasıt, kişilerin kendi istedikleri şekilde, bir 

sınırlama olmadan kendilerini anlattıkları bölümdür. Tanıtım yazısını doldurmak 

Okcupid tarafından zorunlu tutulmamıştır ve aynı şekilde bazı alt başlıkları 

doldurmak veya doldurmamak da kişilerin tercihine bırakılmıştır.  

Verilen cevaplardan tanıtım yazılarına eklenen bilgilerden “Sosyal dünyaya 

ilişkin” ve “Öznel Dünyaya İlişkin” olmak üzere iki ana tema oluşturulmuştur.  

4.4.2.1. Sosyal Dünyaya İlişkin   
 Bu tema, “özel beğeniler” ve “genel bilgiler” alt temalarından oluşmaktadır. 

Tema altında değerlendirilen yanıtlara göre, tanıtım yazılarında belirtilen daha nesnel 

bilgileri kapsadığı söylenebilir. Başka bir ifadeyle, “Sosyal dünyaya ilişkin” teması 

altında değerlendirilen yanıtlarda, kişiler kendilerini dışsal araçlarla anlatmaktadırlar.  

 Birinci alt tema olan “özel beğeniler” kişilerin ilgi alanlarına, özel zevklerine, 

favori kitap ve müzik türlerine dair verdikleri bilgileri içermektedir.  

 “Hobilerimi, ilgi alanlarımı, sevdiğim şeyleri.” (Erkek, 30 yaşında) 

“tenis filan yazıyorum millet entel sanınca iyi oluyor” (Erkek, 26 yaşında) 

Yukarıdaki örnekte de görüleceği gibi yanıtların büyük çoğunluğunda hobi, 

ilgi alanı gibi kelimeler doğrudan kullanılmıştır. Benzer şekilde, ikinci alıntıdaki 

“tenis filan” ifadesi de özel beğenilere işaret etmektedir. İkinci alıntıda yapılan 

sporun eklenmesinin amacı, katılımcı tarafından entelektüel bir izlenim oluşturarak 

istenilir olmaktır. Dolayısıyla, tenis oynamak ve belli hobiler edinmek kişilerin 

sosyal dünyasına ilişkin bilgileri içermekte ve buradan belirli bir izlenim 

oluşturulmaktadır.  
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“Genel bilgiler” alt teması ise kişinin kamusal alanda tanımlanma biçimlerine 

benzetilebilir. Sosyal dünyada kişilerin nerede durduğu, ne ile tanımlandığı tanıtım 

yazısına eklenen bilgilerdir. Eğitim ve iş hayatına dair bilgiler bunlara örnektir.  

“Sadece mesleğimi yazarım. Dikkat çekici olabiliyor.” (Erkek, 28 yaşında) 

“kendimle ilgili en genel bilgileri (su anda ne is/okul ile ugrastigim, 

yasadigim yer ve gunluk hayatimda en cok vakit alan etkinlikler)” (Erkek, 29 

yaşında) 

Yukarıdaki örneklerde de gözlenen durum, kişilerin tanıtım yazısı yazarken 

kendilerini genel bilgilerle tanımlıyor olduklarıdır.  

4.4.2.2 Öznel Dünyaya İlişkin 
İkinci temada eklenen tanıtım yazılarındaki bilgiler herkes tarafından aynı 

şekilde yorumlanmayan tamamen öznel ifadelerdir. Şöyle ki, kişiler kendilerini bir 

meslek ile ya da bir ilgi alanı ile anlatmak yerine içsel dünyalarıyla ilişkili 

açıklamalar yapmaktadırlar. Öznel dünyaya ilişkin temasını “Çağrışımlar”, 

“Karakteristikler” ve “Beklentiler” alt temaları oluşturmaktadır.  

“Çağrışımlar” alt temasında değerlendirilen yanıtlar somut olarak hangi 

bilgilerin yer aldığı bilinmemektedir. Katılımcılar daha ziyade tanıtım yazılarının 

hem kendilerine hem de diğer kullanıcılara neleri çağrıştırdığına dair yorumlar 

yapmışlardır. Bu çağrışımları kullanmak kişilerin öznel dünyalarına dair bilgileri 

açığa çıkarmaktadırlar. Ayrıca katılımcıların kendileri hakkında bir açıklama yazmak 

yerine şarkı sözlerinden veya özlü sözlerden yararlanmaları da çağrışımlar alt 

temasında değerlendirilmiştir.  

“Birçok boş şey + Ufak detaylar. Dikkatli insanlar hoşuma gidiyor.” (Erkek, 

26 yaşında) 

“Uzun süre bir şey yazmıyordu. Sonrasında katıldığım ve desteklediğim bir 

sözü yazdım.” (Kadın, 29 yaşında) 

Yukarıdaki alıntılarda görüldüğü üzere katılımcıların tanıtım yazılarına tam 

olarak hangi bilgiyi ekledikleri  anlaşılmamaktadır. Birinci alıntıdaki katılımcının 

ufak detaylar yazmasının sebebi iletişime geçeceği insanlardan tanıtım yazısındaki 

çağrışımları yakalamalarını beklemeleridir.  Öte yandan, ikinci alıntıda bahsi geçen 



68 
 

söz, çağrışımları ekleyen kullanıcının kendini ifade etmesinin bir yolu olarak 

değerlendirilmiştir. 

Diğer bir alt tema olan “Karakteristikler” ise kişilerin kendilerinin bazı 

karakteristiklerini ön plana çıkardıkları  bilgileri kapsamaktadır. Bu alt temadaki 

ifadeler doğrudan kişi hakkında somut ifadeler içermemektedir. Burada kişiler 

kendilerini nasıl bir insan olarak gördüklerini karşıdaki kişilere anlatmaktadırlar. 

Bunlar bir nevi bireyleri niteleyen sıfatlardır denilebilir. 

 “politik bir karakter oldugumu belirtiyorum böylece irkci ya da cinsiyetci 

kisilerin yazmamasini umuyorum” (Kadın, 26 yaşında) 

“Ne olduğumu, neler hissettiğimi, nasıl birini aradığımı. Ekleme nedenim 

kendimi yeni baştan tanımlamak ve bir nevi sosyallik düşüncesi.” (Cinsiyet 

belirtilmemiş, 34 yaşında) 

 Birinci alıntıdaki katılımcı, doğrudan politize bir insan olduğunu ön plana 

çıkarmaktadır. Politik olduğunu belirtme sebebi olan filtreleme meselesi aşağıda 

açıklanacaktır. Burada, katılımcının verdiği bilginin kendisine ait bir karakteristik 

olduğunu söylemek yeterli olacaktır. İkinci alıntıda ise, kişi tek bir özelliğini ön 

plana çıkarmak yerine kendini bir bütün olarak ifade etmektedir. Ancak bunu kendini 

nasıl gördüğü üzerinden gerçekleştirmektedir. Altı çizili olmayan “nasıl biri 

aradığımı ifadesi” ise aşağıda açıklanan “beklentiler” alt temasına alınmıştır.  

İsminden menkul bir alt tema olan “Beklentiler” ise katılımcıların hayattan ve 

karşılarındaki kişilerden doğrudan beklentilerini içermektedir. İstenilmeyen 

özellikler veya durumlar da beklenti içerisinde değerlendirileceği için bu alt tema 

içerisinde değerlendirilmiştir. 

“beklentilerimi açıklıyorum net olsun diye” (Erkek, 28 yaşında) 

“(...)ve çok eşli ilişki aradığımı söylüyorum yoksa bu konuları tekrardan 

anlatman gerekiyor (…)” (Erkek, 30 yaşında) 

 Beklentiler alt temasındaki katılımcıların cevaplarında ya birinci alıntıda 

olduğu gibi doğrudan beklenti ifadesini kullanılmış ya da beklentilerinin ne olduğu 

yönünde spesifik açıklamalar yapılmıştır. Örneğin, yukarıdaki ikinci alıntıdaki 

katılımcı, arayışının çok eşli ilişki olduğunu belirtmiştir. Dolayısıyla, kişiler için 

tanıtım yazısı ne aradığınla kendini tanımlamak anlamına da gelmektedir. 
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4.4.3. Tanıtım Yazısı Ekleme Amaçları  
 Tanıtım yazılarına, yukarıda da anlatıldığı gibi, öznel ya da sosyal dünyaya 

ilişkin bilgiler eklenmektedir. Katılımcılardan tanıtım yazısı yazmadığını belirten 12 

kişi bulunmaktadır.  

Tanıtım yazısı yazmama sebebini açıklayan katılımcıların gerekçeleri 

nedensel açıklamalar temasında ele alınmıştır. Tanıtım yazısı bölümünün boş 

olduğunu söyleyen katılımcılardan sadece altı tanesi gerekçe bildirmiştir. Üç tane 

kadın katılımcı, toplumsal cinsiyetleri sebebiyle tanıtım yazısı yazmaya ihtiyaç 

duymadıkları ve her hâlükârda mesaj aldıklarını belirtmişlerdir. Geriye kalan üç 

kişiden biri üşengeç olduğu için, diğeri tanıtım yazılarının gizemi öldürdüğünü 

düşündüğü için ve sonuncusu da tanıtım yazısıyla kişinin kendini tanıtmasının 

mümkün olmadığını düşündüğü için tanıtım yazısı eklememeyi tercih etmiştir. 

 Tanıtım yazısı ekleyen katılımcıların gerekçeleri incelendiğinde üç yaygın alt 

temayla karşılaşılmıştır. Bunlar yaygınlık sırasına göre “ilgi çekme/filtreleme”, 

“kendini tanıtma” ve “ortaklaşma”dır. 

4.4.3.1. İlgi Çekme/Filtreleme 
 Birinci alt temada katılımcılar, tanıtım yazılarını yazarak okuyan kişilerin 

davranışlarını değiştirmeyi amaçlamaktadırlar. Bu değişim ise, Okcupid’in yapısı 

gereği iletişime geçmek veya geçmemektir. Katılımcıların bazı bilgileri eklemesinin 

sebebi ya karşılarındaki kişilerin kendileriyle iletişime geçmesini sağlamak ya da o 

bilgiler sayesinde kendileriyle ilgilenilmemesini sağlamaktır. 

“Deneyimlerim sonucu ordaki kadın populasyonun hoşlanacağı biraz da 

gizem uyandıran şeyler. Ki güncellenir bu bilgiler tarafımca.” (Erkek, 32 

yaşında) 

Yukarıdaki alıntıda eklenen tanıtım yazısı teması “çağrışımlar” içerisinde 

değerlendirilen katılımcı, yazma sebebini kadın katılımcıların ilgisini çekmek olarak 

açıklamaktadır. Doğrudan söylenilmeyen bilgilerin kadınların ilgisini çekeceği 

varsayımı onu bu şekilde bir tanıtım yazısı yazmaya itmiştir denilebilir.  

“ilişkiden neler beklediğim ve benim nasıl biri olduğum yazıyor. vıcık vıcık 

klasik ikili ilişkileri de yüzeysel fuckbuddyleri de sıkıcı buluyorum. bu 

insanlardan uzak durmaya çalışıyorum.” (Kadın, 28 yaşında) 
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Bu alıntıda ise kişilerin ilgisini çekmek yerine belli özellikleri olan insanları 

eleme gerekçesi gözlenmektedir. Katılımcı, ilişki tahayyülünün nasıl olduğunu 

açıklayarak buna uymayan kişilerle muhatap olmamayı gerçekleştirmeye 

çalışmaktadır. İlgi çekme isteğinde olduğu gibi, burada da karşılaşacağı insanlara 

yönelik bir hedef temelinde hareket edilmiştir. Bu alıntı aynı zamanda beklentiler ve 

karakteristikler alt teması altında değerlendirilmiştir.  

4.4.3.2. Kendini Tanıtma 
“Kendini tanıtma” alt temasında kişilerin amacı kendileri hakkında bilgi 

sağlamaktır. Aslında kişiler, kendileri hakkında ne yaparsa yapsın, karşıdaki kişilere 

kendileri hakkında bilgi vereceklerdir. Bu temanın bu şekilde adlandırılmasının 

sebebi katılımcıların kendilerini tanıtmaktan başka özel bir amaçlarının olmamasıdır. 

Çünkü eklenilen yazıların tanıtma dışında nasıl bir işlevi olacağı konusunda bir 

açıklamaya rastlanmamıştır.  

“Kişisel kısa bilgiler kendimi tanıtmak amaçlı tabi ki de” (Erkek, 24 yaşında) 

“Daha çok beğeniler. Kendimi tanıtabilmek için (…)” (Erkek, 33 yaşında) 

 Alıntılardan da anlaşılacağı üzere katılımcıların tanıtım yazısı seçme 

sebeplerinden biri de kişinin kendisi hakkında bilgi vermesi ve niteliklerini 

tanıtmasıdır.  

4.4.3.3. Ortaklaşma 
Tanıtım yazısı eklenen bilgilerin nedensel açıklamalarında görece az dile 

getirilen bir alt tema da “ortaklaşma”dır. Bu alt tema altında değerlendirilen 

yanıtların tamamı tanıtım yazılarına “özel beğeniler” bilgileri eklediğini belirten 

katılımcılara aittir. Burada kişilerin ilgisini çekmek veya onlardan uzak durmak 

gerekçeleri diğer ifadelerdeki kadar belirgin değildir. Katılımcılar sadece ortak 

zevkleri olan insanlarla karşılaşmak istediklerini belirtmektedirler. 

“Hobi- bana benzeyen olanları bulmaya çalışıyorum.” (Kadın, 22 yaşında) 

Örneğin bu alıntıda, katılımcı ilgi alanlarından bahsetmenin kendisine benzer 

insanları bulmasına yardımcı olacağını düşünmüştür. Böylelikle, tanıtım 

yazılarındaki ilgi alanlarına dair bilgilerin eklenmesinin bir ortaklaşma ihtiyacından  

kaynaklandığı söylenebilir. 
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4.4.4. Sitede Yer Alan Soruları Yanıtlama Tercihi 
Katılımcıların %40,6’sı sitede yer alan sorulardan 150’den fazlasını 

cevapladığını ifade etmiştir. %21,7’si ise 25 ile 75 arasında, %17,4’ü 1 ile 25 

arasında ve yine 17,4’ü 75 ile 150 arasında soru yanıtlamıştır. Herhangi bir soru 

yanıtlamayan katılımcı sayısı ise %2,9 oranla sadece 2 kişidir.  

Katılımcılardan verdikleri cevaplarındaki dürüstlük oranlarını 

değerlendirmeleri istenmiştir. Yanıtlanan sorulardaki dürüstlük oranları 

sorulduğunda, katılımcıların %55,1’i tamamen dürüst olduklarını, %39,1’i ise dürüst 

olduklarını belirtmişlerdir. Orta derecede dürüst olduğunu söyleyen katılımcılar %2,9 

ile iki kişi iken, dürüst olmadığını belirten 1 katılımcı (%1,4) bulunmaktadır.  

 Dürüstlük tercihlerinin neye dayanarak yaptıkları sorulduğunda ise “Kişisel 

değerler”, “Eşleşme Oranı”, “İleriye Dönük”, “Stratejik Cevaplama” temaları 

bulunmuştur.  

 Tamamen dürüst olduğunu belirten katılımcıların yanıtlarında “Kişisel 

değerler”, “Eşleşme oranı”, “İleride yüz yüze etkileşim olasılığı” temaları 

gözlenmiştir. Dürüst olduğunu belirten katılımcıların yanıtlarında “Kişisel değerler” 

ve “Eşleşme oranı” temalarının yanı sıra “Stratejik cevaplama” teması elde 

edilmiştir. 

Orta derecede dürüst olduğunu belirten iki katılımcıdan birinin yanıtı stratejik 

cevaplama temasında değerlendirilmiştir. Diğer katılımcı ise soruların diğer 

katılımcılar tarafından okunmadığını söylemiştir. Dürüst olmadığını söyleyen 

katılımcı ise herhangi bir açıklama yapmamıştır. Hiç dürüst olmadığını belirten 

katılımcı yoktur.  

4.4.4.1 Kişisel Değerler  
Yanıtlar arasında en fazla gözlenen tema kişisel değerlere yönelik 

açıklamalardır. Aşağıda bir örneği verilen bu temada ele alınan yanıtlarda gözlenen, 

katılımcıların dürüstlük ve güvene kişisel hayatlarında da değer veriyor olduklarıdır. 

“yalan söyleyemiyorum ben. dürüstüm işte.” (Erkek, 29 yaşında) 

Yukarıdaki alıntıda görüldüğü üzere, katılımcı tamamen kendisinin nasıl bir 

insan olduğundan bahsetmiştir. Burada önemli olan dürüst gözükmek istemesi değil 

doğrudan kişinin kendi değerleriyle ilgilidir.  
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4.4.4.2 Eşleşme Oranı 
Diğer bir tema olan “Eşleşme oranı” katılımcıların diğer kullanıcılarla 

etkileşimlerini dikkate alarak soruları dürüst yanıtlama eğilimlerini kapsamaktadır. 

Kendini tanıtma, karşıdaki hakkında bilgi sahibi olma ve web sitesinin cevaplara 

göre kişilere belli bir eşleşme oranı sağlaması, soruları tamamen dürüst yanıtlamanın 

sebepleri arasındadır. Bir başka deyişle, katılımcıların kendini doğru bir şekilde 

tanıtmasının öncelikli sebebi, kişisel değerlerden çok ilişki kuracakları muhtemel 

adaylardır. 

“Sorular kişinin karakteri ve düşünce yapısında önemli ipuçları veriyor ve 

böylece "match" yüzdeleri devreye daha etkin bir şekilde giriyor. Ayrıca 

profiline baktığım kişinin cevaplarını görebilmek için benim de onları 

cevaplandırmam gerekiyor.” (Erkek, 33 yaşında) 

  Yukarıdaki alıntıda katılımcı, sitede yer alan soruların kişileri tanımada bir 

araç olarak kullanabileceğini belirtmiştir. Kullanıcılar soruları ancak karşılıklı olarak 

tamamen dürüst yanıtlarlarsa sitenin verdiği eşleşme oranının doğruluk yüzdesi 

artacaktır.  

4.4.4.3. İleride Yüz Yüze Etkileşim Olasılığı 
 Tamamen dürüst yanıtlayan kullanıcıların sebepleri arasında en az gözlenen 

tema “İleriye dönük” temasıdır. Bu temada katılımcılar, gerçeklerin bir şekilde 

ortaya çıkabileceğini eğer yalan söylenirse karşıdaki kişi ile sorunlar 

yaşanabileceğini belirtmişlerdir.  

yani sonucta gercekten konusmaktan ya da sexten zevk alacagim birisiyle 

tanismak için (Kadın 24 yaşında) 

Bu alıntıdaki katılımcı tanışmak istediği kişilerle bir şekilde yüz yüze 

etkileşim ortamına geçmek istemektedir. Bu isteği ise onu tamamen dürüst olmaya 

motive etmektedir. Bir başka deyişle, bu katılımcının sorulara verdiği yanıtına 

dayanarak ortaya çıkan eşleşme oranına verdiği değer, tanışacağı kişilerle günlük 

hayatta da ilişki geliştirmek istemesinden kaynaklanmaktadır.  

4.4.4.4. Stratejik Cevaplama 
Dördüncü seçeneği işaretleyen yani dürüst olduklarını belirten katılımcıların 

yanıtlarında sırasıyla “Eşleşme oranı” ve “Kişisel Değerler” temaları gözlenmiştir. 
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Ancak tamamen dürüstüm seçeneğini işaretleyenlerden farklı olarak “Stratejik 

cevaplama” teması elde edilmiştir. 

Stratejik cevaplama teması, belirli bir izlenim oluşturmak adına sorulara yanıt 

verme/vermeme davranışında bulunduklarını beyan eden katılımcıların cevaplarını 

içermektedir. Örneğin, eğer bir soru kişinin göstermek istemediği veya bilgisini 

vermek istemediği bir konuyla ilgiliyse veya söz konusu sorunun bağlamı kişinin 

arayışıyla ilgili değilse yanıtlanmamıştır. Aynı şekilde, sorularda sunulan 

seçeneklerin sınırlı olduğunun düşünülmesi de katılımcıları ya yanıt vermemeye ya 

da düşündüklerinden kısmen farklı cevaplar vermeye itmiştir. Bunun yanında, 

fikirlerin zaman içinde değişmesi veya beğendiği bir kişinin yanıtıyla ortaklaşmak 

sebebiyle verilen cevaplarda küçük değişiklikler yapmak da planlı yapılan bir eylem 

olduğundan stratejik cevaplama teması altında ele alınmıştır. 

“Bazı sorulara verilecek cevaplar gerçekten kısıtlı ve ordaki seçeneklerden 

birini seçmen gerekiyor. Bazı sorulara vereceğim cevabın da karşı tarafta 

yanlış bir izlenim uyandıracağını düşünmem. Örneğin sex ile ilgili sorularda, 

çoğu soruyu cevaplamadım bile, ya da iki kere düşünerek cevapladım. Çünkü 

vereceğim cevapların insanların algısını etkileyeceğini ve benimle ilgili 

farklı/istemediğim bir bakış açısına neden olacağını düşünüyorum. Çok sexist 

bir profil çizmek istemiyorum, ülkede bu kadar abaza varken:)” (Kadın, 31 

yaşında)  

Yukarıda görüleceği üzere, katılımcı sorularda sunulan seçeneklerden 

kendisini tamamen yansıtmamasına rağmen soruyu geçme opsiyonu olduğu halde 

birini seçmeyi tercih etmiştir. Bunun yanında, cinsellikle ilgili soruları 

cevaplamaması ya da cevapladığı sorular üzerine düşünmeyi istemediği biçiminde 

bir izlenim oluşturmaktan kaçınması sebebiyle gerçekleştirdiği bir stratejidir.  

4.4.5. Rumuz Seçimi 
Rumuz bir diğer ismiyle takma isim, katılımcıların Okcupid’teki kullanıcı 

isimleridir. Katılımcılara rumuzlarını nasıl tercih ettikleri sorulduğunda rumuz 

seçiminin ya üzerine düşünülerek ya da özenilmeden yapıldığı ortaya çıkmıştır. Yani 

kişiler, Okcupid profili oluştururken aldıkları takma isimlerin bir şey ifade edip 

etmemesini göz önünde bulundurabildiği gibi rastgele ya da üzerine çok düşünmeden 
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de takma isim oluşturabilmektedir. “Üzerine düşünülmemiş” temasında ele alınan 

rumuz seçimleri, “Kişinin isminden yola çıkılarak oluşturulmuş”, “Rastlantısal 

Seçim” ve “Farklı Platformlarda da Aynı Rumuzu Kullanıyor Olma” alt 

temalarından oluşmaktadır. “Üzerine düşünülmüş rumuzlar” teması ise “Sosyal 

çağrışımlar”, “Kişiyi yansıtması”, “İlgi çekme hedefi gözeten ve, “Gizlilik” alt 

temalarından meydana gelmektedir. 

4.4.5.1. Üzerine Düşünülmeden Oluşturulan Rumuzlar 
 Katılımcıların büyük çoğunluğu rumuz seçerken herhangi bir şeyi göz önünde 

bulundurmadıklarını bazen isimlerinden yola çıkarak bazen de rastgele rumuzlar 

oluşturduklarını söylemişlerdir. Bunun yanında, farklı çevrim içi mecralarda hali 

hazırda kullandıkları rumuzları Okcupid’te kullandıklarını belirten katılımcıların da 

yanıtları özenilmemiş rumuzlar temasında ele alınmıştır. 

“isimlerim ve soyadımın kombinasyonundan seçtim, basit bir insanım.” 

(Erkek, 29 yaşında) 

Yukarıdaki örnekte de görüldüğü üzere, kişiler isimlerinden yola çıkarak 

rumuz oluşturabilmektedir. Katılımcının bu durumu basit bir insan olmasına 

bağlaması rumuz seçerken özenmemesinden kaynaklanmış olabilir. 

  “rastgele harflere bastım.” (Erkek, 25 yaşında) 

 Yukarıda rastlantısal alt temasında verilen alıntıdan da anlaşılacağı üzere 

rumuz seçimi tamamıyla tesadüfi olabilmekte ve dolayısıyla bir anlam ifade etmesi 

beklenmemektedir.  

 “her zaman her yerde kullandığım nickim.” (Kadın, 23 yaşında) 

 Öte yandan, farklı platformlarda kullanılan takma isimlerin Okcupid’te de 

kullanıldığı gözlenmiştir. Bu durum da Okcupid’e özel bir takma isim oluşturma 

çabası olmadığını göstermektedir.  

4.4.5.2. Üzerine Düşünülmüş Rumuzlar 
 Katılımcılar genelde rumuzları üzerine çok fazla vakit harcamadıklarını  

belirtse de, takma isimlerini belli bir anlama göre seçen katılımcılar da 

bulunmaktadır. Söz konusu anlamlar kişinin karakteriyle, ilgi alanlarıyla ilgili 

olabilmektedir. Bunun yanında, gizlilik amacıyla kişi hakkında ipucu barındırmayan 

rumuz tercihleri de yapılabilmektedir. 
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“karakterime gore. karakterimi sonradan begenmeyen cikinca takma ismimi 

bak diyorum, tatava yapmadan geciyorum.” (Erkek, 25 yaşında) 

Örneğin, yukarıdaki alıntının sahibi rumuzunu kendindeki bir özellikten yola 

çıkarak oluşturmuştur. Böylelikle, rumuzunun kendini yansıttığını düşünerek diğer 

insanların buna göre davranmasını beklemektedir. 

 “mizah, samimiyet, farklılık” (Erkek, 28 yaşında) 

 Bu alıntıda da katılımcı rumuzunun mizah ve samimiyeti içerdiğini, aynı 

zamanda farklı gözüktüğünü belirtmiştir. Daha önce bahsedilen temalardan yola 

çıkılarak katılımcının farklı bir rumuz seçmesi ilgi çekmek istemesinden 

kaynaklanıyor olabilir. Aynı zamanda rumuzun eğlenceli ve samimi olması rumuz 

üzerine düşünüldüğüne işaret etmektedir. 

“Turgenyev'in babalar ve oğullar kitabındaki baş karakterin adını 

cover'ladım.” (Erkek, 33 yaşında) 

Sosyal çağrışımlar kullanılarak da rumuz seçimi katılımcılar için mümkün 

gözükmektedir. Bu sosyal çağrışımlar bazen bir roman, film, video oyun karakteri 

bazen de bir ilgi alanı olabilmektedir. Yukarıdaki örnekteki katılımcı da bir roman 

karakterinden esinlenerek bir rumuz seçmiştir. 

“anonim olmasina calistim” (Kadın, 28 yaşında) 

Gizlilik kaygısı da rumuz seçiminde bir kriter olabilmektedir. Ancak, söz 

konusu rumuzlar gizlilik sebebiyle seçilse de rumuzun anlamı üzerine 

düşünülmektedir. 

4.5. Kullanıcıların Kendi Benlik Sunumlarına Dair 

Değerlendirmeleri 
 Bu başlık altında, katılımcıların Okcupid’teki kendi profilleri üzerine 

değerlendirmeleri yer almaktadır. Daha önceki bölümlerde katılımcıların Okcupid’in 

çeşitli profil alanlarını değerlendirme biçimlerine ve o profil alanlarını nasıl 

doldurduklarına dair bulgulardan bahsedilmiştir. Daha sonrasında, çeşitli profil 

alanlarına eklenilen bilgiler ile nasıl izlenim oluşturmak istediklerine dair bulgular 

elde edilmiştir. Profil oluştururken göz önünde bulundurulan kriterler de istenilen 

izlenim ile ilişkilidir. Bulguların bu kısmında ise, katılımcılardan kendi profillerini 

ifade etme becerisi, yanlış tanıtma ve profilde değişiklikler yapma üzerinden 
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değerlendirmesi ve diğer kullanıcıların kendi profillerini nasıl algıladıklarını  

yorumlamaları istenmiştir. Bu değerlendirmeler sonucunda, katılımcıların stratejilk 

benlik sunumlarına daha ayrıntılı bir şekilde ulaşılabilmiştir (Bkz. Tablo 6). 

Tablo 6.Okcupid Kullanıcılarının Profillerine Dair Değerlendirmeleri 
Kategori Tema Alt Tema 
Kendini İfade Etme Yeterli İfade Etme Dürüstlük 
  Amaca Uygunluk 
 Yetersiz İfade Etme Kısıtlı Etkileşim Ortamı 
  Eksik Bilgilendirme 

Yanıltıcı Tanıtma Bilgi Saklama Yakın İlişkilere Dair 
Bilgiler 

  Olumsuz Atfedilen 
Özellikler 

 Bilgi Çarpıtma Abartma 
  Az gösterme 
Profil Güncelleme Kişiye Özgü Değişiklikler  

 Dışsal Sebeplerle Yapılan 
Değişiklikler  

Ötekinin Bakışını 
Kavramsallaştırma 

Ötekinin Bakışının Tahmin 
Edilemezliği  

 Niteliksel Değerlendirmeler Dış Görünüşe Dair 
  Kişiliğe Dair 
 Biçimsel Değerlendirmeler  
İstenmeyen İzlenimler İzlenimlerini Önemsememe  
 Olumsuz Sıfatlar  
 Gerçeği Yansıtmayan  
 Cinsel İlişki Odaklılık  
 

4.5.1. Kendini İfade Etme 
Katılımcılara profillerini ve Okcupid’te kurdukları iletişimi göz önüne 

aldıklarında kendilerini yeterince ifade edip edemedikleri sorulduğunda 49 kişi 

(%71,0) “Evet”, 20 kişi (%29,0) “Hayır” cevabını vermiştir. Görüldüğü üzere 

katılımcıların çoğunluğu, çevrim içi bir alan olan Okcupid’i kendilerini ifade 

edebildikleri bir ortam olarak tanımlamaktadırlar.  

Katılımcıların verdikleri yanıtlara göre (“Evet” ya da “Hayır”) göre temalar 

oluşturulmuştur. Şöyle ki, kendini yeterince iyi ifade ettiğini belirten katılımcıların 

nedensel açıklamaları “Yeterli ifade etme” teması altında, etmediğini belirten 

katılımcıların açıklamaları ise “Yetersiz ifade etme” teması altında ele alınmıştır. 
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4.5.1.1. Yeterli İfade Etme 
 Çevrim içi ortamda kendini ifade edebilme hakkındaki düşünceleri olumlu 

olan katılımcıların cevapları incelendiğinde iki alt tema ile karşılaşılmıştır. Bunlar 

sırasıyla “Dürüstlük” ve “Amaca Uygunluk”tur. 

4.5.1.1.1. Dürüstlük 
Kendini ifade ettiğini düşünen katılımcıların büyük çoğunluğu dürüstlük 

vurgusu yapmışlardır. Dolayısıyla katılımcılar için kendini ifade etmeyi sağlayan şey 

dürüst olmaktır. Yani dürüst davranmak kişinin kendini ifade edebilmesi için yeterli 

olabilmektedir. 

“dürüst davranıyorum, net cevaplar ve doğru bilgiler giriyorum. gayet iyi 

bence. sizce?” (Erkek, 29 yaşında) 

“gercekciyim insanları kandırmaya duygularıyla oynamaya çalışmıyorum” 

(Erkek, 31 yaşında) 

Yukarıda birinci alıntıdaki katılımcı doğrudan “dürüst” ifadesini kullanarak 

doğru ve net bilgi vermeyi, kendini iyi ifade edebilme ile eş tutmaktadır. Benzer 

şekilde, ikinci alıntıdaki katılımcı kendi hakkında doğru bilgiler vermeyi gerçekçi 

olarak tanımlamış ve bunun yanında diğer insanlarla etkileşimini de göz önünde 

bulundurmuştur. Başka bir ifadeyle, sadece kendi hakkında doğru bilgiler vermek 

değil insanları herhangi bir şekilde kandırmamak da dürüstlük tanımının içindedir.  

4.5.1.1.2. Amaca uygunluk 
 Kendini ifade ettiğini düşünen katılımcıların bir kısmı da Okcupid’te 

bulunma amaçlarını göz önünde bulundurduklarında başarılı olduklarını 

düşündükleri için kendilerini ifade edebildiklerini düşünmüşlerdir. Söz konusu 

amaçlar, vermek istedikleri bilgi veya beklentilerini açıklayıp açıklamamak gibi 

farklı durumlar için geçerlidir.  

“Her kadına onlarca erkek msj atıp beğeniyor vs. Kadınlar için çok daha 

rahatken birini bulmak erkekler için zor. Dolayısıyla farklı ve özel olmalıyım 

diye düşünüyorum. Onların ilgisini neyin çekeceğine göre kurguluyorum 

profilimi.” (Erkek, 32 yaşında) 

Örneğin yukarıdaki alıntıdaki katılımcı kendini doğru bilgilerle sunmamasına 

rağmen kendini iyi ifade ettiğini düşünmüştür. Katılımcıya göre, kendini doğru ifade 
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etmek ilgi çekebilmek ile aynı anlama gelmektedir. Dolayısıyla kendini ifade 

edebilmenin tek anlamı dürüstlük değildir.  

“ifade etmek istediğim kadarını ifade ettiğimi düşünüyorum” (Kadın, 28 

yaşında) 

Bu alıntıdaki katılımcı da vermek istediği bilgi kadarını sunmuş olmanın, 

yeterli olduğunu düşünmektedir. Bir önceki alıntıdaki katılımcının amacı dikkat 

çekmek iken bu alıntıdaki katılımcının amacı arzusu ölçüsünde bilgi sunmaktır. 

Ancak ikisi için de amaçlarını gerçekleştirmiş olmak kendini ifade etmiş olmak 

anlamına gelebilmektedir. 

Bunun dışında profillerin izin verdiği ölçüde ifade edebildiklerini düşünen üç 

katılımcı bulunmaktadır. Tam anlamıyla amaca uygunluk teması altında 

değerlendirilemeyen bu yanıtlar kategori dışı bırakılmıştır.  

“bundan o kadar da emin değilim. bu gelip geçici bir düşünce. bazen iyi ifade 

ettiğimi bazense profilin benimle pek de alakalı olmadığını düşünüyorum. kendini 

gözlemlemeyi bilen bir insanın sabit bir düşüncesi olduğuna inanmıyorum. ama 

klasik rasyonel, düz karakter performansına girersem, "evet, o iletişim beni ifade 

ediyor". da ben kimim ki tek profile sığabileyim?” (Cinsiyet belirtilmemiş, 34 

yaşında) 

Yukarıdaki alıntıda görüleceği üzere, katılımcı kendini sabit bir şekilde ifade 

edebilmenin mümkün olmadığını düşünmektedir. “Var olan profilinizle ve sitede 

kurduğunuz iletişimle kendinizi iyi ifade ettiğinizi düşünüyor musunuz?” sorusuna 

verdiği yanıt evet olmasına rağmen bu durumun değişken olabileceğini 

düşünmektedir. Dolayısıyla, benliğin sabit bir kurgusu ve tek bir boyutu olmadığını 

dile getiren katılımcı yüzeysel anlamda bakıldığında profilinin ve sitede kurduğu 

iletişimin kendini yansıttığını ifade etmektedir. 

4.5.1.2. Yetersiz İfade Etme 
Kendini ifade etmediğini ve edemediğini belirten katılımcıların cevapları 

incelendiğinde “Kısıtlı Etkileşim Ortamı” ve “Eksik bilgilendirme” temaları göze 

çarpmaktadır.  

Bunun dışında iki tema altında da değerlendiremeyen iki yanıt bulunmaktadır. 

Bu yanıtlardan birincisinde, katılımcı gerçek hayatta da kendini ifade etmekte güçlük 
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çektiğini belirtmiş ve bu durumun çevrim içi mecrada da değişmediğini söylemiştir. 

İkinci katılımcı ise yazılanların üyeler tarafından okunmadığını söylemiştir.  

4.5.1.2.1. Etkileşim Ortamının Kısıtlı Olması 
 Bu tema altında değerlendirilen yanıtlarda, bilgisayar aracılı iletişimin kişinin 

kendini ifade etmesine olanak sağlayan bir ortam olmadığı vurgusu yapılmıştır. Bu 

sebeple, kişinin amacından veya kendini sunma biçiminden bağımsız olarak kendini 

ifade edebilmede etkileşim ortamının büyük etkisi vardır. Kısıtlı görülen çevrim içi 

ortam kişilerin kendini ifade edebilmesini güçleştirmektedir. 

“Ben yüz yüze iken daha rahat muhabbet eden bir insanım çoğunluğun 

aksine. Mimik ve ses tonu en rahat kullandığım özelliklerimdir, burada ikisi 

de yok.” (Erkek, 29 yaşında) 

 Yukarıdaki alıntıda görüleceği üzere, bilgisayar aracılı iletişim ortamında 

eksik olan mimik veya ses tonu gibi iletişim dinamikleri kişilerde kendilerini 

yeterince ifade edemediği hissini oluşturmaktadır.  

“Profil statik bir şey, soruları sonradan incelediğimde fikirlerimin değiştiğini 

görüyorum bazen. O yüzden beni tam anlamıyla tanımlamıyorlar. İletişimde 

de özellikle başlangıçta çok yapay geliyor.”(Erkek, 26 yaşında) 

 Bu alıntıda ise çevrim içi ortamda kendini ifade edebilmenin araçlarından biri 

olan profillerin sabitliğine vurgu yapılmıştır. Başka bir ifadeyle, gündelik hayatta 

değişen dönüşen benlikler çevrim içi ortamda güncelleme yapılmadığı takdirde hep 

aynı kalacaktır. Oysaki insandaki değişimler benliğinin bir parçasıdır ve bunları 

görünür kılmak kendini ifade etmenin bir aracıdır. Benzer şekilde de, katılımcının 

belirttiği iletişimin başlangıcındaki yapaylık belki de bu eksiklikten 

kaynaklanmaktadır. Örneğin, sarf edilen her söz, kişinin karakterine atfedileceğinden 

gerçek manada bir kendini ifade etme girişimi mümkün olmayacaktır. 

4.5.1.2.2. Eksik Bilgilendirme 
Eksik bilgilendirme teması kişilerin kendileri hakkındaki bilgileri bilinçli 

olarak saklamaları sebebiyle, kendilerini ifade etmediklerine ilişkin açıklamaları 

barındırmaktadır. Neden belirtmeyen katılımcıların yanında anonim kalmak ve 

üşengeçlik gibi sebeplerle kendileri hakkında yeterli bilgi sağlamadıklarını belirten 

katılımcılar da olmuştur. 
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“Pek cok bilgiyi vermedim.” (Kadın, 37 yaşında) 

“üşeniyorum biraz (…)” (Erkek, 25 yaşında) 

 Alıntıdan da anlaşılacağı üzere, yeterli bilgi sunma kendini iyi ifade etme ile 

yakından ilişkilidir. Bu nedenle, kendisi hakkında birçok bilgiyi sunmadığını belirten 

katılımcı kendini yeterince ifade ettiğini düşünmemektedir. İkinci alıntıdaki katılımcı 

da bilgi eklemeye üşendiğini belirtmiş ve kendini ifade edemediğini belirtmiştir. Bu 

durum, yine bilgi eklememekten kaynaklanmaktadır.  

4.5.2 Yanıltıcı Tanıtma 
Bu kategoride, katılımcılara olduklarından farklı gösterdikleri, abarttıkları 

veya vurgulamadıkları özelliklerini değerlendirmeleri ve eğer varsa bu durumla ilgili 

sebep belirtmeleri istenmiştir. Bu sorunun sorulmasının sebebi, katılımcıların çevrim 

içi arkadaşlık servisi kullanırken kendilerini yanlış tanıtma davranışı sergileyip 

sergilemediklerini araştırmaktır. Ancak yukarıdaki başlıklarda da görüleceği üzere 

dürüstlük ve doğruluk gibi değerler katılımcıların kendilerini sunumunda önemli bir 

yer tutmaktadır. Bunun sonucunda, katılımcıların büyük çoğunluğu profillerinde 

farklı gösterdikleri, hatta abarttıkları özelliklerinin olmadığını belirtmişlerdir. Bu 

soru formüle edilirken, hem abartılan ve farklı gösterilen hem de vurgulanmayan 

özelliklerin sorulmuş olması yanıtların, saklanan bilgiler ve çarpıtılan bilgiler olarak 

iki temada ayrıştırılabilecek şekilde verilmesine neden olmuştur. Bu sebeple, bu 

kategorinin bulguları “Bilgi saklama” ve “Bilgi çarpıtma” şeklinde iki ana tema 

halinde sunulmuştur.  

4.5.2.1. Bilgi Saklama 
Katılımcıların kendilerini yanlış tanıtırken sergiledikleri davranışları saklama 

ve çarpıtma kategorileri temelinde bütün olarak ele alındığında katılımcıların bilgi 

çarpıtmak yerine daha çok bilgi saklama yönünde tercih yaptıkları görülmüştür. 

Ancak yanıtlar incelendiğinde, vurgulamadığı ya da göstermediği özelliği olduğunu 

belirten katılımcıların bunu hangi davranışlarıyla yaptıklarını detaylı biçimde 

aktarmadıkları  gözlenmiştir. Yine de yanıtlardaki saklanan bilgilerin “Yakın 

ilişkiler” ve “Olumsuz atfedilen özellikler” alt temalarında ortaklaştığı gözlenmiştir. 

Hangi bilgilerin neden saklandığı ise mahremiyet, yanlış anlaşılma endişesi 

ve sohbet yönünü tayin etme gibi sebepler etrafında toplanmaktadır. İlk olarak, yakın 
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ilişkiler mahremiyet içeren bir konu olduğu ve bir kişinin profiline siteye üye olan 

herkes erişebildiği için kişiler her bilgiyi açık bir şekilde paylaşmak 

istememektedirler. Bunun yanında tamamen anonim kalmak isteyen katılımcılar da 

bulunmaktadır. Verilecek bilgilerin kişinin amacından farklı anlaşılacağı endişesi 

veya istenmeyen bir izlenim oluşturma ihtimali, bireyleri kendileri hakkında bazı 

bilgileri saklamaya itmektedir. Son olarak ise, katılımcılar bazı yönleri saklayarak o 

özellikleri hakkında sohbetten kaçınmayı istemektedirler.  

4.5.2.1.1. Yakın İlişkilere Dair Bilgileri Saklama 
Okcupid yakın ilişki kurma amaçlı kullanılan bir sosyal ağ platformu 

olmasına rağmen, katılımcılar yakın ilişkilere bakışları, tercihleri, istekleri ve ilişki 

durumları hakkındaki bilgileri saklayabilmektedirler. Bu alt temada geniş anlamıyla 

kullanılan yakın ilişkiler kavramı, cinsel amaçlı ilişkiden uzun süreli ilişkiye kadar 

olan bir yelpazeyi kapsamaktadır.  

“sex açısından çok takıntılı bir insan olmama rağmen bu konudaki 

görüşlerimi çok açık bir şekilde ifade etmedim, yanlış anlaşılacağı ya da 

yorumlanacağı kaygısından dolayı.” (Kadın, 31 yaşında) 

Yukarıdaki alıntıda, cinsel ilişkiler hakkında takıntılı bir kişi olduğunu 

belirten katılımcı, sırf oluşturacağı izlenimi göz önünde bulundurduğu için bu 

konudaki görüşlerini saklama yoluna gitmiştir.  

“varoluşumuzu yüzde yüz buraya koyamadığımız için vurgulamadığım çokça 

özelliğim var. açık bi ilişkim var ama sitede buna yer vermiyorum. bu bence 

yalan değil, herkesle paylaşmak istemediğim özel hayatıma dair bir bilgi. 

sitede rahatça tanınacak profile sahipken böyle bir detayı orada paylaşmak 

istemiyorum. ancak kurduğum iletişimlerde bunu geciktirmeden belirtiyorum. 

abarttığım bir şey sanırım yok.” (Erkek, 33 yaşında) 

Yine yukarıdaki alıntıdaki katılımcı açık biri ilişkisi olduğunu profilinde 

belirtmemektedir. Birçok kişi için önem arz edecek bir bilgi olmasına rağmen 

katılımcı tarafından kamusal olarak paylaşılmamakta ancak iletişime girilirse 

açıklanacak bir bilgi olarak tutulmaktadır.  
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4.5.2.1.2. Olumsuz Atfedilen Özellikleri Saklama 
Katılımcılar tarafından vurgulanmayan veya gizlenen bilgilerin oluşturduğu 

diğer bir alt temada çoğunluk tarafından arzu edilmeyen ya da edilmeyeceği 

düşünülen davranışlar yer almaktadır.  

“Belirtmediğim var tabi ki biraz. Kimse yoğurdum ekşi demek istemez.” 

(Erkek, 27 yaşında) 

Yukarıdaki örnekte de görüldüğü üzere katılımcı belirtmediği özellikleri 

olduğunu söylemektedir. “Kimse yoğurdum ekşi demek istemez” ifadesinden 

belirtilmeyen özelliklerin olumsuz özellikler olduğu anlaşılmaktadır. 

“asosyal bir yapım var, vurgulamadığım özellik olarak sayabiliriz. bu tür 

siteler kendini pazarlama siteleridir, asosyal olduğunu belirterek kendini iyi 

pazarlayamazsın.” (Erkek, 29 yaşında) 

 “chainsmoker olduğumu yazmıyorum.” (Kadın, 28 yaşında) 

 Bu alıntılar bahsi geçen olumsuz özelliklere örnek olarak verilmiştir. 

Asosyalliğini gizleyen katılımcıya göre, arkadaşlık sitelerinde kişiler iyi özelliklerini 

vurgulayarak kendilerini sunmaktadırlar ve böyle bir ortamda olumsuz bir özellik 

göstermemek gerekir. Yukarıdaki ikinci alıntıda ise, büyük ihtimalle olumsuz 

karşılanacağı düşünülen çok fazla sigara tüketmek katılımcı tarafından saklanmıştır.  

4.5.2.2. Bilgi Çarpıtma 
 Katılımcıların farklı gösterdikleri davranışlara bakıldığında da doğrudan 

yanlış bilgi beyanına çok fazla rastlanmadığı için bu kategorinin ismi çarpıtılan 

bilgiler olarak belirlenmiştir. Çünkü katılımcılar bazı özelliklerini ya abartarak 

sunmakta ya da olduğundan az göstermektedirler. Ancak, abartma davranışı hem 

olumlu hem olumsuz özellikler için tercih edilebilirken az gösterme sadece olumsuz 

özelliklerde tercih edilen bir strateji olarak gözükmektedir. 

 Doğrudan yalan söylediğini beyan eden sadece bir katılımcı bulunmaktadır. O 

katılımcı ise isim, meslek, deneyimler gibi her konuda yalan söylediğini belirtmiş ve 

yalanı arkadaşlık sitelerinin olmazsa olmazı olarak tanımlamıştır. 

4.5.2.2.1. Olumlu/Olumsuz Özellikleri Abartma 
 Abartma davranışı bir özelliğini olduğundan daha fazla göstermeye tekabül 

etmektedir. Genelde olumlu davranışların abartılacağı yönünde bir beklenti varken, 



83 
 

katılımcıların olumlu davranışlarının yanı sıra olumsuz davranışlarını abartabildiği 

görülmüştür.  

“siyah beyaz ya da instagram fotograflar koymus olabilirim bence gercekte 

öyle görünmüyorum. oldugumdan daha dalgaci ya da sakaci yorumlar 

yapmis olabilirim; mesela hayatta en cok ne hakkinda düsündügümü düsünüp 

bulup samimiyetle oradan halka aciklayamam onun yerine, sakaci cevaplar 

veriyorum düzenli gördügüm birisi oldugunda yazmiyorum, cünkü teorik 

olarak bu olasi partnerlerimi ilgilendirmiyor” (Kadın, 26 yaşında) 

 Yukarıdaki alıntıda, katılımcı fiziksel görünümünü ve karakter yapısını 

olduğundan daha farklı aktardığını düşünmektedir. Örneğin, profilinde siyah beyaz 

fotoğraf kullanarak kendisini olduğundan daha güzel gösterdiğini düşünmektedir. 

Bunun yanında, günlük hayatta daha ciddi bir kişi olma ihtimali varken daha pozitif 

bir tavır sergilemektedir.  

“(…)bi de mesela fazla kilolarımı çok gösteren fotoğraflarımı koydum, 

facebooka falan özellikle koymam. ama buraya koydum çünkü biraz daha 

gerçekçi bi profil olsun istedim. çok kilolu bi insan değilim ama vücut yapım 

gereği üst bedenim alt bedenime göre zayıf görünüyor. ve sadece yüz 

fotoğrafları yanıltıcı oluyor. böyle şeyleri takmayacak, bunu bilerek benimle 

ilgilenecek adamlar yazsın istedim. çünkü adamlar baya şekilci olabiliyor.” 

(Kadın, 29 yaşında) 

Bu alıntı incelendiğinde ise, katılımcının olumsuz özelliğine vurgusu olduğu 

görülmektedir. Fazla kilolu olmak genel kanıya göre olumsuz bir özellik olarak 

görülse de katılımcı bunu saklamak yerine vurgulama ihtiyacı hissetmiştir. Fazla 

kilolu olmamasına rağmen kilolu çıktığı fotoğraflarını koyarak amacı yanıltmak 

olmasa da aslında kendisi ile ilgili yanıltıcı bilgi vermektedir.  

Yukarıdaki iki alıntı karşılaştırıldığında, iki katılımcının da bazı özelliklerini 

abarttığı görülmektedir. Ancak birinci katılımcı olumlu özelliklerini abartırken ikinci 

katılımcı olumsuz özelliğini abartmaktadır. 

4.5.2.2.2. Olumsuz Özellikleri Az Gösterme 
 Katılımcılar olumsuz olarak değerlendirilebilecek bir özelliklerini her zaman 

saklama yoluna gitmemektedir. Bunun yerine olumsuz durumu ya da özelliği 
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olduğundan daha az şiddette göstermektedirler. Ancak bu tema sıklık açısından 

karşılaştırıldığında, saklanan bilgilerden sayıca azdır. 

 “ALKOL KULLANIMINI AZ GOSTERIYORUM” (Erkek, 33 yaşında) 

 Yukarıdaki alıntıda, katılımcı alkol kullandığını gizlemek veya alkolle ilgili 

herhangi bilgi vermemek yerine kullandığı miktarı az gösterme yolunu tercih 

etmiştir. Bu durum, katılımcının alkol tüketiminin oluşturacağından çok alkol 

tüketmenin oluşturacağı izlenimden kaçınması olarak yorumlanabilir.  

4.5.3. Profil Güncelleme 
Bilgisayar aracılı iletişimin bir özelliği de bilgileri düzenleme ve güncelleme 

olanağı sağlamasıdır. Kullanıcıların kendilerini sunarken bu imkanı kullanıp 

kullanmadığı, kullanıyorsa hangi yönde kullandığı “Profilinizi oluşturduğunuzdan 

beri değiştirdiğiniz bir şey var mı? Lütfen nedeniyle birlikte nasıl bir değişiklik 

yaptığınızı belirtiniz.” sorusuyla araştırılmıştır. Katılımcıların %58,0’i (40 kişi) 

profillerinde değişiklik yaptığını belirtmiştir. 

Herhangi bir değişiklik yapmadığını belirten katılımcılar, buna ilişkin 

sundukları gerekçelerinde değişikliğe gerek duymadıklarını, yeterince bilgi 

paylaştıklarını ve profillerini dürüst bir şekilde kurguladıklarını belirtmişlerdir. Fakat 

hayır seçeneğini işaretleyen katılımcıların büyük çoğunluğunun nedensel bir 

açıklama yapmadıklarını  da söylemek gerekir. 

Profilinde değişiklik yapan katılımcıların yaptığı değişiklikler kişi ve geri 

bildirim odaklı olmak üzere iki eksende olduğu bulunmuştur. Buna göre oluşturulan 

temalar “Kişiye özgü değişiklikler” ve “Dışsal sebeplerle yapılan değişiklikler” 

olarak belirlenmiştir. 

4.5.3.1. Kişiye Özgü Değişiklikler 
Kişiye özgü değişikler, Okcupid kullanıcılarının kendilerinde veya 

hayatlarında meydana gelen değişiklikler sebebiyle profillerinde yaptıkları 

değişikliklerdir. Bunun yanında, kendilerinde herhangi bir değişiklik olmamasına 

rağmen bilgi güncellemek adına yaptıkları değişikler de bu tema altında 

değerlendirilmiştir.  

Dışsal sebeplerle yapılan değişikliklere göre daha sık rastlanan bu güncelleme 

biçiminde profilin farklı öğelerinde değişiklikler yapıldığı görülmüştür. Fotoğraflar, 
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tanıtıcı bilgiler, ilişki durumu ve sitede yer alan soruların cevapları bu öğeler 

arasında yer almaktadır.  

“40 kilo verdim, resimlerimi değiştirdim” (Erkek, 28 yaşında) 

“Tum cevapladigim sorulari bir seferinde sifirladim ve yeniden cevapladim. 

zamanla dusuncelerimin degisebildigini dusundugum için” (Erkek, 29 

yaşında) 

Yukarıdaki birinci alıntıda, fiziksel görünümü etkileyecek bir kilo kaybı 

yaşadığı için fotoğraflarını değiştirmiştir. Dolayısıyla, yaptığı bu değişiklik 

fotoğrafları güzel bulunmadığı için değil, görüntüsündeki değişiklik yani kişisel bir 

değişiklik sebebiyledir. Benzer şekilde, ikinci alıntıdaki katılımcı fikirlerinde 

değişiklik olabileceğini düşündüğü için cevapladığı soruları silmiş ve yeniden 

cevaplamıştır. 

4.5.3.2. Dışsal Sebeplerle Yapılan Değişiklikler 
 Katılımcıların bir kısmı da sitedeki etkileşimlerden aldıkları geri bildirimler 

veya kendi değerlendirmeleri sonucu bazı değişikliklere gitmişlerdir. Bu 

değişiklikleri sorulara verilen yanıtlar, aradıkları özellikler, beklentiler ve fotoğraflar 

gibi konularda gerçekleştirmişlerdir. 

“yaş kriterini değiştirdim çünki 25 yaş altı yeterince olgun değil gibi geldi” 

(Kadın, 23 yaşında) 

“Bir veya iki kez bazı soru cevaplarını karşıdaki insanla hiç uyuşmadığı için 

değiştirdim.” (Erkek, 34 yaşında) 

Yukarıdaki iki alıntıda da yapılan değişiklikler katılımcıların kendilerinden 

doğan bir güncelleme ihtiyacından kaynaklanmamaktadır. Söz konusu değişiklikler 

sitedeki diğer kullanıcılara yönelik ya da diğer kullanıcılardan kaynaklı 

değişikliklerdir. Örneğin, birinci alıntıdaki katılımcı yaş kriterini düşük tuttuğunda 

karşılaştığı kullanıcı profillerinden memnun kalmadığı için değişiklik yapmıştır. 

İkinci alıntıdaki katılımcı ise beğendiği kişiyle farklı gözükmemek için bazı soruların 

cevaplarını değiştirmiştir. 

4.5.4. Ötekinin Bakışını Kavramsallaştırma  
Katılımcılara “Sizce insanlar sizin profiliniz hakkında ne düşünüyor?” sorusu 

sorularak kendi profillerini diğer insanların gözünden değerlendirmeleri istenmiştir. 
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Bu sorunun sorulmasındaki amaç, kişilerin oluşturmak istedikleri izlenim ile 

oluşturduklarını düşündükleri izlenimler arasında paralellik olup olmadığını 

gözlemektir. Fakat verilen yanıtlar incelendiğinde, katılımcıların büyük bir 

çoğunluğu, diğer kullanıcıların düşünceleri hakkında fikir yürütemeyeceklerini 

belirtmişlerdir. Bunun dışında, diğer kullanıcıların, katılımcıların kendilerinin 

kişiliğine ya da dış görünüşüne dair değerlendirmeler yapabilecekleri veya profilleri 

hakkında biçimsel değerlendirmeler yapabilecekleri verilen yanıtlar arasındadır.  

4.5.4.1. Ötekinin Bakışının Tahmin Edilemezliği 
 Yukarıda bahsedildiği üzere, katılımcılar diğer kullanıcıların bakışının 

bilmenin mümkün olmadığını belirtmektedirler. 

 “hiç bir fikrrim yok:)” (Kadın, 31 yaşında) 

“bu soru bence "o insanlara " sorulmalı fakat bu şu an  mümkün olmadığı 

için de gereksiz bir soru oluyor haliyle, bilemiyorum yani.” (Erkek, 31 

yaşında) 

Görüldüğü üzere, yukarıdaki alıntılarda katılımcılar diğer kullanıcıların ne 

düşündüğünü tahmin edememektedirler. Hatta ikinci alıntıdaki katılımcı bu sorunun 

diğer kullanıcılara sorulması gerektiğini bunun cevabını kendisinin vermesinin 

mümkün olmadığını dile getirmektedir. 

4.5.4.2. Niteliksel Değerlendirmeler 
 Katılımcılar bu tema altında, öteki kullanıcıların profilden ziyade kendilerine 

yönelik olası yorumlarını dile getirmişlerdir. Niteliksel değerlendirmeler, 

katılımcıların dış görünüşü ile alakalı ya da nasıl bir insan olduklarıyla ilgili 

olabilmektedir. Bu sebeple niteliksel değerlendirmeler teması, “Dış görünüşe dair” 

ve “Kişiliğe dair” olmak üzere iki alt temada ele alınmıştır. 

 “çirkin ve bakımsız olduğumu düşünüyorlar” (Kadın, 23 yaşında) 

“yakışıklı ve seksi” (Erkek, 28 yaşında) 

Yukarıdaki iki alıntı birbirinin zıttını söylemesine rağmen, iki katılımcı da 

kendi izlenimlerini fiziksel görünümleri üzerinden düşünmektedir. Fiziksel 

görünümleri kendi nitelikleri olduğundan bu alt tema niteliksel değerlendirmeler 

altında ele alınmıştır. 

“Fazla detayci, agresif ve ciddi.” (Kadın, 35 yaşında) 
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“Kendi halinde ve komik biri olduğumu düşünüyorlar.” (Kadın, 20 yaşında) 

Kişiler kendilerini başkasının gözüyle değerlendirirken kendi yansımalarını 

kişilik özellikleri açısından kavramsallaştırmaktadırlar. Nasıl ki, ilk alt temada dış 

görünüşleri üzerinden kendilerine ayna tutuyorlarsa burada da ne tür bir kişiliğe 

sahip oldukları üzerinden ayna tutmaktadırlar. Yukarıdaki alıntılarda, birinci kişi 

agresif bir kişilik algısı yarattığını düşünürken, ikinci alıntıdaki katılımcı uyumlu ve 

eğlenceli bir izlenim oluşturduğunu düşünmektedir. 

4.5.4.3. Biçimsel Değerlendirmeler 
 Bahsi geçen ilk iki temada ele alınan yanıtlar, diğer kullanıcıların kendileri 

hakkındaki fikirleri üzerinden anlaşılmıştır. Bunun bir sebebi, katılımcıların çoğunun 

profilleri ile kendilerini eş anlamlı olarak algılaması olabilir. Çünkü bu temada 

katılımcılar kendi niteliklerine herhangi bir atıf yapmaksızın doğrudan profillerinin 

nasıl göründüğüyle ilgili yanıtlar vermişlerdir. Örneğin, diğer kullanıcıların kendi 

profillerindeki yazıları uzun veya kısa görmesi, bazı profil alanlarının dolu olup 

olmaması verilen cevaplar arasındadır. 

“"Cok uzun" diyorlar.  goren de zanneder ki video sunum yapmak mumkun 

sitede.” (Erkek, 25 yaşında) 

“Yeterli bilgi olduğunu” (Erkek, 24 yaşında) 

Alıntıların da gösterdiği üzere, bazı kullanıcıların öteki kullanıcıların bakışını 

kavramsallaştırması tamamen profilin şekline dair olabilmektedir.  

4.5.5. İstenmeyen İzlenimler 
Katılımcıların kendilerinin benlik sunumlarını değerlendirdikleri  bu bölümün 

son kategorisi istenmeyen izlenimlerdir. Bu amaçla, “İnsanların profiliniz hakkında 

ne düşünmesini istemezsiniz?” sorusu yöneltilmiştir. Kişilerin kendilerini nasıl 

sunmak istediklerinin yanında nelerden kaçındıklarını  da anlamak açısından 

önemlidir. Çünkü bazı izlenimlerden kaçınmak da benlik sunumunun bir 

dinamiğidir. 

Ancak yanıtlar incelendiğinde “Oluşturulan izlenimi önemsememe” teması da 

ortaya çıkmıştır. Bu temada, katılımcılar diğer kişilerin kendi profilleri hakkındaki 

düşüncelerini umursamamakta, dolayısıyla bu kişilerin onlar hakkında istedikleri 

izlenimi edinmede özgür olduklarını belirtmektedirler. Bunun yanında, “Olumsuz 
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sıfatlar”, “Gerçeği yansıtmayan” ve “Cinsel ilişki odaklılık” temaları istenilmeyen 

izlenimler kategorisinde yer almaktadır. 

4.5.5.1. Oluşturulan İzlenimleri Önemsememe 
 Ötekinin bakışını kavramsallaştırma kategorisinde olduğu gibi, istenilmeyen 

izlenimler kategorisinde de bazı katılımcılar için diğer kullanıcıların düşünceleri 

önemsiz bulunmaktadır. Bu sebeple katılımcılar diğer kullanıcıların kendi profilleri 

hakkında istediklerini düşünebileceklerini belirtmektedirler. Bu durum, aşağıda 

örnek verilen alıntılarda gözlenebilir. 

 “İSTEDİKLERİNİ DÜŞÜNMEKTE ÖZGÜRDÜRLER” (Erkek, 24 yaşında) 

 “beni hiç ilgilendirmez, istediklerini düşünebilirler.” (Kadın, 23 yaşında) 

4.5.5.2. Olumsuz Sıfatlar 
 İstenilmeyen izlenimler arasında, en fazla dile getirilen tema olumsuz 

sıfatlardır. Bir izlenimin arzu edilmemesi onu zaten olumsuz yapmaktadır. Ancak bu 

temada bazı sıfatlar ile nitelendirilmek katılımcıların kaçındığı ya da istemediği bir 

şey olduğu için bu temanın adı olumsuz sıfatlar olarak belirlenmiştir. Bu tema altında 

değerlendirilen kodlar incelendiğinde en fazla tekrar eden kodun “sıkıcı olmak” 

olduğu görülmüştür. Bunun yanında, “ayrımcı olmak”, “çirkin olmak”, “cahil 

olmak” gibi olumsuz nitelikteki tanımlamalar, istenilmeyen izlenimler arasındadır. 

“Kendini beğenmiş bir loser. (…)” (Kadın, 19 yaşında) 

“gerizekalı.” (Erkek, 28 yaşında) 

Alıntılardan da anlaşılacağı üzere katılımcılar negatif olarak 

adlandırılabilecek izlenimler oluşturmak istememektedirler. 

4.5.5.3. Gerçeği Yansıtmayan 
 Daha önce profil oluştururken göz önünde bulundurulan kriterler 

incelendiğinde gerçeği yansıtan başlıklı bir temaya yer verilmişti. Benzer şekilde, 

gerçeği yansıtmayan bir profil oluşturmak, katılımcıların arzu etmediği izlenimler 

arasında yer almaktadır.  

 “yalancı demesinler” (Erkek, 26 yaşında) 

 “Gerçeği yansıtmadığını düşünmelerini istemem.” (Erkek, 33 yaşında) 

 Görüldüğü üzere, katılımcılar oluşturdukları profillerin diğer kullanıcılar 

tarafından gerçekçi algılanmasını istemektedirler.  
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4.5.5.4. Cinsel İlişki Odaklılık 
 Katılımcıların istemediği izlenimler arasında tekrar eden diğer bir örüntü de 

cinsel ilişki odaklı bir kişi olarak gözükmek istememeleriyle alakalıdır. Yani kişiler 

Okcupid’te bulunma amaçlarının sadece cinsel ilişki odaklı olarak algılanmasından 

kaçınmaktadırlar.  

 “seks arayışında çaresiz straight erkek” (Erkek, 30 yaşında) 

 “Sadece tek gece takılmalık insanlar aradığımı.” (Kadın, 24 yaşında) 

 Örneklerden de anlaşılacağı üzere, kişiler ilişki beklentilerinin sadece 

cinsellik üzerine olduğu yönünde bir intiba oluşturmak istememektedirler. Bu 

durumun nedensel açıklamalarına rastlanmamakla birlikte, birinci alıntıdaki 

katılımcının “çaresiz” ifadesinden sadece cinsel ilişki odaklı olmanın çaresizlikle 

ilişkilendirilebileceği çıkarımı yapılabilir.  

4.6. Kişilerarası İletişime Dair Değerlendirmeler 
Bu bölümde katılımcıların diğer kullanıcılarla mesajlaşma esnasında dikkat 

ettikleri noktalar, olası durumlarda sergiledikleri davranışlar ve iletişime dair 

değerlendirmeleri ele alınacaktır. Bölümün kişilerarası iletişim olarak 

adlandırılmasının sebebi sadece mesajlaşmalara odaklanılmasıdır. Etkileşim tanımı 

gereği çok yönlü olduğundan, Okcupid’te profil açmak bile bu tanımın içerisine 

girebilir. Ancak bu bölümde odaklanılan Okcupid kullanıcılarının mesajlaşmaları 

olduğundan, bu bölüm kişilerarası değerlendirmeler olarak adlandırılmıştır.  

Tablo 7. Kişilerarası İletişime Dair Değerlendirmeler 
Kategori  Tema 
İletişim Başlatma Toplumsal Cinsiyet Rolleri 
 İlişki Dinamiğini Etkileme 
 Kişisel Tercih 
İçerik Önceliği İlgi Alanları 
 Gündelik Hayat 
 Profil Bilgileri 
 Buluşmaya Yönelik 
 Hal Hatır Sorma 
İzlenim Edinme Dil Kullanımı ve Anlatım 
 Tavır ve Tutumlar 
 Mesajlaşma Özellikleri 
Çatışma Çözümü Savunmacı Davranışlar 
 Kaçınmacı Davranışlar 
 Çözüm Odaklı Davranışlar 
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4.6.1. İletişim Başlatma 
Çevrim içi iletişim dinamiklerini incelemek amacıyla mesajlaşma esnasında 

mesajı atan taraf olmanın herhangi bir değişikliğe yol açıp açmayacağı iletişim 

başlatma kategorisi olarak değerlendirilmiştir. Bu sebeple katılımcılara Okcupid’te 

ilk mesajı kendilerinin mi attığı, yoksa karşı taraftan mı bekledikleri sorulmuştur. 

Buna göre herhangi bir fark yaratmayacağını belirten katılımcı sayısı %49,3 ile 34 

kişidir. İlk mesajı kendi yazacağını belirten 24 (%34,8), karşı taraftan mesaj 

gelmesini bekleyen 11 (%15,9) katılımcı bulunmaktadır.  

Katılımcıların çoğunluğu ilk mesajı atmanın bir etkisi olmayacağını düşünse 

de bu durumun fark yaratacağını düşünen katılımcıların yanıtları incelendiğinde üç 

temel temayla karşılaşılmıştır. Bunlar “Toplumsal Cinsiyet Rolleri”, “İlişki 

Dinamiği” ve “Kişisel tercih” olarak adlandırılmıştır. 

4.6.1.1.Toplumsal Cinsiyet Rolleri 
Arkadaşlık sitesinde iletişim başlatma tercihlerinde “ilk mesajı kendim 

yazarım” seçeneğini işaretleyen 24 kişinin cinsiyetine bakıldığında 20 erkek, 3 kadın 

ve 1 “genderqueer” katılımcı olduğu görülmüştür. Bunun yanında “karşı taraftan 

mesaj gelmesini beklerim” seçeneğini işaretleyen 11 kişiden 9’u kadın 2’si erkek 

katılımcıdır. Tercihlerde dahi gözlenen toplumsal cinsiyet farkı, katılımcıların 

açıklamalarında da kendini göstermiştir. Fazlasıyla dile getirilen “toplumsal cinsiyet 

rolleri” teması ilk mesajı genelde erkeklerin atmasının beklendiği yönünde 

açıklamalar barındırmaktadır. Hatta bu temaya “fark etmez” cevabını veren 

katılımcıların açıklamalarında da rastlanmıştır. 

“Açıkçası ülkede erkekler yazan, kızlar yazılan taraftır, istinası vardır ama 

azdır. Bu yüzden profilde "visitor" olarak gördüğüm kızlardan hiçbir mesaj 

almadım, ben yazınca geri döndüler. Dönmeyen de oldu tabii.”(Erkek, 29 

yaşında) 

Yukarıdaki alıntıda açık bir şekilde belirtilen toplumsal cinsiyet rollerine göre 

ilgisini gösteren ve talep edenler erkekler olmalıdır. Bunun dışındakiler ancak istisna 

olarak adlandırılabilir. Kadınlar ilgilendikleri erkeklerin profillerini ziyaret etseler 

dahi ilk mesajı yazmak konusunda isteksiz davranmaktadırlar. 
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“karşı taraftan bebklerim çünki ben bayanım ve genelde erkekler 

hoşlandıkları kadınlara mesaj atarlar dolayısıyla mesaj atmayan birine ben 

de atmam” (Kadın, 23 yaşında) 

Bu alıntıda ise karşı taraftan mesaj gelmesini bekleyeceğini belirten kadın 

katılımcı ilk olarak erkeklerin mesaj atması gerektiğini verili bir bilgi olarak kabul 

etmiştir. Bu sebeple, beğendiği kişiyle iletişime geçmek yerine kendisini beğenen 

insanlarla konuşmayı tercih etmektedir. Bunun gerekçesini ise kadın ve erkek 

rollerine bağlamıştır. 

“Yaratmıyor, cinsiyetçi değilim, ilişkilerimde hep niyetimi ne istediğimi belli 

etmişimdir. O sebepten Türk dating profiline uygun biri değilim (zaten yarı 

türk yarı yabancı melezim)” (Kadın, 27 yaşında) 

Bu alıntıdaki katılımcı ilk mesajın kimin attığının fark etmediğini belirtmiştir. 

Bu durumu açıklarken kullandığı “cinsiyetçi” ifadesi ile aslında ilk mesajı atmakta 

bir fark olduğunu düşünmenin geleneksel cinsiyet rolleri ile ilişkisi olduğunu 

vurgulamaktadır. Dolayısıyla katılımcı kendi seçiminden bağımsız olarak ilk mesajı 

atmanın cinsiyetçilikle bağlantısı olduğunu ima etmekte ve kendi tercihiyle 

geleneksel bir insan olmadığını vurgulamaktadır. Aynı zamanda söz konusu 

toplumsal cinsiyet rollerinin kültürel yanına dikkat çekmiş ve kendisinin Türk 

olmamasının, olduğu kişiye yönelik etkileri olduğuna dair de gönderme yapmıştır. 

4.6.1.2. İlişki Dinamiğini Etkileme 
Bu tema ise mesaj atma sırasının ilişki dinamikleri üzerinde yol açacağı 

değişikler ile ilgilidir. Şöyle ki, ilk mesajı alan kişi, atan kişiye oranla daha 

avantajlıdır çünkü ilk mesajı atan kişi ilgisini belli etmiştir. Bu durum aynı zamanda 

kişilerin iletişim sürecindeki tavırlarına da etki etmektedir. 

 “Profiline baktığımda iletişim kurabileceğimi hissetiğim bir insana ilk mesajı 

ben atarım çünkü onunla ilgilendiğimi göstermiş olurum.” (Erkek, 30 yaşında) 

“Evet, iletişime geçilen tarafa daha üstten bakma fırsatı verir.” (Erkek, 35 

yaşında) 

 Yukarıdaki birinci alıntıda mesaj atmanın ilgi göstermenin bir yolu olduğu 

belirtilmektedir. Dolayısıyla bu bilginin iletişim seyrinde değişikliğe sebep olma 

ihtimali vardır. Görüldüğü üzere, yukarıdaki ikinci alıntıda da mesajı alan kişinin 
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ilişki içerisinde daha yukarıda bir konumu olabildiği belirtilmektedir. 

4.6.1.3. Kişisel Tercih 
 İletişim başlatma tercihlerinin bir kısmı da kişisel sebeplere dayanabilmektedir. 

Bu tema altında bağlama göre değişebileceğini bunun kişiye bağlı olduğunu söyleyen 

katılımcıların da yanıtları bulunmaktadır. 

“Bence çok da bir şeyi değiştirmiyor ilk mesajı kimin attığı. Yine de beklemeyi 

tercih ediyorum.” (Kadın, 20 yaşında) 

 Yukarıdaki birinci alıntıdaki katılımcı, diğer kullanıcılarla iletişime geçmek 

için karşı taraftan mesaj beklemesine rağmen, bu durumun sebebinin tamamen 

kişisel bir tercih olduğu ve iletişime bir etkisi olmadığı yönünde bir açıklama 

yapmıştır.  

4.6.2. İletişimdeki İçerik Önceliği 
 Çevrim içi iletişimde iletişim sürecinin başlangıcı ile ilgili sorular arasında, 

kullanıcıların beğendikleri kişilerle ilk konuşmalarında hangi konulardan 

bahsettikleri sorulmuştur. Buna göre katılımcıların hem kendilerini sunma hem de 

izlenim edinme süreçlerinin bir parçası olan ilk mesajlaşma döneminde sohbet 

konusu oluşturan konular irdelenmiştir. Bu dönemdeki sohbet konuları “İlgi 

alanları”, “Gündelik hayat”, “Profil bilgileri”, “Buluşmaya yönelik” ve “Hal Hatır 

Sorma” temalarıyla ortaya çıkmıştır.  

4.6.2.1. İlgi Alanları 
 Sıklık oranı en yüksek olan ilgi alanları temasıdır. Daha önce tanıtıcı 

bilgilerin ve soruların önemi gibi bölümlerde de ilgi alanları temasıyla ilişkili 

bulgular elde edilmişti. Paralel şekilde ilgi alanları, kullanıcıların birbirlerini 

tanımadaki ilk adım olan ilk mesajlaşma esnasında da konu önceliğinde yer 

almaktadır. İlgi alanları üzerine konuşmalar, ortak noktaları bulmaya yönelik 

olabildiği gibi bilgi edinmek ve sohbet devamlılığı için de tercih edilmektedir.  

“Ortak ilgi alanı bulmaya çalışırım” (Kadın, 20 yaşında) 

“ortak beğeniler, müzik, sinema, edebiyat ya da ilişkiler” (Erkek, 33 yaşında) 

Yukarıdaki birinci alıntıda katılımcı ilk mesajlaşma esnasında amacının ortak 

ilgi alanı bulmaya çalışmak olduğunu belirtmiştir. İkinci alıntı da ise ortak ilgi 
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alanları detaylı bir şekilde açıklanmış ve müzikten sinemaya, edebiyattan ilişkilere 

kadar farklı konulardaki ortaklık arayışlarının olduğunu belirtmiştir.  

4.6.2.2. Gündelik Hayat 
 Gündelik hayat teması hem kişisel bilgileri hem de günlük rutinleri 

kapsamaktadır. Tanıtıcı bilgilerin alt teması olan genel bilgiler ile benzerlik taşıyan 

bu konu seçiminde iş, eğitim, oturulan yer gibi bilgi alışverişi yapıldığı 

belirtilmektedir. Özetle, kişinin bir gününü nasıl geçirdiğini özetleyen bilgiler 

gündelik hayat teması kapsamındadır. 

 “is, okul, hayat” (Kadın, 24 yaşında) 

“Her seferinde şaşmaz olarak çalışılan yerler paylaşılıyor sanırım. İçinde 

bulunduğumuz yaşların da bir özelliği olarak bizi çoğu zaman en çok 

tanımlayan şeyler yaptığımız işlerimiz.” (Kadın, 26 yaşında) 

Yukarıdaki birinci alıntıda da görüleceği üzere konuşulabilecek ilk konu 

günlük hayatın büyük kısmını kapsayan iş veya okul bilgileridir. Katılımcı bu 

kelimeleri “hayat” gibi kapsamlı bir ifadeyle birleştirerek aslında gündelik hayattaki 

kişisel bilgilere işaret etmiştir diyebilir. İkinci alıntıda katılımcının kişilerin 

kendilerini tanımlayan en büyük özelliğin iş hayatı olduğu vurgu yapması da bu 

açıklamayı pekiştirmektedir.  

4.5.2.3. Profil Bilgileri 
 Beğenilen bir kişiyle konuşmaya başlamanın yollarından biri de o kişinin 

profilinde verdiği bilgilerden yararlanmak olabilir. Bu yolla iletişime geçmek tanıtıcı 

bilgilerin önemi kategorisinde de sohbet konusu oluşturma olarak karşımıza 

çıkmıştır. Yine daha önce açıklandığı üzere Okcupid kullanıcılarının profillerine 

eklediği bilgiler birbirinden farklılaşmaktadır. Beğendiği bir kişiyle sabit bir 

konuşma çerçevesi olmayan katılımcılar da profil bilgileri üzerinden ilk mesajlarını 

yazdıklarını belirtmektedirler. 

“profiline bağlı yani kişiye bağlı.” (Kadın, 28 yaşında) 

“Profiline göre. Profilindeki bir ifade veya fotoğrafındaki bir detaydan” 

(Erkek, 33 yaşında) 

Yukarıdaki alıntılarda da görüleceği üzere, Okcupid kullanıcıları diğer 

kullanıcıların profillerini inceledikten sonra nasıl bir giriş yapacaklarına karar 
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vermektedirler. Birinci alıntıdaki katılımcı, kullanıcı profilini kişinin yansıması 

olarak görmekte ve o kişi hakkındaki edindiği izlenime göre sohbet başlatmaktadır. 

İkinci alıntıdaki katılımcı ise böylesi bir paralellikten bahsetmemekte profilde veya 

fotoğrafta yer alan bir ipucu üzerinden konuşma başlatmaktadır. Ancak iki 

katılımcının atacakları mesajları belirleyen profillerde yer alan bilgilerdir. Belirtmek 

gerekir ki, profilde yer alan bilgiler ilgi alanları ve gündelik hayata dair detaylar 

olabilir. Ancak profil bilgileri teması altında değerlendirilen yanıtlarda dikkate 

alınan, katılımcının konuyu profile göre seçmesidir. Nitekim yukarıdaki ikinci 

alıntıdaki kişi, dikkate aldığı unsurun ilgi alanı veya gündelik hayat rutini değil detay 

olduğunu belirtmektedir. 

4.6.2.4. Buluşmaya Yönelik Konular 
 İletişim başlatırken seçilen konulardan bir diğeri ise buluşmaya yöneliktir. 

Katılımcıların bir kısmı ilk konuşmanın seyrini yüz yüze görüşmeye geçecek şekilde 

ayarlamaktadırlar. Bu nedenle, ilk konuşma konusu buluşma isteği sorgulama, 

telefon numarası isteme veya buluşma mekanı ayarlama olabilmektedir. 

 “telefonunu alana kadar onu konuşurum” (Erkek, 32 yaşında) 

“nerede oturdugundan, bulusmak isteyip istemediğinden” (Kadın, 26 

yaşında) 

Yukarıdaki birinci alıntıda görüleceği üzere katılımcı, ilk konuşacağı 

konunun karşısındaki kişinin telefon numarasını istemek olduğunu belirtmiştir. 

Katılımcının bu tercihi Okcupid’i tanışma platformu olarak görmesiyle ilgili olabilir. 

Şöyle ki katılımcı çevrim içi iletişimi uzun tutmayı tercih etmemekte, yüz yüze 

görüşebilmenin yolunu aramaktadır. İkinci alıntıda katılımcının ilk sorusunun 

karşısındaki kişinin nerede oturduğu olmasının sebebi, buluşma ihtimalinin olup 

olmadığını anlamak içindir. Normalde gündelik hayat içerisinde 

değerlendirilebilecek olan bu ifadenin bu tema altına alınmasının sebebi katılımcının 

o soruyu buluşma amaçlı sormuş olmasıdır. Çünkü o merak aslında buluşma 

olanağını ölçme çabasından kaynaklanmaktadır. 

4.6.2.5. Hal Hatır Sorma 
Katılımcılar konuşmaya merhabalaşarak veya hal hatır sorarak başladıklarını 

belirttiklerinde bu ifadeler, selamlaşma temasında ele alınmıştır. Ancak, geleneksel 
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konuşma başlatma tercihleri çevrim içi arkadaşlık kullanırken çok tercih edilen bir 

yöntem değildir. Gündelik hayatta sıkça kullanılan konuşma başlatıcı ifadeler çevrim 

içi alanda pek kullanılmamaktadır. Selamlaşma ancak başka bir konuya geçiş için bir 

basamak oluşturmaktadır.  

“hal hatır sormakla birlikte, profilinde ilgimi çeken konulardan 

bahsederim” (Erkek, 29 yaşında) 

Yukarıdaki örnekte de görüleceği üzere, katılımcı ilk olarak hal hatır 

sorduğunu belirtse de asıl olarak profilde yer alan bilgiler hakkında konuştuğunu 

belirtmektedir. Dolayısıyla ilk atılan mesaj selamlaşma veya hal hatır sorma olsa da 

sonrasında konuşulan konunun içeriği kişinin tercihini göstermektedir. 

“O an ne doğaçlamak istersem. Aynı ve kalıp selamlaşmalar fenalık getiriyor. 

Genelde ilgi alanıyla alakalı bir şey yazarım.” (Erkek, 24 yaşında) 

İlgi alanları hakkında konuşmalar gerçekleştirdiğini belirten bu katılımcı ise 

selamlaşmalar konusundaki olumsuz düşüncesini dile getirmektedir. Verilen yanıttan 

anlaşıldığı üzere Okcupid’te selamlaşmalar ile konuşmaya başlayan katılımcılar 

bulunmaktadır ancak bahsi geçen katılımcı bunu tercih etmemektedir.  

Kişilerin cevaplarındaki örüntülere göre oluşturulan yukarıdaki temalar 

içerisinde ele alınamayan ve sayıca az birkaç tane yanıt da bulunmaktadır. Bahsi 

geçen yanıtlar kategori dışı bırakılsa da kısaca bahsetmek faydalı olacaktır. Örneğin, 

bir katılımcı mesajlaşma esnasında ilk yapacağı şeyin iltifat etmek olduğunu 

belirtmiştir. Başka katılımcılarda rastlanmayan bu yöntem katılımcının pozitif 

yaklaşımını ve ilgisini gösterme isteğini yansıtmaktadır.  

Bunun dışında, bazı katılımcılar ilk mesajda bahsettiği konuları açıklamanın 

yanında, yazım üslubunun mizahi ve ilgi çekici olması gerektiğini söylemişlerdir. 

“Asla selam , mrb diye konuya girmemek lazım mizah önemli” (Erkek, 28 

yaşında) 

Daha önce de bahsedildiği üzere katılımcılar klasik selamlaşmalardan 

kaçınmaktadırlar. Yukarıdaki alıntıdaki katılımcı da selamlaşma yerine mizah 

kullanımının daha etkin olacağını savunmaktadır. Yine yukarıda bahsedildiği üzere, 

eğer selamlaşma klişe olarak addediliyorsa, eğlenceli veya ilgi çekici olmak bunun 

alternatifi olabilir.  
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4.6.3. Yazılı İletişimde İzlenim Edinme 
Bir kişi ile konuşmaya başlamak ilk izlenim açısından önemli olsa da bu 

izlenimin görece sabitleşmesi konuşmaların devam etmesine bağlıdır. Bu sebeple 

katılımcılara iletişim süreçlerinde kişiler hakkında oluşturdukları fikirler ile ilgili 

sorular sorulmuştur. Buna göre, karşılaşılan kişinin nasıl bir insan olduğu hakkında 

fikir sahibi olma izlenim edinme kategorisi altında incelenirken, iletişim sürecindeki 

olumsuz fikirler ve anlaşmazlıklar çatışma çözümü kategorisinde ele alınmıştır. 

Bilgisayar aracılı iletişim kanallarıyla izlenim oluşturmak kadar izlenim 

edinmek de yüz yüze iletişimden farklılıklar gösterebilmektedir. Aynı zamanda 

kişiler sadece profil öğelerinden izlenim edinmenin yanı sıra mesajlaşmalar 

esnasında da kişiler hakkında fikir sahibi olmaktadırlar. Bundan dolayı katılımcılara 

mesajlaşmalar esnasında karşılarındaki kişilerin yazdıklarında nelere dikkat ettikleri 

sorulmuştur. Böylelikle katılımcıların mesajlaşmalarda hangi ipuçlarıyla izlenim 

edindiklerini öğrenmek amaçlanmıştır. Mesajlaşmalar dışında genel olarak edinilen 

izlenime ise ileride değinilecektir.  

Verilen cevaplardan mesajlaşmalarda izlenim edinmeye dair “Dil kullanımı 

ve anlatım” ve “takınılan tavırlar” olmak üzere iki ana tema elde edilmiştir.  

4.6.3.1. Dil Kullanımı ve Anlatım 
 Katılımcıların çok büyük çoğunluğu yazışmalar esnasında gramer, kelime 

seçimleri, üslup gibi dilin biçemsel özelliklerine çok fazla dikkat ettikleri ve hatta 

bunun üzerinden anlamlar çıkardıkları gözlenmiştir. İletişim kanalının yazılı olması, 

yazma biçimini kişilerin izlenim edinmede çoğunlukla kullandığı bilgi sağlama 

aracına dönüştürmüştür. 

 “Dil bilgisi, anlatim sekli, smiley” (Kadın, 37 yaşında) 

 Yukarıdaki alıntıdaki katılımcının mesajlaşmalara dair sıraladığı tüm kriterler 

biçimsel özellikler taşımaktadır. Dolayısıyla, gramer ve üslup kişi hakkında bilgi 

vermektedir. Bunun yanında katılımcının belirttiği diğer bir kriter duygusal ifadeleri 

içeren emoji kullanımıdır. Bilgisayar aracılı iletişimin bir parçası olan emojiler de 

yazılı iletişim bir parçası olarak kabul edildiğinden dil ve anlatım içerisinde 

değerlendirilmiştir. 



97 
 

“imla. bağlaçları ayırmayı bilmeyen, sesli harfleri yutan tipleri hiç 

düşünmeden pas geçerim.” (Erkek, 25 yaşında) 

Bu örnekteki katılımcı da imla kurallarının önemini vurgu yapmıştır. Öyle ki 

onun için söz konusu kurallara uymamak iletişimi sonlandırmak için geçerli bir 

sebeptir. Bunun yanında, çevrim içi alanda kullanılan yazılı iletişim bilgisayar aracılı 

olduğu için kelimelerdeki bazı harflerin eksik yazılabilmesi yaygın bir davranıştır. 

Katılımcı da buna işaret ederek sesli harfleri bilinçli şekilde eksik yazan kişilerden 

uzak duracağını belirtmektedir. 

4.6.3.2. Konuşulan Kişinin Tutum ve Tavırları 
 Mesajlaşmalarda kişi hakkında ipucu olarak değerlendirilebilecek diğer bir 

dinamik ise konuşma esnasında takınılan tavırdır. Hangi tavrın hangi yönde bir etkisi 

olduğu ise elbette kişinin tercihine bağlıdır. Bu tema altındaki yanıtlarda tekrar eden 

kodlar netlik, tutarlılık, samimiyet ve pozitif olmaktır. Bunun dışında, karşıdaki 

kişinin konuyu ne tarafa çekeceği, çeşitli durumlarda nasıl tavırlar sergilediği, dünya 

görüşünü belirtme biçimi gibi kodlar da takınılan tutum ve tavırlar teması altında ele 

alınmıştır. Yukarıda bahsi açıklanan dil kullanımı ve anlatım teması mesajlaşmalar 

esnasında kişi hakkında izlenim edinmek için şekilsel bir odak iken takınılan tutum 

ve tavır içeriksel bir odak olarak karşımıza çıkmaktadır. Şöyle ki katılımcılar yazı 

biçiminin şekliyle değil, ne söylendiğiyle ve konunun nereye çekildiğiyle 

ilgilenmektedirler. Bunun üzerinden karşılarındaki kişinin genel tutum ve tavırlarına 

dair bir çıkarımda bulunmaktadırlar.  

“samimiyetine ve neşesine, neşeli olmalı, pozitif olmalı” (Erkek, 29 yaşında) 

“nezaket, asiri özgüvenli olmamasi, farkli zamanlarda yazilan seyler 

arasinda tutarlilik, samimiyet gibi seyler” (Kadın, 26 yaşında) 

Yukarıdaki alıntılardan da görüleceği üzere, katılımcılar konuşulan kişilerde 

aradıkları özellikleri belirtmişlerdir. Samimiyet isteği, iki alıntıda da ortaklaşırken 

nezaket, özgüven ve eğlenceli olma/olmama gibi özellikler tercihe bağlı olarak 

değişmektedir. 

“Kibar olması çok önemli, gramerinin düzgün olması da artı bir yön. Onun 

dışında hep kendinden ve uzun uzun bahseden ve soru sormayan insanlara 

hiç tahammülüm yok. Onun dışında kişisel sınır aşımı durumunda (alakasız 
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bir anda gereksiz bir cinsellik vurgusu ya da muhabbeti zorla oraya getirmek 

gibi) yaptığından hoşlanmadığımı belirtirim, cinsiyetçilik, ırkçılık vs gibi 

durumlari asla kabul etmiyorum, sonradan ortaya çıktıysa direkt engellerim. 

Bunlar çeşitli derecelerde yaşadıklarım.” (Kadın, 26 yaşında) 

Yukarıdaki alıntıdaki katılımcı mesajlaşma esnasında dikkat edeceği şeyleri 

detaylı bir biçimde açıklamıştır. Görüldüğü üzere, düzgün gramer kullanımı en 

önemli detay olmamakla beraber olumlu bir nitelik taşımaktadır. Bunun yanında, 

mesajlaşma esnasında sıra alışın kişiye dair bilgi verdiği söylenebilir. Söz gelimi 

katılımcının soru sormayan kişiye dair bir çıkarımı ve bu çıkarım üzerinden negatif 

bir tutumu vardır. Bunun yanında bahsedilen konular ve sohbet odağının 

değiştirilmesi de kişiye dair fikirler vermektedir. Ayrıca bahsedilen konular 

temelinde, kişinin dünya görüşü de yazılı iletişimden edinebilmektedir.  

4.6.3.3. Mesajlaşma Özellikleri 
 Bu temada ele alınan yanıtlar, bilgisayar aracılı iletişimin özelliğine ilişkindir. 

En az dile getirilen bu temada kişiler konuşulan kişinin yanıt verme sıklığına ve 

çevrim içi olduğu saatlere dikkat ederek kişi hakkında bir izlenim edinmeye 

çalışmaktadırlar. 

“sadece cevap olsun diye mi cevap veriyor yoksa muhatap kabul ediyor mu? 

yanıtlar belli bir rutinde mi geliyor, sadece sorulanları mı yanıtlıyor yoksa o 

da soru soruyor mu? smiley kullanımı, ifade becerisi.” (Erkek, 33 yaşında) 

Yazılı iletişimde izlenim edinme kategorisi altında ele alınan tüm temaların 

gözlendiği bu alıntıda, altı çizili ifade de karşıdaki kişinin mesajlaşma rutini o kişinin 

nasıl biri olduğu hakkında bilgi vermektedir.  

4.6.4. Çatışma Çözümü 
Bu kategori altında katılımcıların çatışma durumundaki tavırlarını 

öğrenebilmek adına “Konuştuğunuz kişiyle anlaşamadığınız bir konu olduğunda ne 

yaparsınız?” ve “Konuştuğunuz kişinin sizin hakkınızda olumsuz bir düşüncesi 

olduğunu düşündüğünüzde ne yaparsınız?” soruları sorulmuştur. İki soruya da 

verilen yanıtların ortaklaştığı görülmüştür. Buna göre, katılımcılar mesajlaşmalar 

esnasında olumsuzluk ve çatışma ile karşılaştıklarında savunmacı, kaçınmacı ve 

çözüm odaklı olmak üzere üç farklı davranış göstermektedirler. 
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4.6.4.1. Savunmacı Davranışlar 
 Savunmacı davranışlar, çevrim içi iletişimde olumsuzluk ve çatışma 

durumunda en fazla görülen tepkilerdir. Böyle durumlarda, katılımcılar 

haklılıklarından asla taviz vermemektedir. Bu tema altında en fazla görülen davranış 

biçimi ise etkileşimi sonlandırmaktır. Bunun yanında, konunun önemine göre farklı 

davranışlar sergileyecek katılımcılar da bulunmakta ancak kendileri için önemli 

olduğunu düşündükleri anda yine etkileşimi sonlandırmaktadırlar.  

“bitiririm konuşmayı.” (Kadın, 28 yaşında) 

“asla haklılığımdan taviz vermem, aciz duruma düşmem.” (Erkek, 32 

yaşında) 

 “Unlike bebeğim. Muhabbet bit. Türevlerinden yüzlercesinin olduğu bir 

ortam sonuçta, kasmaya değmez.” (Erkek, 27 yaşında) 

Alıntılardan da görüleceği üzere, katılımcılar mesajlaşma esnasında karşıdaki 

kişiyle anlaşamadıklarında ya da karşıdaki kişinin kendileri hakkında olumsuz bir 

düşüncesi olduğunda etkileşimi sonlandırma yoluna başvurmaktadırlar. İkinci 

alıntıdaki katılımcı uzlaşma yoluna gitmenin aciz duruma  düşmekle eş anlamlı 

olduğunu belirtmektedir. Üçüncü alıntıdaki katılımcı ise, etkileşimi sonlandırmasının 

sebebini alternatiflerin çokluğu üzerinden kurmaktadır. Şöyle ki katılımcının 

etkileşimi bitirme motivasyonun kaynağı sitede çatışma veya olumsuzluk yaşadığı 

kişiye mecbur olmamasından kaynaklanmaktadır. 

4.6.4.2. Kaçınmacı Davranışlar 
 Kaçınmacı davranışlar temasında değerlendirilen yanıtlarda katılımcılar 

olumsuz düşüncenin kaynağı veya anlaşmazlık konusunun nedeni ile doğrudan 

yüzleşmemektedirler. Ancak savunmacı davranışlarda olduğu gibi etkileşimi 

bitirmek veya haklılıklarında diretmek yerine konu değiştirme, şakacı bir tutum 

sergileme ve hiçbir şey yapmama gibi davranışlar sergilemektedirler. Ek olarak bir 

sonraki temada ele alınacak çözüm odaklı davranışlar gibi de konunun doğrudan 

üzerine gitmemektedirler. 

“O konuyu pas geçerim ciddi olarak tartışma için orada değilim” (Erkek, 24 

yaşında) 
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“Şakaya vurur geçerim, başka konuya geçerim, bilmiyorum pek 

karşılaşmadım açıkçası.” (Erkek, 34 yaşında) 

Yukarıdaki birinci alıntıda katılımcı tartışma konusu olan durumun üzerine 

gidilmek veya sırf tartışma ortaya çıktı diye etkileşimi sonlandırmak yerine konu 

üzerinde hiç durmayacağını belirtmektedir. Bunun sebebi ise Okcupid platformunu 

tartışılacak bir yer olarak kodlamamasıdır. İkinci altında da katılımcı başka konuya 

geçeceğini belirtmiştir. Bu geçişi ise, büyük ihtimalle şaka yoluyla 

gerçekleştirecektir. 

4.6.4.2. Çözüm Odaklı Davranışlar 
 Çözüm odaklı davranışlar anlaşmazlık ve olumsuzluk durumlarını gidermeye 

yönelik gerçekleştirilen tepkilerdir. Yanıtlar arasında gözlenme sıklığı oldukça azdır. 

Bu tema altında değerlendirilen yanıtlarda olumsuz düşünceye karşın açıklamalar 

yapmak, anlaşmazlığın veya olumsuz düşüncenin nedenini sormak veya söz konusu 

durumları düzeltmeye çalışmak gibi kodlar yer almaktadır. Bunun yanında, tartışma 

ve ters düşünmeyi olumlu bir şey olarak nitelendiren katılımcıların yanıtları da bu 

tema altında değerlendirilmiştir. 

“UZLAŞMAYA ÇALIŞIRIM” (Erkek, 24 yaşında) 

“Medeni bir şekilde konuyu tartışırım.” (Erkek, 35 yaşında) 

“Mutlu olurum. Konuşmak ve diyalog kurmak budur. Bana sürekli evet 

diyecek biriyle konuşmak istesem bir bot ile yazışırdım.” (Erkek, 24 yaşında) 

Görüleceği üzere, birinci alıntıdaki katılımcı anlaşmazlık konusunda 

doğrudan çözüm odaklı bir yaklaşım sergilemektedir. Katılımcı, konunun ne olduğu 

ya da kişinin tutumu gibi koşullar belirtmeden uzlaşmaya çalışacağını söylemektedir. 

İkinci alıntıdaki katılımcının tavrı birinci katılımcı kadar uzlaşmacı olmasa da 

“medeni bir şekilde” ifadesiyle çözüm odaklı bir tutum sergileyeceği çıkarımı 

yapılabilmektedir. Üçüncü alıntıdaki katılımcı ise bazı konularda anlaşılmamasına 

negatif bir anlam yüklememekte, hatta tercihinin bu yönde olduğunu söylemektedir. 

Katılımcının bu ifadesinden, olası bir tartışma durumunda ise etkileşimini 

sonlandırmayacağı ya da konuyu değiştirmeyeceği anlaşılmaktadır. 
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4.7. Öteki Kullanıcılara Dair Değerlendirmeler 
Bu bölümde katılımcıların diğer kullanıcılar hakkındaki fikirlerine yer 

verilmiştir. Daha önceki bölümlerde Okcupid‘in öğelerine, katılımcıların kendi 

profilleri ve diğer kullanıcılarla iletişimlerine odaklanılmıştır. Bu bölümde ise 

katılımcıların doğrudan diğer kullanıcıların profiline yönelik düşünceleri 

incelenmiştir. 

 Öncelikle katılımcılara “Sizce bir kişinin profiline bakarak onun hakkında 

bilgi sahibi olabilmek mümkün müdür?” sorusu sorulmuştur. Verilen yanıtlara göre, 

katılımcıların %81,2’si (56 kişi) Okcupid profillerine bakılarak kişiler hakkında bilgi 

edinebileceğini düşünmektedir. Bilgi edinilemeyeceğini düşünen katılımcı sayısı ise 

13’tür (%18,8).   

 Bu bölümde ele alınan kategoriler öteki kullanıcıların izlenimini oluşturan 

detaylar, öteki kullanıcıların kendilerini farklı tanıtması, öteki kullanıcıların profil 

içerikleri hakkında değerlendirmeler ve profillerde yer alan bilgilerin iletişim 

kurmadaki etkisidir. Kategoriler ve oluşturulan temalar Tablo 8’de sunulmuştur. 

Tablo 8. Öteki Kullanıcılara Dair Değerlendirmeler 
Kategori Tema 
Ötekine İlişkin İzlenimini Oluşturan 
Detaylar 

Eklenilen Bilgilerin Sosyal Çağrışımları 

 Dil Kullanımı ve Anlatım 
 Belirli Durumlarda Konum Alışlar 
Ötekinin Yanıltıcı Sunumu Etkileşim İpuçları 
 Tutarsızlık 
 Profil Bilgileri 
 Yanıltıcı Sunumun Tespit Edilememesi 
 Diğer Çevrim içi Platformlardan Denetleme 
Öteki Profil İçeriklerine İlişkin Görüşler Klişe/Benzer Profiller 
 Abartı/Yalan Profiller 
 Az/Çok Bilgi İçeren Profiller 
Öteki Profil İçeriklerinin İletişim Kurmak 
için Arananlar 

Uyum Arayışı 

 Etkileyici İçerik ve Üslup  
 Fiziksel Görünüm 
 İlk Mesaj İçerik 
 

4.7.1. Ötekine İlişkin İzlenimini Oluşturan Detaylar 
 Okcupid’in farklı öğelerinin benlik sunumundaki rolü ve kişilerarası iletişime 

dair değerlendirmeler bölümünde katılımcıların diğer kullanıcıların izlenimi 
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edinirken neleri göz önünde bulundurdukları çeşitli temalarla ortaya çıkmıştır. Ancak 

bu sorular doğrudan diğer kullanıcılarla ilgili sorulmamıştır. Bu kategoride ise, 

katılımcılara “Sitedeki incelediğiniz veya konuştuğunuz kişinin nasıl biri olduğuna 

nelere bakarak karar verirsiniz?” sorusu sorularak katılımcıların diğerleri hakkındaki 

izlenimlerini nasıl elde ettikleri irdelenmiştir.  

 Elde edilen temalar, “Eklenilen bilgilerin sosyal çağrışımları”, “Dil kullanımı 

ve Anlatım”, “Belirli durumlarda konum alışlar” şeklindedir. 

4.7.1.1. Öteki Kullanıcıların Eklediği Bilgilerin Sosyal Çağrışımları 
 Diğer kullanıcılara dair edinilen izlenimlerin büyük çoğunluğu, kullanıcıların 

eklediği bilgilerin katılımcılarda hangi sosyal çağrışıma karşılık geldiği ile ilgilidir. 

Bu bilgiler gezilen yerler, izlenilen filmler, okunulan kitaplar, bilinen diller, kişinin 

yaşı, mesleği, eğitim durumu veya fotoğrafındaki bir detay olabilir. Burada önemli 

olan, katılımcının belirli bir bilgiyi bir etiket ile bağdaştırması ve bunun üzerinden 

söz konusu kullanıcıya dair bir izlenim oluşturmasıdır.  

“yaş, cinsel yönelimi, paylaştığı yazar, müzik ve sinema tercihleri, inançlı/sız 

oluşu, profilinde ya da sorularına göre; ırkçılık, homofobi meyli, evrim'i 

algılayıp algılayamaması, yaratıcılığı, hobileri, paylaştığı fotoğraflarına 

göre” (Erkek, 33 yaşında) 

“foto, yaş, cevaplar ve profil özellikleri. Genelde 35 ve üstü bir sürü hayal 

kırıklığı yaşamış yaralı kadınlar var..” (Erkek, 32 yaşında) 

Alıntılarda da görüldüğü üzere, profilin çeşitli alanları bir kişinin nasıl olduğu 

hakkında bilgi verebilmektedir. Örneğin, bir kişinin yaşı o kişinin nasıl biri olduğu 

hakkında bilgi verebilmektedir.  

4.7.1.2. Dil Kullanımı ve Anlatım 
 Daha önce kişilerarası iletişim bölümünde ortaya çıkmış olan bu temaya göre, 

kullanıcıların yazılı dili nasıl kullandığı izlenim oluşturma ve edinmede büyük rol 

oynamaktadır. Bu tema altında değerlendirilen yanıtlarda aşağıda örnekler 

sunulmuştur.  

 “YAZISMALARINA” (Erkek, 33 yaşında) 

 “imla kurallarına ne kadar uyduğu (…)” (Erkek, 25 yaşında) 
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4.7.1.3. Belirli Durumlarda Konum Alışlar 
 Öteki kullanıcılar hakkında izlenim edinmenin yollarından biri de bazı 

durumlar karşısında nasıl tavırlar sergilediklerine veya nasıl tepkiler verdiklerine 

dikkat etmektir. Bu tema, yine kişilerarası iletişim bölümünde “takınılan tutum ve 

tavırlar” temasıyla benzerlik göstermektedir. 

“(…) daha önce görmediği bir şeyi gördüğünde nasıl tepki verir, kaba mı 

nazik mi yazarken, onlara bakarım, o kişinin ilginç biri olup olmadığına öyle 

karar veririm.” (Kadın, 27 yaşında) 

Yukarıdaki alıntıdan, katılımcının ilginç bir kişi aradığı anlaşılmaktadır. 

Katılımcı, karşısındaki kişide aradığı bu özelliğin olup olmadığını anlamak için bazı 

durumlarda nasıl tepki verdiğine ve tutumunun kaba mı nazik mi olduğuna dikkat 

etmektedir.  

4.7.2. Ötekinin Yanıltıcı Sunumu 
Katılımcıların öteki kullanıcıların kendilerini yanlış sunumu konusundaki 

fikirlerini araştırmak amacıyla katılımcılara “Sitede üye olan diğer kullanıcıların ne 

kadar dürüst olduğunu düşünüyorsunuz?” sorusu 5’li likert tipinde (1-hiç dürüst 

değiller 5-Tamamen dürüstler) sorulmuştur. Buna göre, 34 kişi (%49,3) üçüncü 

seçeneği (“Orta Derece Dürüstler”) işaretlerken, 17 kişi (%24,6) dört (Dürüstler) 

yanıtını vermiştir. Bunun dışında, 15 kişi (%21,7) diğer iki seçeneğini işaretlemiştir. 

“Hiç dürüst değiller” ve “Tamamen Dürüstler” cevaplarını işaretleyen birer kişi 

bulunmaktadır.  

Öteki kullanıcıların ne kadar dürüst oldukları hakkındaki soruya ek olarak, 

katılımcıların öteki Okcupid kullanıcılarının kendilerini farklı tanıttıklarını veya 

söylediklerinden başka bir kimliğe sahip olduklarını anlamak için nelere 

başvurdukları sorulmuştur. Böylelikle, çevrim içi ortamda kullanıcıların öteki 

kullanıcılarda yanıltıcı sunumu nasıl tespit ettikleri ortaya konmak amaçlanmıştır.  

Yanıtlar incelendiğinde oluşturulan temalar sıklık sırasına göre “Etkileşim 

İpuçları”, “Tutarsızlık”, “Profil Bilgileri”, “Yanıltıcı Sunumun Tespit Edilememesi”, 

“Diğer Çevrim içi Platformlardan Denetleme” şeklindedir.  
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4.7.2.1. Etkileşim İpuçları 
 Katılımcıların büyük bir çoğunluğu yanıltıcı sunumun bir şekilde ortaya 

çıkacağını belirtmiştir. Özellikle iletişime geçildikten sonra kişilerin kendilerini belli 

ettikleri en çok tekrar eden kodlar arasındadır. Bunun dışında, insanların tavırları ve 

kendilerinden ne kadar ve ne şekilde bahsettiği de dikkat edilen unsurlardır.  

“(…) sürekli kendinden söz ediyorsa dürüst olmadığını düşünüyorum.” 

(Kadın, 20 yaşında) 

“Genellikle sohbetin ilerleyen zamanlarında kişi kendini belli ediyor.” 

(Kadın, 24 yaşında) 

 Yukarıdaki birinci alıntıda görüleceği üzere, kişinin kendinden uzun süre 

bahsetmesi o kişinin dürüst olmayan bir izlenim oluşturmasına sebep olabilmektedir. 

Bunun muhtemel sebebi, kişinin kendisi hakkında fazlaca konuşarak izlenimini aşırı 

kontrol etmeye çalıştığı intibası uyandırması olabilir. İkinci alıntıda da, kişiler eğer 

kendilerini farklı tanıtıyorlarsa bunun bir şekilde ortaya çıkacağı belirtilmektedir.  

4.7.2.2. Tutarsızlık 
 Tutarsızlık teması kişilerin hem profilleri ve konuşmaları arasındaki 

uyuşmazlığa hem de akan bir konuşma içerindeki tutarsızlığa işaret etmektedir. 

Örneğin, kullanıcıların sorulara verdikleri yanıtlar ya da kendilerini tanıtırken 

kullandıkları nitelemeler ile konuştukları arasındaki tutarsızlık o kişinin yanıltıcı 

sunum yapabiliyor olma ihtimalini düşündürmektedir. 

“Genelde mesajlasirken sorduklarima verdikleri cevaplarla profillerine girip 

bir daha goz atarak goruyorum. Ama cok sik karsilasmadim.” (Kadın, 26 

yaşında) 

“yazdıklarıyla fotoğrafların uyumundan anlaşılıyor. bunu nasıl 

tanımlayacağımı bilemedim ama fotoğrafı nasıl kestiği, üstü başı, kullandığı 

filtre bile o uyumun var olup olmadığını gösteriyor.ya da mesela kendince 

çok derin şeyler yazmış ama dilbilgisi berbat, imla kötü. o zaman nereye 

kadar dürüst olduğuna dair bir fikir ediniyorum. ama bunlar da her zaman 

yeterli olmuyor. konuşmada kendi içinde tutarsızlık olabilir. belki ordan 

anlaşılabilir.” (Kadın, 29 yaşında) 
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Yukarıdaki birinci alıntıdan görüleceği üzere, tutarsızlığı fark etmek için 

profiller ve konuşmalar arasında denetleme yapılabilmektedir. Bir başka deyişle, 

iletişime geçilen kişilerin tutarsızlıkları fark edilebilen bir şey olmaktan ziyade aktif 

olarak aranan bir davranış biçimidir. İkinci alıntıdaki katılımcı, diğer kullanıcılardaki 

tutarsızlığın hem profil bilgilerinde hem de konuşma esnasında bulunabileceğini 

söylemektedir. Öyle ki bu ipuçları fotoğraftan bile edinilebilmektedir. Alıntıdan 

anlaşılacağı üzere, fotoğrafın şekilsel özellikleri bile kişi hakkında bilgiler 

vermektedir. Dolayısıyla, eğer katılımcının belli bir fotoğraftan edindiği izlenim ile 

karşısındaki kişinin kendisiyle ilgili verdiği bilgiler uyuşmuyorsa katılımcı o kişinin 

kendini yanlış tanıttığını düşünebilmektedir. Bu sebeple katılımcının, başka 

kullanıcıların profillerinde hem şekilsel hem içeriksel açıdan bir tutarlılık arayışında 

olduğu söylenebilir. Aynı durum, kişinin kendisi hakkında sofistike şeyler yazması 

ve yazarken imla hatası yapması için de geçerlidir. 

4.7.2.3. Profil Bilgileri 
 Profil bilgileri daha önce de belirtildiği gibi kişilerin Okcupid’te izlenim 

edinirken en çok başvurduğu yerdir. Hatta yukarıdaki temalar dahi açıklanırken, 

örneğin tutarsızlığın belirlenmesinde, kişiler profil bilgilerinden yararlanmaktadır. 

Burada, ayrıca bir profil bilgileri temasının açılmasının sebebi, katılımcıların 

yanıltıcı sunumu profil bilgilerinden anladıklarını beyan etmesi ancak o bilgileri nasıl 

anladıklarına dair derinlikli bir açıklama yapmamalarıdır. Öte yandan, profillere 

eklenen bilgilerin yanında çok fazla bilgi eklenmesi ya da az bilgi eklenilmesi 

yanıltıcı sunumu ipuçlarından olabilmektedir. 

“profillerinden zaten belli oluyo.” (…) (Kadın, 28 yaşında) 

“Sorularına, din/cinsel yönelim hanelerine ve profilindeki yazılarına.” 

(Genderqueer, 22 yaşında) 

“(…) soru cevaplarda bazı kısımlar off hissettiriyor - profilleri genelde çok 

boş oluyor (…)” (Kadın, 28 yaşında) 

Burada da görüldüğü üzere, profil bilgileri başlı başına yanıltıcı sunum için 

bakılan unsurlardan biri olarak sayılabilmektedir. Örneğin, ikinci alıntıdaki katılımcı 

din, cinsel yönelim, tanıtıcı bilgiler ve sorulara dikkat ettiğini söylerken üçüncü 
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katılımcı da sorulara dikkat ettiğini söylemiştir. Bunun yanında, yanıltıcı sunum 

yapanların genelde boş profilleri olduğu da belirtilmiştir.  

4.7.2.4. Yanıltıcı Sunumun Tespit Edilememesi 
 Katılımcıların hepsi yanıltıcı sunumun bir şekilde anlaşılacağını 

düşünmemektedir. Yani bazı katılımcılar eğer kendilerine yalan söyleniyorsa bunu 

anlamanın mümkün olmadığını beyan etmektedirler. Bunun yanında söz konusu 

yanıltıcı sunumun çevrim içi ortamdan yüz yüze etkileşime geçildiğinde ortaya 

çıkabileceğini düşünen katılımcıların yanıtları da yanıltıcı sunumun tespit 

edilememesi olarak değerlendirilmiştir.  

 “görüşmeden biraz zor bu kısım.” (Erkek, 25 yaşında) 

 “Anlayamiyorum :(” (Kadın, 37 yaşında) 

 Görüleceği üzere, birinci alıntıdaki kişi kişilerin yalan söylediğini anlamanın 

ancak yüz yüze görüşmede mümkün olduğunu söylemektedir. İkinci alıntıdaki 

katılımcı ise birinci alıntıdaki katılımcı kadar genelleme yapmayarak kendisinin 

bunu anlayamadığını belirtmiştir.  

4.7.2.5. Diğer Çevrim içi Platformlardan Denetleme 
 Katılımcıların öteki kullanıcıların kendilerini farklı tanıttığını anlamak için 

kullandığı taktiklerinden biri de, profil bilgilerini internette aramak veya kişilerin 

başka platformlardaki profil bilgilerini araştırmaktır. Araştırılan bilgiler arasında en 

çok profil fotoğrafları yer almaktadır.  

“Kişinin gerçek adını ve hakkında bir kaç kişisel bilgiyi öğrendikten sonra 

kendisini internette araştırırım, doğrulama yapmak isterim” (Kadın, 26 

yaşında) 

“Bundan şüphelenirsem profilini tararım, gerekirse fotoğraflarını 

Google'dan aratıp eşleşen Facebook/Twitter hesabı falan var mı diye 

bakarım. Bulabilirsem oraları araştırırım ve gerçekte nasıl bir yaşam tarzı 

olduğunu anlar, sonra da suratına vururum.” (Erkek, 29 yaşında) 

Birinci alıntıdaki katılımcı, bir kişinin söylediğinden farklı birisi olup 

olmadığını anlamak için kişinin ismini istemekte sonra bir karşılaştırma yapmaktadır. 

Ancak ikinci alıntıdaki katılımcı daha dolaylı bir yol seçerek isim ihtiyacı dahi 

duymadan profil fotoğraflarını internette aratarak kişilerin bilgilerine ulaşmayı 
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amaçlamaktadır. Örneğin, sosyal medya kişi hakkında daha gerçekçi bilgi almak için 

bir araç olabilmektedir.  

4.7.3. Öteki Profil İçeriklerine İlişkin Görüşler 
Öteki kullanıcılar hakkındaki değerlendirmeler bölümünde oluşturulan diğer 

bir kategori katılımcıların diğer kullanıcıların profillerine ekledikleri bilgiler 

konusundaki görüşleridir. Bu sebeple katılımcılara “Sitede üye olan diğer 

kullanıcıların profillerine yazdıkları şeyler konusunda genel olarak neler 

düşünüyorsunuz?” sorusu yöneltilmiştir.  

Kişilerin öteki kullanıcıların profillerinin içeriğine dair görüşleri 

“Klişe/Benzer Profiller”, “Abartı/Yalan Profiller”, “Az/Çok Bilgi İçeren Profiller” 

şeklinde temalaştırılmıştır. 

4.7.3.1. Klişe/Benzer Profiller 
 Katılımcılar, Okcupid’teki kullanıcı profillerinin birbirine çok benzediğini, 

hatta çoğu zaman tekrar ettiğini belirtmişlerdir. Ek olarak, profillerin benzer ve klişe 

olması, söz konusu kullanıcıları sıradan olarak nitelendirmeye de sebep olmaktadır.  

“Cogu siradan ve kopya cekerek yazilmis orjinal olmayan kaliplasmis 

cumleler.” (Kadın, 35 yaşında) 

“çok birbirine benzer. farklı olmaya çalışanların aynı farklılık göstergelerini 

seçmeleri.” (Kadın, 28 yaşında) 

 Alıntılarda da görüldüğü gibi, Okcupid kullanıcıları arasında benzer bilgiler 

içeren profiller vardır. Ancak katılımcılara göre bu durum tesadüf değil, kişilerin 

diğer profillerden bazı bilgileri alması sebebiyle gerçekleşmektedir.  

4.7.3.2. Abartı/Yalan Profiller 
 Diğer kullanıcıların profil içeriklerine dair görüşlerin diğer bir teması ise 

yanıltıcı sunumun yüksek seviyede olduğu ile ilgilidir. Şöyle ki katılımcılar çoğu 

kullanıcının kendini olduğundan daha iyi gösterdiğini veya yalan söylediğini 

belirtmektedir. 

“Büyük çoğunluğu yalan, dolan, yanlış, abartı, kibirli, saçma, sapan...” 

(Erkek, 27 yaşında) 

“Bolca boburlenme ile dolu çoğu profil. Ama yine de iletişime geçip 

geçmemek konusunda yeterince yönlendirici oluyor.” (Kadın, 20 yaşında) 
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Yukarıdaki alıntılarda da görüleceği gibi, kullanıcılar profillerin çoğunun 

doğru içerik vermediğini söylemektedir. Buna rağmen ikinci alıntıdaki katılımcı 

kendini iyi göstermeye çalışma davranışının bir şekilde anlaşılacağını ve bu durumun 

o kişiyle iletişime geçip geçmeme kararını vermede etkili olacağını düşünmektedir. 

4.7.3.2. Az/Çok Bilgi İçeren Profiller 
 Bu temada profillere biçimsel olarak yaklaşılmış ve bazı profillerin çok 

bazılarının ise yetersiz bilgi içerdiği söylenmiştir. Ancak yukarıdaki temalarda 

olduğu gibi olumsuz bir değerlendirme yapılmamıştır. 

“Türk kullanıcıları %95 hiçbir şey yazmıyor o yüzden düşünmüyorum.” 

(Kadın, 19 yaşında) 

Yukarıdaki alıntıda görüldüğü üzere, katılımcı Türkiye’deki profillerin bir 

çoğunun boş olduğunu ve bu sebeple bir fikir yürütemediğini yazmıştır. 

“Çok fazla şey yazılmışsa, aşırı sıkıcı oldukları kanaatine varıyorum.” (Erkek, 

26 yaşında) 

“bazi insanlarin ne kadar uzun detaylar yazabildigi ilginc geliyor ama 

harcadiklari emek acisindan ciddiyetlerinin ve guvenilirliklerinin de arttigini 

dusunuyorum” (Erkek, 29 yaşında) 

 Yukarıdaki alıntılarda ise, katılımcılar bazı profillerin çok uzun yazıldığından 

bahsetmektedirler. Fakat birinci alıntıdaki katılımcı uzun profil yazan kişilerin sıkıcı 

olduğunu düşünürken, ikinci alıntıdaki katılımcı uzun profil sahiplerinin emek 

harcadığını ve güven verdiğini söylemektedir.  

4.7.4. Öteki Profil İçeriklerinde İletişim Kurmak için Arananlar 
Katılımcıların, diğer kullanıcıların profillerine dair bakış açılarının yanında, o 

profillerin içeriklerinin karşıdaki kullanıcılarla iletişime geçmesinde ne kadar etkili 

olduğu da anket soruları içerisinde yer almıştır. Katılımcılar, bu soruya karşılarındaki 

profillerde arayışlarının ne olduğuna dair yanıtlar vermişlerdir. Ortaya çıkan temalar 

“Uyum arayışı”, “Etkileyici İçerik ve Üslup”, “Fiziksel görünüm” ve “İlk mesaj için 

içerik” şeklindedir 

4.7.4.1. Uyum Arayışı 
 Bulgular boyunca tekrar eden temalardan biri olan uyum arayışı temasına 

göre, katılımcılar çeşitli açılardan kendilerine benzer kullanıcıları aramaktadırlar. Bu 
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benzerliğin ise iki kişinin birbirine uyup uymamasında önemli bir rolü olduğunu 

belirtmektedirler. Aranılan benzerlik aynı şehirde yaşamak, cinsel yönelimlerin 

uyuşması, ilgi alanlarının ortaklaşması gibi farklı açılardan olabilmektedir. Ancak 

eklenilen bilgilerde bir ortaklık aramak tercihi katılımcıların büyük çoğunluğunda 

görülmektedir. Okcupid’in kullanıcılar arası bir uyum ve düşmanlık oranı 

çıkarmasının yanında, tanıtıcı bilgiler de bu bilgilerin arandığı profil alanları arasında 

sayılmaktadır. 

“Ortak ilgi alanları, benzer bir kafa yapısı, vakit geçirmekten alacağım zevk 

gibi faktörler benim için çok önemli, bunları da bilgiler sayesinde 

değerlendirebiliyorum.” (Genderqueer, 22 yaşında) 

  “siyaseten benzer noktalarda duruyorsak tanismak istiyorum” (Kadın, 28 

yaşında) 

 Yukarıdaki birinci alıntıda görüldüğü üzere, katılımcı profildeki bilgilerin 

uyum arayışında etkili olduğu açıklamaktadır. Örneğin tanıtıcı bilgilere yazılacak bir 

hobi karşıdaki kullanıcıyla katılımcı arasında bir ortaklığa işaret edecektir. Aynı 

şekilde, ikinci alıntıdaki katılımcı da aynı siyasi görüşe sahip insanlarla tanışmak 

istemektedir. 

4.7.4.2. Etkileyici İçerik ve Üslup 
 Katılımcıların diğer kullanıcıların profillerindeki odaklandıkları unsurlardan 

biri de etkileyici içerik ve üsluba yöneliktir. Bu tema altında değerlendirilen 

yanıtlarda ortaklık vurgusu yerine ilgi çekici olma vurgusu yapılmaktadır. Profillerin 

içeriklerinin orijinal olması, merak uyandırması, ilgi çekmesi katılımcılar için diğer 

kullanıcılarla iletişime geçmek için bir kriterdir. Bunun yanında, sadece profil 

içeriklerinin değil profil üslubunun da etkileyici olması aynı etkiyi yaratmaktadır. 

“Bildiğim ya da bilmediğim bir konuda, ilgimi çeken bir şey paylaşılması, 

yazılması merak uyandırdığından iletişime geçmemde etkili olur.” (Kadın, 29 

yaşında) 

“bilgileri aktarış biçimi etkileyiciyse iletişime geçmek isterim.” (Kadın, 23 

yaşında) 

Hem içeriğin etkileyici olması hem de üslubun etkileyici olmasının 

kullanıcılarla iletişime geçmek için motivasyon kaynağı olacağı yukarıdaki 
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alıntılarda örneklenmiştir. Örneğin, birinci alıntıdaki katılımcı sadece bildiği 

konularda değil, bilmediği konularda yazılmasının da kendisi için merak uyandırıcı 

olacağından bahsetmektedir. İkinci katılımcı ise, bilgileri aktarış biçiminin etkili olup 

olmamasına bakmaktadır. 

4.7.4.3. Fiziksel görünüm 
 Katılımcılar için diğer bir kriter ise, diğer kullanıcılarının fotoğraflarıdır. 

Buna göre katılımcıların belirli bir kullanıcının fiziksel görünümünü beğenip 

beğenmesi o kişiyi mesaj yazıp yazmamasını etkileyebilmektedir. 

 “(…) fotograf tatmin ediciyse iletisime geçtim” (Kadın, 22 yaşında) 

 “profil fotoğrafı” (Erkek, 25 yaşında) 

 Görüldüğü üzere, kişilerin fiziksel görünümleri de katılımcılar için önem 

taşımaktadır.  

4.7.4.4. İlk mesaj için içerik 
 Bu temada ise katılımcılar, kullanıcıların profillerinde yer alan bilgileri mesaj 

atmak için kullanabilmektedirler.  

“ilk mesajı atmak için birkaç ufak espri bulmamda yardımcı oluyor :)” 

(Erkek, 21 yaşında) 

Yukarıdaki alıntıda görüldüğü gibi, katılımcı karşısındaki kişiyle hangi 

sebeple iletişime geçtiğini belirtmemiştir. Ancak, profillerde yer alan bilgilerin bir 

kişiye mesaj atarken kullanılabilecek bir malzeme olduğunu belirtmektedir. Bu 

durum, daha önce karşımıza tanıtıcı bilgilerde çıkan sohbet konusu oluşturma 

temasıyla benzerlik taşımaktadır.  

4.8. Diğer Değerlendirmeler 
 Bu bölümde, Okcupid kullanıcılarında toplumsal cinsiyet farkları ve çevrim 

içi/yüz yüze etkileşim farkları olmak üzere iki kategori ele alınmıştır (Bkz. Tablo 9). 

Bu kategoriler, katılımcıların kendilerinin ve öteki kullanıcıların benlik sunumu 

dinamikleri ile doğrudan bağlı olmamakla beraber Okcupid deneyimlerinin 

parçalarıdır. Bu sebeple, katılımcıların görüşleri diğer değerlendirmeler başlığında 

incelenmiştir. 
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Tablo 9. Katılımcıların Toplumsal Cinsiyet ve Çevrim içi Etkileşim 
Değerlendirmeleri 
Kategori  Tema 
Toplumsal Cinsiyet Farkları Girişkenlik/Çekingenlik 
 Arz-Talep ve Sayısal Fark 
 İlişki Beklentileri 
Çevrim içi/Yüz Yüze Etkileşim 
Karşılaştırmaları 

İfade Becerilerinin İletişim Aracına Göre 
Değişmesi 

 Kendini Açma ve İletişimde Kolaylık 
 Yanıltıcı Sunumdan Kaçınma 
 Çevrim içi Etkileşimin Kısıtlı İmkanları 
 Etkileşim Aracı Farkı Gözetmeme 
  
4.8.1. Toplumsal Cinsiyet Farkları 

Daha önceki bölümlerde toplumsal cinsiyet farklarına ilişkin temalar 

bulunmuştur. Böylesi bir farklılığın olabileceği veri aracı geliştirilirken de göz 

önünde bulundurulduğundan, katılımcılara Okcupid arasında kadın ve erkek 

kullanıcılar arasında bir fark olduğunu düşünüp düşünmedikleri sorulmuştur. 

Katılımcıların %73,9’u toplumsal cinsiyet farkı olduğunu belirtirken %26,1’i 

toplumsal cinsiyete ilişkin fark olmadığı yönünde yanıtlar vermişlerdir. 

Okcupid’te toplumsal cinsiyet farkı olduğunu düşünen katılımcıların büyük 

çoğunluğu, geleneksel cinsiyet rolleri ile Okcupid arasında bir paralellik olduğunu 

belirtmiştir. Katılımcıların açıklamalarına göre oluşturulan temalar 

“Girişkenlik/çekingenlik”, “Arz-talep ve sayısal fark” ve “İlişki beklentileri” 

şeklindedir.  

Buna karşın, toplumsal cinsiyet farkı olmadığını belirten katılımcılardan 

bazıları nedensel açıklamalarda bulunmuştur. İlk olarak, toplumsal cinsiyet farkı 

olmadığını belirten katılımcıların eşcinsel yönelimleri olduğu için karşı cinsin 

profillerini iyi bilmediklerini söylemişlerdir. Bunun yanında, Okcupid’e üye olma 

amacının tüm katılımcılarda cinsel ilişki odaklı olduğu belirten ve amaçların 

aynılığından dolayı toplumsal cinsiyet farkı olmadığını düşünen katılımcılar da 

bulunmaktadır.  

4.8.1.1 Girişkenlik/çekingenlik 
 Sıklıkla karşılaşılan bir tema olan girişkenlik/çekingenlik temasında 

girişkenlik özelliği erkek kullanıcılara atfedilirken çekingenlik özelliği kadın 
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kullanıcılara atfedilmektedir. Bunun yanında bu rollerden dolayı erkeklerin daha 

saldırgan ve talepkar olması kadınların ise daha korumacı bir yaklaşım sergilediği 

anlaşılmaktadır.  

“Erkekler daha faalken kadınlar daha çekinik gibi geliyor bana.” (Kadın, 26 

yaşında) 

“erkekler daha girişken ve hedefleri daha spesifik. kadınlar daha çekingen ve 

hedefleri belli değil.” (Kadın, 23 yaşında) 

Yukarıdaki alıntılarda görüleceği üzere, toplumsal cinsiyet temelinde 

atfedilen kalıpyargısal kişilik özellikleriyle kullanıcıların Okcupid’teki 

performansları benzerlik taşımaktadır. Şöyle ki, erkekler daha aktif davranmakta ve 

isteklerini belirtmektedirler.  

“kadın kullanıcılar daha çekingenler, tanınmak daha büyük risk, fazla yoğun 

bir ilginin ortasında olunca ilginin sebebinin sadece 1 kadın olduğunu 

anlıyorlar tabii, bu da onlarla, onların ciddiye alabileceği bir diyalog 

kurmayı zorlaştırıyor.   erkekler ise, bastırdıkları çokça şeyi zarar görmeden 

ortaya dökebilecekleri bir mecra bulmanın keyfini çıkarıyorlar. sokakta, 

barda olamadıkları kadar özgüvenli, girişken, işbitirici, iktidar sahibi, 

dominant olmaya çabalıyorlar çünkü esas açlıkları bir insanla bir şeyler 

paylaşarak ilişki kurmaktan ve belki cinsel açlıktan ziyade, böyle bir kendini 

gerçekleştirme hali.” (Erkek, 33 yaşında) 

Yukarıdaki alıntıda kadın ve erkeklerde girişkenlik/çekingenlik durumu daha 

ayrıntılı bir şekilde anlatılmaktadır. Hatta katılımcı söz konusu toplumsal cinsiyet 

performanslarının çevrim içi mecrada çok daha yoğun bir şekilde 

gerçekleştirebildiğinden bahsetmektedir. Bir başka ifadeyle, erkekler zaten sahip 

oldukları girişkenliği, dominantlığı, iktidar sahibi olmayı bunu bastırmak zorunda 

kalmadan burada daha aktif bir şekilde ortaya koyabilmektedirler. Katılımcılara göre, 

kadınların çekingen olmasının tek sebebi, kişilik özelliklerinin öyle olmasından değil 

gizlilik endişesinden kaynaklanmaktadır. Ancak gizlilik endişesini en çok kadınların 

yaşaması yine toplumsal cinsiyet rolleriyle alakalıdır. Son olarak kadınların çekinik 

olmaları aynı zamanda bir birey olarak kabul görmekten ziyade kadın olarak 

görülmeleriyle ilgilidir. 
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4.8.1.2. Arz-Talep ve Sayısal Fark 
Okcupid’teki toplumsal cinsiyet farkına dair bulunan diğer bir tema ise kadın 

ve erkek kullanıcılar arasındaki sayısal fark ve buna bağlı olarak gelişen arz talep 

dengesidir. Açıklamak gerekirse, katılımcılar Okcupid’te erkek kullanıcı sayısının 

kadın kullanıcı sayısına oranla çok fazla olduğunu belirtmektedirler. Dolayısıyla 

kadın kullanıcılara gelen mesaj sayısı erkek kullanıcılardan daha fazladır. Ancak 

mesaj sayısındaki bu dengesizlik, yukarıdaki temada açıklandığı üzere sadece sayısal 

farktan kaynaklanmamaktadır. Nitekim daha önce de iletişim başlatma kategorisi 

altında ilk mesajı genelde erkeklerin atması gerektiği yönünde var olan kanı ortaya 

konmuştur.  

“kadınlara talep erkeklere olan x 1000” (Erkek, 25 yaşında) 

“Örneğin rahatsız edici mesaj sayısı” (Kadın, 26 yaşında) 

“Sitedeki kadın ve erkek nüfus oranları dengesiz olduğundan imajinel bir fark 

var evet ama bu oran eşitlendiğinde farkın da büyük ölçüde kapanacağını 

düşünüyorum. Kadın ve erkek toplumsal cinsiyetlerine yüklenen anlamla 

beraber bu orantısızlık erkekleri talep eden kadınları da kabul ya da red eden 

konumlarına sınırları çok belirgin şekilde sokuyor. Halbuki en başta kadın 

kullanıcıların kendileri de talep eden oldukları için sitede bir profil 

oluşturuyorlar.” (Kadın, 26 yaşında) 

Yukarıdaki alıntılarda görüleceği üzere Okcupid’te katılımcılar arasındaki 

sayısal oran farkı alınan mesaj sayısını ve konum alışları etkilemektedir. Özellikle 

yukarıdaki üçüncü alıntıya dikkat edildiğinde, sitede aktif olma durumu toplumsal 

cinsiyet rollerinin yanında sayısal farktan da kaynaklanmaktadır. Katılımcıya göre, 

eğer kadın ve erkek kullanıcı sayısı eşitlense bu fark büyük oranda azalabilir. Bu 

farkın yanına toplumsal cinsiyet rolleri de eklendiğinde, kadınlar talep edilen 

konumunu alırken erkekler talep eden konumunda bulunmaktadır.  

4.8.1.3. İlişki Beklentileri 
 Toplumsal cinsiyet farkları konusundaki son tema ise kadın ve erkek 

kullanıcıların Okcupid’teki ilişki beklentileri hakkındadır. Şöyle ki katılımcılardaki 

genel kanı kadın kullanıcıların daha duygusal beklentileri varken erkek kullanıcıların 

cinsel ilişki odaklı olduğu yönündedir.  
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“Erkekler seks, kadınlar date odaklı” (Kadın, 20 yaşında) 

“kadınlar muhafazakar” (Erkek, 28 yaşında) 

“Erkeklerden gelen çıplak resimlerden sonra, olayı one-night-stand finder 

olarak kullandıkları bariz.” (Kadın, 23 yaşında) 

Yukarıdaki alıntılardan anlaşılacağı üzere, kadınların daha uzun soluklu ve 

duygusal beklentileri olduğu, erkeklerin ise cinsel ilişki odaklı dolayısıyla yüzeysel 

oldukları  düşünülmektedir.  

4.8.2. Çevrim içi Etkileşime Dair Değerlendirmeler 
Diğer değerlendirmeler bölümünün diğer bir kategorisi çevrim içi etkileşim 

ve yüz yüze etkileşim arasındaki farklara yöneliktir. Katılımcılara bu soru sorulurken 

amaçlanan bilgisayar aracılı iletişim ile geleneksel iletişim arasındaki farklara ilişkin 

görüşlerini almaktır. Verilen yanıtlar incelendiğinde, bazı katılımcıların çevrim içi 

etkileşimi, bazılarının ise yüz yüze etkileşimi tercih ettiği görülürken bu iki etkileşim 

ortamı arasında fark gözetmeyen katılımcıların da olduğu belirlenmiştir. 

Oluşturulan temalar “İfade becerilerinin iletişim aracına göre değişmesi”, 

“Kendini açma ve iletişimde kolaylık”, “yanıltıcı sunumdan kaçınma”, “çevrim içi 

etkileşimin kısıtlı imkanları” ve “etkileşim aracı farkı gözetmeme” temaları 

oluşturulmuştur. 

4.8.2.1. İfade Becerilerinin İletişim Aracına Göre Değişmesi 
Yüz yüze etkileşimin sözlü olarak gerçekleştiği ve bilgisayar aracılı 

etkileşimin yazılı olarak gerçekleştiği düşünüldüğünde, kişinin hangi ifade biçiminde 

daha başarılı olduğu etkileşim aracı tercihinde etkili olabilmektedir. Bunun yanında 

söz konusu ifade becerilerinin farklı olması, kişileri tanırken ya da kendini tanıtırken 

de önemli bir dinamik olacaktır. Bu tema altında toplanan yanıtlarda çevrim içi ve 

yüz yüze etkileşime dair keskin bir tercih bulunmamaktadır. Hem yüz yüze 

etkileşimi hem de çevrim içi etkileşimi tercih edenler kendileri veya başkaları 

hakkında yazılı veya sözlü etkileşimdeki ifade edebilme yeteneği üzerinden yanıtlar 

vermişlerdir.  

“Biri yazılı, biri sözlü. İkisinde beynim farklı işliyor. Başkalarındaki farkları 

bilmiyorum.” (Cinsiyet belirtilmemiş, 34 yaşında) 

“Yazılı ve sözlü iletişim becerileri herkesin aynı seviyede değil” (Erkek, 35 
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yaşında) 

Yukarıdaki alıntıdaki iki katılımcı da çevrim içi ve yüz yüze etkileşimi yazılı 

ve sözlü olmak açısında ele almıştır. Dolayısıyla bu durum kişilerin oluşturduğu 

izlenimleri etkileyebilmektedir. 

4.8.2.2. Kendini Açmada ve İletişimde Kolaylık 
 Bilgisayar aracılı etkileşimin kişilerin kendini açmasında ve iletişimde büyük 

kolaylıklar sağladığını belirten yanıtlar bu tema altında ele alınmıştır. Dolayısıyla 

buradaki katılımcılar çevrim içi etkileşim lehinde görüş bildirmişlerdir. Katılımcılara 

göre, internet üzerinden birisine güven duymak da, bilgi vermek de daha rahattır. 

Bunun yanında, internet üzerinden bir kişiyle yazışırken söylenilmek istenilen şey 

çok daha kolay bir biçimde dile getirilmektedir. Gerekçe olarak, kişilerin çoğu 

zaman yüz yüze iletişimde daha utangaç olduğu belirtilmiştir. Aynı zamanda kendini 

açmanın ve iletişimin kolaylığı, katılımcıların kişileri internet üzerinden daha kolay 

tanıyabileceği fikrine sevk etmektedir. 

“ikisinin de artı ve eksileri var ancak artık insanlar sokakta birbiriyle 

konuşmaya çekiniyor, dolayısıyla internet günümüz için kurtarıcı 

diyebilirim.” (Kadın, 23 yaşında) 

“ancak tanımadığınız insanlara bazen tanıdıklarınızdan daha çok güven duyup 

herşeyi anlatabiliyorsunuz.” (Kadın, 26 yaşında) 

 Yukarıdaki birinci alıntıdaki katılımcı yüz yüze iletişim kurmanın günümüzde 

çok mümkün olmadığını, internette iletişime geçmenin daha mümkün gözüktüğünü 

belirtmektedir. İkinci katılımcı ise, çevrim içi etkileşimi sadece tanınmadığı insanlar 

ile kullanmak üzerinden yorumlamıştır. Böyle yorumlamasına karşın, internette daha 

fazla kendini açma davranışı sergileyebildiğini söylemektedir.  

 Ek olarak, çevrim içi etkileşimi, yüz yüze etkileşime geçmeden önce bir 

basamak olarak nitelendiren katılımcılar da bulunmaktadır. Buna göre internet yeni 

insanlarla tanışma için bir basamak olarak görülmektedir. Ancak ilişkinin gelişmesi 

yüz yüze görüşmeyle mümkün olacaktır.  

“ (…)böylece için rahat edene kadar az bilgi paylaşıp deşifre 

olmayabiliyorsun. bu reelde mümkün değil ya da ilişkiye yeni bir boyut 

ekleniyor. tanışma öncesi, bu da iyi gelişen ilişkiler için ciddi bi merak evresi. 
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ben bu hususlarda çooook uzun konuşabilirim. kısa kesiyorum.” (Erkek, 33 

yaşında) 

Yukarıdaki alıntıda çevrim içi etkileşimin bir kişiyi tanımak için mümkün 

olmadığından ancak çevrim içi etkileşimin insan ilişkilerine yeni bir boyut 

eklediğinden bahsedilmektedir. Buna göre çevrim içi ortam iletişim için bir kolaylık 

sağlamakta ve kişilerin kendini açma seviyelerini kontrol etmelerine imkan 

yaratmaktadır. 

4.8.2.3. Yanıltıcı Sunumdan Kaçınma 
 Bu temada ele alınan yanıtlar daha çok yüz yüze iletişimi tercih eden 

katılımcılar arasında gözlenmiştir. Katılımcılar, insanları tanımanın internet 

üzerinden pek mümkün olmadığını belirtmektedirler. Çünkü internette yanıltıcı bilgi 

vermenin ya da kendini farklı tanıtmanın daha yaygın olduğunu kanısındadırlar.  

“yüzyüzeyken aralıksız odaklanma daha kolay & yazıdan anlaşılacağından 

çok daha fazla data okuyabiliyorsunuz.” (Kadın, 28 yaşında) 

“İnternette herkes kim olmak istiyorsa o oluyor. Yüz yüze iletişimi tercih 

ederim.” (Kadın, 20 yaşında) 

“profil fotoğrafındakinden farklılar daha çirkinler” (Kadın, 23 yaşında) 

Yukarıdaki birinci alıntıdaki katılımcı, yüz yüze iletişimde kişi hakkında daha 

fazla veri elde edilebildiğini belirtmiştir. Yüz yüze iletişimde karşıdaki kişinin seçici 

bir sunum yapması daha zor olduğu gibi, bunu yapsa dahi kontrol edilemeyen 

davranışlar hakkında izlenim edinmek daha kolay olmaktadır. İkinci alıntıdaki 

katılımcı ise, çevrim içi mecrada kişilerin farklı kimlik performansları 

sergileyebildiklerini belirtmektedir. Yukarıdaki son alıntıdaki katılımcının 

kullanıcıların yüz yüze daha az çekici bulunduğunu belirtmesi,, çevrim içi ortamda 

daha fazla yanıltıcı sunum gerçekleştirdiği fikrine örnektir.  

4.8.2.4. Çevrim İçi Etkileşimin Kısıtlı İmkanları 
 Çevrim içi ve yüz yüze etkileşim karşılaştırılırken göz önünde bulundurulan 

diğer bir dinamik var olan imkanlar üzerindendir. Daha önce kendini ifade etme 

kategorisi altında da karşımıza çıkan çevrim içi ortamın yüz yüze ortama oranla daha 

kısıtlı olması beden dili, jest, mimik gibi eksikliklerden kaynaklanmaktadır. Daha 

önce yazılı ve sözlü iletişim becerilerin farklılaşması temasına benzerlik gösteren bu 
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temada temelde yazılı ve sözlü iletişim farkı ele alınmaktadır. Ancak ilk tema gibi bu 

fark kişilerin ifade becerisi üzerinden değil, iletişim aracının imkanları üzerinden 

ortaya konulmaktadır. 

“(…)içinde jest, mimik olmayan iletişim tam bir insan ilişkisi olmuyor (…)” 

(Erkek, 33 yaşında) 

“İNSANLAR YÜZ YÜZE GÖRÜŞMELERDE DUYGUNUN RENGİNİ 

TADINI ŞİDDETİNİ ALABİLİYORKEN İNTERNETTE BÖYLE BİR DURUM 

SÖZ KONUSU DEĞİL DUYGULARI İFADE EDEN YÜZ İFADELERİNİN 

OLMASI DUYGUNUN ANLAŞILMSINI DAHA ZOR KILMAKTADIR” (Erkek, 

24 yaşında) 

 Alıntılardan da anlaşılacağı üzere çevrim içi etkileşim yüz yüze etkileşimin 

bazı özelliklerinden mahrumdur. Birinci alıntıdaki katılımcı bu eksikliklerin insan 

ilişkisinde en gerekli unsurlar olduğunu ortaya koyarken ikinci alıntıdaki katılımcı bu 

unsurları duyguları anlamlandırmak üzerinden açıklamaktadır. 

“en kötü noktası hafıza, internette konuştuğun meseleler hafızaya daha zor 

giriyor.” (Erkek, 29 yaşında) 

Yukarıdaki alıntıda ise, tam olarak çevrim içi etkileşimin imkanıyla alakalı 

olmamakla beraber, yine etkileşim aracının özelliğinden kaynaklanan bir sonuçtan 

bahsedilmektedir. Katılımcıya göre çevrim içi etkileşimdeki yazılanlar daha çabuk 

unutulmaktadır.  

4.8.2.5. Etkileşim Aracı Farkı Gözetmeme 
 Çevrim içi ve yüz yüze iletişim farkı her zaman araştırılan bir konu olmuştur. 

Ancak bazı katılımcılar böylesi bir farkın olmadığını da belirtmektedir. 

“Bi fark gözlemlemiyorum” (Kadın, 27 yaşında) 

“fark yok, internet iletisimi yeni oldugu icin ikisi arasindaki fark olmadigi 

henuz kabul edilmis degil insanlar arasinda”  (Erkek, 27 yaşında) 

Alıntılardan da görüleceği üzere çevrim içi etkileşim ve yüz yüze etkileşim 

birbirinden farklı olarak tanımlanmak zorunda değildir. Yukarıdaki ikinci alıntıda, 

böylesi bir fark görmenin çevrim içi etkileşimin yeni bir mecra olmasından 

kaynaklandığı belirtilmektedir.  
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4.9. Niceliksel Karşılaştırmalar 
 Bu bölümde, çoktan seçmeli anket soruların yanıtları ile yapılan istatistiksel 

analiz sonuçlarına yer verilmiştir. Analizler genelde toplumsal cinsiyet baz alınarak 

gerçekleştirilmiştir. 

 İlk olarak katılımcıların Okcupid’teki soruları yanıtlama dürüstlüğü ile diğer 

Okcupid kullanıcılarının soruları ne derece dürüst değerlendirdiklerine ilişkin 

görüşleri arasında bir fark olup olmadığına bakılmıştır. Bu amaçla, katılımcıların 

“Sorulara verdiğiniz yanıtlarda ne kadar dürüst olduğunuzu düşünüyorsunuz?” 

puanlamaları ile “Sitede üye olan diğer kullanıcıların ne kadar dürüst olduğunu 

düşünüyorsunuz?” puanlamaları bağımlı durum t testi ile analize tabi tutulmuştur. 

Sonuçlara göre, katılımcıların kendi dürüstlük oranlarını nitelendirmeleri (X=4.43, 

SS=0.83) ile diğer kullanıcıların dürüstlük oranlarını değerlendirmeleri (X=2.99, 

SS=0.85) arasında anlamlı bir fark bulunmuştur (t(68)=12,5, p<.05). Buna göre, 

katılımcılar kendilerini diğer kullanıcılara oranla daha dürüst olarak 

nitelendirmişlerdir.  

 Bunun yanında, katılımcıların kendi dürüstlük oranlarını puanlamalarının 

toplumsal cinsiyete göre farklılaşıp farklılaşmadığını incelemek için bağımsız 

örneklemler t testi analizi yapılmıştır. Analizler sırasında, toplumsal cinsiyet 

kategorisi diğer olan üç katılımcı analize dahil edilmemiştir. Analiz sonuçları, 

kadınlar ve erkekler arasında dürüstlük puanlamaları açısından bir fark olmadığını 

göstermektedir (t(64)=-0.89, p>.05; Kadın X=4.41, SS=1.02, Erkek X=4,43, 

SS=0.69). Benzer şekilde, kadın ve erkek katılımcılar arasında öteki kullanıcıların 

dürüstlüklerine ilişkin değerlendirmelerinde bir fark olup olmadığını görmek için 

bağımsız örneklemler t testi yapılmıştır. Buna göre, kadınlar ve erkekler diğer 

kullanıcıların dürüstlerini değerlendirirken de anlamlı düzeyde farklılaşmamaktadır 

(t(64)=-1.98, p>.05]; Kadın X=2,93, SS=.96, Erkek X=2.93, SS=2.97). 

 Okcupid profili açıldıktan sonra değişiklik yapılıp yapılmadığı ile toplumsal 

cinsiyet arasında bir ilişki olup olmadığını gözlemlemek için Ki kare bağımlılık testi 

uygulanmıştır. Ki kare testlerinde frekans sayısı 5’in altında kaldığından dolayı 

toplumsal cinsiyet değişkeninde diğer kategorisi göz ardı edilmiştir. Elde edilen 
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analiz sonuçları, toplumsal cinsiyet ile profilde değişiklik yapmanın anlamlı düzeyde 

ilişkili olmadığını göstermiştir [X2=.428, 1, p>.05].  

 “Var olan profilinizle ve sitede kurduğunuz iletişimle kendinizi iyi ifade 

ettiğinizi düşünüyor musunuz?” sorusuna verilen yanıtlar ile toplumsal cinsiyet 

arasında bir ilişki olup olmadığı araştırılmıştır. Yapılan ki kare bağımlılık testinde 

anlamlı bir sonuç bulunamamıştır (X2=.181, 1, p>.05). Bir başka deyişle, kadın ve 

erkek olma ile Okcupid’te kendini ifade etme arasında anlamlı bir ilişki yoktur. 

 Katılımcıların mesaj atma tercihleri ile toplumsal cinsiyetleri arasında bir 

ilişki olup olmadığını saptamak için “Genelde ilk mesajı siz mi atarsınız yoksa 

karşıdan gelmesini mi beklersiniz?” sorusuna verilen cevaplar ile toplumsal cinsiyet 

arasında ki kare bağımlılık testi uygulanmıştır. Analiz sonuçları, toplumsal cinsiyet 

ile ilk mesajı atma tercihi arasında bir ilişki olduğuna işaret etmektedir (X2=16.42, 2, 

p<.01). Buna göre, ilk mesajı kendi yazacağını belirten katılımcıların  %87’si erkek, 

%13’ü kadındır. Karşı taraftan mesaj bekleyeceğini bekleyen katılımcıların ise, 

%81,8’i kadın, %18,2’si erkektir. İlk mesajı kimin attığının bir önemi olmadığını 

belirten katılımcıların ise %58,6’sı kadın, %40,5’i ise erkektir. Buna göre, ilk 

mesajın genelde erkekler tarafından atıldığı, kadınların ise karşı taraftan mesaj 

beklediği söylenebilir.  

 Son olarak ise, “Sitedeki kadın ve erkek kullanıcılar arasında bir fark 

olduğunu düşünüyor musunuz?” sorusu kullanıcıların genel olarak Okcupid’te 

toplumsal cinsiyet farkı gözleyip gözlemediği araştırılmıştır. Yapılan ki kare 

bağımlılık testine göre toplumsal cinsiyet ile toplumsal cinsiyet farkına dair görüş 

arasında anlamlı bir ilişki yoktur (X2=.09, 1, p>.05). Buna göre, hem kadınlar hem de 

erkekler Okcupid’te kadınlar ve erkekler arasında fark olduğunu düşünmektedir 

çıkarımı yapılabilmektedir. Bunun yanında, kadın katılımcıların %72,4’ü ve erkek 

katılımcıların %75,7’si Okcupid’te toplumsal cinsiyet farkı olduğunu belirtmişlerdir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

TARTIŞMA VE SONUÇ 
 Bu çalışmada, çevrim içi arkadaşlık sitelerinden biri olan Okcupid’in  

kullanıcılarının benlik sunumu pratiklerini ve kavramsallaştırmalarını farklı 

boyutlarıyla incelemek amaçlanmıştır. Bu amaçla, kullanıcıların Okcupid profillerini 

ve bu profillerin alanlarını benlik sunumu üzerinden nasıl değerlendirdikleri, 

profillerde ve çeşitli profil alanlarında nasıl benlik sunumu gerçekleştirdikleri,  kendi 

benlik sunumlarını nasıl değerlendirdikleri, diğer kullanıcılarla mesajlaşmaları 

sırasında kendilerini nasıl sundukları ve öteki kullanıcıların mesajlaşmalarından nasıl 

izlenimler edindikleri ve öteki kullanıcılara dair değerlendirmeleri araştırmanın 

boyutları olarak belirlenmiştir.  

İlk olarak katılımcıların Okcupid’in profil alanları olarak belirlenen 

fotoğraflar, tanıtıcı bilgiler, sorular ve rumuz hakkındaki değerlendirmeleri 

incelenmiştir.  Bireyler, kişisel bilgilerini paylaştıkları profiller oluşturarak 

kendilerini başarılı, çekici, yeterli gösterebilmektedirler ve böylelikle diğer insanların 

görüşlerini etkileyebilmektedirler (Stanculescu, 2011). Bunu mümkün kılan yeni 

nesil web teknolojileridir (Boyd ve Ellison, 2007). Bu sebeple, Goffman’ın (2009) 

terimleriyle Okcupid bir mekan olarak sahne işlevi görmekte ve aktörler yani 

kullanıcılar profilleri ve mesajlaşmalarıyla performanslarını gerçekleştirmektedirler. 

Bunun yanında araştırmacılar, web sitelerinin belirli profil modellerinin 

normatif görüşler yansıttığını ve kullanıcıların bu normlara göre profillerini 

oluşturduğunu bulmuştur (Arvidsson, 2006). Bu sebeple Okcupid’in çeşitli profil 

alanlarını katılımcıların nasıl değerlendirdikleri,  benlik sunumlarını nasıl 

yaptıklarına dair ipuçları vermektedir. Profillere eklenen bilgilerin kriterleri 

kategorisinde ortaya çıkan biçimsel özellik teması, bu duruma örnek teşkil 

etmektedir. Aynı şekilde soruların önemi kategorisinde ortaya çıkan yapısal 

işlevsellik de doğrudan Okcupid’e has olan eşleştirme özelliğine işaret etmektedir.  

Katılımcıların %40,6’sına göre, Okcupid’teki bir profilin en önemli öğesi 

fotoğraflardır. Bilgisayar aracılı iletişimi kısıtlı gören filtrelenen ipuçları 

yaklaşımında, bilgisayar aracılı iletişimin görsel ipuçlarından yoksun olduğu 
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belirtilmektedir (Griffin, 2011). Oysa gelişen web teknolojileri ile kullanıcılar artık 

kendilerini daha fazla ipucuyla sunabilmektedir (Ellison ve Boyd, 2007). Belki de bu 

sebeple, fotoğrafların önemi kategorisinde gerçekliğin temsili temasına rastlanmıştır. 

Çünkü bireyler tanıtıcı bilgilerini yazan, soruları cevaplayan takma isimli birisini 

fotoğrafını görerek gerçek hayatta tahayyül edebilmektedirler. Dolayısıyla 

fotoğrafların algılanan gerçeklik seviyesini yükselttiği söylenebilir. Profil fotoğrafları 

gerçekliğin birebir temsili olmasa da profil öğeleri içinde en yakın olanıdır ve bu 

sebeple çevrim içi profillerde en önemli yapı olarak karşımıza çıkmaktadır (Toma ve 

Hancock, 2010).  

Fotoğraflardan sonra, katılımcılar sırasıyla tanıtıcı bilgiler, sorular ve 

rumuzun önemli olduğunu belirtmişlerdir. Bu kategorilerdeki temalar incelendiğinde 

bilgi sağlama temasının üç kategoride de tekrar ettiği görülmüştür. Profil alanlarının 

kişiler hakkında bilgi sağlıyor olması demek, kişilerin bu alanları kullanarak 

niteliklerini tanıtma, tutum bildirimi yapma, sosyal ilişkileri kullanma gibi çeşitli 

benlik sunumu davranışlarını gerçekleştirebileceklerinin ve profillerin bir göstergesi 

olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Çevrim içi ortamlarda benlik sunumu incelemesi yaparken Zarghooni (2007), 

Leary’nin (1996) sözünü ettiği benlik sunumu taktiklerinden fiziksel görünüm, öz 

tanımlamalar, tutum bildirimleri ve sosyal çağrışımların incelenmesi gerektiğini 

söylemektedir. Bu durumun sebebi, yukarıdaki taktiklerle çevrim içi profillere 

ulaşılabilmesidir. Yukarıda da görüleceği üzere, Okcupid profilleri katılımcıların 

bahsi geçen benlik sunumu davranışlarını sergilemede bir araç olmaktadır. Örneğin, 

katılımcıların tanıtım yazılarına ilgi alanlarını ve sevdiği yazarları eklemeleri sosyal 

çağrışımlardan yararlandıklarını gösterirken; Okcupid’te yer alan soruları 

cevaplamaları tutum bildirimleri yaptıklarının göstergesi olarak karşımıza 

çıkmaktadır. 

Öte yandan, tanıtıcı bilgiler ve sorular alanlarında ortaya çıkan Uyum ve 

Ortaklaşma/Uyum temaları da birbirine benzemektedir. Daha sonraki bölümlerin 

çeşitli kategorilerinde de tekrar edecek olan bu temalar katılımcıların çevrim içi 

arkadaşlık sitelerinde tanışmak istedikleri kişilerdeki arayışlarıyla ilişkilidir. Uyum 

ve ortaklaşmaya yönelik temalar Manning’in (2014) çevrim içi mecrada bulguladığı 

sunulan değerlerde de kendini göstermiştir. İleride de bahsedileceği üzere 
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katılımcıların benzerlik arayışı, çevrim içi arkadaşlık servislerindeki arayışlarında 

büyük önem taşımaktadır. Bryne (1971) benzerlik/çekicilik teorisinde benzer 

tutumları olan bireylerin birbirilerini daha çekici bulduğunu belirtmektedir. Aynı 

mekanizma çevrim içi ilişki arayışlarında da göstermektedir denilebilir. 

Katılımcıların benlik sunumlarını nasıl gerçekleştirdikleri  hem genel profil 

oluşturma kriterleri bölümünde hem de profillerdeki çeşitli alanları nasıl 

doldurdukları bölümünde ortaya çıkmıştır. Genel profil oluşturma kriterleri göz 

önünde bulundurulduğunda gerçeği/kişiyi yansıtan, beğenilme potansiyeli taşıyan ve 

biçimsel özellik temaları ortaya çıkmıştır. Ellison ve arkadaşlarının (2006) 

çalışmasında da kişilerin benlik sunumlarında doğruluk ve istenirlik arasında bir 

denge kurmaya çalıştıkları görülmüştür. Elde edilen temalar bu çalışmanın 

bulgularıyla benzeşse de katılımcıların büyük çoğunluğunda doğruluk vurgusunun 

daha çok yapıldığını belirtmek gerekir. Oysa ki, beğenilir profil yaratma çabası 

çevrim içi arkadaşlık servisleri profillerinde fazlasıyla görülen bir durumdur (Whitty, 

2008). Buradaki doğruluk vurgusu, bireylerin çevrim içi ortamdaki benlik sunumu 

motivasyonlarının gündelik hayattakilerden çok farklı olmadığına işaret etmesi ile 

alakalı olabilir. Şöyle ki, gündelik hayatta beğenilir bir benlik sunumu gerçekleştiren 

bir birey çevrim içi arkadaşlık servislerinde de bu yönde bir benlik sunumu 

performansı gerçekleştiriyorsa bunu doğruluk olarak adlandırıyor olabilir. Öte 

yandan, interneti anonim olarak kullanma alışkanlığının eskiye oranla azalmış olması 

bireyleri kendilerini oldukları gibi göstermeye ittiği söylenebilir. 

Bunun yanında, profilde bazı bölümlerin boş bırakılma sebepleri arasında 

ortaya çıkan istenilir profil yaratma teması bu durumla ilişkilidir. Literatürdeki 

çalışmalarda istenilir olma, eklenen bilgiler üzerinden bulunmuştur. Oysa ki kendisi 

hakkında az bilgi verme de bir benlik sunumu taktiği olarak kullanılabilmektedir 

(Uzun, 2011). Nitekim yanıltıcı sunum temasında oraya çıkan bilgi saklama stratejisi 

bu duruma örnek oluşturmaktadır. 

Katılımcıların bazı bilgileri boş bırakma sebepleri arasında ortaya çıkan diğer 

temalar zaman ayırmama, gizlilik, ifade becerisi eksikliği ve kısa süreli ilişki 

beklentisidir. Zaman ayırmama en sık tekrar eden tema olmasına rağmen çevrim içi 

arkadaşlık servisi kullanma amacıyla ters düşmektedir. Çünkü katılımcıların da 



123 
 

yanıtlarından anlaşılan, bireylerin profillerini boş bırakma sebepleri herhangi 

stratejik bir davranıştan kaynaklanmamaktadır.  

Okcupid’i kısa süreli ilişkiler için kullanan kişilerin profillerini boş bıraktığı 

da alanyazında gözlenmemiştir. Ancak, gelecekte öngörülen etkileşim ihtimali 

arttıkça kullanıcıların daha fazla kendini açma davranışı göstermeleri, yani kendileri 

ile ilgili bilgi paylaşmaları  bulunan sonuçlar içerisindedir (Gibbs vd., 2006; 

Guadagno vd., 2012). Bu noktada, katılımcıların gelecekteki görüşme öngörüsünün 

uzun dönemli olmasının, onları profilleri tamamen doldurmaya ittiği söylenebilir. 

Soru yanıtlama tercihlerinde dürüst olduğunu belirten katılımcılarda ortaya çıkan 

ileride yüz yüze buluşma olasılığı da  bu görüşü desteklemektedir. 

Manning (2014) araştırmasında katılımcıların profillerini inceleyerek 

sunulmuş değerleri ve onlarla görüşme yaparak da artiküle edilmiş değerleri 

bulmuştur. Bu araştırmada, profil incelemesi yapılmamasına rağmen genel profil 

oluşturma kriterleri ve Okcupid’in profillerinin nasıl doldurulduğu böylesi bir ayrıma 

örnek oluşturmuştur. Bir profil nasıl olmalı sorusu artiküle edilmiş kriterleri 

gösterirken, nasıl doldurulduğu sunum sırasındaki kriterleri göstermiştir.  

Katılımcılara sorulan diğer bir soru ise kendilerinin bu profil alanlarını nasıl 

doldurduklarıdır. Burada Goffman’ın (1959) bilinçli sosyal ifadeler (given on) 

kavramının önemi vardır. Çünkü bireyler profil oluşturarak kendilerini kontrollü bir 

şekilde sunmaktadırlar. Dolayısıyla hangi bilgiyi ekledikleri veya eklemedikleri 

genelde bilinçli tercihler olarak ortaya çıkmaktadır.  

Leary’nin (1996) benlik sunumu taktikleri içerisinde değerlendirilen fiziksel 

görünüm Okcupid’te bir sunum biçimi olarak kullanılabilmektedir. Katılımcılar, 

Okcupid’in fotoğraflar alanının öneminden bahsederken fotoğrafların fiziksel 

çekicilik ve cinsel çekicilikle ilgili fikir verdiğinden bahsetmişlerdir. Bunun yanında 

fotoğrafların önemi kategorisinde karşımıza çıkan diğer bir tema olan izlenim 

edinme önceliği teması günlük hayattaki fiziksel görünümle paraleldir. Fiziksel 

görünüm, sözlü olmayan davranışlar arasında en belirgin izlenim edinilen ipucu 

olarak karşımıza çıkmaktadır (Leary, 1996).  

Katılımcıların profillerine nasıl fotoğraflar ekledikleri sorulduğundaysa çoğu 

kendi fotoğrafını eklediklerini ifade etmişlerdir.  Diğer sosyal ağ sitelerine kıyasla 

çevrim içi ağ sitelerinde anonim olmak daha yaygın bir durum olmasına rağmen, 
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katılımcılar Okcupid’te kendi fotoğraflarını kullanmaktan çekinmemektedirler. 

Ekledikleri fotoğrafları neye göre seçtikleri sorulduğunda ise gerçeği yansıtan ve 

beğenilme potansiyeli olan temalar en fazla görülmüştür. Hancock ve Toma (2009), 

çevrim içi arkadaşlık servislerinde profil fotoğraflarının doğruluğu hakkında 

yaptıkları bir çalışmada, kullanıcıların çoğunun fotoğraflarının kendilerini doğru 

olarak tanımladığını belirttiklerini, ancak bağımsız denetçiler tarafından bu  

fotoğrafların 1/3’ünün gerçeği yansıtmadığının söylendiğini bulmuşlardır. Buna göre 

bu çalışmadaki katılımcıların fotoğraflarının kendilerini yansıttığını düşünmelerine 

rağmen, beğenilme amacıyla buna uygun fotoğrafları kullanmış olabilecekleri akla 

gelmektedir. Nitekim beğenilme potansiyeli taşıyan teması, kişilerin fotoğraf 

seçimlerinde seçici bir benlik sunumu yaptıklarının  göstergesidir. 

 Katılımcıların tanıtım yazılarına hem sosyal dünyalarına hem de öznel 

dünyalarına ilişkin bilgiler ekledikleri görülmüştür. Casimiro (2013) Portekiz’de 

çevrim içi arkadaşlık servisi kullanıcılarının profillerindeki benlik sunumlarını 

incelerken psikolojik/fiziksel, romantik partnerde beklenen özellikler, şiirler, alıntılar 

ve şarkı sözleri olduğunu bulmuştur. Bu sonuçlar katılımcıların tanıtım yazılarına 

eklediği bilgilerle neredeyse aynıdır. Çağrışımlar alt teması şiirler, alıntılar ve şarkı 

sözlerine tekabül ederken, romantik partnerde aranan özellikler beklentilere denk 

gelmektedir. Öte yandan kişilerin özel beğenileri, meslek ve eğitim gibi genel 

bilgileri ve karakteristikleri ise psikolojik/fiziksel özellikler kategorisinde görülebilir 

(Leary, 1996). 

 Rumuzlar benlik sunumu konusunda çok işlevli bir profil alanı olarak 

gözükmemektedir. Katılımcıların çoğunluğu takma isimlerini rastgele ya da 

isimlerine göre seçtiklerini belirtmişlerdir. Üzerine düşünülerek seçilmiş takma 

isimler ise tanıtım yazısına eklenen bilgilerdeki ilgi alanlarıyla benzeşmektedir. 

Gizlilik bir örüntü olarak çıkmasına rağmen katılımcıların büyük çoğunluğu 

bu kaygıyı taşımamaktadır. Ancak yanıtlardan anlaşıldığı üzere, kişilerin amaçları 

anonimlik olduğu zaman bireyler profillerini boş bırakabilmekte, rumuzlarını, 

fotoğraflarını ve tanıtıcı bilgilerini bu endişe çerçevesinde düzenleyebilmektedirler.  

Katılımcıların kendi benlik sunumlarını nasıl değerlendirdikleri  araştırmanın 

diğer bir boyutudur. Buna göre kendini ifade etme, yanıltıcı sunum, profil 
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güncelleme, diğer kullanıcıların muhtemel değerlendirmeleri ve istenmeyen 

izlenimler bu boyuttaki kategorileri oluşturmuştur.  

Katılımcıların büyük çoğunluğu kendilerini yeterli ifade ettiklerini  

belirtmelerine  karşın, ifade edemediklerini  belirten katılımcıların yanıtlarında 

ortaya çıkan alt temalardan kısıtlı etkileşim ortamı bilgisayar aracılı iletişimle 

ilişkilendirilebilir. Culnan ve Markus’un (1987; akt. Walther vd., 1994) filtrelenen 

ipuçları modelinde görsel ve fiziksel ipuçlarının yoksunluğunun sosyal etkileşimi 

azalttığı söylenmektedir. Dolayısıyla bilgisayar aracılı etkileşimin bu engelleri büyük 

ölçüde aştığı söylense de hala etkileşim ortamından kaynaklanan eksiklikler devam 

etmektedir. Yine de bu temanın kendini ifade etme kategorisinde çok az tekrar 

ettiğini söylemek gerekir. Çünkü kendini ifade edemediğini söyleyen katılımcıların 

ikinci teması olan eksik bilgilendirme, kullanıcıların tercihine dayanmaktadır. Bu 

durum ise Walther’ın (1996) hiperpersonel modelinde bahsettiği seçici benlik 

sunumuyla alakalıdır. Çünkü katılımcılar kendi benliklerini ortaya koymaktan 

kaçınmaktadırlar. Aynı şekilde kendini ifade edebildiklerini  belirten katılımcılar 

temalarda bireysel tercihlerden bahsetmektedirler. Şöyle ki amaca uygunluk alt 

teması Okcupid kullanıcılarının vermek istedikleri  kadar bilgi verdikleriyle 

alakalıdır. Buna göre katılımcılar seçici benlik sunumu yapmaktadırlar denilebilir.  

Walther’a göre (2007), bilgisayar aracılı iletişimin en önemli özelliklerinden 

birisi düzenleme (editing) yapılabilmesidir. Katılımcıların bilgisayar aracılı iletişimin 

bu özelliğini kullanıp kullanmadıklarını öğrenmek için profillerde yapılan 

değişiklikler sorulmuştur. Katılımcıların %58’inin profilinde değişiklik yaptıklarını  

belirtmeleri  bilgisayar aracılı iletişimin düzenleme özelliğinin kullanıldığını 

göstermektedir. Yapılan değişiklikler kişi odaklı ve öteki odaklı olmak üzere iki 

şekilde gerçekleşmektedir. Bozeman ve Kacmar (1997) benlik sunumunun sibernetik 

modelinde geri bildirimin önemine dikkat çekerler. Buna göre aktör imajını istediği 

imajla karşılaştırmakta ve buna göre değişiklikler yapmaktadır. Özellikle 

katılımcıların dışsal sebeplerle yaptıkları değişiklikler tam da bu sebeple aldıkları 

geri bildirimlerden kaynaklanmaktadır.  

Yanıltıcı sunum çevrim içi benlik sunumu konusunda en çok ele alınan 

konulardan biridir. Walther’ın (1996) hiperpersonel modeline göre, bilgisayar aracılı 

iletişim doğası gereği seçici benlik sunumuna izin vermektedir. Katılımcılar temel 
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olarak iki şekilde yanıltıcı sunum yaptıklarını belirtmişlerdir: Bilgi çarpıtma ve bilgi 

saklama. Temalarda ortaya çıkan abartma temasında bahsi geçen olumlu özellikleri 

abartma bununla açıklanabilir. Ancak abartma temasında katılımcıların sadece 

olumlu özelliklerini değil, olumsuz özelliklerini de abartması literatürle ters 

düşmektedir. Casimiro (2013) da Portekizli çevrim içi arkadaşlık kullanıcılarının 

benlik sunumlarında negatif özelliklerin belirtildiğini görmüş ve bu sonuçlarla fazla 

karşılaşılmadığını belirtmiştir. Öte yandan, Japonya gibi bazı kültürlerde kendini 

yüceltme davranışının az görüldüğü hatta öz eleştirinin fazla olduğu bulgulanmıştır 

(Heine, Takata ve Lehman, 2000). Buna göre, çevrim içi benlik sunumunda olumsuz 

özelliklere vurgu konusunda kültürel bir fark olduğu bahsedilebilir. 

Daha önce de bahsedilen dürüstlük, gerçeklik, doğruluk vurgusunun yanı sıra 

yanıltıcı sunumda olumsuz özellikleri abartma davranışı, kişilerin gerçek benliğini 

koymak konusundaki çabalarını göstermektedir. Higgins’e göre (1987), bir kişinin 

psikolojik iyi oluşu gerçek, ideal ve olması gereken benliklerinin birbiriyle ne kadar 

uyuştuğundan etkilenir. Dolayısıyla, katılımcıların Okcupid’te doğruluk ve 

gerçekliğe bu denli vurgu yapması çevrim içi ortamdaki benlikleriyle çevrim dışı 

ortamdaki benlikleri arasında bir denge kurma çabası olarak okunabilir. 

Ayrıca katılımcıların olumsuz özelliklerini abartma davranışının öngörülen 

etkileşim ihtimali ile de alakası olduğu söylenebilir. Çalışmalar yüz yüze iletişim 

beklentisi olan kişilerin negatif özelliklerini çok fazla saklamadıklarını 

göstermektedir (Gibbs vd., 2006).  

Katılımcılar yakın ilişkilere dair bakış açıları ve ilişki durumlarına göre de 

yanıltıcı sunum gerçekleştirmektedirler. Çevrim içi arkadaşlık siteleri kullanıcılarının 

yakın ilişkiler konusunda yanıltıcı sunum yaptıkları  başka çalışmalarda da ortaya 

konulmuştur (Guadagno vd., 2012). Ancak katılımcılar burada yalan söylemek 

yerine ilgili bilgileri saklama yoluna gitmektedirler. Katılımcıların Okcupid 

profillerinde soru yanıtlama tercihleri arasında ortaya çıkan stratejik cevaplama, bilgi 

saklama yoluyla gerçekleştirilmektedir. Buna göre katılımcılar bazı soruları istenilir 

yönde cevaplamak yerine, soruları cevaplamayarak bilgiyi saklama stratejisi 

gütmektedirler. Bu durum koruyucu benlik sunumunun çevrim içi arkadaşlık 

sitelerinde zaman zaman kullanıldığının bir işaretidir. 
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  Katılımcıların kendi benlik sunumlarını değerlendirme bölümünde ele alınan 

diğer bir kategori ötekinin bakışını kavramsallaştırmadır. Bu bölümde 

katılımcılardan diğer kullanıcıların kendi profilleri hakkında düşüncelerini tahmin 

etmeleri istenmiştir. Bu sorunun sebebi, kişilerin benliklerinde yansıtılmış değerlerin 

önemli bir rolü olmasıdır. Mead (1934) ve Cooley’e (1902) göre, yansıtılmış 

değerlendirmeler, bireylerin diğer insanlar tarafından nasıl algılandıklarını 

değerlendirmeleri kendi benlik konseptlerini etkilemektedir. Ötekinin bakışını 

değerlendirme kategorisinde ortaya çıkan niteliksel değerlendirmeler teması 

kullanıcıların kişilikleri veya dış görünüşleri ile ilgilidir. Bu özelliklerin kişilerin 

benliklerinin bir parçası olduğu düşünüldüğünde, yansıtılmış değerlerin çevrim içi 

ortamda oluştuğu söylenebilir. Öte yandan, profillerin uzunluğu ve kısalığıyla ilgili 

olan biçimsel değerlendirmeler temasının ötekinin bakışında ortaya çıkması, çevrim 

içi ortamların özelliklerinin kişilerin benliğinin bir parçası haline geldiğine dair bir 

işaret vermektedir. Fakat katılımcıların büyük çoğunluğunun diğer kullanıcıların 

bakış açılarının tahmin edilemediğini düşündüklerini  belirtmek gerekir. Sosyal 

bulunurluk teorisine göre, kişiler iletişim sırasında fiziksel olarak bulunmadıklarında  

ilişki gelişmez ve kişiler etkileşim hissinden yoksun hissederler (Kiesler vd.., 1984). 

Okcupid kullanıcıları diğer kullanıcılarla mesajlaşmadıkları , yani iletişime 

girmedikleri  sürece geri bildirim çok fazla alamamakta ve bu sebeple yansıtılmış 

değerlendirmelere tam olarak ulaşamamaktadırlar.  

Kişilerin çevrim içi arkadaşlık sitelerinde mesajlaşırken sergiledikleri  

davranışlar benlik sunumu çalışmalarının bir parçası olmuştur (Kreager vd. 2014). 

Bu araştırmada kişilerarası iletişime dair değerlendirmeler başlığında ele alınan bu 

iletişim başlatma, iletişimde içerik önceliği, mesajlaşmalar sırasında karşıdaki kişinin 

izlenimi edinme ve çatışma çözümü kategorileriyle incelenmiştir. 

İlk olarak, iletişim başlatmanın toplumsal cinsiyet ile anlamlı bir ilişkisi 

vardır. Çalışmanın bulgularında bahsedildiği üzere, genelde iletişim başlatan 

kullanıcılar erkeklerdir. Bu durum kendisini, iletişim başlatma kategorisindeki 

toplumsal cinsiyet farkları temasında da göstermiştir. Benzer sonuçlar, başka 

çalışmalarda da bulgulanmıştır (Fiore ve Donath, 2005; Fiore vd., 2010; Kreager vd., 

2014). Geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri kadınların beklemesi ve erkeklerin teklif 
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etmesi gerektiğini söylemektedir ve bu görüşler günümüzde hala yaygın olarak 

görülmektedir (Mongeau, Hale, Johnson, ve Hillis, 1993; Simmel, 1911; akt. Lawson 

ve Leck, 2006). Ancak, Lawson ve Leck (2006), bunun her zaman böyle olmadığını, 

kadınların da ilişki teklifinde bulunabileceklerini, internet üzerindeki flört ve yakın 

ilişkileri inceledikleri  çalışmalarında göstermişlerdir. Toplumsal cinsiyetin iletişim 

başlatmadaki bu rolüne rağmen, iletişimi başlatan kullanıcının ilişki içerisinde 

dezavantajlı bir konuma düşeceği de ortaya çıkan temalar arasındadır. Bu durum 

iletişim başlatmanın sadece toplumsal cinsiyet rolleri ile alakalı olmadığını 

göstermektedir. Ancak, ilişki dinamiği toplumsal cinsiyet dinamiğinden farklı olsa 

bile yine bir güç ilişkisine işaret etmektedir diyebiliriz. Buna göre, bireyler 

arkadaşlık servisinden tanıştıkları kullanıcılar karşısında daha güçlü bir pozisyonda 

bulunmak istemektedirler. 

Kişiler arası iletişimde ele alınan konulardan biri, kullanıcıların birbirleriyle 

iletişimleri sırasında çatışma yaşadıklarında nasıl davrandıklarıdır. Buna göre 

katılımcılar sırasıyla etkileşimi sonlandırma gibi savunmacı davranışlar, konu 

değiştirmek gibi korunmacı davranışlar ya da medeni şekilde tartışmak gibi çözüm 

odaklı davranışlar sergilemektedirler.  Rosenfeld, Giacalone ve Riordan’a (1995) 

göre kendini tanıtmaya yönelik, korunmacı ve savunmacı olmak üzere üç çeşit benlik 

sunumu vardır. Kendini tanıtmaya yönelik benlik sunumları profil oluşturma 

sırasında sıkça gözükmesine rağmen korunmacı ve savunmacı benlik sunumları 

profillerde çok fazla gözlenmemiştir. Ancak söz konusu çatışma olduğunda, Okcupid 

kullanıcıları savunmacı ve korunmacı benlik sunumlarını daha çok 

gösterebilmektedirler. Bilgisayar aracılı iletişimde normal bir ilişki tonu 

yakalanmasına rağmen, kimliksizleşmiş (depersonalized) iletişim biçimi bazı 

bağlamlarda mümkündür (Walther, 1996). Mesajlaşmalar sırasındaki olumsuz 

düşünce ve çatışmalar ise yukarıda bahsedilen bağlamlar olarak nitelendirilebilir. 

Tong ve Walther (2011), bilgisayar aracılı iletişimde romantik teklif reddetmenin e-

posta vasıtasıyla ve bir çevrim içi arkadaşlık sitesi olan Match.com’un mesajlarıyla 

nasıl gerçekleştiği konusunda bir çalışma yapmışlardır. Katılımcılar çatışma ve 

olumsuz düşünceyle karşılaştırıldığında, naif sayılabilecek romantik teklif reddetme 

sırasında bile çevrim içi arkadaşlık sitelerinde daha az nezaket stratejileri 

kullanmışlardır.  
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Kişilerin izlenim yönetimi gerçekleştirmelerinin en önemli sebeplerinden biri 

istenmeyen izlenimlerden kaçınmaktır (Schenkler, 1980). Bu amaçla katılımcılara 

Okcupid’ten kaçındıkları izlenimler sorulmuştur. Gerçeği yansıtmayan ve olumsuz 

sıfatlara sahip olma temaları izlenim yönetiminin istenilir ve onaylanan yönde olması 

gerektiğiyle örtüşmektedir. Dikkat çekici bir bulgu olarak, katılımcıların büyük 

çoğunluğu izlenimlerini önemsemediklerini belirtmişlerdir. Arkin’e göre (1981) iki 

çeşit benlik sunumu vardır: Kazanımcı ve korumacı. Kazanımcı benlik sunumu diğer 

kişilerin onaylarını almaya yönelik iken korumacı benlik sunumu diğer kişilerin 

onaylamamasından kaçınmaya yöneliktir. Profil alanlarında yaptıkları benlik sunumu 

ve yanıltıcı sunumdan büyük ölçüde kaçındıkları gibi bulgular düşünüldüğünde, 

katılımcılar genelde kazanımcı benlik sunumu yapıyor gözükmektedirler. Fakat 

katılımcılara kendileri hakkında istemedikleri imajlar sorulduğunda bunu 

önemsemediklerini söylemişlerdir. Bu durum, kazanımcı ya da korumacı benlik 

sunumu stilleriyle benzeşmemektedir. Katılımcıların izlenimlerini önemsememe 

sebebi ancak benlik sunumlarını Rosenfeld ve arkadaşlarının (1995) benlik sunumu 

sınıflandırmasındaki kendini tanıtmaya yönelik benlik sunumu ile açıklanabilir. Buna 

göre katılımcılar kendilerini tanıtmayı hedeflemektedirler ve dolayısıyla 

oluşturdukları izlenimleri stratejik olarak değiştirme çabasında değildirler. 

Belirsizlik azaltma teorisine göre, kişiler arası ilişkilerin başlama aşamasında 

iletişimin tarafları belirsizliği azaltmak adına çeşitli bilgilere ihtiyaç duyarlar. Söz 

konusu bilgileri kazandıkça, karşılarındaki insanların bazı durumlardaki 

davranışlarını tahmin ederler ve bu durum ilişki geliştirmek için önemli bir süreçtir 

(Berger ve Calabrese, 1975). Buna göre, iki çeşit belirsizlik türü vardır: Bilişsel ve 

davranışsal belirsizlik. Bilişsel belirsizlik inançlara ve tutumlara işaret ederken 

davranışsal belirsizlik bir kişinin belirli durumlarda nasıl davrandığına işaret eder 

(Berger ve Calabrese, 1975). Gibbs, Ellison ve Lai’ye göre (2011) çevrim içi 

arkadaşlık sitelerinde belirsizlik azaltma stratejileri kişisel güvenlik, yanıltıcı sunum 

ve tanıma olmak üzere üç seviyede ortaya çıkar. 

Bu araştırmanın bulguları incelendiğinde, belirsizlik azaltma stratejileri 

Okcupid kullanıcılarının diğer kullanıcılara dair değerlendirmelerinde ve kişiler arası 

iletişim sırasında öteki kullanıcılar hakkında izlenim edinme sırasında gözlenmiştir. 

Söz konusu stratejiler hem davranışsal hem de bilişsel belirsizlikler için de geçerlidir. 
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Katılımcılar, mesajlaşmalar sırasında bir kişinin nasıl birisi olduğunu anlamak için 

tutum ve tavırlarına, dil kullanımına ve mesajlaşma özelliklerine dikkat 

etmektedirler.  

Öte yandan hem profilleri hem de mesajlaşmaları göz önüne aldıklarında 

eklenilen bilgilerin sosyal çağrışımlarına, kişilerin belirli durumlardaki konum 

alışlarına ve yine dil kullanımlarına dikkat etmektedirler. Kullanıcılar diğer 

kullanıcıların yanıltıcı sunum yapıp yapmadıklarını  etkileşim ipuçlarından, profil 

bilgilerinden, tutarsızlık arayışından ve diğer çevrim içi platformlardan denetleyerek 

gerçekleştirmektedirler. Tüm bunlar aslında katılımcıların belirsizlik azaltma 

stratejileri arasında yer almaktadır. Yapılan araştırmalarda en fazla kullanılan strateji, 

doğrudan sorma olarak bulunmuştur (Gibbs vd., 2011; Marjolin vd., 2012). Ancak  

doğrudan sorma stratejisine bu çalışmada rastlanmamıştır. Katılımcılar genellikle 

aktif stratejiler yerine çıkarımcı ve pasif stratejileri tercih etmektedirler.  Burada, 

Goffman’ın (2009) bahsettiği bilinçsiz sosyal ifadelerin de önemi bir yeri vardır. 

Şöyle ki bireylerin kendilerini sunarken her zaman kontrollü olmadığı ve bazen 

farkında olmadan kendileri hakkında bilgi sağladıkları, katılımcıların etkileşim 

ipuçlarında bahsettiği kişinin kendini belli etmesi düşüncesi ise uyumludur.  

Dil kullanımının katılımcılar için bu denli önemli olmasının sebebi bilgisayar 

aracılı iletişimin gerekliliği olarak yorumlanabilir. Walther’ın (1992; 1996) sosyal 

bilgi işleme teorisine göre, kişiler bilgisayar aracılı iletişimde yeterli süre 

verildiğinde ipuçlarını takip ederek birbirleri hakkında bilgi sahibi olurlar. Bu 

çalışmada da, katılımcıların çoğunluğu çeşitli ipuçlarını takip ederek izlenim sahibi 

olduklarını ve genelde yanılmadıklarını söylemişlerdir. Farrer ve Gavin’in (2009) 

Japonya’daki çevrim içi arkadaşlık servisi kullanıcılarıyla gerçekleştirdiği 

çalışmalarında da, kullanıcıların dil kullanımı ve üslup üzerinden izlenim edindikleri  

oraya çıkmıştır.  

Katılımcıların diğer kullanıcıların profil içeriklerine dair düşünceleri, sitedeki 

kullanıcılar hakkında hali hazırda var olan izlenimlerini göstermesi açısından 

önemlidir. Bu konuda, elde edilen temalar incelendiğinde katılımcıların diğer 

profillere karşı olumsuz tutumlar içerisinde oldukları gözlenmektedir. Katılımcılar, 

Türkiye’deki Okcupid kullanıcılarının benzer/klişe profilleri olduğunu ve çoğunun 

abartı ve yalan içerdiğini belirtmişlerdir. Bu durum katılımcıların sorularını 
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yanıtlarken kendilerini ne kadar dürüst gördükleriyle, diğer kullanıcıların soruları 

yanıtlamalarını ne kadar dürüst gördükleri arasında ortaya çıkan anlamlı farklılıkta 

da kendini göstermiştir. Dolayısıyla katılımcıların veriler boyunca yaptıkları  

doğruluk ve gerçeklik vurgusu, yalnızca kendileri için geçerli kalmaktadır. Gibbs ve 

diğerlerinin (2008) yaptıkları bir çalışmada katılımcıların %86’sı diğer arkadaşlık 

servisi kullanıcılarının yanıltıcı yaptıklarını belirtmektedirler. Bunun nedeni ise 

çevrim içi arkadaşlık sitelerinin genellikle yalan söylenen mecralar olarak görülmesi 

olabilir (Toma vd., 2008).  

Okcupid kullanıcılarının çevrim içi arkadaşlık sitelerinde bulunan kişilerle 

iletişime geçmek için aradıkları özellikler uyum arayışı, etkileyici içerik ve üslup, 

fiziksel görünüm temalarıyla ortaya çıkmıştır. Daha önce bahsedildiği üzere uyum 

teması farklı kategorilerde kendini tekrar etmiştir. Literatüre bakıldığında, çevrim içi 

arkadaşlık sitesi kullananların kendilerine benzer kişiler arayışında oldukları  

yönündedir. Ancak çalışmaların çoğunda ortaya çıkan etnisite benzerliği, finansal 

durum yerine bu çalışmada ortaya çıkan uyum kavramı ilgi alanları ve hayat görüşü 

etrafında şekillenmektedir. Öte yandan ilgi alanlarının diğer çalışmalarda da ortaya 

çıktığını belirtmek gerekir (Whitty, 2008). 

Ek olarak, eşleştirme hipotezinin (akt. Kreager vd, 2014) üzerinde durduğu 

insanların fiziksel çekicilik açısından kendine benzeyen eşleri aramalarına  

bulgularda rastlanmamıştır. Ancak katılımcıların kullanıcılarla iletişime geçerken 

fiziksel görünüme önem verdikleri görülmüştür. Kerager ve arkadaşlarının (2014) 

bulgulanan çevrim içi arkadaşlık servisi kullanıcılarının kendilerinden daha çekici 

adaylara mesaj attıkları  konusunda bu çalışmanın verileri yetersiz kalmaktadır. 

Ancak ilgi alanları ve üslup vurgusunun çok fazla olduğu düşünüldüğünde fiziksel 

görünümün kullanıcılar için o kadar önemli olmadığı yorumu yapılabilir. Fiore ve 

Donath’ın (2005) çalışmasında da çevrim içi arkadaşlık sitelerinde kişilerin seçtikleri 

potansiyel adaylarda benzerlik en fazla hayat planları, çocuk sayısı, sigara ve alkol 

alışkanlıkları gibi konularda iken, fiziksel özellikler açısından çok güçlü bir 

benzerlik yoktur. Öteki profil içeriklerinde arananlar kategorisinde karşımıza çıkan, 

ilk mesaj için içerik teması ise yine bilgisayar aracılı iletişimin sağladığı özelliklerle 

ilgilidir.  



132 
 

Katılımcılara Okcupid üzerinde toplumsal cinsiyet farkı gözlemleyip 

gözlemlemedikleri sorulduğunda, büyük çoğunluğu böyle  bir fark olduğunu 

belirtmişlerdir. Ayrıca kadın ve erkek kullanıcıların bu soruya evet ya da hayır 

cevabı vermeleri  konusunda bir fark gözlenmemiştir. Bu da demek oluyor ki, 

katılımcılar toplumsal cinsiyet farkları konusunda hem fikirdir. Toplumsal cinsiyet 

farkları kategorisinde ortaya çıkan temalardan birisi girişkenlik/çekingenlik 

üzerinedir. Okcupid kullanıcılarında toplumsal cinsiyet açısından böyle bir fark 

gerçekten var mı yoksa katılımcılar bu şekilde mi yorumlamakta tam olarak 

bilinmemektedir. Yukarıda da bahsedildiği üzere, toplumsal cinsiyet farkının 

girişkenlik ve çekingenlik ile gözlenebildiği yer iletişim başlatma konusundadır. 

Ancak kişilik özellikleri bakımından ise toplumsal cinsiyet farklarının nasıl olduğu 

konusunda bir fark yoktur. Kadınlar ve erkekler arasında bu şekilde bir fark 

gözlenmesi, Glick ve Fiske’in (1996) ortaya attığı korumacı cinsiyetçiliğin çevrim içi 

alana bir yansıması olarak görülebilir. Buna göre, kadınların pasif özellikler 

sergilerken erkeklerin aktif özellikler sergiledikleri  yönündeki inançları ve kalıp 

yargılar ataerkil sosyal yapıdan kaynaklanmaktadır. 

Katılımcılara göre, Okcupid’teki kullanıcılarda toplumsal cinsiyete göre 

farklılaşan diğer bir dinamik, kadın ve erkek kullanıcıların Okcupid’te sahip 

oldukları  ilişkilerin süresine göredir. Bu farkın ortaya atılmasının sebebi, kadın ve 

erkekler hakkındaki kalıp yargılardan kaynaklanabileceği gibi, gerçekte de böyle  bir 

fark olabilir. McWilliams ve Barrett’in (2012) yaşça büyük çevrim içi arkadaşlık 

servisi kullanıcılarıyla yaptıkları çalışmada, bu durum tam tersi olarak kendini 

göstermiştir. Buna göre, erkek kullanıcılar uzun dönemli ilişki ararlarken kadın 

kullanıcılar bundan kaçınmaktadırlar. Burada çıkan tema, yaşa yönelik bir farktan 

ortaya çıkabileceği gibi kültürel bir farktan kaynaklı da olabilir. 

Katılımcıların yanıtlarından toplumsal cinsiyet farklarına dair ortaya çıkan 

diğer bir örüntü ise kadın ve erkek kullanıcılar arasındaki sayısal farktır. Bunu 

değerlendirecek bir veri yoktur. Fakat Valkenburg ve Peter’in (2007) Hollanda’da 

yapılan çalışmalarında,  erkek çevrim içi arkadaşlık servisi kullanıcılarının siteyi 

daha fazla ziyaret ettikleri ancak profil sayısı açısından kadın ve erkeklerde anlamlı 

bir fark olmadığı saptanmıştır. Bu durum ülkeden ülkeye değişebileceği için 
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Türkiye’de demografik bilgiler ve çevrim içi arkadaşlık servisi kullanımıyla ilgili bir 

çalışma gerçekleştirmek anlamlı olacaktır. 

Son olarak, katılımcıların çevrim içi ve yüz yüze etkileşimin farklarını 

değerlendirmeleri istenildiğinde ifade becerilerinin iletişim aracına göre 

değişebildiği, çevrim içi ortamda yanıltıcı sunumun daha fazla olduğu ve çevrim içi 

etkileşimin kısıtlı imkanları örüntüleriyle karşılaşılmıştır. Yukarıdaki bilgisayar 

aracılı iletişimi yüz yüze etkileşimden ayıran bu özelliklere değinilmiştir. Ancak 

daha önce karşımıza bu kadar net çıkmayan bir tema ise çevrim içi etkileşimin 

kendini açma konusunda kişileri rahat hissettirdiğidir. Spears ve Lea’nın (1992) 

Sosyal Kimliğin Bireylik Yitimi Etkileri Modeline göre, bireyler anonimlik düzeyleri 

arttıkça daha fazla kendini açma gerçekleştirmektedirler. Çevrim içi arkadaşlık 

sitelerinde kullanıcılar fotoğraflarını kullanmaları açısından tam olarak anonim 

olmasalar da, iletişime geçtikleri kullanıcılarla aralarındaki fiziksel uzaklık onları 

yüz yüze etkileşime göre daha anonim hissettiriyor ve bu sebeple daha rahat iletişim 

kurmalarına sebep oluyor olabilir. Çok sık gözlenmemesine rağmen, çevrim içi ve 

yüz yüze iletişim farkı gözetmeme çalışmanın önemli bulgularındandır. Çünkü hem 

gündelik hayatta hem de akademik hayatta çalışmalar yüz yüze iletişim ve bilgisayar 

aracılı iletişimin farklarına odaklanmaktadır. Oysa gelişen web teknolojileri çevrim 

içi yaşamı kişilerin bir parçası haline getirmiştir ve bu sebeple çevrim içi ve yüz yüze 

iletişim artık birbirinden ayrı iletişim biçimleri olarak görülmemektedir. 

Çalışmanın bulgularını özetleyecek olursak, bir çevrim içi arkadaşlık sitesi 

olan Okcupid’in farklı profil alanları ve mesajlaşma özelliği kullanıcılarının 

kendilerini sunmalarına olanak tanımaktadır. Katılımcılar da söz konusu özellikleri 

kullanarak hedeflerine uygun benlik sunumlarını gerçekleştirmektedirler. Diğer 

kullanıcıların izlenimlerini edinirken çeşitli ipuçlarından yararlanmaktadırlar. Bunun 

yanında, toplumsal cinsiyet farkları olduğu ve yüz yüze iletişim ile çevrim içi 

iletişimin hala farklar barındırdığı da araştırmanın sonuçları arasındadır. 

Bu çalışmada çeşitli sınırlılıklar olmasına rağmen Türkiye’de çevrim içi 

arkadaşlık servisi kullanımında benlik sunumun önemine dair alan yazına katkılar 

sağladığını belirtmek yanlış olmayacaktır. Söz konusu sınırlılıkların ilki, veri 

toplama tekniği olarak sadece anket yönteminin kullanılmış olmasıdır. 

Kağıtçıbaşı’na göre (2010) anket yöntemi hızlı bir data toplama tekniği olarak 
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görülse de derinlikli veri toplama konusunda eksik kalmaktadır. Ancak çalışmanın 

verilerini bir bütün olarak ele aldığımızda, çalışmada kullanılan veri toplama tekniği 

anket olmasına rağmen açık uçlu soru kullanımı verilerin derinliğini arttırmıştır. 

Bunun yanında soru sayısının fazla olması, benlik sunumu kavramının çevrim içi 

alanda farklı boyutlarıyla ortaya konulmasını sağlamıştır. Aynı şekilde benzer 

temaların farklı bölümlerde ve kategorilerde tekrar etmesi çalışmadaki verilerin 

kendi içinde tutarlı olduğunu göstermektedir. Bu araştırmada kullanılan anketteki 

soru sayısının fazlalığı, değişik örüntülerin farklı kategorilerde gözükmesini de 

sağlamıştır. Bu durum, benzer benlik sunumu stratejilerinin farklı bağlamlarda da 

ortaya çıkmasıyla  ilişkilendirilebilir. Örneğin profile eklenen bilgilerde en sık 

söylenen tema gerçeği/olanı yansıtan iken; katılımcıların soruları stratejik olarak 

cevaplayabildikleri ortaya çıkmıştır. 

Sadece anket kullanımın yol açtığı bir sınırlılık da, katılımcıların benlik 

sunumlarına dair sonuçların sadece katılımcıların kendi beyanlarına 

dayandırılmasıdır. Literatürde böyle çalışmalar bulunmasından ve katılımcıların 

deneyimlerinin de aslında gerçekliği yansıtabilmesinden dolayı (Berger ve Luckman, 

1980; akt. Ellison vd., 2006), aynı zamanda katılımcıların profil incelemelerinin 

yapılması  çalışmanın geçerliliğini arttıracaktır. 

Bunun yanında, benlik sunumu kişilik özellikleri, öz güven, kendini izleme 

gibi farklı değişkenlerle çalışılmaktadır. Bu nedenle bireysel farklıların göz ardı 

edilmesi ortaya çıkan temaların neye göre farklılaştığını oraya koymada eksik 

kalmaktadır. 

Çalışmadaki diğer bir sınırlılık ise, nicel verilerde toplumsal cinsiyete yönelik 

analizler gerçekleştirilmesine rağmen tematik analizde elde edilen sonuçlarda 

toplumsal cinsiyet farklarına derinlikli değinilmemesidir. Oysa ki çevrim içi 

arkadaşlık sitelerinde benlik sunumlarının toplumsal cinsiyete göre farklılaştığı 

literatürde gözlenmektedir. Dolayısıyla gelecekte yapılacak bir çalışmada toplumsal 

cinsiyet farklarına daha fazla odaklanmak benlik sunumu stratejilerini daha net bir 

şekilde ayrıştırmaya yarayacaktır. 

Öte yandan, çalışmadaki katılımcıların büyük çoğunluğunun heteroseksüel 

bireylerden oluşması nedeniyle bu çalışma farklı cinsel yönelimlere sahip bireylerin 

benlik sunumuna dair fazla bir veri sunamamaktadır. Bu nedenle niceliksel analizler 
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sırasında cinsel yönelimi heteroseksüel olmayan bireyler göz ardı edilmek zorunda 

kalınmıştır. Daha geniş bir örneklem grubuyla hem cinsiyet kimliği hem de cinsel 

yönelim açısından ortaya çıkacak tematik ve niceliksel farklılıklar çalışma 

konusunun daha ayrıntılı bir şekilde ele alınmasına olanak sağlayacaktır. 

Son olarak, Türkiye’de çevrim içi arkadaşlık servisi kullanıcılarına dair genel 

bir demografik veri bulunmamasına rağmen çalışmadaki katılımcıların eğitim 

seviyesinin çok yüksek olması, farklı eğitim düzeylerindeki bireylerin söz konusu 

arkadaşlık servislerinde sergiledikleri benlik sunumlarının  farklılaşıp farklılaşmadığı 

sorusunu akla getirmektedir. Bu nedenle ileride daha geniş ve heterojen bir çalışma 

kümesine ulaşmak faydalı olacaktır. Farklı çevrim içi arkadaşlık servislerinden veri 

toplanması da bu sebeple önem arz etmektedir 

Katılımcıların görece homojen olması sınırlılık olduğu kadar avantaj olarak 

da görülebilir. Niteliksel metodolojide genelleme yapmak çok doğru olmasa da bu 

çalışma, eğitim seviyesi yüksek heteroseksüel bireylerin Okcupid üzerinde nasıl 

benlik sunumu yaptıklarına ve diğer kullanıcıların benlik sunumlarını nasıl 

algıladıklarına dair bütünlüklü bir veri sağlamaktadır. 

Çalışmanın geçerliliğine dair diğer bir bulgu ise katılımcıların internette ve 

Okcupid’te deneyimli kullanıcılar olmasına ilişkindir. Büyük çoğunluğunun 

internette kırk saatten fazla vakit geçiriyor olmaları, Okcupid’te sık sık çevrim içi 

olmaları ve Okcupid’e uzun süredir üye olmaları katılımcıların beyanlarını daha 

güvenilir kılmaktadır. 

Bu çalışmanın ana yöntemini niteliksel analiz oluşturması, çevrim içi 

etkileşimlerin özelikle de çevrim içi arkadaşlığın çok fazla çalışılmamış olması 

sebebiyledir. Miles ve Huberman (1994; akt. Ellison vd., 2006) yeni çalışılmaya 

başlanmış alanların niteliksel olarak çalışması gerektiği, bu şekilde araştırma 

konusunun doğasına dair daha fazla bilgiye sahip olunacağını söyler. Bu sebeple bu 

araştırma çevrim içi arkadaşlık sitelerinde benlik sunumuna dair bir başlangıç olarak 

görülmeli ve ileride karma yöntemler kullanılarak çalışılmalıdır. 

Sonuç olarak bu çalışma, Türkiye’de çevrim içi arkadaşlık sitelerine 

odaklanmış nadir çalışmalar arasında yer almasından ötürü, hem yerel literatürde 

hem çalışmaların batı merkezli olduğu düşünüldüğünde global anlamda yenilikçi bir 

özellik taşımaktadır. Bu araştırma, tek bir seferde çevrim içi mecranın özelliklerinin 
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benlik sunumu üzerindeki rolünü, arkadaşlık servisi kullanıcılarının benlik 

sunumlarını, kişilerin hem kendileri hem de diğerlerinin izlenimini edinme yollarını 

araştırarak çevrim içi arkadaşlık servisleri ile ilgili gelecekteki çalışmalara katkıda 

bulunabilecek betimsel bulgular ortaya koymuştur. 
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EK 1 

BİLGİLENDİRİLMİŞ ONAM FORMU 

Merhabalar, 

İstanbul Üniversitesi Sosyal Psikoloji anabilim dalında yürütülen bir yüksek 

lisans tezi kapsamında Türkiyeli kullanıcıların çevrim içi arkadaşlık servisi (online 

dating service) düşünce ve deneyimleri üzerine bir araştırma yapılmaktadır. 

Araştırmada tüm kişisel bilgilerin gizliliği esastır. Katılımcıların isimleri 

istenmeyecek ve çalışma kapsamında yazılan ya da doldurulan anketler başka bir 

amaçla kullanılmayacak veya herhangi biriyle paylaşılmayacaktır.   

Araştırmaya katılım tamamen gönüllülük esasına dayanmaktadır. Soruları 

yanıtlarken herhangi bir zamanda herhangi bir yaptırım bir yaptırım olmadan 

araştırmadan çekilebilirsiniz. Yine de, bütün soruları samimiyetle cevaplamaya 

çalışmanız araştırmamız açısından çok önemlidir. 

Çalışma kapsamında sizden istenen Okcupid hakkındaki düşüncelerinize ve 

Okcupid kullanımınıza ilişkin soruları cevaplamanızdır. Soruların büyük çoğunluğu 

açık uçlu olup verdiğiniz yanıtların kesinlikle doğru/yanlış veya iyi/kötü anlamları 

yoktur. Soruları istediğiniz uzunlukta cevaplayabilir, örnekler verebilirsiniz. 

Eğer araştırma ile ilgili sorularınız olursa, Elif Sakin (elifesakin@hotmail.com) 

veya Yrd. Doç. Dr. Göklem Tekdemir Yurtdaş’tan (tekdemir@istanbul.edu.tr ) bilgi 

alabilirsiniz. 

Katılımınız için çok teşekkür ederiz. 

 

 Yukarıdaki bilgileri anladığımı ve araştırmaya katılmayı kabul ettiğimi beyan 

ederim. 
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EK 2 

 

DEMOGRAFİK BİLGİ FORMU 
 

1-Yaşınız:_____________________________________ 
 
2- Cinsiyetiniz:_________________________________ 
 
3- Cinsel Yöneliminiz:___________________________ 
 
4- Yaşadığınız şehir:____________________________ 
 
5- Eğitim Durumunuz (Sadece bir seçeneği işaretleyiniz.) 
İlköğretim   
Lise    
Üniversite Öğrencisi  
Lisans    
Yüksek Lisans  
Doktora   
6- İlişki durumunuz (Sadece bir seçeneği işaretleyiniz.) 
İlişkim yok   
İlişkim var   
Açık ilişkim var  
Evliyim   
7- İnterneti en çok hangi amaçla kullanıyorsunuz? (Bir ya da birden çok seçim 
yapabilirsiniz.) 
Sosyalleşme   
Alışveriş   
Haber    
Oyun/Eğlence   
Diğer    ________________ 
8- İnternette bir hafta içinde ne kadar vakit geçirmektesiniz? Sadece bir seçeneği 
işaretleyiniz.) 
0-10 saat   
11-20 saat   
21-30 saat   
31-40 saat    
40 saatten fazla  
9- İngilizce seviyenizi nasıl tanımlarsınız? (Sadece bir seçeneği işaretleyiniz.) 
Çok kötü   
Kötü    
Orta    
İyi    
Çok iyi    
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EK 3 

 

OKCUPİD ÜYELİK BİLGİ FORMU 
 

1- Okcupid sitesine ne kadar süredir üyesiniz? 
(Sadece bir seçeneği işaretleyiniz.) 
 
1-7 gün                           
7-30 gün                         
1-6 ay                             
6 aydan uzun                  
 
2- Okcupid'i hangi amaçla kullanıyorsunuz? (Bir ya da birden çok seçim 
yapabilirsiniz.) 
 
Arkadaş edinmek       
Kısa süreli ilişki         
Uzun süreli ilişki        
Seks amaçlı ilişki       
 
3- Okcupid'e nasıl bağlanıyorsunuz? (Bir ya da birden çok seçim yapabilirsiniz.) 
 
Mobil Uygulama       
Web Sitesi                 
 
4- Okcupid'te ne sıklıkla çevrim içi oluyorsunuz? (Sadece bir seçeneği 
işaretleyiniz.) 
 
Günde bir                  
Günde birkaç kez      
Haftada bir                
Haftada birkaç kez    
Ayda bir                    
Ayda birkaç kez        
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EK 4 

 

ÇEVRİM İÇİ ARKADAŞLIK SERVİSİ BENLİK SUNUMU 

ANKETİ 
 

1- Profilinizi oluştururken nelere dikkat edersiniz? 
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
 
2- Profilde en önemli öge sizce nedir? (Sadece bir seçeneği işaretleyiniz.) 
 
Rumuz (Takma isim)       
Fotoğraf         
Tanıtıcı bilgiler (Yaş, boy, kilo vb.)     
Tanıtıcı bilgiler (Hobiler, beğeniler, müzik seçimi vb.)  
Sorular         
 
3- Lütfen Nedenini belirtiniz. 
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
 
4- Sizce profillerde bazı kısımların boş bırakılma sebebi nedir? 
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
 
5- Profillere eklenen bilgilerin karşınızdaki kişiyle iletişime geçmenizdeki 
etkisini anlatınız. 
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 
 
 
6- Takma isminizi neye göre seçtiniz? 
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
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7- Takma isminiz sizce diğer insanlara ne ifade ediyor? 
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
 
8- Tanıtım yazınıza ne gibi bilgiler ekliyorsunuz? Bu bilgileri eklemenizin 
sebebi nedir? 
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
 
9- Profilinizde kaç adet fotoğraf var? (Sadece bir seçeneği işaretleyiniz.) 
 
Kullanmıyorum          
Bana ait olmayan bir fotoğraf kullanıyorum       
Bana ait ancak kim olduğum tam olarak belli olmayan bir fotoğraf kullanıyorum  
Kendi fotoğrafımı kullanıyorum        
İçinde benim de olduğum toplu bir fotoğraf kullanıyorum     
 
10- Belirttiğiniz fotoğrafı seçme nedeninizi belirtiniz. 
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
 
11- Profilinizdeki fotoğrafı/fotoğraflarınızı ne sıklıkla değiştiriyorsunuz? 
(Sadece bir seçeneği işaretleyiniz.) 
 
1-7 gün    
8-29 gün   
1-6 ay     
6 aydan uzun   
Değiştirmiyorum  
 
12- Sitede yer alan sorulardan şimdiye dek kaç soru cevapladınız? (Sadece bir 
seçeneği işaretleyiniz.) 
 
Hiç cevaplamadım  
1-25     
25-75    
75-150    
150'den fazla    
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13- Sorulara verdiğiniz yanıtlarda ne kadar dürüst olduğunuzu 
düşünüyorsunuz? 
(Lütfen 1’den 5’e kadar değerlendiriniz ve sadece tek bir seçeneği işaretleyiniz.) 
 

1-Hiç Dürüst 
Değilim 

2- Dürüst 
Değilim 

3-Orta 
derecede 

Dürüstüm 

4- Dürüstüm 5- Tamamen 
Dürüstüm 

     

 
14- Lütfen nedenini belirtiniz. 
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
 
15- Sitede yer alan sorular hakkında genel olarak düşünceleriniz nedir? 
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
 
16- Profilinizi oluşturduğunuzdan beri değiştirdiğiniz bir şey var mı? (Sadece 
bir seçeneği işaretleyiniz.) 
 
Evet   
Hayır   
 
17- Lütfen nedeniyle birlikte nasıl bir değişiklik yaptığınızı belirtiniz. 
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
 
18- Varolan profilinizle ve sitede kurduğunuz iletişimle kendinizi iyi ifade 
ettiğinizi düşünüyor musunuz? (Sadece bir seçeneği işaretleyiniz.) 
 
Evet   
Hayır   
 
19- Lütfen nedenini belirtiniz. 
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
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20- Olduğundan farklı gösterdiğiniz/ abarttığınız/ vurgulamadığınız 
özellikleriniz varsa lütfen nedeniyle birlikte belirtiniz. 
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
 
21- Sizce bir kişinin profiline bakarak onun hakkında bilgi sahibi olabilmek 
mümkün müdür? (Sadece bir seçeneği işaretleyiniz.) 
 
Evet   
Hayır   
 
22- Genelde ilk mesajı siz mi atarsınız yoksa karşınızdan gelmesini mi 
beklersiniz? 
(Sadece bir seçeneği işaretleyiniz.) 
 
İlk mesajı ben yazarım    
Karşı taraftan mesaj gelmesini beklerim  
Fark etmez      
 
23- Sizce bu durum iletişimin geleceği açısından bir fark yaratıyorsa nedeniyle 
birlikte belirtiniz. 
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
 
24- Beğendiğiniz birisiyle ilk kez konuşmaya başladığınızda nelerden 
bahsedersiniz? 
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
 
25- Biriyle mesajlaşırken karşınızdakinin yazdıklarında nelere dikkat 
edersiniz? 
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
 
26- Konuştuğunuz kişinin sizin hakkınızda olumsuz bir düşüncesi olduğunu 
düşündüğünüzde ne yaparsınız? 
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 
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27- Konuştuğunuz kişiyle anlaşamadığınız durumlarda ne yaparsınız? 
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
 
28- Sitedeki incelediğiniz veya konuştuğunuz kişinin nasıl biri olduğuna nelere 
dikkat karar verirsiniz 
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 
 
29- Sohbet ettiğinizin kişilerin kendilerini farklı tanımladığını veya 
söylediğinden farklı biri olduğunu nasıl anlarsınız? 
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
 
30- Sitede üye olan diğer kullanıcıların profillerine yazdıkları şeyler konusunda 
genel olarak neler düşünüyorsunuz? 
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
 
31- Sitede üye olan diğer kullanıcıların ne kadar dürüst olduğunu 
düşünüyorsunuz? 
(Lütfen 1’den 5’e kadar değerlendiriniz ve sadece tek bir seçeneği işaretleyiniz.) 
 
1-Hiç Dürüst 

Değiller 
2- Dürüst 
Değiller 

3-Orta 
Derecede 
Dürüstler 

4- Dürüstler 5- Tamamen 
Dürüstler 

     

 
32- Sizce insanlar sizin profiliniz hakkında ne düşünüyor? 
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
 
33- İnsanların profiliniz hakkında ne düşünmesini istemezsiniz? 
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
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34- Sitedeki kadın ve erkek kullanıcılar arasında bir fark olduğunu düşünüyor 
musunuz? (Sadece bir seçeneği işaretleyiniz.) 
 
Evet   
Hayır   
 
35- Cevabınız evet ise nasıl bir fark olduğunu, hayır ise nedenini belirtiniz. 
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
 
36- Sitenin eşleştirme sistemi hakkında neler düşünüyorsunuz? 
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
 
37- Bu sitede yaşadığınız ilginç bir deneyim ya da değişik bir olay var mı? Veya 
duyduğunuz? 
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
 
38- İnternet ve yüz yüze iletişimi karşılaştırdığınızda ne gibi farklar 
gözlemliyorsunuz? 
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
 

 


