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TURKIYE’DE CEVRIM ICi ARKADASLIK SERVISI SITELERI
KULLANICILARINDA BENLIK SUNUMU

ELIF SAKIN

Cevrim 1¢i arkadashik siteleri, kisilerin internet {izerinde profilleri
olusturmasina imkan veren ve amaclar1 arkadas veya romantik iliski bulmak olan
kullanicilar1 bulusturan servislerdir. Bu ¢alisma, c¢evrim i¢i arkadaslik servisi
kullanicilarinin benlik sunumu kavramsallastirmalarini ve pratiklerini ortaya koymak
amaciyla yapilmis betimsel bir arastirmadir. Benlik sunumu, kisilerin kendileri
hakkinda bilgi aktarmak ve/veya kendileri hakkinda bir imaj yaratmak i¢in
sergiledikleri  tiim davraniglardir. Bu amagla, ¢evrim ici arkadaslik sitelerinin
bicimsel Ozelliklerinin benlik sunumundaki rolii, ¢evrim i¢i arkadashik servisi
kullanan kisilerin benlik sunumlarin1 nasil yaptiklar1 ve diger kullanicilara iligkin
izlenimlerini nasil edindikleri arastirmanin boyutlar1 olarak belirlenmistir.

Calisma kiimesi, Okcupid adli ¢cevrim i¢i arkadaslik servisi aktif kullanicisi
olan 69 kisiden olugmaktadir. Katilimcilar, Demografik Bilgi Formu ve arastirmaci
tarafindan olusturulan Okcupid Kullanim Formu, agik uclu ve ¢oktan se¢cmeli
sorulardan meydana gelen Cevrim I¢i Arkadashk Sitesi Benlik Sunumu Anketini
goniilliiliik esastyla internet iizerinden doldurmuslardir. Agik uglu sorulardan elde
edilen niteliksel veriler tematik analize tabi tutulmustur.

Calismanin  sonuglarina gore, Okcupid bireylerin benlik  sunumu
gerceklestirebildigi  cevrim i¢i bir alandir. Katilimecilar Okcupid’in  yapisal
ozelliklerini degerlendirirken, en c¢ok bilgi saglama ve uyum gosterme islevini goz
oniinde bulundurmuslardir. Okcupid kullanicilarinin istenilir ve ilgi ¢ekici olmak
adina benlik sunumu gergeklestirmelerindense kendilerini olduklar1 gibi yansitmaya
daha fazla 6nem verdikleri ¢alismanin bulgular1 arasindadir. Katilimeilar, Okcupid

iizerinde kendi benlik sunumlarini degerlendirebildikleri gibi diger kullanicilar



hakkinda da izlenim edinmektedirler. Bunun yaninda, katilimcilarin izlenim
olusturma ve edinme siiregleri sadece profiller vasitasiyla degil, mesajlasmalar
sirasinda da gerceklesmektedir. Calismanin bulgulari, bilgisayar aracili iletisim ve

benlik sunumu teorileri ¢cercevesinde tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar Aracili iletisim, Cevrim I¢i Benlik Sunumu,

Cevrim I¢i izlenim Edinme, Cevrim I¢i Arkadaslik Servisleri.



ABSTRACT

SELF PRESENTATIONS OF USERS OF ONLINE DATING
SERVICE WEBSITES IN TURKEY

ELIF SAKIN

Online dating is an internet service which allows users to create profiles on
the internet and provides opportunity to come in contact with other users whose aims
are also finding friends or romantic relationships. Present study is a descriptive
research which aims to investigate self-presentation conceptualizations and practices
of online dating service users. Self-presentation includes all behaviors and attempts
about conveying information about oneself and/or trying to create an image of
oneself to others. In this regard, the role of online dating services’ structural features
on the self-presentation, the way that users present themselves and how they gain
impressions of others on online dating services were defined as the scope of this
research.

Participants consist of 69 people who are active users of an online dating
service, named Okcupid. The participants were anonymously selected through
internet based on voluntariness. They were given Demographic Information Form,
Okcupid Usage Form and Online Dating Service Self-Presentation Survey which is
composed of both open-ended and multiple choice questions. The last two forms
were generated by the researcher.

According to the results of the study, Okcupid is an online space in which
individuals are able to self-present. The most considered structural functions of
Okcupid for participants are providing information and matching system. Another
finding of the study is that participants want to be seen as attractive and interesting
although they mostly give credit to showing themselves as who they are. Besides,
participants can gain impressions of other users as well as evaluating their own self-
presentations on Okcupid. Lastly, participants can form and develop impressions not

only from profiles but also during messaging to each other. Overall, findings of the

Vv



study were discussed within the frame of computer mediated communication and self

presentation theories.

Keywords: Computer Mediated Communication, Online Self-Presentation,

Online Impression Development, Online Dating Services.
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ONSOZ

Benlik denilen methumun sadece kisinin igsel dinamikleri ile ilgili oldugu
fikrine hicbir zaman 1sinamadim. Nefes aldigimiz her dakika kendimizi yeniden
yeniden insa ettigimizi fark ettikge, etkilesimlerin kendimize dair algilarimizi ve
davraniglarimizi ne yonde degistirdigi ve degisen algi ve davranislarimizla neler
yapmak istedigimizin lizerine diisiinmeye basladim. Bu noktada, insanlarin baskalar1
iizerinde biraktiklar1 izlenimleri etkilemeye c¢alistiklart bir slire¢ veya bagkalarina
aktarilan bilgiler yoluyla, onlarin algilama ve davranislarini etkilemeye yonelik tiim
girisimler olarak ifade edilen benlik sunumu tam da ¢alismam gereken bir konu
olarak karsima cikti. Ote yandan, giindelik hayatimizin bence en dnemli pargasi
haline gelen cevrim i¢i alanlarda, kendimizi yogunlastirilmis bir sekilde zaten
sunuyorduk. Bu alan i¢erisinde, kabul edilme ve istenilir olma arzusunun en yiiksek
olabilecegi ¢cevrim i¢i arkadaglik servisleri baska bir yer tutmaktaydi. Clinkii ¢evrim
i¢ci arkadashk servislerinde eskisi gibi anonimlik 6n planda degildi. Oyle ki, “En
sevdigin sarilma pozisyonu nedir?”, “Evrim ve yaradilis¢ilik okullarda ayni anda
ogretilmeli mi?” gibi farkli yelpazedeki sorulara kamusal olarak cevap verir
olmustuk. Bu sebeple, gordiigiim en detayli profilleri olusturmamizi saglayan ve
farkli cinsiyet kimlik ve yonelimlerden kisilere hitap eden Okcupid’i calisma
evrenim olarak belirledim. Bu c¢alismay1 gerceklestirmemi saglayan Okcupid
kullanicilarina tesekkiirii borg bilirim.

Bunun yaninda, yasadigim sehrin degistigi ve hayat planlarimin alt {ist oldugu
bu siiregte her seyin zahmetine benimle birlikte katlanan, hayran oldugum akademik
yetkinligi ve zekasi ile her an yardimima kosan ve bu tezi bitirebilmemde emegi en
¢ok olan tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Géklem TEKDEMIR YURTDAS’a ne kadar
tesekkiir etsem azdir.

Ayrica, tez yazim slirecim boyunca sordugum her soruyu dinleyen ve
cevaplariyla ufkumu agan Dog. Dr. Sevim CESUR’a, bana benden ¢ok gilivenen
(Cagatay’a, Asl’'min da dedigi gibi Ogretim iiyesi yetistirme programina
girdigimizden beri bagimiza gelen iyi sey olan caligma arkadaslarima, desteklerini
ozellikle hissettigim Asli, Biisra, Cagdan, Gonca, Ogeday, Oguz, Sinem ve

Tugee’ye, yol arkadaglarim olan Deniz ve Sercan’a, Adiyaman’daki canim
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arkadasim Gonca’ya, her daim yanimda olan anne ve babama, secilmis aile
bireylerim olarak gordiigim Hilal, Nilgiin, Pelin, Seyda ve Yonca’ya, son

donemlerde her an yardimima kosan Serter’e tesekkiir ederim.

Elif SAKIN
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GIRIS

“Hayatin kendisi biiyiik ol¢iide canlandirilan bir seydir. “
Goffman (1959)-Giindelik Yasamda Benligin Sunumu

Toplum igerisinde yer alan bireyler olarak sosyal etkilesimden kaginmamiz
imkansizdir. Sosyal etkilesimlerin yasantimiza etkisi o kadar biyiktir ki
benligimizin en 6nemli parcasini olusturur. Sosyal psikolojide bireylerin kendilerinin
nasil algilandigin1 kontrol etme amaciyla sergiledikleri tiim davranislar benlik
sunumu olarak ele alinmaktadir ve bireyin sosyal hayatinin neredeyse hepsini
kapsamaktadir (Chester ve Bretherton, 2009). Dolayisiyla, benlik sunumu benligin
en sosyal olan kisimlarindan biri olarak benligin davranigsal boyutunu olusturur
(Curun, 2012).

Cevrim ici sosyal aglar artik bireylerin giindelik yasamlarinin bir pargasi
olmustur. Oyleyse, yasamin kendisi bir sahne ise ¢evrim i¢i alan da bu sahnenin bir
parcasidir. Giincel teoriler, bilgisayar aracili iletisimin saglikli bir iletisim bi¢imi
sagladigin ve kisilerin ¢evrim i¢i ortama adapte olabildigini belirtmektedir (Walther,
2007). Belki de bu sebeple, sosyal bilimlerde bireylerin c¢evrim i¢i alanda
davraniglart ¢ok calisilan bir arastirma konusu haline gelmistir. Bu davranislar
arasinda en ¢ok dikkat ¢eken ise ¢evrim igi benlik sunumudur.

Bu aragtirmada, cevrim i¢i benlik sunumunun c¢evrim i¢i arkadashk
servislerinde nasil tezahiir ettigine odaklanilmistir. Bunun sebeplerinden ilki,
Tirkiye’de cevrim i¢i arkadaglik servisleri ile ilgili calismanin neredeyse hig
bulunmamasidir. Ikincisi, cevrim ici arkadashik servislerinin ¢evrim i¢i sosyal aglar
igerisinde farkli bir yerde konumlanmasidir. Facebook, Twitter, Youtube gibi sosyal
aglarda kullanicilarin benlik sunumlarini olusturan profiller, kendi ekledikleri
bilgilerin yaninda arkadas sayisi, yorumlar, etiketlemeler gibi diger kullanicilarla
etkilesimleri de igermektedir. Ancak, cevrim ici arkadaslik servislerinde kisiler
sadece kendi ekledikleri bilgiler ile benlik sunumu gergeklestirmektedirler. Benlik
sunumu i¢in arkadaslik servislerinin segilmesinin son sebebi, kullanicilarin genellikle
romantik iliski veya flort amaciyla c¢evrim i¢i arkadaslik servisleri kullanmalari

sebebiyle bu mecrada daha fazla pozitif benlik sunumu gergeklestirecekleri



beklentisidir. Boylelikle bireylerin ¢evrim i¢i mecralarda sergiledikleri benlik
sunumu davraniglarina dair belirgin 6zelliklere ulasilmak amaglanmistir.

Calismada, katilimcilarin sadece benlik sunumunu nasil gerceklestirdiklerine
odaklanilmamis, ayni zamanda kendilerinin ve Oteki kullanicilarin  benlik
sunumlarmi nasil algiladiklar1 da arastirllmistir. Ciinkii daha 6nce de bahsedildigi
iizere, Tiirkiye’de bu alanda yapilan ¢alisma sayis1 yok denecek kadar azdir. Bu
sebeple, ¢evrim i¢i arkadaslik sitesinde benlik sunumu kavramini farkli boyutlariyla
ele alan betimsel bir calisma yapilmasi, gelecekteki caligmalar i¢in biiyiilk 6nem
tagiyacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde benlik konusundaki teorik goriisler, benlik sunumu
kavrami ve dinamikleri ile ¢evrim i¢i etkilesim konularina iliskin alan yazina yer
verilmistir. Alan yazin taramasinda ilk olarak, benlik sunumu kavraminin benlik
olgusunun bir bileseni olmasindan dolayi, benlik hakkindaki teorik aciklamalara yer
verilmis; daha sonra, benlik sunumunun tanimi ve benlik sunumu ile ilgili modeller
ele alinmis ve cesitli benlik sunumu davraniglar1 agiklanmistir. Son olarak,
calismanin konusu internet etkilesimlerini icerdiginden bilgisayar aracili iletisim
teorilerden, c¢evrim i¢i benlik sunumu ve ¢evrim i¢i arkadaghk siteleri ile ilgili
yapilan ¢aligmalardan bahsedilmistir.

Calismanin ikinci bdliimiinde, Once arastirma sorular1 detayli bi¢imde
sunulmus, niteliksel metodoloji icerisinde yer alan tematik analiz asamalari
aciklanmis ve ¢alismanin bulgularina yer verilmistir. Son boliimde ise, bulgularin

tartisilmasi, sonug ve oneriler yer almaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
1.ALANYAZIN

1.1. Benlik

Benlik ile ilgili entelektiiel tartisma ve sorgulamalarin izlerine milattan 6nce
600’de Hindistan’da, 500’de Cin’de, 400 civar1 Eski Yunan’da rastlanmistir. Bunun
yaninda, Aydinlanma Donemi sirasinda Descartes, Locke, Hume, Leibnitz, Kant gibi
bircok filozof benlik konusunu problem edinmislerdir. Psikolojide ise, William
James’in (1890) “Benligin Bilinci” adli eseri bu konuda yazilmis ilk eser olarak ele
almmaktadir. Daha sonrasinda, birgok teorisyen benlik konusuna vurguda
bulunmustur. Ancak, 6zellikle 1960 ve 1970’lerden sonra benlik kavrami, psikoloji
disiplininde iizerine ¢okca yazilan ¢izilen, benlik kontrolii, kimlik, 6z izleme gibi
bircok fenomeni de i¢inde barindiran bir semsiye gorevi goren bir konu haline
gelmistir (Leary ve Tangney, 2012). Benlik sadece psikoloji icerisinde degil;
sosyoloji, antropoloji, politika, ekonomi gibi birgok disiplinin ilgi alanina giren ve 3
milyondan fazla atif yapilan bir konu olarak akademide yerini almaktadir
(Oyserman, Elmore, Smith, 2012). Oyle ki, sosyal psikolojide bu konuda 1990’larin
ortasina kadar 31000 calisma yapildigi belirtilmektedir (Ashmore ve Jussim, 1997;
akt. Hogg ve Vaughan, 2006).

Baumeister’a gore (1998), benlik tek bir konu ile sinirlandirilmak yerine
birbiriyle bir sekilde iliskili birgok konunun birlesimi olarak ele alinmalidir. Alan
yazini ¢ok genis olan benlik kavraminin tek bir tanimini1 yapmak ¢ok miimkiin
goriinmemektedir. Leary ve Tangney’e (2012) gore, sosyal bilimciler benlik ve
bilesenlerini bes farkli sekilde ele almislardir. Bunlardan birincisinde benlik, kisinin
tamamen ne oldugu ile es deger ele alinmistir. Buna gore, kisinin tamami benlige
refere etmektedir. Ancak, genel goriis bu goriisiin karsisinda yer alarak her benligin
kisiye esit olmasindan ziyade her kisinin bir benligi oldugu yoniindedir. Boylesi bir
benlik tanimi ancak giinliik konusma igerisinde kabul edilebilir. Ikinci goriis ise,
benligi kisinin tiim 6zellikleri ve kisiligi olarak ele almaktadir. Fakat, kisilik benligin

sadece bir parcasi oldugundan bu goriis de eksik kalmaktadir. Onciiliigiinii William



James’in yaptig1 Uciincii goriis ise, benligi ikili bir yap1 olarak tanimlayarak hem
bilen bir 6zne hem de bilinen nesne olarak ele almaktadir. Dordiincii goriis, benligi
kisinin kendi hakkindaki inancglar1 ve diislinceleri olarak ele almaktadir. Son goriis
ise, benligi karar mekanizmasi olarak tanimlamakta ve kisilerin davranislarinm
belirleyen bir yonetici oldugunu sdylemektedir. Baumeister’in (1998) da bahsettigi

benligin ii¢ farkl yonii yukaridaki goriislerle ilgilidir.

Baumeister’a gore (1998), benligin ii¢ farkli yonii vardir. Bunlardan birincisi,
benligin  kisinin  kendisi  hakkindaki  bilgisiyle, deneyimleriyle, yapip
yapamayacaklariyla alakali tarafidir. Ikincisi,benligin sosyallik igerisindeki yani
diger insanlarla olan iligskideki yeridir. Benligin ii¢ilincii yonii ise, benligin karar alict
ve kontrol edici yoniidiir. Goriildiigii iizere, benlik kavramina hangi bileseninden
yaklasildigi, benligi hangi bakis acisiyla tanimlayacagimizla yakindan alakalidir.
Ornegin, kendini izleme kavramindan bahsederken benligi bir insanin tamami olarak
ele almak, kendini gerceklestirme ile ilgili bir ¢alisma yaparken benligin kisilik ile
iligkisine odaklanmak veya benlik kontrolii caligmalarinda benligin yiiriitiicii

islevinden s6z etmek miimkiin géziikmektedir.

Benligi, kendini bilmenin hissiyati olarak basitce tanimlamak miimkiin
olabilir. Benlik “ben olarak ben” ve “bagkalariyla etkilesimde olan ben”i kapsayan
bir kavramdir (Oyserman, Elmore ve Smith, 2012). Benlik, hem durumlarin tirtinii
hem de durumlardaki davranisin sekil vericisidir. Benlik, kimliklerle birlikte kisilerin
nasil diistindiiklerini, neye motive olduklarini, duygularini, kendilerini diizenledikleri

ya da kontrol ettikleri her durumu igerebilir (Oyserman, Elmore ve Smith, 2012).

Benlik ile yakindan iligkili diger bir kavram ise kimliktir. Kimligin basit bir
tanimin1 yapmak gerekirse, bireyin anin igerisinde etkilesimsel bir insasidir. Bir
baska ifadeyle, benlik kavrami kimlik kavramindan daha stabil bir yapiya isaret
etmektedir (Oyserman, Elmore ve Smith, 2012). Benlik, birden fazla kimlige sahiptir
(Hogg ve Vaughan, 2006).



1.1.1. Coklu Benlikler

Bircok kuramda benlik kavrami, sosyal durum igerisinde digerleriyle
etkilesim sonucunda olusan bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Benlik, sosyal
karsilagtirmalari, yansitilmis degerlendirmeleri, sosyal ve kisisel kimlik ve rolleri
igerir (McKenna, 2007). Benlik, kisinin sahip oldugu, olabilecegi, ifade edebildigi ve
edemedigi niteliklerin yaninda sosyal kosullara gore de degisebilen bir kavram

olarak ele alinmaktadir (McKenna, 2007).

Literatiirde, bireylerin benliklerinin birden fazla boyutu olabilecegine isaret
eden ilk psikolog olan William James’e gore benlik, maddesel benlik, sosyal benlik
ve ruhsal benlik olmak iizere {i¢ kategoriden olugmaktadir (James, 1890). Maddesel
benlik, kisinin sahip oldugu maddesel her sey ve bununla 6zdeslesmesidir. Esyalar,
aile ve beden maddesel benligin bilesenleri olabilir. Sosyal benlik ise, bireyin diger
insanlarla etkilesiminde etkilidir. Bir baska ifadeyle, sosyal benlik sosyallik
igerisinde bireyin davranislar1 ve diger bireylerin onu algilama bigimidir. Son olarak,
benligin en 6znel parcasi olan ruhsal benlik degerleri, ideolojileri, ilgi alanlarini,

gorisleri, tutumlar1 yani kisinin kendini degerlendirme bigimlerini olusturur.

Higgins’e (1987) gore benlik, ii¢ unsurdan olusmaktadir. Bunlar, gercek
benlik yani bireyin sahip oldugu nitelikler (actual self), bireyin sahip olmak istedigi
ozellikleri barindiran ideal benlik (ideal self) ve bireyin sahip olmak zorunda oldugu
niteliklerden olusan zorunlu benliktir (ought self). Buna gore, bireyin nasil biri
oldugu ve nasil algilandig1 gercek benlik iken, nasil biri olmak istedigi ve kendine
dair umut ve dilekleri ideal benligi olusturur; zorunlu benlik ise kisinin sahip olmasi
gerektigini diisiindiigii niteliklerden olusur. Benlik, tim bunlarin bir bilesimidir
(Higgins, 1987).

1.1.2. Sembolik Etkilesimcilik ve Benlik

Sembolik etkilesimci perspektif, benligi sabit olarak ele alan goriislerin

aksine benligin sadece etkilesimlerin {iriinii oldugunu ve etkilesimler ile

siirdiirtildiigiinii soyler.



Cooley’in (1902) ayna benlik kavramina gore, benlik hissiyatimiz aslinda
toplumun bizi degerlendirmesinin yansimasidir. Baska bir deyisle, baskalarinin
zihninde nasil goriindiiglimiizii tahayyiil eder ve bu imajdan etkileniriz. Dolayisiyla,
kendimizi bilme dogrudan ortaya ¢ikan veya kalitsal bir hissiyat degil, etkilesim
yoluyla 6grenilen ve gelistirilen bir kavramdir. Ayna benlik {i¢ asamal1 bir siiregcten
olusur. Ilk olarak, benlik digerlerine nasil goziiktiigiinii imgeler. Daha sonra, bu
imgelem hakkinda o6tekilerin muhakemesini ve yargisini hayal eder. Son olarak,
tahayyiil ettigi bu hiilkme kars1 duygusal bir tepki (utang, gurur vb.) gelistirir
(Cooley, 1902). Ote yandan, Cooley’e gére kendini bilme hissiyati temelde
icgiidiiseldir (Robinson, 2007).

Sembolik etkilesimci gelenegin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Mead
(1934), benlige dogustan herhangi bir 6zellik atfetmemektedir. James ve Cooley’in
dogustan gelen kendini bilme hissi yerine benlik siirecini (self-ing process)
onermistir. Benligi, ben (I) ve beni/bana (me) olmak tizere iki farkli sekilde ele
almistir. Ben, diisiinen ve eyleyen bir 6zne olarak kendisi hakkindaki diistinceleri ile
alakalidir. Beni/bana ise sosyal benlige isaret eder. Ben, digerlerinin tutumlarina
kars1 gelisen birey iken beni/bana bireyin digerlerinin kendisine yonelik nasil
tutumlar1 oldugunu diisiindiigiine iliskin tutumlaridir. Benlik siireci, ben’in
beni/bana’ya cevabi olarak gelisir.

Bu calismanin kavramsal c¢ercevesinde de benlik, sembolik etkilesimci

perspektiften ele alinmustir.

1.2. Benlik Sunumu

Bu baglikta, bu arastirmanin asil odagini olusturan benlik sunumu kavrami ile

ilgili alan yazina yer verilecektir.
1.2.1. Benlik Sunumu ve izlenim Yénetimi

Sosyal psikoloji alaninda benlik sunumu iizerine ilk deneysel caligmalari
yapan Edward E. Jones’tur (Tedeschi ve Reiss, 2013). Jones (1964 ; akt. Tedeschi ve
Reiss, 2013) kisilerin daha ¢ok hangi davranislarini onayladigi iizerinde durmustur.

Ciinkii ona gore, insanlarin benlik sunumu davranisin1 gergeklestirmelerinin en



onemli sebebi kendini kabul ettirme ve sosyal onay ihtiyacidir. Benlik sunumu
calismalari, kisilerin belirli bireysel bilgileri saglayarak diger kisilerin tutum ve
davraniglarini nasil degistirdiklerini ve 6teki pozisyonundayken diger kisilerin sunum

pratiklerini nasil algiladiklarini igermektedir. (Schenkler, 2012).

Alanyazinda benlik sunumu ve izlenim yonetimi kavramlarinin zaman zaman
birbirilerinin yerine kullanildig1 bazen de birbirinden ayrildigi goriilmektedir (Leary
ve Kowalski, 1990). Schlenker (1980) izlenim yonetimini gercek veya hayal edilmis
tiim imajlar1 kontrol etme ¢abasi olarak tanimlarken; benlik sunumunu sadece benlik
ile ilgili imajlarin kontrolii olarak ele almistir. Ote yandan, Schneider (1981) izlenim
yonetimini daha genis bir kavram olarak gormiis ve izlenim yOnetiminin sadece
kisinin kendisi vasitasiyla degil, baskasinin vasitasiyla da gergeklestirilebilecegini
One slirmustiir. Diger bir goris ise, izlenim yonetiminin digerlerine yani izleyicilere
yonelik olmadiginmi, kisilerin kendi hakkindaki izlenimlerini de kontrol etme
cabasinda olduklarin1 6ne stirmektedir (Greenwald ve Breckler, 1995; Hogani, Jones
ve Cheek, 1985; Schenkler, 1985 ; akt. Leary ve Kowalski, 1990). Ancak, bu goriisii
aslinda benligin benlige sunumu olarak kavramsallastirmak daha uygun olabilir
(Leary ve Kowalski, 1990). Ayni zamanda, kisilerin baskalarinin go6ziindeki
imajlarin etkilemeye calismak ile kisinin kendi goziindeki imajini kontrol etmesi
birbirinden o kadar da farkli degildir. Zira aktér bu sefer kendisinin izleyicisi
olmaktadir. Dolayisiyla Leary ve Kowalski (1990) bu iki terimin birbirinin yerine

kullanilabilecegini 6nermektedirler.

Benlik sunumu sadece kontrol edilebilen planli aktiviteleri degil bilingalti,
otomatik davranislari, diisliniilmemis hareketleri ve samimi benlik tasvirleri gibi
kandirmacalar1 icermektedir. Dolayisiyla, kimligin hem o6zel hem kamusal
taraflarinin stirekli etkilesimi her zaman vardir. Bu sebeple, Schlenker’e gore (2012)
benlik sunumu sosyal davranisin bir tiirli olmaktan ziyade karakteristigidir. Kacmar
ve Carlson (1999) da izlenim yonetimini benzer bir sekilde tanimlamislardir. Onlara
gore, kisilerin sosyal etkilesimler icerisinde sunduklari ya da sunmadiklar1 tiim

bilgiler izlenim yonetimi kavrami icerisindedir.



Bu c¢aligmada da Leary ve Kowalski’nin (1990) izinden gidilmis ve izlenim

yonetimi ve benlik sunumu kavramlari es anlamli olarak kullanilmistir.
1.2.2. Erving Goffman ve Benlik Sunumu

Benlik sunumu kavraminin ilk kullanimlarindan biri olarak hem ¢ok ses
getiren hem de sonrasinda bu alanda yapilan arastirmalara temel olusturan ¢alisma,
sosyal hayat1 bir tiyatro sahnesine benzeten Erving Goffman’a aittir. Goffman’a gore
(2009) benlik etkilesimseldir ve kendi davranisimizi digerlerine anlamli gostermek
icin sekillendirmemizin sonucudur. Konusmalar da benlik gibi etkilesimsel,
karsiliklilik ve koordinasyon gerektirir. Hatta sosyal benligin insasinin konusmalar

vasitastyla miimkiin oldugu sdylenebilir.

Kisiler, sosyal platformlarin hepsi bir tiyatro sahnesiymiscesine, aktdr ve
izleyici rollerini alirlar (Goffman, 2009). Goffman’in tanimina goére aktor,
performansi yani kisinin sergiledigi tiim aktiviteleri ve davranislar1 gerceklestiren
bireydir. Aktoriin performansi daha 6nce de gerceklestirilen durumlara gore degisen
bir rutin veya rol olabilir. Aktor izleyici ile bir etkilesim i¢inde bulunarak izlenimini
yonetmek iizere s6z konusu performanslarit sergiler. Bu izlenimlerin olusmasinda
yas, cinsiyet, fiziksel goriiniis, sosyal statii gibi 6zelliklerin etkili olmasinin yaninda

mekansal ve ¢evresel Ozellikler de etkili olabilir.

Goffman’a gore (2009) kisiler baskalar1 tarafindan nasil ele alindiklar1 ve
degerlendirildiklerini g6z Oniine alarak, belli rolleri oynayarak ve stratejik aktiviteler
sergileyerek belirli imajlar olusturmak ve kendilerini istedikleri sekilde aktarmak
isterler. Bu imajlar genellikle idealize edilmis ya da belirli yonleri vurgulanmistir.
Benlik sunum taktikleri, ¢ogunlukla begenilmek ve takdir edilmek gibi amaclara
yonelik uygulanir. Ote yandan, bireyler olusturduklar: izlenimleri degerlendirebilir
veya diger insanlarla etkilesimler sonucunda rollerini degistirebilirler. Etkilesimin
hangi yonde siirdiiriilmek istendigi de s6z konusu davranislarin o yonde degismesine

sebep olur.

Elbette, bireylerin sergiledikleri davraniglar her zaman kendi kontrollerinde

degildir. Goffman (2009) bu davramslar1 bilingli (given) ve bilingsiz (given off)



sosyal ifadeler olarak ayirmaktadir. Bireylerin genelde kontrol etmekte oldugu
ifadeler bilingli olanlardir. Bagka bir deyisle, kendisinin sundugu davraniglardir.
Kisinin kendi ile ilgili hangi bilgiyi verdigi, bu bilgiyi nasil aktardigi, nerede yalan
sOyledigi veya eksik bilgi verdigi nasil bir benlik sunumu amacladig: ile alakalidir.
Amaglanan benlik sunumu da baglama gore degismektedir. Ornegin, bir kisi is
goriismesinde hirshi biri gibi goziikmek isterken partnerinin yaninda tam tersi
goziikmek isteyebilir (Guadagno, Okdie ve Kruse, 2012). ikinci isaret ise, bilingsiz
yani kisinin verirken kontroliinde olmayan bilgileri igerir ve bu bilgiler de belirli bir
izlenim olugmasina neden olur. Bilingli ifadeler, bilgi saglama seklinde kisi
tarafindan ortaya konan bir izlenim ¢esidiyken, bilingsiz ifadeler bireyin kontroliinde

olmayan yani yayilan bir izlenim ¢esididir.
1.2.3. izlenim Yonetimi ile ilgili Modeller

Bireylerin digerlerini etkilemek ve kendileri hakkinda belirli imajlar
olusturmak amaciyla gergeklestirdikleri tiim davraniglara isaret eden izlenim
yOnetimi siirecinin nasil gelistigine dair ¢esitli modeller gelistirilmistir. Bu modeller,
izlenim yoOnetimini biitiinliiklii bir siire¢ olarak goérmiis ve asamalarmi ¢esitli

bi¢imlerde ele almislardir (Demir, 2002).

Gardner ve Martinko’nun (1988), asil amaci orgiitsel uygulamalar olan, ancak
diger durumlarda da kullanilabilecegi belirtilen izlenim yonetimi siirecini agiklayan
modelleri agik bir sekilde Goffman’in dramaturjik bakis acgist temelinde
olusturulmustur. Dolayistyla, bu modelde aktor, performans, ortam ve izleyici gibi

kavramlar anahtar kelime niteligindedir.

Bu modele gore, performans sergileyecek olan aktér, en uygun izlenimi
sergilemek adina bir durum tanimi yapmalidir. Bunun i¢in ¢evre, baglam ve izleyici
ozelliklerini goz Oniline almalidir. Bu 6zelliklerin yan sira aktoriin kisiligi, nedensel
aciklamalari, rol beklentileri, biligsel senaryolari, motivasyonlar1 asil performansi
gerceklestirecek olan aktoriin durum taniminda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunun
yaninda, aktoriin var olan oOzellikleri ve cevresel etmenler de izleyicinin durum
tanimini etkilemektedir. Fiziksel ortam, isin dogas1 ve orgiit kiiltiirii gibi degiskenler

cevresel Ozellikleri olustururken yas, cinsiyet, irk, cekicilik, gii¢/statli, kendini
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diizenleme yetenegi, sosyal kaygi, Makyavelizm, onaylanma ihtiyaci hem aktoriin

hem de izleyicinin 6zelliklerini olusturmaktadir (Gardner ve Martinko, 1988).

Izleyici ve aktdriin durum tanimlarindaki mutabiklik seviyesi izlenim
yOnetiminin yoniinii tayin etmektedir. Eger mutabiklik seviyesi yliksek ise, aktor
biliyiik olasilikla olumlu bir tepki alacaktir; diisiik ise aktér yeniden durum
tanimlamas1 yapmak, yeni bir hedef birey belirlemek ya da performansim
degistirmek durumundadir. Gardner ve Martinko’nun (1988) modelinde verilen
siiregte onemli olan degiskenler aktor, cevre ve izleyici 6zelliklerinin neler oldugu ve

biligsel, duygusal, motivasyonel siire¢lerin agiklanmasidir.

Leary ve Kowalski’ye gore (1990) izlenim yoOnetimi davranist birbirinden
farkl1 iki temel bilesenden olusmaktadir: izlenim motivasyonu ve izlenim olusturma.
Buna gore, bireyler oncelikle belli izlenimleri edinmeye giidiilenmekte, daha sonra
ise giidiilendikleri izlenimleri diger bireylerde olusturmak i¢in davranmislarinda
degisiklikler yapmaktadirlar (Leary ve Kowalski, 1990). Birinci siireg, izlenimlerin
amaca uygunlugundan, istenilen sonuclarin degerinden, kisinin var olan imaji1 ve
istedigi imaj arasindaki farktan etkilenmektedir. Izlenim olustururken 6nemli olan
faktorler ise benlik kavrami, arzu edilen ve edilmeyen kimlikler, roliin
gerektirdikleri, hedefin degerleri, kisinin o anda nasil olduguna dair algis1 olan sosyal
imajdir (Leary ve Kowalkski, 1990).

Izlenim y®énetiminin ii¢ bilesenli modeli ise Rosenfeld, Giacalone ve Riordan
(1995) tarafindan ortaya konulmustur. Bu modelde, Leary ve Kowalksi’nin (1990)
modeline bir bilesen daha eklenmistir: Izlenimleri izleme. Aslinda, izlenimleri
izleme, Leary ve Kowalksi’nin modelinde izlenim olusturma igerisinde yer
almaktadir; kisinin simdide nasil olduguna dair algis1 olan sosyal imajla
benzesmektedir. Ancak, Rosenfeld ve arkadaslar1 (1995) izlenimleri izlemenin ayri
bir siire¢ olarak ele alinmasi gerektigini O6ne siirmektedirler. Ciinkii izlenim
olusturma, bireyin etkilemek istedigi izlenimleri se¢cmesi ve bu yonde davranis
sergilemesini igerirken, izlenimleri izleme kisinin olusturdugu izlenimin farkinda
olmasini icermektedir (Rosenfeld vd., 1995).

Bozeman ve Kacmar’a (1997) gore Leary ve Kowalski’nin (1990)

modelindeki izlenim olusturma motivasyonu ve izlenim ingas1 arasinda eksik kalan
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nokta, izlenim olusturmaya sebep olan motivasyonlarin hangi davranislar1 ortaya

cikardigi veya gizli biraktigidir.

Bozeman ve Kacmar’in ikinci elestirileri ise var olan teorik modellerde
izlenim yonetimi kavraminin siirekli ve dalgali bir sosyal davranis oldugunun goz
ard1 edilmesidir. Uciincii vurgulari ise, benlik sunumu siirecinin aslinda bir iletisim
siireci oldugu ve bu sebeple iletisim modellerinin bu sosyal davranis siirecini
aciklamada yardime1 olmasi gerektigidir. Bu sebeple, sibernetik bir model onererek
benlik sunumunu motivasyonel ve davranigsal bir perspektifle aciklamislardir. Buna
gore, sibernetik modelde hedefler, karsilastirmalar, geribildirim ve etkiler gibi dgeler
izlenim yonetimi siirecinde etkilidir. Ilk olarak, kisinin amaci, arzu edilen sosyal
kimligi ve s6z konusu hedef kisilerden aldigi geribildirimler arasindaki farklilik
kisiyi izlenim olusturmaya giidiilemektedir. Bu farklilik ise, karsilastirmalar
vasitasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Karsilastirmalar sonucunda, aktoriin ortaya koydugu
imaj ile amagladig1 uyusuyorsa aktor kullandigi taktiklere devam eder. Eger
karsilagtirmalar aksine isaret ediyorsa kisi senaryo izleme, senaryo gelistirme ve
cesitli planlar ile farkli taktikler gelistirme yoluna girer. S6z konusu yeni taktik
belirlendiginde bunu uygulayan aktor, bu davranisin sonucunda hedef kisiden bir
geribildirim bekler. Geribildirim ve aktoriin istedigi imaj tekrar karsilastirilir ve bu

sekilde etkilesim devam eder (Bozeman ve Kacmar, 1997).
1.2.4. Benlik Sunumu Davramislarimin Simiflandirilmasi

Benlik sunumu genel olarak kisilerin nasil bir insan olduklarina dair fikirleri
iletme kaygisi olarak ele alindigindan, benlik sunumu taktikleri de bunu hangi yolla
gerceklestirdiklerini anlatma yolu olarak ele alinabilir.

Literatiirde benlik sunumu taktiklerinin birden fazla siniflandirmasi
bulunmaktadir. Smiflandirmalar farkli olsa da ¢ogu strateji birbirine benzediginden,
bir sonraki boliimde en yaygin olan taktiklerden bahsedilecektir.

Arkin (1981) izlenim yonetimini, kazanimci ve korunmaci davraniglar olmak
iizere ikiye ayirmustir. Kazanimci taktikler nitelikleri tanitma gibi davraniglar

igerirken, korunmaci davranislar olumsuz izlenimlerden kaginmay1 hedeflemektedir.
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Jones ve Pittman (1982; akt. Bolino ve Turnley 1999) taktikleri bi¢imlendirici
ve bi¢cimlendirme sonrasi olmak {izere iki farki sekilde simiflamis ve bigimlendirici
taktikleri bes farli kategoride incelemislerdir. Bunlar tehdit etme, kendini acindirma,
kendini sevdirme, niteliklerini tamitma ve Ornek davraniglar sergilemedir.
Bicimlendirme sonrasi taktikler prestij ve statliye iliskin izlenimler amaciyla
olusturulan izlenimlerdir (Demir, 2002).

Tedeschi ve Melburg’iin (198; akt. Gilmore ve Ferris, 1989) 2X2
tipolojisinde Jones ve Pittman’in da ortaya koydugu taktikler birlestirilerek izlenim
yonetimi davranislart hem zaman yonelimi acisindan (taktiksel ya da stratejik) hem
de davranisin amaci agisindan (saldirgan veya savunmaci taktikler) ele alinmistir. Bu
noktada, aragtirmacilarin stratejik ve taktiksel davranislar1 arasinda bir ayrim yaptigi
belirtilmelidir. Taktiksel davranislar stratejik davraniglara gére daha hazirliksiz ve
etkilesim igerisindeki kararlara gore gerceklesirken, stratejik davramislar 6nceden
planlanmis davranislardir (Bromley, 1993 ; akt. Uzun, 2011). Tedeschi ve Melburg
(1984; akt. Gilmore ve Ferris, 1989) amagsal davranislar ikiye ayirmistir. Saldirgan
(assertive) taktikler kisilerin kendilerini olumlu gdstermesi amaciyla kullanilirken,
savunmaya yoOnelik taktikler istenmeyen durumlardan kag¢inma amacl sergilenen
davramiglardir. Ornegin, stratejik saldirgan davramslar, fiziksel cekicilik, statii,
gilivenirlik, prestij gibi Ozellikleri kullanmay1 icermektedir. Kisa donemli yani
taktiksel saldirgan davranislar ise, kendini ylikseltme ve uyum gosterme gibi anlik
davraniglardan olusmaktadir.

Kisilerin kendilerinin belirli bir tiir insan olduklarin1 ya da belli tiir
ozelliklere sahip olduklarin1 gdsterme amaciyla kullandiklar1 taktiklere niteleyici
taktikler adi verilmektedir. Ote yandan, kisiler kendilerini belli tiir bir insan
olmadiklar1 ya da belli 6zelliklere sahip olmaklar1 yo6niinde de tanitma yoluna
gidebilirler. “Ben sdyle bir insan degilim” seklindeki tanitmalar da reddedici
taktikler olarak siniflandirilmaktadir (Roth, Harris ve Snyder,1988; Snyder ve Pace,
1986; akt. Leary, 1996).

Schiitz (1998) ise bu taktikleri kendini tanitma, saldirgan, korunmaya yonelik
ve savunmaya yonelik olmak iizere dort grupta toplamistir. Kendini tanitma
igerisinde niteliklerini tanitma, 6rnek birey olma, kimlik tanimi, kendini sevdirme

davraniglart yer almaktadir. Korunmaya yonelik izlenim yonetiminde sessiz kalma,
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pasif etkilesimde bulunma, kendi hakkinda fazla bilgi vermekten kacinma gibi
davraniglar sergilenmektedir. Etkilesimi sonlandirma, sugu baskasina atma, mazeret
sunma, inkar etme ise savunmaci izlenim yonetimi igerisindedir. Saldirgan benlik
sunumu ise elestiri yapma ve kiigiimseme gibi davranislardan olusmaktadir (Schiitz,

1998).

Izlenim yo6netimi taktikleri 6teki odakli ve kendi odakli olmak iizere de ele
almmistir. Buna gore 6teki odakli taktikler; otekini yliceltme, fikir uyumu gibi
taktikler iken, kendi odakli taktikler kendi reklamini yapma, yetkilendirme, iyi
gosterme, engellerinden iistesinden gelme gibi kisinin kendine yonelik davranislari
icermektedir. (McFarland, Ryan, Kriska, 2003).

Bozeman ve Kacmar (1997) ise izlenim yonetimi taktiklerini kimlik
gelistirme, kimlik koruma ve kimlik diizenleme olmak {izere iic sekilde ele
almiglardir. Buna gore, kimlik gelistirme taktikleri bireylerin hedefledigi imajlarin
olusumuna yardim edecek taktiklerdir. Kendini tanitma ve 6zelliklerini vurgulama
davraniglart bu taktiklere Ornektir. Aciklama yapma, bahane sunma veya
mesrulastirma da kimlik korumaya yonelik davraniglardir. Vazgecme, yalanlama gibi
davraniglar ise kimlik diizenleme davranislari igerisinde yer almaktadir.

Goriildiigi tlizere, benlik sunumu ya da diger bir deyisle izlenim yOnetimi
davranislar1 farkli sekillerde siniflandirilabilmektedir. Ancak, farkli siniflandirmalar
olsa da smiflandirmalarin birbirine benzer oldugu asikardir. Biitiin bu
siniflandirmalar g6z oniinde bulunduruldugunda bireylerin benlik sunumu stillerinin
kisilerin amaclarindan ve sosyal baglamdan etkilendigi goriilmektedir. Bir baska
ifadeyle, bir bireyin kendini nasil sunacagi sosyal baglam ve aktoriin amaglariyla
sekillenmektedir. Daha Once agiklanan izlenim yonetimi ile ilgili modeller de bu
aciklamay1 destekler niteliktedir.

Bir sonraki boliimde, bu baslikta farkli siniflandirmalarina yer verilen benlik

sunumu taktiklerinin bazi 6rneklerinden bahsedilecektir.

1.2.5. Benlik Sunumu/izlenim Yo6netimi Davramslar1 ve Taktikleri

Oz tamtimlar, kisilerin kendileri hakkinda sdzlii bilgilendirme yaptiklari en

dogrudan taktiklerdir. Bu tanitimlar kisisel zevkleri, basarilari, deneyimleri, aile veya
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1s bilgilerini icerebilir. Kisisel tanitim taktigi kullanilirken kisilerin segici bir benlik
sunumu yaptigindan bahsedebiliriz. Clinkii bir kisinin kendisi hakkinda verebilecegi
sonsuz cesitlilikte bilgi varken kisinin belirli bir anda ve ortamda hangi bilgiyi ilettigi
kisinin benlik sunumunu hangi yonde gelistirmek istedigi ile ilgilidir. Bunun
yaninda, kisisel tanitimlar ortiikk veya agik sekilde yapilabilir. Dogrudan nasil bir
insan oldugunu belirtmek yerine ortiilii bir sekilde veya ima yolu ile kisisel tanitimlar

geceklestirilebilir (Leary, 1996).

Diger bir davranislar biitiinii ise tutum bildirimleridir. Kisilerin gercek
tutumlarindan bagimsiz olarak kendilerinin tutumlarini ifade etme bicimleri izlenim
olusturmada Onemli bir rol oynamaktadir. Tutum bildirimleri s6zlii veya sozsiiz
olabilir. Kisilerin belirli bir durum karsisinda giilmesi, kafa sallamasi, alkislamasi
gibi davraniglar da tutum bildirimi 6rnegi olabilir (Leary, 1996).

Olaylarin nasil gelistigine dair nedensel aciklamalar veya c¢ikarimlar da
kisilerin olusturduklar1 izlenimleri etkilemektedir. Bu davraniglar kamusal atiflar
olarak nitelendirilmektedir. Ornegin, bir kisinin basarisiz oldugu bir durumu
aciklarken sorumlulugun kendinde oldugunu kabul etmesi ya da bunun tersi yoniinde
aciklama yapmasi belirli bir anlama gelebilmektedir (Leary, 1996).

Kisiler unutma ve hatirlamay1 stratejik olarak kullanarak da izlenimleri
yonetmeye calisabilirler. Bir etkilesim sirasinda kisilerin belirli bilgileri, olaylari,
kisileri geri ¢agirmalar1 kadar bazi bilgileri unuttuklarin1 belirtmeleri, unutma ve
hatirlamanin da stratejik olarak kullanilabilecegini gostermektedir (Leary, 1996).

S6zel olmayan davranislar duygusal ifadeler, fiziksel goriinlim, mimik ve
hareketleri icermektedir. Leary’e (1996) gore, duygusal ifadeler istemsiz olarak
goziikse de aslinda insanlar duygularin disavurumu konusunda kontrol saglamaya
caligsmaktadirlar. Ciinkii hangi duygunun gosterildigi ve nasil gosterildigi, kisilerin
bizim hakkinda edindigi izlenimi etkilemektedir.

Giyinme, sa¢ sekli gibi dinamikler, kisinin nasil biri olduguna dair fikir sahibi
olmamiz1 sagladig: i¢in fiziksel gbriinlim, sdzel olmayan davranislar igerisinde en
bariz kisisel ifade bi¢cimi olarak ele alinmaktadir. Ayrica, fiziksel c¢ekiciligin
insanlara pozitif ve negatif atiflar yapilmasinda etkili oldugu bir¢ok ¢aligma sonucu

ile desteklenmistir. (Feingold, 1992; Dion, Bersheid ve Walster, 1972; Miller, 1970;
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akt. Leary, 1996). Ayn1 sekilde, beden kullanimi1 ve mimiklerin de insanlar iizerinde
boyle bir etkisi vardir.

Diger bir taktik olan sosyal iligkiler yontemi, kisinin kendi 6zelliklerini
sunmasindan daha dolayl1 bir taktik olarak goriilmektedir. Soyle ki kisiler basarili ya
da pozitif ¢agrisimlar1 olan kisilerle olan baglarini 6ne stirerek onlarin basarilarindan
yararlanabilmektedirler. Ornegin, bir inliiyii tamdigim sdylemek ya da
memleketinden tarthsel 6nemi olan bir kisinin yetismis oldugunu belirtmek gibi
davranislar iceren bu yontem “yansitmali zaferden yararlanma” (basking in reflected
glory- BIRG) olarak adlandirilmaktadir. Bunun yaninda cilalama (burnishing) adi
verilen yontemde de kisiler halihazirda iligkili olduklar1 kisilerin, yerlerin veya
kurumlarin pozitif 6zelliklerini ve degerlerini yiikseltme egilimde olabilirler. (Leary,

1996)

Ote yandan, kisilerin basarisiz ya da koti iinii olan kisilerle
iliskilendirilmekten kag¢inmalar1 da “yansitmali basarisizliktan kaginma” (cut off in
reflected failure- CORF) taktigi olarak ele alinmaktadir. Benzer sekilde, insanlar
halihazirda baglantili olduklar1 durumlarin ve seylerin kotii 6zelliklerini az gosterme
egilimde de olabilmektedirler. Bu yonteme ise yiikseltme (boosting) denilmektedir

(Leary, 1996).

Son olarak, Sus etkisi (Mum effect) adi verilen fenomene gore kisiler, yerler,
kurumlarin yaninda, kendileri ile ilgili kotii haber verirken de kendilerini rahatsiz
hissedebilmekte ve bu sebeple kotii haberler vermekten kaginabilmektedirler (Leary,

1996).

Benlik sunumunu etkileyen davranislar yukarida sayilanlarla da kisith
degildir. Uymacilik, yardim etme davranisi, saldirganlik veya risk alma gibi birgok
davranig da izlenim yonetimini etkileyen yaygin davraniglar arasinda kabul

gormektedir (Leary, 1996).

Acgiklamalar, aktorlerin negatif olaylar karsisinda onaylanmamaktan
kacinmak i¢in yaptiklar1 davraniglardir. S6z konusu acgiklamalar bahaneleri ve
mesrulastirmalart icerir (Lola, 2009). Kendini sevdirme, bireyin diger kisilere

istenilir ve sevilir goriinmek icin yaptigr davraniglardir (Lola, 2009). Kendini
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sevdirme davranisina benzeyen diger bir davraniglar biitlinii ise kendini ytliceltmedir
ve bu davranig bi¢iminde kisi kendi 6zelliklerini abartarak arzu edilebilir olmaya
calismaktadir (Uzun, 2011). Ote yandan, otekini yiikseltme de bir taktik olarak
kullanilabilmektedir. Iltifatlar ve karsidaki kisinin istedigi yonde agiklamalar bu

taktigin davraniglar1 arasindadir (Schlenker, 1986)

Ornek olma davramgsinda ise bireyler diger kisilerin davranislarini
degistirmek amaciyla deger vurgular1 yapabilir ve bu davranislar1 sayesinde saygi ve
sevgi, yani olumlu izlenimler kazanabilirler (Ozdemir, 2006). Aktdrler kendilerini
bagimli ya da zayif gostermek i¢cin yalvarma davranisi da sergilemektedirler.
Olumsuz bir davranis gibi goziikse de bazen Kkisiler, isteklerini bu yolla

kazanabilmektedirler.

Ote yandan, yildirma davranisi ile bireyler karsilarindaki kisiye goz dag
vererek veya tehdit ederek tehlikeli ve giiclii goziikmeye calismaktadirlar (Jones ve
Pittman, 1982; akt. Bolino ve Turnley 1999). Yildirma gibi iftira atmak da benlik
sunumu taktigi olarak kullanilabilmektedir. Kisiler karsidaki kisinin itibarim

azaltmak icin bu tiir davranislar gerceklestirebilmektedir (Bolino vd., 2008).

Bunlarin yani sira, Leary (1996) ev veya ofisin diizenlenme seklinin, sahip
olunan esyanin, 1siklandirmanin, renk se¢iminin, oturma tercihleri gibi fiziksel ¢evre

ozelliklerinin benlik sunumunu etkiledigini belirtmektedir.

Gelisen teknolojilerin ve iletisim araglarinin yayginlagmasi ve giindelik hayati
degistirmesi,bireylerin davraniglarinin bu tiir teknolojik gelismelerle etkilesimlerini
calisma konusu haline gelmistir. Bu sebeple, asagida ¢evrim ici sosyal ortamlara ve
bilgisayar aracili iletisim konularinda teorik bakis acilarina ve cgesitli ¢alismalara

deginilecektir.
1.3. Cevrim i¢i Sosyal Ortamlar ve Bilgisayar Aracih Iletisim

Yeni medya araglar1 gazete, radyo, televizyon, sinema gibi geleneksel medya
araglarindan farkli bir sekilde dijital kodlama sistemiyle sekillenen, iletisimin
aktorleri arasinda karsilikli ve hizli bir sekilde etkilesim gergeklestirmesine olanak

saglayan, ¢oklu medya bic¢imlerini iceren iletisim araglar1 seklinde ele alinmaktadir
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(Binark, 2007). Yeni medya kavramini ortaya ¢ikaranlar 1970’lerde sosyoloji,
psikoloji, ekonomi alanlarinda bilgi ve iletisime dair calismalar yapan
arastirmacilardir. Ancak, giiniimiizde yeni medya kavrami 90’lardan itibaren giinliik
hayata hizla giren bilgisayar ve internet teknolojileri ile birlikte genislemistir
(Dilmen, 2007). Artik internet bireylerin hayatinin her alanina niifuz etmis oldugu

i¢in bireylerin bu mecradaki davraniglar1 da aragtirmalara konu olmaktadir.

Bu béliimde, bireylerin internetteki etkilesimlerine yonelik teorik bakis acilari
ve yapilan calismalar ele alinacaktir. Bu calismada da ele alinan, benlik sunumu
kavramimin internette nasil tezahiir ettigi oldugu icin yeni medya araglarindan

internetin ve dolayisiyla ¢evrim i¢i sosyal mecranin agiklanmasi 6nemlidir.
1.3.1. Internetin Tarihsel Gelisimi

Internetin  tarihsel gelisimi  1950°’li yillardaki bilgisayarlara kadar
uzanmaktadir. Ancak, internetin temelleri 1960’11 yillarda soguk savas doneminin
teknoloji yarislarinda atilmaya baslanmistir. Amerika Birlesik Devletleri savunma
bakanlig1 tarafindan 1969 yilinda iki bilgisayar arasinda baglanti gerceklesmis ve bu
ilk internet kullanimi olarak tarihe gecmistir. 1960’11 ve 1970’li yillardaki internet
paket-aktarma olarak adlandirilan metot ile mesajlarin gonderimi, c¢oklu iletisim
oturumlarina ulagtirilmasi ve kullanicilarin ayn1 baglantidan bu mesajlara ulagsmasi
saglanmistir. Ancak, bu donemde internete erisim devlet kullanimlar ile kisith
kalmistir. 1980’11 yillara gelindigindeyse internetin ticari kullanimi miimkiin

olmustur (National Science Foundation, 2003).

Internet kullanimi tarihinde cigir agan bir gelisme ise Tim Berners-Lee
tarafindan 1989 yilinda icat edilen diinya ¢apinda agin (World Wide Web) baska bir
deyisle Web teknolojisinin icadidir. Internet, birden ¢ok ag1 igeren bir ag sistemi
iken; Web interneti kullanarak erisilen bir bilgi alanidir. Web teknolojisi, 1990°1ar ve
2000’lerin basinda yayginlasarak e-posta, ¢evrim i¢i aligveris, kisisel bloglar,
forumlar gibi servislerle genis Kkitleler tarafindan kullanilmaya baglanmistir

(Andersen, 2007).
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Giliniimiizde ise, 2004 yilinda O’Reilly tarafindan adi konulan gelismis Web
2.0 teknolojisi hakimdir. Web 2.0 servisleri ve uygulamalar1 Web 1.0’a gore hizmet
birimleri ve kullanicilar arasinda daha dinamik etkilesimler olusturmasina olanak
saglamakta, dogrudan ve katilimci paylasimlara imkan vermektedir. Buna gore
kullanict katkili igerigin, miisterek islerligin ve kullanilabilirligin bu teknolojinin
odagi haline geldigi sOylenebilir. 90’lar ve 2000’lerin basinda imkanlar nedeniyle
igcerik olusturan kullanici sayisinin azligi, kullanicilarin igeriklere pasif bir sekilde
maruz kalmasina sebep olmusken, giintimiizde kullanicilar sitelerde hesaplar agarak
icerikleri oylayabilmekte, tartisabilmekte ve hatta degistirebilmektedir. Bunun
yaninda, Web 2.0 uygulamalari, kullanicilarin az miktarda teknik bilgi ile medya ve

bilgi liretmelerine ve bunlar1 paylasmalarina olanak saglamaktadir (Andersen, 2007).

Web 2.0’nin sundugu yenilikler bloglama, ses ve goriintii dosyalar1 paylasimi
(podcasting), etiketleme (tagging), kiiratorliik, sosyal imleme, sosyal ag kurma ve
web icerigi oylama seklinde 6zetlenebilir. Resim, video, ses, igerik, profil gibi ¢coklu
ortamin ayni anda kullanilabilmesi sosyal paylasim ve karma siteleri (mash up sites)
oldukca yaygimlastirmistir (Andersen, 2007). Bu arastirmada incelenen ¢evrim igi

arkadaslik siteleri de Web 2.0 icerisinde degerlendirilmektedir.
1.3.2. Sosyal Ag Siteleri ve Cevrim ici Arkadashk Servisleri

Boyd ve Ellison (2007, s. 211) sosyal ag sitelerinin kisilerin “(1) kamuya a¢ik
veya yart agik belli bir yapida profiller olusturmasini, (2) ayni baglantilar1 kullanan
diger kullanicilardan bir liste olusturmasini, (3) bu listedeki bireyler tarafindan
yapilan baglantilar1 gdérmelerini, incelemelerini, bu baglantilarda gezinmelerini

saglayan web odakli servisler” olarak tanimlamaktadir.

Beer (2008) ise bu tanimin ¢ok genis oldugunu ve sosyal ag sitelerinin
amaglarma gore siniflandirilmasi gerektigini soylemektedir. Ciinkii siteler amaglarina
gore farkli ozelliklere odaklanabilmektedir. Ornegin, Youtube’da arkadas listesi
olusturmak servisin ana aktivitesi olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Bu sebeple, bu
arastirmaya konu olan web odakli servis, sosyal ag sitesi olarak degil arkadaslhk

servisi olarak ele alinmustir.
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Cevrim ici arkadaslhik (online dating), bireylerin arkadas veya romantik iligki
bulmak amaciyla s6z konusu amaca hizmet eden sitelerde bulugmasi, tanigsmasi ve
iletisime gecmesi olarak tanimlanmaktadir (Barraket ve Henry- Waring, 2008, s,
149). Hardey’e gore (2002) ¢cevrim i¢i arkadaslik siteleri kisilerin ¢evrim i¢i olarak
romantik iligki potansiyeli olan kimseler ile tanistiklar1 ve buradan yiiz yiize iliskiye

gecmelerini saglayan sanal alanlardir.

Onceleri sadece ¢aresiz insanlarm kullandig1 mecralar olarak damgalanmis
olan ¢evrim i¢i arkadaglik sitesi kullanimi, gelisen bilgi teknolojilerinin (web, e-mail,
mobil iletisim araglar1 vb.) hayatin her alanina niifuz etmesi ve degisen demografik
ozellikler sayesinde son yillarda giderek artmis ve var olan bu damga ortadan
kalkmistir (Gibbs, Ellison ve Heino, 2006). Artik giiniimiizde ¢evrim i¢i arkadaglik
servisleri araciligiyla romantik partner bulmak, romantik partner bulma stratejileri
arasinda dordiincii sirada gelmektedir (Valkenburg ve Peter, 2007). Bunun yaninda,
Amerika Birlesik Devletleri’nde her on kisiden bir kisinin ¢evrim i¢i arkadaslik sitesi
kullanmis ya da hala kullanmakta olmasi da bu durumun popiilerligine isaret
etmektedir (Smith ve Duggan, 2013).

Var olan ¢aligmalar ¢evrim i¢i arkadashigin ¢esitli boyutlarini inceliyor olsa
da fenomenin tam olarak anlasilmasi i¢cin daha fazla veriye ihtiya¢ oldugundan
arastirmacilar bu alanda daha fazla calismaya ihtiya¢ oldugunu belirtmektedirler
(Rosen vd., 2008).

Cevrim i¢i arkadashik sitelerinin sunduklar1 servisler potansiyel romantik
partnere erisim, iletisim ve sitenin belirledigi soru ve sorulara kullanicilar tarafindan
verilen cevaplar yoluyla gerceklestirilen potansiyel romantik partner ile eslestirmedir
(Finkel vd., 2012). Bu siteler genellikle birbirine benzemektedir ve hakim trend
Kuzey Amerika’daki sitelerin formatlarini takip etmektedir (Farrer ve Gavin, 2009).

So6z konusu sitelerde kullanicilar kisisel profil olustururken yas, egitim, boy,
kilo, hobiler ve ilgi alanlari, ekonomik durum gibi sorulara cevap vermenin yaninda
fotograflar yiikleyebilmekte, kendileri hakkinda tanitici yazilar yazabilmekte ve
eslestirme amaciyla kullanilan daha ayrintili sorulara cevap vermektedirler (Rosen

vd., 2008).
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1.3.3. Bilgisayar Aracih iletisim

Bilgisayar aracili iletisim, gonderici ve alicilarin birbirine gonderdigi
mesajlarin bilgisayarlarindan aktarilmas: yoluyla olusan senkronize olan veya
olmayan iletisim bi¢cimidir (Walther 1992). E-posta, bilgisayar bazli konferanslar,
anlik mesajlasma hizmetleri gibi bilgisayar ve tiirevlerinin araci oldugu c¢esitli

iletisim bi¢imleri bu kapsama girmektedir.

Bilgisayar aracili iletisim yayginlastikga, iletisim ve sosyal bilim alanlarinda
cesitli teoriler ortaya atilmustir. Onceleri, bilgisayar aracili iletisim yiiz yiize iletisime
oranla kisith ve eksik goriilmekteyken gilinlimiizde bilgisayar aracili iletisim bu
sekilde goriilmemektedir. Bu durumun sebebi, bilgisayar aracili iletisimin
glinlimiizde fazlasiyla yaygin kullanilmasi olarak gosterilmektedir (Griffin, 2011).
Asagida, bilgisayar aracili iletisimi bu yonde inceleyen cesitli yaklasimlara yer

verilmistir.
1.3.3.1. Bilgisayar Aracili iletisimi Kisith Goren Yaklasimlar

Sosyal bulunurluk teorisine gore, etkilesimde bulunan kisinin fiziksel olarak
ulagilabilirlik derecesi, gelisecek olan iliskinin derecesini belirtmektedir (Short,
Williams ve Christie, 1976; akt. Kiesler, Siegel ve McGuire, 1984). Baska bir
deyisle, etkilesimde bulunan kisinin gergek bir insan oldugunun anlasilmasi ve soz
konusu etkilesimin iliski olarak tanimlanmasi, var olan fiziksel ipuglariyla alakalidir.
Farkli iletisim araclarinin  sundugu ozellikler, algilanan gerceklik seviyesini
degistirebilmektedir. Bu farklilik iletisim araglarinin sosyalligine, duyarliliina,
kisisel olup olmadigina gore degismektedir (Thurlow, Lengel ve Tomic, 2004).
Ornegin, video yoluyla gerceklestirilen bir iletisim daha yiiksek seviyede sosyal
bulunurluk igerirken, telefonla iletisim sadece ses igerdiginden daha az sosyal

bulunurluk saglamaktadir (Lowenthal, 2009).

Bu teoriye gore, bilgisayar aracili iletisim genellikle metin temelli
oldugundan kullanicilar1 etkilesim hissinden mahrum birakmaktadir. Karsi tarafta bir
kisinin bulundugu ¢ogu zaman unutulmakta ve dolayisiyla iletisim amag¢ odakli ve

bireysel bir hale dontismektedir (Thurlow, Lengel ve Tomic, 2004).
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Culnan ve Markus’un (1987; akt. Walther, Anderson ve Park, 1994)
filtrelenen ipuglar teorisi (cues filtered out) temel olarak bilgisayar aracili iletisimin
ylz ylize iletisime oranla sosyal etkilesimden yoksun oldugunu savunmaktadir.
Sosyal bulunurluk teorisinde oldugu gibi bu teori de gorsel ipuglarii ve fiziksel
yakinlig1 bu yoksunlugun sebebi olarak agiklamaktadir. S6z konusu yoksunluk,
iletisimin taraflarinda farkindalig1 azaltmasindan 6tiirii insan dis1 (depersonalized) bir

iletisime sebep olmaktadir.

Daft ve Lengel (1986) tarafindan 6ne siiriillen medya zenginligi teorisine gore,
iletisimde paylasilan bilginin iletisimin gegtigi ortamin imkanlar: ile iligkisi ¢ok
fazladir. Daha fazla bilgi paylasmay1 miimkiin kilan ortamlar daha zengin olarak ele
almir. Dolayisiyla, yiiz yiize iletisim en zengin iletisim stili olarak goriilmektedir.
Medya zenginligi teorisi, e-posta, video goriismesi, telefon goriismesi gibi ¢esitli
iletisim ortamlar1 arasinda derecelendirme yapilmasi gerektigini sdylemektedir.
Boylelikle, her mesaj iletilmek i¢in illa ki en zengin ortami gerektirmeyeceginden
s0z konusu mesajin niteligine gére en uygun iletisim ortaminin segilebilecegi

belirtilmektedir.

Medya zenginligi teorisi deterministik dogasindan dolayr bircok -elestiri
almistir. Ornegin, farkli kiiltiirlerde hem géndericinin hem de alicinin farkli mesaj
bicimlerini tercih edebildigi ve bu tercihlerin ortam zenginligine gore yapilmadigi
bulgusu elde edilmistir (Ngwenyama ve Lee, 1997). Bir baska calismada, mesaj
gondermek i¢in en uygun ortami se¢mektense, kisilerin sosyal gegmislerine ve

kisisel tercihlerine gore iletisim kanallarin1 kullandiklar1 goriilmiistiir (Barkhi, 2002).

Buraya kadar bahsedilen yaklasimlar, bilgisayar aracili iletisimin eksikligine
vurgu yapmaktadir. Bu sebeple, bu teoriler bilgisayar aracili iletisimin kisiler arasi
iletisim yerine amag¢ yonelimli olarak kullanilmasi gerektigini belirtmektedirler.
Asagida bahsedilecek olan yaklasimlar ise bilgisayar aracili iletisimin yeterli bir

iletisim bi¢imi olabilecegini savunmaktadir.
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1.3.3.2. Bilgisayar Aracili iletisimi Yetkin Goren Yaklasimlar

Sosyal Kimligin Bireylik Yitimi Etkileri Modeli (SIDE) de sosyal psikoloji
ve iletisim bilimleri disiplinlerinin teknoloji ile alakali teorileri arasinda yer
almaktadir. Spears ve Lea (1992) tarafindan 6ne siiriilen bu modelde, anonimlik ve
tanmirh@in  kisisel ve sosyal kimligin goreceli belirginligini degistirdigi ve
dolayisiyla bu durumun grup davranist {izerinde Onemli bir etkisi oldugu
savunulmaktadir. Buna gore, anonimlik ile birlestiginde biligsel ve stratejik etkiler

ortaya ¢ikmakta ve bu etkiler sosyal baglama gore degisebilmektedir.

Ik olarak, anonimlik kisisel ve sosyal kimligin goreceli belirginligini
etkilemektedir. Bireylik yitimi teorisinde, anonimligin benligin kaybina yol agtig1
savunulmaktadir. Ancak yapilan ¢aligmalarda benlik kaybindan ziyade bireylerin
sosyal kimliklerinde belirginlesme daha c¢ok gozlenmistir. Sosyal kimligin
belirginlesmesinde rol oynayan faktor gorsel anonimliktir. Ciinkii gorsel anonimlik
bireysel ozellikleri ve kisilerarast farklari ortadan kaldirarak bireylik yitimini
artirmakta, bu da var olan grubu bir biitlin olarak algilamaya yol agmaktadir (Spears

ve Lea, 1992).

Yapilan ¢aligmalar, bir¢ok ¢evrim i¢i grupta birlik hissinin, paylasilan sosyal
kimligin ve topluluk algisinin yiiksek oldugunu géstermistir. Ote yandan, bu siirecin
boyle islemesinde sosyal baglamin Onemine dikkatedilmelidir. Ciinkii sosyal
kimligin belirginlesmesi durumu, ancak belirli grup sinirlarinin oldugu ve paylasilan
kimligin fazla oldugu durumlarda gecerlidir. S6z konusu gruplarda paylasilan sosyal
kimlik az veya yok ise, bireysel etkilerin daha fazla oldugu gézlemlenebilmektedir
(Griffin, 2011).

Anonimligin stratejik etkilerinde ise i¢ grup ve dis grup arasinda gii¢ ve statii
farklilig: tercihler agisindan énemli bir rol oynamaktadir. Ornegin, avantajsiz gruplar
anonimligi kullanarak kendi kimliklerini daha kolay ifade edebilmektedir. Bununla
birlikte anonimligin azalttig1 hesap verme yiikiimliiliigii mutlaka norm dis1 davranis
ortaya c¢ikarmamakta, gruplar arasindaki giic dengesini de degistirebilmektedir

(Postmes, Spears, Sakhel ve DeGroot, 2001).
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Anonimlik veya taminirlik bilgisayar aracili iletisimin Onemli unsurlari
oldugundan bireylerin internette etkilesime girerken bireysel veya sosyal kimliklerini
tercih edip etmeyeceklerini, ne derecede anonimlik ya da tanmirlik kullanacaklarini
aciklamasi bakimindan Sosyal Kimligin Bireylik Yitimi Etkileri Modeli etkili bir
aciklama sunmaktadir. Ozetlemek gerekirse, kisilerin internetteki grup ortamlarinda
sosyal kimlikleri daha belirgin olurken grup hissinden bagimsiz ortamlarda kisisel
kimliklerinin vurgular1 daha fazla olacaktir. Sosyal Kimligin Bireylik Yitimi Etkileri
Modeli medya zenginligi gibi teorilerin aksine bireylerin, 6zellikle grup baglaminda,

cevrim i¢i olarak da iligki gelistirebileceklerini gostermistir.

Bilgisayar aracili iletisim hakkinda gelistirilen modellerin ¢ogu yiiz yiize
iletisimi idealize etse de Sosyal Bilgi Isleme teorisi, bireylerin iletisim kurduklar:
kanallar kisith olsa da cesitli ipuclarina gore izlenim olusturabileceklerini veya
izlenimler hakkinda bilgi sahibi olabildiklerini savunarak bilgisayar aracili iletisimin
teorilerine yeni bir bakis acis1 kazandirmistir (Thurlow, Lengel ve Tomic, 2004).
Walther (1992; 1996) tarafindan gelistirilen bu teoriye gore, sozlii veya yiiz ylize
iletisimin miimkiin olmadig1 bu ortamda, yeterli zaman igerisinde iliski olusturmak
mimkiindiir. Walther kisilerinin izlenim olusturmasinin veya iligki gelistirmesinin
yolunun ancak birbirleri hakkinda bilgi sahibi olmalari olduguna inandigindan
yaklagimin temelini bilgi islemek olusturur (Griffin, 2011). Dolayisiyla, kisilerarasi

bilgi paylasimi izlenim olusturmaya, bu da iliski gelistirmeye sebep olmaktadir.

Yiiz yiize iletisimde var olan yiiz ifadeleri, ses tonu, beden dili, dokunma, jest
ve mimikler yerini bilgisayar aracili iletisimde temel olarak metine birakmaktadir.
Ancak bilgisayar aracili iletisimi kisith bulan yaklasimlarin aksine, sosyal bilgi
isleme teorisi kisilerin iliski gelistirmek i¢in illa ki bu ipuglarina ihtiyaci olmadigini
soylemektedir. Kisiler iliski olusturmak i¢in yahut izlenim olusturmak i¢in motive
iseler var olan herhangi bir ipucuna adapte olup bunun iizerinden bilgi
toplayabilirler. Walther (1992), bu ipuglarii iki baslik altinda toplamustir: Sozli
ipuglar1 ve yeterli siire. So6zlii ipuglart var olan ¢evrim i¢i mesajlarin icerigidir ve
kisiler bu mesajlarin linguistik igeriginden yararlanirlar. Ikinci olarak, bilgisayar
aracilt iletisimde sosyal bilgi paylasimi yiiz yiize iletisime gore daha yavas

oldugundan c¢evrim i¢i izlenim olusturma siireci yliz yilize iletisime gore daha

23



yavastir. Ancak Walther’a gore (1992) yeterli zaman verildiginde yiiz yiize iletisim
kadar giiclii iliskiler gelistirilebilir.

Sosyal bilgi isleme teorisinin iddias1 bilgisayar aracili iletisimin yiiz yiize
iletisimden de daha gii¢lii ya da daha zayif oldugu yoniinde degildir. Sadece, yiiz
ylize iletisimde kurulabilecek iliskinin olgun sartlarda bilgisayar aracili iletisimde de
kurulacag1 yéniindedir. Ornegin, yiiz yiize ve senkronize bilgisayar aracili iletisimin
karsilagtirildigi bir ¢alismada, katilimcilarin birbirine hissettigi yakinlik ve uzaklik
hissi farklilasmamistir (Walther, 1995). Bu arastirma, kisilerin yazili ve sozlii olsun
farkli iletisim bi¢imlerine adapte olabilmelerinin yaninda duyussal tepkiler de

gelistirebildiklerini gdstermistir.

Hiperkisisel modelde Walther (1996) iletisim siirecinin dort 6nemli boyutuna
dikkat ceker. Bunlar gondericiler, alicilar, iletisim kanalinin o6zellikleri ve

geribildirim siirecleridir.

Alicilar, yani iletisimde mesajin iletildigi kisiler, bilgisayar aracili iletisimde
mesaj aldiklar1 kisilere fazla yiikleme (overattribution) yapmaktadirlar. Sosyal
Kimligin Bireylik Yitimi Etkileri Modelinin de 6nerdigi gibi, alicilar mesaj aldiklar
kisileri 1ideallestirilmis 1majlar1 iizerinden yargilarlar. Dolayisiyla, kisilerin
kalipyargisal yargilara varmalar1 daha olasidir. Gondericiler, yani mesaj1 ileten
kisiler ise bilgisayar aracili iletisimin senkronize olmamasi ve filtrelenmis ipuglari

ozelligi ile segici bir benlik sunumu yoluna girerler.

Walther (2007) oOnceki teorilerin yaptigi gibi bilgisayar aracili iletisimin
kisitlamalarina degil kisilere sagladigi imkanlara odaklanilmasi gerektigini sdyler.
Oncelikle, bilgisayar aracili iletisim diizenlenebilirdir. Bir baska deyisle, kisiler
mesajlarin1 gdndermeden once degistirme ve degerlendirme sansina sahiptir ve bu
sanst kullanma ihtimalleri olduk¢a yiiksektir. Ornegin, bir c¢alismada bilgisayar
kullaniminda diizenleme yapmanin kalem ve kagida oranla daha fazla oldugu
bulunmustur (Hass, 1989; akt. Walther, 2007). Bilgisayar aracili iletisimde
olusturulacak mesaj i¢in var olan zaman, yiiz ylize iletisime oranla ¢ok daha fazladir.
Bilgisayar aracili iletisimin es zamansiz olma Ozelliginden otiirii  kisiler

olusturduklar1 mesajlar i¢in daha fazla zaman harcayabilirler. Ugiincii olarak,
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bilgisayar aracili iletisimde gondericiler mesajlarin1 alicidan fiziksel olarak uzak bir
ortamda olusturduklarindan alicinin algisim1 degistirecek bircok istemsiz fiziksel
ipucundan azade olurlar. Son olarak, yiiz yiize iletisimdeki cevreyi tarama gibi
kisilerin biligsel siire¢lerini etkileyen faktorler bilgisayar aracili iletisimde yoktur. Bu

sebeple, s6z konusu iletisimi dikkat dagilmadan siirdiirmek ¢ok kolaydir.

Buna gore Walther (2007), kisilerin bilgisayar aracili ortamin hiperkisisel
ozelligi oldugunu wvurgular. Ciinkii benlik sunumu daha segici bir bicimde

gerceklestirebildigi i¢in bilgisayar aracili ortam yiiz yiize etkilesimin sinirlarini asar.
1.3.4. Cevrim ici Ortamda Benlik Sunumu ile Ilgili Calismalar

Bireylerin ¢evrim i¢i mecrada benliklerini ortaya dokebilmesi ve ayni
zamanda diger bireyler hakkinda bilgi sahibi olabilmesi, bilgisayar aracili iletisimi
kisitl gérmeyen Hiperkisisel Model, Sosyal Bilgi Isleme Teorisi ve Sosyal Kimligin
Bireylik Yitimi Etkileri Modeli’nin ortak noktasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Bunun yaninda, bireylerin kendileri hakkindaki izlenimleri olusturmak, degistirmek
veya siirdiirmek amacli davraniglarinin hepsi benlik sunumu tanimi igerisinde yer
almaktadir (Brown, 2007; akt. Bartsch ve Subrahmanyam, 2015).Web 2.0
teknolojilerinin sosyal bir alan haline donligmesi ve bu sebeple kisilerin internette
fotograflar, videolar, bloglar vasitasiyla kendisini tanitabilmesi, benlik sunumu
kavrami paydasinda incelenebilecek bir konu oldugundan c¢evrim i¢i ortamlardaki
benlik sunumu ¢alismalarini popiiler hale getirmistir (Krdmer ve Winter, 2008).

Papacharissi (2010) ¢evrim i¢i benlik sunumunu bir calisma serisiyle ele
almistir. Buna gore, kisisel web sayfalarimi kendini ifade etme araci olarak goéren
bireylerin, web sayfalarin1 profesyonel anlamda kullanan bireylere oranla daha fazla
paylasim yaptiklari ortaya ¢ikmustir.

Cevrim i¢i mecrada benlik sunumu ile ilgili yapilan bir kisim calisma da
kisilik 6zelliklerinin benlik sunumundaki roliine iliskindir. Ornegin, Krimer ve
Winter (2008) 6zgiiven, 6z yeterlik, kisilik 6zellikleri ve ¢evrim i¢i benlik sunumu
tiirleri iliskisine dair bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Bulgulara gore, disa doniik
bireylerin icedoniik bireylere gore daha gosterisli fotograflar kullandigi ortaya

cikmistir. Ancak 06z giliven ve pozitif benlik sunumu arasinda bir iligki

25



bulunmamistir. Oysa ki benlik sunumu alanyazininda 6zgiiveni diisiik bireylerin,
ozgiiveni ylksek bireylere kiyasla pozitif benlik sunumuna daha fazla egilimli
oldugu sdylenmektedir. Ote yandan, 6z yeterlilik ve benlik sunumu birbiriyle iliski
icerisindedir. Soyle ki 6z yeterlilik degerleri ytliksek bireylerin ¢evrim i¢i alandaki
arkadas sayilar1 daha fazladir ve bu kisiler kendileri hakkindaki bilgileri
doldururlarken daha fazla kelime kullanmaktadirlar. Ayrica 6z yeterliligi yiiksek
bireylerin kendileri hakkindaki bilgi verme tarzlari bilgilendiricidir. Ote yandan
Facebook kullanicilar ile ilgili yapilan bir ¢alismada, 6zgiiven ve narsisizmin ¢evrim
ici aktivitede ve kendi reklamimi yapma davranisiyla iligkili oldugu bulunmustur.
Buna gore diisiik 6zgiiveni ve yiiksek narsisizmi olan bireyler daha fazla ¢evrim igi
aktivite gerceklestirmekte ve kendilerini daha pozitif yonde sunmaktadirlar
(Mehdizadeh, 2010).

Bagka bir ¢alismada, 6znel iy1 olus ve benlik sunumu stratejileri arasindaki
iliskiye bakilmistir. Arastirmanin sonuglari, pozitif benlik sunumu stratejilerinin
oznel 1y1 olusla pozitif yonde bir iliskisi oldugunu gostermektedir (Kim ve Lee,
2011).

Kiiltiirel farkliliklarin bireylerin ¢evrim i¢i ortamdaki davraniglarini da
etkilemesi muhtemeldir. Bu amagla, stratejik benlik sunumlari ile ilgili kiiltiirler arasi
katilimcilarla yapilan bir ¢alismada, Amerikali katilimecilarin profillerinde daha ¢ok
metin temelli degisiklikler yaptiklari, Singapurlularin ise fotograf temelli
degisiklikler yaptiklar1 gézlenmistir (Rui ve Stefanone, 2013)

Tirkiye’de yapilan bir caligmada, sosyal medyada benlik sunumu ve
narsisistik egilimler arasindaki iliski incelenmistir. Katilimcilarin interneti en ¢ok
kullanma amacinin sosyal medya olarak bulundugu bu c¢alismada, katilimcilarin
narsisistik egilimleri arttikca sosyal medyadaki paylasimlar1 da artmaktadir (Ertiirk
ve Eray, 2016). Ote yandan, bu calismada Rui ve Stefanone’un ¢alismasinda
Singapurlu katilimcilarda oldugu gibi Tiirkiye’li katilimcilarin da benlik sunumlarini
en cok fotograf paylasarak gerceklestirdikleri bulunmustur. Dolayisiyla, kiiltiirel
farklilarin bireylerin ¢evrim i¢i davranislarini etkiledigini gérmek miimkiindiir.

Kiiltiirel farklarin yani sira toplumsal cinsiyet rollerinin de benlik sunumunda
etkili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ornegin, Ucar’in (2015) evli olan kadin Facebook

kullanicilarinin fotograflarinda cocuklarina yer vermeleri , bekar olan erkeklerin
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uygunsuz fotograflar paylagsmalar1 gibi geleneksel cinsiyet rollerine isaret eden
anlamli farklar bulunmustur. Ancak toplumsal cinsiyet farki ve ¢evrim i¢i benlik
sunumlarinda fotograflarin rolii arasinda her zaman anlamli farklar bulunmamaktadir
(Hum wvd., 2011). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet farklarina dair genellemeler
yapmak miimkiin gozilkmemekte, ancak calisma yapilan orneklem igin gecgerli
kalmaktadir.

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii iizere, cevrim i¢i ortamlarda benlik sunumu
ile farkli degiskenlerin iliskisi ilizerine caligmalar yapilmis ve yapilmaya devam
etmektedir. Cevrim ic¢i benlik sunumunda bu farkliliklar1 bulmanin yaninda,
bireylerin ne tiir stratejiler kullandig1 da 6nemli yer tutmaktadir. Boz’un (2012)
Tirkiye’deki genclerle gergeklestirdigi ¢calisma bunlardan biridir. Buna gore, gencler
Facebook’ta 6rnek davranis sergileme, kendini sevdirme, niteliklerini tanitma, tehdit
davranig1 gibi taktikler kullanabilmektedirler. Bunun yaninda, kendini acindirma
taktiginin Facebook kullanan genglerde goriilmedigi, c¢alismanin bulgular
arasindadir. Rosenberg ve Egbert (2011) ise, ¢evrim i¢i ortamda benlik sunumu
taktikleri ve amaclar arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Buna gore, 6rnek olma ve
kendi reklamin1 yapma taktiklerinin, iliski odakli amaclar1 olanlarda daha fazla
goriildiigli  saptanmistir. Dolayisiyla, kullandigimiz benlik sunumu taktiklerini
cevrim dis1 hayatta oldugu gibi, c¢evrim i¢i ortamlarda da amacimiza gore
kullanmaktay1z diyebiliriz.

Cevrim i¢i alanda benlik sunumu, sadece kisilerin ne sekilde benlik sunumu
gerceklestirdigiyle ilgili calisiilmamistir. Ayni zamanda, kisilerin ¢evrim i¢i alanda
nasil izlenim edindikleri de arastirmalara konu olmustur. Fotograf ve metin temelli
sunumlarin kisilerdeki biraktigi izlenimi 6lgmek amaciyla yapilan bir c¢alismada,
Facebook profillerinde disa doniikk fotograflar kullanan bireylerin sosyal
yonelimlerinin yiiksek oldugunun diistiniildiigti gérilmiistiir. Fakat kisiler profillerde
yer alan yazilar lizerinden bdyle bir tahmin yliriitememektedir. Caligmanin ilging
bulgularindan biri ise, s6z konusu fotograflarin ve metinlerin internet profili olarak
sunulmadig1 durumda katilimcilarin metinler tizerinden sosyal yonelimle ilgili daha
fazla tahmin yapabildigidir (Van der Heide, D’Angelo ve Schumaker, 2012). Bu
sonuclar, kisilerin izlenim edinirken baglamdan ne kadar c¢ok etkilendiginin bir

gostergesidir. Ayni sekilde, Tiirkiye’de yapilan bir baska calismada da, Facebook
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kullanicis1 6grencilerin akademisyenlerin profillerinde en ¢ok gorsel ipuclarina
dikkat ettikleri, daha sonra tanitim yazilarim1 ve paylasimlarini inceledikleri
bulunmustur (Biger, 2014).

1.3.5. Cevrim ici Arkadashk Servisleri ile ilgili Yapilan Calismalar

Bu baslikta yeni bir alan olan ¢evrim i¢i arkadaslik servisleri ile ilgili yapilan
caligmalara yer verilecektir. Cevrim i¢i arkadaslik servisleri konulu arastirmalar; es
secim tercihleri, fiziksel cekicilik, geleneksel arkadaslik ile ¢evrim ici alandaki
arkadaslik arasindaki farklar, yalan sdyleme, kendini yanlis tanitma, kendini agma
(self-disclosure), 0z izleme (self-monitoring), kimlik, cevrim i¢i iletisim gibi
konulara odaklanmistir. Aslinda tiim bu konularin benlik sunumuyla bir iligkisi
oldugu sdylenebilir.

Bu servislerin kullanilma amacinin romantik partner bulmak olmasi,
bireylerin begenilmek ve se¢ilmek amaciyla benlik sunumlarina diger ¢evrim igi
mecralara oranla daha fazla dikkat etmelerine neden oldugundan c¢evrim igi
arkadaslik sitelerinde benlik sunumu boyutu, diger konulara oranla 6zellikle popiiler
hale getmistir (Casimiro, 2013).

Anderson (2005) internet kullanimi, internete olan sempati, internetin
algilanan yakinligi, romantik inanglar ve cevrim i¢i yakin iliskilerin algilanisi
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Buna gore, internet kullanimi ve internete olan
sempati arttikca ¢cevrim i¢i gelisen yakin iligkilere bakis agis1 daha pozitif olmaktadir.
Ancak romantik inanglar ve algilanan gerceklik ile anlamli bir iligki bulunamamuistir.
Anderson’a gore, romantik inanclar daha geleneksel yakin iligkiler olusturmaya
sebep olmaktadir.

Benzer bir calisma, Tirkiye’de de gergeklestirilmistir. Demirtag-Zorbaz ve
Kurt (2015), genglerin sosyal medya yoluyla kurulan iligkilere bakis agilarim
arastirmiglardir. Ancak, sonuclar katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun internetten
kurulan iligkilere negatif baktiZim1 ve internetten tanistiklart insanlara
glivenmediklerini gostermistir. Bu c¢alismanin bulgularinin bu sekilde olmasinin
sebebi, katilimcilarin %73,7’sinin internette gegirdigi slirenin giinde 1 ila 3 saat
olmas1 olabilir. Ciinkii yukaridaki calismada goriildiigli {izere, internet kullanim

siiresinin ¢evrim i¢i romantik iligkileri pozitif algilamayla dogrusal bir iliskisi vardir.
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Cevrim 1i¢i arkadashk siteleri hakkindaki tutumlarin yani sira hangi
faktorlerin bireyleri c¢evrim i¢i arkadashik kurmaya ittigi de calismalara konu
olmustur. Sonuglar, ¢evrim i¢i arkadaslik sitesi kullaniminin yas, cinsiyet, egitim ve
internetin algilanan giivenirligi ile ¢evrim i¢i arkadaslik servisi kullanma arasinda bir
iliski olmadig1 yoniindedir (Kang ve Hoffman, 2011). Ote yandan, Anderson’un
(2005) calismasinda oldugu gibi internette daha fazla goérev tamamlayan kisiler,
cevrim i¢i arkadaslik sitesi kullanmaya daha egilimlidirler. Bunun yaninda, genelde
diger insanlara daha fazla giiven duyan insanlar cevrim i¢i arkadaglik servisi
kullanmamaktadirlar. Arastirmacilar, diger kisilere giivenen kisilerin genelde yliz
yuze etkilesimleri kullaniyor olabileceklerini, dolayisiyla ¢evrim ici arkadaslik
servisi kullanildiginda bazi ipuglarindan yoksun olmalarinin ¢evrim dis1 hayatta
giivenilirlik seviyelerini etkileyebileceklerini diisinmektedirler. Goriildiigii iizere,
cevrim i¢i arkadaglik servisi kullanmak, internet kullanimi ve tutumlarla alakali
oldugu gibi kisilerin bireysel 6zellikleriyle de iliskili olabilmektedir.

Kisilevich ve Last (2011), veri madenciligi yontemiyle bir c¢evrim igi
arkadaslik sitesindeki, i¢lerinde Tiirkiye’nin oldugu 35 iilkenin kullanicilarin kendini
acma Ozelliklerini incelemislerdir. Kendini agma 06zellikleri profilde verilen bilgi
orani lizerinden belirlenmistir. Calismanin bulgulari, cografi olarak yakin tilkelerdeki
davranislarm birbiriyle yakinlik gosterdigine isaret etmektedir. Ornegin, Ermenistan,
Tirkiye, Azerbaycan ve Tacikistan gibi iilkelerdeki kullanicilar birbiriyle
benzesirken Rusya, Ukrayna, Belarus, Ozbekistan ve Tiirkmenistan gibi iilkelerin
kullanicilarin profilleri ayn1 kiimede bulunmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan cevrim i¢i arkadaslik sitelerinde
kullanici tercihlerine yonelik calismada erkeklerin kadinlardan daha fazla ¢evrim igi
arkadaslik sitesi kullandiklar1 goriilmiistiir. Incelenen site farkli cinsel ydnelimlerden
kullanicilara hitap etse de katilimcilarin ¢ogunlugunun heteroseksiiel oldugu
bulunmustur. Erkeklerin kadinlara oranla nispeten daha yaslh olduklar1 ve
katilimcilarin  ¢ogunun beyaz 1rka mensup oldugu da bulgular arasindadir.
Mesajlasma aktiviteleri izlendiginde, site igerisinde bir mesajin cevaplanma oraninin
17,8 oldugu bulunmustur. Yani atilan mesajlar %78,2 oraninda cevapsiz kalmaktadir.
Ote yandan, mesajlar1 atan, konusma baslatan kullanicilar genellikle erkek

kullanicilardir. Calismanin 6nemli bulgularindan birisi, ¢evrim i¢i arkadaslik sitesi
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kullanicilarinin potansiyel partnerleriyle kendilerinde benzerlik aramalaridir. Ancak
bu benzerlik her kategoride ortaya ¢ikmamaktadir. Ornegin, mavi gozliiler mavi
gozliileri aramamaktadir. Bunun yerine, medeni durum, ¢ocuk sayisi, sigara igme,
alkol aligkanliklar1 gibi kategorilerde benzerlik arayisi en fazladir (Fiore ve Donath,
2005).

Yine bir ¢evrim i¢i arkadaslik sitesinde kullanicilarin aktiviteleri izlenerek
yapilan baska bir caligmada ise tam olarak stratejik bir tercih davranisi
bulunmamasina karsin, kullanicilarin baz1  konularda benzerlik aradiklari
bulunmustur. Ornegin, kullanicilarin ¢ogu potansiyel partnerlerinde benzer irksal
tercihlerde bulunmaktadirlar ve bu durum katilimcilarin yas, ekonomik gelir ve
egitim seviyesinden bagimsiz gozikmektedir. Irksal tercihlerin yaninda, kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara oranla ekonomik gelire, fiziksel goriiniisten daha
fazla 6nem verdigi de bulgular arasindadir. Bunun yaninda benzerlik arayislarinda
egitim seviyesi, dinsel tutum, politik goriisler ve sigara igme aliskanliklar1 gibi
tamamlayici aligkanliklardaki benzerliklere boy, yas, fiziksel goriiniim 6zelliklerine
oranla daha fazla 6nem verilmektedir (Hitsch, Hortagsu, Ariely, 2010).

Kreager ve arkadaglar1 (2014) da ¢evrim i¢i arkadaslik sitesi kullanicilarinin
etkilesimlerini inceleyerek kullanicilarin sosyal istenirlik ve es tercihlerini
incelemiglerdir. Bu ¢alismada, yukarida bahsi gecen benzerlikle ilgili calismalara
yeni bir boyut eklenerek kullanicilarin benzer olanlar arasindan nasil bir tercih
yaptig1 arastirilmistir. Buna gore, kullanicilar kendilerine benzeyen sosyal istenirlik
diizeyi yiiksek kullanicilara mesaj atmaktadirlar. Bu durum, kullanicilarin kendi
istenirlik diizeylerinden bagimsizdir. Bunun yaninda, mesaj atan erkek kullanicilar
mesaj atilmay1 bekleyen erkek kullanicilara oranla, sosyal olarak daha istenilir kadin
kullanicilarla iletisime gecebilmektedirler. Ancak kadin kullanicilarda bdylesi bir
fark gézlenmemistir. Bir bagka ifadeyle hem mesaj atilmay1 bekleyen hem de mesaj
atan kadinlarin etkilesime gectigi erkek kullanicilarin sosyal istenirlik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Cin’de ¢evrim i¢i arkadashik sitelerindeki kullanicilarin kendini agma
ozellikleri iizerine yapilan bir calismada, kullanicilarin olgusal bilgi paylagsmak
yerine daha ¢ok duygusal acilimlar yaptigi bulgusu elde edilmistir (Ji ve Lieber,

2008). Oysa alanyazina bakildiginda ve Cin’in kiiltiirel 6zellikleri goz Oniinde
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bulunduruldugunda yeni kurulan iliskilerde duygusal kendini agma c¢ok fazla
gozlenmemektedir. Ji ve Lieber (2008), bu durumun c¢evrim i¢i mecralarin
duygularin aciga c¢ikarilmasini beslemesiyle iliskili oldugunu belirtmektedirler.
Bunun yaninda katilimcilarin iligki yonelimleri incelendiginde, kendi odakl1 bir iligki
yerine iliski odakli bir tercih gosterdikleri bulunmustur. Bu bulgular, ¢evrim ici
mecradaki davraniglarin  kiiltiirlere  gore farklilastigini  gdstermesi agisindan
onemlidir.

Kalinowski ve Matei (2011) ise bir ¢evrim i¢i arkadaslik sitesinin forumunun
profil tavsiyeleri baslik boliimiinii inceleyerek katilimecilarin  profillerindeki
degisiklikleriyle aldiklar1 tavsiyeler arasindaki iliskiye odaklanmislardir. Calismanin
bulgulari, bireylerin ¢evrim i¢i mecralarda benliklerinin olusumunun hem
digerleriyle olan etkilesimden hem de sosyal normlardan etkilendigine isaret
etmektedir. Buna gore kullanicilar, hem forumlarda diger kullanicilardan tavsiyeler
alarak profillerinde degisiklikler yapmakta, hem de s6z konusu sitenin forumunda
olusan bazi normlara uygun davranmaktadirlar. Bu bulgular, benligin ¢evrim igi
ortamda sekillenmesinin, ayn yiiz yilize ortamlarda oldugu gibi etkilesim ve sosyal
normlarla iliskili oldugunu gostermektedir.

Cevrim 1ic¢i iligski retoriklerini inceleyen bir baska calismada, cevrim igi
mecrada olusan kurallarin 6nemi bulunmustur. Arastirmacilar ¢evrim ici arkadaglik
servisi kullanicilariyla goriismeler gerceklestirerek iliskilere dair fikirlerini ve onlarin
profillerini inceleyerek de iliskilere dair fikirlerini nasil sunduklarini incelemislerdir.
Calismanin bulgulari, bireylerin genel olarak iliski kavramsallastirmalarinda degerler
ve inang sisteminin biiyiik rol oynadigin1 géstermektedir. Ancak ¢evrim i¢i mecrada
gosterilen degerler drama olmamasi, uyum, ciddiyet ve yasam deneyimi iken;
goriismeler sirasinda iliskilere dair caliskanlik, mizah, dogaclama, fiziksel goriiniim
temalar1 ortaya ¢ikmistir. Ayni fark, kisiler kendilerini ve profillerini anlatirken de
ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmacilar bu durumu bazi sdylemlerin ¢evrim i¢i arkadaslhik
siteleri baglaminda kabul gérmemesi ile iligkilendirmislerdir (Manning, 2014).

Engelli bireylerin ¢evrim i¢i arkadaslik sitelerinde 6z kimliklerini nasil
kurduklarinit ve engellerini nasil aktardiklariyla ilgili yapilan bir ¢aligmada engelli
kullanicilar profil olustururken engellerinin biiylik onem arz ettigi bulunmustur

(Saltes, 2013). Cevrim i¢i mecranin ¢evrim dis1 yani yiiz yiize etkilesimlerden en
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biliyiik farki bedenden kurtulmusluk olarak algilanmaktadir. Ancak s6z konusu
romantik partner bulmak oldugunda, engelli kullanicilar ¢evrim i¢i mecrada
kendilerini sunarken 6zellikle bedenlerinden bahsetmektedirler. Dolayisiyla bedenin
cevrim i¢i varliginin olmamasi, ¢evrim i¢i kimligin bedenden bagimsiz kurulacagi
anlamma gelmemektedir. Bu alanda yapilan c¢ogu calismanin engelsiz bireylere
yonelik oldugu diisiiniildiigiinde, beden ve ¢evrim i¢i profil arasindaki iliskiyi engelli
bireyler iizerinden inceleyen bu ¢alisma biiyiik 6nem arz etmektedir.

Cevrim ic¢1 arkadashik siteleri kullanimiyla ilgili yapilan ¢aligmalarin biiyiik
cogunlugunun geng yetiskinlere odaklanmis olmas1 McWilliams ve Barrett’i (2012)
yash kullanicilar1 arastirmaya itmistir. Arastirmanin bulgulari, toplumsal cinsiyet ve
yasin ¢evrim i¢i arkadaslik servisi kullanicisi olmayla ve olusturulan profille iligkili
oldugu yoéniindedir. Ornegin, erkek kullanicilar ciddi iliskiler ararken kadimn
kullanicilar daha az ciddi iliski aramaktadirlar. Erkeklerin ¢evrim i¢i arkadaglik
servisi kullanmalarinin sebebi daralmis sosyal aglari iken kadinlarin nedeni daha
gen¢ hemcinslerini rakip olarak goérmeleri ve romantik partner bulamamalaridir.
Ayni sekilde, cevrim i¢ci mecrada olusturulan profiller de yas ve cinsiyetten
etkilenmektedir. Kadinlar fiziksel goriiniimlerini ve sosyalliklerini ortaya ¢ikarirken
erkekler ekonomik durumlarin1 ve mesleki basarilarini 6ne ¢ikarmaktadirlar. Ancak
ortak olan Ozellik, yash kullanicilarin profillerinde gen¢ hissetmelerine vurgu
yapmalaridir.

Ellison, Heino ve Gibbs (2006) c¢evrim ic¢i arkadaslik sitelerindeki
kullanicilarin  benlik sunum stratejilerini arastirmak amaciyka 34 kullaniciyla
goriismeler yapmuslardir. Calismanin bulgularima gore, katilimcilar stratejilerini
profilleri tizerinden gerceklestirmektedirler. Katilimcilarin benlik sunumlarinda
kiigiik ipuclarinin 6nemi, dogruluk ve gekicilik dengesi, giivenirlik saglamaya dair
olmak {izere ii¢ temel strateji ortaya ¢ikmistir. Buna gore, katilimcilarin gramer, en
son oturum a¢ma gibi kiiciik ipuclarina dikkat ettikleri; bir yandan arzu edilir bir
tablo c¢izerken bir yandan da yaniltict olmama arasinda bir denge kurmaya
calistiklari; profillerinde derin hikayeler yazarak giivenirlik kurmaya calistiklari
bulunmustur.

Cevrim i¢i arkadaglik servisi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda yanlis sunum ve

yalan sdyleme de calisilan konular arasindadir. Bu amagla, Toma, Hancock ve
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Ellison (2006), c¢evrim i¢i arkadaslik servisi kullanicilarinin  beyanlar ile
profillerdeki bilgilerini karsilagtirmiglardir. Buna gore, katilimcilar yanlis sunumlar
sirasinda yalan soylediklerinin farkindadirlar. Ancak, sdylenen yalanlarin orani
diisiiktiir. Erkekler boylari, kadinlar ise kilolar1 hakkinda yamltici sunum
yapmaktadirlar.

Toma ve Hancock’un 2010°daki ¢alismasinda da sitelerde olusturulan fiziksel
cekicilik ve yalan sdyleme arasindaki iliski arastirllmistir. Calismada, profil
fotograflar1 laboratuvarda bagimsiz olarak degerlendirilmis ve yalan sOyleme
konusunda katilimeilarin beyanlar1 alinmistir. Bulgulara gore, profil fotograflarina
daha fazla 6nem veren ve ilizerinde oynama yapan katilimcilar yas, boy ve kilo
konusunda daha fazla yalan sdylemektedirler. Bunun yaninda, profil fotografi
iizerindeki degisiklikler ile meslek ve ayhik gelir gibi degiskenlerde yalan
sOylemeleri arasinda iligki bulunamamistir. Bu durum, kisilerin hangi 6zelliklerini
yanlis sunup hangilerini dogru sunacaklar1 konusunda stratejik davranmakta
olduklariin gostergesidir.

Yaniltici sunumlar ile ilgili yapilan baska bir ¢calismada da kadinlarin kilolar1
hakkinda yalan sdyledigi bulunmustur. Ancak, erkeklerin yalan sdyledigi konular
sadece boyla smirli kalmamakta; mal varligi, iliski amaci, ilgi alanlar ve kisilik
ozellikleri gibi ¢ok cesitli olabilmektedir (Hall, Park, Song ve Cody, 2010). Bunun
iizerine, kisilik 6zellikleri ve 6z izleme ile yaniltici sunum arasindaki iliskiye bakan
arastirmacilar, oteki odakli 6z izlemenin yaniltici sunum {iizerinde pozitif bir etkisi
oldugunu bulmuslardir. Ayrica uyumluluk, agiklik, sorumluluk gibi kisilik 6zellikleri
de stratejik yaniltict sunumun yordayicilari olabilmektedir (Hall, Park, Song ve
Cody, 2010).

Cevrim i¢1 arkadashik sitelerinde yaniltict sunumun olmasi, kullanicilar
belirsizlik azaltma stratejileri kullanmaya itmektedir. Gibbs, Ellison ve Lai (2010) de
bu sebeple belirsizlik azaltma stratejileri ve kendini agma arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Sonuglar, kisisel gizliligine 6nem veren, yaniltici sunumdan ¢ekinen
ve taninma korkusu olan kullanicilarin ¢evrim igi arkadaslik sitelerinde daha fazla
belirsizlik azaltma stratejisi oldugunu gostermektedir. S6z konusu belirsizlik azaltma

stratejilerinde en fazla kullanilanlar ise karsidaki kisinin fotograflarini internette
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arama, tutarlilik 6lgmek i¢cin mesajlagsmalar1 saklama, telefon ya da e-posta adresi
isteme ve dogrudan sorgulama olabilmektedir.

Gorildigii iizere, yaniltict sunum ve belirsizlik azaltma stratejileri ¢evrim igi
arkadaslik baglaminda goriilen davranislardir. Bu sebeple, arastirmacilar da
kullanicilarin hem nasil yaniltict sunum yaptiklarimi hem de nasil gliven insa
ettiklerini ele almaktadirlar. Couch ve Liamputtong (2007) ise ¢evrim i¢i arkadashk
kullanicilarinin 6zellikle saglikla ilgili durumlardaki algilamalarina ve risklerle nasil
bas ettiklerine odaklanmislardir. Buna goére, c¢evrim i¢i arkadashk servisi
kullanicilari, kisilerin profillerindeki kiiciik detaylar1 inceleyerek yiiz yiize
gortistiiklerinde cinsel yolla bulasan hastaliklardan korunabildiklerini beyan
etmislerdir. Bir baska ifadeyle, katilimcilar diger insanlar1 degerlendirme konusunda
kendilerine giivenmektedirler (Couch ve Liamputtong, 2007).

2009 yilinda Farrer ve Gavin tarafindan Japonya’da yapilan bir caligmada,
kullanicilarin karsisindaki kisinin nezaket diizeyi ve bir sonraki asamada hangi
iletisim aracii (e-posta, telefon vb.) kullandigima gore izlenim olusturduklari
saptanmistir. Buna gore, diger ¢aligsmalar da g6z oniinde bulunduruldugunda ¢evrim
i¢c1 arkadaslik servisi kullanicilarinin iletisime gectikleri insanlarin nasil bir insan
oldugunu anlamada kiiciik ipuclarina bile dikkat ettikleri sdylenebilir.

Tirkiye’de cevrim i¢i arkadaslik servislerine dair calismalar arasinda
rastlanan bir ¢alisma Ozdemir’in (2006) bir web sitesinin arkadaslik bulma
fonksiyonunu kullanan bireylerin izlenimlerini nasil yonettigi konusundaki sanal
etnografik calismadir. Bu calismada, kullanicilarin kendilerini olduklarindan farkli
gosterdikleri sonucuna varilmistir. Buna gore, kullanicilar arzuladiklar: kimliklerini
on plana ¢ikarmaktadirlar. Kendini sevdirme, kendini yiiceltme, digerini yliceltme,
liitufta bulunma davranislari ise en ¢ok gozlenen benlik sunumu taktikleri olmustur.

Yapilan ¢aligmalar gz onilinde bulunduruldugunda, bu ¢alismada ¢evrim igi
arkadaslik servislerinde benlik sunumun farkli boyutlarina deginilerek niteliksel bir
calisma yapmak amaglanmistir. Elde edilen veriler, benlik sunumu ve bilgisayar

aracili iletisime dair yapilan ¢alismalar 1s181nda tartisilacaktir.
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IKINCI BOLUM
2. AMAC

Bu aragtirmanin temel amaci ¢evrim i¢i arkadaslik servislerinden biri olan
Okcupid.com kullanicilarinin benlik sunumu diger bir deyisle izlenim yoOnetimi
pratiklerini ve kavramsallastirmalarini incelemektir. Boylelikle, Tiirkiye’de Okcupid
kullanicilarinin benlik sunumlar1 ve kavramsallastirmalar1 hakkinda bir literatiir
destegi saglamak amaclanmaktadir. S6z konusu pratikler ve kavramsallagtirmalar,
kullanicilarin Okcupid.com’da olusturulan profillerin bicimsel 6zelliklerine iliskin
bakis acilari, hem kendilerine hem de diger kullanicilara dair degerlendirmeleri
iizerinden irdelenmistir. Bunun yaninda, Okcupid.com’un mesajlasma 6zelliginin
olmas1 sebebiyle, kisilerin mesajlagsmalar esnasinda benlik sunumlarini nasil
gergeklestirdikleri ve diger kullanicilarinkini nasil algiladiklarini incelemek de
caligmanin amaglari i¢erisindedir.

Alan yazin incelendiginde yeni bir aragtirma alani olan ¢evrim igi arkadaslhk
servislerinde benlik sunumu ¢aligmalarmin  arttigi  goriilmektedir. Ancak,
caligmalarin  ¢ogunlugunun batili kiiltiirlere odaklanmasi sebebiyle, bdylesi
caligmalarin Tiirkiye’de de yapilmasi kiiltiirleraras1 farkliliklar ve benzerlikleri
ortaya koymak adina 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismanin bir diger
amaci da var olan literatiire Tiirkiye’de toplanmis verilerle katkida bulunmaktir.

Bu amactan hareketle asagida verilen sorular bu arastirmanin problemlerini
olusturmaktadir:

1. Okcupid.com kullanicilariin sitede yer alan profil alanlarma iliskin

goriisleri nelerdir?

2. Okcupid.com kullanicilart profil olustururken hangi kriterleri goz ontinde
bulundurmaktadirlar? Bu kriterlerin fotograflar, tanitici bilgiler, sorular ve
rumuz gibi sitede hali hazirda sunulmus olan ¢esitli profil alanlarina gore
yansimalar1 nelerdir?

3. Okcupid.com kullanicilarinin, site kullanimi baglaminda kendi benlik

sunumlarina dair degerlendirmeleri nasildir?
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4. Okcupid.com larkullanicilart yazili iletisimde nasil davranmakta ve
karsilarindaki ~ kisiler hakkinda izlenimlerine nelere dayanarak
olusturmaktadir?

5. Okcupid.com kullanicilarinin diger kullanicilarin benlik sunumlarina dair
goriisleri nelerdir?

6. Okcupid.com kullanicilarinin sitenin kullanim1 baglaminda toplumsal
cinsiyet farklar1 hakkindaki diistinceleri nelerdir?

7. Okcupid.com kullanicilarinin kendilerini ifade etme, mesajlagma, profilde
degisiklikler yapma, sorular1 yanitlama bicimleri ile toplumsal cinsiyetleri

arasinda bir iliski var midir?

3. YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin evreni ve orneklemi, veri toplama araglari, veri
toplama yontemi ve analiz hakkindaki bilgiler alinmaktadir.
3.1. Arastirmanin Evreni

Daha 6nce bahsedildigi tizere bu ¢aligmanin evreni, Okcupid web sitesi veya
mobil uygulamasi kullanan kisilerden olusmaktadir. Okcupid Kuzey Amerika
merkezli, uluslar arasi kullanilan c¢evrim i¢i bir arkadaslik, flort ve sosyal ag
servisidir. 2004 yilinda Chris Coyne, Sam Yagan, Christian Rudder ve Max Krohn
tarafindan kurulmustur. Kuruldugundan bu yana 10 milyon iiye kazanmis olan
Okcupid’in tahmini 1 milyon aktif {iyesi bulunmaktadir ve Google iizerinden
diinyada en fazla aranan dordiincii arkadaslik sitesidir. (Okcupid Information,
Statistics, Facts and History,
http://www.datingsitesreviews.com/staticpages/index.php?page=0OkCupid-Statistics-
Facts-History). Okcupid iicretsiz bir uygulama olmasina ragmen, kullanicilar ek
icretler ~ Odeyerek  ekstra  Ozellikler  kullanabilmektedirler ~ (Okcupid,
https://www.okcupid.com/home).

Herhangi bir yetiskin, web sitesi veya mobil uygulama vasitasiyla bu siteye
iiye olabilmektedir. Uyelik sirasinda, kullanicilar e-posta, cinsiyet, cinsel yonelim,
yas ve yasanilan yer bilgisi vermek ve bir takma isim olusturmak zorundadir. Daha

sonrasinda bir Okcupid profiline sahip olan kullanicilar, diger bilgileri ekleyip
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eklememeyi kendileri tercih etmektedirler. Okcupid profilinin web sitesinde genel

goriinimi Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1. Okcupid Profilinin Genel Gorliniimii

m Browse Matches Quickmatch Join A-List

Hizli Eslestirme

Profili Ziyaret Eden Kisiler

Diger Kullanicilari Arama Profili Begenen Kisiler

tingtr €— Takma isim

key + Other /'

. Ozel Mesajlagma
onlineda
27 - Istanbul, Tu

Profil Fotografi

About  Photos

Questions

My self-summary

What I'm doing with my life I'm looking for ~

Don't overthink this one; tell us what you're doing day-to-day. Aninda Mesajlagma
* Everyone
* Ages 1845

I'm really good at « Near me

* Who are single v
» For new friends, long-term dating, s Q Alict
| https:jjwwiw.okeupid.com/profile# term dating

50 on, brag a little (or a lot). We won't judge.

Sekil 1°de goriilecegi iizere profil agan bir kisi, diger kullanicilar
arayabilmekte, onlarla mesajlasabilmekte, fotograflar ekleyebilmekte, tanitim yazisi
ekleyebilmekte ve sitede yer alan sorular1 yanitlayabilmektedir. Bunun yaninda,
sitedeki tanigmak istedikleri insanlar hakkinda (iliski durumu, yas vb.) kriterler
belirtebilmektedirler. Okcupid’in diger arkadaslik servislerinden 6nemli bir farki,
kullanicilar arasinda bir eslestirme orani sagliyor olmasidir. Kullanicalar arasindaki
eslestirmelerin olusturulmasinda kullanilan algoritmada, sitede yer alan bazi sorulara
verilen cevaplarin yani sira kullanicilarin Okcupid’teki aktiviteleri de géz ontinde
bulundurulmaktadir ~ (Okcupid  Support,  https://www.okcupid.com/support).
Dolayisiyla, fazla soru cevaplamak ve aktif bir kullanici olmak eslesme oranlarini
gelistirmektedir. Buna gore, katilimcilar arasindaki eslesme ve uyumsuzluk yiizde
halinde goriilebilmektedir. Sekil 2°de 6rnek olarak sunulan bir eslesme oraninda,
profil sahibinin ilgilendigi kullaniciyla arasinda %53 oraninda bir uyum ve %0

oraninda bir diismanlik hesaplanmistir.
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Sekil 2. Okcupid Kullanicilar1 Arasinda Eslesme Oraninin Goriintimii

27 - Istanbul - 53% Match

Not enough info

You need to answer more questions.

me —
™ ) 0/ O/
Match Enemy

1, 25th Hour, Happythankyoumoreplase, Kosac,

Bu calisma ¢ergevesinde odaklanilarak incelenen profil alanlar1 takma isim,
profil fotografi, sorular ve tanitici bilgilerdir. Takma isimden sonra bilgi eklenilmesi
istenen 1lk alan profil fotografidir. Kullanmicilar istedikleri sayida fotograf
yukleyebilmekte ya da diger sosyal medya hesaplariyla Okcupid hesaplarini birbirine

baglayarak fotograflarini sergileyebilmektedirler.

Sekil 3. Okcupid Fotograf Alani

onlinedatingtr

7

About Photos  Questions

Albums

Photos of you More photos
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Diger bir profil alani ise Okcupid’te yer alan sorulardir. S6z konusu sorular
iligkiler, siyasi yonelim, dinsel tutum, etik anlayis, yasam tarzi tercihi gibi c¢esitli
konularda olabilmektedir. Kullanicilar aym zamanda Okcupid’te soru da
olusturabilmektedir. Bu nedenle, sitede yer alan sorularin her gecen giin arttig1 sdylentileri

vardir (Okcupid Forum, https://www.okcupid.com/forum?tid=15598237027959793024).

Sekil 4’te verilen 6rnek soruda, kullanicilara Okcupid’teki bir kisiyle bulusma
konusunda ne kadar istekli oldugu sorulmaktadir. Kullanicilarin “Tamamen
istekliyim”, “Tereddiitliiyiim ama degerlendirecegim” ve “Yiiz ylize bulugmakla
ilgilenmiyorum” sec¢eneklerinden birini isaretlemesi gerekmektedir. Daha sonra
kullanici, karsisindaki kisinin bu soruya verilen yanitlardan hangisini isaretlemesini
kabul edecegini segebilmektedir. Ornegin, “Tamamen istekliyim” diyen bir kullanici
aynt zamanda yiiz ylize bulusmak istemeyen birisinin cevabimmi da kabul
edebilmektedir. Son olaraksa, bahsi gecen sorunun ne kadar O6nemli oldugu
isaretlenmektedir. Bu 6nem derecesi “az onemli”, “bir sekilde 6nemli” ve “¢ok
onemli” seklindedir. Sorular, diger kullanicilara acik bir sekilde yanitlanabildigi gibi
gizli de yanitlanabilmektedir. Acik veya gizli cevaplamak sadece diger kullanicilarla

ilgili eslesme oranini etkilemektedir.

Sekil 4. Okcupid Sorular Alani

About Photos Questions

How willing are you to meet someone O/
from OkCupid in person? 0
Highest match possib

You've answered 2 questions

Importance

Skip question
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Bunun yaninda, katilimcilarin kendileri hakkinda yazilar yazdigi tanitim
yazist alam1 bulunmaktadir (Bkz. Sekil 5). Tanitim yazis1 alam “Kendi 6zetim”,

2 (13

“Hayatta ne yapiyorum”, “Sunda ¢ok 1yiyim”, “Favori kitap, film, dizi, miizik ve
yemeklerim”, “Onlar olmadan yapamayacagim alt1 sey”, “En fazla sunu diisiinerek
zaman harcryorum”, “Ortalama bir Cuma aksami sunu yaparim” ve “Bana su sebeple

mesaj atmalisiniz” alt basliklarindan olugsmaktadir.

Sekil 5. Okcupid Tanitim Yazis1 Alani

About Photos  Questions

My self-summary ~/

What I'm doing with my life /'

I'm really good at /'

Favorite books, movies, shows, music, and food

The six things | could never do without

| spend a lot of time thinking about /'

On a typical Friday nightlam ~

You should message me if /

Tanitim yazisina ek olarak, katilimcinin kendi hakkinda tanitici detaylar
verdigi cinsel yonelim, etnisite, iliski durumu, iliski tarz1 tercihi, boy, kilo, viicut tipi,

yemek tercihleri, sigara igme durumu, madde kullanma durumu, din, burg, egitim
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durumu, ¢ocuk sahibi olup olmadigi, evcil hayvan sahibi olup olmadigi ve konustugu
diller gibi ¢oktan se¢meli sorular yer almaktadir (Bkz Sekil 6.).
Sekil 6. Okcupid Profilinde Tanitic1 Detaylar

My details

3.2. Katihmcilar

Bu arastirmanin 6rneklemini “Okcupid.com” adli arkadaslik sitesine iiye olan
69 kisi olusturmaktadir. Katilimeilarin yaglar1 19 ile 39 arasinda degismekte ve yas
ortalamasi 27,46°dir. Erkek katilimci sayist 37 ( %53,6) iken kadin katilimcr sayist
29°dur (%42). Bunun disinda, cinsiyetini “gender queer” olarak belirten 2 kisi ve

cinsiyetini belirtmeyen 1 kisi diger (%4,3) kategorisinde degerlendirilmistir.
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Orneklemin biiyiik ¢ogunlugunu 58 kisi (%84,1) ile heteroseksiiel bireyler
olusturmaktadir. Tamami biiyiik sehirlerde ikamet eden katilimcilarin %77’si

Istanbul’da oturmaktadir. Katilimcilarin detayl bilgileri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimci1 Ozellikleri

Ortalama Standart Sapma
Yas 27,46 4,26
Katilimci Sayisi Yiizdesi (%)
Cinsiyet
Kadin 29 42.0
Erkek 37 53,6
Diger 3 4,3
Cinsel Yonelim
Heteroseksiiel 58 84,1
Escinsel 2 2,9
Biseksiiel 5 7,2
Diger 4 5,8
Egitim Durumu
[kogretim 1 1,4
Lise 1 1,4
Universite Ogrencisi 12 17,4
Lisans 27 39,1
Yiiksek Lisans 27 39,1
Doktora 1 1,4
Iliski Durumu
fliskisi Yok 52 75,4
Iliskisi Var 11 15,9
Acik Iliskisi Var 4 5,8
Evli 2 2.9
Ingilizce Seviyesi
Cok kotii 0 0,0
Koti 1 1,4
Orta 9 13,0
Iyi 24 34,8
Cok iyi 35 50,7
Haftalk Internet Kullanimi
0-10 saat 4 5,8
11-20 saat 11 15,9
21-30 saat 0 0
31-40 saat 0 0
40 saatten fazla 54 78,3

42



3.2.Veri Toplama Araclari
3.2.1. Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formunda katilimcilarin yas,
cinsiyet, cinsel yonelim, yasadiklari sehir, egitim durumu, iliski durumu, interneti en
cok hangi amagla kullandiklari, internette bir haftada ne kadar vakit gegirdikleri ve
Ingilizce seviyesi sorulmustur. Ingilizce seviyesinin sorulma nedeni arastirmanin
evrenini olusturan site/uygulamanin Ingilizce olmasidir.

Yas, cinsiyet, cinsel yonelim ve yasanilan sehir sorulari acik uclu olarak
olusturulurken; egitim durumu, iliski durumu, internette bir haftada gecirilen siire ise
coktan se¢cmeli olarak olusturulmustur. Bunun yaninda, internetin hangi amagla
kullanildig1 ise g¢oktan se¢meli olarak kurgulanmis ancak birden fazla segenek
isaretlenmesine miisaade edilmistir (Bkz. EK 2).

3.2.2. Okcupid Uyelik Bilgi Formu

Yine arastirmaci tarafindan gelistirilen bu formda katilimcilarin “Okcupid”
arkadaslik sitesine ne kadar stiredir liye olduklari, siteyi hangi amacla kullandiklari,
siteye ne sekilde ulastiklar1 ve ne siklikla ¢evrim i¢i olduklari sorulmustur. Formun
bir 6rnegi EK 3’de sunulmustur.

3.2.3.Cevrim ici Arkadashk Sitesi Benlik Sunumu Anketi

Cevrim i¢i Arkadaslik Sitesi Benlik Sunumu Anketi arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir.  Anketin gelistirilmesinde, literatiirde benlik sunumunun farkh
boyutlar: ile ilgili ¢calismalar, Okcupid’in yapist ve arastirma sorular1 géz 6niinde
bulundurulmustur. Ek olarak, anket sorulari olusturulurken Tiirkiye’de c¢evrim igi
ortamlarda benlik sunumu ile ilgili yapilan ¢aligmalardan da yararlanilmistir. (Boz,
2012; Ozdemir, 2006; Uzun, 2011). Buna gore, kullanicilarin Okcupid’e ve cesitli
profil alanlarina dair goriisleri, benlik sunumlarin1 nasil icra ettikleri, Okcupid’teki
iletisimler sirasinda nasil davrandiklari, diger kullanicilarin benlik sunumlarini nasil
kavramsallastirdiklari, ¢cevrim i¢i ve yiiz yiize etkilesim ile kullanicilar arasindaki
toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki farklar hakkindaki goriislerinin incelenmesi
amaclanmistir.

Bu baglamda olusturulan anket, hem acik u¢lu hem de ¢oktan se¢cmeli 38

sorudan olusmaktadir. Coktan se¢gmeli sorularin altlarina “Liitfen nedenini belirtiniz”
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ifadesi eklenerek derinlemesine veri elde etmek amaclanmistir. Bunun yaninda iki
adet 5’11 likert tipi soru da bulunmaktadir. Ayni sekilde, o sorularin altinda da
katilimcilardan nedensel agiklama yazmalari istenmistir.

Pilot ¢aligsma sirasinda, anket sorulari, kendileri de “Okcupid.com” kullanicist
olan ve sitenin bicemsel Ozelliklerine ve literatiire hakim olan 2 uzman sosyal
psikolog ve 1 tane sosyal psikoloji yiiksek lisans Ogrencisine uygulanmistir.
Uygulama sonucunda “Profilde en onemli 6ge sizce nedir?” sorusu i¢in ankette
cevap secenegi olarak olusturulmus olan tanitict bilgiler se¢enegi, fiziksel 6zellikler
ve sosyal ozellikler olmak iizere iki segenege boliinmiistiir ve asil ¢alismada, anket
katilimcilara bu sekilde verilmistir. Bunun yaninda, kadin ve erkek kullanicilar
arasindaki farki soran sorunun Onciilii olarak katilimcilarin boyle bir fark gozleyip
gozlemedigi sorulmustur. Son olarak, pilot ¢aligmadaki katilimcilarin Onerisiyle,
anketin son haline “Insanlarin profiliniz hakkinda ne diisiinmesini istemezsiniz?”
sorusu eklenmistir. Bu eklemede, katilimcilarin benlik sunumlarinda istenmeyen
izlenimlerin onemli bir rolii olacaginin diisiiniilmesi etkili olmustur. Bahsi gecen
gerekli diizeltmelerin yapilmasinin ardindan kapsam gegcerliligi saglandig: diisiiniilen
anket bu haliyle dolasima sokulmustur. (Bkz. EK 4).

3.3. Islem

Aragtirma konusunun mahremiyet iceren bir konu olmasi ve bireylerin

arastirmactya karst ayr1 bir benlik sunumu ger¢eklestirme ihtimaline karsi veri

toplama islemi ¢evrim i¢i bir anket sitesi (Wwww.surveey.com) iizerinden toplanmistir.

(Calismada kullanilan anketin sabit internet adresi ¢esitli sosyal paylasim sitelerinde
paylagilarak kartopu ornekleme teknigiyle katilimcilara ulagilmistir. S6z konusu
paylasimlara arastirmada kullanilan anket sorularinin “Okcupid.com” adli siteye gore
olusturulmasi sebebiyle katilimcilarin bahsi gegen siteye iiyeliginin olmasi gerektigi
bilgisi eklenmistir.

Bilgilendirme ve onam formu vasitasiyla katilimcilar calisma igerigi, verilerin
anonimligi ve istedikleri zaman c¢alismadan c¢ekilebilecekleri hakkinda
bilgilendirilmislerdir (Bkz. EK 1). Bunun yaninda, agik uclu sorulara istedikleri
uzunlukta cevap verebilecekleri belirtilmis ve dogru ya da yanlis cevap olmadigi

vurgusu yapilmistir. Katilimeilar, ancak bilgilendirilmis onam formunu okuduktan ve

44



kabul ettiklerini beyan ettikten sonra ¢alismanin uygulama boliimiine ge¢mislerdir.
Bu béliimde sirastyla Demografik Bilgi Formu, Okcupid.com Uyelik Bilgi Formu,
Cevrim i¢i Arkadaslik Sitesi Benlik Sunumu Anketi’ni cevaplamiglardir. Cevrim igi
anket sitesinin sundugu imkan sayesinde c¢oktan se¢meli sorularin isaretlenmesi
zorunlu kilinirken acik uclu sorular da boyle kosul uygulanmamistir. Katilimcilarin
ortalama cevaplama stireleri ortalama 25 dakikadir. Anket verileri yaklagik 5 aylik
bir siirecte (Aralik-Nisan 2016) toplanmistir.

3.4. Analiz

Doldurulan anket formlar1 internetten Microsoft Excel dosyasi seklinde
indirilmistir. Nicel bulgular icin SPSS 17 paket programu ile t testi ve ki kare testi
uygulanmistir; nitel veriler ise MaxQDA 12 programi yardimiyla tematik analize tabi
tutulmustur.

3.4.1.Tematik analiz

Bu ¢alismada, agik uglu anket sorularindan elde edilen veriler igerik analiz
ydnteminin igerisinde yer alan tematik analiz teknigi kullanilmustir. I¢erik analizinin
amaci, toplanan verilerin anlamli agiklamalarina ve iligkilerine ulasmaktir (Yildirim
ve Simsek, 206). Bu sebeple, igerik analizinde verilerin kolay ve otomatik okunmasi
icin sistemli bir ortak payda ve c¢ikarsama yoluna bagvurulur (Bilgin, 2006).
“Tematik analiz, veriler icerisinde Oriintlileri tespit etmek, analiz etmek ve
raporlamak i¢in kullanilan bir yontemdir” (Braun ve Clarke, 2006, s. 79). Bu analiz
bicimi, igerik analizinin kullanilan ilk tekniklerinden olan kategorisel analiz teknigini
igerisinde barindirmaktadir. Kategorisel analizde, eldeki metnin birimlere boliinmesi
ve bu birimlerin gruplandirilmas: gerekmektedir. Homojenlik, ayirt edicilik
objektiflik, amaca uygunluk ve anlamlilik bir kategoride olmas1 gereken 6zelliklerdir
(Bilgin, 2006, s. 19). Bu ozellikler tematik analiz icin de gegerlidir. Tematik
analizde, elde olan veriler kodlanarak temalar olusturulmakta ve olusan temalar bazi
kategoriler altinda toplanmaktadir.

Straus ve Corbin’e gore (akt. Yildirim ve Simsek, 2006, s. 261-264) verilerin
kodlama bi¢imi ii¢ sekilde yapilmaktadir: Daha 6nceden belirlenen kavramlara gore
kodlama, verilerden ¢ikarilan kavramlara gére kodlama ve genel bir gerceve iginde

kodlama. Daha 6nceden belirlenen kavramlara gére kodlama belirli bir kuramdan
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veya kavramsal cergeveden yola ¢ikarak yapilmaktadir. Verilerden yola ¢ikarak
yapilan kodlama ise acik yaklasim olarak bilinmekte ve arastirmacinin inceledigi
olguyla ilgili bir kuram veya model olmamasi1 durumunda kullanilmaktadir. Boylesi
durumlarda ise, arastirmaci tiimevarimci analiz yontemi ile kategori ve temalari
kendisi olusturabilmektedir. Genel bir ¢erceve icinde yapilan kodlamada ise bu iki
bi¢cimden de yararlanilmaktadir.

Braun ve Clarke (2006) tematik analizde izlenmesi gereken adimlar1 su

sekilde ozetlemistir:

1. Veriye hakim olmak: Arastirmanin verileri tekrar tekrar okunmali, notlar
alinmal1 ve data hakkinda bir izlenim olusturulmalidir.

2. 1lk kodlar1 olusturma: Veri igerisindeki anlamli, ilging ozellikleri tiim
datay1 g6z ontinde bulundurarak sistematik bir sekilde kodlama.

3. Temalar1 arama: Birbiriyle iliskili goziiken kodlar1 bir araya toplayarak
potansiyel temalar1 olugturma.

4. Temalar1 gézden gecirme: Kodlu alintilarin belirli temalarda yer alip
alamayacagini1 denetlemek (Seviye 1) ve biitlin data igerisinde bir tema
haritas1 olusturmak.

5. Tanmimlama ve isim verme: Datalarin ayrintilarini ayristirma ve temalar
icin acik isimler liretme

6. Raporlama: Analizin son basamagini olusturma, temalar i¢in net alintilar
secme, arastirma sorular1 ve literatiir ile baglant1 kurma ve raporlama. (s.

87).

Bu aragtirmadaki en kii¢lik analiz birimini her bir soruya verilen cevaplar
olusturmaktadir. Ancak, cevaplardaki mesajlar farkli seylere isaret ettiginde, aym
cevap farkli kodlar icerisinde de degerlendirilmistir. Arastirmanin kodlanmasinda
acik ve kapali yaklasim beraber kullanilmistir. SOyle ki arastirma sorular1 kategori
olarak onceden olusturulmustur. Ancak, kategoriler icerisinde yer alan temalarin
kodlanmas: verilerden yola cikilarak yapilmistir. Kategoriler ise gruplanarak

boliimler haline getirilmis ve bu sekilde raporlanmistir.
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4.BULGULAR

Arastirmanin  bulgular1 dokuz ana bashikta verilmistir. Ik bashkta
katilimeilarm Okcupid kullanim dzelliklerine yer verilmistir. Ikinci ve sekizinci ana
basliklar arasinda, arastirma sorularindan hareketle olusturulan farkli boyutlar altinda
benzer kategoriler toplanmistir. Kategoriler altinda ise elde edilen temalar
aciklanmistir. Son baghikta ise niceliksel karsilastirmalar yer almaktadir.

Arastirmanin bulgularinin 6zeti Sekil 9°da verilmistir.
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Sekil 9. Arastirma Bulgularinin Boliimleri, Kategorileri ve Temalari
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4.1. Okcupid Kullanim Ozellikleri

Katilimcilarin aktif Okcupid kullanicist olup olmadigini ve dolayisiyla sitenin
yapist ve diger kullanicilar hakkinda fikir sahibi olup olmadiklarini gézlemlemek
icin Okcupid’e ne kadar siiredir iiye olduklar1 ve c¢evrim i¢i baglanma sikliklari
sorulmustur. Bunun yaninda, mobil uygulama ve web sitesi lizerinden ¢evrim igi
olma tercihleri de istenen bilgiler arasindadir.

Tablo 2’de sunulan bilgiler incelendiginde, katilimcilarin %56,5’1 Okcupid’i
6 aydan uzun siiredir kullanmaktadir. Bir haftadan az siiredir iiye olan katilimcilarin
sayist ise %8,7 ile sadece 6 kisidir. Buna gore, katilimcilarin c¢ogunlugunun
Okcupid’te uzun siiredir {iyelikleri bulundugu  sdylenebilir. Benzer sekilde,
katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun Okcupid’te sik sik ¢evrim i¢i oldugu ortaya
cikmustir. Katilimcilarin %40,6’°s1 giinde birkag kez, %20,3’1 giinde bir, %23,2’si ise
haftada birka¢ kez Okcupid’i ziyaret etmektedir. Ek olarak, katilimcilarin hangi
sekilde Okcupid’e baglandiklar1 soruldugunda sadece web sitesi iizerinden
kullananlar 26 kisi (%37,7), sadece mobil uygulama ile baglananlar 23 kisi (%33,3)
ve hem web sitesi hem de mobil uygulama iizerinden baglananlar ise 20 kisidir
(%29,0).

“Okcupid’in hangi amagla kullaniyorsunuz?” sorusunda ise katilimcilarin
birden fazla secenek isaretlemesine olanak saglanmistir. Bunun sebebi, Okcupid’in
benzer bir soruyu sorarken ayni sekilde secenek sunmasi ve bu sebeple
arastirmacinin kisilerin birden fazla amaci olabilecegi ongoriisiidiir. Katilimcilarin
%66,7’s1 amaglarindan birinin arkadas edinmek oldugunu belirtmistir. Daha sonra
bunu %65,2 ile uzun siireli iliski, %62,3 ile cinsellik amagcl iliski ve %53,6 ile kisa
sureli iliski secenekleri takip etmistir (Bkz. Tablo 2). Goriildiigii lizere, Okcupid

kullanicilarinin site kullanim motivasyonlar: birden fazla sebebe dayanabilmektedir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Okcupid Kullanimi

Katilimci Sayis1 Yiizdesi (%)
Okcupid Uyelik Siiresi
1-7 giin 6 8,7
8-29 giin 12 17,4
1-6 ay 12 17,4
6 aydan uzun 39 56,5
Okcupid Kullanim Amaci
Arkadag edinmek 46 66,7
Kisa stireli iligki 37 53,6
Uzun siireli iligki 45 65,2
Cinsellik amagli iligki 43 62,3
Okcupid Cevrim ici Olma Sikhgi
Gilinde birkag kez 28 40,6
Giinde bir 14 20,3
Haftada birkag kez 16 23,2
Haftada bir 4 5,8
Ayda birkag kez 4 5,8
Ayda bir 3 4,3
Okcupid Baglanma Aygiti
Web Sitesi 26 37,7
Mobil Uygulama 23 33,3
Her ikisi Birden 20 29,0

4.2. Okcupid Kullanicilarinin Profil Olusturma Kriterleri
Bu béliimde, Okcupid kullanicilarimin profil olustururken genel olarak nelere

dikkat ettigi ve profillerde baz1 alanlari neden bos biraktiklarina dair sorulara verilen

cevaplar incelenecektir. Bu sorular, kullanicilarin bir biitiin olarak profile bakis

acilarmi1 6grenmek amaciyla sorulmustur. Ileriki béliimlerle Okcupid’in bicimsel

ogeleri tek tek ele alimacak ve benlik sunumu dinamikleri ortaya konulmaya

calisilacaktir. Buna gore, “Profil Eklenen Bilgilerin Kriterleri” ve “Profilde Bazi

Alan Bos Birakilma Sebepleri” olmak {izere iki kategori olusturulmustur (Bkz.Tablo

3).

Tablo 3. Okcupid Kullanicilarin Profil Olusturma Kriterleri

Kategori

Tema

Profillere Eklenen Bilgilerin Kriterleri

Gergek olanr/kendini yansitma
Etkileme/ilgi ¢cekme hedefi gozetme

Bicimsel 6zellik

Profilde Baz1 Alanlarin Bos Birakilma Sebepleri

Zaman Ayirmama

Gizlilik

Ifade Becerisi Eksikligi
Istenilir Profil Yaratma
Kisa Siireli iliski Beklentisi
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4.2.1. Profillere Eklenen Bilgilerin Kriterleri

Bu kategori altinda, “Profilinizi olustururken nelere dikkat edersiniz?”
sorusuna verilen yanitlar ele alinmistir. Katilimcilarin profil olustururken gz 6niinde
bulundurduklar1 kriterler “Gerg¢ek olani/kendini yansitan”, “Etkileme/ilgi ¢ekme
hedefi gozeten” ve “Bigimsel 6zellik” olmak iizere {i¢ tema altinda toplanmistir. Bu
boliimde elde edilen temalar, profil alanlarinin detayli bigimde incelendigi diger
boliimlerdeki bulgularin igeriginde de kendini gostermektedir.

4.2.1.1.Gercek Olani/Kendini Yansitma

Katilimcilar profillerini olustururken kendilerini olduklar1 gibi gostermeye
oldukca 0Ozen gostermektedirler. Baska bir deyisle, katilimcilar profillerinin
kendilerini yansitmasini istemektedirler. Bu sebeple olusturulan “Gergek
olani/kendini yansitan” temasi verilen cevaplar arasinda en sik gozlenen temadir. Bu
tema “Dogruluk” ve “Kendini tanitma” olarak iki alt temadan olugmaktadir.

Dogruluk alt temasinda katilimcilar verilen bilgilerin niteliginin dogru olmasi
gerektigini belirtmislerdir. S6z konusu bilgiler sitede yer alan anket sorularindan
fotografa kadar farkli profil alanlarinda olabilmektedir. Ancak, ortaklasilan nokta
verilen bilgilerin dogrulugudur.

“dogru bilgi vermeye” (Erkek, 25 yasinda)

“Beni dogru tanitmasina” (Erkek, 26 yasinda)

Yukarida da goriilecegi lizere, katilimcilar profil olustururken dogru bilgiler
vermeye 0zen gostermektedirler. Birinci alintidaki katilimc1 dogru bilgiler vermeye
dikkat ettigini belirtmistir. Ikinci alintida ise katilime1 profilin onu dogru tanitmasi
gerektigini sOylemistir. Yine de, bir sifat belirtmesi agisindan dogru bilgiler vermek
ve dogru tanitmak paralel goziikmektedir.

Ikinci alt tema olan “Kendini tanitma” ise dogruluk alt temasina benzese de
katilimcilarin vurgusu dogruluga degil niteliklerini tanitmaya yoneliktir.

“tanmitic1 bilgilerin yeterliligi” (Kadin, 21 yasinda)

“(...)profilime bakan birinin en kisa siirede benim hakkimda bilgi sahibi

olabilmesine.” (Erkek, 30 yasinda)

Yukaridaki birinci alintida tanitict bilgilerin oraninin profil olustururken

dikkat edilmesi gereken bir Ozellik oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde, ikinci
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alintidaki katilimc1 da profiline bakanlarin onun hakkinda bilgi sahibi olmasinin
onemli oldugunu soylemistir. Dolayisiyla, katilimcilarin  kim  olduklarinin
anlasilabilmesi katilimcilar i¢cin 6nemli bir kriterdir.

Hem dogruluk hem de kendini tanitma alt temalarinda ortak olan sey
katilimcilarin herhangi bir hedef veya amag¢ gdzetmeden kendilerini yansitma istegi

ve hedefidir.
4.2.1.2. Etkileme/ilgi Cekme Hedefi Gozetme

Ikinci sirada yer alan “Etkileme/ilgi ¢ekme hedefi gozeten” temasi ise
katilimcilarin profillerini olustururken diger insanlarin bakis acisini gézetmesiyle
ilgilidir. Katilimcilarin bunu yaparken istedigi, daha dogrusu tahayytl ettikleri,
dikkatlerini ¢cekmeyi istemediklerini diisiindiikleri profil sahiplerini filtrelemektir.
Ilgi ¢ekmeye yonelik olusturulan profillerin dzellikleri olarak eglenceli, gizeml,
arkadas canlis1 olmak gibi nitelikler géze ¢arpmaktadir.

“iletisim kurabilecegim insanlara doniik olmasina, dikkat dagitacak kadar

¢ok ya da ilgi ¢ekmeyecek kadar az bilgi icermemesine, kii¢iik ama onemli

detaylar icermesine, merak uyandirici ve eglenceli gériinmesine” (Erkek, 33

yasinda)

Yukaridaki alintida profilinin nasil olmasi gerektigini anlatan katilimci,
disaridan profiline bakan bir kisinin o profil hakkinda neler diisiinmesi gerektigini
detaylt bir sekilde agiklamistir. Buna gore profil, oncelikle hedef kitleye yonelik
olmalidir. Beklenilen ilgiyi cekebilmek iginse bilgilerin uzunlugu ve verilen
detaylarin ne sekilde olacagina dikkat edilmelidir. Profilin ilk temada anlatilan
dogruluk niteligine karsin burada eglenceli ve merak uyandirict sifatlar1 karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle eglenceli sifat1 bu tema igerisinde ele alinan cevaplarda
oldukca sik gézlenmektedir.

“(..)Ingilizce profil olusturdum ciinkii gercekten okiiz filtreleme yéontemi

oluyor. neden ingilizce yazdin tribine giren, hemen hakaret moduna gegen

hayvanlari blokta ideal. ” (Kadin, 23 yasinda)

Yukaridaki alintida ise, Ozellikle istenmeyen kisileri engellemek adina
gerceklestirilen bir strateji goze carpmaktadir. Katilimcinin ozellikle Ingilizce

belirtmesinin sebebi Ingilizce kullanimina kars1 tepkili insanlar1 elemektir. Bu
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alimtinin bu tema igerisinde ele alinmasimin sebebi, Okcupid kullanicilarinin
profillerini diger kullanicilarin ilgilerini ¢ekme amaciyla olusturmalariyla benzerdir.
Ornegin, yukaridaki katilimcr profilini belirttigi sekilde olusturarak bazi kisilerin
ilgisini ¢gekmeye c¢alisirkan bazilarinin ise ilgisini gekmemeyi amaclamaktadir.

“farkli insanlarin ilgisini farkli acilardan cekmesine, eglenceli olmasina,

hakkimda biraz fikir vermesine” (Kadin, 26 yasinda)

Yukaridaki alintida yine eglenceli profil niteligi goze carpmaktadir. Bunun
yan1 sira yukaridaki alintilardan farkli olarak, sadece istenilen kisilerin degil,
herkesin ilgisinin c¢ekilmesi istenmistir. Bu nedenle, katilime1 her agidan kisinin
ilgisini ¢ekecek bilgi eklemeye 6zen gostermektedir. Ancak, bunu yaparken dahi
profilinin kendisi hakkinda fikir vermesi gerektigini belirtmesi ilgi ¢ekici detaylarin
tamamen yanlis bilgiler olmadig1 yoniinde bir intiba olusturmaktadir.

4.2.1.3. Bicimsel Ozellikler

Profil olustururken kullanicilarin dikkat ettigi seylerden birisi de Okcupid’in
sundugu 6zel profil alanlar ile alakalhidir. Bir baska ifadeyle, katilimcilara profil
olustururken nelere dikkat ettikleri soruldugunda, Okcupid’te yer alan profil
alanlariyla veya profilin bigimsel 6zelligiyle ilgili cevaplar vermektedirler. Ornek
vermek gerekirse fotograf eklemek, tanitict bilgileri doldurmak ve soru cevaplamak
profil olusturmak i¢in kisisel bir kriter olabilmektedir. Bunun yaninda, profilin
bicimsel olarak uzun veya kisa goziilkmesi de bu tema altinda toplanan kriterler
arasindadir.

“Kisa ve oz olmaya” (Erkek, 27 yasinda)

“Profil resmi” (Erkek, 32 yasinda)

Alintilardan da anlasilacag1 {izere, kisa bilgilerden olusan bir profil
olusturmak ya da Okcupid’in sagladig1 bigimsel 6zellikler katilimeilar i¢in 6nem arz
edebilmektedir.

4.2.2. Profilde Baz1 Alanlarin Bos Birakilma Sebepleri

Profillerin biitiin alanlari, her kullanici tarafindan doldurulmamaktadir.
Bundan dolayi, katilimcilara profillerdeki bazi alanlarin bos birakilma sebebi

sorulmustur. Verilen yanitlardan sirasiyla “Zaman ayirmama”, “Gizlilik”, “ifade
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Becerisi Eksikligi”, “Istenilir Profil Yaratma” ve “Kisa Siireli iliski Beklentisi”
temalar elde edilmistir.
4.2.2.1. Zaman Ayirmama

Katilimcilarin -~ biiyiik  ¢ogunlugu  profillerini  zaman ayirmamaktan,
iisengeclikten veya 6zensizlikten 6tiirti bog biraktiklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla,
profili tamamen doldurmamak stratejik bir hareketten ¢ok, fazla dnemsememekle
ilgilidir.

“doldurmanin gereksizce zaman almasi” (Erkek, 29 yasinda)

“O kadar bakmadim ama ben tembellikten biraktim.” (Erkek, 29 yasinda)

Alintilardan da goriilecegi tizere, katilimcilar profilleri doldurmayr zaman
kayb1 olarak gorebilmektedirler. Dolayisiyla, Okcupid kullanicilarin bir kisminin
profilleri fazla ciddiye almadiklar1 s6ylenebilir.

Bunun yaninda, katilimcilar Okcupid’te ¢cogu kisinin sadece fotografa dikkat
ettigini ve bu sebeple diger kisimlar1 6nemsemediklerini dile getirmektedirler.

4.2.2.2. Gizlilik

Profillere bilgi eklenmemesinin diger bir sebebi ise gizlilik kaygisi ile
alakalidir. Bazi kullanicilar taninmamak ve kimliklerini gizlemek adina bazi
boliimleri doldurmaktan kaginmaktadirlar.

“Taninmamak. Benim nedenim bu.”” (Kadin, 37 yasinda)

“Birgok sebebi olabilir. Kendisi hakkinda bilgi aciklamak istemiyor olabilir,

sadece profilinden hoslandigi kisive ac¢ilmak istiyor olabilir diye

diistintiyorum. ” (Erkek, 34 yasinda)

Yukaridaki birinci alintidaki katilimeir kimligini saklamak amaciyla bazi
boliimleri doldurmadigmi belirtmektedir. Ikinci alintidaki katilmci ise, sadece
kendisi tlizerinden fikir yiiriitmek yerine, 6teki kullanicilarin sebeplerini gbz ontinde
bulundurmus ve eksik bilgi eklemenin kisinin herkese bilgi aciklamak
istememesinden kaynaklanabilecegini sdylemistir.

4.2.2.3. ifade Becerisi Eksikligi

Ifade becerisi eksikligi olarak adlandirilan bu temada, katilimcilar
kullanicilarin kendilerini tanitmada yasadiklar1 zorluklara isaret etmektedirler. Bu

tema icerisinde kisinin kendini tamimamasi, Ozgiivensizlik, etkileyici sozler
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iiretememe gibi kodlar yer almaktadir. Bunun yaninda, Okcupid’in Ingilizce bir site
olmas1 sebebiyle dil bilmeyen kullanicilarin mecburen bos birakmalar1 da bu tema
altinda degerlendirilmistir.

“kendini yetersiz bulmasi ya da kendini ifade edememesi”(Kadin, 21 yasinda)

“(...)ayriyeten bazi kisimlar Bos Ciinkii ingilizce yetersiz” (Erkek, 28
yasinda)

Birinci ornekteki katilimci, kisilerin kendini yetersiz gérmesi ya da gercekten
yetersiz ifade becerisine sahip olmasi ile profilleri tamamen doldurmamak arasinda
bir iliski oldugunu diisiinmektedir. Ikinci alintidaki katilimeci ise, Ingilizce
seviyesinin eksik oldugu durumlarda bazi kisimlarin atlanabilecegini sdylemektedir.
Ancak, iki ornekte de bos profillerin kisilerin beceri eksikliginden kaynaklandig:
fikrinin savunuldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

4.2.2.4. istenilir Profil Yaratma

Istenilir profil yaratma temasinda, profili bos birakmanin bir strateji olabildigi
gorlilmektedir. Soyle ki, bazi kullanicilar profillerine her bilgiyi eklemeyerek biitiin
kesimlerden insanlara hitap edebilmektedirler. Ciinkii eklenilen bilginin bazi
kullanicilarda arzu edilmeyen bir izlenim olusturma ihtimali vardir.

“verilecek cevabin sosyal olarak onaylanmamasi ihtimalini diisiinme ve daha

istenilir bir profil yaratma ¢abasi” (Kadin, 26 yasinda)

“cevap verdigin zaman belli bi kesimi ilgi alanimin disinda biraktigi icin.”

(Kadin, 28 yasinda)

Orneklerden de anlasilacag iizere, bilgi eklemek bazi insanlarin ilgisini
cekmeye sebep olabildigi gibi bazi insanlarin da ilgisini kaybetmeye neden
olabilmektedir.

4.2.2.5. Kisa Siireli iliski Beklentisi

Katilimcilara gore, eger kisiler Okcupid’te uzun siireli iligki kurmakla
ilgilenmiyorsa bazi kisimlar1 bos birakabilmektedirler.

“Seks arayanlar bogs birakiyor.” (Kadin, 28 yasinda)

“ozellikle Tiirk kullanicilarin ugrasmadan cinsel iliski pesinde kogmasi, uzun

sureli bir sey diisiinmedikleri i¢in karsi tarafi tammak ve taminmak

istememeleri. ”(Kadin, 19 yasinda)
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Alintilarda goriilecegi iizere, cinsel iliski arayan katilimcilar, profillerini
tamamen doldurmamaktadirlar. ikinci alintidaki katilimer, kiiltiirel bir sebep sunarak
bunun Tiirk kullanicilara has bir davranis oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda,
kisa siireli iliski beklentisinde olanlar ne kendilerini tanitmak istemekte ne de
karsilarindaki insanlar hakkinda bilgi edinmek istemektedirler. Dolayisiyla, bu
ifadeden profillerin kisileri yansitan mecralar olarak disiiniildigii ¢ikarimi
yapilabilir. Yani kendini tanitmak isteyen kisiler profillerini tamamlamakta, bu tiir
bir ajandas1 olmayan kullanicilar bos birakmaktadirlar.

4.3. Okcupid’in Farkli Ogelerinin Benlik Sunumundaki Rolii

Bu baslikta, Okcupid’te yer alan profil alanlarinin katilimcilar i¢in 6nemi
arastirtlmistir. Hangi profil 6gesinin neden 6nemli oldugu sorusu s6z konusu profil
alanlarinin benlik sunumundaki roliinii sergilemek amaciyla sorulmustur.

Katilimcilara profildeki en énemli 6ge soruldugunda, %40,6’s1 fotograflari,
%31,9’u kullanicilarin ilgi alanlarini, begenilerini ve kendi hayatlarini yazdigi boliim
olan tanitic1 bilgileri en 6nemli 6ge olarak isaretlemis; %23,2’si ise sitenin sorularina
verilen yanitlar, %2,9’u yas, boy, kilo, din gibi temel tanitici bilgilerin 6nemli
oldugunu belirtmislerdir. Takma ismin en 6nemli oldugunu ise diistinen 1 kisi (%1,4)
bulunmaktadir.

Katilimcilarin bu baglam i¢indeki nedensel agiklamalar1 temalastirilararak her
bir 6ge altinda ele alinmistir. Kategoriler ve bu kategoriler altinda elde edilen temalar
Tablo 4’te sunulmustur. S6z konusu profil 0Ogeleri ise kategoriler olarak
belirlenmistir. Nedensel agiklamalara genel olarak bakildiginda, profilde hangi
0genin neden 6nemli oldugunun, o 6genin iletisime gecilecek kisilerde hangi yonde
bir etki yaratacagi ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Soyle ki, Okcupid’te yer alan belirli
bir profil alaninin 6nemi, kullanicilarin karsilarindaki kiside aradiklar1 seyleri

saglay1p saglayamamasiyla ol¢iilmektedir.
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Tablo 4. Okcupid Ogelerinin Benlik Sunumundaki Rolii

Kategori Tema

Fotografin Onemi Fiziksel Goriiniim
[zlenim Edinme Onceligi
Gergekligin Temsili

Tanitic1 Bilgilerin Onemi Ortaklagsma/Uyum
Bilgi Saglama
Sohbet Konusu
Sorularin Onemi Uyum
Yapisal Islevsellik
Bilgi Saglama
Rumuzun Onemi Bilgi Saglama

4.3.1. Fotografin Onemi

Bir profildeki en 6nemli 6genin fotograflar oldugunu belirten katilimcilarin
nedensel agiklamalari incelendiginde sirasiyla “Fiziksel Cekicilik”, “izlenim Edinme
Onceligi” ve “Gergekligi Temsil Etmesi” temalar1 elde edilmistir.

4.3.1.1. Fiziksel Goriiniim

Okcupid’te en oOnemli profil alaninin fotograflar oldugunu sdyleyen
katilimeilar arasinda en sik dile getirilen “Fiziksel goriinim” temasi olmustur. Bu
tema “Fiziksel cekicilik” ve “Cinsel cekicilik” alt temalarindan olugmaktadir.
Fiziksel goriiniim temasi fotografi, fiziksel 6zellikleri yansitmasindan dolay: dikkate
deger bulan cevaplar1 igermektedir.

“Goziime hos gelmeyen ve gergek fotografini koyduguna inanmadigim

insanlarla konusmak istemiyorum.”’(Kadin, 26 yasinda)

“Hoslanabilecegim bir tip olmali” (Kadin, 23 yasinda)

“Bir erkek olarak giizellik benim i¢in onemli bir kriter” (Erkek, 21 yasinda)

Yukaridaki alintilarda goriilecegi iizere, katilimcilar iletisime gegmek
istedikleri kisileri fiziksel olarak c¢ekici bulmalarmmin  6nemli olmasi sebebiyle
fotograflarin 6nemli olduguna isaret etmektedirler. Bir baska deyisle, katilimcilarin
onceligi fiziksel cekicilik oldugu icin ve onlara gore bunu elde etmek bu 6ge ile
miimkiin oldugu i¢in fotograflar 6nem teskil etmektedir.

“sonugta amacim cinsellik (...)” (Erkek, 26 yasinda)

“sex i¢in okcupidi kullandigimdan fotograftan edindigim bilgiler daha onemli

(...)”" (Kadin, 28 yasinda)
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Yukaridaki alintilarda 6rneklendirilen “Cinsel Cekicilik™ alt temasi, fiziksel
cekicilikten amac acisindan farklilagmaktadir. Katilimcilarin fotografi yani fiziksel
goriinimi dikkate almasiin sebebi, amaclarinin cinsel iligki olmas1 ve bu sebeple
cinsel olarak ¢ekici bulduklar1 insanlar1 aramalaridir. Fiziksel ¢ekicilik temasinda ise
boyle bir amaca isaret edilmemis, sadece giizellik gibi bir fiziksel kriter onceligi
belirtilmistir. Temel olarak iki alt temada yer alan agiklamalar fiziksel goriiniim
odakli olsa da cevaplarin bir kismi fiziksel c¢ekicilige, diger kismi ise cinsel
cekicilige atifta bulunmaktadir.
4.3.1.2. Izlenim Edinme Onceligi

Bu tema kapsaminda, fotografin izlenim edinmede 6ncelikli bir rolii oldugunu
ifade eden cevaplar ele alinmistir. Yanitlara gore, fotograf bir profil hakkinda bilgi
edinilmesini saglayan ilk 6gedir.

“TANISMA  SITELERINDE  KISILERIN  BAKTIGI  ILK  SEY

FOTOGRAFIDIR.” (Erkek, 24 yasinda)

“ilk izlenim en onemlisi maalesef” (Kadin, 23 yasinda)

Birinci alintida Okcupid kullanicilarinin profilleri incelerken inceledikleri
birinci 6genin fotograflar oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, bir kisi hakkinda
izlenim edinirken fotograflar diger bilgilere oranla daha 6nce incelenmektedir. Ayni
sekilde, ikinci alintida da katilimecr “maalesef” ifadesiyle durumdan memnun
olmadigimi belirtse de karsidaki kisi hakkinda ilk intibanin fotograf yoluyla elde
edildigini belirtmistir. ilk izlenimin fotograf yoluyla elde edilmesi ve &nemli
bulunmasi profildeki alanlar arasinda fotografi 6n plana ¢ikarmaktadir.

4.3.1.3. Gergekligin Temsili

Cok fazla dile getirilen bir tema olmasa da “Gergekligin temsili” profil
fotograflarinin gercek bir imaj olusturdugu ve hayalde kalmadigi yoniindeki
aciklamalardir. Bir baska ifadeyle, profil fotograflar1 iletisime gecilen insanlarin
gercekliginin hayal edilmesinde bir arag olarak goriilebilir.

“Gergeklik kattigi icin” (Erkek, 24 yasinda)

“Bir insam online platformlarda tamimanin en onemli niivelerinden biri onu

gorsel olarak da tammak bence, o yiizden fotograf kullanimina onem

veriyorum” (Genderqueer, 28 yasinda)

58



Yukarida alintilanan ilk cevap dogrudan fotografin gerceklik kattigini
soylemektedir. Bir bagka deyisle, fotograf karsidaki kisinin ger¢ek oldugunu daha da
inandiric1 hale getirmektedir. Ikinci cevabi veren katilimer ise kisilerin ¢evrim ici
alanda taninabilecegini varsayarak “gorsel olarak da” ifadesiyle fotografin kisinin
taninmasinda 6nemli bir rol oldugunu ifade etmistir. Bir kisiyi taniyabilmek o kisinin
dis diinyada var olan bir birey oldugunu kabul etmek olarak yorumlanmis ve
gerceklige isaret ettigi diisiiniilerek bu tema altinda degerlendirilmistir.

4.3.2. Tamtic1 Bilgilerin Onemi

Profildeki en 6nemli 68e sorulurken tanitici bilgiler alani pilot ¢alismadan
sonra iki segenege ayrilmistir. Ciinkii katilimcilarin tanitici bilgiler denildiginde,
hem yas, cinsiyet, cinsel yonelim, cinsiyet, boy, kilo, vb. gibi sabit bilgileri, hem de
hayatta ne yaptiklari, favori film ve miizikleri, arayislari, en ¢ok hangi konu iizerine
diisiindiikleri, nasil insanlarin onlarla iletisime ge¢mesini istedikleri gibi daha 6znel
ve kisiden kisiye degisebilen bilgileri anlama ithtimali bulunmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi katilimcilardan sadece iki kisi, sabit tanitici
bilgileri isaretlemistir. Se¢gme sebepleri ise diger 6gelerin degisken olmasi ve bu
seceneklerin gercek bilgi vermesidir. Diger tanitici bilgiler se¢enegini isaretleyen 22
kisinin yanitlarindan ise “Ortaklasma/Uyum”, “Bilgi saglama” ve “Sohbet konusu
olusturma” temalar1 olusturulmustur.

4.3.2.1. Ortaklasma/Uyum

Tanitic1 bilgilerin 6nemli oldugunu diisiinen katilimcilar arasinda en fazla
gozlenen tema olan “Ortaklasma/Uyum” temasi, temelde kisilerin ilgi alanlarinin
birbirine benzemesinin énemine vurgu yapmaktadir. Sevilen miizikler, filmler, ilgi
alanlar1 gibi yakin iliski amaglanan bir kisiyle ortak begenilere sahip olmak karsilikli
uyumu temsil etmektedir.

“Hayattaki zevkler uyusmazsa o insanla bir dakika bile konusulamaz diye

diistintiyorum” (Kadin, 20 yasinda)

“Diinyamin en giizel kizi da olsa bos teneke gibi yazilar yaziyorsa ¢ekilmez.

Ne yazdig1 da en az tipi kadar miihimdir.” (Erkek, 24 yasinda)

“Bir insanla uyusup uyusamayacagim buradan belli oluyor ¢iinkii.” (Kadin,

28 yasinda)
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Yukaridaki birinci alintidaki katilimer kisiyle iletisime gegme nedeni olarak
dogrudan ortak zevklerden bahsetmistir. Yani, yakin iliskiyi siirdiirecek olan ortak
ilgi alanlaridir. Aymi sekilde, ikinci alintida da fiziksel goriiniimiin 6nemine igaret
edilmis ancak yine de tanitici bilgilerin fiziksel goriiniimden daha 6nce geldigi
belirtilmistir. Ayrica, “bos teneke gibi yazilar” ifadesinden yola ¢ikarak sadece ilgi
alanlarinin ortaklagsmasi degil, yazma bigimlerinin de kisilerin ortaklagsmasinda roli
vardir denilebilir. Ancak alintilardaki uyum kisisel degerlere dair bir atiftan ziyade,
daha sekilsel denilebilecek bir ortaklagsma s6z konusudur. Yazma bi¢imi ve hayattaki
zevkler buna birer ornektir. Elbette yazim sekli ve zevklerin degerlerle bir iligkisi
olabilecegi diisiiniilebilir; ancak bu iliski dolayli olmaktan Gteye gegmemektedir.
Ayni sekilde tiglincii alintida da, tanitic1 bilgilerin karsidaki kisiyle uyumu anlamay1
sagladigi acik bir sekilde belirtilmektedir.
4.3.2.2. Bilgi Saglama

Profildeki diger 6geler altinda da bulunan bir tema olan bilgi saglama temasi,
tanitic1 bilgilerin genel olarak bir kisinin nasil bir insan oldugu hakkinda bilgi
edinmeyi saglama isleviyle ilgilidir. Bilgi edinme islevine énem veren kullanicilar
ortak ilgi alanlarmin 6nemi yerine tanitict bilgilerin karsidaki kisiyi taniyabilme
olanagi sunmasini vurgulamiglardir.

“karsimdakinin  kigiligini, diinya gorigsiinii anlamanmin en  giivenilir

yollarindan” (Erkek, 27 yasinda)

“dogru kisiyi bulmak icin en onemlisi kendini dogru ifade etmektir” (Erkek,

31 yasinda)

Yukaridaki birinci alintida, tanitict bilgilerin kiginin hem diinya goriisii hem
de kisiligi hakkinda bilgi sagladig1 acikca belirtilmistir. Ikinci alintida ise, katilimci
kendi profili iizerinden diisiinmiis ve kendini ifade etmesinin Onemine vurgu
yapmistir. Fakat burada da, eger kendini dogru ifade edebilirse tanitict bilgilerin
kendisi hakkinda bilgi saglayacagina isaret edilmektedir. Ciinkii kisinin kendini
dogru ifade edebilmesi i¢in tanitict bilgiler 6gesinin kisi hakkinda bilgi saglayacak

bir yapida olmasi gerekir.
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4.3.2.3. Sohbet Konusu Olusturma

Katilimcilarin tanitict bilgileri 6nemsemesinin diger bir sebebi de tanitici
bilgiler boliimiinde yer alan bilgilerin karsilikli sohbet konusu olusturmasidir. Bu
temada yer alan cevaplarda, katilimcilar yazan bilgilerin karsilarindaki kisiyle
iletisimlerinde tetikleyici bir rolii oldugundan bahsetmektedirler. Etkilesimi
tetiklemenin yaninda katilimcilar, yer alan bilgileri degerlendirerek o kisiyle sohbet
edip edemeyeceklerini veya vakit gegirip geciremeyeceklerini de 6l¢mektedirler.

“ctinkii sohbet edebilecegim insanlar arryorum.” (Kadin, 23 yasinda)

“bulusup gorusme durumunda muhabbetin ‘“ee naptin bugun” sigliginda

kalmamasi i¢in bir on fikir veriyor bu tanitici bilgiler ” (Erkek, 25 yasinda)

Yukaridaki alintilarda, kisiler arayislarinin sohbet edebilecegi insanlar
olduklarindan  bahsetmektedirler. ~ Ornegin  ikinci almtida  bir  sohbet
derecelendirilmesi yapilmis ve “ee naptin bugiin” ifadesiyle sig sohbetin tanimi
yapilmistir. Buna gore, istenilen sohbet bicimi olan derinlikli sohbet, kisiler
hakkindaki bilgileri veya ortak konusulabilecek konular1 igermektedir.

4.3.3. Sorularin Onemi

Sorularin bir profilde en 6nemli 68e oldugunu diisiinen 16 katilimcinin
cevaplart i¢in olusturulan temalar “Uyum”, “Bilgi edinme” ve “Yapisal
islevsellik™tir.

4.3.3.1. Uyum

Uyum temasinda katilimcilar, tanismak istedikleri insanlarla farkli konularda
ayni1 fikirde olmalarmmi Onemsemeleri sebebiyle sorular1 profil 6geleri arasinda
oncelikli siraya koymuslardir. Bu temada sitenin eslestirme sistemine dogrudan bir
atifta bulunulmamakta, bunun yerine kisisel degerlerin uyumuna atif yapilmaktadir.
Orneklemek gerekirse, siyasi goriislerden ozel iliskilere kadar farkli durumlara
benzer tepkiler vermek, Okcupid vasitasiyla iliski arayan katilimcilar ig¢in bir
kriterdir. Clinkii katilimcilar diiriist olarak, karsilarindaki kiside kendi degerlerini
aramaktadirlar.

“Cok yiiksek miktarda soru cevapladim ve bazi “red flag” sorularim var, bir

kisiye yazarken (veya cevap verirken) bu sorulara verdikleri cevaplar biiyiik

onem tagsryor.” (Genderqueer, 22 yasinda)
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“bayrak  yakmamin  sug olmasi  gerektigini  savunan veya
homofobik/seksist/mantiksiz seyler diyenlerle yanliglikla zaman kaybetmemek
icin ”(Kadin, 28 yasinda)

Yukaridaki Orneklerde goriilecegi iizere, katilimcilar kendisinden farkl
diisiinen insanlarla iletisime gecmek istememekte, hatta bunu bir zaman kaybi olarak
gormektedirler. Dolayisiyla profilde sorular alani1 bu isteklerini gerceklestirmelerine
imkan saglamaktadir.

4.3.3.2. Yapisal Islevsellik

Okcupid’in bircok arkadaslik servisinden farkli olarak sorular iizerinden
kisiler arasi eslesme orant sunmasi, katilimcilar i¢in bu 6genin degerini
arttirmaktadir. Bu sebeple, katilimcilar sitede sorular ile olusturulan eslestirme
ylzdelerinden dolay1r sorular kismini onemli bulmaktadirlar. Bu temanin uyum
temasindan farki, katilimcilarin dogrudan sitenin ¢alisma mantigina isaret etmesidir.
Uyum temasinda, katilimcilar aradiklar1 kisiyle uyum iginde olmayi istediklerini
belirtirken bu temadaki cevaplarda tercih yonii belirtilmemistir. Yapisal islevselligin
asil isaret ettigi Okcupid’in basarili bir 6l¢iim sistemi kullandigidir. Ancak, kesin
olmamakla beraber bu sisteme Onem verdiklerinden dolay1 diiriist olma geregi
duyduklar: ¢ikarimi yapilabilir.

“Okcupid deneyimim sonucu verilen eslesmelerin dogruluk payinin oldugunu

diistintiyorum. ” (Kadin, 26 yasinda)
“Okcupid’in tek farkl ve dise dokunur ézelligi bu” (Erkek, 29 yasinda)

Bu alintilarda da goriildiigii tizere katilimcilar sorularin bir profildeki énemli
0ge olmasinin sebebini dogrudan sitenin algoritmasinin hatasiz islerligine isaret
ederek acgiklamiglardir.

4.3.3.3. Bilgi Saglama

Siklik orami gorece daha az olan bilgi saglama temasinda ise, bireyler
hakkinda fikir sahibi olmak i¢in sorularin bir arag¢ olarak kullanildig1 gozlenmistir.
Dolayisiyla, kisiler hakkinda bilgi sagladigi i¢in sorular en Onemli 6ge olarak
gOrilmiistiir.

“karsi cinsi tamimak daha etkili bilgiler verdigi icin” (Erkek, 29 yasinda)
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“(...) ayrica diisiintince akla gelmeyecek sorularla insanlarin yasayislarini ve
diistincelerini daha somut bir sekilde ogrenebiliyorum” (Kadin, 20 yasinda)
Katilimcilarin bu alintilarda belirttikleri Okcupid’in sorular bdliimiiniin
kisiler hakkinda bilgi sagladigidir. Ancak, bu temada katilimecilarin sitenin eslestirme
sistemine ya da kendilerine benzeyen kisileri isteyip istemedigine dair bir beyana
rastlanmamustir. Sadece sorular vasitasiyla kisinin taninabildigi soylenmistir.
4.3.4. Rumuzun Onemi
Profilde en 6nemli 6genin rumuz oldugunu sdyleyen sadece bir katilimci
bulunmaktadir. Bahsi gecen katilimci, rumuzun kisiyi az ¢ok yansittigini belirtmistir.
Bu sebeple, katilimcinin yanit1 bilgi saglama temasi altinda degerlendirilmistir.
4.4. Farkh Ogeler Acisindan Kullanicilarin Benlik Sunumu

Bu boliimde katilimeilarin Okcupid’te yer alan profil alanlarini ne sekilde
doldurduklar1 arastirilmistir. Yukarida, katilimcilarin Okcupid’in farkli alanlarim
nasil algiladigi temalar halinde sunulmustur. Bu boliimde ise, fotograflar, tanitici
bilgiler, sorulara verilen yanitlar ve takma isim se¢imlerinin nasil oldugu, nelerin goz
ontinde bulundurularak bu bilgilerin eklendigi katilimcilara sorulmustur. Okcupid’te
profil olusturmak ic¢in sadece rumuz ve temel tanitici bilgiler (cinsiyet, cinsel
yonelim, yas, yasanilan lilke ve sehir) 6geleri zorunludur. Bu boliimde katilimcilarin
incelenmistir. Eklenilen bilgilerin neler oldugu ve bu bilgilerin ne amacla eklendigi
katilimcilarin benlik sunumlar1 hakkinda bilgi saglamaktadir. Yine Okcupid’teki
alanlar {izerinden olusturulan kategoriler icerisinde elde edilen temalar Tablo 5’te

verilmistir.
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Tablo 5. Kullanicilari Benlik Sunumunun Okcupid’in Farkli Ogelerin Agisindan
Ele Alinmasi

Kategori Tema
Fotograf Se¢imi Gergegi yansitma
Begenilme Potansiyeli Tasima
Gizlilik
Tanitim Yazisina Eklenen Bilgiler Sosyal Diinyaya iliskin
Oznel Diinyaya Iliskin
Tanitim Yazis1 Ekleme Amaglari Ilgi Cekme/Filtreleme
Kendini Tanitma
Ortaklagma
Soru Yanitlama Tercihleri Kisisel Degerler

Eslesme Orani
[leride Yiiz Yiize Etkilesim Olasilig1
Stratejik Cevaplama

Rumuz Se¢imi Ozenilmemis Rumuzlar
Uzerine Diisiiniilmiis Rumuzlar

4.4.1. Fotograf Se¢cimi

Profillere eklenen fotograf sayilar1 soruldugunda, katilimcilarin %59,5’1 en az
bir en ¢ok bes fotograf kullanmakta oldugunu belirtmistir. Tek fotograf kullanan
katilimeilarin oran1 %29’dur. Katilimeilarin sadece %7,2°si ise profillerine fotograf
eklememislerdir. Yine, katilimcilarin %7,2’si ise besten fazla fotograf eklediklerini
belirtmiglerdir.

“Nasil bir profil fotografi kullaniyorsunuz?” sorusuna en fazla verilen cevap
%78,3 ile “Kendi fotografimi kullaniyorum” olmustur. Bunu %10,1 ile “Bana ait
olmayan bir fotograf kullaniyorum”, %5,8 ile “Kullanmiyorum” ve yine %?5,8 ile
“Bana ait olan ancak kim oldugum tam olarak belli olmayan bir fotograf
kullantyorum” cevaplar1 takip etmistir. Seceneklerden biri olan “I¢inde benim de
oldugum toplu bir fotograf kullaniyorum” yaniti ise hicbir katilimci tarafindan
isaretlenmemistir.

Belirtilen fotograf tercihini neye dayanarak yaptiklar1 soruldugunda,
katilimcilarin cevaplarinda, sirasiyla “Gergegi yansitan”, “Begenilme Potansiyeli
Tastyan”, “Gizlilik” temalarina rastlanmastir.
4.4.1.1. Ger¢egi Yansitan

Bu temada ele alman tim yanitlar “Kendi fotografimi kullaniyorum”
secenegini isaretleyen katilimcilara aittir. Buna gore, katilimcilar olduklari hallerini
gosterme egilimindedirler.
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“en yeni halimi gosteriyor eski fotograflarim sac, gozliik gibi farkliliklar
iceriyor ama en son fotografimi koyarak su an nasil goziiktiigiim konusunda
fikir vermek istiyorum” (Kadin, 26 yasinda)

“gercekc¢i oldugu i¢in. ” (Kadin, 23 yasinda)

Yukaridaki alintida katilimcir  kendi fotografim  koymasmin yeterli
olmayacagini, en son halini koymas1 gerektigini soylemektedir. Sa¢ ve gozliik gibi
kiiciik degisiklikler bile giincel hale gore farkli olarak yorumlanmistir. Katilimcinin
buradaki amac1 daha iyi goziikmek degil, oldugu gibi gdziikmektir. Ikinci alintida da,
katilimer gercekei oldugu icin kendi fotografini tercih ettigini belirtmektedir.
4.4.1.2. Begenilme Potansiyeli Tasiyan

Siklik agisindan ikinci sirada olan bu tema da “Kendi fotografimi
kullantyorum™ secenegini isaretleyenler katilimcilarin yanitlarinda bulunmustur.
Burada katilimcilar kendi fotograflarini kullanmakta, ancak en iyi goziiktiiklerini
diisiindiikleri ya da daha 6nce pozitif geri doniisler aldiklar1 fotograflarini tercih
etmektedirler.

“instigramda iyi like almisti” (Erkek, 21 yasinda)

“kendimi en ¢ok orada begendigim i¢in” (Erkek, 29 yasinda)

Ornegin, yukaridaki alimtida katilimci baska bir sosyal medya mecrasini
referans alarak fotograf tercihini yapmistir. S6z konusu mecrada begeni alan
fotografinin Okcupid {lizerinde de begenilme ihtimali olmasi, bu katilimciy1r bu
fotografi eklemeye motive etmis olabilir. Benzer sekilde, ikinci alintida kiginin
sectigl fotografi koyma sebebi o fotografin1 begenmesidir. Dolayisiyla, o fotografin
begenilme potansiyeli daha yiiksektir.
4.4.1.3.Gizlilik

Ucgiincii sirada yer alan gizlilik temasi ise, “Bana ait olmayan bir fotograf
kullantyorum”, “Kullanmiyorum”, “Bana ait olan ancak kim oldugum tam olarak
belli olmayan bir fotograf kullaniyorum” secgenekleri isaretleyenler arasinda
gozlenmistir. Temanin adindan da anlasilacagi iizere, yukaridaki segenekleri
isaretleyen kisiler degisen sebeplerle kimlikleri ifsa etmek istememektedirler.

“Sosyal cevremden birinin tanimamasi. Mahalle baskisi var bu iilkede.”

(Kadin, 37 yasinda)
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Bu alintidaki katilimcr kendisini taniyan kisilerin orda bulundugunu
bilmemeleri i¢in kendisine ait bir fotograf kullanmaktadir. Bunun sebebi ise, diger
bireyler tarafindan yargilanacagini, belki de baskiya ugrayacagini diistinmesidir.

4.4.2. Tamtim Yazisina Eklenen Bilgiler

Bu bagslik altinda, “Tanitim yaziniza ne gibi bilgiler ekliyorsunuz?” sorusuna
verilen yanitlarin temalarindan bahsedilecektir. Daha Once arastirmanin evreninde
aciklanan tanitim yazis1 alani, kullanicilarin kendilerini ¢esitli alt bagliklar kullanarak
anlatmalarina olanak saglamaktadir. Yas, egitim durumu, mensup olduklari din gibi
bilgilerin segenek olarak isaretlendigi detaylar boliimii tanitic1 bilgilerin bir pargasi
gibi goziikse de tanitim yazisindan kasit, kisilerin kendi istedikleri sekilde, bir
sinirlama olmadan kendilerini anlattiklart boliimdiir. Tanitim yazisini doldurmak
Okcupid tarafindan zorunlu tutulmamistir ve ayni sekilde bazi alt basliklar
doldurmak veya doldurmamak da kisilerin tercihine birakilmistir.

Verilen cevaplardan tanitim yazilarina eklenen bilgilerden “Sosyal diinyaya
iliskin” ve “Oznel Diinyaya Iliskin” olmak iizere iki ana tema olusturulmustur.
4.4.2.1. Sosyal Diinyaya iliskin

Bu tema, “6zel begeniler” ve “genel bilgiler” alt temalarindan olusmaktadir.
Tema altinda degerlendirilen yanitlara gore, tanitim yazilarinda belirtilen daha nesnel
bilgileri kapsadig1 sOylenebilir. Baska bir ifadeyle, “Sosyal diinyaya iliskin” temasi
altinda degerlendirilen yanitlarda, kisiler kendilerini digsal araglarla anlatmaktadirlar.

Birinci alt tema olan “6zel begeniler” kisilerin ilgi alanlarina, 6zel zevklerine,
favori kitap ve miizik tiirlerine dair verdikleri bilgileri igermektedir.

“Hobilerimi, ilgi alanlarimi, sevdigim seyleri.” (Erkek, 30 yasinda)

“tenis filan yaziyorum millet entel saninca iyi oluyor” (Erkek, 26 yasinda)

Yukaridaki 6rnekte de goriilecegi gibi yanitlarin biiyiikk ¢cogunlugunda hobi,
ilgi alan1 gibi kelimeler dogrudan kullanilmistir. Benzer sekilde, ikinci alintidaki
“tenis filan” ifadesi de ozel begenilere isaret etmektedir. Ikinci alintida yapilan
sporun eklenmesinin amaci, katilimer tarafindan entelektiiel bir izlenim olusturarak
istenilir olmaktir. Dolayisiyla, tenis oynamak ve belli hobiler edinmek kisilerin
sosyal diinyasina iligkin bilgileri icermekte ve buradan belirli bir izlenim

olusturulmaktadir.
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“Genel bilgiler” alt temasi ise kisinin kamusal alanda tanimlanma big¢imlerine
benzetilebilir. Sosyal diinyada kisilerin nerede durdugu, ne ile tanimlandig1 tanitim
yazisina eklenen bilgilerdir. Egitim ve 1§ hayatina dair bilgiler bunlara 6rnektir.

“Sadece meslegimi yazarim. Dikkat ¢ekici olabiliyor.” (Erkek, 28 yasinda)

“kendimle ilgili en genel bilgileri (su anda ne is/okul ile ugrastigim,

yasadigim yer ve gunluk hayatimda en cok vakit alan etkinlikler)” (Erkek, 29

yasinda)

Yukaridaki 6rneklerde de gozlenen durum, kisilerin tanitim yazis1 yazarken
kendilerini genel bilgilerle tanimliyor olduklaridir.

4.4.2.2 Oznel Diinyaya Iliskin

Ikinci temada eklenen tanitim yazilarindaki bilgiler herkes tarafindan aymi
sekilde yorumlanmayan tamamen 6znel ifadelerdir. Soyle ki, kisiler kendilerini bir
meslek ile ya da bir ilgi alan1 ile anlatmak yerine ig¢sel diinyalariyla iliskili
aciklamalar yapmaktadirlar. Oznel diinyaya iliskin temasmi “Cagrisimlar”,
“Karakteristikler” ve “Beklentiler” alt temalar1 olusturmaktadir.

“Cagrisimlar” alt temasinda degerlendirilen yanitlar somut olarak hangi
bilgilerin yer aldigi bilinmemektedir. Katilimcilar daha ziyade tanitim yazilarinin
hem kendilerine hem de diger kullanicilara neleri ¢agristirdigina dair yorumlar
yapmiglardir. Bu cagrisimlar1 kullanmak kisilerin 6znel diinyalarina dair bilgileri
aciga ¢ikarmaktadirlar. Ayrica katilimcilarin kendileri hakkinda bir agiklama yazmak
yerine sarki sozlerinden veya 06zlii sézlerden yararlanmalari da cagrisimlar alt
temasinda degerlendirilmistir.

“Bir¢ok bos sey + Ufak detaylar. Dikkatli insanlar hosuma gidiyor.” (Erkek,

26 yasinda)

“Uzun siire bir sey yazmiyordu. Sonrasinda katildigim ve destekledigim bir

sozii yazdim.” (Kadin, 29 yasinda)

Yukaridaki alintilarda goriildiigii iizere katilimeilarin tanitim yazilarina tam
olarak hangi bilgiyi ekledikleri anlasilmamaktadir. Birinci alintidaki katilimcinin
ufak detaylar yazmasiin sebebi iletisime gececegi insanlardan tanitim yazisindaki

cagrisimlar1 yakalamalarin1 beklemeleridir. Ote yandan, ikinci alintida bahsi gecen
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s0z, cagrisimlart ekleyen kullanicinin kendini ifade etmesinin bir yolu olarak
degerlendirilmistir.

Diger bir alt tema olan “Karakteristikler” ise kisilerin kendilerinin bazi
karakteristiklerini 6n plana ¢ikardiklar1 bilgileri kapsamaktadir. Bu alt temadaki
ifadeler dogrudan kisi hakkinda somut ifadeler icermemektedir. Burada kisiler
kendilerini nasil bir insan olarak gordiiklerini karsidaki kisilere anlatmaktadirlar.
Bunlar bir nevi bireyleri niteleyen sifatlardir denilebilir.

“politik bir karakter oldugumu belirtiyorum béylece irkci ya da cinsiyetci

kisilerin yazmamasini umuyorum” (Kadin, 26 yasinda)

“Ne oldugumu, neler hissettigimi, nasil birini aradigimi. Ekleme nedenim

kendimi yeni bastan tamimlamak ve bir nevi sosyallik diisiincesi.” (Cinsiyet

belirtilmemis, 34 yasinda)

Birinci alintidaki katilimei, dogrudan politize bir insan oldugunu 6n plana
cikarmaktadir. Politik oldugunu belirtme sebebi olan filtreleme meselesi asagida
aciklanacaktir. Burada, katilimcinin verdigi bilginin kendisine ait bir karakteristik
oldugunu sdylemek yeterli olacaktir. ikinci alintida ise, kisi tek bir 6zelligini &n
plana ¢ikarmak yerine kendini bir biitiin olarak ifade etmektedir. Ancak bunu kendini
nasil gordiigii lzerinden gerceklestirmektedir. Alt1 ¢izili olmayan “nasil biri
aradigimi ifadesi” ise asagida agiklanan “beklentiler” alt temasina alinmstir.

Isminden menkul bir alt tema olan “Beklentiler” ise katilimcilarin hayattan ve
karsilarindaki  kisilerden dogrudan beklentilerini icermektedir. Istenilmeyen
ozellikler veya durumlar da beklenti igerisinde degerlendirilecegi icin bu alt tema
icerisinde degerlendirilmistir.

“beklentilerimi a¢ikliyorum net olsun diye” (Erkek, 28 yasinda)

“(...)ve ¢ok esli iliski aradigimi soyliiyorum yoksa bu konulari tekrardan

anlatman gerekiyor (...)" (Erkek, 30 yasinda)

Beklentiler alt temasindaki katilimcilarin cevaplarinda ya birinci alintida
oldugu gibi dogrudan beklenti ifadesini kullanilmis ya da beklentilerinin ne oldugu
yoniinde spesifik aciklamalar yapilmustir. Ornegin, yukaridaki ikinci alintidaki
katilimei, arayisinin ¢ok esli iliski oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, kisiler icin

tanitim yazisi ne aradiginla kendini tanimlamak anlamina da gelmektedir.
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4.4.3. Tamitim Yazis1 Ekleme Amaglari

Tanitim yazilarina, yukarida da anlatildig1 gibi, 6znel ya da sosyal diinyaya
iligkin bilgiler eklenmektedir. Katilimcilardan tanitim yazis1 yazmadigini belirten 12
kisi bulunmaktadir.

Tanitim yazis1 yazmama sebebini agiklayan katilimcilarin gerekceleri
nedensel agiklamalar temasinda ele almmistir. Tanitim yazisi boliimiiniin  bos
oldugunu sdyleyen katilimcilardan sadece alt1 tanesi gerekge bildirmistir. Ug tane
kadin katilimci, toplumsal cinsiyetleri sebebiyle tanitim yazisi yazmaya ihtiyag
duymadiklar1 ve her haliikarda mesaj aldiklarini belirtmislerdir. Geriye kalan ii¢
kisiden biri lisenge¢ oldugu i¢in, digeri tanitim yazilarinin gizemi oldiirdiigiint
diisiindiigi icin ve sonuncusu da tamitim yazisiyla kisinin kendini tanitmasinin
miimkiin olmadigin diistindiigii i¢cin tanitim yazis1 eklememeyi tercih etmistir.

Tanitim yazis1 ekleyen katilimcilarin gerekgeleri incelendiginde ii¢ yaygin alt
temayla karsilasilmistir. Bunlar yayginlik sirasina gore “ilgi ¢ekme/filtreleme”,
“kendini tanitma” ve “ortaklagsma”dir.

4.4.3.1. ilgi Cekme/Filtreleme

Birinci alt temada katilimcilar, tanitim yazilarini yazarak okuyan kisilerin
davraniglarint degistirmeyi amaclamaktadirlar. Bu degisim ise, Okcupid’in yapisi
geregi iletisime gegmek veya gegcmemektir. Katilimcilarin bazi bilgileri eklemesinin
sebebi ya karsilarindaki kisilerin kendileriyle iletisime gegmesini saglamak ya da o
bilgiler sayesinde kendileriyle ilgilenilmemesini saglamaktir.

“Deneyimlerim sonucu ordaki kadin populasyonun hoslanacagr biraz da

gizem uyandiran seyler. Ki giincellenir bu bilgiler tarafimca.” (Erkek, 32

yasinda)

Yukaridaki alintida eklenen tanitim yazisi temasi1 “¢agrisimlar” igerisinde
degerlendirilen katilimci, yazma sebebini kadin katilimeilarin ilgisini ¢ekmek olarak
aciklamaktadir. Dogrudan soOylenilmeyen bilgilerin kadinlarin ilgisini g¢ekecegi
varsayimi onu bu sekilde bir tanitim yazis1 yazmaya itmistir denilebilir.

“iliskiden neler bekledigim ve benim nasil biri oldugum yaziyor. vicik vicik

klasik ikili iliskileri de yiizeysel fuckbuddyleri de sikict buluyorum. bu

insanlardan uzak durmaya ¢alisiyorum.” (Kadn, 28 yasinda)
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Bu alintida ise kisilerin ilgisini cekmek yerine belli 6zellikleri olan insanlari
eleme gerekgesi gozlenmektedir. Katilimei, iliski tahayyiiliiniin nasil oldugunu
aciklayarak buna wuymayan kisilerle muhatap olmamay1 gerceklestirmeye
calismaktadir. Ilgi ¢ekme isteginde oldugu gibi, burada da karsilasacag: insanlara
yonelik bir hedef temelinde hareket edilmistir. Bu alint1 ayn1 zamanda beklentiler ve
karakteristikler alt temas1 altinda degerlendirilmistir.

4.4.3.2. Kendini Tanitma

“Kendini tanitma” alt temasinda kisilerin amaci kendileri hakkinda bilgi
saglamaktir. Aslinda kisiler, kendileri hakkinda ne yaparsa yapsin, karsidaki kisilere
kendileri hakkinda bilgi vereceklerdir. Bu temanin bu sekilde adlandirilmasinin
sebebi katilimcilarin kendilerini tanitmaktan baska 6zel bir amaglarinin olmamasidir.
Ciinkii eklenilen yazilarin tanitma disinda nasil bir islevi olacagi konusunda bir
aciklamaya rastlanmamuistir.

“Kigsisel kisa bilgiler kendimi tanitmak amagh tabi ki de”” (Erkek, 24 yasinda)

“Daha ¢ok begeniler. Kendimi tanitabilmek igin (...) " (Erkek, 33 yasinda)

Alintilardan da anlasilacag1 tizere katilimcilarin tamitim yazis1 segme
sebeplerinden biri de kisinin kendisi hakkinda bilgi vermesi ve niteliklerini
tanitmasidir.

4.4.3.3. Ortaklasma

Tanmitim yazis1 eklenen bilgilerin nedensel agiklamalarinda gorece az dile
getirilen bir alt tema da “ortaklasma”dir. Bu alt tema altinda degerlendirilen
yanitlarin tamami tanitim yazilarma “6zel begeniler” bilgileri ekledigini belirten
katilimcilara aittir. Burada kisilerin ilgisini ¢ekmek veya onlardan uzak durmak
gerekgeleri diger ifadelerdeki kadar belirgin degildir. Katilimcilar sadece ortak
zevkleri olan insanlarla karsilasmak istediklerini belirtmektedirler.

“Hobi- bana benzeyen olanlari bulmaya ¢alisiyorum.” (Kadin, 22 yasinda)

Ornegin bu alintida, katilimei ilgi alanlarindan bahsetmenin kendisine benzer
insanlart  bulmasmna yardimec1 olacagmi distinmiistiir. Bdylelikle, tanitim
yazilarindaki ilgi alanlarma dair bilgilerin eklenmesinin bir ortaklagma ihtiyacindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.
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4.4.4. Sitede Yer Alan Sorular1 Yanitlama Tercihi

Katilimcilarin  %40,6’s1  sitede yer alan sorulardan 150’den fazlasini
cevapladigini ifade etmistir. %21,7°si ise 25 ile 75 arasinda, %17,4’i4 1 ile 25
arasinda ve yine 17,4’ 75 ile 150 arasinda soru yanitlamistir. Herhangi bir soru
yanitlamayan katilimc1 sayisi ise %2,9 oranla sadece 2 kisidir.

Katilimcilardan verdikleri cevaplarindaki diiriistliik oranlarini
degerlendirmeleri  istenmistir.  Yanitlanan  sorulardaki  diiriistlik  oranlar
soruldugunda, katilimcilarin %55,1°1 tamamen diiriist olduklarini, %39,1°1 ise diirtist
olduklarini belirtmiglerdir. Orta derecede diiriist oldugunu sdyleyen katilimcilar %2,9
ile iki kisi iken, diiriist olmadigini belirten 1 katilimer (%1,4) bulunmaktadir.

Diiriistliik tercihlerinin neye dayanarak yaptiklari soruldugunda ise “Kisisel
degerler”, “Eslesme Orani1”, “Ileriye Déniik”, “Stratejik Cevaplama” temalar
bulunmustur.

Tamamen diiriist oldugunu belirten katilimcilarin  yanitlarinda “Kisisel
degerler”, “Eslesme orani”, “lleride yiiz yiize etkilesim olasilig1” temalari
gozlenmistir. Diirlist oldugunu belirten katilimcilarin yanitlarinda “Kisisel degerler”
ve “Eslesme oram1” temalarimin yani sira “Stratejik cevaplama” temasi elde
edilmistir.

Orta derecede diiriist oldugunu belirten iki katilimcidan birinin yanit: stratejik
cevaplama temasinda degerlendirilmistir. Diger katilimc1 ise sorularin diger
katilimcilar tarafindan okunmadigini sOylemistir. Diiriist olmadigin1  sdyleyen
katilime1 ise herhangi bir agiklama yapmamistir. Hic¢ diiriist olmadigin1 belirten
katilimei yoktur.
4.4.4.1 Kisisel Degerler

Yanitlar arasinda en fazla gozlenen tema kisisel degerlere yonelik
aciklamalardir. Asagida bir 6rnegi verilen bu temada ele alinan yanitlarda gézlenen,
katilimcilarin diirtistliik ve giivene kisisel hayatlarinda da deger veriyor olduklaridir.

“valan soyleyemiyorum ben. diiriistiim iste.” (Erkek, 29 yasinda)

Yukaridaki alintida goriildiigii lizere, katilimec1 tamamen kendisinin nasil bir
insan oldugundan bahsetmistir. Burada dnemli olan diiriist gbziikmek istemesi degil

dogrudan kisinin kendi degerleriyle ilgilidir.
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4.4.4.2 Eslesme Orani

Diger bir tema olan “Eslesme oran1” katilimcilarin diger kullanicilarla
etkilesimlerini dikkate alarak sorular1 diiriist yanitlama egilimlerini kapsamaktadir.
Kendini tanitma, karsidaki hakkinda bilgi sahibi olma ve web sitesinin cevaplara
gore kisilere belli bir eslesme oran1 saglamasi, sorular1 tamamen diiriist yanitlamanin
sebepleri arasindadir. Bir baska deyisle, katilimcilarin kendini dogru bir sekilde
tanitmasinin 6ncelikli sebebi, kisisel degerlerden ¢ok iliski kuracaklar1 muhtemel
adaylardir.

“Sorular kisinin karakteri ve diisiince yapisinda énemli ipuglart veriyor ve

boylece "match" yiizdeleri devreye daha etkin bir sekilde giriyor. Ayrica

profiline baktigim kisinin cevaplarimi gorebilmek icin benim de onlar
cevaplandirmam gerekiyor.” (Erkek, 33 yasinda)

Yukaridaki alintida katilimei, sitede yer alan sorularin kisileri tanimada bir
arac olarak kullanabilecegini belirtmistir. Kullanicilar sorular1 ancak karsilikli olarak
tamamen diiriist yanitlarlarsa sitenin verdigi eslesme oraninin dogruluk yiizdesi
artacaktir.

4.4.4.3. lleride Yiiz Yiize Etkilesim Olasihig

Tamamen diiriist yanitlayan kullanicilarin sebepleri arasinda en az gozlenen
tema “Ileriye doniik” temasidir. Bu temada katilimcilar, gergeklerin bir sekilde
ortaya c¢ikabilecegini eger yalan soylenirse karsidaki kisi ile sorunlar
yasanabilecegini belirtmislerdir.

yani sonucta gercekten konusmaktan ya da sexten zevk alacagim birisiyle

tanismak i¢in (Kadin 24 yasinda)

Bu alintidaki katilimcr tamigsmak istedigi kisilerle bir sekilde yiiz yiize
etkilesim ortamina ge¢cmek istemektedir. Bu istegi ise onu tamamen diiriist olmaya
motive etmektedir. Bir baska deyisle, bu katilimcinin sorulara verdigi yanitina
dayanarak ortaya c¢ikan eslesme oranina verdigi deger, tanisacagi kisilerle giinliik
hayatta da iliski gelistirmek istemesinden kaynaklanmaktadir.

4.4.4.4. Stratejik Cevaplama

Dordiincii secenegi isaretleyen yani diirlist olduklarini belirten katilimeilarin

yanitlarinda sirasiyla “Eslesme oran1” ve “Kisisel Degerler” temalar1 gézlenmistir.
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Ancak tamamen diriistim secenegini isaretleyenlerden farkli olarak “Stratejik
cevaplama” temasi elde edilmistir.

Stratejik cevaplama temasi, belirli bir izlenim olusturmak adina sorulara yanit
verme/vermeme davranisinda bulunduklarini beyan eden katilimcilarin cevaplarim
icermektedir. Ornegin, eger bir soru kisinin gostermek istemedigi veya bilgisini
vermek istemedigi bir konuyla ilgiliyse veya s6z konusu sorunun baglami kisinin
arayistyla 1ilgili degilse yamtlanmamistir. Ayni sekilde, sorularda sunulan
seceneklerin sinirlt oldugunun diisiiniilmesi de katilimcilar1 ya yanit vermemeye ya
da diisiindiiklerinden kismen farkli cevaplar vermeye itmistir. Bunun yaninda,
fikirlerin zaman i¢inde degismesi veya begendigi bir kisinin yanitiyla ortaklagsmak
sebebiyle verilen cevaplarda kiiclik degisiklikler yapmak da planli yapilan bir eylem
oldugundan stratejik cevaplama temas altinda ele alinmistir.

“Bazi sorulara verilecek cevaplar gercekten kisith ve ordaki segeneklerden

birini se¢men gerekiyor. Bazi sorulara verecegim cevabin da karsi tarafta

yanlis bir izlenim uyandiracagini diigiinmem. Ornegin sex ile ilgili sorularda,
cogu soruyu cevaplamadim bile, ya da iki kere diisgiinerek cevapladim. Ciinkii
verecegim cevaplarin insanlarin algisin etkileyecegini ve benimle ilgili
farkli/istemedigim bir bakis agisina neden olacagim diistiniiyorum. Cok sexist

bir profil ¢izmek istemiyorum, iilkede bu kadar abaza varken:)” (Kadm, 31

yasinda)

Yukarida goriilecegi tizere, katilimci sorularda sunulan seceneklerden
kendisini tamamen yansitmamasina ragmen soruyu ge¢me opsiyonu oldugu halde
birini se¢cmeyi tercih etmistir. Bunun yaninda, cinsellikle ilgili sorularn
cevaplamamasi ya da cevapladigi sorular {lizerine diisiinmeyi istemedigi bigiminde
bir izlenim olusturmaktan kagcinmasi sebebiyle gerceklestirdigi bir stratejidir.

4.4.5. Rumuz Secimi

Rumuz bir diger ismiyle takma isim, katilimcilarin Okcupid’teki kullanict
isimleridir. Katilimcilara rumuzlarini nasil tercih ettikleri soruldugunda rumuz
se¢iminin ya tizerine diisliniilerek ya da 6zenilmeden yapildig ortaya ¢ikmistir. Yani
kisiler, Okcupid profili olustururken aldiklar1 takma isimlerin bir sey ifade edip

etmemesini goz oniinde bulundurabildigi gibi rastgele ya da iizerine ¢ok diistinmeden

73



de takma isim olusturabilmektedir. “Uzerine diisiiniilmemis” temasinda ele alinan
rumuz secimleri, “Kisinin isminden yola c¢ikilarak olusturulmus”, “Rastlantisal
Secim” ve “Farkli Platformlarda da Aym1 Rumuzu Kullanmiyor Olma” alt
temalarindan olusmaktadir. “Uzerine diisiiniilmiis rumuzlar” temasi ise “Sosyal
cagrisimlar”, “Kisiyi yansitmas1”, “Ilgi ¢ekme hedefi gozeten ve, “Gizlilik” alt
temalarindan meydana gelmektedir.

4.4.5.1. Uzerine Diisiiniilmeden Olusturulan Rumuzlar

Katilimcilarin biiyiik cogunlugu rumuz secerken herhangi bir seyi géz oniinde
bulundurmadiklarin1 bazen isimlerinden yola ¢ikarak bazen de rastgele rumuzlar
olusturduklarini sdylemislerdir. Bunun yaninda, farkli ¢evrim i¢i mecralarda hali
hazirda kullandiklar1 rumuzlari Okcupid’te kullandiklarini belirten katilimeilarin da
yanitlar1 6zenilmemis rumuzlar temasinda ele alinmistir.

“isimlerim ve soyadimin kombinasyonundan segtim, basit bir insanim.”

(Erkek, 29 yasinda)

Yukaridaki Ornekte de goriildigii tizere, kisiler isimlerinden yola ¢ikarak
rumuz olusturabilmektedir. Katilimcinin bu durumu basit bir insan olmasina
baglamasi rumuz segerken 6zenmemesinden kaynaklanmis olabilir.

“rastgele harflere bastim.” (Erkek, 25 yasinda)

Yukarida rastlantisal alt temasinda verilen alintidan da anlasilacagi iizere
rumuz se¢imi tamamiyla tesadiifi olabilmekte ve dolayisiyla bir anlam ifade etmesi
beklenmemektedir.

“her zaman her yerde kullandigim nickim.” (Kadin, 23 yasinda)

Ote yandan, farkli platformlarda kullanilan takma isimlerin Okcupid’te de
kullanildig1r gozlenmistir. Bu durum da Okcupid’e 6zel bir takma isim olusturma
cabasi olmadigin1 gostermektedir.
4.4.5.2. Uzerine Diisiiniilmiis Rumuzlar

Katilimcilar genelde rumuzlart iizerine ¢ok fazla vakit harcamadiklarini
belirtse de, takma isimlerini belli bir anlama gore secen katilimcilar da
bulunmaktadir. S6z konusu anlamlar kisinin karakteriyle, ilgi alanlariyla ilgili
olabilmektedir. Bunun yaninda, gizlilik amaciyla kisi hakkinda ipucu barindirmayan

rumuz tercihleri de yapilabilmektedir.
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“karakterime gore. karakterimi sonradan begenmeyen cikinca takma ismimi

bak diyorum, tatava yapmadan geciyorum.” (Erkek, 25 yasinda)

Ornegin, yukaridaki almtinin sahibi rumuzunu kendindeki bir dzellikten yola
cikarak olusturmustur. Boylelikle, rumuzunun kendini yansittigini diisiinerek diger
insanlarin buna gore davranmasini beklemektedir.

“mizah, samimiyet, farklilik” (Erkek, 28 yasinda)

Bu alintida da katilimci rumuzunun mizah ve samimiyeti icerdigini, ayni
zamanda farkli goziiktiigiinii belirtmistir. Daha 6nce bahsedilen temalardan yola
cikilarak katilmciin farkli bir rumuz se¢mesi 1ilgi ¢ekmek istemesinden
kaynaklaniyor olabilir. Ayn1 zamanda rumuzun eglenceli ve samimi olmasi rumuz
iizerine diisiiniildiigiine isaret etmektedir.

“Turgenyev'in babalar ve ogullar kitabindaki bas karakterin adini

cover'ladim.” (Erkek, 33 yasinda)

Sosyal cagrisimlar kullanilarak da rumuz se¢imi katilimcilar i¢cin miimkiin
goziikmektedir. Bu sosyal ¢agrisimlar bazen bir roman, film, video oyun karakteri
bazen de bir ilgi alan1 olabilmektedir. Yukaridaki 6rnekteki katilimcr da bir roman
karakterinden esinlenerek bir rumuz se¢mistir.

“anonim olmasina calistim” (Kadin, 28 yasinda)

Gizlilik kaygis1 da rumuz se¢iminde bir kriter olabilmektedir. Ancak, sz
konusu rumuzlar gizlilik sebebiyle secilse de rumuzun anlami {izerine
diistiniilmektedir.

4.5. Kullanicilarin Kendi Benlik Sunumlarina Dair
Degerlendirmeleri

Bu baglik altinda, katilimcilarin Okcupid’teki kendi profilleri {izerine
degerlendirmeleri yer almaktadir. Daha 6nceki boliimlerde katilimcilarin Okcupid’in
cesitli profil alanlarin1 degerlendirme bigimlerine ve o profil alanlarin1 nasil
doldurduklarina dair bulgulardan bahsedilmistir. Daha sonrasinda, ¢esitli profil
alanlarina eklenilen bilgiler ile nasil izlenim olusturmak istediklerine dair bulgular
elde edilmistir. Profil olustururken goz onilinde bulundurulan kriterler de istenilen
izlenim ile iligkilidir. Bulgularin bu kisminda ise, katilimcilardan kendi profillerini

ifade etme becerisi, yanlis tanitma ve profilde degisiklikler yapma iizerinden
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degerlendirmesi ve diger kullanicilarin kendi profillerini nasil algiladiklarini
yorumlamalari istenmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda, katilimcilarin stratejilk
benlik sunumlarina daha ayrintili bir sekilde ulagilabilmistir (Bkz. Tablo 6).

Tablo 6.0kcupid Kullanicilarinin Profillerine Dair Degerlendirmeleri

Kategori Tema Alt Tema
Kendini ifade Etme Yeterli Ifade Etme Diiriistliik
Amaca Uygunluk
Yetersiz Ifade Etme Kisitlt Etkilegim Ortami
Eksik Bilgilendirme
Yaniltict Tanitma Bilgi Saklama Y.akl.n Iiskilere Dair
Bilgiler
Olumsuz Atfedilen
Ozellikler
Bilgi Carpitma Abartma
Az gosterme
Profil Giincelleme Kisiye Ozgii Degisiklikler
Digsal Sebeplerle Yapilan
Degisiklikler
Otekinin Bakisini Otekinin Bakiginin Tahmin
Kavramsallastirma Edilemezligi
Niteliksel Degerlendirmeler Di1s Goriintise Dair

Kisilige Dair
Bicimsel Degerlendirmeler

Istenmeyen Izlenimler Izlenimlerini Onemsememe
Olumsuz Sifatlar
Gergegi Yansitmayan
Cinsel Iliski Odaklilik

4.5.1. Kendini ifade Etme

Katilimcilara profillerini ve Okcupid’te kurduklari iletisimi géz Oniine
aldiklarinda kendilerini yeterince ifade edip edemedikleri soruldugunda 49 kisi
(%71,0) “Evet”, 20 kisi (%29,0) “Hayir” cevabmi vermistir. Goriildiigi tlizere
katilimcilarin  ¢gogunlugu, c¢evrim i¢i bir alan olan Okcupid’i kendilerini ifade
edebildikleri bir ortam olarak tanimlamaktadirlar.

Katilimcilarin verdikleri yanitlara gore (“Evet” ya da “Hayir”) gore temalar
olusturulmustur. Soyle ki, kendini yeterince iy1 ifade ettigini belirten katilimcilarin
nedensel agiklamalart “Yeterli ifade etme” temasi altinda, etmedigini belirten

katilimcilarin agiklamalari ise “Yetersiz ifade etme” temasi altinda ele alinmistir.
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4.5.1.1. Yeterli ifade Etme

Cevrim i¢1 ortamda kendini ifade edebilme hakkindaki diisiinceleri olumlu
olan katilimcilarin cevaplar incelendiginde iki alt tema ile karsilagilmistir. Bunlar
strasiyla “Diirtistliik” ve “Amaca Uygunluk™tur.

4.5.1.1.1. Diiristlik

Kendini ifade ettigini diisiinen katilimcilarin biiylik c¢ogunlugu diiriistliik
vurgusu yapmislardir. Dolayisiyla katilimeilar i¢in kendini ifade etmeyi saglayan sey
diirtist olmaktir. Yani diiriist davranmak kisinin kendini ifade edebilmesi i¢in yeterli
olabilmektedir.

“diiriist davraniyyorum, net cevaplar ve dogru bilgiler giriyorum. gayet iyi

bence. sizce?” (Erkek, 29 yasinda)

“gercekciyim insanlari kandirmaya duygulariyla oynamaya ¢alismiyorum”

(Erkek, 31 yasinda)

Yukarida birinci alintidaki katilime1 dogrudan “diiriist” ifadesini kullanarak
dogru ve net bilgi vermeyi, kendini iyi ifade edebilme ile es tutmaktadir. Benzer
sekilde, ikinci alintidaki katilimcr kendi hakkinda dogru bilgiler vermeyi gercekei
olarak tanimlamis ve bunun yaninda diger insanlarla etkilesimini de goz Oniinde
bulundurmustur. Bagka bir ifadeyle, sadece kendi hakkinda dogru bilgiler vermek
degil insanlar1 herhangi bir sekilde kandirmamak da diiriistliik taniminin i¢indedir.
4.5.1.1.2. Amaca uygunluk

Kendini ifade ettigini diisiinen katilimcilarin bir kismi da Okcupid’te
bulunma amaclarmi g6z Oniinde bulundurduklarinda basarili  olduklarini
disiindiikleri i¢in kendilerini ifade edebildiklerini diisiinmiislerdir. S6z konusu
amaglar, vermek istedikleri bilgi veya beklentilerini agiklayip aciklamamak gibi
farkli durumlar icin gecerlidir.

“Her kadina onlarca erkek msj atip begeniyor vs. Kadinlar i¢in ¢ok daha

rahatken birini bulmak erkekler icin zor. Dolayisiyla farkli ve 6zel olmalyyim

diye diistiniiyorum. Onlarin ilgisini neyin ¢ekecegine gore kurguluyorum
profilimi.” (Erkek, 32 yasinda)

Ornegin yukaridaki alintidaki katilimer kendini dogru bilgilerle sunmamasina

ragmen kendini iyi ifade ettigini diistinmiistiir. Katilimciya gore, kendini dogru ifade
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etmek ilgi cekebilmek ile ayni anlama gelmektedir. Dolayisiyla kendini ifade
edebilmenin tek anlami diiriistliik degildir.

“ifade etmek istedigim kadarim ifade ettigimi diigiiniiyorum” (Kadin, 28

yasinda)

Bu alintidaki katilimci da vermek istedigi bilgi kadarini sunmus olmanin,
yeterli oldugunu diistinmektedir. Bir onceki alintidaki katilimcinin amaci dikkat
cekmek iken bu alintidaki katilimcinin amaci arzusu Olciisiinde bilgi sunmaktir.
Ancak ikisi i¢in de amaglarmi gergeklestirmis olmak kendini ifade etmis olmak
anlamina gelebilmektedir.

Bunun disinda profillerin izin verdigi 6l¢iide ifade edebildiklerini diisiinen ti¢
katilime1  bulunmaktadir. Tam anlamiyla amaca uygunluk temas:t altinda
degerlendirilemeyen bu yanitlar kategori dis1 birakilmistir.

“bundan o kadar da emin degilim. bu gelip gec¢ici bir diistince. bazen iyi ifade
ettigimi bazense profilin benimle pek de alakali olmadigini diigiiniiyorum. kendini
gozlemlemeyi bilen bir insamin sabit bir diigiincesi olduguna inanmiyorum. ama
klasik rasyonel, diiz karakter performansina girersem, "evet, o iletisim beni ifade
ediyor". da ben kimim ki tek profile sigabileyim?” (Cinsiyet belirtilmemis, 34
yasinda)

Yukaridaki alintida goriilecegi tizere, katilimer kendini sabit bir sekilde ifade
edebilmenin miimkiin olmadigin1 diistinmektedir. “Var olan profilinizle ve sitede
kurdugunuz iletisimle kendinizi iyi ifade ettiginizi diisiinliyor musunuz?” sorusuna
verdigi yanit evet olmasma ragmen bu durumun degisken olabilecegini
diisinmektedir. Dolayisiyla, benligin sabit bir kurgusu ve tek bir boyutu olmadigini
dile getiren katilimci yiizeysel anlamda bakildiginda profilinin ve sitede kurdugu
iletisimin kendini yansittigini ifade etmektedir.

4.5.1.2. Yetersiz ifade Etme

Kendini ifade etmedigini ve edemedigini belirten katilimcilarin cevaplari
incelendiginde “Kisith Etkilesim Ortami” ve “Eksik bilgilendirme” temalar1 goze
carpmaktadir.

Bunun disinda iki tema altinda da degerlendiremeyen iki yanit bulunmaktadir.

Bu yanitlardan birincisinde, katilimci gergek hayatta da kendini ifade etmekte giicliik
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cektigini belirtmis ve bu durumun ¢evrim i¢i mecrada da degismedigini sdylemistir.
Ikinci katilimci ise yazilanlarin iiyeler tarafindan okunmadigini sdylemistir.

4.5.1.2.1. Etkilesim Ortaminin Kisith Olmasi

Bu tema altinda degerlendirilen yanitlarda, bilgisayar aracili iletisimin kisinin
kendini ifade etmesine olanak saglayan bir ortam olmadig1 vurgusu yapilmistir. Bu
sebeple, kisinin amacindan veya kendini sunma bi¢iminden bagimsiz olarak kendini
ifade edebilmede etkilesim ortaminin biiytik etkisi vardir. Kisith goriilen ¢evrim ici
ortam kisilerin kendini ifade edebilmesini gii¢lestirmektedir.

“Ben yiiz yiize iken daha rahat muhabbet eden bir insamim ¢ogunlugun

aksine. Mimik ve ses tonu en rahat kullandigim ozelliklerimdir, burada ikisi

de yok.” (Erkek, 29 yasinda)

Yukaridaki alintida goriilecegi iizere, bilgisayar aracili iletisim ortaminda
eksik olan mimik veya ses tonu gibi iletisim dinamikleri kisilerde kendilerini
yeterince ifade edemedigi hissini olusturmaktadir.

“Profil statik bir sey, sorular: sonradan inceledigimde fikirlerimin degistigini

goriiyorum bazen. O yiizden beni tam anlamiyla tanimlamiyorlar. Iletisimde

de ozellikle baslangi¢ta ¢ok yapay geliyor. ”(Erkek, 26 yasinda)

Bu alintida ise ¢evrim i¢i ortamda kendini ifade edebilmenin araglarindan biri
olan profillerin sabitligine vurgu yapilmistir. Baska bir ifadeyle, gilindelik hayatta
degisen doniisen benlikler ¢cevrim i¢i ortamda giincelleme yapilmadig: takdirde hep
ayni kalacaktir. Oysaki insandaki degisimler benliginin bir parcasidir ve bunlar
goriiniir kilmak kendini ifade etmenin bir aracidir. Benzer sekilde de, katilimcinin
belirttigi  iletisimin  baslangicindaki  yapaylik belki de bu eksiklikten
kaynaklanmaktadir. Ornegin, sarf edilen her soz, kisinin karakterine atfedileceginden
ger¢ek manada bir kendini ifade etme girisimi miimkiin olmayacaktir.

4.5.1.2.2. Eksik Bilgilendirme
Eksik bilgilendirme temas: kisilerin kendileri hakkindaki bilgileri bilingli

olarak saklamalar1 sebebiyle, kendilerini ifade etmediklerine iliskin agiklamalar
barindirmaktadir. Neden belirtmeyen katilimcilarin yaninda anonim kalmak ve
isengeclik gibi sebeplerle kendileri hakkinda yeterli bilgi saglamadiklarin1 belirten

katilimcilar da olmustur.
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“Pek cok bilgiyi vermedim.”” (Kadin, 37 yasinda)

“tiseniyorum biraz (...)" (Erkek, 25 yasinda)

Alintidan da anlasilacag iizere, yeterli bilgi sunma kendini iy1 ifade etme ile
yakindan iligkilidir. Bu nedenle, kendisi hakkinda bir¢ok bilgiyi sunmadigini belirten
katilimer kendini yeterince ifade ettigini diisiinmemektedir. ikinci alintidaki katilimei
da bilgi eklemeye iisendigini belirtmis ve kendini ifade edemedigini belirtmistir. Bu
durum, yine bilgi eklememekten kaynaklanmaktadir.

4.5.2 Yanmltici Tanitma

Bu kategoride, katilimcilara olduklarindan farkli gosterdikleri, abarttiklar
veya vurgulamadiklar 6zelliklerini degerlendirmeleri ve eger varsa bu durumla ilgili
sebep belirtmeleri istenmistir. Bu sorunun sorulmasinin sebebi, katilimcilarin ¢evrim
ici arkadashk servisi kullanirken kendilerini yanlis tanitma davramisi sergileyip
sergilemediklerini arastirmaktir. Ancak yukaridaki basliklarda da goriilecegi tlizere
diirtistliik ve dogruluk gibi degerler katilimcilarin kendilerini sunumunda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bunun sonucunda, katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu profillerinde
farkli gosterdikleri, hatta abarttiklar1 6zelliklerinin olmadigini belirtmislerdir. Bu
soru formiile edilirken, hem abartilan ve farkli gosterilen hem de vurgulanmayan
ozelliklerin sorulmus olmasi yanitlarin, saklanan bilgiler ve ¢arpitilan bilgiler olarak
iki temada ayristirilabilecek sekilde verilmesine neden olmustur. Bu sebeple, bu
kategorinin bulgular1 “Bilgi saklama” ve “Bilgi carpitma” seklinde iki ana tema
halinde sunulmustur.

4.5.2.1. Bilgi Saklama

Katilimcilarin kendilerini yanlis tanitirken sergiledikleri davraniglar: saklama
ve carpitma kategorileri temelinde biitiin olarak ele alindiginda katilimecilarin bilgi
carpitmak yerine daha c¢ok bilgi saklama yoniinde tercih yaptiklari goriilmiistiir.
Ancak yanitlar incelendiginde, vurgulamadig1 ya da gostermedigi 6zelligi oldugunu
belirten katilimcilarin bunu hangi davramiglariyla yaptiklarini detayli bigimde
aktarmadiklar1  gozlenmistir. Yine de yanitlardaki saklanan bilgilerin “Yakin
iligkiler” ve “Olumsuz atfedilen 6zellikler” alt temalarinda ortaklastigi gézlenmistir.

Hangi bilgilerin neden saklandigi ise mahremiyet, yanlis anlasilma endisesi

ve sohbet yoniinii tayin etme gibi sebepler etrafinda toplanmaktadir. ilk olarak, yakin
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iligkiler mahremiyet iceren bir konu oldugu ve bir kisinin profiline siteye iiye olan
herkes erisebildigi i¢in kisiler her bilgiyi agik bir sekilde paylasmak
istememektedirler. Bunun yaninda tamamen anonim kalmak isteyen katilimcilar da
bulunmaktadir. Verilecek bilgilerin kisinin amacindan farkli anlagilacagi endisesi
veya istenmeyen bir izlenim olusturma ihtimali, bireyleri kendileri hakkinda bazi
bilgileri saklamaya itmektedir. Son olarak ise, katilimcilar baz1 yonleri saklayarak o
ozellikleri hakkinda sohbetten kacinmay1 istemektedirler.

4.5.2.1.1. Yakin iligkilere Dair Bilgileri Saklama

Okcupid yakin iliski kurma amagli kullamilan bir sosyal ag platformu
olmasina ragmen, katilimcilar yakin iliskilere bakislari, tercihleri, istekleri ve iligki
durumlar1 hakkindaki bilgileri saklayabilmektedirler. Bu alt temada genis anlamiyla
kullanilan yakin iligkiler kavrami, cinsel amagli iligkiden uzun siireli iliskiye kadar
olan bir yelpazeyi kapsamaktadir.

“sex agisindan ¢ok takintili bir insan olmama ragmen bu konudaki

gortiglerimi ¢ok acgik bir sekilde ifade etmedim, yanls anlasilacagi ya da

yorumlanacag kaygisindan dolay1.” (Kadin, 31 yasinda)

Yukaridaki alintida, cinsel iligkiler hakkinda takmtili bir kisi oldugunu
belirten katilimei, sirf olusturacagi izlenimi goz onilinde bulundurdugu igin bu
konudaki goriislerini saklama yoluna gitmistir.

“varolusumuzu yiizde yiiz buraya koyamadigimiz i¢in vurgulamadigim ¢ok¢a

ozelligim var. acik bi iliskim var ama sitede buna yer vermiyorum. bu bence

valan degil, herkesle payvlasmak istemedigim ozel havatima dair bir bilgi.

sitede rahatca tanminacak profile sahipken béyle bir detayr orada paylasmak

istemiyorum. ancak kurdugum iletisimlerde bunu geciktirmeden belirtiyorum.

abarttigim bir sey sanirim yok.” (Erkek, 33 yasinda)

Yine yukaridaki alintidaki katilimci acik biri iligkisi oldugunu profilinde
belirtmemektedir. Bircok kisi i¢cin onem arz edecek bir bilgi olmasina ragmen
katilime1 tarafindan kamusal olarak paylasilmamakta ancak iletisime girilirse

aciklanacak bir bilgi olarak tutulmaktadir.
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4.5.2.1.2. Olumsuz Atfedilen Ozellikleri Saklama

Katilimcilar tarafindan vurgulanmayan veya gizlenen bilgilerin olusturdugu
diger bir alt temada c¢ogunluk tarafindan arzu edilmeyen ya da edilmeyecegi
diistintilen davraniglar yer almaktadir.

“Belirtmedigim var tabi ki biraz. Kimse yogurdum eksi demek istemez.”

(Erkek, 27 yasinda)

Yukaridaki ornekte de goriildiigii lizere katilimci belirtmedigi 6zellikleri
oldugunu soylemektedir. “Kimse yogurdum eksi demek istemez” ifadesinden
belirtilmeyen 6zelliklerin olumsuz 6zellikler oldugu anlasilmaktadir.

“asosyal bir yapim var, vurgulamadigim ozellik olarak sayabiliriz. bu tiir

siteler kendini pazarlama siteleridir, asosyal oldugunu belirterek kendini iyi

pazarlayamazsin.” (Erkek, 29 yasinda)

“chainsmoker oldugumu yazmiyorum.” (Kadm, 28 yasinda)

Bu alintilar bahsi gecen olumsuz Ozelliklere oOrnek olarak verilmistir.
Asosyalligini gizleyen katilimciya gore, arkadaslik sitelerinde kisiler iyi 6zelliklerini
vurgulayarak kendilerini sunmaktadirlar ve bdyle bir ortamda olumsuz bir 6zellik
gostermemek gerekir. Yukaridaki ikinci alintida ise, biiylik ihtimalle olumsuz
karsilanacag diisiiniilen ¢ok fazla sigara tiiketmek katilimci tarafindan saklanmastir.

4.5.2.2. Bilgi Carpitma

Katilimcilarin  farkli gdosterdikleri davraniglara bakildiginda da dogrudan
yanlis bilgi beyanina ¢ok fazla rastlanmadigi i¢in bu kategorinin ismi carpitilan
bilgiler olarak belirlenmistir. Cilinkii katilimcilar bazi o6zelliklerini ya abartarak
sunmakta ya da oldugundan az gostermektedirler. Ancak, abartma davranisi hem
olumlu hem olumsuz 6zellikler i¢in tercih edilebilirken az gosterme sadece olumsuz
ozelliklerde tercih edilen bir strateji olarak goziikmektedir.

Dogrudan yalan sdyledigini beyan eden sadece bir katilime1 bulunmaktadir. O
katilimer ise isim, meslek, deneyimler gibi her konuda yalan sdyledigini belirtmis ve
yalan1 arkadaslik sitelerinin olmazsa olmazi olarak tanimlamaistir.

4.5.2.2.1. Olumlu/Olumsuz Ozellikleri Abartma

Abartma davranist bir 6zelligini oldugundan daha fazla gostermeye tekabiil

etmektedir. Genelde olumlu davranislarin abartilacag:i yoniinde bir beklenti varken,
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katilimcilarin olumlu davranislarinin yani sira olumsuz davranislarini abartabildigi
gorilmiustiir.
“siyah beyaz ya da instagram fotograflar koymus olabilirim bence gercekte
oyle goriinmiiyorum. oldugumdan daha dalgaci ya da sakaci yorumlar
yapmis olabilirim; mesela hayatta en cok ne hakkinda diistindiigiimii diisiiniip
bulup samimiyetle oradan halka aciklayamam onun yerine, sakaci cevaplar
veriyorum diizenli gordiigiim birisi oldugunda yazmiyorum, ciinkii teorik
olarak bu olasi partnerlerimi ilgilendirmiyor” (Kadin, 26 yasinda)
Yukaridaki alintida, katilimer fiziksel goriiniimiinii ve karakter yapisini
oldugundan daha farkli aktardigimi diisiinmektedir. Ornegin, profilinde siyah beyaz
fotograf kullanarak kendisini oldugundan daha giizel gosterdigini diistinmektedir.
Bunun yaninda, giinliik hayatta daha ciddi bir kisi olma ihtimali varken daha pozitif
bir tavir sergilemektedir.
“(...)bi de mesela fazla kilolarimi ¢ok gosteren fotograflarimi koydum,
facebooka falan ozellikle koymam. ama buraya koydum ¢iinkii biraz daha
gergekgi bi profil olsun istedim. ¢ok kilolu bi insan degilim ama viicut yapim
geregi list bedenim alt bedenime gore zayif goriiniiyor. ve sadece yiiz
fotograflart yanmiltict oluyor. boyle seyleri takmayacak, bunu bilerek benimle

’

ilgilenecek adamlar yazsin istedim. ¢iinkii adamlar baya sekilci olabiliyor.’

(Kadin, 29 yasinda)

Bu alint1 incelendiginde ise, katilimcinin olumsuz 6zelligine vurgusu oldugu
gorliilmektedir. Fazla kilolu olmak genel kaniya gore olumsuz bir 6zellik olarak
goriilse de katilimci bunu saklamak yerine vurgulama ihtiyaci hissetmistir. Fazla
kilolu olmamasima ragmen kilolu ¢iktig1 fotograflarin1 koyarak amaci yaniltmak
olmasa da aslinda kendisi ile ilgili yaniltic1 bilgi vermektedir.

Yukaridaki iki alint1 karsilastirildiginda, iki katilimeinin da bazi 6zelliklerini
abarttig1 goriilmektedir. Ancak birinci katilimer olumlu 6zelliklerini abartirken ikinci
katilimc1 olumsuz 6zelligini abartmaktadir.

4.5.2.2.2. Olumsuz Ozellikleri Az Gosterme

Katilimcilar olumsuz olarak degerlendirilebilecek bir 6zelliklerini her zaman

saklama yoluna gitmemektedir. Bunun yerine olumsuz durumu ya da o&zelligi
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oldugundan daha az siddette gostermektedirler. Ancak bu tema siklik agisindan
karsilastirildiginda, saklanan bilgilerden sayica azdir.
“ALKOL KULLANIMINI AZ GOSTERIYORUM " (Erkek, 33 yasinda)
Yukaridaki alintida, katilimcer alkol kullandigini gizlemek veya alkolle ilgili
herhangi bilgi vermemek yerine kullandigi miktar1 az gdsterme yolunu tercih
etmistir. Bu durum, katilimcimin alkol tiiketiminin olusturacagindan ¢ok alkol
tiikketmenin olusturacagi izlenimden kag¢inmasi olarak yorumlanabilir.

4.5.3. Profil Giincelleme

Bilgisayar aracili iletisimin bir 6zelligi de bilgileri diizenleme ve giincelleme
olanagi saglamasidir. Kullanicilarin kendilerini sunarken bu imkanmi kullanip
kullanmadig1, kullaniyorsa hangi yonde kullandig1 “Profilinizi olusturdugunuzdan
beri degistirdiginiz bir sey var mi? Liitfen nedeniyle birlikte nasil bir degisiklik

2

yaptiginizi belirtiniz.” sorusuyla arastirilmistir. Katilimcilarin %58,0°1 (40 kisi)
profillerinde degisiklik yaptigini belirtmistir.

Herhangi bir degisiklik yapmadigini belirten katilimeilar, buna iliskin
sunduklar1 gerekcelerinde degisiklige gerek duymadiklarini, yeterince bilgi
paylastiklarini ve profillerini diiriist bir sekilde kurguladiklarini belirtmislerdir. Fakat
hayir secenegini isaretleyen katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun nedensel bir
aciklama yapmadiklarini da s6ylemek gerekir.

Profilinde degisiklik yapan katilimcilarin yaptigr degisiklikler kisi ve geri
bildirim odakli olmak tizere iki eksende oldugu bulunmustur. Buna goére olusturulan
temalar “Kisiye 0zgii degisiklikler” ve “Digsal sebeplerle yapilan degisiklikler”
olarak belirlenmistir.
4.5.3.1. Kisiye Ozgii Degisiklikler

Kisiye 0Ozgii degisikler, Okcupid kullanicilarinin  kendilerinde veya
hayatlarinda meydana gelen degisiklikler sebebiyle profillerinde yaptiklar
degisikliklerdir. Bunun yaninda, kendilerinde herhangi bir degisiklik olmamasina
ragmen bilgi giincellemek adma yaptiklar1 degisikler de bu tema altinda
degerlendirilmistir.

Dissal sebeplerle yapilan degisikliklere gére daha sik rastlanan bu giincelleme

bi¢ciminde profilin farkli 6gelerinde degisiklikler yapildig1 goriilmiistiir. Fotograflar,
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tanitic1 bilgiler, iliski durumu ve sitede yer alan sorularin cevaplar1 bu 6geler
arasinda yer almaktadir.

“40 kilo verdim, resimlerimi degistirdim” (Erkek, 28 yasinda)

“Tum cevapladigim sorulari bir seferinde sifirladim ve yeniden cevapladim.

zamanla dusuncelerimin degisebildigini dusundugum i¢in” (Erkek, 29

yasinda)

Yukaridaki birinci alintida, fiziksel goriiniimii etkileyecek bir kilo kaybi
yasadigr icin fotograflarin1 degistirmistir. Dolayisiyla, yaptigi bu degisiklik
fotograflar1 giizel bulunmadig1 i¢in degil, goriintiisiindeki degisiklik yani kisisel bir
degisiklik sebebiyledir. Benzer sekilde, ikinci alintidaki katilimcr fikirlerinde
degisiklik olabilecegini diisiindiigii i¢in cevapladigi sorular1 silmis ve yeniden
cevaplamustir.

4.5.3.2. Digsal Sebeplerle Yapilan Degisiklikler

Katilimeilarin bir kismi da sitedeki etkilesimlerden aldiklar1 geri bildirimler
veya kendi degerlendirmeleri sonucu bazi1 degisikliklere gitmislerdir. Bu
degisiklikleri sorulara verilen yanitlar, aradiklar1 6zellikler, beklentiler ve fotograflar
gibi konularda gergeklestirmislerdir.

“vas kriterini degistirdim ¢iinki 25 yas alti yeterince olgun degil gibi geldi”

(Kadin, 23 yasinda)

“Bir veya iki kez bazi soru cevaplarini karsidaki insanla hi¢ uyusmadigi igin

degistirdim.” (Erkek, 34 yasinda)

Yukaridaki iki alintida da yapilan degisiklikler katilimcilarin kendilerinden
dogan bir giincelleme ihtiyacindan kaynaklanmamaktadir. S6z konusu degisiklikler
sitedeki diger kullanicilara yonelik ya da diger kullanicilardan kaynakli
degisikliklerdir. Ornegin, birinci alintidaki katilimer yas kriterini diisiik tuttugunda
karsilastig1 kullanici profillerinden memnun kalmadigi icin degisiklik yapmustir.
Ikinci alintidaki katilimer ise begendigi kisiyle farkli géziikmemek icin bazi sorularin
cevaplarini degistirmistir.

4.5.4. Otekinin Bakisim Kavramsallastirma
Katilimcilara “Sizce insanlar sizin profiliniz hakkinda ne diisiiniiyor?” sorusu

sorularak kendi profillerini diger insanlarin goziinden degerlendirmeleri istenmistir.
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Bu sorunun sorulmasindaki amag, kisilerin olusturmak istedikleri izlenim ile
olusturduklarmi diisiindiikleri izlenimler arasinda paralellik olup olmadigini
gozlemektir. Fakat verilen yanitlar incelendiginde, katilimcilarin biyiik bir
cogunlugu, diger kullanicilarin diisiinceleri hakkinda fikir yiiriitemeyeceklerini
belirtmislerdir. Bunun disinda, diger kullanicilarin, katilimcilarin kendilerinin
kisiligine ya da dis goriiniisiine dair degerlendirmeler yapabilecekleri veya profilleri
hakkinda bi¢imsel degerlendirmeler yapabilecekleri verilen yanitlar arasindadir.

4.5.4.1. Otekinin Bakisinin Tahmin Edilemezligi

Yukarida bahsedildigi tizere, katilimcilar diger kullanicilarin bakiginin
bilmenin miimkiin olmadigini belirtmektedirler.
“hi¢ bir fikrrim yok:)” (Kad, 31 yasinda)

“bu soru bence "o insanlara '

" sorulmali fakat bu su an miimkiin olmadig
icin de gereksiz bir soru oluyor haliyle, bilemiyorum yani.” (Erkek, 31
yasinda)

Gorildigii iizere, yukaridaki alintilarda katilimcilar diger kullanicilarin ne
diisiindiiglinii tahmin edememektedirler. Hatta ikinci alintidaki katilimc1 bu sorunun
diger kullanicilara sorulmasi gerektigini bunun cevabini kendisinin vermesinin
miimkiin olmadigin dile getirmektedir.

4.5.4.2. Niteliksel Degerlendirmeler

Katilimcilar bu tema altinda, 6teki kullanicilarin profilden ziyade kendilerine
yonelik olast  yorumlarimi dile getirmislerdir. Niteliksel degerlendirmeler,
katilimcilarin dig goriiniisii ile alakali ya da nasil bir insan olduklariyla ilgili
olabilmektedir. Bu sebeple niteliksel degerlendirmeler temasi, “Dis goriiniise dair”
ve “Kisilige dair” olmak tizere iki alt temada ele alinmistir.

“cirkin ve bakimsiz oldugumu diigiiniiyorlar” (Kadin, 23 yasinda)

“vakisikl ve seksi” (Erkek, 28 yasinda)

Yukaridaki iki alint1 birbirinin zittin1 sdylemesine ragmen, iki katilimci da
kendi izlenimlerini fiziksel goriiniimleri iizerinden diisiinmektedir. Fiziksel
gortiniimleri kendi nitelikleri oldugundan bu alt tema niteliksel degerlendirmeler
altinda ele alinmustir.

“Fazla detayci, agresif ve ciddi.” (Kadin, 35 yasinda)
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“Kendi halinde ve komik biri oldugumu diistintiyorlar.” (Kadin, 20 yasinda)

Kisiler kendilerini bagkasinin goziiyle degerlendirirken kendi yansimalarini
kisilik 6zellikleri agisindan kavramsallagtirmaktadirlar. Nasil ki, ilk alt temada dis
goriiniigleri lizerinden kendilerine ayna tutuyorlarsa burada da ne tiir bir kisilige
sahip olduklari iizerinden ayna tutmaktadirlar. Yukaridaki alintilarda, birinci kisi
agresif bir kigilik algis1 yarattigini diisiiniirken, ikinci alintidaki katilime1 uyumlu ve
eglenceli bir izlenim olusturdugunu diisiinmektedir.
4.5.4.3. Bicimsel Degerlendirmeler

Bahsi gegen ilk iki temada ele alinan yanitlar, diger kullanicilarin kendileri
hakkindaki fikirleri iizerinden anlasilmistir. Bunun bir sebebi, katilimcilarin ¢cogunun
profilleri ile kendilerini es anlamli olarak algilamasi olabilir. Ciinkii bu temada
katilimcilar kendi niteliklerine herhangi bir atif yapmaksizin dogrudan profillerinin
nasil goriindiigiiyle ilgili yanitlar vermislerdir. Ornegin, diger kullanicilarin kendi
profillerindeki yazilart uzun veya kisa gormesi, baz1 profil alanlarinin dolu olup
olmamasi verilen cevaplar arasindadir.

“"Cok uzun" diyorlar. goren de zanneder ki video sunum yapmak mumkun

sitede.” (Erkek, 25 yasinda)

“Yeterli bilgi oldugunu” (Erkek, 24 yasinda)

Alintilarin da gosterdigi lizere, baz1 kullanicilarin 6teki kullanicilarin bakisini

kavramsallastirmas1 tamamen profilin sekline dair olabilmektedir.
4.5.5. istenmeyen Izlenimler

Katilimcilarin kendilerinin benlik sunumlarini degerlendirdikleri bu boliimiin
son kategorisi istenmeyen izlenimlerdir. Bu amagla, “Insanlarm profiliniz hakkinda
ne dislinmesini istemezsiniz?” sorusu yoOneltilmistir. Kisilerin kendilerini nasil
sunmak istediklerinin yaninda nelerden kacindiklarim1  da anlamak agisindan
onemlidir. Ciinkii baz1 izlenimlerden kag¢inmak da benlik sunumunun bir
dinamigidir.

Ancak yanitlar incelendiginde “Olusturulan izlenimi 6nemsememe” temas: da
ortaya ¢cikmistir. Bu temada, katilimcilar diger kisilerin kendi profilleri hakkindaki
diisiincelerini umursamamakta, dolayisiyla bu kisilerin onlar hakkinda istedikleri

izlenimi edinmede 6zgiir olduklarint belirtmektedirler. Bunun yaninda, “Olumsuz
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sifatlar”, “Gergegi yansitmayan” ve “Cinsel iligski odaklilik” temalar1 istenilmeyen
izlenimler kategorisinde yer almaktadir.
4.5.5.1. Olusturulan izlenimleri Onemsememe

Otekinin bakisini kavramsallastirma kategorisinde oldugu gibi, istenilmeyen
izlenimler kategorisinde de bazi katilimcilar i¢in diger kullanicilarin diisiinceleri
onemsiz bulunmaktadir. Bu sebeple katilimcilar diger kullanicilarin kendi profilleri
hakkinda istediklerini diisiinebileceklerini belirtmektedirler. Bu durum, asagida
ornek verilen alintilarda gozlenebilir.

“ISTEDIKLERINI DUSUNMEKTE OZGURDURLER ” (Erkek, 24 yasinda)

“beni hig ilgilendirmez, istediklerini diigiinebilirler.” (Kadin, 23 yasinda)
4.5.5.2. Olumsuz Sifatlar

Istenilmeyen izlenimler arasinda, en fazla dile getirilen tema olumsuz
sifatlardir. Bir izlenimin arzu edilmemesi onu zaten olumsuz yapmaktadir. Ancak bu
temada bazi sifatlar ile nitelendirilmek katilimeilarin kagindigr ya da istemedigi bir
sey oldugu i¢in bu temanin ad1 olumsuz sifatlar olarak belirlenmistir. Bu tema altinda
degerlendirilen kodlar incelendiginde en fazla tekrar eden kodun “sikici olmak”
oldugu goriilmiistir. Bunun yaninda, “ayrimci olmak™, “cirkin olmak”, ‘“cahil
olmak™ gibi olumsuz nitelikteki tanimlamalar, istenilmeyen izlenimler arasindadir.

“Kendini begenmis bir loser. (...)” (Kadin, 19 yasinda)

“gerizekali.” (Erkek, 28 yasinda)

Alintilardan  da  anlasilacagr  tlizere  katilimcilar  negatif  olarak
adlandirilabilecek izlenimler olusturmak istememektedirler.
4.5.5.3. Gerg¢egi Yansitmayan

Daha once profil olustururken g6z Oniinde bulundurulan kriterler
incelendiginde gercegi yansitan bashikli bir temaya yer verilmisti. Benzer sekilde,
gercegi yansitmayan bir profil olusturmak, katilimcilarin arzu etmedigi izlenimler
arasinda yer almaktadir.

“yalanci demesinler” (Erkek, 26 yasinda)

“Gergegi yansitmadigini diisiinmelerini istemem. ” (Erkek, 33 yasinda)

Goriildiigi lizere, katilimcilar olusturduklari profillerin diger kullanicilar

tarafindan gergekei algilanmasini istemektedirler.
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4.5.5.4. Cinsel iliski Odakhhk

Katilimcilarin istemedigi izlenimler arasinda tekrar eden diger bir Oriintli de
cinsel iliski odakl1 bir kisi olarak goziikkmek istememeleriyle alakalidir. Yani kisiler
Okcupid’te bulunma amaclarinin sadece cinsel iliski odakli olarak algilanmasindan
kacinmaktadirlar.

“seks arayisinda ¢aresiz straight erkek” (Erkek, 30 yasinda)

“Sadece tek gece takilmalik insanlar aradigimi.” (Kadin, 24 yasinda)

Orneklerden de anlasilacag: iizere, kisiler iliski beklentilerinin sadece
cinsellik iizerine oldugu yoniinde bir intiba olusturmak istememektedirler. Bu
durumun nedensel aciklamalarina rastlanmamakla birlikte, birinci alintidaki
katilimecinin “garesiz” ifadesinden sadece cinsel iliski odakli olmanin caresizlikle
iliskilendirilebilecegi ¢ikarimi yapilabilir.

4.6. Kisilerarasi Iletisime Dair Degerlendirmeler

Bu boliimde katilimeilarin diger kullanicilarla mesajlasma esnasinda dikkat
ettikleri noktalar, olasi durumlarda sergiledikleri davranislar ve iletisime dair
degerlendirmeleri ele alinacaktir. Bolimiin  kisilerarast  iletisim  olarak
adlandirilmasinin sebebi sadece mesajlasmalara odaklanilmasidir. Etkilesim tanimi
geregi cok yonli oldugundan, Okcupid’te profil agmak bile bu tanimin igerisine
girebilir. Ancak bu boliimde odaklanilan Okcupid kullanicilarinin mesajlasmalar
oldugundan, bu boliim kisilerarasi1 degerlendirmeler olarak adlandirilmistir.

Tablo 7. Kisilerarasi iletisime Dair Degerlendirmeler

Kategori Tema

[letisim Baslatma Toplumsal Cinsiyet Rolleri
[liski Dinamigini Etkileme
Kisisel Tercih

Icerik Onceligi flgi Alanlar1
Gilindelik Hayat
Profil Bilgileri
Bulusmaya Yonelik
Hal Hatir Sorma

[zlenim Edinme Dil Kullanim1 ve Anlatim
Tavir ve Tutumlar
Mesajlasma Ozellikleri

Catisma Cozimi Savunmaci Davraniglar
Kaginmaci Davraniglar
Coziim Odakli Davraniglar
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4.6.1. iletisim Baslatma

Cevrim ig¢i iletisim dinamiklerini incelemek amaciyla mesajlasma esnasinda
mesaj1 atan taraf olmanin herhangi bir degisiklige yol a¢ip agmayacagi iletisim
baslatma kategorisi olarak degerlendirilmistir. Bu sebeple katilimcilara Okcupid’te
ilk mesaj1 kendilerinin mi attig1, yoksa karsi taraftan m1 bekledikleri sorulmustur.
Buna gore herhangi bir fark yaratmayacagini belirten katilimci sayist %49,3 ile 34
kisidir. ik mesaji kendi yazacagini belirten 24 (%34,8), kars1 taraftan mesaj
gelmesini bekleyen 11 (%15,9) katilime1 bulunmaktadir.

Katilimcilarin ¢gogunlugu ilk mesaj1 atmanin bir etkisi olmayacagini diisiinse
de bu durumun fark yaratacagini diisiinen katilimcilarin yanitlar1 incelendiginde ii¢
temel temayla karsilasilmistir. Bunlar “Toplumsal Cinsiyet Rolleri”, “Iliski
Dinamigi” ve “Kisisel tercih” olarak adlandirilmistir.
4.6.1.1.Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Arkadaslik sitesinde iletisim baglatma tercihlerinde “ilk mesaji kendim
yazarim” segenegini isaretleyen 24 kisinin cinsiyetine bakildiginda 20 erkek, 3 kadin
ve 1 “genderqueer” katilimci oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda “karsi taraftan
mesaj gelmesini beklerim” segenegini isaretleyen 11 kisiden 9’u kadin 2’si erkek
katilimecidir. Tercihlerde dahi goézlenen toplumsal cinsiyet farki, katilimcilarin
aciklamalarinda da kendini gostermistir. Fazlasiyla dile getirilen “toplumsal cinsiyet
rolleri” temast ilk mesaji genelde erkeklerin atmasinin beklendigi yoniinde
aciklamalar barindirmaktadir. Hatta bu temaya “fark etmez” cevabim1 veren
katilimcilarin agiklamalarinda da rastlanmastir.

“Acikgast iilkede erkekler yazan, kizlar yazilan taraftir, istinast vardir ama

azdwr. Bu yiizden profilde "visitor" olarak gordiigiim kizlardan hi¢hir mesaj

almadim, ben yazinca geri dondiiler. Donmeyen de oldu tabii. ”(Erkek, 29

yasinda)

Yukaridaki alintida agik bir sekilde belirtilen toplumsal cinsiyet rollerine gore
ilgisini gosteren ve talep edenler erkekler olmalidir. Bunun disindakiler ancak istisna
olarak adlandirilabilir. Kadinlar ilgilendikleri erkeklerin profillerini ziyaret etseler

dahi 1lk mesaj1 yazmak konusunda isteksiz davranmaktadirlar.
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“karsi taraftan bebklerim c¢iinki ben bayamim ve genelde erkekler
hoslandiklart kadinlara mesaj atarlar dolayisiyla mesaj atmayan birine ben
de atmam” (Kadin, 23 yasinda)

Bu alintida ise karsi taraftan mesaj gelmesini bekleyecegini belirten kadin
katilimer ilk olarak erkeklerin mesaj atmasi gerektigini verili bir bilgi olarak kabul
etmistir. Bu sebeple, begendigi kisiyle iletisime gecmek yerine kendisini begenen
insanlarla konusmay1 tercih etmektedir. Bunun gerekcesini ise kadin ve erkek
rollerine baglamistir.

“Yaratmiyor, cinsiyet¢i degilim, iliskilerimde hep niyetimi ne istedigimi belli

etmisimdir. O sebepten Tiirk dating profiline uygun biri degilim (zaten yari

tiirk yari yabanct melezim)” (Kadin, 27 yasinda)

Bu alintidaki katilimer ilk mesajin kimin attiginin fark etmedigini belirtmistir.
Bu durumu agciklarken kullandig1 “cinsiyetci” ifadesi ile aslinda ilk mesaj1 atmakta
bir fark oldugunu diistinmenin geleneksel cinsiyet rolleri ile iligkisi oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla katilimci kendi se¢ciminden bagimsiz olarak ilk mesaji
atmanin cinsiyetcilikle baglantist oldugunu ima etmekte ve kendi tercihiyle
geleneksel bir insan olmadigint vurgulamaktadir. Ayni zamanda s6z konusu
toplumsal cinsiyet rollerinin kiiltiirel yanina dikkat cekmis ve kendisinin Tiirk
olmamasinin, oldugu kisiye yonelik etkileri olduguna dair de génderme yapmustir.

4.6.1.2. Iliski Dinamigini Etkileme

Bu tema ise mesaj atma sirasiin iliski dinamikleri iizerinde yol agacagi
degisikler ile ilgilidir. Soyle ki, ilk mesaji alan kisi, atan kisiye oranla daha
avantajhdir ¢linkii ilk mesaj1 atan kisi ilgisini belli etmistir. Bu durum ayni zamanda
kisilerin iletisim siirecindeki tavirlarina da etki etmektedir.

“Profiline baktigimda iletisim kurabilecegimi hissetigim bir insana ilk mesaji
ben atarim ¢iinkii onunla ilgilendigimi gostermis olurum.” (Erkek, 30 yasinda)
“Evet, iletisime gecilen tarafa daha iistten bakma firsati verir.” (Erkek, 35
yasinda)

Yukaridaki birinci alintida mesaj atmanin ilgi gostermenin bir yolu oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla bu bilginin iletisim seyrinde degisiklige sebep olma

thtimali vardir. Goriildiigii lizere, yukaridaki ikinci alintida da mesaj1 alan kisinin
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iligki i¢erisinde daha yukarida bir konumu olabildigi belirtilmektedir.
4.6.1.3. Kisisel Tercih

[letisim baslatma tercihlerinin bir kismi da kisisel sebeplere dayanabilmektedir.
Bu tema altinda baglama gore degisebilecegini bunun kisiye bagli oldugunu sdyleyen
katilimcilarin da yanitlar1 bulunmaktadir.

“Bence ¢ok da bir seyi degistirmiyor ilk mesaji kimin attig1. Yine de beklemeyi

tercih ediyorum.”” (Kadin, 20 yasinda)

Yukaridaki birinci alintidaki katilimci, diger kullanicilarla iletisime gecmek
icin kars1 taraftan mesaj beklemesine ragmen, bu durumun sebebinin tamamen
kisisel bir tercih oldugu ve iletisime bir etkisi olmadigr yoniinde bir aciklama
yapmistir.

4.6.2. iletisimdeki I¢erik Onceligi

Cevrim i¢i iletisimde iletisim siirecinin baglangici ile ilgili sorular arasinda,
kullanicilarin ~ begendikleri kisilerle ilk konugsmalarinda hangi konulardan
bahsettikleri sorulmustur. Buna gore katilimcilarin hem kendilerini sunma hem de
izlenim edinme siireclerinin bir pargasit olan ilk mesajlasma doneminde sohbet
konusu olusturan konular irdelenmistir. Bu dénemdeki sohbet konular1 “Ilgi
alanlar1”, “Giindelik hayat”, “Profil bilgileri”, “Bulusmaya yonelik” ve “Hal Hatir
Sorma” temalariyla ortaya ¢ikmustir.

4.6.2.1. Ilgi Alanlar

Siklik orani en yiliksek olan ilgi alanlar1 temasidir. Daha Once tanitici
bilgilerin ve sorularin 6nemi gibi boliimlerde de ilgi alanlar1 temasiyla iligkili
bulgular elde edilmisti. Paralel sekilde ilgi alanlari, kullanicilarin birbirlerini
tanimadaki ilk adim olan ilk mesajlasma esnasinda da konu onceliginde yer
almaktadir. Ilgi alanlar1 iizerine konusmalar, ortak noktalar1 bulmaya yonelik
olabildigi gibi bilgi edinmek ve sohbet devamlilig1 i¢in de tercih edilmektedir.

“Ortak ilgi alant bulmaya ¢alisirim” (Kadin, 20 yasinda)

“ortak begeniler, miizik, sinema, edebiyat ya da iliskiler” (Erkek, 33 yasinda)

Yukaridaki birinci alintida katilimer ilk mesajlasma esnasinda amacinin ortak

ilgi alan1 bulmaya calismak oldugunu belirtmistir. ikinci alinti da ise ortak ilgi
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alanlar1 detayl bir sekilde aciklanmis ve miizikten sinemaya, edebiyattan iligkilere
kadar farkli konulardaki ortaklik arayislarinin oldugunu belirtmistir.

4.6.2.2. Giindelik Hayat

Gilindelik hayat temast hem kisisel bilgileri hem de giinliikk rutinleri
kapsamaktadir. Tanitic bilgilerin alt temasi olan genel bilgiler ile benzerlik tasiyan
bu konu se¢iminde i, egitim, oturulan yer gibi bilgi aligverisi yapildig
belirtilmektedir. Ozetle, kisinin bir giiniinii nasil gegirdigini Ozetleyen bilgiler
giindelik hayat temas1 kapsamindadir.

“is, okul, hayat” (Kadin, 24 yasinda)

“Her seferinde sasmaz olarak calisilan yerler paylasiliyor samirim. Icinde

bulundugumuz yaslarin da bir ozelligi olarak bizi ¢ogu zaman en ¢ok

tammlayan seyler yaptigimiz islerimiz.” (Kadm, 26 yasinda)

Yukaridaki birinci alintida da goriilecegi tizere konusulabilecek ilk konu
giinliik hayatin biiylik kismimi kapsayan is veya okul bilgileridir. Katilimc1 bu
kelimeleri “hayat” gibi kapsamli bir ifadeyle birlestirerek aslinda giindelik hayattaki
kisisel bilgilere isaret etmistir diyebilir. Ikinci almtida katilimcinmn Kkisilerin
kendilerini tanimlayan en biiyiik 6zelligin is hayat1 oldugu vurgu yapmas: da bu
aciklamay1 pekistirmektedir.
4.5.2.3. Profil Bilgileri

Begenilen bir kisiyle konusmaya baslamanin yollarindan biri de o kisinin
profilinde verdigi bilgilerden yararlanmak olabilir. Bu yolla iletisime ge¢gmek tanitici
bilgilerin 6nemi kategorisinde de sohbet konusu olusturma olarak karsimiza
cikmistir. Yine daha once aciklandigr tizere Okcupid kullanicilarinin profillerine
ekledigi bilgiler birbirinden farklilagsmaktadir. Begendigi bir kisiyle sabit bir
konusma cercevesi olmayan katilimcilar da profil bilgileri lizerinden ilk mesajlarin
yazdiklarini belirtmektedirler.

“profiline bagl yani kisiye baglh.” (Kadin, 28 yasinda)

“Profiline gore. Profilindeki bir ifade veya fotografindaki bir detaydan”

(Erkek, 33 yasinda)

Yukaridaki alintilarda da goriilecegi tizere, Okcupid kullanicilart diger

kullanicilarin profillerini inceledikten sonra nasil bir giris yapacaklarina karar
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vermektedirler. Birinci alintidaki katilimci, kullanici profilini kisinin yansimasi
olarak gormekte ve o kisi hakkindaki edindigi izlenime gore sohbet baslatmaktadir.
Ikinci alintidaki katilimer ise boylesi bir paralellikten bahsetmemekte profilde veya
fotografta yer alan bir ipucu iizerinden konusma baslatmaktadir. Ancak iki
katilimcinin atacaklart mesajlar1 belirleyen profillerde yer alan bilgilerdir. Belirtmek
gerekir ki, profilde yer alan bilgiler ilgi alanlar1 ve giindelik hayata dair detaylar
olabilir. Ancak profil bilgileri temasi altinda degerlendirilen yanitlarda dikkate
alman, katilimcinin konuyu profile gore se¢mesidir. Nitekim yukaridaki ikinci
alintidaki kisi, dikkate aldig1 unsurun ilgi alan1 veya giindelik hayat rutini degil detay
oldugunu belirtmektedir.

4.6.2.4. Bulusmaya Yonelik Konular

Iletisim baslatirken segilen konulardan bir digeri ise bulusmaya yoneliktir.
Katilimcilarin bir kismi ilk konugsmanin seyrini yiiz ylize goriismeye gececek sekilde
ayarlamaktadirlar. Bu nedenle, ilk konusma konusu bulusma istegi sorgulama,
telefon numarasi isteme veya bulusma mekani ayarlama olabilmektedir.

“telefonunu alana kadar onu konusurum’ (Erkek, 32 yasinda)

“nerede oturdugundan, bulusmak isteyip istemediginden” (Kadm, 26

yasinda)

Yukaridaki birinci alintida goriilecegi lizere katilimci, ilk konusacagi
konunun karsisindaki kisinin telefon numarasini istemek oldugunu belirtmistir.
Katilimcinin bu tercihi Okcupid’i tanigma platformu olarak gérmesiyle ilgili olabilir.
Soyle ki katilimer ¢evrim igi iletisimi uzun tutmayi tercih etmemekte, yiiz yiize
goriisebilmenin yolunu aramaktadir. Ikinci alintida katilmemin ilk sorusunun
karsisindaki kisinin nerede oturdugu olmasinin sebebi, bulusma ihtimalinin olup
olmadigmi  anlamak  i¢indir.  Normalde  gilindelik  hayat  igerisinde
degerlendirilebilecek olan bu ifadenin bu tema altina alinmasinin sebebi katilimcinin
o soruyu bulugsma amagli sormus olmasidir. Ciinkii o merak aslinda bulusma

olanagini 6l¢me ¢abasindan kaynaklanmaktadir.
4.6.2.5. Hal Hatir Sorma

Katilimcilar konugsmaya merhabalasarak veya hal hatir sorarak bagladiklarini

belirttiklerinde bu ifadeler, selamlagsma temasinda ele alinmistir. Ancak, geleneksel
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konusma baglatma tercihleri ¢cevrim i¢i arkadaslik kullanirken ¢ok tercih edilen bir
yontem degildir. Giindelik hayatta sikc¢a kullanilan konusma baglatici ifadeler ¢evrim
ic1 alanda pek kullanilmamaktadir. Selamlagma ancak baska bir konuya gecis icin bir
basamak olusturmaktadir.
“hal hatir sormakla birlikte, profilinde ilgimi ¢eken konulardan
bahsederim” (Erkek, 29 yasinda)

Yukaridaki Ornekte de goriilecegi tizere, katilimei ilk olarak hal hatir
sordugunu belirtse de asil olarak profilde yer alan bilgiler hakkinda konustugunu
belirtmektedir. Dolayistyla ilk atilan mesaj selamlagma veya hal hatir sorma olsa da
sonrasinda konusulan konunun igerigi kisinin tercihini géstermektedir.

“O an ne dogaglamak istersem. Ayni ve kalip selamlagsmalar fenalik getiriyor.

Genelde ilgi alamyla alakali bir sey yazarim.” (Erkek, 24 yasinda)

Ilgi alanlar1 hakkinda konusmalar gerceklestirdigini belirten bu katilimer ise
selamlagsmalar konusundaki olumsuz diisiincesini dile getirmektedir. Verilen yanittan
anlasildig1 tizere Okcupid’te selamlasmalar ile konusmaya baslayan katilimcilar
bulunmaktadir ancak bahsi gecen katilimci bunu tercih etmemektedir.

Kisilerin cevaplarindaki Oriintiilere gore olusturulan yukaridaki temalar
icerisinde ele alinamayan ve sayica az birka¢ tane yanit da bulunmaktadir. Bahsi
gecen yanitlar kategori dis1 birakilsa da kisaca bahsetmek faydali olacaktir. Ornegin,
bir katilimc1 mesajlasma esnasinda ilk yapacagi seyin iltifat etmek oldugunu
belirtmistir. Bagka katilimcilarda rastlanmayan bu yontem katilimcinin pozitif
yaklagimini ve ilgisini gdsterme istegini yansitmaktadir.

Bunun disinda, bazi katilimcilar ilk mesajda bahsettigi konular1 agiklamanin
yaninda, yazim Uslubunun mizahi ve ilgi ¢ekici olmas1 gerektigini sOylemislerdir.

“Asla selam , mrb diye konuya girmemek lazim mizah énemli” (Erkek, 28

yasinda)

Daha once de bahsedildigi tizere katilimcilar klasik selamlasmalardan
kacinmaktadirlar. Yukaridaki alintidaki katilime1 da selamlagma yerine mizah
kullannminin daha etkin olacagini savunmaktadir. Yine yukarida bahsedildigi iizere,
eger selamlasma klise olarak addediliyorsa, eglenceli veya ilgi ¢ekici olmak bunun

alternatifi olabilir.

95



4.6.3. Yazih iletisimde izlenim Edinme

Bir kisi ile konusmaya baslamak ilk izlenim agisindan 6nemli olsa da bu
izlenimin gorece sabitlesmesi konusmalarin devam etmesine baglidir. Bu sebeple
katilimcilara iletisim siireglerinde kisiler hakkinda olusturduklart fikirler ile ilgili
sorular sorulmustur. Buna gore, karsilasilan kisinin nasil bir insan oldugu hakkinda
fikir sahibi olma izlenim edinme kategorisi altinda incelenirken, iletisim siirecindeki
olumsuz fikirler ve anlasmazliklar ¢catisma ¢6ziimii kategorisinde ele alinmustir.

Bilgisayar aracili iletisim kanallariyla izlenim olusturmak kadar izlenim
edinmek de yiiz ylize iletisimden farkliliklar gosterebilmektedir. Ayn1 zamanda
kisiler sadece profil Ogelerinden izlenim edinmenin yani sira mesajlasmalar
esnasinda da kisiler hakkinda fikir sahibi olmaktadirlar. Bundan dolay1 katilimcilara
mesajlasmalar esnasinda karsilarindaki kisilerin yazdiklarinda nelere dikkat ettikleri
sorulmustur. Bdylelikle katilimecilarin mesajlagsmalarda hangi ipuglariyla izlenim
edindiklerini 6grenmek amaglanmistir. Mesajlagsmalar disinda genel olarak edinilen
izlenime ise ileride deginilecektir.

Verilen cevaplardan mesajlagsmalarda izlenim edinmeye dair “Dil kullanimi1
ve anlatim” ve “takinilan tavirlar” olmak iizere iki ana tema elde edilmistir.

4.6.3.1. Dil Kullanimi1 ve Anlatim

Katilimeilarin ¢ok biiyiik cogunlugu yazismalar esnasinda gramer, kelime
secimleri, tislup gibi dilin bicemsel 6zelliklerine ¢ok fazla dikkat ettikleri ve hatta
bunun iizerinden anlamlar ¢ikardiklar1 gdzlenmistir. Iletisim kanalmin yazili olmasi,
yazma bi¢imini kisilerin izlenim edinmede cogunlukla kullandig1 bilgi saglama
aracina doniistiirmiistiir.

“Dil bilgisi, anlatim sekli, smiley” (Kadin, 37 yasinda)

Yukaridaki alintidaki katilimcinin mesajlasmalara dair siraladigi tiim kriterler
bicimsel oOzellikler tagimaktadir. Dolayisiyla, gramer ve lslup kisi hakkinda bilgi
vermektedir. Bunun yaninda katilimcinin belirttigi diger bir kriter duygusal ifadeleri
iceren emoji kullanimidir. Bilgisayar aracili iletisimin bir pargasi olan emojiler de
yazili iletisim bir pargasi olarak kabul edildiginden dil ve anlatim igerisinde

degerlendirilmistir.
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“imla. baglaglart aywrmayr bilmeyen, sesli harfleri yutan tipleri hig

diistinmeden pas gecerim.” (Erkek, 25 yasinda)

Bu 6rnekteki katilimer da imla kurallarinin énemini vurgu yapmustir. Oyle ki
onun i¢in s6z konusu kurallara uymamak iletisimi sonlandirmak igin gecerli bir
sebeptir. Bunun yaninda, ¢evrim i¢i alanda kullanilan yazili iletisim bilgisayar aracili
oldugu i¢in kelimelerdeki bazi harflerin eksik yazilabilmesi yaygin bir davranistir.
Katilimc1 da buna isaret ederek sesli harfleri bilingli sekilde eksik yazan kisilerden
uzak duracagini belirtmektedir.
4.6.3.2. Konusulan Kisinin Tutum ve Tavirlari

Mesajlagmalarda kisi hakkinda ipucu olarak degerlendirilebilecek diger bir
dinamik ise konusma esnasinda takinilan tavirdir. Hangi tavrin hangi yonde bir etkisi
oldugu ise elbette kisinin tercihine baghdir. Bu tema altindaki yanitlarda tekrar eden
kodlar netlik, tutarlilik, samimiyet ve pozitif olmaktir. Bunun disinda, karsidaki
kisinin konuyu ne tarafa ¢ekecegi, ¢esitli durumlarda nasil tavirlar sergiledigi, diinya
goriisiinii belirtme bigimi gibi kodlar da takinilan tutum ve tavirlar temasi altinda ele
almmistir. Yukarida bahsi agiklanan dil kullanimi ve anlatim temasi mesajlagmalar
esnasinda kisi hakkinda izlenim edinmek i¢in sekilsel bir odak iken takinilan tutum
ve tavir igeriksel bir odak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki katilimcilar yazi
biciminin sekliyle degil, ne sdylendigiyle ve konunun nereye cekildigiyle
ilgilenmektedirler. Bunun {izerinden karsilarindaki kisinin genel tutum ve tavirlarina
dair bir ¢ikarimda bulunmaktadirlar.

“samimiyetine ve nesesine, neseli olmali, pozitif olmali1” (Erkek, 29 yasinda)

“nezaket, asiri ozgiivenli olmamasi, farkli zamanlarda yazilan seyler

arasinda tutarlilik, samimiyet gibi seyler” (Kadin, 26 yasinda)

Yukaridaki alintilardan da goriilecegi iizere, katilimcilar konusulan kisilerde
aradiklart 6zellikleri belirtmislerdir. Samimiyet istegi, iki alintida da ortaklasirken
nezaket, 0zgiiven ve eglenceli olma/olmama gibi 6zellikler tercihe bagli olarak
degismektedir.

“Kibar olmasi ¢ok onemli, gramerinin diizgiin olmas: da arti bir yon. Onun

disinda hep kendinden ve uzun uzun bahseden ve soru sormayan insanlara

hi¢ tahammiiliim yok. Onun disinda kigisel sinir asimi durumunda (alakasiz
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bir anda gereksiz bir cinsellik vurgusu ya da muhabbeti zorla oraya getirmek

gibi) yaptigindan hoslanmadigimi belirtivim, cinsiyetgilik, wk¢ilik vs gibi

durumlari asla kabul etmiyorum, sonradan ortaya ¢iktiysa direkt engellerim.

Bunlar ¢esitli derecelerde yasadiklarim.” (Kadin, 26 yasinda)

Yukaridaki alintidaki katilimer mesajlasma esnasinda dikkat edecegi seyleri
detaylt bir bigcimde agiklamistir. Gorildiigi lizere, diizgiin gramer kullanimi en
onemli detay olmamakla beraber olumlu bir nitelik tasimaktadir. Bunun yaninda,
mesajlasma esnasinda sira alisin kisiye dair bilgi verdigi sdylenebilir. S6z gelimi
katilimcinin soru sormayan kisiye dair bir ¢ikarimi ve bu ¢ikarim iizerinden negatif
bir tutumu vardir. Bunun yaninda bahsedilen konular ve sohbet odaginin
degistirilmesi de kisiye dair fikirler vermektedir. Ayrica bahsedilen konular
temelinde, kisinin diinya gortisii de yazili iletisimden edinebilmektedir.

4.6.3.3. Mesajlasma Ozellikleri

Bu temada ele alinan yanitlar, bilgisayar aracili iletisimin 6zelligine iliskindir.
En az dile getirilen bu temada kisiler konusulan kisinin yanit verme sikligina ve
cevrim i¢i oldugu saatlere dikkat ederek kisi hakkinda bir izlenim edinmeye
caligmaktadirlar.

“sadece cevap olsun diye mi cevap veriyor yoksa muhatap kabul ediyor mu?

yanitlar belli bir rutinde mi geliyor, sadece sorulanlart mi yanitliyor yoksa o

da soru soruyor mu? smiley kullanimi, ifade becerisi.” (Erkek, 33 yasinda)

Yazili iletisimde izlenim edinme kategorisi altinda ele alinan tiim temalarin
gozlendigi bu alintida, alt1 ¢izili ifade de karsidaki kisinin mesajlasma rutini o kisinin
nasil biri oldugu hakkinda bilgi vermektedir.
4.6.4. Catisma Coziimii

Bu kategori altinda katilimcilarin  ¢atisma durumundaki tavirlarini
ogrenebilmek adina “Konustugunuz kisiyle anlasamadiginiz bir konu oldugunda ne
yaparsiniz?” ve “Konustugunuz kisinin sizin hakkinizda olumsuz bir diislincesi
oldugunu diisiindiigiiniizde ne yaparsimz?” sorular1 sorulmustur. iki soruya da
verilen yanitlarin ortaklastigi goriilmistiir. Buna gore, katilimcilar mesajlagsmalar
esnasinda olumsuzluk ve c¢atisma ile karsilastiklarinda savunmaci, kaginmaci ve

¢Oziim odakl1 olmak tizere ii¢ farkli davranis gostermektedirler.
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4.6.4.1. Savunmaci Davranislar

Savunmaci davranislar, c¢evrim ici iletisimde olumsuzluk ve c¢atisma
durumunda en fazla goriilen tepkilerdir. Bdyle durumlarda, katilimcilar
hakliliklarindan asla taviz vermemektedir. Bu tema altinda en fazla goriilen davranis
bi¢cimi ise etkilesimi sonlandirmaktir. Bunun yaninda, konunun énemine gore farkl
davraniglar sergileyecek katilimcilar da bulunmakta ancak kendileri i¢in O6nemli
oldugunu diisiindiikleri anda yine etkilesimi sonlandirmaktadirlar.

“bitiririm konusmay:.” (Kadin, 28 yasinda)

“asla hakliligimdan taviz vermem, aciz duruma diismem.” (Erkek, 32

yasinda)

“Unlike bebegim. Muhabbet bit. Tiirevlerinden yiizlercesinin oldugu bir
ortam sonugta, kasmaya degmez.” (Erkek, 27 yasinda)

Alintilardan da goriilecegi iizere, katilimcilar mesajlasma esnasinda karsidaki
kisiyle anlasamadiklarinda ya da karsidaki kisinin kendileri hakkinda olumsuz bir
diisiincesi oldugunda etkilesimi sonlandirma yoluna basvurmaktadirlar. Ikinci
alimtidaki katilime1 uzlagma yoluna gitmenin aciz duruma diismekle es anlamhi
oldugunu belirtmektedir. Ugiincii alintidaki katilimei ise, etkilesimi sonlandirmasinin
sebebini alternatiflerin ¢oklugu {iizerinden kurmaktadir. Soyle ki katilimcinin
etkilesimi bitirme motivasyonun kaynagi sitede catisma veya olumsuzluk yasadigi
kisiye mecbur olmamasindan kaynaklanmaktadir.

4.6.4.2. Kacinmaci Davramslar

Kagmmmaci davranislar temasinda degerlendirilen yanitlarda katilimcilar
olumsuz diisiincenin kaynagi veya anlasmazlik konusunun nedeni ile dogrudan
yuzlesmemektedirler. Ancak savunmaci davramiglarda oldugu gibi etkilesimi
bitirmek veya hakliliklarinda diretmek yerine konu degistirme, sakact bir tutum
sergileme ve hicbir sey yapmama gibi davranislar sergilemektedirler. Ek olarak bir
sonraki temada ele alinacak ¢6ziim odakli davraniglar gibi de konunun dogrudan
iizerine gitmemektedirler.

“O konuyu pas gecerim ciddi olarak tartisma icin orada degilim” (Erkek, 24

yasinda)
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“Sakaya vurur gecerim, baska konuya gegerim, bilmiyorum pek

karsilasmadim agik¢asi. ” (Erkek, 34 yasinda)

Yukaridaki birinci alintida katilimci tartisma konusu olan durumun iizerine
gidilmek veya sirf tartisma ortaya ¢ikti diye etkilesimi sonlandirmak yerine konu
iizerinde hi¢ durmayacaginmi belirtmektedir. Bunun sebebi ise Okcupid platformunu
tartisilacak bir yer olarak kodlamamasidir. Ikinci altinda da katilimcr baska konuya
gececegini  belirtmistir.  Bu  gegisi  ise, biliyilkk ihtimalle saka yoluyla
gerceklestirecektir.
4.6.4.2. Coziim Odakh Davranmslar

Coziim odakli davraniglar anlagsmazlik ve olumsuzluk durumlarini gidermeye
yonelik gerceklestirilen tepkilerdir. Yanitlar arasinda gézlenme sikligi oldukga azdir.
Bu tema altinda degerlendirilen yanitlarda olumsuz diistinceye karsin aciklamalar
yapmak, anlagsmazligin veya olumsuz diisiincenin nedenini sormak veya sz konusu
durumlan diizeltmeye caligmak gibi kodlar yer almaktadir. Bunun yaninda, tartisma
ve ters diistinmeyi olumlu bir sey olarak nitelendiren katilimcilarin yanitlar1 da bu
tema altinda degerlendirilmistir.

“UZLASMAYA CALISIRIM” (Erkek, 24 yasinda)

“Medeni bir sekilde konuyu tartisirim.” (Erkek, 35 yasinda)

“Mutlu olurum. Konusmak ve diyalog kurmak budur. Bana siirekli evet
diyecek biriyle konusmak istesem bir bot ile yazisirdim.” (Erkek, 24 yasinda)
Goriilecegi iizere, birinci alintidaki katilime1 anlagsmazlik konusunda

dogrudan ¢6ziim odakl1 bir yaklasim sergilemektedir. Katilimci, konunun ne oldugu
ya da kisinin tutumu gibi kosullar belirtmeden uzlagsmaya ¢alisacagini sdylemektedir.
Ikinci alintidaki katilimcinin tavri birinci katilimei1 kadar uzlasmaci olmasa da
“medeni bir sekilde” ifadesiyle ¢oziim odakli bir tutum sergileyecegi ¢ikarimi
yapilabilmektedir. Ugiincii alintidaki katilime1 ise bazi konularda anlasilmamasina
negatif bir anlam yiiklememekte, hatta tercihinin bu yonde oldugunu séylemektedir.
Katilimcinin  bu ifadesinden, olas1 bir tartisma durumunda ise etkilesimini

sonlandirmayacagi ya da konuyu degistirmeyecegi anlasilmaktadir.
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4.7. Oteki Kullanmicilara Dair Degerlendirmeler

Bu boliimde katilimcilarin diger kullanicilar hakkindaki fikirlerine yer
verilmistir. Daha Onceki boliimlerde Okcupid‘in 6gelerine, katilimcilarin kendi
profilleri ve diger kullanicilarla iletisimlerine odaklamilmistir. Bu boliimde ise
katilmcilarin  dogrudan diger kullanicilarin  profiline yonelik  diistinceleri
incelenmistir.

Oncelikle katilimcilara “Sizce bir kisinin profiline bakarak onun hakkinda
bilgi sahibi olabilmek miimkiin miidiir?” sorusu sorulmustur. Verilen yanitlara gore,
katilimcilarin %81,2’s1 (56 kisi) Okcupid profillerine bakilarak kisiler hakkinda bilgi
edinebilecegini diistinmektedir. Bilgi edinilemeyecegini diisiinen katilimci sayisi ise
13°tiir (%18,8).

Bu boliimde ele alinan kategoriler 6teki kullanicilarin izlenimini olusturan
detaylar, oteki kullanicilarin kendilerini farkli tanitmasi, teki kullanicilarin profil
icerikleri hakkinda degerlendirmeler ve profillerde yer alan bilgilerin iletisim
kurmadaki etkisidir. Kategoriler ve olusturulan temalar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Oteki Kullanicilara Dair Degerlendirmeler

Kategori Tema
Otekine iliskin Izlenimini Olusturan Eklenilen Bilgilerin Sosyal Cagrisimlari
Detaylar

Dil Kullanim1 ve Anlatim
Belirli Durumlarda Konum Aliglar

Otekinin Yaniltic1 Sunumu Etkilesim Ipuglar
Tutarsizlik
Profil Bilgileri
Yaniltici Sunumun Tespit Edilememesi
Diger Cevrim i¢i Platformlardan Denetleme

Oteki Profil Iceriklerine iliskin Goriisler Klise/Benzer Profiller
Abarti/Yalan Profiller
Az/Cok Bilgi Igeren Profiller

Oteki Profil Igeriklerinin letisim Kurmak Uyum Arayis1

icin Arananlar
Etkileyici Igerik ve Uslup
Fiziksel Gorlinim
Ik Mesaj Icerik

4.7.1. Otekine iliskin Izlenimini Olusturan Detaylar

Okcupid’in farkli 6gelerinin benlik sunumundaki rolii ve kisilerarasi iletisime

dair degerlendirmeler boliimiinde katilimcilarin - diger kullanicilarin  izlenimi
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edinirken neleri g6z 6niinde bulundurduklari ¢esitli temalarla ortaya ¢ikmistir. Ancak
bu sorular dogrudan diger kullanicilarla ilgili sorulmamistir. Bu kategoride ise,
katilimcilara “Sitedeki incelediginiz veya konustugunuz kisinin nasil biri olduguna
nelere bakarak karar verirsiniz?” sorusu sorularak katilimcilarin digerleri hakkindaki
izlenimlerini nasil elde ettikleri irdelenmistir.

Elde edilen temalar, “Eklenilen bilgilerin sosyal ¢agrisimlar1”, “Dil kullanimi
ve Anlatim”, “Belirli durumlarda konum alislar” seklindedir.
4.7.1.1. Oteki Kullanicilarin Ekledigi Bilgilerin Sosyal Cagrisimlar:

Diger kullanicilara dair edinilen izlenimlerin biiylik ¢ogunlugu, kullanicilarin
ekledigi bilgilerin katilimcilarda hangi sosyal cagrisima karsilik geldigi ile ilgilidir.
Bu bilgiler gezilen yerler, izlenilen filmler, okunulan kitaplar, bilinen diller, kisinin
yasi, meslegi, egitim durumu veya fotografindaki bir detay olabilir. Burada 6nemli
olan, katilimeinin belirli bir bilgiyi bir etiket ile bagdastirmas1 ve bunun iizerinden
s0z konusu kullaniciya dair bir izlenim olusturmasidir.

“vas, cinsel yonelimi, paylastigi yazar, miizik ve sinema tercihleri, inang¢li/siz

olusu, profilinde ya da sorularina gore; irk¢ilik, homofobi meyli, evrim'i

algilayp algilayamamasi, yaraticiligi, hobileri, paylastigr fotograflarina
gore” (Erkek, 33 yasinda)

“foto, yas, cevaplar ve profil ozellikleri. Genelde 35 ve iistii bir siirii hayal

kartkhigr yasamis yarali kadinlar var..” (Erkek, 32 yasinda)

Alintilarda da goriildiigii tizere, profilin ¢esitli alanlar1 bir kisinin nasil oldugu
hakkinda bilgi verebilmektedir. Ornegin, bir kisinin yasi o kisinin nasil biri oldugu
hakkinda bilgi verebilmektedir.
4.7.1.2. Dil Kullanimi ve Anlatim

Daha 6nce kisilerarasi iletisim boliimiinde ortaya ¢ikmis olan bu temaya gore,
kullanicilarin yazili dili nasil kullandig1 izlenim olusturma ve edinmede biiyiik rol
oynamaktadir. Bu tema altinda degerlendirilen yanitlarda asagida Ornekler
sunulmustur.

“YAZISMALARINA” (Erkek, 33 yasinda)

“imla kurallarina ne kadar uydugu (...)” (Erkek, 25 yasinda)
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4.7.1.3. Belirli Durumlarda Konum Alslar

Oteki kullanicilar hakkinda izlenim edinmenin yollarindan biri de bazi
durumlar karsisinda nasil tavirlar sergilediklerine veya nasil tepkiler verdiklerine
dikkat etmektir. Bu tema, yine kisilerarasi iletisim boéliimiinde “takinilan tutum ve
tavirlar” temastyla benzerlik géstermektedir.

“(...) daha once gormedigi bir seyi gordiigiinde nasil tepki verir, kaba mi

nazik mi yazarken, onlara bakarim, o kisinin ilging biri olup olmadigina oyle

karar veririm.” (Kadm, 27 yasinda)

Yukaridaki alintidan, katilimecinin ilging bir kisi aradig1 anlagilmaktadir.
Katilimci, karsisindaki kiside aradigi bu 6zelligin olup olmadigini anlamak i¢in bazi
durumlarda nasil tepki verdigine ve tutumunun kaba mi1 nazik mi olduguna dikkat
etmektedir.

4.7.2. Otekinin Yaniltic1 Sunumu

Katilimeilarin 6teki kullanicilarin kendilerini yanlis sunumu konusundaki
fikirlerini arastirmak amaciyla katilimcilara “Sitede liye olan diger kullanicilarin ne
kadar diirist oldugunu diisiiniiyorsunuz?” sorusu 5’li likert tipinde (1-hi¢ diiriist
degiller 5-Tamamen diiriistler) sorulmustur. Buna gore, 34 kisi (%49,3) tgiinci
secenegl (“Orta Derece Diiriistler”) isaretlerken, 17 kisi (%24,6) dort (Diirtistler)
yanitin1 vermistir. Bunun disinda, 15 kisi (%21,7) diger iki segenegini isaretlemistir.
“Hig¢ diirtist degiller” ve “Tamamen Diirlistler” cevaplarini isaretleyen birer kisi
bulunmaktadir.

Oteki kullanicilarin ne kadar diiriist olduklar1 hakkindaki soruya ek olarak,
katilimcilarin 6teki Okcupid kullanicilarimin kendilerini farkli tanmittiklarini veya
sOylediklerinden baska bir kimlige sahip olduklarini anlamak i¢in nelere
basvurduklar1 sorulmustur. Boylelikle, ¢evrim i¢i ortamda kullanicilarin 6teki
kullanicilarda yaniltict sunumu nasil tespit ettikleri ortaya konmak amacglanmastir.

Yanitlar incelendiginde olusturulan temalar siklik sirasina goére “Etkilesim
Ipuglar1”, “Tutarsizlik”, “Profil Bilgileri”, “Yaniltict Sunumun Tespit Edilememesi”,

“Diger Cevrim i¢i Platformlardan Denetleme” seklindedir.
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4.7.2.1. Etkilesim ipuclar

Katilimceilarin biiyiik bir ¢ogunlugu yaniltici sunumun bir sekilde ortaya
cikacagm belirtmistir. Ozellikle iletisime gecildikten sonra kisilerin kendilerini belli
ettikleri en cok tekrar eden kodlar arasindadir. Bunun disinda, insanlarin tavirlart ve
kendilerinden ne kadar ve ne sekilde bahsettigi de dikkat edilen unsurlardir.

“(...) strekli kendinden soz ediyorsa diiriist olmadigimi diisiiniiyorum.”

(Kadin, 20 yasinda)

“Genellikle sohbetin ilerleyen zamanlarinda kisi kendini belli ediyor.”

(Kadin, 24 yasinda)

Yukaridaki birinci alintida goriilecegi lizere, kisinin kendinden uzun siire
bahsetmesi o kisinin diirlist olmayan bir izlenim olusturmasina sebep olabilmektedir.
Bunun muhtemel sebebi, kisinin kendisi hakkinda fazlaca konusarak izlenimini asir1
kontrol etmeye ¢alistig1 intibas1 uyandirmasi olabilir. Tkinci alintida da, kisiler eger
kendilerini farkli tanitiyorlarsa bunun bir sekilde ortaya gikacagi belirtilmektedir.

4.7.2.2. Tutarsizhk

Tutarsizlik temas: kisilerin hem profilleri ve konusmalari arasindaki
uyusmazliga hem de akan bir konusma icerindeki tutarsizliga isaret etmektedir.
Ornegin, kullanicilarin sorulara verdikleri yanitlar ya da kendilerini tanitirken
kullandiklar1 nitelemeler ile konustuklari arasindaki tutarsizlik o kisinin yaniltici
sunum yapabiliyor olma ihtimalini diistindiirmektedir.

“Genelde mesajlasirken sorduklarima verdikleri cevaplarla profillerine girip

bir daha goz atarak goruyorum. Ama cok sik karsilasmadim.” (Kadin, 26

yasinda)

“vazdiklarwyla  fotograflarin  uyumundan  anlasiliyyor.  bunu  nasil

tammlayacagimi bilemedim ama fotografi nasul kestigi, tistii basi, kullandig

filtre bile o uyumun var olup olmadigini gosteriyor.ya da mesela kendince
¢ok derin seyler yazmis ama dilbilgisi berbat, imla kotii. o zaman nereye
kadar diiriist olduguna dair bir fikir ediniyorum. ama bunlar da her zaman
yeterli olmuyor. konusmada kendi iginde tutarsizlik olabilir. belki ordan

anlagsilabilir.” (Kadin, 29 yasinda)

104



Yukaridaki birinci alintidan goriilecegi lizere, tutarsizli§i fark etmek icin
profiller ve konusmalar arasinda denetleme yapilabilmektedir. Bir baska deyisle,
iletisime gecilen kisilerin tutarsizliklar fark edilebilen bir sey olmaktan ziyade aktif
olarak aranan bir davranis bi¢imidir. Ikinci alintidaki katilime1, diger kullanicilardaki
tutarsizligin hem profil bilgilerinde hem de konusma esnasinda bulunabilecegini
soylemektedir. Oyle ki bu ipuglar1 fotograftan bile edinilebilmektedir. Alintidan
anlasilacagi tizere, fotografin sekilsel oOzellikleri bile kisi hakkinda bilgiler
vermektedir. Dolayistyla, eger katilimcinin belli bir fotograftan edindigi izlenim ile
karsisindaki kisinin kendisiyle ilgili verdigi bilgiler uyusmuyorsa katilimci o kisinin
kendini yanlis tamittigini disilinebilmektedir. Bu sebeple katilimcinin, baska
kullanicilarin profillerinde hem sekilsel hem igeriksel agidan bir tutarlilik arayisinda
oldugu soylenebilir. Aynm1 durum, kisinin kendisi hakkinda sofistike seyler yazmasi
ve yazarken imla hatas1 yapmasi i¢in de gecerlidir.
4.7.2.3. Profil Bilgileri

Profil bilgileri daha 6nce de belirtildigi gibi kisilerin Okcupid’te izlenim
edinirken en ¢ok basvurdugu yerdir. Hatta yukaridaki temalar dahi agiklanirken,
ornegin tutarsizligin belirlenmesinde, kisiler profil bilgilerinden yararlanmaktadir.
Burada, ayrica bir profil bilgileri temasmin agilmasiin sebebi, katilimcilarin
yaniltic1 sunumu profil bilgilerinden anladiklarini beyan etmesi ancak o bilgileri nasil
anladiklarina dair derinlikli bir agiklama yapmamalaridir. Ote yandan, profillere
eklenen bilgilerin yaninda c¢ok fazla bilgi eklenmesi ya da az bilgi eklenilmesi
yaniltici sunumu ipuglarindan olabilmektedir.

“profillerinden zaten belli oluyo.” (...) (Kadn, 28 yasinda)

“Sorularina, din/cinsel yonelim hanelerine ve profilindeki yazilarina.”

(Genderqueer, 22 yasinda)

“(...) soru cevaplarda bazi kisimlar off hissettiriyor - profilleri genelde ¢ok

bos oluyor (...)” (Kadin, 28 yasinda)

Burada da gorildiigii iizere, profil bilgileri basli basina yaniltict sunum igin
bakilan unsurlardan biri olarak sayilabilmektedir. Ornegin, ikinci alintidaki katilimer

din, cinsel yonelim, tanitict bilgiler ve sorulara dikkat ettigini sdylerken tgiincii
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katilimec1 da sorulara dikkat ettigini sdylemistir. Bunun yaninda, yaniltict sunum
yapanlarin genelde bos profilleri oldugu da belirtilmistir.
4.7.2.4. Yamltici1 Sunumun Tespit Edilememesi

Katilimcilarin  hepsi  yaniltict  sunumun bir sekilde anlasilacagini
diisinmemektedir. Yani bazi katilimcilar eger kendilerine yalan sdyleniyorsa bunu
anlamanin miimkiin olmadigin1 beyan etmektedirler. Bunun yaninda s6z konusu
yaniltic1 sunumun ¢evrim i¢i ortamdan yiiz yilize etkilesime gegildiginde ortaya
cikabilecegini diisiinen katilimcilarin  yanitlar1 da yamiltict sunumun tespit
edilememesi olarak degerlendirilmistir.

“goriismeden biraz zor bu kisim.” (Erkek, 25 yasinda)

“Anlayamiyorum :(” (Kadin, 37 yasinda)

Gortilecegi lizere, birinci alintidaki kisi kisilerin yalan sdyledigini anlamanin
ancak yiiz yiize goriismede miimkiin oldugunu soylemektedir. Ikinci alintidaki
katilime1 ise birinci alintidaki katilimci kadar genelleme yapmayarak kendisinin
bunu anlayamadigini belirtmistir.
4.7.2.5. Diger Cevrim ici Platformlardan Denetleme

Katilimcilarin 6teki kullanicilarin kendilerini farkli tanittigini anlamak igin
kullandig1 taktiklerinden biri de, profil bilgilerini internette aramak veya kisilerin
baska platformlardaki profil bilgilerini arastirmaktir. Arastirilan bilgiler arasinda en
cok profil fotograflar1 yer almaktadir.

“Kisinin ger¢ek adini ve hakkinda bir kag kisisel bilgiyi ogrendikten sonra

kendisini internette aragtiririm, dogrulama yapmak isterim” (Kadin, 26

yasinda)

“Bundan  stiphelenirsem  profilini  tararim, gerekirse fotograflarini

Google'dan aratip eslesen Facebook/Twitter hesabi falan var mi diye

bakarim. Bulabilirsem oralari arastiririm ve gergekte nasil bir yasam tarzi

oldugunu anlar, sonra da suratina vururum.” (Erkek, 29 yasinda)

Birinci alintidaki katilimeci, bir kisinin sdylediginden farkli birisi olup
olmadigini anlamak i¢in kisinin ismini istemekte sonra bir karsilastirma yapmaktadir.
Ancak ikinci alintidaki katilimc1 daha dolayli bir yol secgerek isim ihtiyaci dahi

duymadan profil fotograflarini internette aratarak kisilerin bilgilerine ulagsmay1
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amagclamaktadir. Ornegin, sosyal medya kisi hakkinda daha gercekgi bilgi almak igin

bir ara¢ olabilmektedir.
4.7.3. Oteki Profil iceriklerine iliskin Goriisler

Oteki kullanicilar hakkindaki degerlendirmeler boliimiinde olusturulan diger
bir kategori katilimcilarin diger kullanicilarin profillerine ekledikleri bilgiler
konusundaki goriisleridir. Bu sebeple katilimcilara “Sitede iiye olan diger
kullanicilarin  profillerine yazdiklar1 seyler konusunda genel olarak neler
distinliyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir.

Kisilerin  6teki  kullanicilarin  profillerinin  igerigine dair  goriisleri
“Klise/Benzer Profiller”, “Abarti/Yalan Profiller”, “Az/Cok Bilgi Igeren Profiller”
seklinde temalastirilmistir.

4.7.3.1. Klise/Benzer Profiller

Katilimeilar, Okcupid’teki kullanici profillerinin birbirine ¢ok benzedigini,
hatta ¢ogu zaman tekrar ettigini belirtmislerdir. Ek olarak, profillerin benzer ve klise
olmasi, s6z konusu kullanicilari siradan olarak nitelendirmeye de sebep olmaktadir.

“Cogu siradan ve kopya cekerek yazilmis orjinal olmayan kaliplasmis

cumleler.” (Kadin, 35 yasinda)

“cok birbirine benzer. farkli olmaya ¢alisanlarin ayni farklilik gostergelerini

se¢meleri.” (Kadin, 28 yasinda)

Alintilarda da goriildiigii gibi, Okcupid kullanicilari arasinda benzer bilgiler
iceren profiller vardir. Ancak katilimecilara gére bu durum tesadiif degil, kisilerin
diger profillerden baz1 bilgileri almas1 sebebiyle gerceklesmektedir.
4.7.3.2. Abarti/Yalan Profiller

Diger kullanicilarin profil iceriklerine dair goriislerin diger bir temasi ise
yaniltict sunumun yiiksek seviyede oldugu ile ilgilidir. Soyle ki katilimeilar ¢ogu
kullanicinin kendini oldugundan daha 1yi gosterdigini veya yalan sdyledigini
belirtmektedir.

“Biiyiik ¢ogunlugu yalan, dolan, yanhs, abarti, kibirli, sa¢ma, sapan...”
(Erkek, 27 yasinda)

“Bolca boburlenme ile dolu ¢ogu profil. Ama yine de iletisime ge¢ip

gecmemek konusunda yeterince yonlendirici oluyor.” (Kadin, 20 yasinda)

107



Yukaridaki alintilarda da goriilecegi gibi, kullanicilar profillerin ¢ogunun
dogru igerik vermedigini sOylemektedir. Buna ragmen ikinci alintidaki katilimer
kendini 1y1 géstermeye caligma davraniginin bir sekilde anlasilacagini ve bu durumun
o kisiyle iletisime gecip gegmeme kararini vermede etkili olacagini diistinmektedir.

4.7.3.2. Az/Cok Bilgi iceren Profiller

Bu temada profillere bicimsel olarak yaklasilmis ve bazi profillerin ¢ok
bazilarinin ise yetersiz bilgi icerdigi sdylenmistir. Ancak yukaridaki temalarda
oldugu gibi olumsuz bir degerlendirme yapilmamustir.

“Tiirk kullanicillart %95 hi¢bir sey yazmiyor o yiizden diistinmiiyorum.”

(Kadin, 19 yasinda)

Yukaridaki alintida goriildiigii lizere, katilmer Tiirkiye’deki profillerin bir
cogunun bos oldugunu ve bu sebeple bir fikir yiiriitemedigini yazmistir.

“Cok fazla sey yazilmissa, asir1 stkici olduklar: kanaatine variyorum.” (Erkek,

26 yasinda)

“bazi insanlarin ne kadar uzun detaylar yazabildigi ilginc geliyor ama

harcadiklari emek acisindan ciddiyetlerinin ve guvenilirliklerinin de arttigini

dusunuyorum” (Erkek, 29 yasinda)

Yukaridaki alintilarda ise, katilimcilar bazi profillerin ¢ok uzun yazildigindan
bahsetmektedirler. Fakat birinci alintidaki katilimce1 uzun profil yazan kisilerin sikici
oldugunu diisiiniirken, ikinci alintidaki katilimer uzun profil sahiplerinin emek
harcadigini ve giiven verdigini sOylemektedir.

4.7.4. Oteki Profil iceriklerinde iletisim Kurmak icin Arananlar

Katilimcilarin, diger kullanicilarin profillerine dair bakis agilarinin yaninda, o
profillerin igeriklerinin karsidaki kullanicilarla iletisime gegmesinde ne kadar etkili
oldugu da anket sorulari igerisinde yer almistir. Katilimcilar, bu soruya karsilarindaki
profillerde arayislarinin ne olduguna dair yanitlar vermislerdir. Ortaya ¢ikan temalar
“Uyum arayis1”, “Etkileyici Icerik ve Uslup”, “Fiziksel goriinim” ve “Ilk mesaj i¢in
icerik” seklindedir
4.7.4.1. Uyum Arayisi

Bulgular boyunca tekrar eden temalardan biri olan uyum arayisi temasina

gore, katilimceilar gesitli agilardan kendilerine benzer kullanicilar1 aramaktadirlar. Bu
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benzerligin ise iki kisinin birbirine uyup uymamasinda 6nemli bir rolii oldugunu
belirtmektedirler. Aranilan benzerlik ayni sehirde yasamak, cinsel yonelimlerin
uyusmasi, ilgi alanlarinin ortaklasmasi gibi farkli agilardan olabilmektedir. Ancak
eklenilen bilgilerde bir ortaklik aramak tercihi katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunda
goriilmektedir. Okcupid’in kullanicilar arast bir uyum ve diismanlik oram
cikarmasinin yaninda, tanitici bilgiler de bu bilgilerin arandig1 profil alanlar1 arasinda
sayllmaktadir.

“Ortak ilgi alanlari, benzer bir kafa yapisi, vakit gecirmekten alacagim zevk

gibi faktorler benim ig¢in ¢ok onemli, bunlari da bilgiler sayesinde

degerlendirebiliyorum.” (Genderqueer, 22 yasinda)

“siyaseten benzer noktalarda duruyorsak tanismak istiyorum” (Kadin, 28
yasinda)

Yukaridaki birinci alintida goriildiigii tizere, katilimci profildeki bilgilerin
uyum arayisinda etkili oldugu aciklamaktadir. Ornegin tanitici bilgilere yazilacak bir
hobi karsidaki kullaniciyla katilimci arasinda bir ortakliga isaret edecektir. Ayni
sekilde, ikinci alintidaki katilimcr da ayni siyasi goriise sahip insanlarla tanigmak
istemektedir.

4.7.4.2. Etkileyici icerik ve Uslup

Katilimceilarin diger kullanicilarin profillerindeki odaklandiklari unsurlardan
biri de etkileyici igcerik ve {iisluba yoneliktir. Bu tema altinda degerlendirilen
yanitlarda ortaklik vurgusu yerine ilgi ¢ekici olma vurgusu yapilmaktadir. Profillerin
iceriklerinin orijinal olmasi, merak uyandirmasi, ilgi ¢cekmesi katilimeilar i¢in diger
kullanicilarla iletisime ge¢mek igin bir kriterdir. Bunun yaninda, sadece profil
igeriklerinin degil profil iislubunun da etkileyici olmas1 ayni1 etkiyi yaratmaktadir.

“Bildigim ya da bilmedigim bir konuda, ilgimi ¢eken bir sey paylasilmast,

yazilmasi merak uyandirdigindan iletisime gegmemde etkili olur.” (Kadin, 29

yasinda)

“bilgileri aktaris bigimi etkileyiciyse iletisime ge¢mek isterim.” (Kadm, 23

yasinda)

Hem igerigin etkileyici olmast hem de {islubun etkileyici olmasinin

kullanicilarla iletisime ge¢mek icin motivasyon kaynagi olacagi yukaridaki
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alintilarda &rneklenmistir. Ornegin, birinci alintidaki katilimer sadece bildigi
konularda degil, bilmedigi konularda yazilmasinin da kendisi i¢in merak uyandirici
olacagindan bahsetmektedir. Ikinci katilimer ise, bilgileri aktaris biciminin etkili olup
olmamasina bakmaktadir.

4.7.4.3. Fiziksel gorinim

Katilimeilar icin diger bir kriter ise, diger kullanicilarimin fotograflaridir.
Buna gore katilimcilarin belirli bir kullanicinin fiziksel goriiniimiinii begenip
begenmesi o kisiyl mesaj yazip yazmamasini etkileyebilmektedir.

“(...) fotograf tatmin ediciyse iletisime ge¢tim” (Kadin, 22 yasinda)

“profil fotografi” (Erkek, 25 yasinda)

Gorildigi tlizere, kisilerin fiziksel goriiniimleri de katilimcilar i¢in onem
tasimaktadir.
4.7.4.4. i1k mesaj icin icerik

Bu temada ise katilimcilar, kullanicilarin profillerinde yer alan bilgileri mesaj
atmak i¢in kullanabilmektedirler.

“ilk mesaj1 atmak i¢cin birka¢ ufak espri bulmamda yardimci oluyor :)”

(Erkek, 21 yasinda)

Yukaridaki alintida goriildiigii gibi, katilimer karsisindaki kisiyle hangi
sebeple iletisime gectigini belirtmemistir. Ancak, profillerde yer alan bilgilerin bir
kisiye mesaj atarken kullanilabilecek bir malzeme oldugunu belirtmektedir. Bu
durum, daha once karsimiza tanitici bilgilerde ¢ikan sohbet konusu olusturma
temasiyla benzerlik tasimaktadir.

4.8. Diger Degerlendirmeler

Bu boliimde, Okcupid kullanicilarinda toplumsal cinsiyet farklari ve ¢cevrim
i¢1/yliz yiize etkilesim farklar1 olmak tizere iki kategori ele alinmistir (Bkz. Tablo 9).
Bu kategoriler, katilimcilarin kendilerinin ve 6teki kullanicilarin benlik sunumu
dinamikleri ile dogrudan baghh olmamakla beraber Okcupid deneyimlerinin
parcalaridir. Bu sebeple, katilimcilarin goriisleri diger degerlendirmeler baslhiginda

incelenmistir.
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Tablo 9. Katilimcilarin Toplumsal Cinsiyet ve Cevrim i¢i Etkilesim

Degerlendirmeleri
Kategori Tema
Toplumsal Cinsiyet Farklar1 Giriskenlik/Cekingenlik

Arz-Talep ve Sayisal Fark
Iliski Beklentileri

Cevrim i¢i/Yiiz Yiize Etkilesim Ifade Becerilerinin iletisim Aracina Gore
Karsilagtirmalari Degismesi

Kendini Agma ve Iletisimde Kolaylik
Yaniltict Sunumdan Kaginma

Cevrim i¢i Etkilesimin Kisitli imkanlar
Etkilesim Araci Farki Gozetmeme

4.8.1. Toplumsal Cinsiyet Farklar:

Daha onceki boliimlerde toplumsal cinsiyet farklarina iliskin temalar
bulunmustur. Boylesi bir farkliligin olabilecegi veri araci gelistirilirken de goz
onlinde bulunduruldugundan, katilimcilara Okcupid arasinda kadin ve erkek
kullanicilar arasinda bir fark oldugunu diisiiniip diisinmedikleri sorulmustur.
Katilimcilarim  %73,9’u  toplumsal cinsiyet farki oldugunu belirtirken %726,1°1
toplumsal cinsiyete iligkin fark olmadig1 yoniinde yanitlar vermislerdir.

Okcupid’te toplumsal cinsiyet farki oldugunu diisiinen katilimcilarin biiyiik
cogunlugu, geleneksel cinsiyet rolleri ile Okcupid arasinda bir paralellik oldugunu
belirtmistir. Katilimcilarin =~ agiklamalarina  gére  olusturulan  temalar
“Giriskenlik/cekingenlik”, “Arz-talep ve sayisal fark” ve “Iliski beklentileri”
seklindedir.

Buna karsin, toplumsal cinsiyet farki olmadigimi belirten katilimcilardan
bazilar1 nedensel agiklamalarda bulunmustur. Ik olarak, toplumsal cinsiyet farki
olmadigmi belirten katilimcilarin escinsel yonelimleri oldugu igin karsi cinsin
profillerini 1yi bilmediklerini sdylemislerdir. Bunun yaninda, Okcupid’e liye olma
amacimin tim katilimcilarda cinsel iliski odakli oldugu belirten ve amaglarin
ayniligindan dolay1 toplumsal cinsiyet farki olmadigimi diisiinen katilimcilar da

bulunmaktadir.
4.8.1.1 Giriskenlik/¢cekingenlik

Siklikla karsilagilan bir tema olan giriskenlik/¢ekingenlik temasinda

giriskenlik 06zelligi erkek kullanicilara atfedilirken c¢ekingenlik o6zelligi kadin
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kullanicilara atfedilmektedir. Bunun yaninda bu rollerden dolayr erkeklerin daha
saldirgan ve talepkar olmasi kadinlarin ise daha korumaci bir yaklasim sergiledigi
anlagilmaktadir.

“Erkekler daha faalken kadinlar daha ¢ekinik gibi geliyor bana.” (Kadin, 26

yasinda)

“erkekler daha girisken ve hedefleri daha spesifik. kadinlar daha ¢ekingen ve

hedefleri belli degil. ” (Kadin, 23 yasinda)

Yukaridaki alintilarda goriilecegi iizere, toplumsal cinsiyet temelinde
atfedilen  kalipyargisal  kisilik  Ozellikleriyle  kullanicilarin =~ Okcupid’teki
performanslar1 benzerlik tasimaktadir. Soyle ki, erkekler daha aktif davranmakta ve
isteklerini belirtmektedirler.

“kadin kullanicilar daha ¢ekingenler, taninmak daha biiyiik risk, fazla yogun
bir ilginin ortasinda olunca ilginin sebebinin sadece 1 kadin oldugunu
anlyyorlar tabii, bu da onlarla, onlarin ciddiye alabilecegi bir diyalog
kurmayi zorlagtiriyor. erkekler ise, bastirdiklar: ¢cok¢a seyi zarar gormeden
ortaya dokebilecekleri bir mecra bulmamn keyfini c¢ikarryorlar. sokakta,
barda olamadiklart kadar ozgiivenli, girisken, isbitirici, iktidar sahibi,
dominant olmaya c¢abaliyorlar ¢iinkii esas agliklart bir insanla bir seyler
paylasarak iliski kurmaktan ve belki cinsel ag¢liktan ziyade, béyle bir kendini
gergeklestirme hali.” (Erkek, 33 yasinda)

Yukaridaki alintida kadin ve erkeklerde giriskenlik/cekingenlik durumu daha
ayrintili bir sekilde anlatilmaktadir. Hatta katilimer s6z konusu toplumsal cinsiyet
performanslarinin  ¢evrim i¢i  mecrada ¢ok daha yogun bir sekilde
gerceklestirebildiginden bahsetmektedir. Bir baska ifadeyle, erkekler zaten sahip
olduklar girigkenligi, dominantligi, iktidar sahibi olmay1 bunu bastirmak zorunda
kalmadan burada daha aktif bir sekilde ortaya koyabilmektedirler. Katilimcilara gore,
kadinlarin ¢ekingen olmasinin tek sebebi, kisilik 6zelliklerinin dyle olmasindan degil
gizlilik endisesinden kaynaklanmaktadir. Ancak gizlilik endisesini en ¢cok kadinlarin
yasamasi yine toplumsal cinsiyet rolleriyle alakalidir. Son olarak kadinlarin ¢ekinik
olmalar1 ayn1 zamanda bir birey olarak kabul gérmekten ziyade kadin olarak

gorlilmeleriyle ilgilidir.
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4.8.1.2. Arz-Talep ve Sayisal Fark

Okcupid’teki toplumsal cinsiyet farkina dair bulunan diger bir tema ise kadin
ve erkek kullanicilar arasindaki sayisal fark ve buna bagli olarak gelisen arz talep
dengesidir. Aciklamak gerekirse, katilimcilar Okcupid’te erkek kullanici sayisinin
kadin kullanic1 sayisina oranla ¢ok fazla oldugunu belirtmektedirler. Dolayisiyla
kadin kullanicilara gelen mesaj sayis1 erkek kullanicilardan daha fazladir. Ancak
mesaj sayisindaki bu dengesizlik, yukaridaki temada agiklandig: iizere sadece sayisal
farktan kaynaklanmamaktadir. Nitekim daha O6nce de iletisim baslatma kategorisi
altinda ilk mesaj1 genelde erkeklerin atmasi gerektigi yoniinde var olan kani ortaya
konmustur.

“kadinlara talep erkeklere olan x 1000 (Erkek, 25 yasinda)
“Ornegin rahatsiz edici mesaj sayist” (Kadin, 26 yasinda)
“Sitedeki kadin ve erkek niifus oranlari dengesiz oldugundan imajinel bir fark
var evet ama bu oran esitlendiginde farkin da biiyiik ol¢iide kapanacagini
diistintiyorum. Kadin ve erkek toplumsal cinsiyetlerine yiiklenen anlamla
beraber bu orantisizlik erkekleri talep eden kadinlar: da kabul ya da red eden
konumlarina sinirlart ¢ok belirgin sekilde sokuyor. Halbuki en basta kadin
kullanicilarin  kendileri de talep eden olduklar: igin sitede bir profil
olusturuyorlar.” (Kadin, 26 yasinda)

Yukaridaki alintilarda goriilecegi iizere Okcupid’te katilimcilar arasindaki
sayisal oran farki alinan mesaj sayisin1 ve konum alislar1 etkilemektedir. Ozellikle
yukaridaki tiglincii alintiya dikkat edildiginde, sitede aktif olma durumu toplumsal
cinsiyet rollerinin yaninda sayisal farktan da kaynaklanmaktadir. Katilimciya gore,
eger kadin ve erkek kullanici sayisi esitlense bu fark biiylik oranda azalabilir. Bu
farkin yanina toplumsal cinsiyet rolleri de eklendiginde, kadinlar talep edilen
konumunu alirken erkekler talep eden konumunda bulunmaktadir.
4.8.1.3. iliski Beklentileri

Toplumsal cinsiyet farklari konusundaki son tema ise kadin ve erkek
kullanicilarin Okcupid’teki iligki beklentileri hakkindadir. Soyle ki katilimcilardaki
genel kani kadin kullanicilarin daha duygusal beklentileri varken erkek kullanicilarin

cinsel iliski odakli oldugu yoniindedir.
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“Erkekler seks, kadinlar date odakli” (Kadin, 20 yasinda)

“kadinlar muhafazakar” (Erkek, 28 yasinda)

“Erkeklerden gelen ¢iplak resimlerden sonra, olayi one-night-stand finder
olarak kullandiklar: bariz.” (Kadin, 23 yasinda)

Yukaridaki alintilardan anlasilacag: lizere, kadinlarin daha uzun soluklu ve
duygusal beklentileri oldugu, erkeklerin ise cinsel iliski odakli dolayisiyla yiizeysel
olduklar1 diisiintilmektedir.

4.8.2. Cevrim ici Etkilesime Dair Degerlendirmeler

Diger degerlendirmeler boliimiiniin diger bir kategorisi ¢evrim i¢i etkilesim
ve yliiz ylize etkilesim arasindaki farklara yoneliktir. Katilimcilara bu soru sorulurken
amaclanan bilgisayar aracili iletisim ile geleneksel iletisim arasindaki farklara iliskin
goriislerini almaktir. Verilen yanitlar incelendiginde, bazi katilimcilarin ¢evrim igi
etkilesimi, bazilarinin ise yiiz yiize etkilesimi tercih ettigi goriiliirken bu iki etkilesim
ortami arasinda fark gozetmeyen katilimcilarin da oldugu belirlenmistir.

Olusturulan temalar “ifade becerilerinin iletisim aracina gore degismesi”,
“Kendini agma ve iletisimde kolaylik”, “yaniltic1 sunumdan kag¢inma”, “cevrim igi
etkilesimin kisith imkanlar1” ve “etkilesim aract farki goézetmeme” temalar
olusturulmustur.
4.8.2.1. ifade Becerilerinin iletisim Aracina Gore Degismesi

Yiiz ylize etkilesimin sozli olarak gergeklestigi ve bilgisayar aracili
etkilesimin yazili olarak gergeklestigi diisiiniildiigiinde, kisinin hangi ifade bigiminde
daha basarili oldugu etkilesim araci tercihinde etkili olabilmektedir. Bunun yaninda
s0z konusu ifade becerilerinin farkli olmasi, kisileri tanirken ya da kendini tanitirken
de 6nemli bir dinamik olacaktir. Bu tema altinda toplanan yanitlarda ¢evrim i¢i ve
yliz yiize etkilesime dair keskin bir tercih bulunmamaktadir. Hem yiiz ylize
etkilesimi hem de cevrim i¢i etkilesimi tercih edenler kendileri veya bagkalari
hakkinda yazili veya sozlii etkilesimdeki ifade edebilme yetenegi lizerinden yanitlar
vermislerdir.

“Biri yazili, biri sozlii. Ikisinde beynim farkl: islivor. Baskalarindaki farklar:

bilmiyorum.” (Cinsiyet belirtilmemis, 34 yasinda)

“Yazili ve sozlii iletisim becerileri herkesin ayni seviyede degil” (Erkek, 35
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yasinda)

Yukaridaki alintidaki iki katilimer da ¢evrim i¢i ve yiiz yiize etkilesimi yazil
ve sozli olmak agisinda ele almistir. Dolayisiyla bu durum kisilerin olusturdugu
izlenimleri etkileyebilmektedir.

4.8.2.2. Kendini A¢mada ve Iletisimde Kolayhk

Bilgisayar aracili etkilesimin kisilerin kendini agmasinda ve iletisimde biiytik
kolayliklar sagladigini belirten yanitlar bu tema altinda ele alinmistir. Dolayisiyla
buradaki katilimcilar ¢evrim ig¢i etkilesim lehinde goriis bildirmislerdir. Katilimcilara
gore, internet lizerinden birisine giiven duymak da, bilgi vermek de daha rahattir.
Bunun yaninda, internet iizerinden bir kisiyle yazisirken sOylenilmek istenilen sey
cok daha kolay bir bigimde dile getirilmektedir. Gerekge olarak, kisilerin ¢ogu
zaman yiiz ylze iletisimde daha utangag¢ oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda kendini
acmanin ve iletisimin kolayligi, katilimcilarin kisileri internet iizerinden daha kolay
tantyabilecegi fikrine sevk etmektedir.

“ikisinin de arti ve eksileri var ancak artik insanlar sokakta birbiriyle

konusmaya  ¢ekiniyor, dolayisiyla internet giiniimiiz  i¢in  kurtarici

diyebilirim.” (Kadin, 23 yasinda)

“ancak tamimadiginiz insanlara bazen tamdiklarinizdan daha ¢ok giiven duyup

herseyi anlatabiliyorsunuz.” (Kadm, 26 yasinda)

Yukaridaki birinci alintidaki katilimer yiiz yiize iletisim kurmanin giiniimiizde
cok miimkiin olmadigini, internette iletisime ge¢gmenin daha miimkiin goziiktigiini
belirtmektedir. ikinci katilime ise, ¢evrim i¢i etkilesimi sadece taninmadig1 insanlar
ile kullanmak iizerinden yorumlamistir. Boyle yorumlamasina karsin, internette daha
fazla kendini agma davranisi sergileyebildigini soylemektedir.

Ek olarak, cevrim i¢i etkilesimi, yiiz ylize etkilesime ge¢meden Once bir
basamak olarak nitelendiren katilimcilar da bulunmaktadir. Buna gore internet yeni
insanlarla tanigma igin bir basamak olarak goriilmektedir. Ancak iligkinin gelismesi
yliz ylize goriismeyle miimkiin olacaktir.

“ (...)boylece icin rahat edene kadar az bilgi paylasip desifre

olmayabiliyorsun. bu reelde miimkiin degil ya da iliskiye yeni bir boyut

ekleniyor. tanmisma oncesi, bu da iyi geligen iliskiler i¢in ciddi bi merak evresi.
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ben bu hususlarda ¢ooook uzun konugabilirim. kisa kesiyorum.” (Erkek, 33

yasinda)

Yukaridaki alintida ¢evrim i¢i etkilesimin bir kisiyi tanimak i¢in miimkiin
olmadigindan ancak ¢evrim i¢i etkilesimin insan iligkilerine yeni bir boyut
eklediginden bahsedilmektedir. Buna gore ¢evrim i¢i ortam iletisim igin bir kolaylik
saglamakta ve kisilerin kendini agma seviyelerini kontrol etmelerine imkan
yaratmaktadir.
4.8.2.3. Yamltic1 Sunumdan Ka¢inma

Bu temada ele alinan yanitlar daha cok yiiz yiize iletisimi tercih eden
katilimcilar arasinda goézlenmistir. Katilimcilar, insanlari tanimanin internet
iizerinden pek miimkiin olmadigini belirtmektedirler. Ciinkii internette yaniltic1 bilgi
vermenin ya da kendini farkli tanitmanin daha yaygin oldugunu kanisindadirlar.

“viizyiizeyken araliksiz odaklanma daha kolay & yazidan anlasilacagindan

¢cok daha fazla data okuyabiliyorsunuz.” (Kadin, 28 yasinda)

“Internette herkes kim olmak istivorsa o oluyor. Yiiz yiize iletisimi tercih

ederim.” (Kadm, 20 yasinda)

“profil fotografindakinden farklilar daha ¢irkinler” (Kadin, 23 yasinda)

Yukaridaki birinci alintidaki katilimel, yiiz yiize iletisimde kisi hakkinda daha
fazla veri elde edilebildigini belirtmistir. Yiiz ylize iletisimde karsidaki kisinin segici
bir sunum yapmasi daha zor oldugu gibi, bunu yapsa dahi kontrol edilemeyen
davranislar hakkinda izlenim edinmek daha kolay olmaktadir. ikinci alintidaki
katilime1r ise, c¢evrim i¢i mecrada kisilerin farkli kimlik performanslari
sergileyebildiklerini  belirtmektedir. Yukaridaki son alintidaki katilimcinin
kullanicilarin yiiz ylize daha az cekici bulundugunu belirtmesi,, ¢evrim i¢i ortamda
daha fazla yaniltict sunum gergeklestirdigi fikrine 6rnektir.

4.8.2.4. Cevrim Ic¢i Etkilesimin Kisith imkanlar

Cevrim i¢i ve yliz yiize etkilesim karsilastirilirken g6z 6niinde bulundurulan
diger bir dinamik var olan imkanlar iizerindendir. Daha 6nce kendini ifade etme
kategorisi altinda da karsimiza ¢ikan ¢evrim i¢i ortamin yiiz yiize ortama oranla daha
kisith olmasi beden dili, jest, mimik gibi eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Daha

once yazili ve sozlii iletisim becerilerin farklilagsmasi temasina benzerlik gosteren bu
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temada temelde yazili ve sozlii iletisim farki ele alinmaktadir. Ancak ilk tema gibi bu
fark kisilerin ifade becerisi iizerinden degil, iletisim aracinin imkanlar1 iizerinden
ortaya konulmaktadir.

“(...)icinde jest, mimik olmayan iletigim tam bir insan iliskisi olmuyor (...)”

(Erkek, 33 yasinda)

“INSANLAR YUZ YUZE GORUSMELERDE DUYGUNUN RENGINI

TADINI SIDDETINI ALABILIYORKEN INTERNETTE BOYLE BIR DURUM

SOZ KONUSU DEGIL DUYGULARI IFADE EDEN YUZ [FADELERININ

OLMASI DUYGUNUN ANLASILMSINI DAHA ZOR KILMAKTADIR” (Erkek,

24 yasinda)

Alintilardan da anlagilacag iizere cevrim i¢i etkilesim yiiz yiize etkilesimin
bazi 6zelliklerinden mahrumdur. Birinci alintidaki katilimer bu eksikliklerin insan
iligkisinde en gerekli unsurlar oldugunu ortaya koyarken ikinci alintidaki katilimei bu
unsurlar1 duygular1 anlamlandirmak tizerinden agiklamaktadir.

“en kotii noktasit hafiza, internette konustugun meseleler hafizaya daha zor

giriyor.” (Erkek, 29 yasinda)

Yukaridaki alintida ise, tam olarak ¢evrim igi etkilesimin imkaniyla alakali
olmamakla beraber, yine etkilesim aracinin 6zelliginden kaynaklanan bir sonugtan
bahsedilmektedir. Katilimciya gore ¢evrim i¢i etkilesimdeki yazilanlar daha ¢abuk
unutulmaktadir.

4.8.2.5. Etkilesim Araci Farki Gozetmeme

Cevrim i¢i ve yliz yiize iletisim farki her zaman arastirilan bir konu olmustur.
Ancak bazi katilimcilar boylesi bir farkin olmadigini da belirtmektedir.

“Bi fark gozlemlemiyorum” (Kadin, 27 yasinda)

“fark yok, internet iletisimi yeni oldugu icin ikisi arasindaki fark olmadigi

henuz kabul edilmis degil insanlar arasinda” (Erkek, 27 yasinda)

Alintilardan da goriilecegi lizere ¢evrim igi etkilesim ve yiiz ylize etkilesim
birbirinden farkli olarak tanimlanmak zorunda degildir. Yukaridaki ikinci alintida,
boylesi bir fark goérmenin c¢evrim i¢i etkilesimin yeni bir mecra olmasindan

kaynaklandig: belirtilmektedir.
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4.9. Niceliksel Karsilastirmalar

Bu boliimde, ¢oktan segmeli anket sorularin yanitlar: ile yapilan istatistiksel
analiz sonuglaria yer verilmistir. Analizler genelde toplumsal cinsiyet baz alinarak
gerceklestirilmistir.

[k olarak katilimcilarin Okcupid’teki sorular1 yanitlama diiriistliigii ile diger
Okcupid kullanicilarinin sorular1 ne derece diirlist degerlendirdiklerine iliskin
goriisleri arasinda bir fark olup olmadigma bakilmistir. Bu amagla, katilimcilarin
“Sorulara verdiginiz yanitlarda ne kadar diirist oldugunuzu disiliniiyorsunuz?”
puanlamalar1 ile “Sitede iiye olan diger kullanicilarin ne kadar diiriist oldugunu
diisiinliyorsunuz?” puanlamalart bagimli durum t testi ile analize tabi tutulmustur.
Sonuglara gore, katilimeilarin kendi diiriistliik oranlarimi nitelendirmeleri (X=4.43,
SS=0.83) ile diger kullanicilarin diiriistliik oranlarini degerlendirmeleri (X=2.99,
SS=0.85) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (#68)=12,5, p<.05). Buna gore,
katilmcilar  kendilerini  diger kullanicilara oranla daha diiriist olarak
nitelendirmislerdir.

Bunun yaninda, katilimcilarin kendi diiriistliik oranlarini puanlamalarinin
toplumsal cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini incelemek igin bagimsiz
orneklemler t testi analizi yapilmistir. Analizler sirasinda, toplumsal cinsiyet
kategorisi diger olan ii¢ katilimci analize dahil edilmemistir. Analiz sonugclari,
kadinlar ve erkekler arasinda diiriistliik puanlamalar1 agisindan bir fark olmadigim
gostermektedir (t(64)=-0.89, p>.05; Kadin X=4.41, SS=1.02, Erkek X=4,43,
SS=0.69). Benzer sekilde, kadin ve erkek katilimcilar arasinda 6teki kullanicilarin
diirtistliiklerine iliskin degerlendirmelerinde bir fark olup olmadigini gérmek igin
bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmistir. Buna gore, kadinlar ve erkekler diger
kullanicilarin diiriistlerini degerlendirirken de anlamli diizeyde farklilasmamaktadir
(1(64)=-1.98, p>.05]; Kadin X=2,93, SS=.96, Erkek X=2.93, SS=2.97).

Okcupid profili acildiktan sonra degisiklik yapilip yapilmadig ile toplumsal
cinsiyet arasinda bir iliski olup olmadigin1 gozlemlemek i¢in Ki kare bagimlilik testi
uygulanmistir. Ki kare testlerinde frekans sayisi 5’in altinda kaldigindan dolay1

toplumsal cinsiyet degiskeninde diger kategorisi goz ardi edilmistir. Elde edilen
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analiz sonuglari, toplumsal cinsiyet ile profilde degisiklik yapmanin anlamh diizeyde
iliskili olmadigini gostermistir [X°=.428, 1, p>.05].

ettiginizi diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlar ile toplumsal cinsiyet
arasinda bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir. Yapilan ki kare bagimlilik testinde
anlaml1 bir sonu¢ bulunamamustir (X°=.181, 1, p>.05). Bir baska deyisle, kadin ve
erkek olma ile Okcupid’te kendini ifade etme arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Katilimcilarin mesaj atma tercihleri ile toplumsal cinsiyetleri arasinda bir
iliski olup olmadigmi saptamak i¢in “Genelde ilk mesaj1 siz mi atarsiniz yoksa
karsidan gelmesini mi beklersiniz?” sorusuna verilen cevaplar ile toplumsal cinsiyet
arasinda ki kare bagimlilik testi uygulanmistir. Analiz sonuglari, toplumsal cinsiyet
ile ilk mesaji atma tercihi arasinda bir iliski olduguna isaret etmektedir (X’=16.42, 2,
p<.01). Buna gore, ilk mesaj1 kendi yazacagini belirten katilimcilarin  %87’si erkek,
%13’ kadindir. Kars1 taraftan mesaj bekleyecegini bekleyen katilimcilarin ise,
%81,8°1 kadin, %18,2’si erkektir. Ilk mesaji kimin attigmmn bir énemi olmadigini
belirten katilimcilarin ise %58,6’s1 kadin, %40,5’1 ise erkektir. Buna gore, ilk
mesajin genelde erkekler tarafindan atildigi, kadinlarin ise karsi taraftan mesaj
bekledigi sdylenebilir.

Son olarak ise, “Sitedeki kadin ve erkek kullanicilar arasinda bir fark
oldugunu diislinliyor musunuz?” sorusu kullanicilarin genel olarak Okcupid’te
toplumsal cinsiyet farki gozleyip gozlemedigi arastirlmistir. Yapilan ki kare
bagimlilik testine gore toplumsal cinsiyet ile toplumsal cinsiyet farkina dair goriis
arasinda anlaml bir iliski yoktur (X’=.09, 1, p>.05). Buna gére, hem kadinlar hem de
erkekler Okcupid’te kadinlar ve erkekler arasinda fark oldugunu diisiinmektedir
cikarimi yapilabilmektedir. Bunun yaninda, kadin katilimcilarin %72,4’i ve erkek

katilimcilarin %75,7’si Okcupid’te toplumsal cinsiyet farki oldugunu belirtmislerdir.
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UCUNCU BOLUM

TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismada, c¢evrim ic¢i arkadaslik sitelerinden biri olan Okcupid’in
kullanicilarinin - benlik sunumu pratiklerini ve kavramsallastirmalarini  farkh
boyutlartyla incelemek amaglanmistir. Bu amacla, kullanicilarin Okcupid profillerini
ve bu profillerin alanlarin1 benlik sunumu {izerinden nasil degerlendirdikleri,
profillerde ve gesitli profil alanlarinda nasil benlik sunumu gerceklestirdikleri, kendi
benlik sunumlarint nasil degerlendirdikleri, diger kullanicilarla mesajlasmalar
sirasinda kendilerini nasil sunduklar1 ve 6teki kullanicilarin mesajlasmalarindan nasil
izlenimler edindikleri ve oteki kullanicilara dair degerlendirmeleri arastirmanin
boyutlar1 olarak belirlenmistir.

Ik olarak katilimecilarin Okcupid’in profil alanlar1 olarak belirlenen
fotograflar, tanitict bilgiler, sorular ve rumuz hakkindaki degerlendirmeleri
incelenmistir. ~ Bireyler, kisisel bilgilerini paylastiklar1 profiller olusturarak
kendilerini basarili, ¢ekici, yeterli gosterebilmektedirler ve boylelikle diger insanlarin
gortslerini etkileyebilmektedirler (Stanculescu, 2011). Bunu miimkiin kilan yeni
nesil web teknolojileridir (Boyd ve Ellison, 2007). Bu sebeple, Goffman’in (2009)
terimleriyle Okcupid bir mekan olarak sahne islevi gormekte ve aktorler yani
kullanicilar profilleri ve mesajlasmalariyla performanslarini gerceklestirmektedirler.

Bunun yaninda arastirmacilar, web sitelerinin belirli profil modellerinin
normatif gorlsler yansittigini ve kullanicilarin bu normlara gore profillerini
olusturdugunu bulmustur (Arvidsson, 2006). Bu sebeple Okcupid’in c¢esitli profil
alanlarmi katilimcilarin  nasil  degerlendirdikleri, benlik sunumlarini nasil
yaptiklarina dair ipuglart vermektedir. Profillere eklenen bilgilerin kriterleri
kategorisinde ortaya c¢ikan bicimsel ozellik temasi, bu duruma Ornek teskil
etmektedir. Ayni sekilde sorularin 6nemi kategorisinde ortaya ¢ikan yapisal
islevsellik de dogrudan Okcupid’e has olan eslestirme 6zelligine isaret etmektedir.

Katilimceilarin %40,6’sina gore, Okcupid’teki bir profilin en 6nemli 6gesi
fotograflardir. Bilgisayar aracili iletisimi  kisithh  goren filtrelenen ipuglar

yaklagiminda, bilgisayar aracili iletisimin gorsel ipuglarindan yoksun oldugu
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belirtilmektedir (Griffin, 2011). Oysa gelisen web teknolojileri ile kullanicilar artik
kendilerini daha fazla ipucuyla sunabilmektedir (Ellison ve Boyd, 2007). Belki de bu
sebeple, fotograflarin 6nemi kategorisinde gercekligin temsili temasina rastlanmistir.
Ciinkii bireyler tanitici bilgilerini yazan, sorular1 cevaplayan takma isimli birisini
fotografin1 gorerek gercek hayatta tahayyiil edebilmektedirler. Dolayisiyla
fotograflarin algilanan gergeklik seviyesini yiikselttigi soylenebilir. Profil fotograflari
gergekligin birebir temsili olmasa da profil 6geleri iginde en yakin olanidir ve bu
sebeple ¢evrim i¢i profillerde en 6nemli yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Toma ve
Hancock, 2010).

Fotograflardan sonra, katilimcilar sirasiyla tanitici bilgiler, sorular ve
rumuzun 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bu kategorilerdeki temalar incelendiginde
bilgi saglama temasinin ii¢ kategoride de tekrar ettigi goriilmiistiir. Profil alanlarinin
kisiler hakkinda bilgi sagliyor olmasi demek, kisilerin bu alanlar1 kullanarak
niteliklerini tanitma, tutum bildirimi yapma, sosyal iliskileri kullanma gibi cesitli
benlik sunumu davranislarini gergeklestirebileceklerinin ve profillerin bir gostergesi
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Cevrim i¢i ortamlarda benlik sunumu incelemesi yaparken Zarghooni (2007),
Leary’nin (1996) soziinii ettigi benlik sunumu taktiklerinden fiziksel goriiniim, 6z
tanimlamalar, tutum bildirimleri ve sosyal cagrisimlarin incelenmesi gerektigini
soylemektedir. Bu durumun sebebi, yukaridaki taktiklerle c¢evrim i¢i profillere
ulagilabilmesidir. Yukarida da goriilecegi lizere, Okcupid profilleri katilimcilarin
bahsi gegen benlik sunumu davraniglarini sergilemede bir ara¢ olmaktadir. Ornegin,
katilimcilarin tanitim yazilarina ilgi alanlarini ve sevdigi yazarlar1 eklemeleri sosyal
cagrisimlardan yararlandiklarim1i  gosterirken; Okcupid’te yer alan sorular
cevaplamalart tutum bildirimleri yaptiklarinin  gostergesi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Ote yandan, tanitict bilgiler ve sorular alanlarinda ortaya c¢ikan Uyum ve
Ortaklagsma/Uyum temalar1 da birbirine benzemektedir. Daha sonraki bdliimlerin
cesitli kategorilerinde de tekrar edecek olan bu temalar katilimcilarin ¢evrim igi
arkadaslik sitelerinde tanigmak istedikleri kisilerdeki arayislariyla iliskilidir. Uyum
ve ortaklagmaya yonelik temalar Manning’in (2014) ¢evrim i¢i mecrada bulguladig:

sunulan degerlerde de kendini gdstermistir. Ileride de bahsedilecegi iizere
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katilimcilarin benzerlik arayisi, ¢evrim igi arkadaslik servislerindeki arayislarinda
bliyilk 6nem tasimaktadir. Bryne (1971) benzerlik/¢ekicilik teorisinde benzer
tutumlar1 olan bireylerin birbirilerini daha ¢ekici buldugunu belirtmektedir. Ayni
mekanizma ¢evrim i¢i iligki arayislarinda da gostermektedir denilebilir.

Katilimcilarin benlik sunumlarint nasil gerceklestirdikleri hem genel profil
olusturma kriterleri boélimiinde hem de profillerdeki ¢esitli alanlar1 nasil
doldurduklar1 béliimiinde ortaya ¢ikmistir. Genel profil olusturma kriterleri goz
ontinde bulunduruldugunda gergegi/kisiyi yansitan, begenilme potansiyeli tasiyan ve
bicimsel oOzellik temalar1 ortaya c¢ikmustir. Ellison ve arkadaslarmin (20006)
calismasinda da kisilerin benlik sunumlarinda dogruluk ve istenirlik arasinda bir
denge kurmaya calistiklar1 goriilmiistiir. Elde edilen temalar bu ¢alismanin
bulgulariyla benzesse de katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunda dogruluk vurgusunun
daha c¢ok yapildigini belirtmek gerekir. Oysa ki, begenilir profil yaratma c¢abasi
cevrim i¢i arkadaslik servisleri profillerinde fazlasiyla goriilen bir durumdur (Whitty,
2008). Buradaki dogruluk vurgusu, bireylerin ¢evrim i¢i ortamdaki benlik sunumu
motivasyonlarinin giindelik hayattakilerden ¢ok farkli olmadigina isaret etmesi ile
alakali olabilir. SOyle ki, giindelik hayatta begenilir bir benlik sunumu gergeklestiren
bir birey ¢evrim i¢i arkadaslik servislerinde de bu yonde bir benlik sunumu
performans: gerceklestiriyorsa bunu dogruluk olarak adlandiriyor olabilir. Ote
yandan, interneti anonim olarak kullanma aligkanliginin eskiye oranla azalmis olmasi
bireyleri kendilerini olduklar1 gibi gostermeye ittigi sdylenebilir.

Bunun yaninda, profilde bazi béliimlerin bos birakilma sebepleri arasinda
ortaya ¢ikan istenilir profil yaratma temasi bu durumla iligkilidir. Literatiirdeki
caligmalarda istenilir olma, eklenen bilgiler iizerinden bulunmustur. Oysa ki kendisi
hakkinda az bilgi verme de bir benlik sunumu taktigi olarak kullanilabilmektedir
(Uzun, 2011). Nitekim yaniltict sunum temasinda oraya ¢ikan bilgi saklama stratejisi
bu duruma 6rnek olusturmaktadir.

Katilimcilarin bazi bilgileri bos birakma sebepleri arasinda ortaya ¢ikan diger
temalar zaman ayirmama, gizlilik, ifade becerisi eksikligi ve kisa siireli iligki
beklentisidir. Zaman ayirmama en sik tekrar eden tema olmasina ragmen ¢evrim i¢i

arkadaslik servisi kullanma amaciyla ters diismektedir. Ciinkii katilimcilarin da
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yanitlarindan anlagilan, bireylerin profillerini bos birakma sebepleri herhangi
stratejik bir davranistan kaynaklanmamaktadir.

Okcupid’i kisa siireli iligkiler i¢in kullanan kisilerin profillerini bos biraktigi
da alanyazinda goézlenmemistir. Ancak, gelecekte Ongoriilen etkilesim ihtimali
arttik¢a kullanicilarin daha fazla kendini agma davranisi gostermeleri, yani kendileri
ile ilgili bilgi paylagsmalart1 bulunan sonuclar igerisindedir (Gibbs vd., 2006;
Guadagno vd., 2012). Bu noktada, katilimcilarin gelecekteki goriisme 0ngoriisiiniin
uzun donemli olmasinin, onlar1 profilleri tamamen doldurmaya ittigi sOylenebilir.
Soru yanitlama tercihlerinde diiriist oldugunu belirten katilimcilarda ortaya cikan
ileride yiiz yiize bulusma olasilig1 da bu goriisii desteklemektedir.

Manning (2014) arastirmasinda katilimeilarin  profillerini  inceleyerek
sunulmus degerleri ve onlarla goriisme yaparak da artikiile edilmis degerleri
bulmustur. Bu arastirmada, profil incelemesi yapilmamasina ragmen genel profil
olusturma kriterleri ve Okcupid’in profillerinin nasil dolduruldugu bdylesi bir ayrima
ornek olusturmustur. Bir profil nasil olmali sorusu artikiile edilmis kriterleri
gosterirken, nasil dolduruldugu sunum sirasindaki kriterleri gostermistir.

Katilimcilara sorulan diger bir soru ise kendilerinin bu profil alanlarini nasil
doldurduklaridir. Burada Goffman’mn (1959) bilingli sosyal ifadeler (given on)
kavraminin 6nemi vardir. Clinkii bireyler profil olusturarak kendilerini kontrollii bir
sekilde sunmaktadirlar. Dolayisiyla hangi bilgiyi ekledikleri veya eklemedikleri
genelde bilingli tercihler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Leary’nin (1996) benlik sunumu taktikleri igerisinde degerlendirilen fiziksel
goriinim Okcupid’te bir sunum bi¢imi olarak kullanilabilmektedir. Katilimcilar,
Okcupid’in fotograflar alaninin O6neminden bahsederken fotograflarin fiziksel
cekicilik ve cinsel ¢ekicilikle ilgili fikir verdiginden bahsetmislerdir. Bunun yaninda
fotograflarin Oonemi kategorisinde karsimiza c¢ikan diger bir tema olan izlenim
edinme Onceligi temas1 glnliik hayattaki fiziksel goriinlimle paraleldir. Fiziksel
gorlinlim, sozlii olmayan davranislar arasinda en belirgin izlenim edinilen ipucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Leary, 1996).

Katilimcilarin profillerine nasil fotograflar ekledikleri soruldugundaysa ¢ogu
kendi fotografim1 eklediklerini ifade etmislerdir. Diger sosyal ag sitelerine kiyasla

cevrim i¢i ag sitelerinde anonim olmak daha yaygin bir durum olmasina ragmen,
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katilimcilar Okcupid’te kendi fotograflarini kullanmaktan c¢ekinmemektedirler.
Ekledikleri fotograflar1 neye gore sectikleri soruldugunda ise gerceg§i yansitan ve
begenilme potansiyeli olan temalar en fazla goriilmiistiir. Hancock ve Toma (2009),
cevrim i¢i arkadaslik servislerinde profil fotograflarinin dogrulugu hakkinda
yaptiklar1 bir ¢aligmada, kullanicilarin ¢ogunun fotograflarinin kendilerini dogru
olarak tanmimladigin1 belirttiklerini, ancak bagimsiz denet¢iler tarafindan bu
fotograflarin 1/3’{iniin gercegi yansitmadiginin sdylendigini bulmuslardir. Buna gore
bu caligmadaki katilimcilarin fotograflarinin kendilerini yansittigini1 diisiinmelerine
ragmen, begenilme amaciyla buna uygun fotograflar1 kullanmis olabilecekleri akla
gelmektedir. Nitekim begenilme potansiyeli tasiyan temasi, kisilerin fotograf
secimlerinde secici bir benlik sunumu yaptiklarinin gostergesidir.

Katilimcilarin tanitim yazilarina hem sosyal diinyalarina hem de 6znel
diinyalarina iliskin bilgiler ekledikleri goriilmiistiir. Casimiro (2013) Portekiz’de
cevrim i¢i arkadaslik servisi kullanicilarinin profillerindeki benlik sunumlarini
incelerken psikolojik/fiziksel, romantik partnerde beklenen 6zellikler, siirler, alintilar
ve sarki sozleri oldugunu bulmustur. Bu sonuclar katilimcilarin tanitim yazilarina
ekledigi bilgilerle neredeyse aynmidir. Cagrisimlar alt temasi siirler, alintilar ve sarka
sozlerine tekabiil ederken, romantik partnerde aranan Gzellikler beklentilere denk
gelmektedir. Ote yandan kisilerin 6zel be@enileri, meslek ve egitim gibi genel
bilgileri ve karakteristikleri ise psikolojik/fiziksel 6zellikler kategorisinde goriilebilir
(Leary, 1996).

Rumuzlar benlik sunumu konusunda c¢ok islevli bir profil alani olarak
goziikmemektedir. Katilimcilarin  ¢ogunlugu takma isimlerini rastgele ya da
isimlerine gore sectiklerini belirtmislerdir. Uzerine diisiiniilerek secilmis takma
isimler ise tanitim yazisina eklenen bilgilerdeki ilgi alanlartyla benzesmektedir.

Gizlilik bir 6riintii olarak ¢ikmasina ragmen katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu
bu kaygiy1 tasimamaktadir. Ancak yanitlardan anlasildig: {izere, kisilerin amaclari
anonimlik oldugu zaman bireyler profillerini bos birakabilmekte, rumuzlarini,
fotograflarini ve tanitici bilgilerini bu endise ¢ercevesinde diizenleyebilmektedirler.

Katilimcilarin kendi benlik sunumlarini nasil degerlendirdikleri arastirmanin

diger bir boyutudur. Buna gore kendini ifade etme, yaniltict sunum, profil
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giincelleme, diger kullanicilarin muhtemel degerlendirmeleri ve istenmeyen
izlenimler bu boyuttaki kategorileri olusturmustur.

Katilimcilarin ~ biiyiik  ¢ogunlugu kendilerini  yeterli ifade ettiklerini
belirtmelerine  karsin, ifade edemediklerini  belirten katilimcilarin yanitlarinda
ortaya ¢ikan alt temalardan kisitli etkilesim ortami bilgisayar aracili iletisimle
iliskilendirilebilir. Culnan ve Markus’un (1987; akt. Walther vd., 1994) filtrelenen
ipuclar1 modelinde gorsel ve fiziksel ipuclarinin yoksunlugunun sosyal etkilesimi
azalttig1 soylenmektedir. Dolayisiyla bilgisayar aracili etkilesimin bu engelleri biiytik
Olciide astig1 sOylense de hala etkilesim ortamindan kaynaklanan eksiklikler devam
etmektedir. Yine de bu temanin kendini ifade etme kategorisinde ¢ok az tekrar
ettigini sdylemek gerekir. Cilinkii kendini ifade edemedigini sOyleyen katilimcilarin
ikinci temas: olan eksik bilgilendirme, kullanicilarin tercihine dayanmaktadir. Bu
durum ise Walther’in (1996) hiperpersonel modelinde bahsettigi segici benlik
sunumuyla alakalhidir. Ciinkii katilimcilar kendi benliklerini ortaya koymaktan
kacinmaktadirlar. Ayni sekilde kendini ifade edebildiklerini belirten katilimcilar
temalarda bireysel tercihlerden bahsetmektedirler. Soyle ki amaca uygunluk alt
temast Okcupid kullanicilarinin vermek istedikleri  kadar bilgi verdikleriyle
alakalidir. Buna gore katilimcilar segici benlik sunumu yapmaktadirlar denilebilir.

Walther’a gore (2007), bilgisayar aracili iletisimin en 6nemli 6zelliklerinden
birisi diizenleme (editing) yapilabilmesidir. Katilimcilarin bilgisayar aracili iletisimin
bu 0Ozelligini kullanip kullanmadiklarint 6grenmek i¢in profillerde yapilan
degisiklikler sorulmustur. Katilimcilarin %58’ inin profilinde degisiklik yaptiklarini
belirtmeleri  bilgisayar aracili iletisimin diizenleme 06zelliginin kullanildigini
gostermektedir. Yapilan degisiklikler kisi odakli ve 6teki odakli olmak tizere iki
sekilde ger¢eklesmektedir. Bozeman ve Kacmar (1997) benlik sunumunun sibernetik
modelinde geri bildirimin 6nemine dikkat ¢ekerler. Buna gore aktor imajini istedigi
imajla  karsilastirmakta ve buna goére degisiklikler yapmaktadir. Ozellikle
katilimcilarin digsal sebeplerle yaptiklar1 degisiklikler tam da bu sebeple aldiklar
geri bildirimlerden kaynaklanmaktadir.

Yaniltict sunum ¢evrim i¢i benlik sunumu konusunda en c¢ok ele alinan
konulardan biridir. Walther’in (1996) hiperpersonel modeline gore, bilgisayar aracili

iletisim dogas1 geregi sec¢ici benlik sunumuna izin vermektedir. Katilimeilar temel
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olarak iki sekilde yaniltict sunum yaptiklarini belirtmislerdir: Bilgi carpitma ve bilgi
saklama. Temalarda ortaya ¢ikan abartma temasinda bahsi gecen olumlu 6zellikleri
abartma bununla agiklanabilir. Ancak abartma temasinda katilimcilarin sadece
olumlu o6zelliklerini degil, olumsuz 0&zelliklerini de abartmasi literatiirle ters
diismektedir. Casimiro (2013) da Portekizli ¢evrim i¢i arkadaslik kullanicilarinin
benlik sunumlarinda negatif 6zelliklerin belirtildigini gérmiis ve bu sonuglarla fazla
karsilasiimadigmni belirtmistir. Ote yandan, Japonya gibi baz1 kiiltiirlerde kendini
ylceltme davranisinin az gorildiigli hatta 6z elestirinin fazla oldugu bulgulanmistir
(Heine, Takata ve Lehman, 2000). Buna gore, ¢evrim i¢i benlik sunumunda olumsuz
ozelliklere vurgu konusunda kiiltiirel bir fark oldugu bahsedilebilir.

Daha 6nce de bahsedilen diiriistliik, gerceklik, dogruluk vurgusunun yani sira
yaniltict1 sunumda olumsuz 6zellikleri abartma davranisi, kisilerin gergek benligini
koymak konusundaki cabalarim1 gdstermektedir. Higgins’e gore (1987), bir kisinin
psikolojik 1y1 olusu gercek, ideal ve olmas1 gereken benliklerinin birbiriyle ne kadar
uyustugundan etkilenir. Dolayisiyla, katilimcilarin  Okcupid’te  dogruluk ve
gerceklige bu denli vurgu yapmasi ¢evrim i¢i ortamdaki benlikleriyle ¢cevrim disi
ortamdaki benlikleri arasinda bir denge kurma ¢abasi olarak okunabilir.

Ayrica katilimcilarin olumsuz 6zelliklerini abartma davranisinin 6ngoriilen
etkilesim ihtimali ile de alakasi oldugu sdylenebilir. Calismalar yiiz yiize iletisim
beklentisi olan kisilerin negatif Ozelliklerini ¢ok fazla saklamadiklarim
gostermektedir (Gibbs vd., 2006).

Katilimcilar yakin iliskilere dair bakis acilar1 ve iliski durumlarina gére de
yaniltic1 sunum gergeklestirmektedirler. Cevrim i¢i arkadaslik siteleri kullanicilarinin
yakin iliskiler konusunda yaniltict sunum yaptiklar1 baska calismalarda da ortaya
konulmustur (Guadagno vd., 2012). Ancak katilimcilar burada yalan sdylemek
yerine 1lgili bilgileri saklama yoluna gitmektedirler. Katilimcilarin Okcupid
profillerinde soru yanitlama tercihleri arasinda ortaya ¢ikan stratejik cevaplama, bilgi
saklama yoluyla gerceklestirilmektedir. Buna gore katilimcilar bazi sorular istenilir
yonde cevaplamak yerine, sorular1 cevaplamayarak bilgiyi saklama stratejisi
glitmektedirler. Bu durum koruyucu benlik sunumunun c¢evrim i¢i arkadaglik

sitelerinde zaman zaman kullanildiginin bir isaretidir.
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Katilimcilarin kendi benlik sunumlarini degerlendirme boliimiinde ele alinan
diger bir kategori Otekinin bakisim1  kavramsallastirmadir. Bu  boliimde
katilimcilardan diger kullanicilarin kendi profilleri hakkinda diislincelerini tahmin
etmeleri istenmistir. Bu sorunun sebebi, kisilerin benliklerinde yansitilmis degerlerin
onemli bir rolii olmasidir. Mead (1934) ve Cooley’e (1902) gore, yansitilmis
degerlendirmeler, bireylerin diger insanlar tarafindan nasil algilandiklarinm
degerlendirmeleri kendi benlik konseptlerini etkilemektedir. Otekinin bakisini
degerlendirme kategorisinde ortaya ¢ikan niteliksel degerlendirmeler temasi
kullanicilarin kisilikleri veya dis goriiniisleri ile ilgilidir. Bu 6zelliklerin kisilerin
benliklerinin bir parcast oldugu diisiiniildiiglinde, yansitilmis degerlerin ¢evrim ici
ortamda olustugu soylenebilir. Ote yandan, profillerin uzunlugu ve kisaligiyla ilgili
olan bigimsel degerlendirmeler temasinin 6tekinin bakisinda ortaya ¢ikmasi, ¢cevrim
ici ortamlarin 6zelliklerinin kisilerin benliginin bir parcasi haline geldigine dair bir
isaret vermektedir. Fakat katilimecilarin biiyiik ¢cogunlugunun diger kullanicilarin
bakis acilarinin tahmin edilemedigini diistindiiklerini  belirtmek gerekir. Sosyal
bulunurluk teorisine gore, kisiler iletisim sirasinda fiziksel olarak bulunmadiklarinda
iliski gelismez ve kisiler etkilesim hissinden yoksun hissederler (Kiesler vd.., 1984).
Okcupid kullanicilart diger kullanicilarla mesajlasmadiklart , yani iletisime
girmedikleri siirece geri bildirim ¢ok fazla alamamakta ve bu sebeple yansitilmis

degerlendirmelere tam olarak ulasamamaktadirlar.

Kisilerin ¢evrim i¢i arkadashik sitelerinde mesajlasirken sergiledikleri
davraniglar benlik sunumu caligmalarinin bir parcasi olmustur (Kreager vd. 2014).
Bu arastirmada kisilerarasi iletisime dair degerlendirmeler basliginda ele alinan bu
iletisim baslatma, iletisimde igerik onceligi, mesajlagsmalar sirasinda karsidaki kiginin
izlenimi edinme ve ¢atigsma ¢oziimii kategorileriyle incelenmistir.

[k olarak, iletisim baslatmanin toplumsal cinsiyet ile anlamli bir iliskisi
vardir. Calismanin bulgularinda bahsedildigi iizere, genelde iletisim baslatan
kullanicilar erkeklerdir. Bu durum kendisini, iletisim bagslatma kategorisindeki
toplumsal cinsiyet farklar1 temasinda da goOstermistir. Benzer sonuglar, baska
caligmalarda da bulgulanmistir (Fiore ve Donath, 2005; Fiore vd., 2010; Kreager vd.,

2014). Geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri kadinlarin beklemesi ve erkeklerin teklif
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etmesi gerektigini sOylemektedir ve bu goriisler gliniimiizde hala yaygin olarak
goriilmektedir (Mongeau, Hale, Johnson, ve Hillis, 1993; Simmel, 1911; akt. Lawson
ve Leck, 2006). Ancak, Lawson ve Leck (2006), bunun her zaman bdyle olmadigin,
kadinlarin da iliski teklifinde bulunabileceklerini, internet lizerindeki flort ve yakin
iligkileri inceledikleri caligmalarinda gostermislerdir. Toplumsal cinsiyetin iletisim
baslatmadaki bu roliine ragmen, iletisimi baslatan kullanicinin iliski igerisinde
dezavantajli bir konuma diisecegi de ortaya ¢ikan temalar arasindadir. Bu durum
iletisim baglatmanin sadece toplumsal cinsiyet rolleri ile alakali olmadigini
gostermektedir. Ancak, iliski dinamigi toplumsal cinsiyet dinamiginden farkli olsa
bile yine bir giic iliskisine isaret etmektedir diyebiliriz. Buna gore, bireyler
arkadaslik servisinden tanistiklar1 kullanicilar karsisinda daha giiclii bir pozisyonda
bulunmak istemektedirler.

Kisiler arasi iletisimde ele alinan konulardan biri, kullanicilarin birbirleriyle
iletisimleri sirasinda ¢atisma yasadiklarinda nasil davrandiklaridir. Buna gore
katilimcilar sirasiyla etkilesimi sonlandirma gibi savunmaci davranislar, konu
degistirmek gibi korunmaci davranislar ya da medeni sekilde tartismak gibi ¢o6ziim
odakli davraniglar sergilemektedirler. Rosenfeld, Giacalone ve Riordan’a (1995)
gore kendini tanitmaya yonelik, korunmaci ve savunmaci olmak iizere {i¢ ¢esit benlik
sunumu vardir. Kendini tanitmaya yonelik benlik sunumlart profil olusturma
sirasinda sik¢a goziikkmesine ragmen korunmaci ve savunmaci benlik sunumlari
profillerde ¢ok fazla gézlenmemistir. Ancak s6z konusu c¢atisma oldugunda, Okcupid
kullanicilar1  savunmaci ve korunmacit benlik  sunumlarimi  daha ¢ok
gosterebilmektedirler. Bilgisayar aracili iletisimde normal bir iliski tonu
yakalanmasina ragmen, kimliksizlesmis (depersonalized) iletisim bicimi bazi
baglamlarda miimkiindiir (Walther, 1996). Mesajlagsmalar sirasindaki olumsuz
diisiince ve g¢atismalar ise yukarida bahsedilen baglamlar olarak nitelendirilebilir.
Tong ve Walther (2011), bilgisayar aracili iletisimde romantik teklif reddetmenin e-
posta vasitasiyla ve bir ¢cevrim i¢i arkadaslik sitesi olan Match.com’un mesajlariyla
nasil gerceklestigi konusunda bir ¢alisma yapmiglardir. Katilimcilar catisma ve
olumsuz diislinceyle karsilastirildiginda, naif sayilabilecek romantik teklif reddetme
sirasinda bile ¢evrim i¢i arkadaslik sitelerinde daha az nezaket stratejileri

kullanmislardir.
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Kisilerin izlenim y6netimi gerceklestirmelerinin en 6nemli sebeplerinden biri
istenmeyen izlenimlerden kacinmaktir (Schenkler, 1980). Bu amacla katilimcilara
Okcupid’ten kagindiklar1 izlenimler sorulmustur. Gergegi yansitmayan ve olumsuz
sifatlara sahip olma temalar1 izlenim yonetiminin istenilir ve onaylanan yonde olmast
gerektigiyle ortiismektedir. Dikkat cekici bir bulgu olarak, katilimcilarin biyiik
cogunlugu izlenimlerini 6nemsemediklerini belirtmislerdir. Arkin’e gore (1981) iki
cesit benlik sunumu vardir: Kazanimei ve korumaci. Kazanimei benlik sunumu diger
kisilerin onaylarin1 almaya yonelik iken korumaci benlik sunumu diger kisilerin
onaylamamasindan ka¢ginmaya yoneliktir. Profil alanlarinda yaptiklar1 benlik sunumu
ve yaniltict sunumdan biiyiik 6l¢iide kagindiklari gibi bulgular diisiiniildiiglinde,
katilimcilar genelde kazanimei benlik sunumu yapryor goziikmektedirler. Fakat
katilimcilara kendileri hakkinda istemedikleri imajlar soruldugunda bunu
onemsemediklerini sdylemislerdir. Bu durum, kazanimci ya da korumaci benlik
sunumu  stilleriyle benzesmemektedir. Katilimcilarin izlenimlerini dnemsememe
sebebi ancak benlik sunumlarin1 Rosenfeld ve arkadaslarinin (1995) benlik sunumu
siniflandirmasindaki kendini tanitmaya yonelik benlik sunumu ile agiklanabilir. Buna
gore katilimcilar kendilerini  tanmitmayr hedeflemektedirler ve dolayisiyla
olusturduklari izlenimleri stratejik olarak degistirme ¢cabasinda degildirler.

Belirsizlik azaltma teorisine gore, kisiler arasi iligkilerin baglama asamasinda
iletisimin taraflar1 belirsizligi azaltmak adina c¢esitli bilgilere ihtiya¢ duyarlar. S6z
konusu bilgileri kazandikc¢a, karsilarindaki insanlarin bazi  durumlardaki
davraniglarini tahmin ederler ve bu durum iliski gelistirmek i¢in énemli bir siirectir
(Berger ve Calabrese, 1975). Buna gore, iki ¢esit belirsizlik tiirii vardir: Biligsel ve
davranigsal belirsizlik. Biligsel belirsizlik inanglara ve tutumlara isaret ederken
davranigsal belirsizlik bir kisinin belirli durumlarda nasil davrandigina isaret eder
(Berger ve Calabrese, 1975). Gibbs, Ellison ve Lai’ye gore (2011) g¢evrim igi
arkadaslik sitelerinde belirsizlik azaltma stratejileri kisisel giivenlik, yaniltict sunum
ve tanima olmak tiizere li¢ seviyede ortaya ¢ikar.

Bu arastirmanin bulgular1 incelendiginde, belirsizlik azaltma stratejileri
Okcupid kullanicilarinin diger kullanicilara dair degerlendirmelerinde ve kisiler arasi
iletisim sirasinda oteki kullanicilar hakkinda izlenim edinme sirasinda gézlenmistir.

S6z konusu stratejiler hem davranigsal hem de bilissel belirsizlikler i¢in de gecerlidir.
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Katilimcilar, mesajlasmalar sirasinda bir kisinin nasil birisi oldugunu anlamak icin
tutum ve tavirlarma, dil kullanimina ve mesajlasma Ozelliklerine dikkat
etmektedirler.

Ote yandan hem profilleri hem de mesajlasmalar1 gdz 6niine aldiklarinda
eklenilen bilgilerin sosyal cagrisimlarina, kisilerin belirli durumlardaki konum
alislarma ve yine dil kullanimlarma dikkat etmektedirler. Kullanicilar diger
kullanicilarin yaniltici sunum yapip yapmadiklarini etkilesim ipucglarindan, profil
bilgilerinden, tutarsizlik arayisindan ve diger ¢evrim i¢i platformlardan denetleyerek
gerceklestirmektedirler. Tiim bunlar ashinda katilimcilarin  belirsizlik azaltma
stratejileri arasinda yer almaktadir. Yapilan arastirmalarda en fazla kullanilan strateji,
dogrudan sorma olarak bulunmustur (Gibbs vd., 2011; Marjolin vd., 2012). Ancak
dogrudan sorma stratejisine bu caligmada rastlanmamistir. Katilimcilar genellikle
aktif stratejiler yerine ¢ikarimei ve pasif stratejileri tercih etmektedirler. Burada,
Goffman’in (2009) bahsettigi bilingsiz sosyal ifadelerin de onemi bir yeri vardir.
Soyle ki bireylerin kendilerini sunarken her zaman kontrollii olmadig1 ve bazen
farkinda olmadan kendileri hakkinda bilgi sagladiklari, katilimcilarin etkilesim
ipuglarinda bahsettigi kisinin kendini belli etmesi diislincesi ise uyumludur.

Dil kullaniminin katilimcilar i¢in bu denli 6nemli olmasinin sebebi bilgisayar
aracilt iletisimin gerekliligi olarak yorumlanabilir. Walther’in (1992; 1996) sosyal
bilgi isleme teorisine gore, kisiler bilgisayar aracili iletisimde yeterli siire
verildiginde ipuclarini takip ederek birbirleri hakkinda bilgi sahibi olurlar. Bu
calismada da, katilimcilarin ¢cogunlugu ¢esitli ipuclarii takip ederek izlenim sahibi
olduklarim1 ve genelde yanilmadiklarini séylemislerdir. Farrer ve Gavin’in (2009)
Japonya’daki c¢evrim i¢i arkadashik servisi kullanicilariyla gerceklestirdigi
caligmalarinda da, kullanicilarin dil kullanim1 ve iislup iizerinden izlenim edindikleri
oraya ¢ikmustir.

Katilimcilarin diger kullanicilarin profil igeriklerine dair diisiinceleri, sitedeki
kullanicilar hakkinda hali hazirda var olan izlenimlerini gostermesi acisindan
onemlidir. Bu konuda, elde edilen temalar incelendiginde katilimcilarin diger
profillere karsi olumsuz tutumlar igerisinde olduklar1 gozlenmektedir. Katilimcilar,
Tirkiye’deki Okcupid kullanicilarinin benzer/klise profilleri oldugunu ve ¢ogunun

abarti ve yalan icerdigini belirtmislerdir. Bu durum katilimcilarin sorularim
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yanitlarken kendilerini ne kadar diirtist gordiikleriyle, diger kullanicilarin sorular
yanitlamalarin1 ne kadar diiriist gordiikleri arasinda ortaya ¢ikan anlamli farklilikta
da kendini gdstermistir. Dolayisiyla katilimcilarin  veriler boyunca yaptiklari
dogruluk ve gerceklik vurgusu, yalnizca kendileri i¢in gegerli kalmaktadir. Gibbs ve
digerlerinin (2008) yaptiklar1 bir ¢alismada katilimcilarin %86°s1 diger arkadashk
servisi kullanicilarinin yaniltic1 yaptiklarin1 belirtmektedirler. Bunun nedeni ise
cevrim i¢i arkadaslik sitelerinin genellikle yalan sGylenen mecralar olarak goriilmesi
olabilir (Toma vd., 2008).

Okcupid kullanicilarinin ¢evrim i¢i arkadaslik sitelerinde bulunan kisilerle
iletisime ge¢mek i¢in aradiklar1 6zellikler uyum arayisi, etkileyici icerik ve tslup,
fiziksel goriinlim temalariyla ortaya ¢cikmistir. Daha 6nce bahsedildigi iizere uyum
temasi farkli kategorilerde kendini tekrar etmistir. Literatiire bakildiginda, ¢evrim igi
arkadaglik sitesi kullananlarin kendilerine benzer kisiler arayisinda olduklar
yoniindedir. Ancak c¢alismalarin cogunda ortaya c¢ikan etnisite benzerligi, finansal
durum yerine bu ¢alismada ortaya ¢ikan uyum kavramu ilgi alanlar1 ve hayat goriisi
etrafinda sekillenmektedir. Ote yandan ilgi alanlarinin diger ¢alismalarda da ortaya
ciktigini belirtmek gerekir (Whitty, 2008).

Ek olarak, eslestirme hipotezinin (akt. Kreager vd, 2014) {lizerinde durdugu
insanlarin  fiziksel ¢ekicilik agisindan kendine benzeyen esleri aramalarina
bulgularda rastlanmamistir. Ancak katilimcilarin kullanicilarla iletisime gecerken
fiziksel goriiniime 6nem verdikleri goriilmiistiir. Kerager ve arkadaslarinin (2014)
bulgulanan ¢evrim ici arkadaslik servisi kullanicilariin kendilerinden daha cekici
adaylara mesaj attiklari konusunda bu calismanin verileri yetersiz kalmaktadir.
Ancak ilgi alanlar1 ve iislup vurgusunun ¢ok fazla oldugu diisiiniildiiglinde fiziksel
gorlinlimiin kullanicilar i¢in o kadar 6nemli olmadig1 yorumu yapilabilir. Fiore ve
Donath’1n (2005) ¢alismasinda da ¢evrim igi arkadaslik sitelerinde kisilerin segtikleri
potansiyel adaylarda benzerlik en fazla hayat planlari, cocuk sayisi, sigara ve alkol
aligkanliklar1 gibi konularda iken, fiziksel Ozellikler agisindan c¢ok giiclii bir
benzerlik yoktur. Oteki profil iceriklerinde arananlar kategorisinde karsimiza cikan,
ilk mesaj i¢in igerik temasi ise yine bilgisayar aracili iletisimin sagladig1 6zelliklerle

ilgilidir.
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Katilimcilara Okcupid iizerinde toplumsal cinsiyet farki gdzlemleyip
gozlemlemedikleri soruldugunda, biliyiikk cogunlugu boyle bir fark oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica kadin ve erkek kullanicilarin bu soruya evet ya da hayir
cevabr vermeleri konusunda bir fark goézlenmemistir. Bu da demek oluyor ki,
katilimcilar toplumsal cinsiyet farklar1 konusunda hem fikirdir. Toplumsal cinsiyet
farklar1 kategorisinde ortaya c¢ikan temalardan birisi giriskenlik/¢ekingenlik
iizerinedir. Okcupid kullanicilarinda toplumsal cinsiyet agisindan bodyle bir fark
gergekten var mu yoksa katilimcilar bu sekilde mi yorumlamakta tam olarak
bilinmemektedir. Yukarida da bahsedildigi iizere, toplumsal cinsiyet farkinin
giriskenlik ve ¢ekingenlik ile gozlenebildigi yer iletisim baglatma konusundadir.
Ancak kisilik 6zellikleri bakimindan ise toplumsal cinsiyet farklarinin nasil oldugu
konusunda bir fark yoktur. Kadinlar ve erkekler arasinda bu sekilde bir fark
gozlenmesi, Glick ve Fiske’in (1996) ortaya attig1 korumaci cinsiyetgiligin ¢evrim igi
alana bir yansimasi olarak gorilebilir. Buna gore, kadinlarin pasif ozellikler
sergilerken erkeklerin aktif ozellikler sergiledikleri yoniindeki inanglar1 ve kalip
yargilar ataerkil sosyal yapidan kaynaklanmaktadir.

Katilimcilara gore, Okcupid’teki kullanicilarda toplumsal cinsiyete gore
farklilasan diger bir dinamik, kadin ve erkek kullanicilarin Okcupid’te sahip
olduklar1 iligkilerin siiresine goredir. Bu farkin ortaya atilmasinin sebebi, kadin ve
erkekler hakkindaki kalip yargilardan kaynaklanabilecegi gibi, gercekte de boyle bir
fark olabilir. McWilliams ve Barrett’in (2012) yasca biiylik ¢evrim i¢i arkadashk
servisi kullanicilariyla yaptiklart calismada, bu durum tam tersi olarak kendini
gostermistir. Buna gore, erkek kullanicilar uzun dénemli iligki ararlarken kadin
kullanicilar bundan kaginmaktadirlar. Burada ¢ikan tema, yasa yonelik bir farktan
ortaya c¢ikabilecegi gibi kiiltiirel bir farktan kaynakli da olabilir.

Katilimcilarin yanitlarindan toplumsal cinsiyet farklarina dair ortaya ¢ikan
diger bir Oriintii ise kadin ve erkek kullanicilar arasindaki sayisal farktir. Bunu
degerlendirecek bir veri yoktur. Fakat Valkenburg ve Peter’in (2007) Hollanda’da
yapilan caligmalarinda, erkek cevrim i¢i arkadaslik servisi kullanicilarinin siteyi
daha fazla ziyaret ettikleri ancak profil sayisi agisindan kadin ve erkeklerde anlamli

bir fark olmadigi saptanmistir. Bu durum iilkeden {iilkeye degisebilecegi igin
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Tirkiye’de demografik bilgiler ve ¢cevrim i¢i arkadaslik servisi kullanimiyla 1ilgili bir
caligma gerceklestirmek anlamli olacaktir.

Son olarak, katilimcilarin ¢evrim ici ve yiliz ylize etkilesimin farklarim
degerlendirmeleri istenildiginde ifade becerilerinin iletisim aracina gore
degisebildigi, cevrim i¢i ortamda yaniltict sunumun daha fazla oldugu ve ¢evrim igi
etkilesimin kisith imkanlar1 Oriintiileriyle karsilasilmistir. Yukaridaki bilgisayar
aracili iletisimi yiiz yiize etkilesimden ayiran bu Ozelliklere deginilmistir. Ancak
daha once karsimiza bu kadar net ¢ikmayan bir tema ise ¢evrim i¢i etkilesimin
kendini agma konusunda kisileri rahat hissettirdigidir. Spears ve Lea’nin (1992)
Sosyal Kimligin Bireylik Yitimi Etkileri Modeline gore, bireyler anonimlik diizeyleri
artttkca daha fazla kendini agma gergeklestirmektedirler. Cevrim igi arkadashk
sitelerinde kullanicilar fotograflarin1 kullanmalar1 agisindan tam olarak anonim
olmasalar da, iletisime gectikleri kullanicilarla aralarindaki fiziksel uzaklik onlar
yliz yiize etkilesime gore daha anonim hissettiriyor ve bu sebeple daha rahat iletisim
kurmalarina sebep oluyor olabilir. Cok sik gézlenmemesine ragmen, ¢evrim i¢i ve
ylz yiize iletisim farki gézetmeme ¢alismanin 6nemli bulgularindandir. Ciinkii hem
gilindelik hayatta hem de akademik hayatta ¢alismalar yiiz ylize iletisim ve bilgisayar
aracili iletisimin farklarina odaklanmaktadir. Oysa gelisen web teknolojileri ¢evrim
i¢1 yasami kisilerin bir pargasi haline getirmistir ve bu sebeple ¢evrim i¢i ve yiiz yiize
iletisim artik birbirinden ayr iletisim bi¢imleri olarak goriilmemektedir.

Calismanin bulgularmi 6zetleyecek olursak, bir ¢evrim i¢i arkadashik sitesi
olan Okcupid’in farkli profil alanlar1 ve mesajlasma o6zelligi kullanicilarinin
kendilerini sunmalarina olanak tanimaktadir. Katilimcilar da s6z konusu 6zellikleri
kullanarak hedeflerine uygun benlik sunumlarint gergeklestirmektedirler. Diger
kullanicilarin izlenimlerini edinirken ¢esitli ipuglarindan yararlanmaktadirlar. Bunun
yaninda, toplumsal cinsiyet farklari oldugu ve yliz yiize iletisim ile ¢evrim igi
iletisimin hala farklar barindirdig1 da arastirmanin sonuglari arasindadir.

Bu calismada ¢esitli simirliliklar olmasina ragmen Tiirkiye’de c¢evrim igi
arkadaslik servisi kullaniminda benlik sunumun 6nemine dair alan yazina katkilar
sagladigin1 belirtmek yanlis olmayacaktir. S6z konusu smirhiliklarin ilki, veri
toplama teknigi olarak sadece anket yoOnteminin kullanilmis olmasidir.

Kagitcibasi’na gore (2010) anket yontemi hizli bir data toplama teknigi olarak

133



goriilse de derinlikli veri toplama konusunda eksik kalmaktadir. Ancak ¢alismanin
verilerini bir biitiin olarak ele aldigimizda, ¢alismada kullanilan veri toplama teknigi
anket olmasma ragmen acik uglu soru kullanimi verilerin derinligini arttirmistir.
Bunun yaninda soru sayisinin fazla olmasi, benlik sunumu kavraminin ¢evrim igi
alanda farkli boyutlariyla ortaya konulmasini saglamistir. Ayni sekilde benzer
temalarin farkli boliimlerde ve kategorilerde tekrar etmesi caligmadaki verilerin
kendi i¢inde tutarli oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada kullanilan anketteki
soru sayisinin fazlaligi, degisik Oriintiilerin farkli kategorilerde goéziikmesini de
saglamistir. Bu durum, benzer benlik sunumu stratejilerinin farkli baglamlarda da
ortaya c¢ikmasiyla iliskilendirilebilir. Ornegin profile eklenen bilgilerde en sik
sOylenen tema gercegi/olan1 yansitan iken; katilimcilarin sorulart stratejik olarak
cevaplayabildikleri ortaya ¢ikmustir.

Sadece anket kullanimin yol agtigr bir simirlilik da, katilimcilarin benlik
sunumlarima  dair  sonuglarin  sadece  katilimcilarin  kendi  beyanlarina
dayandirilmasidir. Literatiirde bdyle caligmalar bulunmasindan ve katilimcilarin
deneyimlerinin de aslinda gercekligi yansitabilmesinden dolay1 (Berger ve Luckman,
1980; akt. Ellison vd., 2006), ayn1 zamanda katilimcilarin profil incelemelerinin
yapilmasi calismanin gegerliligini arttiracaktir.

Bunun yaninda, benlik sunumu kisilik 6zellikleri, 6z giiven, kendini izleme
gibi farkli degiskenlerle calisilmaktadir. Bu nedenle bireysel farklilarin g6z ardi
edilmesi ortaya c¢ikan temalarin neye gore farklilastigim1 oraya koymada eksik
kalmaktadir.

Calismadaki diger bir sinirlilik ise, nicel verilerde toplumsal cinsiyete yonelik
analizler gergeklestirilmesine ragmen tematik analizde elde edilen sonuglarda
toplumsal cinsiyet farklarina derinlikli deginilmemesidir. Oysa ki c¢evrim igi
arkadaslik sitelerinde benlik sunumlarinin toplumsal cinsiyete gore farklilastigi
literatiirde gozlenmektedir. Dolayisiyla gelecekte yapilacak bir ¢calismada toplumsal
cinsiyet farklarina daha fazla odaklanmak benlik sunumu stratejilerini daha net bir
sekilde ayristirmaya yarayacaktir.

Ote yandan, caligmadaki katilimcilarm biiyiik ¢cogunlugunun heteroseksiiel
bireylerden olusmasi nedeniyle bu ¢alisma farkli cinsel yonelimlere sahip bireylerin

benlik sunumuna dair fazla bir veri sunamamaktadir. Bu nedenle niceliksel analizler
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sirasinda cinsel yonelimi heteroseksiiel olmayan bireyler géz ardi edilmek zorunda
kalinmistir. Daha genis bir 6rneklem grubuyla hem cinsiyet kimligi hem de cinsel
yonelim acisindan ortaya c¢ikacak tematik ve niceliksel farkliliklar ¢alisma
konusunun daha ayrintili bir sekilde ele alinmasina olanak saglayacaktir.

Son olarak, Tiirkiye’de ¢evrim i¢i arkadaslik servisi kullanicilarina dair genel
bir demografik veri bulunmamasina ragmen calismadaki katilimcilarin egitim
seviyesinin ¢ok yiiksek olmasi, farkli egitim diizeylerindeki bireylerin s6z konusu
arkadaslik servislerinde sergiledikleri benlik sunumlarinin farklilasip farklilasmadigi
sorusunu akla getirmektedir. Bu nedenle ileride daha genis ve heterojen bir calisma
kiimesine ulagsmak faydali olacaktir. Farkli ¢cevrim i¢i arkadaglik servislerinden veri
toplanmasi da bu sebeple 6nem arz etmektedir

Katilimcilarin gérece homojen olmasi siirlilik oldugu kadar avantaj olarak
da gorilebilir. Niteliksel metodolojide genelleme yapmak ¢ok dogru olmasa da bu
calisma, egitim seviyesi yiiksek heteroseksiiel bireylerin Okcupid iizerinde nasil
benlik sunumu yaptiklarina ve diger kullanicilarin benlik sunumlarin1  nasil
algiladiklarina dair biitiinliiklii bir veri saglamaktadir.

Calismanin gegerliligine dair diger bir bulgu ise katilimcilarin internette ve
Okcupid’te deneyimli kullanicilar olmasina iliskindir. Biiyiik c¢ogunlugunun
internette kirk saatten fazla vakit geciriyor olmalari, Okcupid’te sik sik ¢evrim igi
olmalar1 ve Okcupid’e uzun siiredir liye olmalar1 katilimcilarin beyanlarin1 daha
giivenilir kilmaktadir.

Bu c¢alismanin ana yontemini niteliksel analiz olusturmasi, c¢evrim igi
etkilesimlerin Ozelikle de c¢evrim i¢i arkadashigin ¢ok fazla calisilmamis olmasi
sebebiyledir. Miles ve Huberman (1994; akt. Ellison vd., 2006) yeni calisilmaya
baslanmig alanlarin niteliksel olarak calismasit gerektigi, bu sekilde arastirma
konusunun dogasina dair daha fazla bilgiye sahip olunacagini sdyler. Bu sebeple bu
arastirma ¢evrim i¢i arkadaslik sitelerinde benlik sunumuna dair bir baslangic olarak
goriilmeli ve ileride karma yontemler kullanilarak caligilmalidir.

Sonu¢ olarak bu calisma, Tiirkiye’de ¢evrim i¢i arkadaglik sitelerine
odaklanmis nadir calismalar arasinda yer almasindan otiiri, hem yerel literatiirde
hem c¢alismalarin bat1 merkezli oldugu diisiiniildiigiinde global anlamda yenilik¢i bir

ozellik tasimaktadir. Bu arastirma, tek bir seferde ¢evrim i¢i mecranin 6zelliklerinin
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benlik sunumu iizerindeki roliinii, arkadaslik servisi kullanicilarinin  benlik
sunumlarini, kisilerin hem kendileri hem de digerlerinin izlenimini edinme yollarini
arastirarak cevrim i¢i arkadashik servisleri ile ilgili gelecekteki caligmalara katkida

bulunabilecek betimsel bulgular ortaya koymustur.
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EK 1
BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Merhabalar,

Istanbul Universitesi Sosyal Psikoloji anabilim dalinda yiiriitiilen bir yiiksek
lisans tezi kapsaminda Tiirkiyeli kullanicilarin ¢evrim i¢i arkadaslik servisi (online

dating service) diisiince ve deneyimleri lizerine bir aragtirma yapilmaktadir.

Arastirmada tiim kisisel bilgilerin gizliligi esastir. Katilimcilarin isimleri
istenmeyecek ve caligma kapsaminda yazilan ya da doldurulan anketler baska bir

amagla kullanilmayacak veya herhangi biriyle paylasilmayacaktir.

Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Sorulari
yanitlarken herhangi bir zamanda herhangi bir yaptirim bir yaptirim olmadan
arastirmadan ¢ekilebilirsiniz. Yine de, biitiin sorular1 samimiyetle cevaplamaya

caligmaniz arastirmamiz agisindan ¢ok onemlidir.

Calisma kapsaminda sizden istenen Okcupid hakkindaki diisiincelerinize ve
Okcupid kullanimmiza iliskin sorulari cevaplamanizdir. Sorularin biiyiik ¢ogunlugu
acik uglu olup verdiginiz yanitlarin kesinlikle dogru/yanlis veya iyi/kotii anlamlari

yoktur. Sorulari istediginiz uzunlukta cevaplayabilir, 6rnekler verebilirsiniz.

Eger arastirma ile ilgili sorulariniz olursa, Elif Sakin (elifesakin@hotmail.com)
veya Yrd. Dog¢. Dr. Goklem Tekdemir Yurtdas’tan (tekdemir@istanbul.edu.tr ) bilgi

alabilirsiniz.

Katilimiiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

U] Yukaridaki bilgileri anladigimi ve arastirmaya katilmay1 kabul ettigimi beyan

ederim.
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EK 2

DEMOGRAFIK BILGI FORMU

1-Yasimz:

2- Cinsiyetiniz:

3- Cinsel Yoneliminiz:

4- Yasadigimz sehir:

5- Egitim Durumunuz (Sadece bir segenegi isaretleyiniz.)

[k gretim O
Lise 0
Universite Ogrencisi [
Lisans O
Yiiksek Lisans O
Doktora O]
6- Iliski durumunuz (Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)
Iliskim yok O
[liskim var O
Agik iligkim var O]
Evliyim O

7- Interneti en ¢cok hangi amacla kullamyorsunuz? (Bir ya da birden ¢ok se¢im
yapabilirsiniz.)

Sosyallesme ]
Aligveris O]
Haber ]
Oyun/Eglence O
Diger ]

8- Internette bir hafta icinde ne kadar vakit gecirmektesiniz? Sadece bir segenegi
isaretleyiniz.)

0-10 saat O
11-20 saat O
21-30 saat O
31-40 saat O
40 saatten fazla O

9- ingilizce seviyenizi nasil tammlarsimiz? (Sadece bir segenegi isaretleyiniz.)
Cok kott
Kotii
Orta

Iyi

Cok iyi

oOoood
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EK 3

OKCUPID UYELIK BiLGi FORMU

1- Okcupid sitesine ne kadar siiredir iiyesiniz?
(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)

1-7 giin O]
7-30 giin O
1-6 ay O
6 aydan uzun O]

2- Okcupid'i hangi amagla kullamyorsunuz? (Bir ya da birden ¢ok se¢im
yapabilirsiniz.)

Arkadas edinmek [
Kisa siireli iligki O]
Uzun siireli iliski [
Seks amagh iliski [

3- Okcupid'e nasil baglamyorsunuz? (Bir ya da birden ¢ok se¢im yapabilirsiniz.)

Mobil Uygulama [
Web Sitesi O

4- Okcupid'te ne siklikla cevrim ici oluyorsunuz? (Sadece bir secenegi
isaretleyiniz.)

Giinde bir ]
Giinde birkag kez [J
Haftada bir ]
Haftada birka¢ kez [
Ayda bir ]

Ayda birkag kez [
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EK 4

CEVRIM iCi ARKADASLIK SERVIiSi BENLiK SUNUMU
ANKETI

1- Profilinizi olustururken nelere dikkat edersiniz?

2- Profilde en 6nemli dge sizce nedir? (Sadece bir segenedi isaretleyiniz.)

Rumuz (Takma isim)

Fotograf

Tanitic bilgiler (Yas, boy, kilo vb.)

Tanitic bilgiler (Hobiler, begeniler, miizik se¢imi vb.)
Sorular

ooogo

3- Liitfen Nedenini belirtiniz.

4- Sizce profillerde bazi kisimlarin bos birakilma sebebi nedir?

5- Profillere eklenen bilgilerin karsimizdaki kisiyle iletisime ge¢menizdeki
etkisini anlatimiz.

6- Takma isminizi neye gore sectiniz?
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7- Takma isminiz sizce diger insanlara ne ifade ediyor?

8- Tanitim yaziniza ne gibi bilgiler ekliyorsunuz? Bu bilgileri eklemenizin
sebebi nedir?

9- Profilinizde kac adet fotograf var? (Sadece bir segenegi isaretleyiniz.)

Kullanmiyorum ]
Bana ait olmayan bir fotograf kullantyorum O
Bana ait ancak kim oldugum tam olarak belli olmayan bir fotograf kullantyorum [J
Kendi fotografimi kullantyorum O]
I¢inde benim de oldugum toplu bir fotograf kullantyorum ]

10- Belirttiginiz fotografi secme nedeninizi belirtiniz.

11- Profilinizdeki fotografi/fotograflarimizi ne siklikla degistiriyorsunuz?
(Sadece bir segenegi isaretleyiniz.)

1-7 giin O]
8-29 giin ]
1-6 ay O
6 aydan uzun ]

Degistirmiyorum O

12- Sitede yer alan sorulardan simdiye dek kac¢ soru cevapladimiz? (Sadece bir
secenegi isaretleyiniz.)

Hig cevaplamadim [J

1-25 O
25-75 O
75-150 O
150'den fazla O
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13- Sorulara verdiginiz yanitlarda ne kadar diiriist oldugunuzu
diisiiniiyorsunuz?
(Liitfen 1’den 5’e kadar degerlendiriniz ve sadece tek bir secenegi isaretleyiniz.)

1-Hig Diiriist 2- Diiriist 3-Orta 4- Diiriistiim 5- Tamamen
Degilim Degilim derecede Diiriistiim
Diiriistiim
O O O O O

14- Liitfen nedenini belirtiniz.

15- Sitede yer alan sorular hakkinda genel olarak diisiinceleriniz nedir?

16- Profilinizi olusturdugunuzdan beri degistirdiginiz bir sey var mi? (Sadece
bir secenegi isaretleyiniz.)

Evet O
Hayir O]

17- Liitfen nedeniyle birlikte nasil bir degisiklik yaptiginiz1 belirtiniz.

18- Varolan profilinizle ve sitede kurdugunuz iletisimle kendinizi iyi ifade
ettiginizi diisiiniityor musunuz? (Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)

Evet O
Hayir O]

19- Liitfen nedenini belirtiniz.
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20- Oldugundan farkh gosterdiginiz/ abarttigimiz/ vurgulamadiginiz
ozellikleriniz varsa liitfen nedeniyle birlikte belirtiniz.

21- Sizce bir Kisinin profiline bakarak onun hakkinda bilgi sahibi olabilmek
miimkiin miidiir? (Sadece bir segcenegi isaretleyiniz.)

Evet O
Hayir O]

22- Genelde ilk mesaji siz mi atarsimz yoksa karsimzdan gelmesini mi
beklersiniz?
(Sadece bir segenegi isaretleyiniz.)

[k mesaj1 ben yazarim O
Kars1 taraftan mesaj gelmesini beklerim [
Fark etmez O]

23- Sizce bu durum iletisimin gelecegi acisindan bir fark yaratiyorsa nedeniyle
birlikte belirtiniz.

24- Begendiginiz birisiyle ilk kez konusmaya basladiginizda nelerden
bahsedersiniz?

25- Biriyle mesajlasirken karsimzdakinin yazdiklarinda nelere dikkat
edersiniz?

26- Konustugunuz Kkisinin sizin hakkinizda olumsuz bir diisiincesi oldugunu
diisiindiigiiniizde ne yaparsiniz?
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27- Konustugunuz kisiyle anlasamadigimiz durumlarda ne yaparsimz?

28- Sitedeki incelediginiz veya konustugunuz kisinin nasil biri olduguna nelere
dikkat karar verirsiniz

29- Sohbet ettiginizin Kisilerin kendilerini farkh tanimladigini veya
soylediginden farkh biri oldugunu nasil anlarsiniz?

30- Sitede iiye olan diger kullanicilarin profillerine yazdiklar: seyler konusunda
genel olarak neler diisiiniiyorsunuz?

31- Sitede iiye olan diger kullanicilarin ne kadar diiriist oldugunu
diisiiniiyorsunuz?
(Liitfen 1’den 5’e kadar degerlendiriniz ve sadece tek bir secenegi isaretleyiniz.)

1-Hig Diiriist 2- Diiriist 3-Orta 4- Diiriistler 5- Tamamen
Degiller Degiller Derecede Diiriistler
Diiriistler
O O O O O

32- Sizce insanlar sizin profiliniz hakkinda ne diisiiniiyor?

33- Insanlarin profiliniz hakkinda ne diisiinmesini istemezsiniz?
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34- Sitedeki kadin ve erkek kullanicilar arasinda bir fark oldugunu diisiiniiyor
musunuz? (Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)

Evet O
Hayir ]

35- Cevabiniz evet ise nasil bir fark oldugunu, hayir ise nedenini belirtiniz.

36- Sitenin eslestirme sistemi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

37- Bu sitede yasadiginiz ilgin¢ bir deneyim ya da degisik bir olay var m1? Veya
duydugunuz?

38- Internet ve yiiz yiize iletisimi karsilastirdiimzda ne gibi farklar
gozlemliyorsunuz?
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