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FIKIH USULUNDE MUKADDIME GELENEGi: MOLLA GURANI’NIN ED-
DURER MUKADDIMESi EKSENINDE FIKIH USULU
MUKADDIMELERINDE USUL TARTISMALARI

YAKUP DALMIZRAK

Ser‘1 delillerden hiikiim elde etme yollarini ele alan ustl-i fikih, diger ilimlerle
etkilesim igerisinde olmustur. Us(l-i fikih, ama¢ ve kapsam bakimindan kendisinin
tertiben Ustl kabul edilen kelam ilminden, kiilli delillerden tafsili hiikiimler ¢ikarmasi
icin kaideler olusturarak malzeme sundugu kendisinin alt1 kabul edilen fikih ilminden
ve s0z konusu delillerin asil dili olmasi1 hasebiyle Arapca dil ilimlerinden mebadi
olarak kavramlasan ilkeler edinmektedir. Bu ilkeler, genellikle usdl-i fikih kitaplarinin
mukaddime boliimlerinde yer almaktadir. Miitekaddimdn déneminden itibaren usQl-i
fikih kitaplarinda yer verilmeye baslanan mebadi, miiteahhirin donem usilciileri

tarafindan bir sistematige oturtularak devam ettirilmistir.

Calismamizda miiteahhiriin doneminin 6nde gelen ustlciilerinden Subki’nin
Cem ‘u’l-cevami ‘ adl eserine ed-Dureru’l-levami * adiyla serh yazan Molla Giirani’nin
mukaddime bdliimiinde yer verdigi mebadi ve bu mebadi iizerine yapilan tartigsmalar
konu edilmistir. Tez bir giris, li¢ boliim ve bir sonugtan olugsmaktadir. Girig béliimiinde
calismanin sinirlart  belirlenerek miiteahhirin  déonemde ele alinan eserlerin
mukaddime boliimleri tizerine bir inceleme yapilmig; Glirani’nin mukaddimesi ile
onceki ustlciilerin mukaddimeleri karsilagtirilarak konumu saptanmaya ¢alisilmistir.
Birinci boliimde Giirani’nin hayatina kisaca yer verilmis, ikinci ve li¢lincli boliimde
ise Giirani’nin kelam ve fikihla ilgili ele aldig1 mebadi ayrintili olarak ele alinmus;
yapilan tartigmalar ve Giirani’nin tartigmalar sirasinda tercih ettigi goriisler ve takip

ettigi ekol belirlenmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mebadi, Mukaddime, Usil, Kelam, Fikih, Molla Gurant,



ABSTRACT
THE TRADITION OF “INTRODUCTIONS” IN FIQH: DISCUSSIONS
OF USUL IN THE INTRODUCTIONS OF USUL AL-FIQH WITHIN THE
FRAME OF MULLA GURANI’S ED-DURER

YAKUP DALMIZRAK

Usul al-figh, which deals with the ways of reach from legal sources (al-adilla al-
shar‘iyya) has interacted with other religious sciences. Usul al-figh acquires elaborate
conceptualized principles from the science of Kalam, which is considered superior to
it in terms of purpose and scope, from the science of figh, which is accepted
subordinate of it, and from Arabic language sciences as the main language of such
evidences. These principles are usually included in the introduction chapters of the
works of usul al-figh. Principles (mabadi), which have started to be included in the
works of usul al-figh from the time of the muteqaddimin, have been continued by

usuli scholars.

In our study, we discuss the principles (mabadi) and the discussions made on
these principles which Mulla Giirani discussed in the chapter of “introduction” of his
work “ed-Durer al-Lawami‘” that is exegesis of “Jam* al-Jawami‘” written by Subki,
who is leading usuli scholar of the period of mutaakhkhirun. This search consists of
an introduction, three chapters and a conclusion. In the introduction part, the
boundaries of the study were determined and an examination was made on chapters of
“introductions” handled in the period of mutaakhkhirun, and was tried to determine its
position by comparing the “introduction” of Giirani with the “introductions” of
previous usuli scholars. In the first chapter, Giirani’s biography is briefly mentioned;
in the second and third chapters Giirani’s principles (mabadi) related to kalam and figh
are discussed in detail. Finally, it has been tried to determine the debates and the views

that Girani preferred during the discussions and the school he followed.

Key Words: Mabadi, Introduction, Usul, Kalam, Figh, Mulla Giirani



ONSOZz

Allah’m adiyla...

Islam’in ana kaynaklari Kur’an ve Siinnetten saglikli bir sekilde hiikiim
¢ikarmanin kaidelerini olusturmayi amagclayan fikih usulii, ¢ikarilan hiikiimlerin
itik&di altyapisini olusturmak, akli ilkelere uygun olmasini saglamak ve bu hiikiimleri
tasavvur edebilmek icin basta dil olmak {izere kelam, mantik ve fikih ilimlerinden
istifade etmistir. Tarihsel siirecte ustl alimleri, kitaplarina zikri gegen ilimlerin fikih
usalii ile iligkisini, usuliin bu ilimlerden yararlandigi kavramlari ve fikih usuliiniin bu
ilimler arasindaki hiyerarsi gibi konular1 ana konulara baslamadan once ele
almislardir. Bu konularin islendigi boliim mukaddime ismini alirken, zikri gegen

ilimlerle alakali bu bdliimde yer verilen kavramlar ise mebadi adin1 almistir.

Calismamizda bu arka plani gbz 6niinde bulundurularak fikih usulii tarihinde
temayiiz etmis eserlerden tarihsel bir tasvir yapilmigtir. Bize ulasan eserler tetkik
edildiginde erken dénem yani 5./11. yy’dan itibaren mukaddimelerin ele alindig1 ve
yaklasik iki yiliz y1l sonra yani ikinci klasik donemin baslarinda sistematik hale ulastigi
sonucuna varilmistir. Bununla beraber Osmanli miiftllerinden Molla Giirani’nin fikih
usulii lizerine yazdigi eseri dikkate alinarak bir mukaddime o6rnegi sunulmus ve
mukaddimede ele alinan konularin ayrintis1 ve yapilan tartismalar aktarildiktan sonra

Giirani’nin benimsedigi ekoliin tespit edilmesi amaclanmustir.

Calismamizin  hazirlanmasinda ve tashihinde pek ¢ok kisinin katkisi
bulunmaktadir. Konunun secilmesi ve aragtirmanin boyutlarinin genisletilmesinde
bana akademik perspektif sunan, goriislerinden istifade ettigim ve her tiirlii destegini
esirgemeyen danisman hocam Dog¢. Dr. Ahmet Temel’e siikranlarimi sunuyorum.
Icerige yonelik tenkitleriyle katki sunan degerli hocam Prof. Dr. Siikrii Ozen’e; satir
satir okuyarak elestirilerini paylasan, yonlendirme ve yorumlarindan istifade ettigim
degerli hocam Dog. Dr. Davut Esit’e; henliz misvedde iken bastan sona okuyarak
calismanin olgunlagmasina tashih ve elestirileriyle katkida bulunan degerli hocam Dr.
Ogr. Uyesi M. Bahattin Alphan’a; tezi okuyarak tashihini yapan kiymetli arkadaslarim
Ars. Gor. Musab Koparal, Ars. Gor. Yasin Akan ve Ars. Gor. Muhammed Sahin’e
tesekkiir ediyorum. Ayrica ilimle tanismamda ve bugiinlere gelmemde birikimimi

borglu oldugum Daru’l-Ma‘rife kurumunun tiim hoca ve galisanlarina Dr. Ahmet



Temizkan hocamin sahsinda tesekkiir etmeyi bor¢ biliyor ve dahi bugine kadar
tizerimde emegi olan tiim hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi arz ediyorum. Egitim
hayatim boyunca beni her zaman maddi ve manevi olarak destekleyen haklarini
o0deyemeyecegim kiymetli anne-babam ve aileme; tezi hazirlarken yeterli zaman
ayrramadigim ve her turli fedakarligi esirgemeyen kadirsinas esim Sitheda Hanim’a

ve manevi desteklerini lizerimde hissettigim ailesine tesekkiirlerimi sunuyorum.
Gayret bizden tevfik Allah’tandir.
Yakup Dalmizrak

Van/Ipekyolu-2021



ICINDEKILER

O Z ettt n s i
ABSTRACT ..ottt en sttt iii
(@] 1N [T VAR S USSP iV
ICINDEKILER ........ooooiioeeeeeeeeeeeeeeeeee e, Vi
TRANSKRIPSIYON ALFABESI .........cocooviiviviieeeeeeeeeeeee e, iX
TABLOLAR LISTESI........cooooeviviiieeeeeeee e X
KISALTMALAR . ..ottt ss sttt ene st Xi
GIRIS....coececeeeee ettt ettt 1
BIiRINCi BOLUM

MOLLA GURANT HAYATI

L DOZUMU ... s 33

2. 1Imi Ag1 ve Siyasi KiSiliZi......ocoovviverririreiireiicreieessesessse s 34

B ESEIIETI o 43
IKINCI BOLUM

KELAMLA iLGiLi MEBADIi

1. HUSN-KUDN L. 49
1.1. Nimete Verene SUKUr EtmeK ........ccccocviiiiiiiiiiiii e 54
1.2.  Vahiyden Once Hiikmiin Varligi ve YOKIUZU .....cccevvvveeieirereiiiicierernae, 56

Ser‘1 Hiikkiimlerde Husn ve Kubh .........ccccocoiiiiii 57

3. TKITT < e aenre s 58
3.1, TeKITIN TaNIMI .ccuviiiiieiiieiiie et 59
3.2.  Muhalin Teklifi (Imkansiz Olan Bir Hiikmiin Teklife Konu Olmas1) 61
3.3.  Kafirin Teklife Muhatab Olmasl.........c.cccoiviiiieninieiienene e seseseseeeenens 66
3.4. Gafilin Teklife Muhatab Olmast.........cccccveiiiiiieiiiiiieceesee e 70

Vi



3.5. Milce’ ve Miikrehin Teklife Muhatab Olmast........cccoeeevvvveeeieiviniiiiinneeee 72

3.6, TeKITfin KONUSU .......cociiiiiiiicic s 76
3.7.  Ma‘dimun Teklife Konu Olmast........cccocoveriiiiieiiiniieiceesee e 79

4 KEIAM -1 NETST 1t 82
5] | SRRSO 85

6 NAZAL ..o 87
6.1. Nazardan sonra ilmin gerekliligi KONusu..........ccceeviiiiiiiiiinciiie, 89

7 HAA <. 92
8. [drak, Tasavvur VETASATIK .....covevevreeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteee e et ee e e e e aren e 93
9. M, THKAA oot 94
10. Zan, Vehm Ve SeK ..o 98
11, Cehalet V& SENTV ..o 101

UCUNCU BOLUM

FIKIHLA iLGILI MEBADI

LUSUI-T FIKIN e 104
1.1, USTICT (USTIT) KIMAIr? ....ooooiiiiiieeee e 109
120 FIKIN .o e 110

2 HUKUM .ot 114
2.1, TekITfi HOKUMIEK ..o 119

2.1.1.  Farz (VACID) oot 124
2111, FArZ-1 KifAYe cooovecie e 126
2.1.1.1.1. SUNNEt-T1 KITAYE ..o 130
2.1.2.  Genis Zamanlt VACID..........ccooooiiiiiii e 131
2.1.3.  Vacibin Kendisiyle Tamamlandig1 Seyin Vacib Olmasit ................... 132
2.1.4.  Terki Caiz Olanin VAacib Olmayi$i.......cccooveviiiiiiiniiiiiciiciiseseens 133
2.1.5. Menddb, Miistehab, Tatavvu‘ ve SUNNEt .......ccovveviieeiiiieeiiiee e, 135
2.1.6.  Mendlbun VAcibe DONUSMESI ...cccvvvveeivieiiiieiiiieeiiieesiiee s e siee e 136
217, MEKIUN Lo 140
2.1.8.  IMUDBN ... 143
2.1.8.1.  Mubab ve Vacib Arasindaki Iliski........ccovevrrerrervrerriercececeennnn. 143
2.1.8.2. Mubahin Emir Sonucu OIUSU .....ccovvvviiiriiiiiiieiiee e 144

vii



2.1.8.3. Mubahin Teklife Konu Olmasi........cevvveeiiiieiiiiiiinieeeieeeviininneeees 145

2.2, Vadi HUKUMICT.......ooiiiiiiiiiieeeee e 146
2.2.1. Vad‘? Hikmiin KiSimlart........cccoooooiiiiiiiiiie e 149
2.2.1. 1 SBDEP 149
2.2.0.2. STt ne e 150
2.2.1.3. MANI  coiiiiiici bbb 151
2.2.0.4.  Sthhat ... 153
220481, TCZA oot 156
2215, BUtIAN-FESAd .......cociiiiiici e, 159
2.2.1.6. EdA&-MUedda-VakKil..........cccoririiiiiniiieieee e, 160
2.2.1.6. 1. EdA ..o 160
2.2.1.6.2. Mii’eddanin Eda Yerine Kullanilmasma tiraz....................... 162

N BT T £ 1 | SRR 163

2.2. 1.7, KAZA ..o 163
2208, Ao 166
2.2.1.9.  RURNSAL ..c.ooiiiiiiiiicieie et 169
2.2.1.10.  AZIMEL....iiiiiiiiiiiiiieee et bbb 170
SONUGC .. n e nnree s 174
KAYNAKGCA et snee e neas 178

viii



G

(=]

-

TRANSKRIPSiYON ALFABESI



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1: Razi, Amidi, ibnu’l-Hacib, Beydavi, Subki ve Giirani’nin Mebadi

Boliimiindeki Tasnifleri ve Ele Aldiklart Konular...........cccoooooiiiiiiiiii 28
Tablo 2: Molla Giirani'nin Hocalart ve OZrencileri ..........occeviereiiverieeererieeensnennn, 43
Tablo 3: Idrak Kavraminin SEmaSt ..........cecveeeuerereveecesteesesesseeseesesesessesesssennen, 100
Tablo 4: Subki’nin Teklifi HIKGmler Semasi........cccccvvvvervriiiiieneiie e 119
Tablo 5: Giirani’nin Teklifi HUKUM SEMASI .....cocovvviiieiieciiecrec e 123
Tablo 6: Subki’nin HUKUM Tasnifi ... 172
Tablo 7: Glirani nin HUKUM TaSNifi.........ccooviiiiiiiccce e 173



KISALTMALAR LiSTESI

b. : Ibn, bin

bk. : Bakiniz

bs. : Basim, Baski

BUIFD : Bingdl Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
C. : Cilt

cev. : Ceviren

CUIiFD : Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
ed. : Editor

h. : Hicri

Hz. - Hazreti

ISAM : Islam Arastirmalar Merkezi

s.a.v. : Sallallahu aleyhi ve sellem

S. : Sayfa

MUIFD : Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
0. - Olum tarihi

ISAV : Islami {limler Arastirma Vakfi

SuU : Sakarya Universitesi

sy. > Say1

TDV : Turkiye Diyanet Vakfi

thk. : Tahkik

Trc. : Terclime

ty. : Tarih yok

vb. - ve benzeri

y.y. : Yayin yeri yok

yy. > Yiizyil

Xi



GIRiS
. ARASTIRMANIN KONUSU

Tezimiz Molla Giirani’nin ed-Dureru’'l-levami fi serhi Cem ‘i’l-cevami ‘ adiyla
kaleme aldig1 serh ¢aligmasinin mukaddime boliimiindeki usil tartigmalarii konu
edinecektir. ed-Durer’in hacmi oldukga kapsamli olmasi ve bir yiiksek lisans tezinin
sinirlarin1  asacagindan Subki’nin eserinin mukaddimesinde yer verdigi mebadi
bolumiine Gurani’nin getirdigi elestiriler ve kendisinden dnceki ustlciilere yonelttigi

elestirilerle siirlandirilacaktir.

[lim ve diisiince tarihinde one ¢ikan en onemli disiplinlerden biri us@l-i
fikih’tir. Tedvin faaliyetleri hicri {i¢iincii asirda Muhammed b. Idris es-Safi‘? (6.
204/820) ile baglayan wushl-i fikth yazini, gunimize kadar her donemde
arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis ve bunun sonucunda zengin bir literatire sahip

olmustur.!

Tarihsel siiregte fikih usalii birbirinden farkli yazim tarzlariyla gelisim
gostermistir. Fukaha ve mitekellimQn yazim tarzi disinda memzic olarak iddia edilen
karma yazim gelenegi varlik gostermistir. Mutekellimdn yazim tarzi etrafinda
sekillenen gelenegin de temelde iki ¢izgiye ayrildigini sdylemek miimkiindiir.
Mitekellimin geleneginin en temel eserlerini kaleme alan ustlciiler arasinda el-Kadi
‘Abdulcebbar (6. 415/1025), Ebda’l-Huseyn el-Basri (6. 436/1044), imamu’l-
Haremeyn el-Cuveyni (6. 478/1085) ve Gazzali (6. 505/1111) gibi alimler yer
almaktadir. Sonraki usdlctler bu miielliflerin kaleme aldigi eserleri temel alarak
miutekellimin geleneginin yazim tarzlarindaki ¢izgileri netlestirmeye ¢alismiglardir.
Bu minvalde hareket ederek yeni bir islupla usdl kitabi yazanlarin basinda doneme
damga vuran iki usdlciiden biri miteahhir doneminin kendisiyle basladigir Fahruddin
er-Razi (6. 606/1210)? digeri ise Seyfuddin el-Amidi’dir (6. 631/1233).2 Fahruddin er-

! fbrahim Kafi Dénmez - A. Ciineyd Koksal, “Ustl-i Fikih”, Fikih Usiilii Incelemeleri (Istanbul: ISAM
Yaynlari, 2014), 19-52.

2 Arapga isim yaziminda Fahruddin, Seyfuddin, Tacuddin, Celaluddin gibi isimlerin okunusundaki
merfu hali esas alinmistir.

% Ebii Zeyd Veliyyuddin ‘Abdurrahman b. Muhammed el-Magribi ibn Hald@n, Mukaddime (Bayrut,
Lubnan: Daru’l-Erkam, t.y.), 493; ‘Alauddin Eb(’l Hasan ‘Ali b. Suleyman el-Merdavi ed-Dimeski es-

1



Rézi, EbG’1-Huseyn el-Basri ve Gazzali gizgisini agirlikli olarak takip etmis ve bu ¢izgi
Tacuddin el-‘Urmevi (6. 653/1255), Siracuddin el-‘Urmevi (6. 682/1283), el-Kadi
Beydavi (6. 685/1286) gibi usdlciiler tarafindan siirdiiriilmiistiir. Ote yandan
mitekellimin metodunun Békillani (6. 403/1013) ve Cuveyni ile sekillenen ¢izgisi,
Amidl tarafindan benimsenmis ve Ibnu’l-Hacib (8. 646/1249), ‘Adududdin el-icT (6.
756/1355), Molla Fenari (6. 834/1431), Ibnu’l-Humam (6. 861/1457), Sevkani (0.
1250/1834) gibi usilciilerle siirdiiriilmiistiir.*

Us(l-i fikhin dogal gelisim seyrinde pek ¢ok ilimden etkilendigi goriilmektedir.
Bunlarin basinda keldm, mantik ve dil ilimleri gelmektedir. Tedvin edildigi ilk
zamanlardan beri usuliin ayn1 zamanda en 6nemli kaynag1 ve delilleri arasinda sayilan
Kitdb ve slnnetin dilinin Arapga olmasi, usil-i fikihta Arapganin lafiz bahisleri

lizerinde detayli bir sekilde durulmasinda etkili olmustur.®

Us(l-i fikih kelam ilminden de etkilenmistir. Ozellikle ilk donem ustlciileri
arasinda kelamcilarin da olmasi ustl-i fikihta kelam konularinin islenmesini
beraberinde getirmistir. Hatta Oyle ki usll-i fikhin, kelamin alt dali oldugu iddia
edilmistir.® Bunun sebebi ise usuliin inceledigi konularin gecerliliginin, kelami

oncullerin dogruluguna bagli olmasidir.

Us(l-i fikhin etkilendigi diger bir ilim dali da mantiktir. Abbasiler ddnemindeki
tercume faaliyetleri sonucunda felsefe ile felsefenin mukaddimesi olarak

degerlendirilen mantik ilmi, islam diinyasina girmeye baslamistir. Gazzali’nin usdl

Séalihi el-Hanbeli Merdavi, et-Tehbir serhu’t-Tahrir, thk. ‘Avd el-Karni ‘Abdurrahman el-Cibrin
(Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 2000), 8: 1/4.

4 Bk. Hasan Hacak - imam Rabbani Celik, “Kadi Beydavi’nin Ustl Diisiincesi”, Isldm Ilim ve Diisiince
Geleneginde Kadi Beydavi, ed. Mustakim Arici (Ankara: TDV Yayinlari, 2014); Tuncay Basoglu, Fikih
Usuliinde Fasruddin er-Razi Mektebi (istanbul: ISAM Yayinlari, 2014), 48-49. Razi {izerine kapsamli
bir arastirma yapan Basoglu, Razi’nin kaynaklar1 hakkinda miielliflerin goriisleri iizerinde durmaktadir.
O, Karafi ve Ibn Haldin’un, Razi’nin eserinde Kadi ‘Abdulcebbar, Basri, Gazzali ve Cuveyni’nin
eserlerini kaynak olarak kullandigin1 belirttiklerini aktarmakta, Iisnevi’ye atfen ise Razi’nin el-Mafs(l
adli eserinin el-Mu ‘temed ve el-Mustasfd 'dan ibaret oldugunu kaydetmektedir. O bu goriisler igerisinde
Isnevi’nin iddiasin1 giiglii gérmektedir. Bunun yani sira R4zi’nin takip ettigi konu tertibi bakimindan
el-Ma/s(l adl eserinin Basri’nin el-Mu ‘temed adli eserine dikkat ¢ekici bir sekilde benzerlik icerisinde
oldugu tespitini yapmaktadir. Goriisler ve ayrintili bilgi igin bk. Basoglu, Fikih Usiiliinde Fahruddin
er-Razi Mektebi, 48-49.

5 Ebi’l-Fazl ‘Adududdin ‘Abdurrahman b. Ahmed b. ‘ Abdilgaffar ici, Serhu muktasari’l-Muntehd me’a
hasiyeti 't-Teftazdni ve ’I-Curcani, thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail (Daru’l Kutubi’l-
[lmiyye, 2004), 1/106.

6 A. Clneyd Koksal, Fikih Usiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, 3. Bs (Ankara: ISAM Yaynlari, 2017), 150.
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eserinin bagina mantik kaidelerini ihtisar ederek koymasi mantik ilminin ustl-i fikihta
yayginlasmasina on ayak olmustur. Ayrica Gazzali akli ilimlerde oldugu gibi nakli
ilimlerde de bir hiyerarsinin varligina isaret eder ve bu anlamda keldm ilminin diger

nakli ilimler i¢in ilkeler sundugunu belirtir.’

Miiteahhir(in dénemi ustlciilerinden Tacuddin Ibnu’s-Subki (6. 771/1370)%
usal-i fikhin kelam, mantik ve felsefe kavramlariyla harmanlandigi bir donemde hem
Fahruddin er-Razi cizgisinde hem de Seyfuddin el-Amidi ¢izgisinde yazilan
usilciilerin eserlerine serh yazmistir. Bu iki ¢izgiye mensup usilciilerin eserlerine serh
yazdiktan sonra kendi ifadesiyle yiiz kusur kitaptan istifade ederek meshur Cem u’l-
cevami ‘ adli eserini kaleme almistir. Subki’nin tam anlamiyla hangi ¢izgiye mensup
oldugu net olmasa da Fahruddin er-Razi ¢izgisine daha yakin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Subki’nin bu eseri kendisinden sonra gelen pek ¢ok usilcii tarafindan

serh, hasiye ve talik calismalarina konu olmustur.®

Cem ‘u’[-cevami ‘ tizerine serh yazan ustlciilerin basinda Bedruddin ez-Zerkesi
(6. 794/1392), Celaluddin el-Mahalli (0. 864/1459) ve Molla Girani (6. 893/1488)
gelmektedir. Her birinin Cem ‘u’/-cevami‘ iizerine yaptigi calisma oldukga ilgi
gormiistiir. Molla Giirani kendisinden Once yazilan serhleri dikkate alarak eserini
kendine has bir iislipla kaleme almistir. Giirani eserini kaleme alirken yer yer Subki
ve Zerkesi’ye elestiride bulunmus ancak elestiri oklarini agirlikli olarak Mahalli’ye

yoneltmistir.1°
II. ARASTIRMANIN AMACI

Tezin amaci, Razi ve Amidi ile yayginlik kazanan usil yazim tarzlarindan
hangisinin Giirani’nin ustl tercihlerinde etkin oldugunu tespit etmek ve bu etkinin

boyutlarini analiz etmektir. Subki’nin eserine serh yazan Gurani’nin, usll-i fikih

" Murteza Bedir, Fikih Mezhep Sunnet: Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi, 2. Bs (Istanbul:
Degerler Egitimi Merkezi, 2017), 29.

8 Ogul Tacuddin Ibnu’s-Subki’yi ifade etmek igin bundan sonraki kullanimlarda sadece Subki ismi
kullanilacaktir. Karigsikligin giderilmesi adina baba Takiyuddin es-Subki’yi ifade etmek igin ise ismin
gectigi her yerde Takiyuddin lakabiyla birlikte yazilacaktir.

° Osman Said Ezdiiven, Miitekellimin Usdlcilerde Lafiz ve Tiimel Iliskisi (Cem ‘u’I-cevami  Orneginde)
(Yiikek Lisans Tezi, Mamara Universitesi, 2018), 1.

10 Ayrmtili bilgi igin bk. Ezdiiven, Miitekellimin Usilciilerde Lafiz ve Tiimel Iliskisi (Cem ‘u’l-cevami ‘
Orneginde), 22-24; Davut Esit, Molla Giirdni nin Kiyds Anlayisi (Ankara: Fecr Yayimlari, 2020), 24.
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konularina yaklagimini irdelemek de bu c¢alismanin hedeflerinden bir digeridir.
Boylelikle Osmanli doneminde miiftullik makamlarinda gérev yapan Gurani’nin ustli
kimligine iliskin alandaki eksikligi az da olsa doldurmak ve usdl-i fikih literatiiriine

katk1 sunmak amaclanmaktadir.

Calismada hedeflenen amaglardan bir digeri de ustl-i fikih eserlerinin
mukaddime bolumlerinin incelenmesidir. Diger bir ifadeyle usil-i fikih eserlerinin
mukaddime bélimlerinde benimsenen sistematik, mukaddimelerin islevi ve islenen

konular analiz edilecektir.
I1l. ARASTIRMANIN METODU

Calisma merkezine Gurani’nin ed-Durer adli eserini alarak, muteahhirdn
doneminde Uretilmis diger eserlerle ¢apraz okumalar yapilarak usll tartigsmalarini
tasvir ve tahlil edecektir. Tezde birincil kaynaklarin yani sira konuyla iligkili olan
ikincil literatir derinlemesine incelenecek ulasilan yeni sonuglar bu literatiirle

karsilastirilarak degerlendirilecektir.

Bu calisma kaynak toplama, okuma ve yazma olmak Uzere ii¢ asamali
hazirlanacaktir. Kaynak toplama asamasinda, literatiir taramasi yapilarak ilgili
kaynaklar bir araya getirilecektir. Okuma agsamasinda Gurani’nin ed-Durer adli eseri
merkeze alinarak ikincil kaynaklardan baslamak suretiyle birincil kaynaklarla
karsilagtirmali bir okuma gergeklestirilecektir. Ayrica okuma asamasinda farkl
ilimlerin konusu olan kavramlar ilgili ilim dalinda yazilmis eserlerden takip
edilecektir. Yazma asamasinda ise konular ele alinirken 6ncelikle usGlctlerin konu
hakkindaki tartistiklar1 noktalar belirlenecektir. Akabinde Giirani’nin analizlerinin
rahat anlagilmasi i¢in Subki’nin goriislerine yer verilecek, Mahalli ve Zerkesi’nin ilgili
konu hakkindaki miilahazalariyla konunun farkli vegheleri belirlenmeye gayret
edilecektir. Glrani’nin kendilerine atif yaptigi miielliflerin eserlerine dogrudan
bagvurarak bu atiflarin tahkiki yapilacak, ulasilmayan kitaplara ise daha sonra kaleme
aliman kaynaklardan yararlanilacaktir. Bu mukayese ve analizler cercevesinde
GUréni’nin tercih ettigi goriis ve degerlendirmeleri agiklanarak, Girani’nin elestirileri

ve tercihi zikredildikten sonra ona yoneltilen elestiriler ve bu elestiriler lizerinde



yapilan tahlillere yer verilecektir. Biitiinciil bir sekilde goriis ve elestiriler

kaydedildikten sonra da mukayese ve degerlendirme yapilmaya 6zen gosterilecektir.
IV. LITERATUR

Calismamizin birinci bolimiinde GUrdni’nin biyografisini ele aldigimizdan
Gurani’nin hocalarindan Makrizi (6. 845/1442)'! ve Ibn Hacer el-‘Askalani (6.
852/1449)*, cagdaslari olan tabakat yazarlarindan ise Bika‘i (6. 885/1480)*° ve Sehavi
(6. 902/1497)** bagvuracagimiz 6nemli mielliflerdir. Bunlarla beraber Taskoprizade
(6. 968/1561)°, Hoca Sadettin Efendi (6. 1008/1599), Katib Celebi (6. 1067/1657),
Sevkani (6. 1250/1834)8, Bagdatli ismail Pasa (6. 1920)*° ve ¢agdas arastirmacilardan
Sakip Yildiz (6.1995)% basvuracagimiz miielliflerden bazilaridir.

Calismamizimn ikinci ve tiglincii boliimlerinde ise esas kaynagimiz GUrani’nin

ed-Dureru’l-levami‘ fi serhi Cem ‘u’[-cevami %

adryla kaleme aldig1 ustl-i fikih eseri
olacaktir. Bu eser Subki’nin Cem ‘u’/-cevami?? adli eserinin serhi olmasi hasebiyle

Subki’nin goriislerini iceren diger eserleri de dnemli kaynaklarimiz arasinda olacaktir.

11 Ebl Muhammed (Eb(’1-Abbas) Takiyyuddin Ahmed b. Ali b. ‘Abdilkadir b. Muhammed el-MakrizT,
Dureru’l- ‘ukiidi’I-Feride fi teracimi’l-a ‘yani’[-mifide, 4 c. (Beyrut: Daru’l-garbi’l-islami, 2002).

12 Eba’1-Fadl ibn Hacer, Inbd u’l-gumr bi-ebnd’i’l- umr, 4 c. (Misir: el-Meclisu’l-a‘1a li’s-su’Gini’l-
Islamiyye, 1969).

13 Eb’l-Hasen Burhaniiddin Ibrahim b. Omer b. Hasen er-Rubét el-Hirbevi el-Bikal, 'Unvdnu z-zaman
bi terdcimi’s-suyihi ve’l-akrén (Kahire: Matbaatu Daru’l-Kutubi’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 2001).

14 Eb(’l-Hayr Sems(iddin Muhammed b. ‘Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi, ed-Dav u’I-lami * [i-
ehli’l-(ebna’i a ‘ydni ‘ulemd’i) karni’t-tdsi‘, 6 c. (Beyrut: MensGratu dar-i mektebeti’l-hayat, t.y.).

15 Ahmed b. Mustafa Taskoprizade, es-Sekd ’iku’n-nu ‘mdaniyye fi ‘ulemd’i’d-Devleti’l- Osmaniyye
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, t.y.).

16 Hoca Sadettin Efendi Hoca Sadettin, Tdcu t-tevaris (Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 1979).

7 Mustafa b. ‘Abdullah Katib Celebi, Kesfit'z-zuniin an esami’l-kiitiib ve’l-fun@in (istanbul: Maarif
Matbaasi, 1941).

8 Ebli ‘Abdillih Muhammed b. All b. Muhammed es-Sevkani, el-Bedru t-tali < bi-mehasini men
ba ‘de’l-karni’s-sabi* (Beyrut: Daru’l Ma'rife, t.y.).

19 Bagdatl Ismail Pasa, Babanzade. Hediyyetu'I- ‘arifin: Esmau’l-muellifin ve &sdru’l-musanmnifin, 2 C.
(istanbul, Lubnan, 1951).

2 Sakip Yildiz, Fatih’in Hocast Molla Giirdni ve Tefsiri (Istanbul: Sahaflar Kitap Sarayz, t.y.).

21 Sihabuddin Ahmed b. Isma’1l Gurani, ed-Dureru’l-levami‘ fi serhi Cem i’l-cevami”, 5 ¢. (Medine-i
Miinevvere, Suudi Arabistan: el-Camiatii’l-islamiyye, 2008).

22 Eb{i Nasr Tacuddin ‘Abdulvehhab b. Alib. ‘Abdilkafi es-Subki Subki, Cem ‘u’l-cevami , thk. ‘Ukayle
Huseyn, 1 c. (Beyrut, Lubnan: Ibni Hazm, 1432). Cem ‘u’l-cevdmi‘ iizerine olusan literatiir icin bk.
Osman Said Ezdiiven, Miitekellimin Usiilciilerde Lafiz ve Tiimel Iliskisi (Cem ‘u’l-cevami‘ Orneginde)
(Yiikek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2018), 22-24.
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Bu anlamda Subki’nin goriisleri i¢in bagvurdugumuz Cem ‘u’/-cevami eseri disindaki

diger ¢alismalar1 sunlardir: el-fbhac?, Ref u ’I-Hacib?* ve Men ‘u’I-mevani 2.

Subki’nin Cem ‘u’[-cevami adli eseri pek ¢ok serh ve hasiye ¢alismasina konu
olmustur. Calismamizin esas kaynagi olan ed-Dureru’l-levami‘ disinda Mahalli’nin
el-Bedru 't-tali ?® adli eseri Cem ‘u’l-cevami iizerine yazilan en meshur serhlerden
biridir. Zerkesi’nin Tesnifu’I-mesami?’ adli eseri de onemli serhler arasindadir.
Giirani eserinde yer yer Zerkesi’ye elestiride bulunmus ancak ¢ogunlukla Mahall’yi
elestirmistir. Her iki miiellifin goriislerini 6grenmek ve saglikli bir sekilde
degerlendirmek icin ¢alismamizda Tesnifu’l-mesami‘ ve el-Bedru't-tdli* eserleri

onemli bagvuru kaynaklarimiz olacaktir.

Mahalli’nin serhi iizerine de pek ¢ok hasiye ¢aligmasi yapilmistir. Bunlarin
basinda ‘Abbadi’nin  (6.994/1586) el-Ayatu’l-beyyinat?® eseri, Bennani’nin
(6.1198/1783) Hasiyetu’I-Bennani®® eseri ve ‘Attar'in (6. 1250/1834) Haigiyetu'l-
‘Artar® eseri gelmektedir. ‘Abbadi hasiyesinde Guirani’yi sik sik elestirmektedir. Daha
dogru bir ifadeyle ‘Abbadi, Glrani’nin Subki, Zerkesi ve Mahalli’ye muhalefet ettigi
hemen her konuda Giirani’yi elestirmektedir. ‘Abbadi’nin hasiyesinde bu denli
elestiride bulunmasi sebebiyle s6z konusu hasiyesi ¢aligmamizda sik bagvuracagimiz
kaynaklardan biri olacaktir. Attar ise hagiyesinde ‘Abbadi’nin goriislerine 6zet bir

sekilde yer vermekte ve zaman zaman ‘Abbadi’nin Gurani’ye yonelttigi elestirilerini

2 Ebi’l-Hasan ‘Ali b. ‘Abdulkafi Takiyuddin Subki, el-ibhdc fi Serhi’l Minhdc (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-‘[lmiyye, 1416).

24 Eb{i Nasr Tacuddin ‘Abdulvehhab b. Ali b. ‘Abdilkafi es-Subki Subki, Ref u’l-Hdcib ‘an-muhtasari
Ibni’l-Hacib, thk. ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid ‘Ali Muhammad Mu‘avvaz, 1. Bs, 4 c. (Lubnan/Beyrut:
‘Alem’ul-Kutub, 1419).

%5 Ebii Nasr Tacuddin ‘Abdulvehhab b. Ali b. ‘Abdilkafi es-Subki Subki, Men ‘u’l-mevéni * ‘an Cem i’I-
cevdami ‘, thk. Said b. Ali Muhammed el-Humeyri, 1 c. (Daru’l- Bes’iri’l- Islamiyye, 2011).

26 Ebh ¢Abdillah Celaluddin Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Ensari Mahalli, el-Bedru 't-tali * fi
halli Cem i’l-cevami , thk. Murtaza Ali ed-Dagistani (Dimagk/Suriye: Miiessesetu’r-Risale Nagirun,
2017).

2 Ebii ‘Abdullah Bedreddin Muhammed Zerkesi, Tesnifi'I-mesdami ‘ bi Cem ‘i’l-cevami ‘ li Tacuddin es-
Subki, thk. ‘Abdullah Rebi‘ Seyyid ‘Abdulaziz, 1. Bs, 4 ¢. (Mekke: Mektebetu Kurtubati li’l-Bahsi’l-
‘{lmi ve ihyai’t-Turds, 1418).

28 Sihabuddin Ahmed b. Kasim es-Sabbag el-‘Abbadi el-Misti, el-Aydru I-beyyinat, thk. Zekeriyya
Umeyrit, 4 c. (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2012).

2 ‘Abdurrahman b. Cadullah Bennani, Hasiyyetu’l-Benndni "ald Serhi Celaluddin el-Mahalli ma’a
Takrir "Abdurrahman es-Sirbini (Daru’l-Fikr, t.y.).

30 Hasan b. Muhammed b. Mahmud el-‘Attar Attar, Hasiyetul- ‘Attdar ‘ala serhi’l-Celal el-Mahalli ‘ala
Cem i’l-cevami ", 2 c. (b.y.: Daru’l-Kutubi’l-‘Tmiyye, ts.).
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degerlendirmektedir. Bu sebeple Attar’in hasiyesi ¢alismamizda elestirilerin boyutunu
genisletmek ve miiellifleri daha iyi anlamak i¢in 6nemli bir referans konumundadir.
Bununla beraber Mahalli ve Zerkesi’nin serhleri ilizerine yazilan Zekeriyya el-
Ensari’nin (6. 926/1520) Hasive ‘ald Serhi Cem i’l-cevami ! eseri ve Ebu’z-Zura
Ibnu’l-Irdki’nin (6. 826/1423) el-Gaysu 'I-hdami ‘ serhu serhi Cem i’l-cevami %% eseri

de yer yer bagvuracagimiz kaynaklar arasindadir.

Arastirmamiz sirasinda ihtilaflar zikredilirken sik sik onceki usilciilerin
goriislerine isaret edildiginden calismamizda yararlanacagimiz diger eserlerden
bazilar1 sunlardir: Bakillani’nin et-Takrib ve’l-irsdd’1, Eb(0’1-Huseyn el-Basri’nin el-
Mu ‘temed’i, Cuveyni’nin el-Burhan’i ve et-Telhis’i, Gazzali’nin el-Mustasfa’si,
Razi’nin el-Mahsul’u, Amidi’nin el-ZikkAm’1, Takiyuddin es-Subki’nin el-/bhdc’1,
Isnevi*nin Nihdyetu ’s-s0l’ii, Tbnu’l-Hacib’in Mujtasar’s ve Mujtasar iizerine yazilmis
Eb(’l-Sena’T el-Isfehani’nin Beyanu’-multasar serhu Muhtasari Ibni’l-HACibi,
‘Adududdin el-ici’nin Serhu Muhtasari’I-Munteha’s1 ve bu serh iizerine Sa‘duddin et-

Teftazani ve Seyyid Serif el-Curcani’nin hasiyeleri calismamizin kaynaklar

arasindadir.

Gurani lizerine yapilan pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Gurani’nin
biyografisinin ele alindig1 ¢aligmalar arasinda TDV Islam Ansiklopedisindeki “Molla
Giirani” maddesi ve Ayhan Ak’1in Osmanli’nin Bilgeleri Molla Giirani®3 adli ¢alismasi
zikredilebilir. Tefsir alaninda yapilan ¢aligmalar arasinda en kapsamli olan Sakip
Yildiz’in Fatih’in Hocasi Molla Giirdni ve Tefsiri®* adli galismasi zikredilebilir.
Guréani’nin hadis ve kiraat alaninda da ¢alismalar1 bulunmaktadir. Yakin zamana kadar
ulkemizde Girani’nin usil-i fikih diisiincesi lizerine Davut Esit tarafindan hazirlanan
Molla GOrani nin Kiyas Anlayis: galismasi disinda hi¢ ¢alisma yapilmamstir.®® Esit,

kendi ¢alismasini Molla Giirani’nin kiyas anlayisiyla sinirlandirmistir. Dolayistyla bu

31 Eb0 Yahya Zeynuddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed es-Suneyki el-Ensari el-Hazreci, Hdsiye
‘ald Serhi Cem i’l-cevami ‘ (Riyad: Mektebet’u-Riisd, 1428).

%2 Ebli Zur‘a Veliyyuddin Ahmed b. ‘Abdirrahim b. el-Huseyn el-Kurdi el-Mihrani ibnu’l-‘Iraki, el-
Gaysu’l-hami* serhu serhi Cem i’l-cevami‘, thk. Muhammed Tamir Hicazi (Beyrut, Lubnan: Daru’l
Kutubi’l-Ilmiyye, 2004).

3 Ayhan Ak, Osmanli 'nin Bilgeleri: Molla Giirani (Istanbul: ilke Yayinlari, 2018).

¥ Y1ldiz, Fatih’in Hocast Molla Giirdni ve Tefsiri.

% Davut Esit, Molla Giirani’nin Kiyds Anlayisi (Ankara: Fecr Yaynlari, 2020).
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calismamiz konu ve kapsam bakimindan onun ¢alismasindan farklilik arz etmektedir.
Bunun disinda arastirmamiz sonucu hem iilkemizde hem de Arap ve Bati1 diinyasinda
Giirani’nin usdl anlayisiyla ilgili olarak herhangi bir ¢alismaya rastlayamadik. Bu
vesileyle ¢alismamizin GUrani’nin ustl kimligi hakkinda bir nebze olsa da literatiire

katki sunmasini umuyoruz.

V. KAVRAMSAL CERCEVE
1. Mukaddime

Mukaddime s6zlikte “6ne gecmek” anlamina gelen “kud(m” mastarinin tef’il
vezninde ismi failidir. S6z gelimi ordunun oncii birligine “mukaddimetu’l-ceys”
denilmektedir. Bu anlam, mukaddimenin ilimler i¢in kullanimiyla irtibatlandirilmis ve
buradan yola ¢ikarak istiare yoluyla kitaplarin basinda bulunan 6nsoz ve giris kisimlari

icin mukaddime ifadesi kullanilmistir.*®

Mukaddime kavrami, 6ne gecme, fiilin yerine gelmesinin mukaddimenin
varhigina dayanmasi, delilin dogrulugunun kendisine dayanmasi, kiyasin 6nermesi,
kitabin mukaddimesi ve ilmin mukaddimesi gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Ik
anlamiyla sdzliikte, sonraki anlamiyla usdl-i fikihta®’, Uiglincli ve dérdiincii anlamiyla
mantikta, son iki anlamiyla ise ilimler hakkinda kullanilmaktadir.®® Mukaddime
kavrami terim manasini kiyasin onermesi anlamiyla ilk defa mantikta kazanmistir.

[limler hakkinda kullanilmasi daha sonradan olmustur.*

[limler hakkindaki mukaddime kavrami, ilmin mukaddimesi (giris) ve kitabin
mukaddimesi (6ns0z) seklinde bir ayrima tabi tutulmakta ve kitabin mukaddimesi

ilmin mukaddimesini kusatmaktadir. {lmin mukaddimesinde séz konusu ilmin tanimu,

3 Muhammed Emin b. Muhammed el-Buhari el-Ma‘ruf bi Emir BAd Sah Emir Bad Sah (Padisah),
Teysiru’t-Tahrir  (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye/Daru’l-Fikr, 1983), 1/8; ismail Durmus,
“Mukaddime”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2006), 155;
Muhammed A‘la b. Ali b. Muhammed Hamid et-Tehanevt el-Far(ki et-Tehanevi, Kessdfii istildhati’l-
fiinin ve’l- ‘uliim (Beyrut, Lubnan: Mektebetu Lubnan Nagirtin, 1996), 2/1629; Koksal, Fikih Usuliiniin
Mabhiyeti ve Gayesi, 54.

37 Usdlculere gore fiilin yerine gelmesi aklen, adeten ve ser‘an olmak iizere ii¢ sekilde mukaddimeye
dayanir. Vacibin yerine gelmesi i¢in ziddinin terkedilmesi anlaminda aklen, yiiziin tamaminin
yikanmasi i¢in bagin bir kismin1 yikamakla gerceklestigi 6rneginde adeten ve namazin sahih olabilmesi
icin abdestin olmasi 6rneginde ser‘an fiil mukaddimeye dayandir. Bk. Tehanevi, Kessdf; 2/1629.

38 Tehanevi, Kessaf, 2/1629-1630.

3 Durmus, “Mukaddime”, 31: 155.



gayesi, konulari ve ilkeleri incelenirken, kitabin mukaddimesinde ilmin mukaddimesi
dahil kitabin bolimleriyle irtibati, yazilis amaci, muhtevasi gibi konular hakkinda

onemli bilgilere yer verilmektedir.*

Mukaddime kavramina alternatif olarak medhal, temhid, iftitahiyyat, fatih,
sadru’l-kitab, hutbetu’l-Kitab, dibace, tavtie gibi farkli kavramlar kullanilmaktadir.*
Mukaddime ve tavtie kavramlarini terim olarak Cahiz (6. 255/869) Risdletu’l-mesail
adli  eserinde kullanmakta** ve Ibn Kuteybe (6.276/889) tarafindan
yayginlastirilmistir.*® Islami literatiirde ise elimizdeki tefsir metinlerini degerlendiren
aragtirmacilar ilk mukaddimenin Mukatil b. Silleyman’a (6. 150/767) ait oldugu
tespitini yapmaktadir. Ancak Mukatil’in tefsirinin bagindaki mukaddimenin derleme
oldugu ve ravileri tarafindan sonradan konuldugu seklinde gOriisler de
bulunmaktadir.** Erken donemde mukaddime kavramimi kullananlardan biri de
Cessas’tir (370/981). O, Ahkdmu’l-Kur‘an adli eserinde el-Fusll adli fikih ustli
kitabina isaret ederek mukaddime mahiyetinde bir eser kaleme aldigini
belirtmektedir.*® Dolayisiyla tefsir ilmi literatiriinde ilk defa mustakil olarak

mukaddime ele alan kiginin Cessas oldugu soylenebilir.

Cessés’in tutumuna benzer sekilde Eb( Bekr el-Haffaf (4./10. yiizyilin ilk
yarisi), fiiru fikiha dairyazdig: el-Aksdam ve’l-hisél adli eserinin basinda ustl konular1
islemektedir. O bu boliime mukaddime kavrammin kendisinden tiiredigi 43 fiili ile
isaret etmektedir. Haffaf, fiiru® fikih eserininin ustl konularini bir mukaddime olarak
sundugu bu boliimiinde helal ve hardmin akil ve sem‘ yoluyla bilinecegi, Kitab,

Stinnet, icma, kiyas, nesih, &mm-hass gibi konulara deginmektedir.46

40 Koksal, Fikih usiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, 57;. Durmus, “Mukaddime”, 155.

4 Durmus, “Mukaddime”, 155.

42 Eb0 Osman Amr b. Bahr b. Mahb(b el-Kinani Cahiz, Resdilu’I-mesail, thk. Abdusselam Muhammed
Harian (Kahire: Mektebetu’l-HancT, 1979), 4/65.

4 Durmus, “Mukaddime”, 155.

4 Ali Bulut, Erken Donem Tefsir Mukaddimelerinin tefsir Usilii Acisindan Degerlendirilmesi (Doktora
Tezi, Stileyman Demirel Universitesi, 2009), 54-60.

45 Eb( Bekr Ahmed b. ‘AlT er-Razi Cessas, Ahkdamu’I-Kur 'an, thk. Abdussedm Muhammed Ali Sahin
(Beyrut/Lubnan: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1994), 1/5.

4 Ahmed El Shamsy, “Bridging the Gap: Two Early Texts of Islamic Legal Theory”, Journal of the
American Oriental Society 137/3 (2017): 551. Haffaf’in usil diisiincesi ve ele aldig1 konular hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bk. Davut Esit, S$dfi T Fikih Usaliiniin Geligimi (Ankara: Ankara Okulu, 2019), 168-
179.



Us(l-i fikih alaninda kaleme alinmig en erken metinlerden Safi‘i *nin er-Riséle,
Cassas’in el-Fusll ve Bakillani’nin et-Takrib adli eserlerinde mukaddime kavrami
kullanilmadig1 gibi fikith usGli literatiiriinde sonradan sekillenen mukaddime
boliimiine de yer verilmemistir. Ancak Bakillani et-Takrib adli eserinde daha sonra
mukaddime boliimlerinde ele alinacak usuliin tanimi, ilmin kisimlari, nazar, delil, had,
husn-kubh ve teklife dair konular1 islemektedir.*” Ancak Bakillani’nin bir mukaddime
sundugunu sdylemek zordur. Ciinkii o eserinde konular1 bab basliklar1 ve gerektiginde

bu basliklar altinda fasil seklinde alt boliimler acarak islemektedir.*

Tespit edebildigimiz kadariyla mukaddime kavramini bir fikih usili eserinde
ilk defa Bakillani’nin ¢agdasi Ibn Farek tir (6. 406/1015). O, el-Muftasar fi usili’l-
fikh ad1 ile tahkik edilen eserinde kullanmaktadir.*® Ibn Farek zikri gecen eserinin
basinda su ifadelere yer vermektedir: “...bu kitabta usil-i fikzhtan nikteler zikrettik.
Onu digerleri igin bir mukaddime ve bablarini da ikna edici kildik...” Bu giristen sonra
kitabina ser‘i delillerin asl, ma‘kdlu’l-asl ve istishabu’l-hal olmak Uzere (¢ tane
oldugunu ifade ederek devam etmektedir. O, ashn, Kitab, Stinnet ve icméa‘; ma ‘kiilu’'l-
ashn, lahnu’l-hitéb, fehva’l-hitab, delilu’l-hitdb ve ma‘na’l-hitab; istishdbu I-halin ise
istishabu hali’l-akl ve istishabu hali’s-ser* oldugunu belirtmektedir.>® Goriildiigii iizere
Ibn Firek eserinin tamamim bir mukkaddime olarak sunmaktadir. Ancak onun
buradaki mukaddime ifadesi fikih usOli kitabi igin 6ns6z ve giris anlamindaki
mukaddime kullanimina uygun degildir. Belki onun bu kullanimi digerleri icin bir

mukaddime ifadesinden anlasilacagi {izere fiiru fikih i¢in bir mukaddimedir.

Ik dénem ustlciilerden Ebu’l-Hasen el-Maverdi (6. 450/1058) Safi‘1 fiiru fikh
tizerine yazdigr kapsamli ve meshur el-Hdvi’l-kebir adli eserinde fikih ustli

konularina Edebu’l-Kadi adimi verdigi boliimde yer vermektedir. Guniimuz tasnifine

47 Eb( Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad (es-sagir), thk.
‘Abdulhamid b. ‘Ali Ebli Zuneyd, 2. Bs (b.y.: Mu’essesetu’r-risale, 1998), 1/171-316.

48Bu ve daha fazla bilgi icin bk. Hafsa Kesgin, “Bakillani ve Et-Takrib ve’l-irsad es-Sagir Isimli Usil
Eseri”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 20/1 (2020): 358.

49 [bn Firek’in bu eseri 1906 yilinda Cemaluddin el-Kasimi tarafinda Mukaddime fi nuket min usiili’l-
fikh adiyla basilmistir. Ayrica bu eser miitekellimin yazim tarziyla yazilmis ilk eser olarak kabul
edilmektedir. Bk. Hiiseyin Atay, “Islam Hukuk Felsefesi: Usul’iil-Fikh Ilmi”, Kahramanmaras Siitcii
Imam Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9 (04 Haziran 2007): 33.

50 Eb( Bekr Muhammed b. Huseyn el-Asbahani ibn Farek, /bn Fiirek ve arduhu’l-usiiliyye ma’a tahkiki
kitdbih el-Muptasar fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Hasan Avad (Dimesk: Daru’n-Ndr, 2014), 1/89-90.

10



yakin bir sekilde ele aldigi ustl konular1 ve benimsedigi sistematik literatiirde 6nem
arz etmektedir. Ancak s6z konusu bélimde 6nsoz ve giris anlaminda bir mukaddimeye

yer verdigini soylemek miimkiin goriilmemektedir.>*

Ulasabildigimiz eserler arasinda usil konularina baglamadan once fikih ustlii
eserlerinde 6ns6z ve giris anlaminda mukaddime sunan ilk kigiler ise tespit
edebildigimiz kadariyla iki y1l arayla vefat eden Ebu Ishak es-Sirazi (6. 476/1083) ve
Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni’dir (6. 478/1085).

Sirazi usuliin asil konularina baslamadan 6nce su ifadelere yer vermektedir:

“Bu kitapla amacglanan usdl-i fikih ise ilim, zan ve onlara iliskin kavramlarin
bilinmesi gerekir. Ciinkii fikihla bir sekilde iligkisi olan konularin tamami ancak
ilim ve zan kavramlarinin anlagilmasiyla idrék edilebilir. Ardindan nazar, delil ve
onlara iligkin konulara yer verecegiz. Ciinki ilim ve zanin anlasilmasi da ancak

nazar ve delilin anlagilmasiyla miimkiindiir. Tiim bunlardan sonra fikih ve ustl-i

fikih kavramlarini inceleyecegiz.”>

Sirazi kendisinden dnceki usilciilerin eserlerinde isledigi kelam ve dil ile ilgili
mebadii, mukkaddime boliimiine alarak eserini daha sistematik hale getirmistir. “Fikih
Ushlinin Mebadii” bashiginda incelenecegi lizere Sirazi’nin isledigi konular
Bakillani, Ebt Ya‘la el-Ferré (6. 458/1066) gibi usilciiler tarafindan da islenmektedir.
Ancak tespit edebildigimiz kadartyla bu konularin fikih usilii i¢in giris ya da 6nsoz
olarak degerlendirilmesi diger bir deyisle fikih usuliiniin anlagilmasinin bunlara

baglanmasi Sirazi ile gergeklesmektedir.

Cuveyni ise giris bolimine su ifadelerle baslamaktadir: “...Bir ilimde
derinlesmek isteyen kimsenin o ilimle kastedilenin ne oldugu, istimdad ettigi ilimleri,
hakikatini ve tanimini bilmelidir.” Ardindan Cuveyni usuliin istimdad ettigi ilimler,
ilimlerin mertebeleri, usuliin tanimi, ilim ve hakikati, beyan konusu ve dil teorisi ile

ilgili bilgiler verdikten sonra usuliin asil konular1 olan emir ve nehiy konusuna

51 Al b Muhammed Maverdi, el-Havi’I-Kebir fi fikhi mezhebi’l Imam ’s-Safi i ve huve Serhi Muptasar
el-Muzenti, thk. Seyh ‘Ali Muhammed Mu’avvid ve dgr (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1999), 19:
16/60. Maverdi’nin usil diisiincesi ve daha fazlasi igin bk. Esit, Sdfi’7 Fikih Usiliiniin Gelisimi, 201-
259.

52 Cemaluddin ibrahim b. ‘Ali b. Yiisuf Ebd Ishak es-Sirazi, el-Luma ‘ fi usiili’I-fikh, 1. Bs (b.y.: Daru’l-
Kutubi’l-‘TImiyye, 2003), 3
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baslamaktadir. El-Burhdn ilk defa tahkik eden Abdulazim Mahmude d-Dib bu
bolumi bitirdikten sonra bir niishada su ifadelere yer verildigini kaydetmektedir:
“...el-Burhdn’in mukaddimesi tamamlannugtir. Dileyen ilk basindan baslayip tertip
lizerine okusun.”®® el-Burhdn’a serh yazan Ebyari de Cuveyni’nin mukaddime

kavramini kullandigina isaret etmektedir.>*

Mukaddime kavrami daha sonraki usilciiler tarafindan da kullanilmistir. Bazi
usalciiler mukaddime yerine ayni anlami ifade eden farkli kavramlari tercih
etmektedirler. S6z gelimi Cuveyni, Semerkandi, ve Amidi mukaddime kavramin
kullanirken; Sem‘ani, Razi, Subki, Zerkesi ve Giirani mukaddimat; Gazzali sadru’l-
kitab ve mukaddimetu’l-kitab; Karafi istilahat; Molla Fenari mukaddime kavraminin

yam sira fatiha; Sevkani ise medhal kavramini kullanmaktadir.®

Mukaddime kavraminin mukaddime boliminde islenen ilmin ilkeleri
anlamindaki mebadi kavram ile ayn1 anlamda oldugu sdylenmektedir.>® Ancak Seyyid
Serif el-Curcanl mukaddime ve mebadi kavramlarmin birbirinden farkli olduguna

dikkat gcekmektedir. O, mukaddime kavraminin, bazen konularin kendisine dayandigi,

5 imamu’1-Harameyn el-Cuveyni, el-Burhan fi us:ili 'I-fikh, thk. Salah b. Muhammed b. ‘Aveyde, 1. Bs
(Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1997), 2: 1/7,60; Cuveyni, el-Burhan fi uszli ’I-fikh, thk. Abdulazim
Mahmude d-Dib, 1. Bs (Devha, 1399), 2: 1/198.

S Al b. Isma‘ll el-Ebyari, et-Tahkik ve’l-beyin fi serhi’l-Burhdan fi usili’l-fikh, thk. ‘Ali b.
‘Abdurrahman el-Ceza’iri, 1. Bs (Kuveyt: Daru’d-diya’, 2013), 4: 1/803.

55 Sirazi, el-Luma * fi usili’I-fikh, 3; Cuveynti, el-Burhan, 1/60; Ebi’1-Muzaffer Mans(r b. Muhammed
es-Sem‘ani, Kavayi u’l-edille fi’l-usil, thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Isma‘il, 1. Bs
(Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1999), 2: 1/20; Alau’d-din EbGbekir Muhammed b. Ahmed es-
‘Semerkandi, Mizdnul’-usil fi netdici’l- ‘ukil, thk. Muhammed Zeki ‘Abdilberr, 1. Bs (Katar:
Matabi‘u’d-Ditha’1-hadise, 1984), 1: 1/7; Huccetu’I-islam Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-
Gazzall, el-Mustasfd fi ‘ilmi’l-usdl, thk. Muhammed ‘Abdusselam ‘Abdussafi, 1. Bs (Beyrut: Daru’l-
kutubi’l-‘ilmiyye, 1993), 1/5,10; Eba ‘Abdillih Muhammed b. ‘Omer b. Huseyn Fahreddin er-Razi, el-
Ma#sal, thk. Taha Cabir Feyyaz el-*Alvani, 3. Bs (Riyad: Mu’essesetu’r-risale, 1997), 6: 1/75; Ebl’l-
Hasen Seyfuddin ‘Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-Amidi, el-/hkdm fi usili’l-ahkam, thk.
‘Abdurrezzak Afifi (Beyrut: el-Mektebu’l-islami, ts.), 1/13; Ebii ‘Abdullah Bedreddin Muhammed
Zerkesi, el-Bahru I-mupiz fl usili’I-fikh, 1. Bs (Kahire: Daru’l-kutubfi, 1414), 8: 1/24; Molla Giirani, ed-
Diirerii’l-levami* fi serhi Cem i’l-cevami‘ (Medine-i Munevvere, Suudi Arabistan: el-Camiatii’l-
Islamiyye, 2008), 1/191; Ebii ‘Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusdl, thk.
Téha Abdurra’af Sa‘id, 1. Bs (y.y.: Sirketu’t-taba‘ati’l-fenniyeti’l-muttehide, 1393), 1: 5; Muhammed
b. Hamze b. Muhammed Semsuddin el-Fenari, FusQ/’l beda’i* fi usQli serd’i ', thk. Muhammed Hiseyn
Muhammed Hasan Isma ‘il (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 2006), 2: 1/9; Ebi Abdillsh Muhammed
b. Ali b. Muhammed es-San‘ani el-Yemeni Sevkani, Irsddu’I-fuhil ila tehkiki’l-hak min Glmi’l-usal,
thk. es-Seyh Ahmed ‘Azve ‘Indye (b.y.: Daru’l-Kitabi’l-*Arabi, 1999), 1/17.

6 Eb0’l-Fadl Celaluddin Abdurrahman b. Ebf Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suy(ti, Mucemu
mekdalidi’l-uliim fi’l-hudiid ve’r-rusim, thk. Muhammed Ibrahim Ibade (Kahire: Mektebetu’l1-Adab,
2004), 33.
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bazen kiyasin onermesi ve bazen de delilin dogrulugunun kendisine bagli oldugu
konular olmak iizere {i¢ anlamda kullanildigini belirtmektedir. Ona gére mukaddime
kavrami mebadi kavramindan daha kapsamhidir. Ciinkii mebadide konular
vasitasiz/dogrudan kendisine dayanirken, mukaddimede konular hem dogrudan hem
dolayli olarak kendisine dayanir.’’ Teftizani, bir ilimde hedeflenen asil konuya
gegmeden ister ilmin kapsamina dahil olsun ister ilim kapsami diginda olsun islenen
konular olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ona gore bir ilme baslamadan ilmin tanimu,
gayesi, konularinin agiklanmasi ve yararlandigi kaynaklar gibi ilmin kapsaminin
disinda kalan konularin islendigi bolime mukaddime denir. Bunun yani sira
konulariin ve zati arazlarinin tasavvurlari ve ilmin kendisine dayandig: tasdikler gibi
ilmin kapsamina dahil olan ilkeler ise mebadi olarak isimlendirilir.>® Mebad,
maksiddan 6nce zikredilen konular anlaminda bazen mukaddime yerine kullanilmistir.
Bu anlamiyla mebadinin ilimlerden bir ciiz olarak degerlendirilmedigine dikkat

cekmekte fayda vardir.>®

Neticede ilim ve kitap mukaddimesini, bir ilmin asi konularina baslamadan
once o ilmin tamimi, gayesi, ilkeleri (mebadl), diger ilimlerden ayrildigi noktalart,
konularina isaret edildigi ve kitap hakkindaki bilgileri iceren boliim seklinde

aciklamak miimkiindiir.

Mukaddime bdélumlerinde islenen konular1 ifade etmek i¢in mebadi, mevadd,
mukaddemat/mukaddimat ve istilahat gibi farkli kavramlarin kullanildigina isaret
edilmisti. Bu bolimde mebadi kavrami incelenecek ve fikih usuliiniin mebadii baslig
altinda fikih usGli eserlerinin mukaddimelerinin yapisi ve bu mukaddimelerde ele

alinan mebadi 6zelinde tarihsel bir tasvir yapilacaktir.

5 Ebt’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Al es-Seyyid es-Serif el-Curcani, et-Ta rifat (Kahire: Daru’l-
fazilet, t.y.), 225.

5 Ebii’l-Fazl ‘Adududdin ‘Abdurrahman b. Ahmed b. ‘Abdilgaffar el-1ci, Serhu muhtasari’l-Munteha
me’a hasiyeti’'t-Teftazani ve’I-Curcani (Daru’l Kutubi’l-Ilmiyye, 2004), 1/44.

%9 Koksal, Fikih Usiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, 86.
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1.1.  Mebadi

Mebadi, sézliikte “mebde (1x+)” mastarmin ¢oguludur. Bir seyin “mebde”si o
seyin baslangici, bagslama mahali, baslama zamani, ilke ve sebebi anlamlarinda

kullanilmaktadir.®°

Mebadi kavramnin tarihi Aristotales’e (M.O. 384-322) kadar uzanmaktadir.
Aristotales ilk defa burhani ilimleri konu (mevzu), ilke (mebadi) ve meseleler (meséil)
ozelinde incelemektedir. Onun bu tutumu Islam felsefecileri tarafindan da
benimsenmektedir.%® Farabi (6. 339/950), bilimleri teorik (nazari) ve pratik (amelf)
seklinde iki kisma ayirdiktan sonra her teorik sanatin da genel olarak konu, mesele ve
ilke olmak {izere ii¢ seyi kusattigin1 sdylemektedir.®? Ibn Sina da (6. 428/1037) her
burhani ilmin konu, zati araz ve ilkeler olmak iizere ii¢ unsuru oldugunu belirterek
Aristotales ile baslayan ve Farabi ile Islim Felsefesine giren bu tutumu gelistirerek
devam ettirmektedir. Ibn Sina, burhant bir ilmin ilkelerini, o ilmin aslini1 olusturan
onciller seklinde agiklamakta ve o ilmi 6grenmek isteyen kimselerin de bu Onciillere
inanmasi gerektigini vurgulamaktadir.® ibn Sin, burhani ilimlerin, ilmin tanimu,
ilksel Onciilleri (miitearife/aksiyom), asli konular1 (ustl-i mevzQa/postila) ve
miisadereleri (hipotez) olmak iizere dort ilkesinin oldugunu belirtmektedir.®* Bu
ilkeler tasavvuri ve tasdiki seklinde ikiye ayrilmaktadir. Tasavvuri olan mebadi; ilmin
konular1, konularin tasnifi, konularin ciiz’iyyat1 (tek tek meseleler) ve zati arazlarindan
miitesekkildir. Bunlar ilmin sinirlar1 olarak anilirlar. Tasdiki olan mebadi ise ilmin
kendileriyle meydana geldigi mukaddimelerdir. Bunlara miitearife (aksiyom) de denir.
Diger bir ifadeyle bu tiir mebadi kendinde apaciktir (bedihi). Burada kendinde apagik

olmanin anlami, delile ihtiya¢ duymamalaridir. Bunlar mutlak mebadidir. Yani her

80 Muhammed A‘la b. Ali b. Muhammed Hamid et-Tehanevi el-Far(ki Tehanevi, Kessdfii istildhati’l-
funiin ve’l- ‘uliim (Beyrut, Lubnan: Mektebetu Lubnan NasgirGn, 1996), 1/1431; Bedreddin Zerkesi,
Bahru’l-muhit (Kuveyt: Vizaratu’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-islamiyye, 1988), 1/48; Koksal, Fikih Usiiliiniin
Mahiyeti ve Gayesi, 85; Murat Simsek, “Mevzi-Mebadi-Mesdil-Gaye Baglaminda Fikih ve Fikih
Usilii”, Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 33/33 (01 Ekim 2012): 64.

61 Haci Saglik, “Burhani Bilimlerin Konu, Ilke ve Mesele Ayrimimnin Ibn Sina ve Sonrasindaki Bazi
Uygulamalar1”, IBAD Sosyal Bilimler Dergisi, 5 (2019): 577.

62 Eb(l Nasr Farabi, Kitabu’l-Burhan, trc. Omer Tiirker - Omer M. Alper, 2. Bs (istanbul: Klasik
Yaynlari, 2012), 36-37.

8 Eb{ Alf el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, Ddnisndme-i Alal, trc. Murat Demirkol (Istanbul:
Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2013), 114.

8 Tbn Sina, Ddnisndme-i Alai, 118. Bu kitab1 ¢eviren miitercim, miisaderat kavramina karsilik postiila
kavramini kullanirken usul-i mevzia kavramina karsilik ise hipotez kavramini kullanmustir.
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ilim i¢in gegerli olan mebadi olup ilmin clizii sayilmazlar. Her ilimde gecerli olan
miitedrife mebadi icin “ispat (varlik) ve nefiy (yokluk) ayni anda dogru ve ayni anda
yanlis olmazlar” 6rnegi verilmektedir. Sayet mebadi kendinde apagik degilse belirli
bir ilimle iligkili olduklari1 6n kabulii ile degerlendirilir ve dogruluklar1 baska bir ilimde
ispatlanir. Dolayisiyla nisbet edildikleri ilmin mesaili sayilirlar. 1) Bu 6n kabul nispet
edildigi ilmin otoritesinin gilivenirlili§ine dayaniyorsa “ustl-i mevzia (postiila)”
ismini alirlar. S6z gelimi fakihin “bu icma‘ ile haramdir” hiikiim ciimlesindeki “icma“”
us(l-i fikhin mesaili olup dogrulugu fikihta degil usil-i fikihta tartisilmaktadir. Fakih
burada usdl-i fikhin otoritesine dayanarak icma“ kavramini kullanmaktadir. 2) Eger bu
on kabul siipheye dayaniyorsa bu durumda da “miisaderat (hipotez)” ismini alirlar.
Dogrulugu kendinden olmayip siipheye dayanan mebadi, bir kimseye gore ushl-i
mevzua olabilirken bir bagkasina gore miisaderat kabilinden olabilir. Buna “bu hiikiim
istihsan ile sabittir” Ornegi verilmektedir. Ciinkil istihsanin hiicciyeti musaderat
yoluyladir. Bir grup ustlcii istihsanin hiicciyetini kabul ederken bir kisim usulcii de
hiiccet olusunu inkar etmektedir.®® Sonug olarak bir ilmin mebAadii kendinde acik
(miitearife) degilse dogrulugu kendinden daha iistiin (nadiren de olsa kendinden alt)
ilimlerde kabul edilmis ilkeler kullanilir. S6z gelimi Tip ilminin mebadii arasinda
sayilan unsurlar dort tanedir. Bu unsurlar metafizik ilminin konusu olup o ilimde
aragtirilir. Tabip bu bilgiyi metafizik ilminden alir ve Tip ilminde dogru kabul ederek

kullanir.5®

Usdl-i fikih kitaplari incelendiginde mebadi kavrami igin, maksiidun zatinin
sadece kendisine dayandigindan maksiida baglamadan once ele alinan ilkeler® ve bir
ilimde gercekligi tartisilmadan kabul edilen tasavvur ve tasdikler seklinde tanimlar

yapilmaktadir.®® Bu tamimlarin icerigi tetkik edildiginde ustlciilerin bu kavramm

65 isfahani, Beyanu’I-muptasar, 1/12-13; Katib Celebi, Kesfit'z-zundn, 1/9; Koksal, Fikih Ustiliiniin
Mabhiyeti ve Gayesi, 86; Simsek, “Mevz(-Mebadi-Meséil-Gaye Baglaminda Fikih ve Fikih Usili”, 64.
% Ebfi Ca‘fer Nasiruddin Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen et-TGsi, Aklak-1 Néswri (Beyrut:
Daru’1-Hadi, 2008), 100.

7 Ebi’l-Sena’i Mahmd b. ‘Abdurrahman Isfahani, Beyanu I-multasari serhi muhtasari Ibni’l-HAcib,
thk. Muhammed Mazhar Beka, 1. Bs (Suudi Arabistan: Daru’l-Medeni el-Muessesetu’s-Su ‘idiyye bi-
Maisra, 1406), 1/12.

88 Ebii’l-Hasen Seyfuddin ‘Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-Amidi, el-/zkam f1 usili ‘I-ahkam,
thk. ‘Abdurrezzak Afifi (Beyrut: el-Mektebu’l-islami, ts.), 1/8. “Ilimlerde meselelerin kendisine
tevakkuf ettigi onciil bilgiler” seklinde de tanmimlanmistir. Bk. Talha Hakan Alp, trc., Mantik Isagoci
Terciimesi Mantik Terimleri Sézligii (Istanbul: Yasin Yaymevi, 2013), 21.
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tanim1 ve ayritilart konusunda Ibn Sini’dan etkilendiklerini séylemek miimkiindiir.
Sonug olarak ustlciiler, bir ilimin mebadiini o ilmin meselelerine dayanak oldugu
goriisiinii kabul etmektedirler. Cilinkii s6z konusu mebadiin gergekligi o ilimde
tartisilsaydi bu durumda o ilmin mebéadii olmaktan ¢ikip mesaili (konusu) olurdu. Bu
da kisir dongiiye sebep olacakti. Bu nedenle her ilmin mebadii kendinden daha ytice

bir ilimden ve nadiren de olsa kendisinden alt ilimden alinmaktadir.

Mebadi kavrami yerine mevadd kavrami da kullanilmistir. Mevadd “madde”
kelimesinin ¢oguludur. Madde bir cismin boslukta sahip oldugu uzunluk, derinlik ve
agirhigr ifade etmektedir. Bir seyin maddesi onun kokii, onu olusturan unsurlar
anlamina gelmektedir. Bunlar odunu olusturan unsurlar gibi hissi (somut) olabilirken

bir ilmin meselelerini meydana getiren manevi (soyut) unsurlar olabilmektedir.®

Mevadd, mebadi kavrami heniiz yayginlasmadan 6nce Cuveyni tarafindan ayni
anlami ifade edecek sekilde kullanildigr goriilmektedir. Cuveyni usil-i fikhin istimdad
ettigi mevadd’mn kelam, dil ve fikih ilimleri oldugunu sdylemektedir. Diger bir deyisle

usCl-i fikhin maddi temelinin bu ii¢ ilimde atildigin ifade etmektedir.™
1.2.  Fikih Usiliiniin Mebadii

Fikih ustlii eserlerinde kelami konular hakkindaki tartismalara ilk donemden
beri rastlamak mumkindar. Mitekaddimin donemde bu tartismalarin daha ¢ok
mutekellimdn ustlciiler tarafindan usil kitaplarina tagindigini gorulmektedir. Kelam
konularmin fikih ustlii eserlerine tasinmasi ilk defa Es*ari usilciilerinden Bakillani ile
gerceklestigini soylemek miimkiindiir. Bakillani, et-Takrib ve l-irsdd adli usil-i fikih
eserinde kelam kitaplarinda tartisilan ilmin kisimlari, nazar, delil, had, husn-kubh ve
teklife dair konular1 ayrintili olarak isleyerek baslamaktadir.”* Ayni tutum Mu‘tezil
ustlctlerinden Kadi ‘Abdulcebbér tarafindan da benimsenmektedir. Bu bilgiyi Kadi
‘Abdulcebbar’in  Kitdbu 'I-‘'umed eserine serh yazan Eba’l-Huseyn el-Basri’den
ogrenmek miimkiindiir. Basri’nin aktardigina gore K&di, zorunlu ve kesbi bilgi, nazar,

nazarin ilmi dogurmasi gibi kelami konulara uzunca yer vermektedir. Ancak kendisi

% Heyet, el-Mu ‘cemu’I-vasit (Misir: Daru’d-Da‘ve, 1431), 2/858.
0 Cuveyni, el-Burhan, 12; Koksal, Fikih Usiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, 143.
1 Bk. Bakillani, et-Takrib ve 'l-irsad (es-sagir), 1/171-316.
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bu meselelerin fikih us(lii eserlerinde tartisiimasini dogru bulmamakta; bu meseleleri
bilenlerin fikih usulii kitaplarinda ihtiya¢ duymadiklarini, bilmeyenlerin ise bu
kitaplardan ~dgrenmelerinin  zor olacagini  soyleyerek karsi ¢ikmaktadir.”
Miitekellimln geleneginin ilk dénem miielliflerinden Ibn Firek’in ise el-Mujtasar
adli esrinde -muhtemelen eserinin birkag¢ sayfayir asmayacak derecede muhtasar

olmasindan dolay1- mebadie yer vermedigi goriilmektedir.”

Mitekaddimin donemde Fukaha yazim tarziyla eser kaleme alan usdlculerin
ulagabildigimiz kitaplarinda kelami konulara deginmedikleri diger bir deyisle mebadie
yer vermedikleri gorilmektedir. Ancak Hanefi mezhebinden Cessas (370/981),

Ahkdamu’l-Kur’@n adli eserinin basinda su ifadeler yer vermektedir:

“Bu kitabin basinda, bilinmesi gerekli olan tevhid ilkelerini ve ihtiya¢ duyulan
Kur’an’mn anlamlarini, ondan c¢ikarilan delilleri, lafizlarin hiikiimlerini ve
Arapgada kullanilan lugavi ve ser‘l ibarelerin anlasilmasina hazirlik olacak
mahiyette bir mukaddime kaleme aldik. Ilimlerin dncelikli olan1 Allah’1 birleyen

ve kullarin muhta¢ olduklar1 seyleri ona atfetmekle zulmederek siipheye

diistiikleri seylerden tenzih edendir.”"

Aragtirmacilar, Cessds’in burada bahsettigi kitabinin el-Fusal fi’l-ustl eseri
olabilecegi ve bu kitabinda da kelamla ilgili konulara yer verdigi ihtimali tizerinde
durmaktadirlar.” Ancak el-Fus(l adli eserinin bas tarafinin eksik olmas1 bu ihtimali
ispatlamaya engel olmaktadir. Dolayisiyla elimizdeki veriler, Cessas’in kelam ve dille
ilgili konulara yer verdigi hakkinda fikir verse de net bir sey sdylemeye izin
vermemektedir. Hanefi gelenek igerisinde onde gelen usilciilerden Debusi’nin (0.
430/1039), Takvimu 'l-edille adli usdl-i fikih eseri incelediginde mukaddime bolimi
olarak degerlendirilebilecek bir boliimde kelami konulara yer vermedigi
gorulmektedir. Ancak hem Cessas hem Debusi’nin kelam konulariyla ilgilenmedigini
sOylemek dogru olmayacaktir. Debusi kelamla ilgili konulara usdl iizerine yazdigi

kitabinda deginmese de kelamla fikih alanini iliskilendiren gortislere el-Emedu '[-aksa

2 Muhammed b. ‘Ali b. Tayyib Ebd’l-Huseyin el-Basri, el-Mu temed fi usili’l-fikh, thk. Halil
Muhyiddin el-Meys, 1. Bs (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1983), 1/3; Davut Esit, “Klasik Dénem
Fikih Usilii Eserlerinde Bilginin Kisimlari”, Sarkiyat 10/1 (30 Nisan 2018): 143-145.

73 1bn Firek, Ibn Fiirek ve ardauhu’l-usilliyye ma’a tahkiki kitabih el-Muhtasar fi usili’l-fikh, 1/89-90.
4 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1/5.

> Bedir, Fikih Mezhep Sunnet, 36.
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eserinde yer vermektedir.”® Ancak Debusi, eserine baslamadan &nce ilim ve amelin
birlikteligine vurgu yapmakta, hiiccet kelimesinin Fukaha orfiinde ayet, delil, illet ve
hal olarak anildigimi belirtmektedir. Akabinde bu kavramlarla ilgili bilgi vererek,
hiiccet kavramini akli ve ser‘i seklinde taksimata tabi tutmakta, ser‘i hiiccetlerin ilmi
gerektirmesi, Kitab, miitevatir ve icma‘nin hiiccet olusu gibi konular1 tartismaktadir.
Debusi’nin kendine has bu iislubu tam anlamiyla 6nséz ve giris mahiyetinde bir
mukaddime olarak degerlendirilmese de isledigi usil konularmin anlasilmasi igin

okuyucunun zihnini hazirlamaya calistig1 acikca goriilmektedir.””

Miitekellimiin gelenegine mensup mutekaddimin donem muelliflerinden EbQ
Ya‘la el-Ferra (0. 458/1066) el- ‘Udde adli eserinin basinda mukaddime kavramini
zikretmeksizin Béakillani’nin tutumuna benzer bir sekilde kelam ve dille ilgili
kavramlari isledigi goriilmektedir. Emir-nehiy konularina baslamadan once usdl-i
fikhin tanimini, ilim, ilmin kisimlari, zan, sek, cehl, akil, beyan, delil, eméare ve

kisimlar, delalet, nas ve Arapca lafizlarla ilgili mebédie yer vermektedir.”®

Yukarida gectigi iizere Eb( ishak es-Sirazi el-Luma ‘ fi usili’l-fikh eserinin
giris béliminde ustlun mebdelerine yer vermektedir. Sirazi, usdl-i fikih meselelerinin
idrékinin ancak ilim, zan ve onlara iliskin kavramlarin incelemesiyle miimkiin
oldugunu sdyleyerek bu boliimde ilim, zan, nazar, delil, cehl, sek, hadd ve onlarla
iliskili olan kavramlar1 ayrintili bir sekilde ele aldiktan sonra usdl-i fikhin tanimina
deginmektedir. O, usll-i fikhi, “fikhin bina edildigi deliller” seklinde tanimladiktan
sonra delillerin neler oldugunu siralamaktadir. Daha sonra ciimlenin (kelam) delillerle
iligkili oldugunu ve kisimlarinin incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Climleyi
miithmel ve miistamel olarak ikiye ayirmakta daha sonra miistamel ciimleyi de hakiki
ve mecazi olarak iki kisimda ele almaktadir. Sonu¢ olarak Sirdzi, mebadi olarak
isimlendirmese de usdl-i fikha baglamadan 6nce bilinmesini zorunlu gordigii kelam,

deliller ve Arapga/belagat konularindan pek cok kavram zikretmektedir.”

76 Bk. Bedir, Fikih Mezhep Sunnet, 40.

"Eb{ Zeyd ‘Abdillah b. Muhammed b. ‘Omer b. Isa ed-DebdsT, Takvimu 'I-edille, thk. Halil Muhyiddin
el-Meys, 1. Bs (b.y.: Daru’l-kutubi’l- ‘ilmiyye, 2001), 9-23.

8 Muhammed b. Huseyn b. Muhammed b. Halef Ebl Ya'‘la el-Ferra’, el- ‘Uddetu fi usili’l-fikh, thk.
Ahmed b. “Ali el-Mubéreki, 2. Bs (b.y.: yy., 1990).

9 Sirazi, el-Luma  fi usili’I-fikh, 3-12.
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Imamu’l-Haremeyn el-Cuveyni (6. 478/1085) daha dnce de gectigi iizere el-
Burhan adli eserinde mukaddime adin1 verdigi bolimde usili fikhin tanima, ilim ve
kisimlari, teklif ve husn-kubh gibi konular1 islemektedir. O, usQl-i fikhin dayandigi
ilimlerin kelam, Arapca ve firu-i fikih ilimleri olduguna isaret ettikten sonra usuliin
ne cihetle bu ilimlerden istifade ettigini kisaca agiklamaktadir. Ayrica 0, mebadi
kavrami yerine mevadd kavramimi kullanmaktadir.®® Cuveyni’nin mebadi kavrami
yerine bu kavrami kullanmasi o donemde mebadi kavramimnin literatiire heniiz

girmedigi seklinde yorumlanmugtir.8!

Cuveyni’nin eseri incelendiginde elimizdeki verilere gore Sirzi’nin baslattigi
asil konulara baslamadan 6nce mukaddime sunma yazim tarzinin devam ettirildigi
goriilmektedir. Cuveyni bir ilimde derinlesmek i¢in 0 ilmin tanimini, konularini ve
yararlandigi ilimlerin neler olduguna iliskin konularin bilinmesinin gerekliligini
gerekce gostererek bir mukaddime sunmaktadir. Cuveyni’nin S$irazi’den farki ise
Cuveyni mukaddimesinde fikih usOlii ilminin yararlandigi kaynaklari glindeme
getirerek bunlarin kelam, dil ve fiiru fikih oldugunu belirlemekte ve bunlar icin
“mevadd” kavramini kullanmaktadir. Cuveyni’den Once bdyle bir anlayisin
varligindan s6z etmek miimkiin olsa da bir fikih usilii eserinde ilk defa kendisi kayit

altina aldigin1 sdylemek miimkiindiir.

Ebd Muzaffer es-Sem‘ani (6. 489/1096) ise Kavayi u’l-edille fi’l-usQl adli
eserinin basinda “el-Mukaddemat/el-kavl fi miikeaddimati usili’l-fikh” adin1 verdigi
bolim agmaktadir. Kendisinden Once baglayan mukaddime sunma yazim tarzini
devam ettirmektedir. Bu bolimde fikih, ustil gibi kavramlarin yani sira ustl-i fikhin
tanimu, delalet, emare, delil, istidlal, akil, ilim, nazar, zan, cehl, sek, husn, kubh, nedb,
helal, haram, kerahet, caiz gibi pek ¢ok mebédie iliskin konuyu ayrintili olarak ele

almaktadir.??

6./12. yy’1n heniiz basinda vefat eden Gazzalf, usll-i fikih alaninda yazdig el-

Menjul adli eserinde Cuveyni’nin etkisinde kaldig1 goriilmektedir.®® Bu eserinde us(l-

8 Cuveynt, el-Burhan, 1/7-8.

81 Koksal, Fikih Usiiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, 143.
82 Sem‘ani, Kavati ‘u l-edille fi 'I-us(l, 1/17-49.

8 Koksal, Fikih Usiiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, 143.
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i fikhin mevaddi arasinda kelam, fikih ve Arapga ilimlerini zikrederek bu konular
hakkinda 6zet bilgiler sunmaktadir.* Gazzali émriiniin sonuna dogru yazdig1 el-
Musrasfa adli eserinde ise daha genis bir perspektif ¢izmektedir. Bu eserinde sadru’l-
kitab ve mukaddimetu’l-kitdb adinda 6ns6z ve giris mahiyetinde iki mukaddime
sunmaktadir. Birinci boliimde usil ilminin tanimi, mertebesi, diger ilimlerle iligkisi ve
kitap hakkinda bilgiler sunmaktadir. Yine bu boliimde akli ilimler gibi nakl ilimlerin
de bir hiyerarsiye sahip oldugunu ve diger nakli ilimlerin keldm ilminin alt dal
olduklarma isaret etmekte ve keldmin diger nakli ilimlere ilkeler sundugunu
belirtmektedir.® ikinci ve asil mukaddimesinde ise onceki usilciilerin yaptig1 gibi
tanim, marifet (ilim), delil, hikkiim ve bunlarla ilgili kavramlara yer verdikten sonra
mantikla ilgili bir mukaddime sunmaktadir. Bu mukaddimede tanim ve burhan

8 Gazzali bu mukaddimesi ic¢in “mantik

nazariyesini etraflica incelemektedir.
bilmeyenin ilmine giiven olmaz” diyerek gerekgelendirmektedir. Onun bu tutumu
mantikla ilgili kavramlarin ustl-i fikih eserlerinde yayginlik kazanmasimna zemin
hazirlamakta ve bir donlim noktas1 olarak kayitlara gegmektedir. Yine Gazzali bu
eserinde usdl-i fikhin asil konularinit hikiim, hikkmiin delilleri, hiikiimlerden delil
ctkarma yontemleri ve ictihdd/miictehid olarak belirlemektedir.8” Bu sekilde bir

taksimatin da Gazzali ile basladigini sdylemek miimkiindiir.%®

MiteahhirGn dénem Hanefi usdlcilerinden Alauddin es-Semerkandi (0.
539/1144) ise Hanefilik igerisinde yeni bir atilim yapmaktadir. Semerkandi kendi
mezhebi igerisinde kendisinden 6nce yazilan kitaplardan bazilarini begense de yeterli
olmadigini diisiinmektedir. Yeni bir tslupla kaleme aldigt Mizdnu’[-usdl kitabinin

mukaddimesinde ilim bahislerine yer vermektedir. O, usdl-i fikhi kelam ilminin bir alt

8 Huccetu’l-Islam Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Menhiil min ta likdti I-usal,
thk. Muhammed Hasan Heyto, 3. Bs (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Mu‘asir, 1998), 59-60.

8 Gazzali, el-Mustasfa, 6-9; Bedir, Fikih Mezhep Sunnet, 29. Gazzali bu bbliimde fikth usuliiniin tanimi
yapilirken kelamci usilciilerin kelam ilmini sevdiklerinden ve bir nevi kelamin onlarin tabiatina
doniismesinden dolay1r kelam konularmi fikth usGlii kitaplarina karistirdiklarini; fikih  ilmini
sevdiklerinden dolay1 da Fuk&ha’nin fikhi meselelere usul kitaplarinda ¢ok¢a yer vermelerinden
yakinmaktadir.

8 Bk. Gazzali, el-Mustasfa, 5, 9, 24.

87 Gazzall, el-Mustasfa, 7.

8 Eser hakkinda detayli bilgi igin bk. H. Yunus Apaydin, “el-Miistasfa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006).
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dali gérmekte ve bu tavri, onun Hanefi mezhebi icerisinde miitekellimiin gelenegi

olusturmaya calisan usulcii seklinde yorumlanmasina sebep olmaktadir.%®

Miteahhirdn doneminin Onde gelen usllculerinden Fahruddin er-Razi (0.
606/1210) el-MahsUl eserine baslarken Oncelikle usil-i fikhin ihtiyag duydugu
kavramlarin acgiklanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu anlamda ustl-1 fikhin
tanimui, ilim, zan, nazar, delil, emare, ser‘i hikim ve husn-kubh kavramlarina ayrintili
bir sekilde yer vermektedir. Bununla beraber nimet verene siikretmenin akli olup
olmadigi, ser’ gelmeden once hiikkmiin varligr gibi meseleleri inceledikten sonra dil
bahislerine ve daha sonra emir-nehiy konusuna ge¢cmektedir. Réazi, yukarida zikri
gecen kavramlart isledigi bu bolimi  mukaddeméat/mukaddimat  olarak
isimlendirmektedir.®® Razi, bu eserinde Gazzali’nin usil-i fikhin asil konular1 arasinda
saydig1 hiikiim konusunu mukaddime béliimiine tasimaktadir. Yine Gazzali’den farkli
olarak mantikla ilgili herhangi bir bolim sunmamaktadir. O, s6z konusu eserini
mukaddime, deliller, delillerden hiikiim ¢ikarma ve ictihad olarak planlayarak, hiikiim
konusunu usuliin asil konular1 arasinda saymamaktadir. Onun bu tutumu fikih usuliinii

delillerden ibaret goren ustilciiler tarafindan benimsenmektedir.

Hanbeli mezhebine mensup miteahhirtn donemi usilciilerinden Ibn Kudame
el-Makdisi (6. 620/1223), Ravzatu’n-nézir adli eserinde “mukaddime” olarak
isimlendirdigi uzun bir boliim acgarak mantik ilmi ile alakali kavramlara yer
vermektedir. Bu boélimde hadd ve kisimlari, burhan ve kisimlari, lafzin manaya
delaleti, mukaddimelerin sonu¢ dogurmasi ve istidlal gibi konulara yer vermektedir.%
Ibn Kudame sundugu bu mantik mukaddimesiyle Gazzali ile baslayan usil eserlerinin
basinda mantik mukaddimesine yer verme gelenegini devam ettirmektedir ki onun
eserini  Gazzali'nin el-Mustasfa’simin etkisinde kalan bir calisma olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

8 Koksal, Fikih Usiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, 151; Davut Esit, “Klasik Dénem Fikih Usilii Eserlerinde
Bilginin Kisimlar1”, Sarkiyat 10/1 (30 Nisan 2018): 144; Alauddin EbObekir Muhammed b. Ahmed es-
Semerkandl, Mizdnu’l-usiil fi netdici’l- ‘ukiil, thk. Muhammed Zeki ‘Abdilberr, 1. Bs (Katar:
Matébi‘u’d-Diha’l-hadise, 1984), 1/1.

9% Razi, el-Mahsal, 1/78, 82-173.

% Ep(l Muhammed Muvaffakuddin ‘Abdullah b. Ahmed b. Muhammed Ibn Kudame, Ravzatu n-nazir
ve cunnetu’l-mundzr fi usiili’I-fikh ‘ald mezhebi’l-Imam Ahmed b. Hanbel, thk. ‘Abdulkerim b. ‘Ali b.
Muhammed en-Nemle, 2. Bs (Riyad: Mu’essesetu’r-Reyyan, 2002), 1/56-96.
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Seyfuddin el-Amidi (6. 631/1233) ile mukaddime bélumlerindeki mebad?
konusunun daha sistematik hale geldigini gormekteyiz. Amidi el-7zkam adli eserini
mukaddime, deliller, ictihdad ve tercih seklinde dort bolimde incelemektedir.
Mukaddime bolimini ise kelamla ilgili mebadi, dille ilgili mebadi ve fikihla ilgili
mebadi seklinde ii¢ kisma ayirmaktadir. usil-i fikhin tanimi, konulari, gayesi ve
yararlandig1 kaynaklari etraflica ele aldiktan sonra kelam bahsinde delil, nazar, ilim,
zan ve bunlara iliskin tanimlari; Arapga bahsinde lafiz, harfler ve onlara iliskin
konulart; ser’l ahkdm bahsinde ise hiikmiin kaynagi (hakim), miikellefin fiilleri
(mahkim fih) ve hilkmiin muhatabi/miikellef (mahkim aleyh) konularini
incelemektedir.®2 Amidi, usQl-i fikhin kaynaklarinin kelam, dil ve fikih oldugu
konusunda Cuveyni’den etkilendigi goriilmektedir. Cuveyni’den aldigi bu fikri
eserinde gelistirerek siirdiirmektedir. Dolayisiyla denilebilir ki, Amidi ilk defa kelam,
fikith ve dille alakali usuliin yararlandigi mebadii sistematik bir sekilde
mukaddimesinde ele almaktadir. Ayrica Amidi, Razi gibi hiikiim konusunu usuliin asil
konular1 arasinda saymayarak mukaddime bdliimiinde islemektedir. Bu konuda

Razi’den etkilendigini sdylemek miimkindur.

fbnu’l-Hacib (6. 646/1249), el-Mujtasar adli eserinde Amidi’nin tasnifine
benzer bir Gslup benimsemektedir.®® Eserine baslarken kitabinda dért konu
isleyecegini dile getirmektedir. Bu konular sunlardir: mebadi®*, sem‘i deliller, tercih
ve ictihad. Ibnu’l-Hacib, mebadi baslhig: altinda ustl-i fikhin tanimi, ustl-i fikhin
faydast ve usll-i fikhin yararlandi§i kaynaklari incelemektedir. Ibnu’l-Hacib
Amidi*nin ¢izgisini takip ederek usil-i fikhin dayandig1 ilimlerin kelam, Arapca ve
ahk&m-1 ser’iyye oldugunu sdylemektedir. Ona gore usil-i fikih kelam ilminden
istifade etmektedir, ¢iinkii icmali delillerin (kitap, siinnet ve icma‘in delil olusu) bilgisi
ve teklifi hitabin isnadinin miimkiin olmasi i¢in Allah’1 bilmek gereklidir. Bununla

beraber delillerin hiiccet oluslar1 da dogru bir kaynaga (Hz. Peygambere) dayanmalidir

9% Amidf, el-/zkam, 1/8,9,13,79.

% jbnu’l-Hacib’in kaleme aldig1 bu eser Amidi’nin el-/zk&m adli eserinin muhtasari oldugu yoniinde
tespitler bulunmaktadir. Bk. Ferhat Koca, “el-Muhtasar”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlar1, 2006), 67-70.

9 {bnu’l-Hacib’in buradaki mebadiden kasti mukaddimedir. Belki de mukaddimesinde sadece mebadi’i
isledigi i¢in mukaddime yerine mebadi terimini kullanmistir. Ayrica zikri gecen iki kavramin ayni
anlamda oldugu konusunda da goriisler bulunmakatadir. Detayli bilgi i¢in Kavramsal Cergeve
bolimindeki Mukaddime baghigina bakilabilir.
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ki kaynagin dogrulugu ve giivenilirligi mucizenin delaletiyle miimkiindiir. Sonug
olarak Ibnu’l-Hacib wus(l-i fikhin, keldmin otoritesi altinda mesruiyyet
kazanabilecegini vurgulamaktadir. Usul-i fikhin dayandig1 bir diger kaynak da dil
ilimidir. Clnki ona goére Kitab ve Siinnet Arap¢a oldugundan o ikisinden istidlalde
bulunmak icin dilin hakiki-mecaz, ‘umtim-husis, mutlak-mukayyed, mantuk-mefhum
vb. kavramlarint bilmek gerekir. O, son olarak usil-i fikhin dayanaklari arasinda
ahkam-1 ser’lyyeyi zikretmektedir. Ahkdmin wusilin dayanaklar1 arasinda
zikredilmesinden kasit, ahkdmin tasavvur edilmesidir. S6z gelimi us@ilde “emir vuciib
igindir” Onermesi ile fikihta “vitir vacibtir” Onermesinin tasavvur edilmeksizin
anlasilmas1 miimkiin degildir.®® Diger bir ifadeyle usilcii delillerden hiikiim ¢ikarmak
icin hiikiimleri tasavvur etmektedir. ibnu’l-Hacib, Gazzali ve ibn Kudame gibi
usGlctlerin eserlerinde mantik mukaddimesini ayr1 bir b6lim olarak sunmasina karsin
o mantikla ilgili kavramlar1 kelamla ilgili mebadii isledigi bolimiin altinda
islemektedir. Ibnu’l-Hacib’in bu tutumu daha sonra Ibnu’l-Huméam tarafindan

elestirilecektir.*®

Maliki ustlciilerinden Sihabuddin el-Karafi (6. 684/1285), el-Mahsal Uzerine
serh olarak kaleme aldig1 Nefdisu l-usll eserinde Razi’nin tasnifini esas almaktadir.
Burada hakkinda tartisma olsa da dogrudan el-MahsOlI’iin muhtasar1 olarak
gorilmeyen ve dzgiin kabul edilen Tenkihu I-fusGl eserini incelenecektir.®” O, eserine
baslamadan “istilahat” ismini verdigi bir boliim agmaktadir. Bu boliimde hadd, usil-i
fikhin tanimi, vad‘-isti‘mal-haml kavramlarimi, deldlet ve kisimlarini, kiilli-ciiz’i,
hakikat-mecaz, hiikiim ve kisimlari, azimet-ruhsat, husn-kubh, umum-husus ve aklin
hiikiimleri gibi pek ¢ok mantik, kelam, dil ve fikihla ilgili kavramlara yer
vermektedir.®® Karafi’nin bu mukaddimesi ele aldigi konular bakimindan el-

Ma/ksQl’tin ihtisar1 gibi gorilse de el-Mahsll’de bulunmayan vad‘-isti‘mal-haml

% 7cl, Serhu muktasar, 1/1086.

% Bk. Eb( ‘Abdullah Semsuddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Ma‘ruf ibn Emir HAc,
et-Takrir ve t-tahbir (b.y.: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1983), 1/39.

9 Tartismalar i¢in bk. H. Yunus Apaydmn, “Sehabeddin el-Karafi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001); Davut {ltas, “Tenkihu’l-fustl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011).

% Ebii ‘Abbas Sahabuddin Ahmed b. idris Karafi, Nefdisu I-usil fi Serhi’l-Mahsl, thk. ‘Adil Ahmed
‘Abdulmevcid ‘Ali Muhammed Mu‘avvaz, 1. Bs (b.y.: Mektebetu Nizar Mustafa, 1416); Ebl ‘Abbas
Sehabeddin Ahmed b. idris Karafi, Serhu Tenkihi’I-Fus(l, thk. Taha ‘Abdurra’af Sa‘id, 1. Bs (y.y.:
Sirketu’t-taba ati’l-fenniyeti’l-muttehide, 1393), 1: 4-97.
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kavramlari, delalet ve lafzin manaya delaleti ile lafizla delalet gibi konular1 eklemek
suretiyle ondan ayrismaktadir.”® Yapisal olarak da Razi, eserin mukaddimesini on fasil

seklinde ele alirken Karafi ise yirmi fasil sunmaktadir.*%

Safi‘lc mezhebinin 6nde gelen usdlcllerinden Beydavi (6. 685/1286),
Minhdcu’l-vusQl adli eserinin  mukaddimesinde usOl-i fikhin mebadiine yer
vermektedir. Beydavi’nin mukaddimesinde daha ¢ok fikihla ilgili mebadie yer verdigi
gortlmektedir. Usdl-i fikhin tanimini verdikten sonra hikkim ve hiikmiimle ilgi
bilinmesi gereken kavramlar seklinde iki boliim zikretmektedir. Hilkiimle ilgili
baglikta hiikmiin tanim1 kisimlari ve hiikiimlerle iliskili olan kendi ifadesiyle “hiikmiin
hiikiimlerini incelemektedir. Kavramlarla alakali olan diger baslikta ise hiikkmii koyan
(hakim), miikellef ve miikellefin fiilin ile ilgili kavramlar1 tanitmaktadir.’®* Beydavi
eserinin mukaddimesinde Onceki miitekellimin ustlciilerinden farkli bir tutum
sergiledigi goriilmektedir. Razi, Amidi ve Ibnu’l-Hacib gibi ustlciiller mukaddime
bolimiinde kelam, dil ve fikihla ilgili mebadii islerken Beydavi, genel olarak fikihla
yani huktumle ilgili mebadie yer vermekte ve dille ilgili mebadii de Kitab delilinin
altinda igslemektedir. Kelamla ilgili mebadie ise mukaddimesindeki “hukimle ilgili
kavramlar” adli boliimde kelam kitaplarinda tartisilan “nimeti verene siikkretmenin
vacipligi”, “risaletten once Hz. Peygamber’in fiilleri” ve “teklif-i mala yutak™ gibi
birkag konu isledigi goriilmektedir.’%? Bununla beraber Beydavi’nin, Razi ile basglayan
hiikiim konusunu asil konulardan saymama ve mukaddime boliimiinde yer verme

tutumunu benimsedigini soylemek mimkundur.

Hanefi mezhebine mensup memzlc metotla eser telif eden Muzafferuddin
Ibnu’s-SaatT (6. 694/1295), kitabinin basinda bir ilme baslamadan &nce onun
taniminin, konularmin, amacinin ve istimdad ettigi ilimlerin bilinmesi gerektigine
isaret etmektedir. Yine 0, eserinin basinda mebadi isminde bir bolim acgarak kelam,

dil ve fikihla ilgili mebadie yer vermektedir. Kelamla ilgili mebadi bashiginda, delil,

9 {ltas, “Tenkihu’l-fusiil”, 40: 453.

100 Eserlerin mukaddime boliimleri icin bk. Razt, el-Ma#ksal; Karafi, Seriu Tenkihi ’I-Fusdl.

101 Nasiruddin Ebii Said (Ebli Muhammed) Abdulldh b. Omer b. Muhammed Beydavi, Mitekellim
Yontemi Fikah Usiilii: Minhdcu’l-vusil ild ’ilmi’l-usQl, trc. Mansur Koginkag (Istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2018), 25-48.

102 Bk. Beydavi, Minhdcu 'l-vusil, 7-16.
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nazar, ilim, zan, eméare, fikir, itibar ve bu kavramlarla ilgili tafsilata yer vermektedir.
Dil ile ilgili baslikta, lafiz bahislerine uzunca yer vermektedir. Fikihla ilgili baslikta
ise ser‘l hiikiim ve kisimlarini, hiikkmii koyan (hakim), teklif ve miikellefle ilgili
kavramlara yer vermektedir.'®® ibnu’s-S&atl, Bed:i u’'n-nizam adli eserini Amidi ve
Fahru’l-Islam el-Pezdevi'nin (6. 482/1089) us(l-i fikih kitaplarini ihtisar ederek
hazirlamustir.'® Onun, mebadi bolimiinde, Amidi’nin el-/AkAm’indaki sistematigini

esas aldigin1 séylemek miimkiindiir.

Tacuddin Ibnu’s-Subki’nin (6. 771/1370) Cem 'u’l-cevami’ adl eserinde usiil-
i fikhin mebadii konusunda Amidi ve Ibnu’l-Hicib’den ayrildigin1 séylemek
miimkiindiir. Subki’nin zikri gegen eserinin mukaddime bolumiinde genellikle kelam
ilmi ve hiikiimlerle iligkili olan konular1 ele almaktadir. Subki, Beydavi gibi dil ile
alakal1 konular1 ser’1 delillerin ilki olan Kitab bahsinde incelerken, ondan farkl: olarak
delil, nazar, ilim, zan, husn-kubh gibi keldami mebdelere de yer vermektedir. Yine
Subki, Rézi ile baslayan hiikiim konusunu usGlun ana konular1 arasinda saymama
konusunda Amidi, ibnu’l-Hacib ve Beydavi gibi mielliflerle ayni tutumu sergiledigi
gorulmektedir. Subki usilin mebadiini ele aldig1 bu mukaddime boliimiine de tipki

Sem‘ani ve Razi gibi “mukaddimat” olarak adlandirmaktadir.%®

Bedruddin ez-Zerkesi (6. 794/1392) usil-i fikih alaninda kaleme aldigi el-
Bahru’l-mukiy fi usili’l-fikh adli ansiklopedik eserinin basinda iki mukaddime
sunmaktadir. Ilkinde usOl-i fikhi ilk tedvin eden(ler)in kim(ler) oldugu, ilimlerin
tasnifi, ilimler arasindaki hiyerarsi ve faziletleri gibi konulara kisaca degindikten sonra
usGl-i fikh’1n ilimler arsindaki yerini tespit etmeye calismaktadir. 1% “el-Mukaddimat”
admi verdigi ikinci ve asil mukaddimesine ise usuliin tanimina degindikten sonra su

sOzlere yer vererek baglamaktadir:

“Herhangi bir ilmi 6grenmek isteyen bir 6grenci Oncelikle o ilmin amacini

(garaz), ne oldugunu, nerden geldigini, ne hakkinda oldugunu ve neyi ele alip

103 Muzafferuddin Ahmed b. ‘Ali b. Sa‘ati Ibnu’s-Sa‘ati, Bedi u 'n-nizam: Nihdyetu’l-Vusil ild ‘ilmi’l-
usQl, thk. Sa‘id b. Garir b. Mehdi es-sulemi (Mekke: y.y., 1405), 2: 1/9-200.

104 Thnu’s-Sa‘ati, Bedi ‘u’n-nizam, 1/1-3.

105 EbG Nasr Tacuddin Abdilvehhab b. AlT b. Abdilkafi es-Subki, Cem ‘u’l-cevami‘, thk. ‘Ukayle
Huseyn (Beyrut, Libnan: ibni Hazm, 1432), 209-234.

106 Eb(i ‘Abdullah Bedreddin Muhammed Zerkesi, el-Bahru’l-mukis fi usali’l-fikh, 1. Bs (Kahire:
Déru’l-kutubf, 1414), 1/3-20.
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kolaylastiracag: sorularina cevap aramalidir. ilk soru ilmin amacim, ikincisi

hakikatini ve mebadiini, t¢lincusl istimdad ettigi seyi, dordiinciisii konularini,

besincisi ise meselelerini vermektedir.”2’

Zerkesi, bu mukaddimesinde delil, nazar, ilim, salih (dogru) riiyalar, ilmin
mertebeleri, akil, hitkiim, teklifi ve vad‘i hikiimler, teklif kavrami, miikellefle iliskin

konular ve dille ilgili konulara ayrintili bir sekilde yer vermektedir.1%

Hanefi mezhebine mensup miteahhirGn usGlctlerinden Molla Fenari (0.
834/1431), Fusllu’l-beda’i* eserine bir fatiha ve iki mukaddime bolimi ile
baslamaktadir. Fatiha olarak adlandirdigi bolimde usll-i fikhin tanimi, mahiyeti,
konulari, gayesi, yararlandigi ilimleri icmali olarak ortaya koymaktadir. Iki
mukaddimenin ilkinde us@l-i fikhin konulari hakkinda bilgi vermektedir. Ikinci
mukaddime bolumiuni ise “tafsili mebadi” ismini vermekte ve bu bdlimi kelam, dil
ve fikihla ilgili mebadi olmak iizere ii¢ baslikta incelemektedir. Kelamla ilgili basligin
altinda istidlal, nazar, medlil, kesbi nazar, tasavvur ve tasdik kavramlarim1 ve onlarla
ilgili meseleleri analiz etmektedir. Dil ile ilgili baslikta, dil ile ilgili konularin tanima,
mufred ve mirekkep lafiz, hakikat-mecaz ve istikak ile ilgili konulara yer vermektedir.
Fikihla ilgili mebadi bashiginda ise hiikiim, mikellefin fiili ve miikellefle ilgili

meseleleri ayrintili olarak konu edinmektedir.%®

Muteahhirn donem Hanefi usGlctlerinden Kemaluddin Ibnu’l-Humam (6.
861/1457), et-Tahrir fi ‘ilmi’l-usQl adli eserinin mukaddimesini dort kisimda ele
almaktadir. Ilk kisimda usl-i fikth lafzin1 ve tanimim analiz etmektedir. Ikinci
kistmda, usOl-i fikhin konusunu ele almakta ve konusunu “sem‘i deliller” olarak
belirleyerek ilgili konular Gzerine uzunca bir tahlil yapmaktadir. Ugiincii kismin
bashgim “el-Mukaddimatu’l-mantikiyye” olarak belirleyerek mantikta kullanilan
sekillere ve ilgili kavramlara yer vermektedir. O, bu kisimda mantik kavramlarinin
keldm mebadisi olarak anilmasinin dogru olmayacagina isaret etmektedir. Yani bu

kavramlarin kelima hasretmeyi uygun gérmemektedir. Bununla Amidi ve Ibnu’l-

107 Zerkesi, el-Bahru’ ’[-mukiz, 1/43-44.

108 Bk, Zerkesi, el-Bahru ’I-mufiz, mukaddime bolimil.

109 Muhammed b. Hamze b. Muhammed Semsuddin el-Fenari, Fusil’l bedd’i* fi usili serd’i’, thk.
Muhammed Huseyn Muhammed Hasan Isma‘il (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2006), 1/24,26,180.
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Hacib gibi ustlciileri elestirmektedir. Yine bu kisimda delil, nazar, ilim, zan, cehl ve
sek gibi kavramlara yer vermekte ancak bunlarin sadece usil i¢in gecerli olmayip tiim
ser‘i ilimler i¢in gecerli olduklarimi belirtmektedir. Son olarak o usdl-i fikihtaki kelam
konularinin hiikiim koyan (hakim) ve buna iliskin husn-kubh gibi konularla sinirl
oldugunun altin1 ¢gizmektedir. Son kisimda ise usdl-i fikhin istimdad ettigi ilimleri
islemektedir. Ona gore usultn istimdad ettigi ilimlerin baginda Arapca gelmekte ve
usalciiler Arapga lafizlariyla Kur‘an ve Siinnetin naslarini anlamlandirmiglardir. Ona
gore usulin istimdad ettigi bir diger ilim de fikihtir. O, usdlln tasavvur yoniyle

fikihtan istimdat ettigini belirtmektedir. 110

Ali b. Siileyman el-Merdavi (6. 885/1480), Takriru’/-menkQl 1 tehzibi ilmi’l-
usll adiyla Hanbeli mezhebinin en 6nemli metinlerinden birini kaleme almistir. O,
daha sonra bu eserini et-Takbir fi serhi’t-Tahrir ismiyle elimizdeki matbu niishasi
itibartyla sekiz ciltlik bir serh kaleme almistir. Merdavi muhtasar metninin
mukaddimesinde us(l-i fikhin tanimi, yararlandigi ilimleri, delil, nazar, idrak, ilim,
akil, had, dil ve dille ilgili konulari, hiikiim, teklifi ve vad ‘1 hiikiimler ve bunlara iligkin

1 Merdavi’nin adi gegen serhini

meseleleri ayrintilh olarak ele almaktadir.!
Takiyyiiddin Ibnii’n-Neccar (6.972/1564), énce Muhtasaru’s-Tahrir adiyla ihtisar
etmis daha sonra Serhu’l-Kevkebi’l-munir adiyla serh etmistir. Ibn Neccar’in serhi
incelendiginde Merdavi’nin uslibunu benimsemis ve mukaddime boliimiinde kelam,

dil, fikihla ilgili mebadie yer vermistir.'?

13./19. yy’mn 6nemli usilciilerinden Sevkani (6. 1250/1834) Irsddu’I-fukll adl
eserininin basinda “ecl-Medhal ila ilmi’l-usGl” adli bir baslik a¢gmaktadir. Eserin
mukaddimesi sayilan bu bolimi Sevkani, dort kisimda incelemektedir. Birinci

kisimda usuliin tanimi, faydasi (semeresi), yararlandigi ilimleri; ikinci kisimda hikim,

110 Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi Ibnu’l-Humam, et-
Tahrir fi ‘ilmi’l-usQl (Masir: Mustafa el-Babt el-Halebi Matbaasi, 1351), 2-16; Emir Hac, et-Takrir ve t-
tahbir, 1/15-65.

11 Mukaddime bélumleri icin bk. Merdavi, et-Tehbir serhu’t-Tahrir; ‘Alauddin Eb(’] Hasan ‘Ali b.
Suleyman el-Merdavi ed-Dimeski es-Salihi el-Hanbeli, Tahriru ’I-menkQl ve t-tehzibu ‘ilmi’l-usQl, thk.
Hisam el-‘Arabi ‘Abdullah, Hasim (Katar: Vizaretu’l evkaf ve’s-Suuni’l-Islamiyye, 2013).

112 Mukaddime boliimi igin bk. Takiyuddin Eb(’1-Bekd Muhammed b. Ahmed b. Abdul‘aziz b. ‘Al el-
Ma‘ruf bi Ion Neccar, Serhu’l Kevkeb el-Munir, thk. Nezih Hammad Muhammed Zuhayli, 4 c. (b.y.:
Mekrebetu’l-*Abiykan, 1997). Eserler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Ferhat Koca, “Merdavi”, Turkiye
Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlar1, 2004).
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hikmu koyan, mukellefin fiili ve mukellefle ilgili konulari; dil ile ilgili mebadi adini
verdigi tigiincli kisimda climlenin (kelam) mahiyeti ve dil teorisi ile ilgili konulari;
dordinct ve son bolimde ise lafiz bahislerini islemektedir. Sevkani, usuliin

yararlandig ilimlerin kelam, dil ve fikih oldugunu belirtmektedir.!*®

Tablo 1: Razi, Amidi, ibnu’l-Hacib, Beydavi, Subki ve Giirani’nin Mebadi

Bolumundeki Tasnifleri ve Ele Aldiklar1 Konular

Razl - el- Amid? - el-ipkam ibnw’l-Hacib -el- | Beydavi— SubKi - Cem ‘u’l-
Mabhsal Mubhtasar Minhdcu’l- cevimi‘ ve GUrani —
vusaltt4 ed-Dureru’l-levami‘

e Us(l-i fikhin

fade Sifatlart

o Us(l-i fikhin Mahiyeti,

- Ser‘den once hiikkmiin

- Kur‘an’da Miisterek

Us(l-i fikhin tanimu,

e Usul-i fikihin

5-Bir seyin vacib

e Us(l-i Fikhin

Tanimi Tanimi, Konulari, faydasi, gayesi tanimi Tanimi
o ilim ve Zan Gayesi e Kelamla ilgili e Hiikiim o Usilcii
o Nazar, Delil, o Kelamla ilgili Mebadi Mebadt e Hiikmiin tanim o Fakih
Emare - Delil - Delil e Hikmiin e Ser‘i Hiikiim
o Ser‘i Hiikiim - {lim - Nazar Kisimlar e Husn-Kubh
e Ser‘i Hitkmin |- Nazar - mm ve kisimlar, 1-Teklif-i Hikiimler | o Nimeti Verene
Kisimlar - Zan Itikad, Zan, Vehm, 2-Hukamlerin Husn- | Siikretmenin Hiikmii
1-Teklifi « Dille flgili Mebadi Sek Kubuh seklinde o Ser* Gelmeden Once
Hukiimler A. Cesitleri - Tasavvurat bahsi ayrimi Hitkmiin Yoklugu
2-Fiilin Husn- 1- Lafiz ** Tasdikler 3-Sebep o Gafil, Milci ve
Kubh seklinde |- Hakikat- Mecaz ** Burhan-1 kat‘i ve 4-Sthhat, cza, Miikrehin teklifi
siniflandirilmas: |-  Delalet ve Kisimlari burhanin kisimlart Butlan, Fesad o Ma‘dima emrin
3-Vad‘i Hitap ve |- M[]fred ve Kisimlar ** Nakiz ve ‘Aks 5-Eda-Kaza_iade taalluku
Kisimlar 2- Isim ** Dort Sekil 6-Azimet-Ruhsat o Vacib
(teklifi - Fiil ve Kisimlari ** Kiyas-1 Istisnéi ve o Hukumle ilgili « Mendib
hukumlerin - Harf ve Kisimlar Kisimlart hikiumler N
altinda B. Dilin flkeleri ve ** Burhan 6nermelerin | 1- Muayyen, * Tah[|m
degerlendirmekt Onlara Ulasma igerik ve seklinde Miiphem Vacib ° .Kefrahet
edir) Metotlar: hata 2-Muvassa- * lbdha =
4-Sihhat ve e Fikihla flgili Mebadi | ¢ Dille ilgili Mebadi | Mudayyak o Hilaf-i evla (Garant
Butlan A. Hakim - Lafiz ve Anlam 3-Ayn ve Kifai bu k.avraml hukm‘l.m
Hukiimleri - Husn-Kubh Bakimindan Miifred | farzlar taksimatindan degil
5-Ibadetlerin - Nimeti Verene ve Miifredin 4-Vacibin de mekruhun alt
Kaza, Eda ve Siikretmenin Hitkmii Kisimlari Mukaddimesi kategorisi kabul

etmemektedir.)
e Vad‘i Hikiim

6-Fiilin Azimet ve yoklugu - Kur‘an’m Arapga olmasi ziddinin
Ruhsat Sifati B. Serf hiikiim ve olusu haram olmasini (Giirani bunlari

o Bir Seyin Hasen kisimlari - Miiteradif gerektiri mi? hikum olarak
ve Kabih - Vucib - Hakikat-Mecaz 6-VAcibin terki caiz | isimlendirmez)
olusunun Ser* - Mahzir - Harfler olmayisi e Sebep, Sart, Mani,
ile Mimkin - Mend(b - Vad® ilmi o Hakim Sihhat, Butlan, Fesad
olugu - Mekriih - Dili Bilmenin 1-Nimete kars1 e Eda, Muedda, Vakit,

e Nimeti Verene - Mubah Yollari Siikiir . !(éza, )
Siikretmenin - Vad‘1 hitdb o Fikihla flgili 2-Peygamberin o Jade (Giirani Iadeyi
Hikmi ** Sebep Mebadi peygamberlikten mustakil bir kategori

e Ser* Gelmeden | **Sart A. Hukumler onceki fiilleri degil de edinn bir
Once Hukmiin **S1hhat - Husn-Kubh o Mikellef alt kategorisi kabul
Yoklugu ** Butlan - Nimeti verene 1-Ma‘dumun teklifi | €tmektedir)

o Fikhi ** Azimet ve Ruhsat stikretmenin hitkmi 2-Gafilin teklifi o Ruhsat,Azimet
Hiikiimlere C. Mukellefin Fiilleri | - Ser‘den 6nce 3-Miilci’nin teklifi e Kelam-1 Nefsi
Ulasmanin Akli | Teklifi ma La yutak hiikmiin yoklugu 4-Hitabin miikellefe | o Delil
ve Nakl? yonelme zamani e Hadd

113 Sevkani, Irsadu I-fukdl, 1/17, 25, 40, 52.
114 Bagliklarda miitercimin tasarruflarindan yararlanildi. Bk. Beydavi, Minhdcu I-vusil.
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Yontemleri/Yoll |- Bilfiil teklif igin sartin B. Ser‘i Hiikiim ve o Miukellefin Fiilleri o Nazar

art yerine gelmesinin gerekli Kisimlari 1-Teklif-i mala o idrak ve Kisimlart
olmamasit - Edave Kaza yutak e ilim ve Kisimlar
- Teklifin sonucunun - Vicib ve kisimlari 2-Kafirin furu ile e Cehl, Sehiv
ancak kulun kesbf ile - Mendlb iligkisi o Fiilin Hasen ve
miimkiin olmast - Haram 3-Emre riayet iczay1 | Kabih olarak taksimi
- Huddsundan 6nce bilfiil | - Mekruh gerektirir mi? e Terki caiz olanin
teklifin caiz olusu - Mubah vacib olmayist
- Bedenle iliskili olan - Vad‘1 hitab o Farz-1 Kifaye ve
fiillerde niyabetin ** Sthhat ve Butlan Siinnet-i Kifaye
miimkiin olmasi ** Azimet ve Ruhsat « Vacibin kendisiyle
D. Mukellef C. Mikellefin Fiili tamamlandig seyin
- Miikellef olmanin Matldb mimkiin A
vécib olusu
sartlari olmalidir o Mutlak emir
- Ma‘dimun teklifi Teklif i¢in ser‘i sartin
- Miilcinin teklifi husuli mekruhu kapsamaz
- Hayizlinin orugla Teklif fiille hasil olur ¢ Kaﬂrm t?k“fl
miikellef olmamasi D. Miikellef ¢ Teklif fiille has]
- Yapmak ve terk etmekle | - Miikellef olmanin olur
miikellef oldugunu sartlar1

- Ma‘dimun teklifi

Kaynak: Razi - el-Maksul, Amidi - el-fzkam, Ibnu’l-Hacib - el-Muptasar,
Beydavi - el-Minhac, Subki - Cem ‘u’l-cevami‘, Gurani - ed-Dureru’l-levami

2. Degerlendirme

Fikih usilii tedvin siireci en erken baglayan ilimlerden biridir. Elimizdeki en
erken ustl metinleri 3./9. yy’a aittir. Mukaddimeler 6zelinde incelendiginde ilk
metinlerin mukaddimesiz oldugu goriilmektedir. 4./10. yy’da ise muelliflerin
bildigimiz anlamda 6nsoéz ya da giris seklinde mukaddimelere yer verdiginden s6z
etmek mimkin olmasa da telif ettikleri kitaplarin tamamini baska bir ilim igin
mukaddime olarak sunduklar1 goriilmektedir. Bu anlamda Ebt Bekir el-Haffaf’in el-
Aksdm ve’l-pisal adl1 eseri tespit edebildigimiz ilk eserdir. O, fiiru fikih tizerine yazdigi
bu eserinin baginda mukaddime olarak takdim ettigi giris boliimiinde usil konularini
islemektedir. Benzer sekilde Hanefi usilciilerden Cassas el-Fushl adli us(l-i fikih
tizerine kaleme aldig1 eserinin tamamini tefsir ilmi lizerine yazdigr Ahkdamu ’l-Kur’dn
adli eserinin mukaddimesi olarak degerlendirmektedir. Tespit edebildigimiz diger bir
metin ise 5./11. yy’in basinda vefat eden Ibn Firek’e aittir. O, kiigiik hacimli bu usdl
eserinin tamamini bir mukaddime olarak degerlendirmektedir. 5./11. yy’mn ikinci
yarisina gelindiginde eserlerin basinda fikih usuliinde bilinmesi gerekli goriilen
konularin islendigi mukaddime béliimiine yer verildigi gorilmektedir. Elimizdeki
fikih usilii eserlerinde tespit edebildigimiz kadariyla bir usiil kitabinda 6ns6z ve giris

mahiyetinde mukaddimeye Sirazi yer vermektedir. Sirdzi usuliin asil konularina

29



baslamadan eserinin hemen basinda us(l-i fikih i¢in bilinmesini gerekli gordigi ilmin
kisimlari, nazar, delil, zan, had, cumle, lafiz gibi kelami ve dille ilgili konular
islemektedir. Aymi tutum kendisinden iki yil gibi kisa siire sonra vefat eden
Cuveyni’de de goriilmektedir. Cagdas olan bu iki usdlctiden hangisinin daha 6nce eser
kaleme aldigini tespit etmek zor oldugundan vefat tarihleri esas alinarak Sirazi’nin ilk
mukaddime sahibi oldugu sonucuna varilmistir. Bununla beraber ilk mukaddime
sahibi olarak her iki miiellifi gostermek daha dogru bir sonug olacaktir. 6./12. yy’in
baslarinda usiil mukaddimeleri acisindan énemli bir gelisme yasanmaktadir. Gazzali,
el-Musrasfa eserinin basinda mantik ilmi ile alakali 6nemli bir mukaddime
sunmaktadir. 7./13. yy. ile baslayan ve ikinci klasik olarak adlandirilan bu dénemde
mukaddimelerin tam anlamiyla olgunlastigini sdylemek gerekir. Bu donemde
mukaddimelerin usdl-i fikhin tanimi, mahiyeti, gayesi gibi konularin yani sira kelamla
ilgili mebadi, dille ilgili mebadi ve fikihla ilgili mebadi seklinde basliklandirmalarla
sistematik hale gelmis ve bu tutum 13./19. yy’a kadar devam etmistir.

Fikih usulii eserlerinde mebadie yer verilmesi mutekaddimdn déneminden
baslayip sonraki donemde de devam ettigi goriilmektedir. S6z gelimi miitekaddimQn
donemde yasayan KA&di ‘Abdulcebbar, Bakillani, Sirazi, Cuveyni gibi onde gelen
mutekellim usQlcller eserlerinin baginda kelam, dil ve fikihla ilgili mebdelere yer
vermektedirler. Bu tutum miteahhirdn dénem mutekellimdn usdlciiler tarafindan da

benimsenmistir.

Felsefe ve mantik dilinin belirgin bir sekilde goriildiigii miteahhirdn
doneminde eser kaleme alan mduellifler eserlerinin mukaddime bdlimiinde kelam,
mantik, dil ve fikihla ilgili mebadie yer vermektedirler. Mantik ilmi ile ilgili mebadi
onceki donemde mevcut olsa da Gazzali ile usdl-i fikih eserlerinde belirgin bir sekilde
yayilmaya baslamistir. Gazzali’nin mantik mukaddimesi sunma atilim1 bir gelenek
haline gelmis Ibn Kudame, ibn Hacib, Molla Fenari ve Ibnu’l-Himam gibi usdlciiler

tarafindan benimsenmistir.!%°

Fikihla ilgili meb&dinin asil konulara baslamadan mukaddime bélUimlerinde

yer verilmesinin izlerinin Razi ile basladigini séylemek miimkiindiir. O, hikim

115 Bk. ilyas Yildirim, “Fikih Usilii Mantik liskisinin Anatomisi”, Eskiyeni, 29 (10 Aralik 2014): 59.
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konusunu asil konular arasinda degil de mukaddime bdliimiinde islemektedir. Onun
bu tutumu Amidi, Ibnu’l-Hacib, Beydavi, Subki, Zerkesi gibi miellifler tarafindan

stirdliriilmiistiir.

Kelam, mantik, dil ve fikihla ilgili mebadinin timuanudn usdl-i fikih eserlerinde
sistematik olarak ele alinmasi ise Amidi ile baslamistir. Amidi, eserinin
mukaddimesinde kelamla ilgili mebadi, dil ile ilgili mebadi ve fikihla ilgili mebadi

seklinde ii¢ baslik agmaktadir. Onun bu sistematigi ibnu’1-Hacib, Ibnu’s-Sa‘ati, Molla

Fenari ve Sevkani tarafindan da benimsenmektedir.

Mitekaddimin doneminde Fukaha yazim tarziyla eser kaleme alan usGlculer
bu tir mebadie yer vermemektedirler. Buna karst miteahhirin doneminde eser telif
eden usdlcilerin ise mebéadie yer verdikleri gorilmektedir. S6z gelimi Alauddin es-
Semerkandi Hanefilik icerisinde mebadie yer vermesi bakimindan 6ncii olarak kabul
edilmistir. Hanefi mezhebine mensup memziic yazim tarziyla eser kaleme alan
ustlciilerden Ibnu’s-Saati ve Molla Fenari’nin de mebadie yer verdigi goriilmektedir.
Bu anlamda ibnu’s-Saati, Amidi’den oldukca etkilenmis, mebadi bolimiinde onun
sistematigini esas almistir. Kendisinin de ifade ettigi (izere Amidi’nin el-7zkdm’1n1
ozetlemistir. Molla FenarT ise eserinde Amidi’nin taksimatina benzer sekilde mebadie
yer vermis, alt basliklarda ise nisbeten daha farkli bir tutum benimsemistir. Hanefi
mezhebine mensup miteahhirn dénem usdlctlerinden ibnu’l-HOmam da eserinin
mukaddimesinde mebadie yer vermektedir. Ancak o, mantikla ilgili kavramlarin
kelamla ilgili mebadi altinda islenmesine karsi ¢ikmakta ve mantikla ilgili ayr bir
baslik agmaktadir. Kelamla ilgili mebadiin ise hikmi koyan ve husn-kubh
meseleleriyle simirli tutmaktadir. ibnu’l-HOmam bu tavriyla Amidi ile baslayan bu

tutumu elestirmektedir.

Glirani ise kaleme aldig1 eserinin serh olmasi hasebiyle merkeze aldig1 metinle
i¢ ice oldugundan kendisine ait bir sistematiginin oldugunu séylemek oldukc¢a zordur.
Bununla beraber metnin sistematigine ¢ogunlukla tabi olsa da zaman zaman elestiride
bulunmaktadir. S6z gelimi teklifi hitkkmiin kisimlarma Subki, hilaf-i evlay:r dahil
ederek altiya ¢ikartmakta ancak Giirani buna kars1 ¢ikmaktadir. Girani, hilaf-i evla

kavramini mekruhun bir alt kategorisi olarak gérmektedir. Diger bir meselede Subki
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lade kavramini ayri bir kategori olarak zikrederken Giirani ise iade kavramini edanin
bir alt kategorisi olarak goérmektedir. Son olarak Girani vad‘i hiikiimleri hiikiim olarak
isimlendirmemekte, Razi ve Adududdin el-ici’yi takip ederek vad‘i hiikiimleri teklifi
hiikiimlerin altinda konumlandirmakta ve hiikkme wulastiran emare olarak

degerlendirmektedir.

Giirani’nin mukaddimat olarak isimlendirdigi boliimde Subki’nin degindigi
kelam ve fikihla alakali mebadie yer vermektedir. Dil ile ilgili mebadi ise her iki
miiellifin de ser‘i delillerin ilk konusu olan Kitab bahsinde inceledikleri goriilmektedir.
Kanaatimizce dil ile ilgili mebadie usullin delillerinin altinda islenmesi, dilin Kitab
lafizlarindan hiikiim ¢ikarilirken gerekli olmasi ve lafizlarla dogrudan iliski igerisinde

olmasi diistincesi yatmaktadir.

Hiilasa fikih usdlii literatiirtinde ilk mukaddime 6rneklerine 5./11. yy’in ikinci
yarisinda rastlanmaktadir. Bu ¢agda yazilan mukaddimelerde usdliin tanimi, ilimler
hakkinda bilgi ve istimdad ettigi ilimler konu edinmistir. Sonraki asirda bu konular
arasinda mantik kavramlar1 dahil olmustur. Ikinci klasik donemin basladig1 7./13.
yy’da ise mukaddimelerde yer verilen konular arasinda hiikiim konusu dahil olmus ve
kelam, mantik, dil ve fikihla alakali mebadi seklinde sistematik bir formata biirlinerek

son haline kavusmustur.
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BiRINCi BOLUM

MOLLA GURANT HAYATI

1. Dogumu

Meshur Osmanli alimlerinden GUrani’nin, tarihi kaynaklarda tam adi Ahmed
b. Isma‘il b. Osman b. Ahmed b. Resid b. Ibrdhim seklinde ge¢mektedir. Sehawvi,
Giirani’nin kiinyesinde Ismé‘il’den &nce Yusuf ismini kullananlar1 gordiigiinii
sOylemektedir. Ayrica Sehavi, GUrani’nin onceleri Serefuddin sifatiyla anilirken
sonralar1 Sihabuddin olarak anildigini nakletmektedir.!'® Kaynaklarda Giirant igin es-
Sehrazuri, et-Tebrizi, el-Kdrani, el-Kahiri, er-Rumi, el-Hemezdni/Hemedani, es-
Safi ‘i, el-Hanefi, Molla, Seyhulislam, ‘Alimu biladi r-R0m gibi pek ¢ok sifat, lakap ve

nispet isimleri kullanilmaktadir.t’

Tabakat yazarlarindan hocas1 Makrizi (6. 845/1442), Glrani’nin h. 809 yilinda
Sehrazor’da dogdugunu aktarmaktadir. Ancak tarihi kaynaklarin geneli Gurani’nin h.
813 yilinda Garan (K(rén) isimli bir kdyde dogdugu konusunda hem fikirdir.}'® S6z
konusu kdyiin Isferayin veya Sehrazor’a bagl oldugu hakkinda nakiller bulunmakla
beraber son yillarda Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda Giiran kdyiiniin Diyarbakir iline
bagl olabilecegi ihtimalini ortaya koymaktadir.!*® Ancak Giirani’nin “el-Giirani”
nisbesini Giiran adli bir kdyden almadigi seklinde yorumlar da yapilmaktadir. Bu

goriise gore tarihte “el-Giirani” nisbesiyle pek ¢ok alim bulunmakta ve biitiin bu

116 Sevkani, el-Bedru t-tali ', 1/39; Sehavi, ed-Dav u’l-lami ‘, 1/241.

117 Eb Muhammed (Eb’1-Abbas) Takiyyuddin Ahmed b. Alib. ‘ Abdilkadir b. Muhammed el-MakrizT,
Dureru’l- ‘ukiidi’l-Feride fi terdcimi’l-a ‘yani’l-mifide (Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami, 2002), 1/259;
Sehavi, ed-Dav’u’l-ldmi‘, 1/241; Eb(’l-Fazl Celaliiddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-
Hudayri es-SuyQti, Nazmii’l-ikydn fi a‘yani’l-a‘ydn (Beyrut: el Mektebetu’l-ilmiyye, 1927), 38;
Ahmed b. Mustafa Tagkoprizade, es-Sekd iku ' n-nu ‘mdniyye fi ‘ulemd’i’d-Devleti’l- ‘Osmaniyye
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, t.y.), 51; Mahmut Ay, Molla Giirani’nin “Gayetu’l-Emani” isimli
tefsiri ve tefsirinin Fatiha ve Bakara surelerinin 1-103 ayetlerinin edisyon kritigi (Y Ukek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, 2003), 1.

118 Ebi’]-Hasen Burhaniiddin Ibrahim b. Omer b. Hasen er-Rubét el-Hirbevi el-Bikal, *Unvdnu z-zaman
bi terdcimi’s-suyiihi ve’l-akran (Kahire: Matbaatu Daru’l-Kutubi’l-Vegaiki’l-Kavmiyye, 2001), 60;
Sevkani, el-Bedru 't-tali ‘, 1/39; Maknizi, Dureru’l- ‘ukiidi’l-Feride, 1/259; M. Kamil Yasaroglu, “Molla
Giirani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2005), 30: 248-250.
Makrizl, Dureru’l- ‘ukidi’l-Feride, 1/259; Sevkani, el-Bedru’t-tdli‘, 1/39; Sehavi, ed-Dav u’l-ldmi ",
1/241

19 Y1ldiz, Fatih’in Hocast Molla Giirdni ve Tefsiri, 20; Esit, Molla Giirdni 'nin Kiyds Anlayist, 31.

33



alimlerin Giiran adli bir kéyden ¢ikmas1 muhtemel gorilmemektedir. Buna gore s6z
konusu nisbet, giiniimiizde Irak sinirlari igerisindeki Sehrazor bdlgesinde konusulan
Kiirtcenin Gorant lehgesinden almmaktadir.'?° Zirikli de Giirani’nin Sehrazor ehlinden
olup Kiirt asilli oldugunu sdylemektedir. Bu veri “el-Giirani” nisbesinin Kirtgenin
Gorani lehgesinden alindig1 iddiasin1 desteklemektedir.!?

2. Ilmi A ve Siyasi Kisiligi

Molla Gurani, ilk tahsilini dogdugu bolgede tamamladiktan sonra Bagdat’ta
donemin 6nde gelen alimlerden Zeynuddin ‘Abdurrahman b. Omer el-Kazvini el-
Celali’nin (6. 840/1436) yaninda kiraat-1 seb‘a, tefsir, fikih, meéni, beyan ve aruz
ilimlerine dair dersler okumus, sonrasinda Hasankeyf’e gegerek orada Celaluddin el-
Halvani’den Arapga iizerine dersler almistir.*?? Kaynaklar, Giirani’nin 830°lu yillarda
Dimesk’e gittigini, orada Aldeddin Muhammed b. Muhammed el-Buhari’den (0.
841/1438) Sahihu’l-Buhari’yi okudugunu ve oradaki ilim ehlinden istifade ettigini
aktarmaktadir. GUrani, Dimesk’ten hocas1 Celaluddin el-Hulvani’yle beraber Kudiis’e
gitmis ve orada kendisinden Zemahseri’nin el-Kessafin1 okumustur. Girani, Sam,
Diyarbakir ve Bagdat’a seyahatler yaptiktan sonra 835°1i yillarda fakir bir halde
Kabhire’ye gitmis orada Sahi/u ’I-Buhari ve Zeynuddin el-‘Iraki’nin (6.806/1404) hadis
ilmine dair yazdig1 Serhu I-Elfiyye kitabini1 Ibni Hacer el-‘ Askalani’den (6. 852/1449)
okumustur.'?® Giirani, Kahire’de bulundugu siire zarfinda Zeynuddin ez-Zerkesi’den
Sahih-i  Muslim’i, ‘Alauddin el-Kalkasendi’den (6. 856/1452) Kazvini’nin
(6.450/1058) firu-i fikih tzerine yazdig1 el-Hdvi's-s4gir’i okumanin yaninda
Sirvani’den (0.?) de oldukga istifade etmistir. Hocas1 Makrizi, Glirani’nin kendisinden
Sahih-i Muslim ve Satibi (6. 590/1194) tarafindan kiraat-1 seb‘a tizerine yazilmis es-

Safiblyye adli eseri okudugunu aktarmaktadir.'?*

Gurant, 835/1431-1432 yilinda geldigi Kahire’de ilim talebinin yaninda devrin

yoneticileriyle tesriki mesaide bulunmustur. Kahire’ye geldiginde maddi durumu iyi

120 Ahmet Gemi, Kelime-i Tevhidin Irabi -Ibrahim Kiirani'nin Inbahu'l-Enbéh Adl Eseri Ornekliginde,
(Ankara: lahiyat yaymlari, 2019), 29.

121 Eb( Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahm(d b. Muhammed b. Al b. Féris ed-Dimaski ez-ZirikI{,
el-4 ‘Idm (Daruw’l-ilm, 2002), 1/98.

122 Makrizt, Dureru’l- ‘ukidi’l-Feride, 1/259; Sevkani, el-Bedru 't-tali ¢, 1/39.

123 Sevkant, el-Bedru 't-tdli *, 1/39; 1bn Hacer, Inbd 'u I-gumr, 4/159.

124 Sehavi, ed-Dav ’u’l-lami, 1/1241; Makrizi, Dureru’l- ‘ukiidi’I-Feride, 1/259.
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olmasa da devrin yoneticilerinin ilgisini ¢ekmis, Memluk Sultan: Barsbay’in Katibi
Kemal el-Barizi (6. 856/1452) ile sik sik temasta bulunmustur. Ibn Hacer el-*Askalant,
Gurani’nin bir siire sonra Sultanla yakinlastigini, sabahtan 6gleye kadar Sultan’in
yaninda bulundugunu ve bu sayede refahinin arttigin1 ve insanlarin goziinde iyi bir
mevkiye ulastigini ifade etmektedir. GUrani, Kahire’de Memliik Sultan1 Berkuk’un (0.
801/1399) yaptirdig1 Berkukiyye Killiyesi’nde fikih hocaligi gorevine getirilmistir.
Gurani, daha sonra el-Meliku’z-Zahir Cakmak (6.857/1453) Sultan oldugunda onun
nedimlerinden ve has adamlarindan olmay1 basarmistir. Kahire’deki refahi, EbQ
Hanife nin soyundan geldigini iddia eden Hamiduddin en-Nu‘mani (6.7?) ile tartigmasi
sonucu maruz kaldig1 iftirayla son bulmustur. S6z konusu kisiyle aralarinda
birbirlerine hakaret edecek dlzeyde bir tartisma gergeklesmistir. Miinakasada
Gurani’nin, Nu‘mani’ye Ebl Hanife’nin soyundan geldigini bildigi halde ona ve
ecdadina sovdiigii ileri siiriilmiis ve olay carpitilarak devrin Sultanma tasimustir.
Hamiduddin en-Nu‘mani, yalanci sahitlerle Sultan’in yaninda kendisini hakli ¢gikarmis
ve olay Glréni’nin sopa ve hapis cezasina ¢arptirilmasiyla sonuglanmistir. Bu olaydan
sonra Gurani, Berkukiyye Killiyesi’ndeki gorevinden de azledilmis ve yerine

Celaluddin el-Mahalli getirilmistir.}?® Hocas1 Makrizi, Giirani’nin, bu olaydan sonra

125 Olay ozetle sdyle gergeklesmistir: Dimesk’de resmi gorev almak isteyen ve kendisinin Eb( Hanife
soyundan geldigini iddia eden Hamiduddin en-Nu‘mani el-Ferginani adli sahis Memliik Sultan1 Zahir
Cakmak’la goriigiir ve Sultan ona vazife verir. Hamiduddin Dimesk’e gitmek iizere yola ¢iktig1 sirada
Hanefi kadist Semsuddin es-Safedi ile karsilagir ve aralarinda Hz. Peygamber’in (s.a.s) hanimlari
hakkinda bir mesele iizerinde tartigirlar. Hamiduddin sinirli bir sekilde Zahir Cakmak’in yanina geri
doner ve Hanefi Kadi’nin Hz. Peygamber’in (s.a.s) hanimlar1 hakkinda ¢irkin seyler sdyledigini iddia
eder. Orada bulunan Molla Girént, Hamiduddin’e kars1 ¢ikar ve séylediklerini inkar eder. Daha sonra
ayn1 mesele ilizerinde Sultanin sir katibinin riyasetinde, Dimesk kadisi olmak isteyen Mahmud b.
‘Ubeydillah, Hanefi kadis1 Semsuddin es-Safedi ve Safi‘1 kadisinin da aralarinda bulundugu bir topluluk
Oniinde Gulrént ve Hamiduddin miinazara yaparlar. Tartisma esnasinda Hamiduddin Giirani’ye “sen
anlamayan bir merkepsin” sozleriyle hakaret eder. Giirani “merkep sensin, babandir, ceddin ve
stlalendir” seklinde karsilik verir. Aralarinda kadilarin da bulundugu bu olay1 duyan Sultan, goz
yumduklari i¢in kadilara kizar ve Safi‘i kadisini gérevden alir. Dimegk kadisi olmak isteyen Mahmud
b. ‘Ubeydillah ise Hanefi kadisinin da gérevden alinmasi ve olayin biiyiimesi i¢in galisir. Bu esnada
Hamiduddin de Sultanin yanma ¢ikarak Giirani’yi sikdyet eder ve ibn-i Ubeydullah’1 sahit gésterir. O
da Hamiduddin’in hakaretini anlatmadan Giirani aleyhine sahitlik eder. Sultan, Ubeydullah disinda bir
basgka sahit daha ister ancak gelen kisi Giirani aleyhine herhangi bir sey sdylemez ve olay bdylece
kapanmus olur. Fakat Hamiduddin devrin 6nde gelen Hanefi alimleriyle irtibata gecerek Gurant aleyhine
propagandasini siirdiir ve Giirdni’nin kendisi 6zelinde Eb( Hanife’ye hakaret ettigini iddia ederek onlari
manipile eder. Ona goére Gurani, kendisinin Ebd Hanife soyundan geldigini bildigi halde ecdadina
hakaret etmistir. Glirani’yi sevmeyen ve ona kin besleyen bazi Hanefi miteassiplart onun hakkinda
Sultan1 kiskirtmaya baglayarak Eb( Hanife konusunda hassas olan Sark Sultan1 Melik Sahrun’un bu
olay1 duydugu takdirde kendisiyle arasinin bozulacagini sdylerler. Bunu goze alamayan Sultan Cakmalk,
GiiranT’nin hapsedilmesini ve Hanefi bir kadi’nin riyasetinde dava meclisi kurulmasini emreder.
Kurulan davada Ubeydullah’la beraber yalanci sahitlik konusunda kotu unlyle bilinen Bedruddin
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esyasini satarak bir sekilde Sam taraflarina gittigini ifade etmektedir. Girani, daha
sonra hac yapmak icin Haleb’ten ¢ikmig ancak Ttr dagi civarinda yakalanmis ve Firat

nehrinin 6tesine kadar siirgiine gonderilmistir.*?®

Gurani, yasadig1 bu iftira olayindan sonra 845/1442’1i yillarda Anadolu’ya
gecmektedir. Ancak Anadolu’ya geg¢mesi hakkinda farkli degerlendirmeler
bulunmaktadir. Glrani’nin Anadolu’ya geg¢is siireci konusunda ulasabildigimiz ilk
donem kaynaklarinda bir netlik bulunmamaktadir. Hocas1 Makrizi, yukarida da gectigi
tizere Firat Nehri’nin Anadolu tarafina siiriildiiglinii ve boylece Anadolu siirecinin
basladigini ifade etmektedir. Gurani’nin ¢agdasi Bikai, Kahire’den kagtiktan sonra
Haleb’e geldigini daha sonra tekrar Kahire’ye gitmek i¢in ¢esitli yollar aradigini, hacca
gitmek isterken yakalandigini ve tekrar kagtigini, Trablus ve Haleb’e gittikten sonra
Anadolu’ya gegtigini aktarmaktadir. Taskoprizade ise II. Murad (6. 855/1451) donemi
alimlerinden Molla Yegan’in (0.865/1461) Hicaz’a hac yolculugu sirasinda onunla
Kabhire’de karsilastigini ve Gurani’nin liyakatinin Yegan’in ilgisini ¢ektigini ve onu

Sultan’a gétiirdiigiinii aktarmaktadir.?’

Ik donem kaynaklarinda bir netlik bulunmasa da son dénemde yapilan
caligmalar, GUrani’nin Anadolu’ya gegisini Molla Yegan’in Hicaz yolculugu ile
basladigr konusunda hem fikirdir. Arastirmacilar, Giirani’nin Anadolu’ya geg¢is
teklifinin kim tarafindan yapildigi konusunda ayrigsmaktadir. Bazilarina gére Gurant,
Molla Yegan’dan kendisini gotiirmesini istemis, bazilarina gére ise bu teklif Molla
Yegan tarafindan yapilmistir. Kaynaklar1 degerlendiren Mahmut Ay, yiiksek lisans
calismasinda Ahmet Ates’e atfen, teklifin Gurani’den geldigini aktarmaktadir.}?®

Muhammed ibn Hasen et-Tenusi de sahitlik eder. Bedruddin’in kétii iniinden dolay: sahitliginin gecerli
olmayacagi kaygistyla Semsuddin ibn Afif de Giirani aleyhine sahitlik eder. Tiim bu komplo teorisinden
sonra Molla Gurani falakaya yatirilma cezasi alir. Ancak Hanefi kadisinin gefaatiyle cezasi yetmis bes
sopaya diisiiriiliir. Olay hakkinda genis bilgi igin bk. Ibn Hacer, Inbd u’l-gumr, 4,159-160; Bikai,
"Unvdnu’z-zaman, 1/61; Esit, Molla Giirdni’nin Kiyds Anlayisi, 36-42.

126 fon Hacer, Inbd u’l-gumr, 4/159; Sehavi, ed-Dav’u’l-lami‘, 1/242; Maknizi, Dureru’l- ‘ukidi’l-
Feride, 1/260.

127 Makrizi, Dureru’l- ‘ukidi’l-Feride, 1/260; Bikal, ‘Unvdnu’z-zaman, 1/61; Taskdprizade, es-Sekd ik,
51.

128 1940-1987 yillar1 arasinda yayimlanan islam Ansiklopedisi, The Encyclopaedia of Islam’in zeyil
maddeleriyle beraber Tirk¢e’ye ¢evrilmesi fikriyle baslasa da maddelerin yetersizligi, bilgi yanlslart
ve eksik kalan maddelerin ilavesiyle yayim hayatina devam eder. Ahmet Ates, islam Ansiklopedisi
heyetinin bir siire bagkanligin1 yapmakla beraber pek ¢ok madde de kaleme almistir. Bunlardan biri de
Molla Giirani maddesidir. Ahmet Ates ve Islam Ansiklopedisi i¢in bk. Nihad M. CETIN, “Ahmet Ates”,
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Sakip Yildiz ise Ates’in bu diisiincesini elestirmektedir. Yildiz’a gore, Molla Gurani
anadilini konugma arzusu sebebiyle Molla Yegan’a kendisini Anadolu’ya gotiirmesini
teklif etmistir. Mahmut Ay, Yildiz’in bu disiincesini olduk¢a tuhaf olarak
degerlendirmektedir. Kanaatimizce Ay’in da degindigi gibi boyle bir iddia ileri stirmek

ilmi kaygi tasimaktan oldukca uzaktir.*?°

TaskOprizade’nin  aktardigina gore Molla Yegan (6.865/1461), hicaz
seferinden dondikten sonra padisah ona; “sen bize bir hediye getirdin mi?” sorusuna
karsilik “Evet! Size bir muhaddis ve miifessir getirdim” seklinde cevap vermektedir.
Sultan 11. Murad, Guréani ile yaklasik bir saat goriistiikten sonra onun liyakatini fark
etmis ve onu dedelerinden I. Murad’in (6. 791/1389) Bursa’da yaptirdigi medresede
gorevlendirmis daha sonra da ayni sehirde dedesi Yildirim Bayezid (6. 805/1431)

tarafindan yaptirilan medresede gorevlendirmistir.3

Bursa yillarindan sonra, II. Murad’in, oglu Sehzade Mehmed’e sert mizacl bir
hoca aramasi tizerine kendisine Molla Gurani teklif edilmis boylece Gilrani Sultan II.
Murad’in istegi iizerine Sehzade Mehmed’in yanina Manisa’ya gitmistir. Kaynaklarda
GUrani’nin sert mizacindan dolay1 Fatih’i etkiledigi ve Fatih’in kisa siirede Kur‘an’
Kerim’i hatmettigi aktarilmaktadir.®! Kaynaklarda Fatih’in dgrenciliginden tahta
oturdugu zamana kadar GUrani hakkinda bilgi bulunmamaktaysa da Istanbul’un fethi
konusunda Gurani’nin, Fatih’i destekledigi, savasin kizistig1 anlarda bazilari taarruzun
sonlanmasini istese de GUrani’nin, savasa devam etme hususunda Fatih’le ayn1 goriisii

paylastig1 ve onu destekledigi aktarilmaktadir.'3?

Gurani’nin Fatih (zerindeki etkisi Fatih tarafindan unutulmamus, tahta gegince
Gurani’ye vezirlik teklif etmis ancak Gurani; “kapinda vezirin olmak i¢in bekleyenler

(hizmetgilerin, kolelerin) vardir. Onlarin disinda biri vezir olursa sana kalpleri kirilir

Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991); Orhan F. KOPRULU,
“Islam Ansiklopedisi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 2001).

129 Ay, Molla Giirdni’'nin “Gayetu’lI-Emani” isimli tefsiri ve tefsirinin Fatiha ve Bakara surelerinin 1-
103 ayetlerinin edisyon kritigi, 5; Y1ldiz, Fatih in Hocast Molla Giirdni ve Tefsiri, 37.

130 Tagkoprizade, es-Sekd ik, 51.

181 Tagkoprizade, es-Sekd ik, 51.

132 Hoca Sadettin, Tdcu 't-tevarih, 2/279.
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ve senin saltanatin zarar goriir” diyerek vezir olmayir dogru bulmamustir. Fatih,

hocasinin bu endisesini onamis ve onu kazaskerlik gérevine getirmistir.**?

Molla Gurani 855/1452’1i yillarda getirildigi kazaskerlik gorevinde Fatih’e
danismadan bazi st diizey atamalar yapmasi Fatih’i huzursuz etmistir. Fatih,
hocasindan utandigindan bu durumu vezirlerle istisare etmis ve istisare sonucunda,
Gurani’ye dedelerinin Bursa’daki vakiflarinin bozulmaya yiiz tuttugunu ve bunlarin
1slah edilmesi gerektigini bildirmistir. Gurani bu nazik daveti “eger bana emredersen
onlart 1slah ederim” diyerek kabul etmistir. Gurani, Bursa’daki vakiflarin baginda
bulundugu sirada Fatih, kendisine bir ferman gondermis, Gurani ise seriata aykiri
bularak fermani yirtmis ve getiren el¢iye de kotii muamelede bulunmustur. Bunun

lizerine Fatih, Glrani’yi gorevden almistir.3*

Taskoprizade’nin  aktardigina goére GUréni, Bursa’daki goérevinden
azledildikten sonra Misir’a gitmistir. Donemin Memlik hiikiimdar1 Sultan Kayitbay
(6.901/1496), Glrani’yi ¢ok giizel bir sekilde karsilamis ve ona sayisiz ikramda
bulunmustur. Tagkdprizade’ye gore Gurani, uzun yillar Sultan Kayitbay’in yaninda
kalmistir. Ancak bir siire sonra Fatih Sultan Mehmed, GUrani’yi azletmekten pisman
olmus ve ona dénmesi i¢in bir mektup gondermistir. Sultan Kayitbay, Glrani’nin
gitmemesi i¢in 1srarc1 olmussa da GUrani ona; “biz onunla baba ogul gibiyiz. O biliyor
ki ben onun yanina gitmek isterim. Eger ben gitmesem o bunu senden bilecek ve
araniza diismanlik girecektir” diyerek reddetmis ve tekrar Fatih’in yanma
donmiistiir.!%  Taskoprizade bu hadiselerin 862/1458 yilinda cereyan ettigini
aktarmaktadir. Ancak Taskdprizade’nin bu anlatimi tarihi verilerle celismektedir.
Cunkl Gurani’nin cagdaslarindan Bikar, 859 yilinda Gurani’nin Haleb’e geldigini ve
861/1457 yilinda hac yaptigin1 aktarmaktadir. Yine Grani’nin ¢agdaslarindan Sehavi,
859/1455 yilinda kendisinin Haleb’te oldugunu ve ayni yilda Guréni’nin Haleb’e
geldigini, 861/1457 yilinda ise hac yaptigimi ve burada Bik&l ile goriistiigiinii
kaydetmektedir. Ote yandan Taskoprizade’nin iddiasinin aksine Girani’nin

Kayitbay’la goriismesi de miimkiin goriinmemektedir. Cilinkii kaynaklarin naklettigine

133 Tagkoprizade, es-Sekd ik, 52.
134 Tagkoprizade, es-Sekd ik, 52.
135 Tagkoprizade, es-Sekd 'ik, 52.
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gore Misir Sultan1 Kayitbay, 872 yilinda Misir’in basina gegmistir. Bu veri dikkate
alindiginda Gurani’nin Kayitbay’la goriismesi miimkiin degildir.*®® Kaynaklari
degerlendiren Yildiz, Glrani’nin 859 yilinin sonlarina dogru 6nce Haleb’e, sonra Sam
bolgesine gittigini, 860 yilinda Kudiis’te bulunup 861/1457 yilinin Mayis aymnda
Cem ‘u’l-cevami ‘ serhini tamamladigimni ve Kudiis’te Gayetu ’I-emani eserine basladig
sonucuna varmaktadir.!3” Kaynaklara biitiinciil bakildiginda Gurani’nin sirastyla énce
Haleb’e gittigi daha sonra Kudiis’te bulundugu ve oradan da hacca gittigi

anlagilmaktadir.

Tarihi veriler Gurani’nin hac yaptiktan sonra Istanbul’a geri déndiigiinii
aktarmaktadir. Osmanli kaynaklari GuUrdni’nin doniisiinii, Fatih’in pigsman olup
hocasina mektup yazdigina baglasa da son dénemde yapilan ¢alismalar, GUréni’nin
Istanbul’a déniis vesilesini Bikai’nin aktarimina dayandirmaktadir. Bikai’ye gore
Gurani, Fatih’i 6ven uzunca bir kaside kaleme almistir. Kendisi hakkinda 6vgiiler
iceren bu kasidenin ardindan Fatih’in yumusayip hocasini davet ettigi sonucu
cikarilmistir. Ayni zamanda bu kasidenin kaleme alinisi, Grani’nin Istanbul’a dénme
arzusunda oldugu seklinde yorumlanmustir.!®® Kaleme alman kasidenin Anadolu’ya
Bikal {tizerinden geldigi diistinilmektedir. Ciinkii GUrani’nin, Bikail ile hacda
gortstiigiinde ondan Cem ‘u’l-cevami‘ serhini Anadolu’ya gotiirmesini rica ettigi
bilindiginden kasidenin de bu yolla Fatih’e ulastig1 giiclii bir ihtimal olarak dnlimiize

¢tkmaktadir.**°

Gurani, 862/1458 yilinda Istanbul’a dondiigiinde Fatih, onu tekrar Bursa
kadiligina getirmistir. Boylece Girani’nin Fatih’le aralarinda kopan miinasebetler
yeniden giiglenmis ve bundan sonraki hayatini1 vefat edene kadar miireffeh bir sekilde
yasamistir. GUrani, Bursa gorevi esnasinda sik sik Istanbul’a gitmis Fatih’le
baglantisin1 devam ettirmistir. GUrani’nin Fatih’le irtibatin1 devam ettirdigine su iki

olay delil gosterilmistir; Hidir Bey Aceletu’l-leyleteyn adiyla Fatih’e bir kaside

136 Bikal, 'Unvdnu’z-zaman, 1/63; Sehavi, ed-Dav u’l-lami‘, 1/242; Ismail Yigit, “Kayitbay”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25: 80-81; Yildiz, Fatih’in Hocast
Molla Girant ve Tefsiri, 64.

187 Yildiz, Fatih’in Hocasi Molla Giirani ve Tefsiri, 65.

138 Bikal, 'Unvdnu’z-zaman, 1/62; Yildiz, Fatih’in Hocast Molla Giirdni ve Tefsiri, 65.

139 Sehavi, ed-Dav u’l-lami , 1/242; Esit, Molla Giirdni’nin Kiyds Anlayisi, 47.
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sunmustur. Fatih, kendisine sunulan bu kasideyi Gurani’ye gostermis Girani de bu
kasidede bir gramer hatas1 gériip Hidir Bey’e iade etmistir.}*? Bir diger olay ise 867
yilinda bir diiglin miinasebetiyle Fatih, Molla Glrani’yi sagina Molla Hiisrev’i ise
soluna oturtmustur. Bu olay sonrasinda Molla Hiisrev giicenmis ve ayni yilda
Istanbul’daki gorevini birakip Bursa’ya gecmistir. Ancak Fatih bunun farkina
vardiktan sonra Molla Hiisrev’i tekrar Istanbul miiftiiliigiine getirmistir.1** Ancak son
donem arastirmacilarindan Yildiz, Molla Hiisrev’in Fatih’e giicenip Istanbul
miiftiligiinii birakmasi tizerine ayni goreve 867 yilinda GuUrani’nin getirildigini
aktarmaktadir. Yukaridaki iddialarla beraber Yildiz’in bu aktarimi1 dogru kabul edilirse
Gurani’nin Istanbul miiftiisii olduktan sonra Fatih’in Molla Hiisrev’i davet etmesi
lizerine Guran’nin miiftiiliik gorevini biraktig1 sonucu ¢ikmaktadir.**? Bununla
beraber hicbir kaynakta Gurani’nin miftiiliik gorevine getirildikten sonra Molla
Hiisrev’in doniisiiyle tekrar gorevi biraktigi ifade edilmemektedir. Dolayisiyla bu
mesele ulasabildigimiz halihazirdaki kaynaklarla miigkil bir sorun olarak varligin

korumaktadir.

Gurani, Molla Hiisrev’in 885 yilinda vefatiyla bosalan muftilik makamina
ayni yilda getirilmistir. Bliyiik bolimii I1. Bayezid (6.918/1512) dénemine denk gelen
bu gorevi vefatina kadar stirdiirmiistiir. Miiellifimiz 893/1488 yilinda vefat etmis ve

Istanbul’un Aksaray semtinde defnedilmistir.!4®

Molla Gilrani, Anadolu’ya geldiginde Hanefi mezhebine intisap ettigi
hususunda nakiller bulunmaktadir.*** Ancak bu nakillere ihtiyatl yaklasmak gerekir.
Osmanli Hukuku’nda fetva kurumlarinin oncelikli olarak Hanefi mezhebini esas
aldiklar1 bilinmektedir. Bununla beraber hukukta birligi tesis etmek i¢in fetva
kurumlarinin bagina gelen ilim ehli de bu prensibi géz ardi etmemistir. Molla Gilirani

de uzun yillar miftlilik makaminda bulunmasi hasebiyle Hanefi mezhebine gore fetva

140 Taskoprizade, es-Seka ik, 58.

141 fsmail Hakk1 Uzungarsili, Diinya tarihi: Biiyiik Osmanli tarihi, 7. Bs (Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Yaymlari, ty.), 2/657-652 not 1; Ferhat Koca, “Molla Hiisrev”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30: 252-254; Taskoprizade, es-Seka ik, 72.

92 Y1ldiz, Fatih’in Hocasi Molla Giirani ve Tefsiri, 67-68.

198 Yildiz, Fatih’in Hocast Molla Giirani ve Tefsiri, 68-72; Esit, Molla Giirani’nin Kiyds Anlayisi, 48;
Taskoprizade, es-Sekd ik, 54; Ay, Molla Giirdni’nin “Gayetu’l-Emani” isimli tefsiri ve tefSirinin Fatiha
ve Bakara surelerinin 1-103 ayetlerinin edisyon kritigi, 20.

144 Sehavi, ed-Dav 'u’l-lami, 1/242.
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vermesi dogal olmakla beraber bu fetvalarin onun Hanefi mezhebini benimsedigi
seklinde yorumlanmasi da ihtimal dahilindendir. Girani, Anadolu’daki ilk Bursa
kadilig1 gorevinden sonra gittigi Kudiis’te ustl-i fikha dair Cem ‘u’l-cevami ‘ adli esere
serh yazmustir. Nitekim bu serhi incelendiginde Hanefi mezhebine intisap ettigini iddia
etmek saglkli gorinmemektedir. Molla Gurani iizerine yapilan son ddnem
caligmalarinda, Osmanli fetva kurumlarinin basinda olan alimlerin genelde Hanefi
mezhebine mensup olmasina ragmen ayni gorevi yuriittiigii halde Safi‘i mezhebine
mintesip olan GUréni’nin  bir istisna oldugu seklinde degerlendirmeler

bulunmaktadir.1#®

Molla Giirani, seksen yillik dmriiniin yaklagik kirk yillin1 talebe yetistirmeye
adamustir. Kaynaklarda ulasabildigimiz kadariyla ilk miderrisligine Berkukiyye
Kiilliyesi’nde baglamistir. Giirani, Hamiduddin en-Nu‘mani meselesinde iftiraya
ugrayip gorevinden azledilinceye kadar bu medresede fikih dersleri vermistir. Giirant,
Anadolu’ya gectikten sonra Bursa’daki Kaplica ve Yildinm Medreselerinde
miuderrislik yapmaya devam etmistir. Giirani’nin medrese hocalig1 yaninda 6zel
egitimler de verdigini sdylemek gerekir. Bunun en bariz delili uzun siire Fatih Sultan

Mehmed’e hocalik yapmasidir.14

Bu anlamda Giirani’nin pek ¢ok talebe yetistirdigini sdylemek miimkiindiir.

Ancak elimizdeki kaynaklarda Giirani’nin Fatih disindaki 6grencileri sunlardir:
1. Alauddin Ali el-*Arabi

Gurani’nin meshur talebelerinden biridir. Haleb yakinlarinda dogmus ve ilk
egitimini Haleb’te almistir. Daha sonra Anadolu’ya gelen ‘Arabi, Glrani’den Bursa’da
bulunan Yildirim Medresesi’ndeki miiderrisligi yillarinda dersler almistir. Osmanl
ulemasindan Giirani disinda Hizir Bey’in derslerinden istifade ettigi nakledilmektedir.

Zekastyla 6ne ¢ikan ‘Arabi, akli ve nakli ilimlerde mahir olmus, Bursa, Manisa ve

145 Kasif Hamdi Okur, Osmanlilarda fikih usilii calismalar: Hadimi érnegi (Fatih, Istanbul: Mizah
Yaymevi, 2010), 46; Benzer degerlendirmeler i¢in bk. Recep Cici, “Osmanli Klasik Dénemi Fikih
Kitaplar1”, Istanbul: TALID 5 (2005): 230; Esit, Molla Giirdni’nin Kiyds Anlayisi, 44.

146 Y1ldiz, Fatih’in Hocasi Molla Giirani ve Tefsiri, 78.
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Istanbul medreselerinde miiderrislik yapmustir. I1I. Bayezid déneminde Istanbul

miiftiisii iken 901/1496 yilinda vefat etmistir.*4
2. Molla Muhyiddin el-¢Acemi

Kaynaklarda Giirani’nin 6grencisi oldugu aktarilmaktir. Ancak el-‘Acemi’nin
Giirani’den nasil ve nerede istifade ettigi hakkinda elimizdeki kaynaklarda bilgi
bulunmamaktadir. Bununla beraber el-‘Acemi’nin gesitli Osmanli Medreselerinde ve
daha sonra Semaniye Medreselerinin birinde miiderrislik yaptigi bilinmektedir.
Secavendi’nin (6.596/1200) miras hukuku alaninda kaleme aldig1 el-Ferd izu’s-
Siraciyye adli eserine Seyyid Serif Curcani Serhu’l-Ferd izi’s-Siréciyye adiyla serh
yazmustir. el-‘Acemi bu serhe bir hasiye yazmis ve onu II. Bayezid’e ithaf etmistir.
Kaynaklarda Miiellifin émriiniin son yillarinda Edirne kadiligini icra ettigi ve bu
gorevi sirasinda vefat ettigi aktarilmaktadir. Vefat tarihi hakkinda elimizdeki

kaynaklarda bilgi bulunmamaktadir.'48
3. Siikrullah Sirvani

Fatih doneminin ileri gelen tabiplerinden biridir. Fatih’in hizmetinde
bulunmustur. Tefsir, hadis ve Arap edebiyati ilimlerinde bilgi sahibidir. Hac dontist
Kahire’de Sehavi’den hadis dersleri okumustur. Anadolu’ya geldiginde Giirani’nin

hadis derslerine katilmis ve ondan icazet almistir. 890/1485 yilinda vefat etmistir.4

Zikri gegen dgrenciler disinda Gayeru 'I-emant eserinin mistensihi Mehmed b.
Yahya Mézeni ve Kesfu'l-esrar eserinin miistensihi Mehmed b. Ali’nin istinsah
ettikleri  nlshalarda kendi ifadelerinden Guréni’nin  6grencileri  olduklari

anlasiimaktadir.*>

147 Taskoprizade, es-Sekd 'ik, 92-94.

148 Tagkoprizade, es-Sekd 'ik, 184; Katib Celebi, Kesfis z-zun(in, 2/1249.

149 Tagkoprizade, es-Sekd ik, 135; Yildiz, Fatih’in Hocas1 Molla Giirdni ve Tefsiri, 80.
10 Detayl bilgi igin bk. Yildiz, Fatih’in Hocast Molla Giirdni ve Tefsiri, 80.
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Tablo 2: Molla Giirani'nin Hocalar1 ve Ogrencileri

" *HOCALARI
- Abdurrahman el-Celali
-Celaluddin el-Hulvani
-Alauddin el-Buhari

-Ibn Hacer el-'Askalani
-Zeynuddin Ibnu'z-Zerkesi

-Alauddin el-Kalkesandi
-Sirvani
-Makrizi

{

*OGRENCILERI
- Fatih Sultan Mehmed
-Alauddin Ali el-‘Arabi
-Molla Muhyiddin el-‘Acemi
-Siikrullah Sirvani
-Mehmed b. Yahya Mazeni
-Mehmed b. Ali

Kaynak: Bikai, 'Unvdnu’z-zaman, Sehavi, ed-Dav ’u’l-limi‘, TaskOprizade, es-
Seka ik, Katib Celebi, Kegsfu z-zundn.

3. Eserleri

Guréani, ogrencilik yillarinda devrin 6nde gelen alimlerinden dersler almustir.

Bu onun pek ¢ok ilimde s6z sahibi olmasina ve ¢esitli ilimlerde eser vermesine temel
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hazirlamigtir. GUréni’nin Arap dili ve belagati, fikih, fikih usulii, tefsir, kelam,
tasavvuf ve kiraat alaninda telif, serh, hasiye ve talik tiirlinden bize ulagan toplam on
civari eseri bulunmaktadir. Yukarda da isaret ettigimiz gibi eser kaleme almaya Bursa
kadiligindan azledilip Kudiis’e gittigi 861/1457 yilinda baglamistir. Glrani hayatinin
son otuz yilinda Bursa kadiligir ve muftullik gibi gorevler yapmasina ragmen birgok
eser telif etmistir. Biz burada Gurani’nin eserlerini kronolojik olarak ele alip kisaca

tanitmaya calisacagiz.
1. ed-Dureru’l-leviami ‘ fi serhi Cem i’l-cevami ‘ (861/1457)1!

Gurani, miteaahhir mutekellim(n ustlciilerinden Subki’nin fikih ustli ilmine
dair yazdigi Cem ‘u ’/-cevami ‘adli meshur muhtasar eserine ed-Dureru 'I-levdmi “adiyla
serh ¢alismas1 yapmustir. Yaptig1 bu ¢alisma GUréni’nin kaleme aldigi ilk eseri olmasi
hasebiyle 6nem arz etmektedir. Kaynaklarda bu eseri 861/1457 yilinda Kudiis’te

tamamladigi rivayet edilmektedir.

UsUl-i fikih konularini ele alan bu kitapta Gurani, 6ncelikle Subki’nin goriisiini
kisaca vermekte ve agiklamaya g¢alismaktadir. Bununla beraber yeri geldiginde
Subki’ye itirazlarini siralamaktan geri durmamaktadir. S6z konusu serhte Gurani’nin
gorliniir bir sekilde elestirdigi bir diger isim de aymi esere serh yazan cagdasi
elestirmektedir. Bazi kaynaklar GUrdni’nin bu yogunluktaki elestiri sebeplerini,
Gurént’nin  Hamiduddin en-Nu‘méni meselesinde iftiraya ugramasi iizerine
Berklkiyye medresesindeki gorevinden alinmasiyla yerine gegen Mahalli’nin,
Gurani’ye yapilan haksizliga sessiz kalmasina baglamakta ve s6z konusu elestirileri
kisisel meselelere dayandirmaktadir.®® Her haliikdrda Giirani tarafindan yapilan

elestiriler ilmi nezaketi smirlarini asmamaktadir. Ancak Gurani’nin elestirilerini

11 Bu kitap Said b. Galib Kamil el-Mecidi tarafindan tahkik edilerek 2008 yilinda Medine’de
basilmistir. Bk. Sihabuddin Ahmed b. Isma’il Giirani, ed-Dureru’l-levami fi serhi Cem ‘i I-cevami’,
thk. Said b. Gélib Kamil el-Mecidf, 5 ¢. (Medine-i Miinevvere, Suudi Arabistan: Camiatu’l-Islamiyye,
2008).

152 Katib Celeb, Kegfit'z-zunn, 1/596; Okur, Osmanlilarda fikih usiilii ¢alismalari, 46; AK,
Osmanly 'nin Bilgeleri: Molla Giirdni, 56.
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ciiriitmek icin ibn Ka&sim el-*Abbadi tarafindan kaleme alinan el-Aydtu 'I-beyyinat adl
eserde ‘Abbadi, ok sert ifadelerle isim vererek Gurani’yi elestirmektedir.>

2. el- ‘Abkari (861/1457)%

Gurani’nin kiraat-1 seb‘a’y1 konu edinen talik ¢alismasidir. Kaynaklarda bu
eser kiiguk farkliliklarla tanitilmaktadir. Bagdatli Ismail Pasa eseri, el- ‘4bkari ismiyle
Gurani’ye nispet etmekte ve bunun, Kasim b. Firruh (6. 590/1194) tarafindan kaleme
alinan ve eg-Sanibiyye ismiyle meshur olan Hurzu’l-emani adli eserin taliki oldugunu
ifade etmektedir.™>® Katib Celeb, es-Satibiyye lizerine Burhaniiddin Omer b. ibrahim
el-Ca‘beri’nin (6. 732/1332) Kenzu'l-me‘ani adiyla ¢ok Onemli bir serh kaleme
aldigin1 kaydetmekte ve GUrani’nin, Kenzu'’l-me‘ani lzerine bir talik caligmasi
yaptigin1  sdylemektedir.’®® Riyazizdde ise Gurani’nin eserini, Ca‘beri’nin serhi

lizerine yapilan bir hasiye olarak tanitmaktadir.>’
3. es-Sifiye fi’l- ‘ariiz ve’l-kafiye (862/1458)°8

Molla Glrani’nin aruz ilminde yazdigi 600 beyitlik manzum eseridir. Fatih
Sultan Mehmed’le aralar1 bozulup Anadolu’dan ayrildig1 siralarda kaleme almustir.
Gurani’nin bu kasideyi Fatih icin kaleme aldigi ve bununla aralarindaki buzlarin

eridigi ve tekrar Anadolu’ya donmesine vesile oldugu sdylenmektedir.>®
4. Gayetu’l-emani fi tefsiri’l-keldmi’r-rabbani (867/1463)%

Gurani’nin en meshur telif eserlerinden biridir. Kudiis yillarinda (860-862)

yazmaya bagladig1 bu hacimli tefsir eserini, Anadolu’ya dondiigiinde miiftiiliik yaptig1

153 Bu elestirilerin detay: i¢in bk. ikinci ve iigiincii boliim.

1% Eserin yazma niishalari igin igin bk. Siileymaniye/Carullah no: 9, no: 10; Nuri Osmaniye no: 63. Bu
bilgiler i¢in bk. Y1ldiz, Fatihin Hocas1 Molla Giirant ve Tefsiri, 113.

155 Bagdatl Ismail Pasa, Hediyyetu I- ‘arifin, 1/135.

156 Katib Celebt, Kesfit z-zunlin, 1/646.

157 < Abdullatif b. Muhammed b. Mustafa Riyazizade, Esma ‘i l-kiitiibi’I-mutemmim li-Kesfi 'z-zunGin
(Dimagk/Suriye: Daru’l-Fikr, 1983), 163; Esit, Molla Giirdni nin Kiyds Anlayisi, 57.

18 Herhangi bir niishasma ulasamadik.

159 By kaside icin bk. Katib Celebi, Kegsfit z-zundn, 1/1022; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetu I- ‘arifin,
1/135; Bikal, 'Unvdnu’z-zamén, 1/65; Suy(ti, Nazmii 'l- ‘ikyan, 1/39-40.

180 Hamid b. Yak{b el-Ferih tarafindan tahkik edilerek 2018 yilinda Riyad’da basilmistir. Bk.
Sihabuddin Ahmed b. Isma’il Giirani, Gdyetu’l-emdni fi tefsiri’l-keldmi’r-rabbani, thk. Hamid b.
Ya’kab el-Ferih (Riyad, Suudi Arabistan: Daru’l-Hedére, 2018).
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siralarda tamamlamis ve Fatih’e ithaf etmistir. Eserin en dikkat ¢eken yani meshur

tefsircilerden Zemahseri ve Beydavi’ye yoneltilen pek ¢ok elestiri icermesidir.6?
5. Ref w’l-hitim ‘an vakfi Hamza ve Higam (868/1464)

Gurani’nin kiraat alaninda kaleme aldig1 bu eser, Kaside-i lamiyye veya es-
Satibiyye olarak bilinen meshur kiraat eserinde bulunan “Vakfi Hemze ve Hisam

‘ale’l-Hemze” adl1 béliimiin serhidir.%?

6. Risile fi’r-redd ‘ala Molla Hiisrev fi’l-veld (Risdletii’l-veld)
(873/1468)

Gurani’nin, Molla Hiisrev’in veld’ konusu tizerine kaleme aldigi risaleye
elestiri amagli yazdigi reddiyesidir. Molla Hisrev bu risalede fukaha’nin
goriislerinden farkli igtihatlar ileri siirmistiir. Molla Girani, Molla Hiisrev’in
risalesinin bastan sona hatalarla dolu oldugunu, Hanefi mezhebini yeterince
anlamadigini ve risalede Arapca gramer hatalar isledigini ileri siirmektedir.!%® Molla
Husrev daha sonra Giirdni’nin elestirilerine cevap mahiyetinde tekrar bir risale kaleme

almistir.64

7. el-Kevseru’l-ciri ild riydzi ehadisi’l-Buhari (874/1469)'%

Hadis alaninda yazilmis en meshur kaynaklardan biri olan Sakik-i Buhari
lizerine Glrani’nin yazdig1 serhtir. Bu serh, Gayetu’l-emani adiyla kaleme aldig1

tefsirinden sonra Gurani’nin yazdigi en dnemli eseri kabul edilmektedir.’®® Orta

hacimli bu eserinde Guirani, Buhari’nin sarihlerinden ibnu’l-Kirmani’ye (6.833/1430)

161 Katib Celebi, Kesfii'z-zunln, 2/1190; Taskoprizade, es-Sekd iku n-nu ‘mdniyye, 53; Farkli
isimlendirmeler i¢in bk. Esit, Molla Giirani’nin Kiyas Anlayist, 49.

162 Recep Koyuncu, “Molla Giirani (v. 893/1488)’nin Reful-HitAm ‘an Vakfi Hamza ve Hisdm Adli
Risalesi’nin Tahkikli Nesri”, Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 44/44 (31
Aralik 2017): 153.

163 Detayh bilgi i¢in bk. Hasan Ozer, “Molla Hiisrev’in er-Risale fi’l-Vela’si, Molla Giirani’nin
Reddiyesi ve Molla Hiisrev’in Cevabi: Tahkikli Nesir”, ISAM, 24 (Istanbul 2010): 173-207; Siikrii
Ozen, “Molla Hiisrev’in Vela Meselesi ile Tlgili Gériisiiniin Osmanli {lim Muhitindeki Yansimalar1”,
thk. Tevfik Yiicedogru v.dgr. (Uluslararas1 Molla Hiisrev Sempozyumu (18-20 Kasim 2011 Bursa),
Bursa, 2013), 321-394.

164 Katib Celeb, Kesfit z-zunlin, 1/899.

185 Seyh Ahmed '[zzu 'Indye tarafindan tahkik edilerek 2008 yilinda Lubnan’da basilmustir.
Bk.Sihabuddin Ahmed b. Isma’il Giirani, el-Kevseru'l-cari ild riydzi ehadisi’l-Buhari, thk. Seyh
Ahmed ’izzu *Indye (Lubnan/ Beyrut: Daru Ihyai’t-Turas, 2008).

186 Y1ldiz, Fatih’in Hocast Molla Giirdni ve Tefsiri, 120.

46



ve ayni zamanda hocas1 Ibn Hacer el-‘Askalani’ye pek ¢ok konuda elestiride
bulunmaktadir. GUréni, eserinin girisinde Buhari’nin hayatina deginmekte ve Hz.

Peygamber’in siretini ana hatlariyla islemektedir.®’
8. Fera’idu’d-durer ve serhu Levami i’l-gurer (884/1479)

Gurani’nin kiraat alaninda yazdigi eserlerden biridir. Y1ldiz’in aktardigina gére
Ahmed b. Muhammed b. Said el-Yemeni’nin (0.839/1435) kaleme aldig1 ve es-
Satibiyye’ye bahr ve kafiye yoniinden benzeyen Gurani’nin ismini vermedigi bir
kasidenin serhidir. Gurani bu kasideyi II. Bayezid’e sunmustur.’®Ancak Ali Riza ve
Ahmet Turan Karabulut’un diizenledigi Mu ‘cemu’t-tarihi’t-turas adli eserde
Gurani’nin bu eseri Levami i’l-gurer fi serhi Fera’id 'd-durer ismiyle zikredilmekte ve
bu eserin fikth konusunda yazildig1 kaydedilmektedir.'®® Ancak bu gériisiin isabetli

olmadig1 kanaatindeyiz.!"®

9. el-Muressah ‘ale’l-Muvessah (887/1482)'"*

Ibnu’l-Hacib’mn nahiv alaninda yazdig1 el-Kafiyye adli eseri pek cok serh ve
hasiye caligmasina konu olmustur. Katib Celebi, Semseddin Muhammed b. Eb( Bekir
el-Habisi’nin (6. 731/1330) bu esere el-Muvessah adli bir serh yazdigim ve Molla
Gurani’nin bu serhe el-Muressah adli bir hasiye yazdigini aktarmaktadir. Bagdatl
Ismail Pasa ise Glrani’nin el-Muressah adli calismasini el-Kafiyye iizerine yazilmus

bir serh olarak degerlendirmektedir.!’2

Katib Celebi, kitabin 889 yilinda yazildigin1 kaydetmektedir. Ancak kaynaklari
degerlendiren Yildiz, kitabin yazilis tarihini 887 yili olarak gostermektedir.'’®

167 Katib Celebl, Kesfit z-zunlin, 1/552.

18 Yildiz, Fatih’in Hocasi Molla Giirani ve Tefsiri, 115.

169 Ali Riza Karabulut - Ahmet Turan Karabulut, Mu 'cem 't-tarih: et-Tirasu l-islami fi mektebdti’l-
‘alem (el-Matbu’dt ve’I-Mahyuzat) (Kayseri, Tiirkiye: Daru’l-"ukbe, 2001), 1/203.

170 Bk. Sihabuddin Ahmed b. Isma’il Giirani, Ferd idu’d-durer ve serhu Levdami ‘i’l-gurer (Riyad:
Mektebet u-Riisd, 2009).

11 Eserin niishalari igin bk. Siileymaniye no: 47/1 1a-93b.

172 Katib Celebi, Kesfit ’z-zundin, 2/1370; Bagdatli ismail Pasa, Hediyyetu'I- ‘arifin, 1/135.

18 Yildiz, Fatih’in Hocasi Molla Giirani ve Tefsiri, 113.
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10.  Kesfu’l-esrar ‘an kird ati’l-e immeti’l-ahyar (890/1485)174

[bnu’l-Cezeri’nin (6. 833/1429) kiraat alaninda kaleme aldig1 54 beyitten
miitesekkil manzumenin serhidir. Kaynaklarda ismi Nazmu 'I-Cezeri olarak gecen bu
manzumenin, Ibn Muhaysin (6.123/741), el-A‘mes (6.148/765) ve Hasan el-Basri’nin
(6.110/728) kiraatlerini igerdigi ve anlasilmasi olduk¢a zor oldugu ifade

edilmektedir.1”

174 Abdullah Hammad el-Kuresi tarafindan tahkik edilerek Daru’l-Feth yaymevinde 2020 yilinda
basilmistir. Bk. Sihabuddin Ahmed b. isma’il Giirani, Kesfis I-esrdr ‘an kird ati’l-e immeti’l-ahyar, thk.
Abdullah Hammad el-Kuresi (Daru’l-Feth, 2020).

175 Katib Celebf, Kesfit z-zun(in, 2/1486.
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IKINCi BOLUM

KELAMLA iLGiLi MEBADI

Bu boliimde Molla Giirani’nin mukaddimesinde ele aldigi husn-kubh ve
bunlarla iliskili konular, kelam-1 nefsi, delil, nazar, ilim, zan, hadd, teklif ve teklife
iliskin kavramlar ele alinacaktir. Oncelikle &nceki usdlciilerin ilgili konulardaki
gorlisleri  aciklanacak ardinda Glirdni’nin itiraz ve tahlilleri aktarilarak

degerlendirilecektir.

Keldm ilmi yaraticinin varligt ve elgisinin dogrulugunu ispatlamay1
hedeflediginden ser i ilimlerin en stlinii kabul edilmektedir. Usdl-i fikihta incelenen
kitab, stinnet gibi kalli deliller de mesruiyetini yaraticinin varhigr ve elgisinin
dogrulugundan almaktadir. Kelam ilminin zikri ge¢en hedefi usdl-i fikhin kelamdan

istimdatta bulunmasina gerekce gosterilmistir.!’®

UsOl-i fikih kitaplarinda kelama dair mebadi genellikle asil konulara giris
yapilmadan 6nce mukaddime bolumlerinde yer verilmistir. S0z konusu mebadiin
listesi mielliflerin tasarrufu ile farkli olabilmektedir. Bununla beraber radikal bir
farkliligin oldugundan s6z edilemez. SO0z gelimi Sirazi, ilim, zan, nazar, delil, cehl,
sek, hadd ve onlarla iliskili olan kavramlar1 incelerken; Razi, ilim, zan, delil ve eméare
gibi kavramlari islemekte Amidi ise delil, nazar, ilim, zan gibi kavramlara yer

vermektedir.l”’

1. Husn-Kubh

Husn sozlikte kubh’un zidd1 olup giizellik, bir seyin giizel olmasi, insan

tabiatinin yoneldigi ve nefse hos gelen anlamlarinda kullanilmaktadir. Kubh ise

176 Koksal, Fikih Usailiiniin Mahiyeti ve Gayesi, 145.

17 Sirazi, el-Luma *, 3-12; Ebf ‘Abdillah Muhammed b. ‘Omer b. Huseyn Rézi, el-Mapsdl, thk. Taha
Cabir Feyyaz el-‘Alvani, 3. Bs (Riyad: Mu’essesetu’r-Riséle, 1997), 1/82; Amidi, el-7nkam,
1/8,9,13,79.
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sozliikte husn’un ziddi olup ¢irkinlik ve bir seyin g¢irkin olmasi anlamlarinda

kullanilmaktadir.1’®

Husn ve kubh kavrami, kelam, usil ve fiiru fikih ilimleri i¢in ortak kullanilan
kavramlardandir. Bu Ug¢ ilimde husn ve kubh, s6zliik manasina uygun olarak en genel
anlamda iyilik (husn) ve koétilik (kubh) anlaminda kullanilmaktadir. Husn ve kubh
kavram, ilk olarak kelam ilminde kullanilmistir. Kelam alimleri, Allah’in filleri hasen
olarak nitelenir mi? Kabih fillerin Allah’in irade, yaratma ve mesiet sifatlariyla nasil
bir iliskisi var? gibi problemleri bu konu altinda incelemislerdir. Us(l-i fikihta, emirle
sabit olan hiikiim hasen olarak degerlendirilirken hakkinda nehiy varit olan hiikiim ise
kabih olarak degerlendirilmistir. Fikihta ise fikhi hiiklmlerin geneli bu iki kavrama
dayanip emir ve nehiy ile sabit olmustur.}’® Husn ve kubh, kelam ilminin meséili olup
usullin mebadii arasinda zikredilmistir. Husn ve kubh kavramlarinin fikih usuliiniin
mebadii arasinda yer almasinin, kelamcilarin fikih ustliinde eser yazmasiyla basladigi
sOylenebilir. Buna dair ilk 6rnekleri Kadi ‘Abdulcebbér, Kadi Ebu’l-Huseyn, Bakillani
ve Cuveyni gibi usulcilerde bulmak miimkiindiir.*®° Kelamla ilintili olan ve zamanla
mutekellimdn usdlcilerin eserlerinde siklikla deginilen husn ve kubh, miteahhirdn
donemi usdlculerinden Molla Giiréni’nin de eserinde tartistigi 6nemli konular

arasindadir.

Subki, husn ve kubh kavramlarinin t¢ anlama geldigini soylemektedir.!8!

Gurani ise Subki’nin verdigi anlamlari drnekleriyle birlikte soyle agiklamaktadir:

1- Husn ve kubh, insan tabiatina uygun olan ve insan tabiatinin kagindigi

sey anlaminda kullanilir. Molla Girani buna giizel sesin hasen, ¢irkin sesin ise kabih

178 {smail b. Hammad Cevheri, es-Sthdh Tdcu’l-lugati ve sthdhi’l-arabiyye (Kahire: Daru’l-ilm 1i’l-
melayin, 1990), 5/299, 1/393; Eyylb b. Musa el-Hiseyin el-Kefevi Ebi’1-Beka, el-Kulliyat (Beyrut:
Miiessesetu’r-risale, 1998), 402.

179 Ebi’1-Beka, el-Kulliyat, 402.

180 Bk. Adnan Memduhoglu, “Fikih Usiilii A¢isindan Hiisiin-Kubh Meselesi”, Uluslararas: Imam Es’ari
ve Es’arilik Sempozyumu bildirileri Siirt Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi (21-23 Eylil 2014), ed.
Cemaleddin Erdemci - Fadil Aygan, Beyan Yayinlar: 613 (Uluslararasi imam Es’ari ve Es’arilik
Sempozyumu, Istanbul: Beyan Yayinlari, 2015); ibrahim Ozdemir, Us{l-i Fikih'ta Ta’lil Tartismalar:
(Hicri IV.VIII. Asirlar) (Doktora Tezi, Dicle Universitesi, 2013).

181 Subkl, Cem ‘u’l-cevami ‘, 210.
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oldugu seklinde 6rnek vermektedir. Glrani’ye gore bu anlamadaki husn ve kubh
zorunlu olarak akil ile idrak edilebilir.182

2- Bir seyde kemalin ya da noksanin olmasi anlaminda kullanilir. S6z
gelimi bir insanda ilmin olmas1 hasen iken cehaletin olmasi ise kabihtir. Bu anlamdaki
husn ve kubhun bilinmesi igin ser‘in varit olmasina gerek yoktur. Akil bunu tek basina
belirleyebilir.183

3- Uclinciisti, diinyada &vgii ve yergiyi ahirette sevap ve cezayl
gerektirmesi anlaminda kullanilan hasen ve kabihtir. Buna dinin yapilmasini emrettigi

ve yapilmasini yasakladigi eylemler drnek verilebilir.

Uclincli anlamdaki husn ve kubhiin salt akilla bilinip bilinemeyecegi
konusunda tartisma bulunmaktadir. Es‘ariler, Mu‘tezile ve Hanefiler bu konuda farkl

goriisler ortaya koymuslardir. 18

Giirani’nin aktardigina gére Mu‘tezile, Gglincli anlamiyla husn ve kubhiin salt
akilla bilinebilecegi goriisiindedir. Onlara gore akilla neyin hasen neyin kabih oldugu
bilinebilir. Es‘ariler’e gore ise bu konuda hiikiim sahibi yalnizca Sari‘dir. Sari‘ diledigi
seyi hasen veya kabih kilabilir. Nitekim Sari‘in fiilinin ‘illeti yoktur ve diledigi gibi
hiikimde bulunur.!® Giirani’nin aktardigina gére Es‘ariler’in bu konuda baslica
delillerinden ikisi sunlardir:

- Fiildeki husn ya da kubh sifati, fiilin kendisinden (zat) bir parga
olmadig1 gibi fiilden ayrilmayan zorunlu (miilazim) bir neticesi de degildir.

Dolayistyla akil bir fiilin hasen veya kabih olmasina hilkmedemez.

182 Gurani, ed-Dureru’l-levami’, 1/226. Gazzali yapilan fiili failin amacma uygunlugu agisindan
degerlendirir. Bunu halkin arasinda yaygin kullanim olarak isimlendirir. Ona gore fiil, failin amacina
ya uygundur ya aykiridir ya da ne uygun ne de aykiridir. Yapilan fiil failin amacina uygunsa hasen,
aykir1 ise kabih ne aykiri ne uygunsa abes olarak isimlendirilir. S6z gelimi birinin 6ldiiriilmesi
diismanlari i¢in hasen iken dostlar1 icin kabihtir. Bu anlamda husn ve kubh izafidir. Gazzali, el-
Mustasfa, 46.

183 Girant, ed-Dureru’I-levamil/226; Zerkesi, Tesnifit'I-mesdmi ‘1/140.

184 Giirani, ed-Dureru’l-levami‘, 1/226-227; Ayrintili bilgi icin bk. Ozdemir, Usil-i Fikih’'ta Ta’lil
Tartismalar: (Hicri IV.VIII. Asirlar), 38-37.

185 Giiran1, ed-Dureru’l-levami°, 1/266.
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- Kul fiillerini yapmak zorundadir. Onun fiillerinde herhangi bir ihtiyar1
yoktur. Bu sebeple akil, ihtiyar ile yapilmayan bir fiil i¢in hasen ya da kabih olarak

hikiimde bulunamaz.

Mu ‘tezile’nin bir grubuna gore akil, kullarin fiillerinin hasen veya kabih
olduguna hiikkmedebilir. Bu gruba gore akil bir seyi vacib, haram veya mubah kilabilir.
Clnku bu hikdmler fiillerin kendisinden/zatindan bir pargadir. GUrani ise buna itiraz
ederek husn ve kubhun, fillerin bir parcasi oldugunu kabul etmemektedir. O, “husn ve
kubh sifatlar1 fiilin kendisinden bir parca olsaydi, yapilan bir fiil Kimi zaman hasen
kimi zaman da kabih olamazdi” diyerek bu grubu elestirmektedir. Mu‘tezile’den baska
bir grup ise fiilde bulunan husn ya da kubhu fiildeki sifatin bir geregi yani sonucu
olarak gormektedir. Giirani bu grubun goriisiine de karsi ¢ikmaktadir. Nitekim o,
“dogru sdylemek bazen iyidir bazen kotldir” diyerek husn ve kubhun fillerin geregi
yani sonucu olamayacagini ifade etmektedir. Mu‘tezile’den figiincii bir gruba gore ise
fillde bulunan kubh fiildeki sifatin geregi iken husn ise kubhu gerektiren sifatin
yoklugundandir. Mu ‘tezile’den Cubbailer’e gore ise husn ve kubhu gerektiren bir sifat
bulunmaktadir. Ancak bu sifat hakiki degil, itibaridir. Yani herkes tarafindan kabul

edilen bir gercek degil, goreceli bir durumdur.28’

Gurani, Mu'tezile’nin farkli goriislerini ve iddialarmi naklettikten sonra

bunlara akli ve nakli delillerle cevap vermektedir.

1. AKIi delil: Gurani’ye gore husn ve kubh fiilin kendisinden bir par¢a ya
da sifat1 olsaydi hitkme nispetle eylemler esit olmazdi. Bilakis bazi eylemler hilkme
nazarla bazilarina gére daha Ustiin (racih) olurdu ve Allah’in kullarin maslahati i¢in
her zaman en iyi olanla hikim vermesi gerekirdi. Boylece Allah hikim koymada
Ozgur (muhtar) olmazdi. Clinki daha tstiun (racih) olmayanla hiikiimde bulunmak akla
aykirt bir durumdur. Akla aykirt bir hiikkiim de O’ndan sadir olmaz. Halbuki O’nun

eylemlerinde 6zgiir (muhtar) olduguna dair kesin deliller vardir.188

186 Girant, ed-Dureru’l-levami”, 1/227.

187 Girani, ed-Dureru ’I-levami*, 1/228-230. Zerkesi, Bahru’I-muhit, 1/175, 180, 189, 190. Zerkesi bu
konuda Mu‘tezileden yapilan nakilleri aktardiktan sonra usulcililerin Mu‘tezile’nin gdoriiglerini
aktarirken haksiz nakiller yaptiklarina deginmektedir. Ayrica Mu‘tezile’nin gériisleri icin bk. Tbrahim
Ozdemir, Fikih Usiliinde Ta'lil Tartismalart (Hicri IV-VIII Aswrlar) (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016),
107-109.

188 Gurant, ed-Dureru’l-levami, 1/231.
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2. Nakli delil: Giirani’ye gore Mu‘tezile’nin husn ve kubhun akilla
bilinecegi gorlisiinii ¢lirtiten nakli delillerden biri “biz resul gondermeden azap edecek
degiliz*® ayetidir. Eger akil helal ya da hardm kilic1 olsaydi vuc(ib ve hurmet
gerceklestiginden dolayi resul gonderilmeden 6nce azabin olmasi gerekirdi. Halbuki
ayette resul gonderilmeden azabin verilmeyecegi ifade edilmektedir. Boylece “akil
hikim koyucudur” 6nermesi gecersiz olmaktadir. Glrani’nin aktardigina gore
Hanefiler akli agik¢a hiikiim koyucu kilmasalar da bazi seylerin husn ya da kubh
hitkmiinii almasinin ser’e bagli olmadigini ileri siirmektedirler. Yani onlara gore Nebi
ya da Kitdb gelmeden 6nce salt akilla baz1 seylerin sevap ya da ceza gerektirecegi

anlasilabilir. Bu hiikiimlerin bazilar1 bedihi olup bazilar1 kesbidir.%°

Zerkesi’ye (0. 794/1392) goOre Muc‘tezile, Allah’in hiikiimlerin = Sari‘
olmadigimi1 séylememektedirler. Onlara gore akil, Allah’in kullarin maslahati ve
mefsedetine uygun hiukim koyacagini idrak eder. Bu onlarin bilgiye ulagma
yontemidir. Seri hiikiim, maslahat ve mefsedete tabiidir, maslahat ve mefsedetin
kendisi degildir. Eger bir hiikiim iyi (hasen) ise onu emreder kot (kabih) ise yasaklar.
Boylece Mu ‘tezile’ye gore iki gesit hitkiim olusmakta, olusan hiitkiimlerden biri akli
digeri de ser‘T olup akli olana tabiidir.1®! Zerkesi’nin bu anlattiklarindan Mu‘tezile nin,
Subki, Gurani ve digerlerinin sandig1 gibi seri hitkkmiin vad‘mnin akil oldugunu iddia
etmedikleri bu nedenle de vahyin ulagmadig: insanlarin fiilleri i¢in ceza ve miikafatin

yine seri olacagina kanaat ettikleri anlasilmaktadir.

Sonug olarak usll-i fikih eserlerinde tartisilan husn ve kubh kavramlari
yukarida da degindigimiz tlizere emredilen hiikmiin hasen, nehyedilen hikmin ise
kabih oldugu konusuyla alakalidir. Burada tartigmali olan konu, hiikkmiin hasen oldugu
ya da kabih oldugu sonucuna ser‘i bildirimle mi yoksa ser‘i bildirim olmaksizin salt
akla dayali olup olmadigina iligkindir. Bu soruya cevap vermek igin husn ve kubh
kavramlarinin kullanildigi anlamlar incelenmektedir. Daha 6nce aktardigimiz {izere
Subki ve Gurani, husn ve kubh kavramlarinin genel olarak t¢ anlamda kullanildigini

belirtmektedirler. Insan tabiatina uygun olup olmamasi, kemal ve noksan bilgisi

189 fsra 17/15.

190 Giirani, ed-Dureru’l-levami‘, 1/231-232.

191 Zerkesi, Tesnifu’l-mesdami ‘, 1/142. Bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usuli’l-hamse : Mu 'tezile nin bes
ilkesi. cev. Ilyas Celebi. (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2013), 1/114.
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hakkinda kullanimlarda aklin tek basina hiikiim verebilecegi kanaati paylasiimakta
ancak ahirete iligskin konular hakkindaki hiikiimlerde ihtilaf bulunmaktadir. Es‘ariler
bu tlr hikiumlerin sadece ser‘i bildirimle bilinecegini sdylerken Mu‘tezile’ye goére
akilla da bilinebilir. Mu‘tezilenin hareket noktas1 hasen ve kabih sifatlarinin fiilerin
kendisinden ayrilmaz bir parga olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir. Gulrani
Mu‘tezile’nin bu iddialarin1 ayr1 ayri ele alarak her birini ¢liriitmeye ¢alismaktadir. O,
Es‘arl mezhebine mensup olmasi hasebiyle kendisinden 6nceki Es‘ari kelamcilarin

delillerini kullanmakta ve bu konuda seleflerine tabii olmaktadir. 1%2

Fikih usulii eserlerinde genel olarak husn ve kubh meselesiyle alakali tartigilan
iki mesele bulunmaktadir. Bunlar nimete verene siikiir etmenin Vacib olmasi ve ser‘1
hiikiim gelmeden 6nce herhangi bir hiikmiin bulunup bulunmamas1 meseleleridir.'%

Simdi bu iki konu ele alinacaktir.
1.1. Nimete Verene Siikiir Etmek

Subki’ye gore nimete karsi siikriin Vacib olusu ancak ser® ile sabit olur. Bagka
bir ifadeyle Nebi’nin daveti ulasmadan siikretmeyen giinahkar olmaz. Mu‘tezile bu
konuda farkli diisiinmektedir. Onlara gore siikretmenin Vacib olmasina dair hikim
akilla da konulabilir.*%

Giirani’ye gore akil hiikiim koyucu kabul edilse bile yine de bu iki meselede
hiikim koyamaz. Nitekim bir sey vacib olacaksa ancak bir fayda icin vacib olabilir.
Yani bir fayda olmadan vacibten bahsetmek abestir. Eger bir fayda sebebiyle vacibten
s0z edilecekse de bu fayda ya kul icin olur ya da Allah i¢in olur. Hem Allah hem de
kul igin olan bir fayda s6z konusu olamaz. Ciinkii Sari‘, kendisi i¢in fayda gozetmekten
munezzehtir. Kul icin faydaya gelince bu fayda ne kulun diinyasi ne de ahireti igin
olabilir. Nitekim bunda kul i¢in diinyalik bir fayda yoktur. Zira nimetin siikriinii
gerektiren bu fiiller ya haram ya da vacib kilan cinstendir ve kulun bu fiillerde bir

yarar1 yoktur. Ciinkii bu tiir fiiller bu diinya i¢in mesakkat ve zorluktan ibarettir. Ahiret

192 Gurani, Es‘ariler’in aklm ser‘i konularda hiikiim koyamayacagmi ispatlamak igin kullandiklari
“kulun fiilinde ihtiyar1 yoktur ve fiilini yapmak zorundadir”, “husun ve kubh fiilin zatindan olmadig1
gibi fiilin zatindan ayrilmayan bir ciiz de degildir”, “Biz resul géndermeden kimseye azap edecek degiliz
“Isra 17/15°” delillerini kullanarak Mu‘tezile’ye itiraz etmektedir. Gurani, ed-Dureru I-levami‘, 1/225-
232.

193 Bk. Subki, Ref u’I-Hacib, 4/477.

194 Mahalli, el-Bedru 't-tali *, 88-89.
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icin de bir fayda yoktur. Cunku ahiretle ilgili meseleler gaybidir. Bu meselelere kimse

ulasamadigi i¢in aklin bunlar hakkinda hiikiim vermesi miimkiin degildir.*®®

Giirani, Mu‘tezile’nin nimeti verene slkretmenin vacib olduguna iligskin
goriislerini aktardiktan sonra bu goriisleri elestirmektedir. Buna goére Mu‘tezile
dunyada vacibleri yapmak ve hardmlari terk etmek suretiyle nimet verene siikretmenin
cezalandirilma (‘ikab) ihtimalinden koruyabilecegini ve boylece bir fayda
verebilecegini iddia eder. Onlara gore s6z gelimi akilli kimse verilen nimetleri tefekkiir
ettiginde bu nimetlerin sahibine ‘siikretmezsem bana kétiiliikk veya azap dokunabilir’
seklinde kendini sorgulayabilir. Ancak Giirani, insanlarin ¢ogunun bdyle
diisiinmedigini ifade etmektedir. Ona gore sayet boyle bir diisiince kabul edilse dahi
stiklir davranis1 karsisinda azabin olma ihtimali daha guc¢li olmaktadir. Girani bu

diisiincesini sdyle temellendirmeye ¢alismaktadir:

- Nimete karsilik siikretmek, baskasinin miilkiinde tasarruftur. Ciinki
kulun kendisi ve elinde olan her sey Allah’indir. Onun miilkiinde ondan izinsiz
tasarrufta bulunmak basli basina cezay1 gerektirebilir.

- Kulun ibadeti Allah’mn yiiceligi karsisinda bir zerre mesabesindedir.
Buna, kudretli ve comert olan bir sultanin sofrasindan yemek yiyen kimse Ornek
verilebilir. S6yle ki bir kimsenin sultanin sofrasindan yemek yedigi igin kalkip sultanin
comert oldugunu sdylemesi onu alay konusu yapacaktir. Allah’in nimetlerinden
yararlanmaya karsilik kulun Allah’a siikretmesi buna benzemektedir. Dolayisiyla
kulun, Allah’in yiiceligine nispetle siikriiniin degeri, bir fakirin sultana tesekkiir
etmesinin degerinden daha azdir. Boylelikle nimete karsilik siikretmenin azabi1 ortadan

kaldiracag: diisiincesi kabul edilemez.1%

Hulasa nimete karsi siikretmenin akilla veya ser‘i bildirimle bilinebilecegi
hususunda Es‘ariler ve Mu‘tezile arasinda goriis farkliligi bulunmaktadir. Mu‘tezile
aklin bu konuda hiikiim koyabilecegini iddia ederken ‘nimete slikretmek kulu
cezalandirmaktan kurtarabilir’ delilini 6ne sirmektedir. Ancak Subki bir Es‘ari
miintesibi olarak bunun S$ar‘in bildirmesiyle olacagini sdyler. Giirdni Mu‘tezilenin

iddialarini ¢iiriitmek i¢in insanlarin gogunun ‘nimete karsi siikretmezsem bana azap

195 Giirani, ed-Dureru’l-levami‘, 1/232-233.
19 Giirani, ed-Dureru’l-levami‘, 1/233-234.
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dokunur’ seklinde diisiinmedigini ayrica nimete karst siikretmenin, nimet verenin
miilkiinde tasarruf olup, kulun siikriinliin nimet verenin yiiceligi karsisinda bir hig
mesabesinde oldugunu séyler. Kanaatimizce Giirani’nin “insanlarin ¢cogunun ‘nimete
kars1 siikretmezsem bana azap dokunur’ seklinde diisiinmediklerini” sdylerken ispati

zor bir genelleme yapmaktadir.
1.2.  Vahiyden Once Hikmiin Varhg ve Yoklugu

Ser‘1 hitkiim gelmeden 6nce bir konu hakkinda hikim verilip verilmeyecegi
tartigma konusu olmustur. Subki boyle bir durumda, emrin ser‘in gelisine bagh
oldugunu ifade etmektedir. Ancak Mu‘tezile bu durumda aklin tek basma hiikiim
koyabilecegini ileri surmektedir. Aklin hikkiim koyamayacagi durumlarda ise Uguncu
bir gorlis ortaya atilmaktadir ki bu da haram ya da mubah olduguna dair bilgimizin
olmadigidir. Bununla beraber her iki hiikiimden biri de olabilmektedir. Bu goriiste

olanlara tarafsiz kalanlar (vakiffiyun) denilmektedir.'%’

Es‘ariler bu konuda aklin hikim koymada bir yetkisinin olmadigini aksine
hikmun yalnizca ser‘e ait oldugunu sdylerler. Giirani’nin aktardigina gére Mu‘tezile
ise aklin hiikkiimlerini; aklin husn veya kubh hilkmiinii veremedigi ve bu hukmi
verebildigi durumlar olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Mu‘tezile aklin husn ve kubh
hiikmiinii veremedigi hiikiimlerin hazr, ibdha ve vakf seklinde iice ayrildiklarini
sOyler. Giirani Mu’tezile’nin bu goriisiine karsi ¢ikmakta ve soyle ciiriitmeye
caligmaktadir: Akil husn ve kubh hiikmiinii veremediginde hiikiim hazr ifade eder
denilirse hareket ve sukin gibi birbirine zit iki hiikkmiin oldugu durumda imkéansizin
teklif edilmesi (teklif-i bi’l-muhal) s6z konusu olacaktir ki Mu‘tezile bunu kabul
etmemektedir. Ibaha ifade eder denilirse, eger bu hiikiimle giinahin (z =) kaldirildig:
kastediliyorsa bu kabul edilir. Ancak Giirani’ye gore bunun bir anlam1 yoktur. Ciinkii
giinahin olmamasi ya bu hiikmii koyan hakimin olmamasiyla ya da hiikiim koyanin
‘giinah yoktur’ demesiyle miimkiindiir. Giirani’ye gére Es‘ariler bu hiikmii ancak ser*
verebildiginden, Mu‘tezileye gore ise akil bu konuda hiikiim veremediginden ibaha
ifade eder goriisii gecersizdir. Akil husn ve kubh hilkmiinii veremediginde hiikiim vakf

ifade eder denilmekten naklin olmadigi kast ediliyorsa bunu Es‘ariler de kabul

197 Subki, Cem ‘u’l-cevami‘, 210; Mahalli, el-Bedru t-tali *, 1/89-91.
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etmektedir. Eger bundan kasit delillerin taaruzu ise taaruz bulunmamaktadir.

Dolayistyla akil bu konuda kesinlikle bir hiikim ortaya koymamaktadir.1%

Giirani’nin nimete kars1 siikiir ve Hz. Peygamber’den 6nce hikkmiin yoklugu
meseleleri icin verdigi drneklere bakildiginda onun Ibnu’l-Hacib ve ‘Adududdin el-

fci’den etkilendigi soylenebilir.*°

Gurani, Subki’nin yukarda gecen bu iki meseleyi ele alma bicimini
elestirmistir. GUrani, Subki’nin, hitkkmiin tanim1 ve Allah’tan baska hiikiim koyucunun
olmadig1 konularindan sonra muhalif goriislere deginip bunlar1 ¢lrlttikten sonra bu
iki meseleyi ele almas1 gerektigini ifade etmektedir.?%° Fakat Subki Ref u 'I-Hacib adh
eserinde bu iki meseleyi ele aldiktan sonra aslinda bu iki meselenin husn ve kubh
meselelerinin fer‘i olmadigimi bilakis husn ve kubh ile ayn1 meseleler oldugunu ifade
etmektedir. Subki, Mu‘tezile’nin bu iki konuyu 6zellikle tartigma konusu yaptigindan
Es‘ari kelamcilarinin da bunlari ayr1 basliklarda cevaplamaya calistiklarini ifade

etmektedir.?%
2. Ser‘i Hiikiimlerde Husn ve Kubh

Fakihler ser‘i hitkiimleri husn ve kubh bakimindan kategorize etmislerdir. Bu
hikumlerden hangisinin husn ve hangisinin kubh kapsamina girecegi hususunda
tartigmiglardir. Subki, bu konuyla ilgili olarak sunu ifade eder: Ser‘1 hiikkiimlerde genel
olarak yapilmasi emredilen ve yapilmasimna izin verilen véacib, menddb ve mubéh
hiktmleri hasendir. Bir goriise gore miikellef olmayanin fiilleri de hasen kapsamina
girmektedir. Ser‘i hitkiimlerden yapilmas1 yasak olan hiikiimler ise kabihtir. Cuveynt,
ser‘l’  hikkimlerden mekrihu ne hasen ne de kabih Kkategorisinde

degerlendirmektedir.?%?

Es‘ariler’den bir grup, husn ve kubhun kaynagmin ser‘ oldugunu kabul
etmektedirler. Ancak husn ve kubh anlami hakkinda iki gruba ayrilmaktadirlar. Bir

grup Es‘ariler haseni, Sari‘in emrettigi ve failinin 6vdildugs, kabihi ise failinin

198 Girant, ed-Dureru’l-levami, 1/235-236.
19977, Serhu muhtasar, 2/95.

200 Girani, ed-Dureru’l-levami°, 1/1232.

201 Subki, Ref'u’l-Hacib, 477.

202 Mahallf, el-Bedru 't-tali ‘, 1/128-129.
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yerildigi fiil olarak tanimlamaktadir. Bunlara gore miibah, mekrih ve mukellef
olmayanin fiili hasen degildir. Bununla beraber kabihin de sadece harami kapsadigini

kabul etmektedirler.2%

Es‘ariler’den diger grup ise yapilmasinda zorluk olmayan fiilin hasen,
yapilmasinda zorluk bulunan fiilin ise kabih oldugunu benimsemektedir. Bunlara gore
yapilmasinda zorluk olmadigindan mubah, mekrih ve miikellef olmayanin fiili hasen
kabilindendir. Subki hem mekrihu hem de hilafu’l-evlay1 (evla olan bir seye aykiri
davranmak)®* kabih saymaktadir. Subki’nin hasen ve kabihin aciklamalarinda
Cuveyni’den yaptig1 nakle bakilirsa ilk grup Es‘ariler’in goriisiinii benimsedigi

gorulmektedir.2%®
3. Teklif

Teklif, kulun Allah’a karsi sorumlulugunu ifade etmesi ve insan1 ebedi saadete
ulagtirmay1 amaglamasi bakimindan keldm kitaplarinda incelenmistir. Teklife dair
yapilan ilk tanimlara Mu‘tezili kaynaklarda rastlamak miimkiindiir.2% Es‘ariler de bu
anlamda teklifi tanimlamaktan geri kalmamis ve teklifle alakali konular1 kitaplarina
tasimuslardir. Olecegi bilinen Kafirin teklifi, kiifre diisecegi bilinen miiminin teklifi,
imkansiz olan bir hiikkmiin teklifi (teklif-i bi’l-muhal) ve yapilmasinda ya da terk
edilmesine guc yetirilemeyenin teklifi (teklif-i malad yutak) kelam kitaplarinda
tartisilan konulardan bazilaridir.?®” Kelamer ustlciiler de bu tartismalar usil
kitaplarinda incelemislerdir. Bir Es‘ari takipgisi olan Gurani seleflerini takip ederek

ustl lizerine yazdigi kitabinda bu konulara ayrintili bir sekilde yer vermistir.

203 Gijrani, ed-Dureru’l-levami°, 1/1317.

204 Farkhi tanimlar icin bk. Hasan Ozer, “Fikih Usiliinde Hilaf-1 Evla Kavrami”, Islam Hukuku
Arastrmalart Dergisi, 31 (2018): 55-87.

205 Giirani, ed-Dureru’l-levami ‘, 1/318.

206 Epl Muhammed el-Hasen b. Ahmed b. Metteveyh el-Bahrani ibn Metteveyh, el-Mecmii * fi’I-Muhit
bi’t-tekIif (Beyrut: el-Matbaatu’l-Kagsulikiyye, t.y.), 1/1; Ruknuddin Mahmdd b. Muhammed el-
Melahimi el-Harizmi Ibnu’1-Melahimi, Tubfetii I-miitekellimin fi 'r-red ‘ale’l-felasife, nsr. Hasan Ensari
ve Wilferd Madelung (Tahran, 2008), 145.

27 0. Sener Kologlu, Cubbdiler’in Keldm Sistemi, 2. Bs (Ankara: ISAM Yayinlari, 2017), 339,356,359;
Davut Esit, Sdfi i Fikih Usiliiniin Gelisimi (Ankara: Ankara Okulu, 2019), 189-189.
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3.1. Teklifin Tanim

Teklif, sozlikte zorluk (mesakkat) ve Kkilfet anlamlarina gelmektedir. Kok
bakimindan (<) fiilinden tiiremistir.2% Isim olarak <<l sozciigii, yiizii siyahlastiran
bir hastalik ¢esidi i¢in kullanilmaktadir. Bu anlamda emir “teklif” olarak
adlandirilmistir. Ciinkii emir, emredilenin yiiziiniin eksimesine sebep olur ki bu da

mesakkatle karsi karstya kalmaktir.?%

Istilah anlamina gelince Subki “mesakkati ilzam etmek (zorunlu
kilmak/ytiklemek)” seklinde tanimlamakta ve B&killani’nin dedigi gibi mesakkati

talep etmek anlaminda olmadigini ifade etmektedir. 21°

Gurant, teklifin “mesakkati ilzam etmek (zorunlu kilmak/yiiklemek)” seklinde
tanimlandiginda tanimdaki “mesakkat” kaydinin menddbu, teklife konu (mukellef bih)
olmaktan cikardigim belirtmektedir. GiirAni’nin naklettigine gore Ebl Ishak el-
Isferayini (6. 418/1027), itaat yoniyle emredilen menddibu, teklife konu (mikellef bih)
kapsaminda degerlendirmektedir. Fakat kendisi buna kars1 ¢ikmaktadir. O, Subki’nin
Békillani’den, menddb ve mubahin miikellef bih kapsaminda oldugunu naklettigini,

Mahalli’nin de buna mekrihu ekledigini ve Isferayinin de Bakillani ile ayn1 goriiste

208 {hn Manzir, Lisdnu I-Arab, 9/307.

209 Ebi’1-Beka, el-Kulliyat, 299; Cevhert, es-Sihah, 4/1423-4.

210 Mahallt, el-Bedru t-tali ‘, 1/132; Subki, Ref ‘u’I-Hacib, 1/561. Bakillani teklifi sdyle tanimlamaktadir;
“Mesakkat ve kiilfet barindiran bir seyde kulu ilzam etmektir.” Ona gore fukaha teklifi iic anlamda
kullanmaktadir. Birincisi, bir seyin yapilmasini istemek yahut ondan sakindirmaktir. Bu anlamiyla
teklif, tevhit, niibiivvet ve namazlar gibi temel seyler igin kullanilir. ikincisi, fakihlerin “kul miikellef
ve muhatabtir” sozleriyle uykuda kalan, unutan, akli 6rtecek sekilde sarhos olanin {izerinde farzin vaki
olacagi ve bunu yapmaya ilzam edilecegi anlasilir. S6z gelimi uykuda kalan veya unutup namaz
kilmayan kimse sayet uyanik olsaydi yahut hatirlasaydi namaz kendisine vacip olacakti ve bu nedenle
kilmadigi namazi kaza etmesi vacip olmaktadir. Ayni sekilde sarhogken bir mala zarar veren kimse de
tazminle yiikiimlii olmaktadir. Ancak Bakillani bu goriisli saz olarak nitelemektedir. Ciinkii ona gore bu
maddede ismi gecen vasiflar teklifin altina girmez. Yalniz su da var ki gafilin teklifini kabul edenlerle
kabul etmeyenler arasinda 6rnekte gegen hiikiimlerde ihtilaf olmadigindan ihtilaf lafizda kalmaktadir.
Ugiincii anlamda “gocuk, hasta ve kdle muhatap ve miikelleftir” sdzleriyle zikri gecen kisiler kendilerine
vacip olmayan bir seyi yaptiklar1 takdirde kendilerine vacipmis gibi muhatap olacaklar1 kastedilir.
Ornegin kendisine orucun vacip olmadig1 bir hasta eger orug tutmaya ceht edip baslarsa orugla muhatap
oldugu kabul edilir. Cuveyni’nin Bakillani’ye nispet ettigi tanim ise soyledir “i¢inde emir ya da nehiy
bulunan kiilfettir.” Zerkesi de Cuveyni’yi takip ederek bu tanimi vermektedir. Ancak Zerkesi,
Bakillani’nin bu konuda iki goriisiiniin olabilecegini vurgular. Ayrica teklif, “kiilfet iceren ilzam”,
“talep i¢eren kiilfet”, “hitap igeren kiilfet” seklinde tammlanmaktadir. Teklif goriildiigi tizere miikellefe
istemeksizin sorumluluk yiiklemektedir. Bu anlamda Cuveyni “teklif, muhataba iradesi olmaksizin
teklifi yapan tarafindan kiilfetle kusatildigini haber verir” demektedir. Bk. Cuveyni, el-Burhdn fi usiili’l-
fikh, 1/14; Gazzali, el-Mustasfa, 70; Amidi, el-fzkam, 1/121; Zerkesi, Bahru I-muhit, 1/341; Eb( Bekr
Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Békillani, et-Takrib ve’l-irsdd (es-sagir), thk. ‘Abdulhamid b.
‘Ali Ebll Zuneyd, 2. Bs (b.y.: Mu’essesetu’r-Riséle, 1998), 1/239-241.
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oldugunu ifade etmektedir. Gurani; eger bu nakil dogruysa Békillani ve Isferdyini’nin
kasitlarinin, hiikiim siniflandirilirken bu ii¢ kismin da seri ahkdm kisimlarindan
oldugu seklinde tevil edilmesi gerektigini sdylemistir. Clinkl Tcab ve tahrimin ser‘1
hiikiimlerden oldugu apacgik bilinmekteyken bu {i¢ hiikiim bu ilmi bilmeyen kimse
tarafindan karigtirilabilmektedir. Dolayisiyla bu ti¢ hitkiimde ihtilaf bulunmaktadir. Bu
nedenle Gurani, ilzam ve talep tekliften bagimsiz olmadigindan her iki imamin da
mukellefi mubah ve mekrlhla yiikiimlii tuttuklarini (ilzam) ya da itaat kastiyla

miikelleften istediklerini zannetmenin dogru olmadigim belirtmektedir.?'!

‘Abbadi ilgili konuda Gurani’nin bu ifadelerini aktardiktan sonra bir dizi
elestiri ile ona reddiyede bulunmaktadir. Ona gore mendiibda fiilin yapilmasina dair
mekriihta ise fiilin terkedilmesine dair talep vardir. Dolayisiyla Bakillani’nin
ifadelerinin tevile ihtiya¢ duymadigini ve yaptigi tanimin bunu gerektirdigini ifade
etmektedir. ‘Abbadi, Subki’nin, Bakillani’ye atfettigi nakilleri Girani’nin yanlis

anladigim ve Girani’nin tevilde hata ettigini iddia etmektedir.?'?

Gortildiigii tizere teklifin taniminda “mesakkati talep etmek” ya da “mesakkati
ilzam etmek (zorunlu kilmak/ytiklemek)” seklinde iki farkli tanim ortaya ¢ikmaktadir.
Ilkini tercih edenler, icinde talebin bulundugu hiikiimleri teklifin kapsaminda kabul
etmektedirler. S6z gelimi menddb bir hikmdin icinde ilzam (zorunluluk) olmasa da
yapilmasi istenmektedir. Ayn1 sekilde mekrah bir hikmiin terk edilmesinde ilzam
olmasa da terkedilmesi istenmektedir. Her iki durumda da bir talep s6z konusu
oldugundan teklifin taniminda “talep” kaydini ekleyenler bu hukimleri teklif
kapsaminda degerlendirmektedirler. Ikinci tanimi1 benimseyenler ise teklifte ilzam

sart1 oldugundan dolay: teklif kapsamina sadece Tcab ve tahrimi dahil etmektedirler.

Gurani bu konuda Subki’yi takip etmekle beraber Bakillani’nin ifadelerini tevil
etmeye ¢alismistir. Ancak ‘Abbadi bu naklin yanlis oldugunu degerlendirmesinde

bulunarak bunu tevil etmenin bir anlam1 olmadigint séylemektedir.

21 Giirani, ed-Dureru’l-levami‘, 1/323-324.
212 < Abbadi, el-Aydtu 'I-beyyinat, 1/302.
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3.2. Muhélin Teklifi (imkansiz Olan Bir Hiikmiin Teklife

Konu Olmasi)

Kullarin imkansiz olan bir seyle miikellef kilinmalarinin caizligi ve boyle bir
hikmin olup olmadigi hususu tartisma konusu olmustur. Bu konuda Ebt’1-Hasan el-
Es‘ari muhalin teklifini caiz kabul etmekte Oncli olmus, ayrica Es‘ariler’in

cumhurunun da bu goriiste oldugu nakledilmistir.?*3

Subki de bu konuda Es‘ariler’in cumhuruna katilmakta ve kullarin muhal olan
bir seyle miikellef kilinmalarimi mutlak (genel) olarak caiz gérmektedir. O, buna
gerekce olarak da Allah’in hiikkiim koymasi i¢in bir amaci gbzetmesi gerekmedigini
ileri sirmektedir. Bununla beraber muhal bir seyle miikellef kilmay1 caiz gérmeyenler
de bulunmaktadir. Caiz olmadigini iddia edenler boOyle bir yiikimliligiin
diisiiniilemeyecegini iddia etmektedirler. Subki bu iddiaya, eger bdyle bir hikim
tasavvur edilmeseydi muhélin teklifinin muhal oldugu hiikkmii de verilmezdi seklinde
cevap vermektedir.?*4 Muhalin teklifinin caiz olmadigin1 sdyleyenler bu tiir bir teklifle
yikiimlii tutulmanin da imkansiz oldugunu sdylerler. Subki de eger muhalin teklifi
caiz olmasaydi soz konusu teklifle yiikiimlii tutulmanin imkansiz oldugu hiikkmi de

verilmezdi seklinde cevap vermektedir.

Muhalin teklifini Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu?®®®, Safi‘iler’den Ebd Hamid el-
Isferayini (6. 406/1016), Gazzali ve Tbn Dakikul‘iyd (6. 702/1302) yerine
getirilmesinin imkansiz oldugu bilinen bir yiikiimliiliigiin faydasinin da olamayacagi
gerekcesiyle caiz gormezler. Fakat Subki Allah’in hiikiimde bulunmasi igin bir amag
gozetmesinin gerekmedigini soyleyerek bu gerekgeye itiraz etmektedir.?*® Ebu Hamid

el-Isferayini, yapilmasi imkansiz olan bir hiikiim konuldugu zaman bunu bir hiikiim

213 Ebi ‘Abdullah Bedreddin Muhammed Zerkesi, el-Bakru’I-mukis fi usali’l-fikh, 1. Bs (Kahire:
Daru’l-kutubi, 1414), 2/111; Ayrica bk. Esit, Sdfi i Fikih Usiliintin Gelisimi, 189-190.

214 Subki, el-Ibhdc, 1/171.

215 Ruknuddin Mahm(d b. Muhammed el-Melahimi el-Harizmi Tbnu’l-Melahimi, Kitdbu I-Fa ik fi
usuli'd-din, thk. Faysal Budeyr Avn (Kahire: Matbaatu Daru’l-Kutubi’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 2010),
279.

216 Mahalli, el-Bedru 't-tali ‘, 157.
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olarak isimlendirmenin dogru olmadigini aksine bunun azabin habercisi oldugunu

iddia etmektedir.?’

Cuveyni yapilmasi imkansiz olan hiikiimle ilgili olarak sunlar1 soylemektedir:
Yapilmasi imkénsiz olan bir hitkmiin konulmasindan kasit fiilin talep edilmesi ise
istenen seyin gergeklesmesi miimkiin olmadigindan boyle bir hiikiim imkénsiz olur.
Ancak kasit teklif sigasinin gelisi ise burada fiilin yapilmasin talep etme kastindan
ziyade “asagilik maymunlar olun!?'® ayetinde oldugu gibi hakaret ve asagilama
kastedilmektedir. Bu ise muhal degildir.?*® Bu gériisleriyle Cuveyni’nin Mu‘tezile’ye
katilip ehl-i siinnetten ayrildigi konusunda itirazlar bulunmaktadir. Subki, Cuveyni’nin
her ne kadar sonug (hiikiim) bakimindan Mu‘tezile ile ayn1 fikri paylagsa da hareket
noktasmin farkli olduguna dikkat cekmektedir.??® Yani Cuveyni’ye gore bu tiir bir
teklifte fiilin yapilmasi 6zl itibariyle miimkiin degilken Mu‘tezile’ye gore ise faydasiz

oldugundan miimkiin degildir.

Amidi ve Bagdat Mu‘tezile ekoliine mensup olanlar bizzat muhal (mustahil Ii-
zatihi) olan teklifi caiz gormezler. Fakat bizzat muhal olmayan (mimteni li-gayrihi)
yani bagka bir sebeple imkansiz olan teklifi ise caiz kabul etmektedirler. Subki,
Amidi'nin “Gazzall de bu goriise meyletti” dedigini ancak bu nispetin dogru

olmadigini sdylemektedir.??!

Muhdl bir seyin teklif edilmesini caiz gorenler bunun gergeklesip
gerceklesmeyecegi konusunda ihtilafa diismiislerdir. Subki bu konuda bizzat muhal
olmayanin (miimteni li-gayrihi) gerceklesebilecegini kabul ederken bizzat muhal
olanin (miimteni li-zatihi) ise gerceklesemeyecegini aktarmaktadir.??? Bizzat muhal
olmayan (mumteni li-gayrihi) teklif ikiye ayrilmaktadir. Birincisi Allah’in

gergeklesmeyecegini  bildirdigi tekliftir. Buna Eb0O Leheb’in iman1 6rnek

217 Subki, Refu’l-Hacib, 2/34.

218 Bakara 2/65.

219 Mahallf, el-Bedru 't-tali ‘, 157, Cuveyni, el-Burhan fi usili’I-fikh, 1/15; Gurani, ed-Dureru’I-levami’,
1/374.

220 Subki, Ref u’l-Hacib, 2/34.

221 Subki, el-fbhdc, 1/172; Bk. Amidi, el-fhkam, 1/134.

222 Mahalli, el-Bedru’t-tali‘, 157; Zerkesi, Tesnifu’l-mesami ‘, 1/1284.
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verilmektedir. Ikincisi ise adet geregi gergeklesmesi miimkiin olmayan tekliftir ki buna

da insanin vasitasiz ugmasi gibi 6rnekler verilmektedir.

Subki’nin agiklamalarindan hareketle Gurani, muhalin teklifini ti¢ kisma

ayirmaktadir:

1- Allah’in gergeklesmeyecegini bildigi ya da gerceklesmeyecegine dair
haber verdigi tekliftir. Bunun caiz oldugu ve gerceklestigi hakkinda ihtilaf yoktur.
Ciinkii Allah’in ké&fir olarak &lecegini bildigi kimsenin miikellef oldugu hakkinda

ittifak vardir.?%®

Bu kisma insan ve cinlerin genelinin iman etmeyecegini gosteren “Sen ne

7224 ayeti  delil

kadar inanmalarint istesen de insanlarin ¢ogu inanmazlar
getirilmektedir. Insan ve cinlerin ¢ogunun inanmayacagi Allah tarafindan haber

verilmekle beraber her ikisinin de miikellef oldugu bilinmektedir.

2- Haddi zatinda miimkiin olan ancak cisimlerin yaratilmasi gibi hadis

kudretin taalluk edemeyecegi’?® ya da insanin ugmasi gibi adeten gerceklesmeyecegi

bilinen tekliftir. Gurani, imam Es‘ari’nin bu kismi caiz kabul ettigini aktarmaktadir.??
3- Haddi zatinda miimkiin olmayan tekliftir. iki zidd1 bir araya getirme

buna 6rnek verilebilir.

Gurani  Allah’in  fiillerinin ~ herhangi  bir  garazla  (amagla)
illetlendirilemeyecegini, bu sebeple Allah’in dilerse kullar1 teklifi mala yutak ile
mikellef tutabilecegini sdyler.??” Ancak ona gére muhal bir seyin teklif edilmesi
meselesinde ihtil&f konusu, bunun gerceklesip gergeklesmeyecegi hakkinda degil caiz

olup olmamas1 hakkindadir.??®

223 Gurani, ed-Dureru’l-levami‘, 1/372. GiirAni’nin taksimatindaki birinci kistm yukarida gecen
zatindan dolay1 muhal olmayan teklifin ilk kismina karsilik gelmektedir.

224 Yusuf 12/103.

225 Insan ve cin gibi yaratilanlarin kudreti kastedilmektedir.

226 GiirAni’nin taksimatindaki ikinci kistm zatindan dolayr muhal olmayan teklifin ikinci kismina
karsilik gelmektedir.

227 Eg‘arf diisiince sisteminde teklifi mala yutak caiz goriilmektedir. Detayli bilgi igin bk. Hikmet Yagh
Mavil, fmam Es ‘ari’nin Keldm Diisiincesi (Ankara: ISAM Yayinlar1, 2018), 275-276.

228 Girani, ed-Dureru’l-levami°, 1/1374.
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Burada bazi ayetlerde gectigi lizere Allah’in kalpleri miihiirledigini
bildirmesi??® ve pek ¢ok ayette de iman etmeyi emretmesi aklen iki zidd1 bir araya
getirmek gibi bizzat muhal olan bir teklifin s6z konusu oldugu seklinde itirazlar
yapilmaktadir. Glrani kalpleri mihdrlenenlerin “iman etmeyin” seklinde bir hitabla
karsilagsmadiklarin1 sdyleyerek bu itirazlara cevap vermistir. Ona gore ayetteki
“kalpleri muhurlenenler” ifadesi, Allah’in Nebi’sine bu kimselerin iman
etmeyeceklerini bildirmesinden ibarettir. Bu kimseler isitip tasdik etmedikleri takdirde
bir sorun yoktur. Isitip tasdik ederlerse o durumda bizzat muhal olan bir teklif
gerceklesmis denebilir, ancak bu da kalpleri miihiirlenmis, hakikatle aralarinda perde

olan kimseler oldugundan tasdik etmeleri miimkiin degildir.?*

Allah’in kavimlerin ya da kisilerin iman etmeyecegini bildirmesi usUlciler
tarafindan zorunlu akli bilgi kabul edilmektedir. S6z gelimi Allah’imn Ebl Leheb’in
iman etmeyecegini bildirmesi ve bizim EblU Leheb’in iman etmesinin imkansiz
oldugunu bilmemiz akli bilgi kabul edilmektedir. Dolayisiyla iman etmeyecegi
haberinden sonra Eb( Leheb’in iman etmesi miimkiin degildir. Burada Eb( Leheb
hakkinda iman etmeyecegine dair gelen bilgiden sonra hala iman etmekle yiikiimli
olup olmadig tartisilmaktadir. Bu durumda Eb0 Leheb’in imanla yiikiimli tutmak
bizzat muhal olan bir teklifle yiikiimlii tutmak anlamina geldiginden bunun geliski
oldugunu sdyleyenler bulunmaktadir. Ote yandan Gurani, Eb( Leheb iman etseydi
boyle bir tekliften soz edilebilirdi ancak baska ayetlerden anlasildigina gére iman
etmesi miimkiin olmadigindan teklifin bizzat muhal olmadigin1 belirtmektedir.
Giirani’nin bu diisiincesinde isabet etmedigini soyleyebiliriz. Clnki hakikatle arasinda
perde olan kimse teoride iman edebilmesi tasavvur edilse de vakiada iman
edemeyecegi asikardir. Kaldi ki bunu iddia edenler iman etmeyecegi bilgisinin akli
oldugunu da ifade etmektedirler. O halde problemin ¢oziildiigiinden bahsetmek hayli

giictiir. Dolayisiyla kanaatimize gére muhal bir teklifin varligi devam etmektedir.

Yukarida zikri gecen tenakuzun giderilmesi i¢in daha makul bir cevap
verilmektedir. Soyle ki iman etmeyecekleri bilgisi iman emrinden sonra gelmektedir.

S6z gelimi EbQ Leheb’e iman emri, iman etmeyecegini haber veren Tebbet suresinden

229 Bakara: 2/7.
230 Giirani, ed-Dureru’l-levami°, 1/1375.

64



once gelmekte ve Ebl Leheb hayatta oldugu icin istedigi takdirde iman etmesinin
miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla burada herhangi bir tenakuzun
olmadig1 aktarilmaktadir. Ayrica konu hakkinda “Kiifre saplananlara gelince, onlart

7231 ye Hz. Nuh’un kavmi

uyarsan da uyarmasan da onlar icin birdir, inanmazlar
hakkinda “Kavminden daha énce iman etmis olanlardan bagkasi artik inanmayacatk.
Sakin  onlarin  yaptiklarina iiziilme!"?% gibi ayetlerin, muhataplarm iman

etmeyecekleri hakkinda bir bildiriden ibaret oldugu kabul edilmektedir.?*3

Giirani’nin naklettigine gore “istitdat kulun fiiliyle beraber olup fiilden 6nce
degildir” ve “kulun fiillerini Allah yaratmaktadir” diistincelerinden dolayr muhélin
teklifi Esari’ye nispet edilmistir. Fakat onun bu gortisler disinda bu yonde bir tasrihi
bulunmamaktadir.?3* Giirani’ye gore “mutlak anlamda muhalin teklifi gergeklesmistir
(vaki)” goriisii kabul edilecek olursa 0 halde butln teklifler muhal olacaktir. Ancak bu
icma‘ya aykir1 bir gorlis olup dogru degildir. TekIif icin istitdat, organlarin saglikli
olmasindan ibaret olup fiille beraber olan istitdat degildir. Kullarin fiiline gelince ise
her ne kadar fiillerin yaraticisi Allah olsa da kulun kudretinin fiilleriyle kesb
bakimindan iligkisi vardir. Dolayisiyla itiraz edenin aksine boyle bir istitaatin hadis
kudretle iliskisi yoktur. Bu konuda dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da teklifin
anlamia dairdir. Tekliften kasit, teklifin gereklerinden olan sevap ve cezadir. Kulu
aciz birakan Kur‘an’daki meydan okuma ya da “asagilik maymunlar olun’?®
ayetindeki gibi asagilama degildir. Bu asagilamanin caiz oldugunu da kimse inkar

etmemektedir.23®

231 Bakara 2/6.

232 H(d 11/36.

233 Bk. Mahalli, el-Bedru 't-tali ‘, 1/158; Subki, el-Ibhdc, 1/171.

23 Cuveyni bu goriisii Es‘ari’ye nispet edenleri mezhebini bilmemekle nitelendirmektedir. Ona gore
Es‘ari’nin bu konudaki goriisii, biitiin tekliflerin istitdatin hilafina vaki oldugu yoniindedir. Cuveyni
bunu iki vecihle agiklamaya calismaktadir. 1- Es‘ari’ye gore istitaat fiilden 6nce bulunmaz. Miikellef
kimse ise fiil vaki olmadan once fiili yapmakla emrolundugundan bu esnada fiili yapmaya glc¢
yetiremez. Cuveyni, “bir seyi emretmek ziddimi nehyetmektir” itirazinin da kendi diisiincelerini
ciiriitemeyecegini ifade eder. Ona gore emrolunan kimse fiili yapmaya kudreti olmasa da ziddim
yapmaya kudreti vardir. CUnki Cuveyni’ye goére bir seyi emretmek ziddimi nehyetmek anlamina
gelmemektedir. Ayni sekilde kudret fiilin ziddina taalluk ettiginde emir fiilin yapilmasina taalluk etmez.
2- Kulun fiili Allah’in kudretine baghdir ve kul fiili sadece isteyendir. Cuveynt, el-Burhan fi usil/i’I-
fikh, 1/15.

235 Bakara 2/65.

236 Girani, ed-Dureru’l-levami°, 1/1376.
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Gurani buradan yola ¢gikarak Cuveyni’nin ifadelerinin bu konuda bir katkisinin
olmadigini, sonug olarak Gazzali’nin de tercihi olan son iki kismi caiz gérdiigiinii ifade
etmektedir. Ona gore, “Cuveyni, Gazzall gibi diisiinseydi, Subki onun goriisiinii ayri
zikretmezdi ve Cuveyni, vaki olmast muhal olan fiilin talebini de muhal kabul
ettiginden her ii¢ kismi da kabul etmez” seklinde gelebilecek muhtemel itirazlara,
icma‘ Karinesinden dolayr Cuveyni’nin agiklamasii son iki kisma hamletmenin
gerekli oldugu seklinde cevap verilir.?®” Burada ‘Abbadi, Girani’ye itiraz ederek
Cuveyni’nin hareket noktasmin farkli oldugunu sdylese?*® de sonug olarak Giirani’nin

hakli oldugu kanaatindeyiz.

Gurani, Subki’nin “bizzat muhal olmayan (mumteni bi’l-gayr) teklifin
gerceklesmesi caizdir” kanaatinin dogru olmadigini aktarmaktadir. Ona gore bu kisim
hadis kudrete taalluk etmemekte ve haddi zatinda mimkiin olmakla beraber bunun
vaki oldugunu hi¢ kimse sdylememektedir.?°® Ancak ‘Abbadi, Giirani’nin konuya
muttali olmadigimi ve Subki’yi elestirecek konumda olamayacagini igneleyici bir dille

ifade etmektedir.?*°
3.3. Kafirin Teklife Muhatab Olmasi

Usdlciiler arasinda teklifin sahih olabilmesi igin ser‘i sartin hésil olmasimnin
gerekliligi hakkinda ihtilaf bulunmaktadir. UsGlcilerin ¢ogu, teklifin sahih olmasi i¢in
ser‘l sartin varligmin gerekli olmadig1 kanaatindedirler. Imam Safi‘i, Imam Malik ve
Ahmet b. Hanbel de bu goriistedir. Buradan yola ¢ikilarak Kafirin firu® fikih ile
miikellef olup olmadigi meselesi tartisilmaktadir. Teklifin sahih olmasi i¢in ser‘i sartin
gerekli olmadigin1 disiinenler k&firin furu meseleler ile miikellef oldugunu iddia

etmektedirler.24!

Giirani kafirin fiiru® fikih ile miikellef olup olmadigi meselenin anlasilabilmesi
icin sartin manasinin bilinmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. O, sarti; “bir seyin

varligimin kendisine bagl oldugu kabul edilen, sart kosulan (mesrut) seyde miiessir ve

237 Girani, ed-Dureru’l-levami ‘, 1/377.
238 < Abbadyi, el-Aydtu I-beyyinat, 1/361.
239 Giiran, ed-Dureru’l-levami, 1/1377.
240 < Abbadi, el-Aydtu 'I-beyyinat, 1/362.
241 Bk, Subki, el-/bhdc, 1/177.
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miistelzim olmayan megrut olmaksizin ger¢eklesebilen” seklinde tanimlamaktadir. S0z
gelimi abdest, avret yerlerinin kapatilmasi ve kibleye yonelmek gibi sartlar namaz igin
ser‘l sartlar olup namaz ortada yokken de varliklar1 s6z konusudur. Teklifin sahih
olmasi i¢in ser‘l kaydinin konulmasi akli olan kayitlar1 disarda birakmaktadir. Clnk
kudret ve hayat gibi akli sartlarin olmas1 gerektigi konusunda ihtilaf yoktur. Burada
asil ihtilaf, sihhat sart1 konusunda olup vucilb veya edanin vuclb sarti konularinda
degildir. Dolayisiyla Subki’nin isaret ettigi lizere cumhura goére bir fiil hakkinda

teklifin sahih olabilmesi, ser‘i sartin varhigina baglh degildir.?4?

Teklifin sahih olabilmesi i¢in ser‘i sartin gerekliligi konusunda Eb( Hamid el-
Isferayini ve bir kistm Hanefiler, kafirin teklifinin olmadig1 6ne strerek cumhurdan
ayrilmaktadirlar.*® Subki ve onu izleyen Girani kafirin miikellef oldugunu kabul
etmektedirler. Gurani bu konudaki goriislerini desteklemek igin emir ve nehiylerin
ayrim gozetmeksizin herkes i¢in mutlak oldugunu ifade etmektedir. Yani emir ve
nehiy ifade eden naslarin muktezasi akil ve kudret sartlarini bulunduran herkes i¢in
gegerli oldugundan ve kéfiri kapsamasina da bir engel olmadigindan fiiru meseleler ile
miukellef olmas1 gerektigini kabul etmektedir. Kifrin teklifin gegerliligi igin bir engel
oldugu itirazlarina, kifri izale edilebilen hadese benzeterek teklifin sihhati i¢in engel

olmadigin1 6ne siirmektedir.?4*

Bu konuya itiraz sadedinde emir ve nehiylerin arasini ayiranlar bulunmaktadir.
Bunlara gore nehiyler terke yonelik oldugu i¢in niyete ihtiyag duymaz. Ancak emirler
fiillerle iliskili oldugundan niyetsiz yerine gelmez. Yani bunlara gore bir seyi terk
etmek i¢cin niyet gerekmediginden kiifiir halinde nehiyleri yerine getirmek
mimkunddr. Garani bu konuda isim vermeksizin Teftdzani’nin “zinanin terki igin

imanin ser1 sart olmasinin bir anlami1 yoktur” goriisiinii elestirmektedir. O emredileni

242 Giirani, ed-Dureru’l-levami‘, 1/377-378.

243 Mahalli, el-Bedru't-tali ¢, 159; Gurani, ed-Dureru’l-levami‘, 1/378. Yani Isferdyini ve bir kisim
Hanefiler teklifin sahih olabilmesi icin ser‘i sartin gerekli oldugunu ispatlamaya calisirken kafirin
teklifinin olmadigini séylemislerdir. Yani onlara gore kafir miikellef degildir, ¢iinkii kafir iman etmedigi
icin ser‘l konularla miikellef tutulmasinin bir anlami yoktur. Dolayisiyla onlar kafirin mikellef
olabilmesi i¢in 6ncelikle iman sartinin yerine gelmesi gerektigini diistinmektedirler. Ancak bunu biitiin
Hanefilere tesmil etmek dogru degildir. S6z gelimi Serahsi kafirin fiiru ile miikellef oldugunu
sdylemektedir. Muhammed b Ahmed b Ebi Sehl Semsu’l-eimme Serahsi, Usilu ’s-Serajsi, thk. Ebd’l-
Vefa el-Efgani (Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife, 1973), 1/73.

244 Giirani, ed-Dureru’l-levami°, 1/380.
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yerine getirmenin ya da nehyedilenden kaginmanin itaat amaciyla yapildigini ve ser‘i
olabilmesi igin her ikisinin de niyete bagl oldugunu sdyler. Ona gére namazin gecerli
olmasi i¢in nasil iman sart1 varsa nehyedilenden kagiarak sevap kazanmak i¢in de
iman sart1 vardir. Bu konudaki goriislerini desteklemek igin, “Rabbinin huzurunda
(hesap vermekten) korkan ve nefsine kétii arzular: yasaklayana gelince, onun barinagi
da cennetin ta kendisidir 4> ayetlerini delil getirmektedir.?*® Yani bu gériis
sahiplerine gore kéfirler seriatin tamamu ile miikellef olmayip nehiylerle miikelleftir.
Ciinkii nehiy bir seyin terk edilmesine dair oldugundan niyet olmaksizin da yapilabilir.
Ancak Gurani emir ve nehiylerin arasinda ayrim gormediginden bu goriise itiraz

etmektedir.

Bir diger gruba gore kafirler icerisinde sadece mirted, miikellef olup digerleri
miikellef degildir. Bunlara gore miirted kimse islam’a girdigi icin islam’in getirdigi
teklifler kendisi icin devam etmektedir. Subki’nin naklettigine gore Karafi gibi baz
usllciiler miirtedin cihat disinda diger tekliflerle yiikiimlii oldugunu ¢iinkii kisinin
kendisi ile savagmasinin miimkiin olmadig: seklinde diistinmektedirler. Subki, mirted
ve diger kiifiir ehlinin ortak yoniinlin marifetten yoksun olduklarini ifade ederek ikisi
arasinda fark olmadigini aktarmakta GUrani de bu konuda Subki’ye katilmaktadir.?*’
S6z gelimi mirtedin teklifi hakkinda Imam Nevevi'nin aktardigma gore Safi‘i
mezhebi, miirtedi miirted oldugu slregte de namazi kilmakla yikiimli tutmakta ve
tekrar Miisliman oldugunda bu namazlarin1 ayrica kaza etmesi gerektigini kabul
etmektedir.?*® Burada mezheb icinde kiifriin asli ve asli olmayan seklinde bir ayrima
tabi tutuldugu goOrilmektedir. Mdirtedin ise asli Kkafir olarak kabul edilmedigi
anlasilmaktadir. Clnk{ Safi‘1 mezhebinin fiiru kitaplarinda asli ké&fir, namaz, zekat vb.

ibadetlerle yikumli gorilmemektedir.?4°

245 Nazi‘at 79/40-41.

248 Giirant, ed-Dureru’l-levami, 1/380-381; Mahalli, el-Bedru 't-tali ', 159; 1cl, Serhu muhtasar, 2/248.
247 Subki, el-Ibhdc, 1/177; Mahalli, el-Bedru 't-tdli ‘, 160; Gurani, ed-Dureru I-levami , 1/383.

248 Bk. Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii * serhu’I-muhezzeb (Beyrut: Daru’l-fikr,
ts.), 3/4.

249 Nevevi, “asli kafir veya miirtedin kiifiir halinde kili§1 namaz batildir” demektedir. Bu ayrim miirtedin
asli kafir olmadigin1 gostermektedir. Nevevi, kafir ibadet kastiyla s6z gelimi sadaka verir, kole azat eder
ya da sila-i rahim gibi iyilikler yaparsa iman iizere 6ldiigii takdirde bu ibadetlerin kabul edilecegini
haber veren hadisleri delil getirmektedir. Konu hakkindaki hadis ve goriisler i¢in bk. Nevevi, el-
Mecmii ‘, 3/4.
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Subki, babasi Takiyuddin es-Subki’ye atfen, kafirlerin teklifi hakkindaki
ihtilafin, teklifi hukumler ve onlara dénen vad‘i hiikiimler hakkinda oldugunu,
mallarin telef edilmesi, cinayetler ve akitlerin sonu¢ dogurmasi konularinda ise
Misliman ve kéfirlerin esit oldugu hakkinda ihtilaf olmadigini aktarmaktadir. Gurani
bu ifadelerinden dolayr Takiyuddin es-Subki’yi soyle elestirmektedir: Burada asil
ihtilaf konusu ser1 sart1 olan herhangi bir teklifin, sart ger¢eklesmeden 6nce caiz olup
olmadigi konusudur. Dolayisiyla konunun teklifi hiikiimlerle acik veya gizli herhangi
bir irtibatt bulunmamaktadir. Ornegin mallarm telef edilmesi, cinayetler ve akitlerin
sonu¢ dogurmasi hakkinda ihtilaf yoktur. Glrani’nin karsi ¢iktigi husus meselenin
teklifi hiikiimlere bagdastirilmasidir. Ancak ‘Abbadi, Takiyuddin es-Subki’nin
ifadelerinin yerinde oldugunu ve Gurani’nin elestirilerinin yersiz oldugunu ifade
etmektedir. Zerkesi ise yapilan bu ayrimin dogru olmadigini bununla beraber
zikredilen 6rneklerde malin telefi ve cinayetler hakkindaki icma‘ iddiasinin da dogru

olmadigini &rnekler vererek agiklamaktadir.?°

Goriildigii tizere Kafirin firu‘ ile mikellef olup olmadigi tartisilmaktadir.
Safi‘l, Malik b. Enes, Ahmet b. Hanbel’e kéafirin furG‘ fikihla miikellef oldugu goriisii
nisbet edilirken Hanefiler’e ve Safi‘iler’den Isferayini ise miikellef olmadiklar1 goriisii
nisbet edilmektedir. Subki, Girani ve ‘Abbadi ise kéfirin mikellef oldugunu kabul
etmektedirler. Ancak Nevevi, Safi‘i mezhebinin fiiru kitaplarinda kafirin mukellef
olmadiginin ittifakla kabul edildigini, fakat mezhebin usQl kitaplarinda kafirin imanla
mukellef oldugu gibi fiiru ile de mukellef kabul edildigini aktarmaktadir. Nevevi, usil
ve fliru kitap sahiplerinin bu diisiinceleri arasinda bir tezat olmadigini sdyler. Celiskili
gibi goriinen bu durumu soyle agiklar: Fiiru kitaplardaki diisiincelerinden kasit, kafir
biri, kafir iken emir ve yasaklar yerine getirmesi istenmez. S0z gelimi k&firlerden
kiftr halinde namaz kilmalar1 istenmez. Misliiman olmalari durumunda da kaza
yuktmlilukleri olmaz. Dolayisiyla fiiru kitaplardaki diistinceleri k&firlerin fiillerini
ahiretteki azapla iliskilendirmeden agiklamaktadir. Ancak wusOl kitaplarindaki

diislinceleri ise onlarin bu ibadetlerin cezasiyla birlikte kiifre sapma cezasini da

250 Mahalli, el-Bedru’t-tali‘, 160; Gurani, ed-Dureru’l-levami‘, 1/382; Abbadi, el-/fydtu I-beyyinét,
1/371; Zerkesi, Tesnifu’l-mesdmi, 1/290.
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cekeceklerini yansitmaktadir. Dolayisiyla usGlculer bunu dinya hikimleriyle

iliskilendirmemektedirler.?!

Usll kitaplarinda her ne kadar Hanefilerin Kkafirleri firu ile yukimlu
tutmadiklar nakledilse de Serahsi, Us0l kitabinda kafirlerin muamelat ve ‘ukubatla
yukiimlii oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore bu konularda diinyalik bir anlam vardir.
Oyle ki onlar diinyay1 ahirete tercih ettiklerinden bu tiir hiikiimlerin onlar i¢in olmas1
daha uygundur. Dolayisiyla Miisliimanlar nasil miikellef ise kafirler de ayni sekilde bu

konularla mikelleftirler.2%2

Sonug olarak muamelat ve ukubat konularinda kéfirlerin yiikiimlii tutulmasi
toplumsal yasam i¢in gereklidir. Serahsi’nin de degindigi gibi burada ahirete taalluk

eden konulardan ziyade diinya konular1 bulunmaktadir.

3.4. Gafilin Teklife Muhatab Olmasi

Gafilin teklifi; sehven unutan, mecnun, uykuda kalan ve sarhosun teklifine
benzetilmektedir.  Usdlciiler gafili  “hitabi  anlamayan kimse” seklinde
aciklamislardir.?®® Subki’ye gore bir fiilin ibadet niteligi tasimast igin o fiile bilgi eslik
etmelidir. O, “Ameller niyetlere goredir”?®* hadisini zikretmekte ve buna dayanarak
bilginin eslik etmedigi fiilin tek basina yeterli olmadigin1 sdylemektedir. Subki, bitiin
ushlctlerin hatta teklifi mala yutaki (gii¢ yetirilemeyen seyle yiikiimlii tutulmak) kabul
edenler bile teklifin sahih olabilmesi i¢in hitabin anlagilmasinin gerekliligi konusunda

ittifak ettiklerini soyler.?>®

Guréni, imkansiz olanla yiikiimli tutulmay: (teklifi bi’l-muhali) caiz
gormeyenlerin gafilin teklifini de caiz gormediklerini aktarmaktadir. O, gafilden
kastedilenin, teklifi tasdik degil de tasavvur edemeyen kimse oldugunu kabul

etmektedir. Ona gore “Kafir fiiru meselelerle miikelleftir” hitkmii ile “gafil mikellef

21 Nevevi, el-Mecmii , 3/4.

252 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsu’l-eimme Serahsi, Usilu s-Serapst, thk. Ebi’1-Vefa el-
Efgani (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1973), 1/73.

23 Mahalli, el-Bedru’t-tali‘, 1/92. Bk. H. Yunus Apaydm, “Gaflet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996).

24 Ebli ‘Abdullah Muhammed b. Isma‘il b. Ibrahim el-Buhari, el-Cami ‘u’l-musnedi’s-sahihi’l-
muktasar min umiri Rasilillah sallalldhu ‘aleyhi ve sellem ve sunenihi ve eyydmihi, thk. Muhammed
Zuheyr b. Nésir, 1. (b.y.: Daru tavk en-necat, 1422),"iman", 1 (No.1).

255 Subki, el-fbhdc, 1/156.
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degildir” hitkkmii birbiri ile ¢elismez. Cunki kafir hikma ve hakimi tasavvur ederken
hilkkme konu olan fiilleri (mahk(m bih) ise tasdik etmemektedir.2®® Tasavvur tasdik
etmekten dnce gelmektedir. Tasavvur olmadan tasdikten s6z edilemez. Girani gafilin
miikellef olmamasini onun hilkmi tasdik etmek bir yana tasavvur dahi edemedigine
baglamaktadir. Bunun yaninda kéfirin ise hiikim koyani ve hiikmii anladigi halde
(tasavvur) hilkmiin gerektirdigi fiili kabul etmedigini ileri siirerek Kafirin firu‘ ile

miikellef oldugunu vurgulamaktadir.

Gurani’nin naklettigine gére Es‘ari, imkansiz olan bir seyle yiikiimlii tutmay1
(teklITf-i bi’1-muhal) caiz gorse de gafilin teklifini caiz gormemektedir. Cunku teklif-i
bi’l-muhalde teklifin faydas: imtihandir. Gafilin teklifinde ise imtihan yoktur.?®” Isnevi
(6. 772/1370), Tilimsani’nin (6. 644/1247) Es‘ari’ye bu konuda iki goriis nispet
ettigini soyler. Tilimsani, teklif-i bi’l-muhal ile teklifu’l-mubali birbirinden
ayirmaktadir. Ilkinde muhal olma durumu emredilen seye (me’mur bihi) dénerken
ikincisinde emredilen sahsa (me’mur) donmektedir. Gafilin teklifi ise ikincisine

benzetilmektedir.2>8

Isnevi, Imam S&fi‘i’nin el-Umm kitabinda sarhosu miikellef ve muhatap kabul
ettigini aktarip su degerlendirmeyi yapmaktadir; “O halde Safi‘i’ye gore gafilin teklifi
caizdir. Zira Amidi ve Ibnu’l-Hacib’in de dedigi gibi sarhosluk bu meselenin bir
turidir.”>® Zerkesi ise bu goriise karsi ¢ikmaktadir. Ona gore Imam Safi‘i’nin
“sarhosun teklifi caizdir” goriistinden yola ¢ikarak S&fi‘i’nin, gafilin teklifini caiz
kabul ettigini iddia etmek dogru degildir. Zira S&fi‘1 sarhos kimsenin miikellef olmasi
kendisi icin bir ceza goérmektedir. Ciinkii sarhosluguna, hardm bir seyle kendi ihtiyari

sonucu sebep olmustur. Bu sebeple gafilin aksine icki igene had uygulanmaktadir.?%°

Sonug olarak Subki gafilin fiiline bilgi eslik etmediginden onu mukellef kabul
etmemektedir. Gurani de gafilin teklifini kabul etmemekle beraber gafilin teklifinin

olmadigimm1 sdylemenin, Kafirin fiiru hiikimlerle miikellef oldugu gorisiiyle

256 Girant, ed-Dureru’l-levami‘, 1/236-237.

257 Girant, ed-Dureru’l-levami ‘, 1/237-238.

28 Ep{i Muhammed Cemaluddin Isnevi, Nikdyetu 's-siil Serhu Minhdc 'ul-vusQl, 1. Bs (Beyrut-Lubnan:
Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1420), 65.

259 {snevi, Nihdyetu ’s-s0l, 65.

260 Zerkesi, Tesnifu 'l-mesami‘, 1/152.
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celismeyecegini ifade etmektedir. Mahalli ise Subki’nin ifadelerini yorumlarken
gafilin fiiline bilgi eslik etmediginden ayildig: takdirde telef ettigi mali tazmin etmesi
ve kilmadig1r namazlarin kazasi gibi ylkiimliiliikleri olsa da gaflet halinde miikellef

olmadigini soyler.?®!

3.5. Mulce’ ve Mikrehin Teklife Muhatab Olmasi

Milce’; akli baginda oldugu halde zorlandig: fiili yapmaktan baska alternatifi
olmayan kimse i¢in kullanilan bir vasiftir. Miilce’nin ihtiyart olmadigi gibi fail de
degildir. Miilce’ bir seyi kesenin elindeki bicaga benzetilmistir. Bu nedenle ona fiilin
nispet edilmeyecegi kabul edilmekte ve onun eylemi titreyen kimsenin hareketine
benzetilmektedir. Miikreh ise yaptigi fiil kendisine nispet edilmektedir. Miikrehin
zorlandig1 seye sabir gostermekten baska bir alternatifi yoktur. Diger bir ifadeyle
mukreh, dedigini yapmaya kadir olan kimsenin “Zeyd’i 6ldiir yoksa seni oldiirtiriim”
sOzleri karsisinda Zeyd’i 6ldiirmekten bagka alternatifi olmayan ya da 6lmeye razi olan

kimse seklinde tasvir edilmektedir.?®2

Miilce’ ve miikrehin teklifi, gafilin teklifine benzetilmistir.2%® Mahalli gafil ile
milce’nin farkin1 soyle agiklamaktadir: “Gafil, uyuyan yahut unutan kimse gibidir.
Ciinkii bir seyle miikellef olmak, onu geregi gibi yerine getirmektir. Bu da teklifi
bilmekle olabilir. Gafil kimse gaflet esnasinda teklifi bilmedigi i¢in her ne kadar bu
halinden uyaninca telef ettigi mali tazmin etmesi, kilmadig1 namazlar1 kaza etmesi
gerekliyse de teklifi yoktur. Milce’ ise teklifi bilir ancak zorlandig1 seye baska
alternatifi yoktur. Mulce’nin teklifinin olmamasi, zorlandig1 seye (mudilci ileyh) ya da
ziddin1 yapmaya kudretinin olmamasi sebebiyledir. Bazilar1 gafil ve mdulce’nin
teklifine, teklifi mala yutak’in cevazina binaen caiz demektedirler.”?%* Cevaz verenler
teklifi mald yutak’ta oldugu gibi imtihanin varhigin illet gostermektedirler. Ancak
bilindigi gibi milce’ kimse bir alet mesabesindedir, fail degildir. Dolayisiyla ona fiil

isnat edilemez. Bu nedenle fiili olmayan kimsenin imtihanimin bir anlami yoktur.?%®

261 Bk, Subki, el-Ibhdc, 1/156; Mahalli, el-Bedru 't-tdli <, 1/192.
262 Subki, Men ‘u’l-mevdni ‘, 106.

263 BKk. Subki, Cem ‘u’l-cevami ¢, 211.

264 Attar, Hagiyetu'I- ‘Attar, 1/100.

265 < Abbadi, el-Aydtu 'I-beyyinat, 1/151-152.
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Subki, caniyla tehdit edilen mukrehin birini 6ldirmeye zorlanmasi iizerine
kisiyi 6ldlirmesi durumunda teklifinin olmadigini sdylemektedir. Ancak mikreh
kendisini maktule tercih ettigi i¢in giinahkar sayildigimi da eklemektedir. Ona gére
burada mukreh, kendisinin éldurtlmesi ve birini 6ldirme arasinda secim yapmak
zorunda birakilmigtir. Segimini kendisinden yana kullandigi igin de ginahkar

olmustur.2%®

Gurani, ikrahi, bir kimseye kendi basina kaldiginda yapmayacagr ve razi
olmayacagi bir seyi yaptirmak seklinde tanimlamaktadir. Ona goére ikrah iki kisma
ayrilir. Birincisi; ikrdh-1 milci olup kesin bir sekilde teklife girmezken ikincisi gayr-1
mulci olup sahih goriise gore teklife girmemektedir. Gurani, teklifle iliskili olan ihtiyar
ve riza kavramlarini soyle agiklamaktadir: ihtiyar, “yapmak ve yapmamak arasinda
tereddutlt olan bir kimsenin bu iki eylemden birini tercih etmesidir.” Riza ise “insanin
bir fiili yaparken i¢inin digina uygun olmasidir.” S6z gelimi “Kim iman ettikten sonra
Allah’v inkdra saparsa -kalbi imanla dolu oldugu halde baski altinda kalanin durumu
mustesna olmak Uzere- kim kalbini inkdara agarsa iste Allah'in gazabi bunlaradir;

»267 qyetinde istisna tutulan kimsenin imani ile

bunlar igin ¢ok biiyiik bir azap vardir
bu duruma isaret edilmistir. Yani burada kiifiir kelimesi kalbin rizas1 olmadan dille
soylenmistir. Ihtiyar da ya muteber olur, hilkiim kendisine isnat edilir ya da muteber
olmaz ki bu durumda hiikiim (gegerli olmak igin) baska bir ihtiyara nispet edilir.
Ihtiyarin muteber olmamasi kisinin tercihi iizerinde disardan bir bask1 olmasi anlamina

gelir. Yani kisi iradesiyle tercihte bulunmadigi igin yaptig1 eyleme sevap ya da ceza

266 SUbkT, Cem ‘u’l-cevami‘, 211; Bk. Subki, Men ‘u’l-mevdni, 100. Subki bu ii¢iinii su sekilde agiklar;
i¢ mertebe vardir. Bunlardan teklife en uzak olan gafilin teklifidir, ¢linkii gafil bilgi sahibi degildir.
Bunu milce nin teklifi takip eder. Miilce’ bilgi sahibidir ancak alternatifi yoktur. Ugincii olarak miikreh
hem bilir hem de alternatifi vardir. Mikrehin teklifi iki gesittir. Birincisi, Sari‘, kiiflir s6zii sdylemek ya
da igki igmek gibi durumlarda kisiyi sabretmekle miikellef tutmamaktadir. Yani bu durumda mikreh
zorlandig1 seyi yapar ve bununla miikellef olmaz. Ikincisine gelince bazilar1 miikrehin &ldiirmekle
zorlanan kimse gibi miikellef oldugunu soylerler. Ancak Fukaha’nin ¢ogu kendi dliimiine sabretmekle
miikelleftir demektedir. Fakat biz bunu kabul etmiyoruz. Bize gore Ser® katinda esit olduklarindan
dolay1 dengi olan birine kendi nefsini tercih etmemekle miikelleftir. Kendisi 6lmemek icin bagkasini
oldiirene kisas gerekir ve tartismasiz giinahkar olur. Dolayistyla mikrehin teklifi milce’den, miilce’nin
teklifi de gafilden daha olanaklidir. Bu agiklama ve daha fazlasi i¢in bk. Subki, Men u’l-mevdni,
103,115.

267 Nahl 16/106.
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gerekmez. Eger kisi raz1 olmadig1 bir seye zorlanirsa ve bunun karsiliginda caniyla

smanirsa zorlandig1 seyi yaptig takdirde de onu zorlayan cezaya carptirilacaktir.?%®

Sonug olarak Gurani, Subki’yi takip ederek ikrahi iki kisma ayirmaktadir.
Ikrah-1 miilci ve ikrdh-1 gayr-i miilci. GiirAni yaptig1 agiklamalardan sonra ilk ikrah
tirinde riza olmamakla beraber ihtiyarin da olmadigini, bu sebeple bu tir ikrahla
karsilasan kimsenin higbir sekilde miikellef olmadigini sdylemektedir. ikincisinde ise
riza olmamakla beraber hiikmiin gecerli olmasi i¢in dayanacak bir ihtiyar da
olmadigindan Gurani, bunun Safi‘1 mezhebi igerisinde dogru goriis oldugunu ve bu tiir

ikrahla karsilasan kimsenin de miikellef olmayacagini sdylemektedir.

Gurani’nin Safi‘i’ye nispet ettigi goriise gore, mikrehin zorlandigi seyi
yapmasi kendisine ya hardmdir (ikréh bi gayr-i hak) ya da haram degildir (ikrah bi-
hak). Ikincisinde Sari‘nin hiikkmii miikellefin fiilinden kalkmaz. Yani mikellef
hakkinda Sari‘in emri devam etmektedir. Buna, harbi ve murted olanlarin Msliman
olmaya zorlanmasi 6rnegi verilmektedir. Zimmilerin durumu ise haklarinda “Onlar:
kendi dinleriyle bas basa birakin”®®® hadisi oldugu i¢in Miisliiman olmaya
zorlanmazlar. Sari‘in harbi ve miirded olanlar hakkinda hiikmii devam ettiginden
Musliman olmalar1 istenebilirken, zimmi kisiler hakkinda hiikiim devam etmedigi igin
Miisliiman olmasi istenmez. Birincisinde ise (zorlanan seyin hardm olmasi) s6z gelimi
O0lmekten ya da bir organini kaybetmekten korktugu i¢in kiifiir s6zli sOylemesi gibi
yapildigi takdirde ser 1 bir 6zriin varligi s6z konusu ise ve miikellefe Sari - tarafindan
verilen bir ruhsat varsa bu fiile hilkiim taalluk etmez. Yani bu eylemin hardm oldugu
hiikmii ortadan kalkar. Tkrah sozli olsun fiili olsun delille sabit olan bir mani

oldugunda hiikmiin taallukundan s6z edilemez, zira soziin dogrulugu manasini

268 Gurani, ed-Dureru’l-levami‘, 1/238-239. Subki bu itiraza, men ‘u’l-mevani‘ eserinde “4mm bir
kelime hass bir kelimeye atfedilmistir” diye cevap vermektedir.. Bk. Subki, Men ‘u’l-mevani‘, 105.
Giirani burada Subki’nin ifadesini elestirmektedir. Subki gafil ve miilci’i zikrettikten sonra miikrehi
milciye atfetmektedir. Glirdni bunu miilc?’yi ikrahtan saymadigini iddia eder ve yanlis oldugunu
vurgular. ‘Abbadi bu ifadesinden dolayr Glirdniyi su sekilde elestirmektedir; “hass olandan sonra
amm’m zikri caiz olup amm, hass’a atfedilebilir. Bu oldukga yaygin bir kullanimdir. Oyle geliyor ki
Giirani bu meseleye tam muttali olmamustir.” Bk. ‘Abbadi, el-Aydtu I-beyyinat, 1/152.

269 Hadisin kaynagi hakkinda hadis kitaplarindaki arastirmamiz sonucu herhangi bir senede
rastlayamadik. Ancak usl ve furii fikih kitaplarimi inceledigimizde pek cok miiellif tarafindan
kullanildigina sahit olduk. Bk. Sa‘deddin Mes‘ad b. ‘Omer Teftazani, Serhu 't-telvik ale’t-Tavdih (b.y.:
Mektebetu Subeyh bi Misr, ts.), 2/359; Muhammed b. Hamze b. Muhammed Semsuddin el-Fenarf,
Fusil’l bedd’i* fi usili serd’i‘, thk. Muhammed Huseyn Muhammed Hasan Isma‘il (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2006), 1/339; Emir HAc, et-Takrir ve t-tahbir, 2/310.
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kastetmekle olur. Fiilin dogrulugu da muktezasina riza gostermekle olur. Ikrah
durumunda bunlar s6z konusu degildir. Hi¢ siliphesiz ihtiyar ikréh durumunda
tamamen ortadan kalkmasa da icki icmedigi takdirde dayakla tehdit edilmek ya da
ramazanda orucu bozmaya zorlanip tehdit edilmek gibi durumlarda gecersiz
olmaktadir. Burada ikrah edilenin ihtiyarinin varligi apacik olsa da zararm giderilmesi
icin bu ihtiyar muteber sayilmamaktadir. Nitekim zarar, haklar1 ser® tarafindan
korunan kimseden defedilir. Mikreh yaptigi fiilden yiikiimlii olmayinca birinin malini
telef ettirmekte oldugu gibi mukrihi sorumlu kilacak bir durum varsa bu takdirde
mukrih bu fiilden sorumlu olur. Mikrihe isnad1 sahih olmayan ikrar, talak ve nikah
gibi durumlarda ise yapilan fiil hiikiimsiiz ve gegersiz olur. Haksiz yere bir Miisliimani
oldurmek ya da zina etmekte oldugu gibi serl ruhsatin bulunmadigi ikréh
durumlarinda ise miikreh yaptig1 eyleminden sorumlu olur. Bu eylem sonucu had ve
kisas uygulanir. Bu agiklamalardan sonra Giréni, Subki’nin, mutlak anlamda

miikreh’in teklifinin olmadigini kabul etmesinin dogru olmayacagini soyler.2’

Subki, Cem ‘u’l-cevami‘ adli eserinde mutlak anlamda miikrehin miikellef
olmadigim sdylese de Men u’l-mevani adli eserinde miikreh, ldiirmeye zorlandigi
kimseyi 6ldirdiigl takdirde kisas uygulanir demekte ve “ikrdh durumunda katil ve
emredene kisasin VAcib olusu” adli bir baglik agmaktadir. Burada kisas ve diyet
hakkinda ihtil&f oldugunu zikrettikten sonra sahih goriise gore kisasin ve diyetin de
yarisinin Katil (miikreh) ve mukrihe gerektigini vurgulamaktadir.?’* Kisas veya diyetin
gerekmesi icin failin miikellef olmas1 gereklidir. Fakat Subki daha dnce mikrehin
miikellef olmadigini sdylemisti. Dolayisiyla Subki’nin bu konudaki goriisleri geliskili
g6zikmektedir. Zerkesi, Subki’nin “miikreh’in teklifi yoktur” demekle ashabimiza
muhalefet ettigini ancak sonradan bu goriisiinden dondiigiinii ve Es‘ariler’e katildigini
soylemektedir.2? Subki, el-Esbah ve’'n-neza’ir eserinde konu hakkinda su ifadeleri

kullanmaktadir:

210 G{irani, ed-Dureru’l-levami‘, 1/239-242.
211 Bk. Subki, Men ‘u’l-mevani ‘‘, 110.
212 Zerkesi, Tesnifu 'l-mesdami ‘, 1/155.
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“Cem ‘u’l-cevami‘ ve Men ‘u’l-mevani‘ eserlerinde mikrehin gafil ve milci gibi teklifinin

olmadigini sdylemistim. Simdi bana gore dogru olan Es‘ariler’in cumhurunun da dedigi gibi vaki

olmasa da miikreh’in teklifi caizdir*2"®

Bu ifadelerden Subki’nin apagik bir sekilde Es‘ariler’in cumhurunun goriisiine

dondiigl anlagilmaktadir.

3.6. Teklifin Konusu

Teklifin konusu (mukellef bihi) bir fiilin yapilmasi midir yahut fiilin terk
edilmesi midir hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Subki’ye gore teklifin konusu
gerek emirle ifade edilsin gerekse nehiyle ifade edilsin fiilin yapilmasidir. Emrin, fiilin
yapilmasi anlamina geldigi bilinmektedir. Fakat nehiyle varit olan konularin “fiilin
yapilmas1” olarak ifade edilmesi hususuna su itiraz yapilmaktadir: Nehyedilen bir
meselede fiilin terki istenmektedir. Burada fiilin yapilmasindan ziyade fiilin terk
edilmesi s0z konusudur. Fakat Subki buradaki nehyin, “fiilden nefsini alikoymak
(keff)” anlaminda oldugunu ve alikoymanin (keff) bir fiill oldugunu ifade

etmektedir.2"* Buradaki itiraz nehye verilen anlamlardan kaynaklanmaktadir.
SubkT, nehyi dort kisma ayirmaktadir;

1) Nefsini fiilden alikoymak (keff, Intiha)
2) Fiilin ziddin1 yapmak
3) Fiili yapmamak (Intifa)

4) Nehyedileni yapmamakla beraber onu terk etmeyi kastetmek

[k anlamda nehyedilen bir seyden kendini alikoymak s6z konusudur. Buradaki
keff (alikoymak), fiil kabul edilmektedir. Yani nehyedilen fiilden kendini alikoymakla
hasil olur. Dolayisiyla nehiy de bir fiil kabul edilmektedir. Subki kendisinin tercih
ettigi bu anlam1 babasi Takiyuddin es-Subki’nin de kabul ettigini aktarmaktadir. Ayni
zamanda usdlcilerden ibnu’l-Hacib de bu goriistedir. Gurant bu goriisii cumhura

nispet etmektedir. 27°

273 Ep(l Nasr Tacuddin ‘Abdulvehhab b. Alf b. ‘Abdilkafi es-Subki Subki, el-Esbdh ve 'n-nezéir, 1. Bs
(b.y.: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1411), 2/9.

274 Subki, Ref u’l-Hacib, 2/55.

275 Subki, Ref u’I-HAacib, 2/55; Gurant, ed-Dureru’l-levami‘, 1/383; Zerkesi, el-Bahru I-muhit, 8: 161.
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Ikinci anlamma gelince, s6z gelimi “hareket etme!” seklindeki nehiyden
“hareket eyleminin ziddint yap” kastedilmektedir. Glrani bu anlami Fahruddin er-Razi
ve Beydavi’ye nispet etmektedir. O, “kendini alikoyma” eylemini, fiilin ziddin1 yapma
eyleminin bir ciizi goriir ve bu anlamin kendisinin tercih ettigi ilk anlamla aym
oldugunu sdyler.?’® Bu anlam hakkinda zihne gelebilecek “zina yapma! icki icme!”
gibi nehiylerde fiilin ziddim1 yapmak nasil miimkiin olur sorusuna sdyle cevap
verilebilir; zina yapma ve icki icmenin ziddin1 yapmak ancak zina ve i¢ki icme fiilini

terk etmekle olabilir.

Ugiincii anlama gelince Mu‘tezili Eb( Hasim’in (6. 321/933)%"" gériisii olarak
nakledilmektedir. Bu anlamda “hareket etme!” sdziinden “hareketi yapmama” yani
hareketin yoklugu kastedilmektedir.2’® Gurani, Beydavi’den naklen sunlar1 kaydeder;
“EbU Hasim kendi goriisiinii delillendirmek icin ‘zinayr terk etmek sevaptir’
demektedir. Ancak bize gore sevap ancak keff iizerine bina edilir.” Ebu Hasim “zina
yapma” nehyi karsisinda zinay1 terk etmenin sevap oldugunu sdyler. Buna karsilik
Beydavi, bu nehiy karsisinda sevap kazanmak ancak zinadan kendini alikoymakla
miimkiin oldugunu sdyleyerek ona itiraz eder. Yani Razi ve Beydavi gibi usulculere
gore sevap kazanmak i¢in kulun kesbi ile gergeklesen kendini alikoymak gereklidir.
Dolayisiyla Eb0 Hasim’e gore nehiy fiil degil fiilin yoklugu (adem), bir bagka deyisle
eylemsizlik halidir. Ancak Giirani’nin naklettigine gére Ebu Hasim’in bu goriisiine
cumhur itiraz etmektedir. Onlara gore fiilin yokluguyla (adem) mikellef olunmaz.
Ciinkii fiilin yoklugunun smirlar1 belli degildir. Sinirlar1 belli olmayan bir seye
kudretin taalluk etmesi de s6z konusu olamaz.?’® Buradan anlasildigina gore Razi ve

Beydavi ikinci anlamla ilk anlam1 ayn1 kabul etmektedir.

Subki nehyin dordinci anlamini, “nehyedilen seyi yapmamakla birlikte onu
terk etmeyi kast etme” seklinde ifade etmektedir. Bu goriisiin asil sahibi Gazzali*dir.
O nehyi iki kisma ayirmaktadir. Birincisi nehyedilen seyden uzak durulmasi ve bunun

kast edilmesidir. O buna oru¢ 6rnegini vermektedir. Orugta kisi oruca niyet ettigi

276 Giirani, ed-Dureru’l-levami‘, 1/384.

27 Kaynaklarda adi gecen Eb( Hasim’in kim oldugu hakkinda bir tasrih gecemekle beraber
kanaatimizce Mu‘tezili alimlerden Eb0 Hagim el-CubbAi (v. 321/933) kastedilmektedir.

218 Zerkesi, Tesnifu 'l-mesdami ‘, 1/292.

219 Gurant, ed-Dureru’l-levami, 1/385; Zerkesi, Tesnifu I-mesdami ‘, 1/1292.
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takdirde yeme igme ve cinsel iligkiden kendini alikoyacagini kastetmektedir. Bu
nedenle oructa niyet vacib kilimaktir. Ikincisi neyhedilen seyden uzak durulmasidir.
Bu nehiyde uzak durma kast1 bulunmamaktadir. Gazzali buna zina yapma ve icki icme
fiillerini 6rnek vermektedir. Bu iki fiilin yapilmasi nehyedilmekte ve yapanlara da
giinah yazilmaktadir. Yani bu iki fiili yapmayan kimse ne giinah kazanir ne de sevap
kazanir. Fakat kisi bunlar1 yapmaya imkan1 oldugu halde kendini bunlar1 yapmaktan
sakinmay1 kastederse ancak bu durumda sevap kazamir.?®® Zerkesi, Subki’nin
“nehyedilen fiili terk etmeyi kast etmenin sart oldugu” ifadesini garipsemektedir.
Zerkesi, onun bu s6ziinlin su anlama geldigini sdyler: Bir kimse zina yapmasa dahi
zina yapmamay1 kastetmedigi takdirde giinahkar olur. Dolayisiyla Zerkesi, nehyin bu
anlamda oldugunu sdylemek tek tek ciizileri yapmayacagina niyet etmek gerekli midir
yoksa bitiin nehiyler igin bir niyet yeterli midir probleminin cevapsiz kalacagini
belirtmektedir.?®!

Gurant, zikri gegen bu anlamlardan ikincisini birincisiyle ayn1 gérmektedir.
Dordiinciti anlami da tartisma konusunun disinda kabul etmektedir. Dolayisiyla ona
gore nehiyle iliskili olan iki kisim vardir. Bunlarda birinci ve iigiincii kisimlardir.282
‘Abbadi ilk anlamla ikincisini ayr1 gérmektedir. O, Subki’nin el-Minhac eserinden
istishat getirerek GuUrani’yi elestirmektedir. Ona gore ikinci anlam yani “ziddin
yapmak” kendini alikoymanin gereklerinden biri olup keff ile ayn1 degildir. Yani ona
gore kendini bir seyden alikoymak aklen o seyin ziddim1 yapmaktan once gelir.
‘Abbadi, Giirani’nin dordinci anlamla ilgili yaptig: itiraza, konuya hakim olmadigi

gerekcesiyle kars1 ¢tkmaktadir.?®

Sonug olarak teklifin konusunun, bir seyi yapmak m1 oldugu yahut yapmamak
mi olduguyla ilgili yapilan tartismanin emir ve nehyi farkli sekillerde tanimlamaktan
kaynaklandigin1 belirtmek gerekir. Cumhur teklifin konusunun bir seyi yapmak
oldugu goriisiindedir. Burada genel olarak emir gibi nehyin de “bir seyi yapmak”
oldugu konusunda tartigma bulunmaktadir. Ebu Hasim gibi bazi usdlctler nehyi, fiilin

yoklugu olarak tanimlasa da usilcilerin ¢ogu buna itiraz etmektedir. Ctinki usdlculere

280 Mahalli, el-Bedru t-tali‘, 162; Gazzali, el-Mustasfa, 72; Zerkesi, Tesnifi’I-mesami ‘, 1/293-294.
281 Zerkesi, Tesnifu’l-mesami‘, 1/294.

282 Girani, ed-Dureru’l-levami°, 1/384.

283 < Abbadi, el-Aydtu 'I-beyyinat, 1/370-374.
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gbre “bir seyi yapmamak” yokluktur ve yokluga kulun kudreti taalluk etmediginden
teklIif so6z konusu olmamaktadir. Subki ve onu takip eden Giréani ve ‘Abbadi gibi

sarihler de bu goriisii benimsemislerdir.

3.7. Ma‘damun Teklife Konu Olmasi

Es‘ariler’e gore emir, manevi bir bag ile ma‘dima (yok olana/heniiz var
olmayana) taalluk eder. Dolayisiyla onlara gére ma‘dam olan mukellef olabilir. Ancak
burada ma‘dimun adem halinde bilfiil miikellef oldugu kastedilmemektedir. Aksine
ma‘dim varlik sahasina ¢ikip hitabi anlayacak diizeye geldiginde yeni bir talep
olmaksizin onun ezeldeki emirle miikellef olacagi kastedilmektedir. Mu‘tezile ise
bunu kabul etmemektedir.?®* Guirani buradaki iskalin manevi taalluk®® ile tencizi
taalluk?®® arasinda bir farkin olmamasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Ona gére
soz gelimi “emir ma‘diima taalluk eder” diyen kimse, Zeyd’e yonelik “namaz kil”
emrinin ezeli kelam oldugunu ve Zeyd’in fiiline taalluk ettigini kastetmektedir. Yani
Zeyd’in viicuda gelecegi bilgisi Sari‘in ilminde bulunmaktadir. Zeyd teklif sartlariyla
beraber var oldugunda hitab ona yonelir ve hitab baska bir taallukla onun fiiline taalluk
eder. Es‘ariler’e gore bu taalluk ezeli olmasayd: teklif de ezeli olmayacakti. Ciinkii
onlara gore ezelde taalluku olmayan teklif muhaldir. Diger bir ifadeyle teklif, mutlaka
iginde taalluku barindirir. Kelammin ezeli olmasina gelince ise Es‘ariler’e gore sayet
Sari‘in kelam: hédis olsaydi, zatiyla birlikte bir hadisin bulunmasi gerekirdi. Oysa
Sari‘ bundan miinezzehtir. Onun keldmi emir, nehiy, haber vb. seylerdir. Emir ve nehiy
ise ya teklifin kendisidir ya da teklifi gerektiren seylerdir. Glrani bu agiklamalar

naklettikten sonra emrin ma‘diima taalluk ettigi sonucuna ulagmaktadir.?®’

284 Zerkesi, Tesnifu'l-mesami‘, 1/156; Gurani, ed-Dureru’l-levami‘, 1/243; Amidf, el-7zkam, 1/153;
Abdilcebbar, Serhu’l-usuli’l-hamse, 2/178.

285 Manevi taalluk: iliskili oldugu fiilin vakti girmeden ve teklifin sartlarindan olan miikellefin varligi
gibi sartinin gergeklesmeden onceki taalluktur. Buna kadim taalluk da denir. Bu tiir taalluk bir seyi
haber vermekten, bir durumu bildirmekten ibaret goriilmektedir. Bu taallukta ilzam olmadigi igin
teklifin de olmadig1 kabul edilmektedir. Bk. Bennani, Hagiyyetu ’I-Bennant, 1/48.

286 Tencizi taalluk: Bu taalluk tiiriinde varlik, akil, bulug gibi teklif sartlar1 yerine gelmeden taalluktan
s6z edilmemektedir. Buna hadis taalluk da denir. Manevi taallukun aksine burada teklifin geregi olan
ilzam s6z konusudur.

Tencizi taalluk ifadesinden heniiz viicuta gelmeden me’mur oldugunu kabul etmek kastedilmektedir.
Manevi taalluk ise var olup teklif sartlarina haiz olunca me’mur olmak kastedilmektedir. BK. Bennani,
Hagiyyetu’l-Bennani, 1/48.

287 Giiran1, ed-Dureru’l-levami‘, 1/243-244.

79



Subki, Mahalli, Zerkesi ve ‘Abbadi gibi muellifler buradaki taallukun manevi
oldugunu sdylerler. GUrani ise her iki taalluk arasinda fark gérmemektedir. Gurant
Subki’nin “emir manevi taallukla taalluk eder” ifadesini su sekilde elestirmektedir;
“Musannifin  manevi taalluk ifadesi tencizi taallukun manevi olmadigini
hissettirmektedir. Oysa bu dogru degildir. Ciinkii taallukun kendisi mutlak olarak
manevi bir seydir.” Gurani, burada karsit1 harici taalluk olan zihni taalluk ifadesinin

kullanilmasini evla gérmektedir. 28

Mu‘tezile manevi taalluku kabul etmemekle beraber emrin ma‘diima taalluk
ettigini savunanlar1 da iki sekilde elestirmektedir.?®® Mu'tezile’ye gore emir varsa
emredilen (me’mur) de olmalidir. Me’muru olmayan emir abestir. CUnki emir,
taalluku olan bir seydir. Taalluk edilen olmadan taallukun olmas1 muhaldir. Es‘ariler
ise emrin taallukunun olabilmesi i¢in me’murun harici varligimin bulunmasinin
gerekmedigini sdylerler. Onlara gore taalluk emrin hususlarindan biridir ve nisbi bir
durumdur. Nispetler ve izafeler dis diinyada olmayip zihinde olan seylerdir.?®
Dolayisiyla Es‘ariler’e gére emir varsa me’murun harici varligi zorunlu degildir. Buna
sOyle ornek vermektedirler: evladi dogmadan once vefat eden baba yanindaki
insanlara, oglum olunca ona “baban ilim tahsil etmeni vasiyet etti” deyin derse ve oglu
olduktan sonra insanlar ona bunu iletirse cocuk buluga erigince babasinin vasiyeti ile
me’mur olur. Burada goriildiigii tizere emredenin varligindaki emir ma‘dtima yonelik
bir emirdir. Clnkl baba vasiyette bulunurken cocuk heniiz hayatta degildi. Ayni
sekilde biz bugiin Hz. Peygamberin emirleriyle kendimizi yiikiimlii tutmaktayiz oysa
onun emirleri sirasinda bizler hayatta degildik.?®® Mu‘tezile Hz. Peygamber
zamanindaki emirleri hayatta olanlara hasretmektedir. Onlara gére sonrakiler igin

bunun emir olusu ancak delille sabit olmaktadir.?%

Mu‘tezilenin diger bir itirazi ise keldm-1 nefsiyi kabul etmemelerinden

kaynaklanmaktadir. Mu'tezile’ye gore Allah’in keldmi mahluk ve hadistir. Onun

288 Gurant, ed-Dureru’l-levami‘, 1/245.

289 Taallukun ancak iki zat arasinda gerceklesebilecegi goriisii igin bk. Tbnu’1-Melahimi, Kitdbu I-Fa ik
fi usili ‘d-din, 135.

290 Zerkesi, Tesnifu l-mesami , 1/156-157.

291 Bk Zerkesi, Bahru’I-muhit, 1/379; Amidi, el-/hkam, 1/153.

292 7erkesi, Bahru’l-muhit, 1/380.
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emretmesi ve nehyetmesi harfler ve seslerden ibarettir. Dolayisiyla me’murdan dnce
emir ve nehiy yoktur.?%® Es‘ariler’e gore ise Allah’mn kelam: ezeli, kadim ve zatiyla
kaimdir. O’nun kelam:1 emir, nehiy ve haber olarak nitelenmektedir. Es‘ariler bu
onermeden yola ¢ikarak O’nun ma‘dima da emrettigi sonucunun ortaya ciktigini
sOylemektedirler. Zira onlara gore biz yokken O’nun kelami ezelde emir ve nehiy

olarak vasiflanmaktadir.?%*

Es‘ariler’den de ma‘dima emrin taalluk etmesi meselesine itiraz edenler
vardir. Cuveyni’ye gore bu mesele Mu'tezile’nin “kelam ezeli ise emir de ezeli
olmalidir. Emir de ezeli ise bu durumda adem halinde bir muhatabi olmalidir” seklinde
mantik yiiriitmesinden ortaya ¢ikmaktadir. Cuveyni, Es‘ariler’in emrin muhatapla
iligkisi olmadan sabit olabilecegi seklinde cevap verdiklerini ve boylece Mu‘tezile nin
itirazlarmin yerinde olmadigini soylemektedir. Cuveyni ayrica Es‘ariler’in, mevcut
olma sartiyla ma‘dGmun me’mur oldugu goriisiinde olduklarini aktarmaktadir. Ancak
O, Es‘ariler’in bu goriisiinii kabul etmemekte ve su ifadelerle onlar elestirmektedir;
“Bir kimse ma‘dimun me’mur oldugunu soylerse mantiksiz bir sey sdylemis olur.
Ma‘dim, mevcut olma sartiyla me’mur oldugu goriisiinde ise kapalilik vardir. Zira bir
sey varlik sahasina ¢ikinca ma‘diim olmaktan ¢ikar. NitekKim me’murun mevcut

olmasi, me’mur olmast i¢in bir sarttir.”?%

Zerkesi bu meseleyi gafilin teklifi ile karsilastirarak agiklamaktadir. Ona gore
gafilin teklifinin olmamasindan kasit, sayet gafil hem gaflet halinde hem de gaflet
durumunda var olan emri hatirladiktan sonra da me’mur olmuyorsa gafil ve ma‘dimun
teklifi arasinda fark olmamalidir. Halbuki gafilin gaflet halinde miikellef olmasi daha
onceliklidir. Ciinkii nasil ki ma‘dim, yokluk halinde kendisine yoneltilen kadim
emirle, vicuda geldikten sonra me’mur oluyorsa, gafilin gafletten dnce kendisine

yoneltilen emirle, bunu hatirladiktan sonra me’mur olmasi daha onceliklidir. Sayet

293 {bnu’l-Melahimi, Kitdabu’l-Fa'ik 1 usili’d-din, 230-243. Tbnu’l-Melahimi bu eserinde keldmin
mahluk oldugunu, kelamim harf ve seslerden olustugunu miinazara diliyle soru cevap yaparak
ispatlamaya caligmaktadir.

2% Zerkesi, Bahru’l-muhit, 1/380-381. Kelami nefsi hakkinda detayli bilgi i¢in keldm-1 nefsi bahsine
bakiniz.

2% Cuveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, 1/92. Zerkesi, Cuveyni’nin es-Samil adli kitabinda Imam
Es‘ari’nin mezhebini tercih ederken buradaki tavriyla Mu‘tezileye meylettigini diigiinmektedir. Bk.
Zerkesi, Bahru’I-muhit, 1/380.
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kasit gaflet halinde miikellef olmayip, gaflet halinde kendisine yoneltilen emirle
hatirladiktan sonra miikellef oluyorsa o takdirde ma‘damla gafilin teklifi ayn1 olur.
Clnku biri adem halinde miikellef degilken digeri gaflet halinde miikellef degildir.
Biri var olduktan sonra miikellef olurken digeri hatirladiktan sonra miikellef
olmaktadir.?% ‘Abbadi’ye gore Zerkesi’nin bu itirazinin bir dayanagi yoktur. Clnki
ma‘diim meselesindeki emir emri manevidir. Emir, ma‘dima adem halinde taalluk
edince gafile de gaflet halinde taalluk etmesi evladir. Fakat Subki’ye gore ma‘diim
gafili de icermektedir. Zira teklif sartlarin1 tasimayan ma‘dim hem hakiki anlamdaki
ma‘dima hem de teklif sartlarin1 tasimayan mevcuda (gafil) samildir. ‘Abbadi
ma‘dimun gafili kapsadigin1 kabul etmemektedir. Ona gore gafil kimse igin
varligindan 6nce emir taalluk etmistir. Var olduktan sonra gaflet halinde diger bir
taalluka ihtiya¢ yoktur. Ancak adem hali icin taalluk streklilik arz etmektedir.
Dolayisiyla gafilin hitabindaki taalluk tencizidir. Bu nedenle iki mesele arasinda

benzerlik yoktur.?’

Sonug olarak buradaki ihtilafinin arka planinda kelami diisiincenin izlerinin
oldugunu sodylemek gerekir. Es‘ariler varliga gelmesi kaydiyla ma‘dumun ezelde
muhatap oldugunu sdylerken, Mu‘tezile ise varlik sahasinda olmayanin teklifinin
anlamli olmayacagini sdylemektedir. Cuveyni ise bu konuda Es‘ariler’in “varlik
sahasina ¢ikinca muhatap olacag1” delilinde problem oldugunu, varligi olan bir seyin

ademinden zaten bahsedilmeyecegini sdyleyerek elestirmektedir.
4. Kelam-1 Nefsi

Kelam-1 nefsi, “Allah’in zatiyla kaim olan kadim mana” anlamina gelmekte ve
kelam-1 ezeli olarak da ifade edilmektedir. isldm diisiince tarihinin ilk konularindan
olan Kur’an’in mahluk olup olmadigi meselesinde, Mu‘tezile Kur’an’in mahluk
oldugunu iddia etmistir. Mu‘tezile’nin bu iddiasi, Allah’in kelamin1 kadim degil hadis
olarak kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir.?®® Buna karsi Es‘ariler Kur‘an’in

mahluk olmadigint ve Allah’in kelaminin hadis olmayacagimni savunmuglardir. Bu

2% Zerkesi, Tesnifu’'l-mesami‘, 1/158.

297 < Abbadi, el-Aydtu 'I-beyyinat, 1/161.

2% Kur‘an mahluktur goriisleri icin bk. Ibnu’l-Melahimi, Kitabu'I-Fa'ik fi usili’d-din, 230-243.
Kologlu, Cubbdiler’in Kelam Sistemi, 257.
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iddialarin1 ispatlamak icin keldm-1 nefsi teorisine kurmuslardir.?®® Kelam-1 nefisiyi
kabul eden usllculer de kendi aralarinda boyle bir kelamin ezelde hitdb olarak

adlandirilip adlandirilmayacagini tartismislardir.

Mitekaddim0n usilciiler arasinda muhatabi olmadigi gerekgesiyle ezelde
kelamin; hitdb, emir ve nehiy gibi sifatlarla nitelenmeyecegi kanaati yaygindir.
Kelamin hitab olarak ya da diger sifatlarla anilabilmesi i¢in muhatabin varligi sart
kosulmustur. Miitekaddim0n usUlcilere gére muhatabin varliginda kelamimn hitab
olarak isimlendirilmesi ise kelamin ezeli olusuna zarar vermez. Ciinkii bu sonradan
(hédis) olan bir nitelemedir. Tipki bir insanin baba olmasiyla o insanin mahiyetinde
bir degisikligin olmadig1 gibi keldmin da sonradan yani muhatabin varligi durumunda

hitab olarak isimlendirilmesi de onun mahiyetine zarar vermez.3

Buna karsilk mutedhhirGn usOlciler kelam-1 nefsiyi hitdb olarak
isimlendirmektedirler. MiteahhirGn usdlctlere gore ezelde keldm-1 nefsinin hitab,
emir ve nehiy gibi sifatlarla nitelenmesi i¢in her ne kadar muhatabin bilfiil varlig
yoksa da bilkuvve olarak varlig: takdir edilmektedir. Yani bu goriisii kabul edenler
muhatabin varligini takdir ederek kelam-1 nefsi igin vasiflar kullanilmasini caiz kabul
etmektedirler. Subki bu goriisii benimsemekte, Mahalli de bu goriisiin en dogru goriis
oldugunu kabul etmektedir.>0!

Kelam-1 nefsinin ezelde hitab olarak adlandirilip adlandirilmayacagi hakkinda
yapilan tartismalarin 1afzi®®? oldugunu soyleyen ve iki goriisii uzlastiran ustlciiler
bulunmaktadir. Giirani bu ustlcilerden biridir. Ona gore buradaki ihtilaf hitabin
tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Hitab1, “maksadin anlasilmasi i¢in baskasina
yoneltilen kelam” seklinde tanimlayanlar kelami, ezelde hitab olarak isimlendirirken,

“halihazirda maksadi anlamaya hazir kimseye yonelmis kelam” olarak tanimlayanlar

29 Ayrintih bilgi icin Bk. Recep Ardogan, “Miitekellimlere Gore Kelam-1 Nefsi ve Isitilebilirligi”,
Marife 13/2 (30 Haziran 2013): 177-197; Sabri Y1lmaz - Mehmet ilhan, “Cuveyni’ye Gére Kelamullah
ve Keldm-1 Nefsi”, Kelam Arastirmalar: 9/1 (2011): 215-232; Esit, Sdfi T Frkih Usiliiniin Gelisimi, 120-
121.

300 Zerkesi, Tesnifi'l-mesami‘, 1/215.

301 Mahallf, el-Bedru t-tali ‘, 1/121; Bk. Gazzali, el-Mustasfa, 68.

302 Lafzi htilaf: “Temelde gorils ayriligi olmadigi halde goriiniirde var oldugu zannedilen bir ihtilaf
tiridur. Buna sari ihtilaf da denilmektedir.” M. Rahmi Telkenaroglu, “Islami ilimlerde Birlestirici
Yorum ‘Tenevvii Thtilafi’”, Diyanet [lmi Dergi 48/2 (2012): 31-58.
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ise hitdb olarak isimlendirmemektedirler. Giirani’ye gore ilk tanimda muhatap igin
zaman tayini bulunmamakta ve biitiin muhataplarin hitab1 anlamalar1 kastedilmektedir.
Ikinci tanimda ise ismi fail bulunmakta ve ismi fail yapis1 geregi simdiki hal i¢in
kullanildigindan ezelde yoneltilen kelamin halihazirdaki muhatap i¢in oldugu
kastedilmektedir. Bu goriis sahiplerine gore ezelde hitabin halihazirda muhatabi
olmadigindan kelam-1 nefsinin hitab olarak isimlendirmesi de uygun degildir. Giirani
bu ihtilafin hitabin tanimmyla iliskili oldugunu ve o6zde bir ihtilafin olmadig:
kanaatindedir.>® Giirani, Mahalli’nin benimsedigi goriise onun ismini vermeden itiraz
etmekte ve onun s6z konusu goriis hakkinda en dogru goriis s6yleminin kabul edilemez
oldugunu ifade etmektedir. ‘Abbadi ise bu goriisiin sahibinin Mahalli olmadigini,
Mahalli’nin bu goriisiin nakledicisi oldugunu ve bundan dolay1 elestirilemeyecegini
ifade etmektedir. ‘Abbadi ma‘dimu mevcut konumuna indirgeyip hitabin hakiki
anlamda olmasinin 6niinde bir engelin olmadig: seklindeki goriise itiraz etmektedir.
Ona gore ma‘dim mevcut konumuna indirgendiginde hitab bilfiil olarak var olmakta
ve gercek anlamda hitdb olmaktadir. Ona goére burada mecaz ma‘dimu mevcut
konumuna indirgeme meselesinde bulunmaktadir. Yani ‘Abbadi’ye gore hitabin
gercek anlamda var olmast muhatabin da gergek anlamda var olmasini gerektirmez.
Hitabin ger¢cek anlamda var olmasi i¢in muhatabin varhi§inin takdir edilmesi
yeterlidir.3® Ancak ‘Abbadi’nin buradaki itirazlarinin yeterli olmadig1 kanaatindeyiz.
Gunku ihtilafin sonucu ayni yere ¢itkmaktadir. Ezelde kelamin gergek anlamda hitab
olabilmesi i¢in her iki goriis de muhatabin varlig1 sartina baglanmaktadir. Higbir goriis
sahibi kelamin muhatapsiz hitaba doniisecegini dillendirmemektedir. Her iki goriiste

de muhatabin varlig1 ya bilkuvve ya da bilfiil olmak durumundadir.

Sonug olarak kelam-1 nefsiyi hitdb olarak adlandirmayanlar ezelde bir
muhatabin olmadigin1 gerekge gostermektedirler. Keldm-1 nefsiyi hitdb olarak
isimlendirenler ise zaman tayin etmeksizin ma‘dimu mevcut konumuna
indirgemektedirler. Bu mesele ayni zamanda ma‘dimun teklifinin dayanagi

olmaktadir. Ma‘damun teklifini kabul edenler keldm-1 nefsiyi hitdb olarak

303 Giiran1, ed-Dureru’l-levami°, 1/300.
304 < Abbadi, el-Aydtu 'I-beyyinat, 1/257.
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isimlendirirken, ma‘damun teklifini kabul etmeyenler keldm-1 nefsiyi hitdb olarak

isimlendirmezler.

S. Delil

Delil, s6zlukte yol gosteren, kendisiyle yol bulunan, kilavuz ve emare anlamina
gelmektedir.3® Delil sozciigii “delili koyan” anlamindaki “dall” anlamina da
gelmektedir. Bazilar1 “delili hatirlatan” anlaminda kullanmistir ki bu fukaha’nin
orflinde ister ilme ister zanna ulastirsin, delil olarak isimlendirilen kavramdir.
Usdlclere gore delil kavrami ilme ulastiran anlamina gelirken emare kavrami ise
zanna ulastiran anlamina gelmektedir. Ibnu’l-Hacib “delili koyan” ve <“delili

hatirlatan” anlaminda kullanilabilecegini ifade etmektedir.3%

Istilah anlamina gelince, fukdha ve mutekellimOn usdlctleri delili farkli
sekillerde tanimlamiglardir. Fuk&ha delili, dogru fikir (sahih nazar) yuritmekle haberi
bir sonuca (matllb-1 haber) ulasmayr miimkiin kilan sey seklinde tanimlarken
mutekellimOn usOlctler ise haberi sonucun bilgisine ulasmayr miimkiin kilan sey
seklinde tanimlamaktadir. UsOlciilerin tanimina gore delil, alemin yaraticinin varligina
delalet etmesi gibi sirf akilla bilinen, Kur‘an ve siinnet naslar1 gibi sirf sem*® yoluyla
olmak {izere ii¢ kisma ayrilmaktadir. Tbnu’l-Hacib, ilk tanimi kabul edip bunun ilme
ve zanna samil oldugunu ifade etmekte, ikinci tanimi ise zayif gérmektedir.3” Subki

de bu konuda Ibnu’l-Hacib’i takip etmektedir.3%

Gurani, Subki’nin tercih ettigi tamimi soyle tahlil etmektedir: Tanimdaki
“miimkiin kilan” kaydi ile bilfiil olarak akil yliriitmenin (nazar) sart olmadigi
kastedilmektedir. Diger bir ifadeyle, akil yiiriitmenin imkani olduktan sonra akil
yiirtitme bilfiil olsun ya da olmasin &lemin hadis olusu, yaraticinin varliginin delili
kabul edilmektedir. Tanimdaki “dogru fikir yiiriitme (sahih nazar)” kaydi da “fasid

nazar1” disarda birakmaktadir. Clinkii feséd, icerik (madde) ve sekilde (suret) ya da

305 Cevherd, es-Sihdh, 4/1698; Ebi’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem Ibn Manzir, Lisdnu 'I-
Arab (Beyrut: Daru sadir, 1414), 11/248-249; Eb’1-Beka, el-Kulliyat, 439.

306 Curcani, et-Ta 'rifat, 104; Amidi, el-fhkam, 1/9; Tci, Serhu muktasar, 1/124.

307 Amidi, el-/zkam, 1/9; 1cl, Serhu muhtasar, 1/124.

308 BKk. Subki, Cem ‘u’l-cevami ¢, 216.
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sadece sekilde oldugu takdirde sonuca ulastirmaz. Ancak Giirani’ye gore fesad sekilde
degil de sadece igerikte olursa sonug gerektirir. Ona gore fasid 6nermeler (kevazib)3%®
sekilsel olarak dogru olduklari takdirde sonucu gerektirmektedir.®° Giirani’nin fasid
onermeler sekilsel olarak dogru oldugu takdirde hiikiim dogurur kanaati tahkike

muhtagtir.3!!

“Haberi sonu¢ (matlub)” kaydiyla tasdiki hikimler kastedilmektedir.
Bilindigi gibi tasdiki hikimler usilculerce ser’i hiikiim olarak anlagilmaktadir. Bu
kayitla mantiktaki hadd ve resm kavramlarini igeren “tasavvur” kavrami disarda
birakilmaktadir. Tasavvur, tanimlarda s6z konusu olup s6z gelimi “diisiinen (nutk)

canli” tasavvuru insanin tanimi olmaktadir.312

Delil; kelam, mantik felsefe gibi farkli disiplinlerde 6ne ¢ikan terimler
arasindadir. Klasik ustl kitaplarina bakildiginda da neredeyse her kitapta delil
kavraminin incelendigi goriliir. Bu kavramin kelam ilminden fikih usiliine gectigini
sOylemek mimkdndur. Clnki ustlin mebadiinin basinda kelam ilmiyle ilgili konular
gelmektedir. Kelamcr ustlciilerin, “dogru akil yiiriitmekle matlub-i haberiye ulastiran”
seklinde yaptiklar1 tanimda matlub-i haberi’den Allah’in  varligmin bilgisi
kastedilmektedir. Glrani’nin delilin tanimin1 aktardiktan sonra alemin onu yaratana
delalet etmesi 6rnegini vermesi bunu ifade etmektedir. Ancak usil-i fikihta ise matlub-
I haberi’den maksat ser‘i-ameli hikimlerdir. Tanimda gecen dogru akil yiiriitme de
bir ictihad faaliyetine isaret etmektedir. Iste bu anlamda delil, ictihad faaliyetindeki

kaynak ve yonteme benzemektedir.3

309 Kevazib; vakiaya mutabik olmayan ya da istenen sonugla miinasebeti olmayan fasit dnermelerdir.
310 Giirani, ed-Dureru’l-levami°, 1/292-293.

311 Teftazani, nazarim sekil ve igerik olarak dogru oldugu takdirde sonu¢ doguracagini kabul ederken
ikisinden birinin dogru olmadig1 takdirde yanlis olacagimi savunmaktadir. Sa‘deddin et-Teftazani, El-
Makdsid: Makdsidu’l-Kelam fi ‘Akdidi’l-Islam: Keldm [lminin Maksatlari, trc. Irfan Eyibil (Istanbul:
Turkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yaynlari, 2019), 108.

312 Gurani, ed-Dureru’l-levami‘, 1/293; Mahalli, el-Bedru 't-tali, 1/117; Zerkesi, Tesnifu’l-mesdami ",
1/207. Bk. Ali Bardakoglu, “Delil”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1994), 9: 138-140.

313 Ahmet Temel, “Fikih Usulii Tarihinde Dért Temel Ser‘i Delil Tertibinin Gelisimi”, Eskiyeni, 20
Mart 2020, 78.
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6. Nazar

Nazar sOzlukte bakmak, gormek, beklemek, diisiinmek ve mitalaa etmek
anlamlarinda kullanilmaktadir.34 Subki 1stilahi olarak “ilme veya zanna gotiiren
(mieddd) fikir” tanimina yer vermektedir.’® Tanimda gecen fikir kavramu,

ma‘kalatlardaki nefsin hareketi anlamina gelmektedir.

Giirani’nin aktardigina gore Bakillani nazar kavramini fikir kavramiyla
aciklamistir. Onun tanimi soyledir; nazar, kendisiyle ilim veya zannin talep edildigi
fikirdir. Amidi de nazar kavrammi fikir kavramiyla agiklamis, daha sonra bu iki
kavramin mantikgilara goére ayni anlamda olduguna sOylemistir. Teftézani,
mantikgilarm her iki kavrami ayni anlamda kullanmasmin Amidi’yi bu konuda
yanilttigina isaret etmektedir. Ciinkii Amidi buradan yola ¢ikarak Bakillani’nin nazar
kavrammi fikir ile tanimladigimi iddia etmektedir. Yani Amidi, Bakillani’nin
tanimindaki, kendisiyle ilim veya zan talep edilen ifadesinin hem nazar hem de fikrin
tanim1 oldugu seklinde anlamistir. Teftdzdni bunu dogru gérmemekte ve birkag
yonden onu elestirmektedir.31® Teftdzani’ye gore nazar ve fikri es anlamli kabul edip
onlar1 kendisiyle ilim veya zan talep edilen seklinde tanimlamak kuvve-i akliyye ve
pek cok bilgi araglaryla g¢elisir. Burada konunun anlagilmasi igin fikrin tanimin
bilmek gerekir. Usilciiler fikri iki kisma aymrmaktadir. Ilk anlamiyla fikir,
“ma‘kilatlardaki (zihni, soyut) nefsin hareketi” olarak kabul edilmistir. Ikinci
anlamiyla ise “mahsusatlardaki (somut) nefsin hareketi” seklinde agiklanmstir. Tlk
anlamiyla fikir, nazar kavramiyla es anlamli olsa da ikinci anlamiyla tahayyiil
anlamma geldiginden nazarla es anlamli kabul edilmemektedir. Kanaatimizce
Teftazani, Amidi’nin fikir ve zannmi miiradif olarak gordiikten sonra fikrin ikinci

anlamiyla ilim ve zannin talep edilmesi seklinde tanimlanmasinin ¢eliski dogurdugunu

314 Cevherd, es-Sihdh, 2/830; Bekir Topaloglu - Ilyas Celebi, Keldm terimleri sozligii, 4. Bs (Istanbul:
ISAM Yayinlar1, 2015), 245.

315 Subki, Cem ‘u’l-cevami , 217.

316 Teftazani’nin bu tanima ydnelmis en giiclii olarak ifade ettigi itiraz su sekilde tasvir edilmistir;
vakiaya mutabik olmayan zan, cehalet anlamima gelir ve akil sahibi kimse de cehaleti talep etmez.
Vakiaya mutabik olan ise zaten ilim anlamina gelir ki bu durumda tanimda “zan” ifadesine ihtiyag
yoktur. Bu itiraza, nazar sonucunda vakiaya mutabik olarak istenen sonucun ilim anlaminda kesinlik
bildiren bir sonug olmadig1 sdylenerek cevap verilmistir. Bu itiraz ve daha fazlasi i¢in bk. Ici, Serhu
mu#itasar, 1/156; EbG’l-Hasen Al b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif Curcani, Serfu’l-mevakiyf
(Beyrut, Lubnan: Daru’l Kutubi’l-ilmiyye, t.y.), 1/196-203.
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soylemektedir. ¥ Sunu da soylemek gerekir ki Amidi yukarida zikri gegen tanimi
kabul etmemektedir. O, Bakillani’nin nazan fikirle agikladigi seklinde anlasa da
Ebkdru’l-efkar adli eserinde bu tanima yapilan itirazlar1 siralamakta ve cevaplar
verdikten sonra kendisi nazari séyle tanimlamustir: “akilda bulunmayan bir sonucu
elde etmek i¢in onceki bilgilerden uygun 6nermeleri olusturmak ve dizmek suretiyle

akil yiiriitmektir,”38

Giirant de Amidi’yi savunmaktadir. Ona gére Bakillani nazari fikir kavramiyla
acikladigindan dolayr Amidi™nin elestirilmeyecegini soyler. Fakat Subki’nin nazari
ilme ya da zanna goturen fikirdir seklinde tanimladigindan elestiriye agik oldugunu
aktarir. Yani Amidi nazar fikirle agiklarken Subki nazari fikirle tanimlamaktadir.
‘Abbadi ise fikrin nazarin cinsi oldugunu ve ne kuvve-i akliye ne de idrak vasitalari
icin kullanildigini sdyleyerek her halikarda celigskinin olmadigini iddia etmektedir.
‘Abbadi’ye gore burada geliskinin zikredilmesi Amidi’nin fikri, nazarin cinsi olarak
degil de miiradifi olarak aldig1 varsayimina dayanmaktadir. ‘Abbadi, Glirdni’nin de bu
vehimden yola ¢ikarak Bakillani’nin ifadelerine yoneltilen elestiriye cevap verip,
Subki’yi elestirdigini ve bu tavrinin da onun hata lizerine hata yapmasina Sebep
oldugunu sdyler.!® Kanaatimizce Giirani’nin elestirileri bu konuda zay1f kalmaktadir.
‘Abbadi’nin de degindigi gibi fikri nazarimn cinsi kabul etmek en dogrusudur. Boylece
nazar ister fikirle tanimlansin ister fikirle agiklansin geligki ifade edecek herhangi bir

durum olusmayacaktir.

Delil kavraminda da deginildigi iizere nazarin “sahih nazar” ve “fasid nazar”
seklinde taksimata tabi tutulmaktadir. Subki bu minvalde sahih nazar sonrasi ilim

gerceklesir mi ger¢eklesmez mi konusunu glindeme tasimaktadir.

317 Giirant, ed-Dureru'l-levami‘, 1/303; 1cl, Serhu muhtasar, 1/156-159.

318 Ebii’]-Hasen Seyfuddin ‘Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi Amidi, Ebkdru 'l-efkar fi usiili’d-din,
thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi (Kahire: Daru’l-Kutub ve’l-Vesa’iki’l-Kavmiyye, 2004), 1/125.

319 1¢l, Serhu muhtasar, 1/156-159; Girani, ed-Dureru’I-levami, 1/303; ‘Abbadi, el-Aydtu I-beyyinat,
1/262.
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6.1. Nazardan sonra ilmin gerekliligi konusu

Sahih nazardan sonra meydana gelen bilginin muktesep olup olmadig:
konusunda alimler arasinda tartisma bulunmaktadir.3?° Dogru akil yiiriitmeden sonra
(sahih nazar) ilmin zorunlu oldugunu savunanlar “Kim delille ilmi ihata ederse
medlulli de bilmesi onun ic¢in zaruridir” seklinde bir 6nerme kurmaktadirlar. Yani
bunlara gore delilin mukaddimeleri bilgiyi icerecek sekilde tanzim edilince, bilginin
hasil olmasi zorunludur. Es‘ari’ye nispet edilen goriise gore dogru akil yiiriitmeden
sonra ilmin dogacagi Allah’in koydugu genel bir kuraldir (adet). Razi’ye gore ise akli
bir zorunluluktur. Peki bu ilim, h&dis bir kudret olmaksizin Allah’in kudretiyle zorunlu
olarak m1 gergeklesmektedir? Yoksa hadis bir kudretle mi meydana gelmektedir?
Zerkesi’nin aktardigina gore Es‘ariler’in cumhuru ikincisini tercih ederken Eb( Ishak
el-Isferayini ve Cuveyni ilkini tercih etmektedir. Mu‘tezile’den Cahiz gibi alimler de
ilkini tercih etmektedirler. Yine Zerkesi’nin aktardigmna gore Isferayini bu konuda

sOyle diisiinmektedir:

“Nézir kimse nazar igslemini kurallara uygun sekilde tamamladiktan sonra istese
de istemese de onun i¢in ilim vaki olacaktir. Sayet ilim kulun fiilinden dolay1 vaki
olsayd1 kulun kastettigi gibi olacakti ve diledigi takdirde bunu terk edebilecekti.
Ancak bu durum miimkiin olmadigindan ilmin hasil olmas1 zaruri olmaktadir.
Cumbhura gore ise delille bilmek medlull bilmeyi de gerektirir. Bununla beraber

delili bilme kudreti, medlulii bilme kudretini de icermektedir.”

Zerkesi’ye gore buradaki ihtilaf, hadis ilimlerin smiflandirilmasindan
kaynaklanmaktadir. Cumhura gore hadis ilim kesbi ve zaruri olarak iki kisma
ayrilirken Isferdyini’ye gdre hadis ilmin tamami zaruridir. Mahalli buradaki ihtilafin
lafzi oldugunu ancak nazar sonrasi ilmin miiktesep oldugunu séylemenin daha dogru

olacagimi ifade etmektedir.3%

Gurani 6nermeler dogru tertip edildigi takdirde sonu¢ dogurmalari hakkinda iig

goriis bulundugunu aktarmaktadir. Es‘ariler’e gore aklen degil de adeten sonug

320 Subki, Cem ‘u’l-cevami‘, 216; Tartismalar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Mustafa Bozkurt,
Fajruddin er-Razi’de Bilgi Teorisi (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2006); Hilmi Demir, Delil ve
Istidlalin Mantiki Yapusi: Ik Dénem Siinni Kelam Ornegi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2012), 71.

321 Zerkesi, Tesnifu’l-mesami‘, 1/209; Mahalli, el-Bedru t-tali ‘, 1/118; Attar, Hasiyetu’l- ‘Attar, 1/172.
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dogmaktadir. Ciinkii onlara gére Allah i¢in vacib (zorunluluk) yoktur. Olacak her sey
onun izni ve iradesiyledir, dilerse olur, dilemezse olmaz. Ancak Allah, sahih nazardan
sonra (Onermeler icerik ve sekil olarak dogru tertip edildiginde) istenilen sonuca
ulasmay1 adeten cari kilmustir. Ikinci goriis Mu‘tezile’ye aittir. Mu'‘tezile’ye gore
“tevlid”®?? olarak ortaya ¢ikmaktadir.3?® Tevlid nazariyesi “bir seyin varliginm diger
bir seyin varligin1 gerektirmesi” seklinde agiklanmistir. S6z konusu nazar da bu
kabildendir. Burada arastiran kimse (ndzir) i¢in nazar, vasitasiz bir sekilde olugmakta
ve nazirin fiili say1lip onun icin yaratilmaktadir.®?* Nazar eylemi sonucunda hasil olan
[manzlr] ise vasita ile var olmaktadir. Mu‘tezile buna tevlid demektedir. Diger bir
ifadeyle Mu‘tezile’ye gore vasitasiz olusan her fiil “miibaseret” diye isimlendirilirken
bir vasitaya bagli olarak olusan fiil ise “tevlid” olarak adlandirilmaktadir.3%
Felsefecilere gore ise 6nermeler ile sonug arasinda “akli zorunluluk™ vardir. Yani
onlara gore, nazarin sartlar1 tam olunca sonu¢ dogurmamasi s6z konusu olamaz.
Dolayistyla sahih nazardan sonra ilmin héasil olmasinda nazar miiessir illettir. Gurani
tim bu agiklamalardan sonra tercih edilen goriisiin Allah’a bir seyin vacib (zorunlu)
kilinamayacagi gortisii oldugunu belirtmektedir. Mu'tezile, her ne kadar tevlidi
benimsese de felsefecilerle ayni diisiinceyi paylasmis olmaktadir. Zira anahtarin
hareket etmesi icin elin hareketinin gerekli oldugu 6rnegindeki iliskiden anlasilacag:

lizere tevlid miibasereti lazim kilmaktadir.3%

322 Tevlid: Yapilan bir fiilin bagka bir fiili dogurmasi anlaminda kullanilmaktadir. El hareketinin
anahtar1 ¢evirmesi, atilan tagin camu kirmasi gibi 6rnekler verilmektedir. Bk. Ibrahim Aslan, “Mu‘tezile
Kelaminda Diisiince (Nazar)-Bilgi Iliskisi — Kadi ‘Abdulcebbar Ornegi”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi 51/1 (01 Nisan 2010): 154.

323 fonu’1-Melahimi, Kitabu 'I-Fa ik fi usali’d-din, 428.

324 Gurani, ed-Dureru’l-levami‘, 1/1294.

35 Ayrintil bilgi igin bk. Ibn Metteveyh, el-Mecmii* fi’I-Muhit bi 't-teklif, 399-407; Teftazani, el-
Makasid, 108.

326 Gurani, ed-Dureru’l-levami‘, 1/294-296. Mu‘tezile’ye gore kuldan sadir olan fiil ya dogrudan
(miibageret) ya da dolaylhidir (tevlid). Onlara gore tevlid, “failin fiilinin bagka bir fiili dogurmas1”
seklinde anlagilmistir. Buna, elin hareketiyle anahtarin hareket etmesi 6rnegi verilmistir. Elin hareketi
anahtarin hareketi sonucunu dogurmaktadir. Bu iki fiil de kuldan sadir olmaktadir. Elin hareketi
dogrudan iken anahtarin hareketi dolaylidir. Yani “nazar” kulun fiilidir ve kul bunu dogrudan
yapmaktadir. Ulasilan sonu¢ (manzur/ilim) ise dolayli olarak nazardan dogmaktadir. ici, Serhu
mujtasar, 1/145. Tevlid nazariyesi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Osman Demir, “Tevlid”, Turkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar, 2012); Ebd’l-Huseyn Abdurrahim b.
Muhammed b. Osméan el-Hayyét, Kitdbu I-Intisar ve'r-red ‘ale’bni’r-Ravendi el-mulkid, thk. Henrik
Samuel Nyberg (Kahire: Matbaatu Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1925), 76-77. Yukaridaki ii¢ goriise ek
olarak Réazi’ye ait dordiincii bir goriis vardir; ona gore nazardan sonra ilmin hasil olmasi aklen vaciptir
ve ona gore nazar da ilmin hasil olmasi da Allah’in fiilidir. Ancak Allah’in faili muhtar oldugunu ve
boyle bir iddianin dogru olmayacag1 aktarilmaktadir. ici, Serku muitasar, 1/145.
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Bazi alimlerin nazardan sonra meydana gelen bilginin zorunlu bilgi oldugunu
ifade etmeleri su manaya gelmektedir; kulun nazardan sonra hasil olan ilimde bir etkisi
yoktur, zira nazari bilgi kesbe ihtiya¢c duymaz. Clnki icma“ ile sabittir ki her nazari
olan ayn1 zamanda kesbidir, aksi miimkiin degildir.>?’ Boyle diisiinenlerden biri de
Razi’dir. Nitekim o, el-Muhassal kitabinda bu meseleyi soyle aciklamaktadir: Sahih
nazardan sonra ilmin elde edilmesi Es‘ariler’e gore adeten iken Mu'tezile’ye gore

tevlid ile olmaktadir. Oysa dogru olan Vacib olarak ilmin elde edilecegidir. Ciinkii;

- Alem degiskendir,
- Her degisken [sey] miimkiindiir,

Zihinde bu iki 6nermenin bulunmasi onu; “Alemde her sey miimkiindiir”

sonucuna gotiirmektedir. Dolayistyla zihnin bu sonuca ulasmasi zaruridir. 328

Bu konuda tartisilan meselelerden biri de delilden sonra hasil olan ilim ve
zannin birbirlerinden ayrildigi noktalardir. Mahallfi, delilden sonra hasil olan zanni,
kesbi olup olmamasi konusunda ilim gibi goriirken “adeten” ya da “zorunlu olarak”
hasil olmasinda ise ilimden farkli gérmektedir. Cilinkii ona gére zan ve zannedilen sey
arasinda irtibat yoktur. Oyle ki zan, aklen ve adeten zannedilenden ayrilabilmektedir.
Zira zannin sebebi devam ederken bir muarazadan dolay1 zannedilen hasil olmayabilir
ya da zannedilenin aksine bir durum ortaya ¢ikabilir. S6z gelimi adaletli bir kimse bir
konuda hiikiim verirken bagka biri tam aksine hiikiim verebilir. Yine bir kimsenin
binegi ve koleleri evinin kapisindayken kendisinin evde oldugu zannedilebilirken o
anda disarda olabilir.3? Girani ise bu konuda Mahalli’yi kat’i olsun zanni olsun
mukaddimelerin zorunlu olarak sonu¢ doguracagini bilmemekle suglamaktadir. O,
Es‘ariler’in kat’lyyatin sonucunun bilgisini adet geregi Allah’in yaratmasiyla kabul
ettiklerini ve ayn1 durumun zanniler igin de gegerli oldugunu sdyler.3*° Abbadi ise

dogru tertip edilmis kesin onermelerden sonra ilmin dogacagimi kabul etmektedir.

827 Girant, ed-Dureru’l-levami, 1/296.

328 Eb{ “Abdillah (Ebf’1-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistant Razi,
Muhassalii efkdri’l-mitekaddimin ve’l-miite ahhirin mine’l- ‘ulemd’ ve’l-hiikemd’ ve’l-mitekellimin
(Mecelletu Kiilliyat’i-Ezheriyye, t.y.), 47.

329 Mahalli, el-Bedru t-tali ‘, 1/118; Mahalli bu konuda el-ici’den etkilenmistir. Bk Ici, Serhu muhtasar,
1/124.

330 Giirani, ed-Dureru’l-levami°, 1/1297.
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Fakat 6nermeler zanni oldugu takdirde sonuca bir muarazanin ilismesi ihtimaline

binaen zanni bilginin dogmayacagini sdyleyerek Giirani’yi elestirmektedir.33!
7.  Hadd

Sozlikte hadd engel, bir seyin sonu ve bir seyin zati ile tarif etmek
anlamlarinda kullanilmaktadir.®®? Istilah anlamima gelince usilciiler arasinda ufak
farkliliklarla tanimlar yapildigr gorilmektedir. Subki, istilah anlaminda hadd
kavramini, “cAmi‘ ve mani‘ olan” seklinde tanimlamaktadir. Subki’nin zayif olarak

naklettigi goriise gore ise hadd, “muttarid ve miinakis olan” seklinde tarif

edilmektedir.33?

Hadd konusuna deginen Gurant, ilk tanimdaki kavramlari izah etmektedir. Ona
gore hadd’in “cami‘” olmasindan, tanimin tanimlananin biitiin fertlerini kusatmasi
anlami kastedilirken, hadd’in “mani‘” olmasi ise tanimda tanimlananin disinda

kalmas1 gereken biitiin fertlerin disarda birakilmasi anlami kastedilmektedir.>**

Ikinci tanimdaki tard kavrami Gurani’ye gore birinci tamimdaki mani
kavramiyla ayni anlamda kullanilmaktadir. Tard kavraminin anlami, hadd (tanim)
varsa mahddd (tanimlanan) da vardir. Dolayisiyla hadd yoksa mahdud da yoktur. Bu
sekilde bir hadd ise muttariddir. Diger bir ifadeyle hadd (tanim)
mahdudun(tanimlanan) fertlerinden olmayanin tanima girmesine mani‘dir. Tanimda
gecen aks kavrami ise muttarid kavraminin tam tersidir. Tanimin mun‘akis olmasi,
tanimlanan (mahdud) varsa tanim (had) da vardir anlamina gelmektedir. Tanimin
miin‘akis olmasi ayn1 zamanda tanimin cAmi‘ olmas1 demektir. Yani tanimda olmasi

gereken fertler yoksa bu tanimin cdmi* (miin‘akis) olmadig1 anlamina gelmektedir.3%

Gurani bazi usilciilerin tanimda gegen in‘ikas kavramini, nefiy/yokluk
anlamini goz Oniine alarak agikladiklarini aktarmaktadir. Yani tanim yoksa tanimlanan

da yoktur. Tam tersi olarak tanimlanan yoksa tanimdan da soz edilemez. Glrant

331 < Abbadi, el-Aydrtu I-beyyinat, 1/244.

332 Mehmet Sirin Cikar, “Arap Dilbilim Calismalarinda ‘Had/Tanim’ Terimi Ve Er-Rummani’nin ‘El-
Hudud’ Adli Eseri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 5/3 (01 Haziran 2005): 53-69.

333 Subki, Cem ‘u’l-cevami‘, 216; Mahalli, el-Bedru ’t-tali ‘, 1/119.

334 Giirani, ed-Dureru’l-levami°, 1/1299.

335 Giirani, ed-Dureru’l-levami°, 1/1299.
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aks/in‘ikas hakkinda ©ne c¢ikan her iki yaklasimin da aym1 sonuca vardigi

kanaatindedir.3%
8. Idrak, Tasavvur veTasdik

Idrak (alg1) sdzliikte bir seye ulasmak, meyvenin istifade edilecek olgunluga
ulasmasi ve ilhak olmak gibi anlamlarda kullanilmaktadir.®* Istilah olarak ise farkli
sekillerde tanimlanmistir. Curcani, “bir seyi tiim yoniiyle kusatma”, “nefs-i natikada
suretin olusmas1”, “hakkinda olumlu ya da olumsuz yargida bulunmaksizin bir seyin
hakikatinin zihinde belirmesi” seklinde ti¢ farkli tanim vermektedir. O, {i¢iincii tanimin
devaminda hiikiimle beraber oldugunda idrakin tasdike doniisecegini hiikiim olmadan

ise tasavvura déniisecegini belirtmektedir.>®

Subki idrékin 1stilah anlamini vermeksizin ikiye ayirmaktadir. Subki’ye gore
idrak bir yargida (hiikiim) bulunmakla beraber disiiniildigiinde tasdike, yargida
bulunmaksizin diisiiniildiigiinde ise tasavvura doniisiir.>*° Giirani ise 1stilah anlamda
idrak1 soyle tamimlamaktadir: “Nefsin kendisinde hidsi/ olmayan bir suretle ihya
(inti ‘ds) olmasidir. GUrani bu anlamiyla idrak ile genel (mutlak) anlamda tasavvurun
es anlamli oldugunu savunmaktadir. O da Subki’yi takip ederek idrak kavramini ikiye
ayirmaktadir: Idrak yargida bulunmaksizin diisiiniiliirse salt tasavvur olur. Eger idrak

yargiyla birlikte bulunursa bu durumda da tasdik olur. 34°

Mahalli tasavvur kavramini agiklarken, yargida bulunmaksizin nefsin mananin
tamamina ulagmasini tasavvur olarak degerlendirmekte, nefsin mananin bir kismina
ulagsmasini ise su ‘ur olarak tanmimlamaktadir.®** Girani ise tasavvur kavramim bir seyi
bir vechiyle yahut tamamiyla idrak etmek seklinde tanimlamaktadir. Girani bu
tamimiyla isim vermeden Mahalli’yi elestirmektedir. O, Subki’nin mantikgilarin
istilahint - benimsedigini  ancak Mahalli’nin  su‘ur kavrammin tanimindaki

agtklamasimin mantik¢ilarin sdzleriyle uyusmadigini iddia etmektedir. Ayrica Glrant,

3% Giirant, ed-Dureru’l-levami*, 1/300. Bu tanim ibnu’l-Hacib’e aittir. Bk. ici, Serhu muptasar, 1/246.
337 Tbn Manzir, Lisdnu I-Arab, 10/419.

338 Curcani, et-Ta 'rifdt, 14; Ayrica bk. Sedat Baran, “Ibn Sina’da Idrak Mertebeleri ve Tkinci Felsefi
Ma’kaller”, Tasavvur / Tekirdag Hlahiyat Dergisi 6/1 (30 Haziran 2020): 291-312.

339 Subki, Cem ‘u’l-cevami‘, 217; Mahalli, el-Bedru ’t-tali ‘, 1/1122.

340 Giirani, ed-Dureru’l-levami°, 1/304.

341 Mahallf, el-Bedru 't-tali ‘, 1/1122.
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Subki’nin tasavvur taniminda eksiklik oldugu gerekgesiyle elestiride bulunmaktadir.
Ona gore “hiikkiimsiiz idrak tasavvur olur” ifadesinde “hikiimsiiz” kaydi
kullanilmadiginda tasavvur olmayacagi anlami ¢ikmaktadir.®*? Giirani*nin buradaki
itirazinin tasavvurun kapsami hakkinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii
tasavvur genel kabule gore bir sey hakkinda hiikiimden miicerret olmasiyla tasavvur
adin1 almakla beraber, hakkinda hiikiim verilen bir sey icin de tasavvur kavramini
kullanmak miimkiindiir. Ustlciiler arasinda yaygin olan “bir sey hakkinda hiikiimde
bulunmak onun tasavvurunun bir fer‘idir” ifadesi de bunu desteklemektedir.
Dolayistyla “her tasavvur tasdik degildir, ancak her tasdik tasavvurdur” onermeleri

bunu ifade etmek i¢in kullanilmigtir.

‘Abbadi, Glrani’nin elestirileri karsisinda Mahalli’yi savunmaktadir. Ona gore
Mahalli bunu mantik¢ilardan nakletmekte ve naklettigi konu hakkinda da dogru
nakilde bulunmaktadir. Bununla beraber Mahalli’nin ifadelerinde biitiin mantikgilarla
uyusmasa da bir kistm mantikgilarin goriisleriyle uyusmasinin yeterli oldugunu
belirtmektedir.3*® Ayrica ‘Abbadi, “Subki mantikgilarin 1stilahini  benimsedi”
ifadelerinde Gurani’yi elestirmekte ve gerek idrak kavramimin anlaminda ve gerek
idrak kavraminin kisimlart konusunda mantik¢ilarin istilahint benimsedigine dair

delilini sorgulamaktadir.34*

9.  T1lim, Itikad

Subki’ye gore eger tasdik, degisime konu olmayip vakiaya mutabik kesin
hikim ifade ederse ilimdir, fakat kesin olup vakiaya uygunlugu degiskenlik gosterirse
itikad olur.®*® Bu durumda itikad i¢in iki durum s6z konusu olmaktadir. Gurani bu iki
durumu 6rnek vererek agiklamaktadir. Ilkine mukallidin vitir namazini siinnet olarak
gormesini 6rnek vermektedir. Gurani bu 6nermeyi vakiaya uygun kesin hiikiim olarak
gormektedir ki bu tir bir itikad ona gore sahihtir. Sahih itikadi ayn1 zamanda ilim

olarak kabul etmektedir. Ikincisine ise felsefecinin alemi kadim olarak gérmesi

342 Gurrani, ed-Dureru’l-levami ‘, 1/305.
343 < Abbadi, el-Aydtu 'I-beyyinat, 1/270.
344 < Abbadi, el-Aydtu 'I-beyyinat, 1/270.
345 Subki, Cem ‘u’l-cevami ‘, 217-218.
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ornegini vermektedir. GUrani’ye gore bu tiir bir itikad vakiaya mutabik olmayip

fasittir.346

Subki, ilim bahsinin altinda ilmin tanimlanip tanimlanmayacagi hakkindaki
tartismalara deginmekte ve bu konuda ti¢ yaklasim zikretmektedir. Birinci yaklagima
gore ilmin bilinmesi zaruridir. Bu yaklasim Razi’ye aittir. Raz1 ilmi, zihnin vakiaya
mutabik kesin hiikmii seklinde tanimlamakta ve ilmin bilinmesinin zaruri oldugunu

belirtmektedir.3*” Razi bu konuda su ifadeleri kullanmaktadir;

“Bana gore ilmin zarurl olmasi demek ilmi tasavvur etmenin bedihi olmasi
demektir. Ciinkii ilmin disindaki her sey ilimle bilinir. Bu nedenle baska seylerin,
ilmi ortaya ¢ikarmasi olanaksizdir. ‘Ben kendimin var oldugu bilgisine zorunlu
olarak sahibim.” “Ilmi tasavvur etmek kendi varligimin bilgisinin bir ciiziidiir.’

‘Bedihi olanin ciizii de bedihidir.” ‘O halde ilmin tasavvuru da bedihidir.?>34¢

Yani kisi kendisinin var oldugunu, act duydugunu ya da sevindigini higbir
aragtirmaya girmeden zaruri olarak bilebilir. 3*° Razi, ilmin bedihi oldugunu
desteklemek icin iki gerekce 6ne stirmistiir. Birincisi, ilim disindaki her seyin ilimle
bilinmesidir. Ona gére sayet ilim baska seylerle bilinseydi devir®®® olurdu. Razi’nin
one siirdiigii bu gerekceye sdyle itiraz edilmistir: [lim disindaki seylerin bilgisi ilmin
hasil olmasina baghdir. ilmin tasavvuru da baska seylerin tasavvuruna bagldir. Bu
nedenle devir olusmaz. Dolayisiyla burada ilmin hasil olmasiyla ilmin tasavvur
edilmesi ayr1 tutulmustur. Diger bir ifadeyle ilmin hasil olmasi onun tasavvur
edilmesine engel goriilmemektedir. Razi’nin kendi gorisiiniin desteklemek igin 6ne
stirdiigl ikinci gerekge ise sudur: “Her ferd, kendi varligi hakkinda var olduguna
iliskin hikimde (tasdik) bulunur. Kisinin kendi varligina iligskin tasdiki mutlak

tasdikten daha 6zel/hastir. H&s olan bedihi olunca &mm olan da ayni sekilde bedihi

346 Girani, ed-Dureru’l-levami ‘, 1/306, 309.

347 Subki, Cem ‘u’l-cevami , 217.

348 Ebf Ca‘fer Nasiruddin Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen et-T0st, Telkisi I-Mukassal (Beyrut,
Lubnan: Daru’l-Adivva’, t.y.), 192.

349 Zerkesi, Tesnifi’l-mesami‘, 1/233; Mahalli, el-Bedru t-tali ‘, 1/125.

30 Devir; “biri digeriyle tanimlanabilen iki tarif, ispat1 birbirine bagh iki énerme ve birinin varligi
digeriyle baglantil iki sart arasindaki iliski”, “Bir seyi dolayl bir sekilde yine kendisiyle tarif ve ispat
etme anlaminda mantik ve felsefe terimi” Bk. Metin Yurdagiir, “Devir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9: 230-231.
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olur. Dolayistyla ilmin mahiyetinin ma‘lim oldugu bilinir.” ! Bu gerekgenin
anlasilmasi icin sdyle 6rnek vermek miimkiindiir. Ali kendisinin var oldugu hiikmiinii
verebilir. Cunki Ali’nin kendi varligini bilmesi bedihidir. Ali’nin varligi hakkindaki
hiikmii mutlak anlamda varligin var oldugu hiikkmiinden daha 6zeldir. Ali’nin varhigi
hakkindaki hiikmii bedihi olunca mutlak anlamdaki varligin varligi da bedihi olur. Bu

onermenin sonucunda ilmin bedihi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Gurani, sonug olarak bir seyin hasil olmasinin onu tasavvur edilmesini zorunlu
kilmadigini1 séylemekte, buna comert kimseyi 6rnek vermektedir. Comertlik, comert

kimsede oldugu halde onunla tasavvur edilmez.3%?

[lmin tamimlanmas1 hakkindaki ikinci yaklasima gore ilmin bilinmesi zaruridir

ancak tanimlanamaz.>*®

Uciincii yaklasima gore ise ilmin tanimlanmasi olduk¢a zordur. Bu goriis

Cuveyni’ye nisbet edilmektedir.3>*

Cuveyni ve ona tabi olanlar®® ilmin tanimlanmasin1 miimkiin gérdiikleri halde
oldukga zor gorirler. Cuveyni, cinslerin arazlarla, fasillarin ise hassalarla karigmasi
gerekgesiyle ger¢ek mahiyetlerin ve hissedilebilen esyanin tanimlanmasini oldukga
zor gormektedir. Bu sebeple o ilmin baska seylerden ayirt edilmesi i¢in misal®*® ve

taksim®®” getirmek suretiyle tanimlanabilecegi kanaatindedir. Gazzali de bu konuda

351 Girani, ed-Dureru’l-levami ‘, 1/311.

352 Giirani, ed-Dureru’l-levami ‘, 1/312.

353 Subki, Cem ‘u’l-cevami *, 218.

354 Subki, Cem ‘u’l-cevami‘, 218; Cuveyni’nin ilim tanimi hakkindaki goriisleri i¢in bk. Cuveyni, el-
Burhdn fi usiili’l-fikh, 1/21-22.

3% (Gazzall, el-Mustasfa, 21-23.

36 Misal: Basiretin idrakidir. Misali anlamak igin basiretin idraki goziin gérmesine benzetilmistir. G6z
esya karsisinda onun suretini nasil algiliyorsa esyanin sureti karsisinda zihin de bir aynaya
benzetilmistir. Yani zihin esyanin suretini algilar. Dolayisiyla ilim, aklin akledilenin suretini almasi
seklinde anlagilmistir. Gazzall, el-Mustasfa, 22; Ici, Serhu muhtasar, 1/162; Mustafa Bozkurt,
“Kelamcilarda Bilginin Tanimi Problemi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/1 (15
Haziran 2008): 253-274; Muhit Mert, “Kelamcilarin Bilgi Tanimlar1 Uzerine Bir Tahlil Denemesi”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 44/1 (01 Nisan 2003): 41-67.

357 Taksim(el-Kismet): “Herhangi bir seyi kendisiyle karisabilecek seylerden ayirmak, ayiklamak.”
Ornek verecek olursak ilim itikddla karigma durumu séz konusu olunca itikad kesin ve kesin olmayan
seklinde ayrilmistir. Kesin olan itikdd ise vakiaya mutabik ve mutabik olmayan seklinde yine ikiye
ayrilmistir. Vakiaya mutabik olan itikdd da sabit olan ve olmayan seklinde ikiye ayrilmistir. Bu
kisimlandirmadan sonra, vakiaya mutabik sabit kesin itikad’n ilim oldugu sonucuna varilmistir. Bu tiir
bir ydntemle tanim yapmak Aristo ve Ibni Sina tarafindan elestirilmistir. Tanimlar i¢in bk. Gazzali, el-
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Cuveyni’yi takip etmektedir. Ona gore ilmin cins ve fasilla efradin1 cami‘ agyarini
mani bir sekilde tanimlanmas1 olduk¢a zordur. Gazzali, “misk kokusunu ve balin
tadin1 nasil tanimlayamiyorsak ilmi de bu anlamda tanimlayabilmemiz zordur”
demektedir. Ona gore ilim ancak aciklamak suretiyle taksim ve misal getirerek
tanimlanabilir. Amidi, Cuveyni’nin bu goriisiine katilmamaktadir. Amidi’ye gére her
ne kadar ilim misal ve taksim getirilerek diger seylerden ayirt edilse de bu ilmin tanimi

olmaz, onun resmi olur.3%8

Gurani tiim bu goriisleri aktardiktan sonra ilmin zaruri degil de nazari oldugunu
ve tanimlanabilecegini sdylemektedir. O, ilim igin “zikredilenin kendisiyle agiga
ciktig sifat” ya da “ziddini ihtimal dis1 biraktirmayi gerektiren sifat” seklinde yapilan
tanimlar1 benimsemektedir.®*® Ona gére bu tanimlarla zan, vakiaya mutabik olmayan
kesin itikad, sek ve vehim digsarda kalmaktadir. Ayni sekilde Subki’nin boyle bir
goriisii nakletmedigini ve bu nedenle sanki Rézi ya da Cuveyni’nin goriigiine
meylettigini ifade etmektedir. Kanaatimize gore Mahalli’nin de degindigi gibi Subki,

Cuveyni ve Gazzali*nin goriisiinii benimsemistir.3®

[lim konusu altinda zikredilen diger bir mesele de ilmin ma‘limun (bilinenin)
sayisina gore artip artmayacag konusudur. Ilim Allah igin s6z konusu oldugunda
higbir sekilde degismeyecegi konusunda goriis birligi oldugunu sdylemek gerekir.
Ancak ilim kullar i¢in s6z konusu oldugunda miitekellim ustlciiler arasinda ihtilaf
edilmistir. Baz1 Es‘ariler iki farkli esya hakkindaki ilmin bir oldugunu ancak
ma‘limun ¢ogalip degistigini gerekce gostererek ilmin degismeyecegi kanaatini
paylasmislardir. Bu goriisteki Es‘ariler kullarin ilmini Allah’in ilmine kiyas
etmektedirler. Imam Es‘ari ve cogu Mu‘tezili usilcii ise ma‘limun taaddud (artmak)
etmesiyle ilmin de taaddud edecegini ifade etmislerdir. Bunlara gore A hakkindaki

ilim B hakkindaki ilimden farklidir.36?

Mustasfa, 21; ici, Serhu muhtasar, 1/162; Detayh bilgi ve elestiriler i¢in bk. Ali Durusoy, “Taksim”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39: 477-478.

38 Girani, ed-Dureru’l-levami, 1/310; Bk. Amidi, el-7hkam, 1/11; Gazzali, el-Mustasfa, 21.

39 Giirani bu tanimlar tercih ederken Teftdzani’nin etkisinde kaldig1 sdylenebilir. Bk. Teftazant, el-
Makasid, 98.

360 Mahallf, el-Bedru 't-tali‘, 1/126; Glrani, ed-Dureru’l-levami®, 1/313

361 Mahallf, el-Bedru 't-tali ‘, 1/126.
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Subki, Cem ‘u’l-cevami‘ eserinde muhakkiklere gore ilmin degismedigini,
ancak degisenin ilme taalluk eden seylerin artmasindan ibaret oldugunu
aktarmaktadir.%? Kanaatimizce Cuveyni ve ona tabii olanlara ait olan bu goriisii Subki
de benimsemektedir. Gurani ilim degismez diyenlere gore sayet ilim en ufak bir
degisiklik kabul etseydi yakini olmaktan ¢gikacagini ve yakini onermelerde agiklik ve
kapaliligin ilme taalluk eden konularda gegerli oldugunu sdylemektedir. Oyle ki onlara
gore “bir ikinin yarisidir” dnermesi “biitiin clizden daha biiyiiktiir” 6nermesinden daha
aciktir. Giirani bu goriise katilmamaktadir. O, iman has bir tasdik olmasina ragmen
Es‘ariler ve Ehl-i Hadis’e gore bir sey eklenmeksizin artip azaldigini ve ayni sekilde
yakinin de Kur‘an’da ilmeI-yakin ve ayne’l-yakin seklinde taksimata tabi tutuldugunu
ve dolayisiyla yakinin acikca degistigini gerekce gostermektedir.®®® Gériildiigii iizere

Giirani ilmin degisip degismeyecegi konusunda Subki’den farkli diisiinmektedir.

10. Zan, Vehm ve Sek

Subki’nin ifade ettigine gore kesin olmayan tasdikten zan, vehim ve sek
kavramlari ortaya ¢ikmaktadir. Subki’ye gore kesinlige en yakin olan (racih) zan, kesin
olan ve olmayana ayn1 mesafede olan sek, kesin olmaya en uzak olan (mercuh) ise
vehim olmaktadir.

Gurani, Subki’nin yukarda gegen taksimatini aktardiktan sonra tasdikin hikim
olup olmadig1 tartigmasini giindeme getirmektedir. Ona gore tasdik ya hikmin
kendisindir ya da hikim onun clzudir. Her halikarda ikisinin birbirinden ayri
olmadigin1 savunmaktadir. Bunun ardindan meshur olarak niteledigi bir tartismay1
daha glindeme getirmektedir. Gurani “sek, iki tarafin esit olmasindan ibaret olup
vehmin de dogruya sekten daha uzak oldugu halde nasil olur da tasdikin konusu olur”
sorusunu sormaktadir.®%4 Tartigmanin 6ziinde tasdik hiikiimden bagimsiz olmadig
halde sek ve vehim kavramlarinin aslen hiikiim barindirmadiklar1 diisiincesi
yatmaktadir. Yani tartismanin diger yonii ise zikri gegen iki kavramin hiikiim

tasimadigi halde tasdikin kisimlari arasinda zikredilmeleri meselesidir.

362 Subkl, Cem ‘u’l-cevami ‘, 218.
363 Giiran1, ed-Dureru’l-levami‘, 1/312-313, 4/292.
364 Giirani, ed-Dureru’l-levami°, 1/1307.
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Mahalli sek ve vehmin hiikiim barindirdiklarmi Cuveyni ve Gazzali’den
nakilde bulunarak aktarmaktadir. Onlara gore sek ve vehim her iki tarafi esit olan
itikattir.3%® Giirani onlara nispet edilen bu ifadelerin ifadesinin agik olmadigina isaret
etmektedir. Clnku ona gore sekte her iki taraf ig¢in de bir belirti yoktur. Dolayisiyla
seki hiikmiin kisimlar1 arasinda kabul etmeyi akla ve nakle aykiri gormektedir. Glrant,
Cuveyni ve Gazzal’ye isnad edilen bu nakil eger dogruysa tevil edilmesi gerektigini
belirtmekte, burada itikattan kasitlarinin mutlak idrak olabilecegi seklinde tevil
etmektedir. Gurani’ye gére Cuveyni ve Gazzali nin ifadeleri mutlak idrakla tevil edilse
de Subki’nin ifadelerinde iskal devam etmektedir. Ciinkii Subki, agik¢a sek ve vehmi
tasdikin kisimlarindan saymaktadir. Curcani ise sek ve vehimde itikad olmadig: gibi
hiikiim de yoktur demekte ve bu iki kavrami tasdikin kisimlarindan saymayi dogru
bulmamaktadir. Girani bu konuda Curcéni’nin goriisiiniin daha saglikli oldugunu
ifade etmektedir.3%

Subki Cem ‘u’l-cevami‘ adli eserinde sek ve vehim kavramlarini tasdikin
kisimlarindan saymustir. Daha sonradan ele aldigi Men ‘u’l-mevani‘ adli eserinde ise
“sek ve vehimde hiikiim ve itikad olmadigi halde tasdikin kisimlari arasinda
zikredildi” ifadeleriyle kendisine yapilan itiraza dikkat ¢ekmektedir. O, kendi
goriisiinii desteklemek icin Ibni Sina’dan (6.980/1037) ornek vermekte ve ona
katilmadigimi sdylemektedir. Subki’nin aktardigina gére ibni Sina, “beyaz renktir
dersen ve onda kuskuya (sek) diisersen bu tasavvur kabilinden olur” demekte ve
buradaki tasavvuru soyle agiklamaktadir: “beyaz1 ve rengi ve aralarindaki iligkiyi
tasavvur ettin.” Ancak Subki, Ibni Sina’ya katilmadigini aktarmaktadir. Ciinkii
Subki’ye gore “beyaz renktir” climlesinde mahmul-mevzu/dzne-yiiklem iliskisi
bulunmaktadir. Bu da beyazin bir renk oldugu hakkinda hiikiim verildigi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla Subki bu yargiy1r dogrulanmaya ve yanliglanmaya elverisli
gormektedir.3®” Buradan anlasildigima gore Subki bu kavramlarm hiikiim icerdigi ve
tasdikin kisimlarindan oldugu goriislerinden vazgegmemistir.

Simdi yukarida ele aldigimiz kavramlari1 daha anlasilir kilmak i¢in bir tablo ile

gosterelim:

365 Mahallf, el-Bedru t-tali ', 1/124; bk. Cuveyni, el-Burhan fi usili’I-fikh, 1/22.
366 Giirant, ed-Dureru’l-levami, 1/308-309; Curcani’nin goriisleri i¢in bk. Ici, Serhu muhtasar, 1/215.
367 Subki, Men ‘u’l-mevdni‘, 285-286.
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Tablo 3: Idrak Kavraminin Semasi

Tasdik

Tasavvur

Kesin olan

f_lﬁ

Vakiaya mutabik
olusu degiskenlik
gostermeyen

. —

ilim

]

Kesin olmayan

_I_J

f_lﬁ

I

I

]

I

Bk

—/

Kaynak: Subki — Cem ‘u’l-cevami

a D a N
Vakiaya mutabik
olusu degiskenlik Zan Sek Vehim
gosteren
. J \ J
itikad

Tabloda da goriilecegi iizere {ist kavram idrak olmaktadir. idrak, yarg1 (hiikiim)

ile birlikte olup olmamas1 bakimindan ikiye ayrilir. Bir sey hakkinda idrakla beraber

yargida bulunmak s6z konusuysa tasdik olur. Fakat bir sey hakkinda yargida

bulunmaksizin sadece idrak varsa bu tasavvur olur. Tasdik de kesin olup olmamak

bakimindan ikiye ayrilir. Kesin olan tasdik de kendi igerisinde degisme ihtimali olup

olmama bakimindan ikiye ayrilir. Eger tasdik kesin olup degisme ihtimali yoksa ilim

olur. Eger degisme ihtimali varsa bu da itikad olur. Itikad degisme ihtimali oldugundan

sonucu bakimindan sahih ya da fasid olarak ikiye ayrilir. Eger itikadin sonucu vakiaya

100



mutabik ise sahih itikad olur ki bu yoniiyle ilimle ayni anlama gelir. Eger vakiaya
mutabik degilse bu da fasit olup bir sey ifade etmez. Eger tasdik kesin degilse ii¢
ihtimalden biri olur. Tasdik kesin olmayip dogruluk ihtimali yiiksek ve kesin olmaya
yakin ise zan olur. Eger kesin olma ihtimali yar1 yariya esitse sek olur. Eger kesin olma

ihtimali ¢ok diistikse bu da vehim olur.
11. Cehalet ve Sehiv

Cehalet sozliikte, “ilmin zidd1” olarak ifade edilmektedir.3%® Istilah olarak ise
Subki, maks(d hakkindaki bilginin yoklugu(intifa)**®ve bilineni (ma ‘lim) oldugu

halden farkl: olarak tasavvur etmek seklinde iki tanim vermektedir.3"°

Mahalli, Subki’nin ilk taniminin cehl-i basit oldugunu, ikinci tanimin ise cehl-
1 miirekkep oldugunu belirtmektedir. Yani bir seyi bilmemek cehl-i basittir. Vakiada

olan1 bilmemekle beraber onu bilmedigini de bilmemek ise cehl-i mirekkeptir.®"*

Glrant de Subki’nin ilk taniminin cehl-i basit, ikinci tanimin ise cehl-i
miirekkeb oldugunu soyler. Fakat Gurani, cehl-i mirekkepte hem vakiay1 bilmemek
hem de bilmedigini bilmemek seklinde iki cehaletin var oldugunu savunmanin dogru
olmadigini belirtir. GUrani burada yine isim vermeden Mahall’yi elestirmektedir.
Gurant buna itiraz sadedinde cehl-i miirekkebin “vakiaya mutabik olmayan itikad”
oldugunu ifade etmektedir. ‘Abbadi ise Mahalli’nin bu konuda masum oldugunu ve

onceki ustlcilerden nakilde bulundugunu ifade etmektedir.32

Sehiv sozliikte gaflet, unutmak, kalbin bir seyden kaymasi (dalginlik)
anlamlarida kullamilmistir.3”® Subki, bilinen(ma ‘liim) hakkinda gaflete diismek
seklinde tanimlamistir. GUréni ise, bilinenin (ma ‘liim) suretinin hafizada kalmasiyla

beraber kendisi hakkinda gaflete diismek seklinde tanimlamaktadir.3"

368 {hn Manzdr, Lisdnu I-Arab, 11/129.

369 Qubki tanimda intifa sdzciigiinii bilingli olarak kullanmistir. Biz de bunu ifade etmek i¢in parantez
icerisinde belirtmek istedik. Ciinkii Tiirkce’de “yokluk™ kelimesi Arapcada “‘adem” ve “intifa”
sozciiklerinin terciimelerinde kullanilmaktadir.

870 Subki, Cem ‘u’l-cevdami , 218.

371 Mahalli, el-Bedru tdli , 1/127.

372 Mahalli, el-Bedru't-tali‘, 1/127; Girani, ed-Dureru’l-levami‘, 1/314-315; ‘Abbadi, el-dydtu’l-
beyyinat, 1/288.

373 {bn Manzir, Lisdnu I-Arab, 14/406.

374 Mahallf, el-Bedru 't-tali‘, 1/127-128; Gurani, ed-Dureru’l-levami ‘, 1/317.
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Sehiv bazen dilimize unutmak olarak terciime edilse de Arapcada “unutmak”
anlamint karsilamak i¢in “nisyan” sozctigi kullanilmistir. Yukaridaki tanimlarda
“sehiv”” kavramin unutma anlamindaki “nisyan” kavramiyla karismamasi i¢in “bilinen
bir sey hakkinda kisa sureli olarak bilginin akla gelmemesi” anlamini ifade etmek i¢in
“gaflet” sozciigli tercih edilmistir. Ciinkii “nisyan” bilginin hafizadan silinmesi

seklinde anlasilmstir. 37°

375 Nisyan icin bk. Gurani, ed-Dureru’l-levami‘, 1/1317.
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UCUNCU BOLUM
FIKIHLA iLGILI MEBADIi

Bu boliimde Giirani’nin usil-i fikih eserinin mukaddime boliimiinde ele aldigi
fikihla ilgili mebadi incelenecektir. Oncelikle GiirAni’nin isaret ettigi usilciilerin
goriisleri  agiklanacak ve bunlar {izerine yapti§1 tahliller aktarilarak
degerlendirilecektir. Basta ustil-i fikhin tanimi, usilcii ve fakih gibi usdl ilminin
tanimuiyla ilgili kavramlar izah edilecek ardindan teklifi ve vad‘1 hiikiimlerin mahiyeti

ve kapsami hakkinda yapilan tartigmalar arastirilacaktir.

UsUl-i fikhin istimdad ettigi ilimlerden biri fikihtir. Fikih ilmi usQl-i fikha bagh
bir alt ilim olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda kategorik olarak bir iist ilim sayilan
us(l-i fikhin kendisine bagli bir alt ilim olan fikih ilminden istimdad etmesi devre yol
acacag@1 seklinde degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu ihtimali degerlendiren usdlciler,
ustl-i fikhin fikihtan tasavvur yoniiyle istimdad ettigini ifade etmektedirler. Yani
ustlcii delillerden nasil hiikiim ¢ikarilacagi konusuyla ilgilenmektedir. Delillerden
hiikmiin nasil elde edildigini bilmek de hiikiimlerin tasavvur edilmesine baghdir.
Gunkl hukdmler ya usQl-i fikhin meselelerinin mahmulleri ya da bu meselelerle
alakali hususlardir. Baska bir deyisle ustlcii, sem‘1 delillerden elde edilen hiikiimleri
usil-i fikihta ispat etmek ya da ¢iirtitmek igin hiikiimleri tasavvur eder. Hiikiimler
hakkinda yargida bulunarak (tasdik) ispat etmeye ya da ciirlitmeye calismaz. S0z
gelimi usdl-i fikihtaki “emir vucilb igindir” kaidesi fikihtaki “vitir namazi vacibdir”
hikmu tasavvur edilmeden anlasilmaz. Yani devrin olusmasi i¢in fikihtaki miikellefin
fiiline iliskin ya da tafsili delillerden hiikiimlerin tasdik ile elde edilmesi konulari, fikih
usuliiniin mebadii olmasi gerekir. Oysa burada kastedilen sadece hiikiimleri tasavvur

etmektir.37®

376 ¢, Serhu muhtasar, 1/106-112; isfahani, Beyanu’l-multasar, 1/31-32; Koksal, Fikih Usiiliiniin
Mabhivyeti ve Gayesi, 157-158.
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1. Usal-i fikih

Klasik usdl-i fikih literatiriinde fikih ustliiniin tanimryla ilgili iki yaklasim 6ne
cikmaktadir. Fikih uslliniin konusu merkeze alinarak yapilan tanimlarmn ilki fikih
usUliiniin icmali delillerden ibaret oldugunu one ¢ikarirken; ikinci tanim ise fikih
usllintin icmali delillerin bilgisi oldugu seklinde tezahir etmektedir. Subki de
Cem ‘u’l-cevam: * adli eserinin basinda bu yaklasimlara ait tanimlar1 zikretmekte ve
kendisi yapilan tanimlardan ilkini tercih etmektedir. Ona gore fikih usQlu, fikhin icmali
delilleridir. Onun aktardigina gore diger bir tanim ise fikhin icmdli delillerinin bilgisi

(marifet) seklindedir.®”’

Gurani, Subki’nin tercih ettigi tanimin anlagilmasi igin konuya tanimda
zikredilen ilim (bilgi) lafzin1 agiklamakla baglamaktadir. Gurani’ye gore ilim lafzinin
dort anlam1 vardir. Bu anlamlarin ilki bir seyi idrak etmektir. Ikincisi idrak edilen seyin
tekrar tekrar gerceklesmesiyle olusan melekedir. Bu melekeye bilfiil akil denir.
Ornegin bir nahivci, nahiv meselelerini idrak ettikten sonra onda bu idrakten 6nce var
olmayan meseleleri kavrayabilme yetkinligi ortaya ¢ikar. Sonra bilfiil olarak bu
meseleleri tahsil ettiginde tafsilin baglangici olan bagka bir mertebe kendisinde olusur
ki buna “icmalf ilim” denir ve bundan “tafsilf ilim” dogar. Ugiincii anlamiyla ilim
kelimesi usdl i¢in kullanilirken dérdiincii anlamiyla kavaid i¢in kullanilmaktadir.
Gurant bu agiklamay1 yaptiktan sonra Subki’nin ilim lafzin1 kavaid i¢in kullandigini
ifade etmektedir. O, Subki’nin usil-i fikih terkibini, sem ‘T delillerin ahvalini arastiran
ilim anlaminda kullandigini, baska bir ifadeyle “ilim” lafzinin “usil-i fikih” lafzina
izafe edilmesini uygun gérmedigini aktarmaktadir. Ancak Giirani bu diisiinceyi dogru
bulmamakta ve Subki’nin usil i¢in yaptig1 “fikhin icmali delilleri” tanimindan tedvin

edilmis usil-i fikih ilminin anlasilmayacagin sdylemektedir.>’

Bazi usilciiler sozliikk ve 1stilahi olarak yapilan tanimlarda kelime ve terim

anlami arasindaki farkliliklar1 gézden kacirmamak icin ushl-i fikhi tanimlamak

(139

istediklerinde “‘ilmu usali’l-fikh” ifadesini kullanmislardir.®”® Giirani, Subki’ye

yonelttigi elestirilerinden kendisinin de bu diisiincede oldugu anlasilmaktadir.

877 Subkl, Cem ‘u’l-cevami ‘, 209.
378 Giirani, ed-Dureru’l-levami, 1/199.
379 Tartismalar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Kéksal, Fikih Usiiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, 126-127.
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Gurani*ye gore Subki’nin tercih ettigi tanim lakabi®® tanimdir. Ciinkii usGl-i
fikih; muzaf, muzaf-1 ileyh ve izafenin anlami olmak tizere ti¢ ciizden olusmaktadir.
Usil ve fikih kavramlar1 birbirine izafe edildiginde izafenin anlami ortaya ¢ikar.
[zafenin anlami ise soyut (manevi) bir ciizdiir. Bazilar1 izafenin anlamina bakarak degil
de asla bakarak cuizlerin her birini tanimlarken bazilar1 da lakabi olanin asil oldugunu

kabul ederek izafi olan1 birakip lakabi olan1 tanimlamiglardir.38

Tanimdaki “icmali deliller” Glrani’ye gore, fikih meselelerinin kendileriyle
istidlal edildigi kiilli kaziyye (tlimel onerme) anlamindadir. Ona goére bu kiilli
deliller®® ya kiyas-1 iktirAni’nin birinci seklinde mukaddime-i kubra olur ya da kiyas-
1 istisndi’de mukkaddime olarak yer alir. Kiyas-1 iktirani i¢in verdigi ornek su
sekildedir; “Bu, kiyasin Vacib olduguna delalet ettigi hiikiimdiir, kiyasin VAcib

olduguna delalet ettigi her hiikiim vAcibtir, o halde bu hiikiim de vécibtir.” 38

Yukarida gectigi lizere usuliin tanimda iki farkli tutum benimsenmektedir.
Subki gibi ustlii “deliller”den ibaret gorenler oldugu gibi “delillerin bilgisi” olarak
tanimlayanlar vardir. Bunlarin basinda Razi ve Amidi gelmektedir. Onlara gére usQl-i
fikhin konusu icmali delillerdir.®®* Giirani, Subki’yi elestirirken ustlii delillerin bilgisi
olarak tamimlayan Ibnu’l-Hacib (0. 646/1249) ve Beydavi’ye (0. 685/1286) atifta
bulunmaktadir. Ibnu’l-Hacib us(l-i fikhin lakabi tanimi tercih etmekte ve sdyle
tanimlamaktadir: Tafsili delillerden ser‘i-fer T hiikiim istinbatina ulagtiran kavaid
bilgisidir. Buna karsilik Beydavi ise usQl-i fikhi, fikhuin icmali delillerinin bilgisidir

(marifetidir) seklinde tanimlamaktadir. Giirani, Subki’nin tanimda Ibnu’l-Hacib gibi

380 Us(l-i fikhin tanim1 hakkinda farkli tutumlar benimsenmistir. Baz1 usilciiler fikih, ustl ve usl-i
fikih kavramlarini birer birer agikladiktan sonra kendi kanaatlerini paylagsmiglardir. Bazi usilciiler tanim
hakkinda ustl ve fikih kavramlarimin birbirine izafesini dikkate alarak terkibin tanimini yapmislardir.
Bu kisim ustilciilerin benimsedikleri tanim izafi olarak adlandirilir. Buna kars1 fikih ve usil kavramlari
dikkate alinmaksizin tek bir kavram olarak algilayarak ve bir ilmin adi olan usGl-i fikth kavramim
tanimlamiglardir. Bu grup ustlciilerin benimsedikleri tanim lakabi olarak adlandirilir. Ayrintilh bilgi
icin bk. Koksal, Fikih Usiiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, 119.

381 G{rant, ed-Dureru’l-levami‘, 1/201. Usilciilerden bazilari usil-i fikhi tanimlarken izafi olani itibar
alarak tanimladilar. Bunlar da iki kisma ayrilir. Gazzalt ve Amidi gibi alimler ilk olarak fikih kelimesini
tanimlarken Razi, Ibn Neccar el-Hanbeli ve Sevkani gibi limler énce asil kelimesini tanimlamaktadir.
Sasi, Beydavi ve Subki gibi bazi usulciiler de usil-i fikih terkibini lakabi itibar alarak tanimlamaktadir.
32 Giirani yukarida kulli kaziyye ifadesini kullanirken hemen akabinde kulli deliller ifadesini
kullanmaktadir. Kanaatimizce her iki tabiri de icmali deliller anlaminda kullanmaktadir.

383 Gurani, ed-Dureru ’I-levami , 1/1202.

384 Raz1, el-Mahs(l, 1/80; Amidt, el-Ihkdam, 1/7.
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ilim3®® kaydimn1 ya da Beydavi gibi marifet kaydin1 kullanmasinin daha dogru olacagin

soylemektedir.38®

Subki, Beydavi’nin yaptigi fikih usuliinii “delillerin bilgisi” olarak takdim eden
tanimu zayif olarak degerlendirmektedir. Mahalli, Subki’nin fikih usuliinii delillerden
ibaret goren ilk tanimi s6zliik anlamina daha yakin oldugu i¢in tercih ettigini, ¢Unki
ustlun sozliikte deliller anlaminda kullanildigini ve buttin usdlctlerin kanaatinin bu
yonde oldugunu ifade etmektedir. Buna karsin fikih, ahk&min kendisi olarak
tanimlanmaktan ziyade ahkdmin bilgisi olarak tanimlanmistir, ¢iinkii fikih sozliikte
anlamak/fehmetmek anlamindadir.®®’ Girani ise Subki’nin elestirisine konu olan
tanimin dogru oldugunu séylemektedir. Ancak Giirani ayni1 konu altinda ilim lafzinin
marifet lafzindan farkli olarak kiilliler i¢in kullanildigini, buna karsilik marifet lafzinin
ise ciiziler igin kullanildigini belirtmekle beraber ustl-i fikihta zikredilen delillerin
killl oldugunu vurgulamaktadir. Giirani bir bagka yerde de usil-i fikhi tanimlarken
yukarida gecen Ibnu’l-HAcib’in tanimini vermektedir.*®® GiirAni’nin fikth usulii
taniminda ““delillerin bilgisi” seklinde bir kullanimi destekledigi aciksa da bilgi
kavraminin karsilig1 olarak ilim mi marifet mi kullanilmali noktasinda net bir sey ifade
etmemektedir. Sunu da sdylemek gerekir ki ibnu’l-HAcib’in tanimini esas aldigina

iliskin ifadeleri daha belirgindir.®®

Guréani ilk tanimi tercih ettikleri icin hem Subki’ye hem de Mahalli’ye itirazda

bulunmaktadir. Giirani onlara ni¢in katilmadigini su ii¢ gerekgeyle agiklamaktadir:

385 Thnu’l-Hécib, ilim kaydini marifet kaydima tercih etmektedir. Ona gére usul-i fikih igin ilim kayd:
kullanilmalidir, ¢linkii ona gore ilim sabit bir seydir. S6z gelimi usul-i fikhi bilenin olup olmamasi
onemli degildir. Bilen olmasa da usl-i fikih var olmaya devam edecektir. Ancak marifet ise izafe
edildigi seyin varligin1 gerektirir. Sayet usil-i fikih i¢in marifet kaydi kullanilsayd: bu takdirde usulii
bilen kimsenin olmamasi durumunda usil-i fikihtan bahsedilemezdi. Tammda Ilim lafzim
benimseyenlerin bir diger gerekcesi de marifet lafzinin zatlara taallik ettigini ve bunun tasavvurdan
ibaret oldugunu soylemektedirler. Bunlara gore ilim lafzi nisbetlere teallluk eder ki bu da tasdiktir.
Dolayistyla usulii salt tasavvurdan ibaret gérmek yanligtir, ¢linkii emrin vuciliba, nehyin de tahrime
delaleti usdl-i fikihtandir. Ayni zamanda bu tanimda ilim lafz1 marifet lafzindan daha genel oldugu igin
ilim lafzin1 kullanilmas1 daha dogrudur. Bk. Subki, el-/bhdc, 2/65.

38811, Serhu mujtasar, 1/63; Nasiriiddin Eba Said (Ebd Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed
Beydavi, Miitekellim Yontemi Fikih Usilii: Minhdcu’l-vusil ild ’ilmi’l-usQl, trc. Mansur Koginkad
(fstanbul: Ragbet Yayinlari, 2018), 7; Giirani, ed-Dureru 'I-levami, 1/200. Tbnu’1-HAcib’in el-Muptasar
adli eserinde Amidi’nin el-/zkAm adl eserinden etkilendigi kanaati arastirmacilar arasinda yaygin olsa
da usQl-i fikhin tanimi konusunda Amidi’den farkh diisiindiigii ortadadir. Bk. Amidi, el-fhkdm, 1/7.

387 Attar, Hagiyetu'I- ‘Attar, 1/47; Mahallf, el-Bedru 't-tali ‘, 1/80.

388 Giirani, ed-Dureru’l-levami°, 1/1202.

389 Bk. Guirani, ed-Dureru’l-levami, 1/205.
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1) [lmin delillere taalluk etmesi miidevven bir ilmin olusmasi igin
gereklidir. Yani Giirani’ye gore ilim delillere taalluk etmedikge bir ilim olarak ustl-i
fikih olusmaz.3® ‘Abbadi bu itiraza, delillerin bashi basina bir ilim oldugunu
dolayisiyla  Giirdni’nin  iddiasinin = dogru  olmadigim1  sOyleyerek itirazda
bulunmaktadir.3%

2) Usiliin sozliikte delil anlamina geldigi iddias1 hatalidir. Usdl, aslin
coguludur. Asil ise “baskasinin kendisine bina edildigi sey” anlamindadir. Cat1 i¢in
duvarlar, mecaz icin hakikat, medlul icin delil asla 6rnektir. Bina edilmek (kurulmak),
hissi ve akliden daha geneldir. Delil, asl’in manasinin fertlerinden (ma-sadak) biridir.
Yoksa asl, sozliikte delil icin konulmamistir.3*> ‘Abbadi burada hakli olarak aslin,
“basgkasinin kendisine bina edildigi sey” anlamindan ibaret olmadigini sozliikte deliller
anlamina da geldigini ifade ederek elestiride bulunmaktadir.3%

3) Sayet “usUl, deliller manasindadir” goriisii kabul edilirse sozliik
manasina yakinliginin anlami kalmaz. UsQl deliller manasinda olup ilim anlamini ve
delillerin bilgisine taallukunu barindirmadig1 takdirde so6zlilkk anlamindaki bu
yakinhiginin bir anlami kalmaz. Cinkd bu durumda bir seyin, kendisine yakin
olmasindan bahsedilmez. Muhakkiklerden “ustliin sozliikk manasi tizerinde kalmasi
caizdir” diyenler usllle fikhin dayandig1 semi delilleri, i¢tihad1 ve tercihi kastederler.
Cunkii fikih bunlarin hepsi ile bina edilmistir. Subki’nin zannettigi gibi sadece

delillerle bina edilmemistir.3%

‘Abbadi Gurani’nin Subki’ye itirazin1 sdyle 6zetlemistir: ilim lafzi, icmali
deliller i¢in kullanilmaz ancak icmali delillerin bilgisine taalluku itibariyla kullanilir.
O halde birinci tanimin tercih edilip ikinci tanimin zayif gérilmesi dogru degildir.
‘Abbadi bu itiraza soyle cevap verir: GUrani, ilim lafzin1 icmali delillerin bilgisine
taalluk etmesi bakimindan kullanmigsa, ilim lafzin1 marifet lafziyla ayni anlamda

kullanmis olur. Bu da yanlistir. Cilinkii ilim lafzi, kullanildig1 seyin ma‘lim olmasi

390 Gurant, ed-Dureru’l-levami‘, 1/203.

391 < Abbadi, el-Aydtu I-beyyinat, 1/65.

392 ed-Dureru’l-levami ‘ niishasinda “la” olumsuzluk edat1 yerine “lam-1 talil” kullanilmistir. Mana su
sekilde olmaktadir: “Ciinkii asl, sozliikte delil igin konulmustur”. Biz el-Ayatu’[-Beyyinat’in ibaresini
esas aldik.

393 < Abbadi, el-Aydtu 'I-beyyinat, 1/65.

394 Giirani, ed-Dureru’l-levami°, 1/1205.
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sart1 olsa da kavaidin kendisi i¢in de kullanilabilir.3® Teftazani (6. 792/1390) ilim
lafzimin usOl ve kavaid igin kullanilabilecegini ifade etmektedir.*® Curcani (6.
816/1413) ise Hdsiye ‘ale’l-Muravvel adli eserinde, ilim lafz1 meleke ve kavaidin
kendisi i¢in kullanildiginda bir muteallika ihtiyag duymadigini1 ancak idrak anlaminda
kullanilirsa ilmun bi’l-kavaid ve’l-usll 6rneginde oldugu gibi bir miiteallika ihtiyac

duyacagin1 aktarmaktadir.”39’

Goriildigii tizere tanimda usOlciiler ikiye ayrilmaktadir. Razi, Amidi ve Subki
gibi usalculer “usdl "u, deliller (el-edille) olarak tanimlarken diger tarafta Beydavi gibi
usllciiler tanima marifet (ma ‘rifetu 'l-edille) kaydimi eklemektedir. ibnu’l-Hacib ise
marifet kaydina karsilik ilim (‘ilmu’l-edille) kaydimi kullanmaktadir. UsQl-i fikhi,
1stilah anlaminda icmali delillerden ibaret gorenler usdl kelimesinin sozliikk anlamina
dikkat cekmekte ve usllin sozliikte delil anlamina geldigini kabul etmektedirler.
Bununla beraber onlara gore icmali deliller topyekdn bilinir ve delilden medlule ancak
ilim vasitasiyla ulasilabilir. Bu goriis sahiplerine gore delillerin bilgisi ustlciiye aitken
bu delillerle medlule ulasmak ise fakihe aittir. Onlar fikhin sozliikte
fehmetmek/anlamak seklinde kullanildigini ve s6zliik anlamina yakinligindan dolay1
fikhin, ilim olarak tanimlanmasinin daha evla oldugunu ifade etmektedirler. Gurant’
ise bu goriislere katilmamaktadir. Ona gore ashn sozlikk anlamlarindan biri delil olsa
da usOli deliller anlamina hasretmek dogru degildir. Diger yandan usGlu deliller
anlami ile kullananlarin sadece icmali delilleri kastetmediklerini bunun yaninda sem ‘1

delilleri, ictihad ve tercihleri de kastettiklerini ifade etmektedir.

Tiim bu agiklamalardan sonra basta belirttigimiz iizere her iki goriis sahipleri
de usdl-i fikhi konularma gére tanimlamaya calistiklart goriilmektedir. Ik grup
usGlctler, ustlin konusunun icmali deliller oldugunu distiniirken ikinci grup ustlciiler
ise usdl-i fikhin konusunun bu delillerin idrak edilmesi olarak belirlemektedirler.

Giirani bu tartismada Ibnu’l-Hacib ve Beydavi’nin goriisiine paralel olarak usuliin

3% < Abbadi, el-Aydru I-beyyinat, 1/64.

3% Sa‘diiddin Mes‘id b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin ‘Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Teftazant,
el-Muzavvel serhu Telhisi Miftdhi’l- ‘uliim, thk. ngr. ‘Abdilhamid Hindavi (Beyrut, Lubnan: Daru’l
Kutubi’l-ilmiyye, 1971), 166.

397 Ebti’l-Hasen Al b. Muhammed b. Alf es-Seyyid es-Serif el-Curcani el-Hanefi Curcani, Hdsiye ‘ale’l-
Muzavvel, thk. nsr. Resit *A’radi (Beyrut, Lubnan: Daru’l Kutubi’l-llmiyye, 2007), 48.
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konusunu delillerin idrak edilmesi olarak belirleyerek Subki’nin tanimina bir dizi

itirazda bulunmaktadir.
1.1. Usdlct (Usali) kimdir?

Subki’ye gore usdlcl, fikhin icmali delillerini, bu delillerden hiikiim ¢ikarma

yontemlerini ve miictehidin vasiflarin bilen kimsedir.3%

Gurani, Subki’nin yaptigi tanimi dogru bulmamaktadir. Nitekim Giirani’ye
gore usll-i fikih kendisiyle tafsili delillerden seri-feri ahkmn istinbatina ulastiran
kavaid-i killiye (icmali deliller) ilmi olarak tanimlanmalidir. Dolayisiyla bir kimse
tanimda gecen kavaid-i klliye bilgisine sahipse o kimse ustlcudur. Gurani, fakih ve
fikhin tanimindan yola ¢ikarak bu sonuca varmaktadir. Bir baska ifadeyle usilciiniin
tanimin1 yaparken onu fakihe kiyas etmektedir. Ona gore fikih, mukellefin fillerini
sthhat-fesat yoniiyle arastiran ilim seklinde tanimlanmakta ve tanimda gectigi sekilde

miikellefin fiillerinin bilgisine sahip olan kimse de fakih olarak adlandirilmaktadir.3%°

Subki yaptig1r tanimla muhtemel olan yanlig bir diislincenin 6niline gegmek
istemektedir. Subki, usilcii hakkinda 6ne siiriilen usdl ilminin kavaidini bir araya
getirip tedvin eden kimseye usdlcl denir. UsQl tedvin edildikten sonra kavaidini bilen
kimseye ise usulcii denmez seklinde indirgemeci yanlis anlayisa kars1 durmaktadir.*%
Her ne kadar Subki bu indirgemeci anlayisa karsi dursa da Giirani, usil-i fikih ve
usiilcii tanimlar1 arasinda bir ¢eliski oldugunu sodyler. Giirani’nin burada bahsettigi
celiski, Subki’nin usQl-i fikh1 sadece icmali delillere hasrederek tanimlarken; usQlc
taniminda ise kavaidin bilgisini, hiikiim ¢ikarma yoOntemlerini ve muctehidin

vasiflarinin bilgisini de tanima eklemesinden kaynaklanmaktadr.*%*

‘Abbadi, bu konuda Gurani’ye katilmayip Subki’yi savunmaya ¢aligmaktadir.
‘Abbadi’ye gore Subki’nin usdl-i fikhi, fikhun icmdli delilleri seklinde tanimladiginda
bu tanimin muktezasi usdlclyu de sadece delillerin bilgisine sahip olan kimse olarak
tanimlamasin1 gerektirmistir. Ancak Subki, usllin taniminda istinbat yollarini ve

muctehidin vasiflarini bilme kaydini koymasa da bir baglamda bu muktezanin hil&fina

398 Subkl, Cem ‘u’l-cevdami , 209.

399 Giirani, ed-Dureru’l-levami°, 1/1205.

400 Giirant, ed-Dureru’l-levami , 1/205.

401 Subki, Cem ‘u’l-cevami ‘, 209; Girant, ed-Dureru ’I-levami‘, 1/205-206.
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usllciiniin bu {i¢ durumun bilgisine sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle o,
bunlar1 usilciiniin taniminda zikretmek durumunda kalmistir. Sayet bu {i¢ vasfi hig
zikretmeseydi o halde usdlcl, sadece delillerin bilgisine sahip olan kimsedir

denilebilirdi ki Subki’ye gére bu dogru degildir.*%?

Netice olarak Subki’nin usdlciiyli tanimlarken icmali delilleri bilen kimse
ifadesiyle yetinmeyerek ayrica fikih uslliiniin diger mevzulari olan delillerden hiikiim
¢ikarma yontemleri ve muctehidin vasiflarini bilmesini de zikretmesi Girani’nin
elestirisine konu olmustur. Gurani, Subki’nin fikih usGliiniin taniminda sadece icmali
delillerin bilgisini zikrederken usilciiniin taniminda bu iki konuyu da tanima almasini
bir tenakuz olarak ifade etmistir. ‘Abbadi ise Subki’nin taniminin tenakuz icermedigini
bu diger iki konunun usdlcii tarafindan bilinmesi gerektigine isaret ederek efradini

cami bir tanim yapmak i¢in bunlar1 ekledigini s6yleyerek Subki’yi savunmustur.

Gurani’nin  tenakuz bulundugu yoniinde yaptig1 elestirisi isabetli
gorinmektedir. Zira ikinci tanimin efradini cdmi olmasi i¢in iki hususun eklendigini
sOylemek ilk tanimin, yani Subki’nin fikih uslii taniminin, efradini cdmi olmadigini

kabul etmek anlamia gelir.

1.2. Fikih

Subki fikhi; tafsili delillerden elde edilmis seri-ameli hukumlerin (ilim)
bilgisidir seklinde tanimlamaktadir.®® Giiran?, Subki’nin fikh1 s6zliik anlamin1 birakip
istilah anlamiyla tanimladigini aktarmaktadir. Ona gore SubKi’nin usOli s6zlik

anlamiyla tanimlayip fikhi 1stilah anlamiyla tanimlamasi tutarli bir yontem degildir.
404

Tanimdaki ameli kaydi hakkinda usOlciiler arasinda ihtilaf vaki olmustur. Bu
ihtilafin arka planinda niyetin fikhi bir mesele olup olmadig: ve itikadi meselelerin
fikih sayilip sayilmayacagi tartismasi bulunmaktadir. Subki inanilmasi vacib olan
itikadi meseleleri de fikih saymakta ve bunlarin fer‘i hiikimler olmadigini

aktarmaktadir. O itikadi hiikiimlerin de fikhin kapsamina girmesi i¢in tanimda ameli

402 < Abbadi, el-Aydtu I-beyyinat, 1/71.
403 Mahalli, el-Bedru t-tdli *, 85.
404 Gurani, ed-Dureru’l-levami , 1/207.
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yerine fer’i ifadesini kullanmamistir. Subki, babasi Takkiyuddin es-Subki’nin el-
Minhac serhinde itikadi meselerin fikih olarak isimlendirilemeyecegini ifade ettigini
ancak kendisinin bu goriise katilmadigini agikga belirtmektedir. Ayrica Subki niyeti

amel olarak kabul etmektedir.4%®

Amidi ve Ibnu’l-Hacib gibi miellifler fikhin tamiminda amell lafzim
kullanmayi1p fer 7 lafzin1 kullanmay1 tercih etmislerdir. Ciinkii onlara gore niyet fer‘1
meselelerden olup ameli degildir. Glrani de ameli kaydi yerine fer 7 kaydin tercih
etmektedir. O’na gore ameli kayd: ile azalarin eylemleri anlasildigindan fikhi
meselelerde niyet disarda kalmis olmaktadir.*®® Bu konuda Gurani’nin, Amidi ve
Ibnu’l-Hacib’den etkilendigi agik¢a goriilmektedir.

Giirani’nin naklettigine gore Bakillani fikhi, “ser‘? hiikiimlerin bilgisi (ilmi)

degil de zann1™*%’

seklinde tanimlamaktadir. CUNK{ ser’i hikkiimler sem’i delillerden
alinmaktadir. Sem’i deliller subit olarak kat’1 olsa da delalet yoniinden zanni olmalari
muhtemeldir. Delaletin kat’1 olusu ihtimallerin®®® olmamasina baglidir. Bu ihtimallerin
olmamasi da kat’i surette bilinmez bilakis asaleten bilinebilir. S6z gelimi ‘kelamda asil
olan hakikattir, mecaz degildir’ aymi sekilde ‘asil olan kapalilik ve istirakin
olmamasidir’ denmektedir. Buradan delaletin de zanni oldugu anlasilmaktadir.

Boylece fikhi hitkiimlerin tamami zanni oldugu ve zan ile ortaya ¢ikan semeresinin de

405 Subki, Men u’l-mevani‘, 94-95. Subki’ye gore dinin temel esaslari ii¢ sekilde sabit olur. Birincisi;
Allah’in varhig1 gibi sadece akilla sabit olan meseleler. ikincisi Allah’in bir olmasi gibi akil ve nakille
sabit olan meseleler. Ugiinciisii sadece nakille sabit olan “cennet yaratilmigtir”, “sirat haktir” gibi
meselelerdir. Bu ii¢lincii grup konular fikihtan olup inanilmasi vaciptir. Bk. Subki, Men ‘u’l-mevani",
92-93.

406 Girant, ed-Dureru’l-levami‘, 1/214.

407 Caligmamizda Subki, Zerkesi ve Giirdni gibi miielliflerin Bakillani’ye nispet ettigi bu itirazin
dogrulugu konusunda emin olamadik. Ciinkii el-/rsdd ve t-takrib adli eserinde Bakillani fikih tanimi
hakkindaki bolimde su bilgilere yer vermektedir; “fikih, sozliikkte ilim anlaminda kullaniimaktadir.
Araplar sl &8 jle 4ide arasinda fark gormezlerdi. Ancak seri ilimlerle ugrasanlar fikhi 1stilah
anlaminda kullanmaktadirlar. Dolayisiyla fukdhd ve miitekellim@n usulciiler fikhi; Judl alSaly aladl
"adial) (g il L) Jea gy Al Ao 8 (il geklinde tantmlamaktadir.” Bakillani’nin eserini dzetleyen
Civeyni de ilgili boliimde ayni bilgilere yer vermektedir. BK. Bakillani, et-Takrib ve l-irsdd (es-sagir),
,1/171; Imamu’l-Haremeyn Ebi’l-Meali Ruknuddin ‘Abdulmelik b. ‘Abdillah b. Ydsuf et-Tal en-
Nisabari Cuveyni, et-Telkis fi usili I-fikh, thk. ‘Abdullah Cevlem en-Nebali ve Besir Ahmed en-*Amri
(Beyrut: Daru’1-Besa’iri’I-islamiyye, ts.), 1/105.

408 Delaletin kat‘l olmasina engel olabilecek on ihtimal zikredilmistir. Bu ihtimaller sunlardir; 1- dilin
nakli, 2- nahivcilerin goériigleri, 3- miisterek olmamasi, 4- mecazin olmamasi, 5- ser’i ya da 6rfi naklin
olmamasi, 6-kapaliligin ya da amm’in tahsisinin olmamasi, 7- mutlakin takyidinin olmamasi, 8- neshin
olmamasi, 9- takdim ve tehirin olmamasi, 10- akli muarazanin olmamasi. Bk. Eb0 Ishdk Ibrahim b.
Misa Satibi, el-Muvéfakat (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, t.y.), 1/28.
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kat‘1 surette zanni olacagi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Dolayisiyla fikhin “el-ilm
bi’l-ahkdm” olarak tanimi isabetli degildir. Ciinkii tanim tanimlanan i¢in hatalidir.
Yani ilim ve zan kavramlar1 miitebayin®®® kavramlardan olup birini digeri icin

kullanmak hatalidir.*1°

Gurani fikhin tanimina yapilan en giiglii itirazin Bakillani’ye (6. 403/1013) ait
oldugunu soyleyerek bu itiraza soyle cevap verildigini aktarmaktadir: Muctehidin
kendi goriisii olan bir meselede baska bir mictehidi taklit edemeyecegi konusunda
kat’1 icma‘ oldugundan mictehidin ulastigi zanla amel etmesi ve onunla fetva vermesi
vacibtir. Gurani, bu cevap sahiplerinin, “bu [hiikim] muctehidin zannidir”,
“mictehidin zanni olan her hiikiim Sari‘in kesin hiikkmiidiir”, “o halde bu [hiikiim] de
Sari‘in kesin hiikmiidiir” dediklerini aktarmaktadir. Glrani bu itirazin “biitiin
miictehidler igtihatlarinda dogrudur” diyen musavvibe’ye ait oldugunu ifade etmekte
ancak bu goriisiin dogru olmadigini vurgulamaktadir. Ona gore, “miictehid ictihadinda
hata yapabilir” diyen muhattie goriisii yukaridaki cevabi gegersiz kilmaktadir ki dogru
olan da budur. Ciinkii ona gore burada kat‘1 icma“ ile kastedilenin muctehidin ulastig
zanla amelin vacib olusu ise bunun zaten kabul edildigini, fakat burada hiikmin
mictehidin zann1 oldugunu ve kat‘i olamayacagini soylemektedir. Sayet kat‘l icma°
olanla kastedilen sey el-ilmu bi’l-ahkam ise bu itirazlarin Bakillani’nin itirazini
gecersiz kilmakta yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Sonu¢ olarak ona gore icma‘
zannin Sari‘n kesin hikmi oldugu tizerine degil de miictehidin ulastig1 zanla amel

etmesinin gerekligi {izerine kurulmustur. 41

Kisacas1 Gurani, Bakillani’nin fikhi hiikiimlerin tamaminin zanni oldugunu ve
bu nedenle fikhin “ahk&min bilgisi” olarak tanimlanamayacag seklinde bir itirazini
aktarmaktadir. B&killani’nin bu sdylediklerine itiraz yapilmistir. Buna yonelik yapilan
itiraz mictehidin ulastigi zanla amel etmesinin Vacib oldugu, ¢iinkii mictehidin
ulastigr zannin Sari‘in kesin hilkmii oldugu yoniindedir. Bu yaklasim sahipleri
Békillani’nin itirazini, miictehidin ulastigi hiikkmiin kat‘i oldugunu vurgulamakla def

etmek istemektedirler. Glrani ise burada kesin olanin, miictehidin ulagtigi hiikim

499 Miitebayin: Lafz1 ve manasi birbirine muhalif iki sey. Bk. Talha Hakan Alp, isagoci Terciimesi, 24.
410 Girant, ed-Dureru’l-levami , 1/221-223.
4“1 Gurant, ed-Dureru’l-levami ‘, 1/224-225.
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degil de miictehidin ulastigi hiikiimle amel etmesi oldugunu ifade etmektedir.
Kanaatimizce Gurani, Bakillani’ye yapilan itirazlar ¢iiriitmeye ¢alismakla SubKi’nin
yaptig1 tanima katilmamaktadir. Giirani ameli kaydi yerine fer‘i kaydini daha saglikli
bulmasi ve Bakillani’yi savunmasiyla beraber diisiiniildiigiinde her ne kadar ona ait
miistakil bir fikih tanimina ulasamasak da tafsili delillerden elde edilmis seri-feri
hikimlerin zannm seklinde bir fikih tanimimi benimsedigine isaret etmekte fayda

vardir.

Tanima yapilan diger bir elestiri de tanimda gegen “hukimlerin bilgisi”
ifadesinin kapsami hakkindadir. “Hukiumlerin bilgisi” ile ahk@min bir kismi
kastediliyorsa mukallidin tanima girecegi ve bu nedenle tanimin muttarid*?
olmayaca@ elestirisi yapilmaktadir. Ote yandan eger ahkdmin tiimii kastediliyorsa
Imam Malik gibi kendisine sorulan sorulara bilmiyorum (la edr?) diyen fakihlerin

413 olmayacagr itiraz1

tanim dis1  kalacagi gerekgesiyle tanimin  mun‘akis
yapilmaktadir.*!* Bu elestiriye gore tanim ya efrddim1 cAmi olmadigindan; ya da

agyarin1 mani‘ olmadigindan gegerli bir tanim olmayacaktir.

Tanimdaki “hukimlerin bilgisi” ifadesiyle ahkdmin tamaminin kastedildigini
sOyleyenler fakihin bilmiyorum cevabinin bu iddiaya zarar vermeyecegini
diisinmektedirler. Onlara gore burada bilfiil olarak ahk&min hepsinin bilinmesi
kastedilmemektedir. Bilakis ahk&mm hepsini bilme kapasitesinin olmasini
kastedilmektedir. Ancak bu cevaba da genis zamanda hazirligin (et-teheyyu’i’l-ba‘id)
herkes i¢in gegerli olabilecegi ve kisa zamanda hazirligin (et-teheyyu’ii’l-karib) ise
siirlarinin belli olmadigi seklinde itiraz edilmektedir. Girani’nin tercihi ahkdmin
tamaminin kastedildigi seklindedir. O, buradaki hazirligin kisa zamanda oldugu ve
bununla “ciliz’i hiikiimleri idrak edebilecek ilmi melekenin” kastedildigini

aktarmaktadir.*1®

412 Muttarid: Hiikmiin istisnasiz biitiin ciizileri kapsamasi. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozligii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015), 215. Tanimda tamimlanin fertleri disinda herhangi bir seyin
tanima girmemesi (mani‘). Mahalll, el-Bedru t-tdli ', 1/120.

413 Mun‘akis: Tanimda, tammlananm herhangi bir ferdinin disarda kalmamasi, tanimlananin biitiin
fertlerini tanimda toplamasi(cami‘). Mahalli, el-Bedru 't-tali‘, 1/120.

414 7¢i, Serhu muptasar, 1/96.

415 Gurant, ed-Dureru’l-levami ‘, 1/209-211.
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2. HUkUm

Hiikiim, sozliikte men etmek, vazgecirmek suretiyle 1slah etmek ve yargilamak
anlamalarinda kullanilmaktadir. Hilkmiin en belirgin sozliik anlami yargida
bulunmaktir.**® Hukim mantikta, orfte, kelamda ve ustl-i fikihta kullanimlari

mevcuttur. Burada usdl-i fikihta kullanilan anlamini ele alinacaktir.*’

Fikhin taniminda hiikiim kavrami gectigi i¢in bunun ele alinmasi gerekli
goriilmiistiir. Kaynaklarda hitkkmiin 1stilahi anlami ilk baslarda A/lah in hitab: olarak
gecmektedir. Bu tanim Es‘ari’ye nisbet edilmektedir. Ancak bu tanimin Allah’in
miikellefin fillerine iliskin olsun olmasin biitiin hitabin1 kapsadigi i¢in kusurlu
bulunmus ve daha sonra mukellef olma cihetinden kaydi eklenerek daha da
sinirlandirilmaya g¢alisilmistir. Ancak bu tanim da asagida gelecegi iizere agyarina

mani‘ olmadig1 gerekgesiyle itirazlara maruz kalmustir.*8

Subki’ye gore hikum; mikellef olma ag¢isindan, miikellefin fiiline iliskin
Allah’in hitabidir.**® Subki’nin tercih ettigi bu tamim Gazali’ye nispet edilmektedir.

Ancak yukarida degindigimiz gibi itirazlara konu olmustur.*%°

Guranit bu tanimin agyarina mani‘ olmayip Kur’an kissalar1 gibi konularin da
tanima girdigi gerekgesiyle itirazlar yoneltildigini ifade eder. Bazilar1 bu tanima
“iktiza”, “tahyir” gibi kayitlar eklemistir.*?! Oysa Gurani’ye gore bu fazla kayitlara
ihtiyac¢ yoktur. Ona goére tanimlarda haysiyet (agisindan) kayitlari itibara alindigi i¢in
Subki, haysiyet*?? kaydini kullanmakta bu nedenle zikri gecen fazla kayitlar1 tanima

416 Eb’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Al El-Hamevi El-Feyyimi Feyydmi, el-Misbha/u I-mQnir
(Beyrut: el-Mektebetu’l-ilmiyye, t.y.), 1/145; Mecduddin Eb( Tahir b. Muhammed b. Ya’kub
FirGzabadi Fir(zabadi - Muhammed Na’im el-’ Araksusi, el-Kdmiisii’I-mulit ve’l-kabesii’l-vasiiu el-
cami ‘ [im& zehebe min lugati’l- ‘Arab semdfit (Lubnan/Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1426), 1095.

47 Ad1 gegen ilimlerdeki anlamlari hakkinda detayli bilgi igin bk. Ugur Bekir Dilek, Islam Hukuk
Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terimleri: Dogusu, Gelismesi, Terimlesmesi (Doktora, sy, 2010), 1-3.
418 Teftazant, Serhu 't-telvih ale’t-Tavdih, 1/21.

419 Subki, Cem ‘u’l-cevami ‘, 210.

420 Dilek, Islam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terimleri, 3.

421 Bk. Ebii ‘Abdillah (Eb(’1-Fazl) Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistant,
el-Ma#s(l, thk. Taha Cébir Feyyaz el-‘Alvani, 3. Bs, 6 c. (Riyad: Mu’essesetu’r-Riséle, 1997), 1/89;
Isnevi, Nihdyetu’s-sl, 16; isfahani, Beyanu I-muhtasar, 1/326-327.

422 Miikellef olma haysiyeti kastedilmektedir. Molla Giirani kullanilan haysiyet kayitlarim1 tammlarda
gegerli gormektedir. Subki tanimda iktiza tahyir gibi kayitlar yerine “kulun miikellef olma
yoniinden/bakimindan” kaydini kullanmaktadir. Bu kaydi kullanirken Arapcada haysiyet kaydi olarak
ifade edilen <ua (- ifadesini kullanmaktadir. Bizim de bu ciimlede kullandigimiz haysiyet kavrami bu
ifadenin terciimesidir.
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ekleme ihtiyact duymamaktadir. Zira hitabin kissalara taalluk etmesinin mukellef olma
cihetinden olmadig: asikardir. Dolayistyla tanimin kissalari igerdigi itiraz1 miiellifin
mukellef olma bakimindan kaydiyla disarda kalmis oldugundan itiraz gecersiz

olmaktadir.*??

Gurant, Subki’nin bu taniminin yukarida zikrettigi itiraz disinda birkag yonden
elestirildigini ifade etmektedir. GuUrani yapilan elestirileri zikrettikten sonra bu

elestirilere cevap vermeye ¢alismaktadir. Bu elestiriler soyledir:

1- Tanim, balig olmayan ¢ocuklarin fiillerine iliskin hiikiimleri
kapsamadigi igin efradina cami (muttarid) degildir.

Gurani’ye gore balig olmayan kisilerin fillerine iligkin oldugu varsayilan
hiikiimler aslinda bunlarin velilerinin fiiline iliskindir. Yani veli fiili yaptig1 takdirde
sevap kazanirken terk ettigi takdirde de gilinahkar olacaktir. Bu nedenle itiraz
gecersizdir. Ornegin Safi‘i mezhebinde velinin velayeti altinda bulunan bir ¢ocugun
malindan zekat verilmezse bu fiilin muhatabi velinin kendisidir.*?

2- Bu tanima gore vad ‘1 hiikiimler kapsam dis1 kalmaktadir.

Gurani’ye gore vad‘i hikimler teklife dahildir. Ona gore teklif sarih ve zimni
olarak ikiye ayrilmaktadir. Vad‘a iliskin hiikiimler de zimni teklif kabilindendir.*®
Giirani’nin  teklifin taksimat:i konusunda ‘Adududdin el-ici’den etkilendigi
gorillmektedir. EI-Icl, el-Muftasar serhinde vad‘i hitabin iktiza (talep/gerekli kilma)
ve tahyir (muhayyer/serbest birakma) kayitlarinin kapsamina girdigini iddia
etmektedir. Ona gore bir seyin delil olusunun anlami amel etmeyi gerekli kilmasidir.
Yani celdenin (sopa cezasinin) vacib olmasi i¢in zinay1 sebep kilmak zina durumunda

celdenin vacib oldugu anlamina gelirken, aligverigin sthhati i¢cin mebiin (alisverise

konu olan malin) temiz (tahir) olmasimi sart kosmak alisveris sonrasinda mebiden

423 Grant, ed-Dureru’l-levami*, 1/218. Molla Giirdni bu cevabi Ici’den almustir. Bk. Giirani, ed-
Dureru’l-levami‘, 1/1205.

424 Gurani, ed-Dureru’l-levami‘, 1/218. Ayrica Bk. Attar, Hagiyetu I- ‘Attar, 1/59.

425 Gurant, ed-Dureru’l-levami‘, 1/219. Teklif bazi usilciilere gore sarih ve zimni olarak
smiflandirilmigtir. Sarih taklifte bir hiikiim insa edilirken dogrudan hiikiim konulmasi s6z konusu iken,
zimni teklifte ise dolayli olarak hiikiim konulmaktadir. Teklifi hiikiimlerde “namazda kiraat farzdir”
gibi sarih hiikiimler s6z konusu olmaktadir. Vad‘i hiikiimlerde ise 6rnegin namazin farz olmasi giinesin
hareketleri, orucun farz olmasi i¢in de Ramazan aymin girmesi sebep olarak goriilmistir. Yani teklifi
ve vad‘i hiikiimlerin her ikisinde bir seyin farz olmasi s6z konusu olsa da teklifi hiikiimlerde hiikim
acikca miikelleften istenirken vad‘i hiikiimlerde ise hiilkmiin olusabilmesi i¢in emare tayin edilmistir.
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faydalanmay1 caiz kilmak anlamindadir. Netice olarak el-Ici, iktizd ve tahyirden
kastinin sarih ve zimni’den daha genel (dmm) oldugunu, vad‘in da zimni teklif
kabilinden oldugunu ifade etmektedir. Ayrica el-Ici, vad<ilerin hikiim olarak
adlandirilmayacagimi ifade etmektedir.*?® Dolayisiyla vad<ileri, hikim olarak

adlandirmayanlar, hitkmiin tanimina vad‘i kaydini eklememektedir.

3- Bu tanim, fukdha arasinda kullanilan hitkmin 1st11ahi tanimidir ve
onlarin fikth tanimindan alinmaktadir. Dolayisiyla hiikiim, hitabin kendisi degildir.

Aksine hitabla sabit olmus vucib ve hurmet gibi miikellefin fiilinin sifatidir.

Bu itirazin Hanefi ve Safi‘iler arasindaki ihtilaftan neset ettigini sdylemek
gerekir. Hanefiler’e gore hiikkiim, Sari‘in hitabinin semeresi olup ayni zamanda
kullarin fiilinin bir sifatidir. Bu sifat Hanefilerin terminolojisine gére vuciib, hurmet,
mubah gibi sifatlarla anilmaktadir. Safi‘iler’e gore ise hiikiim, Sari‘in hitabinin
kendisidir. Safi‘ilerin kullandigi terminolojide ic@b, tahrim, ibaha gibi terimler
kullanilmaktadir. Bu anlamda s6z gelimi “zekat verin”#?’ ayetinde Hanefiler hikmii,
ayetin semeresi yani zekatin verilmesinin vacib olusu olarak kabul ederken, Safi‘iler’e

gore “zekat1 verin” seklindeki hitabin kendisi hiikiimdiir.

Gurant bu itiraza birkag sekilde cevap verildigini sdyler. Giirani bu cevaplari
ele alirken Sa‘duddin et-Teftazani’nin et-Telvih adli eserini temel almaktadir. Bu
cevaplar Safi‘i mezhebi iizerine yazilmus kitaplarda nakledilen meshur cevaplardir.*?

a- Hiiktimle hitkkmedilen sey kastedildigi gibi hitébla da hitab edilen sey
kastedilmektedir. Ciinkii burada miikellefin fiilinin sifat1 (6rn. vucib) keldm-1 ezeli
olan hitabin kendisi olmadig1 akli karine ile bilinir.

b- Bu tanimda hitdb, hilkkmiin hakiki anlaminda kullanilmistir. Zira
hikmin vuclb ve hurmet i¢in kullanilmasinda esnek davranilmistir. Aslinda hitkkmiin

hakiki anlami icab, tahrim vb. seylerdi. Hiikkmiin vuclib ve hurmet i¢in kullanilmas1

hakiki anlamda degildir.

4261¢1, Serhu muhtasar, 2/109-110.
427 Bakara: 2/43.
428 Bk, Teftazant, Serhu t-telVih ale 't-Tavdih, 1/124.
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c- Hiikiim, Allah’in hitabinin kendisidir. S6z gelimi icdb Allah’in namaz
kilin*?® soztiniin kendisidir. “Namaz kilin” séztndeki fiilin bir sifat: yoktur. Clinki s6z
burada ma‘damla iliskilidir. Burada s6z konusu olan ma‘dim, 6rnekte oldugu gibi
namaz fiilidir. Namaz fiili olmadigina gore onun i¢in bir sifatin oldugunu séylemek de
mimkiin degildir. Ancak miukellefin fiili ma‘dim olsa da hiikmiin onunla iligkisi
vardir. Hiikiim Sari‘in hitabi, dolayisiyla onun sifati olmasi bakimindan icab olarak
isimlendirilirken miikellefin fiiline iliskin olmas1 bakimindan ise vuclb ismini alir.
Tcab ve vuchb 6zde ayni iken vasifta farkli iki kavramdir. Usdlciiler her iki itibarla

hiikmii bazen cab olarak tanimlarken bazen vuc(b olarak tanimlamaktadir.*3°

‘Abududdin el-Ici yukarda gegen ifadeleriyle Hanefiler’in vuctb ve hurmet
gibi kavramlar1 miikellefin fiilinin sifat1 olarak kabul etmesine itiraz etmektedir. O,
ezelde vuku bulan bir emrin bir sifatinin olmayacagini iddia etmektedir. Bu nedenle
hiikmiin miikellefin fiilinin sifat1 olarak kabul etmek dogru degildir. Ciinkii heniiz
ortada bir fiil yoktur. Ancak hiikmii icab olarak aldigimizda bir yoniiyle Allah’1in hitab1
dedigimizde Allah’a nisbet ederken bir yoniiyle de heniiz varligi olmayan ancak
varliga geldiginde miikellefe yonelen bir hitdb olarak ona nisbet ederiz. Glirani’nin

burada tercihinin el-Ici tarafindan kullandig1 agikca goriilmektedir.

Hiikmiin “sdriin iktiza ve tahyir bakimindan miikelleflerin fiiliyle ilgili hitab1”
seklinde yapilan taniminda iktiza ve tahyir kayitlarnin tanima eklenmesi halinde
tanimin kapsamasi gereken hiikiimler digarda kalmaktadir. S6z gelimi had i¢in zinanin
sebep olmasi, namaz i¢in giinesin dogmasinin delil olmasi1 ve abdestin namaz i¢in sart
olmasi gibi hiikiimler miikellefin fiiline iligskin olsa da iktiz& ve tahyir kayitlarinin
altina girmemektedir. Bu gibi hitkiimlerin tanima girmedigini goren alimler sdzi gegen
tamima vad’ kaydini eklemistir. Boylece tanim muttarid ve miinakis olmustur.
Dolayisiyla tanim su sekilde olmaktadir: sdariin iktizd, tahyir ve vaz*‘ bakimindan

miikelleflerin fiiliyle ilgili hitabr. **

429 fsra: 17/78.

430 Girani, ed-Dureru’l-levami*, 1/218-221. Bk. ci, Serhu muhtasar, 2/123. icab, vacib ve vucib
kavramlari i¢in teklifi hiikiimler basligina bakiniz.

431 [sfahani, Beyanu I-mujtasar, 1/326-327.
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Iktiza, tahyir ve vad’ kayitlarm tanima ekleyen Ibnu’l-HAcib’dir.*3?

‘Abbadi’ye (6. 994/1586) gore ibnu’l-HAcib’in tanima ziyade yaptigini sdyleyenlerin
itiraz1 muteber degildir. Ona gére Subki ve Ibnu’l-Hacib’in tanimlar1 arasindaki tek
fark farkli lafizlarin kullanilmasidir. Tanimdaki haysiyet kaydi ile iktiza, tahyir ve vad’

kavramlar1 ayn1 anlami ifade etmektedir.*33

Fikih ustlii eserlerinde hiikkmiin tanimi tizerinde olduk¢a durulmustur. Hiikiim,
mubhatabin filine iligskin Sari‘in hitabidir. Hitdb, anlasiimak i¢in baskasina yoneltilen
kelam olarak tanimlanmistir. Insanlarin birbirine hitab etmesi, padisahin halkina hitab
etmesi gibi anlamlarda kullanilir. Ancak tanimda gecen hitdb, Sari‘e izafe edildigi i¢in
Sari‘in ezeli kelamidir.*3* Sari‘in hitab1 varsa bu hitabin bir muhatab: vardir. Bulug
cagina ulagmis akli dengesi yerinde olan herkes hitabin muhatabidir. Ancak temel
problem hitabin miikellefin fiiline ne agidan iliskin oldugu hakkindadir. Subki bu
soruyu miikellef olma haysiyeti ile cevaplandirirken ibnu’l-HAcib iktiza, tahyir ve vad*
yoniiyle oldugunu ifade etmektedir. ibnu’1-HAcib’in eserine serh yazan el-ici ise vad‘i,
hiikiim olarak isimlendirmemektedir. Ancak vad‘ kaydi tanima konulmadig: takdirde
sebep, sart ve mani‘in iligkili oldugu hiikiimlerin s6z konusu tanima girmedigi seklinde
itirazlar yapilmaktadir. Gurani bu konuda el-ici’yi takip ederek vad<ilerin hikim
olarak isimlendirilmeyecegini dolayisiyla vad‘a iligkin hiikiimlerin de iktiz& ve tahyir
kayitlar1 altina girdigini diistinmektedir. Bu konudaki tartismalarin lafzi oldugu
kanaatindeyiz. Clnku ‘Abbadi’nin de degindigi gibi iktiza tahyir ve vad* kavramlarini
tanima ekleyenlerle haysiyet kaydini ekleyenler ayni anlami kastetmektedirler. O da

hitab karsisinda bir kiilfetin yiiklenilmesidir.*®

Hiikiim konusuna iligkin diger bir problem hiikmiin kaynagi hakkindadir.
Subki’ye gore hiikiim koymak yalmzca Allah’a aittir.**® Aklin hiikiim koymada bir
yetkisi yoktur. Bu konun anlasilmasi i¢in husn-kubh meselesinin bilinmesi gerekir ki

bu konu bir 6nceki boliimde gegmisti.

432 Attar, Hagiyetu'I- ‘Attér, 1/75.

433 < Abbadi, el-Aydtu 'I-beyyinat, 1/108.

434 Bk. Gurant, ed-Dureru’l-levami*, 1/216; Isfahani, Beyanu’I-muptasar, 1/326. Daha fazla bilgi igin
Kelam-1 nefsi bagligina bakiniz.

435 Attar, Hagsiyetu’I- ‘Attar, 1/69.

436 Subki, Cem ‘u’l-cevami ‘, 210.
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2.1. Teklifi Hukimler

Subki’ye gore, hitab, fiili kesin bir sekilde gerektiriyorsa (iktizd) fcab®’; fiili
kesin bir sekilde gerektirmiyorsa nedb; terki kesin bir sekilde gerektiriyorsa tahrim;
terki has bir nehiyle kesin bir sekilde gerektirmiyorsa kerahet; terki has olmayan bir
nehiyle kesin bir sekilde gerektirmiyorsa hilafu’l-evld; fiil ve terk arasinda serbest

birakmay (tahyir) gerektiriyorsa ibaha olmaktadir.*3®

Subki’nin ele aldig1 hitab sekillerinin daha anlasilir olmasi i¢in tabloyla sdyle

gosterilebilir:

Tablo 4: Subki’nin Teklifi Hiikiimler Semasi

—  Kesin bir sekilde icab
Fiili gerektiriyorsa
(iktiza) I "
Kesin olmayan bir
sekilde Nedb
—  Kesin bir sekilde Tahrim
«S | | Terki g(?r(e.ktiriyorsa | |
.-l-' ] (iktizé) Has bir nehiyle  |— Kerahet
I Kesin olmayan bir
sekilde " " bi
asoimayan®dir - L_{  Hilafu'l-evia
nehiyle
Fiil ve terk arasinda
| | serbest birakmayi ]
(tahyir) gerektiriyorsa L Ibaha

(iktiza)

Kaynak: Subki — Cem ‘u’l-cevami

437 [cab kelam-1 nefsiden ibaret goriiliip “nefiste kaim olan mana” seklinde tanimlanmistir. Icab “J=8”

sOziiniin manasinin kendisi olup Sari’in zatiyla kaimdir. Bu mana Sari’e nispet edilince onunla kaim
oldugundan 1icab diye isimlendirilirken icinde hikium bulunan fiile nispet edilince vucib olarak
isimlendirilmektedir. Bagka bir ifadeyle Sari‘in fiili kesin ve baglayici tarzda istemesi icab olurken,
icaba konu olan miikellefin bu fiili ise vuciib olmaktadir. Icap ve vucib zatta bir goriilmiistiir. CUnKu
her ikisinde de fiile taalluk eden mana Sari’in zatiyla kaimdir. Ancak itibar yonuyle muhtelif seklinde
degerlendirilmistir. Az Once ifade edildigi tizere fiil kiyam itibariyla icab iken taalluk itibariyla
vuchbtur. Bu durum tahrim ve hurmet icin de gecerlidir. Bu nedenle usulciiler hikmi bazen vucib ve
hurmet bazen de icdb ve tahrim olarak kisimlara ayirirlar. Hiikkmii vuctb ve hurmet olarak kisimlara
ayirmak bazi usilcillere gore kullanimdaki esneklige (tesamuh) yorumlanmistir. Bk. Tci, Serhu
muptasar, 2/ 126; * Abbadi, el-Aydtu I-beyyinat, 1/170. Ayrica bk. Davut Esit, “Ilk Fikth Usalii Sozliigii:
el-Hudtd Fi’l-usal”, /hya Uluslararast Islam Arastirmalart Dergisi 5/2 (24 Temmuz 2019): 368.

438 Subki, Cem ‘u’l-cevami ‘, 212.
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Yukaridaki tablodan anlagildigi gibi teklifi hiikiimler; hitabin, bir fiilin
yapilmasini veya terk edilmesini talep etme, bunu kesin veya kesin olmayan bir sekilde
talep etme veyahut bir fiili yapip yapmamada kullar1 serbest birakma sekillerine gore

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Gurani Subki’nin bu taksimatini birkag sekilde elestirmektedir.

1. Subki taksimatini hitkmii birakip hitabin kendisiyle yapmistir. Oysa
hitab hiikmiin bir cinsidir. Bu nedenle hitkkmii birakip hitabi taksimata tabi tutmasinin

bir anlami yoktur.4%

‘Abbadi bu elestiriye sdyle cevap vermektedir; hitab1 kisimlara ayirmanin
ondnde akli ve nakli higbir engel yoktur. Hitabin hiikkmiin cinsi olmasi da buna engel
degildir. Dolayisiyla bu goriis bir iddiadan ibarettir. GUrani’nin “hiikmii birakip hitab1
taksimat yapmasinin anlami yoktur” elestirisi de dogru degildir. Nitekim Subki’nin
yaptig1 bu simiflandirma giizel bir bakis agisidir ki hitabin taksimata tabi tutulacagini

bizlere gostermektedir.*4

2. Haram hikmine dair terk talebini iktizAyla (gereklilik)
iligkilendirmistir. Halbuki terk sozciigii yerine keff kullanmasi gerekirdi. Yani Subki,
“hitab, terki kesin bir sekilde gerektiriyorsa tahrim ifade eder” cumlesinde terk
sozciigiiyle gereklilik ifade eden ve eylem i¢in kullanilan iktiza kelimesini bir araya

getirmistir. Oysa terk eylemsizlik ve yokluk (adem)**! ifade ettiginden belirsizdir.

43 Gurani, ed-Dureru’l-levami*, 1/246.
440 < Abbadi, el-Aydtu I-beyyinat, 1/163.
441Terk iki kisma ayrilir.

1- Terk-i ademi; varlig1 gerektiren sebebin olmadig terktir. Masiyeti terk eden kimse 6rneginde
oldugu gibi bu kimseye masiyet ariz olmamis ve o anda masiyeti ger¢eklesmemistir. (Ciinkii bu kimse
masiyeti yapmamugtir.)

2-  Terk-i vuciidi; sozii veya fiili gerektiren bir seyin olmasina ragmen miikellefin s6z ya da fiili
yapmaktan kendini alitkoydugu terktir.

Her iki maddenin anlagilmasi icin soyle 6rnek vermek miimkiindiir. ilk maddede séz gelimi bir
kimse giinah sayilabilecek hirsizlik, adam 6ldiirmek, zina yapmak gibi giinahlari islemekle higbir
sekilde kars1 karsiya kalmamis ve yapmamustir. Ikincisinde ise hirsizlik, adam 6ldiirmek ve zina yapmak
gibi giinahlar1 yapabilecek kudret ve sartlara sahipken kendini alikoymustur.

Bu ikinci kisim keff ile ayni anlamdadir. Bu anlamda keff ile terk-i vuc(dT arasinda herhangi bir
fark yoktur.

Birinci anlamdaki terkte kulun herhangi bir kudreti yoktur. Bu nedenle bu anlamdaki terke niyet
ettigi zaman herhangi bir sevap kazanamaz. Ancak ikinci anlamdaki yani keffe niyet ettigi takdirde
sevap kazanir. Ayn1 zamanda keff fiil sayilirken terk-i ademi fiil sayilmamistir. Bk. Ebd’l-Munzir
Muhammed b. Ahmed b. Mustafa b. ‘Abdullatif el-Minyavi Minyavi, es-Serhu’l-kebir li muhtasari’l-
uszil min "ilmi’l-usQl (Misir: el-Mektebetu’s-samile, 2011), 216.
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Dolayistyla Subki’nin iktizay1 kendini alikoymak anlaminda eylem ifade eden keff*42

sozcligiiyle beraber kullanmasi gerekirdi.**

‘Abbadi’ye gore bu mesele ihtilafli meselelerden olup Subki’nin buradaki

kullanimi kendisinden éncekilerin kullanimidir.**

Zerkesi de haramla ilgili iktizay: keffe hamletmesi gerektigini vurgulayip soyle
aciklamaktadir: Iktiza taleptir. Fiilin sinirlar1 belli oldugu icin iktiza daima fiil icin
kullanilir. Terk ise vucQdi**® bir fiildir ve fiil ile ayn1 kategoride degerlendirilmez. Bu
akli olarak fiilin mahiyetine iliskin bir durumdur. Ancak 6rfte mutlak olarak fiil ve terk

bir kabul edildigi i¢in Subki boyle kullanmistir.*4

3. Giirani, Subki’nin hilafu’l-evldyr ayr1 bir hiikkim olarak
degerlendirmesinin dogru olmadigini sdyler.**” Ona gore hilafu’l-evla ayr1 bir hiikiim
degil, mekrunun bir kismudir. Gazzali de meshur aksam-1 hamse taksimatinda
“mekr(hu, farkli manalar arasinda miisterek bir lafiz” kabul etmektedir. Gazzali’ye
gore bu manalardan ilki, haram igin kullanilmaktadir. Safi‘i mekrlhu bu anlamda ¢ok
kullanmaktadir. Safi‘i’nin “ben falan seyi mekr(h goriiyorum” séziinden Kkasti
haramdir. Ikincisi, tenzihi nehiy anlamindadir. Bu nehyin yapilmasinda ceza olmasa
da terk edilmesi, onun yapilmasindan daha hayirlidir. Mekrithun tiglincti anlami duha
namazinin terkedilmesi gibi terki evla olan mekrdhtur. Duh@ namazinin terk edilmesi,

evla olan bir seye aykir1 davranmaktir. Bu da hilafu’l-evladir. Gazzali mekrdh igin

442 Bu kavram hakkinda detayli bilgi igin “Teklifin Konusu” béliimiine bakiniz.

443 Gurani, ed-Dureru’l-levami, 1/246.

444 < Abbadi, el-Aydtu I-beyyinat, 1/163.

445 Zerkesi, Giirani’den farkli olarak terk kelimesini terk-i vucGdi olarak nitelemektedir. Kanaatimizce
Zerkesi’nin bu kullaniminda sehiv vardir. Terki ademf olarak nitelemek daha dogru goriilmektedir. Terk
hakkindaki 442. dipnota bakiniz.

446 Zerkesi, Tesnifu 'l-mesami, 1/162.

447 Z erkesi’nin Takiy(ddin es-Subki’ye (6. 756/1355) nispet ettigi goriise gore; Hilafu’l evlay1 ilk ortaya
koyan bildigimiz kadartyla Cuveyni’dir. Tacuddin Ibnu’s-Subki de hilafu’l-evlay1 taksimatina
eklemede onu takip etmistir. Cuveynl nehy-i maksud ifadesini kullanirken Subki nehy-i mahsus
ifadesini kullanmistir. Cuveyni’ye nispet edilen goriiste ona gore; mekruhta nehy-i maksud (kasith
nehiy) olmasi gerekir. Sadece nehyedildi ifadesi yeterli degildir. Ciinkii bir konudaki emir onun zidd1
i¢in nehiydir. Emredilen bir seyin terk edilmesi ise nehyedilmistir. Emirden elde edilen nehiy, istilzam
yoluyla edinilmis olup kasit yoluyla degildir. Bundan dolay1 sakinilmaktadir. Nehy-i maksuda i¢in soyle
demektedir; Nehy-i maksud ile varit olan her sey mekruh, Nehy-i maksud ile gelmeyen hilafu’l-evladir.
Aslen nehiyle varid olmayan ise kerahetten uzaktir. Bk. Mahalli, el-Bedrii’t-tili **, 1/96; Zerkesi,
Tesnifu’l-mesami ‘, 1/161.
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diger bir kisim**® zikretmistir ki bu kabul gormemistir. Gazzalf hilafu’l-evlay: hilkmiin
asil taksimatindan saymamaktadir. Zira ona gore hilafu’l-evla, ahkdm-1 hamseden olan
mekrdhun bir kismidir. Glrani’ye gére Subki’nin bu taksimattan (ahk&m-1 hamse)
vazgecip baska bir siniflandirma yapmasi onu birini has nehiyle digerini has olmayan
nehiyle faydasiz bir istilah {iretmeye zorlamigtir. Bu da hiikkmiin ¢esitlerinin artmasina
yol agmistir. Oysa 1stilah peydahlamakla mevcut bir siniflandirmay1 bozmak ilimde
payesi olanin razi olmayacagi bir seydir. **° Giirani’nin aktardigina gére ‘Adududdin
el-Ici ise mekrlhu iki kisma ayirmaktadir. Tlki Safi‘i’nin mekrh anlaminda kullandig:
iken; ikincisi de terki evla olan anlamindadir. Buna yine duh@ namazimi 6rnek
vermektedir. Duhd namazim terk etmek faziletinden dolayr mekrih goriilmiistiir.*>°
Gurani duh& namazini terk etmemenin has olmayan nehiyle sabit oldugunu kabul
etmemektedir. Ona gére bu konuda ne has ne de &mm bir nehiy varid olmustur. Gurant,
Mahalli’nin duh@ namazinin terk edilmesinin nehyedilmesi, yapilmasina dair emirden
anlasildig1 kanaatini de elestirmektedir. Clinkil ona gore bir sey hakkindaki emir onun
z1dd1 i¢in nehiy olamaz.**!

4, Gurani, Subki’nin taksimatindaki “hitab, fiil ve terk arasinda serbest
birakmay1 (tahyir) gerektiriyorsa; ibaha olmaktadir” ifadesini de elestirmektedir. O,
iktiza nin ibaha’ya taalluk etmeyecegini sdyler. Ona gore “thramdan ¢iktiginiz zaman

99452

avlanin ve “yemeginizi yediginiz zaman hemen dagilin™*? gibi emirler ibaha

kastiyla kullanilmis olmasa da mub&h me’mur bihi degildir. Gurani iktizanin tahyir

icin kullanilmasi1 konusunda esnek (tesamuh) davranildig1 belirtmektedir.*>*

48 Gazzal’nin zikrettigi diger kistm sudur: az nebiz igmek, yirtict hayvanlarmn etini yemek gibi
haramliginda kesinlik olmayip sliphe olan anlammadir. O, bu kisim hakkinda su ifadeleri
kaydetmektedir: Ancak bu kisim hakkinda farkli goriigler (nazar) vardir. Kimin i¢tihadi onu haram
kilmaya gétiiriirse bunlar o kimse i¢in haramdir. Kimin igtihad1 da onu helal kilmaya gétiiriirse o kimse
icin bunda kerahet yoktur. Fakat hasmin siiphesi icine kusku diisiiriirse “glinah kalbin
elemi/kuskusudur” hadisinden dolay1 zanni galibinde helal olsa da haramlik korkusundan dolay1 kerahet
lafzin1 kullanmakta kendisi igin bir problem yoktur. Bu goriis ictihadi goriislerde bir goriis dogrudur
diyen kimseler igin gegerlidir. Biitiin miigtehitleri dogru kabul edenlere gore ise zanni galip helal lizerine
ise kendisi i¢in helalligi kesindir. Bk. Gazzali, el-Mustasfa, 54.

449 Gurani, ed-Dureru’l-levami‘, 1/246-247.

450 1, Serhu muhtasar, 2/217.

41 Glrani, ed-Dureru’l-levami*, 1/248.

452 Maide 5/2.

453 Ahzap 33/35.

454 Gurani, ed-Dureru’l-levami ‘, 11249
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Subki’nin burada ibaha icin iktiza kavramini kullanmasi elestiriye konu
olmustur. Mahalli, Subki’nin ibaha hakkindaki bu ifadelerinde sehiv oldugunu
belirtirken, Giirani ise Subki’nin iktiza kavramini ibaha i¢in kullanirken kullanimda
esneklige bagvurdugunu soyler. Bu nedenle Giirani, Subki’nin séziinii kullanimdaki
esneklige yormasint Mahalli'nin sehve yormasindan daha uygun oldugunu

vurgulamaktadir.**®

Tablo 5: Giirani’nin Teklifi Hiikiim Semasi

Kesin bir sekilde ——— icab
__ Fiili gerektiriyorsa

(iktiza) Kesin ol bi
esin olmayan bir |
E sekilde Nedb
[d
* : Kendini Kesin bir sekilde —— Tahrim
,x ~1— alikoymayi(keff)
e : gerektiriyorsa (iktiza)
Kesin O'”.‘ayan bir [ Kerahet — Hilafu'l-evla
sekilde
Fiil ve terk arasinda .
“— serbest birakiyorsa Ibaha

— (tahyir)

Kaynak: Gurani-ed-Dureru’l-levami‘

Giirani’nin Subki’ye elestirileri dogrultusunda olusturdugumuz bu tablo onun
teklifi hukdmler tasnifini gostermektedir. Ayrintilarint yukarida zikrettigimiz bu
tabloda Subki’nin taksimatindan farkli olarak Giirani, hitap yerine hikmi taksim
etmekte; tahrime delalet eden terk kavrami yerine alikoymak anlamindaki keff
kavramini kullanmakta ve hilafu’l-evlay1 asil taksimattan degil de mekruhun bir kismi1
olarak takdim etmektedir. Son olarak Giirani Subki’nin ibaha i¢in gereklilik bildiren
kavramin kullanilmasimi da wuygun bulmamakta ve kullanimdaki esneklige

yorumlamaktadir.

‘Abbadi Gurani’ye yaptig1 elestirilerini $oyle siralamaktadir:

455 Gurant, ed-Dureru’l-levami‘, 1/249; Mahalli, el-Bedru 't-tali <, 1/97.
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1) Gurani, Subki’nin hilafu’l-evladyr hilkmiin kisimlarindan biri yaptigini
sOylemisti. Ancak Glirani’nin bu tespiti dogru degildir. Ciinkii Subki’nin sozlerinde
taksimatin birincil yahut ikincil olmasi gibi bir ifadesi yoktur. Subki genel olarak
taksimati a¢iklamaya calismis ve bu taksimati da Giirani’nin iddia ettigi gibi hiikiimle
degil de hitab ile yapmistir. Ayrica SubKi’nin hilafu’l-evlayr birincil taksimattan

saymasinin oniinde de akli ve nakli bir engel yoktur.

2) Hilafu’l-evlanin tahrim ve kerahet gibi muktezasi terk olan hitabin
kisimlarindan sayilmasinda bir beis yoktur. Glréni, tahrim ve keraheti birincil
taksimattan sayiyorsa -ki Gazzali’den yaptig1 alint1 bunu desteklemektedir- hilafu’l-

evlay1 da saymasi gerekir. Zira aralarinda herhangi bir fark yoktur.

3) Giirani’nin hilafu’l-evlanmn ikincil taksimattan®®®

oldugunu gostermek igin
Gazzali’nin ifadelerini delil gdstermesi de problemlidir. Ciinkii Gazzali haram ve
tenzihi nehyi de zikretmektedir. O halde Girani’nin bunlar1 da ikincil taksimattan
saymasi gerekirdi. Ancak onun mekrih ve harami birincil taksimattan saymasi tenakuz
icermektedir. ‘Abbadi’ye gore belki de Gazzall mekrlh taksimatiyla ikincil bir
taksimati kastetmeden salt bir agiklama yapmak istemistir. Dolayisiyla Glrani’nin
hilafu’l-evlay: birincil taksimattan saymasi dogru bir iddia degildir. Gazzali’nin
ifadelerini, haram ve tenzihi nehyi birakip sadece hilafu’l-evlanin ikincil taksimattan

olduguna delil gdstermesi de yanlistir.*®’

2.1.1. Farz (Vacib)

Subki, farz ve vacibin Ebl Hanife’ye hilafen esanlamli (miiteradif) oldugunu
sOylemektedir. Eb0 Hanife’ye gore eger bir fiil Kur‘an gibi kesin bir delille sabit
olmussa farz olarak isimlendirilir. S6z gelimi namazda kiraatin farz olusu “Kur‘an’dan

7458 ayetiyle sabit olmustur. Namazda Fatiha siresinin

kolayiniza geleni okuyun
okunmasinda oldugu gibi haber-i vahid gibi zanni delille sabit olan hikiimler ise vacib

kabul edilmistir. Bu hiikiim haber-i vahid olan “Fatiha okumayanin namazi yoktur”

4% Bu ifadeden maksat soz gelimi mekruhun tenzihi ve tahrimi olarak taksim edilmesi gibi ahkam-1
hamseden bir hitkmiin taksime tabi tutulmasi kastedilmektedir. Birincil taksimattan maksat ise hiikmiin
icab, nedb, ibaha seklinde taksim edilmesidir.

457 < Abbadi, el-Aydtu I-beyyinat, 1/165-166.

458 Muizemmil 73/20.
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hadisiyle sabit olmustur. Hanefiler’e gore ikisi arasindaki fark, farz kat‘7 delille sabit
oldugundan inkar kiifrii gerektirirken, vacib zanni delille sabit oldugundan inkari
kiifrii gerektirmemektedir.**® Miitekellimn uslciiler ise boyle bir ayrmmi kabul
etmemektedir. Nitekim Ibn Berhn farz ve vacib iliskisini soyle aciklamaktadir; bize
gore her ikisi tanimda bir oldugu i¢in hakikatte de bir olmalidir. Vécib; “terki ile
gunahkar olunan” ya da “terkine cezanin, yapilmasina sevabin terettiip ettigi seydir”
seklinde tanimlanmistir. Bu durum farz i¢in de s6z konusudur. Ancak eger ikisinden
biri kat’1 olacaksa vacibin kat’1 olmasi evladir. Cilinkii vacib sozlikte (sukut) diismek
anlamina gelmektedir. Farz ise takdir anlamima gelmektedir.*®® Mahalli*ye gore Ebi
Hanife farzi, (kat‘a) kesmek anlaminda kullanirken, vacibi (sakata) diismek anlaminda
kullanmistir. Bu s6zliik anlami 1s1ginda Hanefiler “zanni delil ile sabit olanin kesinligi
diismektedir” seklinde bir c¢ikarim yapmuslardir. Mahalli’ye gore miitekellimin
usulctler ise farz1 “takdir”, vacibi “sabit” anlaminda kullanmaktadirlar. Dolayisiyla
onlara gore mukadder ve sabit olan kat’1 ve zanniden geneldir ki bu kullanimin daha

yaygin oldugunu sdylemektedir.*6!

Subki, Hanefilerle olan ihtilafin lafzi oldugunu kabul etmektedir. Subki, ister
kat‘1 delille sabit olsun ister zanni delille sabit olsun bir fiil terkedildigi takdirde ceza
gerektirdigi gerekgesini One siirerek farz ve vacibin aslinda ayni oldugunu ifade
etmektedir. Subki’nin farz ve vacibin esanlamli olduklarina dair ileri stirdiigii bir diger
gerekce ise farzin “takdir” vuclibun ise “suk0t” anlamlarinda kullanilmasidir. Diger
bir ifadeyle Hanefiler, takdir anlamindaki farzi kat’i olarak bilinen, diisen (sékit)
anlamindaki vacibi ise zanni olarak bilinen i¢in kullanmislardir. Dolayisiyla onlar bu

d“*%? anlamlarina sadik kalmamislardir. Gurani

kavramlarin yaygin olarak kullanilan va
bu gerekgelerin yeterli olmadiginmi ve 6zellikle ikinci gerekgenin Safi‘i muelliflerin

Hanefiler’e reddiye niteliginde eserlerine aldigin1 sdylemektedir. Ona gore Hanefiler

49 Subki, Cem ‘u’l-cevami‘, 212; Mahalli, el-Bedru’t-tdli‘, 99,100; Zerkesi, Tesnifu 'l-mesami ", 1/167;
Gurani, ed-Dureru’l-levami ‘, 1/251-252.

60 Ebii’l-Feth Ahmed b. AlT b. Muhammed el-Bagdadi (6. 518/1124) Ton Berhan, el-Vusi/ ile’l-usdl
(Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 1983), 1/80.

461 Mahallf, el-Bedru 't-tali ‘, 1/100.

462'yad* ilmi: “Lafizlarin belirli bir anlam karsiliginda ortaya konulmasini ve lafiz-anlam iliskisini konu
edinen bilim dali” seklinde tammlanmaktadir. Siikran Fazlioglu, “Vaz’”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012) 42:576-578; Farkli tanimlar igin bk. Mustafa Onci,
“Molla Hakil es-Siirdi’nin Vad’ {Imi Ile Tlgili Risalesinin Tahlili ve *Adududdin el-ici’nin Risalesi ile
Karsilastirilmas1”, Dicle Univesitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/2 (2013): 367.
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nezdinde farz ve vacib sonuglar1 bakimindan birbirinden farklidir. S6z gelimi vacibi
terk etmek fesadi gerektirmezken, farzi terk etmek fesadi gerektirir. Ayni sekilde
onlara gore kat‘1 dellille sabit olan1 inkar etmek kiifrii gerektirirken vacib olani inkar
etmek kiifrii gerektirmemektedir. Giirani bu nedenle Hanefilerin kat‘i delille sabit olan
icin “ilmi-ameli vacib” nitelemesi yaptiklarini, zanni delille sabit olana ise “ameli
vacib” seklinde nitelediklerini ve ilkine sabah namazini ikincisine ise vitir namazini
ornek verdiklerini aktarmaktadir.*®® Kanaatimize gore Giirani bu tavriyla Subki’yi
elestirmekte ve bu iki kavramin sonuglari itibariyla esanlamli olmadiklarini dolayisiyla

bu konudaki ihtilafin da lafzi olmadigini diistinmektedir.

‘Abbadi ise Giirani’ye cevap olarak, kat‘1 ve zanni delille sabit olanin yani farz
ve vacibin, serl olarak farkli sonu¢ dogurmalarinin, “yapan sevap kazanir, yapmayan
giinahkar olur” gibi kusatici bir anlamda birlesebilecekleri iddiasina engel olmadigini
sOylemektedir. Yani ‘Abbadi’ye gore Subki’nin esanlamli olduklarina dair gosterdigi
ilk gerekce Giirdni’nin “farz ve vacib yapilar geregi farkli sonu¢ dogurur” cevabiyla
hiikiimsiiz kalmamaktadir. ‘Abbadi’nin Giirani’yi elestirdigi ve iki kavramin esanlaml
olduklarina dair serdettigi diger bir delilini ise soyle ifade etmektedir; “sayet iki
kavramin sonuglarinin farkli olmasi onlar1 kusatici bir anlam ve isim altinda toplamaya
engel olsaydi, farz kavrammin hem namaz hem de orug¢ i¢in kullanilmasi dogru

olmazdi. Ciinkii her birinin gerekleri ve sonuglari farklidir.” 464

Kanaatimizce ‘Abbadi’nin elestirisi yetersiz kalmaktadir. Ciinkii Giirani’nin
Onermesi olan farz ve vacibin farkli sonug¢ dogurmasi ile ‘Abbadi’nin namaz ve orucun
farz kavramiyla ifade edilmesi seklindeki Ornegi arasinda bir benzerlik yoktur.
Dolayisiyla bunlarin birbirine kiyas edilmesi uygun degildir. Diger bir ifadeyle kiyas

maa’l-farik olmaktadir.
2.1.1.1. Farz-1 Kifaye

Farz-1 kifyenin terim olarak ortaya ¢ikmas1 Imam Safi‘i ile baslamistir. Ona
gore farz-1 kifaye biitiin Miislimanlardan istenen ancak bir kisim Miisliimanlarin

yapmastyla digerlerinden diisen farzdir. Safi‘i farz namazlarin farz olusunu cihadin

463 Zerkesi, Tesnifu’'l-mesami ‘, 1/167; Gurant, ed-Dureru’l-levami, 1/252-254.
464 < Abbadi, el-Aydtu I-beyyinat, 1/170-171.
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farz olusundan farkli gormektedir. O, cihad gibi farzlarin kifai oldugunu
diisiinmektedir. Her ne kadar terim olarak ilk Safi‘i kullansa da bu anlayisin daha 6nce

de var oldugunu sdylemek miimkiindiir.*°

Subki, farz-1 kifayeyi, fdiline bizzat bakilmaksizin yerine getirilmesi istenen
onemli vazife seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimin asli Gazzali’ye aittir. Ancak Subki
ekleme ve ¢ikarma yaparak yeni bir tanim olusturmaktadir. Gazzali’nin yaptig1 tanim,
failine bakilmaksizin ser’in yerine gelmesini istedigi oénemli dini vecibelerin tumi
seklindedir. Subki’ye gdre bu tanimda hem fazla hem de eksik kayitlar bulunmaktadir.
Ona gore “dini” kayd1 farz-1 kifayenin sartlarindan degildir. Ciinkii ona goére pek cok
meslek kollar1 6nemli olmasina ragmen dini degildir. Yine ona goére tanimda gecen
“failine bakilmaksizin” kaydi yetersizidir. Tanimdaki bu ifade farz-1 kifayedeki failin
onemli olmadigina delalet eder. Oysa o bunu kabul etmemektedir. Ciinkii fiilin yapilip
yapilmamasi1 durumunda sevap ya da giinahin taalluk ettigi failin kendisi oldugunu
sOylemektedir. Bununla beraber Subki, faili asil ama¢ gormese de dolayli olarak
Oonemsemektedir. Farz-1 kifayede asil amag¢ ise fiilin yapilmasi oldugunu
diisiinmektedir. Bu nedenle Subki, Gazzali’nin “failine bakilmaksizin” ifadesine
“bizzat failine bakilmaksizin” seklinde ekleme yaparak tanimimdaki eksik kaydi

kendisine gore diizeltmistir.*®

Subki’nin burada amagladig1 sey tanimda hem faili hem de farz-1 kifayede asil
amag olan fiilin yerine getirilmesini ortaya koymaktir. Ona gore Gazzali taniminda
“failine bakilmaksizin” kaydiyla sanki faili timden onemsiz gostermektedir. Oysa
kendisi fiilin yapilip yapilmamas: durumunda failin miikafatlandirildigin1 yahut

cezalandirildigini diisiindiigiinden tanima miidahale etmektedir.

Kanaatimizce boyle ziyade bir kayda ihtiyag yoktur. Nitekim Gazzali’nin faili
tiimden dnemsiz gordiigiinii diisinmek dogru olmaz. Belki de Gazzali farz-1 kifayede
fiillle muhatap olan belli bir kimseden bahsetmek miimkiin olmadigindan bdyle bir

kayda ihtiyag duymamuistir. “Dini” kaydi konusunda ise Subki’nin elestirisi olduk¢a

65 Eb{i ‘Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas Safi’i, er-Risdle (Misir: Mektebetu’l-Halebi, 1940),
360-364; Mehmet Aziz Yasar, Tacuddin es-Subki nin Usilciiliigii (Doktora Tezi, Dicle Universitesi,
2017), 224; Recep Cetintas, Ik Bes Asir Fikih Usilii Literatiiriinde Teklifi Hiikiim Terminolojisi
(Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2014), 101.

466 Subki, Men ‘u’l-mevéani‘, 128-130.
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yerindedir. Clnki farz-1 kifayede Miisliimanlarin menfaati 6n planda oldugundan
zahirde dini niteligi olmasa da hekimlik, ziraat, zanaat vb. mesleklerin devam
ettirilmesinin de farz-1 kifaye oldugunu sdylemek gerekir. Gazzali bu diisiinceye kars1
olmasa da tanima dini kaydini ekleyerek tanimin cami‘ olmadigi seklinde bir elestiriye

acik kap1 birakmustir.

Farz-1 kifayenin herkese mi farz oldugu ya da bazi kimselere mi farz oldugu
hakkinda ihtilaf edilmistir. Subki, bu konuda cumhur ve babasina ihtilaf ederek Raz1’yi
takip etmektedir. Razi’ye gore farz-1 kifaye bazilarina farz olup herkese farz degildir.
“Baz1 kimse” ifadesinden kastin ne oldugu konusunda da ihtilaf bulunmaktadir. Bu
ifadeden kastin farz-1 kifayeyi yapan kimseler oldugunu sdyleyenlerin yaninda
bunlarin Allah katinda belli kimseler oldugunu sdyleyenler de bulunmaktadir. Subki
ise “baz1 kimseler” ifadesinin belirsiz oldugu kanaatindedir.*®” Giirani, Subki’nin s6z
konusu goriisii Razi’ye nispet etmesini dogru bulmamakta Razi’den alint1 yaparak,
RAzi’nin bazilarina farz kabul ettigi diisiincesinde olmadigin aktarmaktadir.*®® Ancak
arastirmamiz sonucu Razi’nin farz-1 kifaye goriisleri hakkinda bir netlik olmadigini
gordiik.*® Bununla beraber el-Majsul’iin sarihlerinden Tilimsani (5. 644/1246),
vacibi taksim ederek onun goriisiinii agiklamaya caligmaktadir: Buna gore kifai
vacibde hitab herkese yonelmekte ancak herkesin fiili yapmasi kastedilmemektedir.

Tilimsani Razi’nin bu goriiste oldugunu savunmaktadir.*’

Guréani, farz-1 kifayeyi, baskasinin yapmasiyla amacin hasil oldugu vacib fiil
seklinde tanimlamaktadir. Giirani farz-1 kifayedeki vacibin herkes i¢in gecerli
oldugunu ve bir grubun yapmasiyla digerlerinden sorumlulugun kalktigin
diisiinmektedir. Ona gore hi¢ kimse yapmadig: takdirde herkesin giinahkar olacagi
diisiincesi buna delalet etmektedir. Cilinkii vacib olmasaydi yapilmamasi halinde

giinahtan da bahsedilmezdi. Giirani, birinin yaptig1 fiilden dolay1 bir bagkasindan

467 Mahallfi, el-Bedru t-tdli *, 141.

468 Girant, ed-Dureru’l-levami , 1/336.

469 Bk, Razi, el-Mahsal, 2/185-186.

470 Bk. ‘Abdullah b. Muhammed b. Ahmed ibni Serif et-Tilimsani Tilimsant, Serhu ’I-me’alim fi usuli’l-
fikh, thk. Ahmet ‘Abdu’l-mevcdd, Ali Muhammed Mu’avid, 1. Bs (Beyrut, Lubnan: Alemu’l-Kutub,
1999), 1/340; Yasar, Tacuddin es-Subki 'nin Usilciiliigii, 226.
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sorumlulugun diismesini hos karsilamayanlara, birinden izinsiz onun borcunu 6demek

nasil caizse bu da caizdir seklinde cevap vermektedir.*’!

Giirani, Subki’nin yaptig1 tanimin agyarina mani‘ olmadigini ifade ederek onu
elestirmektedir. O, tanima siinnet-i kifdyenin*’? girmemesi igin “terk edildigi takdirde
herkesin giinahkar olacag1” kaydinin da eklenmesi gerektigini sdyler.*”® Ancak kendisi
farz-1 kifayeyi tanimlayarak konuya basladigi halde bodyle bir kayda yer

vermemektedir.*"*

Farzi-1 ‘ayn ve farz-1 kifdyeden hangisinin daha faziletli oldugu hakkinda
ihtilaf edilmistir. Farz-1 ‘aynin daha faziletli oldugunu diisiinenler, Sari‘in herkesi ayri
ayr1 miikellef tuttugundan bu farza itina gosterdigini ve bundan dolay1 daha faziletli
oldugunu sdylemektedirler. Farz-1 kifayenin daha faziletli oldugunu diislinenler ise
yapilmadigi takdirde herkesin glinahkar oldugunu ve biitiin Miisliimanlarin menfaatini
barindirdigin1 gerekce gostererek farz-1 kifdyenin daha faziletli oldugunu ifade
etmektedirler. Ancak Giirani her iki goriisii de eksik gormektedir. Ona gore, fazilet
derecesi farzlara ve yerine gore degisebilir. S6z gelimi cuma ve sabah namazlarini
kilmak, vergi tahsil ederken insanlara zulmeden ve siirekli i¢ki icen kimselerin cenaze

namazimi kilmaktan daha faziletlidir.*"®

Farz-1 kifaye konusunda tartisilan meselelerden bir digeri de farz-1 kifayeye
baslamak onu farz-1 ‘ayna doniistiiriir mii meselesidir. Subki’ye gore farz-1 kifayeye
baslamanin onu farz-1 ‘ayna déniistiirecegi goriisii daha dogrudur.*”® Zekeriyya el-
Ensari’ye gore ise Oliiye saygisizlik olmamasi i¢in cenaze namazini terk etmemek,
farz-1 ‘ayna benzerligi sebebiyle nafile haci birakmamak ve Miisliimanlarin kalbi
kiritlip umutsuzluga diismemeleri icin savasi terk etmemek durumlar1 disinda farz-1

kifaye farz-1 ‘ayna déniismemektedir. 477

471 Girani, ed-Dureru’l-levami ©, 1/335-338.

472 «“Selam vermek, yemege baslamadan énce besmele cekmek ve aksirana dua etmek gibi failine bizzat
bakilmaksizin yerine getirilmesi istenen onemli fiil” BK. Mahalli, el-Bedru 't-tili ', 1/143.

473 Giirant, ed-Dureru’l-levami ‘, 1/340.

474 Girant, ed-Dureru’l-levami , 1/1335.

475 Gurani, ed-Dureru’l-levami ‘, 1/238-239.

476 Mahalli, el-Bedru 't-tali <, 142.

477 Ensart, Hasiye ‘ald Serhi Cem i’l-cevami ‘, 1/352.
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2.1.1.1.1. Sunnet-i Kifaye

Tipki farz kavraminin farz-1 ‘ayn ve farz-1 kifaye seklinde taksimata tabi
tutuldugu gibi siinnet kavrami da slinnet-i ‘ayn ve silinnet-i kifaye seklinde

smiflandirilmaktadir.

Sunnet-i ‘ayn i¢in vitir namazi, faziletli giinlerde oru¢ tutmak ve bayram
namazlar1 6rnek verilmistir. Siinnet-i Kifaye igin ise ezan, kamet, selam vermek,

aksirana dua etmek gibi 6rnekler verilmektedirr.*’®

Subki, stinnet-i kifaye konusunu farz-1 kifdyeden hemen sonra ele almis ve
siinnet-i kifaye tipk1 farz-1 kifaye gibidir seklinde agiklamistir.*”® Subki bu ifadesiyle
farz-1 kifayede tartisilan konulara isaret etmistir. O, Ref“u’l-Hacib adli eserinde Eb{
Bekr Fahru’l-usdl es-Sasi’nin (6. 507/1114) Safi‘iler’e gore “selam vermek disinda
sunnet-i kifaye yoktur” seklindeki yaklagimina kars1 ¢ikmis ve ezan, ikamet, 6lii icin

yapilan teghiz ve tekfin gibi fiilerin siinnet-i kifaye oldugunu sdylemistir.*&

Mabhalli, Subki’nin siinnet-i kifaye farz-1 kifaye gibidir sziinden yola ¢ikarak

sunnet-i kifaye i¢in dort durum s6z konusu olduguna soyler:

1- Sunnet-i kifayeyi siinnet-i ‘ayndan ayirt etmek gerekir. Bunun igin
tanimlanmasi gerekir: selam vermek, yemege baslamadan dnce besmele ¢ekmek ve
akswrana dua etmek gibi failine bizzat bakilmaksizin yerine getirilmesi istenen 6nemli
fiildir.

2- Sunnet-i kifaye, stinnet-i ‘ayndan daha faziletlidir.

3- Cumbhura gore sunnet-i kifaye herkesten istenmektedir. Bazilar1 ise bir
kisim Miisliimanlarin yapmasini yeterli gormektedir. Kendisi bu goriisii tercih eder.

4- Siinnet-i kifayeye baslamak onu siinnet-i ‘ayna doniistiiriir.*!

Gurani, Mahalli’nin siinnet-i kifayeyi Subki’nin farz-1 kifaye tanimiyla

tanimlamasini garip gorerek elestirmektedir. O, siinnet-i kifaye mi daha faziletli yoksa

478 Zerkesi, Bahru’[-muhit, 1/388.
479 Subki, Cem ‘u’l-cevdami ‘, 225.
480 Subki, Ref u’l-Hacib, 506.

481 Mahalli, el-Bedru t-tali ‘, 1/143.
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stnnet-i ayn mi1 daha faziletli konusunda siinnet-i kifayenin daha faziletli olduguna

dikkat cekmektedir.482
2.1.2. Genis Zamanh Vacib

Genis zamanli Vacib, suresi fiilin yapilma slresinden ¢ok olan vacib turudur.
Cumbhura gore vacib olan fiilin ilk vakitte yapilmasi: daha faziletli olsa da vaktin
timinde eda edilmesi caizdir. S6z gelimi farz namazlar ilk vaktinde efdal olsa da kendi

vaktinin herhangi bir aninda eda edilmesi caiz goriilmektedir.

Genis zamanli vacibte fiilin vacib olmasi i¢in bazilar1 ilk vakti sebep gormektedirler.
Bunlara gore vacib fiil, tehir edildigi takdirde kaza sayilir. Bazilarina goére ise vucib
vakti son vakittir. Bunlara gore eger fiil vaktinden 6nce yapilirsa gecerlidir. Buna vacib
olusundan 6nce zekatin verilmesi Ornek gosterilmektedir. Hanefiler’e gore genis

vakitli vacibte edaya baslanilan an vucib ani kabul edilirken baslanmadigi takdirde ise
vaktin son ani vuciib sebebi goriilmektedir. Hanefilerden Kerhi’ye (6.”340/952) gore

ise fiil son andan dnce yapilirsa son vakte kadar fiil vacib olarak zimmette kalir. Eger
miikellef son ana kadar teklif sifatiyla kalmazsa s6z gelimi 6liir ya da aklin1 kaybederse

yerine getirdigi fiil nafile say1lir.483

Guréani, vuclbun herhangi bir anla sinirlandirilamayacagini sdyler. Ona gore
cumhurun da ifade ettigi gibi Sari‘, vakti sinirlandirmadan agiklamaktadir. Bu vakti
herhangi bir anla smirlandirmak zorlama olacaktir. Yine ona gore vakit bir anla
siirlandirildigi takdirde s6z gelimi namaz kilan bir kimse o andan 6nce kilarsa yerine
gelmemis olacak, o andan sonra kilarsa da kaza sayilacaktir. Bu da icma‘a aykiridir.*8*
Genis vakitli vacibte kisi Olecegini zanni galiple bildigi takdirde fiili yapmazsa
glinahkar sayilir. Ancak 6lmez de fiili yerine getirirse cumhura gore eda sayilir. Kadi
Ebu Bekir el-Bakillani (6.403/1013) ve K&di Huseyn el-Merverr(zi’ye (6. 462/1069)

gore ise kaza sayilir. Kisi saglikli oldugunu diisiintir de fiili tehir ederse, lse bile

glinahkar sayilmaz. Genis vakitli olan ibadetlerden hac ise bu kaidenin disinda

482 Gurani, ed-Dureru’l-levami ‘, 1/340.
483 Mahalli, el-Bedru 't-tdli ‘, 145; Emir Bad Sah (Padisah), Teysiru t-Tahrir, 1/191.
484 Gurani, ed-Dureru’l-levami , 1/1344.
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kalmaktadir. Haccin vakti 6mriin tamamidir. Kisi saglikli olacagini diisiinse ve imkan

oldugu halde hac yapmaz da 6liir ya da teklif sifatin1 kaybederse giinahkar sayilir.*8

2.1.3. Vacibin Kendisiyle Tamamlandigi Seyin Vacib Olmasi

Vacibin kendisiyle tamamlanacagi seyin de vacib olup olmadigi hakkinda
usllciiler arasinda tartisma bulunmaktadir. Vacibin tamamlanacagr sey igin

“mukaddime” ya da “mukaddimetu’l-vacib” “% kavramlar1 kullanilmustir.

Girani, bu meseleyi ushlin ana ve zor meselelerinden biri olarak
degerlendirmektedir. O, bu meseleyi sdyle tasvir etmektedir: Mutlak vacibin kendisine
bagli oldugu ve miikellefin yapabildigi (istitdat) sey vacib midir degil midir? Cumhur
mutlak vacibin kendisine bagli oldugu sebep ve sartin her ikisinin de ser‘i, akli ve
ad1*8 olmalari fark etmeksizin bunlarin (sebep ve sart) da vacib oldugu kanaatindedir.
Giirani; Cuveyni’den aktardigina gore mutlak vacibin bagl oldugu sey eger ser‘1 bir
sart ise sart gereklidir (vacib). Eger akli ya da adi ile ilgili bir sart ise gerekli degildir.

fbnu’1-Hacib de bu goriistedir.4%

485 Mahalli, el-Bedru t-tali *, 146.

486 Vacibin mukkaddimeleri ikiye ayrilmaktadir. Mukaddimetu’l-vuciib ve Mukaddimetu’l-vucQd.
Mukaddimetu’l-vucib: teklifin var olmasi i¢in gerekli olan anlaminda mukaddimetu’t-teklif seklinde
de anilmaktadir. Sebep olsun sart olsun vacibin vuctibiyet kazanmast i¢in kendisine bagli olunan seydir.
S6z gelimi namazin vacib olmasi vaktin girmesine baglidir ki vakit namazin sebebidir. Ya da haccin
farz olmasi igin istitaat sartinin yerine gelmesi gerekir.

Mukaddimetu’l-vucld: vacibin varliginin kendisine bagli oldugu seydir. Yani véacibin yerine gelmesi
kendisine bagli olan s6z gelimi namazin yerine gelmesi i¢in ‘Abdestin bulunmasi gerekir. Bk. Minyavi,
es-Serhu’l-kebir li muptasari’l-usiil min 'ilmi’l-usQl, 83.

487 AKli sebep: Bilgiye ulasmak icin akil yiiriitmek 6rnegi verilmektedir.

Ser? Sebep: Sari‘in varligimi hilkkmiin varligina yoklugunu da hiikmiin yokluguna alamet kildig1
sebeptir. Namazin vacib olmasi i¢in vaktin girmesi, zekatin vacib olmasi i¢in malin nisaba ulagsmasi
ornekleri verilmektedir.

Adi Sebep: Bir seyin yakilmasi igin atesin var olmasi, hac i¢in yolculuk yapmak 6rnekleri verilmektedir.
AKIi Sart: Aklen kendisi olmadan fiilin meydana gelmesi miimkiin olmayan sarttir. Vacibin zidd1 olan
fiilleri terk etmek 6rnegi verilmektedir.

Ser‘i Sart: Kendisi olmadan fiilin meydana gelmesi miimkiin olsa da Sari‘in sahih olabilmesi icin
koydugu sarttir. Amellerin sahih olmasi i¢in imanin olmasi, namazin sahih olmasi igin ‘Abdestin olmasi
gibi drnekler verilmektedir.

Adi Sart: Kendisi olmadan fiilin meydana gelmesi adeten miimkiin olmayan sarttir. Yiiziin tamami
yikansin diye ‘Abdest alirken yiiz smirlarint asacak sekilde yikamak oOrnegi verilmektedir. Bk.
Teftazani, Serhu’t-telih ale’t-Tavdih, 1/411; Isnevi, Nihdyetu’s-stl, 45; Birmavi, Semsu’d-Din
Muhammed b. ‘Abdudda’im, el-Fevdidu’s-seniyye fi serhi Elfiyye, thk. ‘Abdullah Ramadan Musa
(Suudi Arabistan: Mektebe’t-Teviyeti’l-Islamiyye, 2015), 1/346; Cetintas, /lk Bes Aswr Fikih Usilii
Literaturtnde Teklifi Hukiim Terminolojisi, 118.

488 Gurant, ed-Dureru’l-levami ‘, 1/347-348.
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Vacib, Sari‘in naslarinda bir mukaddimeyle kayitlanmissa, s6z konusu kaydin
vacibin vuctibiyeti dolayisiyla vacib olmayacagi konusunda ittifak edilmistir. Sayet bu
kayit vacib olursa baska naslar dolayisiyladir. S6z gelimi “nisap miktar1 mala sahip
olursan zekat ver” sozii nisaba ulagsmay1 vacib kilmaz. Ayni sekilde “giiciin yeterse
hacca git” ciimlesinde de gii¢ yetirebilmek (istitdat) vacib olmaz. Ancak vacibin
vuclbuna delalet eden naslarda zikri gegmeyen kayitlar hakkinda bir netlik yoktur.
S6z gelimi abdest, namazin vacib olduguna delalet eden nasta gegmediginden namazin
vacib olusunun abdesti de vacib kilip kilmadig1 konusunda ihtilaf edilmistir. Cumhur
vacibin kendisine bagli oldugu seyi de vacib kabul etmektedir. Giirani, Subki’nin
cumhura katildigini aktarmaktadir. Yani Subki’ye goére namazin edasi abdeste bagh
olup, abdest olmadan miimkiin olmadigindan ve miikellef abdest almaya muktedir

oldugundan abdest almak da vacibtir.4®

Subki’ye gore vacibin kendisine bagli oldugu sey ister sebep olsun ister sart
olsun ve ister bu sart ser‘l, akli ve oOrfle ilgili olsun her haliikarda vacib kabul
edilmektedir. Giirani’de bu konuda Subki’ye katilmaktadir. Namazin sebebi olan
gilinesin hareketleri (duluk), abdest vb. sart ve sebepler vacib kabul edilmektedir.
Cuveyni ve Ibnu’l-Hacib’e gore ise ser’i sart disinda digerleri vacibin vuctibluguna

delalet eden nasla vacib olmaz.

Subki ve Giirani’nin ifadelerinden anlasildigina gére namazin sebep ve sartlari

da namaz vacib kilan nasla vacib olmaktadir.
2.1.4. Terki Caiz Olanin Vacib Olmayisi

Terk edilmesi caiz olan bir sey vacib olur mu olmaz mi1 konusunda ihtilaf
edilmistir. Subki terk edilmesi caiz olan bir seyin vacib olmadigini sdyler. O,
Fukahadan ¢ogu ustllciiniin hayizli, hasta ve seferi olan kimseye orucu vécib
gorenlerin oldugunu, bazilarina gore ise sadece seferi olan kimseye orucun véacib

oldugunu, Raz1’ye atifla da seferi kimse tutamadig1 orucun iizerinden bir y1l gectigi

489 Gurant, ed-Dureru’l-levami , 1/349-350.
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takdirde kendisine vacib olacagini aktarir. Subki, bu konuda ihtilafin lafzi oldugunu

da soyler.**® Bu 6zet giristen sonra bu konuda yapilan ihtilaflar1 ele alalim.

Mu‘tezile’den Ka‘bi (6. 319/931) ve Fukahadan bazilar1 “terki caiz olan vacib
olamaz” konusunda ihtilaf etmektedirler. Ka‘bi’nin konu hakkindaki akil yiiriitmesi
sOyledir; Haramin terk edilmesi vacibtir. Mubah bir seyin yapilmasiyla haram bir sey
terk edilmis olur. O halde haramin terk edilmesine vesile olan mubah da vacibtir. Ka‘bi
mubahi, vacibin kisimlarindan biri  saymaktadir. Giirani, Ka‘bi’nin akil
yirtitmesindeki haramin terk edilmesinin iki anlami oldugunu sdyler: Birincisi,
haramin islenmemesi durumudur. Uyuyan kimsenin 6rneginde oldugu gibi herhangi
bir eylem olmadigindan kisinin aleyhine bir seyden sdz edilemez. ikinci anlami ise
harama kudreti oldugu halde yapmaktan kendini alikoymaktir. Ona gore ihtilafli olan
kisim budur. Ka‘bi’nin akil yiiriittiigii yontemden uyuyan kimse yapmadigi biitiin
haramlardan dolay1 sevap kazanacagi anlami ¢ikmaktadir. Bu da dogru degildir.
Ciinkii sevap kazanmak ancak kisinin kendi ihtiyariyla yaptig1 fiilde s6z konusudur.
Bu nedenle sevabin elde edilmesi i¢in vacib olan sey, kisinin kendisini haramdan

alikoymasidir. Bu ise mubah degildir.**

Fukahaya gore orug, hayizli, hasta ve yolcu kimseye vacibtir. Fakat orug
tutmaya bir engel veya ruhsat oldugu i¢in bu kimselerin oru¢ tutmasi gerekmez.
Giirani’ye gore fukdhanin bu konuda iki zayif delili bulunmaktadir. Delillerden ilki,
ay1 idrak etmek orucu vacib kilar. Bu goriiste olanlar bunun i¢in “Artik sizden kim bu
aya yetisirse onu oruglu gegirsin.”*%? ayetini delil getirmektedirler. Giiran? bu delile,
bir seyin vacib olmasi i¢in herhangi bir engelin olmamasi gerektigini ¢ocuk ve delilerin
de ay1 idrak ettikleri halde onlara vacib olmadigini sdyleyerek itiraz etmektedir. Ikinci
delil ise orucun zikri gecenlere kazasinin vacib olmasidir. Onlara gore eger orucun
edas1 vacib olmasaydi kazas1 da vacib olmayacakti. Giirani bu delile de bir kazanin
s6z konusu olmasi i¢in edasmnin vuclibunun sart olmadigini sdyleyerek itiraz

etmektedir.4%®

4% Subki, Cem ‘u’l-cevami , 220.

491 Giirant, ed-Dureru’l-levami ‘, 1/318-320.
492 Bakara: 2/185.

493 Gurant, ed-Dureru’l-levami ‘, 1/320-321.
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Glirani ihtilaf edenlere kars1 akli bir delil getirmektedir; vacib, hilkmiin taksimi
konusunda gegtigi iizere terki caiz olmamakla birlikte fiilin yapilmasini gerektirir. Bu
da vacibin mabhiyetinin ‘terki caiz olmamak’ ve ‘fiilin yapilmasini gerektirmek’
seklinde iki kisimdan olustugunu gosterir. Bu ikisinden biri olmadig1r zaman vacibin
mahiyeti bozulur ve dolayisiyla ‘terki caiz olan vacip olur’ demek akla aykir1 bir

soylem olur.*%*

Subki bu konudaki ihtilafin lafzi oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii 6ziir halinde
orucun tutulmamasi caiz oldugu ittifakla kabul edilirken 6ziir kalktiginda kazasinin

vacib oldugu konusunda da ittifak bulunmaktadir.*%®

2.1.5. Mendib, Mustehab, Tatavvu‘ ve Siinnet

Subki, mendlb, mustehab, tatavvu‘ ve siinnet kavramlarmmin es anlaml
oldugunu sdyleyerek Safi‘tc mezhebi icerisindeki bazi*®® usdlciilere muhalefet
etmistir.*®” Gurani, menddbu, “ser’in yapilmasim istedigi ve terk edilmesini
yermedigi” fiil seklinde tanimlamakta ve bu anlamiyla miistehab, tatavvu‘ ve siinnetle
esanlamli oldugunu ifade ederek Subki’ye katilir. Ona gore bu gruba eklenmesi
gereken kavramlardan biri de nafile kavramidir. Fakat Subki buna yer

vermemektedir.4°8

Bu kavramlar1 esanlamli gormeyenlere gore suinnet, Hz. Peygamber’in stirekli
yapigl; mustehdb, Hz. Peygamber’in bir iki defa yaptigi; tatavvu® ise Hz.
Peygamber’in yapmadigi ancak insanin kendisine vird edindigi fiili ifade
etmektedir.*®® Gazzali bunlari soyle siniflandirmaktadir: Farzlar diginda siinnet,
mustehab ve tatavvu® vardir. Slinnet; namazlardan sonra kilinan revatibler, tehecciit

namazi ve duhd namazi gibi Hz. Peygamber’den nakledilen ve onun siirekli yaptigi

49 Gurani, ed-Dureru’l-levami , 1/318.

4% Mahallf, el-Bedru t-tali ‘, 1/131.

4% Ep{ Al el-Hiiseyn b. Muhammed b. Ahmed el-Merverr(izi (6. 462/1069), Eb{ Ishdk Cemaluddin
Ibrahim b. Ali b. Ydsuf es-Sirazi (6. 476/1083) ve Gazzali gibi gibi usulctler kastedilmektedir. Bk.
Takiyuddin EbG’1-Bekd Muhammed b. Ahmed b. ‘Abdul‘aziz b. ‘Ali el-Ma‘ruf bi Ibn Neccér, Serhu’l
Kevkeb el-Munir, thk. Nezih Hammad Muhammed Zuhayli (b.y.: Mekrebetu’l-* Abiykan, 1997), 1/403;
Mahalli, el-Bedru t-tdli ‘, 1/100; Huccetii’l-Islam Eba Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed
b. Ahmed el-Gazzali et-Tasi, hyd i ‘uliimi’d-din (Beyrut: Daru’l Ma'rife, t.y.), 1/192.

47 Mahallf, el-Bedru t-tali ‘, 1/100.

498 Gurani, ed-Dureru’l-levami , 1/254.

49 Mahallfi, el-Bedru ’t-tali ‘, 1/100; Gurant, ed-Dureru’I-levami‘, 1/256-257.
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fiillerdir. Mustehab; evden c¢ikarken ve eve girerken kilinan namazlar gibi fazileti
hakkinda rivayetler bulunan ve Hz. Peygamber’in siirekli yapmadigi fiillerdir.
Tatavvu‘; bunlarin disinda bizzat hakkinda rivayet olmayan, kulun Allah ile miinacati
i¢in kendisine vird edindigi ve seriatte fazileti bilinen fiillerdir. Gazzali’ye gére bu (¢
kisim, nafile diye isimlendirilmistir. Nafile de ziyade demektir. Dolayisiyla bunlar

farzlara ziyade olarak kabul edilmistir.>®

Bu tartismanin bir uzantisi olarak siinnet, mastehab ve tatavvu‘ kavramlarindan
her biri digeri igin de kullanilabilir mi konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Bu konuda iKi
goriis vardir. Kullanilabilir diyenler siinneti, “yol ve adet”; miistahabi, “sevilen
(mahbdb)”; tatavvu‘u ise “ziyade” olarak agiklamaktadirlar. Cogunlugun goriisii ise
bu kavramlarin birbirleri i¢in kullanilmasinin uygun oldugu yoniindedir. Bu
kavramlarin birbirlerinin yerine kullanilmasini uygun gorenler, bu tiir fiilleri ‘vacibe
eklenmis, Sari‘in hos gordiigii ve dinde takip edilen yol ve uygulama’ olarak
gormektedirler. Ayrica bunlara gore bazi siinnetlerin bazilariyla desteklenmesi
aralarinda farklilig1 gerektirmemektedir. Subki, yukarda ge¢en kavramlar hakkindaki

ihtilafin lafzi oldugunu séylemektedir.>*

Cemaatle namaz kilmakta oldugu gibi yapilmasinin mendiib sayildigi ancak
terk edilmesinin yerilecegine dair hakkinda sarih naslar bulunan fiillerin menddbun
tanimiyla bagdagmadigi konusunda itirazlar ileri siiriilmiistiir. Girani’ye gore burada
kastedilen nafilenin kendisi degil Hz. Peygamber’in siinnetinin birakilmasidir ki ona
gore “siinnetimden yiiz ceviren bizden degildir’*°? hadisi de buna isaret etmektedir.
Buna ezani terk eden belde veya diger Islam’1n siarlarin1 birakanlar da kiyas edildigini

aktarmaktadir.>®

2.1.6. Mendiibun Vacibe Doniismesi

Safi‘i ve Hanbeli mezhebine gére mendib olan bir fiile baslamak onu véacibe
dontistirmez. Yani menddb fiilin terki caiz olup tamamlanmasi Vcib degildir. Bunlara

gore baglanilan fiili tamamlamak mistehab olsa da kazas1 gerekmemektedir. Ancak

500 Gazzall, Ihyd i ‘ulimi’d-din, 1/192.

501 Mahallf, el-Bedru t-tali‘, 1/101; Zerkesi, Tesnifi’l-mesami, 1/169.

502 Muslim b. Haccac, Sahihu’I-Muslim (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), 2/1020.
503 Giirani, ed-Dureru’l-levami’, 1/256-260.
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Safi‘ilerdeki “nafile haccin tamamlanmasi VAcibtir” hikkmii bu kuraldan istisna

tutulmustur. Cilinkii onlara gore nafile hac niyet ve kefaret agisindan tipki farz olan hac
gibi kabul edilmektedir.>%

Hanefi ve Maliki mezhebi ise “yaptiklarinizi/amellerinizi bosa ¢ikarmayin™°%
ayetini delil getirerek baslanilan bir menddb fiilin bozulmayacagini, bozuldugu
takdirde kazasiin gerektigini diistinmektedirler. Hanefiler’e gOre ayette gecen
“ameller” ifadesi umum ifade etmekte ve ser’i amellerden farz ve menddblarin timiinii
kapsamaktadir. Farz ve menddb ameller arasinda fark olmadigindan sonug hepsi igin
gecerlidir.>% Gurani, Hanefilerin bu goriisiinii elestirmektedir. Ona gore ayette gegen
umum ifade kabul edilecek olsa da “nafile oru¢ tutan kendisinin emiridir, dilerse
orucunu tamamlar dilerse bozar®’ sahih hadisi ile tahsis olur. Ona gore ahad haberle
miitevatirin tahsis edilecegi konusunda ittifak vardir. Guréni, nafile bir fiile
baglandiginda bu fiilin hiikkmiiniin vacibe doniisecegi goriisiiniin icma‘ ile gegersiz
oldugunu ifade etmektedir. Bu goriistinii “seriatte bir kismi nafile diger kismi vacib
olan bir hiikim yoktur” diyerek desteklemektedir. Ayni sekilde ona gére menddb fiile
baslamak onu vacibe doniistlrirse vacibin sevabini alinmalidir. Ancak vacibin sevabi
nafileden kat kat fazla oldugu konusunda ittifak olmakla beraber, mendiibu yapan
kimsenin vAcibin sevabii alacagm da hi¢ kimse sdylememistir.5®® ‘Abbadi,
Gurani’nin “icma‘ ile batildir” ciimlesine siddetle karsi ¢ikmaktadir. Ona gore EbQ
Hanife nin konu hakkinda farkli gériisii oldugu halde icma‘ kelimesini kullanmasi son
derece yanligtir. “‘Abbadi, her ne kadar Glirani “mendtbun vacib sevabi alacagini hig
kimse s6ylememistir” dese de bu s6zun ispata muhtag oldugunu ve onun bu iddiaya
dair delil getirmedigini ifade ederek ona karst ¢ikmaktadir.®®® ‘Abbadi icma
konusundaki elestirisi haklidir. Bununla beraber ahad haberle miitevatirin tahsis

edileceginde ittifak oldugu konusunda da Giirani’nin yanildigin1 sdylemek gerekir.

504 Mahallf, el-Bedru't-tali, 1/101-102; Zerkesi, Tesnifu’l-mesami, 1/169; Takiyuddin Eba’l-Beka
Muhammed b. Ahmed b. ‘Abdul‘aziz b. ‘Ali Ibn Neccar, Serhu 'I-Kevkeb el-Munir, thk. Nezih Hammad
Muhammed Zuhayli, 4 c. (b.y.: Mekrebetu’l-‘ Abiykan, 1997), 1/407-409.

505 Muhammed: 47/33.

506 fhn Neccér, Serhu’I-Kevkeb, 1/407-411.

507 Ebg ‘fsa Muhammed b. ‘Isa et-Tirmizi, Sunen, thk. Bessar ‘Avvad Ma ‘raf (Beyrut: Daru’l-garbi’l-
islami, 1998), 3/100.

508 Giirani, ed-Dureru’l-levami’, 1/262-264.

509 < Abbadi, el-Aydtu 'I-beyyinat, 1/186.
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S6z gelimi Subki, Giirani’nin aksine tahsis edilmeyecegi hususunda ittifak oldugunu
sOylemektedir. Ayrica Hanefilerin ahad haberle miitevatirin ne neshini ne de tahsisini

caiz goérmektedirler.>°

Bu konuyla iligkili olarak “baslanilan nafile haccin vécibe (farz) doniismesi”
meselesi tartisilan konulardan biri olmustur. Subki, Safi‘ilerin genel goriisiine uyarak
mendab fiile baglamak onu vacibe doniistiirmez demekle beraber baslanilan nafile
hacci bu kaidenin disinda tutmaktadir. Bu konuda Giirani, Subki’yi takip etmekte ve
yapilan itirazlar1 aktardiktan sonra haccin bu kaideden istisna tutuldugunu ifade
etmektedir. Diger bir ifadeyle Giirani, konu hakkinda Subki’nin argiimanlarini
kullanarak; nafile hac, niyet ve kefaret konusunda tipk: farz olan hac gibi oldugunu
sOylemekte ve haccin niyetinde farz ya da nafile olduguna deginilmedigini sdyleyerek
Subki’yi desteklemektedir. Bununla beraber ifsad edildiginde her iki haccin
birakilmayip devam edilecegi konusunda da ittifak oldugunu sdylemektedir.
Gurani’nin aktardigina gore, Hanefiler mutlak niyetle hatta nafile niyetiyle farz orucun
gegerli olacagina cevaz vermektedirler. Bundan dolay1 Hanefilerin, Safi‘ilerin farz ve
nafile hacci niyette birbirine benzeterek nafile hacca baslamanin onu vacibe
doniistiirecegi hakkindaki hiikiimlerine itiraz edemeyeceklerini diisiinmektedir. Yine
nafile ve farz haclarin, kefaret ve ifsat edildikten sonra hacca devam etmenin esit

gorulmesi konusu da itirazdan beri oldugunu aktarmaktadir.>*

‘Abbadi, Glrani’nin Hanefiler’e itirazlarin1 yerinde bulmamakta ve bagstan beri
agiklamalarinda hataya diistiigiinii ifade etmektedir. ‘Attr ise hasiyesinde Glrani’nin

itirazlarin1 dogru bulmakta ve ‘Abbadi’nin ona haksizlik ettigini ifade etmektedir.>'?

‘Abbadi, hocas1 Nasiruddin Muhammed el-Lekani’den (h. 958) aktardigina
gore Lekkant, nafile haccin ifsadi durumunda ibadeti devam etmenin illetini “farz olan
hacca benzerligi” oldugu konusuna katilmamaktadir. Ona gore benzerlikle hiikmiin
ortak oldugunu sdylemek igin illet ortak olmalidir. Bu nedenle ona gore “niyet”,

“kefaret” yahut “ifsatlar1 durumunda hacca devam etmek” farz olan haccin

510 Takiyuddin Subki, el-7bhdc, 2/175; Zerkesi, el-Bahru ’I-mukit, 6/260.

11 Gurani, ed-Dureru’l-levami‘, 1/1264; Mahalli, el-Bedru 't-tali, 1/102; Zerkesi, Tesnifu’l-mesdami ",
1/173.

512 < Abbadi, el-Aydtu 'I-beyyinat, 1/188-189; Attar, Hasiyetu 'I- ‘Attar, 1/131.

138



tamamlanmasi i¢in illet ya da illetin gdereklerinden biri degildir. Yani Lekani’ye gore

kiyas edilecek bir illet olmadigindan kiyas-1 delaletten'?

s6z etmek miimkiin degildir.
Lekani’ye gore kiyas-1 delalette ya illetin kendisi ya illetin eseri ya da illetin hiikmii
olmalidir. Oysa farz haccin tamamlanmasinin gerekli olmasinin illeti farz olmanin
kendisidir ve sayilan bu durumlardan higbiri yoktur. Dolayisiyla bdyle bir hitkkmiin
gegersiz oldugunu sdylemektedir. ‘Abbadi bu itirazlar giiglii gérmekle birlikte bu
itirazlar1 birkag yonden cevaplamaya calismaktadir. ‘Abbadi, SubKi’nin isaret ettigi

kiyasin kiyas-1 sebeh®!*

olabilecegini vurgular. Ona gore nafile hac fer’dir ve iki asil
arasinda hangisine ilhak edilecegi konusunda belirsizdir. Bu asillardan biri haccin farz
olmasi iken digeri kendisi disindaki bir nafiledir. Farz olan hacca benzerligi ¢ok
oldugundan ona ilhak edildigini ifade etmektedir. Lekani’nin itirazina bir diger cevap
ise Safi‘i’nin hac hakkindaki goriisiint delil gostermektedir. ‘Abbadi, Safi‘i’ye atfen;
hac, namaz ve diger ibadetlerden farkli olarak fasid olsa bile onu devam ettirmek
haccin  hususiyetlerinden oldugunu sdylemektedir. Yani fasid olan hac

tamamlanmaliyken, sahih olan hacc1 tamamlamak her haliikarda gereklidir.>%°

Zerkesi, haccin bu kaideden istisna oldugunu ya da nafile haccin niyet ve
kefaret yoniinden farz hacca benzedigi gibi agiklamalara gerek olmadigim
savunmaktadir. Zira ona gore nafile hac, Safi‘iler’e gore tasavvur edilemez. Cinki
hacla muhatap olan kimse hacca istitaat olan kimsedir. Istitaat1 olan kimse, onceden
hac yapmamigsa onun hakkinda farz-1 ayn sayilir. Eger onceden hac yapmissa
hakkinda farz-1 kifaye kabul edilir. Zerkesi, hacin sea‘irlerinin yerine getirilmesini
farz-1 kifaye olarak gormektedir.>'® Giirani, isim vermeden Zerkesi’nin “nafile hac
tasavvur edilemez” goriislinii elestirmekte ve bu goriislin garip oldugunu ve onun
istitdat kavramini anlamada isabet etmedigini ifade etmektedir. Ona gore muteber
istitdat; yol az1g1, binek ve yol giivenligi gibi seylerle olmaktadir ki bunlar
kolaylastirmaya binaen haccin vuclb sartlaridir. Giirani, Zerkesi’nin ifadeleri eger

siirlama olmaksizin genel anlamda ise onun bu sdylediklerinin ergenlige ulagmamis

513 Kiyas-1 delalet: Ashin illetinin ayrilmaz vasfim tastyan kiyastir. Bir kisiye karsi cinayet isleyen bir
toplulugun cezalandirilmasi bu kiyasla sabit olmustur. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozlvigii, 310.
514 Kiyas-1 Sebeh: Fer’in birkag asla benzemesi halidir. Miictehid fer’i bunlardan asla en ¢ok benzeyen
asla kiyas eder. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 310.

515 < Abbadi, el-Aydtu 'I-beyyinat, 1/189-190.

516 Zerkesi, Tesnifu 'l-mesami‘, 1/173.
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cocugun hacciyla celistigini ifade etmektedir. Giirani’ye gore ergenlige ulasmamis
cocuk miikellef olmadigindan yaptig1 hac, nafile sayilir ve bu konuda ihtilaf yoktur.
‘Abbadi ise burada Zerkesi’nin kastinin miikelleflere yonelik oldugunu sdyleyerek
Giirani’yi elestirmektedir. Giirani’nin “ergenlige ulasmamis ¢ocugun hacci ihtilafsiz
nafile sayilir” goriisiinde de yanildigini aksine bu konuda ihtilaf oldugunu ifade

etmektedir.>’

2.1.7. Mekrdh

Mekrdh sozlikte hos gérmemek, koti ve ¢irkin gormek, tiksinmek gibi
anlamlarda kullanilmaktadir. Istilah olarak ise usulciiler, terk edilmesi hos goriilen,
terk edenin oviildiigii yapamn ise yerilmedigi, sari‘in yasakladigi ancak yapani

kinamadigi sey gibi farkli sekillerde tanimlamaktadirlar.5!8

Mekrih kavrami etrafinda ustlciiler arasinda mekrihun teklife konu olup
olmadig1 ve emrin kapsamina girip girmedigi konusunda tartisma bulunmaktadir.5*°

Biz de bu boliimde Giirani’nin tartistig1 bu meselelere yer verecegiz.

Mekrhun mutlak emrin®® kapsamina girip girmedigi meselesi aslinda teklifi
barmdirip barindirmadigi hakkindaki meseleyle dogrudan alakalidir. Ciinkii teklifin
aslinda bir emir s6z konusudur. Sayet mekruh emrin kapsamina giriyorsa o halde
teklifi de barindir sonucu ¢ikmaktadir. Bunun aksini sdylemek de miimkiindiir. Bu
tartismanin odaginda “mekriihun mahiyetinde terk konusunda talep varken emredilen
bir seyde de yapilmasi hakkinda talep bulunmaktadir” diisiincesi yatmaktadir. S&fi‘i
usalctler mekrhun mutlak emrin kapsamina girmedigini savunmaktadirlar. Mahalli
bu konuda su ifadeleri kullanmaktadir: “mutlak emir, mekrithu kapsasaydi bir sey aym

zamanda hem yapilmas1 hem de terkedilmesi istenirdi ki bu da celiskidir.”®?!

517 Giirant, ed-Dureru’l-levami‘, 1/1266; ‘Abbadi, el-Aydtu I-beyyinat, 1/191.

518 Dilek, Islam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terimleri, 149; Cetintas, Ilk Bes Asir Fikih Usilii
Literaturinde Teklifi Hukiim Terminolojisi, 210.

519 Tartigmalar ve daha fazla bilgi icin bk. Cetintas, Ilk Bes Asir Fukih Usiilii Literatiiviinde Teklifi
Hikdm Terminolojisi, 234-240.

520 Takyid edilmeden varit olunan emir kastedilmektedir. Oregin, “Ve o kadim evi tavaf etsinler” ayeti
mutlak emri ifade etmektedir. S6z gelimi tavaf yaparken “abdestli olun” gibi bir kay1t bulunmamaktadir.
Bu itibarla bakildiginda ayetteki tavaf emri mutlak emirdir.

521 Mahalli, el-Bedru 't-tali*, 1/151.
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Sem‘ani, (6. 489/1096) Safi‘iler’e gore abdestsiz tavaf yapma veya savtlari®??
tersten yapmanin mutlak emrin kapsamina girmedigini ancak Hanefiler’e gére mekrih
olsa da mutlak emrin kapsamina girdigini aktarmaktadir. Sem‘ani, Hanefilerde boyle
bir fiilin yapilmasi tasavvur edilse de Safi‘iler’e gore boyle bir fiil mekrh olmak bir
yana hi¢ yapilmamis olarak kabul edildigini soyler. Yani Safi‘iler bu fiile mekrih
demezler. Bunu gegersiz sayarlar.’?® Serahsi’nin (6. 483/1090) aktardigin1 gore
Hanefilerden Cessas (6. 370/981) da mekrlhun emrin altina girdigini diisiinmektedir:
“fiillerdeki cevaz sifat1 ser‘i olarak mutlak emirle sabit olmakla beraber emir, mekrihu
da icerir.” Serahsi, Cessas’in buna kerahet vaktinde eda edilen namazi delil getirdigini
ve bu namazin caiz ve emredilen olarak gormekle beraber mekrih olarak

degerlendirdigini aktarir.5?*

Subki de Hanefiler’in mekrihu mutlak emrin kapsaminda gordiiklerini aktarir
ve onlara hilafla mekrihun, mutlak emrin kapsamina girmedigini vurgular. Subki bu
meseleyle ilgili olarak mekrdh vakitlerde kilinan sebebi olmayan (mutlak) nafile
namazlart 6rnek vermektedir. Ona gore bu tenzihi mekrih sayilsa da mekrih

vakitlerde kilian namaz sahih degildir. °%®

Sebebi olmayan nafile namazlar i¢in mekrih vakitler hakkindaki nehyi, tahrimi
mekrah sayanlar bulunmakla beraber mezhep igerisinde bazilari bunu tenzihi mekrtih
kabul etmektedir. Tenzihi mekrih olarak goriilse bile Subki’nin de isaret ettigi gibi
mekrih vakitlerde kilinan namazlar sahih goriilmemektedir. Ancak tenzihi mekriih
olarak gorenler arasinda namazin sihhatine engel olmadigini kabul edenler de

bulunmaktadir.>%®

Giirani de bu konuda Subki’ye katilmakta ve Hanefilerin acik bir sekilde
mekrihun mutlak emrin kapsamina girdigini kabul ettiklerini aktarmakta ve bu konuda
Hanefileri elestirmektedir: Hanefiler mubahi emredilen olarak kabul etmedikleri halde

ayn1 surette olan mekrithu emrin kapsamina koymaktadirlar. Giirani, Hanefilerin hem

522 Savt: “Ka‘be’nin etrafinda bir kez dolanis.” Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 521.

523 Ebh’'l-Muzaffer Mansdr b. Muhammed es-Sem‘ani, Kavati u l-edille fi’l-usQl, thk. Muhammed
Hasan Muhammed Hasan Isma‘il, 1. Bs (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l- Tlmiyye, 1999), 1/132; Zerkesi,
Tesnifu’l-mesdami ‘, 1/1272-273.

524 Serahsi, Usiilu 's-Serajsi, 1/64.

525 Mahallf, el-Bedru 't-tali‘, 1/151.; Subki, Cem ‘u’l-cevami , 227-228.

526 Mahalli, el-Bedru 't-tali ‘, 1/150-151.
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ustl hem fiiru kitaplarinda mutlak olarak sebebi olsa da mekrih vakitlerde kilinan
namazin fasit oldugu seklinde gectigini s6ylemektedir. Giirani, Imam Muhammed’e
atfen biitlin mekrihlarin haram oldugunu, Sahibeyn’e atfen ise biitiin mekrihlarin

helale yakin tenzihi mekrih oldugunu aktarmaktadir.%?’

Kanaatimizce Giirani’nin, Hanefiler’e isnad ettigi mekriih vakitlerde kilinan
namazin fasit oldugu goriisii tahkike muhtagtir. Ciinkii bildigimiz kadariyla
Hanefilerden mekrih vakitlerde namazin fasit oldugunu sdyleyen kimse yoktur.
Mekriih vakitlerde namazin sebebi olan vakit ¢ikmamaktadir. Vakit aslen sahih
olmakla beraber vasfen fasit kabul edilmektedir. Dolayisiyla Hanefiler’e gore mekriih
vakitte kilman namaz, nakis vakitte kilindigi i¢in fasit degil nakis kabul

edilmektedir.>?®

Giirani’nin aktardigina gore Hanefilerin abdestsiz tavaf etme meselesini
mutlak emrin kapsaminda kabul etmektedirler. Yani onlara gore abdestsiz tavaf
yapmak mekriih olsa da caizdir. Giirani onlarin bu tutumunu, abdesti tavaf igin sart
gormedikleri sekilde agiklamaktadir. Bu konuda bazi Hanefilerin agik ifadelerinin

bulunmasi da Hanefilerin mekruhu emrin kapsaminda gordiikleri konusunda Giiran1’yi
hakl1 ¢ikarmaktadir.®?°

Meselenin pratik sonucu olarak ortaya ¢ikan yonii soyle ozetlenebilir: S6z
gelimi “Ve o kadim evi (Kabe) tavaf etsinler”>° ayetinde tavaf emri, herhangi bir
kayitla sinirlandirilmadan mutlak sekilde gelmistir. Diger bir deyisle abdestli ya da
abdestsiz tavaf etmeyi icermeden sadece tavafi emretmektedir. Mekruhun emrin
kapsamina girip girmemesi ise tavaf abdestsiz yapildiginda gegerli olur mu olmaz mi1
meselesinde ortaya ¢ikmaktadir. Hanefiler’e gore abdestsiz tavaf yapmak mekruh olsa

da yapilan tavaf gecerlidir. Dolayisiyla onlara goére mekruh mutlak emrin kapsamina

527 Giirani, ed-Dureru’l-levami‘, 1/357-359.

528 Bk. Serahst, Usilu s-Serapsi, 1/89; ‘Alauddin Ebi Bekr b. Mes‘0id b. Ahmed Kasani, Bedd i ‘u’s-
sand’i‘ fi tertibi’s-serd i, 2. (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1986), 1/290.

529 Girani, ed-Dureru ’I-levami*, 1/360; Kemaluddin Muhammed b. ‘Abdulvahid es-Sivasi el-Maruf Tbn
Humam, Fethu 'l kadir (b.y.: Daru’l Fikr, ts.), 3/50. Ibni Humam, bu konuda Hanefilerin dayanaginin
ayet oldugunu ve ayetin de taharet kaydi olmaksizin varit oldugunu aktarmaktadir. O, tavaf i¢in abdestin
farz olmadigim1 séylemekle beraber bazi Hanefiler’e gore siinnet oldugunu aktarmaktadir. Ancak
kendisi abdestin tavaf i¢in vacip oldugunu ve abdestsiz yapilan tavafin da sadaka gerektirdigini
vurgulamaktadir.

530 Hac 22/29

142



dahil olmus olmaktadir. Safi‘iler ise mekruhu mutlak emrin kapsaminda
gormediklerinden, abdestsiz yapilan tavafi gecerli saymak bir yana hi¢ yapilmamis

seklinde degerlendirirler.>®
2.1.8. Mubéah

Sozliikte, izin vermek, agiklamak, genislik saglamak, helal kilmak, caiz kilmak
anlamlarinda kullanilmistir. Terim olarak ise yapimast ve terk edilmesi serbest
birakilan ve yapilmasi ve terk edilmesinde bir kinama ya da 6vgii olmayan seklinde

2 Mubah kavram teklifi hiikiimler arasinda sayilip

tammlar  yapilmistir.>
sayllmayacag1 hakkinda ustlciiler arasinda tartisma bulunmaktadir. Mubahin teklif
(yukiimliiliik) igermedigini kabul edenler teklifi hiikiimlerden gormemistir. Mubahi
teklifi hiikiimlerden kabul edenler ise hakkinda ser‘l hitab oldugunu gerekce
gostermiglerdir. Bununla beraber mubahin vacibin cinsi olup olmadigi, mubahin
emredilip emredilmedigi ve teklife konu olup olmadigr hakkinda tartigmalar
bulunmaktadir.>®® Buradaki mubah hakkinda tartismalar Girani’nin eserine tasidig

meselelerle sinirlandiracaktir.
2.1.8.1. Mubéb ve Vacib Arasindaki Iliski

Bazi ustilciiler mubahi vacib cinsinden kabul etse de Subki’ye gore dogru olan
gdriis, mubahin vacibin cinsi olmamasidir.>3* Mubahi vacibin cinsinden sayanlar hem
mubah1 hem de vacibi yapilmasina izin verilen fiil olarak kabul etmektedirler. Bunlara

gore vacib “terkedilmesi yasaklanan” vasfiyla mubahtan ayrilmaktadir.

Mahalli, mubahin “terkedilmesine izin verilen” vasfiyla vacibten ayrildigini
ve bu konuda ihtilafin lafzi oldugunu sdyler. Ona gore “yapilmasina izin verilen fiil”
anlamiyla mubah, vacibin cinsi oldugu konusunda ittifak varken, yapilmasinda

muhayyerligin olmas1 anlamiyla da vécibin cinsi olmadig1 konusunda ittifak vardir.>%®

581 Detayh bilgi icin bk. Cetintas, ik Bes Aswr Fikih Usilii Literatiiriinde Teklifi Hiikiim Terminolojisi,
237.

532 Dilek, Islam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terimleri, 169-171.

53 Daha fazla bilgi icin bk. Cetintas, Ilk Bes Asir Fikah Usilii Literatiiviinde Teklifi Hiikiim
Terminolojisi, 242.

534 Subki, Cem ‘u’l-cevami ‘, 221.

535 Mahallf, el-Bedru t-tali ‘, 1/133.
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Mahalli bu agiklamastyla Subki’nin goriisiinii dogrulamaktan ziyade kendisi mubahin

vacibin cinsi oldugunu iddia etmistir. Bu nedenle ifadeleri tartismaya kap1 aralamistir.

Giirani ise ibahay1 diger seri ahkamdan tamamen farkli gormektedir. Ona gore
bes hiikmiin her biri ayridir ve hepsi hilkmiin altinda toplanir. Bu nedenle Mahalli’nin
mubahi “fiilinde izin verilen” anlamiyla vacibin cinsi kabul etmesini, konuya hatali
baktig1 gerekgesiyle elestirmektedir; vacib, cevaz anlaminda ibaha-i asliyyeyi
kapsamaktadir. Mahalli buradaki cevazi ibaha-i seriyye olarak anlamaktadir. Bu
durumda mubah vacibin cinsi kabul edilirse bittin vaciblerin terk edilmesinin caiz
olusu gerekli olacaktir. Ciinkii ibAha’nin mahiyeti yapilmasi ve terk edilmesi caiz olan
fiilldir. Ayrica eger mubah véacibin cinsi kabul edilirse vacibin mubah olmaksizin
yerine gelmeyecegi kabul edilir. Clinkii cins olan clizdiir ve ciiz olmadan biitiin yerine
gelmez. % Sonug olarak Giirani, mubah ve vécib aym anda gerekli olmasimin muhal

oldugunu soyleyerek Mahalli’yi elestirmektedir.
2.1.8.2. Mubahm Emir Sonucu Olusu

Mubéahin emredilip emredilmedigi hakkinda ihtilaf vardir. Cumhura gore
mubah emredilmemistir. Bu nedenle mubéh, vacib ya da mendib degildir. Ancak
Ka‘bi bu konuda cumhura muhalefet etmistir. Ka‘bi, bazt mubahlar1 emredilmis yani
vécib gormektedir. Ona gore kendisiyle haramin terk edildigi her mubah vacib
hiikmiindedir. S6z gelimi susmak iftiray1 engellemektedir ya da sinir halinde hareket
etmemek cinayeti engellemektedir. Cinayet ve iftira haram olduguna gore harami terk
etmek vacibtir. ‘Vacibin kendisiyle tamamlandigi sey de vacibtir’ kaidesine istinaden

mubahin vacib oldugunu kabul etmektedir.5%

Subki, mubdhin emredilmedigini ifade eder ve bu konuda ihtilafin lafzi
oldugunu vurgular. Yani Subki mubahi iki itibarla agiklar. Zat1 bakimindan mubah ve
haramin terkinin kendisiyle gerceklestii mubah. Zati bakimmdan mubahin
emredilmedigi hususunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ancak harama engel oldugu arazi
durumlarda emredilen olarak kabul edildigi itibara alinarak ihtilafin lafzi oldugunu

sOyler. Mahalli de bu konuda Subki’ye katilir. O, mubah, haramin terkini

536 Giirani, ed-Dureru’l-levami°, 1/1324.
537 Mahallf, el-Bedru 't-tali ‘, 1/133.
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gerektirdiginde vacib olacagini sdyler.>*® Ancak Giirani, mubahin higbir sekilde vacib

olarak nitelenmeyecegini sdyleyerek hem Subki hem de Mahalli’ye itiraz eder.>*®

Kanaatimizce Gilirani elestirisinde haklidir. Mubdhin tanimi geregi her iki
tarafa esit olmas1 bakimindan harami terk etmeye sebep olmasindan dolay: bagka bir
sifatla anilmas1 dogru degildir. Bu diger ser‘1 hiikiimlerle haram engellendiginde s0z
gelimi haramin terkine sebep oldugunda mendabun ya da diger ser‘1 hiikiimlerin vacib
olarak isimlendirilmesi gibi tekrar isimlendirmesini gerektirir. Ayrica mubahin vacib
olacagini sdylemek icma‘ ile sabit olan ser‘l hiikiimlerin bes olan sayisi dorde

diistirmektedir.54°
2.1.8.3. Mubahin Teklife Konu Olmasi

Mubéhin seri hiikkiim olup olmamasi konusunda ihtilaf bulunmaktadir.
Mu‘tezili usilciilerden bazilart mubahi seri hiikiim olarak kabul etmezler. Cunki
onlara gore mubah, fiilin yapilmasindaki ya da terkedilmesindeki zorlugun
kaldirilmasidir. Bununla beraber mubah, ser‘den 6nce bulunmaktaydi ve ser‘den sonra

da devam edegeldi seklinde anlamaktadirlar.>*!

Gurant, hukmudn mukellefin fiiline iktiza ve tahyir yonuyle taalluk eden hitab
seklinde tanimlaninca agik bir sekilde mubahi kapsadigini da ifade etmektedir. Ancak
buradaki karigiklik mubahin, “esyada asil olan ibaha-i asliyedir” kaidesindeki ibahayla
karigtirilmasidir. Ona gore Subki, bunun farkinda oldugundan mubahi ser‘l hiikiim
Ciinkii ser® gelmeden 6nce kullar fiillerinde sorumlu degildir. O, bu tiir fiillerin, ser‘e

dayanmadan vakiaya mutabik olsa bile Es‘ariler’e gore ser‘ilik vasfi kazanmayacagini

538 Bk. Mahallf, el-Bedru 't-tdli ‘, 1/134; Zerkesi, Tesnifu’l-mesdami , 1/240.

539 Gurant, ed-Dureru’l-levami‘, 1/1326. Miitekellimn usdlciiler emir, talep ifade ettiginden bir tercih
yapmay1 gerektirdigini ancak mubahin yapmak ve yamamak arasinda muhayyer biraktigini ifade ederek
mubahin emredilen olmadigini savunurlar. Onlara gore harami terk etmeyi gerektiren mubah emredilen
oluyorsa haramin terk edilmesini gerektiren diger ser‘l hiikiimlerin de emredilen olmasi gerekir. S6z
gelimi namaz, fevr lizerine vacib olan zekatin verilmesine engel oldugunda bir vacibi engelledigi i¢in
haram olmasi gerekirdi. Bu nedenle mubéh ile haramin terkedilmesi, mubahi emredilen konumuna
getirmeyecegini soylerler. Bk. Gazzali, el-Mustasfa, 66; Isfahani, Beyanu 'I-muptasar, 1/402.

540 {sfahani, Beyanu’I-muhtasar, 1/401.

541 Mahallf, el-Bedru t-tali ‘, 1/134.
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aktarmaktadir. Oyle ki davetin ulasmadig1 kimse hiikiimlerle miikellef olamaz. Buna

dayanarak Mu‘tezile nin itirazin1 reddetmektedir.>*?

2.2. Vad‘i Hiikiimler

Vad‘1 hikdm, usdlciilerin 1stilahinda teklifi hikimden farkli olarak insa degil
de haber olarak kabul edilmektedir. Yani vad‘1 hiikiim dinde bir hiikiim koymaktan
ziyade dinin sebep, sart ve mani gibi alametlerin varlig1 ya da yoklugunda hiikkmiin
var oldugunu veya olmadigini haber verir. Vad‘i hiikiim; “Sari‘in, hikmin bilinmesi
icin koydugu alametler” seklinde tanimlanmistir. Bagka bir ifadeyle vahiy kesildikten
sonra zuhur eden meselelerde Ser‘in hitabim1 6grenmek zorlastigindan zuhur eden
meselelerin ser’i ahkdmdan kopuk olmamasi i¢in Sari‘ tarafindan konulmus sebep, sart
ve manilerdir. Sari® bu hiikiimleri kullarina emretmemis ve onlarin fiiline
birakmamigtir. Bu nedenle vad‘? hiikiimlerin genelinde ilim ve kudret sarti

bulunmamaktadir.>*?

Zerkesi, vad‘l hukmu; “mukellefin fiiline iktiz& ve tahyir olmaksizin taalluk
eden hukumler” seklinde agiklamaktadir. Ciinkii Sari‘, seriatte hiikkmii kendisine izafe
etmek icin bu hiikimleri koymustur. Bunlarla kapali olan hiikiimleri bilmek
kolaylagsmaktadir. Teklifi ve vad‘i hiikiim arasindaki fark, vad‘l hiikiimlerde ser’iatin,
vasfin sebep, sart ve mani olduguna hitkmetmesi, teklifi hiikiimlerde ise bu tglnuln
gerektirdigi seylerin yapilmasini istemesidir. Vad‘i hiikiimde mukellefin ilim sahibi
olmast ve buluga ulasmasi dikkate alinmazken teklifi hukimde ilim sahibi olmak ve
buluga ulasmak gerekmektedir. S6z gelimi éldurme fiili, cocuk ve mecnundan sadir

oldugunda tazminatin gerekmesi igin sebep olmaktadir.>**

Subki hitabin; sebep, sart, mani, sahih ve fasid olarak varit oldugunda bunun
vad‘? hilkiim kategorisine girdigini aktarmaktadir.>*® Subki, teklifi hiikiimleri alt1,
vad‘1 hiikiimleri ise bes kisma ayirmaktadir. Sebep, sart ve maninin vad‘i hikimlerin

kisimlarindan oldugu hususunda ittifak varken sihhat ve butlanin vad‘i hiikiim olup

542 Girrani, ed-Dureru’l-levami‘, 1/326-327.

543 Thn Neccér, Serhu’I-Kevkeb, 1/434.

544 Zerkesi, Tesnifu’lI-mesdami ‘, 1/162-163. Teklifi ve vad‘i hiikkiimler arasindaki farklar igin bk. Zerkesi,
Bahru’l-muhit, 1/128.

545 Subkl, Cem ‘u’l-cevami ‘, 212.
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olmadig1 hususunda ihtilaf vardir. Subki’ye goére sahih olan sihhat ve butlanin vad‘i
hikiimlerden olmasidir.>*® Ibnu’l-Hacib ise sihhat ve butlant akli olarak
degerlendirmektedir. ibnu’l-Hacib’in sarihlerinden el-Ici, ibnu’l-Hacib’i takip ederek
konuyla ilgili sdyle degerlendirme yapmaktadir: Ibadetlerdeki sihhat ve butlanin vad‘i
hiikimlerden oldugu zannedilse de Ibnu’l-Hacib bunu kabul etmemektedir. Cunki bir
fiil icin gelen emirden sonra yapilan fiilin emre uygun olup olmadigi ya da yapilan
fiilin kazay1 distiriip diisiirmedigi bilgisi, ser‘e bagh degildir, aksine salt akilla
bilinebilir. Bu nedenle bu ikisi ser’i hiikiim degil akli hukimdir.>*’ Giirani bazi
ustlciilerin sihhat ve butlan1 vad‘1 hiikiimlerden saymadig1 tartismasina igaret etmekte

ancak herhangi bir tercihte bulunmamaktadir.>*®

Vad‘i hitabin, hilkim olarak isimlendirilmesi konusunda ustlciiler arasinda
ihtilaf bulunmaktadir. Fahruddin er-Razi ve ‘Adududdin el-Ici gibi baz1 usdlciler,
vad‘l hitdbla ilgili bir seyi hiikiim olarak adlandirmamakta, vad‘i hukmu teklifi
hiikmiin altma giren alametler olarak kabul etmektedirler. Gurani, el-ici’ye atfen,
teklifi hiikkiimlerin vad‘ileri icerecek sekilde kapsamli oldugunu ve sarih ve zimni
olmak tizere ikiye ayrildigini, vad‘i hukmun de zimni kabilinden oldugunu
kaydetmektedir. Yani Razl ve el-Ici’ye gore giinesin hareket(duluk) etmesinin anlami
namazin VACib olmasidir. Abdestin (taharet) sart olmasinin anlami da namaza
kalkarken abdestli olmanin VAcib olmasidir.>*® Gériildiigii iizere vad‘i hiikiimleri

hikim olarak kabul etmeyenler onu alamet olarak gérmektedirler. Ancak Zerkesi,

546 Sihhat bazen ibadetlerde bazen de akitlerde kullamilir. ibadetlerdeki kullaniminda miitekellim{n
usulciiler; “kazay1 gerektirsin yahut gerektirmesin seriata uygun olan sey” olarak anlamaktadirlar.
Fukaha ise “kazayi diisiiren sey” seklinde tanimlamaktadir. Abdestli oldugunu sanan kimsenin namazi
usulciilere gore gegerlidir. Clinkii kendisine yoneltilen emre uygun hareket etmistir. Kaza ise yeni bir
emirle vacip olmaktadir. Fukdha’ya gore ise kazayr diisiirmedigi icin fasittir. Ici, miitekellim@n
usulculer ile fuk&ha arasindaki bu ihtilafi lafzi olarak degerlendirmistir. Akitlerde ise s6z gelimi
aligverigin sahih olmasmin anlami aligverisin sonu¢ dogurmasidir. Faside gelince mitekellimOn butlan
ile esanlamli gérmektedir. Fukaha fasidi, sahih ve butlan arasinda konumlandirmigtir. Onun aslen
miinakit oldugunu ancak vasfen mesru olmadigin1 zannetmislerdir. Ornegin fukahaya gore riba alisveris
olarak gegerlidir fakat ziyade oldugu icin gegersiz olmaktadir. Ziyade sart1 kaldirilinca akit miinakit
olmaktadir. Butlan: da aslen mesru olmayan akit olarak tanimlamaktadirlar. Raz1, el-Masal, 1/131; Tci,
Serhu muptasar, 2/ 229; Gazzali, el-Mustasfa, 79.

S471ch, Serhu muhtasar, 2/229; Zerkesi, Tesnifu l-mesdami ‘, 1/163; Attar, Hasiyetu’I- ‘Atar, 1/117.

58 Giiran, ed-Dureru’l-levami°, 1/1273.

549 Tcf, Serhu muptasar, 2/109-110; Girani, ed-Dureru’l-levami’, 1/249-250; Dilek, Islam Hukuk
Metodolojisinde Teklifi Hukim Terimleri, 20.
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boyle bir goriisiin zayif oldugunu savunmaktadir, zira ona gore vad‘i hiikiimlerin

alamet olmas1 onlar1 ser’? hilkmiin kapsamindan gikarmaz.>*°

Vad‘1 hiikiimleri 1stilah anlaminda hiikiim olarak kabul edenler, onlar teklifi
hiikme dahil etmezler ve tanima vad ‘ ibaresini eklemezler. Baska bir deyisle, hiikmiin
tamimina vad‘ ibaresini ekleyenler vad‘i hukimleri teklifi hiukimlerden kabul
etmemektedirler. Subki, vad ‘ kaydini tanima eklememektedir. O, hiikkmiin tanim1 ve
taksimatindan sonra mustakil olarak vad‘i hikumleri zikretmektedir. Ancak
Giirani’nin iddia ettigine gore Subki, teklifi ve vad‘i hitkkiimlerin taksiminin akabinde
“teklifi ve vad‘i hiikiimlerin kisimlar1 6grenilmis oldu” ifadesiyle vad‘l hukimleri
teklifi hukimlere dahil ettigini sezdirmektedir. Zerkesi, Subki’nin vad‘i hukiumleri
teklifi hikiimlere dahil ettigini diisiinenleri elestirmektedir. Ona gore Subki, fbnu’l-

Hacib gibi diisiinmekte ve bunlari teklifi hiikiimlerden ayr1 gormektedir.>!

Goriildiigii tizere vad 1 hitkmiin anlagilmasinda ustlciiler ikiye ayrilmistir. Razi
ve ‘Adududdin el-Tci gibi usdlciiler vad‘i hiikiimleri teklifi hiikiimlerin altinda bir
yerde konumlandirmakta, baska bir ifadeyle bunlar1 teklifi hiikiimlerin birer alameti
olarak kabul etmektedirler. Ibnu’l-Hacib ve bu konuda onu takip eden Subki ise vad‘i
hiikiimleri teklifi hiikiimlerden ayr hiikiimler olarak kabul etmekte ve bunlar teklifi
hiikiimlerin altina giren alametler olarak degil, bunlarla ayn1 kategoride olan hiikiimler
olarak gormektedir. Usilciiler arasinda bu tarz farkli yaklasimlar olsa da vad‘i
hiikiimlerin dogurdugu sonug¢ konusunda ihtilaf yoktur. S6z gelimi zina filini yapan
kimseye had uygulanacag bilinmektedir. Fakat haddi gerektiren zinanin kendisi mi
yoksa Sari‘in onu sebep kilmast mi1 oldugu hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Vad‘1
hiikiimleri, miistakil olarak hiikiim kabul edenler Sari‘in onu hadd icin sebep kildigini
kabul etmektedirler. Bunlar1 miistakil hiikiim kabul etmeyenler ise zina fiilini hadd
icin yeterli kabul etmektedirler. Kanaatimizce vad‘i hiikiimleri, hiikiim olarak
isimlendirmemek daha dogrudur. Ciinkii bilindigi gibi bu hiikiimler kulun fiiline

birakilmamakta, hatta ilim ve kudret sarti da bu hiikiimlerde aranmamaktadir. Bu

50 Zerkesi, Tesnifu 'l-mesami‘, 1/163.
551 Giiran, ed-Dureru’I-levami’, 1/251; Zerkesi, Tesnifu’l-mesdmi‘, 1/163; Isnevi, Nihdyetu ’s-sil, 27.
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nedenle bunlarin hiikiim olarak degil de alamet olarak isimlendirilmeleri konulus

mantiklarina daha uygun olacaktir.

2.2.1. Vad‘1 HUkmUn Kisimlar
2.2.1.1. Sebep

29 e

Sebep sozliikte “ip”, “yol” ve “kendisiyle makslda ulasilan sey”” anlamlarinda

kullanilmaktadir.>%?

Sebeb kavraminin 1stthahi anlami konusunda usitl alimleri farkli yaklagimlar
sergilemislerdir. Usilciilerin ¢ogunlugu sebebi “sem‘in deldletiyle ser’i hiukmu
gosteren (muarrif), istikrarli (munzabit) ve belirgin (zahir) vasif” olarak
tanimlamaktadirlar.>*® Gazzali’nin “hiikmii zatiyla degil, Sari‘in koydugu alametlerle
gerektiren”, Amidi’nin “hiikkme uygun olan (ba‘is)” tanimi 6n plana ¢ikmaktadr.
Mu ‘tezile sebebi “zatiyla hiikmii gerektiren” seklinde tanimlamaktadir.>®* Subki ise
“muarrif (hikmi gosteren/bildiren) olsun veya olmasm hiikmiin kendisine
taallukundan dolay1 izafe edildigi sey” seklinde tanimlayarak kendisinden once

yapilan tanimlar1 cem etmektedir.>*®

Giirani, sebebin “hiikkmiin kendisine izafe edildigi sey” olarak tanimlandigini
ifade etmektedir. Ona gore s6z gelimi “Gilindiiziin glinesin giin ortasin1 agmasindan
gecenin karanligina kadar namaz ki1 ayetinde ilk olarak diildk sebep olmakta, ikinci
olarak diilik aninda namaz vacib olmaktadir. Yani namazin vacib olusu dilik
sebebine baglanmaktadir. Giirani bu 6rnegi verdikten sonra sebeplerin muarrif
olmasinda siiphe bulunmadigi degerlendirmesini yapmaktadir. *>7 Gurani, sebeple
hiikiim arasinda organik bir bagin oldugunu ve ornekte de goriildiigii Uzere sebeple
hiikiim arasinda acik bir izafenin oldugunu iddia etmektedir. Bu goriisiiyle cumhura

katildigin1 s6ylemek miimkiindiir.

552 Firlizabadt - Muhammed Na’im el-’ Araksusi, el-Kdmiisii I-muhit, 96.

553 Muzabit; olaydan olaya, kisiden kisiye degismeyen, Zahir; objektif, nesnel vasif kastedilmektedir.
Bk. Ibrahim Kafi Donmez, “Sebep”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2009), 36: 244-248.

554 Mahalli, el-Bedru 't-tdli ‘, 102; Gazzali, el-Mustasfa, 75; Amidi, el-/zkam, 1/127.

555 Subki, Cem ‘u’l-cevami ‘, 212.

5% fsra: 78.

557 Giirani, ed-Dureru’l-levami‘, 1/267-268.
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Sebep iki sekilde smiflandirilmigtir. Birinci kisim siniflandirma sebebin
tekrarlanmasiyla ~ hikmiin  tekrarlanip  ve  tekrarlanmamasidir.  Sebebin
tekrarlanmasiyla hiikmiin de tekrarlanacagi kismina 6rnek olarak diiliik ile namazin,
hilalin gorulmesi ile Ramazan orucunun ve nisap ile zekatin vacib olusu ornek
verilmektedir. Sebebin tekrarlanmasiyla hiikmiin tekrarlanmadigi kisma ise Allah’in
varligina delalet eden bir delilin ortaya konulmasiyla Allah’1 bilmenin/ona inanmanin
(marifetin) vacib olmamasi1 ve hacc ibadetine gli¢ yetirmenin (istitaatin) tekrardan
olugmasiyla ikinci defa haccin vacib olmamasi 6rnekleri verilmektedir. Sebebin ikinci
tasnifini ise Ibnu’1-Hacib yapmaktadir. O, sebebi, zamansal (vakti) ve manevi olarak
ikiye ayirmaktadir. ilkine zevalin, 6glen namazinin vaktini bildirmesini 6rnek verirken

ikincine iskarin, hamrin haram olusunu bildirmesini 6rnek vermektedir.>®

2.2.1.2. Sart

Sart sozlikte ‘“alamet” ve “bir seyin olmasi kendisine bagli kilinan”

anlamlarinda kullanilmaktadir.>®®

Subki “yoklugu hitkmiin yoklugunu gerektiren, fakat varligi bizzat hilkmiin
varligint veya yoklugunu gerektirmeyen” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimda ii¢
kayit bulunmaktadir. ilk kayitla mani¢ tanim dig1 birakilmak istenmektedir. Ciinkii
mani‘in de yoklugu herhangi bir seyi gerektirmez. Ikinci kayitla sebep disarda
birakilmaktadir. Yukarida gectigi iizere, sebebin varligi hiikkmiin varhigin
gerektirmektedir. Ugiincii kayit; sartin, sebebe ve mani‘e yakin anlamda oldugunu
yoniindeki goriise bir itirazdir. S6z gelimi zekatta nisapla beraber malin {izerinden bir
yil gegmesi zekatin vacib olmasinin sartidir. Diger taraftan nisaba ulagsmis malin
tizerinden bir yil sart1 yerine gelse bile bor¢ oldugu takdirde bu durum zekatin vacib
olmasina mani‘dir. Bu 6rneklerde hiikkmiin varlig1 ve yoklugu sarttan degil de sebep
ve mani‘den kaynaklanmaktadir. °®° Goriildiigii {izere zekatin sart1 olan yillanmanim

yoklugu hiikmiin yoklugunu gerektirmektedir. Yani yillanma sarti aranan bir mal

5% Eb(i Zekeriyya Yahya b. Musa Ruh(ni, Tuhfetu’I-mes il fi Serhi Muhtasari Muntehe’s-sil, thk.
Yus0f el-Ahdar el-kayyim EI-Hadi b. el-Hiiseyin Subeyli, 1. Bs (Dubey: Daru’l-buhdsi’l li’1-dirasati’l-
islamiyye ve ihyai’t-turds, 1422), 2/91; Zerkesi, Bahru’I-muhit, 1/306.

559 {bn Manzir, Lisdnu 'I-Arab, 3/329; Firlizabadi - Muhammed Na’im el-Araksus, el-Kdmiisii I-mukit,
673; Mehmet Boynukalin, “Fikth Usuliinde Sart Kavrami”, MUIFD 36/1 (2009): 7-46.

560 Mahallf, el-Bedru 't-tali ‘, 1/385.
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tizerinden bir y1l gegmezse bu malin zekatinin verilmesi gerekmez. Fakat yi1llanmanin
varligi, hiikmiin varlig1 veya yoklugunu gerektirmemektedir. Ciinkii zekatin gerekmesi

i¢in ayrica nisabin olmasi ve borg¢ gibi bir maninin bulunmamasi gerekmektedir.

Giirani, sartin sozliikte alamet anlamina geldigini usllciilerin Orfiinde ise
“sebebin varlig1 degil de sebebin manasinin kendisine bagli oldugu sey” seklinde
kullanildigin1 belirtmektedir. Buna recmin gerceklesebilmesi i¢in zina yapan kisinin
muhsan olmasinin sart oldugu 6rnegini vermektedir. Muhsan olmadigi halde zina
yapan c¢ok olsa da recmin gergeklesmesi igin ser‘l sart olmadigindan recm
gerceklesmemektedir. Yani Giirani’ye gore sart varligi hikkmiin varlig: i¢in gerekli

olan seydir.®®! Giirani sart i¢in bu kisa aciklamayla yetinmektedir.

2.2.1.3. Mani*

Sozliikte “engellemek” anlamindaki “ais” kelimesinden tiiremistir. Ismi fail

kalibiyla kullanildig: igin “bir seyin olmasin1 engelleyen” anlamindadir.>%?

UsOl-i fikih 1stilahinda “varligi hitkmiin yoklugunu gerektiren, yoklugu ise
hikmin varligi ve yoklugunu gerektirmeyen sey” seklinde tanimlanmistir. Tanimin
ilk kism1 sebebi digarda birakmaktadir. Nitekim sebebin varligi hiikkmiin varligim
gerektirmektedir. Ikinci kismi ise sart1 disarda birakmaktadir. Ciinkii sartin yoklugu
hiikmiin yoklugunu gerektirmektedir.®®® Mani‘ sartin zidd1 olarak kabul edilmistir.
Zitlik yonii soyle agiklanmaktadir: Sartin yokluguyla hiikiimden s6z edilmezken
mani’in varligiyla hiikiimden s6z edilmez. Bir diger ifadeyle sartta hiikkmiin yokluguna
sebep olan sey onun yoklugudur. Fakat mani‘de hiikkmiin yokluguna sebep olan sey
onun varligidir. Yani birinin yokluguyla hiikiim yok olurken digerinin varligiyla
hiikiim yok olmaktadir. Ayrica sartta hiikmiin varligina sebep olan sey onun varligi

iken mani‘de hiikkmiin varligini sebep olan sey onun yoklugudur.>®*

Mani‘; sebebin mani‘i (mani‘u’s-sebep) ve hilkmin mani‘i (méni“u’l-htikim)

olmak tizere ikiye ayrilmistir. SUbKi’nin de aralarinda oldugu baz1 ustlciler hilkmdiin

%61 Giirant, ed-Dureru’l-levami‘, 1/269.
562 Bk, {bn Manzfr, Lisdnu’l-Arab, 8/343.
563 fhn Neccar, Serhu’l-Kevkeb, 1/457.

564 Zerkesi, Bahru’l-muhit, 1/310.
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mani‘ini (mani‘u’l-hiikiim) su sekilde tanimlamislardir; “Hiikmiin kalktigini bildiren
munzabit, zahir viicGd®®® bir vasiftir.” Glrani bu tanima “sebebin gerektirdigi hiikmii
kaldiran” ibaresini ekleyip, “babaligin kisasa mani olmasin1” 6rnek verdikten sonra
sOyle gerek¢elendirmeye calismaktadir; Babalik vasfi ¢ocugun varligi igin sebep
olunca bu vasif kisasa mani olmaya elverisli olmaktadir. Ciinkii bir seyin, kendisini
var edenin (mucidi) yok olmasina sebep olmas1 uygun degildir. Bir baska deyisle baba

cocugun varligina sebep oldugundan, cocuk babanin yok olmasina sebep olamaz.%%®

Gurani, Subki’nin tanimda gegen “vic0di” vasfin1 “babalik” igin kullandig1
kanaatindedir. Ona gore, babalik izafi bir kavramdir. Mutekellimdn usdlciiler “vicadi™
kavramini “insan ve at gibi varlig1 sabit olan” ve “babalik gibi methumuna ademin
dahil olmadig1 sey” olmak {iizere iki sekilde anlamis olmalarina ragmen onlara gore
izafetler®®” mevcut degildir. Ancak Mahalli’ye gore usdlciilerin “izafetler mevcut
degildir” sozlerinden kasit, gergek hayatta (vucOd-i harici) varliklarinin

olmamasidir.>%8

Zerkesi, hiikmiin mani‘inin taniminda sebebin mani‘ini tanim dis1 birakmak
icin “sebebin hikmeti bulundugu halde hiikmiin kalktigini bildiren munzabit ve zahir
vuchdi bir vasiftir’ seklinde tanimlanmasi gerektigini soylemektedir. Zekeriyya el-
Ensari (0. 926/1520) Zerkesi’nin bu kaydina ihtiya¢ olmadigini Subki’nin bunu

“hiikmiin kalkt1§n1 bildiren” ibaresiyle ifade ettigini vurgulamaktadir.%®°

Sebebin méni‘ine (mani‘u’s-sebep) gelince $oyle tanimlanmistir; “sebebin
hikmetini ortadan kaldiran seydir.” Us0l eserlerinde genelde su ornek verilmistir;
Zekat vermek vécibtir. Zekat’in sebebi nisaptir. Zekat’in ve nisabin hikmeti ise

fakirleri gozetmektir. Ancak bor¢ oldugu takdirde nisabin bir anlami kalmayacaktir.

565 Varlig1 sabit olan ve methumuna yoklugun dahil olmadig1 insan gibi babalik gibi somut ve soyut
varliklar ifade eden bir sifat. Bk. Gurani, ed-Dureru’l-levami, 1/270.

566 Girant, ed-Dureru’l-levami‘, 1/269; Mahalli, el-Bedru 't-tali *, 1/104.

567 Tzafet: “Zihni bir faaliyette iki veya daha ¢ok tasavvur arasinda kurulan baglanti, bir baska seyle
baglantili olarak kavranan sey” bk. Mahmut Kaya, “Makilat”®, Tirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003).

568 Gurant, ed-Dureru’l-levami‘, 1/270; Mahallf, el-Bedru 't-tali ¢, 1/104, 2/ 459.

589 Ensari, Hasiye ‘ald Serhi Cem i’l-cevami ‘, 1/1245.
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Dolaysiyla bor¢ zekat’in verilmesine bagka bir ifadeyle nisabin hikmeti olan fakirlerin

gozetilmesine engeldir.>™

Subki, burada yalnizca hiilkmiin mani‘ini zikretmis, sebebin mani‘ine yer
vermemistir. O, sebepleri seri hiikiimlerden kabul etmemektedir. Subki, Menu ’I-
mevani ‘ eserinde su ifadelere yer vermektedir; “Buradaki s6zlimiiz hiikiim ve hiilkme
iliskin konulara dairdir. Ibnu’l-Hacib’den farkli olarak bize gére sebepler

hiikiimlerden degildir.”®"*

2.2.1.4. Sihhat

Sthhat sozliikte “hastaligin olmamasi, hi¢bir kusurun bulunmamasi, saglikli
olmak gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Hastalik (s2+) anlamina gelen kelimenin
z1iddidir.>"? Istilahi anlamina gelince pek gok tamimla karsilasmak miimkiindiir. Biz

burada Subki’nin yaptig1 tanimu ele alip inceleyecegiz.>”

Subki, sihhat kavramini, iki yonden (sonucunda hiikmiin ortaya ¢ikip
ctkmamasi bakimindan) fiilin ser ‘e muvdfik olmasi seklinde tanimlamaktadir. Subki
bu tanimda sthhat kavraminin mahiyetini esas aldigini ve tanimin hem ibadetlerde hem
de muamelatta kullanilan sihhat i¢in gecerli oldugunu belirtmektedir. Subki, tanimina
“muamelat, ser‘e uygun olarak nitelenmez” gerekcesiyle itiraz edildigini ve
dolayistyla muamelatin tanima girmedigi seklinde itirazlarin olduguna deginmektedir.
Ancak Subki, bu itirazlar1 kabul etmemektedir. Ona gére muamelat da ibadetlerde
oldugu gibi ser‘in emrettigi surette meydana gelirse ser‘e uygun olur, ser‘in

emretmedigi surette meydana gelmediginde ise ser‘e muhalif olur.>"*

Tanimda gegen iki yonden kaydindan kasit, hitkmiin fiilin sonucuna terettiip
edip etmemesi bakimindan ser‘e muvafik ya da muhalif olmasi seklinde
aciklanmaktadir. Diger bir ifadeyle hiikmiin fiilin sonucuna baglanmasi, fiilde

bulunmasi gereken tiim sartlar1 haiz olmastyla miimkiindiir ve bu fiil ser‘e muvafik

570 7cl, Serhu muhtasar, 2/226; Attar, Hasivetu I- ‘Attér, 1/137.

571 Subki, Men ‘u’l-mevani ‘, 282.

572 Ton Manzir, Lisdnu’I-Arab, 2/507; Fir(zabad! -> Araksusi, el-Kdmiisi’I-mukit, 228.

578 Farkli tanimlar igin bk. Ramazan Cekig, Hanefi Fikhinda Fesad ve Butlan (Satim Akdi Bakimindan)
(Katip Celebi Universitesi, 2017), 41-42.

574 Subki, Men ‘u’l-mevani‘, 315.
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olur. Hiikmiin fiilin sonucuna terettiip etmemesi ise fiilde bulunmasi gereken
niteliklerden yoksun olmasi anlamia gelir ki bu da fiilin ser‘e muvafik olmadigini
gosterir. Bununla beraber ser‘e muvafik olan fiilin kazasi1 gerekmezken, ser‘e muhalif
olan fiilin kazas1 gerekmektedir. S6z gelimi namaz ve alig-veris gibi fiiller ya ser‘in
sartlarini tasiyarak ser‘e muvafik olurlar ya da ser’in sartlarindan yoksun olup ser‘e
mubhalif olurlar. Anlasilacag iizere ser‘e muvafik olan namazin kazasi gerekmezken,
ser‘e muhalif olanm ise kazas1 gerekir.>”® Sonug olarak mitekelliman usGlcilerinin
yaptiklar1 tanim sdyle de ifade edilebilir; Sthhat, yapilan fiil kazaya ihtiyag duysun ya
da duymasin Sari ‘in emrine uygun olmasidir. Sunu da belirtmek gerekir ki, asagida

gelecegi lizere fiilin kazaya ihtiya¢ duyup duymamasi miikellefin zannina goredir.

Mdtekellimdn usdlcilere gore hiikkmiin ser‘e muvafik olmasindan kasit, haddi
zatiyla degil de miikellefin zanniyla muvafik olmasidir. Fukaha ise hiikkmiin ser‘e
muvafik olmasini, ibadetlerde kazay:1 diisiirmesine baglamaktadir. Yani bir ibadet
yapildiginda artik kazasi gerekmiyorsa ya da ikinci defa yapilmasi istenmiyorsa
sahihtir. 5’® S6z gelimi bir kimse abdestli oldugu zanniyla namaz kilar ancak daha
sonra abdestli olmadig1 ortaya g¢ikarsa mutekellim(n usilculere gére namazi sahih
kabul edilir. Ibadete ydnelme oldugu i¢in namaz sevabmi alir. Hatta abdestsiz
olduguna muttali olmazsa kazasi da gerekmez. Ancak abdestsiz oldugu ortaya ¢ikinca
ikinci bir emirle kazas1 gerekir. Fukahdya gore abdestli oldugu zanniyla namaz kilan
icin giinah olmasa da namaz gecersizdir ve ilk emirle kazasi gereklidir. Ancak bu
konudaki ihtilaf lafzi kabul edilmistir. Goriildiigl tizere iki goriisiin vardigi sonug
aymdir.>”" Sihabuddin el-Karafi (6. 684/1285) bu konuda sdyle bir degerlendirme
yapmaktadir; “abdestli oldugu zanniyla namaz kilmanin emre uygun oldugu, sonradan
abdestsiz oldugu ortaya ¢ikmadigi takdirde kazanin Vacib olmayacagi ve abdestsiz
oldugu anlasildiginda ise kazanin VAacib olacagi konusunda iki goriis sahipleri
mattefiktir. Ancak ihtilaf, sthhat lafzinin hangi anlamda kullanildigi konusundadir;

kazay1 vacib kilip kilmadigina bakilmaksizin emre uygun anlamimda mi1 kullanilmastir,

57 Mahallfi, el-Bedru t-tali, 1/104; Zerkesi, Tesnifi’l-mesdami, 1/178.

576 Subki, Cem ‘u’l-cevami‘, 213. Zerkesi, Tesnifu’l-mesami‘, 1/178-179; Mahalli, el-Bedru t-tali",
1/104.

577 Gazzali, el-Mustasfa, 76; Mahalli, el-Bedru 't-tdli *, 1/105. Ensari, Hagsiye ‘ald Serhi Cem i’l-cevami ',
1/249.
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yoksa yapildig1 takdirde kazay:1 gerektirmeyecegi anlaminda mi kullanilmigtir?”%"8

Zerkesi, Karafi’nin bu agiklamasini aktardiktan sonra bu ihtilafin lafzi olmadigini
aksine gercek oldugunu ifade etmektedir; Zerkesi, abdestli oldugu zanniyla kilinan
namazda, mutekellimin usGlculerin kazay1 vacib goérmediklerini ve bu namaz icin
sthhat vasfini kullandiklarini aktarmaktadir. Zerkesi, ihtilafin ger¢ek oldugu goriisiine
Safi‘1’nin fiiru fikihtaki goriislerini naklederek desteklemeye ¢alismaktadir. Safi‘i’nin
kadim goriisiinde “elbisesinde necaset olan kimse namaz kildiktan sonra necaseti fark
etse de giyindigi sirada emre uygun hareket ettigini géz Oniine alarak kaza vacib
olmaz” dedigini nakleder. Ayni sekilde kiblede hata edenin namazinin kazasi igin iki
goriisiiniin oldugunu kaydettikten sonra, ihtilaf kazanin ilk emirle mi yoksa yeni bir
emirle mi vacib olusu hakkinda oldugu sonucuna varmaktadir. Zerkesi, miitekellimiina
gore yeni bir emirle kazanin gerekli oldugunu; fukéhaya gore ise ilk emir yerine

gelmediginden kaza ilk emirle Vacib oldugunu aktarmaktadir.>’

Zerkesi’nin bu gorlsiiniin dogru olmadig1 6ne siiriilmiistiir. Zekeriyya el-
Ensari, hasiyesinde Zerkesi’ye itiraz sadedinde, fikhi bir meseleyle reddiyede
bulunmanin ihtiléfin lafzi olmasina engel olmadigini soyler. Ensari, Zerkesi’nin
usUlciilere nispet ettigi, abdestsiz kilinan namaz sonradan hatirlansa bile kazasi
gerekmez iddiasinin dogru olmadiginmi soyler. Zira taharet sarti olmadiginidan

Ensari’ye gore bu goriis yanlistir ve bu sekilde kilinan namazin kazasi da vacibtir. >

Yukardaki tanimda iki yonden kaydiyla marifet ve vedianin geri verilmesi gibi
sadece tek yonli olan durumlar istisna edilmistir. Ciinkii marifet sadece ser‘e mutabik
olabilir. Sayet ser‘e muhalif olsa bu durumda marifet degil cehalet olur. Bu nedenle
marifet i¢in sahih kavraminin kullanilamayacagi kabul edilmistir. Ancak Gurani’ye
gore iki yonden kaydina ihtiya¢ yoktur. Cilinkii ona gore ayni sekilde marifet de ser‘e
muvafik olmadiginda vakiaya mutabik anlamindaki sithhat olamayacagindan gecersiz
(batil) bir marifet olacaktir. Bu durumda cehaletle ayn1 anlama gelmektedir. Zira batil

marifetle cehalet birbirinden farkli degildir.>®! Bu konuda Subki ve tabiileri marifetin

578 Eb{i ‘ Abbas Sehabeddin Ahmed b. Idris Karafi, Serhu Tenkihi’I-Fusdl, thk. Taha ‘Abdurra’af Sa‘id,
1. Bs (y.y.: Sirketu’t-Taba ‘ati’l-Fenniyeti’l-Muttehide, 1393), 77.

579 Zerkesi, Tesnifu 'l-mesami ‘, 1/180.

580 Ensari, Hasiye ‘ald Serhi Cem i’l-cevami ‘, 1/250-251.

581 Mahallf, el-Bedru 't-tali‘, 1/104; Glrani, ed-Dureru’l-levami®, 1/1272.
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bir yonl oldugunu savunurlar. Onlara gore marifet ya vardir ya da yoktur. Marifetin
ser‘e muhalif bir yoninden s6z edilmez. Bu nedenle tanimlarindan istisna
tutmuslardir. Marifetin iki yonli oldugunu disiinenler marifeti istidlali ve taklidi
olmak iizere ikiye ayirmaktadirlar.®®? Giirdni’nin, ilgili konuda marifet hakkindaki
aciklamalarindan onun marifeti iki yonlii diislindiigii anlagilmaktadir. Ancak ser‘e

muvafik olmayan marifetin gecersizligi hakkinda seleflerini takip etmektedir.

Gurani sihhatin hem muamelatta hem de ibadetlerde kullanildigini ifade
etmektedir. Ona gore bazi usilciiler bu kavrami ibadet ve muamelat i¢in ayr1 ayri
yapmakla yetinmektedir.>®® Kendisi ise herhangi bir tanim yapmamakta Subki’nin

tanimindan ¢ikarilmasi gereken “iki yonlii” kaydina isaret etmekle yetinmektedir.

22.1.4.1. lcza’

Icza’> kavrami aslinda vad‘i hukimler bashig: altinda miistakil olarak ele
alinmaktan ziyade sihhat kavraminin altinda tartisilmaktadir. Bu kavramin sihhat
kavrami altinda incelenmesi sihhat kavramina olan asir1 benzerligi gerekce
gosterilebilir.®® Bu anlamda iczA’nin sihhatten farki asagida gelecedi iizere icza’
sadece ibadetler i¢in kullanilirken sithhat hem ibadet hem de akitler igin
kullanilmaktadir. Biz de bu kavrami sihhat kavraminin altinda incelemeyi uygun

gordik.

Icza’, sozlukte kifayet/yeterli olmak, sorumlulugundakinin diismesi igin yeterli
olan anlamlarinda kullamlmstir. IczAnin karsiti ise yokluktur.%®® Iczanm ziddinmn
“yokluk™” olarak kabul edilmesinin fiil yeterli olmadiginda yok hiikmiinde

say1lmasindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

Icza’ 1stilahta iki anlamda kullanilmaktadir. Birinci anlamiyla miitekellim{in,
fukdha ve ¢ogu Mu'tezile alimine goére “emredilen bir seyi yerine getirmek”

seklindedir. Bu tanimi benimseyenlere gore bir fiilin miiczi/yeterli olmasindan kasit,

%82 Bir goriise gore marifet iki yonliidiir. Birincisi istidlali marifet iken ikincisi taklidi marifettir. Bk.
Attar, Hasiyetu’l- ‘Attar, 1/140.

583 Giiran1, ed-Dureru’l-levami°, 1/1271.

584 Bk, Karafi, Serhu Tenkihi’I-Fusdl, 77.

585 Cevherf, es-Sthdh, 1/40. Ebi’l-Beka, el-Kulliyat, 49.
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o fiilin emredilen sekilde yerine getirilmesidir. Ikinci kullanimi ile icza, “kaza
yiikiimliiliigiinii diisiirmek ve yerine getirmek” anlamimdadir. Amid? (6. 631/1233), el-
Kadi ‘Abdulcebbar’a (6. 415/1025) atfen; iczanin, emredilen seyi yerine getirmeye
delalet etmedigini ve kaza miikellefiyetini de diisiirmedigini séylemektedir. Hatta ona
gore fiili yapmak kazasmin emredilmesine de engel degildir.®® Ayni1 anlama gelecek
sekilde benzer ifadelerle Ebu’l-Huseyn el-Basri (0. 436/1044), el-Kadi
‘Abdiilcebbar’dan soyle bir nakilde bulunmaktadir: “Ibadetin miiczi olmasini,
kazasinin vacib olmadigina yormak dogru olmadig: gibi ibadetin miiczi olmamasini
kazasinin vacib olduguna yormak da dogru degildir.” ibnu’l-Hécib, K&di bununla ilk
emirden sonra onun gibi bir emirle kazanin gerektigini kastediyorsa bu konuda
hemfikir oldugunu ve aralarindaki ihtilafin lafzi oldugunu ifade etmektedir. Ancak
K&di’nin boyle bir kast1 yoksa bu diisiincesinin yanlis oldugunu aktarmaktadir. CUnku
iczd, kazanmm mikelleften diistiigii anlamina gelmezse o halde yapilan fiilin itaat
oldugu asla anlagilmaz. Eger boyle kabul edilmezse kisi yaptig1 fiili tekrar yapmali
hatta yerine gelmedigi icin kaza etmeli, kazay1 da kaza etmelidir. ibnu’1-Hacib bunun
kesin bir sekilde yanlis oldugunu ifade etmektedir.®®” Sonug olarak Kadi, iczanin kaza
miikellefiyetini diisiirmeyecegini iddia ederken Ibnu’l-Hacib ise Kadi’nin ifadelerini,
yapildiginda miiczi olarak ifade edilen ibadetin aslinda miiczi olmadig1 ikinci bir
emirle kazasinin gerektigine hamletmekte aksi taktirde bu goriisiin dogru olmadiginm

sOylemektedir.

MitekellimGn usGlctlerin gore ibadetlerde icz& (yeterli olmak), taabbldun
diismesi ile gerceklesirken, fukdhdya gore icza, kaza miikellefiyetini diiglirmesi ile
gerceklesmektedir. Subki bu konuda sdyle degerlendirme yapmaktadir: “Ibadetin
sthhati veya iczés1 kaza miikellefiyetinin diisiiriilmesini gerektirmez. S6z gelimi su ve
toprak bulamayan kisi namazi taharetsiz kildiginda namaz sahih olur ancak, bu sthhat
namazin kazasii diisiirmemektedir. Bu nedenle fukah& ekoliine mensup olan biri
yukarida gegen namaz igin “o miiczi degildir” demektedir. Ciinkii fukaha iczay1, kaza

miikellefiyetinin diigiiriilmesi seklinde agiklamaktadir. Ancak biz (mutekelliman)

586 Amidf, el-7hkam, 1/175.
%7 Muhammed b. ‘Ali b. Tayyib Ebi’l-Huseyin el-Basri, el-Mu temed fi usiili’l-fikh, thk. Halil
Muhyiddin el-Meys, 1. Bs (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1983), 1/91; ici, Serhu muitasar, 2/544.
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iczay1 taabbudiin diisiiriilmesi igin yeterli fiil seklinde anlariz.”°%® Goériildiigii {izere
Subki, mutekellimin ustlciilere tabi olarak iczayi, tabbudun diismesi seklinde

anlamaktadir. Subki, ibadetlerde sihhat ve iczay1 esanlamli olarak kullanmaktadir.

Kanaatimizce miitekellimiin ustlciiler her ne kadar ibadetin miiczi olmasinin
anlamin1 ibadetin yerine getirilmesi i¢in yeterli fiil olarak anlasalar da Ibnu’l-Hacib’in
yukarida Kadi ‘Abdulcebbar’a verdigi cevapta goriildiigii iizere kazadan bagimsiz
olarak degerlendirmezler. Cevapta gecen “ibadetin miiczi olmasi kazay1 diisirmiiyorsa
yapilan fiil ibadet olarak anlasilmaz” ciimlesi de bunu ifade etmektedir. Bizce de bu

goriis ibadetin yerine geldigini anlamada daha saglikli goriilmektedir.

Iczanin ibadetlere has oldugu konusunda ittifak vardir. Ancak salt VAcib igin
mi kullanilir yoksa hem vacib hem menddb i¢in mi kullanilir konusunda ihtilaf vardir.
Miitekellimdn usGlcileri iczdy:1 taabbudun diismesi igin yeterli edd gorduklerinden
taabbiidiin vaki oldugu her talepte kullanmaktadirlar. Subki Isfahani’den (6.
688/1289)°%° mend(b icin iczanin kullanilmayacag1 gériisiinii aktarmaktadir. Karafi
de (6. 684/1285)°® konu hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir; “nafileler i¢in icza
degil sthhat kavrami kullanilir. Icza sadece vAcibler igin kullamlir.” Karafi, Hz.
Peygamber’in sahabi Ebi Biirde b. Neyyar’a buyurdugu ve pek ¢ok alimin kurbanin
vacib olusuna delil getirdigi su hadisi aktarmaktadir: Ebi Bilrde namazdan once
kurbanimi keser ve namazdan sonra kesecek hayvani olmadigindan Hz. Peygamber
onun i¢in sdyle buyurmustur; “Bu yaptigin senin igin gecerlidir. Fakat senden
sonrakiler icin gegerli degildir®® bu hadis iczanin vAciblere has olduguna delil
getirilmektedir. Diger bir rivayette kurbanda olmamasi gereken 6zellikler anlatilirken
“dort sey hayvanda bulunursa kurbanlik icin yeterli olmaz (scsa3 ¥)"%%? ifadesi
kullanilmaktadir. Iczanm mend(b hukimler igin kullanilmayip vacib hiikiimler icin
kullamldigimi séyleyenlerin delil getirdigi hadislerden biri de budur.5°3 Ancak bilindigi

Uzere Safi‘iler’e gore kurban ibadeti vacib degil aksine siinnettir. Dolayisiyla bu

588 Subki, Men ‘u’l-mevdni‘, 322.

589 Ebii *Abdillah Semstddin Muhammed b. Mahmid b. Muhammed el-isfahani (6. 688/1289)

5% Eb(i’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. ‘Abdirrahmén el-Misri el-Karafi (6. 684/1285)

591 flasy faal (5503 ¥ 5 by 3

%92 Ebii ‘Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb en-Nesa’i, es-Sunenul’l-kubra, thk. Hasan ‘Abdulmun‘im es-
Selebi (Beyrut: Mu’essesetu’r-Riséle, 2001), 7/214 md. 4369.

593 Karafi, Serhu Tenkihi’l-FusQl, 78; Subki, Men ‘u’l-mevdni‘, 324; Zerkesi, Tesnifu 'l-mesami‘, 1/184.
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hadisler Safi‘iler igin delil olmaz. Subki bu konuda Isfahani’yi elestirmektedir. Sonug
olarak Subki’ye gore iczd hem vacib hem de mendib i¢in kullanilmaktadir. Yukarida
ifade edildigi tizere Subki’ye gore sihhat ve iczanin es anlamli olmasinin dogal sonucu
olarak icza vacib i¢in de mendib icin de kullanilabilir. Giirani de bu konuda Subki’ye
katilmakta iczanin sthhatten farkli olarak ister vacib ister mendib olsun sadece

ibadetler i¢in kullamldigini aktarmaktadir.>%*

2.2.1.5. Butlan-Fesad

Subki, butlani sihhat kavramimin karsit1 olarak gérmektedir. Ebl Hanife’ye
muhalefet ederek bu kavramin fesad kavramiyla esanlamli oldugunu sdyler. Subki
sthhatin karsit1 gérdiigii butlani s6yle tanimlamaktadir; iki yonden (sonucunda hikmin
ortaya ¢ikip ¢ikmamas: yonlerinden) fiilin ser ‘e muhalif o/lmasidir. Onun zayif olarak
degerlendirdigi tanim da su sekildedir: “Butlan, ibadetlerde kazay: diigiirmeyen
fiildir.>%® Giirani, butlani ibadet ve muamelatta sthhatin zidd1 oldugunu sdylemektedir.
Ona gore ibadetlerde sonu¢ dogurmayan ya da kaza miikellefiyetini diisiirmeyen
seklinde tanimlanirken muamelatta sadece sonu¢  dogurmayan  olarak

tanimlanmaktadir.>%

Giirani, batil ve fasidi esanlamli kabul etmekle Subki’ye katilmaktadir.
Hanefilerin iki kavram arasinda bir ayrima gittiklerini aktarmakta ve yapilan bu ayrimi
orneklendirerek aciklamaktadir: Hanefi ustiliinde, bir akit ya da ibadet biitiin sartlar
ve riikiinleri tagidiginda sahih kabul edilir. Ancak kiraatsiz ya da kibleye yonelmeden
namaz kilmak ve hayvanin karnindaki cenini satmak gibi ibadet ve akdin, rikin ve
sartlarina yonelen bir nehiy varsa yapilan ibadet ve akit batil hilkkmiinii alir. Bayram
giinii orug tutmak ya da faizli alig-veris yapmak gibi vasfa yonelen bir nehiy varsa bu
takdirde ise ibadet ve akit fasid hukmuni almaktadir. Gasp edilen bir evde namaz
kilmak gibi nehiy miicavir (dolayli) olarak yoneldiginde ise ibadet mekriih kabul edilir.
Gurani, Hanefilerin faizli akitte ziyade ortadan kalkarsa riikiinler ve sartlar yerine
geldigi i¢in akdi sahih kabul ettiklerini aktarmaktadir. O, Safi‘i mezhebine mensup

bazi muhakkiklerin, Hanefiler’e gore faizli akitlerde ziyade atildig: takdirde akit sahih

594 Subki, Men ‘u’l-mevdni‘, 323; Giirant, ed-Dureru’I-levami, 1/1275.
595 Mahallf, el-Bedru t-tali, 1/107; Zerkesi, Tesnifi’l-mesami, 1/186.
5% Giirani, ed-Dureru’l-levami°, 1/1276.

159



hiikkmiinii aliyorsa aralarindaki ihtilafin lafzi oldugunu kabul ettiklerini belirtmektedir.
Ancak kendisi bu diisiinceye katilmamaktadir. Ona gore fasid ve butlani esanlaml
gorenler akdi hi¢ gerceklesmemis kabul ederken Hanefiler akdin gergeklestigini
savunmaktadir. Mahalli, Subki’nin “ihtilaf lafzidir” ciimlesini unuttugunu sodylese de
Giirani, Subki’nin konuyu anlatirken “ihtilaf lafzidir” ciimlesini bilingli olarak
kullanmadigim ifade etmektedir.>®’ ‘Abbadi’ye gore Girani’nin isaret ettigi sey

ihtilafin lafzi olmasina engel degildir.>%

Kanaatimizce ‘Abbadi’nin buradaki elestirisi dogru degildir. Ciinki
Giirani’nin degindigi gibi butlan ve fesadi esanlamli gormeyenler, yapilan fasid akdin
sahih olmasi i¢in yeni bir akit yapilmaksizin fasid kilan unsurun kaldirilmasin1 yeterli
goriitken bu iki kavrami es anlamli goérenler akdin hakikatte olmadigini kabul
ettiklerinden yeniden bir akdin kurulmasini gerekli goriirler. Bu durumda ihtilafin lafzi

olmadig agiktir.

2.2.1.6. Eda-Muedda-Vakit
2.2.1.6.1. Eda

Eda icin “fiilin bir kismin1 vaktin i¢inde yapmak” ve “fiilin tamamini vaktin
icinde yapmak” seklinde tanimlar yapilmistir. Subki ilk tanimi tercih etmistir. Ona
gore fiilin bir kismu1 vaktin i¢inde yapilirsa diger kismi vakit ¢iktiktan sonra yapilsa
bile fiilin tamami edd sayilir.®® Subki, Rafi‘i (6. 623/1226) ve Nevevi’nin (6.
676/1277) bir rekatin vakit i¢inde yapildig: takdirde tumuinun eda sayilacagi goriisiinii

dogru bulduklarini séylemektedir.6%

Gurani’ye gore Subki’nin yaptig1 tanimla belli bir vakti olmayan ve birtakim
sebeplere bagli olarak kilinan nafileler disarda kalmaktadir. Ayn1 zamanda zekatin
toplanmast i¢in bir ayin tayin edilmesi gibi vaktini devlet baskaninin belirledigi
ibadetler de tanimin disinda kalmaktadir. Ayrica ona gore tanimdaki “bir kismi1”

ifadesi her ne kadar en az olani igerse de hakkinda nas olduguna dikkat ¢cekerek bunun

597 Girant, ed-Dureru’l-levami‘, 1/1277-278; Mahallf, el-Bedru 't-tali <, 1/108.

59 < Abbadyi, el-Aydtu I-beyyinat, 1/210.

599 Subki, Men ‘u’l-mevdni‘, 122-123.

600 Bk. Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, Ravdatu 't-talibin ve ‘umdetu’I-muttakin, thk. Zuheyr es-
Sasi (Beyrut: el Mektebetu’l-Islami, 1991), 1/183.
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miktarmin namazda “bir rekat” oldugunu belirtmektedir.®®® Girani, tanimdaki “bir
kism1” ifadesinin bir kismini vaktin i¢inde bir kismini vakitten 6nce yapmanin kapisini
araladigim1 ve bunun icmé‘a aykir1 oldugunu sdylemektedir. Giirani, bu tanimin,
mefhumuyla orucu da kapsadigini ve orucun bir kisminin vaktin disinda yapilmasinin
makul olmadigint dolayisiyla “bir kism1” ifadesinin tanimdan g¢ikarilmasinin daha
dogru oldugunu vurgulamaktadir. %°2 Attar, GiirAni’nin elestirisini destekler mahiyette,
Subki’nin bu tanimi, vakit girmeden Once yapilan ibadetleri igerdigini ve vakti
girmeden yapilan farz ibadetlerin nafileye doniisecegi seklinde pek ¢ok itirazla
karsilastigini ifade etmektedir.%%® Giirani bu gériisiin cumhurun tercihi olduguna isaret
etmektedir. Ancak bu iddia tahkike muhtactir. Yukarida gectigi lizere Rafi‘i ve Nevevi
bir rekatin vaktin icerisinde kilinmasimmi edd icin yeteli gormektedirler. Safi‘i

mezhebinde tercih edilen goriis de budur.5%

Zerkesi, SubKi’nin tercih ettigi tanimin fukahaya ait oldugunu soyler. Ona gore
bu goriisii benimseyenler, “kim namazin bir rekatina yetisirse (idrak) tamamina
yetismistir’®® hadisin zahirine uygun hareket etmis olmaktadirlar. Ancak usdlciiler
bunu ed& olarak isimlendirmemektedirler. Fukaha ise ibadetin diger kismi vaktin
digina  sarktigi zaman edaya tadbi kabul ederek ibadetin timiinl eda
saymaktadirlar.?% Eb( Zur‘a el-“Iraki (6. 826/1423) zikri gecen bu hadisin eda ile
alakali olmadigini ifade eder. O, bu hadisin, midrik kimseyle ilgili olup onun fazilet
bakimindan imamla birlikte namaza baslayanin elde ettigi faziletin aynisini

kazanacagini soyler.5’

Kanaatimizce Giirani’nin de degindigi gibi “fiilin tamamim vaktin i¢inde
yapmak” taniminin tercih edilmesi itirazlardan kurtulmak i¢in daha saglikli
goriilmektedir. Clinkii fukdhanin ve Subki’nin esas aldig1 tanima getirilen Ebu Hureyre

hadisi yoruma agiktir. El-‘Iraki’nin degindigi gibi hadisi fazilete yormak miimkiindiir.

601 Eb( Hureyre’nin rivayet ettigi hadiste Hz. Peygamber sdyle buyurmaktadir: “Kim namazmn bir
rekatin1 idrak ederse/yetigirse tlimiinii idrak etmis/yetismis sayilir.” Muslim b. Haccac, Sahihu’l-
Muslim, 1/423.

802 Girant, ed-Dureru’I-levami”, 1/280.

603 Bk. Attar, Hasiyetu'l- ‘Atrar, 1/149.

604 Bk. Zerkesi, Tesnifu’I-mesdami ‘, 1/188.

805 Muslim b. Haccac, Sahihu’l-Muslim, 1/423.

606 Zerkesi, Tesnifu 'l-mesami‘, 1/188.

607 Tbnu’l- Traki, el-Gaygu "I-hami ‘, 52.
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Diger yandan Giirani, Subki’nin tanim yaparken s6z konusu hadisin zahirine itimat
ettigi ihtimalini ortaya atmaktadir. ‘Abbadi’de Giirani’nin ifadelerini elestirirken bu
thtimali gii¢lii gormekte ve bu anlama yormanin daha evla oldugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla itirazlarin olmadig1 ve ihtimallere agik olmayan bir tanimi tercih etmek

tanimin ruhuna daha uygun olacaktir.®%®
2.2.1.6.2. Mii’eddamin Eda Yerine Kullamlmasina itiraz

Mii’edda: e-d-y fiilinin ismi meful kalibidir. Subki “yapilan/yapilmis Jz8 W”
seklinde tanimlamaktadir. Subki bu kavram konusunda Ibnu’l-HAcib’e itiraz eder.
fbnu’1-Hacib eda kavramm “kendisine ser’i olarak takdir edilmis vakitte yapilan”
seklinde tanimlamaktadir. Oysa Subki’ye gore bu tanim yapilan (mii’edda) ibadetin
tanim1 olup edanimn tanimi degildir. Yani Ibnu’l-Hacib mastar seklinde degil ismi
mef ul seklinde kullanmistir.%%° Subki ise, edanin tanimini mastar anlamiyla yaptigim

ifade etmektedir.t10

Gurant, ibnu’l-Hacib’e bu konuda bir kinama olamayacagini, ¢iinkii edanin
hem mastar anlaminda hem de ismi meful kalibinda kullanilmaya elverisli oldugunu
aktarmaktadir. Ona gore Ibnu’l-Hacib edayr ismi meful anlaminda kullanmistir.
Gurant, delil olarak vaktin hakikat anlaminda mii’edda i¢in olup eda i¢in olmadigini
ve bu nedenle Ibnu’l-HAcib’in sarihi el-Ici’nin de ayni ifadelerle edayr acikladigini
ifade etmektedir.5!! Yani Glrani’ye gore vakit gercekte eda vakti icerisinde yapilan
fiil i¢in oldugundan Ibnu’l-Hacib bu durum g6z dniine alarak eday1 tanimlamigtir. Yani
Giirani, ihtilafin kavrama yiiklenen anlamdan kaynaklandigini diistinmektedir. Bu
ifadeleriyle Giirani, Subki ve Ibnu’l-Hacib arasindaki s6z konusu goriis ayriligimi

uzlastirmaya caligmistir.

608 Bk. Giirani, ed-Dureru’l-levami‘, 1/280; ‘Abbadi, el-Aydtu’l-beyyinat, 1/210; ibnii’l- Traki, el-
Gaysu’l-hami‘, 1/149.

699 Tbnu’l-Hacib’in tanimi mastar anlamma hamledilebilecegine cevaz verilmistir. Ancak Zerkesi
Ibnu’l-HAcib’in ibaresinin buna miisait olmadigim vurgulamaktadir. Ciinkii ona gore 4% s -4 J»i L £1a¥)
4 Al jbaresindeki W mastariye kabul edilirse 41 daki zamir dénemez. Clink{i mastariye olan W harftir.
Zamirler harflere donmez. Bk. Zerkesi, Tesnifit’l-mesdmi, 1/189.

610 Subki, Men ‘u’l-mevani*, 125-126; Ici, Serhu muhtasar, 2/146.

611 Giiran1, ed-Dureru’l-levami‘, 1/280-281.
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‘Abbadi’ye gore Giirani’'nin bu konuda sundugu delil yanlistir. Ciinkii
‘Abbadi’ye gore vaktin salt miiedda i¢in oldugunu séylemek dogru degildir. Aym
sekilde vakit eda i¢in de takdir edilmistir. Ancak ona gdre vaktin miedda i¢in takdir

edilmesi miieddanin zatindan dolay1 olmay1p eda edilmesi bakimindandir.®?

2.2.1.6.3. Vakit

Subkl; vakti “mutlak ve ser’l olarak takdir edilmis zaman” seklinde
tanimlamaktadir. Mahalli bu tanimin, muvassa’(genis) anlamindaki bes vakit namazi,
bes vaktin siinnetlerini, duha ve bayram namazlarin1 ve mudayyak (dar) anlamindaki

ramazan orucu gibi ibadetlerin vaktini kapsadigini ifade etmektedir. 1

Gurani’ye gore vaktin taniminda her ne kadar Subki “mutlak” kaydiyla
muvassa’ ve mudayyak zamanlari tanima dahil etmek istese de mutlak kaydi olmadan
da tanim bunlar zaten icermektedir.** *Abbadi ise Giirani’nin aksine bu kayd: gerekli
gordr. Zira ona gore mudayyak ve muvassa vakitleri kapsamadigi ihtimaline karsi
tamimda kullanilmas1 gerektigini soyleyerek itiraz etmektedir.®®™® Ancak ‘Abbadi’nin
bu itirazinin bir anlami yoktur. Ciinkii Giirani’nin dedigi gibi herhangi bir kayit

olmadan sadece vakit kullanildiginda her ikisini kapsamasina bir engel yoktur.

2.2.1.7. Kaza

Subki, kaza’yi, “genel olarak (mutlak) muktezisi (vakti) gecen bir seyi yapmak
icin fiilin tamamin1 -bazilarina gore fiilin bir kismimni- edd vakti disinda yapmak”
seklinde tanimlamaktadir.%'® Subki eda kavramini tanimlarken “fiilin tamami degil de
bir kisminin eda wvakti igerisinde yapilmasi” tanimimi tercih ettigini yukarida
deginmistik. Bu durumda kaza taniminda “fiilin tamamini” kaydimi tercih etmesi
zorunlu olmaktadir. Bununla beraber Subki, kaza’nin taniminda “bazilarina gore fiilin

bir kismin1” diyerek zay1f gordiigii gortisii de zikretmektedir.

612  Apbadi, el-Aydiu I-beyyinat, 1/214.

613 Mahallf, el-Bedru 't-tali ‘, 1/1009.

614 Girant, ed-Dureru’l-levami‘, 1/282.

615 < Abbadi, el-Aydtu 'I-beyyinat, 1/215.

6}/‘3 Subkj, Cem ‘u’l-cevami’, 214. )
Gl (Jaall oafh A gt L Q153000 a0lal &g 72 54 Lan i (5 - 0K b 2liall
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Mahalli yapilan tanimin hem namaz hem de orug igin gecerli oldugunu
sOylemektedir. Mahalli, Subki’nin zikrettigi zayif gorisii soyle acgiklamaya
caligmaktadir: Bu goriise gére namaz olsun orug olsun eda vakti ¢iktiktan sonra ve
namaz konusunda namazin bir kism1 eda vaktinin disinda yapilsa ya da vakit ¢tkmadan
once bir ve daha fazla rekat kilinsa dahi geri kalan1 vaktin diginda yapilsa kaza
sayllmaktadir. Mahalli’ye burada bir itiraz yonelmektedir; ¢iinkii O, edd kavramini
aciklarken namazin eda sayilmasi i¢in vaktin i¢erisinde bir rekatin kilinmasin yeterli
gormekteydi. Ancak burada bir rekat ya da daha fazla rekati s6z konusu etmektedir.
Ote yandan Mahalli, “Kim namazin bir rekatin1 idrak ederse/yetisirse tiimiinii idrak
etmig/yetismis sayilir” hadisinin mecnun gibi vakit icerisinde edaya mani olan 6zri
kalkan kimseler icin gegerli oldugunu kaydetmektedir. Yani Mahalli’ye gore s6z
konusu hadis, 0zrii kalkan kimse icin namaz vakti bir rekat kilacak kadar kaldiginda

namaz o kimseye vacib olmaktadir.®*’

Guréni, bu konuda Mahalli’yi elestirmektedir. Giirdni’ye gére Mahalli’nin
burada zikrettigi 6ziir konusu edanin konusu degildir. Oziir meselesinde 6ziir sahibi
kimsenin 6zrii kalktiginda namaz vakti bir rekat ya da bir tekbir kadar kalmis olabilir.
Bu durumda bir 6nceki namazla beraber namazini cemetmesi vacib olur, eger cem
imkan1 yoksa sadece o vakitteki namazi eda etmesi kendisine vacib olur. Giirani’ye
gore eda meselesinde ise vakti idrak edip namaza baglamak ve bir rekati tamamlamak
s6z konusudur. Dolayistyla iki mesele birbirinden farklidir.®'® Attar da Mahalli’nin
delil getirdigi bu hadisin namazi idrak etmekten bahsettigini ifade etmektedir. Ona
gore Mahalli “idrak” lafzin1 eda bahsinde yetismek (idrak) anlamiyla kullanirken
burada vécib kildigi anlamiyla kullanmaktadir ki bu bir zorlamadir.?®® Yani
Mahalli’'nin edd konusunda hadisi farkli yorumlamas: kaza konusunda kendi
diistincesini hakli ¢ikarmak i¢in farkli yorumlamasi elestirilmektedir. Mahalli eda
konusunda bir rekatin vaktin i¢inde kilimmasiyla o fiili eda olarak yorumlarken kaza
konusunda birden fazla rekatin kilinabilecegini kabul etmekte ve delil getirilen hadisi

eda konusunda farkli yorumlarken burada farkli yorumlamaktadir.

617 Mahallf, el-Bedru 't-tali ‘, 1/109.
618 G{iran1, ed-Dureru’l-levami°, 1/1285.
619 Attar, Hagiyetu'I- ‘Attar, 1/151.
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Subki, tanimda gecen “muktezi/ gerektiren” kaydiyla dnceden Vécib ya da
menddb olan fiilleri kastettigini soylerken, “genel olarak (mutlak)” kaydiyla ise
namazi unutan ya da 6zrii olmadig1 halde eda etmeyen yahut hayizli kadinin orug
tutmamasi gibi gerekgesi ne olursa olsun eda vaktinde yerine getirilmeyen durumlara
isaret etmektedir.° Giirani, Subki’nin, tanimdaki “muktezi/gerektiren” kaydiyla
vaciblerin yaninda menddblari da tanima dahil etmek istedigini ifade etmektedir.
Clnku Safi‘iler’e gore vakti belli olan nafileler vaktinde kilininca eda, vakti disinda
kilininca kaza olarak adlandirilmaktadir. Ona gére Subki burada Ibnu’l-Hacib ve el-
Ici’ye ihtilaf etmektedir. Ibnu’l-Hacib “muktezi” kelimesi yerine “vuc(b” kelimesini
kullanmaktadir. Tanimda “vuclb” kelimesi kullanildigi takdirde nafileler disarda

kalmaktadir.5%

Gurani bu bolimde soyle bir itirazin gelebilecegine deginmektedir: “Edanin
“ser‘an takdir edilmis vakitte filin yapilmas1” seklinde tanimlamaniza ragmen haccin
vakti dmriin tamami iken neden bir sebeple fasit olmus ve gelecek bir vakitte yapildigi
takdirde kaza olarak isimlendiriyorsunuz?” Bu soruya, tipki namaz gibi haccin
fiillerine baslandig1 takdirde vakti muvassa‘ olmaktan ¢ikip mudayyak vakte dénecegi

cevabini vermektedir.5%

‘Abbadi, Girani’nin verdigi cevabin verilen cevaplardan biri oldugunu ancak
bu cevabi baskalarindan aldigini ifade etmektedir. Ikinci bir cevap ise ‘Abbadi’ye gére
sOyle olabilir: Hac konusundaki kaza kelimesi mecaz anlamdadir. Ciinkii haccin vakti
omriin tamamudir. ‘Abbadi, hac ile mutlak nezir arasindaki farka isaret etmektedir.
Ona gore her ikisinin vakti 6mriin tamami olsa da mutlak nezir igin takdir edilmis bir
vakit olmadigindan edd ve kaza sifatlari nezir igin kullanilmaz. Ayni zamanda
‘Abbadi, Mahalli’nin mutlak nezri ve hacci esit gordiigiinii aktarmakta, dolayisiyla hac
icin de eda ve kaza sifatlarinin kullanilmadigini nakletmektedir. ‘Abbadi, Subki’nin
tercihinin de bu yonde oldugunu ve bu kullanimin vakti tayin edilmemis her sey icin

gecerli oldugunu ifade etmektedir.523

620 Mahallf, el-Bedru 't-tali ‘, 1/1009.

621 Giirani, ed-Dureru’l-levami’, 1/283-284; Zerkesi, Tesnifu’l-mesami‘, 1/193; 1ci, Serhu muhtasar,
2/146.

622 Giiran1, ed-Dureru’l-levami°, 1/1284.

623 < Abbadi, el-Aydtu 'I-beyyinat, 1/218; Subki, el-lbhdc, 1/75.

165



2.2.1.8. iade

Subki, iadeyi “eda vaktinde fiili yapmaktir’®?* seklinde tanimlamaktadir.
Subki, zayif kabul ettigi diger iki tanimdan birinde “eksiklikten (halel) dolay1”,
digerinde ise “0zlirden dolay1” kayitlarinin kullanildigini aktarmaktadir. Her iki tanimi
aktardiktan sonra 6ziir sebebiyle tekrarlanan namazin iade kabul edilecegini belirtir.6%
Subki tanimda tekrar lafzim1 kullanmasa da akabinde verdigi ornek iadede tekrari
itibara aldigin1 gostermektedir. Ancak tanimda tekrar lafzim1 kullanmamasi tanimin

agyarini mani olmasina engel olmustur.

“Eksiklik (halel)” kaydiyla yapilan tanim, Hanefi ve Maliki mezheplerinde
cogunluk tarafindan tercih edilmektedir. Onlara goére namazda Fatiha okumay1
unutmak veya elbisede necaset oldugu halde namaz kilmak gibi namazin riikiin veya
sartlarindan birinin eksik olmasiyla yapilan fiili eda vaktinde tekrarlamak iade kabul
edilmektedir. Razi, ibnu’1-Hacib ve Beydavi gibi usdlciiler de halel sebebiyle tekrart
iade kabul etmektedirler.52® Tanimda “6ziir” kaydin1 kullananlar, yapilan ilk fiili sahih
kabul ettikleri halde fiilin tekrarlanmasini, ilkinde olmayan bir faziletin varligindan
dolay1 iade kabul etmektedirler. S6z gelimi tek basina miinferit kilinan namaz
cemaatle kilmak iade kabul edilmektedir. Ciinkii miinferit kilinan namazin fazileti ile
cemaatle kilinan namazin fazileti ayn1 goriilmemekte ve miinferit kilinan namazin

cemaatle kilinan namazla kiyasla 6ziir tasidig1 kabul edilmektedir.5?’

Subki’nin iki tanimdan birini agik bir sekilde tercih etmedigi goriilmektedir. O,
el-Men ‘u’l-mevani‘ eserinde iki tanimdan birini tercih etmedigini sdylemektedir.
Ancak ona gore iki tanim arasindaki ortak nokta, fiilin eda vaktinde olmasidir.5%8 el-
Ibhdc adl esirinde soyle demektedir; “bir kimse ilk vakitte namazim sahih olarak

kilarsa sonra aynmi vakitte daha kamil bir sekilde namazini ya da ilkinden eksik bir

624 Eserin elimizdeki iki matbu ve bir yazma niishasinda tanim bu sekilde zikredilirken MahallT metninde
ise “edad vaktinde fiili ikinci defa yapmak” seklinde ge¢mektedir. Subki, Cem ‘u’l-cevami‘, 215;
Mahallf, el-Bedru’t-tali ', 1/112. Yazma nusha icin bk. https://al-
mostafa.info/data/arabic/depot/gap.php?file=m012083.pdf.

625 Subki, Cem ‘u’l-cevdami , 215.

626 Raz1, el-MahsOl, 1/116; Tcl, Serhu mujtasar, 2/ 146; isnevi, Nihdyetu’s-sil, 31; Karafi, Serhu
Tenkihi’I-Fusdl, 76.

627 Mahallf, el-Bedru t-tali ‘, 1/112.

628 Subki, Men ‘u’l-mevdni‘, 283; Mahalli, el-Bedru't-tdali‘, 1/112. Ayrica bk. Yasar, Tacuddin es-
Subki’nin Usilciiliigii, 169.
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sekilde tekrar kilarsa usilciilere gore bu iade degil aksine edd kabul edilir. Ancak
fuk&hénin goriisiine gore bu namaz iade olarak adlandirilmaktadir.” Ona gore sozlik
anlami bunu desteklemektedir ve mutemed olan da budur. Ayrica Subki ayni yerde
hac ve orucun buna kiyas edilmeyecegini de belirtmektedir. Daha sonra el-Mu/ktasar
serhinde soyle demektedir: “Jade; sart veya riikiinlerden birinin olmamasiyla ilkindeki
bir eksiklikten dolay: vakit icerisinde ikinci defa yapilan fiildir. Bazilarina gore ise,
bir oziirden dolayr ikinci defa yapilan fiildir.” Subki, el-Muhktasar serhindeki
tanimlarin ilkine gore, bir kimse mdanferit olarak namaz kilip daha sonra cemaat
buldugu takdirde namazin1 tekrarlarsa iade olmazken ikinci tanima gore iade oldugunu
aktarmaktadir. Ona gore cemaatin olmasi minferit kilinan namaz igin bir 6zirdar.
Yine Subki, biri cemaatle namaz kilsa sonra birini tek basina namaz kilarken gorse
beraber cemaatle tekrar namaz kilmasi cemaat sevabi almak i¢in miistehab oldugunu

ifade etmektedir.%°

Gurani, iadeyi eda kabilinden kabul etmekle Subki’den ayrilmaktadir. Ona
gore eda “sartlar1 ve riikkiinleri barindirarak vaktinde yapilan” ve “bir eksiklikle (halel)
beraber yapildig1 halde vaktinde tekrar yapilan” olmak iizere iki kisma ayrilir.5%
Dolayisiyla Giirani iadeyi miistakil bir kategori gormeyerek onu edanin bir kismi kabul

etmektedir.

Gurant, Subki’nin naklettigi tanimlardan “6ziir dolayisiyla ikinci defa yapilan”
ikinci tanimin haleli de igermesi bakimindan daha kapsayici oldugunu aktarmaktadir.
Ayrica ona gore Subki, cemaatle kilinan namaza karsilik miinferit kilinan namazda
0zur oldugu bilindiginden cemaat kaydin1 kullanmaksizin “namazin tekrar edilmesi”
kaydini tanimin hemen akabinde zikretmektedir. CUnki cemaat 6zrii olmaksizin
halelden ari bir namazin iade edilecegini kimsenin savunmadigini ifade etmektedir.%3!

Yani Giirdnl cemaat kaydima ihtiyag olmadigini cemaat olmaksizin namazin iade

edilecegini zaten kimsenin sdylemedigine isaret etmektedir.

Mabhalli, Subki’nin iadeyi edanin kismi kabul ettigini iddia etmektedir. Zerkesi

de Subki’nin iadede vakte itibar etmesini, iadeyi edd ile ayn1 kategoride olan bir kisim

629 Subki, el-Ibhdc, 1/77; Subki, Ref u’l-Hacib, 498.
630 Giiran1, ed-Dureru’l-levami°, 1/286.
631 Giiran1, ed-Dureru’l-levami°, 1/286.
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degil, onun bir alt1 kismi olarak degerlendirdigine yorumlamaktadir. Zerkesi, iadeyi
edanm kismi kabul etmekte Amidi, ibnu’l-Hacib ve ‘Adududdin el-Ici’nin de bu
goriiste oldugunu aktarmaktadir.®®? Zerkesi eda ve iade arasinda umum-husus min

)633

vech (eksik girigimlilik)®** iligkisi oldugunu belirtmektedir. Bu durumda eda iadeden

ilk fiil olma ozelligiyle ayrilirken iade de edadan ikinci defa yapilmasi yoniiyle

ayrilmaktadir. Bunlarim birlestigi nokta ise her ikisinin de ayn1 vakitte yapilmasidir.®3

Gurani, Subki’nin zikri gegen bu ii¢ (eda-kaza-iade) kismin her birini
digerinden farkli (mutebayin) kabul ettigini, iadeyi edanin bir alt1 kismi degil, eda ile
ayn1 kategoride olan bir kisim kabul ettigini iddia eder. O, buna delil olarak Subki’nin,
iadeyi kaza’dan sonra iglemesini gostermektedir. Ona gére Subki’nin eday1 “Oncesinde
halel gegcmeyen” seklinde kayitlamamasi iadeyi edanin bir alt kismi saymasini
muhtemel kilsa da bu dogru degildir. Ona gére bunun ziddin1 iddia eden bilinen bir
durumla zit diismektedir.®®® Giirani bu ifadeleriyle isim vermeden Mahalli ve
Zerkesi’yi elestirmektedir. Zira Mahalli ve Zerkesi; Subki’nin iadeyi edanin bir alt

kismu saydigini sdylemektedirler. Giirdni bu konuda onlara katilmamaktadir.

‘Abbadi ise bu konuda Mahalli’nin “Subki iadeyi edanin bir kismi saydigi”
iddiasini destekleyip Girani’yi elestirmektedir. ‘Abbadi’ye gore Subki eday: iadeyi de
kapsayacak sekilde tanimlamistir. Kaza’y1r ise iadeyi kapsamayacak sekilde
tanimladiktan sonra iadenin edanin taniminin altina girebilecegini ifade eder.
Gurani’nin “iadeyi kaza’dan sonra zikrettigi” delilinin de yanlis oldugunu ¢iinkii onu
kaza’dan sonra zikretmesinin edanin kismi olmasina mani olmadigini ifade eder.
‘Abbadi bu kavramlarin birbirlerinden farkli (mltebayin) olmadigini séyler. Buna
sOyle bir 6rnek verir; hayvani, “hisseden gelisebilen cisim” seklinde tanimlarsak sonra

insan1 da “hisseden gelisebilen diisiinen cisim” seklinde tanimlasak bu akil yiiriitmenin

632 7orkesi, Tesnifu'lI-mesdmi ‘, 1/194; Ayrica bk. Subki, Ref u I-Hacib, 498; ici, Serhu muhtasar, 2/146.
633 Umum husus min vech: iki kavramin her birinin digerinin baz fertlerini kapsamina almasi anlaminda
kullanilan mantik terkibi. Bk. Mahmut Kaya, “Nisbet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(fstanbul: TDV Yaynlari, 2007), 33: 144; Ali Cetin, “Klasik Mantikta Kullanilan Kavramlar -Semsiyye
Ornegi-”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 12/1 (01 Mart 2012): 108.

634 Zerkesi, Tesnifu 'l-mesami‘, 1/195.

635 Giiran1, ed-Dureru’l-levami°, 1/286.
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zahirinden insanin hayvanin kismi oldugu sonucu ¢ikar mi1? seklinde soru sorarak iade

ve edanin birbirinden farkli kavramlar olmadigini s&yler.5%

2.2.1.9. Ruhsat

Ruhsat, sozliikte “kolaylik” anlamina gelirken 1stilahta ise ruhsat icin pek ¢cok
tanim yapilmistir. Bunlardan en yaygin olan1 “haram kilici delil olmakla beraber
oziirden dolay1 miibah olan hiikiim” seklindedir.®®’ Giirani de “6ziirden dolay1 hiikmiin

hilafina sabit olan hiikiim” seklinde tanimlamaktadir.%3®

Ser‘i hiikiim, asli hikmin sebebi bulunmakla beraber bir 6zlr nedeniyle
zorluktan kolayliga doniistiigii takdirde ruhsat ismini alir. Ruhsat i¢in SubKi’nin
verdigi orneklerden bazilar1 ve hiikiimleri su sekildedir; zorda kalanin murdar eti
yemesi vacib, seferde namazlarin kasr edilmesi menddb, selem akdinin yapilmasi

mubéh ve kendisine zor gelmeyen yolcunun orug tutmamasi ise hilafu’l-evIadir.®*®

Gurant, Subki’nin mubah’a verdigi “selem” o6rneginin Ibnu’l-Hacib ve
Beydavi’nin verdigi “yolcunun orug¢ tutmamasi” orneginden daha dogru oldugunu
sOyler. Clnki ona gére mubah, yapilip yapilmamasi esit olandir. Ancak yolcunun orug
tutmamasi boyle degildir. Yolcuya zor gelmedigi takdirde orug¢ tutmasi evladir. Zor
geldigi takdirde ise oru¢ tutmamasinda beis yoktur.54% Ancak Guirani, Subki’nin selem
ornegini de problemli gdrmektedir. O, selem akdinin ruhsat olmayacagini ifade
ettikten sonra Gazzali’den su alintiy1 yapar; “Selem; akit aninda kisinin mali teslim
etmeye gii¢ yetiremedigi satim tiirti oldugundan ruhsattir denilmistir. Ciinkii Hakim b.
Hazzam’in hadisindeki nehyin umumu “yaninda olmayan seyin satiminin” haram
oldugunu gostermektedir. Ancak selem yapan kimsenin mali olmadig1 halde nakde
ihtiyac1 ruhsati gerektirmistir.” Gazzali konunun devaminda sdyle demektedir;
“alisveris ve selem’in sartlarda farkli olmasi ikisinden birini ruhsata ilhak etmez.
Ravi’nin “seleme ruhsat verip yaninda olmayan malin satimini nehyetmesi” sozii ise

Ravi’nin kendi yorumudur.” Gazzali selemi ayn karsilig1 satilan deyn, yani bey‘u deyn

6% « Abbadi, el-Aydru T-beyyinat, 1/229.

837 Bk. Muammer Vural, “Islam Hukukunda Ruhsat Sebepleri ve Bazi Ruhsat Ornekleri-1, BUIFD, 12
(Subat 2018): 327.

638 Giiran1, ed-Dureru’l-levami°, 1/1287.

839 Subki, Cem ‘u’l-cevami‘, 1/1215; Mahalli, el-Bedru t-tali \, 1/113-114.

840 Giirant, ed-Dureru’l-levami*, 1/289; Bk. Isnevi, Nihdyetu's-s0l, 34; Ici, Serhu muhtasar, 2/229.
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olarak degerlendirmekte bey‘u ayn’den farkli gormektedir. Dolayisiyla Gazzali selemi
ruhsat olarak degil de farkl1 bir akit olarak kabul etmektedir.®*! Giirani ibn Abbas’in
mudayene ayetindeki tefsiri ‘selem akdinin ruhsat olmayacagi’ soziinii destekledigi
kanaatindedir. ibn Abbas miidayene ayetinin faizi haram selemi ise mubah kilmak
lizere indirildigini diisiinmektedir.?*?> Yani GiirAni selemin basli basina bir akit
oldugunu desteklemek igin Ibn Abbas’m gériisiinii delil getirmektedir. Yine ona gore
fukahénin selem akdini aligverisin bir ¢esidi gormeleri konusundaki ittifaklari da bunu
desteklemektedir. Ruhsat azimetin bir cesidi olamaz.%® ‘Abbadi ise ibn Abbas
zamaninda usOl istilahlarinin olgunlagsmadigini dolayisiyla onun ruhsati sozlik
anlaminda kullandigini ifade etmektedir. Ayrica ibn Abbas’in selem icin mubah
demesi de haram iken ayetin inisiyle mubdh oldugunu gostermektedir. ‘Abbadi
fuk&hénin “selem aligveristir” sdzlerinin ise azimet anlaminda olmadigini; daha genel
bir anlama sahip oldugunu diisiinmektedir. Zira azimet selemi igermeyen ondan farkli
olan bir aligveristir.®** Zerkesi ise ruhsatin mubah olan cesidi i¢in selem yerine araya®*

ornek verilseydi daha yerinde olurdu demektedir.®4®
2.2.1.10. Azimet

Azimet, sozliikte “cabalamak”, “isinde ciddi olmak/sarilmak™, “azminde
kararli olmak” anlaminda kullanilirken 1stilahta ise “degigsmemis olan hiikiim”,
“degisse bile kolaylik vechiyle degismeyen hiikiim”, ihrama girince avlanmanin
mubdh iken haram olmasi gibi “zorluga doniisen hiikim” seklinde tanimlar
yapilmistir. Cumhurun zahir goriisiine gore ruhsat olmayan biitiin hiikiimler azimet
kabul edilmistir.?*” Gurani’nin Teftezani’den (6.792/1390) naklettigine gore

mukabilinde ruhsat bulunmayan hicbir hiikiim azimet olarak nitelendirilmez.543

641 Gazzall, el-Mustasfa, 79.

842 Eb(’1-Fida Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur 'ani’l- ‘azim, 2. Bs (Daru Tayyibe, 1999), 1/722.

643 Gurant, ed-Dureru’l-levami, 1/290-291; Gazzali, el-Mustasfa, 79.

644 < Abbadyi, el-Aydrtu I-beyyinat, 1/232.

645 Ardya: Belli bir miktar kuru hurmanin tahminen aym miktardaki taze hurmayla degistirilmesini ifade
etmektedir. Tanim igin bk. Halit Unal, “Araya”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yaylari, 1991), 337.

646 Zerkesi, Tesnifi'l-mesdami‘, 1/199.

847 Feyytmi, el-Misbahu I-mQnir, 2/408; Zerkesi, Tesnifu 'l-mesdmi‘, 1/204; Mahallf, el-Bedru 't-tdli ¢,
1/115-116; Gurani, ed-Dureru’l-levami ‘, 1/192.

648 Giiran1, ed-Dureru’l-levami°, 1/1292.
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Azimet vacib, menddb, mubah, mekrih ve haram hikimlerinde
olabilmektedir. SubKi’nin sdziinden anlasildig1 kadariyla, ona gore azimet, hikimler
icin kullanilir. Subki’nin benimsedigi bu goriis Isnevi’nin belirttigine gore
Beydavi’'nin tercihidir. Isnevi’ye gore Razi, azimetin haram disinda digerleri igin
kullanilabilecegini sdylemektedir. Azimeti, “Allah’in vacib kilmasiyla kullara gerekli
olan” seklinde tanimlayan Gazzali, Amidi ve ibnu’l-Hacib gibi usQlciler de sadece
vacibe hasretmektedirler. Isnevi, Karafi’nin azimeti “ser‘t mani‘in meshur olmadig
bir fiilin talep edilmesi” seklinde tamimladigindan sadece vécib ve menddb icin
kullanilabilecegi kanaatinde oldugunu aktarmaktadir. Ciinkii ona gore mubahin
azmedilen seylerden olmasi miimkiin degildir ki azim, kesin bir sekilde istemek
anlaminda kullamlir.?*® Hanefiler ise azimeti; farz, vécib, siinnet ve nafileye
hasretmektedirler. Teftazani’ye gore dogru olan, azimet asli hitkkmiin ismi oldugundan

biitiin hiikiimlere tesmil edilmesidir.®>°

Azimeti vacibe has kilanlar “ilzam” ve “talebi” referans gostermektedir. Ilzam
ve taleple ayni kuvvette olan “nehiy” haramda bulunmaktadir. Ibnu’l-Irdki’nin de

isaret ettigi {izere azimeti harama tesmil etmekte bir problem olmamalidir.®?

Mabhalli’ye gore azimet ve ruhsatin taksimi iki sekilde yapilmistir. Beydavi ve
takipgileri azimet ve ruhsati hiikkmiin kisimlarindan kabul etmistir. Subki de bu
taksimati esas almaktadir. Ancak Razi ve Karafi gibi usilciiler azimet ve ruhsati fiilin
kisimlarina ayirmaktadir. Razi, ser‘l hiikiimleri alt1 kisma ayirmakta ve altinct kismi
miikellefin yerine getirmesi istenen fiilinin azimet ve ruhsat olarak ikiye ayrildigini
belirtmektedir.®®> Ancak Razi’nin bu taksimatinin Subki ve takipgileri tarafindan

benimsenmedigi goriilmektedir.

Azimet ve ruhsat konusundaki bir diger tartisma ise bunlarin teklifi hikmin
kisimlart m1 olacagi yoksa vad‘i hiikiimlerin kisimlari m1 olacagi konusudur. TGfT (0.
716/1316), Razi, Amidi, ibnu’l-Hacib, ‘Adududdin el-ici azimet ve ruhsati vadi
hiikiimlerden saymaktadir. Gazzali, Tacuddin el-‘Urmevi (6. 653/1255), Beydavi,

849 Tsnevi, Nihdyetu ’s-sll, 35; Zerkesi, Tesnifu'l-mesdami ‘, 1/205; Bk. Karafi, Serhu Tenkihi I-Fusdl, 85.
850 Teftazant, Serhu 't-telih ale’t-Tavdih, 2/253-255.

651 Bk. Tbnu’l-‘Trakd, el-Gaygu "I-hami , 1/60.

652 Mahalli, el-Bedru 't-tali ‘, 1/116; BK. Razi, el-MahsQl, 1997, 1/120; isnevi, Nihdyetu ’s-stl, 33; Karafi,
Serhu Tenkithi’l-Fusdl, 85.
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Isnevi ve Ruhtni gibi usOlctlerin ise teklifi hiikiimlerden saydiklari
nakledilmektedir.%®® Subki’nin azimet ve ruhsat: vicib, mendiib, mubah gibi taksimata

tabi tutmasi azimet ve ruhsati teklifi hiikiimlerden kabul ettigini géstermektedir.

Tablo 6: Subki’nin Hikim Tasnifi

— icab
— Nedb
— Hurmet
— Teklifi Hiikiim —
- Keriahet
— ibaha
L Hilafu'l-evia
1 Sebep
H Sart
€ | vadiHikim — Mani’
=
x | &
E — Sihhat
— Butlan
— Eda
Fiillerin sifatina
taalluku
| bakumndan | | Kaza
hiikiim**
L iade®**
Delile uygun olup — Azimet
olmamasi
bakimindan
hiikiim — Ruhsat

Kaynak: Subki — Cem ‘u’l-cevami *

653 Suleyman b. ‘Abdulkavi b. Kerim et-T0fi, Serhu Muhtasari r-ravza, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin
et-Turki, 1. Bs (b.y.: Muessetu’r-Risale, 1407), 1/457; ‘Alauddin Eb0’l- Hasan ‘Ali b. Suleyman el-
Merdavi ed-Dimeski es-Salihi el-Hanbeli el-Merdavi, et-Tehbir serhu’t-Tahrir, thk. ‘Avd el-Karni
‘Abdurrahman el-Cibrin (Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 2000), 3/1127; ici, Serhu muptasar, 2/231; Ruhani,
Tuhbfetu’l-mes il fi Serhi Muhtasari Muntehe’s-s0l, 2/99; Zerkesi, Tesnifu’l-mesdmi ‘, 1/1203.

** Subki’nin sarih bir sekilde boyle bir tasnife yer verdigine rastlamadik. Tablonun bu kismi sarihlerin
goriisleri esas alinarak hazirlanmigtir.

*#% Zerkesi ve Mahalli’ye gore Subki iadeyi edanin alt kategorisi kabul ederken, Giirani’ye gore ayn1
kategoride gormektedir.
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Tablo 7: GiUranTnin Hukim Tasnifi

_ Teklifi Hiikiim/ Tktiza _|
ya da Tahyir

Hiikiim
|

Delile uygun olup
—olmamasi bakimindan —
hiikiim

Fillerin sifatina
— taalluku bakimindan —

hiikiim

Kaynak: Gurani - ed-Dureru’l-levami *

— icab
— Nedb
Sarih =1 Tahrim
— Keréhet 1 Hildfu'l-evla
— ibaha
Sebep
Sart
Zimni )— Vad'i Hiikiim/Eméare — Mani'
Azimet Sihhat
Ruhsat Butlan
Eda — iade
Kaza
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SONUC

Usll-i fikih birtakim oOnciillerini kendisinden aldigi kelam ilminden ve
kendisinin kategorik olarak altinda bulunan kullarin fiillerine iligkin hiikiimleri konu
edinen fikih ilminden tasavvur yoniiyle yararlanmistir. Usilciilerin ¢ogunlugunun hem
1yi bir kelamc1 hem de fikihg¢1 olmalar1 hasebiyle usil-i fikih kitaplariin girisinde ustl
ilminin ihtiya¢ duydugu kelam ve fikih kavramlarina yer vermislerdir. Ayni1 zamanda
ustliin konu edindigi delillerin asil dilinin Arapca olmasi ihtiya¢ duyulan Arapca
kavramlara da yer vermelerinde etkili olmustur. S6z konusu keldm, mantik, fikih ve
Arap diline iliskin mebdeler usil-i fikih eserlerinin mukaddime kisminda diger bir

deyisle asil konulara baglamadan 6nce ele alinmistir.

Us(l-i fikh literatiiriinde ele alinan ilk eserlerin mukaddime boliimii olmaksizin
telif edildigi goriilmektedir. Fikih eserlerinde mukaddime kavramina yer verilmesi
4./10. yy’da rastlanmaktadir. Bu yiizyilda bazi kitaplarin baginda 6nséz ve giris
mahiyetinde bir mukaddimeden s6z etmek mumkin olsa da bu mukaddimelerin usdl-
1 fikih literatiirii i¢cinde olmadigimi sdylemek gerekir. Ustl konularimi igeren bu
mukaddimeler bazen bir ilmin bag kisminda zikredilirken bazen de miistakil olarak ele
alinmakta ancak bagka bir ilim i¢in mukaddime olarak degerlendirilmektedir. 5./11.
yy’dan itibaren ise usllciiler eserlerinde asil konulara baglamadan 6nce ustl-i fikih
i¢in gerekli gordiikleri konulari isledikleri mukaddime bdliimlerine miistakil olarak yer
vermeye baglamiglardir. Bize ulagan eserler arasinda tespit edebildigimiz kadartyla ilk
olarak mukaddimeye yer veren Sirazi ve Cuveyni’dir. S0z konusu mukaddimeler
5./11. ve 6./12.yy’da gelisim gostermis ancak ikinci klasik dénemin basladig1 7./13.
yy’1n baslarinda tam anlamiyla gelisimini tamamlamigtir. Bu ¢agdan itibaren istisnalar
olmakla beraber hakim paradigma olarak usiliin tanimi, mahiyeti, konulari, istimdad
ettigi ilimler ve usuliin mebadi olarak anilan kelam, mantik, dil ve fikihla ilgili

kavramlar mukaddime boliimlerinde islenmeye baslamistir.

Gurani de eserinin mukaddimesinde kelam ve fikihla alakali boliimlere yer
vermis ve meseleleri elestirel bir iislupla etraflica incelemeye ¢alismistir. Tezde ele
alman ed-Durer adli serh calismasinda Giirani, kendisinden once kaleme alinan

serhlerin metnin anlasilmasinda yeterli olmadigin1 belirtmekte ve yeri geldiginde

174



metnin sahibi dahil kendisinden 6nce serh yazan miiellifleri elestirmektedir. Bununla
beraber eserinde muhtemel itirazlar1 da aktarip kendince cevaplamaya c¢aligsmaktadir.
Tiim bunlarin yaninda kendi goriisiinii de vermeye 6zen gostermektedir. Bu haliyle ed-
Direr ayni zamanda islamT ilimlerde serh yazin geleneginin bir literatiir iginde ne gibi

katkilarla fonksiyon icra ettigine dair de 6nemli bir 6rnektir.

Gurani’nin ilmi tGslup bakimindan yetkin oldugu bu eserde agiktir. Subki’nin
eseri Cem ‘ul-cevami ‘ muhtasar olmasi sebebiyle anlagilmasi oldukca zor bir metindir.
O serhinde Subki’nin ifadelerini kisa ifadelerle aktardiktan sonra kendisi ayrica ilgili
konuya girizgéh yapar. S6z gelimi bir kavram hakkinda 6ncelikle sozlik anlamini
verir, daha sonra 1stilah anlamini ve zaman zaman Subki’nin metninde yer vermedigi

ilgili konular1 da zikreder.
Arastirmamiz sonucu vardigimiz sonuglari sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

- Subki kendisinden ©nceki Razt ve Amidi cizgisini takip eden
ustlciilerin eserlerine serh yazmistir. Ancak Subki, Glirdni’'nin serhinde esas aldigi
metninde yer yer Amidi ve Ibnu’l-H4cib’in goriislerine katilsa da genel olarak babasi
Takiyyuddin es-Subki’nin de etkilendigi Razi ¢izgisini takip etmistir. GUranit ise bazen
Subki’nin goriislerine katilsa da ¢ogunlukla ona karst muteahhirin usdlctlerinden
Amidi cizgisinden gelen Tbnu’l-Hacib, muhakkik olarak adlandirdig1 ‘Adududdin el-
Tcl (6.756/1355), Teftazani (6.792/1390) ve Curcani’nin (6. 816/1413) goriislerini
daha dogru bulmus ve onlar1 savunmustur. Bununla beraber Girani, mitekaddim(n
alimlerden ise Békillani ve Cuveyni’nin goriislerine sik sik yer vermis ve onlarin
goriislerini tercih etmistir. Bu nedenle Giirani’yi Es‘ari fikih usulii yazin gelenegini ve
miiteahhirin déneminden de bu gelenegin icinden Amidi ¢izgisini takip eden bir
usulct olarak tavsif etmek mimkanddr.

- Gurani, Subki’nin eserinde takip ettigi yontem ve kullandig
kavramlara zaman zaman elestiride bulunmustur. S6z gelimi Subki, teklifi hiikiimleri
aciklarken hitab1 teklifi hiikiimlere ayirmaktadir. Ancak Giirani hitab yerine hiikiim
kavraminin kullanilmasini daha uygun bulmaktadir. Cunkd Guréni bunun bilinen ve
takip edilen bir yontem oldugunu ve bunu degistirmenin anlamsiz oldugunu

savunmaktadir. Yine Subki, teklifi hiikkiimlere hilaf-1 evla kavramini da dahil ederek
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toplam alt1 teklifi hiikiim olduguna isaret etmektedir. Giirani ise Subki’nin burada da
bilinen ve takip edilen yoldan ayrildigini iddia etmektedir. Subki hiikmii teklifi ve
vad‘i olarak ayirirken Giirani vad‘l  hiikiimlerin teklifi hiikiimler altinda
degerlendirilmesi  kanaatini paylagsmaktadir. Bu Ornekler Giirani’nin usil
diisiincesinde usil geleneginde muteber kabul edilen kavram ve taksimatlarin hilafina
tutum sergilemeyi dogru bulmadigin1 gostermektedir.

- Gurani serhinde itikadi mezheplerden Mu‘tezile ve Maturidi mezhebine
kars1t Es‘ariler’in goriislerini daha dogru bulan bir yaklasim sergilemekte, bununla
beraber ameli mezheplerden Hanefl mezhebinin goriislerini aktardiktan sonra onlari
elestiren bir tutum igerisinde bulunmaktadir. Ornegin aklin hiikiim koymadaki yeri
hakkinda Mu‘tezile’nin goriislerine itiraz ettikten sonra Hanefi-Maturidi mezhebinin
de bu konuda Mu‘tezile’den aslinda farkli diisiinmedigini sOyleyerek elestirmektedir.
Safi‘lc mezhebinin gorlislerinden bahsederken “bizce, bizim ashabimiza gore”
ifadelerini kullanarak kendisini Safi‘i mezhebine muntesip olarak takdim eden bir tavir
takinmaktadir. Ornegin fikih kavramlariyla ilgili olarak verilen fiiru‘ fikih
orneklerinde Safi’i mezhebinin goriislerini savunmaktadir. S6z gelimi vitir namazinin
siinnet oldugunu vakiaya mutabik kesin hiikiim olarak degerlendirmektedir.
Dolayisiyla Giirani’nin mezhep aidiyeti hususundaki birtakim giincel tartigmalara
katki olarak bu ¢alismada Giirani’nin Es‘ari-Safi’1 kimligi acik bir bicimde ortaya
¢iktig1 rahatlikla sdylenebilir.

- Aragtirmamiz esnasinda Glirani’nin ayni esere serh yazan cagdasi
Mahalli’nin goriislerine eserinde yer verdigini ve sik sik elestirdigini farkettik. Bunun
sebebi ikisi arasindaki ilm1 goriis ayriliklarinin yanisira kigisel bir husumet olmasi da
gbzden 1rak tutulmamalidir. Nitekim Giirani Misir’da Berkukiyye medresesinde
hocalik gorevini siirdiiriirken bir iftiraya ugramis ve gorevinden azledilmistir. Kendi
yerine gelen Mahalli ise bu haksizliga karsi durmamis ve Giirani’yi savunmamustir.
Ancak Gilirani’nin elestirilerini kisisel husumetle sinirlandirmak insafa aykiri olur.
Giirani siklikla Mahalli’yi elestirse de eserin neredeyse higbir yerinde ismini
vermemistir. Gilirani’nin sik sik ilmi miinazaralara katilmasi1 onun miinekkit yoniiniin
tislubuna yansimasina zemin hazirlamistir. Bununla beraber Giirani eserlerinde yeri
geldiginde dnceki usilciilerden Cuveyni, Gazzali, Razi ve Teftazani’yi ve ayni esere
serh yazan Zerkesi’yi de elestirmekten geri durmamistir. Miinekkit yoniine bir diger
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ornek de Molla Hiisrev ve Hidir Bey’e reddiyede bulunmasidir. Tiim bu pargalari bir
araya getirdigimizde Giirani’nin Mahalli’yi elestirmesi konusunda sadece kisisel
kaygilarla hareket etmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

- Aragtirmamiz esnasinda Mabhalli’nin serhine hasiye yazan ve
hagiyesinde siklikla Giirani’yi elestiren ‘Abbadi, eserinde Giirani’nin ismini
zikrederek onu elestirmistir. ‘Abbadi, Giirani’yi elestirisinde ¢ok sert bir iislup

benimsemis ve yeri geldiginde haksiz elestirilerde bulunmustur.
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(Cem ‘u’l-cevami* Orneginde). Yikek Lisans Tezi,

Mamara Universitesi, 2018.

Eb( Nasr. Kitabu'I-Burhan. Trc. Omer Turker - Omer
M. Alper. 2. Bs. Istanbul: Klasik Yaynlar, 2012.

“Vaz”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
42/576-578. Istanbul: TDV Yayinlari, 2012.

Fusal’l beda’i* fi usuli serd’i’. Thk. Muhammed
Hiiseyn Muhammed Hasan Isma‘il. Beyrut: Daru’l-
kutubi’l-‘ilmiyye, 2006.

el-Misbasu I-manir. Beyrut: el-Mektebetu’l-Ilmiyye,
ty.

el-Kdamiisti’I-muhit ve’l-kabesti’I-vasitu el-cami‘ lima
zehebe min lugati’l- ‘Arab semdfit. Lubnan/Beyrut:

Miiessesetu’r-Risale, 1426.

el-Menhiil min ta likati’I-usQGl. Thk. Muhammed
Hasan Heyto. 3. Bs. Beyrut: Daru’l-fikri’'l-mu‘asir,
1998.

el-Mustasfa fi Thk.
‘Abdusselam ‘Abdussafi. 1. Bs, 1 Cilt. Beyrut: Daru’l-
kutubi’l-‘ilmiyye, 1993.

Imi’l-usQl. Muhammed
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Gemi, Ahmet:

Giirani, Sihabuddin Ahmed b.

Isma’il:

Hacak, Hasan - Celik, Imam
Rabbani:

Thya’ii ‘uliimi’d-din. Beyrut: Daru’l Ma rife, t.y.

Kelime-i Tevhidin Irabi -Ibrahim Kiirani'nin Inbéhu'l-
Enbah Adli Eseri Ornekliginde, Ankara: ilahiyat
yayinlari, 2019.

ed-Dureru’l-levami * fi serhi Cem i’l-cevami‘. 5 Cilt.
Medine-i Minevvere, Suudi Arabistan: el-Camiatii’l-

Islamiyye, 2008.

Fera’idu’d-durer ve serhu Levdamii’l-gurer. Riyad:
Mektebet’u-Riisd, 2009.

el-Kevseru’l-cdari ila riydzi eha@disi’l-Buhari. Thk.
Seyh Ahmed ’izzu ’indye. Lubnan/ Beyrut: Daru
Thyai’t-Turés, 2008.

Gayetu’l-emani fi tefsiri’l-keldmi r-rabbani. Thk.
Hamid b. Ya’kib el-Ferih. Riyad, Suudi Arabistan:
Daru’l-Hedare, 2018.

Kesfu'l-esrdr ‘an fard’dti’l-e immeti’l-apyar. Thk.
Abdullah Hammad el-Kuresi. Daru’l-Feth, 2020.

“Kadi Beydavi’nin Usil Diisiincesi”. Isldm Ilim ve

Diisiince Geleneginde Kadi Beydavi. Ed. Mustakim
Arici. Ankara: TDV Yayinlari, 2014.
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Hayyat, Ebi’1-Huseyn

Abdurrahim b. Muhammed b.

Osman.

Heyet:

Hoca Sadettin Efendi:

Ibn Berhan, Ebu’l-Feth Ahmed

b. Ali b
Bagdadi:

Muhammed el-

ibn Eba  Bekr
Muhammed b. Huseyn el-
Asbahant:

Flrek,

Ibn Hacer, Eba’1-Fadl:

ibn  Humam, Kemaluddin
Muhammed b. ‘Abdulvahidd es

Sivasi:

Ibn Neccar, Takiyuddin Ebu’l-
Bekd Muhammed b. Ahmed b.
‘Abdul‘aziz b. ‘Ali:

‘ale’bni’r-Ravendi el-
mulkid. Thk. Henrik Samuel Nyberg. 2 Cilt. Kahire:

Matbaatu Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1925.

ve r-red

Kitabu' I-Intisdr

el-Mu ‘cemu ’[-vasit. Musir: Daru’d-Da‘ve, 1431.

Tacu ’t-tevarih. Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 1979.

el-Vusdl ile’l-usQl. Riyad: Mektebetii’l1-Mearif, 1983.

Ibn Fiirek ve arduhu’l-usiliyye ma’a tahkiki kitabih
el-Muptasar fi usuli’l-fikh. Thk. Muhammed Hasan
Avad. 3 Cilt. Dimesk: Daru 'n-N0r, 2014.

Inba’ii’l-gumr bi-ebnd’i’l- ‘umr. 4 Cilt. Misir: el-

Meclisu’l-a‘1a 1i’s-su’ini’1-Islamiyye, 1969.

Fethu’l kadir. b.y.: Daru’l Fikr, ts.

et-Tahrir fi ‘ilmi’l-usul. Misir: Mustafa el-Babi el-

Halebi Matbaasi, 1351.
Serhu’l-Kevkeb el-Munir. Thk. Nezih Hammad

Muhammed Zuhayli. 4 Cilt. b.y.: Mekrebetu’l-
‘Abiykan, 1997.
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Ibn  Haldin, Ebl Zeyd
Veliyyiddin ‘Abdurrahmén b.
Muhammed el-Magribi:

Ibn Kesir, Ebu’l-Fida:

Ibn Kudame, Ebl Muhammed
Muvaffakuddin ‘Abdullah b.
Ahmed b. Muhammed.:

Ibn Manzir, Ebuw’l-Fadl
Cemaliddin  Muhammed b.

Mukerrem:

Ibn Metteveyh, Ebl
Muhammed el-Hasen b. Ahmed
b. Metteveyh el-Bahran.

Ibn Sina, Ebl Ali el-Huseyn b.
Abdillah b. Alf.

Ibnu’l-‘Iraki,  EbG  Zur‘a
Veliyyuddin Ahmed b.
‘Abdirrahim b. el-Hiseyn el-
Kurdt el-Mihrant:

Mukaddime. Bayrut, Lubnan: Daru’l-Erkam, t.y.

Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘azim. 2. Bs. Daru Tayyibe, 1999.

Ravzatu’n-n@zir ve cunnetu’[-mundzir fi usili’l-fikh
‘ald  mezhebi’l-Imdm Ahmed b. Hanbel. Thk.
‘Abdulkerim b. ‘Ali b. Muhammed en-Nemle. 2. Bs.
Riyad: Mu’essesetu r-reyyan, 2002.

Lisdnu’l-Arab. 15 Cilt. Beyrut: Daru sadir, 1414.

el-Mecmii* fi’l-Muhit  bi’t-teklif.  Beyrut: el-
Matbaatu’l-Kasulikiyye, t.y.

Danisndme-i Alal. Trc. Murat Demirkol. Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaynlari,

2013.
el-Gaysu’l-hami* serhu serhi Cem i’l-cevami‘. ThK.

Muhammed Tamir Hicazi. Beyrut, Liibnan: Daru’l

Kutubi’l-Iimiyye, 2004.
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Ibnu’l-Melahim?,  Ruknuddin
Mahmdd b. Muhammed el-

Melé&himi el-Harizmt:

Ibnu’s-Sa‘ati, Muzafferuddin

Ahmed b. ‘Al b. Sa“ati:

ici, Ebu’l-Fazl ‘Adududdin

‘Abdurrahman b. Ahmed b.

‘Abdilgaffar:

Iltas, Davut:

Isfahani, Ebi’l-Sena’i Mahm{d

b. “Abdurrahman:

Isnevi, EbG  Muhammed

Cemaluddin:

Karabulut, Ali  Riza

Karabulut, Ahmet Turan:

Kitabu’l-Fa’ik fi usali’d-din. Thk. Faysal Budeyr
Avn. Kahire: Matbaatu Daru’l-Kutubi’l-Vesaiki’l-
Kavmiyye, 2010.

Tuhfetii’l-miitekellimin fi'r-red ‘ale’l-felasife. Nsr.
Hasan Ensari - ve Wilferd Madelung. Tahran, 2008.

Bedi ‘u’n-nizdm: Nihdyetu’I-vusiil ild ‘ilmi’[-usQl. Thk.
Sa ‘id b. Garir b. Mehdt es-sulemi. Mekke: y.y., 1405.

Serhu muptasari’l-Muntehd me’a hagsiyeti 't-Teftazani
ve’l-Curcani. Thk. Muhammed Hasan Muhammed
Hasan Ismail. 3 Cilt. Daru’l Kutubi’l-ilmiyye, 2004.

“Tenkihu’l-fustl”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. 40: 453-454. Istanbul: TDV Yayinlar,
2011.

Beyanu’l-mubtasari serhi muhtasari Ibni’l-HAcib.
Thk. Muhammed Mazhar Beka. 1. Bs, 3 Cilt. Suudi
Arabistan: Daru’l-MedenT el-Muessesetu’s-Su ‘Gdiyye
bi-Misra, 1406.

Nihdyetu’s-sil Serhu Minhdc ul-vusQl. 1. Bs. Beyrut-
Liibnan: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1420.

Mu’cem 't-tarih: et-Tirasu’l-islami fi mektebadti’l-

‘alem (el-Matbu’dt ve’l-Mapturat). 6 Cilt. Kayseri,
Tirkiye: Daru’l-’Ukbe, 2001.
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Karafi, Ebi ‘Abbas Sehabeddin Serhu Tenkihi’l-FusQl. Thk. Taha ‘Abdurra Gf Sa‘id.

Ahmed b. Idris:

Kasani, ‘Alaiddin Ebl Bekr b.

Mes‘4d b. Ahmed:

Katib  Celebi,
‘Abdullah:

Kaya, Mahmut:

Kesgin, Hafsa:

Koca, Ferhat:

Mustafa

b.

1. Bs. y.y.: Sirketu’t-taba‘ati’l-fenniyeti’l-muttehide,
1393.

Nefaisu’l-usul fi Serhi’l-Mahsul. Thk. ‘Adil Ahmed
‘Abdulmevcud ‘Ali Muhammed Mu ‘avvaz. 1. Bs. b.y.:
Mektebetu nizar Mustafa, 1416.

Bedd’i ‘u’s-sand’i* fi tertibi’s-serd’i’. 2. Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’1- ‘ilmiyye, 1986.

Kesfit'z-zuniin an esami’l-kiitiib ve’l-funtin. Istanbul:

Maarif Matbaasi, 1941.

“Makilat”.  Tiirkive  Diyanet — Vakfi  Islam
Ansiklopedisi. 27/460-461. Ankara: TDV Yayinlari,
2003.

“Nisbet”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
33/44. Istanbul: TDV Yayinlar1, 2007.

“Bakillani ve Et-Takrib ve’l-Irsad es-Sagir Isimli Usil
Eseri”. Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi (CUIFD) 20/1 (2020): 350-374.
“Molla Hiisrev”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi. 30/352-354. Istanbul: TDV Yayinlar,
2005.
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Kologlu, O. Sener:

Koyuncu, Recep:

Koksal, A. Cuneyd:

Koprdld, Orhan F:

Ebl ‘Abdillah
Muhammed b.

Muhammed el-

Mahalli,
Celaluddin
Ahmed b.

Ensari:

Makrizi, EbQ
(EbQ’1-Abbas)
Ahmed b. Ali b. ‘Abdilkadir b.
Muhammed:

Muhammed

Takiyytiddin

Maverdi, ‘Ali b. Muhammed:

“Merdavi”. Vakfi ~ Islam

Ansiklopedisi. 29/177. Ankara: TDV Yaynlari, 2004.

Tiirkive  Diyanet

Cubbdiler’in Kelam Sistemi. 2. Bs. Ankara: ISAM
Yaynlari, 2017.

“Molla Giirani (6. 893/1488)’nin Ref’ul-Hitdm ‘an
Vakfi Hamza ve Hisam Adli Risalesi’nin Tahkikli

Nesri”. Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi 44/44 (31 Aralik 2017): 149-192.

Fikih Usiliintin Mahiyeti ve Gayesi. 3. Bs. Ankara:
ISAM Yayinlari, 2017.

“Islam Ansiklopedisi”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi 23: 43-44. Istanbul: TDV Yayinlari,
2001.

el-Bedru’t-tali* fi halli Cem i’l-cevdmi *. Thk. Murtaza
Ali ed-Dagistani.
Risale Nagirun, 2017.

Dimagk/Suriye: Miiessesetu’r-

Dureru’l- ‘ukiidi’l-Feride  fi
miifide. 4 Cilt. Beyrut: Daru’l-garbi’l-islami, 2002.

terdcimi’l-a ‘yani’l-

el-Havi’I-Kebir fi fikhi mezhebi’l Imam’s-Safii ve
huve Serhi Mujtasar el-Muzeni. Thk. Seyh ‘Ali
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Mavil, Hikmet Yagli:

Memduhoglu, Adnan:

Merdavi,

‘Alauddin  Ebu’l

Hasan ‘Ali b. Suleyman el-

Merdavi ed-Dimeski es-Salihi

el-Hanbeli:

Mert, Mubhit:

Minyavi,

Muhammed

b.

Ebu’l-Munzir
Ahmed b.

Muhammed Mu’avvid ve dgr. Beyrut: Daru’l-
kutubi’l-‘ilmiyye, 1999.

Imam Es‘ari’nin Kelam Diisiincesi. Ankara: ISAM
Yayinlari, 2018.

“Fikih Uslli Agisindan Hiistin-Kubuh Meselesi”.
Uluslararast Imam Es’ari ve Eg’arilik Sempozyumu
bildirileri Siirt Universitesi llahiyat Fakiiltesi (21-23
Eylul 2014). Ed. Cemaleddin Erdemci - Fadil Aygan.
Beyan Yaymnlar: 613. Istanbul: Beyan Yayinlar1, 2015.

et-Tehbir serhu’t-Tahrir. Thk. ‘Avd el-Karni
‘Abdurrahman el-Cibrin. Riyad: Mektebetu’r-Rusd,
2000

Tahriru’l-menkil ve 't-tehzibu ‘ilmi’l-Usil. Thk. Hisam
el- ‘Arabi ‘Abdullah Hasim. Katar: Vizaretu’l evkaf
ve’s-Suuni’l-Islamiyye, 2013.

“Kelamcilarin Bilgi Tamimlar1 Uzerine Bir Tahlil
Denemesi”. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi  44/1 (01 Nisan  2003): 41-67.
https://doi.org/10.1501/1lhfak_0000000126.

es-Serhu’l-kebir li muktasari’l-usil min ’ilmi’l-usdl.

Misir: el-Mektebetu’s-samile, 2011.
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Mustafa b. ‘Abdullatif el-
Minyavi:

Muslim b. Haccac:

Nesa’i, Eba  ‘Abdirrahman
Ahmed b. Su‘ayb:

Nevevi, Eb( Zekeriyyd Yahya
b. Seref:

Okur, Kagif Hamdi:

Oncll, Mustafa:

Ozdemir, Ibrahim:

Sahihu’I-Muslim. Istanbul: Cagr1 Yayinlar1, 1992.

es-Sunenul’l-kubra. Thk. Hasan ‘Abdulmun‘im es-
Selebi. Beyrut: Mu’essesetu’r-riséle, 2001.

el-Mecmii * serhu’l-muhezzeb. Beyrut: Daru’l-fikr, ts.

Ravdatu 't-talibin ve ‘umdetu’[-muttakin. Thk. Zuheyr
es-Sasi. Beyrut: el Mektebetu’l-Islami, 1991.

Osmanlilarda fikih usulii calismalari: Hadimi 6rnegi.

Fatih, Istanbul: Mizah Yaynevi, 2010.

“Molla Hakil es-Siirdi'nin Vad’ [lmi le Tlgili
Risalesinin Tahlili ve ‘Adududdin el-ici’nin Risalesi

lle Karsilastirilmas1”. Dicle Univesitesi Ilahiyat

Fakultesi Dergisi 15/2 (2013): 365-391.

UsGl-i Fikih’ta Ta’lil Tartismalari (Hicri IV.VIIL
Asirlar). Doktora Tezi, Dicle Universitesi, 2013.

Ozdemir, Ibrahim. Fikih Usiliinde Ta’lil Tartismalar

(Hicri IV-VIII Asirlar). istanbul: Ragbet Yayinlari,
2016.
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Ozen, Siikrii:

Ozer, Hasan:

Razi, Eba ‘Abdillah (Ebu’l-
Fazl) Fahruddin Muhammed b.
Omer b. Hiiseyn er-Razi et-
Taberistani:

Riyazizade, ‘Abdullatif b.
Muhammed b. Mustafa:

Ruhdni, EbQ Zekeriyya Yahya
b. Musa:

“Molla Hiisrev’in Vela Meselesi ile ilgili Gériisiiniin
Osmanli ilim Muhitindeki Yansimalar1”. Uluslararas:
Molla Husrev Sempozyumu (18-20 Kasim 2011
Bursa). Ed. Tevfik Yiicedogru, Orhan S. Kologlu, U.
Murat Klavuz, Kadir Gombeyaz. 321-394. Bursa,
2013.

“Fikih Usdliinde Hilaf-1 Evla Kavrami”. Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi. 31 (2018): 55-87.

“Molla Hisrev’in er-Risdle fi’l-Veld’s;, Molla
Giirani’nin Reddiyesi ve Molla Hiisrev’in Cevabi:

Tahkikli Nesir”. ISAM. 24 (stanbul 2010): 173-207.

el-Ma/s0l. Thk. Taha Cabir Feyyaz el-‘Alvani. 3. Bs,
6 Cilt. Riyad: Mu’essesetu’r-riséle, 1997.

Muhassalii efkdri’l-mitekaddimin ve’l-miite ahhirin
mine’l- ‘ulemda’  ve’l-hiikemd’  ve’l-mUtekellimQn.

Mecelletu Kiilliyat’i-Ezheriyye, t.y.

Esma i ’[-kiitiibi’[-mitemmim li-Kesfi z-zunQn.
Dimagk/Suriye: Daru’l-Fikr, 1983.

Tuhfetu’l-mes il fi Serhi Muhbtasari Muntehe’s-SQl.
Thk. Yus(f el-Ahdar el-kayyim EI-Hadi b. el-Huseyin
Subeyli. 1. Bs. Dubey: Daru’l-buhdsi’l 1i’1-dirasati’l-
islamiyye ve ihyai’t-turds, 1422.
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Saglik, Haci:

Sehavi, Ebu’l-Hayr Semsiiddin
Muhammed b. ‘Abdirrahman b.

Muhammed:

Sem ‘ani, Ebi’1-Muzaffer

Mans(r b. Muhammed:

SemerkandT, Alauddin
Eblbekir Muhammed b.
Ahmed:

Serahsi, Muhammed b. Ahmed

b. Ebi Sehl Semsu’l-eimme:

Shamsy, Ahmed:

Subki, Ebi’l-Hasan Takiyuddin
‘Ali b. ‘Abdulkafi:

“Burhani Bilimlerin Konu, ilke ve Mesele Ayrimmin
Ibn Sina ve Sonrasindaki Bazi Uygulamalar1”. /BAD
Sosyal Bilimler Dergisi. 5 (2019): 575-586.

ed-Dav’u’l-lami‘ li-ehli’l-(ebna’i a‘yani ‘ulemd’i)
karni’t-tasi. 6 Cilt. Beyrut: Menstratu dar-i
mektebeti’l-hayat, t.y.

Kavati ‘u’l-edille fi’l-usll. Thk. Muhammed Hasan
Muhammed Hasan Isma‘il. 1. Bs. Beyrut: Daru’l-
kutubi’l-‘ilmiyye, 1999.

Mizanul -usil fi netdici’'l- ‘ukil. Thk. Muhammed Zeki
‘Abdilberr. 1. Bs. Katar: Matabi ‘u’d-Diiha’l-Hadise,
1984.

Usiilu ’s-Serajsi. Thk. Eba’l-Vefa el-Efgani. 2 Cilt.
Beyrut: Daru’'l-Ma‘rife, 1973.

“Bridging the Gap: Two Early Texts of Islamic Legal
Theory”. Journal of the American Oriental Society
137/3 (2017): 505-536.
https://doi.org/10.7817/jameroriesoci.137.3.0505.

el-Ibhdc fi serhi’l-Minhac. Beyrut: Daru’l-kutubi’l-
‘ilmiyye, 1416.
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Subki, EbO Nasr Tacuddin
‘Abdulvehhab b. All b.
‘ Abdilkafi:

Suydti, Ebu’l-Fazl Celaluddin
‘Abdurrahman b. Ebi Bekr b.
Muhammed el-Hudayri es-

Suyti es-Safi‘t:

Safi’i, Ebl ‘Abdillah
Muhammed b. Idris b. Abbas:

Satibi, Eb0 Ishik Ibrahim b.
Misa:

Cem ‘u’l-cevami‘. Thk. ‘Ukayle Huseyn. 1 Cilt.
Beyrut, Liibnan: Ibni Hazm, 1432.

el-Esbdh ve’'n-nezair. 1. Bs, 1 Cilt. b.y.: Daru’l-
Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1411.

Men ‘u’l-mevini‘ ‘an Cem i’l-cevami‘. Thk. Said b.
Ali Muhammed el-Humeyri. 1 Cilt. Daru’l- Besa’iri’l-
Islamiyye, 2011.

Refw’l-hdcib ‘an-muptasari Ibni’l-Hacib. Thk. ‘Adil
Ahmed ‘Abdulmevcid ‘Ali Muhammad Mu‘avvaz. 1.

Bs, 4 Cilt. Liibnan/Beyrut: ‘Alem’ul-Kutub, 1419.

Nazmu'l- ikyan  fi a'yani’l-a‘ydn. Beyrut: el
Mektebetu’l-IImiyye, 1927.

Mucemu mekdlidi ’l-uliim fi'l-hudiid ve r-rusim. Thk.
Muhammed Ibrahim Ibade. Kahire: Mektebetu’l-
Adab, 2004.

er-Risale. Misir: Mektebetu’l-Halebi, 1940.

el-Muvéfakat. Beyrut: Daru’l-ma’rife, t.y.
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Sevkani, Eba ‘Abdillah
Muhammed b. All b
Muhammed es-Sevkani es-

San‘ani el-Yement:

Simsek, Murat:

Sirazi, Cemaluddin ibrahim b.

‘Ali b. Yasuf Eba Ishak:

Teftazani, Sa‘deddin Mestd b.

‘Omer:

el-Bedru’t-tali© bi-mehdsini men ba ‘de’l-karni’s-

sabi ‘. Beyrut: Daru’l Ma'rife, t.y.

Irsadu’I-fuhdl ila tehkiki’I-hak min ‘ilmi’l-usil. Thk.
es-Seyh Ahmed ‘Azve ‘Indye. 2 Cilt. b.y.: Daru’l-
Kitabi’l- ‘Arabr, 1999.

“Mevz(-Mebadi-Mesail-Gaye Baglaminda Fikih ve
Fikih Usli”. Necmettin  Erbakan Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 33/33 (01 Ekim 2012): 61-
80.

el-Luma“ fi ugili’l-fikh. 1. Bs, 1 Cilt. b.y.: Daru’l-
kutubi’l-‘ilmiyye, 2003.

Serhu 't-telVih ale 't-Tavdih. b.y.: Mektebetu Subeyh bi
Maisr, ts.

El-Makdsid: Makdsidu’l-Kelam fi  ‘Akdidi’l-Islam:
Keldam Ilminin Maksatlari. Trc. Irfan Eyibil. Istanbul:
Turkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari,
2019.

el-Mutavvel serhu Telkisi Miftdhi’l- ‘uliim. Thk. nsr.

‘Abdiilhamid Hindéavi. Beyrut, Liibnan: Daru’l
Kutubi’l-[lmiyye, 1971.

198



Tagkoprizdde, =~ Ahmed  b.
Mustafa:

Tehanevi, Muhammed A‘la b.
AlT b. Muhammed Hamid et-

Tehanevi el-Farlki:

Telkenaroglu, M. Rahmi:

Temel, Ahmet:

Tilimsani, ‘Abdullah b.
Muhammed b. Ahmed Ibni
Serif:

Tirmizi, Eba ‘Is& Muhammed
b. ‘Isa:

Topaloglu, Bekir - Celebi,
Ilyas:

Tafi, Suleyméan b. ‘Abdulkavi
b. Kerim:

es-Sekd 'iku’n-nu ‘mdniyye fi  ‘ulema’i’d-Devleti’l-

‘Osmaniyye. Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, t.y.

Kessdfii wstilahati’l-fiiniin ve’l- ‘ulum. 2 Cilt. Beyrut,
Lubnan: Mektebetu Lubnan Nasirtin, 1996.

“Islami Ilimlerde Birlestirici Yorum ‘Tenevvii

Ihtilafi’”. Diyanet [imi Dergi 48/2 (2012): 31-58.

“Fikih Usulii Tarihinde Dort Temel Seri Delil
Tertibinin Gelisimi”. Eskiyeni. 20 Mart 2020. 73-95.
https://doi.org/10.37697/eskiyeni.673398.

Serhu’l-me’alim fi usuli’l-fikh. Thk. Ahmet ‘Abdu’l-
mevcid, Ali Muhammed Mu’avid. 1. Bs. Beyrut,
Liibnan: Alemu’l-Kutub, 1999.

Sunen. Thk. Bessar ‘Avvad Ma‘raf. Beyrut: Daru’l-
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