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MUSLUMAN FEMINIST KADINLARDA DONUSEN MAHREMIYET
ANLAYISI

BETUL AKAY

Bu caligma, kendisini Miisliiman feminist olarak tanimlayan kadinlarin
deneyimleri tizerinden mahremiyet kavraminin nasil yeniden tanimlandigini ve
dontistiigiinii incelemektedir. Mahremiyetin bireylerin yasam tarzlarinda, toplumsal
iligkilerinde ve deger tercihlerinde belirleyici rol oynayan, baglama duyarli ve
zamansiz bir olgu olmasi, bu doniisiimiin anlagilmasini anlamli kilmakta ve kavrami
modern donem tartismalarinin merkezine yerlestirmektedir. Miisliman feminist
kadinlarin bu baglamdaki deneyimleri literatiirde sinirli bicimde ele alinmistir. Bu
arastirma s6z konusu boslugu goriiniir kilmayr ve mahremiyetin donlisiimiinii
Miisliiman ve feminist kimliklerin sentezlendigi bir érneklem {izerinden incelemeyi
hedeflemektedir. Bununla birlikte ¢alisma, mahremiyetin ge¢misle kiyaslandiginda
tilkenip tiikenmedigini tartigmaktan ziyade bireylerin mahremiyet algilarinda meydana

gelen farklilagmalari ortaya koymaya odaklanmustir.

Aragtirma; Tirkiye’de yasayan, yaslar1 22 ile 62 arasinda degisen ve kendisini
“Miisliman feminist” olarak tanimlayan 19 basortilii kadin  katilimer ile
gerceklestirilen miilakatlara dayanmaktadir. Miisliman feminist kadinlar, dini ve
geleneksel yapilarin  sekillendirdigi mahremiyet anlayisini; modern toplumun
ozgirlik, goriniirlik ve esitlik soylemleriyle iliskilendirerek yorumlamakta ve
kimliklerini yeniden insa etmektedirler. Calisma, s6z konusu kesisimsel konumlanista
mahremiyetin hangi yonlerden doniisiime ugradigini ve bu doniisiimde modernlesme,
bireysellesme ve sekiilerlesme siireglerinin nasil etkili oldugunu ele almigtir. Saha
aragtirmasi neticesinde ulasilan bulgular, yapilasma kurami dogrultusunda
degerlendirilmistir. Analizler modernlesme, bireysellesme siirecleri ve feminist
sOylemlerin tesiriyle Miisliiman feminist kadinlarin mahremiyet anlayislarinda
doniisiim yasandigima isaret etmektedir. Ozellikle dini ve modern referansh segici

mahremiyet pratiklerinin benimsendigi, gelenege igeriden yoneltilen elestirilerle dini



metinlerin yeniden yorumlandigy, siire¢ ve deneyimle birlikte mahremiyetin doniisiime
ugradigr gorilmiistiir. Ayrica Miisliiman feminist kadinlarin ailelerinden bagimsiz
olarak mahremiyet sinirlarii kendilerinin belirledikleri, toplum ve dini anlayislarla
miizakere ettikleri, bu yoniiyle de Oznelesmis bir mahremiyet anlayisina sahip

olduklart sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Islami Feminizm, Miisliiman Feminist

Kadinlar, Mahremiyetin Doniisiimii, Yapilasma Kurama.



ABSTRACT

TRANSFORMING UNDERSTANDING OF PRIVACY IN MUSLIM
FEMINIST WOMEN
BETUL AKAY

This study examines how the concept of privacy is redefined and transformed
through the experiences of women who identify as Muslim feminists. The fact that
privacy is a context-sensitive and timeless phenomenon that plays a decisive role in
individuals' lifestyles, social relationships, and value preferences makes understanding
this transformation meaningful and places the concept at the centre of modern-day
debates. The experiences of Muslim feminist women in this context have been
addressed only to a limited extent in the literature. This research aims to highlight this
gap and examine the transformation of privacy through a sample that synthesises
Muslim and feminist identities. However, rather than debating whether privacy has
been depleted when compared to the past, the study focuses on revealing the

differences in individuals' perceptions of privacy.

The research is based on interviews with 19 headscarf-wearing women living in
Turkey, aged between 22 and 62, who identify as “Muslim feminist”. Muslim feminist
women interpret the understanding of privacy shaped by religious and traditional
structures in relation to modern society's discourses of freedom, visibility and equality,
thereby reconstructing their identities. The study examines the ways in which privacy
has been transformed in this intersectional position and how processes of
modernisation, individualisation and secularisation have influenced this
transformation. The findings obtained from the field research were evaluated in line
with structural theory. The analyses indicate that Muslim feminist women's
understanding of privacy has undergone a transformation under the influence of
modernisation, individualisation processes, and feminist discourses. In particular, it
has been observed that selective privacy practices with religious and modern
references have been adopted, religious texts have been reinterpreted through internal
critiques of tradition, and privacy has undergone a transformation through process and

experience. Furthermore, it was concluded that Muslim feminist women determine the



boundaries of privacy independently of their families, negotiate with society and
religious understandings, and thus possess a subjectified understanding of privacy.

Keywords: Sociology of Religion, Islamic Feminism, Muslim Feminist

Women, The Transformation of Privacy, Structuration Theory.



ONSOZ

Kimi zaman sarsict bir kirilma kimi zaman ise olagan bir akis olarak
deneyimlenen mahremiyetin doniisiimii bu ¢alismada, sahada izi siirlilmeye deger bir
arastirma konusu olmakla birlikte bireysel hikayeler araciligiyla toplumsal doniisiimiin

nasil tezahiir ettigini kavramaya imkan taniyan bir siire¢ olmustur.

Diisiinsel yolculugun bir merhalesi daha geride birakilirken bireysel bir emegin
tiriini olarak goriinen bu ¢alismanin arkasinda destekleriyle siirece eslik eden hatiri

sayilir pek ¢ok insan bulunmaktadir. Bu siirecte varliklarini hissetmek ¢cok dnemliydi.

Oncelikle ders déneminden tez siirecinin sonuna kadar bana sosyolojik bir
tahayyiil kazandiran; bilgi birikimi, tiretkenligi ve prensipli durusuyla beni derinden
etkileyerek diisiincelerimin sekillenmesine biiyiik bir rol oynayan kiymetli danisman
hocam Prof. Dr. Birsen Banu Okutan’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Yo6nlendirmeleri ve

emegi bu ¢alismanin belkemigini olusturmustur.

Tecriibe ve bilgisini comertce paylasarak yol gosteren ve igten destekleri ile

stireci kolaylastiran Necmiye Durmus’a ayrica tesekkiir ederim.

Manevi destekleriyle her daim yanimda olan ve ders donemini benimle birlikte
yasayan sevgili anneannem Miinife ve dedem Necdet Kokerer’e goniilden
miitesekkirim. Tez siirecimi biiylik bir ilgiyle takip eden ve ufuk agic1 sohbetleriyle
katki sunan dayillarnm Necip ve Davut Kokerer’e; c¢alismanin basariyla
tamamlanmasini benden ¢ok isteyen, her adimimi gururla karsilayan biricik teyzem
Aysegiil Engin’e desteklerinden dolayi siikranlarimi sunarim. Basarilarimi kendi
basarilar1 gibi goéren, siire¢ boyunca anlayiglarini esirgemeyen sevgili kardeslerim
Firdevs, Fatma Zehra ve Muhammed Emin Akay’a tesekkiirlerimi iletmek isterim.
Dualar1, motivasyonlar1 ve dostluklariyla bu yolculukta beni yalmz birakmayan,
birlikte nice hayalleri tez sonrasina erteledigimiz tiim arkadaslairma ve ablalarima

yiirekten tesekkiir ederim.

Egitim ve sahsi tecriibelerimde bana her daim gii¢ veren ve akademiye

yonelisimde ilham kaynagim olan saygideger babam Dog. Dr. Thsan Akay’a siikran
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bor¢luyum. Bu yolculukta, bir giin meslektasi olma hayaliyle ilerlemis olmak benim

icin ayrica anlamliydu.

Varligiyla bu caligmanin tamamlanmasint miimkiin kilan, bana benden daha
cok inanarak inancimi tazeleyen, destegini ve sevgisini hi¢cbir zaman esirgemeyen,
degerli annem Leyla Akay’a kelimelerle ifade edilemeyecek bir minnet bor¢luyum.
Bu miitevaz1 calisma, engin sabirlar1 ve yiirekleriyle en biiyiikk dayanaklarim olan

kiymetli anne ve babamin {iriintidiir.

Son olarak ¢alismamin ger¢eklesmesine katki saglayan, bana giivenerek yasam
Oykiilerinin bir kismin1 paylasan, sorular1 sabir ve agik yiireklilikle yanitlayan tiim
katilimcilara tesekkiir ederim. Onlarin sesleri ve deneyimleri olmaksizin ¢alisma eksik

kalacakti.

Gayret bizden Tevfik Yiice Allah’tandir.

BETUL AKAY

ISTANBUL, 2025
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GIRIS

Toplumsal yagsam, bireylerin davranislarini sekillendiren ve siirlandiran dini
kiiltiirel temellere dayali degerler iizerine kuruludur. Bu degerler, neyin kabul
edilebilir ya da tasvip edilmeyen bir davranis sayilacagini belirleyerek toplumsal bir
diizen bi¢cimi olusturur. Nitekim “deger, toplum tarafindan paylasilan,
bireyin/toplumun mutlulugu i¢in gerekli goriilen ortak duygular uyandiran diisiince,
tasavvur ve ideallerdir” (Bilgin, 2020: 141). Bu ¢ercevede giindelik pratiklerimize yon
veren bireysel ve toplumsal diizeyde etkili olan ¢ok sayida degerden s6z etmek
miimkiindiir. S6z konusu degerler sistemi igerisinde dnemli derecede belirleyici bir
konuma sahip olan mahremiyet olgusu ve bu olgunun modernite ile birlikte ge¢irdigi

doniigiim bu ¢alismanin ana odagini olusturmaktadir.

Mahremiyet; toplumun dini ve tarihsel birikimi, kiiltiirel kodlar1 ve bireysel
yonelimleri dogrultusunda siirekli yeniden insa edilen, baglama duyarli, dinamik bir
yaptya sahiptir. Bu yapisal esneklik, mahremiyet anlayisinin zaman igerisinde
doniistimiini kagiilmaz kilmaktadir. Kiiresel boyutta etkili olan tarihsel kirilmalar ve
zihniyet doniisiimleri de mahremiyetin yeniden tanimlanmasinda belirleyici rol
oynamaktadir. Bu noktada donemsel bir doniisiimden ziyade paradigmatik bir kirilma
teskil eden modernitenin karakteri ve bu karakterin dogurdugu sosyokiiltiirel sonuglar,
mahremiyet olgusunun doniisiimiinii anlamada merkezi bir yere sahiptir. Modernitenin
toplumsal yapiy1 doniistiiriicti niteligi, mahremiyet anlayisinin da farkli baglamlarda
yeniden insa edilmesine zemin hazirlamistir. Mahrem ve kamusal alan arasindaki
smirlarin yeniden ¢izildigi doniisiim siirecinde 6zellikle rasyonellesme, bireysellesme
ve sekiilerlesme gibi modernitenin kurucu dinamikleri belirleyici olmustur. Nitekim
insan dogasina bu denli i¢kin bir degerin modern donemde farkindalik konusu haline
gelmesi ve sosyoloji gibi disiplinlerin arastirma alanina dahil edilmesi, bireyin
diisiince diinyasi ve yasam bi¢iminde yasanan doniisiimle yakindan iligkilidir. Bireyin
kendisinin bir 6zne olduguna dair bir biling gelistirmesi, mahremiyetini tanimlama ve
sinirlarini belirleme arayisini dogurmustur. S6z konusu bu arayis da mahremiyetin

hem bireysel hem de toplumsal diizeyde yeniden diisiiniilmesini zorunlu kilmistir.



Modernitenin ilk evrelerinde kamusal alanin mahrem alani isgal ettigi yoniinde
bir gerilim bulunsa da zamanla mahrem olanin kamusal alan1 doniistiirerek ona niifuz
ettigi gézlemlenmistir (Bauman, 2017: 88). Bu durum mahremiyetin doniisiimiine
iliskin bagka bir boyuta isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle modernlesme siireciyle
birlikte bireyler, 6zel hayat sinirlar1 i¢inde degerlendirilen konularin kamusal alanda
sergilenmesinde bir sorun gérmemekte ve boylece seffaflik toplumunun (Han, 2012)
birer aktorleri haline gelmektedirler. Bu baglamda mahremiyetin doniisiimiinden
kastedilen, modernitenin golgesinde vuku bulan bireysellesme, sekiilerlesme ve
feminizm gibi gelismelerin birey ve toplum hayatina yaptig1 derin etkiler neticesinde
geleneksel ve dini mahremiyet anlayiglarinin  temel normlarmin yeniden

sekillendirilmesidir.

Giintimiizde mahremiyet; daha ziyade 6zel alan1 koruma refleksi ile bireyin
Oznelesme siirecinin eklemlendigi, deger sistemleriyle miizakere halinde olan
toplumsal bir pratik olarak sunulmaktadir. Bu ¢er¢eveden hareketle kadinin 6znelesme
taleplerini merkeze alan feminist diisiince, ozellikle ikinci dalga feminizmde
gelistirilen “kisisel olan politiktir” mottosu {izerinden, mahremiyetin toplumsal
siirlarini sorunsallastirarak tartisma konusu haline getirmistir. Dogurganlik, kadin
cinselligi, menstriiasyon (adet gérme), kiirtaj, lohusalik, kamusal alanda emzirme ve
menopoz gibi deneyimlerin 6zel olarak yasanmasi kabulii, feministler tarafindan kadin
bedeninin ve yasantisinin mahrem alana itilerek hapsedilmesi, elestirisine
dontigmiistiir. Feminist kadinlarin, kamusal alanin yani sira 6zel alana yonelik de bir
doniistim isteminde bulunmalar1 mahrem ile kamusalin i¢ i¢ce gegmesine yol agmustir.
Bu kesisim, yeni bir mahremiyet tasavvurunun olusumuna zemin hazirlamaktadir.
Nitekim feminist diskur, mahremiyetin doniisiimiinii ve bu doniisiimiin 6znelesme
stiregleriyle iligkisini goriiniir kilan bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu tartisma zemini,
Miisliman feminist kadinlar agisindan ayni1 baglam ve yogunlukta paylasiimasa da

mahremiyet anlayislarini kavramada 6nemli bir arka plan olusturur.

Miisliiman feminist kadinlar, Miisliiman toplumlarda mahremiyetin toplumsal
cinsiyet acisindan esit olarak insa edilmedigine dikkat ¢cekmektedirler. Caligmanin
ilerleyen kisimlarinda detaylandirilacagi iizere; namus ve bekaret olgulari, evlilik ve

cinsel yasam, basortiisii pratikleri ve kamusal alandaki goriiniirligii gibi meseleler

2



Misliman feminist kadilarin mahremiyet anlayislarini genel olarak anlama
noktasinda 6nem arz etmektedir. Dolayistyla Miisliiman feminist kadinlarin, hayatlar
boyunca onlara rehberlik etmis olan bilgi stoklarini (Schutz, 1953: 4) sorgulamalari
mahremiyetin doniisiimiiniin en agik gostergelerindendir. Miisliiman feminist kadinlar
yalnizca sdylem diizeyinde degil giindelik pratikler araciligiryla da mahremiyetin yeni
bicimlerde deneyimlenmesini goriiniir kilarak doniisimii somutlastirmaktadirlar.
Bugiin gelinen noktada mahrem alana iliskin meselelerin kamusal diizlemde
tartismaya ag¢ilmasi mevcut mahremiyet anlayisinin doniismiis oldugu izlenimi
vermektedir. Belirtilen sebeplerden hareketle bu ¢aligma; degerler sisteminde merkezi
bir yere sahip olan mahremiyetin, Misliiman feminist kadinlarin sdylem ve
deneyimleri dogrultusunda nasil yeniden tanimlandigin1 ve doniisiimiin Tirkiye

baglamindaki yansimalarini incelemektedir.
Arastirmanin Konusu ve Amaci

Modernitenin rasyonellesme, bireysellesme, sekiilerlesme ve kamusal alanin
geniglemesi gibi temel dinamikleri ile feminist diisiincenin toplumsal yap1 iizerindeki
etkisi, mahremiyet olgusunun hem anlam diinyasin1 hem de bireysel ve toplumsal
insasin1 doniistiirmiistiir. Doniisiim siirecinde; bireysel sinirlar, 6zel hayatin gizliligi,
kamusal alandaki goriintirliikk gibi mahremiyetin farkli boyutlari, yeniden tanimlanmis
ve miizakere edilmistir. Bu baglamda arastirmanin konusu, kendisini “Miisliiman
feminist” olarak tanimlayan bagortiilii kadinlarin, modernite ile birlikte degisen yasam
tarzlarinda mahremiyet anlayislarinin nasil doniistiigiinii ve bu doniisiimiin islami
feminizm baglaminda nasil temellendirildigini incelemektir. Calisma, mahremiyetin
hem bireysel deneyim hem de toplumsal ve kiiltiirel bir olgu olarak dini referanslar,
toplumsal cinsiyet rolleri ve feminist sdylemlerle etkilesimini ele almaktadir. Bu
baglamda mahremiyetin anlami, smirlar1 ve gilindelik yasamdaki karsiligi,

katilimcilarin pratikleri ve sdylemleri lizerinden analiz edilmektedir.

Calismada, katilimcilarin gegmisteki mahremiyet anlayiglari ile giincel
pratikleri arasindaki farkliliklar ve hakim geleneksel-dini normlarla kurduklari iligkiler
referans olarak kabul edilmektedir. Ayrica, Islami ve kiiltiirel referanslarla sekillenen

mahremiyet normlariin, modern siireglerde bireysel tercihler dogrultusunda nasil



yeniden iretildigi, donistiiriildiigii ya da sorgulandigi tartisiimakta ve bu doniisiimiin
yalnizca teorik diizeyde degil, kadmnlarin bireysel yasanti ve sOylemlerinde nasil
karsilik buldugu degerlendirilmektedir. Boylece mahremiyetin degisen anlami, bireyin
toplumsal konumlanis1 ve dinsel-kiiltiirel normlarla kurdugu iliski iizerinden ¢ok

katmanli bir bi¢imde incelenmektedir.
Arastirmanin Kapsam ve Simirhhiklar:

Calisma, modernite ve feminist diisiince ekseninde doniisen mahremiyet
olgusunu, basortilic Miisliman feminist kadinlarin bireysel yasam deneyimleri
lizerinden ele almaktadir. Calismanin cografi kapsamui Tiirkiye ile sinirlidir. Orneklem
grubunu ise kendini hem Miisliiman hem de feminist olarak tanimlayan 19 basortiilii
kadin  olusturmaktadir.  Katilimcilarin,  Misliman  feminist  kimligini
benimsemelerinde etkili olan baslica unsurlardan biri, Kur’an ve hadislerin ataerkil
soylemlerle yorumlanmasinin kadin1 ikincillestirdigi ve toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini pekistirdigi yoniindeki diisiinceleridir. Bu kimlik beyani, kadinlarin
hem dini aidiyetlerini hem de feminist kimliklerini bir arada ifade etme bi¢imi olarak
one ¢ikmaktadir. Calisma grubu, amagli 6rneklem yontemiyle secilmistir ve tamami
en az lisans diizeyinde bir egitim ge¢misine sahiptir. Arastirma kapsaminda goriisiilen
kadinlarin yas araliklar1 ve sosyoekonomik gec¢misleri cesitlilik gostermektedir. S6z
konusu ¢esitlilik, bireysel hikayelerde farkliliklar sunsa da mahremiyetin
doniistimiinde etkili olan temalar ve deneyimlerde belirgin ortakliklar
barindirmaktadir.  Katilimeilarin =~ biiylik  ¢ogunlugunun  muhafazakar olarak
tanimlanabilecek aile ortamlarinda yetismis olmalari, dini ve kiiltiirel mahremiyet
normlariyla kurduklari iligkiyi anlamlandirmak agisindan Onemli bir zemin

sunmaktadir.

Nitel arastirma siirecinin en kritik asamasi, hangi sorulara odaklanilacagi ve
elde edilecek cevaplarin hangi boyutlar1 agiga ¢ikaracagidir (Kiimbetoglu, 2008: 34).
Betimsel sorularin daha ziyade nitel aragtirmalara, hipotetik sorgulamalarin ise nicel
ve deneysel arastirmalara 6zgiilendigi goriilmektedir (Okutan, 2023: 25). Dolayisiyla
nitel bir yaklagim benimseyen bu ¢alismada hipotez, arastirma sorularinin igindedir

(Neuman, 2020: 331). Bu ger¢evede, “Miisliiman feminist kadinlar; tesettiir, kadin-
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erkek iligkileri, toplumsal cinsiyet rolleri, kamusal alandaki goriiniirliikleri ve evlilik
oncesi iliskilere dair mahremiyetle ilgili geleneksel ve dini yorumlart sorgulamakta ve
bir miizakere dogrultusunda bireysel mahremiyet pratikleri gelistirmektedirler.”
Varsayimindan hareketle arastirmanin temel sorusu su sekilde formiile edilmistir:
“Miisliiman feminist kadinlarin mahremiyet anlayislari, modern toplumsal siiregler ve

feminist perspektifler dogrultusunda nasil doniismektedir?”’

Arastirmanin temel sorusunu farkli boyutlariyla incelemek amaciyla alt sorular

da su sekilde belirlenmistir:

- Miisliman feminist kadmlarin mahremiyet pratikleri, kendi kisisel

gecmisgleriyle Karsilastirildiginda degisim gostermis midir?

- Mahremiyet anlayislarindaki doniisim ozellikle hangi alanlarda ifade

bulmustur?

- Modernite, bireysellesme ve feminist diisiince, katilimcilarin mahremiyet

anlayislarini nasil etkilemistir?

- Mahremiyet anlayiglarinin sekillenmesinde; aile, toplumsal ¢evre ve dini

otoriteler nasil bir rol oynamaktadir?

- Yapilasma kurami gercevesinde katilimcilarin deneyimleri, yap1 ve eylem

arasindaki karsilikli iligkiyi nasil gortintir kilmaktadir?

Aragtirma, smirli  sayida  katilimcinin - yasantisina  dayandigindan
genellenebilirlik iddiasi tagimamaktadir. Elde edilen bulgular yalnizca goriisiilen
kadinlarin 6zgiil yagam pratiklerini ve mahremiyet algilarini yansitmaktadir. Bununla
birlikte calismanin amaci, modern Miisliiman feminist kimligin tekil degil ¢ogul bir
karakter tagidigin1 ve mahremiyetin bireysel deneyimlerle toplumsal normlar arasinda
stirekli miizakere edilerek insa edildigini agia c¢ikarmaktir. Bu yoniiyle arastirma,
belirli bir grup iizerinden “yeni basortiilii Miisliiman kadin kimligi”’nin anlasilmasina
katkida bulunmayr ve modernitenin mahremiyetin dontigiimiine etkisini farkli bir

perspektiften ele almay1 hedeflemektedir.



Arastirmanin Yontemi

Arastirma, Miisliiman feminist kadinlarin mahremiyet anlayisindaki doniistimii
anlamak amaciyla katilimcilarin deneyim ve anlatilarin1 merkeze alan nitel arastirma
deseni ile tasarlanmistir. Nitel arastirmalar, felsefi varsayimlar agisindan dort temel
boyutta ele alinir: Ontoloji, epistemoloji, aksiyoloji ve metodoloji (Creswell, 2013: 19-
20). Bu arastirma; ontolojik olarak gergekligin sabit, nesnel ve evrensel olmadigi, birey
ve gruplarin yapr ile etkilesim icerisinde, gercekligin insa siirecinde séz sahibi
oldugunu kabul etmektedir. Mahremiyet olgusu da bu ontolojik yaklasim ile ele
alimmistir. Epistemolojik olarak ise ¢alisma; anti pozitivist bir yaklasim benimseyerek
bilgiyi katilimcilarin deneyimleri, anlamlandirmalar1 ve anlatilar1 iizerinden
sekillendirmektedir. Boylece arastirma, Miisliiman feminist kadinlarin mahremiyet
anlayislarindaki doniisiimii disaridan nesnel bir gozlemle degil, kendi toplumsal
baglamlari i¢inde kurduklart 6znel anlamlar {izerinden kavramayir amaglamaktadir.
Aksiyoloji baglaminda ise arastirmanin konusu olan mahremiyet ve Islami feminizm
kavramlarmin deger yiiklii dogasi nedeniyle, arastirmacinin biitiiniiyle degerlerden
bagimsiz kalmasi miimkiin degildir. Giddens’in yapilagma kurami ve mahremiyetin
doniisiimiine dair sosyolojik analizleri bu noktada calismaya yonlendirici bir gergeve
sunarak bulgularin anlamlandirilmasinmi kolaylastirmaktadir. Dordiincii boyut olarak

metodolojik diizlemde, nitel arastirma yaklasimi kullanilmistir.

Nitel aragtirmalar; bireylerin diinyay: nasil deneyimledigi, anlamlandirdig ve
bu anlamlar1 toplumsal baglam i¢inde nasil yeniden iirettigi sorularina yanit arar. Bu
gergevede nitel arastirma, sosyal olana dair bilginin katilimeilarin kendi deneyim ve
sOylemlerinin bir araya getirildigi bir siire¢ takip etmektedir. Nitel yaklagimlar,
arastirmaya konu olan toplumsal aktorlerin veya siireglerin, kendi algilayis bicimleri
tizerinden yeniden tasarlandigi bir analiz alan1 saglar (Kiimbetoglu, 2008: 38). Baska
bir deyisle, bu yaklagim arastirmaya katilan bireylerin algi ve deneyimlerinin goriiniir
kilinmasini1 amaglar (Yildirim ve Simsek, 2011: 45). Buradan hareketle arastirmanin
odaginda, katilmcilarin kendi yasam deneyimleri dogrultusunda mahremiyet
anlayiglarint1  hangi  bicimlerde tanimlaylp dOniistiirdiikleri yer almaktadir.

Arastirmanin bu yaklasimina uygun olarak nitel arastirmalarda yaygin olarak



kullanilan veri toplama tekniklerinden yari yapilandirilmig derinlemesine miilakat
teknigi tercih edilmistir. Bu teknik, katilimcilarin kendi anlam diinyalarini daha serbest
bir bicimde ifade etmelerine olanak tanirken ayni zamanda arastirma sorulari

dogrultusunda yonlendirici bir ¢ergeve sunmaktadir.

Niteliksel caligmalarda, teorinin aragtirma siireci ile nasil eklemlendigi temel
bir 6neme sahiptir. Teori, arastirmacinin sosyal diinyay1 algilama bi¢imini belirleyen
bir ¢ergeve sunmaktadir (Kiimbetoglu, 2008: 40). Diger bir ifadeyle kuram, kavramsal
araglar saglayarak temel varsayimlar1 ortaya koyar ve bdylece, bulgular
anlamlandirmak igin gerekli diisiinsel zemini olusturur (Neuman, 2020: 169). Bu
baglamda arastirma, “tiimevarimei bir yaklasim” (Neuman, 2020: 170) benimseyerek
basortilii Misliiman feminist kadinlarin dini gelenek ve toplumsal alanda hakim olan
din anlayiglarini doniistiirme c¢abalarini ve bu siiregte mahremiyet algilarinda ortaya
¢ikan degisimleri gozlemlemistir. S6z konusu goézlemlerden hareketle, elde edilen
bulgularin yapilasma kurami ekseninde analiz edilmesinin, bireysel pratikler ile
yapisal unsurlar arasindaki karsilikli iliskiyi goriinir kilmada uygun bir zemin

sunacagi kanaatine ulagilmistir.

Neuman’in (2020: 125) belirttigi iizere “biitiin kuramlar gézlemleyemedigimiz
veya ampirik olarak degerlendiremedigimiz seylerin dogas1 hakkindaki ifadelerden
olusan gomiilii varsayimlar barindirirlar. Bunlar, ihtiya¢ duydugumuz baslangig
noktalaridir.” Bu caligmada belirlenen baslangic noktasi, sahadaki gézlemler olup
kuramsal diizeyde ise Giddens’in (2003: 9) yapilagsma kuraminda 6ne stirdiigii yapinin
ikiligi kavramu ile “her aktor bir toplum teorisyenidir” 6nermesinin birlestigi noktada
konumlanmaktadir. Bu perspektife gore toplumsal aktorler, yapilar tarafindan
sekillenen pasif konumlar degildir. Toplumsal diizende “kor aligkanlik™larla devam
etmezler. Aksine toplumsal diizenin farkinda olarak onu yeniden {ireten ve doniistiiren
Ozneler olarak faaliyet gosterirler (Giddens, 2003: 9). Boylece mahremiyetin artik
sadece verili ve sabit bir toplumsal kategori olarak degil, bireyin giindelik pratiklerinde
yeniden insa ettikleri, miizakere ettikleri ve doniistiirdiikleri dinamik bir olgu olarak
degerlendirilmesine alan agilir. Dolayisiyla, calismanin gémiilii varsayimi;
mahremiyetin modern ve ge¢ modern siire¢lerde toplumsal yapilar ile bireysel

eylemlilik arasindaki karsilikli etkilesim i¢inde siirekli yeniden kuruldugu yoniindedir.
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Bu baglamda mahremiyetin smurlari, mevcut toplumsal yapt ve normlarla
belirlenmenin yani sira, bireylerin bu yapilar iizerine yiiriittikleri 6z-diistinlimsel
degerlendirme siiregleriyle yeniden insa edilmektedir. Giddens (2010b: 291)
terminolojisi ile ifade edilecek olursa; ¢alismanin temel varsayimlarindan biri, modern

mahremiyet anlayisinin “refleksif bir benlik tasarimi” olmasidir.
Orneklemin Sinirlar ve Sayisi

Bu aragtirmada katilimcilar, amacgli ornekleme (purposeful sampling)
yontemiyle belirlenmistir. Nitel aragtirmalarda ¢ogunlukla kiiclik 6lgekli ve bilingli
sekilde belirlenen 6rneklemler, bazen tek bir 6rneklem dahi tercih edilerek konunun
derinlemesine incelenmesi hedeflenir (Patton, 2014: 230). Amagli 6rneklemenin
dayandig1 temel ilke, arastirma sorularini en iyi aydinlatabilecek ve yogun bilgi
barindiran katilimcilara ulagmaktir. Bu nedenle bilgi bakimindan zengin goriilen
durumlar, deneye dayali genellemelerden ziyade arastirmaciya derinlikli ¢éziimleme
imkan1 sunar (Patton, 2014: 230). Bu ¢alismada da kendilerini Miisliman feminist
olarak tanimlayan kadinlar hem mahremiyet anlayislarindaki doniisiimleri dogrudan
deneyimleyen hem de bu konuda sdylem iireten aktorler olmalar1 “bilgi agisindan
zengin durumlar” olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle orneklemin Miisliiman
feminist kadinlardan seg¢ilmesi, arastirmanin amacina uygun olarak mahremiyetin nasil

yeniden tanimlandigini ve nasil doniistiiglinii anlamaya imkéan tanimaktadir.

Patton’a gore (2014: 244) “nitel arastirmada Orneklem biiylikligini
belirlemeye dair bir kural yoktur.” Katilimci sayisi arastirmanin amacina, eldeki
kaynaklara ve yanitlanmak istenen sorulara gore sekillenir. Dolayisiyla esas olan say1
degil, secilen katilimcilarin arastirma i¢in tasidigi bilgi yogunlugudur. Bu dogrultuda
19 katilimct ile yapilan goriismeler hem arastirma sorularina kapsamli yanitlar vermis
hem de tekrar eden temalarin ortaya ¢ikmasiyla “doyum noktasi” na (Patton,2014:
246) ulagilmistir. Bu nedenle 19 katilimei ile sinirh 6rneklem, arastirma igin yeterli ve

islevsel kabul edilmistir.

Saha ¢alismasi, yas araligi 22 ile 62 arasinda degisen 19 Miisliiman feminist
kadin katilimer ile gerceklestirilmistir. Katilimer profili egitim diizeyleri agisindan
cesitlilik arz etmektedir. 4 katilimcr doktora derecesine sahip veya doktora egitimi
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alirken, 10 katilimec1 yiiksek lisans derecesine sahip veya yiiksek lisans egitimi
almaktadir. Geriye kalan 5 katilimci ise lisans mezunu veya lisans diizeyinde
egitimlerine devam etmektedir. Bu yliksek egitimli grup, konuya iliskin daha analitik
ve derinlemesine goriisler sunma potansiyelini barindirmaktadir. Mesleki dagilim
incelendiginde de katilimcilarin genis bir yelpazede profesyonel deneyimler
edindikleri goriilmektedir. Grup igerisinde uzman psikolog, akademisyen, gazeteci,
sivil toplum kurulusu koordinatorii, din kiiltiirii 6gretmeni, izleme, degerlendirme ve
raporlama uzmani, Ingilizce 6gretmeni, Arapga 6gretmeni, sosyal hizmetler memuru,
tarih arastirmacisi ve arastirma gorevlisi gibi cesitli meslek gruplarindan bireyler
bulunmaktadir. Ayrica bilgisayar miithendisligi 6grencisi ve farkli diizeylerde 6grenim
goren Ogrenciler de Orneklemde yer almaktadir. Katilimcilarin 2°si ise miilakat
tarthinde aktif olarak herhangi bir meslekte calismamaktadir. Bu genis mesleki
cesitlilik, farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel arka planlardan gelen katilimcilarin,
aragtirmaya c¢ok yonlii bakis acilart kazandirmasma olanak tanimistir. Medeni
durumlarina bakildiginda ise katilimeilarin 5°i evli iken 14’1 bekardir. Bu demografik
farklilik, bireylerin yasam deneyimleri ve sosyal rollerinin ¢alisilan konu tizerindeki
potansiyel etkilerini ¢esitli agilardan degerlendirme imkani sunmaktadir. Demografik
ozellikler katilimc1 grubunun genel goriiniimiinii yansitirken yas ve medeni durumun

bazi bulgularin degerlendirilmesinde belirleyici oldugu goriilmektedir.
Miilakatlar Nasil Gerceklestirildi?

Bazi katilimcilarin farkli sehirlerde ikamet etmeleri nedeniyle miilakatlarin bir
kismi gevrim i¢i bir kismi ise katilimcilarin tercih ve rahatliklarina uygun olarak
se¢cmis olduklari mekanlarda yiiz yilize yapilmistir. Katilimeilarim bir kismina
aragtirmact dogrudan ulagmis, bir kismina ise kartopu drnekleme teknigi araciligiyla
erigilmistir. Bu durumda katilimeilar, goriismeyi kabul etme konusunda herhangi bir
cekince gostermemislerdir. Miilakatlarin tiimii ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve
katilimcilara, kimlik bilgilerinin gizli tutulacagi ve kayitlarin yalnizca bilimsel
amaglarla kullanilacag1 agikca ifade edilmistir. Miilakat stireleri, katilimcilarin bilgi
paylasim diizeyine ve gériismenin akisina bagl olarak takriben 1 ile 3 saat arasinda

degisiklik gostermistir.



Miilakatta Neler Soruldu?

Arastirmada kullanilan goriisme formu; katilimcilarin kavramlar1 daha iyi
kavrayabilmelerini ve kendilerini 6zgiirce ifade edebilmelerini saglamak amaciyla
teorik ve akademik bir dilden uzak, anlasilir ve sade bir yapida hazirlanmistir. Sorular
olusturulurken katilimcilarin giinliik yagsamlarinda anlamli bulacaklari s6zciikler tercih
edilmis, yonlendirici ifadelerden ka¢inilmis ve kullanilan kelimelerde tutarlilik
saglanmistir. Ayrica bazi durumlarda capraz sorularla katilimecilarin yanitlarinin
tutarliligt sinanmaya calisilmistir. Etnik kimlik ya da mezhepsel farkliliklarin
otekilestirme algisina yol agmamasi amactyla bu tiir konulara yonelik herhangi bir soru

sorulmamustr.’

Gortigme formu bes ana tema etrafinda yapilandirilmistir. Katilimeilarin
demografik profilini ve kimliksel konumlaniglarini belirlemeyi amaclayan ilk
boliimde; yas, egitim durumu, mesleki ve medeni durum gibi temel bilgiler
edinilmistir. Bu kisimda, katilimeilarin feminist kimliklerini dini kimlikleriyle nasil
iligkilendirildiklerini anlamak amaciyla katilimcilara, “Feminizm baglaminda

kendinizi nasil tanimliyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir.

Ikinci boliimde ise katilimcilarn mahremiyet kavramina iliskin algilari
sorularak, mahremiyet anlayislarindaki temel referans noktalar1 belirlenmek
istenmistir. “Kadinlar ile ilgili ‘mahrem’ kapsamina girdigini diisiindiigiiniiz konular
var midir?” sorusu, katilimcilarin kadinlik deneyimlerine 6zgii bir mahremiyet anlayisi
gelistirip gelistirmedikleri, hangi konular1 kamusal alanda tartisilabilir bulduklarini
hangilerinin ise 6zel alanda kalmasi gereken meseleler olarak gordiiklerini ortaya
¢ikarmak amaciyla sorulmustur. Mahremiyet sinirlarinin zaman igindeki doniisiimiine
iliskin soru, kadinlarin mahremiyet algilarindaki doniisiimii tespit etmeyi hedefleyen
temel sorulardan biri olmustur. Katilimcilarin kisisel gézlemlerini toplumsal siireclere
baglamak ve genel egilimleri yakalamak i¢in Miisliman kadinlarin mahremiyet
anlayisindaki degisimler ve bu degisimlerin kimlik insasina etkileri sorgulanmistir.

Ayrica modern mahremiyet ile dini mahremiyet anlayislar1 arasindaki farkliliklar

! Calismanin etik kurul onayi, Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik
Kuruluna gonderilmis, 26.05.2025 tarih ve 05 sayili kararla alinmstir.
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sorusu ise; geleneksel/dini normlarla modern bireysel degerler arasindaki ¢atisma ve
uzlagma alanlarin1 goriiniir kilmak, aileden aktarilan mahremiyet anlayisi ile bireysel
mahremiyet algilar1 arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi,
mahremiyetin kusaklar arast doniisiimiinii kavramak amaciyla katilimcilara

iletilmistir.

Ucgiincii tematik boliim, evlilik dncesi iliskilere ve evlilik kurumuna iliskin
mahremiyet algilarina odaklanmistir. Katilimeilarin flort, nisanlilik gibi evlilik 6ncesi
iligkilerde fiziksel sinirlar1 nasil tanimladiklari, bu sinirlari belirlerken hangi degerleri
on planda tuttuklar1 mahremiyet olgusuyla dogrudan iliskili goriildiigiinden
arastirmada mahremiyetin doniisiimiiniin operasyonel boyutlarindan biri olarak ele
alinmistir. Evliligin bireysel yasamlarindaki anlami ve evlilik kurumunun mahremiyet
ve kimlik tizerindeki etkileri tartismaya acilmistir. Bu kapsamda, modern dénemde
evlilik ve cinselligin geleneksel anlamindan uzaklasarak dogurganliktan bagimsiz
bicimde deneyimlenebilmesi ve nikdhin romantik birlikteliklerinin devami igin
zorunlu olup olmadigina iligkin diisiincelerin katilimcilardaki yansimalarini ortaya

koymak amactyla bu konu tizerinde durulmustur.

Dordiincti boliimde, mahremiyetin giindelik dil ve kiiltiirel tabularla nasil
yeniden firetildigini anlamak i¢in konu; dilsel ve eylemsel tercihler baglaminda
degerlendirilmistir. Katilimeilarin giindelik dilde kullandiklar1 mahremiyetle iligkili
ifadeler ile sosyal ortamlardaki davranigsal tutumlarina iliskin goriisleri alinmus,

bilhassa karma ortamlardaki sosyal etkilesimlere yonelik tutumlari incelenmistir.

Besinci ve son boliimde ise tesettlir ve mahremiyet iliskisi derinlemesine ele
alimmustir. Katilimeilarin tesettiire yiikledikleri anlam, bu anlamin zaman icindeki
degisimi ve mahremiyetin tesettiir uygulamalar1 {lizerindeki etkisi arastirilmistir.
Ayrica degisim vurgusu, tesettliir ve mahremiyetin sabit bir norm degil bireysel
tercihlere bagli olarak doniisebilen bir pratik olup olmadigini aciga c¢ikarmak i¢in
sorulmustur. Sonug¢ olarak bu yapilandirilmis goriisme formu; katilimcilarin
mahremiyet algisini, kimlik insasini, dini yasayis bigimlerini, toplumsal degisimlere
yaklasimimi ve bireysel doniisiimiinii cok yonlii olarak analiz etmeye imkéan

saglamistir.
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Literatiir Degerlendirmesi

Konunun odagiyla ilgili mevcut literatiir incelendiginde, mahremiyet ve
mahremiyetin doniisiimii temalarinin ¢esitli baglamlarda ele alindig1 goriilmektedir.
Yerli-yabanci olmak {izere ulasilabilen tiim kaynaklarda; “Islami feminizm”,
“Miisliiman feminist kadinlar”, “mahremiyet”, “modernite ve mahremiyet” ve
“mahremiyetin  doniigiimii” anahtar kavramlartyla tarama yapilarak literatiir
degerlendirmesi gerceklesmistir. Islami feminizm ve mahremiyet konularma iliskin
caligmalarda oOncelik sosyoloji ve din sosyolojisi alaninda yapilmig arastirmalar
olmustur. Bununla birlikte, gazetecilik, siyaset bilimi gibi farkli disiplinlerde ele
alimmig ancak sosyolojik yonii O6n planda tutulmus calismalar da literatiir
degerlendirmemize dahil edilmistir. Konunun ana ekseninden sapmamak adina ilk
olarak mahremiyet iizerine yapilan ¢alismalara, ardindan Islami feminizm
baglamindaki arastirmalara odaklanilacaktir. Bdylece bu ¢alisma, mahremiyetin
doniligimiinii Miisliman feminist kadinlarin deneyimleri iizerinden ele alarak din
sosyolojisi literatiiriinde gorece simirli olarak islenmis bir kesisim alanina
odaklanmakta ve bu alandaki teorik ve ampirik boslugun doldurulmasina miitevazi bir

katki sunmay1 amaglamaktadir.

“Mahremiyetin doniisiimii”’nii bir kavramsallagtirma ve ge¢ modernligin temel
bir 6zelligi olarak ortaya koyan Giddens (2010a) Mahremiyetin Doniisiimii: Modern
Toplumlarda Cinsellik Ask ve Erotizm adl1 eserinde modern diinyada mahremiyetin,
cinselligin, kadinligin ve erkekligin nasil yeniden yapilandigini ele alir. Zeldin (2010)
Insanhigin Mahrem Tarihi Kitab1 ile mahremiyet calismalarina kaynaklik ederek,
mahremiyetin tarihsel siireklilik tasiyan ve bireysel yasam Oykiileri {izerinden anlam

kazanan toplumsal bir olgu oldugunu vurgular.

Gole (2019) ise Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme adli galismasinda
temel olarak basortilii  kadinlarin - modernlesme  siirecinde sisteme nasil
eklemlendiklerini inceleyerek, “modern mahrem” kavramsallastirmasi tiizerinden
mahremiyetin doniisiimiinti; kimlik, Ortlinme ve kamusal alanda goriiniirlik
baglaminda 06zgiin bir perspektifle tartismaya agmustir. Aktas (1995: 11-13)

Mahremiyetin Tiikenisi adli kitabinda, mahremiyet kavraminin modern ¢agda dnemli
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bir anlam kaybina ugradigini ve tiikkenis siirecine girdigini ele almaktadir. Aktas (1995:
109-188) geleneksel toplumlarda mahremiyetin kutsal bir sinir olarak korundugunu
vurgular. Diger taraftan ise modernlesme, sekiilerlesme ve tliketim kiiltiiriiniin;
mahremiyet, agk ve aile gibi temel insani degerleri yiprattigini ve i¢ini bosalttigini
savunur. S6z konusu doniigiim ile ilgili argiimanlarini 6zellikle kadin bedeni iizerinden
orneklerle destekler (Aktas, 1995: 109-188). Sisman’in (2020) editorliigiinde
hazirlanan Mahremiyet: Hayat Sirlart ve Swumirlari adli eser, mahremiyetin ¢ok
katmanli yapisim1 disiplinlerarast bir perspektifle ele almistir. Bu gercevede eser,
mahremiyetin donilisiimiinii; mahremiyetin bireysel ve toplumsal boyutlarint goz
oniinde bulundurarak tarih, felsefi, sosyolojik, fikhi ve hukuki baglamlarda

irdelemistir.

Tirkiye baglaminda yiiriitiilen akademik c¢alismalarda, mahremiyet ve
mahremiyetin doniisiimii ¢esitli temalar iizerinden incelenmistir. Mahremiyetin
dontisimii, 6zellikle teknoloji ve sosyal medya araciligiyla yasanan gozetim ve ifsa
olgulart ile yakindan iliskilidir (Akin, 2023; Uysal, 2023; Biiyiikkgaga, 2022). Bunun
yanin sira modernlesme, kentlesme, tniversite gengligi ve tiketim kiiltiirii gibi
toplumsal degisim siiregleri de mahremiyet algisi ile iliskilendirilmistir (Kodak, 2016;
Celikoglu, 2007; Pala, 2019). Din ve toplumsal cinsiyet iliskisi baglaminda
mahremiyet konusu literatiirde genis yer bulmustur. Bu caligmalarda katilimer profili
genellikle basortiilii kadinlar ya da anne roliine sahip kadinlardan segilerek “dindarlik”
ve “mahremiyetin doniisimii” temalari, bu 6rneklem grubu {izerinden arastirmalarin
temel odag: haline getirilmistir (Aycan, 2019; Imamoglu, 2023). Son yillarda ise
akademik ilgi, dijital platformlarda yasanan mahremiyet sorunlarina yonelmistir.
YouTube, Instagram ve TikTok gibi sosyal medya mecralarinin kullanimi ile
mahremiyet arasindaki iliski, ¢esitli icerik analizleri yoluyla incelenmistir (Karagiille,
2015; Uzun, 2020; Giindogan, 2023). Bu kapsamda hem nitel hem de nicel
arastirmalarla bireyin dijital ortamdaki mahremiyet algilar1 ¢6ziimlenmis ve
mahremiyet sosyolojisine katki sunulmustur. Sosyal medyada dindarlik ve
mahremiyet bilinci de ¢aligsma alani olarak 6ne ¢ikarilmistir (Kesikbas Yavsan, 2023,

Adigiizel, 2023).
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Calismanin diger temel odak noktasini olusturan Miisliiman feminist kadinlar
baglaminda, “Miisliiman feminist” ve “Islami feminizm” anahtar kavramlariyla
yapilan literatiir taramasi sonucunda; kamu yonetimi, siyaset bilimi, uluslararasi
iliskiler, sosyoloji ve din sosyolojisi gibi farkli disiplinlerde cesitli lisansiistii tez
calismalarinin yapildigi tespit edilmistir. Bu ¢alismalar mahremiyet kavramina dolayli
olarak farkli teorik ¢ercevelerde temas etmektedir ancak Miisliman feminist
kadinlarin mahremiyet algilarini dogrudan degisim ve doniisiim ekseninde ele alan
caligma sayismin oldukga sinirli oldugu gériilmiistiir. Bu baglamda Oztiirk ’iin (2019)
Muslim “Feminist” Women in Modern-day Turkey: The Changing Conceptualization
of Body, Intimacy and Sexuality baslikli yiiksek lisans tezi, bu ¢alismanin konusuna en
yakin alan ¢aligsmalarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Calisma, 1987°den gilinilimiize
Miisliiman feminist hareketin tarihsel gelisimini kusaklar arasi bir perspektifle ele
almakta ve ataerki karsisinda kadinlarin beden ve cinsellik algilarindaki dontistimii
ortaya koymaktadir. Tez; Tiirkiye’de Miisliiman feminist hareketin ataerkiye karsi
miicadelede 6nemli bir doniisiim ge¢irdigini, kadin bedenine iliskin deneyimlerin, ilk
kusak (1980)’tan farkli olarak kamusal alana taginarak gizlenme stratejilerinin yerini
sahiplenmeye biraktigin1 ve cinselligin kadin sorunlarinin merkezine yerlestigi
sonucuna ulagsmaktadir. Boylece hareketin, toplumsal doniistimlere paralel olarak hem
Islami yorumlarla hem de modern ataerkilikle hesaplasan 6zgiin bir miicadele hatt:
gelistirdigi vurgulanmaktadir (Oztiirk, 2019: 85-86). Calismanm, mahremiyetin
dontisiimiinii Miisliman feminist kadinlar1 temel alarak beden ve cinsellik baglaminda
tartismasi, mevcut arastirma ile ortak bir zemin olusturmaktadir. Bununla birlikte bu
caligmanin odak noktasi, bahsi edilen ¢alismadan farkli olarak, mahremiyeti yalnizca
beden ve cinsellik boyutlariyla irdelemeyip Miisliman feminist kadinlarda doniigen
mahremiyet anlayisini; beden, cinsellik, basortiisii, dilsel tercihler, evlilik 6ncesi
romantik iliskiler ve evlilik gibi farkli operasyonel boyutlariyla incelemesidir.
Dolayistyla tarihsel siirecin kendisinden ziyade mahremiyetin bireysel ve toplumsal
diizeylerde nasil yeniden tanimlandigini anlamak temel amag olarak 6n planda

tutulmustur.

Tiirkiye’de Islami feminizm ve Miisliiman feminist kadmlar kapsaminda

yapilan calismalar, literatiirde agirlikli olarak makale ve yiiksek lisans tezi olarak yer
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bulmaktadir. Tiirkiye’deki Islami feminizm; Iran, Misir ve Malezya 6rneklerinde
oldugu gibi kurumsal ya da entelektiiel diizeyde gii¢lii ve sistemli bir orgiitlenmeye
sahip degildir. Bu durum, Tiirkiye’de yasayan Miisliiman feminist kadinlarin islami
feminizm literatiiriine katkilarinin sinirlhi diizeyde kalmasinin nedenlerinden biridir.
Nitekim bu alandaki entelektiiel iretimin sinirli olmasinin, Giig’iin (2022: 92) belirttigi
tizere, Tiirkiye’de felsefi-teolojik baglamda tartigmalar yiiriiten kadin gruplarinin ve
kiltiirel analizlere alan agan siireli yayimlarin eksikligi ile iliskili oldugu sdylenebilir.
Tiirkiye baglaminda bu alanda 6ne ¢ikan en belirgin 6rneklerden biri “Recel Blog”
sayfasi olup Islami feminist yaklasimlar dogrultusunda icerik olusturan baska bir
dijital platformun bulunmamasi dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla literatiirde yer alan
pek ¢ok tez ve makale ¢alismasinin, 6rneklem olarak “Regel Blog” (Cicek, 2023),
“Havle Kadin Dernegi” (Y1lmaz, 2022) ve Malezya Merkezli “Sisters in Islam (SIS)”
(Kiziltag, 2024) gibi olusumlari tercih ettigi goriilmektedir. Alanyazindaki mevcut
calismalar, s6z konusu gruplar iizerinden Islami feminizmin ortaya ¢ikis nedenlerine
ve faaliyetlerine odaklanirken saha arastirmasi olarak tasarlanan bu calisma; 6zellikle
Miisliiman feminist kimligi merkeze almasi, mahremiyet ve mahremiyetin
dontistimiiyle 1iligkili meseleleri bu kimlik 6zelimde incelemesi bakimindan

literatiirdeki benzer arastirmalardan ayrilmaktadir.

Ali’nin (2017) derledigi Islami Feminizmler adli eser, islami feminizmin
varligini ve hem Miisliiman hem feminist olmanin imkanin1 muhtelif baglamlarda on
makale iizerinden tartismaya agmaktadir. Eserde; iran, Malezya, Misir, Fransa, Afrika
ve Suriye gibi farkli cografyalardaki Miisliman kadimnlarin toplumsal ve siyasal
hayattaki deneyimlerinden hareketle, esitlik ve 6zgiirliik talepleri Islami referanslarla
ele almmaktadir. Ali (2017: 14-15) Islami feminizmi gerek sekiiler feminist
yaklasimlara gerekse de geleneksel Islami yorumlara elestiri yonelten dzgiin bir

sOylem olarak konumlandirir.

Literatiirde mahremiyetin doniistimii farkli 6rneklemler vasitasiyla incelenmis
olmakla birlikte konu islami feminizm baglaminda ve Miisliiman feminist kadinlarin
sOylemleri ¢ercevesinde derinlemesine ele alinmamistir. Bu ¢alisma, ilgili boslugu
doldurmay1 hedeflemekte ve miilakat teknigiyle elde edilen nitel bulgularla s6z konusu

tartigmay1 destekleyerek alanyazinina yeni veriler kazandirmaktadir. Ayrica
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Miisliiman feminist kadinlarin islami gelenege ve Miisliiman toplumlara yonelttikleri
ataerki elestirileri ile bu yapilart doniistirme yoniindeki g¢abalarinin Giddens’in
yapilasma kurami c¢ergevesinde okunabilir olmasi, ¢alismanin teorik boyutunu
giclendirmektedir. Bdylece, Miisliman feminist kadinlarin  mahremiyet
anlayislarindaki donlisimii hem kuramsal hem de saha verilerine dayali olarak
inceleyen bu tez, literatiirdeki mevcut caligsmalardan farkli bir konumlanigla alana

tamamlayici bir agilim saglamaktadir.

Literatiir degerlendirmesinin ardindan c¢alismanin genel bir c¢ergevesi
sunulacak olursa arastirma giris ve sonu¢ boliimleri dahil olmak iizere toplam alti
boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde calismanin konusu, amaci, kapsam ve
smirliliklart ortaya konmus, aragtirma sorulart belirtilmistir. Ayrica ¢aligmanin hangi
yontem aracilifiyla yiiriitiilecegine dair bilgiler; orneklemin simirlart ve sayisi,
miilakatlarin nasil gergeklestirildigi ve bu miilakatlarda yoneltilen sorularin kapsami
ayrmtilandirilmistir.  flaveten, mahremiyetin - doniisimii ve Islami feminizm
baglaminda yapilmis Onceki ¢alismalar incelenerek mevcut literatiiriin genel
gbriiniimii ¢izilmistir. Caligmanin alana kazandirmay1 hedefledigi 6zgiin katk: dikkate

sunulmustur.

Birinci boliimde, tezin kavramsal gergevesi kurgulanacaktir. Bu kapsamda
aragtirmanin temel kavramlar1 olan feminizm, Islami feminizm, mahremiyet,
sekiilerlesme: acgik ve Ortiik sekiilerlesme ve dinsel bireycilik kavramlarr ele
almacaktir. Calismada kavramlarin siralanisi rastlantisal olmayip belirli  bir
metodolojik tercihe dayanmaktadir. Ilk béliimde yer verilen kavramlar, saha
bulgularin1 yorumlamada basvurulacak analitik ara¢ olarak kullanilacaktir. Ikinci
boliim ise tiimiiyle Giddens’in teorik yaklagimi {izerine tesis edilecektir. Modernlesme,
bireysellesme ve mahremiyetin doniisiimii Giddens zaviyesinden irdeleneceginden, bu

konulara kuramsal ¢ergeve boliimiinde yer verilecektir.

Aragtirmanin ikinci bolimii kuramsal tartismalara ayrilacaktir. Bu ¢ercevede
calismanin temel dayanagmi olusturan yapilasma kurami aktarilacaktir. Ardindan
modernlesme ve bireysellesme siireglerine genel bir bakis sunulacak; konular,

Giddens’in kavramsallastirmalar1 dogrultusunda sirasiyla diigsiiniimsel modernite ve
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ge¢ modernitede bireysellesme basliklari altinda detaylandirilacaktir. B6liim sonunda
ise mahremiyetin donlisiimii yine Giddens’in sosyolojik tespitleri ve kavram setleri
1s1g¢inda incelecektir. Dolayisiyla saha arastirmasinda analiz edilmesi hedeflenen
basortiilii Misliiman feminist kadin kimliginin insa siireci bu boliimde kuramsal bir

baglama oturtulacaktir.

Arastirmanin {iglincli bolimiinde saha arastirmasi ve bulgular kismina yer
verilmektedir. Bu boliimde oncelikle arastirma siireci, katilimci profili ve veri toplama
yontemleri kisaca aktarildiktan sonra saha arastirmasi kapsaminda elde edilen bulgular
sistematik bicimde gosterilerek temalar halinde sunulacaktir. Her bir tema, katilimci

ifadelerinden 6rneklerle desteklenen bulgularla agiklanacaktir.

Saha ¢aligmas1 dogrultusunda ulasilan bulgular, ti¢iincii béliimde yorumsuz bir
sekilde aktarildiktan sonra g¢alismanin dordiincli bolimiinii olusturan degerlendirme
kisminda analiz edilecektir. Bu asamada, 6nceki bolimlerde islenen kavram ve
kuramlar saha bulgulariyla iliskilendirilerek literatiirdeki benzerlikler ve farkliliklar

tlizerinden tartigilacaktir.

Sonug boliimiinde ise ¢aligmanin genel bir degerlendirilmesi yapilacak ve
onceki boliimlerde serimlenen bulgular biitiinciil bir bigimde 6zetlenecektir. Bunun
yani sira arastirmanin alana sagladigi katkilar ifade edilerek gelecekte yapilacak
caligmalar icin Oneriler gelistirilecektir. Bu dogrultuda mahremiyetin doniistimii
Miisliman feminist kadin kimligi ekseninde sosyolojik kuramlar baglaminda

tartisilmis olacaktir.
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BIRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Kadin hareketlerinin tarihsel gelisimi, esasen birey olma ve 0Oznelesme
miicadelesi etrafinda sekillenmistir. Bu baglamda feminist hareket, kadinlarin kendi
Oznelliklerini inga etme arayisini goriiniir kilar. Touraine’in 6znelesme kavrami, bu
stireci kuramsal olarak anlamak acisindan énemlidir. Ona goére “6zne, bireyin edimci
olarak davranma ve edimci olarak kabul gérme istencidir ” (Touraine, 2002: 232).
Oznelesme ise, “bireyin askin degerlere tabi olmasinin tam tersidir” (Touraine, 2002:
234). Dolayistyla 6znelesme hem bireyin kendi kararini alip uygulama kapasitesini
hem de bunun disaridan kabul gérmesini gerektirir. Touraine’in dzne Ve dznelesme
tanimlarini temel alan Suman (2013: 78), feminist hareketi ve islamci hareketi 6zne
olma miicadelesi baglaminda birlikte degerlendirerek bu iki farkli hareketin kesisen
yonlerine isaret eder.? Nitekim Touraine’e (2011: 109) gére 6zne ile toplumsal hareket
ayrilmaz bi¢imde birbirine baghdir. Birey toplumsal hareket araciligiyla 6znelesir ve
topluma miidahale eder. Oznelesme, toplumsal hareketin temelinde yatan 6zgiirlesme
talebiyle miimkiindiir. Diger bir deyisle, bireyin dzgiirlesme istegini tagimayan bir
hareket toplumsal hareket olarak tanimlanamaz. Mezkar yaklagim dikkate alindiginda
kadin hareketleri, genel olarak kadinlarin 6zneleserek kendilerini goriiniir kilma
cabalar1 seklinde degerlendirilebilir. Buradan hareketle, kadinlarin toplumsal
konumlarim1 sorgulamalar1 farkli kiiltiirel baglamlarda farkli bicimlerde ifade
bulmustur. S6z konusu arayisin kuramsal ve ideolojik zemini genel olarak feminizm
tarafindan sekillendirilirken, Miisliiman kadinlar arasinda dini kimlik ve feminist
kimlikle sentezlenmis bir tartisma alani olarak Islami feminizm 6ne ¢ikmaktadir. Bu
nedenle ¢alismanin devam eden kisminda 6nce feminizmin genel ¢ergevesi, ardindan

Islami feminizmin bu baglamdaki farkli konumlanis1 ele almacaktir.

2 Benzer bigimde Gii¢ (2008:651), feminizmi genel olarak “kadinlarin birey olma g¢abasi” olarak
tanimlar. Ayrica “Islami Feminizm: Miisliiman Kadmlarin Birey Olma Cabalar1” baslikli calismasinda,
Miisliiman feministlerin verdikleri miicadelenin 6ziinde birey olma arayisini tartigmaya acar.
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1.1. Feminizm

Feminizm 18. yiizyilda Ingiltere’de ortaya c¢ikan, kadin-erkek esitligini,
kadinlarin haklarimi elde etmesiyle saglamaya calisan toplumsal bir harekettir
(Marshall, 2005: 240). Kavramin ilk kez kullanilmaya baslandigi donemde,
Aydinlanma felsefesinin etkisinin belirgin oldugu ve bu diisiinsel ¢izgide akil,
rasyonellik, kamusal alan ve birey gibi kavramlarla 6zdeslestirilen erkek figiirii
karsisinda kadinin konumunun sorgulanmaya baglandig goriilmektedir (Giig, 2022:
21). Feminizmi en genel ve en kapsamli bigimde, “cinsiyet¢iligi, cinsiyet¢i somiiriiyii
ve baskiy1 sona erdirmeyi amaglayan” bir hareket olarak tanimlayan hooks, bu
tanimiyla feminizmin asil var olus sebebini, erkek diigmanligina degil sistematik bir
sorun olan cinsiyetgilige karsi durusuna dayandirir (hooks, 2002: 12). hoks’un bu
yaklagimiyla vurguladigi bir diger nokta ise feminizmin sadece kadin-erkek esitligini
savunan bir hareket olmasinin 6tesinde ayricalik ve ayrimceiliga dayali her tiirlii baski
bi¢cimine karsi gelistirilmis bir direnis hatt1 oldugudur (Chanter, 2022: 22). Bu
cergevede feminist ideoloji, temelde kadimin hak sorununu merkeze almakta ve
ataerkil kodlarin izdiistimii olarak degerlendirdigi kadin ve erkegin kars1 iki cins olarak
konumlandirilmasina itiraz etmektedir. Esitlik ve toplumsal cinsiyet kavramlarini

analitik araglar olarak kullanarak diisiinsel iiretimini gergeklestirmektedir.

Feminizmin, tek ve sabit bir tarihsel serencama sahip oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Bu nedenle, feminizmin tarihsel gelisiminde farkli donemleri ayirt
edebilmek amaciyla dalga metaforu kullanilmistir. Her feminist dalga bir dnceki
dalgadan beslenmekle birlikte onun yaklasim farkliliklarint ve sinirlamalarini
elestirerek kendi perspektifini olusturmustur. Boylece sonraki evreye gecisi saglayan
bir koprii islevi gdormiistiir. Feminist dalgalar, kendi donemlerine 6zgii toplumsal ve
siyasal kosullar tarafindan belirli bir katalizor tarafindan tetiklenmislerdir. Bununla
birlikte feminizmin tarihsel gelisimini dalgalar metaforuyla agiklamak, feminizmin
stirekli doniisen, ¢cok katmanli ve ¢ok sesli dogasini1 goz ardi ederek her donemi belirli
bir hedef ya da tema ile sinirlandirdigi gerekgesiyle elestirilmistir (Mangan, 2020: 14).
Bu elestirilere ragmen feminizmin 6zellikle ti¢ dalga {izerinden ele alinmas1 akademik

ve kurumsal yazinda hakim bir gelenek haline gelmistir. Bazi gruplar tarafindan
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feminist hareketlerin tarihsel gelisimi ii¢ kronolojik dalgadan olusurken bazilar1 dort
dalgadan olustugunu sdylemektedir. Ancak genel egilim ii¢ kronolojik dalgaya iliskin

oldugu i¢in burada da ii¢ feminizm dalgasina kisaca deginilecektir.

Birinci dalga feminizm, 19. yiizyilin ortalarinda ABD’de ve Avrupa’da etkili
olmus ve koleligin kaldirilmasini hedefleyen 6zgiirliik¢ii hareketlerle ayni ilkelerden
beslenerek ortaya ¢ikmistir. Bu donemin feministleri genellikle egitimli, beyaz, orta
siif kadinlardan olugmustur. Oy hakki, egitime esit erisim ve evlilikte esit haklar gibi
taleplerle kamusal alanda erkeklerle esit kosullarda yer almay1 hedeflemislerdir. Bir
takim yasal kazanimlarin elde edildigi bu donem, 1920’lere kadar devam etmistir. Bu
stiregte pek ¢ok Batili iilke kadinlara oy hakki tanimistir. II. Diinya Savasi sirasinda
savas ¢abalarma odaklanilmasi nedeniyle ikinci dalga feminizm, 1960’lara kadar
belirgin bir sekilde gelismemistir. Buna ragmen savas doneminde kaleme alinan bazi
metinler bu dalga iizerinde etkili olmustur. Bu doneme damgasini vuran “kisisel olan
politiktir” slogan1 kadinlarin yalnizca kamusal alandaki degil, 6zel alandaki
esitsizliklere de dikkat ¢ekmeye basladigim gostermektedir. ikinci dalga feministler,
birinci dalga feminist miicadelenin kadinlar agisindan belirli kazanimlar {liretmesine
karsin, giindelik yasamda erkek egemen diislincesinin yerlesik yerinin degismedigini
ve kalict bir 1iyilesmenin gergeklesmedigini vurgulamiglardir. Bu nedenle
miicadelelerini hukuki esitlik talepleri ile sinirlamayip, aile i¢i rollerden is hayatindaki
ayrimciliga, cinsellikten toplumsal normlara kadar genis bir yelpazede

stirdiirmiislerdir (Mangan, 2020: 15).

“Kadmin Kurtulus Hareketi” (Mitchell, 1985) olarak tanimlanan ikinci dalga
feminizmin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli sebeplerinden biri, II. Diinya Savasi
sonrasindaki donemde, bircok Batili ve Dogulu gelismis iilkede kadinlara yonelik
aracsal bakisin degismedigine yonelik tepkiler olmustur. Kadinlarin toplumsal rolii,
bireysel yeteneklerinin gelistirilmesinden ziyade iiretim ve yeniden {iretim siireglerine
hizmet etmekle sinirlandirilmistir. Savas sirasinda iiretim alaninda aktif bir sekilde yer
alan kadinlardan, savas sonrasinda tekrardan eve donmeleri beklenmistir. Bu durum
ikinci dalga feminizmin ortaya cikisinda etkili olan faktdrlerden biri olarak
goriilmiistiir (Michel, 1993:03-4). ikinci dalga feministler, kadinlara es ve anne kimligi

tizerinden atfedilen toplumsal rollerin ¢ok boyutlu ayrimciliklara yol actigim
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savunmustur. Onlara gore, kadinlara vatandaslik hakki taninmig olsa bile bu esitlik
daha sekilsel bir diizeyde kalmis ve ne kamusal alana ne de aile ve evlilik hayatina
dogrudan yansimustir. Ozellikle dzgiirliigiin dogurganlik ve cinsellik gibi alanlarda
sinirli kalmis olmasi bu donemin en dikkat ¢eken tartisma konularindan biri olmustur.
Gelismekte olan tilkelerde oncelikli olarak egitime erisim ve yoksullukla miicadeleye
odaklanilmis, bununla birlikte kadinlar, politik-dinsel ve kisilik haklar1 temelinde

toplumsal, siyasal ve aile igi esitlik taleplerinden de vazge¢gmemistir (Rochefort, 2020:
69).

Feminist diislince geleneginde kadinlarin sorunlarina kars1 farkli kuramsal ve
pratik yonelimler gelismistir. Bir tarafta, kadin haklari miicadelesini ulusal sinirlarin
Otesine tasiyan ve daha genis bir siyasi baglamda sekillenen esitlik temelli reformcu
yaklagimlar yer alirken diger yandan kadin 6zgiirliigiinii merkeze alan, queer teori ve
postkolonyal elestirilerle beslenen radikal feminist sdylemler 6n plana ¢ikmustir.
Aralarindaki fikir ayriliklart ise ¢ogunlukla hangi haklarin 6ncelikli oldugu, bu
haklarin nasil tanimlanacagi ve yasal diizleme nasil taginacagi gibi meselelerde
yogunlagmustir (Rochefort, 2020: 69-70). Ikinci dalga feminizm, literatiirde 6zellikle
radikal feminist sdylemin belirleyici oldugu bir siire¢ olarak degerlendirilir (Giig,
2022: 42). Radikal feminizm, hareketin mottosuna doniisen “6zel olan politiktir”
sOylemini gelistirmistir. BOylece kadinlarin 6zel alanda yasadiklari deneyimler
kamusal ve siyasal bir nitelik kazanmistir. Bu sdylemin bir yansimasi olarak radikal
feministler, kadinlara dogal ve degismez roller olarak atfedilen dogurganlik
Ozelliklerini, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimlari ele almislardir.
Kadmin iireme roliine yonelik bu elestirel bakis, cinsel iligkiler ile aile kurumunu
toplumsal doniisiim miicadelesinin merkezi tartisma alanlar1 haline getirmistir
(Ghandy, 2020: 32). ikinci dalga feminizmi 6nceki kusaklardan ayiran temel fark,
kullanilan yontemin kolektif, tabular1 sorgulayan ve devrimci bir perspektife sahip
olmasidir. Kiirtaj, cinsel siddet, escinsellik, annelik, cinsellik ve beden politikalar1 gibi
daha 6nce tartisilmayan konular agik bicimde ele alinmistir. Bunun yaninda cinsiyet¢i
sOylemler, kadin emeginin gériinmezligi, toplumsal temsil sorunlar1 ve i yagsamindaki

ayrimcilik da donemin feminist temalar1 arasinda yer almistir (Rochefort, 2020: 77).
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Donovan (2014: 14-15) “dalga” kavramini genel olarak yaniltici bulmakla
birlikte birinci ve ikinci dalga feminizmi tanimlamak icin islevsel oldugunu kabul eder.
Ancak “tartismali” olarak niteledigi tiglincii ve dordiincii feminist hareket igin uygun
olmadigini belirtir. Bu noktada ti¢iincii dalgaya iliskin, “pek ¢ok agidan ikinci dalgaya
kars1 hareketin ve karsi devrimin bir pargasi olarak goriilebilir” (Donovan, 2014: 15)
yoniinde elestiriler bulunur. Her ne kadar tiglincii dalga tartismali goriilse de bu evrede
one ¢ikan ¢ogul kadm kimliklerini ve deneyimlerini tartismalar1 feminist teoride
onemli bir agilim saglamistir. Bu nedenle donemin temel Ozelliklerine kisaca
deginmek gerekirse; 1980°li yillar, feminist kuramin postmodernizm ve ¢ok
kiiltiirliilik teorilerinden etkilenerek kadinlar arasindaki farkliliklara daha vurgunun
yapilmaya baslandig1 bir doneme isaret eder. Bu siirecte 6zellikle 1rk, sinif, etnisite ve
cinsellik temelli farklar daha gériiniir hale gelmistir (Sevim, 2005: 90). Ugiincii dalga
feminist soylem homojen bir “kadin” &6znesi yerine ¢ogul kimliklere ve ozgiil
deneyimlere odaklanmaya yonelmistir. Ikinci dalga feminizmin ¢ogunlukla orta sinif
beyaz kadinlardan olusmasi, “kiz kardeslik™ sdylemine ragmen WASP (Beyaz Anglo-
Sakson Protestan Amerikali) bakis acisindan ne kadar uzaklasabildigi ve sundugu
¢oziimlerin tiim kadinlarin sorunlarini ne 6l¢lide kapsadigi konusunda elestirilere yol
acmistir (Giig, 2022: 45). Bu siireg, literatiirde kesisimsellik (intersectionality)
kavramu ile agiklanan ¢oklu ayrimcilik bigimlerinin feminist miicadele ile bulusmasina
zemin hazirlamistir. Kesisimsellik en genel tanimiyla “toplumsal mevkiyi, i¢ ige gegen
baski sistemleri ¢er¢evesinde anlamanin belirli bir yoludur” (Allan, 2020: 465).
Ucgiincii dalga ve kesisimsellik teorisinin hareket noktasi, dzellikle siyahi kadinlarin
yasadigt ayrimciliklarin goriiniir kilinmasi olmustur. Bu dogrultuda Collins (2000:
299) kesisimselligi siyah feminizm 6zelinde; “irk, sosyal sinif, toplumsal cinsiyet,
cinsellik, etnisite, ulus ve yas gibi sistemlerin, siyahi kadmlarin deneyimlerini
sekillendiren ve ayn1 zamanda bu kadinlar tarafindan yeniden sekillendirilen, birbirini
karsilikli olarak insa eden toplumsal orgiitlenme unsurlar1 oldugunu ileri siiren bir
analiz” olarak tanimlar. Siyahi kadmnlarin bu kesisimsel konumunu fark etmek,
esitsizlik sistemlerinin kesistigi ¢esitli toplumsal gruplart da tanimlama ve goriiniir

hale getirme ¢abasina yoneltmistir (Allan, 2020: 457).
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Feminist hareket tarihine bakildiginda, bir yandan kadinlarin ortakligina vurgu
yapan sOylemlerin benimsendigi 6te yandan ise farkli toplumsal ve kiiltiirel baglamlara
ait kadinlarin seslerinin yeterince temsil edilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla
kesisimsellik, feminizme getirmis oldugu bakis agisi1 ile kadinlarin sadece toplumsal
cinsiyet tizerinden degil ayn1 zamanda sinif, etnisite, din, cinsellik, milliyet gibi ¢oklu
kimlik ve konumlar iizerinden farkli ezilme bigimlerine maruz kalinabilecegini ortaya
koymustur. Buradan hareketle Bora (2023: 31), feminist hareketin “farkliliklarimizla
birlikte” olma iddiasina ragmen siire¢ igerisinde birlikte hareket edilecek ortak ve
kapsayici bir zemin kurmakta basarisiz olduklarina dikkat ¢eker. Baska bir vurgu ile
ifade edecek olursak, feministlerin “herkes hicbir zaman herkes anlamina gelmez”
sOylemi, evrensellik iddiasinin dislayict yanlarini goriiniir kilmis ve kadinlarin nasil
bu “herkes”in diginda birakildigin1 ortaya koymustur (Bora, 2023: 33). Bora’nin
(2023) feminizmin indirgemeci yaklasima getirdigi elestiri, Collins’in (2000) siyahi
kadinlarin 6zgiil konumuna yaptig1 vurguyla benzerlikler tasir. Bora (2023), Batili ve
sekiiler feminist sOylemlerin disinda kalan “modern kadin imgesine uymayan”
Miisliiman feminist kadinlarin “tartismali” miicadelesini giindeme getirir. Bora’ya
(2023: 26) gore Miisliman feminist kadinlar moderniteye farkli bir perspektiften
seslenen Oznelerdir ve onlarin “biz de variz” sdylemleri, feminist hareketin ilk gercek
ayrigsma noktalarindan birine tekabiil etmesi rastlantisal degildir. Bora (2023: 31-34)
feminizmin sadece ‘“kadin olmak” temelinde ortaklasan bir kadin politikast olup
olmadigini sorgular ve “feminizm gercekten herkes i¢in bir kadin polikas1 mi, yoksa
bir kimlik polikast m1?” sorusunu sorar. Bora (2023: 31) “biitiin kimliklerin, alt
kimliklerin, kendini bir kimlik olarak tanimlamaya ¢alisan niteliklerin... birer “6zgiil
ezilme” olarak kendi feminist politikasin1 olusturma hakki vardir.” ifadeleriyle,
feminist politikanin cinsiyet farkiyla birlikte kimliklerin ve alt kimliklerin tasidig:
“Ozgiil ezilme” bicimlerine de dayanmasi gerektigini savunur. Bu elestiriler
dogrultusunda Islami feminizm hem feminist kuramin dzcii egilimlerine hem de Bati
merkezli evrensellik anlayisina karsi alternatif bir yaklagimla 6ne ¢ikarak bir noktada

feminist diisiinceye igeriden yoneltilmis bir kuramsal elestiriyi temsil etmektedir.

Bora’nin, feminist politikanin tekil kadin deneyimi varsayiminin yol agtigi

temsiliyet yetersizligine yonelik elestirisini, Okutan (2020), Oto-oryantalist Soylem ve
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Basortiilii Miisliiman Kadin Kimligi baslikl ¢alismasinda, farkli bir kavram ve bakis
acist Uzerinden tartigmaktadir. Okutan (2020: 372-73) s6z konusu g¢alismasinda
Tirkiye baglaminda 6zellikle Miisliiman kadin kimliklerinin feminist yazinda nasil
temsil edildigini irdeler. Okutan’a (2020) gore, Tirkiye’deki feminist yazinin
Miisliiman kadin kimliklerine dair tiim iiretimlerini oto-oryantalist bir c¢erceveye
yerlestirmek hem indirgemeci hem de bilimsel nesnellikten uzak bir degerlendirme
olur. Ancak bununla birlikte, feminist paradigmada oto-oryantalist nitelikte
yorumlanabilecek egilimlerin varligin1 goz ardi etmek de yerlesik sdylemlerin ve
tartismali kavramlarin elestirilmeden siirdiiriilmesine zemin hazirlayabilir. Bu genel
yaklasiminin somut bir yansimasi olarak Okutan (2020), sehirli ve egitimli basortiilii
kadin profiline odaklanan feminist yazini inceleyerek bu yazinda “oto-oryantalist
sOylem”in, kadini1 yine benzer bir zihinsel kurgunun igine hapsettigini dolayisiyla
farkli bir bakis acist gelistirmek yerine siirekli benzer kaliplar iginde

konumlandirildigina dikkat ¢eker (Okutan, 2020: 292).

Feminist hareketin tarihsel gelisimi farkli dalgalar araciligiyla degisen
onceliklere ve cogalan elestirilere sahne olmustur. Bu cogulcu yonelim, kadin
deneyimlerinin yekpare bir kategori olarak ele alinamayacagini gostermis, farkli dini
ve kiiltiire] baglamlarda cesitlenen pratiklerin goriintir hale gelmesini meydana
getirmistir. Tim bu farkliliklarla ragmen feminist akimlar, kadinlarin ataerkil diizen
karsisindaki tepkisellikleri konusunda ayni1 miicadele hattina yonelmislerdir. Bununla
birlikte dinle kurulan iliski bu ortakligin ayrisma noktalarindan birini olusturmustur.
Sekiiler feminizm dini, ataerkil yapinin bir unsuru olarak kabul etmis ve bu nedenle
hak arayiginin bir pargast olarak onunla hesaplagsmayi da bir gereklilik olarak
gormiistiir. Berktay’a gore (1996: 13) tek Tanrili dinler ataerkil diizenle etkilesim
icinde kadin ve erkegi hiyerarsik bicimde ayristirmis, erkek egemen aileyi kutsamis ve
kadm bedeni iizerindeki denetimi mesrulastirmistir (Berktay, 1996: 26). islami
feminizm ise kadin ile ilgili sorunlarin kaynagini dinin 6ziinde degil ataerkil zihniyetin
gelistirdigi yorumlarda bulur (Tekin, 2021: 121). Dolayisiyla Islami feminizm
sorunlarini, feminizmin ve dini inanglarinin kesisiminde tartisir. Bu konu bir sonraki

baslikta daha detayli olarak ele alinacaktir.
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1.2. islami Feminizm

Temelde, Islam hukukuna uygun sekilde cinsiyet esitligi taleplerini dile
getirmek ile iliskilendirilen (Mojab, 2001: 130) “islami feminizm” veya “Islamci
feminizm” kavramlari, Islam ile feminizmin birbirine eklemlenmesinin miimkiin olup
olmadig1 ya da bu birlikteligin bir oksimoron olusturup olusturmadiglr yoniinde
tartismalara yol agmustir. Islam ve feminizmin uzlastirilmasina dair tartismalarin bir
kismui, bu iki kavrami feminist bir perspektiften elestirerek toplumsal cinsiyet esitligini
saglamada feminist ilkelerle celistigini savunurken bir diger kismi ise Islam ile
feminizmin degerler sistemi agisindan uzlasmaz oldugunu ve kavramsal diizeyde
sentezlenemeyecegini ileri siirmektedir. Bu baglamda Mojab’a (2001: 130-31) gore
ataerkil yapilarla uzlagan bu yaklagim, feminizmin temel hedefi olan patriyarkanin
doniistiiriilmesiyle ¢elismektedir. Islami feminizm, reformist taleplerle smirh
kalmakta ve Islamci sistemin temel toplumsal cinsiyet normlarini sorgulamadig1 igin
ataerkil diizeni yeniden iiretmektedir. Dolayisiyla Mojab (2001) Islami feminizmi,
feminizmin Ozglirlestirici potansiyelini zayiflatan celiskili bir kavramsallastirma

olarak gormektedir.

Islami feminizm kavramina yonelik elestiriler arasinda, kavramm diisiinsel
olarak birlikte insa edilemeyecegin savunan yaklagimlar bulunmaktadir. Nitekim bu
yaklasima paralel olarak Okutan da Miisliiman kadinlarin, hak ve esitlik taleplerini
hem Islami hem de feminist terminolojiden yararlanarak “Islami feminizm”
baglaminda giindeme getirmelerini Alatli’ya atifla bilimsel diizlemde “afazi” olarak
nitelemistir. Diger bir ifadeyle, Miisliimanlik ve feminizmin belirli ve entelektiiel
cergevede bir araya geldiginde anlam biitlinliigiinii yitirdigini ve tutarsiz hale geldigini
ifade etmektedir. Feminizmin ¢ikis noktast ile Miisliman diinya goriisiiniin
merkezinde yer alan Yaratici tasavvurunu ayni zeminde bulusturmanin oldukga gii¢
oldugunu belirten Okutan, “Her —izm ile biten ideoloji neyi savundugunu iddia
ediyorsa merkeze onu yerlestirir ve secimi bellidir. Bu baglamda feminizm bastan
kimin yaninda duracagina karar vermistir” (Topal, 2019: 230-231). Sozleriyle

feminizmin sekiiler referans noktalarina dikkat ¢eker. Dolayisiyla bu kavramlarin
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birbirini disladigini ve bilimsel bir yaklagimla sentezlenemeyecegine dair bir elestiri

sunar.

Badran’a (2017: 49) gore ise Islami feminizm, Islami paradigmayla uyum

gosteren bir sOylemdir. Bu sdylemi benimseyen ve hayata gecirmek i¢in ¢aba sarf

edenler, miicadelelerini dogrudan Islam adina yiiriitmektedirler.

I[slami feminizmle ilgili kavramsal belirsizlikler, kadmnlarin Islam ve

feminizme olan yaklasim farkliliklardan kaynaklanan ¢ok yonlii yapidan ileri

gelmektedir. Bu farkliliklar, hem bireysel tecriibelere hem de kolektif kadin

miicadelesi anlayiglarina yansimis ve genel hatlariyla alt1 ana egilim ¢ikmistir (Tung,

2018: 237):

1-

Islam ile feminizmi biitiinlestirerek yeni bir form gelistirmeye ¢alisanlar.
Bu yaklasimda bireyler hem Islami hem de feminist kimligi benimseyerek

ikisini sentezlemeye yonelir.

Feminizme mesafeli olmakla beraber agik bir karsitlik gelistirmeyen kadin
hareketi baglaminda konumlananlar. Bu grup, feminizmle dogrudan

0zdeslesmeyip notr bir durus sergiler.

Feminizmi reddeden ve Islam’m feminizm iistii oldugunu savunanlar. Bu
yaklagimda feminizmle agik bir sir cizilir ve Islami kadin miicadelesi

bagimsiz bir zemin tizerinden tanimlanir.

Kendini laik feminist olarak tanimlayan Miisliiman kadinlar. Bu grup,
Islam ve Islami kiiltiirle daha radikal bir hesaplasma igerisinde olup

feminizmi oncelikli referans noktasi olarak kabul eder.

Miisliiman olmayan ancak Islami feminizmi savunanlar. Bu kesim

disaridan bir bakisla Islam ile feminizmin bagdastirabilecegini ileri siirer.

Feminist kimligi benimsemeyen ancak feminizmi bir diisiinsel kaynak
olarak gorenler. Bu gruptakiler, Islami kimliklerini korumakla birlikte

feminizmden se¢ici bicimde faydalanmaktadir.
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Bu c¢alisma kapsaminda, ¢oziimleme agisindan 6zellikle birinci kategoride yer
alan kisi ve sdylemler iizerinde durulacaktir. Islami kimligini merkeze alarak feminist
ilkelerle ortiisen bir miicadele hatt1 kurmaya ¢alisan bu grup hem teorik hem de pratik
diizlemde “Islami feminizm” kavramma icerik kazandiran en goriiniir ve etkili
aktorleri barindirmaktadir. Bu baglamda, feminist terminolojiyi kullanarak islam dini
lizerinde calisan birgok kadin arastirmaci, farkli Islami ilim dallarinda yogunlasarak
bu alanda ¢alisma yapmaktadir. Yildirim (2019: 133), islami feminizm mensubu bazi
kadinlarin uzmanlik alanlarini ii¢ temel baslikta toplamaktadir: Calismalari1 Kur’an ve
tefsir lizerinde yogunlasanlar arasinda; Amine Vedud, Rifat Hassan, Asma Barlas ve
Meysam Faruki 6ne ¢ikarken fikih alaninda; Ziba Mir Hiiseyni, Kecia Ali, Azize Hibri
hadis alaninda ise Sadiye seyh, Hidayet Sefkatli Tuksal ve Fatima Mernissi dikkat
cekmektedir. Bu farkli uzmanlik alanlari, islami feminizmin yalmzca bir kimlik
sOylemi degil ayn1 zamanda dini bilgi iiretimi siireglerine miidahil olan ¢ok boyutlu bir
proje oldugunu da gostermektedir. Bu baglamda Badran (2017: 40) da islami
feminizmin hem bireysel diizeyde sahiplenilen bir kimlik hareketi hem de Kur’an ve
diger Islami metinlerin feminist perspektifle yeniden yorumlanmasina dayanan

entelektiiel bir proje olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Islami feminizm teriminin ilk temelleri teorik olarak 1980°li yillarin ortalarinda
[ran’da liberal egilimli bir grup kadin tarafindan ortaya atilmistir. Fakat yazili olarak
ilk kez 1992 yilinda iran’da Farsca ¢ikan “Zenan” (Kadinlar) dergisinde kullanilmaya
baslanan bu terim daha sonra Misir, Tiirkiye, Fas ve bazi Asya iilkeleri (Binadade,
2019: 134) olmak iizere diinyanin bir¢ok yerine yayilarak bir fikir akimina
doniismiistiir. Tiirkiye’de ise “Islami feminizm” terimi, ilk olarak 1990’11 yillarda
akademisyen Yesim Arat ve Feride Acar’in makalelerinde ve Niliifer Gole’nin
Modern Mahrem kitabinda, Tiirkiye’de olusmaya basladiklarin1 fark ettikleri yeni
feminist paradigmay1 betimlemek amaciyla kullanilmistir (Badran, 2017: 39-40).

Islami feminizm, ontolojik ve epistemolojik agidan farkli yaklasimlara dayansa
da ortak paydada kadinlara yonelik esitsizliklerin Kur’an-1 Kerim’e basvurularak
giderilmesi tlizerinde uzlasmistir. Bu dogrultuda, “anlayisini ve yetkisini Kuran’dan
alan Islami feminizm, tiim varliklariyla kadin ve erkekler i¢in hak ve adaleti amaglar”

(Badran, 2017: 37). Diger bir ifadeyle aciklayacak olursak; Islami feminizm, “temeli
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Kur’an, sahih siinnet ve i¢tihada dayanan islam’1 referans alarak kadin-erkek esitligini
I[slam’in icinden saglamaya c¢alisan diisiinsel bir harekettir” (Salih, 2019: 127). Bu
tanimlar dogrultusunda Islami feminizm, kadin-erkek esitligini sekiiler feminist
kuramlarin yan1 sira dogrudan Islami referanslara dayanarak temellendirmeyi hedefler.
Elestirel bir hareket olan Islami feminizm hareket noktasini, “Miisliiman toplumlarin,
Miisliman kadimi kusatan kadin karsiti eril zihniyettir” (Salih, 2019: 128) anlayis1
olusturur. Hareketin temel iddiasi, patriyarkal yorumlarin Islam’m 6ziinden degil,
tarihsel ve toplumsal baglamlardan beslendigi yoniindedir. Diger bir ifadeyle “Islami
feminizm neyin ataerkiden, neyin dinden kaynaklandigini ayirt etmekte yardimer olur”
(Badran, 2017: 48).

Islami feminizm konumunu, sekiiler feminizmin beseri hukuk sistemi temelli
hak arayis1 ile din referansli ancak dini metinlerin elestirel yorumuna kapali olan
muhafazakar yaklagimlar arasinda (Binadade, 2019: 134) alternatif bir yol denemesi
olarak belirlenir. Epistemolojik temelini Kur’an, sahih siinnet ve igtihat gibi Islami
referanslara dayandiran Islami feminizm, bu metinleri yorumlarken hermenétik
yontemi onemli bir arag olarak kullanmaktadir. Dolayisiyla “Kur’an ve sahih siinnet
disinda fikih ve tefsir de dahil olmak {izere beseri ictihatlara dayanan biitiin referanslari

elestiriye tabi tutma yontemini benimser” (Salih, 2019: 131).

Salih (2019: 128-30) Islami feminizmin diisiinsel ve felsefi zeminini su bes

maddede ele almaktadir:

1- Bati Feminizm Tezlerini Reddetmesi ve Kendi Projesini Sunmast

2- Islami Yenilik¢i Akimin Eril Yanim Elestirmesi
3- Koktenci Selefi Akimlar1 Elestirmesi

4- Kurumsal Islame1 Akimi Elestirmesi

5- Cagdas Sekiiler Feminizm Akimlarin1 Elestirmesi

Islami feminizm, “kadinlarmn kiiltiirleri, dinleri ve disilikleriyle kurduklart
iliskiye dair yenilenmis bir anlayisi temel alan bir diskur olusturmustur” (Hamidi,

2017: 96).
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Sisman (2005: 93) islam ile feminizmin bir arada ele alinmasini, modernlesme
ve dini reform g¢abalarinin Ortiisen boyutlar1 ¢ergevesinde konumlandirir. Sigman’a
(2005: 93) gore; modernlesme siireci, dinin anlam ve yorum bi¢imlerini de yeniden
sekillendirmistir. Islam diinyasinda ge¢miste yasanan aksakliklar, cogunlukla dinin
Oziinden uzak, yanlis yorumlara dayandirilmis, kadinlara yonelik olumsuz tutumlarin
kaynagi da bu yorumlarda goriilmiistiir. Dolayisiyla Kur’an’in ataerkil bakistan
arindirilarak kadin merkezli bir perspektifle yeniden okunmasi, bu tarihsel doniistimiin
bir pargasi olarak degerlendirilebilir. Nitekim Badran’in (2017: 47) belirttigi, “feminist
akademisyenlerin ayetleri yap1 sokiimii yoluyla yeniden yorumlamasi”, Afshar’in
(1998: 6) “inancin yeniden ingas1” (reconstructing the faith) olarak nitelendirdigi siire¢
s6z konusu ¢abanin somut bir tezahiirii niteligindedir. Barlas (2002: 12) da tefsirin
ataerkil bir zihniyetle yazildigmma dikkate c¢ekerek Kur’an ile tefsiri arasinda bir

kopukluk oldugunu savunur.

99 13

Modernlesmenin etkisiyle Miisliman kadinlar; “esitlik¢i fikirler”, “modern
yasam”, “toplumsal cinsiyet esitligi” ve “aile yapisi” gibi konularda feminist bir
yeniden insa ¢abasina girmislerdir. Modernitenin Miisliiman toplum ve bireylerdeki
etkisi dikkate alindiginda, Islami feminizmin modernlikle siirekli bir miizakere
icerisinde oldugu goriilir. Bu yaklasim, modernligi kabul etmekle birlikte Batili
feminizmden farkli ve ondan ayrisan bir alternatif sunar. S6z konusu durum, feminist
taleplerin “yerlilestirilmesi” veya mesrulagtirilmasi ¢abasi olarak degerlendirilebilir
(Tohid, 2004: 283). Bu baglamda, Miisliiman feminist kadinlarin Islam hukukunun
uzun yillar boyunca erkek kontroliinde sekillenmesine tepki gostererek Kur’an’a ve
hadislere doniip yeni yorumlar gelistirmeleri, metin baglaminda delilleri yeniden insa
ederek geleneksel yaklagimlardan farkli sonuglara ulagmalart (Afshar, 1998: 4)
Miisliman feministlerin modern bilinglerinin bir yansimasi olarak okunabilir. Ayrica
Afshar'a (1998: 4) gore islam hukukunun esnek yapisi, Miisliiman kadinlarin,
metinlerin ve baglamlarinin yorum ve analizini kullanarak yeni ve daha miisamahali
bir Islam hukuku bigimi ortaya koymalarma imkan tanimustir. Nitekim Tohid1’ye
(2004: 284) gore islami feminizmin amaci, kadinlarin Islami otoriteler karsisindaki
kosullar1 tamamen tersine ¢evirmelerini saglamak ve Islamci erkekleri, islam adina

vaz ettikleri ve uygulamalar1 konusunda, yeniden gézden gegirmeye yoneltmektir.
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Islami feminizm baglaminda Miisliiman feminist kadimnlarin giindeminde,
kadinlarin hem 6zel hem de kamusal alandaki konumunu doniistiirmeyi hedefleyen
genis yelpazede konular yer almaktadir. Aile hukuku ve bireysel haklar ¢ercevesinde;
evlilik, bosanma, velayet ve miras gibi alanlarda kadinlarin haklarinin genisletilmesi
ve ataerkil yorumlarin doniistiiriilmesi, bu giindemin o©Onemli bir pargasini
olusturmaktadir. Kamusal alanda kadinlarin goriiniirligii ve karar alma siireglerine
katilimi, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi ile birlikte ele alinir. Zorunlu ve tek
tip Ortlinme uygulamalarmin elestirisi ve tesettiirlin bireysel tercih olarak
yorumlanmasi da tartigmalarin 6nemli bagliklar1 arasindadir. Tefsir, hadis ve fikih
literatiiriiniin ataerkil okumalarinin sorgulanmasi ve alternatif, kadin 6zgiirlesmesini
merkeze alan yorumlarin gelistirilmesi, entelektiiel miicadelenin merkezinde yer alir.
Bunun yani sira mehir, bekaret, cinsellik, dogurganlik ve iireme haklar1 gibi cinsel
haklar ve beden politikalar1 baglaminda ataerkil normlarm elestirisi, Islami
feminizmin hem teorik hem pratik boyutunu sekillendiren 6nemli bir tartisma alani

olarak one ¢ikar.

Miisliman feminist kadinlar toplumsal cinsiyet ayrimlarini, biyolojik
determinizme ya da dinin 6ziine i¢kin bir gerceklik olarak degil, kiiltiirel ve toplumsal
stirecler iginde insa edilen ataerkil yapilar olarak degerlendirmektedirler. Bu
perspektiften hareketle Barlas (2002: 2) “Miisliiman toplumlardaki cinsel/metinsel®
baskiya bir elestiri” girisimi olarak takdim ettigi, Believing Women in Islam:
Unreading Patriarchal Interpretations of the Qur‘an adli kitabina iki soruyla baglar:
Ilki, “Islam’m kutsal yazilar1, Kur’an cinsiyet esitsizligi veya baskisini 6gretiyor mu
ya da gdz yumuyor mu? Elestirenlerin iddia ettigi iizere ataerkil hatta ve hatta
cinsiyetci ve kadmn diismani bir metin mi?” Ikincisi ise “Kur’an kadmlarin
Ozgiirlesmesine izin veriyor ve bunu tesvik ediyor mu?” (Barlas, 2002: 1). Bu sorular
onu cinsiyet esitsizligi, baski ve ataerkinin kaynaginin Kur’an olup olmadigini
arastirmaya ve tartismaya yoneltmistir (Barlas, 2017: 66). Barlas’in s6z konusu bu

sorgulamasi, Islami feminizmde kadin bedenine ve cinsel haklara dair yiiriitiilen

% Feminist terminolojide kullanilan, “cinsel-metinsel bask1” (oppression sexuelle-textuelle) terimi ile,
genellikle cinsiyet/toplumsal cinsiyet ve okuma arasindaki iliskiyi aktarmak kastedilir. Bkz. Toril Moi,
Sexual/Textual Politics: Feminist Literary Theory (New York: Methuen, 1985).
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tartismalarla dogrudan iligkilidir. Zira mehir, bekaret, cinsellik, dogurganlik ve tireme
haklar1 gibi meseleler, yalnizca bireysel 6zgiirliikler agisindan degil ayn1 zamanda dini
metinlerin yorumlanma bigimleri ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin yeniden
tanimlanmasi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla Miisliiman feministler,
Kur’an’in cinsellige yaklasimini tartisarak kadin ve erkek arasinda cinsiyete dayali bir
ayrim yapilmadigini ortaya koymaya calismislardir. Bu noktada Barlas (2002: 27)
Kur’an’in erkeler ve kadinlarin benzer cinsel dogalara ve ihtiyaglara sahip oldugunu,
cinsel iffet ve ahlaka iliskin emirlerin de her ikisi i¢in esit Olclide gecerli olduguna
dikkat ¢eker. Miisliiman feministler beden ve cinsellik meselesini, Batili feminist
paradigmadan farkli olarak dini kurallar, mahremin kutsallagtirilmast ve
heteroseksiiel* aile yapisinin korunmasi (Ali, 2019: 33) ekseninde ele alir. Dolayisiyla
onlara gore Ozgiirlesme, bireysel arzularin sinirsiz tatmini anlamima gelmez aksine

Islami degerlerle uyumlu, ahlaki sinirlar icinde bir yeniden tanimlamay1 ifade eder.

Mernissi  (2003: 61-62) bekaret olgusunu patriyarkanin kadin bedeni
tizerindeki tahakkiimiliniin en gOriinlir araglarindan biri olarak degerlendirir.
Mernissi’ye (2003: 61-62) gore, “masumiyet” ve “iffet” gibi kavramlarin toplumsal
degerinin kadinin cinsel bedenine indirgenmesi, bakireligin yitirilmesinin
sorumlulugunun sadece kadina ytliklenmesi, erkek onurunun kadin bedeninde 6zellikle
de kizlik zarinda konumlandirilmasiyla yakindan iligkilidir. Baz1 toplumlarda evlilik
oncesi cinsel deneyimin izlerini silmek amaciyla tibbi miidahalelere bagvurulmasi da
bu ataerkil anlayisin bir sonucudur. Mernissi (2003) geng¢ kizin bedenini “saf” tutma
ve bozulmadan koruma anlayisinin kadinlik ideali haline getirildigini, bekarete verilen
Oonemin ise ataerkil diizenle organik bir bag tasidigini ileri siirerek elestirir. Mernissi’ye
(2003) gore bekaret kurumu, kadinlarin biyolojik ritimlerine ve cinsel arzularina gore
degil, ataerkil diizenin Ongérdiigii sekilde cocuk dogurmalarini saglamak {izere
kurgulanmistir. Bu baglamda bekaret yalnizca bireysel bir mahremiyet meselesi degil
ayn1 zamanda kadin bedeni lizerinde isleyen bir toplumsal denetim mekanizmasidir.

Islami feminizm tartismalarinda bekaretin bu sekilde problematize edilmesi, cinsel

4 Tek bir Miisliiman feminist kadin kimliginden s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla queer ve
homoseksiiel Kimlikleri dini dayanaklarla savunan bu noktada Onur yiiriiyiislerine katilarak desteklerini
gosteren Miisliiman feminist kadinlarin oldugunu da ifade etmek gerekir.
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haklar ve beden politikalar1 baglaminda ataerkil normlarin sorgulanmasinin énemli bir

boyutunu olusturur.

Mernissi (2003: 107) islam toplumlarinda kadinin konumunun patriyarkal
diizenin ihtiyaglart dogrultusunda sekillendigini savunur. Bu baglamda kadin,
oncelikle cinsel obje olarak tanimlanir. Patriyarkal mesruiyet iginde cinsel hizmetleri
yerine getirmesi, neslin devamini saglamasi ve “iffetini” korumasi beklenir. So6z
konusu iffet, mekansal ayrim yoluyla garanti altina aliir. Kadm, kocasiyla ve
kendisine mahrem erkekler disinda diger erkeklerle temasin1 sinirlayan kurallarla,
ekonomik {iretim dis1 kabul edilen ev ici alana hapsedilir. Bu mekansal sinirlama,
kadin bedeni iizerindeki denetimi ve cinselligin kontroliinii kurumsallagtirirken ayni

zamanda toplumsal cinsiyet rollerini de yeniden liretir.

Mernissi (2003:38), Kur’an’daki nusuz ve kaid kavramlarinin kadinlarin
ozellikle cinsellik baglaminda itaatkarliklari tizerinden tanimlanan hiyerarsik bir iliski
diizenini ifade ettigini, bunun da cinsiyet esitsizliklerinin mesrulastiriimasinda etkili
oldugunu belirtir. Bu ¢er¢evede kadinlarin isyan etmelerinin ataerkil yapiya kars1 hakli
gerekgelere dayandigini ileri siirer. Mernissi’ye (2003:160-161), gore bu ataerkil
mantigi bir devami olarak kadinlarin bireyselligini ve 6znelligini sinirlayan en
merkezi pratiklerden biri de oOrtiinmedir. Kadim, Islam toplumunda “kontrolsiiz
isteklerin ve disiplinsiz tutkularin simgesi” olarak gortilmektedir. Bu nedenle ortiinme
sadece dini bir gereklilik degil bununla birlikte bireysel egilimlerin bastirilmasi ve
toplumsal diizenin korunmasi amaciyla islevsel kilinmasidir (Mernissi, 2003:160-
161). Dolayisiyla kadinlarin ortiinmesine yonelik baskilari, Peygamber’in esitlikgi
tutumundan uzaklagma ve erkeklerin keyfi dayatmasi olarak degerlendirir (Mernissi,

2003: 13).

Kendisini Miisliman feminist olarak tanimlayan Kecia Ali, Cinsel Ahlak ve
Islam adl kitabinda, Islam’da ve Miisliiman toplumlarda kadinin yerine iliskin
anlayislarin yeniden tartisilmasi gerektigini savunur. Ali’ye (2015: 157-158) gore,
ozellikle batili Miislimanlar bir cinsel ahlak krizi ile kars1 karsiyadirlar. Bu kriz,
modern yasam tarzi ile klasik fikih anlayisi arasindaki gerilimden beslenmektedir.

Islam’da cinsel etik tartismalarinda klasik anlayisin giiniimiiziin adalet, esitlik, riza ve
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karsiliklilik ilkeleriyle uyumsuz oldugunu ve bu nedenle koklii bir doniisiim gecirmesi
gerektigini savunur. Modern Miisliiman toplumlarda klasik evlilik modelinin pratikte
zayifladigin1 ancak yerini alacak bitiinliiklii ve esitlik¢i bir alternatifin heniiz
olusmadigini belirtir (Ali, 2006: 22). Ali (2006: 73) cinsel iliskilerin belirli sinirlar
icinde tanimlanmas1 gerektigini kabul etmekle birlikte bu sinirlarin hem geleneksel
hem de giiniimiizde varligin siirdiiren ataerkil ve cinsiyetgi ¢ifte standartlart yeniden

iireten bigimlerinden arindirilmasi gerektigini savunur.

Ali (2006: 73), oOzellikle Misliman toplumlarda hakim olan giinahlarin
gizlenmesi ve mahrem meselelerin tartismadan kaginilmasi anlayisini, “sorma,
anlatma” (don’t ask, don’t tell) olarak adlandirdig: yaklasimla elestirir. Ona gére bu
tavir, cinselligin konusulamaz bir tabu olarak kalmasina, evlilik dis1 iliskiler, riza
meselesi veya cinsel ¢esitlilik gibi konularin agikg¢a tartisilamamasina yol acgar. Bu da

adil bir cinsel etik olusturma c¢abalarinin 6niinde ciddi bir engeldir.

Modern cinsel etik tartigmalarinda, evliligin cinsel iliskiyi mesru kilan tek
unsur olarak goriilmesi yeterli degildir. Bu bakis agisina gore, Allah katinda bir
birlikteligi helal kilan seyin ne oldugu iizerine ciddi bigimde diisiiniilmelidir.
Mesruiyetin kaynagi, mehir 6demesi, baba izni veya dini nikah gibi geleneksel
unsurlarda mi, yoksa taraflarin samimi baglilig1 ve goniillii rizasinda m1 aranmalidir?
Bu tiir sorular, klasik anlayisin sinirlarin1 asarak riza, adalet ve karsilikliligi merkeze
alan yeni bir etik gerceve ihtiyacina isaret eder (Ali, 2006: 151). Bu nedenle Ali,
Islam’da cinsel etik tartismalarinda klasik anlayisin giiniimiiziin adalet, esitlik r1za ve
karsiliklik ilkeleriyle uyumsuz oldugunu ve bu nedenle cinsellige dair yaklagimlarin

doniisiim gecirmesi gerektigini savunur.

Ali’nin (2006) islam’da cinsel etik tartismasi, Miisliiman toplumlarda kadin
cinselliginin ikincillestirilmesine kars1 gelistirilen daha genis bir elestirel perspektifin
pargasi olarak goriilebilir. Nitekim Islami feminizm literatiiriinde evlilik miiessesesi
de bu minvalde tartismali bir alan olarak dnce ¢gikmaktadir. Mir-Hosseini’e (2009: 29),
gore evlilik akdinde erkek, kadin bedenini kendi miilkii olarak goriir. Bundan dolay1
evlilik, ataerkil zihniyetin en goriiniir kilindig1 yerlerden biridir. Bu zihniyetteki

evliliklerde kadinin bedeni, duygular1 ve cinselligi erkegin hizmetine sunulmus olarak
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ifade bulmaktadir. Bu yaklasim sorunlu bir evlilik insa etmektedir (Mir- Hosseini,
2009: 29).

Konumuz baglaminda ele alinan temalar gz Oniinde bulunduruldugunda,
Islami feminizm etrafinda yiiriitiilen tartismalar Miisliiman kadimlarin toplumsal
cinsiyet, cinsellik ve evlilik alanlarinda kabul goérmiis normlara ve dini sdylemlere
yonelttikleri elestirileri gorlinlir kilmaktadir. S6z konusu mahrem alan ve duygularin
bireysel meseleler olmaktan Oteye tasinarak toplumsal bir sorun olarak tartigmaya
acilmasi ve hakim yaklagimlara yonelik itirazlarin dile getirilmesi sosyolojik a¢idan
onem arz etmektedir. Dolayisiyla Islami feminizm baglaminda 6ne ¢ikan elestiriler ve
yeni yaklasimlar, mahremiyet kavraminin modernlesme siireciyle birlikte geg¢irdigi
doniigiimii tartismay1 gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda, ¢aligmanin bundan sonraki
kisminda mahremiyetin kavramsal ¢ercevesi ve konu baglaminda doéniisiimde etkili
olan durumlari izah eden Sekiilerlesme ve Dinsel Bireycilik® kavramlari ele

almacaktir.
1.3. Mahremiyet

Mahremiyet; sinirlari, icerigi ve ihlalleri acisindan her ne kadar tarihsel ve
kiiltiirel baglamlara gore farklilik arz etse de moderniteyle ortaya ¢ikan ya da modern
toplumlara 6zgii bir olgu degildir. Bireylerin kendilerine ait olan1 koruma yonelimini
yansitan igkin bir insanlik durumu olmasi sebebiyle gecmisten gilinlimiize her
toplumda tezahiir etmis toplumsal ve bireysel iliskileri sekillendirmis bir olgudur. Bu
noktada Duerr’in (1974-1997) Uygarlasma Siirecinin Miti bashikli dort ciltlik
calismasi, mahremiyetin tarihsel siireklilik igerisinde farkli kiiltiirel baglamlarda ve
cesitli bigimlerde varlik gosterdigini, higbir donemde tamamen ortadan kalkmadigin
ve uygarlagma siireci ile tekamiiliinii tamamlayan bir olgu oldugu yoniindeki iddialarin

birer mit oldugunu géstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir (Duerr, 1999:12-13).

5 Steven Lukes, (1995) Bireycilik adli eserinde dinsel bireyciligi, bireycilik tiirlerinden biri olarak ele
alir. Din Sosyolojisi Literatiiriinde Robert N. Bellah (1985) Habits of the Heart: Individualism and
Commitment in American Life isimli ¢alismada dinsel bireyciligi etraflica irdeler. Benzer sekilde
Thomas Luckmann (1989) “Modern Toplumda Din ve insan” baslikli makalesinde “modern dindarlik
“bireysel”dir.” “dinin kisisellesmesi” (Luckmann, 1989: 443) gibi ifadelerle konuyu tartigir. Tiirk¢e
literatiirde ise Mehmet Siiheyl Unal (2007) Modern Toplumda Dinsel Bireycilik baslikl1 doktora tezi ve
Dinsel Bireycilik kitabinda bu olguyu inceler.
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Westin’e (2018: 24) gore, toplum agisindan mahremiyet kadar temel olup da
sosyal teori igerisinde bu denli tanimsiz birakilan veya sosyal bilimciler tarafindan bu
kadar belirsiz ve muglak sekilde ele alinan ¢ok az deger vardir. Bu durumun nedeni de
mahremiyetin esasen modern bir olgu oldugu, on sekizinci yiizyilda ortaya ¢iktig1 ve
asil bigimleniginin ise on dokuzuncu yiizyilin sonlari-yirminci yiizyilin baslarinda
kazandig ile ilgili yaygin goriistiir. Bat1 toplumlarindaki hakim kanaati dile getiren
Westin (2018: 24) ise, mahremiyetin koklerinin insanin en temel varolussal
ithtiyaglarina dayandigini, farkli toplumlarda ve tarihsel donemlerde ¢esitli bi¢cimlerde
gozlemlenebilecegini savunur. Nitekim 6zellikle Miisliiman toplumlarda mahremiyet,
her zaman var olan ve énem verilen bir konu olmustur. Bununla birlikte mahremiyetin
tarihi insanlik tarihi ile esdeger olsa da mahremiyetin, farkindalik uyandirmasi ve
lizerine yogun bicimde diisiiniilmesi 6zellikle modernite ile birlikte gerceklesmistir.
Mahremiyetin sosyal teoride agik ve net bir bigimde tanimlanamamasinin
nedenlerinden biri, blinyesinde barindirdig1 ¢ok yonlii ve ¢esitli unsurlar nedeniyle
hem normatif hem de 6znel bir karaktere sahip olmasidir. Bu durum mahremiyeti,
sinirlar1 net bir sekilde ¢izilemeyen ve belli bir tanim1 yapilamayan modern tartigma
konularindan biri haline getirmistir. Dolayisiyla kavramin toplumsal baglamdaki
seyrini ve dnemini daha iyi anlayabilmek i¢in 6ncelikle mahremiyetin sdzliik anlamina

kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Arapca kokenli mahrem ve ayni kokten tiireyen mahremiyet sozciikleri, Tiirk
Dil Kurumu sozliigiinde en genel bigimiyle sirastyla “yakin akrabadan oldugu i¢in
nikdh diismeyen (kimse), bagkalarina sdylenmeyen, gizli” ve “gizlilik, birinin 6zel
hayatini 6grenecek kadar ona yakin olmak” (TDK, 2005:1328) anlamlarinda
tanimlanmaktadir. Bat1 dilinde, mahremiyet kavrami, privacy (privata: mahrem)
kavrami ile ifade edilmektedir. “Privatus” kisiye 6zel kisisel, mahrem ve gizli olani
ifade eder. Bu bir nesnenin bir kimseye yasak olmasi anlamindadir (Poyraz, 2020: 22).
Westin (2018:24) mahremiyetin, paylasma ve gizli tutma ile yalniz kalma boyutlarina
dikkat ¢ekerek iki farkli tammm ortaya koymaktadir. ilkine gdre mahremiyet,
“bireylerin, gruplarin ya da kurumlarin, kendileriyle ilgili bilgilerin hangi kosullarda
ne zaman ve ne Ol¢lide baskalarna aktarillacagina karar verebilme hakki”ni ifade

etmektedir. Ikinci tanmim ise mahremiyeti, “kisinin fiziksel ya da psikolojik yollarla,
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toplumsal yasamdan goniillii ve gegici olarak geri ¢ekilmesi” seklinde agiklamaktadir.
Bat1 diinyasinda mahremiyetin bir hak olarak goriilmesine katki saglayan Warren ve
Brandeis (1890:195) mahremiyeti, “yalniz kalma hakki” olarak tanimlamislardir.
Islami bakis acisinda da mahremiyet, yalnizca mahrem iliskilerin diizenlenmesine
yonelik toplumsal bir kural degil ayn1 zamanda insan onuruna atfedilen degerin bir
yansimasi olarak ele alinmis ve hak boyutuna da gii¢lii bir vurgu yapilmistir. Boylece,
mahremiyet bireyin kendisine 6zel olan ve baskalariyla paylasmak istemedigi ve
paylasildig1 takdirde rahatsizlik duyacagi her konuyu kapsar. Kamusal ile iliskisi
bakimindan ise yabanciya kapali ve yabancidan korunan, 6zel alana ait olan, iligkileri
belirli sinirlar icinde tutma ihtiyaci demektir (Aydin, 2013: 283). Ozetle mahremiyet,
sinirlarin  ¢izilmesi ve korunmasi bakimindan bir ¢aba, bu smrlarin nerede
belirlenecegi ve hangi durumlarda gegirgen kilinacagi bakimindan bir tercih, karsilikli
iligkilerde bu simirlarin gézetilmesi agisindan ise bir uzlast meselesidir. Bu durumda
mahremiyet; caba, tercih ve uzlas1 unsurlarini birlikte barindiran kapsamli bir olgudur

(akt. Vincent, 2022: 21).

Mahremiyetin, insan dogasina iligkin yonlerinin yani sira dini ve kiiltiirel
normlarla da sekillenmesi ve bu normlarin dénemsel ve mekéansal baglamlara gore
degisim gostermesi mahremiyetin sabit degil, degisken ve yoruma agik bir olgu olarak
ele alinmasin1 getirmektedir. Bu durum, mahremiyetin sosyolojik bir mesele olarak
degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Nitekim her toplum, kendi kiiltiirel kodlar
cercevesinde mahremiyete dair 6zgilin tanimlar ve pratikler tiretir. Antropolog Edward
Hall’un ¢aligmalari, mahremiyetin kiiltiirel temelleriyle baglanti kurmak adina 6nemli
bir katki saglar. Hall, bireylerin fiziksel mekanlarda birbirleriyle kurduklar iligkilerin,
sosyal mesafe anlayislarinin, mimari diizenlemelerin ve hatta mobilya yerlesimleri
gibi unsurlarin toplumsal yapidan dogrudan etkilendigini vurgular. Bununla birlikte,
farkli kiiltiirlerdeki duygusal algilarin ve zevklerin kisiler arasi mesafe tanimlarini
etkiledigini ileri siirerek bu durumu “duygusal kiiltiirler” (Sensory cultures) kavramiyla
aciklar (akt. Westin 2018:38-39). Dolayisiyla mahremiyet, baslangigta soyut bir
kavram olarak ortaya c¢ikmakla birlikte, toplumun normatif yapilar1 aracilifiyla
goriiniirliik kazanir ve bir noktada sinirlarint bu yapilar dogrultusunda sekillendirir.

Baska bir deyisle 6zlinde soyut olan mahremiyet, pratige gecince somutluk kazanan
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bir olgudur (Bagli 2011:256). Bu noktada Poole’un (1993:9), her toplumun kendi
ahlak bi¢imini insa etmesinden dolayr evrensel bir ahlak anlayisindan s6z etmenin
miimkiin olmayacag1 yoniindeki vurgusu mahremiyet kavrami i¢in de gegerlidir. Zira
mahremiyet ve ahlak anlayislari her topluma 6zgii olabildigi gibi ayn1 toplum iginde

dahi ¢esitlilik arz edebilmektedir.

Mahremiyet iizerine yapilan kavramsallastirmalar genel olarak dort boyutta ele
alnabilir. Ilk olarak, bireyler aras1 duygusal paylasimi diizenleyen ve duygularin ifade
edilmesine imkan tantyan bir ihtiyag olarak gériiliir. Ikinci olarak, kisinin yalniz kalma
arzusu, sinirlarini belirleme ve erisilebilirligini kontrol etme yoniiyle bir korunma
hakki niteligi tasir. Ugiincii boyut, toplumlarin kiiltiirel kodlarryla sekillenen bir alg
olarak karsimiza ¢ikar. Son olarak, dini baglamda mahremiyet, kul hakkina riayet,

haramdan kaginma ve sadakat ilkeleriyle baglantilidir (Livberber, 2018: 21).

Mahremiyetin farkli tanim ve boyutlart géz Oniinde bulunduruldugunda,
kavramin 6zlinde muhafazakar, ahlaki ve dini bir nitelik tasidigi, dolayisiyla bireysel
haklarin korunmasi ve toplumsal iligkilerin diizenlenmesi boyutlarinin da bu temelden
beslendigi goriilmektedir. Ozellikle belirli bir dine mensup toplumlarda, mahrem
kavraminin muhtevasi ve sinirlari yalnizca bireyin iradesi ile sekillenmemektedir. Dini
referanslarin da bu belirlenim siirecinde olduke¢a etkili bir rol oynadigi sdylemek
miimkiindir. Bagli’ya (2011: 185) gore mahrem sozciigiindeki dini sdylemin
belirleyiciligi, kelimenin aslen Arapga olmasindan degil esasen, “ilahi buyruklarla
cizilen sinirlarin ihlali” olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim kelimenin kendisine
saygt duyulan sey, yani kadmi da ifade etmesi, 6zel olarak kadma yonelik bir
belirleyiciligi de iginde barindirdigini gostermektedir (Bagli 2011: 185). Gole
(2019:22) de “mahrem, “gizlilige, aile hayatina, kadimin sahasina, yabancinin
bakislarina yasaklanan sey, bir erkegin ailesi, 6zel alan” tanimiyla benzer hususa
dikkat ¢eker. Bu yoniiyle, mahremiyet dini ve ahlaki agidan genellikle iffet, kadin
erkek arasindaki iligkinin  smurlari, 6zel hayatin  gizliligi  boyutuyla
degerlendirilmektedir. Nitekim dini literatiirde mahremiyet sinirlar1 daha net bir
sekilde cizilmig, “Sari’nin insanin 6zel ile ilgili hususlarda, bagkalar1 ile kuracagi
iligkiler hakkinda taraflara yiikledigi hak ve sorumluluk alanlar1 ve Sari’in baskalarinin

ulagmasina sinir koydugu bir hak” (Giilliik, 2014: 106) olarak tanimlanmistir. Burada
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vurgulanan nokta mahremiyetin kaynagidir. Boylece mahremiyetin sadece bireyin
kisisel tercihlerine birakilmig bir alan olmadigi, aksine Allah tarafindan belirlenmis
hem bireyin 6zelini hem de bagkalariyla iligkilerini diizenleyen hak ve sorumluluklar
biitiinii oldugu belirtilmistir. Yani bir otoritenin alan1 vardir, kurallar onun tarafindan
konulmaktadir. Sonu¢ olarak da bu kurallar, mutlak esitlik ve 6zgiirliik ilkeleri

acisindan bazit mahremiyetler getirmektedir (Aydin, 2013: 284).

Mahremiyet bireye kendi sinirlarini belirleme, yalniz kalma veya kendisi ile
ilgili hususlar1 paylasmama noktasinda bir Ozgiirlik alam1 tanir. Bu gercevede
mahremiyet, bireyin kendi hayat1 lizerinde serbestce tasarrufta bulunabilmesi ve bir
tiir otonomiye sahip olmasi diislincesini de beraberinde getirir (Sahin, 2016: 94).
Ancak kavramin etimolojik kokeninde ayni zamanda “mahrum birakma” anlamina
isaret eden bir vurgu 6n plandadir (Poyraz, 2020:23). Ozel alanin dogasinda, insan
yasami acisindan gerekli olan bazi unsurlardan mahrum kalma durumu bulunmaktadir.
Bu alan, kamusal alandan farkli olarak akla ya da esitlik ilkesine dayanmamaktadir.
Ozel alan 6ziinde mahremiyet diisiincesini barindirmakta ve birey burada bazi
mahrumiyetlere katlanmak durumundadir. Dolayisiyla bugiin 6zel hayatin ayrilmaz bir
pargas1 olarak goriilen 6zgiirliik anlayis1 modern dncesi toplumlarda kamusala ait bir
degerdir. Mahremiyetin modern donemde, kamusal alana tasinmasiyla birlikte
Ozgiirliik, ©6zel hayatla iliskilendirilmis ve bu baglamda yeniden tanimlanarak

kurgulanmigtir (Aydin, 1998: 110-11).

Farkli baglamlarda ortaya konmus mahremiyet tanimlarinda hareketle iki temel
vurgunun One ¢iktig1 sdylenebilir Dini referanslar olmadan ele alinan yaklasimlarda,
mahremiyet, genellikle bireyin inisiyatifinde olan 6zgiirliik alaninin bir parcasi olarak
goriiliir. Bu goriislerde mahremiyetin kapsam ve smirliliklarini bireyin kendi
kendisinin tayin etmesi goriisii hakimdir. Buna karsilik ilahi iradeyi merkeze alan
anlayista, birey ile sahip oldugu hayat (ve beden) arasinda bir emanet bilinci esastir.
Islami perspektifte insan, yasammin mutlak sahibi degil, emanetgisi konumundadir.
Bu nedenle, mahremiyet gibi hususlarda belirleyici olan 6ncelikle insan iradesi degil
ilahi iradedir. Dolayisiyla, bireyin mahremiyetin kaynagma yaklasimi kisinin dini
kimligi ve kimlige yiikledigi anlamla yakindan iligkilidir. Mahremiyet, 6zellikle dini

temelli ahlaki degerler arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Her ne kadar ahlakin yalnizca

38



dine indirgenemeyecegi ve mahremiyetin de sadece dindarliga bagl olmadiginin géz
oniinde bulundurulmasi gerekse de, mahremiyet ile din arasindaki bagin oldukea giiclii
ve dogrudan oldugu sdylenebilir. Bu c¢erg¢evede, dindarlik diizeyindeki artisin
mahremiyet anlayisini da giliclendirdigi, benzer sekilde dindarligin gerilemesiyle
mahremiyet anlayisinin da zayifladig: ifade edilebilir (Cagan, 2022: 25). Bagli’ya
(2011:256) gore de mahremiyetin ifsasi sekiilerlesme ¢ercevesinde degerlendirilen bir

durumdur.

Vincent’in (2022:15-16) “mahremiyetin tarihinde baslangi¢lar yoktur, yalnizca
tehdit altindaki sonlar vardir” ifadesi mahremiyetin kirilgan dogasina ve degisen
toplumsal paradigmalar karsisinda gosterdigi esneklik ve doniisiime isaret etmektedir.
Nitekim modernlesme siireciyle birlikte mahremiyet, gézetim, ifsa ve itiraf arsindaki
gerilimde bir kriz alanina donismiistir. S6z konusu bu durum ‘“mahremiyetin
dontisimii”  kavramsallagtirmas1 ile sosyolojinin ele aldigi Onemli inceleme
konularindan biri haline gelmistir. Zira bu dontisiim, bireysel hak ve 6zgirliikler ile
toplumsal normlar arasindaki etkilesiminin yani sira toplumsal, kiiltiirel ve dijital
degiskenlere bagli olarak farklilhlk gdstererek mahremiyetin  gercevesini
karmasiklastirmakta ve sosyoloji, din ve hukuk gibi pek ¢ok farkli diizlemde yeniden
tanimlanmasini ve analiz edilmesini kaginilmaz kilmaktadir. Bauman (2017: 63)
moderniteyi “yerinden sokme ve yeniden yerlestirme” siirecleri iizerinden
tanimlayarak, toplumsal kavramlarin ve olgularin yeniden yapilandirilmasina dikkat
ceker. Bu baglamda eski ¢aglardan beri insanlarin sahip olduklari bir duygu olan dini
terminoloji ile de ifade edecek olursak fitri olan mahremiyet, modernite ile birlikte
yerinden sokiilmiis ve yeniden yerlestirilmistir. Bagli’nin (2011: 245) belirttigi tizere,
bur stiregte mahremiyetin gizemli ve sakli niteligi giderek asinmig, mahrem olan seyler

artik gizli bir alan olmaktan ¢ikarak paylasilabilen bir boyut kazanmustir.
1.4. Sekiilerlesme: Acik ve Ortiik Sekiilerlesme

Giddens’m yapilagma kuramu, birey ile toplumsal yapilar arasindaki ¢ift yonli
etkilesimi merkeze alarak toplumsal doniisiim siireglerinin yalnizca yapisal degil ayni
zamanda bireysel pratiklerle birlikte distiniilmesi gerektigini ortaya koyar. Bu

yaklasim, Amman’in (2010: 64) toplumu, “her seyin her seyle iliskili oldugu karmasik
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bir sistem” olarak tanimlamasiyla ortiismektedir. Bu ¢ercevede sekiilerlesme gibi
stiregcler de bireyin giindelik hayatindaki pratik doniistimler ile yapisal degisimler
arasindaki karsilikli iliski ekseninde analiz edilmelidir. Dolayisiyla Giddens’in
yapilagsma kurami, sekiilerlesme olgusunu dogrudan ele almamakla birlikte, bu siirecin
analizine kuramsal bir zemin sunar. Ozellikle, toplumsal yapilarin yénlendirici etkisi
ile bireyin zihinsel ve davranigsal doniisiimleri arasindaki karsilikli etkilesim g6z ardi

edilmemelidir.

Modern diislince, kendisini geleneksel ve metafizik olanin karsiti olarak
tanimlar. Bu baglamda din de ¢ogu zaman irrasyonel ve gegmise ait bir unsur olarak
goriilmustiir. S6z konusu bu yaklasim din ve modernlik arasindaki iligkiyi,
sekiilerlesme zemininde tartismaya agmistir. Sekiilerlesme, modern toplumda dinin
konumunu agiklamanin 6tesinde, din tiizerine gelistirilen en tartigmali kuramsal

cergevelerden biri haline gelmistir.

Sekiilerlesme, oOzellikle modern endistri toplumlarinda dini inanglarin,
pratiklerin ve kurumlarin kamusal alandaki etkilerini gegmise nazaran kaybettigi bir
stire¢ olarak tanimlanir. Bu siiregte toplumsal yasamin ¢esitlenmesi, dini sembollerin
kamusal yasam tizerindeki egemenligini asindirmistir (Marshall, 2005: 645-646).
Geleneksel kuramlar, modernitenin dini bastirma ya da indirgeme egiliminde oldugu
temel fikrini besleyerek (Taylor, 2014: 504) modernlesme siireciyle beraber, bireyin
zihinsel yapisinda dinin etkisinin azalacagini1 ongdrmiislerdir (Kose, 2014: 15). Berger
(2015: 197) de sekiilerlesme ile kastedilenin toplumsal ve kiiltiirel alanlarinin dini
kurum ve sembollerin egemenliginden uzaklastirilmasi oldugunu belirtir. Ertit (2019:
47) sekiilerlesmeyi, “belli bir toplumda, belli bir zaman dilimi igerisinde dogaiisti
alanin, yani dinin, dinimsi yapilarin, halk inanclarinin ve diger tiim dogaiistii
Ogretilerin bireysel ve toplumsal diizeydeki prestijlerinin ve gilindelik yasami
sekillendirme giiclerinin azalmasi1” olarak tanimlar. Desekiilerlesme ise “sekiilerlesme
stirecinin tersine dogatistii alanin, gilindelik yasami sekillendirme giiclinlin arttig

donemler i¢in kullanilmaktadir” (Ertit, 2019: 47).

Sekiilerlesme modernitenin beslendigi parametrelerden biridir. Modernite

sekiilerlik iizerine insa edilmistir (Tekin, 2015: 304). Dolayisiyla modernlesmenin
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beklenen bir sonucu olarak goriilmiistir. Ancak Ozellikle klasik ve pozitivist
sekiilerlesme tezine yonelik gelistirilen elestiriler dogrultusunda, Bati merkezli
sosyoloji geleneginde sekiilerlesme; “geleneksel paradigma”, “yeni paradigma” ve

“eklektik paradigma” olmak iizere ti¢ ana yaklasim etrafinda tartigilmustir.

Klasik modernlesme ve sekiilerlesme  kuramcilari, modernlesmeyi
benimsemis, modern deger ve kurumlarla yasamayi kaniksamis toplumlarda,
modernlesme siireci devam ettik¢e dinin basta giindelik hayat olmak {izere toplumsal
ve siyasal alandaki etkisinin azalacagini, bireysel diizeyde ise dini ibadet ve pratiklere
egilimin gerileyecegini iddia etmislerdir. 19. yiizy1l diisiiniirlerinden Comte, Spencer,
Durkheim, Weber ve Marks gibi diisiliniirlere gore endiistriyel ¢agin ilerlemesiyle ters
orantil1 olarak din gerileyecek ve onem kaybedecektir. Nihayetinde din tamamen yok
olacaktir (Kose, 2014: 15). Bu teorisyenler, modernite ile dinin geliskili oldugunu ve
modern toplumda kutsal herhangi bir otoritenin s6z sahibi olamayacagi 6ngoriistinde
bulunmusglardir. “Ne kadar modernlesme, o kadar sekiilerlesme” (Kose, 2014b: 172)
seklinde Ozetle ifade edilecek klasik sekiilerlesme yaklagimi, pozitivist sosyal bilim
anlayiginin pozitivizme olan sadakatinin bir yansimasindan ibarettir (Hadden, 2002:
123).

Klasik sekiilerlesme tezindeki, modernite ve din arasindaki indirgemeci
yaklasimin kabul edilebilir olmadigint ve modern baskilara ragmen kutsalin
vazgecilmez oldugunu savunan ikinci tez, yeni paradigma olarak literatiire gecmistir.
Robert N. Bellah, David Martin, Peter L. Berger, Grace Davie, Jeffrey Hadden ve
Rodney Stark gibi din sosyologlarinin onciiliik ettigi yeni paradigma, modern
toplumda bir noktada sekiilerlesmenin varligini kabul etmektedir. Ancak diger taraftan
modern dénemde ortaya ¢ikan YDH (yeni dini hareketler) ve dini temellere dayanan
olusumlar, modernlesmenin her zaman sekiilerlesmeye yol acgacag goriisiini
sorgulatmigtir. Bu durum sekiilerlesme karsithigimin da modern diinyada en az
sekiilerlesme kadar toplumsal bir gergeklik olarak karsimizda durdugunu
gostermektedir (Berger, 2014: 45). Dolayisiyla modern insan dinden veya manevi
olandan tamamen kopmus degildir. Dini tercih ve egilimleri farklilagmistir. S6z
konusu farklilasmay1 Berger (2014: 50) Avrupa 6zelinde ele alarak modern toplumun

din ile degil “kurumsallagsmis” din ile mesafesi olduguna dikkat ¢ekmistir. Boylece

41



dinin yok oldugu bir sekiilerlesme anlayisindan ziyade dinin yer degistirdigi bir anlayis
hakim olmustur. Bu paradigma baglaminda, Luckmann (2016) “gériinmeyen din”,
Davie (1994) “ait olmadan inanma” yaklasimi ile dinin yok olmadigimi kurumsal
dinden uzaklasildigimi savunmuslardir. Berger ise bu siireci “dinin Krizinden

sekiilerizmin krizine” gecis olarak nitelendirmistir.

Giddens’a (2012: 617) gore de din geleneksel doneme nazaran gerilese de hala
toplumsal yasamda 6nemli bir otorite olarak varligini siirdiirmektedir. Din, bir¢cok
insan i¢in rasyonalist yaklagimlarin yeterli olmadig1 yasam tarzini anlamli kildigindan
dolay1 gerek geleneksel formuyla gerekse de modern formuyla miiracaat merci olmaya
devam edecektir (Giddens, 2012: 617). Bununla birlikte modern toplum yapilari, dinin
toplumsal alandaki etkisini ve giiclinii biiyiikk 6l¢lide sinirlamaktadir. Boylece din
varligi siirdiiriirken bireysellesme ve modern yasamin diisliniimselligi ile birlikte
onemli olciide goreceli hale gelmistir (Giddens, 1994: 100). Ozay (2006: 210) da
YDH’nin ortaya cikisini, bireylerin modern toplumda kars1 karsiya kaldiklari anlam
boslugu tiizerinden aciklar. Geleneksel anlam sistemlerinin ¢oziilmesiyle birey,
yalnizca rasyonel davranis kaliplartyla yetinmeyip yasamini anlamlandiracak
alternatif inang ve deger ¢erceveleri arayisina yonelir. Bu arayis, bireyin 6zdiistinlimsel
kapasitesiyle sekillenen ve bireysel olarak insa edilen yeni anlam sistemlerine

yonelmesini beraberinde getirir.

Eklektik paradigmaya gore, klasik sekiilerlesme ideolojisi® ile moderniteye
ragmen dinin varligint korudugunu iddia eden yeni paradigma din ve modernite
arasindaki iligkiyi belli bir noktadan okuyarak karsit baglamlarda degerlendirmislerdir.
Bu cer¢evede eklektik paradigma modernite ve din iliskisinde kendisini daha sentezci
bir noktada konumlandirmistir. Din ve modernite karsilikli olarak birbirlerini
etkilemislerdir. S6z konusu bu etkilesimde din tamamen yok olmamustir, ancak
modernitenin varhigindan ciddi oranda etkilenerek yapisal olarak degisiklige
ugramistir (Darende, 2019: 61). Boylece farkli tartisma konularini giindeme

getirmistir. Artik tartisilmasi gereken husus, dinin varliginin devam edip etmeyecegi

® Yeni Paradigma savunucularindan Jeffrey Hadden klasik sekiilerlesme teorisini belirli bir sistematige
sahip olmadig1 gerekgesiyle onun bir paradigma degil ideoloji olarak degerlendirmektedir (Hadden,
2002: 125).

42



degildir. Ciinkii “din ile sekiiler kiiltiiriin bir arada bulunmayacagi tezi reddedilmistir”
(Ostwalt, 2014: 190). Dolayisiyla din kamusal, 6zel ve bireysel alanlarda varlik
gostermeye devam ederken modern yapilarla etkilesimde bulundugu siirece alacagi
formlar tartisilmalidir. Mark Chaves, David Yamane, Conrad Ostwalt ve Jose
Casanova eklektik paradigmanin 6nde gelen savunucularindan olmuslardir. Ostwalt
(2003) Secular Steeples: Popular Culture and Religious Imagination isimli kitabinda

~ 1 o6c

gelistirdigi “sekiiler ¢an kuleleri” kavramsallastirmasi ile modern toplumda dinin hem
varligimi korudugunu hem de sekiilerlesme siirecinden etkilendigini gostermeye
calisir. Modern ¢ag, sikga One siiriildiigii gibi kutsal-sekiiler ikiligine dayanarak
ilerlemez. Her iki alanda kendi sinirlarint muhafaza edemeyip karsi tarafa sizar. Kutsal
ve sekiiler olan arasindaki bu karsilikli gecgirgenlik sinirlarin ¢dziilmesini ortaya

cikarir. Sekiilerlesme de s6z konusu bu ¢o6ziilmedir (Ostwalt, 2014: 186).

Guiniimiizde sekiilerlesme tartismalari, artik dinin tamamen ortadan kalkip
kalkmadigi meselesinden ziyade nasil bicim ve yer degistirdigi {izerine
yogunlagmaktadir. Ciinkii dinin toplumsal alandaki etkisi klasik anlamda zayiflasa da
farkli kiiltiirel ve bireysel goriiniimlerle yeniden orgiitlenerek varligini stirdiirmektedir
(Kirman ve Sari, 2019: 200). Bu durum, sekiilerlesmenin dine karsi bir yok edis degil
doniisiim stireci oldugunu, dinin sabit yapilar i¢inde degil, esnek ve cogul anlam
alanlarinda yeniden bi¢imlendigini gostermektedir. Ayni zamanda bu doniisiim,
dindarligin doniisiimii ekseninde de ele alinmaktadir. Bireysel tercihlere ve giindelik
yasama uyarlanmis yeni dindarlik bi¢imleri iizerine tartigmalar yuriitiilmektedir.
Amman’a (2010: 42) gore “Tiirkiye’nin dini manzarasinin ne sekiiler kesimleri
kaygilandiracak ne de dindar ¢evreleri sevindirecek bir mahiyet arz etmedigi, aksine
“acik™ ve “ortiik” bir sekiilerlesme siirecinin isledigi yoniindedir.” Bu baglamda
sekiilerlesmenin toplumsal tezahiirlerini, “a¢ik sekiilerlesme” ve “ortiik sekiilerlesme”
kavramlari ile agiklayan Amman (2010: 64) tutumlarin davraniglari ne oOlgiide
yonlendirdigine dikkat geker. Amman’a (2010: 64) gore, “giiclii bir tutum, kendisiyle
uyumlu davraniglari  ortaya c¢ikarabilen tutumdur. Dis diinya tarafindan
desteklenmeyen inang, deger ve tutum asinma siirecine girerek degisecek ya da
zayiflayarak davranisi belirleyemez hale gelecektir.” Amman (2010: 43) “acik

sekiilerlesme” kavramini, ozellikle gbzlemlenen, bireyin
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dini inan¢ ve uygulamalardan bilingli bir sekilde uzaklasarak yasamlarini dini
referanslar olmaksizin kurma egilimini tanimlamak i¢in kullanir. Bu durumu da ii¢
temel egilim ¢ergevesinde agiklar: Kendini “inangsiz” olarak tanimlayanlar, “dine
kars1 ilgisiz”” olanlar ve “giinliik yasamlarinda dini kurallar1, emir ve yasaklar1 dikkate
almayanlar.” Bu noktada agik sekiilerlesme; inanglar, degerler ve tutumlar gibi
zihniyet diizeyinde doniisiim gegirerek dini duyarliliklarini yitirmis veya duyarlilig
bliyiik 6l¢lide azalmis birey ve gruplarin durumunu tanimlamak i¢in kullanilan bir
kavramdir. Buna karsilik “ortiik sekiilerlesme”, dini inang, deger ve ibadetlere baglilik
beyan eden, yani kendisini dindar olarak tanimlayan, ancak dini hassasiyetleri ile
davraniglar arasinda bir tutarlilik olmayan kisi ve gruplari temsil eden bir kavram
olmustur. Bu anlayis sahipleri, dini inanc¢larin1 korusalar da giindelik pratiklerinde
dinen makbul olmayan veya onaylanmayan davranislar sergilemektedirler.
Dolayisiyla bu tiir bir sekiilerlesme, davraniglarla zihniyet arasinda bir kopusa isaret

etmektedir (Amman, 2010: 63-64).

Amman’mn (2010) kavramsallagtirdig1 agik ve ortiik sekiilerlesme bigimleri,
inancta zayiflamanin yani sira dindarlifin kurumsal yapilardan koparak bireysel
diizeyde yeniden kurgulanmasi ve farkli yasam tarzlarina eklemlenen bir nitelige
biirinmesine isaret eder. Bu dogrultuda modernlik-sonrasi donemde din ile birey
arasindaki iligkinin bigim degistirdigini 6ne siiren yeni kuramsal yaklagimlar giindeme
gelmistir. Bu yaklagimlardan biri olan “post-sekiiler toplum” (Habermas, 2006)
kavrami Ozellikle Habermas’in galismalariyla literatiirde yer edinmistir. Habermas,
sekiilerlesmenin toplumsal sorunlar1 tek basina ¢ézemeyecegini belirterek, sekiilerlik
ile dindarlig1 bir arada diisiinmeyi amaglayan post-sekiiler bir toplum perspektifi
gelistirmistir (Dereli, 2022: 317). Sekiilerlesme, dini ve dini olarak atfedileni
zayiflatarak sinirlart belirli olmayan, akiskan “amorf” bir din anlayis1 ortaya
cikarmigtir. Bununla birlikte post-sekiilerlik, modern toplumda yasanan din yitimini
ve anlam boslugunu gidermeye yoOnelik bir arayis olarak geligsmistir (Kirman ve Sari,
2019: 201). Habermas’a (2006: 15-16) gore, dindar yurttas sekiiler bilginin epistemik
statiistinii kabul eder, sekiiler yurttag da dini geleneklerin tagiyabilecegi olas1 hakikat
ve anlam potansiyelini reddetmez. Diger bir ifadeyle post-sekiiler toplumda sadece

dini bireylerin degil sekiiler bireylerin de zihinsel pozisyonlarim1 gézden gecirmesi
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gerekir. Bu bir “hosgori” degil, karsilikli 6grenmeye dayali bir tanima etigidir
(Habermas, 2006: 15-16). Boylece Habermas (2006: 13-16) post-sekiiler toplumun tek
yonlii bir sekiilerlesmeden 6te iki tarafli bir zihinsel doniisiim siireci oldugunu
vurgular. Dindar bireylerin, uyum saglamayi ve anlamli bi¢imde yeniden iiretmeyi
birlikte hayata gecirmesi gerektigini savunur. Aynit zamanda post-sekiiler toplumun
stirdiiriilebilirligi icin sadece yapisal degil, zihinsel ve kiiltiirel doniisiim de gereklidir

(Habermas, 2006: 13).

Post-sekiilerlik, klasik sekiilerlesme tezi ile dindarligin yeniden ytikselisi ile
ilgili dikotomik savlar arasinda taraf tutmadan dini ve sekiiler degerlerin birlikte var
olabilecegi, dindar bireylerin, sekiiler kiiltiir ve bu diinya goriisiine sahip kisilerle
uyumluluk gosterdigi bir toplumsal tahayyiil sunar (Dereli, 2022: 329). Dereli’ye
(2022: 330) gore Habermas bu yaklagimiyla, hem kati sekiilarist tavri hem de
geleneksel dindarligin degismeyen yapisini elestirerek iki kutup arasinda yeni bir
“zihniyet degisimi”ni hedeflemektedir. Bu ger¢evede post-sekiilerlik, dinin yalnizca
geri doniisii degil ayn1 zamanda farkli toplumsal ve bireysel bigimlerde yeniden
yorumlanmasi ve ¢esitlenmesi anlamina gelir. Diger bir ifade ile bireysellesmenin
yayginlastigi modern yasam bi¢imleri, dini ve sekiiler degerleri birbirinden ayirmak
yerine, i¢ ige gegen pratikler olarak yeniden yorumlamaya zemin hazirlamistir. Bu
dogrultuda post-sekiiler donem, kimi geleneksel degerlerin toplumsal bellekte yerini
korudugu, kimilerinin ise yerini yeni yasam anlayiglarina biraktigi, farkli deger
diinyalarmin i¢ ice gectigi melez bir evreye isaret eder (Hazir, 2012: 153). Ote yandan
Hazir’a (2012: 150) gore “Habermas’in dine doniisiin ¢ogaldigindan bahsetmesi de
dogru tespittir fakat bu bir modernizm 6ncesine doniis gibi algilanabilir. Dine doniis,
Berger’in (1999) “desecularization” dedigi sey gibi gergeklesmiyor. Din hem
seceneklerden biri olarak yer aliyor hem de kendi i¢inde c¢oklu secenekler

baridiriyor.”

Modernlesme ve sekiilerlesme siirecleri, bireylerin dinle kurduklan iliskiyi
kokli bigimde doniistiirmiistiir. Bu doniisiim, post-sekiiler toplumda dindarligin
geleneksel bicimlerden uzaklasarak daha bireysel ve 6znel bir yapiya biiriinmesine yol
acmistir. Bu baglamda, modernlesme deneyimini yasayan toplumlarda insanlar,

geleneksel dini yapilara, kolektif kimliklere ve otorite figiirlerine bagliliktan
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uzaklagarak kendi inang¢ sistemlerini kisisel deneyim ve tercihleri dogrultusunda
yeniden insa etme egilimi gdstermistir (Kirman ve Sar1, 2019: 201). Ozellikle 1980
sonrasi Tiirkiye’de dindar bireyler yeni dindarlik bi¢cimleriyle kamusal alanda goriiniir
hale gelmislerdir. Kamusal alandaki var olus yalnizca egitim ve is alanlar1 ile simirl
kalmamis bos zamanlar1 da kapsayan bir yapr sergilemistir. Liiks tatiller, Islami moda
defilelerine katilim, canli konserler, miizik etkinlikleri, sergi ve spor etkinliklerine
gitme gibi davraniglarin gozlemlenmesi, dinler arasi evliliklerde hizli artis, 6zellikle
gen¢ Miisliiman kadinlarin gayrimiislim erkeklerle evlenmesine gdosterilen artan
hosgorii yeni dindarlik bi¢imlerine dair verilebilecek 6rneklerden birkagidir (Kirman
ve Baloglu, 2012: 159). Dindar bireylerin dini kimlikleriyle “dini” olan1 sekiiler
sayilabilecek ortamlara tasimalar1 post-sekiiler toplumda sik¢a rastlanan dini ve
sekiiler unsurlarin bir aradaligim1 meydana getirmistir. S6z konusu sekiiler-dini
birlikteligi ile din-din dis1 karsitliginin yapibozumuna ugradigim ifade etmek igin
“tireli kimlik” (hyphenated identity) (Kirman, 2016: 312-313) kavrami kullanilmistir.
Tireli kimlik, homojen kimliklerden ziyade ¢ogul kimliklere, kimliklerin akigkanligina
vurgu yapmasi kapsaminda modern/sekiiler, dini/geleneksel degerler arasinda azalan
mesafeye de isaret etmektedir. Artik bu iki alan arasinda ¢catismadan c¢ok karsilikli bir
etkilesim ve yakinlagsma egilimi s6z konusudur (Kirman ve Baloglu, 2012: 159). “Bu
durum aslinda bir anlamda modern donemin ikili “ya...ya...” mantig1 yerine ¢oklu
“hem...hem...” mantigin1 One ¢ikaran post-modern bir durum olarak da
degerlendirilebilir” (Kirman ve Sar1, 2019: 202). Din ve modernlesme arasinda gelisen
bu “hem...hem” niteligindeki bu iliski bigimi benzer sekilde mahremiyetin
doniistimiinde de gozlemlenmektedir. Gizli ve agik olanin sinirlarinin kiiresel boyutta
degisime ugramasi, neyin 6zel neyin aleni olmasi ile ilgili bir miiphemlik meydana
getirmistir. Gegmiste, ya kamusal ya da 6zel alanda var olan meseleler giiniimiizde bu
ayrimi geride birakarak ayni anda hem kamusal alanda he de 6zel alanda goriiniir hale

gelmistir (Kirman ve Baloglu, 2012: 164).

Dindarligin bireysellesmesi ve kamusal alandaki goriiniirliiiiniin artmasi,
ozellikle dini sembollerin doniisiimiinii anlamak agisindan da 6nemlidir. Bu gergevede,
basortilisii hem inangla goriiniirliik arasindaki iliskiyi hem de doniisen dindarligin

toplumsal tezahiirlerini bir arada barindiran giiclii bir sembol niteligi tasimaktadir.
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Artik basortiisii bir inang gostergesi olmasiin 6tesinde bireyin toplumsal alanda
kimligini kurma, ifade etme ve aidiyet duygusunu somutlastirma bigimlerinden biridir.
Modernlesme ve sekiilerlesmenin doniistiiriicii etkisiyle birlikte basortiisii; dinsel
yonelimin, bireysel tercihlerin, estetik kaygilarin ve sosyal aidiyetlerin kesistigi ¢cok
boyutlu bir temsil alanina evrilmistir. Bu doniigiimiin toplumsal yapidaki goriiniir
yansimalarindan biri, basortiilii kadinlarin pratiklerinde gézlemlenen bazi post-sekiiler
unsurlardir. Moda sahnesinde yer alan basortiilii tasarimcilar konu baglaminda one
cikan dikkat ¢ekici orneklerdendir. Bu figiirler, basortiisiinii dini inangla sinirl bir
anlamdan daha Oteye tasiyarak stil, estetik ve moda bi¢imlerinin bir pargasi haline
getirmiglerdir. Moda alaninda {rettikleri igerikler hem bireysel dindarligin
goriintirliigiinii arttirmakta hem de dini Sembollerin sekiilerlesmis ve ticarilesmis
formlarla nasil i¢ ige gegebilecegini gozler 6niine sermektedir. Okutan (2013: 124) bu
durumu, s6z konusu modacilarin koleksiyonlarini tanitirken kullandiklar1 anlati dili
tizerinden analiz etmektedir. “Dinimizin gerektirdigi gibi muhafazakar ama giiniimiiz
modasma uygun olarak ¢ok sik” (Okutan, 2013: 124) gibi ifadelerle, “sekiiler
terminolojiyle Islami jargonun ortii iizerinde birlestigi” sdylesiyi “tiim kavramlarin
muglaklastigi postmodern sdylem tarzi”’min bir Ornegi olarak yorumlamaktadir.
Coziimlemeleriyle Islami ve sekiiler kavramlarm dilsel kurguda birbirine niifuz ettigi
ve kavramsal netlikten yoksun oldugu, sdylemsel sinirlarin siliklestigi bir postmodern
anlati pratigine dikkat c¢ekmistir. Bu baglamda, basortiilii modacilarin kamusal
alandaki temsilleri, post-sekiiler toplumun ¢ok katmanli dinamiklerini yansitan garpici

orneklerden biri olarak degerlendirilebilir.
1.5. Dinsel Bireycilik

Sekiilerlesme tartigmalari, bireyin kutsal olanla kurdugu karmasik ve degisken
iliskiyi gérmezden gelemez. Bu nedenle modern toplumda dinin goriinmezlesmesi,
bireysellesmesi ya da kurumsal yapilar disinda farkli bicimlerde yagsanmasi gibi sosyal
ve bireysel gergeklikler; “gdorinmeyen din”, “ait olmadan inanma”, “vekil din”, “sivil
din” ve “rasyonel tercih” gibi yaklasimlar araciligiyla agiklanmaya c¢aligilmaktadir.
Dindarligin sabit bir taniminin yapilamamasi hem teorik ¢esitliligi beslemekte hem de

sekiilerlesme paradigmasindaki gecisleri hizlandirmaktadir (Aydinalp, 2019: 170). Bu
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yeni sekiilerlesme olarak nitelenebilecek olan siireg, klasik sekiilerlesme anlayisindan
farkli olarak, dinin tamamen ortadan kalkmasindan ziyade kurumsal dini yapilarin
mesruiyet zeminini zayiflatarak dinsel bireycilik gibi bireysel inan¢ bi¢cimlerinin 6ne
cikt1ig1 daha cagdas bir doniisiim siirecine isaret etmektedir (Unal, 2010: 13-18)
Dolayisiyla sekiilerlesme; Bati, din, modernite, dinsel canlanma, ¢ogulculuk ve
Ozellikle dinsel bireycilik gibi yakin kavramlar iizerinden teorik bir cerceveye

oturtularak tartisilmaktadir (Giinerigok, 2018: 186).

Giddens modernlesme ve bireysellesme siireclerini ayrintili bigimde ele alsa da
sekiilerlesme veya dinsel bireycilik iizerine dogrudan odaklanmamustir. Buna karsin
dinsel bireycilik modernitenin diisinimselligi ve Giddens’in bireysel-kimlik
yaklasimi ile dogrudan iligkilidir (Giinerigok, 2016: 366). Giddens’a (2010b: 75) gore
bireysel-kimlik bireyin kendi yasam Oykiisiinden yola ¢ikarak refleksif bigimde
degerlendirdigi ve siirekli olarak yeniden sekillendirdigi bir benlik anlatisidir. Bu
baglamda dinsel bireycilik, refleksif benligin inang¢ alanindaki karsiligi olarak
okunabilir. Dolayistyla Giddens’a (2010b: 51) referansla ifade edecek olursak dinsel
bireycilik, geleneksel aidiyet bigimlerinin 6tesinde, bireyin kendi yasam anlatis1 iginde
dini yeniden anlamlandirdigi diisiiniimsel bir tasarim olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Giddens’in disiiniimsellik yaklagimi ile bireyin kimligini toplumsal kaliplarin digina
¢ikarak kurmasimi kastetmez. Aksine bu kaliplarla siirekli etkilesim iginde, onlari
yeniden degerlendirerek ve deneyimleyerek insa ettigini ileri siirer. Bu noktada dinsel
bireycilik de sosyal etkilesimden bagimsiz, bireyin “hi¢ yoktan” icat ettigi bir inang
tarzt degildir. Bireylerin kisisel diinya gorlisi, yasam tecriibeleri kadar iginde
bulunduklar1 toplumsal ortamlarda, 6grenmis olduklar1 deger ve kiiltiirel Oriintiiler

onemlidir (Furseth ve Repstad, 2011: 224).

Modernitenin en 6nemli paradigmalarindan biri olarak ele alinan bireycilik ve
bireysellesme, bireylerin toplumsal yap1 ve normlardan bagimsizlasarak kendi biling
ve kimliklerini insa ettikleri bir slire¢ olmustur. Bu siire¢, dinin de bireysel bir alan
olarak yeniden yorumlanmasini beraberinde getirmistir. Din artik yalnizca toplumsal
bir norm ya da kolektif bir inan¢ bi¢imi degil ayn1 zamanda bireysel tercihler
dogrultusunda deneyimlenen ve pratize edilen bir yapi olarak algilanmaktadir.

Bireyciligi dini baglamda ele alan Cevizci (1999: 151) “bireyin Tanrr’yla olan
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iligkisinin, devlet ya da baska kurumlar tarafindan degil de, bireyin kendisi tarafindan
belirlendigini, bireyin dini konularda 06zgiirce diisiinme ve tartisma hakkinin
bulundugunu, bireyin diledigi dine ya da dini topluluga girebilecegini savunan 6greti”
ifadeleriyle tanimlamistir. Bu noktada bireysellesmenin dini alanda, dindar bireylerin
dini yasam tercihlerinde sebep oldugu degisimleri agiklamak i¢in dini bireycilik veya
bireysel dindarlik gibi kavramsallagtirmalar kullanilmaktadir. Dinsel bireyciligin
fikirsel arka plani; metodolojik, siyasal, ekonomik ve ahlaki gibi bireycilik tiirlerinin
kuramsal zeminiyle ortiismekle birlikte, dinsel bireycilik diger bireycilik tiirlerinden
bazi yonlerden belirgin sekilde farklilasmaktadir (Unal, 2010: 8). Mevcut
farklilasmay1 daha net bir sekilde agiklamak gerekirse, bireysel akli yegane karar merci
olarak kabul eden modern bireyin, dinle gerilimli bir iliskisi vardir. Bu minvalde,
mutlak bireycilik ile dini bireyciligi birbirinden ayirmak 6nemlidir. Dini bireycilik,
mutlak bireycilikten farkli olarak din ve bireyin birlikte var oldugu bir durumdur.
Burada birey gerek akli gerek modern zihin yapisi ile din arasinda bir sentez yapar ve
ikisini de dislamaz. Birey dini yasantisinda bir otorite veya araciyr gerekli gormez.
Dolayistyla dinsel bireycilikte, sekiiler bireyin aksine sinirsiz bir 6zgiirlikk degil kendi
dinin otoritesi olma iddias1 s6z konusudur. Dinsel bireyciligi Lukes (1995: 101)
“inangli bireyin aracilara ihtiyacinin olmadigi, ruhsal yazgisinin temel sorumlulugunu
kendisinin tagidig1, Tanristyla kendi bildigi yolda ve kendi ¢abalariyla kendisinin iligki
kurma hak ve gorevlerinin oldugu goriisii” seklinde tanimlar. Sosyolojik agidan dinsel
bireycilik, dinsel diistincede birey, bireycilik ve 6zne diisiinceleriyle bir araya gelerek
bireyin kendi kimligini ve varligim siirekli olarak yeniden liretmesine olanak tanir

(Glinerigok, 2018: 202).

Dinsel bireycilik, bireyin toplumsal ve geleneksel normlara bagl kalmadan
diistinlimsel olarak kendi kisisel tercihlerine gore sekillendirmesi, dini “keyfine gore”
yorumlamasi anlamina gelmemektedir. Bu kavram ile kastedilen, kurumsal veya sahsi
herhangi bir aracinin olmamasidir. Kisi, din ve yaratici ile bagini kendi 6z-denetimi ve
muhasebesiyle kurmaktadir (Unal, 2010: 9). Diger bir ifadeyle modern zihniyette din,
toplumsal bir yap1 olmanin 6tesine gegerek bireysel 6zgiirliik alanina donligmiistiir,
ancak dini yasayis ve anlamadaki 6zgiirlikk dine kars1 bir kopus degil, dinin kurumsal

yapisindan bir kopustur. Bu noktada birey kendisini yaratici huzurunda diger
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insanlarla esit goriir ve bu esitlikte araciya ihtiyag yoktur. Lukes’e (1995: 101) gore
s0z konusu esitlik “ruhsal esitlik” ve “dini agidan kendini sorgulama” ile saglanir. Bu
bireyin kendi dini pratigini, kisisel bir hesaplasma ve ig¢sel bir denetimle

gergeklestirdigi, kaderin sorumlulugunu kendisinin tagidigi bir siiregtir.

Dinsel bireyciligin tezahiirlinde modernitenin dikte ettigi laik ve sekiiler
hareketler etkili olmustur. Birey, biiyiisii bozulmus diinyada kendi diinyasin1 kendi
biiylilemeye ¢alismistir. Bu baglamda bireyciligin  kalict hale gelmesinde
Ronesans’tan ziyade laik bir hareket olan Reformun etkili oldugu sdylenebilir (Lukes,
1995: 101). Ciinkii Reform, bireylerin dini pratigi kisisel bir deneyim ve 6zgiir bir
tercih olarak benimsemelerini tesvik eden, toplumsal yapiy1 doniistiiren bir siireg
olmustur. Dinsel bireyciligin postmodern ¢agda daha fazla ilgi uyandirmasinin
temelinde ise modernligin mesrulastirict araclarindan biri olarak islev gérmiis olmasi
yatmaktadir. Bu noktada bireycilik, modernitenin bilin¢li ve planli bir sonucu olarak
sekillenirken, dinsel bireycilik modernlesme siirecinin  yeniden retimiyle
beklenmedik bir gelisme olarak ortaya cikmistir (Unal, 2010: 16). Bireylerin dini inang
ve pratiklerini kisisel bir deneyim olarak yasamasi hem modernlesme siirecinin hem
de sekiilerlesmenin dogal bir sonucu olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla “dinin
bireysellesmesi, din karsit1 bir tutumun sonucu degil, toplumun islevsel anlamda

farklilasmasinin bir tiriintidiir” (Dobbelaere, 2012: 23).

Dinsel bireysellesme siirecine iligkin olarak vurgulanmasi gereken 6énemli bir
ayrim; doniigiimiin dogrudan dinin kendisinden ziyade bireyin dindarlik pratiklerinde
gerceklestigidir. Bu baglamda s6z konusu degisim, dinin 6ziine ya da normatif
yapisina degil, bireyin inan¢ kurdugu kisisel iliskiye ve bu iliskiyi ifade etme
bigimlerine dairdir. Inancin dile getirilme ve yasama gecirilme sekilleri
cesitlenmektedir. Bu durum, dindarligin bireysellestigi kosullarda dinin anlam
derinliginin zayiflayabilecegi riskini de beraberinde getirmektedir (Roy, 2013: 78’den
akt. Gilinerigok, 2016: 375). Dolayisiyla dinsel bireycilik, inangla kurulan kisisel
iliskiyi one ¢ikarirken, dinin normatif igerigini doniistiirmeden, onun yasanis tarzini

yeniden bicimlendirmektedir.
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IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Yapilasma Kurami

Mahremiyet anlayisi; aile, din, egitim, kiiltlir ve gelenek gibi yapisal unsurlar
ile bireyin 6znel deneyimleri, tercihleri ve giindelik pratikleriyle Oriilen girift bir
olgudur. Mahremiyetin bu ¢ok boyutlu yapis1 6zellikle modernlesme siireciyle birlikte
birey-toplum iliskisi baglaminda yeniden diisiiniilmesini gerekli kilmistir. Diger bir
iIfadeyle mahremiyet toplumsal yap1 ile bireyin failligi arasinda miizakereye agik,
degisken bir anlam alanina doniismiistiir. Giddens (2003: 163) terminolojisi ile ifade
edilecek olursa yapimin ikiligi (duality of structure) mahremiyet anlayisinin insa ve
dontigiim siireglerinde kendini agik¢a gostermektedir. Dolayisiyla mahremiyetin hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde siirekli olarak yeniden insa edilen ve modernlesme
stireciyle birlikte doniisen yapisinin irdelenecegi bu calismanin en 6nemli dayanak

noktasini yapilagsma kurami olusturmaktadir.

Yapilagma kurami, sosyolojinin iki ana gelenegi olan pozitivizm ve
hermeneutik arasindaki tartigmalardan yola c¢ikarak gelistirilmistir. Paradigmatik
ikiliklere biitlinctil bir bakis acist sunan kuram, klasik ve cagdas sosyolojik
yaklasimlarla timden bir kopus yasamaktan ziyade bu kuramlarla elestirel bir diyalog
iginde bulunarak makro-mikro ayrimini asmay1 hedeflemektedir (Giddens, 2003: 35-
36). Giddens (1999: 24) yapilasma kuramini gelistirirken “kaynaklari birbirinden
oldukca degisik olan diisiincelere dayanmakta goniilsiiz olmadim” ifadesiyle kuramini
yerlesik sosyolojik gelenek igerisinde inga ettigini belirtmistir. “Yani bu teori, bir
yandan acik¢a yeni bir zemine kayarken, Ote yandan yararlandigi geleneklerle

stirekliligini korur” (Layder, 2014: 181).

Giddens’n teorik seriiveni genel olarak ii¢ duraktan olusmaktadir. ilk durak,
19. ve 20. yiizy1l sosyolojik diisiince gelenegine donerek klasik ve cagdas diistiniirlerin
teorilerini yeniden ele almaktir. Bu baglamda Giddens, s6z konusu teorilerde goz ardi

edilen yonleri ve kuramsal eksiklikleri yeniden tartismaya acar. ikinci olarak,
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sosyolojik bilgi liretiminin dayandig1 yontem ve kavramlart yeniden bigimlendirme
amaci giider. Giddens’a gore, sosyolojinin i¢inde bulundugu tikanmayi agsmak icin
epistemolojik ve ontolojik temelleri daha saglam bir teorik ¢ergeveye ihtiya¢ vardir.
Son olarak tigiincii durak ise modernligin ve modern toplumsal kurumlarin ortaya
cikisina dair gelistirilen agiklamalar1 gbzden gegirerek, bu olgulara dair alternatif bir
analiz ¢ercevesi sunmaktir (Esgin ve Cegin, 2018: 373). Dolayisiyla Giddens’in bu
sistematigi goz Oniinde bulundurularak yapilasma kuraminin sekillenmesinde etkili

olan makro ve mikro yaklasimlara kisaca deginilecektir.

Toplumsal yapilarin birey tlizerindeki etkisini ve kusaktan kusaga aktarilan
yasam pratiklerinin ardindaki dinamikleri agiklama ihtiyaci 6zellikle kiiresel 6lgekte
toplumsal déniisiimiin fitilini atesleyen Fransiz ihtilali ve Sanayi Devrimi gibi iki
biiyilik toplumsal doniisiim ile birlikte ilk kez sistematik ve bilimsel bir zeminde ele
alinmaya baglanmistir. Geleneksel toplum yapilarini geri doniilmez bir bigimde
doniistiiren bu siireg, sosyolojiye tarihsel olarak 6zel bir anlam ve miidahale alani
kazandirmistir. Sosyoloji ve sosyolojik teoriler temel olarak toplumsal doniigiimleri
anlamaya yonelik bir entelektiiel ¢cabanin hem toplami hem {iriinii (Sezer, 2006: 26)
olarak sekillenmislerdir. Bu baglamda sosyoloji, toplumsal diizenin isleyisini ve
nedenlerini anlamay1 amaglayan bir disiplin olarak; “Insanin dogasi nedir? Toplum
neden oldugu bicimde yapilasmistir? Toplumlar neden ve nasil degisirler?” gibi temel
sorulara (Giddens, 2012: 45) yanit aramaya yonelmistir. Bu dogrultuda sosyolojik
teoriler, epistemolojik diizlemde iki ana yaklasim etrafinda sekillenmistir: Doga
bilimlerinden esinlenen nomotetik (yasa koyucu) yaklasim ve insan eylemlerinin 6znel
anlamlarim1 kavramaya odaklanan ideografik (betimleyici) yaklasim. Bu ikilik,
metodolojik anlamda da pozitivizm ve hermeneutik olarak karsilik bulmustur. Boylece
yap1 merkezli teoriler ile birey merkezli eylem teorileri, toplumsal degisimi
coziimlemede epistemolojik ve metodolojik tercihleri dogrultusunda birbirine karsit
pozisyonlara bulunan iki temel paradigma olarak 6ne ¢ikmislardir: Yapi merkezli

yaklagimlar ve fail (eylem) merkezli yaklagimlar.

Yap1 merkezli teoriler bireyin etkisini disarida birakirken, birey merkezli
yaklasimlar ise yapinin belirleyiciligini goz ardi eden bir toplum okumas1 yapmuistir.

Comte ve Durkheim gibi kurucu isimler ve teorik devamliliklarini saglayan Parsons
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gibi sosyologlar, toplumu nesnel bir gerceklik olarak ele alip yapiy1 sosyolojinin temel
nesnesi haline getirmistir (Esgin ve Ozben, 2018: 42). Buna karsilik fenomenoloji,
etnometodoloji ve sembolik etkilesimcilik gibi yorumcu sosyoloji okullar1 bireyin
giindelik hayat pratiklerine ve bu pratiklerin anlam diinyasina odaklanmislardir. S6z
konusu bu dikotomik tavir sosyoloji ve sosyal teoride zamanla kuramsal krizlere yol
acmustir (Gouldner, 2015). Bu nedenle sosyolojik teorinin en temel ontolojik sorunu,
sosyolojik gergekligi yeterli Ol¢iide agiklayamamasma neden olan yapi-eylem
ikiligidir. Bu ikilik, “toplumun birey {iizerindeki belirleyiciligi (yap1) ile bireyin
eylemde bulunma ve toplumu sekillendirme kapasitesi (fail) arasindaki goreli uyumu
konu edinen sosyolojik calismalarda yerlesik hale gelmistir” (Giddens ve Sutton,
2018: 52). Toplumsal analizde 6nemli sinirliklara neden olan birey ve toplum, eylem
ve yap1, makro ve mikro seklindeki indirgemeci yaklasimlara karsilik olarak alternatif
teoriler gelistirilmistir. “Norbert Elias’in siire¢ sosyolojisi, Alain Touraine’in aktor
yonelimli yaklagimi, Jurgen Habermas’in iletisimsel eylem teorisi, Pierre
Bourdieu’niin habitus temelli sosyal insaciligi ve Anthony Giddens’in yapilasma
kurami bu ¢ercevede one ¢ikan 6rneklerdir” (Esgin ve Cegin, 2018: 372). Layder’in
(2014: 129) ifadesiyle teorik ikilikler arasinda “kopriileri yakan ve yikan” konumda

yer almaktadirlar.

Yapisalci ve islevselci kuramlar, genellikle gii¢ kavramini toplum merkezli bir
bakis agisiyla ele alirlar. Bu yaklagimlarda birey, toplum karsisinda konumlandirilir ve
giic, bireyden ziyade toplumla iligkili bir olgu olarak goriiliir. Bu yaklagimin 6nemli
temsilcilerinden Durkheim’in gii¢ anlayisi, toplumsal olgularin birey iizerindeki
siirlayict etkilerini merkeze alir (Giddens, 2005: 447). Durkheim (2004: 19)
toplumsal olgularin kendi gergeklikleri ile incelenmesi gerektigini ve toplumsal
olgularin birey bilincine indirgenemeyen, kendilerine 6zgii (Sui generis) karaktere
sahip oldugunu ileri siirer. Durkheim’a (2004: 67) gore, toplumsal yapilar, bireysel
bilinglerin 6tesinde, kolektif diizlemde var olan ve bireyler iizerinde dissal ve zorlayici
etkilere sahiptir. Toplumun bireyden Once var oldugu ve bireyin gelisimini
bicimlendirdigi yoniindeki bu anlayis, bireyin eylem kapasitesini sinirlayan yapi

vurgusunun klasik bir gostergesidir (Giddens, 2005: 288).
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Marx’in diyalektik diisiince yapist ve Ozellikle bireyin eylem kapasitesine
(failligine) iliskin gelistirdigi praksis kavrami, onun yapi-fail iligkisindeki ‘birey’in
roliiyle ilgili konumuna parantez agmayi gerekli kilmistir (Layder, 2014: 52). Bu nokta
Marx’m (2009:19) “Insanlar tarihlerini kendileri yapar; ama onu 6zgiir iradeleriyle
degil, kendi segtikleri kosullar altinda degil, dolaysiz olarak onlerinde bulduklari,
verili, gegmisten devrolan kosullar altinda yaparlar” 6nermesi Giddens (1999b: 24)i¢in
hem bir ¢ikis hem de ¢6ziilmesi gereken bir gerilimdir. Dolayisiyla Giddens, Marx’1n
bireylerin kosullar altinda tarih yapma fikrini benimsemekle kalmaz, ayn1 zamanda bu
kosullarin (yapinin) sadece bir engel degil, eylemi miimkiin kilan bir kaynak oldugunu
vurgulayarak Marx’in diistincesini gelistirir. Bu, Giddens’in sosyolojideki geleneksel
yapi-fail ikiligini asma ve sosyal yasamin dinamik, karsilikli olusumunu anlama

cabasinin temelini olusturur (Giddens ve Sutton, 2018: 55).

Klasik sosyolojide, 6zellikle Durkheim’in etkisiyle yapisal belirleyenler uzun
stire merkezde yer almis, bireysel niyetler ve giindelik yasam pratikleri ise biiylik
Olctide goz ardi edilmistir. Bu yaklasim, 20. yilizyilda yapisal-islevsel gelenegin 6nde
gelen temsilcisi Parsons’ta da karsilik bulur. Parsons toplumsal yapilari agiklarken
kiiltiirel sisteme belirleyici bir rol atfeder. Eylem sistemine dair kuraminda kiiltiiri,
diger sistem diizeylerinin iizerinde konumlandirir ve diizenin siirekliligini saglayan
temel referans noktasi olarak goriir ve bu yaklasimi dogrultusunda kendisini “kiiltiirel
belirlenimci’ olarak tanimlar (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 248). Bu baglamda kiiltiirel
belirlenimcilik kavrami, bireylerin diisiincelerinin, davraniglarinin ve kimliklerinin
tamamen icinde bulunduklar1 kiiltiir tarafindan sekillendigini savunur. Bu yap1
agirlikli yaklasim bireysel faillige odaklanan ve eylemi merkeze alan mikrososyolojik

kuramlarin gelismesine zemin hazirlamistir.

Giddens, yapilasma kuraminda eylem merkezli kuramsal yaklasimlardan da
(yorumsamaci sosyolojiler, sembolik etkilesimcilik, etnometodoloji ve fenomenoloji)
oldukgca etkilenmistir. Bu yaklasimlar, yapt merkezli teorilere karsilik olarak bireye ve

onun toplumsal eylemlerinin anlagilmasina odaklanmiglardir (Tatlican, 2005: 4).

Gouldner’a (2015: 633) gore, teori olusturma siireci ¢ogu zaman bir tehditle

basa ¢cikma cabasidir. Bu teorisyenin kisisel olarak derinden etkilendigi ve degerli
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buldugu seylere yonelik bir tehdide kars1 gelistirdigi kuramsal bir miidahale alanidir.
Dolayistyla  Giddens’in  formiile ettigi yapilasma kurami bu baglamda
degerlendirilebilir. Giddens’in, makro ve mikro yaklasimlardan yararlanmasi daha
ziyade yasanan kuramsal krizlerle hesaplasmak ve sosyolojiye yeni bir perspektif
kazandirmak amaciyla gerceklesmistir (Yildirim, 1999: 28). Yapilasma kurami
aracilifryla dikotomik ¢dziimlemelerin Stesine gegmeyi hedefleyen Giddens (1999b)’

2 (13 2 (13 2 (13 2 (13 2 (13 2 (13 2 (13

“eyleyen”, “eylem”, “sistem”, “yap1”, “yapilasma”, “zaman”, “gii¢”, “refleksivite”,
“pratik biling” ve “ortak bilgi-sagduyu” kavramlarini yeniden ele alarak faili daha

etkin ve belirleyici bir konuma yerlestirir.

Giddens (2003) kuramsal yaklasimini ilk kez 1976 yilinda yayimlanan
Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallar: (New Rules of Sociological Method) adl1 kitabinda
sistematik bicimde ortaya koymustur. S6z konusu ¢aligmada Durkheim’in 1895°te
yayinlanan Sosyolojik Yéntemin Kurallar: adli kitabina agik bir gdnderme niteligi
tagimakla birlikte onun pozitivist sosyolojik yontem anlayisini elestirerek alternatif
yontemlerle yeniden ele almistir. Bu yoniiyle kitap, bir yontem tartigmasi sunmanin
yani sira pozitivist gelenegin epistemolojik ve ontolojik temel kabullerine yonelik

elestirilerde de bulunmustur (Giddens, 2003: 2).

Giddens (1999: 42) yapilagma kuramu ile islevselcilik ve yapisaleilik gibi yapt
merkezli diisiince gelenegi ve “insanciligin yuvasi” olan iki karsit yaklagimin tek yonlii
“emperyalist” egilimlerine son vererek toplumsal analizde dengeleyici bir kuramsal
gergeve sunmayl amaglamaktadir. Giddens (1999: 42) toplum bilimlerinin esas
inceleme nesnesini yalnizca bireysel deneyimler veya yapisal biiytiklikler olarak
gormez daha birlestirici bir perspektiften tarihsel olarak zaman ve mekanda siralanmis
toplumsal pratiklerin ¢oziimlenmesini merkeze alir. Boylece bireylerin eylemlerinin
arkasinda yatan neden, ama¢ ve motivasyonlar1 géz ardi ettii gerekcesiyle makro
teorileri elestirir ve bireyleri yalnizca kiiltiirel norm ve yapilarla sekillenen “kiiltiirel

kuklalar” olarak konumlandirilmasi sorunlu bulur (Yildirim, 1999: 27).

" Giddens, Toplumun Kurulusu (1999) adli kitabmin tamaminda yapilasma kuramu baglaminda séz
konusu kavramlar ele aldigindan, burada belirli bir sayfa numarasi verilmemistir.
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Giddens, oOzellikle Schutz’dan aldig1 bilgi stoklar: kavrami, yapilasma
kuraminda faillerin toplumsal etkilesimlerde kullandiklari temel referanslardan biri
olarak konumlanir ve buradan referansla pratik biling kavraminmi gelistirir. Ancak
Giddens’in (2003: 48-49), Schutz’a yonelik temel elestirilerinden biri fenomenolojik
indirgeme iizerinden gelistirdigi toplum anlayisinin toplumsal gercekligi yalnizca
bireylerin 6znel biling ufuklariyla sinirli gormesidir. Toplumsal iliskiler, aktdriin
bilincinde belirdikleri 6l¢iide anlam kazanmasi yaklasimi, gecmis kusaklarin bugiinii
sekillendiren kurumsal ve yapisal etkilerini yeterince agiklayamaz. Nitekim Schutz’un
“atalarin” sonraki nesiller lizerindeki belirleyici etkisine yer vermemesi toplumsal
stireklilik ve tarihsel doniisiimde bosluk olusturur. Giddens bu nedenle, Schutz’un
toplumu bireysel bilinglere indirgemesini elestirerek sosyal yapinin 6znelerarasi
anlamlarin yani sira gii¢ iliskileri ve kurumsal diizenlerle de yeniden iiretildigini
vurgular (Gidddens, 2003: 49). Ayrica Giddens’in aksine Schutz eylemin
niyetlenilmemis sonuglarini da géz ardi eder (Gidddens, 2003: 50).

Giddens, toplumsal hayatin ‘aktif devingenligi’ne vurgu yapmak amaciyla
Fransizcadan 6diing aldig1 yapilasma (stucturation) kavramini kullanir (Giddens ve
Pierson, 2001: 59). Bu kavram, hem toplumsal yagamin tekrarlanan pratikler
araciligiyla siireklilik kazanmasina hem de yapi ile eylemin karsilikli bagimliligina
isaret eden yapuun ikiligi yaklasimimi kapsar (Giddens, 2005: 212). Giddens’a
(Giddens ve Pierson 2001: 60) gore toplumsal hayat yalnizca, digsal ve sabit bir
‘toplum’ olgusuna indirgenemeyecegi gibi, biitiiniiyle ‘bireyin’ iriiniinden ibaret
olarak da goriilemez. Daha ziyade, biiylik 6l¢ekli kurumlarin yeniden iiretildigi, ayn
zamanda bireylerin ¢esitli uygulamalar ve devamli eylem dizileriyle sekillendirildigi
bir siire¢ olarak anlasilmalidir. Bu nedenle toplumsal diizene dair ag¢iklamalar,
indirgemeci bir tavirla sadece ‘toplum’ ya da ‘birey’ olgularindan biri {izerine insa
edilmemelidir (Giddens ve Pierson 2001: 60). Bu dogrultuda Giddens (2003: 28)
analizinde toplum, dogadan farkli olarak insanlar tarafindan “iiretilen”, “siirdiiriilen”

ve “mumkiin kilinan” bir diizen olarak konumlanir.

Giddens’a (2003: 10) gore, yapinin ikiligindeki s6z konusu “ikilik”, eylem ve
yap1 arasindaki karsilikli bagimliligi ifade eder ve bu bagimlilik, aktoriin kolektif yap1
icinde tamamen yok olmadig: bir iligki bi¢cimine karsilik gelir. Dolayisiyla Giddens,
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“yap1” kavramini sosyolojik kuram agisindan vazgecilmez bir kavram olarak goriir.
S6z konusu iliskisellikten yola ¢ikarak Giddens (2005: 212), yapiyr kisaca “hem
miimkiin kilict hem de kisitlayic1” olarak tanimlar. Yapinin kaynagi aktor tarafindan
gerceklestirilen diizenli pratikler oldugundan (Giddens, 2003: 11) yapinin kisitlayici
ozelligine de ¢ift yonli islevine dikkat ¢ekerek su sekilde agiklama getirir: “Yap1
eyleme bir engel olarak degil, aslinda onun iiretimiyle iligkili bir sey olarak
kavramlastirilabilir” (Giddens, 2005: 213). Diger taraftan yapilar, belirli toplumsal
formlar olarak zaman ve mekanda yayilmis durumda olduklar1 i¢in sinirlama getirirler.
Ancak Giddens (2005: 579) yap1y1 yalnizca digsal bir zorlama ve kisitlayici bir faktor
olarak gormez ¢ilinkii “yap1 insan eylemi disinda bir sey degildir” (Giddens, 2005:
579). Aksine bireyin, yapiyr yonlendirme veya degistirmeye karsi bir direng
potansiyeli vardir, bu noktada ‘kisit’ olanak verme ile 6zdeslesmektedir (Giddens,
1999: 229). Dolayisiyla Giddens sosyolojisinde, “yap1, kisit ile esitlenmemelidir. O
her zaman hem kisitlayici hem de olanak vericidir” (Giddens, 1999: 69). Yapi, ayni
zamanda miimkiin  kilan bir unsur oldugundan aktorlerin davraniglarini
olusturabilmeleri i¢in onlara kurallar ve kaynaklar saglar. Diger bir ifadeyle yapi,
bireylerin toplumsal hayatta kullandiklar1 ve toplumsal iliskileri anlamlandiran kural

ve kaynaklar sistemidir (Giddens, 1999: 60).

Giddens’a (1999: 43) gore, insan olmak hem kendi etkinlikleri igin gerekgeleri
olan hem de soruldugunda bu gerekceleri muhakemeye dayali bir bicimde
acimlayabilen, amagli davranan bir eyleyen/fail olmaktir. Bu cercevede Giddens
(1998: 22) bireylerin eylemleri araciligiyla toplumu siirekli olarak yeniden iireten,
anlayisina paralel olarak Ingilizce karsiliklari ‘agency’ olan fail, aktér, eyleyen
kavramlarin1 kullanir. Giddens (2003: 104) failligi, bireylerin ya da toplumsal
Oznelerin, diinyada siiregelen olaylarin seyrine planl ya da fiili bi¢imde, neden-sonug
iligkisi kurarak etki etme yetisi olarak agiklar. Bagka bir soylemle toplumsal aktorler,
mensubu olduklar1 toplumun siirekliligini saglayan dinamikler ve kosullar hakkinda
belli bir biling ve farkindalik tasirlar (Giddens, 2005: 126). Bu farkindalik eylemin
yalnizca mevcut diizeni yeniden Tlretmekle kalmaylp onu doniistiirebilme
potansiyeline de isaret eder. Marx’in ortaya koydugu bigimiyle praxis kavraminin

merkezinde tam da “insan eyleminin doniistiiriicii kapasitesi” yer almaktadir. Giddens
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(2003: 147) ise bu yaklagimi yapilagsma kurami gergevesinde yeniden yorumlayarak
faillik kavramimi praxis ile iligkilendirir. Dolayisiyla faillik, dogrudan praxis
kavramiyla baglantilidir. Bu baglaminda iki temel nokta 6ne ¢ikar: 1) aktoriin “baska
tiirlii de davranabilmesi” ve 2) diinyanin, aktorlerden bagimsiz bi¢imde devam eden
stireglerinin 6nceden kesinlesmis bir gelecege bagli olmamasidir. Buradan hareketle,
faillik ile ilgili bu ozellikler failligin, eyleme ge¢cme kapasitesiyle sinirli olmadigini,
bununla beraber aktorlerin eylemlerini belirli amaglar dogrultusunda planlama ve

anlamlandirma siireclerini de kapsadigin1 gostermektedir.

Giddens (1999: 48) yapilasma kuraminda toplumsal aktoriin eylemlerini
anlamak i¢in Freud’un ego-siiperego-id modelini dogrudan benimsemek yerine,
ussavurmaya dayall biling, pratik biling ve bilingdis1 kavramlarint onerir. Giddens,
insan failligine iliskin gelistirdigi bu ‘tabakalasma modeli’ ile insanlara
bireyselliklerini koruyarak bir “derinlik” atfeder (Layder, 2014: 210). Pratik biling
kavrami, yapisalcilarin goz ardi ettigi temel bir unsurdur. Usavurmaya dayali biling ile
pratik biling arasinda mutlak bir ayrimdan s6z edilemez. Aradaki fark, soze
dokiilebilen ile pratik bilincin, cogunlukla aligkanlikla yapilan eylemler olmas: ile
ilgilidir (Giddens, 1999: 47). Bu biling tiirleri arasindaki etkilesim, aktoriin toplumsal
pratiklerde nasil hareket ettifini anlamada temel bir cerceve sunar. Ozellikle
usavurmaya dayali biling diizeyinde isleyen eylemin ussallastirilmasi siireci, failligin

nasil kuruldugunu ve yonlendirildigini kavramak ac¢isindan islevseldir

Giddens’in (1999: 47) faili anlama noktasinda kullanmis oldugu eylemin
ussallastirilmasi kavrami, aktorlerin kendi eylemlerine iliskin gerekgeleri, hedefleri ve
niyetlerini biling¢ diizeyinde kurgulama ve ifade etme yetenegini ifade eder. Diger bir
ifadeyle bireyler giinliik yasamlarinda ¢ogu kez aliskanlikla davransalar da
eylemlerinin nedenlerine dair siirekli bir farkindalik tagimaktadirlar. Bu, her davranis
icin bilingli gerekgeler tiretmekten farklidir; ancak yetkin aktorler, soruldugunda ¢cogu
eylemlerini agiklayabilir. Kiiltiirel olarak olagan kabul edilen davranislar i¢in genelde
aciklama beklenmez. Aciklama talebi yalnizca beklenmedik veya normdan sapma
durumlarinda ortaya ¢ikar (Giddens, 1999: 47). Bu, toplumsal 6znelerin yalnizca
tepkisel degil, 6te yandan amagli ve yonelimli eylemler gergeklestigini ortaya koyar.

Bununla birlikte, toplumsal 6znelerin, eylemlerinin s6ze dokiilebilir biling diizeyinden
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daha cok genellikle sozsiiz ve sezgisel bir bilissel alan i¢inde yiiriitmesini Giddens,
pratik biling kavrami ile agiklar. En genel ifadesiyle pratik biling, “toplumsal
kurumlarmn séze dokiilmeyen ancak bilingsiz de olmayan bilgisi”’dir (Giddens, 2005:
152). Pratik bilingte aktor, cogunlukla sorgulamadan igsellestirdigi yar1 bilingli bilgi
stoklar1 araciligiyla toplumsal iligkileri rutin bicimde yeniden iiretirler (Tatlican, 2005:

113).

Pratik biling, aktdrlerin toplumsal diizeni ¢gogunlukla sorgulamadan rutin bir
bicimde yeniden iiretmesini ifade etse de Giddens failligi yalnizca bu boyutuyla
aciklamaz. Toplumsal 6zneler ayn1 zamanda refleksif varliklardir. Dolayisiyla, yapinin
ikiligi anlayisi, eylemin refleksif gozetiminin toplumsal kurumlarin isleyisinden
yararlandigini ve ayn1 zamanda bu siirecte s6z konusu kurumlarin yeniden tiretildigini
ortaya koyar (Giddens, 2005: 446). Eylemin refleksif gozetimini de su sekilde
aciklanabilir: Aktoriin eylemlerini yaparken, onlar siirekli izleyip degerlendirmesi ve
bu eylemleri amaclarina uygun sekilde yonlendirmesidir. Eylem burada tek tek
hareketlerinin toplami degil, kesintisiz ve biitiinliklii bir siire¢ olarak goriiliir
(Giddens, 1999: 459). Dolayisiyla refleksivite,® failligin yonelimli ve doniistiiriicii
niteligini anlamada temel bir kavramdir. Bu refleksivite hem bireysel kimligin dinamik

insasin1 hem de modern kurumlarin siirekli doniisiimiinii miimkiin kilar.

Yapi, aktor, pratik biling, refleksivite ve praxis kavramlarina iliskin bu
aciklamalar, Giddens’in yapi ile eylemi birlikte ele alarak geleneksel dikotomileri
asma yoniindeki sentezci yaklagimini ortaya koymaktadir. Bu yaklagimin {iriinii olan
yapilagma teorisi, sosyolojiye dnemli bir alternatif bakis agis1 sunmakla birlikte, ¢esitli

elestiriler de almistir.

Layder (2014: 200) Giddens’in yapilasma kuramindaki temel sorunlardan
birinin gelistirdigi yeni yap1 anlayisindan ve yapi-sistem ayrimindan kaynaklandigin
belirtir. Giddens’in, toplumsal yapiy1 geleneksel anlamiyla, yani toplumsal eylemi

kusatan bir baglam veya sabit bir iskelet olarak ele almak yerine, kurallar ve kaynaklar

8 Giddens sosyolojisinde, iki tiir refleksivite (diigiiniimsellik) s6z konusudur. Bunlar biri, tiim insan
eylemlerinin bir 6zelligi olarak ‘eylemin refleksif gozetimi’ digeri ise, Ozellikle modernlesme
baglaminda daha kapsamli bir teorik icerik tagimaktadir. Calismanin amacina uygun olarak da
‘moderniteye 0zgii refleksivite’ ¢aligmanin modernlesme boliimiinde ayrintili olarak ele alinacaktir.
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biciminde yeniden tanimlayan yaklagimi, toplumsal yapinin geleneksel kurumsal
baglam anlamini terk ederek yapiyr bizzat toplumsal etkinligin bir boyutu olarak
konumlandirir. Boylece, yapi ile eylem arasindaki diializmi agsma iddiasindaki yapinin
ikiliginde, ‘yap1’ agiklanma noktasinda daha zayif kalir. Eyleme fazla 6zgiirliik
atfedilmesi de toplumsal yapinin kisitlayic giicliniin yeterince hesaba katilmamasina
neden olur (Layder, 2014: 205). Nitekim Giddens’in “aktor tabakalasma modeli”ne
yer vermesi de onun eylem merkezli yaklasimini pekistirmektedir (Layder, 2014: 203).
Ancak ayni1 modeli toplum veya yap1 i¢in uygulamamis olmamis olmasi bir eksikliktir
(Layder, 2014: 207). Ciinkii toplumsal gergekliklerin her zaman aktdrlerin niyet ve
gerekceleri lizerinden agiklanmast miimkiin degildir. Diger elestirmenler (Thompson,
1984; Livesay, 1989) de Giddens’in bireysel aktoriin giiciinii ve potansiyelini fazla 6n
plana c¢ikarirken, toplumsal kisitlamalar1 yeterince ele almadigini belirtmislerdir.
Ayrica teorinin oldukga fazla genelleme igerdigi, ancak ayrintili ampirik kanitlardan
yoksun olmasi nedeniyle dogrulanmasinin veya ciiriitilmesinin zor oldugu da
Giddens’a yoneltilen elestiriler arasindadir (Slattery, 2015: 491). Dolayisiyla,
Giddens’in odak noktasini bu sekilde degistirmesi, klasik problemleri ¢6zmektense
onlar1 giindemden diisiirmekte, ¢coziilmemis meseleler yalnizca kavramsal diizeyde

gbzden kaybolmaktadir (Layder, 2014: 200).

Layder (2014: 204) Bourdieu’nun habitus kavrami ile yapilasma kurami
arasindaki benzerlik ve farkliliklara da yer vererek Giddens’in faile yiikledigi,
“toplumsal diinyada fark yaratabilen, giic kullanabilme yetenegine sahip” gibi
anlamlara dikkat ceker. Her iki yaklasimda da bireylerin yasadiklar1 toplumsal
kosullar iireten ve yeniden bir mekanizma s6z konusudur. Bu yoniiyle habitus,
Giddens’in “etkinligin hem araci hem de sonucu olan yapilar” anlayisiyla ortak bir
zeminde bulusur. Ancak Bourdieu, toplumsal kosullar1 daha geleneksel, nesnel yapilar
ve kurumlar g¢ercevesinde ele alma egilimindedir. Ayrica habitus kavrami, insan

davraniglarint Giddens’a kiyasla daha belirlenmis ve mekanik bir siire¢ olarak tanimlar

(Layder, 2014: 204).

Miisliiman feminist kadinlarin mahremiyet anlayislarinda goézlenen dontistimii
aciklamak i¢in yapi ile fail arasindaki etkilesimi kurumsal diizeyde tartismak yeterli

degildir. Bu kuramin sundugu ¢er¢evenin anlamli hale gelmesi, bireylerin eylemlerini
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sekillendiren genis Olgekli toplumsal degisimlerin de hesaba katilmasini gerektirir.
Dolayistyla kuramsal tartismanin ardindan modernlesme, bireysellesme ve
sekiilerlesme gibi toplumsal degisim parametrelerin incelenmesi, ¢alismanin

biitiinliigl agisindan 6nemli goriilmektedir.
2.2. Modernlesme

Insanlar arasindaki iliski ve etkilesim bigimleri, tarihsel akis igerisinde
farklilagsmaktadir. Bu bagkalagsma ve farklilagsmalar toplumsal yapinin doniismesine ve
toplumsal degisime neden olmaktadir (Okumus, 2015: 274). Toplumsal yapt ve
toplumsal degisim, sosyolojik kuramsallasmanin temel kavramlari arasinda yer
almaktadir. Toplumsal yapi, bireyler, gruplar ve topluluklar arasindaki sistematik
iligkiler biitiiniinii ifade ederken toplumsal degisim bu iliskilerde zaman iginde
meydana gelen doniistimleri tanimlar (Alpkaya, 2017: 7). Toplumda genis kesimlerce
benimsenen davranis, diislince ve yasam bi¢imlerinde zamanla meydan gelen degisim,
her toplum ve donem i¢in kaginilmaz bir ger¢eklik olmustur. Ancak modern
toplumlarda bu degisim, gegmisteki yavas evrimsel siireclerinin aksine, hizli, stirekli
ve kiiresel bir boyut kazanarak modern toplumlar1 geleneksek toplumdan ayiran en
belirgin Ozelliklerden biri olmustur. Bauman’in (2012: 16) da belirttigi gibi
“yiizyillardir siiregiden sonsuz tekrarlarin ve agir degisimlerin tam aksine, modern
zamanlarin karakteristigi olan degisimin asir1 yiiksek temposu, ‘degisen seylerin’ ve

‘bir daha asla eskisi gibi olmayacak seylerin’ diinyasini1 yaratmistir” (Bauman, 2012:
16).

Hizli ve ¢ok boyutlu degisim siirecleri, toplumsal doniisiimleri anlamlandirmak
adina bagvurulan kavramsal gerceveyi de genisletmistir. Bu baglamda evrim, gelisme,
ilerleme, kalkinma, modernlesme gibi kavramlar, genellikle Bati modernlesme
tarihinin evrimsel-gizgisel yaklasimini yansitan ve ¢ogu zaman degisim olgusu
kapsaminda degerlendirilmektedirler. Kongar’a (2018: 59) gore toplumsal degisme
bilimsel ve nesnel bir kavram olup herhangi bir deger yargisi1 tasimaz; ancak toplumsal
gelisme veya ilerleme gibi kavramlar, degisimi belirli 6l¢iitlere ve hedeflere yonelik
bir farklilasma olarak tanimlayarak bir deger yargisi igerir. Bu noktada, toplumsal

degisim her ne kadar yonsiiz ve nesnel bir siire¢ olarak tanimlansa da modernlesme bu
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degisimi belirli bir hedef dogrultusunda ilerleyen, yonlii ve yapilandirilmig bir siirece
dontistiirmektedir. Bu ¢ergcevede degisim ve modernlesme arasinda belirli bir iliski
bulunmaktadir; ¢iinkii modernlesme terimi genellikle daha gelismis ve sanayilesmis
iilkelerin deneyimlerine benzer degisim siireglerini tanimlamak i¢in kullanilir. Modern
olani, geleneksel toplumsal sistemlerden farkli kilan dogasindaki degisim, ilerleme ve

doniisiim egilimidir (Eisenstadt, 2007: 72).

Modernitenin, makro diizeydeki yapisal donilislimlere etkisinin yani sira
kiiltirel ve bireysel diizeyde kokli doniisiimleri tetikledigi g6z Onilinde
bulunduruldugunda bu ¢ok katmanli donilisiim, olgularin karakterini karsilikli
bagimlilik iligkileri i¢inde yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilar. Bu baglamda,
inan¢ cagindan akil ve yorum c¢agina uzanan silirecte mahremiyetin gecirdigi
dontisiimii kavrayabilmek i¢in degisimi tek bir parametreyle sinirlandirmadan, ¢ok
yonlii bir perspektifle degerlendirmek Onem tasimaktadir (Cagan, 2022: 29).
Dolayisiyla 6zellikle zihniyet degisiminin bir izdiisimii olan mahremiyetin
doniligiimiinii anlamlandirmada kapitalizm, sekiilerlesme, kentlesme, moda/kiiltiir-
popiiler kiiltiir, teknoloji, kitle iletisim araclar1 ve sosyal medya kullanim1 gibi birgok
parametre etkili olsa da tezin genel konu ve amaci baglaminda toplumsal degisim
baslig1 altinda; modernlesme, sekiilerlesme ve bireysellesme paradigmalarinin

irdelenmesi agiklayici bir ¢cerceve sunmaktadir.

Toplumsal degisimin en 6nemli faktorlerinden biri olan modernlesme hem bir
kuram hem de tarihsel bir ger¢eklik olarak toplumsal yap1 tizerinde koklii doniisiimler
meydana getirmistir. Bu ¢er¢evede Marx, modern ¢agin hizli donilisiim dinamigini
“kat1 olan her sey buharlasiyor” (Marx ve Engels, 2015: 44) ifadesiyle betimler. Bu
ifade yerlesik yapilarin, diisiince kaliplarimin ve geleneklerin doniisiim karsisinda
direng gosteremeyecegini, uygun tarihsel kosullarda bu doniisiimiin radikal ve hizla

ilerleyen bir degisim siirecine yol acarak ge¢mis formlar belirsizlestirdigini vurgular.

“Modern”, “modernite”, “modernlesme” ve “modernizm” kavramlari
literatiirde sik¢a kullanilan ifadelerdir. Modern kelimesi giinliik kullanimda
cogunlukla “¢agdas” anlamina tekabiil etmektedir. Bir ideoloji olarak modernizm ise

“genel olarak geleneksel olan1 yeni olana tabi kilma tavri, yerlesik ve alisiimis olam
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yeni ortaya ¢ikana uydurma egilimi veya diisiince tarzi”dir (Cevizci, 1999: 603). Bu
baglamda modernlesme de eski bicimlerin yerini ¢agdas olanlarin almasi olarak
anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle modernlesme, bir toplumsal degisim siireci ya da
belirli zaman ve mekanda kurumsal diizeyde gergeklesen ve kimi yonleriyle evrensel
nitelikler tasiyan (Smith, 1988: 66) modernite ve modernizmin varlik buldugu ve
gelisim gosterdigi siiregtir. Touraine’in (2002: 44) ifadesiyle “eylem halindeki
modernliktir. Modern ve modernlesme terimleri, tarihsel kirilmalara sebep olan
Aydinlanma, Roénesans ve Reform Hareketlerinin, Fransiz Ihtilali’nin, bilimsel,
kiiltiirel, sanayi ve siyasal devrimlerin izlerini tasir. Dolayisiyla modernite ve
modernlesme ele alimirken s6z konusu tarihi serencam g6z Onilinde
bulundurulmaktadir. Berman (2013: 29) modernligin tarihini ii¢ evrede ele alir: Ik
asama, kabaca 16. ylizyildan 18. ylizyilin baglarina kadar uzanir ve bu dénemde
insanlar modern hayatin ne oldugunu anlamaya baglamakta birlikte net bir farkindalik
gelistirememislerdir. Ikinci asama, 1790’larda baslayan devrimci hareketlerle
sekillenir. Fransiz Devrimi’nin etkisiyle modern bir kamunun dogusu gerceklesir. Bu
donemde toplumsal, siyasal ve bireysel yasamda biiylik doniisiimler meydana gelir.
Ancak bu modern kamusal alan, ge¢mis toplumsal yapilardan tam bir kopus
yasamadigi icin igsel bir ¢eliski yasar. Son olarak 20. yiizyillda modernlesme siireci
diinya ¢apinda yayilmaya baslar ve sanat ile diisiince alanlarinda kayda deger
ilerlemeler kaydedilir. Bu noktada Giddens’in modernlik tanimi, séz konusu
doniisiimiin yapisal ve bireysel diizeydeki etkilerini daha sistematik bigimde agiklar.
Giddens’a (1994: 10-12) gore modernlik birey-toplum iliskisinde koklii bir doniisiim
yaratan, yerlesik sosyal diizenleri doniistiiren yapilar biitiintidiir. 17. yiizyilda
Avrupa’da ortaya ¢ikan modernlik, zamanla kiiresel 6l¢ekte etkisini gostermistir. Bu
tarihsel siirecte ortaya ¢ikan modern yasam tarzlari bireyleri geleneksele 6zgii yasam
tiirlerinden koklii bigimde uzaklastirmistir Modernitenin temelde gelenek-otesi ve
yerinden-cgikarict bir yapilar biitini (Giddens, 2010b: 35) olmasi degisim ve
doniigiime yapilan vurguyu beraberinde getirmistir. Modernite, geleneksel toplumsal
diizenin geride birakilarak yeni yapilar ve diisiince bi¢gimlerinin benimsendigi zihinsel
bir kirilmay1 ifade eder. Dolayisiyla geleneksel diizenin tam tersi yonde ilerleyerek

toplumsal diinyanin farklilasmasini temsil eder (Kurt, 2011: 179).
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Modernite temelde geleneksel-modern, birey-toplum, dogu-bati, din-profan
gibi karsitliklar ve 6tekilestirme {izerine tesis edilmistir. Klasik sosyologlar da temelde
geleneksel ve modern toplum arasindaki karsitlik tizerinde durmuslardir. Marx’a gore
bu, feodal toplum yapisindan kapitalist toplum yapisina gegistir. Durkheim’a gore
mekanik toplum modelinden organik toplum modeline gecistir. Weber icin
modernlesme “rasyonallesme” diger bir ifade ile “diinyanin biiyiisiiniin bozulmas1™dir.
Dolayisiyla 6zellikle klasik diisiiniirlerin yaklagimlari goz 6niinde bulunduruldugunda
modernite, eski rejime, diisiince yapisina ve inang sistemine karsi gelistirilmis bir
reaksiyondur (Salli, 2017: 57). Bu reaksiyon nihayetinde bir modern biling insasidir
ve bu bilincin baslangicinda bir “Gteki” imgesi vardir (Altun, 2005: 10). Bu karsitlik,
birey ve topluluk arasindaki iliskinin zaman i¢indeki degisimini vurgulamaktadir.
Ozellikle Aydmlanma diisiincesiyle bigimlenen modernite, bireyin merkeze alindig
ve Ozgiirlesme idealine dayal1 bir toplumsal yeniden diizen anlayisini temsil eder. Bu
anlayisin metafizik ve kutsal otoritelerin etkisini yitirdigi, bireysel 6zerklik temelinde
insa edilmesi hedeflenmektedir. Modernite, askin otoritelerden ontolojik ve
epistemolojik bir kopus yasayarak akil ve bireyi merkeze alan sekiiler bir yap1
kurmustur. Toplumum merkezindeki Tanri’nin yerine bilimi yerlestirmis ve dinsel
inanglara en iyi ihtimalle yalnizca 6zel alanla sinirli bir rol tanimistir (Touraine, 2002:
24-25). Bu ¢ercevede tepkisel ve elestirel bir motivasyonla kurgulanan modernite; din,
ahlak, hukuk, tarih ve siyaset gibi yapilar1 yeniden yorumlamistir. S6z konusu kavram
ve siireg, Ozellikle 1960’11 yillarda “Batiy1 takip etmek” seklinde formiile edilerek
“modernlesme kuramina” dontigsmustiir (Okutan, 2018: 49). Klasik sosyolojide
toplumsal degisim ile ilgili analizler ¢ogunlukla ilerleme ve evrim diislincesi
cergevesinde sekillenmis ve toplumun olusumunu makro diizeyde aciklamaya
odaklanmistir. Buna karsilik ¢agdas sosyolojik yaklasimlar, toplumun isleyisine ve

dinamik yapilarina yonelmistir (Sunar, 2014: 20).
2.2.1. Diisiiniimsel Modernite

Modernligin ereksel hedefi; akil, egitim, demokrasi ve hiimanizm gibi degerleri
barmdirsa da 20. ylizyilda yasanan savaslar, soykirimlar, dinsel ve irksal ayrimciliklar,

pandemik vakalar bu ideallerin her zaman ger¢eklesmedigini gostermistir. Bu negatif
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olaylar modernlige dair elestirilerin dayanagini olusturmustur. Bu sebeple modernizm
kargitlar1 hem modernitenin s6z konusu yikict sonuglara atif yaparken hem de
glinlimiiz toplumlarinda modernligin tek gecerli doktrin olmadigini1 ortaya koymaya
calismiglardir. Bir yandan da modernligin sinirlarina isaret etmislerdir (Aktay, 2008:
12).

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren modernlesme anlayis1 19. yilizyilin klasik
anlayislarindan ayrisarak yeniden sekillendirilmeye ¢alisilmistir. Bu siiregte pozitivist
yonteme yonelik elestiriler, biiylik ve indirgemeci anlatilarin sorgulanmasi ve
toplumsal donilistimiin niteligine dair tartismalar One c¢ikmistir. Moderniteden
postmoderniteye, kati moderniteden akiskan moderniteye (Bauman, 2017) gecis gibi
kavramlarla yiiriitiilen bu tartismalar modernlesme olgusuna iliskin daha elestirel ve

cogulcu perspektifin gelismesine zemin hazirlamistir.

Habermas’la birlikte baslayan ve neo-modernist olarak nitelenen yeni diisiiniir
kusagimmin (Aktay, 2008: 13) temsilcilerinden Beck’in diisiinimsel modernlesme
tanimlamasi, “ileri asamadaki modernligin kendi konusu haline gelmesine isaret etmek
tizere tasarlayip gelistirdigi bir terimdir” (akt. Marshall, 2005: 169). Beck ve Giddens,
diistintimselligi cagdas toplumlarin yapisint anlamada merkezi bir kavram olarak
degerlendirir. Dolayisiyla aym1 sekilde Giddens da cagdas toplumu tanimlarken
“postmodern” kavrami yerine “yiiksek modernite”, “ge¢ modernite” veya
“diigiinlimsel modernite” gibi terimler ile kullanmay1 tercih eder. Bu tercih onun
toplumsal degisimi ele alis bigiminin, postmodernist kuramlarla olan teorik ayrismanin
bir yansimasidir. Cilinkii Giddens’a gore, i¢inde yasanilan donem bir kopustan ziyade
modernitenin temel dinamiklerinin radikalleserek derinlestigi bir evredir (Giddens ve
Pierson, 2001: 108). Bu yaklasim, modernitenin sona ermedigi aksine kendi yapisal
Ozelliklerini gii¢lendirerek doniisiim gegirdigi fikrine dayanir. Nitekim Giddens (1994:
23-46) bu doniisiimii anlamlandirmak tizere ti¢ temel dinamige dikkat ¢eker: zaman ve

uzam ayrilmasi, yerinden ¢ikarici mekanizmalar ve diisiiniimsellik (refleksivite).

Diislintimsellik (refleksivite) bireyin kendi diislincesi {izerine diisiinme,
kullandig1 yontem ve bakis agisini elestirel bigimde degerlendirme kapasitesine isaret

eder. Ozellikle ge¢ modernlik baglaminda bireylerin geleneksel yapilarla olan
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baglarinin ¢oziilmesiyle birlikte yasamlari ve kimlikleri {izerinden siirekli diisiinmek
zorunda kaldiklar1 ve giderek daha akigkan hale gelen bir toplumsal baglam
sunmaktadir (Giddens ve Sutton, 2018: 77-78). Giddens (1994: 39) diisiintimselligi
ayni zamanda “eylemin diisiinlimsel olarak izlenmesi” olarak ifade etmistir. Eylemin
diistinlimsel olarak izlenmesi tanimlamas1 Giddens’in “eyleyen (agent) veya “yapan”
(doer) dedigi bireyin temel bir 6zelligidir. Bu 6zellik bireyin bilgili, becerikli ve siirekli
olarak kendini ve ¢evresini gozlemleyip yorumlayarak eyleyen bir varlik olmasini
kapsar. Giddens’a (1994: 41) gore modernligin basat 6zelligi, “yeni olani aramak™ ya
da “yenilige hayranlik duymak” gibi ylizeysel bir arayis degildir. Bireylerin ve
kurumlarin diislince ve eylemlerini siirekli olarak gozden gecirmelerini gerektiren
derin bir diisiiniimsellik beklentisidir. Bu siire¢ yalnizca pratik yasam kararlarini degil,
diisinmenin dogasini da sorgulamayi1 kapsar. Boylece modern 6zne kendini hem
bilgiyle hem de o bilginin iretim siiregleriyle iliskilendirmek zorunda kalir.
Dolayisiyla “diistiniimsellik”, modern toplumun “kendi {izerinde eylemde
bulunabilme yetenegine sahip” (Touraine, 2002: 44) olmasidir. Kendi kendini
diizenleme yani refleksivite yetenegi, modern toplumun geleneksel ve kutsal olanla
bagini koparir. Diger bir ifadeyle “modern donemlerin diistinlimselliginde gecmisten

kopus yasanir” (Okutan, 2018: 53).

Modern 6ncesi toplumlarda diistiniimsellik biiyiik 6l¢lide gelenegin tekrar1 ve
mesrulastirilmasi ile sinirlidir. Gegmis, bireysel ve toplumsal eylemin temel referans
noktasidir; ancak modernite ile birlikte diisiiniimsellik farkli bir yapiya doniismiistiir.
Artik toplumsal sistemin yeniden iiretimi, birey ve kurumlarin diislince ve eylemlerini
sirekli olarak gbézden gecirmesi ve yeni bilgiler 1518inda doniistiirmesiyle
gerceklesmektedir. Glinlik yasam, geleneksel oriintiilerle zorunlu bir bag kurmak
yerine, akilci ve ilkeli bigimde yeniden kurgulanan tercihlere dayanmaktadir. Modern
toplumlarda gelenek varligini tamamen yitirmemis olsa da etkisi oldukca azdir.
Giddens’a (1994: 40) gére modernligin diisiiniimsel dogasi, gelenegi artik kendi bagina
belirleyici bir referans olmaktan ¢gikarmistir. Giiniimiizde gelenek ancak modern birey
ya da kurumlar tarafindan bilingli olarak se¢ilip gerekcelendirildigi 6l¢iide varligimni
stirdiirebilir. Bu nedenle modernlik baglaminda gelenek, kdklerinden kopmus ve

kimligini ancak modernligin refleksif yapisi icinde yeniden tanimlayabilen “igreti” bir
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unsur haline gelmistir (Giddens, 1994: 40). Giddens sosyolojisinde giiniimiiz toplumu,
modernitenin sona erdigi bir postmodern evre degil modernligin ileri agamasindadir.
Diisiiniimsel modernlik olarak adlandirdigi bu asama, modernligin kendi iizerine
diistiniip kendi kendini denetledigi, eksiklerini gbriip tamir ettigi bir biling diizeyidir
(Aktay, 2008: 13).

Modernitenin refleksif dogasi, toplumsal pratiklerin ve insanin dogayla
kurdugu maddi iliskilerin, siirekli {iretilen bilgiler dogrultusunda yeniden
degerlendirmeye agik hale gelmesidir (Giddens, 2010b: 35). Bu, modern toplumlarin
statik degil, stirekli degisen ve kendini donistiiren yapilardan olustugunu gosterir.
Ancak geleneksel toplumlarda bilginin sabit ve sorgulanamaz olmasinin aksine
modern donemde bilginin sorgulanip siirekli gozden gegirilmesi Giddens’a (2010b:
45) gore sanilanin aksine bir kesinlik ve diizen getirmez. Bu baglamda
“niyetlenilmemis sonuglar” (Giddens, 2003: 107) ile bireyler kendi niyetlerine uygun
olarak eylemlerde bulunsalar da bu eylemler sistemsel diizeyde Ongoriilemeyen
sonuglar dogurur ve bu sonuglar toplumsal yapilarin yeniden iiretiminde belirleyici
olur Giddens’a (2003: 168). Boylece toplumsal diizen sabit degil siirekli failin
miidahalesiyle doniigsen bir yapidir (Giddens, 2003: 168). Diger bir deyisle, modernlik
bireyi etkileyerek bireyin yasamina belirsizlik, risk, hiz ve karmasa getirir; ancak ayni
zamanda birey de modernligin i¢inde refleksif bicimde hareket ederek onu yeniden
tiretir ve dontistiiriir. Giddens’in refleksif modernlik olarak adlandirdig: siire¢ budur.
Bu noktada yapimin ikiligi yaklasimi devreye girerek bireyi i¢inde bulundugu yapinin

bir unsuru olmakla birlikte ayn1 zamanda o yapinin iireticisi olarak konumlandirir.

Giddens (2010b: 9) yapilagsma kurami ve refleksivite yaklagimi baglaminda
modern bireyi, kurumlar tarafindan sekillenen ve ayn1 zamanda onlar1 bi¢gimlendiren
bireysel kimlik (benligin refleksivitesi) mekanizmasini ele almistir. Ge¢ modernite
kosullarinda benlik ve kimlik insast toplumsal doniisiim ve bireysel yonelimin etkisi
ile dnemli bir degisime ugramaktadir. Bu ¢ercevede bireysel kimlik, refleksif bigimde
insa edilen bir miicadele alani haline gelirken, geleneksel yapilarin etki gili¢lerinin
¢oziilmesiyle birlikte, giderek artan yasam segenekleri arasinda yon bulmak ve
tercihlerini siirekli yeniden degerlendirmek durumunda kalmaktadir. Ozellikle “hayat

tarz1” kavrami, modern donemde bireysel kimligin bigimlenmesinde belirleyici bir
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unsur haline gelmistir. Giindelik yasam ise yerel ve kiiresel dinamiklerin kargilikl

etkilesimi dogrultusunda yeniden yapilandirilmistir (Giddens, 2010b: 16).

Modern birey, toplumsal yasamin refleksif olarak insa edildiginin ve bu siirecin
kendi yasamini nasil bi¢gimlendirdiginin farkindadir. Bu baglamda bireysel kimlik,
modernitenin farkli kurumsal yapilariyla etkilesim i¢inde sekillenen, lineer olmayan
bir gelisim siireci olarak ortaya ¢ikar. Geleneksel toplumlarda daha uygulanabilir olan
“hayat dongiisii” (Giddens, 2010b: 28) kavraminin aksine modern bireyin yasam seyri
onceden belirlenmis evrelerden ziyade dinamik ve kurumsal olarak yapilandirilmis bir
rotadir. Boylece kisi sadece kendine ait bir biyografiye sahip olmaz, yasam dykiistinii
refleksif bigimde diizenler. Bu baglamda modernite, bireysel kimligin
sekillenmesinde, “Nasil yasamaliyim?” sorusuna verilen yanitlar1 davranis, giyim ve
tilketim gibi gilindelik tercihler iizerinden ydnlendiren gelenek Gtesi toplumsal bir

zemindir (Giddens, 2010b: 28).

Bireyin yasam seyriyle ilgili olarak geleneksel ve modern toplumlar arasindaki
farklilig1 daha net bir sekilde ortaya koymak iizere, Giddens’in “hayat dongiisi” ve
“hayat tarz1” kavramlar1 arasinda yaptig1 ayrimi dikkate almak yerinde olacaktir. Zira
bu iki kavram, bireyin kimlik ingasinda gelenege dayali evrensel kaliplardan, bireysel
tercihler ve refleksif se¢imlerle 6riillen modern yasam bi¢imlerini anlamak agisindan
belirleyici niteliktedir. Giddens’a (2010b: 110-111) gore “hayat tarzi geleneksel
kiltiirlerde fazla uygulanabilirlige sahip degildir. Muhtemel se¢imler ¢coklugunu ima
eder ve “kusaktan kusaga gegmek”ten ziyade “benimsenir”” (Giddens, 2010b: 110-
111). Geg¢ modernite kosullarinda bireysel kimlik, kiiresellesmenin sundugu zamansal
ve mekansal acilmalar dogrultusunda yerel ve kiiresel dinamiklerin etkilesiminde
bicimlenmektedir. Kisisel yasamin mahrem yonlerindeki doniisiimler artik yerel
pratiklerle degil, ayn1 zamanda kiiresel bilgi akislarina, normlara ve yapisal kosullara
dogrudan baghdir. Boylece “benlik™ ile “toplum” arasindaki iliski, tarihte ilk kez
kiiresel 6lgekte kurulan diyalektik bir iligki halini almigtir (Giddens, 2010b: 50).

“Modernite refleksivitesi benligin O6ziine kadar uzanir. Bagka tiirli ifade
edilirse, gelenek-Gtesi diizende benlik bir refleksif tasarim haline gelir” (Giddens,

2010b: 51). Giddens’a gore bireyler, giindelik yasamlarinda yalnizca pasif birer figiir
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degil kendi eylemlerinin anlamini ve gerekcelerini farkinda olarak degerlendirme
kapasitesine sahip aktorlerdir. Dolayisiyla birey giindelik pratiklerini de refleksif bir
farkindalikla gercgeklestirir. S6z konusu bu farkindalik sadece igsel bir farkindaligin
yanm1 sira ifade edilebilir ve soze dokilebilir bir farkindaliktir. Bu yoniiyle
diistinimsellik, bireysel diizeyde bir bilinglilik halidir (Giddens, 2010b: 53). Bu
noktada Giddens’in pratik bilin¢ kavrami, bireysel kimlik insasinin ve refleksivitenin
anlasilmasi agisindan 6nemli kavramsal bir aractir. Pratik biling, temelde Giddens’in
“ortak bilgi” olarak adlandirdigi Schutz’un “bilgi stoklar1” anlayisina dayanir
(Giddens, 1999b: 45). Bu kavram en genel tanimiyla “toplumsal kurumlarin soze
dokiilmeyen ancak bilingsiz de olmayan bilgisidir” (Giddens, 2005: 152). Diger bir
ifadeyle bireylerin giindelik eylemlerini gergeklestirirken “ne yaptiklarina” ve “neden
yaptiklarina” dair sahip olduklar1 g¢ogunlukla séze dokiilemeyen fakat eyleme
rehberlik eden biligsel farkindalig1 ifade eder (Giddens, 1999b: 25). Bu bilgi tiiri,
bireyin toplumsal yapilarla etkilesiminde refleksif benligin olusumuna katki sunar ve

giindelik hayatin siirekliligini saglar (Giddens, 2010b: 54).

Giddens, bireysel-kimligi siradan bir “benlik” duygusundan ayirarak,
stireklilik gosteren refleksif bir inga siireci olarak tanimlar. Dolayisiyla bireysel-
kimlik, bireyin kendine dair refleksif farkindaligina, “kendi bilincinde olma” anlamina
dayanan ve eylemler yoluyla siirekli insa edilip siirdiiriilen bir olusumdur.
Kendiliginden verilen bir yap1 degildir (Giddens, 2010b: 74). “Bireysel-kimlik kisinin
kendi biyografisinden hareket ederek refleksif olarak kavradigi benliktir” (Giddens,
2010b: 75). Benlik dis etmenler tarafindan belirlenen pasif bir varlik degildir.

2.3. Bireysellesme

Bu tezin odak noktasi, ge¢c modernitedeki bireysellesme bi¢imidir. Bu siirecin
daha iyi kavranabilmesi i¢in dncellikle bireycilik ve bireysellesme kavramlarina genel
bir cer¢evede deginilecektir. Zira ge¢ modernitedeki bireysellesme, erken donem
modernitede goézlemlenen bi¢iminden 6nemli 6lgiide farklilagsmistir. Ge¢ modern
donemde bireysellesme olgusu 6zellikle Ulrich Beck, Anthony Giddens ve Zygmunt

Bauman gibi disiiniirler tarafindan kapsamli bi¢imde ele alimmistir. Bu g¢alisma
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kapsaminda ise ge¢ modernite ve bireysellesme iliskisi, agirliklt olarak Giddens’in

kuramsal perspektifi lizerinden degerlendirilecektir.

Birey, toplumu meydana getiren bir parcadir. Bireycilik (individualism) ise
bireyin degerini ve ¢ikarlarini merkeze alan bir bigimdir. Sosyolojik baglamda ise
kendi kendine yetebilen rasyonel bireyi, toplum ve devlete karsi one c¢ikararak,
toplumsal yapinin temel amacinin bireyin hak ve bagimsizligini teminat altina almak
oldugunu savunan bir yaklagimdir. Bu anlayista rasyonel veya ahlakli olup olmamak
bireye birakilmistir (Kirman, 2016: 47). Lukes’e (1995: 51-79) gore bireyciligin
diislinsel zemininde; bireyin yiiceligi, 6zerklik, mahremiyet ve kendini gelistirme gibi
temel diigiinceler yer almaktadir. Modern kisilik yapisi, yogun bigimde bireycilik
ekseninde sekillenir. Birey degerler sisteminde merkezi bir konuma yerlestirilir.
Ozerklik, bireysel 6zgiirliik ve haklar ise temel ahlaki ilkeler olarak yiiceltilir. Bu
cergevede, bireyin yasam bigimini kendi tercihleri dogrultusunda belirleme hakki,
modern ideolojiler tarafindan hem etik hem de yasal diizlemde giivence altina alinir
(Berger vd., 1995: 91-92).

Bireysellesme (individualization), bireylerin iginde bulunduklari topluluga
bagliligin azalmasi ve toplulugun ¢oziilmesi anlamlarina gelmektedir. Bireysellik
(individuality) ise yasamsal kararlarini kendilerinin almasi olarak tanimlanmaktadir.
“Bireysellesme, bireyleri birbirinden farkli varliklar seklinde tanimlarken, bireycilik
ise dini siyasi, ekonomik veya hukuki gibi ¢esitli sekillerde agiklanabilen bireysel
haklara dair bir 6gretidir” (Giinerigok, 2018: 205). Bauman ( 2001: 179) “modern
bireysellesme” kavraminin, bireysellesme ve modernlesme ile bir biitiin olarak ele
alinmasi gerektigine dikkat ¢eker. Ciinkii ona gore aslinda bireysellesme ve modernlik
birbirini tamamlayan ve ayni toplumsal durumu yansitan iki kavramdir. Geleneksel
donemde toplumun tamamlayic1i pargast olan birey, modern c¢agda “biiyiik
organizmanin artik bir organi degil; agirlik merkezi kendinde olan bir kiigiik diinya
(mikrokosmos), kendine gore giiciidiir” (Kurt, 2011: 181-182). Bauman’a (2001: 178)
gore bireysellesme, bireyin kimliginin artik dogustan gelen 6zellikler, geleneksel roller
ve toplumsal mirasla belirlenmeyip kimligin kisinin kendi emegiyle olusturdugu bir
eser haline gelmesidir. Diger bir ifade ile “insan kimliginin bir “veri”den bir “gdrev’’e

dontistiirilmesi”dir. Simmel (2015: 248) de bireyselligi, “genis ve akiskan bir
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toplumsal ortamdan gelen Ozgiirliik ve kendinden sorumlu olma hali” seklinde
tanimlamaktadir. Modernlesme siireciyle birlikte bireyin yalnizca toplumsal bir varlik
olarak konumlanmasi yetersiz kalmis, onu aktif bir fail olarak anlama ve tanimlama
ihtiyact dogmustur. Bireyin doniisiimii birey olmakla smirli kalmayan 6znelesme
siireciyle iliskilendirilmistir. Bu noktada “6zne olmak birey olmaktan farklidir. “Ozne
bir ruh gibi okunamaz; bireyin kendi 6ykiisiiniin bir eyleyeni olmasi gerekir” (Okutan,
2023: 48). Dolayisiyla giiniimiizde topluluk kimligi olan biz-kimligi yerine ben-
kimligi 6ne ¢ikarken birey kelimesi ben-kimligi ile esdeger hale gelmistir. Ancak ben
kimliginin giliglenmesine ragmen insanlar toplumun bir iyesidir (Elias, 2001 akt.
Aksoy, 2022: 19).

Modernlesmeyle siireciyle birlikte, birey toplumsal yasamin merkezinde yer
almaya baslamistir. Béylece yasamin sorumlulugunu tastyan, kendi kararlarini veren
ve sinirlarini ¢izen bir 6znellik yiiklenmistir. Bu durum bireyin 6zerkligini tanimlayan
yeni bir ger¢cevenin olusmasina zemin hazirlamistir. Baska bir deyisle, bireyin diigiince
ve eylemleri yalnizca ona aittir. Bu, digsal miidahalelerin etkisinin olmadig1 6zerklik
ve Ozgiirlik durumudur. Modern 6ncesi toplumlarda bireyin metafizik ya da askin
giiclerin etkisiyle pasivize edilmesi, bu tarz otoritelere kars1 kendi iradesi ile hareket
eden birey i¢in s6z konusu degildir (Lukes, 1995: 59-65). Nitekim Giddens (2010a:
170) da ozerkligi, “bireylerin kendi haklarinda diistinme ve kendi kaderini belirleme

kapasitesi olarak tanimlamaktadir.”

Modernite sadece yeni bir toplumsal formasyon iiretmekle kalmamis ayni
zamanda benligin insa bigimlerine de miidahale eden kapsamli bir zihniyet degigsimini
beraberinde getirmistir (Topguoglu 1994: 129). Modern toplumun olusumuyla birlikte
bireyin yasantisini sekillendiren yeni toplumsal kosullar ortaya ¢ikmistir. Bilimsel ve
teknik rasyonelligin yasamin her alanina niifuz etmesi, uzmanlagmanin artmasi ve is
bolimiiniin derinlesmesi bu doniisiimiin belirgin yonlerindendir. Geleneksel aile
yapisinin ¢oziilmesiyle birlikte c¢ekirdek ailenin yayginlagsmasi, bireysellesmenin
artmasi da bu siirecle paralel ilerlemistir. Kiiresellesmenin etkisiyle kiiltiirel ¢esitlilik
giderek azalmis, farkliliklar yerine benzesmeye dayali bir kiiltiirel yapinin olustugu
gozlemlenmistir. Tlim bu unsurlar bireyin 6zne olarak kendisini kavrayisinda yeni bir

paradigma ortaya koymustur (Topguoglu, 1994: 129). Modernite, bireyi toplumsal
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yapmin disina tamamen itmeksizin, onun yasamini silirdiirebilmesi i¢in kutsal
otoriteler ya da kolektif yapilara mutlak baglilik gereksinimini, sorgulayan bir
Ozgiirlik anlayisi sunmustur. Bu cer¢evede bireyin kendi yasamimi akil ve irade
temelinde bicimlendirebilen otonom bir varlik olarak insasi, modernitenin temel
vaatlerinden biri olarak ortaya ¢ikmistir (Aydin, 2017: 92). Modernlesen birey, din
disindaki diisiince bigimlerinde daha ¢ok aidiyet hissederek modern diisiincede
belirginlik kazanmistir. Birey artitk, Tanri’'nin ya da gelene8in dayattii
zorunluluklardan ve dogmatik yaklagimlardan bagimsizlasarak yalmizca kendi

iradesiyle eyleyen 6zerk bir alan olusturmustur (Bilgin, 2021: 153).

Giddens, “birey olma hali”’nin modern doneme 6zgii olmadigini savunur. Farkli
kiiltiir ve tarihsel donemlerde bireysellik, kisisel karar alma ¢esitli bi¢imlerde zaten
var olmustur. Bu baglamda modern dénemi ayirici kilan, birey ya da benligin varlig
degil, bu benligin nasil insa edildigi, nasil yonetildigi ve nasil siirekli olarak
diistinlimsel bicimde yeniden firetildigidir. Modern birey, kimligini artik sabit
geleneksel ve toplumsal roller lizerinden sekillendirmez. Kendi hayatini, degerlerini,
kimligini siirekli olarak degisen secenekler ve yasam bi¢imleri dogrultusunda gézden
gecirmek, planlamak ve anlatmak zorundadir. Bu da bireyselligi sadece “var olan” bir
sey olmaktan ¢ikarip siirekli yeniden yapilan ve yeniden iiretilen bir siire¢ haline getirir
(Giddens, 2010b: 103-104). Dolayisiyla Giddens, bireysellik ve benlik gibi
kavramlarin dogrudan modernlige 6zgii olarak ele almanin eksik kalacagini1 vurgular
Bu nedenle modernitenin gelenek-sonrasi yapisinda bireysel kimlik, diisiinimsel
olarak insa edilen ve siirdiiriilen bir benlik projesine doniismiistiir (Giddens, 2010b:
13).

2.3.1. Ge¢ Modernite ve Bireysellesme

“Modern ¢ag boyunca bireyin aradigi benligidir” (Simmel, 2015: 215).
Simmel’in bu ifadesi, modernitenin bireyden kendi 6ziinii kesfetmesini talep eden
ontolojik zeminini goriiniir kilmaktadir. Giddens (2010b: 102) da benzer bigimde,
bireysel kimlik sorununu, modern toplumun yapisal kosullariyla sekillenen bir arayis

olarak ele alir. Dolayisiyla ge¢c modernite doneminde bireysel benligin 6ne ¢ikisi, s6z
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konusu donemin karakteristik yapisal ve bireysel doniisiimlerinin bir tezahiirii olarak

degerlendirilebilir.

Giddens’a (2010b: 74-75) gore benligin “kimligi”, benlikten farkli olarak
diistintimsel farkindaliga dayanir. Bu kimlik, bireyin kendine dair bilincinin bir
sonucudur. Birey yasamini sekillendiren eylemleri yalnizca gergeklestirmez, ayni
zamanda bunlarin anlamini sorgular ve degerlendirir. Bu nedenle bireysel kimlik,
onceden belirlenmis bir yap1 degildir. Bireyin siirekli yeniden inga ettigi, “kendi
biyografisinden hareketle kavradigi benliktir.” S6z konusu kimlik sadece bireylere ait
niteliklerin toplami degildir, bireyin hem kendisiyle hem de baskalariyla kurdugu
iligkiler i¢inde sekillenir. Kiiltiirel cergeve, bu kimlik insasina yon verir. Ayni zamanda
her kiiltiirde “ben” anlayis1 farkli bigimlerde ifade edilse de bireyin kendini yansitma
cabasi ortak bir yonelim olarak ortaya ¢ikar (Giddens, 2010b: 74-75).

Giddens’a (2010b: 13) gore, modern toplumsal hayat kurumsal diistiiniimsellik
ve geleneksel olani tasfiye eden “yerinden ¢ikaric1” mekanizmalarin genislemesiyle
karakterize olmaktadir. Bu siire¢, zaman ve mekinin yeniden organizasyonuyla
birlikte ilerlemekte ve benligin en mahrem yonlerini bile doniistiirmektedir. Ust/gec
modernite kosullarinda benlik insa stireci de i¢inde konumlandig1 kurumsal yapilarla
paralel bicimde bir diisiinlimsellik iiretir. Bu diisiiniimsel insa siireci, geleneksel
toplumsal yapilarin aksine bir segenek ¢ogulculugu ve yasam tarzi cesitliligi sunar
(Giddens, 2010b: 13). Modern oncesi toplumlarda gelenek, bireyin yasamini
anlamlandirmasinda temel bir ontolojik referans islevi goriir. Zaman algisim
yapilandirarak ge¢misi dogrulanmis pratikler araciliiyla gelecege baglar ve boylece
varolusuna istikrar kazandirir. Toplumsal diizen bireysel se¢imlerden ziyade kolektif
hafizanin belirledigi cergevede sekillenir. Bireyin kimligi ve yonelimi geleneksel
normlarla giivence altina alinir. Ancak modern toplumda, gelenek artik ontolojik bir
destek sunmaz (Giddens, 2010b: 69). Modern toplumlarda birey, kendisiyle ilgili bilgi
sistemlerini edinir ve ayn1 zamanda bu bilgileri sorgular. Giddens’a (2010b: 54) goére
bu siireg, genellikle “pratik biling” diizeyinde isler. Bireyin gilindelik hayatina ickin
olan her eylem, her rutin, biling diizeyine ¢ikmasa bile pratik bilin¢ araciligiyla

diistiniimsel bir nitelik kazanabilir.
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Giddens (2010b: 16) bireysel kimlik ve benligin olusumunu siirekli yeniden
kurulan refleksif bir ¢aba ve bir siire¢ olarak tanimlayarak “refleksif benlik tasarim1”
olarak kavramsallastirir. Diisiiniimsel benlik ingasi, bireyin hem kendini
gerceklestirme hem de yasami iizerinde denetim kurma ¢abasinin merkezine yerlesir
(Giddens, 2010b: 20). Birey, hayatina dair kararlar1 dissal otoritelerden ziyade kendi
icsel degerlendirmeleriyle yonlendirir. Oznelesen birey diisiiniimsel tercihlerde
bulunur. Modern dncesi toplumlarda bireylerin hayat ¢izgileri daha ¢ok tek bigimli ve
onceden kestirilebilirken ge¢c modern toplumda bu ¢izgiler yerini farkliliklarla oriili
secimlere birakir. Giddens (2010b: 110-111) bu noktada “hayat tarzi” kavramina
basvurur. Hayat tarzi, bireyin failligi ile var oldugu modern ¢aga 6zgii “muhtemel
secimler c¢oklugu”dur (Giddens, 2010b: 110-111). Bireyin hayat tarzini yeniden
kurgulama ihtiyaci hissetmesinde geleneksel yapilarin zayiflamasi ve kiiresellesmenin
etkisi vardir. Toplumsal sinirlarin belirsizlesmesiyle birlikte hayat tarzi se¢imi, bireyin
kimligi ve glindelik yasam pratikleri tizerinden belirleyici hale gelir (Giddens, 2010b:
16). Diger bir ifadeyle, hayat tarzi kisinin giindelik yasamda takip ettigi yonelimler ve
aligkanliklar dizisidir. Hayat tarzlar1 bir tiir “secim paketi” gibi isler ve birey,
benimsedigi hayat tarziyla uyumlu olmayan alternatifleri dislama egilimindedir
(Giddens, 2010b: 112). Bu ger¢evede Giddens’in hayat tarzi kavrami bireysellesme
stireciyle yakindan iligkilidir. Beck (2011: 133) de benzer bir yaklasim gelistirerek
bireysellesmenin yasam tarzlarinin farklilagmasina neden olan yapisal bir doniisiim
oldugunu one siirer. Beck’e (2011: 133) gore bireysellesme, yasam bigimlerinin
cogullagsmasina yol acarken, geleneksel toplumlularin gecerliligini yitirmesine neden

olur.

Hayat tarzi1 diisiinsel bir ¢er¢evenin yani sira bedensel diizeyde de karsilik bulur
ve benligin refleksivitesi bedeni kapsar (Giddens, 2010b: 105). Modern toplumda
beden, pasif bir tasiyict ya da biyolojik bir varlik olmaktan ¢ikarak bireyin 6z-
diisiiniimsel kimlik insasinda aktif bir rol iistlenmeye baslar. Giddens (2010b: 136) bu
dontisiimii “bedenin refleksivitesi” olarak kavramsallastirir. Artik bireyler bedenlerini
“verili” olarak degil, siirekli diizenlenmesi, kontrol edilmesi ve anlamlandirilmasi
gereken “benlik projesinin” bir pargasi olarak goriirler (Giddens, 2010b: 19). Beden,

diisiiniimsel benlik ingasinin ayrilmaz bir 6gesi haline gelmistir. Giyim, beslenme,
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spor, cinsel davranis bicimleri gibi giindelik pratikler, fiziksel ihtiyaglarin
karsilanmasinin yani sira bireyin kimlik anlatisina bi¢im verir. Bu baglamda bedensel
rejimler bireyin yasam tarzi secimleriyle dogrudan iliskilidir. Ozellikle gelenek-
sonrasi toplumlarda bedenin dissal normlardan ziyade igsel tercih ve secenekler
araciligiyla yonlendirilmesini giindeme getirmistir. Ornegin saglikli yasam, ideal
beden olgiileri, fitness gibi alanlar bu refleksivitenin toplumsal goriniirliik kazandigi

alanlardir (Giddens, 2010b: 132-133).
2.4. Mahremiyetin Donusumii

Mahremiyet, birey ile toplum arasinda oOriilen deger ve norm aglarinin
tanimladig1, cok boyutlu olarak insa edilen bir anlayistir. Sadece 6zel olanin degil, ayni
zamanda neyin 6zel sayilacagina dair yargilarin da yer aldig1 bir olgudur. Bu yoniiyle
mahremiyet, kiiltiirel ve ahlaki bir boyut tasimaktadir (Yilmaz, 2011:131). Baska bir
deyisle, mahremiyetin sinirlari, kiiltlirel kodlar, ahlaki ve dini degerler ile iligkisel
olarak sekillenir ve “dogasi geregi beseri bir yapimdan ziyade kutsal ¢agrisimli bir
kavramdir” (Okutan, 2021: 71). Dolayisiyla ¢ogu zaman mahrem olan, dini ve ahlaki
sistem icinde dogar ve onunla birlikte varlik kazanir. Ancak modern toplumda bu
iliskisel yapi, biiyiik o6l¢iide donilisiime ugramistir. Geleneksel degerlerin geri
itilmesiyle birlikte birey, kimligini toplumsal baglamdan ziyade kendi i¢ referanslar
tizerinden kurmaya yoOnlendirilmistir. Bu diisiinsel kopus modern bireysel kimlik
ingasinda etkili oldugu gibi ahlaki motivasyonlarda da kendisini gostermistir.
Toplumun kolektif ahlak anlayisiyla bagini yitiren birey, daha parcali ve bireysel
tercihlere dayanan anlayiglar gelistirmistir. Bu noktada Poole’un (1993: 184) da
belirttigi gibi modern toplum biitiinliiklii ahlak anlayisini kaybetmistir.

Modernitenin daginik yapisinda ahlaki olanin muglaklagmasi gibi mahremiyet
de benzer bir muglaklik icinde yer almaktadir. Bireyler arasinda mahremiyet algisi,
kararsizliklarla sekillenmektedir. Bu nedenle mahremiyet her zaman iizerinde
diistiniilmesi gereken bir gergeklik alani (Yilmaz, 2011: 146) haline gelmistir. S6z
konusu bu durum, mahremiyet gibi yapisal ve bireysel olgularin sabit anlamlarin
yapibozumuna ugratarak diisiiniimsel bicimde yeniden kurulmasmma zemin

hazirlamigtir. Bu noktada mahremiyetin doniisiimiinde (Giddens, 2010a) veya modern
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mahrem (Goéle, 2019) anlayiginin gelismesinde toplumsal degisim ve bireyin kendilik
anlayisindaki doniisim birlikte ele almmalidir. Giddens’in yapilasma kuramu,
diistintimsellik temelli modernite ve bireysel kimlik yaklasimlar1t mahremiyetin s6z

konusu doniistimiinii degerlendirmeyi miimkiin kilan 6nemli analitik araglar sunar.

Giddens’in yapilasma kurami g¢er¢evesinde mahremiyetin insasi, bireyin fail
olarak giindelik eylemleriyle ve bu eylemleri i¢inde gerceklestirdigi yapisal kosullar
arasindaki karsilikli etkilesimle sekillenir. Yapi, bireyin mahremiyet anlayisina zemin
hazirlarken birey de bu yapiy: refleksif bir bicimde degerlendirerek doniistiirebilme
potansiyeline sahiptir. Giddens’in (2010: 17) ifadesiyle, “mahremiyetin kendi
refleksivitesi ve i¢c gonderimli diizenleri vardir.” Bu dogrultuda mahremiyet; bireyin
ozerkligi, sinir koyma hakki ve 6znel deneyimleri temelinde yeniden tanimlanir.
Dolayisiyla mahremiyet, 6zerklik kavramindan bagimsiz olarak ele alinamaz. Giddens
(2010a: 170) ozerkligi, “bireylerin kendi haklarinda diisiinme ve kendi kendilerini
belirleme kapasiteleri” olarak tanimlar. Benzer bi¢imde Okutan (2021: 67-68) da bu
iliskiyi kavramsal diizlemde otonomi {izerinden tartisir ve kavramin igerdigi, “aktif
belirleme”, “bireysel hakimiyet”, “kendi imkanlarini” ve “yagam alanini yaratabilme”
unsurlarindan yola ¢ikarak mahremiyetin otonom karakterli bir olgu olmasina dikkat
ceker. Boylece mahremiyet bireyin toplumsal yap1 karsisindaki konumunu yalnizca
pasif bir sekilde korumaya calistig1 bir alan olmaktan ziyade aktif olarak insa ettigi,
siirlarini belirledigi yeniden tanimladig bir bireysel ve toplumsal bir gergeklik olarak

ele alinir.

Giddens’a (1994: 103-104) gore modernligin kiiresellestirici dinamikleriyle
giindelik yasam pratikleri arasinda diyalektik ve dogrudan bir etkilesim s6z konusudur.
Nitekim mahremiyetin doniisiimii, kiireselin bireysel diizeydeki yansimalarindan
biridir. Bu baglamda, Giddens’in “mahremiyetin doniisiimii” kavramsallastirmasi,
modern toplumsal degisimin izdiisiimlerinden biri olarak literatiirde karsilik
bulmustur. Mahremiyetin, kendi i¢sel referanslarina ve diigiiniimsel yapisina dayali
bicimde yeniden kuruldugu bu siireg, bireysel iligkiler alaninda belirgin bir yeniden

yapilanmay1 beraberinde getirmistir.
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Giddens (2010a: 123) mahremiyeti, kisiler arasi esitlige dayali bir zeminde,
bireyin hem bagkalariyla hem de kendi benligiyle kurdugu duygusal iletisim big¢imi
olarak tanimlar. Diger bir ifadeyle mahremiyet, otekiyle biitiinlesme ya da kendi
benliginden vazge¢mek degil, aksine bireyin kendisini hem agik¢a ortaya koyabildigi
hem de karsisindaki kisiyi tanimaya dayali bir iliski bicimidir (Giddens, 2010a: 89).
Dolayistyla Giddens perspektifinden mahremiyet, iki 6znenin birbirini 6ziimsemeden
tanimaya calistig1, ortaklasa miizakere edilen bir alan olarak degerlendirildiginden,
bireysel 6zgiirliikle toplumsal degerler arasinda koprii kurabilecek zeminlerden biri

haline gelir.

Mahremiyet, ¢ogu zaman gizliligin korunmasi olarak anlasilsa da modern
baglamda bu kavrayis daha karmasik bir anlam kazanir ve mahrem olan sakli
tutulmanin 6tesine gecerek paylasimin kosullarini ve sinirlarini belirleyen diistiniimsel
bir tercihe doniisiir. Giddens’in (2010a) ¢izdigi ¢er¢evede mahremiyet, bireyin
genellikle kamuya agiklamayacagi duygu, diisiince ya da deneyimlerini belirli kosullar
altinda bir baskasiyla paylasmasi anlamina gelir. Bu paylasim, bir agiklik gostergesi
oldugu gibi ayn1 zamanda gilivenin kurulmasi ve karsiliginin beklenmesi gibi karsilikli
bir etkilesimdir (Giddens, 2010a: 129). Diger bir ifadeyle birey mahrem bir bilgisini
paylastiginda, bir sinirdan feragat etmekle birlikte muhatabindan da benzer bir agikligi
bekler. Mahremiyet iki 6zne arasinda gelisen haklar, 6devler ve duygusal alisveris
olarak dusiiniilebilir. Bu yoniiyle mahremiyet, nerede, nasil ve ne sekilde karsi tarafa
bilgi verilecegine iliskin bir haklar manzumesini igerir. Giddens (2010a: 175) da
“haklar ve o6devler”i mahremiyetin 6nemli bir boyutu olarak ele alir: “Haklar ve
Odevler: Bunlar, agiklamaya c¢alistigim gibi kismen mahremiyetin aslinda ne oldugunu
tanimliyorlar. Mahremiyet etkilesimsel bir betimleme olarak degil, pratik eylem
planlar1 tanimlayan bir ayricaliklar ve sorumluluklar kiimesi olarak anlagilmalidir.”
Dolayisiyla mahremiyet sadece duygusal yakinlik ya da 6zel alan deneyimi degil,
toplumsal olarak tanimlanmis eylem planinin bir bilesenidir. Mahremiyetin bu boyutu,
bireylerin iliskiler icerisindeki konumlarin1 belirleyen toplumsal ve hukuki

diizenlemelerle yakindan iligkilidir.

Giddens (2010a) Mahremiyetin Doéniisiimii: Modern Toplumlarda Cinsellik,

Ask ve Erotizm adl1 kitabiyla modern ¢agdaki mahremiyetin kapsam ve doniistimiinii
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anlamak i¢in 6nemli bir kap1 aralar. Ancak Giddens (2010a) mahremiyetin doniisiimii
daha cok evlilik, cinsellik ve duygusal baglar gibi modern iliskilerdeki mahremiyet
bi¢imlerini iizerinden tartisir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bireysel
diizeydeki bir degisimin modernitenin yapisal doniisiimlerinde buldugu karsiliktir. Bu
noktada ask ve cinsellik, mahrem alandaki bir pratik olmasinin Gtesine gegerek;
modernligin diistiniimselligi, bireysel 6zerklik, giiven, kimlik insast ve toplumsal
esitlik gibi daha genis temalarin yogunlastig1 bir alan olarak ele alinir. Giddens’in
(2010a) cinselligi bir metafor olarak kullanmasi da bu baglamda anlam kazanir. Ciinkii
cinsel iliskilerdeki se¢im, kirilganlik, baglanma stilleri gibi deneyimler modern bireyin
genel varolussal kosullarini yansitan simgesel orneklerdir. Boylece mikro diizeyde
yasanan mahremiyet doniisiimii, makro diizeydeki toplumsal degisimlerin somut bir

fragmani haline gelir.

“Mahremiyetin doniisiimii hem psisik hem de toplumsal degisim yoniinde
baski yapmakta ve bu degisim ‘alttan’ baslayarak diger, daha kamusal kurumlara
sirayet edebilir’ (Giddens, 2010a: 167). Giddens (2010a) psisik degisim ifadesiyle,
bireylerin i¢ diinyasinda, benlik algilarinda, kimlik yapilarinda ve duygusal
iliskilerinde meydana gelen doniisiimleri kasteder. Giddens’a (2010a) gore modernite
ile birlikte bireyler artik ask, evlilik, cinsellik ve duygusal baglar gibi mahrem alanlara
dair daha diisiiniimsel ve secimlere dayali bir yaklagim gelistirirler. Dolayisiyla
mahremiyet artik verili degil insa edilen bir anlayistir. Mahremiyet sadece bireysel
diizeyde donilistime ugramaz, toplumsal yapilar ve normlar diizeyinde de doniisiim
baskist olusturur. Aile yapilari, cinsiyet rolleri, evlilik kurumlari gibi toplumsal
kurumlar da bu doniisiimden etkilenir. Geleneksel roller sorgulanir, yeni iliski
bi¢imleri ortaya ¢ikar. Boylece Giddens (2010a) degisimin, bireylerin giindelik yasam
pratiklerinden, mahrem deneyimlerinden ve 6zel iligkilerinden basladigin1 iddia eder.
Giddens’a (2010a) gore toplumsal degisim her zaman yukaridan degil, cogu zaman
insanlarin yasam bicimlerinde ortaya ¢ikan mikro degisimlerle bagslar. Bu diisiince,
Giddens’in  (2010a: 91) “mahremiyetin doniisiimii Oncelikle seks ve cinsiyet
alanlarinda gergeklesir, ama onlarla sinirl degildir” sozleriyle somutlasir ve kisisel
hayat etiginde temel bir doniisiime isaret eder (Giddens, 2010a: 92). Bireylerin en

temel deneyim alanlarindan biri olan seks ve cinsiyetteki doniisiimii sadece beden
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tizerinden degerlendirmemesi gerektigini vurgular. Bireysel diizeydeki bu doniisiim
etik bir yeniden yapilanma meydana getirir. Modern birey, artik neyin dogru neyin
yanlis olduguna geleneksel normlarla degil, kendi 6z diisliniimsel siizgecinden
gecirerek karar verir. Bu mikro diizeydeki degisimler zamanla makro yapilari
etkileyebilir. Bu noktada Giddens, mahremiyet alanindaki bireysel doniigiimlerin
sadece 0zel yasamla sinirli kalmadigini, bu doniisiimlerin toplumsal kurumlara ve

genel kiiltlirel yapiya niifuz edebilecek giigte oldugunu vurgular.

Giddens’a (1994: 104) goére mahremiyetin modern toplumlarda gegirdigi
dontisiim Klasik sosyolojide ¢ogunlukla, geleneksel toplumlarin i¢ ige gegmis topluluk
iligkilerinden uzaklasip modernligin bireyci ve kurumsal sogukluguna gegis biciminde
yorumlanmistir. S6z konusu yaklagimlar, modern yasamin bireyci, mekanik ve
kisiliksiz yapisin1i mahremiyetin zayiflamasiyla iliskilendirme egilimindedir. Giddens
ise bu indirgemeci toplumsal ¢oziimlemelere elestirel bir mesafeyle yaklagir. Ona
gore, “topluluk” kavrami genellikle birbirine karigtirilan birgok farkl: iligki bigimini
kapsar. Topluluksal iliskiler, akrabalik baglari, arkadaslik ve cinsel mahremiyet gibi
cesitli iliskiler klasik sosyologlar tarafindan tekil bir komiinal yap1 altinda
degerlendirilmistir. Giddens (1994: 106) ise bu iliski bigimlerini ayristirarak
mahremiyetin doniisiimiinii cok katmanli ve farki dinamiklere sahip bir siire¢ olarak
analiz etmeyi Onerir. Bu ¢er¢evede modern toplumlarda mahremiyeti sadece ¢oziilme
veya tilkenme iizerinden okumak hatalidir. Ciinkii mahremiyet bazi iligki bigimlerinde
anlamini yitirmis olsa da genel itibariyle daha diisiiniimsel, esitlik¢i ve miizakereye
dayali 1iliski bicimlerine evrilmistir. Mahremiyet bireylerin  kimliklerini
yapilandirdiklari, gliven kurduklar ve etik iliskiler gelistirdikleri bir alan haline
gelmistir (Giddens, 1994: 102-112).

Ozetle, Giddens’a (1994: 112) gére mahremiyetin doniisiimiinii bes temel

boyutta ele alinmalidir:

1. Kiiresel etkilerin giindelik yagama niifuz etmesiyle mahrem iliskilerin yerel

baglamda yeniden sekillenmesi;

2. Bireyin kendi kimligini siirekli yeniden yapilandirmak zorunda oldugu

diistiniimsel benlik siireci;
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3. Mahrem iliskilerin duygusal agiklik ve karsilikl1 gliven;
4. Erotik baglarin salt bedensellikten siyrilarak iliski formuna doniismesi;

5. Bireyin dissal tehditlere karsi sadece savunma gelismekle kalmayip, bu

kosullar1 anlamli bir yagsam projesine doniistiirmeye ¢aligmasi.
2.4.1. Saf iliski ve Mahremiyetin Demokratiklesmesi

Modern toplumsal iligkilerin doniisiim siirecinde mahremiyet, sabit ve
toplumsal rollerle tanimlanmis bir yapidan oOteye gegerek, artik bireyin Ozgiirce
kurguladigr refleksif ve demokratik ilkelerin bi¢cimlendirdigi bir iliski alani haline
gelmistir. Giddens’in (2010a:169) kuramsal ¢ergevesinde bu doniisiim, “6zel hayatin
(mahremiyetin) demokratiklestirilmesi” kavramiyla agiklanir ve bireylerin esitlik,
ozerklik ve karsilikli miizakeresini kapsar. Bu baglamda 6ne ¢ikan “saf iligki”” modeli,
geleneksel diizenlemelere bagli olmayan karsilikli tatmin ve duygusal aciklik
temelinde siirdiiriilen iligki bigimlerini tanimlar. Benzer bigimde “plastik cinsellik”,
cinselligin iireme amaciyla sinirlandirilmadig, bireysel kimlik ve benlik projesiyle i¢
ice gectigi esnek bir yapiy1 ifade eder. Giddens’in sunmus oldugu kavramsal araglar,
mahremiyetin modernlesme siirecinde 6zellikle iliski bicimleri ve cinsellik anlayislar
baglaminda nasil daha diisiiniimsel, demokratik ve uzlagsmaya agik bir yapiya

evrildigini analiz etmek i¢in temel bir zemin saglar.

Giddens (2010a), Mahremiyetin Déniistimii: Modern Toplumlarda Cinsellik,
Ask ve Erotizm adli kitabinda, mahremiyetin 6zellikle cinsellik ve duygusal baglar
tizerinden nasil yeniden tanimlandigini ele alir. Burada 6ne ¢ikan husus, bireysel
deneyimlerin yalnizca 06zel alana dair olmaktan ¢ikip modernitenin yapisal
doniistimlerini goriiniir kilan bir boyut kazanmasidir (Giddens,2010a: 7). Bu ger¢evede
cinsellik, salt mahrem bir pratik olarak degil, diisiiniimsellik, bireysel 6zerklik, giiven
iligkiler, kimlik insas1 ve toplumsal esitlik gibi modernligin merkezi temalarint bir
araya geldigi bir alan olarak degerlendirilmektedir. Giddens’in cinselligi bir metafor
olarak kullanmasi da bu baglamda anlam kazanir (Giddens, 2010a: 166). Ciinkii cinsel
iligkilerdeki se¢im, kirillganlik, baglanma stilleri gibi deneyimler modern bireyin genel

varolussal kosullarin1 yansitan simgesel 6rneklerdir. Boylece mikro diizeyde yasanan

80



mahremiyet doniisiimii, makro diizeydeki toplumsal degisimlerin somut bir gostergesi

haline gelir.

Duygusal baghiliklarin yeni parametreler dogrultusunda yapilandirildig
modern mahrem anlayisinda 6nemli bir noktaya dikkat ¢eken “Saf iliski” kavramu,
Giddens (2010a: 58) tarafindan bireylerin kendi i¢inde elde ettikleri ve tatmin igin
stirdlirdiikleri bir duygusal bag olarak tanimlanir. Bu kavram, cinsel saflikla ilgili
olmayip daha ¢ok iligkinin islevsel ve doyuma dayali niteligini vurgular. Bu baglamda
safiiligki, her iki tarafin da birlikte olmaktan yeterli doyum elde ettigine inandig1 siirece
devam eden bir iliskidir (Giddens, 2010b: 17). Diger bir ifade ile “saf iligkiyi bir arada
tutan sey, “ikinci bir duyuruya kadar” her birinin iliskiden, devamini degerli kilacak
kadar fayda elde etmesi oldugunun her iki partner tarafindan da kabul edilmesidir”

(Giddens, 2010a: 61).

Saf iligkide, geleneksel toplumsal yapilarin sundugu, evlilik kurumu, dini
normlar veya aile gibi dissal destekler yoktur. Bu tiir iligkilerde giiven, mahremiyetin
icinden taraflar arasinda gelisen iletisim ve karsilikli agiklik temelinde olusturulur
(Giddens, 2010a: 129). Bu baglamda ask ve cinselligin modern versiyonlarinda,
gegmiste oldugu gibi yalnizca evlilik kurumuna baghlik gerekli degildir. Nitekim
giiniimiizde iliskiler, evlilikler degil iliskiler ve daha g¢ok saf iliski bi¢imiyle
kurulmaktadir. Bu sebeple de saf iligki, mahremiyetin kapsamli bir sekilde yeniden
yapilanmasinin bir boyutudur (Giddens, 2010a: 58). Giddens (2010a: 58) saf iligkiyi,
heterosekstiel evlilik veya escinsel iliskilerle simirlamaz. Ancak escinsel
birlikteliklerde bu iliski modelinin daha goriiniir oldugunu savunur. Ciinkii bu iligkiler
tarihsel olarak digsal kurumsal baskilardan “azade” ya da onlarla daha az Ortiigen
yapilar oldugundan, gelenekten kopusun ve diisiiniimsel iliskinin en net bigimlerini
gozler Oniine serebilirler. Dahasi saf iliskinin ortaya ¢ikisi, iiremeden bagimsizlasan
ve bireyin 6znel arzulariyla biitiinlesen bir cinsellik anlayisi olan plastik cinselligin

gelisimiyle de paralellik gosterir (Giddens, 2010a: 58).

Saf iligkinin varlig1 i¢in gerekli olan temel unsurlardan biri, taraflar arasinda
ozgiir ve agik bir iletisim pratiginin kurulmasidir. Ozerklik bu iletisimin dnkosuludur.

Bireyler arasindaki bu diyalojik iligki, hem bireyin ihtiyaglarini ifade edebilecegi bir
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alan hem de iligkinin diisiinlimsel olarak yapilandirilmasini saglayan bir aragtir
(Giddens, 2010a: 178). Bu yoniiyle saf iliski, belli kosullar altinda bireyin benligini
sekillendirdigi diistiniimsel projeye uygun bir toplumsal ortam saglayabilir (Giddens,
2010a: 130). Bu tiir iliskiler karsilikli agiklik, esitlik ve riza temelinde kuruldugunda,
bireyin kimligini ifade edebilmesi ve kisisel yasamina anlam verebilmesi agisindan

destekleyici bir baglam olusturur.

Giddens (2010a) saf iligkinin ayni zamanda toplumsal cinsiyet iligkileri
baglaminda da doniistiiriicii bir rol iistlendigini belirtir. Giddens’a (2010a: 90) gére bu
iligki tarzi, “mahremiyet vaadiyle birlikte hem kadinin artan 6zerkligine hem de cifte
standarda tabi olmayan plastik cinsellige baghdir.” Dolayisiyla saf iliski, toplumsal
cinsiyet esitliginin gorece saglandigi kosullarda miimkiin hale gelir ve taraflarin esit
diizeyde katilimin1 gerektirir. Mahremiyetin yeni formlarini temsil eden bu iliskiler

daha simetrik ve demokratik baglamlarda sekillenir.

S6z konusu simetrik ve demokratik iliski bi¢imlerinin temelini olusturan bir
diger kavramsal yapi ise “plastik cinsellik”tir. Plastik cinsellik, “saf iligkide ortiik
olarak bulunan 6zgiirlesme acisindan oldugu kadar kadmnlarin cinsel zevk talepleri
acisindan da ¢ok onemlidir. Plastik cinsellik, tiremenin ihtiyaclarindan kurtulmus,
merkezsiz cinselliktir” (Giddens, 2010a: 8). Dolayisiyla cinsellik artik iremeye bagl
bir islev olmaktan ¢ikmustir. Plastik cinsellik dogurganliktan ayrilmis, duygusal
tatmin, kimlik ifade etme ve kisisel tercihler temelinde sekillenen bir cinsellik
tercihidir. Diger bir ifadeyle, plastik cinsellik tam olarak bir eylem 6zerkligi (Giddens,
2010a: 167) saglar. Giddens (2010a: 31) cinselligin mesruiyetini evlilik kurumuna
dayandirmadan varlik kazanmasi ve artik lireme, akrabalik ya da neslin devamlilig
gibi geleneksel olarak degerlendirilen amacglara hizmet etmeksizin yasanabilmesini,
modern doénemin cinsel devrimi olarak degerlendirir. Son otuz-kirk yilin cinsel
devrimini hosgoriiniin artmasiyla siirlandirmak dogru degildir. Nitekim bu durum
esas olarak iki temel gelismeyi igerir: Kadinlarin cinsel 6zerklik kazanimindaki
dontisiim ve erkek ile kadin homoseksiielliginin goriiniirliigliniin artmasi. Bu stirecler,
1960’larin 6zgiirliik¢li hareketleriyle iliskilidir. Ancak plastik cinselligin ortaya ¢ikisi,
bu hareketlerden bagimsiz ve daha derin yapisal degisimlerin sonucudur. Sonug

olarak, mahremiyetin doniisiimii ve cinselligin biyolojik zorunluluktan uzaklasarak
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“plastik” hale gelmesi, kadinlar ve erkekler arasinda daha esit ve Ozgir iliski
bicimlerinin gelistigini dislindiirtmiistiir. Ancak bu doniisiimiin toplumsal olarak

birlestirici mi yoksa pargalayict m1 olacagi kesin degildir (Giddens, 2010a: 145).

Giddens’in (2010a: 173) mahremiyet teorisinde mahremiyet, demokratik
iliskiler baglaminda gelisir. Cilinkii “mahremiyet olanag1r demokrasi vaadi anlamina
gelir.” Daha agiklayici bir sekilde ifade edecek olursak, mahremiyeti miimkiin kilan;
ozerklik, riza, esitlik ve miizakere gibi 6geler ancak bireylerin verili toplumsal rollerle
degil karsilikli etkilesim ve ortak karar siiregleriyle iliski kurabildigi demokratik
ortamlarda ortaya ¢ikar. Bu siireci Giddens (2010a: 169) “mahremiyetin
demokratiklestirilmesi” olarak tanimlar. Bu baglamda partnerlik, evlilik ve arkadaslik
gibi mahrem iliskiler artik sabit rol ve kaliplar tizerinden yiiriitiilmez. Dolayisiyla
mahremiyet, demokrasinin bir {riinii degilse bile onunla birlikte var olabilir.
Mahremiyetin diisiinsel ve etik altyapisi ancak bireylerin 6zerk oldugu, toplumsal
rollerin miizakere edilebilir oldugu ve iligkilerin esitlik temeline dayandigi demokratik
ortamlarda gelisir (Giddens, 2010a: 174). Saf iliski; esitlik, iliskinin igerigini ve
siirlarin1  birlikte belirleme, riza ve Ozerklik, duygusal tatmin, diyalog gibi
nitelikleriyle demokratik degerleri i¢inde barindirir. Bu nedenle saf iligki, ortiik bir
sekilde mahremiyetin demokratiklestirilmis formunu temsil eder (Giddens, 2000: 75).
Diger bir ifadeyle, 6zel alanin demokratiklestirilmesi yalnizca dissal bir politik talep
ya da toplumsal hareketlerin giindeme getirdigi bir mesele degildir. Aksine saf iligkinin
ortaya cikisiyla birlikte kisisel yasamin yapisinda ickin olarak beliren bir 6zelliktir.
Taraflarin esitlik, karsiliklik ve iletisim temelinde kurdugu bu iliskiler, mahremiyet
alaninda agik bi¢imde ifade edilmese de demokratik degerlerin giindelik pratikler

araciligiyla yasandigi bir zemini temsil eder.

Giddens’a (2000: 76) gore Ozel alanla iliskilendirilen mahrem iliskiler,
kamusal demokrasiyle paralellik gosterir. Dolayisiyla iyi bir iliski, taraflarin esit hak
ve yiikiimliiliiklerinin oldugu bir esitler iliskisidir. Boylece mahremiyet modern
demokratik degerlerle sekillenen etik bir iliskisellik alanina doniisiir. Mahremiyetin bu
bicimde yeniden yapilanmasi, bireysel iligkilerle smirli kalmaz. Bir biitiin olarak

modern kurumlari doniistiirme potansiyeli de tasir. Ciinkii duygusal doyumun azami
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ekonomik biiylime gibi yapisal hedeflerinin 6niine gectigi bir toplumsal diizen, mevcut
kurumsal yapidan koklii bigimde farklilasacaktir (Giddens, 2010a: 9).

Modernlesme siirecinde bireylerin, iliskilerinin anlamint ve yoniini
kendilerinin belirlemek zorunda kalmasi, disiinimsel benlik insasiin temel bir
niteligidir. Bu siirecin en goriiniir ve doniistiiriicti yansimalarindan biri ise kadinin
Oznelesmesidir. Kadmlarin toplumsal ve mahrem alandaki konumunu yeniden
tanimlamasi, 6zellikle mahremiyetin doniisiimii ve demokratiklestirilmesi ile yakindan
iliskilidir. Giddens (2010a: 123) kadinlar1, modern dénemin duygu devrimcileri olarak
niteleyerek bu tavirlarinin mahremiyet alanin genislemesini de beraberinde getirdigini
savunur. Dolayistyla halihazirda modernitenin bir ivme kazandirdigi mahremiyetin
doniistimiini, Giddens’in (2010a: 164) ifadesiyle “kadinlar de facto tstlenmislerdir.”
“Kadinlarla erkeklerin gerceklesen esitliklerine yonelik hareket de ailenin temel
unsurlarini sorgulanir hale getirir” (Beck ve Beck-Gernsheim, 2012: 51). Bu baglamda
cinsellik, ebeveynlik ve duygusal emek gibi alanlar esitlik¢i iliski formlar
dogrultusunda yeniden kurulmustur. Bu temalar arasinda Giddens’in (2010a) 6zellikle
dikkat cektigi konulardan biri, annelik algisinin deneyimden tecrit edilerek insa
edilmis olmasidir. Annelik roliiniin sorgulanip, modern mahremiyet anlayisi ile
yasadig1 doniistimii ifade etmek i¢in Giddens (2010a: 44) “anneligin icadi” kavramini
kullanir. S6z konusu duygusal devrim ile birlikte giderek “anneligin kisilik nitelikleri
anlaminda kadinlikla birlestirilmesi” (Giddens, 2010a: 45) fikrinden uzaklasilmustir.
Anneligin geleneksel kodlardan kopusunun en 6énemli sebeplerinden biri de modern
mahremiyetin yeniden insasinda kadinlarin cinsel haz taleplerinin belirleyici rol
oynamasidir (Giddens, 2010a: 164). Cinsellige bakis agisindaki bu degisim haz,
ozgurliik, esitlik, oOzerklik ve tlremeden uzaklagsma gibi duygular igerisinde

barindirirken ayni zamanda erkek merkezli yapisin1 da kirmistir (Giddens, 2010a:
178).

Giddens (2010a) anneligi dogal ve zamandan bagimsiz bir iggiidiisel rol olarak
degil tarihsel ve toplumsal kosullar i¢inde bi¢imlenmis bireysel ve toplumsal bir insa
olarak ele alir. Romantik askin dogusu, 6zel alanin olusumu ve ebeveyn-cocuk
iliskilerindeki degisimle birlikte annelige yeni bir form yiiklendigini belirtir.

“Romantik ask karmasasinin dogusu, kadinlar1 18. yiizy1l sonlarindan itibaren
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etkileyen birgok etki kiimesiyle iligkili olarak anlasilmali. Birisi, daha 6nce bahsedilen
evin yaratilistydi. Bir ikincisi, ebeveynler ile ¢ocuklari arasindaki degisen iligkilerdi.
Bir tiglinciisii, bazilarinin “anneligin icadi” diye adlandirdigi seydi” (Giddens, 2010a:
44). Bu yaklasim anneligin sabit ve evrensel bir nitelik tasimadigini ve modern cinsiyet
rejimleriyle i¢ ige gegmis bir kimlik oldugunu ortaya koyar. Modern dénem anneligini,
kadinlik ve cinsellik baglaminda degerlendirdigimizde Beck ve Beck-Gernsheim’in
(2012: 62) su vurgusu da anlam kazanir: “Kadin cinselligi hamilelik alin yazisina bagli
olmaktan kurtuldu ve erkek normlarina kars1 kendinden emin bir sekilde kesfedilip

gelistirilebilir hale geldi.”

Giddens (2010a) mahremiyetin doniisiimiinii incelerken, bu degisimi 6zellikle
aile, kadin-erkek iliskileri, cinsellik ve cinsiyet rolleri baglaminda ele almustir.
Giddens’in (2010a) ¢oziimlemesi; sanayilesme, kentlesme, bireysellesme gibi makro
stireglerin yan1 sira gelenek, ahlak ve din gibi yapilarin otoritelerinin sarsilmasinin,
mahremiyetin s6z konusu alanlarda radikal bir doniisim gecgirmesine zemin

hazirladigini agik¢a ortaya koymustur.

“Deneyimin tecrit edilmesi bireyleri modern-oncesi kiiltiirlerde
toplumsal hayatin diizenlendigi baz1 Onemli ahlaki referans
noktalarindan kopariyor. Bu kiiltiirlerde dogayla iliskiler ve nesillerin
devami geleneksel pratik sekilleri ve dinin ilham verdigi etik kodlar
tarafindan diizenleniyordu. Gondergeleri kendi i¢inde olan sistemlerin
yayilmast bireyi, insan hayatinin varolugsal parametrelerinin yarattigi
sorulardan koruyor, ama bu sorulari yanitsiz birakiyor” (Giddens,
2010a: 166).

Diisiiniimsel modernlik ile beraber yeni bir toplum diizeninin ortaya ¢iktigini
savunan Giddens (2010a) geleneksel rollerden farklilasmanin ve giindelik kararlarla
kendilerini diisiiniimsel olarak insa etmelerini zaten donemin gerektigi bir zorunluluk
olarak goriir. Yeni diizenin ev sahipligi yaptig1 s6z konusu doniisiimler her ne kadar
risk, giivensizlik ve kirilganlik gibi ge¢ modernitenin karakteristik ozellikleriyle
yiizlesse de Giddens (2010a) bireyin ve mahremiyetin evrildigi noktay1 tam olarak
pesimist bir perspektifle degerlendirmemistir. Bu doniisiimlerin, giivenin yeniden
tanimlandig1, bireylerin iliskilerinde daha fazla o6zerklik ve se¢im kapasitesi

gelistirdigi bir demokratiklesme siirecini insa ettifini ima eder. Bu baglamda,
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mahremiyetin doniisiimii, bir yandan belirsizlikleri arttirirken diger yandan da daha

otantik ve kisisel olarak anlamli iligkilerin kurulmasina olanak tanir.

Giddens’a (2010a: 143) gore, saf iliski ve plastik cinselligin yiikselisi
heteroseksiiel evliligin geleneksel bi¢imini 6nemli Olgiide zayiflatmis olsa da
muhafazakar evlilik anlayisinin hala tek gecerli yasam bigimi olarak algilanmasinin
iki temel nedeni vardir: Birincisi, toplumsal kurumlarin bu radikal doniisiime ayak
uyduramamalari, ikincisi ise kadin ve erkeklerin birbirleriyle iliskili bicimde gelisen
psisik yapilarin yarattig1 celiskili cekim ve itme dinamikleridir. Bu durum, modern
bireyin hem iliski arayisindaki derinlesmesine hem de bu arayisin getirdigi muglakliga

ornek teskil eder.

Bu asamaya kadar saha bulgularinin yorumlanmasinda dayanak olusturacak
kavramsal ve kuramsal enstriimanlara yer verilmistir. ilk olarak feminizm ve islami
feminizm hareketleri ardindan mahremiyet kavraminin farkli tanimlart iizerinde
durulmustur. Sonrasinda saha bulgular ile eklemleyecegimiz sekiilerlesme ve dinsel
bireycilik kavramlar1 irdelenmistir. Ikinci béliimiinde ise calismanin kuramsal
omurgasini olusturan yapilagsma kavrami ile Giddens’in mahremiyetin doniisiimiine
dair gelistirdigi kavramsallastirmalara odaklanmilmustir. Ilerleyen boliimlerde,dncelikle
saha ¢alismasi ile elde edilen bulgular aktarilacak ardindan teori ve saha kisminin

bulusturulacagi degerlendirme boliimiine yer verilecektir.
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UCUNCU BOLUM

SAHA ARASTIRMASI VE BULGULAR

Arastirma, Islam ve feminizmi uzlastirilabilir iki kimliksel referans olarak
goren ve bunun bir ifadesi olarak kendilerini hem Miisliiman hem feminist olarak
tanimlayan basortiilii kadin katilimcilarla yiiriitiilmistiir. Calismanin temel amacint,
Miisliman feminist kadinlarin mahremiyet kavramini nasil tanimladiklari, bu
kavramin zaman i¢inde hangi dinamiklerle doniisiime ugradigi ve séz konusu
doniistimiin bireysel kimlik ingalarina, toplumsal rollerine ve giindelik yasam
pratiklerine nasil yansidigini anlamak olusturmaktadir. Dolayisiyla bu bdliimde
katilimcilarin mahremiyet algilari, dini ve kiiltiirel degerlerle kurduklari iligkiler,
evlilik ve beden tasavvurlari, dilsel ve eylemsel tercihleri ile bu tercihlere yon veren
deneyimlerinin izini siirmek amaclanmaktadir. Teorik olarak c¢alisma, bireyin
geleneksel degerler ile modern yasam bigimleri arasinda kurdugu dengeyi,
mahremiyet ekseninde nasil yapilandirdigimi ve doniistiirdiiglini tartismaya

acgmaktadir.

[lk olarak katilimcilarin kisisel bilgileri ¢er¢evesinde feminizm kavramini nasil
tanimladiklar1 ve bu tanimlamaya yiikledikleri anlamlar ele alinacaktir. Ardindan
mahremiyet kavramma iliskin  algilari, mahremiyetin  hangi  degerlerle
iliskilendirildigi, zaman i¢inde bu alginin nasil bir doniisiim gecirdigi ve bu
dontigiimiin  bireysel sinirlar {izerindeki etkileri ¢dziimlenecektir. Katilimcilarin
Miisliiman kadin kimlikleri baglaminda mahremiyet anlayislarindaki degisimi nasil
degerlendirdikleri, bu degisimi etkileyen faktorlere dair goriisleri ve mahremiyet
bilincinin kimlik insasindaki rolii detaylandirilacaktir. Modern mahremiyet anlayisi ile
din referansli mahremiyet anlayis1 arasinda algilanan farkliliklar ve aileden devralinan
mahremiyet yaklasimlarinin bireysel mahremiyet algilariyla gerilim noktalari

betimlenecektir.

Calismanin bir diger asamasinda, evlilik oncesi iliskilere ve evlilik kurumuna
iliskin mahremiyet algilar1 incelenecek; bireylerin fiziksel smirlarin1 nasil

tanimladiklari, bu sinirlarin belirlenmesinde hangi degerlerin 6n planda oldugu ve
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evliligin kadin kimligi {iizerindeki donistiiriicii ya da koruyucu etkileri
degerlendirilecektir. Katilimcilarin dilsel ve eylemsel tercihleri dogrultusunda
mahremiyet kavramina ylikledikleri anlamlar, sosyal ortamlardaki tutumlar ve
toplumsal normlarla bireysel degerler arasindaki denge de ¢dziimleme kapsamina
dahil edilecektir. Son olarak tesettiir ve beden algisi ¢ergevesinde mahremiyetin nasil
anlam kazandig, tesettiiriin bireysel yasamda ne tiir bir yere sahip olduguna yonelik
degerlendirmeler ele almacaktir. Bu sayede Miisliman feminist kadinlarin
mahremiyet, beden, kimlik ve toplumsal degerler ekseninde gelistirdikleri anlam

diinyalar biitlinciil bir yaklasimla ortaya konulacaktir.

3.1. FEMINIZM BAGLAMINDA KENDILIK
TANIMLAMALARI

Calismanin bu boliimiinde katilimcilara yoneltilen “Feminizm baglaminda
kendinizi nasil tanimliyorsunuz? Neden?” sorusuna verilen yanitlar gosterilecektir.
Katilimcilarin ifadeleri hem bireysel kimlik insa siirecleri hem de feminizmle
kurduklar1 iligkiler bakimindan cesitlilik gostermekte olup, kategoriler basliklar
altinda smiflandirilmistir. Analiz sonucunda, katilimcilarin kimlik tanimlamalarinda
“Miisliman feminist” kimliginin 6ne ¢iktig1, bu kimligin bireysel, toplumsal, politik

ve dini katmanlarla oriildiigi tespit edilmistir.

3.1.1. Miisliman Feminist Kimlik: Inan¢ ve Miicadele

Birlikteligi

Katilimcilarin tamami hem dini kimligini hem de toplumsal cinsiyet esitligi
miicadelesini bir arada tagiyan “Misliman feminist” kimligi ile kendini
tanimlamaktadir. Bu tanimlama, bir taraftan feminizmin insan olmanin bir geregi
olarak goren yaklasimlardan (K1, K17) ® diger taraftan ise Islam’m kadim haklarmi

gbzeten yonlerine vurgu yaparak, bu yoniiyle feminizmle uyumlu temellerini savunan

® K1: “Feminizmi insan olmanin bir gerekliligi olarak goriilyorum. Yani tamamen insan olmanin bir
geregi gibi geliyor. Benim i¢in bu bir miicadele alani, ayni zamanda da bir zorunluluk. Kadmlarin
Ozgiirligii i¢in verdigimiz miicadele ayn1 zamanda insanlik onuru i¢in de bir miicadeledir.”

K17: “Feminizm kadinlarin insan oldugunu savunan radikal bir goriistiir. Benim i¢in ¢ok net. Kadinlarin
temel haklarim1 savunmak, bunu yaparken de inanglarimla ¢elismemek benim feminizm anlayisimin
temelini olusturuyor. Feminizm benim ¢ocuklugumdan beri igsellestirdigim bir direng bigimi oldu.”
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(K2, K7, K8, K12, K19) bir ¢erceveden beslenmektedir.'® Katilimcilar, feminizmin
esitlik miicadelesini Islami degerlerle bagdastirmakta ve bu kimligi hem bireysel
Ozgiirlesmenin hem de toplumsal doniisiimiin araci olarak gérmektedir. Bu baglamda
Islami feminizm, ataerkil din yorumlarina kars1 bir direnis alan1 olarak goriilmekte ve

kadinlarin dini kimlikleriyle barigmalarma imkan tanimaktadir (K18).

3.1.2. Feminizmle Ge¢ Tamsanlar: Doniisen Kimlikler ve

Farkindahk

Bir kavram ve ideoloji olarak feminizmle sonradan tanisan katilimcilardan
K11, feminizmle ge¢ tanigsa da esitlik ve adalet gibi degerlere her zaman inandigini

ve bu bilincini artik feminist hareketle insa ettigini dile getirmektedir:

“Feminizm kavramiyla ge¢ tanistim ama aslinda hep bu degerlere inandigimi
fark ettim. Yani hak, adalet, esitlik gibi kavramlar hep i¢imde vardi ama adin1
koymamistim. Okudukea, tartistikca, etkinliklere katildikca kendimi bu
kimlikle tanimlamaya bagladim. Simdi hem ¢ocuklarim hem ¢evremdekiler
icin bu bilingle hareket ediyorum ve etrafimdaki insanlari da bu konuda
bilin¢lendirmek i¢in elimden geleni yapiyorum.”

10 K2: “Kendimi Miisliiman feminist bir kadin olarak tanimliyorum. islam benim inang sistemimin
temelini olusturuyor ama aym1 zamanda kadin haklar1 ve toplumsal adalet arayisimda feminizmin
sagladig1 perspektif bana gii¢ veriyor. Bu kimlik, inancimla ¢elismeyen bir 6zgiirlik ve esitlik
miicadelesini miimkiin kiltyor. Bu yilizden bu kimligi sahipleniyorum.”

K7: “Hem feminizmin savundugu degerleri hem de Miisliiman kimligimi 6nemsiyorum. Celiskili
olmadigint diisliniiyorum c¢iinkii ikisi de adalet ve esitlik ekseninde bulusabiliyor. Bu yiizden hem
Miisliiman hem feministim ve bu beni daha gii¢lii kiltyor.”

K8: “Miisliiman feminist olarak tanimliyorum. Ciinkii Islam’la feminizmin insana bakis1 aslinda ¢ok
benzer. Kadinla erkegin esitligine dair Islam’da higbir siiphe yok ama toplumda bu saglanmadig icin
feminizm bir miicadele alam1 sunuyor. ikisini birbirine rakip degil, tamamlayici olarak gériiyorum.”
K12: “Miisliiman feministim ¢iinkii dayanisma, kimseyi geride birakmamak gibi degerler hem Islam’in
hem feminizmin ortak noktalari. Bu iki kimligi birbirinden ayri gdéremiyorum artik. Ikisi benim
hayatimda i¢ i¢e gecti. Bu alanlar bana gii¢ ve 6zgiirliik sagladi.”

K19: “Miisliiman feminizm, inancimla ¢elismeden esitlik miicadelesi verebildigim bir zemin sagliyor.
Bu benim hem kisisel yolculugumda hem de toplumsal durusumda belirleyici oldu. Artik bu kimligi bir
miicadele alani olarak gdriiyorum ve sahipleniyorum.”

11 K18: “Islami feminizm, ataerkil yorumlara karsi durdugum bir alan. Bu bana hem inancimla barigik
olma hem de kadin haklar1 miicadelesinde yer alma imkani1 verdi. Boylece nefes alabilecegim bir zemin

bulmus oldum. Feminizm benim Islam’1 daha 6zgiir ve esitlik¢i bir bakisla yasamama da yardimei
oldu.”
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Diger taraftan, baslangigta feminizme mesafeli duran ya da kavramla ilgili
bilgisi sl olan bireylerden K13, Islami feminizmin, feminist kimligi
benimsemesinde etkili oldugunu belirtmektedir:

“Feminizm hep ilgimi ¢ekiyordu ama kimlik olarak tanimlamam son birkag

yilin isi. Hep igimde bir seylerin yanlis oldugunu biliyordum ama bunu

dillendirecek kavramsal altyapim yoktu. Bu siirecte Islami feminizmin bana

alan agtigini, dinf inancimla barigmami sagladigini gérdiim. Dine ve toplumsal

cinsiyet meselelerine ayn1 anda bakabilmek i¢sel huzurumu da sagladi. Bu
doniisiim benim igin ¢ok degerli.”

Ayni sekilde katilimeilardan K6, zaman igerisindeki okumalarinin ve benzer
deneyimleri paylastigt Havle Dernegi’nde oOrgiitlenmesinin, feminist kimligin

Miisliman kimligine eklemlenmesine zemin olusturdugunu ifade etmektedir:

“Yillardir kendimi sadece feminist olarak tanimliyordum ama Havle ile
tanigip Misliman feminist kategorisinin varligim1 6grendikten sonra bu
kimligi sahiplendim. Ilk basta bu iki kimligin bir arada var olabilecegini
diisiinmemistim ama zamanla hem okumalarim hem de orgiitlii ¢aligmalara
katilmam bu algimi degistirdi. Bu siire¢, i¢ diinyamda da bir aydinlanma

yaratt1.”

3.1.3. Feminizmi Miicadele Alam ve Diren¢ Bicimi Olarak

Tammlayanlar

Feminizm, baz1 katilimcilar tarafindan yalnizca bir diislince bi¢cimi olmasinin
yani sira insan olmanin aktif ve kaginilmaz bir miicadele alani olarak da goriilmektedir.
Bu dogrultuda katilimcilardan K1 ve K3 feminizmi miicadelelerinin bir pargasi olarak
nasil gordiiklerini su sozler ile vurgulamaktadirlar: K1, “feminizmi insan olmanin
gerekliligi ve bir miicadele alam olarak gériiyorum. Insanim diyorsam, feministim
demek de bunun bir geregi gibi. Bu benim i¢in bir zorunluluk. Kadinlarin 6zgiirligii,
esitligi i¢in verilen bu miicadele aym1 zamanda insanlik onuru igin verilen bir
miicadeledir.” K3, “kendimi Miisliiman feminist olarak tanimliyorum. Bu kimlik i¢in
konusmaktan, tartismaktan cekinmiyorum ciinkii miicadelem bunun icin. Insanlar
feminist oldugumda soylediklerimi degersizlestirmeye c¢aligsa da bu miicadeleden
vazgecmeyecegim.” Kadin haklarinin savunusu, ataerkil yapiya karst durus ve

toplumsal doniisim igin feminizm hem bir arag hem de zorunluluk olarak
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tanimlanmaktadir. K19, “inancimla ¢elismeden esitlik miicadelesi verebildigim bir
zemin sagliyor bana feminizm. Ataerkil din yorumlarinin digina ¢ikabildigim ve
Ozgiirlesebildigim bir alan. Bu miicadeleyi sahiplendim” demektedir. Ayn1 zamanda
katilimcilardan K10, bu miicadeleyi dindar kimliginin ve toplumsal roliiniin ayrilmaz
bir pargasi olarak gordigiinii su sekilde aktarmaktadir: “Dindar bir feministim.
Kadinlarin erkek egemen sistemde ezilmesine karst durmak i¢in feminizmi bir analiz
ve miicadele araci olarak goriiyorum. Hem inancimi hem de kadin haklarin1 aym
cercevede savunmak zorundayim, ciinkii adalet kavrami ikisinin de temelini
olusturuyor.” K17 ise feminizmi ¢ocuklukta gelen bir biling ve hayatin dogal akisi

icinde olmasi gereken bir tepkisellik olarak degerlendirmektedir:

“Feminizm benim i¢in ¢ocuklugumdan beri igsellestirdigim bir direng bigimi.
Kadinlarin insan oldugunu savunmak radikal bir goriis gibi sunuluyor ama
aslinda ¢ok temel bir ger¢ek. Daha c¢ocukken bile haberlerde kadin
cinayetlerini izledigimde i¢imde isyan olusuyordu. Bu biling bende hep vardi

ve zamanla ad1 kondu.”
3.1.4. Kimlik Catismalari, Cekinceler ve Mesafeli Yaklasimlar

Bazi katilimcilar feminizmle iligkilerinde zaman zaman celigkiler, ¢ekinceler
ve mesafeli bir yaklasim sergilemektedirler. Bu ¢ekincelerin baslica nedenlerinden
biri, feminizmin belirli noktalarinin dini degerlerle ¢atisabilecegi diislincesidir.
Ornegin K3 bu durumu; “feminizmle ilgili konusmaktan ¢ekinmiyorum ama queer
teoriler gibi baz1 alanlarda ayristyorum. Batili feminizmle Islami feminizmin farkl
oldugunu diislinliyorum. Bu ylizden bazen bu tartigmalarin disinda kalmak istiyorum”
ifadeleriyle queer 6rnegini vererek agiklamaktadir. Feminist kimligin tam olarak
sahiplenilememesinde ya da mesafeli bir durus sergilenmesinde etkili olan diger
faktorler arasinda toplumsal baskilar ve ideolojik ayrismalar yer almaktadir. K9
cekincelerini su sozlerle dillendirmektedir: “Feminizmle ilgili yanlis algilar yiiziinden
insanlar kendilerini feminist olarak tanimlamaktan c¢ekiniyor. Bazen ben de bu
cekinceleri yasiyorum ciinkii ¢cevremden gelecek tepkilerden ¢ekiniyorum.” Benzer
sekilde K15 de Miisliiman ve feminist kimlikleri arasinda zaman zaman bir gerilim

yasadigini, “Miisliiman kimligim net ama feminist kimligim daha gitgelli. Bazen
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karsilastigim feminist sdylemler beni uzaklastirabiliyor. Ikisi arasinda kaldigim
oluyor” beyaniyla ortaya koymaktadir. Bu baslik altindaki katilimcilar, kimliklerinde

net bir ayrim olmadigini veya sorgulama siireci yasadiklarini ifade etmislerdir.

3.1.5. Feminizmi Evrensel Bir Deger Sistemi ve Toplumsal

Dayamisma Olarak Yorumlayanlar

Feminizm, bazi katilimcilar i¢in sadece kadin haklariyla sinirli olmayan, tim
ezilen gruplart kapsayan evrensel bir degerler sistemi olarak degerlendirilmektedir
(K5).12 Ayn1 zamanda adalet, esitlik, insan haklar1 gibi evrensel ilkeler feminizmin
temelini olusturmakta (K18)*® ve farkli miicadele alanlarini birbirine baglamaktadir
(K16).1* Katilimcilarin bir kismi da feminizmi bir dayanisma zemini olarak
tanimlamakta ve toplumsal esitsizliklere karsi birlikte hareket etmenin Onemini

).15

vurgulamaktadir (K12 Bu dayanisma, ortak giiclenme, yalniz hissetmeme ve

degisim igin bir araya gelme bilinciyle sekillenmektedir (K14).1

Alt bagliklar altinda toplanan katilimci ifadeleri birlikte degerlendirildiginde,
feminizm baglaminda kendilik tanimlarinin tekdiize bir c¢izgide ilerlemedigi, farkh
yonelimler ve deneyimlerle oriilii ¢ok boyutlu bir kimlik insasin1 goriiniir kildigi
sOylenebilir. Bir yandan inan¢ ve miicadele birlikteligi izerinden Miisliiman feminist
kimligini sahiplenenler dikkat ¢cekerken 6te yandan feminizmle ge¢ tanisip bu siirecte
doniisen farkindaliklarini dile getirenler de bulunmaktadir. Kimlik ¢atismalari,
cekinceler ve mesafeli yaklasimlar ise bu siirecin gerilimli yonlerini agiga
cikarmaktadir. Bu noktada, feminizm baglaminda kendilik tanimlarindaki ¢esitlilik,

ilerleyen temalarda ele alinacak mahremiyet konusuna iliskin yanitlara da yansimis ve

12 K5: “Feminizm benim icin kadimn haklartyla simirl degil, tiim dezavantajli gruplarin miicadelesiyle
iligkilidir. Feminizm bu miicadelelerin toplamidir.”

13 K18: “Islami feminizm hem inancimla barigmami sagladi hem de kadin haklar1 miicadelesine daha
kiiresel bir perspektif kazandirdi. Batinin dayattig1 normlara kars1 da durabildigim bir alan act1 bana.”
14 K16: “Kendimi Miisliiman, sosyalist, feminist olarak tanimliyorum. Bu ii¢ kimlik benim igin
kesisimsel bir ¢erceve sunuyor. Hem inan¢ hem smif hem de cinsiyet eksenlerinde esitlik talep
ediyorum.”

15 K12: “Miisliiman feminist olmak, dayanigma ve kimseyi geride birakmamak demek benim igin. Bu
kimlikler i¢ ice geg¢ti. Hem inancim hem de toplumsal adalet anlayisim beni bu dayanigmaya
yonlendiriyor.”

16 K14: “Feminizmi bir yasam stratejisi ve degisen, doniisen bir diisiince bi¢imi olarak goriiyorum.
Dayanigma bu kimligin temel tasi. insanlarin yalniz olmadigini hissetmesi ¢ok kiymetli.”
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katilimcilarin  sorulara verdikleri cevaplarin farklilagmasina neden olmustur.

Dolayistyla homojen bir Miisliiman feminist kimlikten s6z etmek miimkiin degildir.

3.2. MAHREMIYET KAVRAMINA DAIR
TANIMLAMALAR

Calismanin bu bdliimiinde katilimcilara yoneltilen “mahremiyet kavrami sizin
icin ne ifade ediyor? Bu kavrami hangi degerler ile iliskilendiriyorsunuz?” sorusuna
verilen yanitlar analiz edilmistir. Katilimeilarin mahremiyet kavramina yaklasimlari,
bireysel deneyimler, dini referanslar, kiiltiirel normlar ve toplumsal elestirilerle
sekillenmektedir. Mahremiyet, bir yandan bireysel sinirlarin korunmasii ifade
ederken diger yandan kadinlarin toplumsal hayatta karsilastiklar1 baskilara karsi
direnis ve Ozgiirlik arayisinin da bir parcasi haline gelmektedir. Bu baglamda

katilimcilarin yanitlar1 dogrultusunda {i¢ alt kategori olusturulmustur.

3.2.1. Mahremiyeti Kisisel Alan ve Smmrlar Olarak

Tammlayanlar

Katilimcilarin birgogu mahremiyet kavramini bireysel sinirlarin ve duygularin
korunmasi, kisinin kendine ait alaninin belirlenmesi ve bu alanin ihlal edilmemesi
lizerinden tanimlamaktadir. K21 mahremiyeti kisisel bir mesele olarak
degerlendirmektedir:

“Mahremiyet kavrami benim i¢in biraz daha kisisel bir sey. Kendi alanim,

kendi sinirlarim... Duygularimin, 6zel hayatimin mahremiyeti olabilir.

Mahremiyet, birinin hayatina, sinirlarina miidahale etmemenin bir gostergesi.

Ahlaki ve etik bir mesele olarak goriiyorum. Kimse benim 06zelime
karismamali, ben de kimseninkine karismam.”

K4, mahremiyeti sadece fiziksel olarak sinirlamayip ayni1 zamanda herhangi bir

yap1 tarafindan belirlenemeyecek kadar da 6zgiirliik ile iligkilendirmektedir:

“Mahremiyet benim i¢in bana ait olan her seyin simirlarimi belirleyen bir
kavram. Bu sadece fiziksel bir alan degil; duygularim, ge¢misim, yasam
tarzim, inanglarim... Biitiin bunlar mahremiyetin pargasi. Bu smirlar1 toplum,
din ya da herhangi bir kurum degil, ben belirlemek istiyorum. Mahremiyetim,
Ozgiirliiglimiin bir gostergesi.”
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Benzer sekilde K5’in de “mahremiyet deyince aklima gelen ilk sey 6zgiirliik...
Bu, sadece benim degil, herkesin hakkidir” ifadesi bu yaklasim ile értiismektedir. K9’
da “bu benim 6zelim” diye belirttigi her seyi “mahremiyetinin bir pargas1” olarak
gordiigiinii belirtmistir. Ote yandan K6, kavramla daha ge¢ bir yiizlesme yasadigini
belirtmektedir:

“Mahremiyet kelimesini hep ¢ocukluktan beri duyarim ama hi¢ iizerine bu

kadar diistinmemistim. Diisiiniince fark ediyorum ki benim i¢in mahremiyet;

kimseye anlatmak istemedigim, kendime sakladigim her sey. Bu bazen

bedenimle ilgili olabilir, bazen duygularimla. Dini bir yerden degil, daha
kisisel bir yerden kuruyorum artik bu kavrami.”

Dolayistyla bu katilimc1 (K6) mahremiyet kavramini1 daha ¢ok duygusal ve

kisisel sinirlar tizerinden tanimladigini ifade etmektedir.

K2 kodlu katilimci ise mahremiyet anlayisinda bireyin belirleyici olduguna ve
kisiden kisiye gore degisebilecegini belirtmekle beraber “...Ama elbette toplumsal
yasama baktigimizda toplumsal yasalarin, siirlarin da olmas1 gerekiyor. Bu sebeple
tim sinirlarin ‘bireyselliginden’ séz etmiyorum. Bu mimkiin degil. ‘Ortak iyi’
etrafinda bir sinir inga etmek ne derece miimkiin ben de bilmiyorum. Bu konuda tekrar
tekrar Medine Sozlesmesine donmemiz gerekiyor olabilir.” sozleriyle mahremiyetin

toplumsal boyutunun da goz ardi edilmemesi gerektigine isaret eder.
3.2.2. Mahremiyet ve Din Farkhlasan Goriisler

Misliiman feminist kadinlarin  mahremiyet smir ve anlayislarimi
sekillendirirken herhangi bir degeri referans alip almadiklar1 ve aliyorlarsa hangi
degerlerin 6n plana ¢iktigin1 ortaya koymaya calisan bu bdliimde, katilimcilarin
mahremiyet kavramimi genel olarak Islami degerler, dini kurallar ve kiiltiirel normlarla

iliskilendirdikleri goriilmektedir. Ancak bu iliskilendirme, kat1 bir baghlik seklinde

17 K9: “Mahremiyet bana ‘bu benim 6zelim’ demek. Herkese her seyi anlatmak zorunda degilim. Bunu
hem din belirler hem de ben istersem paylagirim. Bazen kendim bile bazi seyleri igimde tutmak
istiyorum, bu da mahremiyetin bir pargasi.”
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degil, cesitli serh diismeler,'® elestiriler, bireysel yorumlar ve dini referanslarla®
birlikte ifade edilmektedir.

Mahrem smirlarini ve mahremiyet anlayisini belirlerken kendi iradesini de
ortaya koymak istedigini vurgulayan K15, “mahremiyet Islam’da énemli ama ben artik
sinirlarimi1 kendim belirlemek istiyorum. Dijital alanlarda da dyle. Bir giinah isleyip
islememeye toplum degil, ben karar veririm. Bu da bir 6zgiirliik alan1 benim i¢in.” Bu
goriise yakin bir ifadeyle K10, “bizim mahallede mahremiyet ¢ok genisti. Kuzenlerle
bile mesafeler vardi. Ben bunun sadece dinle degil, kiiltiirel aligkanliklarla da ilgili
oldugunu anladim. Simdi ¢ocuklarima bu farki 6gretiyorum. Mahremiyet hem dini
hem toplumsal bir mesele ama en 6nemlisi bireysel olmali” cimleleriyle mahremiyetin
ingasindaki bireysellige ve dini sinirlarla orfi kiiltiirel normlar arasindaki farklara
dikkat ¢ekmistir. Mahremiyetin belirleyici unsurlart olan toplum ve birey arasinda
denge olmasi gerektigini ve bunun zor oldugunu savunan katilimcilardan K2, su
ifadelere yer vermistir:

“Mahremiyet benim igin yalnizca dini bir mesele degil, kisiligimle de ilgili.

Hem bedensel hem psikolojik hem de dijital anlamda 6zel alanlarin

korunmasidir. Mahremiyetin sinirlarin1 birey belirlemeli ama toplumsal

sinirlar da var. Bu konuda hep Medine Sozlesmesini disiiniirim. Oradaki
dengeyi bugiin kurmak zor.”

Mahremiyet kavraminim dini referanslarin yani sira zamanla bireysel haklar,?

duygusal alan ve riza?! gibi unsurlar1 da kapsayan daha genis bir igerige doniistiigiinii

18 K12: “Mahremiyet kelimesi bana dini seyleri ¢agristirtyor ama giinliik hayatta daha ¢ok 6zel alan ve
ozgiirlikle iliskilendiriyorum. Mesela nasil giyinecegim, nerede nasil olacagim... Bunlar benim
kararlarim.”

19 K9: “Bunu da hem kendim kisisel rahatim, keyfim yani biraz pasa gonliim belirliyor. Ayriyeten de
dini degerler de belirliyor. Yani ikisi bir arada gibi aslinda. Ciinkii bazen her mahrem gordiigiimde
herkese mahrem degil ¢iinkii.

K7: “Dini olarak, dini degerlerle Tabii ki de iligskilendiriyor. Kisisel haklarimin yani sira Mahremiyetle
aslinda herhalde en bagindan beri ilk iligkilendirdigim ve mahremiyeti 6grendigim yer belki de dini
mahremiyet, dinin anlattigt mahremiyet olabilir tabii ki. O yilizden ahlakla, dini degerlerle, dindar
olmakla gibi.”

20 K17: “Mahremiyet benim i¢in hem dini hem hukuki bir sinir. Kimin mahrem oldugu, kimlerle nasil
iliskiler kurulacagi dinen belirleniyor. Ama kisisel alanda da gizlilik 6nemli. Hem beden hem 6zel
bilgiler mahremdir.”

2L K13: “Yetistigim baglamdan otiirii sadece bdyle kadinlar igin daha gok 6zel gibi algiliyorduk. Ama
simdi ben Miisliiman ortiilii bir kadin olarak tabii benim daha sinirlarim var. Mahremiyet deyince aklima
hemen riza geliyor. Birinin izni olmadan higbir seye dokunamazsin, bedenine, esyasina, bilgisine... Bu
hem dini hem hukuki bir mesele.”

K6: “Mahremiyetin temelinde riza var. Eger bir seyi paylagsmak istiyorsam agarim, istemiyorsam
kapatirim. Bu sinirlar bana ait.”
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dillendiren katilimcilardan, K7: “Mahremiyeti hep dini degerlerle 6grendim.
Namahrem kavrami, kiminle oturup kalkacagimiz, ahlaki smarlar... Hepsi
mahremiyetin bir parg¢asi. Ama bunun kisisel haklarla da baglantis1 oldugunu zamanla
fark ettim. Mahremiyet sadece din ve bedenle ilgili degil.” K11 de mahremiyetin,
beden mahremiyetinde 6nemli bir arag¢ olan Ortiinmeden ibaret olmadigini fark edisini
su sekilde aktarmaktadir: “Baglarda mahremiyet benim i¢in sadece bagimi ortmekti.
Ama sonra anladim ki konustuklarimiz, yasadiklarimiz, duygularimiz da mahrem

olabilir. Mahremiyet kavramim genisledi.”

Mahremiyet ve giiven duygusunu ayni zemine oturtan K14 ise mahremiyet ile
iligkisini su ifadeler ile izah etmektedir: “Giivenli alan ile mahremiyet kesisiyor. Beni
iyi hissettiren, giivende hissettiren yer mahremiyetimin sinirlarint belirliyor. Bu

sinirlar sabit degil.”

3.2.3. Ataerkil Mahremiyet Sorgusu ile Oznellige Dayal Yeni

Yaklasimlar Gelistirenler

Bu gruptaki katilimcilar mahremiyetin, kadinlarin toplumda kisitlanmasit ve
denetlenmesi i¢in mesru bir ara¢ olarak kullanilmasina elestirel yaklagmaktadirlar.
Omegin K3, kendi yasantisindan yola cikarak bu duruma su ifadelerle dikkat
cekmektedir: “Cocuklugumdan beri mahremiyet denince aklima kisitlama geliyor.
Babaannem, babam hep bir sekilde sinir koyardi. ‘Sen mahremsin’ diyerek aslinda
beni yiiceltir gibi yapip kisitlamanin yolunu buluyorlardi. Ben bu yiicelterek kisitlama
isine hep mesafeli oldum. Mahremiyetin sinirlarin1 bagkalar1 degil, ben belirlemek
istiyorum.” Ayni sekilde K18 de regl 6rnegi tizerinden s6z konusu geleneksel tavri
elestirmektedir: “Bazi1 seyler hep mahrem deyip susturuluyor. Regl gibi, kadin
cinayetleri gibi. Oysa baz1 seylerin konusulmasi gerekiyor. Mahremiyetin tabu haline

gelmesi yanlig.”

Mahremiyetin baski kurmak, 6zgiirliiklerini sinirlamak ve toplumsal kontrolii
saglamak i¢in kullanildigini ifade eden bir diger katilimer K15, “mahremiyetin sinirlari
her zaman net degil. Toplumun bana dayattig1 sinirlar var. Ama ben bazen bu smirlari

kendim esnetiyorum. Ne yapacagima toplum degil, ben karar veririm. Bu da
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Ozgiirliiglimiin bir pargas1” climleleriyle mahremiyet kavraminin bireysel tercih
olduguna ve 6znellikle yeniden tanimlanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Benzer
sekilde mahremiyeti bireysel 6znelligin, rizanin ve 6zglrliiglin korunmasi c¢abasi
olarak izah eden K8’in ifadeleri su sekildedir: “Mahremiyet bir kadinin 6zgiirliigiinii,
rizasini, 6zneligini koruma ¢abasidir. Bunu sadece Miisliiman feministler degil, herkes
boyle goriir. Mahremiyet, kadinlarin kendi sinirlarint koruma hakkidir.” K19 ise
“benim i¢in mahremiyet kisisel bir 6zgiirlik meselesi. Giivenli bir alan yaratmak,
bedenimin, duygularimin, bilgilerimin sinirlarini korumak... Dini ya da ahlaki
referanslar ikinci planda. Oncelikle bu benim hakkim” sozleriyle mahremiyetin,
kisinin kendi bedeni ve yasam alani lizerinde tam s6z sahibi olmasinin bir gostergesi

oldugunun altin1 ¢izmistir.

Katilicilarin mahremiyet kavramina iliskin ifadeleri, kavramin tek boyutlu bir
cergeveye indirgenemeyecegini agikca gostermektedir. Kimileri mahremiyeti kisisel
alanin korunmasi ve bireysel smirlarin ¢izilmesiyle iligkilendirirken kimileri dini ve
toplumsal kodlara atif yaparak tanimlamis ancak bu kodlardan 6zellikle toplumsal
olana aralarina belli 6l¢iide mesafe koyduklarmi da ifade etmislerdir. Ote yandan
ataerkil mahremiyet anlayisini sorgulayanlar, bu kavramim kadinlarin 6znelligini
sinirlayict yonlerine dikkat ¢ekmis ve kendi deneyimlerinden hareketle yeni tanimlar
gelistirmistir. Tiim bu farkliliklar, mahremiyetin Miisliiman feminist kadinlarin yasam
diinyasinda sabit ve tek tip bir kategori olmaktan ziyade; bireysel tercihler, dini
referanslar ve toplumsal deneyimlerin etkisiyle farkli bigimlerde anlam kazanan bir

olgu oldugunu ortaya koymaktadir.

3.3. MAHREMIYETIN KADINLARLA
ILISKILENDIRILMESINE DAIR GORUSLER

Bu bolimde katilimcilara yoneltilen “kadinlar ile ilgili ‘mahrem’ kapsamina
girdigini diisiindiigiiniiz konular var midir? Varsa bunlar nelerdir?”” sorusuna verilen
yanitlar analiz edilmistir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu kadinlara 6zgii mahrem bir
konu olmadigini belirterek bu dogrultuda elestirel bir tutum sergilemislerdir.
Katilimeilar, mahremiyetin toplumsal cinsiyet temelli bir kisitlamaya doniismesine,

kadin bedeni ve kimligi iizerinden tanimlanmasina tepkisel yaklasarak, mahremiyetin
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yalnizca kadinlara atfedilen bir kavram olarak insa edilmesini, toplumsal cinsiyet

temelli bir esitsizlik gostergesi olarak degerlendirmislerdir.

3.3.1. Mahremiyetin Cinsiyetlendirilmis Anlamina Karsi

Gelistirilen Elestirel Tutum

Bazi katilimcilar, mahremiyeti cinsiyet temelli olarak degil®? bireyin kendi
belirledigi duygusal, fiziksel ve sosyal alanlarla ilgili bir hak ve 6zerklik meselesi
olarak ele almaktadirlar.?® Bu baglamda, K1: “Kadinin mahremiyeti dedigimde
duygular, 6zel hayat olaylari, kisinin paylasmak isteyip istemedigi alanlar geliyor
aklima. Kadin ya da erkek fark etmez, mahremiyet kisinin kendi sinirlartyla ilgilidir.”
Benzer sekilde K15: “Kadinlikla ilgili belirli konular yok benim i¢in. Mahremiyet daha
cok kisisel iliskilerde, gliven iliskilerinde ortaya ¢ikiyor.” Bu minvalde K4’iin 6rtiinme
ve cinsiyetgilik tizerinden kurdugu iliski de su sekildedir: “Ge¢miste kadin bedeni ve
ortiisiiyle sinirli bir mahremiyet algim vardi. Simdi bunun cinsiyet¢i bir yaklagim

oldugunu goériiyorum. Mahremiyet cinsiyetle sinirlandirilmamali.”

Diger taraftan mahremiyetin dayatilan kaliplardan arindirilmast ve
tabulastirilmamasi gerektigine dair sdylem gelistiren katilimcilardan K3’e gore
“mahremiyet adi altinda konusulmayan her sey tabulasiyor ve kadin diigmanligini
besliyor. Her sey konusulabilmeli.” K18 de benzer ifadelerle “mahremiyet ad1 altinda
kadinlarin susturulmasi, konusulamayan konularin tabu héline gelmesi zarar veriyor.
Her sey konusulabilmeli” ifadeleriyle mahrem oldugu igin gegistirilen veya gliindeme
getirilmeyen her konunun tabu olarak birey ve topluma dondiigiiniin altin1 ¢izmistir.
Ayn1 zamanda K5’in “mahremiyet bireysel bir konudur. Kiminle neyi paylagmak
istiyorsan o kadardir. Geleneksel kadin mahremiyeti anlayisim1 reddediyorum”
aktarimi, kadmnlikla 6zdeslestirilen geleneksel mahremiyet anlayisini reddettigini

ozellikle belirtmesi yoniinden dikkat ¢ekicidir.

22 K4:“Mahremiyetin yalmzca kadnlar iizerinden tamimlanmasimi yanlis buluyorum. Mahremiyet
herkes igin var.”

2 K9: “Her kadin kendi mahremini kendisi belirlemeli. Kimse kimseye karismamali.”
K14:“Kadmlikla ilgili konularmn ‘mahrem’ diyerek susturulmasmi dogru bulmuyorum. Gergek
mahremiyet bireysel sinirdir.”
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3.3.2. Geleneksel Mahremiyet Soylemine Elestireler

Mahremiyet kavraminin kadinlar1 bastirmak ve kontrol etmek amaciyla
kullanildigin1 ifade eden katilimcilardan K19, “kadinin bedeni, cinselligi mahrem
olarak goriiliip stirekli kontrol ediliyor. Bu tamamen toplumsal bir dayatma”
climleleriyle konu hakkindaki goriislerini dile getirirken ayni sekilde K2 igin de
“kadinin ‘mahrem’ goriilerek korunmaya calisilmasi onun hapsedilmesi anlamina
gelmektedir. Kadin bedeni, duygulari, ekonomik bagimsizligi mahremiyetle
iligkilendiriliyor ama bu sinirlayic1” sézleriyle mahremiyet baskisinin kadinlarin
Ozgirligiini kisitladigini vurgulamaktadir. K8 ise “kadin bedeni erkekler tarafindan
stirekli nesnelestiriliyor. Bu da mahremiyet adi altinda kontrol mekanizmasina
dontisiiyor”  aktarimlariyla s6z konusu problemin o6zellikle erkeklerden

kaynaklandigini belirtmektedir.
3.3.3. Mahremiyetin Miizakere Edilmesi

Yapilan analiz sonucu katilimcilardan bazilarinin; beden, cinsellik, regl gibi
toplumsal normlarla iligkili ¢esitli konular1 degerlendirirken “mahrem ama...”
bigiminde bir sdylem gelistirdikleri goriilmektedir. Ornegin K2 nin “kadin bedenti,
0zel hayati, cinselligi mahremiyet kapsamina girer. Ama bu mahremiyet kadini
hapseden bir sey olmamali” ifadeleri ile benzer bigimde (K7) ve (K10) da mutlak bir
mahremiyet anlayisinin olmadigint vurgulamaktadir: K7: “Beden mahremiyeti ve
cinsellik sinirlar1 olabilir. Ama her seyin konusulmasini savunuyorum.” K10: “Beden,
iligkiler, kadinlarin 6zel halleri mahremiyet alanma girer. Ama bu smrlar da
tartigilabilir olmali.” K11 ise daha ziyade doniisiim vurgusu yaparak “bedenin
ortiilmesi, regl gibi konular hala mahremiyetin pargasi olarak goriiliiyor. Ama bu
algmin da doniismesi gerekiyor” ifadeleriyle kadinlara 6zgii biyolojik durumlarin
mahrem sayilmamasi gerektigini savunmaktadir. Mahremiyetin miizakereye agik
bi¢cimde ele alindig1 bir diger katilime1 (K16) s6yleminde; “mahremiyet sabit degil.
Bazen bir seyi paylasmam gerekebilir, bazen saklarim. Bu tamamen baglamsal”
aciklamasiyla mahremiyetin sabit ve mutlak bir kavram olmadigy, bireysel ihtiyaglarla

doniisebilecegi ifade edilmektedir.
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Yapilan goriigmeler neticesinde ortaya c¢ikan tablo gostermektedir ki,
mahremiyetin sadece kadinla 6zdeslestirilmesine karsi elestirel ve sorgulayan bir tavir
hakimdir.

3.4. MAHREMIYET ALGISININ VE SINIRLARININ
ZAMAN ICINDEKI DONUSUMU

Bu boliimde katilimcilara yoneltilen “mahremiyet algmizin ve smirlarinizin
zaman i¢inde nasil bir donlisim gegirdigini disiinliyorsunuz?” sorusuna verilen
yanitlar analiz edilmistir. Katilimeilarin yanitlari, bireysel yasam deneyimleri, dini
inanglar, toplumsal normlar, feminist bakis agilart ve kisisel ozgiirliik arayislari
dogrultusunda gesitlenmistir. Mahremiyet algisinin zamanla esnedigi, bireysel
tercihlere dayali bir anlam kazandig1 ve toplumsal cinsiyet normlarina kars: elestirel
bir bakis gelistirildigi goriilmektedir. Yanitlar dort ana kategori altinda

siiflandirilmstir.

3.4.1. Mahremiyetin Bireysel ve Toplumsal Bir insa Siireci

Olarak Doniisiimii

Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin ¢ogu mahremiyet algilarinin
cocuklukta; aileden, ¢evreden ve dini normlardan 6grenilen kaliplarla sekillendigini,
ancak zamanla bu kaliplarin sorgulandigin1 ve bireysel bir mahremiyet anlayisina
evrildigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda toplumsal yap1 tarafindan kendilerine
aktarilan mahremiyet bilincinde, mahremiyetin sadece kadin bedeni ve cinsellikle
Ozdeslestirildigi, siire¢ igerisinde ise kendi acilarindan bu alginin genisledigi ve
duygularin, diigiincelerin, bireysel tercihlerin de mahremiyet alanina dahil edilmesiyle
zenginlestigi belirtilmektedir. Mahremiyetin sabit olmaktan ziyade siirekli insa edilen,
dinamik ve yeniden tanimlanan bir alan/olgu oldugu vurgulanmaktadir (K1, K3, K4,
K5, K6, K7, K11, K12, K16).2*

24 K12: “Kars1 cins ile iligkiler. Hani zaman i¢inde inanilmaz degisti. Cocukken oldugum ve iste bende
cok kiigiik yasta basortiisli takmus, tiim yazi basortiisiiyle gegirmis falan bir gocuktum. Cok degisti.
Mesela iste ben corapsiz asla dolasilamayacagina inandirilmistim. Sonra bir yaz ¢ok fazla sandaletli
kadin gérdiim. Bak ayaklarla sandalet, terlik giyiyorlardi. Asir1 hogsuma gitti. Mesela son 3 yazdir falan
sandalet giyiyorum.”
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K1 kodlu katilimer regl ve ped gibi kadinlara 6zgii durumlari bir donem sakli
tutulmast gereken konular olarak gordiigiinii ancak zaman igerinde s6z konusu
biyolojik hallere ve sagin mahrem olusuna dair goriislerinin esnedigini su sozler ile

aktarmaktadir:

“Ergenlikten yetiskinlige gecerken artik anne-babadan 6grendigim paket
bilgilerin Gtesine gectim. Regl ve menstriiasyon siireci igerisinde. Orug
tutmuyorsam bile sahura kalkmam gerekiyor diye diisiiniiyordum. Babam,
erkek kardesim falan anlamasin istiyordum. Ama artitk hi¢c Oyle
diigiinmityorum. Orug¢ tutmuyorsam kalkmiyorum. Ped isterken mesela
gerilirdim saklama geregi hissederdim simdi bdyle elimde pedi alip
saklamadan lavaboya gitmek gibi bir farklilik oldu. Bir de doniisen seyler
arasinda belki birazcik daha sag¢1 ekleyebilirim. Sa¢ benim i¢in de doniistii.
Eskiden mesela kendi siirecinde daha bdyle mahremiyetin parcasi gibiydi.
Ciinkii ben, sey diye bahsetmiyorum ama mahremiyet bence kisinin i¢indeydi,
sinirdan basta. Benim i¢in sinirimda sa¢ da kesinlikle o parganin igerisindeydi.
Simdi birazcik daha esnedi. Buna bakis agim mesela.”

Benzer sekilde K3, regl 6rnegi iizerinden yasadigi doniisiimii aktarmaktadir:
“Kadinlik deneyimimi gizlemek yerine agik konugsmayi tercih ediyorum. Regl
kelimesini aile i¢inde 6zellikle kullanmaya basladim.” K7 de kendi sorgulamalarini
yapmaya baglamas1 ile mahremiyet algisinin ailesinden bagimsizlastigin1 soyle

Ozetlemektedir:

“Benim i¢in mahremiyet sinirlari aslinda ilk basta tamamen ailemden gelen,
evde 6grendigim seylerdi. Ailem neyi konusmazsa, neyi mahrem goriirse ben
de onu mahrem sayardim. Onlarin konusmadigi seyleri ben de konusulmaz
sanirdim. Normalin, mahremin onlarin gordiigii seyler oldugunu diisiiniirdiim.
Bu diisiince bigimi sonra yavas yavas degisti. Ben 21 yasinda ortiinmeye karar
verdim. Ve aslinda ortlindiikten sonra daha ¢ok sorgulamaya basladim. Yani
ortliniin getirdigi belli sinirlar var elbette ama bu sinirlar gergekten benim mi?
Kendi smirlarim ne? Ben ne diislinliyorum? Bunlar1 sormaya basladim
kendime. Sonrasinda sdyle bir doniisim yasadim: Daha geleneksel
kaliplardan uzaklastim. Kadinlara dair her seyin — bedeni, deneyimi, arzulari,
sikintilar1 — o6zellikle kadinlar tarafindan agik¢a konusulmasi gerektigine
inanmaya bagladim. Kendime daha genis, daha esnek bir mahremiyet alani
cizdim. Mesela basortiisiizken regl hakkinda konusmak benim igin zordu.
Ama su anda basortiiliiyken regl hakkinda ¢ok daha rahat konusabiliyorum.
Yani ortii bir yandan belli sinirlar getirdi ama 6te yandan o sinirlar sayesinde
ben bagka alanlarda kendi simirlarimi daha 6zgiirce ¢izebildim. Normalde
bagortiilii bir kadinla tezat gibi goriinebilir bu konusmalar ama ben asil

K16: “Duygularimi bile mahrem sayryordum. Zamanla paylastik¢a, dayanigmalar kurdukca bu algim
degisti. Bedenime dair de daha esnek bir bakis gelistirdim. Yani daha 6nce tamamen mahrem saydigim
seyler, artik benim i¢in o mahrem alanin disina ¢ikmaya basladi.”
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bagortiilii olduktan sonra daha rahat konusmaya ve konusulmasi gerektigini
diisiinmeye bagladim.”

K4 ise “Onceden toplumsal normlarin bana dayattigi siirlart mahremiyet
olarak kabul ederdim. Zamanla feminist okumalar ve kendimi tanima siireciyle bu
sinirlart kirdim ve mahremiyeti kendim insa etmeye basladim™ sozleri ile simdiye dek
gelistirdigi mahremiyet bilincinin kendisine ait olmadigina ve bireysel tercihlerini
yansitmadigina dair bir farkindalik gelistirdiginden bahsetmektedir. Buna paralel
olarak K11 de yasadigi doniisiimden “beden {izerinden tanimlanan mahremiyet algim
degisti. Kadin ve erkek konusamaz gibi kurallar1 artik asabildim. Kendi

deneyimlerimle sinirlarimi kendim belirliyorum” sozleri ile bahsetmektedir.

K6, “eskiden erkeklerle el sikismak mahrem sayilirdi, simdi o sinir esnedi.
Yine de i¢imde bazi mahrem alanlar var ama pratikte doniisiim yasadim” ifadesi ile
yasadig1 doniisiimiin 6zellikle fiziksel sinirlarini belirlemede etkili oldugunu belirtir.
Ayni1 zamanda K6, karma ortamlarda bulunurken Miisliiman kimligi dolayisiyla ait
hissetmedigi durumlarda, dini ve mahremiyet deger yargilarini kendi kisisel
tercihlerine gore nasil yeniden kurguladigini, “devsirdigini” su sozclikler ile

aktarmaktadir:

“Universitenin basindan beri her ortamda bulunan biriyim. Hatta ferace
giyerken bile farkli gevrelerde bulunmaktan rahatsizlik duymuyordum. Su an
ferace giymiyorum ama o zamanlar da farkli ¢evrelerde olmam bana ters
gelmiyordu. Ama sunu da biliyorum: Bazi yerlere ait olmadigimi
hissediyorum. Yani her ortamda gercekten “ait” hissetmiyorsun. Ancak, her
ait olmadigin yerden gitmen gerekiyormus gibi bir diislincem de yok. Tam
aksine, bazen ait olmadigimi bildigim halde, orada kalmam gerektigini
hissediyorum. Mesela su an dalis yaptyorum. Ve bu ¢ok karma, mahremiyet
acisindan oldukc¢a aykir1 bir ortam. Kiyafet, ortam, bir¢ok sey bana uygun
degil. Ama zihnimde sdyle bir diisiince var: “Benim suyun altint gérmem
gerekiyor.” Bu diisiince, beni bu ortamda kalmaya ikna ediyor. Yani o
ortamdan kendime gore bir anlam, bir deger devsiriyorum. Bu durum baska
ortamlarda da gegerli. Ornegin bir eyleme gidiyorum; orada bulunmak
istiyorum. Ama eylem ortamindaki bazi insanlar ya da davranmiglar beni
rahatsiz edebiliyor. Buna ragmen sunu diyorum: “Ben burada olmaliyim,
ciinkii yapmak istedigim sey bu.” Yani ait hissetmesem bile, orada olmam
gerektigini diislindiigiim i¢in kaliyorum. Sanirim bu “her ortamda olma” istegi
zamanla bazi sinirlari agindiriyor.”

K5, diger katilimcilardan farkli olarak bir doniisim gecirmedigini toplum

tarafindan 6gretilen mahremiyete her zaman karsi ¢iktigini soyle ifadelendirmektedir:
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“Aslinda ¢ok biiylik bir doniisiim ge¢irmedim. Mahremiyet kavrami benim
icin higbir zaman sadece kadinin iffet ve tesettiiriine indirgenmis bir konu
olmadi. Bu bakis agis1 bana toplum tarafindan Ogretildi ama ben hala
reddediyorum. Kisisel alanlarima biiyiidiikge zevk aldigim seyler dahil oldu;
Ornegin sigara igmek bile benim igin bir mahrem alan haline geldi.
Toplumdaki bazi anlar, benim 6zel rutinlerim ve deneyimlerimle birlikte
mahremiyetim gelisti, doniistii. Cevremde bu doniisiimii yasayan bir¢ok insan
gordiim; 6zellikle gelenekselci, dini baskilayici ¢evrelerden gelenler, farkli
gortislerle tanigip doniisebiliyorlar. Mesela LGBT+ bireylerle arkadasliklar,
tesettiiriin farkli yorumlar gibi.”

3.4.2. Mahremiyetin Esnemesi: Sosyal Medya, iletisim ve

Kamusal Alandaki Dontisiim

Bir¢gok katilimci, mahremiyet algilarinin sosyal medya kullanimi, kamusal
alanda var olma bigimleri ve toplumsal etkilesimleriyle esnedigini belirtmektedir.
Sosyal medyada kisisel paylasimlar, erkeklerle iletisim kurma, duygular ve kisisel
hayati goriiniir kilma gibi alanlarda doniisiim yasanmistir (K2, K7, K9, K13, K15,
K19).

K2% ve K13 kodlu katilimecilar mahremiyet simirlarmin 6zellikle sosyal
medyada paylasim yapmaya baglamalar1 ile esnedigini gdzlemlediklerinden
bahsetmislerdir. K13 kodlu katilimci, sosyal medyada paylasim yapip yapmama veya
hesabini gizli kullanma karaninin artik dini ve mahremiyet temelli kaygilardan dolay1
degil giivenlik endisesinden kaynaklandigini sdyle izah etmistir:

“Ben kesinlikle mahremiyet anlayisimin doniistigimi diisiiniiyorum.

Onceden mesela iste basortiilii bir kadin olarak boyle ¢ok fotograf

paylagmamam gerektigini diigliniirdiim. Daha boyle iste sirtim doniik, yiiziim

doniik vesaire. Onceleri haram gibi geliyor bana agik¢asi. Ama iste bu artik

haram olmadigin1 anladiktan sonra daha rahat paylasim yapiyorum. Benim

yiiziim, elim zaten dine goére haram degil. Gayet paylasabilirim. Ama yine

tabii ki mesela hesaplarimi ¢ok acik kullanmiyorum. Onda da dini

gerekeelerle degil, su an i¢in en azindan kendim hoglanmadigim i¢in giivenli
bulmadigim i¢in paylasmiyorum.”

Katilimer sdylemlerinde, mahremiyet sinirlarinin 6zellikle duygusal iliskiler
baglaminda daha fazla esnetildigi goriilmektedir. S6z konusu doniisim K15’in

ifadelerinde su sekilde goriiniir kilinmaktadir: “Sevgilimi mahrem alanima aldikg¢a

% K2: “Eskiden sosyal medyada fotograf paylagsmazdim, simdi kaygilarim azaldi. Mahremiyet algim
esnedi.”
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siirlarim esnedi. Yani mahremiyet alanima aldigim biriyle siirlar esniyor. Bu siire¢
biiyiidiikge, yas aldik¢a da daha fazla esniyor. Duygusal iliskilerde doniisiim yasadim.”
Benzer bi¢imde K7 de bir iliskiye basladiktan sonra yasadigi doniisimii ve duygu

karmasasini dile getirmektedir:

“25 yillik hayatimda ilk kez bir erkek arkadasim oldugu i¢in bu aralar, fiziksel
sinirlar konusunu ilk defa ciddi bicimde diistinmeye basladim. Daha 6nce
boyle bir deneyimim ya da ihtiyacim olmadigi igin, bu mesele benim igin
giindeme gelmemisti. Ancak su anda i¢inde bulundugum iliski, sinirlarim
neye gore ¢izdigimi, bu smirlarin sabit mi yoksa degisken mi oldugunu
sorgulamama neden oldu. Iliskinin basinda, daha ¢ok ani bir refleksle “sadece
el ele tutusuruz” gibi siirlar koydugumu hatirliyorum. Fakat zamanla, erkek
arkadasimin bu konulardaki sinirlarinin benden daha genis oldugunu fark
ettim. Bu stiregte yasadigim duygusal karmasay tarif etmek kolay degil.”

Kamusal alanda bulunmanin mahremiyet sinirlarinin dontigiimiine etkisini K6

su sozler ile agiklamaktadir:

“Sanirim {iniversite... Yani ¢ok karma ortamlarda bulunmak. Ama zaten hep
karma ortamlardaydim. Bir yerden sonra bu daha konforlu gelmeye basladi.
Yani s0yle; once el sikismay1 normallestirdim. Sonra yan yana oturmak da
normallesti. Bu da zamanla giderek bir sarilmaya kadar vardi. Bir seyi
biraktiginda ya da bir adim attiginda devami geliyor bence. Bu da o alanlardan
biri oldu benim i¢in. Bazi seyleri hald igimde tutuyorum, ama bazilarini
biraktim. Ve biraktigim alanlardan biri bu oldu diyebilirim.”

Bu minvalde K19 da is hayatina bagladiktan sonra mahremiyet sinirlarinin

esnedigini belirtmektedir:

“Mahremiyet algimin ve smirlarimin zaman i¢inde doniisiim gegirdigini
diisiiniiyorum. Bu doniisiim benim bireysel yasam deneyimlerimle dogrudan
iligkili. Caligma hayatina katilmama 6zellikle kadin erkek iligkilerinde daha
rahatim diyebilirim. Meslegimin ilk yillarinda mesela erkek daniganlarimla
asla kadin damglarim gibi degildim. Hatta erkek danisan gelmesini ¢ok da
istemiyordum tek basina kalmak vs. gibi kaygilarim vardi. Ama isimde
profesyonellestikce sanirim artik bir kaygim kalmadi kadin erkek ayrimi
yapmiyorum etik de degil zaten. Yani en bastan beri etik ilkeden dolay1 bu
ayrimi yapmiyordum ama ister istemez bir rahatsizlik hissediyordum. Sonra
bu da kalmadi.”

K9 kodlu katilime1 da kamusal alan ve mahremiyet arasinda kurdugu iliskiye
dair sunlar1 aktarmaktadir: “Radikal islam’dan ciktik¢a kadinlarin sosyal hayatta daha
gorliniir olmasi gerektigini anladim. Kamusal alanda bulunurken eskiden kendimle bir

catisma yasiyordum artitk yasamiyorum. Kendimi frenlemekten vazgectim. Diinya
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varmis modundayim.” 1987 dogumlu olan katilimci (K9), Y kusagina mensup
olmasinin ve radikal islamci bir dénem ile gevrede yetismis olmasinin yiikledigi
mahremiyet anlayis1 ve kisitlamalardan en ¢ok kamusal alanda bulunarak uzaklastigini

ve bu alanlarda bu sinirlar1 esnetebildigini ifade etmektedir.

3.4.3. Dini Anlayisin ve Feminist Perspektifin Mahremiyet
Algisina Etkisi

Katilimcilarin biiyiik bir kismi, mahremiyet algilarinin doniisiimiinde dini
bilgilerini sorgulamanin, farkli tefsirlerden okumalar yapmanin ve feminist literatiirle
tanismanin etkili oldugunu vurgulamigtir. Dini metinlerin farkli yorumlarmnin,
toplumsal cinsiyet normlarinin elestirisinin ve kadin dayanigsmasinin bu doniisiimde

belirleyici oldugu ifade edilmistir (K4, K9, K11, K16).

K11 kodlu kullanici farkli tefsir okumalar1 yapmasinin mahremiyet bilincine
etkisini soyle dile getirmektedir: “Kur’an tefsirlerini farkli kaynaklardan okumak, dini
normlarimi yeniden sekillendirdi. Artik kadinin toplumda daha ozgilir olmasi
gerektigini diisiinliyorum.” Benzer sekilde, tefsir okumalarinin yani sira feminizm
okumalar1 ve feminist topluluklarin i¢inde bulunmak da mahremiyeti doniistiiren
noktalardan biri olarak zikredilmektedir.?® K4 de yine mahremiyet anlayisin1 aslinda
feminist bakis acgisindan once ve sonra olarak ayirarak kendi deneyimini su sekilde

nakletmektedir:

“Onceki dénem sorsan bana alg1 ve smirlarini. Ben ok daha boyle geleneksel
bir yaklasimla cevaplayabilirdim bunu. Ya da ne bileyim. Iste toplumsal
normlarin bana dayattigi kavramlar1 kullanabilirdim. Ama bu dedigim gibi
zaman icinde ¢ok doniistii bende. Bu sadece kadin bedenin lizerinden degil
bazen dini sdylemlerle bunu béyle sekillendirdim. Feminist perspektifim
acildikca daha c¢ok toplumsal kurallarin bana dayattigi kavramlar
kullanmamaya basladim. Aslinda bdyle benim bildigim mahremiyetin benim
bireysel bir tercihim olmadigini bana dgretilen oldugunu 6grendim. Bu biraz
benim i¢in bir direnis alani oldu aslinda.”

% K 16: “Feminizm ve esitlik talepleri benim mahremiyet algimi déniistiirdii. Kadinlarin konusmasinin
tabu olmamasi gerektigini 6grendim.”
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K9 da ozellikle yetismis oldugu donemin tartisma konularina atifla su ifadeleri
dile getirmektedir: “Daha once kahkaha atmak bile mahrem sayilirdi. Feminist

okumalarla bu algim degisti.”

3.4.4. Mahremiyetin Bireysel Ozgiirliik ve Oznelesme Alam

Olarak Degerlendirilmesi

Baz1 katilimcilar, mahremiyetin bireysel Oznelligin, kimlik insasinin ve
Ozglrliikk alaninin bir parcasi haline geldigini ifade etmektedir. Mahremiyet artik
korunmasi gereken bir alan olmakla birlikte bireyin kendini gergeklestirme ve

toplumsal normlar1 reddetme bigimi olarak tanimlanmaktadir (K1, K4, K7, K12).%’

Katilimcilardan K1, 6znelesme siirecinin mahremiyet algisindaki dontisiime

etkisini kendi dilinden su sekilde aktarmaktadir:

“Nasil bir donisiim gegirilmistir? Tabii gegirdi, gecirmez olur mu? Ama
kirilmalardan baslatmak lazim. Kendi hayatimda sdyleyebilirim. Birazcik
daha artik bu geg¢ ergenlik doneminden yetiskinlige gecis zamanlarinda, yani
birazcik daha Front lob’un kullanilmaya baslandig1 ve kendi deger sistemini
olusturdugu, hani direkt anne babadan 6grendigin ya da toplumun sana paket
olarak verdigi bilginin Gtesinde birazcik daha evet aslinda ben bu konuda

cws

boyle diisiiniiyorum dedigim donemde degistigimi soyleyebilirim.”
K4 kodlu katilimer verili mahremiyet anlayisindan siyirildiginda kendisini

daha 6zgiir ve 6zgiivenli hissettiginin 6zellikle altin1 ¢izmektedir:

“Bu doniisiim siireci benim kigisel alanimi ciddi sekilde genisletti. Artik
kendimi daha 6zgiir, daha 6znel ve daha kendim gibi hissetmeye basladim.
Mahremiyet kavrami da bu siiregte benim i¢in yalnizca korunmasi gereken bir
alan olmaktan ¢ikti; ayn1 zamanda kendimi yeniden kurdugum, 6zne olarak
var oldugum bir alan haline geldi. Toplumun bana 6grettigi normlarin diginda,
aslinda “olmasi gerekenin” ne oldugunu kendi deneyimlerimle yeniden
tanimlamaya basladim. Bu hem kisisel 6zglivenimi artirdi hem de kadin
kimligimi yeniden insa etmemi sagladi. Bu reddedis, beni daha 6zgiir kildi.
Artik kendi smirlarimi, kendi mahrem alamimi, kendi kadinlik hallerimi
bagkalarmin ¢izdigi ¢ercevelere gore degil, kendi 6znel deneyimlerime ve
ihtiyaglarima gore tanimliyorum. Bu da aslinda mahremiyetin yalmizca
korunmasi gereken bir sey degil, ayn1 zamanda bireyin kendini kurdugu ve
var ettigi bir alan oldugunu gdsteriyor.”

2 K12: “Kendi kiyafet tercihlerim, goriiniirliik bigimlerim bireysel bir déniisiimiin pargasi oldu.
Kendimi daha 6zgiir hissediyorum.”

106



Ortiisen bicimde, K7 de 20°li yaslarina kadar ailesi tarafindan belirlenen ve
icinde biiyiidiigii evden devraldigi mahremiyet sinirlarina gore yasamis, ancak 21
yasinda itibaren “neyim mahrem neyin olmadigi1” ile ilgili bir sorgulama siirecine

girerek mahremiyet anlayisini bireysellestirme evresine ge¢mistir.?8

Katilimcilarin ifadeleri, mahremiyetin sinirlar biitiinii olmadigin1 zamanla
degisen ve farkli baglamlarda yeniden kurulan bir olgu oldugunu gostermektedir.
Bireysel tercihler, deneyimler ve toplumsal kosullar mahremiyetin yeniden insa
edilmesine zemin hazirlarken; dijitallesme, kamusal goriiniirlik ve sosyallesme gibi
stirecler bu algiy1 esnetmistir. Dini yorumlar ile feminist perspektifler ise kavramin

anlamini ¢esitlendirmistir.

3.5. MUSLUMAN KADINLARIN MAHREMIYET
ANLAYISININ ZAMAN ICINDEKI DONUSUMU

Bu boélimde katilimcilara yoneltilen “Miisliiman kadinlarin mahremiyet
anlayislarinda zamanla nasil bir degisim ve doniisiim yasandigini diisliniiyorsunuz?”
sorusuna verilen yanitlar analiz edilmistir. Katilimcilarin cevaplari, bireysel yasantilar,
dini yaklagimlar, toplumsal degisimler, modernlesme, kentlesme, feminist okumalar,
dijitallesme, sosyal medya ve kiiresel etkilesimler gibi pek c¢ok farkli etken
dogrultusunda c¢esitlenmistir. Mahremiyetin sabit ve degismez bir kavram olmaktan
cikarak bireysel, esnek ve elestirel bir zemine tasindigi ve bu zeminde Miisliiman
kadinlarda belirgin bir doniisiim yasandigi goriilmektedir. Degisim Konusunda tiim
katilmcilar ayni fikirde olmadigindan dolayr bu kisim katilimer yaklasimlari

dogrultusunda ti¢ baslik altinda degerlendirilmistir.

28 Benim igin mahremiyet sinirlar aslinda ilk bagta tamamen ailemden gelen, evde 6grendigim seylerdi.
Ailem neyi konusmazsa, neyi mahrem goriirse ben de onu mahrem sayardim. Onlarin konusmadigt
seyleri ben de konusulmaz sanirdim. Normalin, mahremin onlarin gordiigi seyler oldugunu
diistiniirdiim. Bu diisiince bi¢imi 6zellikle 21 yasimdan sonra yavas yavas degisti. Sanirim bu doniisiim
hem internete erisimle basladi — farkli hayatlar, farkli mahremiyet sinirlarmi gérmekle hem de
sorgulamalarim sonucunda drtiinmeye karar vermemle.
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3.5.1. Doniisiim Yasandigim Diisiinenler ve Doniisiimii Olumlu

Karsilayanlar

Katilimcilarim  bir  kismi, Miisliman kadinlarin  kamusal alandaki
goriiniirligiiniin artmasin1 ve mahremiyetin sosyal hayatta daha esnek bir bigim
kazanmasii olumlu bir gelisme olarak degerlendirmistir. Mahremiyetin bireysel

sinirlarla birlikte sosyal etkilesimlerde normallestigi ifade edilmistir.?°

K2 kodlu kullanici 6zellikle sosyal medya ile birlikte Miisliiman kadinlarin da
mahremiyet anlayislarini dijital ¢aga uydurduklarini ve bunun ciddi dontisiimlere
sebep oldugunu ifade etmistir. Ancak ona gore degisen ve doniisen diinyada

mahremiyet sinir ve anlayisindaki degisim de son derece dogaldir:

“Evet, Miisliman kadinlarin mahremiyet anlayisinda zamanla ciddi
degisimler yasandi. Bu sadece bireysel tercihlerle degil, toplumsal
dontistimler, dijitallesme ve kadimlarin hayatin farkli alanlarinda daha aktif
hale gelmesiyle baglantili bir durum. Eskiden mahremiyet daha cok
“goriinmemek, susmak, geri planda olmak”™ gibi algilanirken, bugiin birgok
Miisliiman kadin i¢in mahremiyet daha ¢ok sinirlarint kendisinin belirlemesi,
kendi alanini sahiplenmesi anlamina geliyor. Eskiden sosyal medya gibi
platformlarda kisisel fotograf paylagsmak dahi mahremiyet ihlali gibi
goriiliirken, artik birgok kadin bu konuda daha rahat. Yani mahremiyet
anlayis1 artik daha kisisellesmis durumda. Eskisi gibi tek tip degil. Ozellikle
sosyal medya, mahremiyetin tanimini ¢ok degistirdi. Mesela daha once
televizyonu agik bir odada goriinmeyi “haram” goren kesimler bile artik ev i¢i
vlog ¢ekip paylasiyor. Bu da gosteriyor ki doniisim sadece “sekiiler”
kesimlerde degil, muhafazakar camiada da yasaniyor. Ben bu degisimi ¢ok
dogal buluyorum. Insanlar degisiyor, hayat degisiyor, anlayislar da degisiyor.
Onemli olan mahremiyetin hala bir deger olarak kalmasi, ama bunun
bi¢ciminin ve sinirlarinin bireyin hayatiyla ve ¢agin kosullartyla birlikte
sekillenebilmesi.”

29 K1: Ben evet yasandigini diisiiniiyorum. Biraz zorlama yasandigini diisiiniiyorum ama yasandigini
diistiniiyorum. Degigimi de pozitif degerlendiriyorum.

K3: Biraz sosyal medyanin etkisiyle bence toplumda direkt mahremiyet algis1 degisti.

K9: Evet, tabii ki de diisliniiyorum. Bizim nesille, Y kusagiyla Z kusagi arasinda baya bir ugurum var.
Biz biliyorum ya, radikal islam'dakiyle su andaki ¢ok farkli zaten. Su anda artik bizim zamanimizda
giindemimizde olan seyleri giindeme getirme ihtimali dahi yok yani. Bence olmas1 geren de oldu bu
arada.

K12: Bagortilii kadinlarin feminist yiiriiyliglerde gorinmesi bilyiik bir dénlisiim. Kamusal alanda
goriniirliik artti.

K17: Eskiden “tesettiirlii biri bunu yapmaz” algis1 vardi ama artik agilmalar vs. diginda basortiili
kadinlarin goriiniirliigii toplumda baya artt1 bu da su demek basortiiyii toplumda ¢ok daha genis bir kitle
temsil ediyor. Ama iste insanlar da anladilar bunun i¢in de namaz kilan1 da var kilmayani da, sunroofu
da var tek tip bir bagortiilii kadin tipi yok dolayisiyla Miisliiman kadin algis1 zamanla degisti.
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K5 ise modern donemde mahremiyet algisinin degisiminde dini ve toplumsal
yasamda erkek egemen yorumun kirilmasina ve feminizmin etkisine dikkat

¢ekmektedir:

“Modern hayat, mahremiyet kavramini sinirlayan, sekillendiren en biiyiik
etkendir. Islam’in getirdigi alan giivenli bir alandi ama erkeklerin yorum
giicliniin ve kanun koyma yetkisinin erkeklerde olmasi mahremiyetin kadin
iizerinde daha kisitlayici hale gelmesine yol agti. Bugiin yeni nesil bunu
asmaya basladi; mahremiyetin sadece cinsellikle ilgili olmadigini daha iyi
anhiyorlar. Bu doniisiimde en onemli faktorler egitim, globallesme ve
postmodern ¢agdir. Feminizmin ortaya ¢ikist da bu konuda ¢ok dnemli bir
adimdir.”

K6 da zaman i¢inde Miisliiman kimlik ile kurulan bireysel iliskinin
doniismesinin, katilimcinin  deyimiyle “relaks” Miisliman kimliklerin,
mahremiyetin anlamlandirilma bigiminin ve smirlarinin esneklesmesinde

belirleyici rol oynadigini1 gozlemlemektedir:

“Acikcast bu doniigimii sadece kendimde degil, ¢evremdeki pek cok
arkadasimda da gozlemliyorum. Miisliman kimligiyle kurdugumuz iliski
doniisiiyor. Mesela sOyle bir durum var: Her ortamda bulunmak, her ortamda
var olmak isteyen bir Miisliiman olarak, ister istemez bazi hassasiyetlerden
taviz veriyorsunuz. Bence bu kaginilmaz. Bazi hassasiyetleri koruyorsunuz
ama bazilarin1 da koruyamiyorsunuz. Bu da daha “relaks”, yani daha esnek
bir Miisliiman kimlik formunu beraberinde getiriyor. Evet, hald Miisliiman
kimligimizi koruyoruz ama artik bu kimlik daha ¢ok “uyum saglayan” bir hale
doniisiiyor. Havle’den olup bazen bunlar ifade ederken kendimi simarik
hissediyorum ama tam olarak sunu anlatmak istiyorum: Daha 6nce kesinlikle
asla denilen seyler, simdi yapilabilir hale geliyor. Ornegin, eskiden erkek bir
arkadasin evde kalmasi kesinlikle s6z konusu bile olamazken, su an bunu daha
rahat karsiliyorum. Elbette hala sinirlarim var, ama bu bile biiyiik bir degisim.
Ve ben bu doniisimii sadece kendimde degil, bir¢ok yakinimda da
g6zlemliyorum. Bunda bir Miisliiman olarak her ortamda bulunma arzusu
bence gergekten ¢ok belirleyici. Bu, benim agimdan ¢ok dogal gelisti. Ve bir
kez o sinir agilinca, diger seylerin de normallesmesi kolaylagiyor.”

K13 kodlu katilimci Misliman kadinlardaki doniisiimii  iktidar
politikasi1 ve dijitallesme gibi yapisal faktorlere baglarken ayni zamanda kendi
bireysel doniisiim deneyimi iizerinden toplumun doniisiimiine dair genel bir
okuma yapmaktadir:

“Ben iktidara ve dijitallesmeye bagliyorum. Aslinda bu doniigiimdeki en

biiyiik belirgin sey de artik basortiilii kadmlarin goriintirliikle goriinmekle

ilgili bir problemlerinin kalmamasi. Bir de su an aklima geldi kendimle alakali

olarak. 3,5 4 yil olacak fitness yaptyorum. Spor salonuna gidiyorum. Ilk
baglarken sadece kilo vermek i¢in gitmistim. O zaman kadinlar boliimiine

109



gidiyordum. Sonra sporu ¢ok sevdim. Ve daha profesyonel olarak yapmak
istedim antrenor vesaire ile calismak istedim. Kadinlar boliimii yetmedi ¢iinkii
bir sey koymuyorlar kadinlar boliimiinii sadece iste bisiklet oluyor ya da iste
kosu band1 bu kadar. Kadin-erkek karisik yere gitmeye basladim. Iste belime
bir sey bagliyorum falan. Salimi takip sapka takiyorum. Hala da yapiyorum
bu arada. Cekinmiyorum. Nasil diyeyim? Daha ¢ok bu yasayarak da
deneyimledigim bir sey oluyor. Ben zaten basortiimii takiyorum ya da
kendime dikkat ediyorum o olgiilerime. Gayet de her yerde bulunabilirim
kafasindayim. Onun disinda bir ariza varsa o erkeklerle alakali. Basortiistinii
erkekler i¢in takmiyoruz o yiizden her yerde olabiliriz.”

K13, mezkir aktarimiyla birlikte ayn1 zamanda, Miisliiman kadinlarin
basortlisiiyle kamusal alanin her alaninda goriiniir olma isteklerinin,

mahremiyet anlayisindaki doniisiimle baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.

3.5.2. Doniisiim Yasandigim Diisiinenler ve Doniisiimii

Olumsuz Karsilayanlar

Mahremiyetin doniisiimiinii olumsuz degerlendiren katilimcilar, bu durumu
agirlikli olarak iki baglamda ele almaktadirlar. Tlki, basortiilii ya da basortiisiiz fark
etmeksizin kiyafet tercihlerinde yasanan degisimdir. Ikinci ise {iniversite gibi
kurumsal ortamlarda -6zellikle ders ortamlarinda- kiz ve erkek dgrenciler arasindaki
iligkilerde mahremiyetin gozetilmemesidir. Katilimcilarin mahremiyetin dontigiimiinii

olumsuz olarak gordiikleri temel nokta bu iki alanda yasanan degisimlerdedir.

Ornegin K11 kodlu katilimet, kendi yasam tarzinda ve kusaginda genel olarak
mahremiyet algilarinin doniistiiglinii ve biraz daha ¢agin ruhunu gore sekillendigini
kabul etse de bir 6gretim gorevlisi olarak kendisinden sonra gelen kusagin mahremiyet

anlayisinin ¢ok ug¢ noktalarda oldugunu ifade etmektedir.

“Universitede oldugum igin Ogrencilerimden ¢ok biliyorum, bazen de
gercekten cok farkli anlagilip o mahremiyetin kurallar1 da ¢ignenebiliyor.
Mesela 6nceden veya su anda da ben tamam bir erkekle birlikte ayni1 odada
oturabilirim. Masada karsilikl1 oturabilirim. Bunda bir sikint1 yok. Ama tutup
ayni sirada bir erkekle oturup ona yaslanmam mesela. Yan yana oturup temas
etmesini saglamam. Bir erkekle yaptigim en gok temas tokalasmaktir. Isimiz
geregince ¢ok fazla tokalasiyoruz zaten yoneticilerimizle ya da
meslektaglarimizla. Ama su an bunu da gozlemliyorum o&grencilerimde
maalesef. Ben dogru bulmuyorum bunu ve bunu gézlemliyorum. Kapali olan
ogrencilerim de ¢ok rahatlar bu anlamda ya da kilik kiyafet anlaminda da ¢ok
rahatlar. Tabii ki onlarin tercihleri sikint1 yok ama ben kendi goriisiime gore
bazen biraz abarttiklarini diislinliyorum. Ciinkii basortiisii hani mahremiyet
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deyince en biiyiik ayirt edici 6zellik bagortiisii olarak geliyor ya kadinlar
baglaminda diisiindiiglimiizde. Su an basortiisiiniin bir aksesuar olarak
kullanildigin1 gériiyorum. Cok farkli kapanma stilleri, hani tam kapanmiyor
saclar ya da iste ¢ok yogun bir makyaj, ojeler, uzun tirnaklar veya iste bu
erkeklerle iligkilerinde ¢ok yakin iligkilerden bahsediyorum. Dedigim gibi
hani bir yerde ayn1 masada oturmak, bir kafede oturmaktan bahsetmiyorum.
Temastan bahsediyorum. Bu tarz seyler iiziiyor beni maalesef. Ama ¢evremde
dedigim gibi smurlar1 korumaya calisan, kendimi miikemmel yapiyorum
demiyorum asla. Benim de hatalarim, benim de gelistirmem gereken yonler
vardir. Ama bu benim diisiince yapima uygun. Insanlarda da bu tarz bir
evrilme goriiyorum yani. Bu tarz bir degisim, doniisiim s6z konusu oldugunu
diisiiniiyorum.”

Ayni sekilde, tlniversitede akademisyen olan katilimcilardan K10 da
basortiisiinii ¢ikaran veya basortiilii olmasin yine de giyim noktasinda Miisliiman
olmayanlar arada bir fark olmasi gerektigine dikkat c¢eker. Ayni zamanda
modern iliskilerde mahremiyet ihlallerinin ¢ok fazla oldugunu gézlemlendigini

aktarmaktadir:

“Higbir fark olmuyor yani dindar bir kadinla dindar olmayan bir kadin
arasinda hi¢bir fark kalmayacak sekilde bir kiyafet ya da yasam tarzi. Sinirlar
siirekli agindiran veya sinir fikrini kabul etmeyen veya sinirlar1 ¢cok dar ya da
cok genis tutan anlayislar bunlarin hepsini goriiyoruz. Ben bunlarn agiriliklar
bir dengesizlik olarak goriyorum. Yiziini tamamen kapattigi icin hig
gormedigim Ogrencilerim de var. Bir de gobegi acik 6grencilerimiz var. Ben
bunlara katilmiyorum. Bunlar1 dedigim gibi bir tiir siirekli bir gésterme, ifsa
etme, sinirlar1 yikma, sinir tanimama, sanki bu da ¢ok biiyiik bir cesaretmis,
kahramanlikmis gibi bunu siirekli olumlama. Bu psikolojinin dogru oldugunu
diistinmilyorum yani. Samimi oldugum bir arkadasimin kiz1 acildiktan sonra
sosyal medyasinda ¢iplak gibi bir fotograf paylasti. Bunu mu hedefliyorsun?
Diye sordum. Hi¢ umursamadi bile zaten. Dolayisiyla bir sey sdylemenin de
bir anlam1 olmadigini goériiyorum.”

3.5.3. Doniisiim Yasanmadigim Diisiinenler

Katilimcilardan bazilari, Miisliiman kadinlarin mahremiyet anlayislarinda
belirgin bir doniisiim yasanmadigim diisiinmektedir®®. Bu katilimcilar, toplumsal
degisim siireglerine ragmen mahremiyetin bireysel deneyimler ve aile yapilari
dogrultusunda daha cok siireklilik arz ettigini ifade etmislerdir. Kimileri doniisiimiin

genellenemeyecegini, herkesin bireysel yolculuguna bagli olarak farklilik gosterdigini

30 K8: “Yani kendi yasantimdan yola ¢ikarak cevaplayacagim bunu. Diistinmiiyorum. Ciinkii ben daha
cocukken de yani benim annem her yere gider gelirdi.”
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vurgularken®'  kimileri ¢evrelerinde ciddi bir degisim gdzlemlemediklerini
paylasmistir. Oregin K7 bu gozlemini “cevremdeki Miisliiman kadinlar — dzellikle
de kendilerini asla feminist olarak tanimlamayanlar — igin ag¢ikcasi ¢ok ciddi bir

dontisiim gozlemledigimi sdyleyemem.” seklinde ifade etmistir.

3.6. MAHREMIYET BILINCININ MUSLUMAN
KADINLARIN KiMLIiK INSASINDAKI ROLU

Bu bolimde katilimcilara yoneltilen “mahremiyet bilinci, Miisliiman
kadinlarin kimlik ingasinda nasil bir rol oynamaktadir?”” sorusu ve alt sorulara verilen
yanitlar analiz edilmistir. Katilimcilarin yanitlari, mahremiyetin kimlik insasinda
baskilayict bir arag, bireysel 6zgiirliigli sekillendiren bir unsur, aile iliskilerini
belirleyen bir norm ve dini-toplumsal kodlarla 6riilii bir alan olarak ele alindigin

ortaya koymustur. Yanitlar iki ana grupta kategorize edilerek siniflandirilmistir.

3.6.1. Mahremiyetin Kadin Kimligini Baskilayan Bir Aracg

Olarak Kullanilmasi

Pek c¢ok katilimeci, mahremiyet bilincinin kadinlarin yasam alanlarim
daralttigini, bedenlerinden seslerine kadar bir¢ok alanda kisitlayict bir unsur olarak
isledigini ifade etmistir. Mahremiyetin, toplumsal ve dini normlar araciligiyla

kadinlarin bastirilmasi ve denetlenmesi igin kullanildig1 vurgulanmgtir.®?

Omegin K1 kodlu katilimci, mahremiyetin kadin iizerinden fazlasiyla
hissedilir kilmarak, kadini tamamen gizlenmesi gereken bir varlik haline getiren
bilince dikkat ¢ekmektedir: “Sanirim mahremiyetin olmas1 gerekenden fazla bir rolii
var. Kadin komple mahrem bir sey gibi isaret ediliyor... Yani benligini,
performatifligini, benliginin performatifligini veya yetilerini gibi muhtemelen

psikososyal bircok alana kapsayan bir sekilde etkiliyor.” K19 da kadina verilen

81 K15: “Bu konuda ¢ok genellemeci yaklasanlar1 sevmiyorum. “Eskiden sdyleydi, simdi boyle” gibi
soylemler bana hitap etmiyor. Ciinkii herkesin bireysel siireci farkli. Toplum, inang seviyesindeki
degisimler, yasanilan deneyimler, aile yapisi, bireysel yolculuklar. Herkesin doniisiimiinii etkileyen
seyler farkli. Olumlu ya da olumsuz demem zor.”

82 K3: “Mahremiyet, regl kelimesini bile kullanamamaya yol agiyor; bu, biiyiidiikkge daha biiyiik
sorunlara sebep oluyor.”
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mahremiyet bilincinin kadinin sesini kisacak kadar sinirlayici oldugunu dile getirerek
elestirmistir.>® Benzer sekilde K16’ya gore mahremiyet bilinci kadin kimligini sadece

sekillendirmemekte, ayn1 zamanda “yok etmektedir”:

“Kendime doniip baktigimda, cocukken, gencken, hatta on yil dnce nasil
hissettigimi diisiindiigiimde, degismeyen bir sey fark ediyorum: Kadinligimla
ilgili ne wvarsa, sanki hepsi gizlenmesi gereken seylermis gibi
hissediyormusum. Bu da bana sunu disiindiriiyor: Mahremiyet bilinci,
Miisliiman kadinlarin adeta “yok olmasi” iizerine kurulu bir kimlik insasina
doniisebiliyor.”

Katilimcilarin biiyiik bir kismi, mahremiyet bilincinin 6zellikle Miisliiman ve
muhafazakar aile yapilarinda daha ¢ok kisitlayici ve bastirici bir yerden insa edildigini
savunmaktadirlar:3*

“Ozellikle Miisliiman toplumlarda mahremiyet ile kadimlik algisinin birbirine

cok siki sekilde bagli oldugunu diistinliyorum. Erkeklerin, o6zellikle de

Miisliiman erkeklerin, mahremiyet iizerine bu kadar diisiindiiklerini ya da bu

konunun onlarin hayatlarim1 bu kadar sekillendirdigini sanmiyorum.

Miisliiman kadin kimliginin ingasinda — mahremiyetin sinirlar kisiligi, beden

dilini, ses tonunu, kilik kiyafeti ve hatta hayat tercihlerini belirleyici bir unsur

héline geliyor. Ornegin ortiinmek, bu mahremiyetin en goriiniir hali. Ama

bunun disinda, kadinin yoneldigi meslek, calistig1 ortamlar, konusma sekli
hatta sesi bile bu mahremiyetin bir pargasi gibi kodlaniyor” (K7).

K11, “ben idealimdeki meslegi sdylerken miihendis olmak istiyorum diye
diistinmiistiim. Babama sdylemistim. Babam dedi ki bir fabrikada tek kadin miihendis.
Ne yapacaksin erkeklerin i¢inde dedi. O zaman evet 20 yi1l 6nce belki miihendis kadin
yoktu. Ya da bir fakiiltede bir ya da iki tane vardi. Ama simdi bunlarin daha ¢ok
olduklarini goriiyoruz.” K11, bu ifadeleriyle ailesindeki mahremiyet bilincinin meslek

secimini engelleyecek derece kat1 olduguna dikkat ¢eker.

3 K10: Kadinlarm var olmalarim engelleyen kati mahremiyet anlayisi, insan fitratina aykiri. Su anda
bir rahatlama var ama asirilik da var.

K19: Mahremiyet, kadinlarin sesini kismak i¢in kullanilan bir arag.

3 K14: Bence mahremiyet bilinci, 6zellikle muhafazakar gevrelerde kadinlarin kendilerini ifade etme
bi¢cimlerini ¢ogunlukla olumsuz etkiliyor. Ciinkii bu mahremiyet anlayist bireyin kendi deneyimiyle
sekillenen bir bilingten ziyade, disaridan dayatilan ahlaki sinirlar iizerinden kuruluyor.K12: “Ya ben
buna biraz daha negatif bir yerden bakiyorum. Yani mahremiyet bilinci, Miisliiman kadinlarda daha ¢ok
kapanmak, ice doniik olmak seklinde bence asilaniyor. Benim deneyimim de bdyle bir yerden i¢cimizde
birakildig i¢in i¢cimizdeki seyle cok miicadele ediyoruz yani. Bu iste 6zel mi degil mi, giinah m1 degil
mi, iste ben bunu benimsedim mi, bu bana dayatildi m1 falan ben negatif bir yerde oldugunu
diigiiniiyorum.”
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3.6.2. Dini ve Toplumsal Kodlarin Mahremiyet Bilinci
Uzerindeki Etkisi

Katilimcilarin bir kismi, mahremiyet bilincinin dini yorumlarla ve ataerkil
kiiltiirle sekillendigini, dolayistyla mahremiyet algisinin hem bireysel hem kolektif
kimlik insasinda kritik bir rol oynadigi, ancak degisimin de miimkiin oldugu

vurgulanmistir.

Katilimcilardan K6, mahremiyet bilincinin doniisiime agik oldugunu ve belirli
Olciide dontigebilecegini kabul etmekle birlikte, icsellestirilen verili mahremiyet
anlayisindan tamamen uzaklasmanin ve bu anlayigin disinda pratik gelistirmenin pek
miimkiin olmadigini ifade etmektedir:

“Yani sen o diisiinceye uygun davranmasan bile, bazen farkinda olmadan bir

utang hissi duyuyorsun. Belki biling diizeyinde hissetmiyorsun, belki

bastirilmis ama yine de seni etkiliyor. Her ne kadar “ben artik bdyle

diigiinmityorum” desen de ge¢misten gelen yasantilarin ve igsellestirdigin
seylerin izleri kaliyor. Diisiinsel izler hayatin i¢inde bir yerlerde kaliyor. Bu
ylizden mahremiyetle ilgili tutumlarimizda, gecmiste insa edilmis o kiiltiirel

ve dini yapinin izleri devam ediyor.”

Benzer sekilde, K15 de mahremiyet ile ilgili hususlarin, 6nceden belirlendigini
ve onun da bir noktada bu kabullere uyum sagladigini belirtir: “Mahremiyet bilinci,
kadinlarin kimliklerini nasil kuracaklarini da etkiliyor. Mesela ben dogdugumdan beri
babamin yaninda nasil giyinecegim belliydi. Ama bu her evde farkli. Bazi
arkadaglarim evde bile baslarini ortiiyor.” K4 ise mahremiyet bilincinde degisimin ve
kendilik bilincinin insasinin mimkiin oldugunu su sozlerle dillendirmektedir:
“Mahremiyet, 6nce neleri konusup konusamayacagini belirliyor ama sonra o sinirlar
kirinca, kendini tanimaya baslhiyorsun.” Ayni sekilde K5 kodlu katilimer da Miisliiman
mahremiyet bilincinde 6zellikle klasik dini kaynaklara atif yaparak kadinin yerinin
olmadigini elestirirken modern yasamda artik mahremiyet bilinci ile ilgili degisimin
daha miimkiin oldugunu ve gelecekten bu anlamda umutlu oldugunu ifade eder:

“Mahremiyet bilinci kapali olan ailelerde kadinlar bastiriliyor, mutsuz oluyor

ve hayat1 yagayamiyor. Su an ise doniisen bu mahremiyet bilinciyle daha

giicli, daha saglikli bireylerin ve kadinlarin oldugunu disiiniiyorum.

Mesela... alt baslik yok. (katilimci burada, fikih kitaplarinda kadin
cinselliginin erkege kiyasla agik ve yeterli bir sekilde ele alinmamasindan
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sikayetci). Bu da gosteriyor ki Islam dininde kadin kendine yer bulamiyor.
Regl, dogum...gibi konular mahremiyet bilincinin disindaydi. Miisliiman
bilingte kadin yoktu. Kadin bunu 6grenip kendine yer agtikca dini yasayis
alanlart da acgiliyor. Miisliman mahremiyet bilinci gelisiyor. Su an
umutluyum, kimliklerine dinlerini yasayabilecekleri daha giiclii, ayaklari yere
basan, sekilcilikten uzak bir kimlik veriyor bu biling.”

Katilimeilarin ifadeleri, mahremiyet bilincinin Miisliiman kadimnlarin kimlik
inga siireclerinde hem sinirlayict hem de ydnlendirici bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bir yandan mahremiyet, kadinlarin kamusal goriiniirliigiinii daraltan
ve kimliklerini ataerkil sinirlar i¢erisinde tanimlamaya zorlayan bir baski araci olarak
one ¢ikarken 6te yandan da dini ve toplumsal kodlarla i¢ ige gegmis big¢imde kadinlarin
kimlik bilincini sekillendiren bir referans gergevesi sunmaktadir. Bununla birlikte
katilimcilardan bazilar1 mahremiyeti yalnizca digsal bir otorite olarak gérmeyerek

degisim ve donilisiimiin imkanina vurgu yapmslardir.

3.7. MODERN MAHREMIYET ANLAYISI iLE DINi
MAHREMIYET ANLAYISI ARASINDAKI
FARKLILIKLAR VE CELISKILER

Bu bolimde katilimcilara yoneltilen “modern mahremiyet anlayis1 ile
siurlarini, dinin belirledigi mahremiyet anlayis1 arasinda farkliliklar ve geliskiler
oldugunu diisiinliyor musunuz? Eger diisiiniiyorsaniz bunlar nelerdir?” sorusuna
verilen yanitlar analiz edilmistir. Katilimcilarin yanitlar1 bireysel deneyimler, dini
yorumlar, toplumsal normlar ve kisisel degerler dogrultusunda gesitlenmistir. Bu
dogrultuda katilimcilar arasinda ortak bir goriis birliginin olusmadigi goriilmiistiir.

Verilen cevaplardan hareketle, iki temel yanit kategorisi 6ne ¢ikmaktadir:
3.7.1. Dini ve Modern Anlayis Arasinda Ayrim Gormeyenler

Bazi katilimcilar modern ve dini mahremiyet anlayislar1 arasinda ciddi bir

celiski gormediklerini,® bu iki anlayisin bireysel yorumlara ve kiiltiirel baglama gore

% K1: ikisi de bana gore sayg1 ve smirlarla ilgili; celiski hissetmiyorum.

115



sekillendigini ifade etmistir. Bu goriise gore dinin 6zii esnektir; ¢eligkiler daha ¢ok

kiiltiirel dayatmalar ve erkek egemen yorumlardan kaynaklanmaktadir.®

K12 modern mahremiyet anlayist ile sinirlarini dinin belirledigi mahremiyet
arasinda fark olmadigr bu ayrimin, erkekler tarafindan kadinlar1 kisitlamak icin
olusturdugunu savunur: “Bence yok. Modern mahremiyet ¢ok pazarlanan bir sey.
Erkeklerin belirledigi bir sey. Ben o kadar biiyiik farkliliklar gormiiyorum. Ozel alana
ve tercihe saygili bir Kur’an goriiyorum. O yiizden benim diisiincemle ortiistiyor. Din
degil erkeklik etkili.” K13 de modern donemde herkesin farkli diizeylerde
sekiilerlestigini ve dolayisiyla mahremiyet algisinin degistigini, modern yasama
entegre bir mahremiyet bi¢imi insa edildiginden bahseder. Onemli olanin, elinden

geleni yapmak oldugunu savunur:

“Bence modernlesmeyle birlikte herkes igin bdyle bu sekiilerlestik.
Mahremiyet algisi ¢ok degisti bu arada. Mesela bir erkek tek kalmak istememe
sebebim giivenlikle alakali olur genel olarak. Allah’in boyle bir sey murat
etmesi insani gelmiyor bana. O yiizden su ana kadar da hi¢ 6yle ¢eliski
hissetmedim. Motto olarak bunu belirledim aslinda “yapabildigim, elimden
gelen bu.” O yiizden ben bir ¢eliski yasamiyorum zaten benim elimden gelen
bu. Konsept olarak ben seye inanmiyorum. Allah’in ve peygamberin su anki
iste daha geleneksel Miisliimanlarin ya da kurumsal dinin o dayattigi forma
inanmiyorum. Allah’in adaletine zaten her seyden fitrat vurgusunun Allah’in
adaletine ters oldugunu diislinliyorum. Bu kadar keskin hatlarla ¢izilmiyor
hayat. Bir yerden sonra kafay1 kirarsin bu kadar dayatmalarla. Dinin dogasina
da uygun degil bu. Din esnek bana gore. Belirli tabii ki kurallar1 olacak hani
o ¢ok ayr bir durum ama onun diginda insamin yarariadir din. LGBT belki
sorularda var miydi bilmiyorum. Bu konuda da ben bdyle diistiniiyorum.
Esnek olunmasi gerektigine inantyorum.”

K8 kodlu katilimei, iizerinde detaylica diisinmedigini, mahremiyeti modern
veya dini olarak niteleyip tanimlamanin zor oldugunu, ancak kendi deneyimlerini g6z

oniinde bulundurdugundan bir ¢eliski yagamadigini belirtir:

“Benim a¢imdan ikisi de tanimlamasi ¢ok zor seyler. Modern mahremiyet
derken neyi kastediyoruz? Tiirkiye’de su an sekiilerler i¢in var olan
mahremiyet algisindan mi bahsediyoruz? Yoksa batidaki mahremiyet
algisindan mu, kisisel alan algisindan mu bahsediyoruz? Dinin belirledigi
mahremiyet deyince neyden bahsediyoruz? Hani dinin belirledigi mahremiyet
deyince 0 daha bir net de Obiiriinii tam net anlayamiyorum. Kendi yagam

% K18:Celiski yagamiyorum giinkii dine degil, toplumsal yorumlara kars1 mesafeliyim.
K5:Dinin degil, yorumlarinin kadin sinirlandirdigini diistintiyorum.
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diinyamda modern mahremiyet ve dinl mahremiyet ayrimina girip bir
sorgulama veya ikilem yagamiyorum.”

Bu grupta yer alan katilimcilar, dinl mahremiyetin bireysel tercihlere saygi

gosterdiginde bir sorun olusturmadigini ve modern mahremiyet anlayislariyla paralel

ilerleyebildigini vurgulamaktadir.

3.7.2. Dini ve Modern Yorumlar Arasinda Fark Gorenler

Bazi katilimcilar modern mahremiyetin, goriiniirliik ve bireysel 6zgtirliikler

acisindan daha alan taniyan esnek bir yapisi olmasina karsilik dini mahremiyet

anlayisinin kisitlayici yonlerine vurgu yaparak aradaki farklari dile getirmektedirler.

Ornegin K2 kodlu katilimci modern mahrem ve smirlarini dinin belirledigi

mahremiyet arasindaki farki su sekilde ifade etmektedir:

“Modern mahremiyet anlayis1 bireysel 6zgiirliigii merkeze alirken, Islam’in
mahremiyet anlayisi toplumsal diizeni ve etik degerleri daha ¢ok One gikarir.
Dini bir referansla kendinizi sinirlandiriyorsaniz giiniin sonunda ‘0 yasa’ya
donersiniz. Modern mahrem ¢ok daha genis ve yeni bir kavram olmali. Bu
niteleme tabi hemen aklima Gdle’nin Modern Mahrem kitabini getirdi. Gole
de tesettiiriin geleneksel mahremiyet anlayisindan ¢ikip, modern diinyada
farkli anlamlar kazandigin1 ve kadinlarin kamusal alana ¢ikisinin yeni bir
mahremiyet tanimi olusturdugunu anlatiyor. Sekiilerlesme ve Islam arasindaki
gerilimi, kadinlarin kamusal alandaki varligi iizerinden analiz ediyor.”

Benzer sekilde, K3 kodlu katilimec1 da modern mahremiyet anlayisini daha

vurgulamaktadir:

“Yani aralarinda farkliliklar ve geligkiler tabi ki vardir. Modern zaman
anlayis1 birazcik daha {iizerine gidildiginde daha ¢ok aslinda kadini
Ozgiirlestirebilen yonleri var yani. Ciinkii hani mesela dinin belirledigi
mahremiyet anlayisina bazi goriislere gore yiiziin bile gériinmemeli. Ama
nereden baktigma gore degisir benim i¢in. Evet, moderne daha yakinim
sanirim.”

ozgiirliik¢ii bir cerceveden ele almakta ve bu dogrultuda iki yaklasim arasindaki farki

K14 de modern mahremiyetin toplumsal cinsiyet esitligi, goriiniirliik ve

mahremiyet anlayisinin baskici yonlerini sorguladiklarini ifade etmistir:

“Modern mahremiyet anlayisi ile dinin belirledigi mahremiyet anlayiginin tam
olarak esitlenebilecek kavramlar oldugunu diigiinmiiyorum. Aralarinda
belirgin farklar ve hatta zaman zaman celiskiler var. Dinin sekillendirdigi

bireysel ozgilrliikkler agisindan doniistiiriicii bir rol oynadigini, buna karsilik dini
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mahremiyet anlayisi daha kusatici, sinirlari daha net ¢izilmis ve ayristirict
yonleri olan bir yap1 sunuyor. Ornegin haremlik selamlik uygulamasi bunun
somut drneklerinden biri. Bu tarz uygulamalar bireyleri mekansal ve sosyal
olarak ayirmaya odaklaniyor. Buna karsin modern mahremiyet anlayis1 daha
cok bireysel sinirlarin taninmasi, goriiniirliik, 6zne olma hali ve 6zel olanin
yeniden tanimlanmasiyla ilgili. Kadmlarin kamusal alandaki varligi,
cinselligin konusulabilir hale gelmesi, aile iliskilerinin daha seffaf tartigilmas1
gibi drnekler modern mahremiyet anlayisina dahildir. Kendi yasamimda bu
iki anlay1s arasinda cok keskin bir catisma yasadigimi sdyleyemem. Belki bazi
kiiciik ikilemler olmustur ancak giindelik hayatimi derinden etkileyen bir
gerilimle kargilagtigimi diigiinmiiyorum. Bu durum biraz da kisisel deneyimle,
yasanilan ¢evreyle ve bireyin kendini konumlandirdigi yerle baglantili
olabilir.”

K4 kodlu katilimci, modern mahremiyet anlayisinin sundugu O6zgiirliik¢ii
cergeve dogrultusunda, dini sinirlarin bu noktada kendisi i¢in artik belirleyici bir rol

oynamadigini belirtir:

“Aslinda modern mahremiyet anlayisi, bireysel alanin ve sinirlarin tanindigi
bir yer oldugu i¢in benim agimdan olumlu bir sey diyebilirim. Yani evet,
bireysel sinirlarimin  tanindigi, belki neoliberal bireycilik olarak
adlandirabilecegimiz bir yapidan bahsediyoruz. Bu baglamda, mahremiyet
alanim modern mahremiyetin sundugu imkanlarla sekilleniyor. Dini siirlar
ise bu noktada artik ¢cok geride kaldi benim i¢in. Eskiden mahremiyet alanimi
daha ¢ok inancimla iliskilendiriyordum, yani dini roller ve inang¢ kavramlari
tizerinden tanimliyordum. Ama artik boyle diisiinmiiyorum. Su an daha ¢ok
bireysel sinirlarimin tanindigi, kendimi daha 6zgiir hissettigim bir yerdeyim.
Bireysel olarak bir ¢eliski yasamiyorum. Ciinkii inancimla kendi mahremiyet
anlayisim paralel ilerliyor. Bana inang iizerinden verilen haklarla benim
sahiplendigim haklar ortiigsiiyor. Bu yiizden zihinsel olarak biiyiik bir ¢atigma
yasadigimi sOyleyemem. Aksine, bunlar {izerine tartisabiliyor olmak beni
rahatlatiyor.”

K7 kodlu katilimci, mahremiyet konusunda modern-dini ayrim ekseninden
yaklasmak yerine, genellestirilmis ve tek tiplestirilmis mahremiyet anlayislarini
elestirmekte ve bu baglamda bir Miisliiman olarak dinin kurumsal yapilar1 tarafindan

belirlenen sinirlar1 da kisisel olarak benimsemedigini vurgulamaktadir:

“Evrensellestirilmis modernlik algisina karsi bir direncim var. Ancak bu
direncim, sadece Batili degerlere karsi degil. Ayn1 zamanda Siinni, tek
tiplestirilmis, Diyanet merkezli islam anlayisina kars1 da bir sorgulamam
mevcut. Bu nedenle, kamusal alanda daha ¢ok modern mahremiyet anlayisina
yakin bir tutum sergilerken; bireysel ve 6zel alanda Miisliiman kimligimle
sekillenen daha farkli, daha sorgulayici ve segici bir mahremiyet anlayisim
var. Kendi i¢imde bu iki yaklagimin ¢atigmasiyla yasiyorum; ama bu ¢atisma
ayn1 zamanda benim mahremiyet anlayisimi daha bilingli ve elestirel bir
sekilde kurmama da olanak taniyor.”
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Bu dogrultuda K10 ve K16*” mahremiyetle ilgili tartismayr modern-dini ayrimi
tizerinden degil, dini yorumlarin insa ettigi mahremiyet anlayisina yonelik elestirisi
tizerinden konumlandirmaktadirlar:

“Farkliliklar var tabii ki, ¢eligkiler de var. Bunlarin bazilarini dinin belirledigi

derken, yani din adma fakihlerin belirledigi dememiz lazim. Ciinkii mesela,

Diyanet’in sitesine baktim, mahremiyet egitimi verirken ¢ocuklara bir sey

hazirlamislar, kadinlarin sadece ellerinin ve yiiziiniin gériinmesi. Bu caiz,

diger alanlar mahrem. Dolayisiyla dinin belirledigi degil de din adina

fakihlerin belirledigi mahremiyet anlayis1 diyorum ben buna. Bazilari ¢ok kati
gorliyorum. Bunlarin agilmasi gerektigini diisiiniiyorum.”

Katilimeilarin modern ve dini mahremiyet anlayisina iliskin tutumlar1 farkl
degerlendirmeleri ortaya koymaktadir. Bir grup katilimei, iki yaklagim arasinda keskin
bir ayrim olmadigin1 ancak sinirlarin1 dinin belirledigi mahremiyet anlayiginin
Ozgirlik tanimi ile modern mahremiyetin 6zgiirlik anlayisinin elbette farklilik
gosterecegini ifade etmislerdir. Bu goriisteki katilimcilara gore asil sorun,
mahremiyetin bizzat kendisinden ziyade dini yorumlar iizerinden insa edilen
smirlayict uygulamalardir. Ote yandan diger katilimeilar, dini mahremiyetin normatif
ve toplumsal diizeni dnceleyen yapisinin daha kati sinirlara sahip oldugunu, modern
mahremiyetin ise bireysel ozgiirliik ve 6znellik acisindan daha esnek bir cergeve
sundugunu vurgulamistir. Bu nedenle s6z konusu katilimcilar daha Ozgiirliikkcii
nitelikleri nedeniyle modern mahremiyet anlayisina kendilerini daha yakin

hissettiklerini belirtmislerdir.

37 Evet, yasiyorum ama soyle sdyleyeyim: Benim zihnimde modern ve dini diye keskin bir ayrim yok.
Modernin iginde de din var, modern olmayanin i¢inde de. Aym sekilde dinsizlik de her iki yerde olabilir.
O ylizden meseleye ikili bir gerceveden bakmiyorum agikcasi. Bunlar1 dogrudan kurumsal din belirliyor
diyemem. Benim i¢in kurumsal din artik ¢cok belirgin, sinirlar1 net bir sey degil. Daha akigkan, benim
i¢cin baz1 seyler kiiltiirel aliskanlikla, biiyiirken edindigim deneyimlerle de ilgili. Tlk bakista asilmaz gibi
gelen bazi seyler, zamanla daha agilabilir hale gelebiliyor. Aslinda benim mahremiyet anlayisimi ya da
giindelik pratiklerimi sekillendiren sey, daha ¢ok kendi i¢ diinyamda gelistirdigim deger yargilarim.
Aldigim dini egitim, zamanla bu egitimin doniismesi, yasadiklarim... Tiim bunlar birlestirerek bugiin
bazi temel sorular tizerinden karar veriyorum:

— Allah bundan razi olur mu?

— Bu davranis toplumda bir yanlis anlamaya ya da zarara yol agar m?

— Bir paylasimim birini incitir mi, incitmez mi?

— Bana ya da baskasina zarar verir mi?
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3.8. AILE MAHREMIYET ANLAYISI ILE KIiSISEL
MAHREMIYET ANLAYISI ARASINDAKI
FARKLILIKLAR VE CATISMALAR

Bu boliimde katilimcilara yoneltilen “ailenizin mahremiyet anlayisiyla, zaman
icinde sizin gelistirdiginiz mahremiyet anlayisi arasinda herhangi bir farklilik ya da
catisma yasadiniz m1?” sorusuna verilen yanitlar analiz edilmistir. Katilimcilarin
yanitlar1 bireysel yasam deneyimleri, ailevi degerler, kiiltiirel normlar ve toplumsal
dontisiimler cercevesinde ¢esitlenmistir. Mahremiyet anlayislarinin kusaklar arasi
degisimlere, bireysel 6zgiirliik arayisina ve toplumsal cinsiyet rollerine bagli olarak

farklilik gosterdigi goriilmektedir. Analiz, li¢ kategori altinda siniflandirilmistir.

3.8.1. Mahremiyet Anlayisindaki Sessiz Doniisiim ve

Farklilasma

Bazi katilmcilar, ailelerinin mahremiyet anlayisi ile kendi gelistirdikleri
mahremiyet anlayis1 arasinda net bir ¢atisma yasamadiklarini® ancak zamanla daha
esnek ve bireysel bir mahremiyet anlayisina yoneldiklerini belirtmislerdir. Bu
farklilasma ¢ogunlukla sessiz ve catismasiz bir siirecte gerceklesmistir. Genel olarak
bu grupta yer alan katilimcilar kusak farkliliklarini, catisma unsurundan ziyade

bireysel gelisim ve toplumsal doniisiimiin dogal bir pargasi olarak gérmektedirler.

Ornegin K2 kodlu katilimci1, zamanla mahremiyet anlayisinin ailesininkinden
farklilastigini, ancak bu farkliligin ¢atismaya doniismemesi adina gelistirmis oldugu
“yeni” mahremiyet anlayisint ailesinden gizli bir sekilde yasadigini su sekilde
aktarmaktadir:

“Universite ~ yillarrma kadar ailemle ayn1 mahremiyet anlayisim

paylagiyordum. Sosyal medyayr olduk¢a simirli ve oOlgiili bir sekilde
kullantyordum. Bu tutum sadece ailemin beklentilerinden degil, ayn1 zamanda

3 K3: Rahat ve modern bir ailede biiyiimeme ragmen Anadolu zihniyeti tabi hepimizde var. Ben sadece
daha akilc1 yaklagiyorum bazi konulara 6rnegin evimizin karsisinda orman var ve babam perdenin her
zaman c¢ekili durmasini ister. Ancak insan olma ihtimali olmayan alanlarda ben bunu gerekli
gormiiyorum ve perdemi agiyorum. Bu konularda g¢atisiyoruz ama sonunda orta yolu buluyoruz bir
sekilde.
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kendi irademle aldigim bir karardi. Ciinkii aksi bir sey yapsam bile
muhtemelen ailemin bundan haberi dahi olmayacakti. Yine, bir erkekle
gorliismem yalnizca “evlilik goriismesi” baslig1 altinda miimkiin olabiliyordu.
Ancak Ttniversite yillarimin ardindan yasadigim diigiinsel doniisiimler
sonucunda, ailemle artik ortak bir mahremiyet anlayisina sahip olmadigimizi
fark ettim. Buna ragmen ailem, bugiin benim bu alandaki sinirlarimi tam
olarak bilmiyor. Bu durum, onlardan gizli olarak siirdiirdiigiim bir nevi “yeni”
mahremiyet alanimi olusturdu. Aktif olarak kullandigim sosyal medya
hesaplarimda aile bireylerim yer almiyor. Bunu sadece onlarin tepkisinden
korktugum icin degil, ayn1 zamanda onlar1 ilizmekten cekindigim igin
stirdiiriiyorum. Aramizda olusan bu mahremiyet farkinin ne zaman agikga
konusulabilir hile gelecegini ise ben de heniiz kestiremiyorum.”

K6 da sosyal medya paylasimlar1 6rnegi lizerinden kendi mahremiyet anlayisi
ile ailesinin mahremiyet sinirlarinin értiismedigini su sekilde ifade etmektedir: “Sosyal
medyada kendimle alakali bir seyi actigimda ailemden bu mahrem bir sey neden
herkesle paylasiyorsun gibi tepkiler aliyorum. Mahrem dedikleri sey de aslinda sadece
baskalarma anlatmaya utanilmasi gerektigini diisiindiikleri seyler. Bence gercekten
mahrem olup kendine saklanmasi gereken bir sey degil.” K17 de mahremiyet
anlayislar1 nedeniyle ailesi ile catisma yasamamasini, fiziksel olarak onlardan uzakta
yasamasina ve su anda karsilikli olarak birbirlerinden pek haberdar olmamalarina

baglamaktadir:

“Son dort bes senedir Tiirkiye’de yani ailemle olsaydim eminin gatigmalar
yasayabilirdim. Ailem bence benim su an nasil bir mahremiyet algimin
oldugunun ¢ok farkinda degiller, ben de onlarminkinin degilim. O yiizden
bunu birebir deneyimleme firsatim olmuyor. Bence onlarin da esnemistir ama
bunun sebebi su yani lise ¢agindaki bir ¢ocugunu kontrol etme ¢abanla artik
29 yasina gelmis birini kontrol etme olayin ayni olmaz, illaki esnemeler olur.
Anne babalar da artik seyi 6greniyorlar kendi kararlari, kendi tercihleri var
¢ok daha miidahale edebilecekleri bir sey degil bu.”

K7 kodlu katilime1, geleneksel olarak agiktan belli edilmemesi gerektigi kabul
edilen regl konusu tizerinden 6rnek vererek, ailesiyle catismaya girmeksizin bu konuda

onlardan farkli bir mahremiyet anlayis1 gelistirdigini sOyle dile getirmektedir:

“Ergenlige ilk adim attifim donemde, 6zellikle regl olmak gibi dogrudan
bedensel bir doniisiim ya da durum, aile iginde konusulmayan, gizli
kalmasi gereken bir konu olarak ele alintyordu. Annemin bu konularda hig
konusmamasi, babamin ise regl olup olmadigimizi dolayli yollarla,
“miisaitseniz Kur’an okuyun” , “miisaitseniz namaz kilin” gibi ifadelerle
sormasi, bu siirecin goriinmezligini pekistiriyordu. Benimle ayni evde
yasayan erkek kardesimin bu durumlardan haberdar olmamasi gerektigi
yoniindeki ailevi tavir. Ornegin, Ramazan ayinda regl déneminde orug
tutmazken oruglu gibi davranmak, ailenin ‘mahremiyet’ anlayiginin bir
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geregi haline gelmisti. Zamanla, kendi sinirlarimi belirlemeye basladim.
Artik regl oldugumu agikca dile getirebilmek ya da orug¢ tutmadigimda
bunu saklamamak, benim i¢in son derece dogal ve sahici davranis bigimleri
haline geldi. Bu doniislim, aile i¢inde dogrudan bir ¢atisma ya da gerilim
yaratmasa da benim geleneksel mahremiyet anlayigindan uzaklagtigimi ve
bu konuda daha rahat, agcik ve bedenimle baristk bir yaklasim
benimsedigimi gosteriyor. Bu farklilagma, aile i¢inde bir “dayatma”ya
doniismedigi i¢in acik bir gerilim yagsanmadi. Daha ¢ok, sessiz bir ayrigsma,
bir diisiince ayrilig1 olarak kaldi. Kendi tercihlerimi ortaya koyarken, karst
taraftan da 1srarci bir miidahale olmadig1 i¢in bu farklilagsma catismasiz bir
sekilde siirdii.”

K16, ailesiyle olan mahremiyet anlayis1 farkliligini, ailesinin daha ¢ok kolektif
degerleri ve cevre baskisini dnceleyen bir yaklasima sahip olmasina karsin, kendisinin
bireysel tercihlerinin 6n planda oldugu bir mahremiyet anlayisina yonelmesi tizerinden
tanimlamaktadir:

“Ailemle birebir ¢atistigim bir durum ¢ok net olarak hatirlamiyorum ama

farklilastigimiz noktalar oldu tabii. Onlar i¢in mahremiyet biraz daha ‘ne

derler’ iizerinden isleyen bir seydi. Disariya karsi nasil goriindigiimiiz,

bagkalariin ne diisiinecegi 6nemliydi. Bu biraz daha kolektif bir bilingle,

kontrol edici sekilde isliyordu. Bense zamanla daha ¢ok kendi vicdanimi,

degerlerimi ve Allah’la olan iliskimi esas alarak bir mahremiyet anlayisi

gelistirdim. Bu siirecte ya da kiiltiirel kodlara korii koriine bagl kalmadan,

ama onlar1 tamamen reddetmeden ilerledim. Etik, toplumsal ve kisisel

hassasiyetlerimi birlestirerek daha igsel bir mahremiyet anlayisim olustu.

Bu bazen ailemle Ortiistii, bazen farklilasti. Ama mesela basortimii

¢ikarmam gibi bir sey olursa, o zaman biiyiik ihtimalle bir gerilim yasanir.

Cinkii o noktada onlarin sinirlarinin ihlal edildigini diisiineceklerini

biliyorum. O ylizden su an i¢in aramizda ¢ok keskin bir ¢atigma olmadiysa

da bu tiir meseleler s6z konusu oldugunda gatisma potansiyelinin hala var
oldugunu diistiniiyorum.”

Katilimc1 (K16) ailesiyle heniiz agik bir ¢atisma yasamamis olmasini ise bu
farkliliklar1 goriiniir kilacak veya aile sinirlarim1 dogrudan ihlal edecek durumlarin
heniiz gliindeme gelmemesiyle aciklamaktadir. Boyle bir durum gergeklestiginde

catismanin kaginilmaz olacagini da vurgulamaktadir.
3.8.2. Mahremiyetin Kusaktan Kusaga Aktarim

Baz1 katilimcilar tarafindan, 6zellikle kadin bedenine ve cinsellige iliskin
tabularin annelerinden kendilerine aktarilma bi¢imi sorgulanmistir. Bu aktarimda
kadinlarin bedenlerini tanityamamasi, cinsellikten kopuk yetistirilmesi ve iffet

anlayislarinin mahremiyet ad1 altinda kusaktan kusaga taginmasi vurgulanmaistir.
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Bu minvalde K15, geleneksel mahremiyet aktarimlarinin kadinin kendi
bedeniyle kurdugu iliskiyi olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedir. Ozellikle
kadinin kendi bedenine yabancilasmasin1 ve kendisine dokunmay iffetsizlik olarak
O0grenmesini elestirmekte, bu anlayisin nesiller aras1 aktarimini da vurgulamaktadir.
Katilimei, anneannesinin, annesini bu mahremiyet bilinci ile yetistirdigini ancak
kendisinin annesi tarafindan benzer bir baskiya maruz birakilmadigini ifade
etmektedir. Bu durumun, kadinlifina ve bedenine dair farkindalik gelistirmesine
olanak taniyan, daha esnek ve bireysel bir mahremiyet anlayisini miimkiin kildigin

dile getirmektedir:

“Ailemle ¢ok c¢atismadim ama annemin yasadiklarindan farkli bir
yoldayim. Annemin annesi ona ¢ok sertti ama annem bana bu baskiy1
uygulamadi. Dolayisiyla ben kendi sinirlarimi daha 6zgiirce ¢izebildim.
Catisma olarak degil de yine farklilik olarak goérdiigiim bir konuda
cinselligin tabu olarak annelerinden kizlarina aktarilmis olmasi. Zaten
toplumda genel olarak dyle de bir tabu ve baski arac1 ama 6zel olarak anne-
kiz iligkisi olarak gozlemledim ben biraz. Benim gérdiigiim Anadolu’da
annem, annemin annesi gibi kadmlarin genel olarak kendinin farkinda
olmadigi, kendine hi¢ dokunmadigi, boyle iffetli olmanin olumlu anlamda
iffetli, yani boyle bir baski anlamda degil. Onunla iffetli olmanin, kendi
kadinligina kiismek, kendi duygularina kiismek olarak algilandigi bir
toplumda yasiyormusuz gibi geliyor bana. Cok biiyiik, biraz boyle
genelleme biiyiik bir laf oluyor ama genel olarak gordiigiim o yani.
Diinya’da da boyle klitoris kesfedileli kag y1l olmus? Haz almanin farkinda
degiliz, kadinligimizin farkinda degiliz. Yani sadece Miisliiman kadinlar
icin degil, diinyada bdyle oldugunu diisiiniiyorum aslinda. Islam’da béyle
bir kisitlayiciligi oldugunu diigiinmityorum ben. Ciinkii ben hep kendimi
farkindaydim ergenligimin basindan beri kendimin farkindaydim.
Nelerden zevk alacagimi da farkindaydim. Bir partnerim olmadan ¢ok
once de farkindaydim. Ve bana annemden boyle bir sey gelmedi. Ama
onun annesinden boyle bir baski gelmis. Ben etkilenmedim. Mesela ben
sOyle olursa bekaretin gider gibi sagma sapan seyler hi¢ annemden
duymadim. Biraz daha boyle bireysel siiregler oldugunu hem diistiniiyorum
hem de tabii toplumumuzda genel olarak béyle bir sey var.”

K11 kodlu katilimci, doniisen ve farklilasan mahremiyet anlayisina iligkin
olarak farkli bir noktaya temas etmektedir. Mahremiyet bilinci baglaminda yasadigi
doniisimii genel olarak olumlu degerlendirmesine ragmen, bazi durumlarda bu
dontistimiin kendisinde asir1 esneklik yarattigini diisiindiigiinii ifade etmektedir: “Evet
yasiyorum bunu. Bazen ailemle yasadigim, gen¢ kizken sahip oldugum mahremiyet
bilincini 6zliiyorum. Daha 6nce de bahsettim giyim tarzim, ¢ocuklarimi yetistirirken

onlara tanidigim 6zgiirliigiin sinirlart annem gibi degil, anneme gore cok daha esnegim
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ben.” Katilimer (K11) bu baglamda ge¢misteki daha siirli ama net mahremiyet

anlayisina yonelik bir 6zlem tasidigini paylagmaktadir.

3.8.3. Aile Mahremiyetinde Catismal Alanlar: Mekan, Kiyafet

ve Kamusal Goriiniirliik

Bazi katilimcilar, aile mahremiyetinin dzellikle, kiyafet tercihleri ve toplumsal
gorlniirliikle ilgili boyutlarinda catismalar yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu
catismalar daha c¢ok kamusal alanda kadinlarin var olma bi¢imleri tizerinden

tanimlanmastir.

K12 kodlu katilimei, mahremiyet anlayisindaki farklilagmanin temel
nedenlerinden biri olarak ailesinin dindarlik anlayisi oldugunu isaret ederek dindarlik
ve mahremiyet arasindaki iliskiye dikkat cekmektedir. Ayrica kendisinin benimsedigi
Islami feminizm argiimanlarinin, ailesinin dayandigi dini anlayis ve pratiklerle

ortiismedigini belirtmektedir:

“Zaten mahremiyetten Once anne ve babamizdan farkli bir dindarlik
anlayisimiz var. islami feminizm de ebeveynlerimizden farkl1 bir dindarhigin
oldugunu ve bu séylemlere argiimanlar gelistiren bir zemin olusturuyor. Bir
de daha once de ifade ettigim gibi tesettiir kiyafeti anlayisim annemin benim
icin belirledigi kiyafet tarzindan farklilagti. Kendi sorgulamalarim
dogrultusunda, (igimden ne kadar sokiip atabildiysem artik) olusturdugum
giyim tarzi ¢ok farkli. Kendimi 6zgiir hissetmiyorum. Kafan 6zgiirlestikce
bedenin tutsak kaliyor. Bedenin 0Ozgiirlestikge zihnindeki seyleri
unutamiyorsun. Cocukluktan sana yerlestirilmis inandigin seyler var.
Onlardan kopmak ¢ok zor. Yani mesela ben kopabilmis degilim. Cok
zorlaniyorum. Cok temel seylerden ayrilmakta, ¢ok temel seyleri reddetmekte
cok zorlantyorum giindelik yasamimda. Mesela ¢ok basit bir 6rnek, aile. Hala
ben onarmaya ve iyilestirmeye falan calistyorum hig iyilestirilmeyecek
yerleri. Bu tamamen benim tutsakligimla ilgili yani. Mesela sehir disinda
ailemden uzak yasiyorken de aksam c¢ikmaya cekiniyordum. Ya annemler
ararsa diye de korkuyordum mesela.”

K13 de tesettiirlii bir kadin olarak makyaj yapiyor olmasinin ve karma spor

salonuna gitmesinin ailesinin mahremiyet anlayis1 ile uyusmadigini paylagmaktadir:

“Giinliik hayatta makyaj yaptyorum babam bir ara ¢ok karisiyordu mesela,
ama ben devam ettigim i¢in uzun yillardir bir sey demiyor. 3-4 yildir fitness
yapiyorum karma salonda. Benim agimdan sorun olmuyor kendi tesettiiriimii
sagliyorum orada. Ama babam bilmiyor karma oldugunu bilse basta tepki
verebilir ama ¢ok da sorun olmaz diye diigiiniiyorum.”
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Benzer sekilde K19 da giyim tarzi ve romantik iligkileri sebebiyle ailesiyle
catisma yasadigim sdylemektedir: “Catisma yasadim, evet. Ozellikle giyimim ve flort
iliskilerim stirekli sorun edildi. Ailemin dinle i¢ i¢e ge¢mis ataerkil anlayisiyla biliyiik
miicadele ettim.” K14 de ailesinin tepkisinden dolay1 ailesinin yanindayken veya
ailesinin bulundugu sehirdeyken tesettiiriine daha dikkat ettigini ifade etmektedir:

“Tesettiirle ilgili bir catigma yasiyorum ben en ¢ok. Eskisehirliyim ben, ailem

Eskisehir’de mesela oraya gidince Istanbul’daki gibi ortiinme cesitleri

denemiyorum ¢ok sOyleniyorlar. Daha dikkat ediyorum. Onun disinda da

tamam ailem de ¢ok kat:1 muhafazakar degil ama benim Istanbul’da ¢ok daha

esnek bir yasam tarzim var bu zihniyetimin de yansimasi zaten. Var yani
oluyor tabi ki farkliliklar.”

K17 ise konuyla ilgili tesettiir hususunda ailesi ile ¢atisma yasamasinin yani
sira fiziksel mesafeye ve bireysel dontisiimiine karsin annesi araciligiyla igsellestirdigi
mahremiyet sinirlarinin etkisini siirdiirdiigiinii belirtmektedir:

“Tesettlir konusunda ya yine dedigim gibi “bunu nasil giyersin, sen eskiden

boyle giymezdin” tepkisi aliyorum agikgasi. Ama bu kadar uzaktayken bile

Freudyen bir yerden annemin o sesi zihnimin bir kenarinda hep oluyor. Mesela

sunu yapmam bir erkek arkadas seni eve arabayla ben birakiyim diye teklif de

bulunsa bunu kabul etmem aklima da hep sey gelir ailem bilse bunun asla hos

kargilamaz ama bu ben de yerlesti yani ben de tercih etmiyorum ama ailemin

o mahremiyet vergisini hissediyorum. O yiizden bir noktada uyum hala var
bence.”

Mahremiyetin aile igine ve bireysel diizeyde nasil anlamlandirildigina
bakildiginda, sessiz bir doniisiim olarak tanimlanabilecek siiregte, aileden aktarilan
geleneksel sinirlar tamamen reddedilmese de bireysel tercihler dogrultusunda yeniden
yorumlanmakta ve esnemektedir. Ailelerin korumaci tutumlari, dini hassasiyetleri ve
dindarlik diizeyleri daha keskin sinirli bir mahremiyet anlayisina sahip olmalarinda
etkili olmustur. Aile ve bireysel mahremiyet anlayis1 arasindaki farkliliklar en ¢ok
tesettiirlii kiyafet tercihleri, karma ortamlarda bulunma ve karsi cinsle iligkinin sinirlari

konularinda ¢catismaya neden olmaktadir.

3.9. EVLILIK ONCESI ILISKILERDE FiZiKSEL SINIRLAR
VE DEGERLER

Bu béliimde katilimcilara yoneltilen “evlilik 6ncesi iliskilerde (flort ya da

nisanlilik gibi) fiziksel sinirlart nasil tanimliyor ve belirliyorsunuz? Eger bir smir
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belirleme geregi duyuyorsaniz, bunu belirlerken hangi degerler 6n planda oluyor?”
sorusuna verilen yanitlar gosterilecektir. Katilimcilarin yanitlart bireysel inanglar, dini
referanslar, toplumsal normlar ve kisisel deneyimlere dayali olarak ¢esitlenmis fiziksel
sinirlarin belirlenmesinde farkli degerlerin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Analiz dort ana

kategoriye ayrilmistir
3.9.1. Din Temelli Kesin Simirlar ve Mahremiyetin Korunmasi

Bu kategoride yer alan katilimcilar, evlilik 6ncesi iligkilerde fiziksel sinirlarini
kesin ve net bir sekilde Islami degerler dogrultusunda belirlemektedir. Dokunmak, el
ele tutugsmak veya fazla samimi sohbetler gibi davranislar mahremiyet ihlali olarak
goriilmekte ve evlilige kadar korunmasi gereken sinirlar olarak tanimlanmaktadir. Bu
katilimeilar i¢in mahremiyet bireysel bir tercih olmanin yaninda dini bir zorunluluktur
ve bu konuda esneklik gosterilmemelidir. Din burada bir rehber gérevi iistlenmenin

disinda kesin sinirlar ¢izen belirleyici bir otorite konumundadir.

Katilimcilardan K2’ye gore flort iligkilerinde sinir karsilikli saygi, riza ve
Islami degerlere gore belirlenmelidir.® K4 ve K17 de benzer nedenlerden dolay
evlilik oOncesi iliskilerinde mahremiyet sinirlarina dikkat ettiklerini ifade
etmektedirler.®® K3 de bazi konularda zaman zaman mahremiyet smirlarini agmis

oldugunu belirtse de romantik iliskilerde 6zellikle zina boyutuna varacak eylemlerde

39 K2: Genel bir yamt verecek olursam karsilikli sayg1, riza, mahremiyet ve Islami sinirlar 6n planda
oluyordur. Soz ettigim evlilik goériismesini niganlilik agsamasina kadar tagimistik. El ele dahi
tutusmadiginiz ama az kalsin evlenecegimiz bir siirecti. ikimizde bu sinirlari gozetmeye istekli
oldugumuz i¢in bu bdyleydi. Fakat ben bir irade gdsterdim ve siireci sonlandirdim.

40 K4: Sdyle, benim icin bir s vardi, evet. Yani kisisel olarak degerlendiriyorum, toplumsal olarak
degil. inancim geregi evlilik dncesi, flort dénemi, belli bashg, mahrem alanlar1 dedigimiz, iste kendi
mahremiyetimi kurdugum alanlar vardi. Hatta iste evlilik oncesi birlikteligi dogru karsilamadigim, bu
inancimdan kaynakli bunu iste gergeklestirmedigim bir yerdeydi. Ama bagka insanlarin yasam pratikleri
asla hani bu onlarin 6zgiirliik alanlari. Dolayisiyla buna boyle iste ben kendi mahrem alanimda buna
onem gosterdim. Ve bdyle olmasini diisiindiigliim i¢in boyle yaptim. Evlilik oncesi iligkilerimde daha
boyle temastan uzak yasadigim bir alandi. Yani temastan dedigim iste hani bu onun dayattig1 iste hayat
tarzi degil de biraz da inancimla bagdastirdigim bir alandi. Boyle degerlendirebilirim.

K17: Eger fiziksel temastan bahsediyorsak, ben bu konuyu 6ncelikle riza kavrami ve genel olarak dini
siirlar ¢ergevesinde degerlendiririm. Bu dini sinirlarin kaynagi nedir diye sorarsan, agikca bir delil
gosterebilir miyim bilmiyorum ama toplumsal olarak bize aktarilan bir anlayis var: “Yabanci kadinla
erkek birbirine temas etmez.” Bu anlayis ¢ercevesinde, ben de elimden geldigince bu sinir1 korumaya
calisirim. Ozellikle bir flrt ortamindaysam, bu konuda daha da dikkatli olabilecegimi diisiiniiyorum.
Tabii sosyal ortamlarda, drnegin bir etkinlikte ya da is ortaminda, bazen istemeden tokalastigim da
oluyor. Ama normalde tokalagmay1 tercih etmem. Eger fark edersem ve o anda firsatim varsa, karsi taraf
elini uzatsa bile tokalasmam.
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asla bulunmadigimi ve bu durumun dini kaygilar sebebiyle mahremiyet algis1 ile
ortiismedigini vurgular.*! K19 kodlu katilime1 da diger katilimeilar gibi, iliskilerinde
mahremiyet siirlarin1 inancina gore sekillendirdigini belirtirken bu durumun sadece
haram kavrami tizerinden ele alinarak bir korku atmosferinin olusturulmasmi da

elestirmektedir. Evlilige giden iliskide riza kavrami biraz daha 6n plana ¢ikmaktadir:

“Bu konuda hem inancim hem de kisisel ahlaki degerlerim belirleyici.
Bedenime ve karsimdakine saygi temelli bir sinirlandirmay1 esas aliyorum.
“Haram” kavraminin sadece korkuyla degil, bilingle anlasilmas1 gerektigine
inantyorum. Ya sirekli bir ger¢ekten zina korkusu bana abarti geliyor ve
cidden rahatsiz ediyor. En nihayetinde 6zellikle evlilige giden bir iligki ise riza
baglaminda kati1 sinirlar olan bir bakis agim yok sanirim.”

K10 ve K11 kodlu katilimcilar da evlilik 6ncesinde yasanan her tiirli iliskide
mahremiyetin, Ozellikle de fiziksel sinirlarin kesin olarak korunmasi gerektigi
kanaatindedirler. Her iki katilime1 da bu noktada yeni neslin rahat iligski bigimlerini
garipsediklerini ve bu tiir pratiklerin sinirlarimi ihlal ettigini  diisiindiiklerini

belirtmektedirler:

“Bana gore evlilik 6ncesi iligkilerin yani flort de olabilir, nisanlilik da olabilir.
Daha dogrusu her tiirlii yani evlilik digindaki her tiirlii kadin erkek iligkisinde
dokunmanin énemli bir sinir oldugunu disiiniiyorum ben. Yani konusulabilir
ama konusulurken de konusma tarzi, konusulan konular vs. bunlarin hepsinin
bir terbiye. Yani bagka bir erkekle de konustugun zaman nasil konusuyorsan
asagl yukar1 0yle konusulmasi lazim. Yani bu benim nisanlim, bu benim
flortim diye asir1 yakinlik, asirn samimiyet ve dokunmatik iliski mesela ben
buna karsiyim. Konusulabilir ama dokunma kismint mahremiyetin i¢inde
gorliyorum. Hani tokalasabilir veya el ele tutusabilir. En fazla bu seyde
goriilyorum. Yani diger arkadaslariyla yaptigi kadarimi nisanlisiyla veya
flortiiyle yapabilir ama daha fazlasini gereksiz samimiyet olarak goriiyorum.
Ciinkii bu iligkilerin nasil sonuglanacagi belli olmuyor. Ger¢i su anda
genclerin umurunda degil yani bunlar nasil sonuglanacagi veya iste yani ne
anlama geldigi bu iliski i¢inde falan ¢ok 6nemli degil (K10).”

41 K3:Flort benim igin mahremiyetle bagdasan bir konu. Yani tabi ki bir sinir gézetiyorum ama 6zel bir
iliski oldugu i¢in de mahremiyet sinirlarin1 agmis oldugum zamanlar da oluyor. Fiziksel sinirlarim
belirlerken ben de tabi ki dine gore diislinliyorum. Bunu daha geleneksel ac¢idan diisiinmiiyorum. Bu
konuyu hep dini a¢idan diisiiniiyorum. Hicbir zaman hani zinan boyutuna girmeyecek seyler yapmaya
dikkat ederim. Higbir zaman o tarz seyler yapmam. O yiizden bu degerler benim igin 6énemli. Hani
mahremiyet ve dzel hayat konusunda Islami degerler benim igin 6nemli.
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K11, flort ve evlilik i¢in tanigmak farkina deginerek evlenmeden 6nce tanimak
maksatli goriismelerin  belli sinirlar ¢ergevesinde yapilabilecegini sdylerken

mahremiyet sinirlarini asan flort bigimlerini de elestirmektedir:

“...Demek istedigim sey flort degil. Tanimak, oturmak bir yere, bir arkadagin
araci olur tamimaya calisirsin vesaire. Hani flort deyince sanki gliniimiiziin
anlayiglar falan devreye giriyor. Hani dyle bir seyi kastetmiyorum. Fiziksel
sinirlar konusunda ben de ¢ok hassasim. Kesinlikle onun olmamasi
gerektigini, o sinirin ihlal edilmemesi gerektigini diisinliyorum. Su anki
gengleri gordiigiimde mesela bu da bana ¢ok garip geliyor. Bir bakiyorum, iig
ay falan bir arkadasiyla iste flort iliskisi yasiyor. Ve gergekten c¢ok rahat.
Kucagina yaslanan dersin. Ve derste de bdyle rahatlar. Yani bizim karsimizda
da oyleler. Ben buna da ¢ok sasirtyorum. Hani hocanin karsisinda nasil bu
kadar rahat olabilirsin? Ya da biiyiik. Hani hoca, deneyim de biiyiik karsisinda.
Cok rahat davraniyorlar. Ve sonra ii¢ ay. Sonra bir bakiyorsun, baska biriyle
goriliyorsun ayni kisiyi. Yine ¢ok rahatlar. Ya da sosyal medya paylagimlari.
Mesela boyle bir kaygi da yok artik genglerde. Demek ki karsi taraf da ¢ok
umursamiyor. Erkeklerle de belki konusulabilir bu. Erkekler de demek ki
kendilerinden 6nceki hayatini ¢ok umursamiyor. Demek ki onlarin da o
mahremiyet sinirlar1 genisledi artik. Boyle de diisiinebiliriz. Erkekler i¢in de
bir genisleme, esneklik s6z konusu diyebiliriz belki.”

3.9.2. Kisisel Riza ve Giiven Temelli Esnek Sinirlar

Bu gruptaki katilimcilar, fiziksel sinirlart sabit, degismez kurallar yerine daha
cok iligkinin niteligine, karsilikli giivene ve kisisel hislerine bagli olarak
belirlemektedir. Dini kurallar arka planda yer almakla birlikte, temel belirleyici
unsurlar riza, duygusal giivenlik ve iliskinin dinamigidir. Mahremiyet, kisisel bir alan
ve bireysel smirlar tlizerinden sekillenmekte; iliski ilerledikce simirlar da
esneyebilmektedir. Bu katilimcilar i¢in mahremiyet, bireysel 6zerklik ve karsilikli

saygiyla anlam kazanmaktadir

K1 kodlu katilimci hayatin her alaninda ayni dini hassasiyetlerimizi ayni
derece koruyamayacagimizi yemek tarifine benzeterek agiklamaktadir. Ona gore

kisinin hangi durumda ne kadar dindar olacagimiz kisisel ve akiskan bir meseledir:

“Dini kaidelere ehemmiyet veren ya da ne derece ehemmiyet verdigine gore
de burasi sanki bir yemek tarifi gibi ama ne kadar ac1 seviyorsun ona gore
katarsin. Bu da ayni1 dyle yani dini degerlerde cok mitkkemmel dindar olup hani
bu kisimda Allah affetsin, sekiiler yasarsin. Ya da ben bunun giinah oldugunu
diisiinmiiyorum. O yiizden benim igin flort okey diyen birisi i¢in de olabilir.
Yani birazcik daha sanki sey gibi, ¢ok kisisel ve bireysel oluyor gibi geliyor
bana. Yani salt dogrularla normatif bir sekilde sdyle olmas1 gerekiyor gibi
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yaklagsmiyorum diirlist olmak gerekirse. Kendi kigisel goriisiimde ise
mahremiyet benim izin verdigim noktada baslar, benim izin verdigim noktada
biter gibi diisiiniiyorum. Bu hani evlilik 6ncesi kisminda da o kisiden aldigim
giivenle olabilir. O kisiyle kendim ne kadar rahat hissettigimle de alakali
olabilir. O anin igerisindeki hislerimle ve ¢ikarimlarimla da ilgili olabilir. Bir
sOyle yapmam ya da kesin sunu yaparim gibi bir seyden bahsedemiyorum.
Biraz daha degisken bir siire¢ oldugunu diisiinliyorum. Ve bu degisken
stireclerin ¢iktisiyla ahlaki degerlerimizin de etkilesime girdigini de
diisiiniiyorum. Yani 6rnegin benim i¢in belki belirli bir yakinlagsma, 6rnegin
Islami agidan dogru ve mahremi degerlere uygunken, bu karsi taraftan aldigim
giivende tekrar sekillenebilir. Biraz daha akiskan ve esnek bir siire¢ gibi
diisiiniiyorum. Kendi deneyimimde bu sekilde olurdu. O yiizden
mahremiyetin sinirlarini ¢izilebilecegin bir siirecten ziyade kisiler arasinda
sekillenen bir siire¢ oldugunu diisinliyorum. FIort veya nisanlilik veya
partnerlik iligkisi igerisinde dinamik olacagini diisiiniiyorum.”

K2’in vurguladig: “iligkide giivende hissetme” konusu, K14 kodlu katilimct
icin de dnemli bir yer tutmaktadir. K14, romantik iliskilerinde en belirleyici unsurun
“giivende hissetmek” oldugunu ifade eder. Ayrica heteroseksiiel bir birey olmasina
ragmen de politik sebeplerden dolay1 erkeklerle duygusal iligki kurmayi reddettigini
dile getirir:

“Benim igin mahremiyette oldugu gibi romantik iligskilerde de en kilit
nokta ‘giivende hissetmekle’ ilgili. Yani mahremiyet dedigim sey, bir
alanin bana ait olmasi degil sadece, o alanda kendim olabilmem,
korunmam, zorlanmamam, sinirlarima saygi duyulmasi demek. Uzun
yillar boyunca, heteroseksiiel bir kadin olmama ragmen erkeklerle
romantik ya da duygusal iliskilere girmeyi politik olarak reddettim. Ciinkii
o glivenli alani kurabilecegime inanmadim. Yani biri mahremime
girecekse, o ancak giivenli alanima girebilmis birisi olabilir. Ya bence
bircogumuz i¢in yani ister su an daha rahat bir yagsam tarzi benimseyin ister
yine muhafazakar o biiyiidiigii, biiytirken ki ya da iste egitim alirken ki ya
da dini egitim alirken ki o sey hep var o haram algis1 bence var. Bu arada
bu bunu yanlislamiyorum ya da iste herkesin hayatinda farkli dlgiilerde de
olabilir. Ama yine benim i¢in de o gilivenli alan1 ben hani seyi
reddetmiyorum mesela iliskide belirli bence bir noktada cidden giinahi
sevabt var. Evet ama bunu da yine o giivenli alan lzerinden kendi
hayatimda Oyle kuruyorum yani. Daha ¢ok diyeyim. Yani bende o dini
bagaj da var arkada ama o direkt sanirim en belirleyici sey olmuyor.
Belirleyici bir sey oluyor ama bir noktada belirleyici olur.”

K8 kodlu katilimci kendi din anlayisinin geleneksel din anlayisindan
farklilastigini, dolayisiyla bu farkliligin bir yansimasi olarak da mahremiyet sinirlarini
belirlerken temel kistaslarinin; karsilikli riza ve taraflarin bekar olmasi gibi ahlaki

degerler oldugunu su sozler ile izah etmektedir:
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“Benim kendi din anlayisimla geleneksel Islam ¢ok uyumlu degil. Yani benim
orada anladigim smirlarla geleneksel olarak Islam’mn yasandigi ya da
anlasildig1 smurlar ¢cok ayni degil. Yani ben mesela fiziksel temas1 flortte
sakincali bulmuyorum. Dini olarak da sakincali bulmuyorum. Ciinkii orada
rizamin 6nemli olan sey oldugunu diislinliyorum. Eger karsilikli riza varsa
fiziksel temasin sorun oldugunu diisiinmiiyorum flrt esnasinda. Ama burada
mesela ne degistirir durumu? Iste taraflardan birisi evliyse, bagska. Ama ikisi
de bekarsa ve kimseyi kandirmiyorlarsa ve ikisinin de rizasi varsa ve
birbirlerine her konuda a¢ik davraniyorlarsa, fiziksel olarak belli
yakinlagmalarin, yasanmasinin bir engel oldugunu diistinmiiyorum. Benim
zaten fiziksel yakinlikla ilgili hi¢ rahatsizligim yok. Dini olarak da hig
rahatsizligim yok. Mesela ailem c¢ok dindar bir aile ama cinselligin
konugulmasi tabu degil. Kendilerinin bir iligkisinin olmasi tabu. Evlilik dis1
bir iligkilerimin olmasi tabu. Ama cinsellikle ilgili oturup konusabiliriz yani.
Konusulmasinda bir tabu yok. Yani nedir, helal cinsellik nedir oturup
saatlerce konusabiliriz. Ya da haram cinsellik nedir konusabiliriz. Ama benim
mesela bir iligkimin olup olmadigim1 anne babamla ben de konusamazdim.
riza kavrami ¢ok 6nemli. Bir de benim sevgilim ateist ve sdyle sOyleyeyim,
ben elini tutmak istemesem, biz sevgiliyiz ya, ben desem ki benim inancima
gore bizim uygun degil fiziksel temasimiz, bundan sonra dokunmasak
birbirimize olur mu desem bana direkt riayet eder. Bana saygi duyuyor, beni
seviyor ve benim mahremiyetimin énemli oldugunu diisiiniiyor. Yani ben ne
istersem onu yapar zaten.”

3.9.3. Dini ve Bireysel Degerler Arasinda Catisma Yasayanlar

Bazi katilimcilar, icsellestirdikleri dini degerlerle bireysel arzular1 ve modern
iligki pratikleri arasinda sikistiklarini ifade etmislerdir. Bu grupta yer alanlar, dini
kurallarin mahremiyet sinirlarini belirledigini kabul etmekte, ancak bu siirlarin
giinliik yasamda ve romantik iliskilerde her zaman uygulanabilir olmadigini, bu
sebeple zaman zaman ikilemler yasadiklarini dile getirmektedir. Igsel catismalar,
bazen sugluluk duygusuyla bazen de ¢oziim arayisiyla sonuglanmakta ve kesin bir

sonuca ulasmakta zorlanilmaktadir.

Ornegin K6 kodlu katilime dinf kurallar ile iliskinin ne getirecegini bilememis

olmanin kendisinde yarattig1 sorgulamay1 su sozler ile yansitmaktadir:

“Kafamda “dokunmak haramdir” diisiincesi var. Ama simdi diisiiniince,
evlilik yolunda oldugum, sevdigim bir insana dokunabilecegimi
diisiiniiyorum. Ancak bu disiinceyle beraber, i¢imin bir késesinde hala bunun
haram oldugu gercegi gitmiyor. Genel olarak zihnimde sdyle bir tutum var:
“Biliyorum ki haram, Allah affetsin, ama yapiyorum” gibi bir hal var. Ama
dedigim gibi, bu konuda derinlemesine bilgim yok ve ¢ok da iizerine
diistinmedigim i¢in, insanlarin bu konudaki tavirlar1 ya da yasadiklar1 pek
umurumda olmuyor. Bir de bu siireci nasil gegirecegim, mahremiyete ne kadar
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dikkat edecegim, haram igler miyim islemem mi... Ciinkii bunu yasamadigim
i¢in sinirlar1 bilmiyorum. “Haramdir” deyip kendimi tutabilecek miyim, yoksa
“Zaten haram ama Allah affetsin, yapiyorum” mu diyecegim, bunu
bilmiyorum. Ya da evlilik yolundaysan zaten “Yani nikahli devam edeceksin”
gibi bir diisince var. Bunlarin hepsi ¢ok bireysel tercihler ve bunun da
farkindayim. Anladim ki, bir konuyu gercekten diisiinmek i¢in o konunun
kendi giindeminde olmasi gerekiyor. Eger kendi giindeminde degilse,
sorgulamak ya da “umarim” demek gibi seyler pek miimkiin olmuyor. Once
kendi hayatinin ve giindeminin i¢inde olmasi lazim.”

K7 kodlu katilime1 dini hassasiyetlerle basladigi iliskisinin siire¢ icerisinde
karsilikli sayg1 ve rizaya bagl esnedigini ifade etmektedir. Ancak zihnin arka planinda
bir muhasebeye yol actigini ve sinirlarini nasil, ne 6lciide esnettigine dair sorgulayici
bir i¢ sesin varligini siirdiirdiiglinii belirtmektedir. Katilimci, bu ic¢sel sorgulamay1
cogunlukla “zaten evlenecegiz” diisiincesi ile bastirdigini ve bu gerekceyle sinir

ihlallerini mesrulastirdigini dile getirmektedir:

25 yillik hayatimda ilk kez bir erkek arkadasim oldugu i¢in bu aralar, fiziksel
sinirlar konusunu ilk defa ciddi bigimde diislinmeye basladim. Daha 6nce
boyle bir deneyimim ya da ihtiyacim olmadigi i¢in, bu mesele benim igin
giindeme gelmemisti. Ancak su anda icinde bulundugum iligki, sinirlarimi
neye gore ¢izdigimi, bu simirlarin sabit mi yoksa degisken mi oldugunu
sorgulamama neden oldu. Iliskinin baginda, daha ¢ok ani bir refleksle “sadece
el ele tutusuruz” gibi smirlar koydugumu hatirliyorum. Fakat zamanla, erkek
arkadagimin bu konulardaki sinirlarinin benden daha genis oldugunu fark
ettim. Bu siirecte yasadigim duygusal karmasay: tarif etmek kolay degil. Bir
yandan kendi igimde insa ettigim sinirlar, bir yandan karsimdaki kisiye
duydugum sevgi, giiven ve aramizdaki rizaya dayali iligki bi¢imi. Su anda
sinirlarimi belirleyen seyin, daha c¢ok karsi tarafa duydugum giiven ve
karsilikli riza oldugunu sdyleyebilirim. Riza gosterdigimde, kendimi rahat ve
giivende hissettigimde, bu sinirlar da esneklik kazaniyor. Bununla birlikte,
icimde arka planda siirekli igleyen bir diisiince daha var: Bu iligki evlilige
gidecekse, bu yakinlasmanin dini anlamda sorun olmayacag: diisiincesi. O
yiizden bazi sorgulamalari, ornegin “sinirlarimi neden genislettim?” gibi
sorulari, bastirdigimi ya da gerek duymadigimi hissediyorum. Yani
mahremiyet benim i¢in artik sadece kurallarin belirledigi sabit sinirlar degil;
ayn1 zamanda duygusal giiven, sevgi, riza ve gelecek planlariyla sekillenen
¢ok boyutlu bir deneyim haline geldi.”

K9 ise evlenmis ve bosanma asamasinda olan biri olarak hem evlilik 6ncesi
iliskisindeki edindigi tecriibelerin hem de evlilik siiresince yasadiklarinin kendisinde
olusturdugu sorgulamalar ve donilisim araciligiyla, mahremiyet anlayisinin
doniistimiine farkli bir perspektiften katki sunmaktadir:

“Evli ve su an bosanma asamasinda biri olarak tecriibelerimden 6tiirii zihin
diinyamda ¢esitli donisiimler yasadim. Biz, “insani ayni ¢ati altina girmeden

131



tantyamazsin” anlayisiyla nisanlilik siiresini vs. ¢ok uzatmadan evlendik. Su
an ¢ok yanlis oldugunu goriiyorum. Hatta su anda arkadaslarimin miimkiin
oldugu kadar nisanlilik dénemini uzatmalarini istiyorum. Bizim evliligimizde
cinsel anlamda da ¢ok sorunlar yasadik esimle. Yani su anda mesela bir daha
evlilik yapacak olsam hani caiz olsa da denesem de Oyle evlensem
kafasindayim yani. Ciinkii bu konuda ¢ok magdur olan var. Gergekten ve hig
kimse konusmuyor. Hi¢ kimse bundan bahsetmiyor. Ve hani zina edip
evlensen bir dert etmesen tamamen kapali bir kutu. Allah &yle bir alan
yaratmis aslinda ¢ok giizel dogru kisiyle oldugun zaman ¢ok biiyiik bir zevk
zaten Allah’in verdigi biiyiik bir nimet, ama bu da bir belaya da doniisebiliyor,
imtihana doniisebiliyor mesela. O ylizden gergekten fetvasi olsa arayip bulup
deneyip Oyle almak isterdim bir dahaki ikinci esimi. Bunlar bence en en biiyiik
yani mahremiyetin hayatimiza kattigi en biiyiik zorluk diyebilirim. Benim
acimdan Oyle yani en azindan. Sonug olarak bir zina gergegi var. Evlilik
Oncesinde sonugta ister istemez bu zihnimizde var olan bir sey. Ama keske
deneme sansimiz olsa.”

K13 de evlilik oncesi nikahsiz iligkilerin dini agidan zina olarak
degerlendirildigini kabul etmekle birlikte, bu alandaki kati sinirlarin sorgulanabilir
oldugunu ifade etmektedir. Katilimec1 (K13) s6z konusu sinirlarin bir kisminin dinin

0ziinden ziyade ¢esitli dini yorumlardan kaynaklandigini diisiindiigiinii belirtmektedir:

“Simdi sey var tamam m1? Agik ayet var. Iste zinaya yaklasmaym meselesi
var bir kere. Bu ara benim ¢ok diisiindiigiim mevzular bu cinsellik konusu ve
Islam’in da bu noktada sunduklari ¢ok konusulmasi gereken bir mevzu
oldugunu diisiinliyorum. En ¢ok sikintili gériiyorum. Simdi dncelikle onu
sOyleyeyim. Kendi yasantima bakarsan ben zaten erkeklerle muhabbet
etmekten ¢ok hoslanan biri degilim. Kendim ¢ok tercih etmiyorum. Ciinkii
yine ataerkillik yiiziinden bulundugum c¢evrenin bakisini bildigim igin
istemiyorum. Sunu da yapmiyorum ama konusacagim zaman aman o erkek
iste biraz dikkatli olayim. Yeri gelince kahkahami da atryorum yani o hig
benim i¢in sikint1 degil. Bu arada ben evlendim bosandim ama onun &ncesinde
gOrilistiiglim zaman nasil diyeyim? Yine vardi tabii ki belirli sinirlar. Ama yine
de esnek oldugumu sdyleyebilirim. Bu konuda aslinda ¢ok sdyleyebilecegim
bir sey yok biliyor musun? Konulara daha 6nce de boyle ¢ok kendi kendime
diisiindiigim seyler. Yasadigim cok bir sey de yok bu arada ama kafamda
donen muhabbetler. i¢imi ¢ok bunaltan muhabbetler. Coziimii olmamasi beni
bunaltiyor. Din olarak ¢ok keskin ayrimlar oldugunu diisiiniiyorum. Ve bu
ondan bahsediyordum ya. Cok keskin seylerimiz var bu konuda. Biraz
esnetilmesi gerektigini diigiiniiyorum agik¢asi. Onun nasil olacak sonunda
agir1 bir fikrim yok. Bir insanla iste flort etmek i¢in bu kadar sinirlara tabi
tutulmak. Ciinkii evlilik kurumunu ben ¢ok sorguluyorum herkes evlenmek
zorunda degil. Ama ote taraftan insani duygu ve ihtiyaglarimiz var. ikincisi
sikintili bir kurum geliyor bana. Yasadigimiz bu toplumda hani ben bu
durumda biiyiik ihtimal biiyiik konusmayim. Ben evlenmek istemiyorum. iste
fikhi hiikiimler gibi keskin ayrimlari sorunlu buluyorum ama ¢6ziimiim yok.”

K15 kodlu katilimei, normal iliskilerde kiz-erkek sinirlarina dikkat ettigini

ancak duygusal iliskisinde bu smirlar1 zaman zaman anlik tercihler dogrultusunda
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esnetebildigini belirtmistir. Katilimcinin dikkat ¢ektigi bir diger husus ise, flortiin
oldukea kolaylastig1 ve ayn1 anda birden fazla kisiyle siirdiiriilebildigi giiniimiiz iliski
bi¢imlerinin aksine, kendisinin tek esliligi tercih ettigini ve mahremiyet sinirlarini
yalnizca bu kisiyle esnetmenin kendisi acgisindan ilkesel bir tutum oldugunu

vurgulamaktadir:

“Su an bence modern diinyada flort her an herkesle edebilirsin gibi bir sey.
Ama benim icin dyle degil. Biraz buna basortiilii olmam da sagliyor. Ciinkii
disar1 karst bir smir ¢izmis oluyorum zaten. Ve o simira aslinda sadece
istedigim kisileri anmak da benim mahremiyet sinirimin aslinda ne kadar
keskin oldugunu da gosteriyor. Yani dijital diinyada her an her sekilde bir
mesaj kadar uzak flort etmek hani sey diyorsun yani bunu tercih etmemen bile
bir mahremiyet sinirimin olmasindan kaynaklaniyor. Yine orada bir tek
esliligi seciyorum aslinda. Tek eslilikten kastim sevgilim mesela ona
acryorum sadece kendimi. Oyle bir mahremiyet olusturuyorum kendimce. Bu
yiizden sanirim sadece romantik iligskilerimde benim igin bu fiziksel sinirlar
belirlemek ¢ok kontrol edilebilir bir sey degil. Genellikle icimden ne geliyorsa
ona gore hareket ediyorum. Keske daha ¢ok degerlerim belirlese ama ¢ogu
zaman igsel istegim belirliyor. Dini degerlerin ve kendi kisisel sinirlarimin
etkili olmasim istiyorum ama dedigim gibi her zaman onlar belirleyici
olmuyor. Daha ¢ok o anki ruh halim, istegim ve iligki dinamigi belirleyici
oluyor.”

3.9.4. Toplumsal Baskilarin Mahremiyet Sinirlarini Belirlemesi

Bu kategorideki katilimcilar, fiziksel sinirlarini belirlerken kisisel degerlerden

cok toplumdan,42

cevreden ve aileden gelen normlarin etkili oldugunu ifade
etmislerdir. Toplumsal yargilar, ifsa korkusu, aile baskist gibi dissal unsurlar, kisisel
mahremiyet anlayisinin 6niine gegmekte ve bireylerin sinirlarini belirlemede 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bu katilimcilar igin mahremiyet, bireysel bir tercih olmaktan
cok, sosyal denetimin bir yansimasidir. Bu durum, bireysel ozgiirliiklerin

siirlanmasina yol agmakta ve icsel rahatsizlik yaratmaktadir.

K11 kodlu katilimer toplumsal baskimin etkisiyle, goriistigii ilk kisiyle
evlenmesi gerektigi diisiincesini fazlasiyla igsellestirdigini ve evliliginin de bu sekilde

gerceklestigini belirtmektedir. Ancak katilimci bugiin aym1 durumda olsa flort

42 K16: Degerlerim belirleyici degil, toplumdan gelen baskilarla smirlarim sekilleniyor.

KS5: Ben iliskiye karsi degilim. Seksel sinirlar1 tanimlamak birkag¢ ayagi olan bir sey. Toplumsal bir
tarafi var; ne kadar kendinize gore belirleseniz de toplumsal bilincin etkisi var, vicdanen huzursuz
olabiliyorsunuz.
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anlaminda olmasa da birini tanima siirecine bu denli biiyiik bir anlam yiiklemeyecegini

sOylemektedir:

“Burada da her ne kadar boyle kulagimda ya da iste zihnimde iste erkeklerle
goriisiilmez su bu vesaire gibi bunlar belki geng nesle ¢ok tuhaf diisiinceler
olarak gelebilir sana 38 yasinda oldugum icin bunlardan hep gectim. Flort
benim hayatimda olmadi. Ben de soyle diisiinerek evlendim. Hep sunu soyle
dua ettim. Allah’im benim hayatima giren ilk insan ayn1 zamanda evlendigim
insan olsun. Bak bdyle de olsun ama bu sefer bagka insanlar1 tanimak hani
flort etmeyen insanlar flort iliskisi olmayan insanlar kadinlar baglaminda
ozellikle sdyleyebilirim erkekler zaten buna ¢ok dikkat etmiyorlar. Kadinlar
erkekleri ¢ok iyi tantyamiyorlar tantyamiyorsunuz bir deneyiminiz olmuyor.
Bu alg1 siirekli zihninizde size baski uyguluyor bak evlenmelisin goriistiin
evlenmelisin yani sanki kot bir sey yaptin Sanki iste namusun kirlendi,
affedersin. Namus da neyse o, namus kavraminda. Bak o da mesela sey, farkl
bir sozclik. Ama maalesef geleneksel olarak boyle 6gretildi bize. Su anki
aklim olsaydi mesela ben esimle 25 yasinda tanistim. iki y1l falan boyle bir
tanigma silirecimiz oldu. Bir de ailemi ikna etme siirecim ¢ok oldu. Mesela ben
o siiregte ¢ok yiprandim. Benim ailem 6zellikle babam istemedigi i¢in hani
kiz ¢ocuklar1 bir de ilk ¢ocuktu. Evlenme olaymi falan. Ben o siirecte ¢ok
yiprandim. Benim hayatima giren ilk erkekse ben evlenmeliyim gibi
diisiindim. Ama boyle bir diisiincem olmasaydi belki, ne olacak ki yani
bagkasiyla da goriisebilirim.”

K12 de flort doneminde cinsel iligki vs. yasamanin kendi agisindan sorun teskil
etmedigini belirtmektedir. Fakat toplum baskist ve erkeklere yonelik gliven sorunu
nedeniyle evlilik 6ncesi bu tiir bir iliski yagsamay1 tercih etmedigini aktarmaktadir:

“Buna dair sinirlarima daha ¢ok toplum belirliyor. Flort ve sevgililigi bir araya

alacaksan daha o kisimlarin zor oldugunu ve ben bu arada hi¢ rahat

hissetmeyecegim bir yer olur ¢iinkii. Hani ben heteroseksiiel biri olarak
tanimliyorum kendimi ve erkeklere hi¢ inanmiyorum. Hani mesela iste flortte

ve sevgililikte bence cinsel iligski yasamak ¢ok okey. Higbir sey yok bunda.

Ama mesela ben bunu ifsalanma korkusuyla yasayamam. Yani sOyle

sOyleyebilirim benim i¢in en énemli unsur giiven galiba din bir deger degil

acikcasi. Karsimdakine giiven duyarsam bu siirlart  daha rahat
gevsetebilirim.”

Katilimeilarin evlilik oncesi iliskilere dair mahremiyet anlayiglari, farkl
degerler ve kosullar lizerinden ¢esitlenmektedir. Dini motivasyonlarla kesin sinirlar
koyanlarin yaninda, iliskilerde riza ve bireysel degerleri dnceleyenler daha akiskan
bir yaklasim sergilemistir. Diger bir grup katilimcinin sdylemleri arasinda dikkat
ceken husus da bireysel tercihlerini 6n planda tutup mahremiyet sinirlarini
esnetenlerin bireysel yonelim ve dinl degerler arasinda bir ikilem yasayip

sorgulamalar1 olmustur. Diger taraftan toplumsal baskilar ve giiven problemlerini
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g6z oniinde bulundurarak sinirlarini belirleyen katilimcilar, mahremiyetin bireysel
ve dini boyutunun 6tesinde toplumun kabul ve beklentileriyle bigimlenen bir pratik

oldugunu vurgulamistir.

3.10. EVLILIGIN TANIMLANMASI, MAHREMIYETLE
ILiSKiSi VE KIMLIiK UZERINDEKI ETKILERIi

Bu boliimde katilimcilara yoneltilen “evliligi nasil tanimliyor ve kendi
hayatinizdaki yerini nasil konumlandirtyorsunuz?”, “ciftler arasindaki birlikteligin
devami i¢in evlilik nasil bir rol oynamaktadir?”, “resmi nikah veya dinl nikahin
mahremiyeti koruma acisindan nasil bir islevi oldugunu diisiiniiyorsunuz? Bu konuda
sizin i¢in belirleyici unsurlar nelerdir?” ve “evliligin kadinlarin kimliklerini koruma
ya da doniistirme siirecini nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz?” sorularina verilen
yanitlar gosterilecektir. Katilimcilarin yanitlar1 bireysel yasam deneyimleri, dini ve
kiiltiirel degerler, toplumsal normlar ve kisisel gelecek planlar1 gercevesinde
cesitlenmistir. Evliligin anlaminin, mahremiyet algisinin ve kadin kimligi iizerindeki
etkilerinin olduk¢a farklilastig1 goriilmektedir. Bu farkliliklar, bireysel degerler, dini

inanglar, toplumsal beklentiler ve feminist elestiriler izerinden sekillenmistir.

3.10.1. ideal Evliligi Yoldashk ve Mahremiyetin Giivencesi

Olarak Gorenler

Bu gruptaki katilimcilar, evliligi bireylerin hayat yolculuklarinda bir yoldaslik,
dayanigsma ve paylasim iliskisi olarak tanimlamistir. Evliligin bireysel 6zgiirliikleri
yok saymak yerine giliglendirebilecegini, iyi bir iliskinin evlilik formunda

stirdiiriilebilecegini ifade etmislerdir.

K4 kodlu kullanici, esiyle benzer diisiince yapilarina sahip olmalar1 ve
evliliklerini bir tiir “ev arkadasligi” dinamigiyle siirdiirmeleri nedeniyle evlilik sonrasi

siirecin kendisi acisindan olumsuz bir degisim yaratmadigini ifade etmektedir.** K1 de

43 Evlilik, daha &nce de sdyledigim gibi, bir yastan sonra toplumsal olarak zorunlu goriilen, ayni
zamanda kisinin ihtiya¢ duydugu bir kurum haline geliyor. Benim kendi hayat deneyimimde ise evlilik;
agir sorumluluklar olan, kisinin evlenmeden 6nceki hayatini ciddi sekilde degistiren bir sey olarak
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bireysel olarak bunu deneyimlemese de evlilik kurumuna olumlu bakmaktadir:
“Sanirim ¢ok iligski baglaminda degistigini diistinliyorum. Ancak kadin1 kisitlayan bir
yerden okumuyorum. Kimlik doniisiimlerini bile normal karsiliyorum. Sonugta evlat
oldugumuz bir kurumdan es oldugumuz bir kuruma geg¢iyoruz. Bu zaten dogal olarak
bir donlisim.” K6 da benzer sekilde idealindeki evliligi yoldaslik olarak
tanimlamaktadir.** K10 ciftler arasindaki en giivenli baglanma seklinin evlilik ve
resmi nikdh ile gerceklestigini diistinmektedir. Dini nikdhin bazi durumlarda
suistimale agik bir yap1 tasidigini belirterek resmi nikah ile birlikte yapilmasi
gerektigini savunmaktadir. “Ben evliligi olumlu bir sey olarak goriiyorum. Karsi cinsle
hayat1 gecirmenin bir siirii glizellikleri var. Zorluklar1 da var tabii ki. Ama bunu en
giivenli baglanma ortami evlilik ortami. Dini nikéhla da olacagimi diisiinmiiyorum.
Zaten Tiirkiye’de dini nikah flort igin kullanilan bir sey. Yani yapilacaksa da resmi

nikahla birlikte olmali.”
3.10.2. Nikdhin Bicimini Yeniden Yorumlayanlar

Katilimeilarin bir kismi, nikdhi yalnizca dini ya da hukuki bir baglayicilik
olarak degil, toplumsal olarak ilan edilen ve kamusal goriiniirliikle pekisen bir
birlikteligin sembolik temsili olarak degerlendirmektedir. Bu yaklasima gore birlikte
bir fotograf paylasmak, iliskiyi duyurmak ya da sosyal ¢evreye acikca ifade etmek gibi
eylemler, bazi katilimcilar acisindan nikahin yerini alabilecek simgesel degerler

tasimaktadir.

K8 kodlu katilimei, nikdhin temelini olusturan “icap ve kabul” ve ilan sartina
vurgu yaparak, bu kosulun saglanmasi i¢in mutlaka bir imam huzurunda ya da resmi
bir kurum araciligiyla gergeklestirilmesinin gerekmedigini ifade etmektedir. Katilimci

(K8) bu dogrultuda nikah anlayisina iliskin yorumlarini su sekilde dile getirmistir:

goriilse de bu benim igin boyle olmadi. Ciinkii esimle uzun yillardir birbirimizi tantyoruz. Hala bir nevi
“ev arkadag1” olma halimizi siirdiiriiyoruz. Dolayisiyla evlilik benim i¢in destekleyici bir yap1 oldu.

4 Ya evliligi gercekten bir yoldashk olarak ben diisiiniiyorum. Yani dyle olmasini idealize ve hayal
ediyorum. Zaman geldiginde evlenmek demek, aslinda belli bir ortak kafa yapisinda bulusmak ve
hayati birlikte daha giizel siirdiirebilecegimiz diisiincesiyle evlilik baska bir sey haline geliyor. Elbette
evlilikten evlilige fark vardir. Bu soruya cevap vermek igin birebir tecriibe etmek de 6nemli. Ve bu
noktada aslinda resmi nikah gibi devlet olay1 yani Olsun olmasini fark etmez gibi diisiiniiyorum. Yani
dini nikahla da mesela devam edilebilir. Ama iste medeni kanun ve her seyin buradaki baglayicilig...
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“Evlilik benim i¢in icap kabul. Yani teklif edilir, kabul edersin. Buna sahit
olan insanlar vardir. Ilan edilmistir. Bu yeterli. Yani bence sunun olmasi
gerektigini diislinliyorum. Eger bir insan birisiyle goriisliyorsa Bunun
malum olmas1 gerektigini diigiiniiyorum. Bunun bilinmesi, ilan edilmesi
gerektigini diisiinliyorum. Bu sevgililik formatinda da olabilir. Evlilik
formatinda da olabilir. Mesela insanlar sevgilileriyle Instagram’da
fotograflarin1 paylasiyorlar. Bu bence yeterli. Yani bu yeterli. Eger herkes
o kisinin o kisiyle birlikte oldugunu biliyorsa, bunlar birbirlerine s$6z
verdilerse bir noktaya kadar, Sikint1 yok yani benim agimdan. Yani ben
kendim i¢in mesela resmi nikahi gerekli gérmiiyorum. Dini nikahi tercih
ederim olmasini. Gergekten boyle Allah’imin huzurunda kiigiik de olsa bir
merasimle esimle hani nikAhimizin olmasini tercih ederim. Ama agikgasi
toplumsallik acisindan aslinda evliligin amaci ne? Din niye evliligi
koyuyor ki? Bir, taraflarin haklarmni korumak i¢in. Iki, soyu korumak igin.
Uc, karmasik iliskilerin toplumsal olarak olmamasi i¢in. Sen mesela
birisine evlenme teklif edeceksin, onun evli olup olmadigini bilmeden nasil
edeceksin? Instagram’ina baktiginda eger sevgilisiyle fotografini
goriiyorsan anlarsin ki okey, bu kisi zaten su anda off the market. Yani su
anda erisim dis1 onu bilirsin. Dolayisiyla o zaten yeterli mesafelenmeyi
saglayan bir sey oluyor. Ya da iste resmi nikah yapmamigsindir ama yiiziik
takiyorsundur mesela, o da saglar onu. Ilan edilmis olan her iliskinin
toplumsal olarak ve Allah nezdinde kabul edilebilir bir iligki oldugunu
diisiiniiyorum. Fakat sey kismi1 vardir. Mesela o iliski siiresince siz birlikte
bir mal edindiniz ya da o iliskiden bir ¢ocuk dogdu. Bununla ilgili yasal
seyler nasil olacak kismindan dolay1 resmi ya da din1 bir nikah olmasi igleri
kolaylastiran bir sey olur. Ama yani mesela sevgililik i¢in bunun gerekli
gormilyorum.”

K5 de benzer sekilde nikahi, bigimsel yonlerinden ziyade tasidigi anlam ve
amaci lizerinden degerlendirdigini belirtmekte ve bu dogrultuda gerek dini gerekse

resmi nikahin kendisi i¢in ayricalikli bir anlam tagimadigini ifade etmektedir:

“Benim i¢in resmi ya da dini nikah ¢ok 6nemli degil. Asil olan nikdhin amaci,
yani nikdhin duyurulmasidir. Nikdhi1 duyurmak, evlendigimizi insanlara
gostermek diye 6grendik biz bunu. Tabii ki duyuralim ama nikéhin bir de
devlet tarafi var; hukuki haklarimizin korunmasi i¢in resmi nikah yapiliyor.
Mahremiyet meselesinde ise ben sadece hukuki boyutunu diisiiniiyorum.
Mesela biri seni yolda gorse, kocan oldugunu bilirse, mahremiyetimiz o
sekilde korunuyor. Ciinkii toplumda “kar1 koca” diye biliniyor, bu yiizden
onlara gore helal oluyor ve mahremiyet algisina uyuyoruz. Benim i¢in nikahin
belirleyici unsuru yok; resmi nikah da olabilir, dini nikah da. Kisisel olarak
iki erkegi yan yana gorsem bile benim mahremiyet algima uyuyor. Ama
toplumun kurallarimni diiginmiityorum.”

K1, ciftler arasindaki birlikteligin siirdiiriilebilmesi i¢in evlilik kurumumun
zorunlu olmadigint diistinmektedir. Katilimciya gore, partnerlik gibi alternatif
birliktelik bi¢cimleri de miimkiindiir ve iki bireyin karsilikli olarak iligkilerini beyan

etmeleri, mahremiyetin kurulmasi icin yeterli goriilmektedir. Ancak haklarin
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korunmast ac¢isindan resmi bir kurumun onaymin gerekli olabilecegini de
belirtmektedir.*® K16 da nikdhi aslinda iki insamin birbirine verdigi sz olarak
degerlendirmektedir. Haklar s6z konusu oldugu i¢in resmi nikaha ihtiyag vardir.*® K14
kodlu katilimci da mahremiyetin saglanmasi ve iligkilerin siirekliligi agisindan nikahin
gerekliligi konusunda net bir yargiya sahip olmadigini sdylemektedir. Ayrica katilimei
(K14) saglikl1 bir evlilik insasi igin evlilik dncesinde birlikte yasamanin, dini anlamda

giinah olarak goriilse bile, pratikte gerekli olabilecegini savunmaktadir:

“Fiziksel simirlar ve mahremiyetle ilgili daha 6nce konusmustuk. Bu
baglamda, benim igin her zaman nikah gerekli midir derseniz, bu soruya
dogrudan “evet” ya da “hayir” demek kolay degil. Cogu zaman bu
motivasyonla hareket etmiyorum. Ama iliski belirli bir istikrara ulastiysa,
birlikte yasama karar1 aldiysak, o noktada evliligi tercih edebilirim. Hatta bana
kalirsa evlenmeden Once bir siire birlikte yasamak daha saglikli olabilir.
Ciinkii aksi halde bu cok riskli, bir bakima kumar gibi geliyor. Elbette bu
diisiincelerim zamanla degisebilir. Fakat genel olarak sdyle hissediyorum:
Birlikte yasadigim kisinin giinliik yasantisin1 — nasil kalkar, nasil uyur, nasil
yemek yer, evdeki hali nasildir — Onceden gérmeyi Onemsiyorum. Bu
anlamda, birlikte yasamak dini acidan mahremiyet sinirlarini agsan bir durum
hatta haram olarak goriiliiyor. Ama yine de bu mahremiyet anlayigini bir
miktar esnetme ihtiyact hissediyorum. Aksi takdirde iliskilerde daha fazla
savrulma yasanabilir diye diisiiniiyorum.”

3.10.3. Evliligi Kadinlar Uzerindeki Toplumsal Baskinin Bir

Araci Olarak Gorenler

Bu gruptaki katilimcilar, mevcut haliyle evlilik kurumunu; kadinlarin
kimliklerini baskilayan, 6zgiirliiklerini kisitlayan ve toplumsal roller i¢inde eriten bir

yap1 olarak gormektedir. Evliligin kadinlar1 belirli kaliplara hapsettigi, kisisel

4 K1:Evlilik kurumunu bir iligki igin gerekli, kesin bu olmas1 gerekiyor gibi de tammlamazdim sanirim.
Partnerlik de bunun igin bence yeterli. Ozetle sey gibi sanki iki kisinin iki bireyin karsilikl1 olarak bir
iliskide olmasini ve bunu olabildigince ki resmi kaynaklarla resmiyete dokme hali gibi tamimlardim. ki
bireyin karsilikli olarak karsiya gelip evet artik biz bir iligkideyiz demesi belirli mahrumiyet sinirlarina
artitk ben sen olarak degil bu sefer de biz sinirda olusuyor. Ben burada temel belirli faktoriin sey
oldugunu diisliniirdiim. Yani karsilikli riza.

4 K 16: Eger bir aile kurumuna is doniisecekse, kadinin korunmasi i¢in ya da ¢ocuklarin korunmasi igin
resmi nikahin ihtiyag olabilecegi pek ¢ok durum oldugunu diisiinityorum. Buna bdyle cevap verebilirim.
Dolayisiyla dini nikah vs. Herhangi bir iligki gibi bir sey yok benim kafamda. Dini nikdhin esiti iki
insanin birbirine verdigi s6z geregi birlikte yasamasi. Bu benim i¢in zina g¢ercevesi igerisinde
degerlendirilebilecek bir sey degil. Ekstradan dini nikdh da yeni bir nikdh bicimi olarak
degerlendiriliyor ya, ben bunun aslinda seyi dini nikdhin anlamindan bahsetmeye ¢alistim. Adina dini
nikdh denmese de zaten murat edilen sey, iki insanin birbirine s6z verip beraber yani o sdzdiir 6nemli
olan gibi bir yaklagim.
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dontigiimlerini olumsuz etkiledigi vurgulanmustir. Evlilik, kadinlar iizerinde tahakkiim
kuran bir sistem olarak tanimlanmustir. Evliligin, kadinin kimligini yok sayan yapisini
ve cinsiyet rollerini yeniden iiretmesini elestirmis; esitlik¢i ve 6zgiirliikk¢ii bir evlilik

modelinin miimkiin olabilecegini belirtmislerdir.

Evlilik deneyimi gecirmis biri olarak K13 kodlu katilimci, evliligin kadinlar
belli kaliplara hapsettigini diisiinmektedir.*’ K12 de evliligi bir toplum dayatmas1 ve
hapis olarak gordiigiinii belirtmektedir.*® K8 ise Islam’mn idealize ettigi evlilik
modelinde kadin prenses gibi yasatilirken pratikte bunun karsiligi olmadigina dikkat

¢ekerek sunlari ifade eder:

“Islami evlilik aslinda kadinlar1 prenses gibi yasatir. Ama bizim anladigimiz
Islamiyet evimizin perspektifinden anlasildigi sekliyle aslinda evlilik
gercekten kadinlar i¢in cennet gibi bir sey yani. Oyle uygulaniyor mu dersen?
Hayir! Yani pratikte bir kisitlama ve kontrol araci olarak kullanilirken teoride
aslinda kadmi inanilmaz 6zgiirlestiren ve dedigim gibi yani prensesler gibi
yasamasini saglayan bir sey aslinda evlilik.”

K11 ve K15% &zellikle “evli kadin” algisinin kadinlar iizerinde bir tahakkiim

araci olarak kullanilmasina deginmektedir:

“Evli bir kadin toplumda arkadaslariyla, kiz arkadaslariyla bir yere gidip
eglenmesi, bir aksam disar1 ¢ikip yemek yemesi, aksam yiirliyiis yapmasi
zaten giivenilir degil de hani diyelim ki giivenilir bir ortam olsun. Hep
olumsuz karsilantyor. Ama ayni eylemi erkek gergeklestirdigi zaman ona
hicbir sey sdylenmiyor. Yani evli erkek diye bir algi olmuyor. Erkek cani
isterse ¢ikabiliyor, cani isterse istedigini yapabiliyor. Evli erkek diye bir
kavram yok toplumumuzda. Erkek diye bir kavram var. Ve bunlarin da
kadmlari, bu alginin da kadinlarin hareketlerini ¢ok kisitladigini
diisiiniiyorum. Kadinlar ile ilgili nitelemeler bitmiyor. Erkek ¢ocukken de

47 Evet, belli kaliplara hapseder. Bu sebeple evlilik de bunalimlar yasadim dedim. Artik kendim
ogretmenlik yapamaz hale gelmistim. Kesinlikle bir kaliba sokuyor seni ister istemez sokuyor. Clinkii
yapisal bir kurum evlilik. Dayatmalar kurumun kendisinde olan bir sey. Benim evlenmem igin
ataerkinin tamamen yikilmasi veya doniismesi falan gerekir. Ozetle kocasinin karist olma bekleniyor ya
ilahiyat¢1 ve Miisliman kadinlardan o yordu beni yani. Suf cinsellik yasayacagim igin evlenmek
istemem.

8 Asla zorunluluk degil ama evlilik dayatmasi diye bir sey var. Bence gok ¢ok biiyiik bir hapis evlilik.
Higbir zaman tamamen bireysel bir tercih degil bence. Kime sorsak evlenmek ister diye, cogu insanin
isteyecegini diisiinmilyorum. Bdyle bir dayatma olmasa evlenmek isteyecegini diislinmiiyorum.

49 Toplumda evlilik kadinlari bir kaliba sokuyor. Yani evlenmeden hani ne yapacaksan yap, hevesini al
gibi. Hatta insan1 bdyle bir sikistiran bir seye gidiyor. “Evli kadin séyle yapmaz, bdyle yapmaz” gibi
kaliplar var. Evli kadin tatile ¢ikmaz, gece disarida olmaz gibi. Bu da kadinin bireysel kimligini
baskilayabiliyor. Evlilik sadece iki kisi arasinda yasanan bir sey olmaktan ¢ikiyor, ¢evre ve ailelerin de
miidahale ettigi bir yap1 oluyor.
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erkek evlenince de yaslaninca da vs. ama kadin kiz ¢ocugu, gen¢ kiz,
evlenince kadin ve evli kadin vs. Ama bazen de gercekten dilimize yerlesmis”
(K11).

K14 de evlilik fikrine evliligin beraberinde getirmis oldugu kimlikleri,
bireyselligini korumak i¢in yiiklenmek istemedigini bu sebeple de mesafeli oldugunu
su sekilde aktarmaktadir:

“Acikcasi evlenmeyi ¢ok fazla planlayan biri degilim. Ama soyle diyebilirim:

Eger gercekten evlenmeye karar verebilecegim biri olursa, o zaman

evlenebilirim. Fakat bu benim icin olduk¢a biiylik bir mesele. Ciinkii o

noktaya gelebilecek birini bulmak ¢ok zor geliyor. Evlilik fikrine mesafeli

oldugumu soyleyebilirim. Bu mesafe biraz da evlenmekten korkmak gibi bir

duygu. Elbette sadece bireysel bir mesele degil bu tutumumun feminist yonii

de var. Hatta bence ben dnceden de boyle diistiniiyordum, sadece adini

koymamustim. En temelde bir erkegin “karis1”, birinin “gelini” ya da “annesi”

olma fikrini reddediyorum. Annelik konusunda da ayni sekilde diisiiniiyorum;

cocuk sahibi olmay1 istemiyorum. Bu kimlikleri istemememin temelinde,
bireyligimi ve 6zerkligimi koruma arzusu yatiyor.”

3.11. KADIN BEDENINE VE KADINLIGA DAIR DIiLSEL
TERCIHLERE YONELIK TUTUMLAR

Bu boliimde katilimeilara yoneltilen “emzirmek” yerine “doyurmak”, “meme”
yerine “g6giis”, “kadin” yerine “bayan” “regl olmak” yerine “hastalanmak, 6zel giinde
olmak” gibi dilsel tercihler hakkindaki diisiinceleriniz ve yaklagimlariniz nelerdir?”
sorusuna verilen cevaplar gosterilmistir. Katilimcilarin yanitlarinda; dilin toplumsal
cinsiyet rolleri tiretmedeki islevine, kadin bedeni tizerindeki sansiir mekanizmalarina,
kadin deneyimlerinin gériinmez kilinmasina ve mahremiyetin toplumsal denetimin bir

parcasi kilinmasina yonelik cesitli elestirel yaklasimlar ortaya konulmustur.

Omegin K7, K11 ve K16, kadin bedeniyle ve kadmlik halleriyle ilgili
kelimelerin dolayl ve ortiik sekilde kullanilmasinin, kadinlik deneyimlerini goriinmez
kildigimi ve kadmlarin bedenleriyle barigsmasim engelledigini ifade etmislerdir.%
Benzer sekilde K1, K4, K6, K7, K9, K11, K12, K13, K14, K16 kodlu katilimcilar,
kadin bedenine ve biyolojik siireclere dair ifadelerin sansiirlenmesini elestirmis,

“emzirmek”, “meme”, “regl” gibi acik ve dogru terimlerin kullanilmasinin énemini

%0 K 7:Regl demekten gekinmiyorum, gizlemek kadin bedeninin bastirilmasi demek.
K11: Regl, meme, emzirmek... Dogru terimleri kullanmakla baristim, artik ¢ekinmiyorum.
K16: Kadinlik halleri tabu oldugunda utanma ve sucluluk gelisiyor, bunu kirmak gerek.
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vurgulamiglardir. Bu sdylemleri gizlemenin kadin bedenini ayipli, mahrem veya eksik

gdstermeye hizmet ettigini ifade etmislerdir.>!

K3, K6, K8 ve K15 kodlu katilimcilar da kullanilan kelimelerin ataerkil yapinin
bir yansimasi oldugunu ve dilin toplumsal cinsiyet esitsizligini pekistirdigini ifade
etmiglerdir. Bu yiizden dogru dil kullanimimin toplumsal doniisiim i¢in Onemli

oldugunu belirtmislerdir.>?

Bazi katilimcilar ise s6z konusu dilsel tercihlerdeki sansiiriin daha genis bir
mahremiyet anlayisinin ve toplumsal denetimin pargasi oldugunu ifade etmis ve asiri
mahremiyet algisini elestirmislerdir. Bu noktada K1, erkek cinsel organi i¢in dogrudan
bilimsel terimler kullanilabilirken, kadin cinsel organi i¢cin mahremiyet gerekcesiyle
cesitli takma isimler iiretildigine dikkat ¢ekmistir. Ona gore bu durum mahremiyet

algisinda cinsiyete dayali bir ¢ifte standart olusturmaktadir:

“Erkek cinsel organi belki tibbi terimiyle penis olarak toplum igerisinde
kullanilmasa bile, en azindan halk arasindaki belirlestigi kelimeler, fikri gibi
bunlar gayet rahat sdylenebilirken, kadinlarin vajinasi ile ilgili ¢cok farkli
takma adlar kullaniliyor oldu. Mesela her ailenin, her annenin 6zellikle kadina
farkli kelimeler iizerinden bunu ifade ettigini diisiindiik. Orada erkek i¢in olan
kisimda tamam bir terim kullanilmiyor ama en azindan toplum igin genel
gecerli bir kavram var ve hepimiz bu kavram iizerinden herkesin anlayacagi
sekilde iletisim kuruyoruz. Ama kiz ¢ocuklart oldugunda konu bunun igin
aileye 0zgii yani ayr1 bir kavram olmasi iste. Bagka arkadaslar da “findik”
deniyormus mesela iste benim ailemde “kus” deniyordu gibi boyle hani ¢ok

1 K1: Kadina dair her sey dylesine mahremlestirilmis ki, ismi bile tabu. Baz1 diigiin davetiyeleri
goriiyorum atiyorum iste Siileyman ve esi. Yani kadinin ismi bile gerekirse bu mahrumiyet sinirinin
icerisine dahil edilebilir bir konu haline gelebiliyor. Degil bedeni degil ki iste aylik yumurtlama diizeni
buraya kadar bile ¢ekilebilecek bir kavramdan bahsediyoruz. Bu dil toplumsal baskinin yansimasi.
K4: Emzirmek diinyanin en dogal seyi, regl hastalik degil; bu kelimelerin iistiinii 6rtmek yanlis.

K9: Meme bir organ, regl bir siireg; bu kelimelerin sansiirlenmesini sagma buluyorum.

K12: Séylememek illegal hale getiriyor, ben her zaman agikca dogru terimleri kullantyorum.

K14: Bu kelimeler dogrudan ve evirilmemis kullanilmali; kadin bedeninin bastirilmasi dil lizerinden
yapiltyor.

52 K3: Ibrahim Kalin’1n “kelimelerin hafizas1” diye bir sey vardi. Dolayisiyla bu dilsel tercihleri dogru
kullanmay1 &nemli buluyorum. “Hastalanmak, “doyurmak”, “gdgiis” bunlar atarkil gelenegin
sOylemleri. Hani boyle daha sey geliyor, ataerkil kodlar. Digerleri daha insani ve daha dogru terimler
gibi geliyor bana.

K6: Dil segimlerinin, kelimelerin rahatsiz edici ya da diigiindiiriicii etkileri oldugunu disiiniiyorum. Bu
yiizden, miimkiin oldugunca dogru terimleri kullanmak 6nemli, bu toplumsal cinsiyet esitsizligine karst
bir durustur.

K8: Dil kiiltiirle baglantili; ataerkil bir kiiltiirde dil de dyle sekillenir.
K15:Tahakkiim dilde baglar; bu yiizden kelimelere dikkat etmek énemli
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spesifik bir kelime. Bu bile bence bir seyi gosteriyor. Bunun hakkinda bile
toplumsal olarak tek bir kelime iiretememisiz. Ciinkii tek bir kelime {iretirsek
bu bir gerceklik olur. Artik mahremiyetten cikar. O kadar dar alanda kalmasi
gereken bir kelime ki sadece ailenin bildigi bir kelime var” (K1).

K6, toplumda mahremiyet algisinin dilsel diizlemde kadin bedeni {izerinden
kurulmasina yonelik elestirisini giindelik dil kullaniminda goriiniir kilmaktadir. Kendi
kiz arkadas g¢evresinde “g6giis, hastalanmak™ gibi ifadeler kullansa da erkeklerin
oldugu ortamlarda bu durumu bir miicadele alan1 olarak gérmekte ve “meme, vajinal
dogum, regl oldum” gibi dogrudan ve biyolojik temelli ifadeleri bilingli bir dilsel tercih

olarak kullandigin1 aktarmaktadir:

“Aklima sey geldi su an giindem olan yok iste normal dogum, sezaryen
dogum mevzusu var ya. Gergekten birgok kisi, vajinal dogumu “normal
dogum” olarak adlandiriyor ¢iinkii vajinal kelimesini sdylemekten
¢ekiniyor. Veya regl olmak yerine “hastalanmak’™ demek benim i¢in farkli
bir boyut. Kendim i¢in bu terim sorun yaratmiyor, hatta bu sekilde
biiyiidiim, bu dili benimsedim. Ama regl kelimesini bir erkege aciklarken
kullanirim, ¢iinkii neden c¢ekinmeliyim? Regl, dogal bir siiregtir ve
gizlenmeye gerek yoktur. Kadinlar arasinda ise bazen bu terimlere farkli
yaklagimlar oluyor. Mesela “hastalandim, karin agrim var” diyerek reg|
donemini ifade etmek, kadinlar arasinda bir dil miicadelesi ya da
hassasiyeti yaratmayabilir. Ancak erkeklerin oldugu ortamlarda,
kelimelerin anlamina ve degerine daha ¢ok dikkat ediyorum. Ciinkii dil,
toplumsal cinsiyet ve beden algisinin sekillenmesinde ¢ok 6nemli bir rol
oynuyor” (K6).

K12 de kelimelerin dogru kullannomina 6nem verdigini, erkeklerin oldugu
ortamda daha bilingli kullandigin1 belirtmektedir: “Daha gegenlerde genel cerrahiye
gidip meme muayenesi oldugumu agik agik anlattim. Ailemin ya da erkeklerin yaninda
falan. Boyle ifade ediyorum ve politik dogruluk da yapiyorum bunlarda. Cok temel
¢liinkli bunlar.” K7 de dilsel tercihleri iizerinden ailesi ile farklilasan mahremiyet
algisina dikkat ¢ekmektedir:

“Onceden mesela regl ya da gogiisle ilgili konularda kesinlikle daha farkli bir

dil kullamiyordum. O zamanlar daha ¢ok ailemin goriislerine yakin bir

yerdeydim ve ig¢inde bulundugum cevre de Oyleydi zaten. Ama simdi

“emzirmek” demek, “meme” demek ya da “regliyim” demek benim i¢in ¢ok

normal, ¢ok dogal seyler. Hatta tam tersine, bu seylerin gizlenmesi ya da baska
kelimelerle iistii kapatilmaya ¢alisilmasi beni rahatsiz ediyor artik.”
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K9, dilsel tercihlerin yan1 sira pedin goriinmeyecek sekilde sarilmasina veya

hamile kadindan gériinmez olusunun beklenmesine tepki gostermektedir:

“Cok sinir oluyorum. Sanki bdyle kadinliga dair her seyin sansiirlenmesi
gerektigi hissiyatr veriyor. Ayni hani bdyle pet aliyoruz da gazeteye falan
sartyoruz ya resmen igkiyle ayni kategoride. Onlara falan da sinir oluyorum.
Meme derim ya meme bir organ, kol bacak gibi bir sey yani. Sey vardi bir
aralar siz tabii o kadarimi belki yasamadiniz ama iste hamile kadin koca
karniyla sokakta nasil dolasir sdylemine kadar gidiyor. En sonunda artik nasil
bir kadinsin, nasil nefes aliyorsun da gelecek durum herhalde. Cok sacma
buluyorum yani genel olarak hepsini.”

K10 kodlu katilime1 ise dilsel tercihler konusuna farkli bir perspektiften
yaklagmaktadir. Kadinlikla ilgili sdylemlerin bir miicadele alani oldugunu ve bu
nedenle dilin 6nem tasidigin1 kabul etmekle birlikte baz kiiltiirel kodlarin da dikkate
alinmasi ve dilin tahrik edici bi¢cimlerde kullanilmaktan kaginilmasi gerektigini ifade

etmektedir:

“Ben kendim bu laflar1 kullanmayi g¢ok tercih etmiyorum. Regl olmak
meselesi. Soyle diyelim, bir bilim kadini1 olarak, bir hekim olarak
konusuyorsaniz ya da benim gibi bu islerle sey baglaminda ilgileniyorsaniz,
ne diyelim, akademik baglaminda ilgileniyorsaniz bunlar1 kullanmak zorunda
kaliyorsunuz ama giindelik iligkilerimizde yani arkadas iliskilerinde illa yani
oradaki erkeklerin backgroundlarini hi¢ dikkate almadan hani artik aligsinlar
vs. gibi bu ac¢ikligin hatta kiifiir, simdi gen¢ kizlar siirekli ak ak ak yazip
duruyorlar. Hani kadinst olmaktan uzaklagsmak, erkek gibi olmak. Biitlin
bunlari, yani yine ben eski moda bir insan oldugum i¢in bu konularda sey,
gencleri anlayamiyorum. illa emzirmek demenin, illa milletin ortasinda
emzirmenin, illa adet pedini sallayarak tuvalete gitmenin, bunlarin illa cesaret
oldugunu diigiinmiiyorum.”

K18 de kadmi sansiirlemek olarak gordiigii icin “emzirmek, meme” gibi
ifadeler kullandigini, ama tahrik etme boyutuna varmamasi gerektigine dikkat

cekmektedir.>

53 K18: Bu durum bireysel olarak belki insanlari tahrik etmek igin kullamlmamali ama kadmlik ile ilgili
bir miicadele oldugu i¢in kesinlikle 6nemli buluyorum. Ciinkii bunlar kadinin dogasinda olan seyler bu
kullanimlar da kadinin daha dogrusu kadinligin sansiirlenmesi gibi geliyor bana o yiizden emzirmek,
meme, regl gibi kullanimlar 6nemli bence.
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3.12. TESETTUR VE MAHREMIYET ANLAYISINDAKI
ANLAMLAR, DONUSUMLER VE CESITLENMELER

Katilimcilarin tesettiir ve mahremiyet iligskisine dair yanitlart; kisisel inang,
toplumsal normlar, bireysel kimlik ve dini motivasyonlar ¢ergevesinde
farklilasmaktadir. Anlamlarin zaman i¢inde dontisebildigi, esneklesebildigi veya sabit

kalabildigi goriilmiistiir.
3.12.1. Tesettiiriin Kimlik ve Temsil Araci Olarak Algilanmasi

Katilimcilardan K1, K3, K7, K15, K18 igin tesettiir, inanglarinin ve
kimliklerinin bir temsili, aidiyet gdstergesi ve toplumsal alanda var olmanin bir
simgesi olarak anlam tasimaktadir. Bu katilimecilar tesettiirii bir ibadet bigimi,
kimliklerinin ~ bir parcast ve gorliniirlikklerini tanimlama araci olarak

degerlendirmektedirler.>*

3.12.2. Tesettiiriin Mahremiyet ve Beden Algis1 Uzerinden

Anlam Kazanmasi

Bazi1 katilimeilar i¢in tesettiir, bedenin sinirlarin1 ¢izme, mahremiyeti koruma
ve cinsel nesnelesmeden uzaklasma anlami tasimaktadir. Bedenle kurulan iliski ve
kamusal alandaki varolus bu yaklasimda 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak katilimcilarin

bir kismi ise tesettiir ve mahremiyet arasinda bir iliski kurmadiklarini belirtmislerdir.

K2 ve K3, tesettiiriin mahremiyetlerini koruduklarmi diisiinmektedirler.>® K6

kodlu katilimer ise zaman zaman mahremiyet siirlarint agsma egilimi gosterdiginde

5 K1:Kimligimin bir par¢asi ve Miisliiman oldugumu simgeliyor. Bu simge de bir temsiliyet degil de
insanlarin hakkimda genel bir izlenim edinmesi gibi bir yerde.

K3: Allah’a inandigimi gostermek istiyorum. Tesettiiriim kimligimin diga vurumu.

K4:Tesettiir, benim i¢in dogrudan inancimla baglantili inancimin bir sembolii. Bagortiisii takmam,
Miisliman olugumla iligkili bir tercih ve bu benim kimligimi tanimladigim net bir alan.

K7:Ortiiniin beni korudugunu belli noktalarda hala hissediyorum ama artik sadece mahremiyet
izerinden degil, daha ¢ok kimligimi ifade etmenin bir yolu olarak goriiyorum. Yani illa sozle degil,
sadece goriiniisiimle bile “Ben Miisliimanim” diyebilmek gibi. Tesettliriim artik daha ¢ok kendimi
tanimlama, gorliniirliiglimii belirleme, dis diinyaya kim oldugumu gosterme bi¢imim haline geldi.
K15:Aidiyet ve isyan alaniydi; basortim oOzgirlik alan1 sagliyor. K18:Temsil sorumlulugu
hissediyorum; insanlar Islam’1 iizerimden degerlendiriyor.

55 K2:Tesettiiriin mahrem alana dair ciddi bir koruma sagladigim diistiniiyorum. Bu anlamda bu emri ve
bu emrin getirdigi sinirlamalar1 hikmetli buluyorum. Bu toplumsal bir ger¢ek. Ama birey iizerinde bunu
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basortiisiiniin kendisi i¢in hatirlatic1 bir islev gordiigiinii ve ona uygun davranmaya

calistigini belirtmektedir:

“Mahremiyet noktasinda ise... Bulundugum ortamlarda biraz daha kendime
cekidiizen vermeye calistiyorum. Ama “gekidiizen vermek’ten kastim su:
Zaten Oyle davranmak istiyorum. Yani zaten o sekilde davranmak benim
tercihim. Ama zaman zaman iste o seytan soldan sagdan yaklasir ya, dyle
durumlarda bagdrtiisii bana hatirlatici bir rol oynuyor. Bu benim i¢in mutluluk
verici bir sey. Yani “bagortiim var, yapamiyorum” gibi bir zorunluluktan
degil. O yiizden beni destekleyen, sarildigim bir sey oluyor bagortiisii.”

K4 de tesettiirlii olmanin tiim mahremiyet algisin1 belirleme fikrini kisitlayici

olarak degerlendirmektedir:

“Ozellikle mahremiyet gibi konulara geldigimizde, basortiilii bir kadinmn
cinsellik ya da bedensel deneyimler gibi meseleleri tartisirken kendini iki kez
diisiinmek zorunda hissetmesi ya da bu konularda konugmasinin sinirli olmast
gerektigi diisiincesine katilmiyorum. Tesettlirlii olmanin, kadinin tiim
mahremiyet algisin1 belirlemesi gerektigi fikri bana gore oldukea kisitlayici.
Tesettiirlii olmamin bana ekstra bir mahremiyet st ¢izdigini
diisiinmiiyorum. Dolayisiyla Mahremiyet kavraminin tesettiir, ortli veya
basdrtiisii her ne ise bunlar baglaminda ele alinmasi da sorunlu buluyorum. En
bastan beri soyledigim gibi mahremiyet baya kisisel bir alan ver tercih benim
i¢in.”

K12 kodlu katilimer kendisinin, mahremiyet anlayisiyla bagortiisii arasinda
ozellikle sinirlayict bir iliski kurmadigimi belirtmektedir. Buna karsin baskalarinin
onun adma bu sinirlart belirlemesini ve goriisiine basvurmadan ona bir gerceve

¢izmesini su sozler ile elestirmektedir:

“Ben bundan memnun degilim. Ciinkii basortiilii oldugumda daha ben
belirlemeden insanlar benim yerime belirliyorlar o siirlar1 sanki. Ben boyle
hissediyorum. Yani benim onlara durduracagimi varsayarak ya da iste
durdurmayacagimi varsayarak benim hakkimda bir farklilik da bulunarak
zaten bana yaklagiyorlar. O anlamda ben bundan rahatsizim. Ya da iste mesela
bu artik yani olana... misin denilecek bir sey ama siyasi goriig, ifade etmis
olan insanlari goziinde. Yani iste senin istedigin daha sekiiler ama inangh biri
ama o senin hakkinda o sey degil falan diye diisiiniiyor zaten direkt. Sinirini
belirliyor. Hi¢ senin yakinlik istemedigini diislinliyor mesela ama
konusabiliriz bunlar1. Bir mekéana gittigimde mesela eger ki bar, igki i¢ilen

‘belirleyici’ bir faktdr olarak gormek dogru olmaz. K3: Benim goriisiimii Diinya gorlisimii ve
inan¢larimi yansittig1 icin mahremiyetimi de korudugunu diigiiniiyorum. Hani ben bdyle bir insanim,
benim bdyle bdyle sinirlarim var ve benimle sunlari1 sunlar1 konusabilirsiniz ama su konularda ¢ok da
samimi olamazsiniz gibi béyle alt metinleri oldugunu diisiiniiyorum ve bu benim hayatim etkiliyor tabii

ki de.
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club gibi bir mekansa sanki belirliyor insanlar benim yerimi. Ben sey
yapmadan ama ben kendim karar vermek, belirlemek isterim aslinda.

K8 kodlu katilimer da tesettiiriin sadece basortiisiinden ibaret olmadigina

dikkat ¢eker ve onun i¢in emredilen tesettiirdiir, basortiisii degil:

“Bagortiiyii ya da tesettiirii yani ikisini bu arada yaklagik olarak ayni sey olarak
gorliyorum. Basortiiyle tesettiir bir degil. Tesettiir daha ¢ok bdyle biitiin
kiyafeti kastediyor benim i¢in. Yani iste viicut hatlarimi cok belli etmeyen,
iste bakan kisiye vay be ne kadar giizel, bu kisi kadin olsa bile vay be ne kadar
giizel dedirtmeyecek bir sekilde giyinmek benim igin tesettiirdiir. Boyle
giyinmeyi tercih ediyorum. Bunun icerisinde basortii de var benim agimdan.
Benim mahremiyetimi korumak ag¢isindan aslinda ¢ok bir sey ifade etmiyor.
Ben sadece bunun emrolundugu i¢in yapiyorum. Bagortiyii dini bir
motivasyonla yapmiyorum ama tesettiirlii giyinmeyi dini bir motivasyonla
yapiyorum. Ciinkii aslinda bagortiiniin detay oldugunu diisiiniiyorum. Asil sa¢
degil, asil fiziksel olarak ziynetleri 6rtmek. Bence meme ziynet mesela ama
sag degil. Tesettiirlii olmak mahremiyet agisindan bir sey ifade etmiyor benim
icin. Dedigim gibi basortiisti degil ama tesettiirii emrolundugu i¢in yapiyorum.
Benim bagortiilii olmam politik ve duygusal sebeplerden kaynakli, tesettiirlii
olmam dini sebeplerden bdyle bir ayrim var benim i¢in.”

3.12.3. Tesettiiriin Zamanla Degisen, Esneyen ve Akiskan

Anlam

Bazi katilimceilar igin tesettiiriin anlami1 zaman iginde déniismiis,>® esneklik ve
bireysel tanimlarla yeniden sekillenmistir. Bu gruptakiler i¢in tesettiir sabit ve kat1 bir
bicim degil; degisen yasam kosullari, duygusal durumlar ve bireysel tercihlere gore

esneyebilen bir pratik haline gelmistir.

K2 kodlu katilimci, gegmiste “benim en biiyiik cihadimd1” seklinde tanimladig:
basortiisiiyle kurdugu iliskinin zamanla doniiserek basortiisiinii birakma fikrine

evrildigini su sekilde dile getirmektedir:

“Tesettlir benim en biiylik cihadimdi. Birgok muhafazakar ailede yetismis
geng gibi elbette ailemin belli yaslarda gelistirdigi tutum neticesinde
ortinmiisiimdiir. Fakat Ozellikle lise yillarim sonrasi bu benim ¢ok
icsellestirdigim ve zamanla ailemin beklentisinden de ileriye tasidigim bir
durumdu. Daha radikal islami diisiincelere sahip oldugum yillar olmustu.
Fakat gelinen noktada zaman igerisinde Ortiinme bigimimi degistirdim.

%6 K 5: Tesettiir benim icin baslangicta Kur’an’daki anlamlari tasiyordu; giivenlik ve cinsellikle ilgiliydi.
Ama simdi tesettiiriin anlam1 benim i¢in kisisel rahatlikla ilgili artik. Baz1 durumlarda, mesela alkollii
bir yerde garip bakislar1 fark ediyorum, ama bunu fark edilmek i¢in yapmiyorum.
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Kamusal alanda bir sancak tasiyiciligi olma gorevinden kendimi azat ettim.
Muhtemelen iki y1l igerisinde agilacagim.”

K6 ise 18 yasinda takmaya basladigi basortiisiiniin zaman igerisinde hem gorsel

bicimi hem de tasidig1 anlam bakimindan nasil dontistimler gecirdigi aktarmaktadir:

“Ben bagortiistinii 18 yasimda isteyerek takmaya basladim. O zamanlar da
farkli ilgilerim olmustu. Feraceye ilgim vardi mesela. Ama su an daha renkli
giyiniyorum. Bazen ferace giyiyorum, bazen farkli seyler. Bu halimle de
mutluyum. Yani bu siire¢ zamanla gelisti. “Sunu da deneyeyim, bunu da
goreyim” diyerek degisti. Bagortiiyll ¢ikarmayi diislindiigim zamanlar da
oldu. Ama genel olarak gercekten seviyorum. Anlaminda da sdyle degisim
oldu: Mesela su an Havle’de de tesettiirii gok konusuyoruz. Bagortiisiinii ilk
taktigimda, 6rnek aldigim birisi vardi. Zaten bagortii takmadan 6nce de uzun
kollu, popomu kapatan gémlekler giyen biriydim. Kapanmak istiyordum ama
“su ayet var, su tefsir soyle diyor” gibi bir ilmihal incelemesiyle, bilerek
kapanmis degildim. Sadece seviyordum. Hala da dyleyim. Ama simdi siirekli
okuyorsun, siirekli tartistyorsun. Her tartismada bir sey degisiyor. O yiizden
basértiisiinii takmak, “bitti” denen bir sey degil. Iman gibi, siirekli tazelenmesi
gereken bir sey. “Ben neden basortiisii takiyorum?”, “Farz mi, degil mi?”,
“Arkadasim neden hala basortiilii?”, “Basortiisiinii ¢ikaran arkadasim neden
cikardi1?” gibi sorular1 hep soruyorum. Bu sorgulamay1 hi¢ birakmadim. O
ylizden, bagortiisii baglama sekillerim degistigi gibi, takma sebeplerim de
zamanla farklilasti. Bazen “takiyorum, c¢iinkii takmaya devam edecegim”
diyorum. Bazen “seviyorum, o yiizden takiyorum”. Bazen de “bu zamana
kadar taktim, devam edeyim” diyorsun. Bazen de “farz, soyle soyle olmasi
gerekiyor” diyorsun. Yani dinamik bir sey bu.” (K6)

K7 kodlu katilimc1 da ortiinmeye basladigr ilk donemde kiyafet se¢imlerinde
Allah rizasini 6ncelikle bir motivasyon olarak gozettigini ancak zamanla bu anlamin
doniistime ugradigmi, disaridan sadece basortiilii olusuna dair genel bir izlenim
birakmanin yeterli olduguna evrilen gortislerini paylagmaktadir:

“IIk ortiinmeye basladigim zamanlar ferace giymek gibi tercihlerim olmustu.

Bu Allah’a yakinlasmak ve O’nun benden istedigi sekilde giyinmekle

ilgiliydi. Beni mutlu eden bir ibadet hissi veriyordu. Ferace rahatsiz edici olsa

da amacim Allah’t memnun etmekti. Su an ise 6rtiim bagimda oldugu siirece,

onun tasimast gereken anlami zaten verdigimi diislinliyorum. Bu nedenle

boynumun agik olmasi ya da etek giymemem gibi detaylar artik mahremiyet

acisindan sorgulamiyorum. Yani kiyafet secimlerimi ayrica diisiinmiiyorum.
Ciinkii bagortiim zaten vermek istedigim mesaj1 veriyor.”

K12 kodlu katilimci da tesettiir ve Ortlinme arasindaki farka dikkat ¢ekerek
zamanla degisen giyim tarzinin artik tesettiiri degil sadece Ortiinmeyi kapsadigini su

sekilde izah etmektedir:
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“Evet degisti yani. Tesettiir drtiinmek daha ¢ok. Ortiinmek i¢in kullandim. Bir
sey ama tesettiir de demiyorum mesela. Kendi ortiinmek icin. Tesettiir boyle
daha hani iste bol bol iistten giyinmek, omuzlar1 gogsii 6rtmek oyle bir sey
canlandirtyor goziimde kelime anlaminda yani Oyle arastirip sézliik anlaminda
bildigim bir sey degil tesettiir daha ¢ok ortiinmek mesela biri bana tesettiirlii
miisiin dediginde bile irrite oluyorum. Basortiili biriyim demeyi tercih
ediyorum ¢ilinkii hani kiyafetsel anlamda bedensel anlamda o kadar da
kendime tesettiirliit demiyorum diyebilirim. Ama mesela yeterince kapaliyim
daha da kapanamam. Zaman i¢inde degisti. O dedigim iste insanlarda gérmek,
biliylimek, uzaklasmak falan. Tuniklerin kisalmasi, basortiiniin baglama
bigiminin degismesi, pantolon modellerinin modasinin degismesi falan.
Onlarm hepsi etkili oldu.”

K13, tesettiiriin anlaminin eskiden erkeklerden korunmak i¢in oldugunu
diisiiniirken artik bu bakis aginin degistigini belirtmektedir: “Tesettiire bakis acim
degisti. Daha 6nce erkeklerin goziinden sakinmak, onlardan korunmak i¢in tesettiirlii
oldugumu diigiiniiyordum. Ama artik dyle bakmiyorum. Sadece kendimi kamusal
alanda boyle daha saygin hissediyorum.” K15 kodlu katilimer da sekiiler ¢alisma
ortaminda calismaya baslamasinin basortiisii ile ilgili bir sorgulama dogurdugunu
ifade ederken ayni zaman bagortlisiiniin seklini de ortama gore degistirdigini

aktarmaktadir:

“Evet, degisti. Son ii¢ yildir daha zorlandigim fark ettim. Daha sekiiler
ortamlarda ¢alisti§imda basortiim beni daha goriiniir ve yalniz hissettirdi.
Yine de hi¢bir zaman bagortisiiniin farz olmadigina ikna olmadim. Kendi
icimde bu konuda miicadele ettim, hatta “acaba farz degil mi” fetvalarini
arastirdim ama i¢im rahat etmedi. Ama hala takip takmama konusunda bazen
diisiindiiglim oluyor. Tesettiirli birakirsam namazla iligkimi de kaybedecegim
hissi beni tutuyor. Yani bagortiimii ¢ikarmama engel oluyor hala diyebilirim.
Basortiimiin sekli de duruma gore degisiyor. Yazin daha rahat, boynumu agik
birakabildigim oluyor. Antalya gibi herkesin bikini giydigi yerlerde daha
esnek olabiliyorum. Bu, “kendiliginden agik kalan yerler” ifadesiyle
aciklanabilir. Yani bu Antep’te kendiliginden agikta kalmayla Antalya’da ¢ok
degisebilir mesela. Onun i¢in benim i¢in akiskandir. Yani iklime, duruma gore
tesettiirim degisebiliyor ama bu bende igsel bir ¢atismaya neden olmuyor.”

Basortiiniin biricikligine ve ayn1 zamanda ¢esitliligine vurgu yapan “basortiisii
akiskandir” s6ylemini benimseyen ve bu dogrultuda duruma, mekana, zaman gore
ortiinme stilleri gelistiren K14 kodlu katilimc1 bagortiisii ile iligkisini su sozler ile izah
etmektedir:

“Zamanla basortiisiiyle iliskim daha da kisisellesti. (Katilimci genel olarak

giivende hissettigi konfor alanlarinda erkekler dahi olsa basini bazen

ortmedigini, basortiisii ile arasinda, sacinin goriinmesine indirgemedigi bir
bag oldugunu ifade ediyor)
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Bu akigskanlik aslinda basortiisiiyle kurdugum iligkiyi sabit bir dini
pratikten ziyade mahremiyet, giivenlik ve bedenimle olan bagim
cergevesinde yasayan bir deneyime doniistiirliyor. Ama hayatimin hicbir
doneminde basortiisiinden vazgececegimi diisinmilyorum. Ciinkii diger
ibadetleri istikrarl1 bir sekilde yerine getirmesem de bu Ortii bana kendimi
Allah’a yakin hissettiriyor. Dolayisiyla bu bagdan kopmak istemiyorum.

Erkeklere giivenmedigim ve disaridan tehdit olarak algiladigim her seyde
daha cok ortiilesim geliyor. Daha rahat hissettigim noktada sinirlarim
muglaklasiyor bunu dogru ya da yanlis olarak sdylemem ama benim
ortlinlis tarzim boyle. Rahat giyindigim igin... Annemin arkadaslarinin
kizlar1 bagortiisiiz ama daha 6l¢iilii giyinirler... Onlar ¢cok makbuldiir ama
benim sagim biraz goriiniince “o zaman basini a¢” denir. Benim igin boyle
bir sey degil... fikirsel olarak da hissel olarak da o akigkan bir sey.

Kendi deneyimim heteroseksiiel bir kadin olarak sekillense de basortiili
queer kadin arkadaglarrm bu deneyimi doOniistiirdii.  Birlikte
olusturdugumuz bir pankartta. “Basortiisii akiskandir” yaziyordu. O
basortiisii iliskisinin biricik olduguna dair de bir referans aslinda ¢iinkii
queer Miisliman kadinlar, 6zellikle basortiilii olanlar hem dini hem de
queer topluluklar tarafindan goriinmez kilinabiliyor. Bu da basortiisiiyle
kurulan mahremiyetin ¢oklu dislanmalarla sekillendigini gosteriyor. Yani
bu sadece bir inan¢ meselesi degil, ayni1 zamanda sosyal kabuller, dislanma
ve aidiyetle ilgili. Bagortiisiiyle kurdugum iligki bu yoniiyle hem bireysel
hem de kolektif deneyimlerin bir yansimasi. Sabit degil, akiskan. Ama
bana ait.”

Tesettiir kimi zaman aidiyet ve goriiniirliigii ifade eden bir kimlik ve temsil
aracl olarak One ¢ikarken kimi zaman mahremiyetin korunmasi ve bedenin
sinirlandirilmasi tizerinden anlam kazanmistir. Bununla birlikte tesettiirlin zamanla
degisen, esneyen ve akigkan bir pratik olarak yorumlanmasi, bireysel yonelimlere

bagli olarak yeniden tanimlandigini gostermektedir.
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DORDUNCU BOLUM

DEGERLENDIRME

“Miisliman feminist kadinlarin mahremiyet anlayislari, modern toplumsal
stirecler ve feminist perspektifler dogrultusunda nasil doniismektedir?” sorusuna
cevap aranan bu arastirmada, Miisliiman feminist kadinlarin mahremiyet algilarinda
derin bir doniisiim yasandig1 sonucuna ulasilmistir. Bu dontisiim, mahremiyetin sabit
ve degismez bir olgu olmaktan ¢ikarak bireysellik, toplumsal baglam ve segici bigimde
harmanlanan sekiiler-dini referanslar dogrultusunda yeniden insa edildigini
gostermektedir. Mahremiyetin, modernlesme ve sekiilerlesme kiskacinda dinamik bir
nitelige evrildigi bu siire¢, Miisliiman feminist kadinlarin anlam diinyalarinda hakim

mahremiyet anlayislarinda da etkili olmustur.

Calismanin basinda yoneltilen “Miisliiman feminist kadinlarin mahremiyet
pratikleri, kendi kisisel gegmisleriyle karsilastirildiginda degisim gostermis midir?”
sorusu ile “Mahremiyet anlayislarindaki doniisiim O6zellikle hangi alanlarda ifade
bulmustur?” sorusu saha arastirmasinin tamamlanmasiyla birlikte yanitlanabilmistir.
Bulgular, katilimcilarin biiylik boliimiiniin  mahremiyet anlayislarinda gegmise
nazaran bir doniisiim yasandigi neticesine ulagsmistir. Bu donilisim 6zellikle
basortlisiine yiiklenen anlam ve takilma bi¢iminde, kadin erkek iliskilerindeki
mahremiyet sinirlarinda, evlilik Oncesi romantik iliskilerde fiziksel smirlara dair
yaklasimlarda belirginlesmistir. Ayrica basortiilii kadinlar i¢in uygunlugu tartigmali
goriilen kamusal mekanlarda bulunmaya yonelik tereddiitlerin birey nezdinde ortadan

kalkmas1 da bu degisimin goriiniir kilindig1 bir diger nokta olmustur.

Arastirma, mahremiyetin katilimcilar tarafindan ¢ok boyutlu olarak
tanimlandigini gostermektedir. Bazilari icin mahremiyet; fiziksel, duygusal ve zihinsel
sinirlarin korunmasi anlamina gelirken bazilari i¢in dini ve kiiltiirel normlarla iliskili
bir alan olarak sekillenmektedir. Kendilerini Miisliman feminist olarak tanimlayan
katilimcilar, mahremiyetin ataerkil yapilar tarafindan kadinlar1 kontrol etmede mesru
bir ara¢ olarak kullanildigin1 vurgulamiglardir. Bu katilimcilar mahremiyet kavramini;

riza, 6znellik ve bireysel Ozgiirliik cercevesinde yeniden yorumlamigslardir. Burada
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dikkat c¢eken husus calismanin teorik kisminda deginildigi iizere mahremiyetin
yalnizca toplumsal olarak 6grenilen bir norm olmaktan ziyade bireysel deneyim ve
bilingle yeniden tanimlanan refleksif bir benlik tasarimina doniismesidir (Giddens,

2010b: 291).

Katilimcilarin mahremiyet anlayiglarim1 sekillendirme bigimleri, Giddens’in
(2003: 9) yapilagsma kuraminda ifade ettigi “bireylerin kurallar ve kaynaklarla aralarina
mesafe koyma” pratigiyle ortiismektedir. islami degerler, dini kurallar ve kiiltiirel
normlar, katilimcilar i¢in baslica referans noktalari olsa da bu referanslar ¢cogu zaman
sorgulama, serh diisme ve elestiri esliginde yeniden yorumlanmaktadir. Ayni sekilde
Giddens’in (2003: 9) “eylem ortami1 ne kadar geleneksel olursa olsun, gelenek stirekli
olarak yorumlanir, yeniden yorumlanir ve hakkinda genellemeler yapilir. O, bu yolla
inga edilir” ifadesi baglaminda, Miisliman feminist kadmnlarin mahremiyetin
geleneksel referans noktalarina mesafeli yaklastiklart goériilmektedir. Nitekim bu
durum katilimeilarin mevcut yapilarin pasif tasiyicilari degil bilakis bu yapilarla
etkilesim halinde anlam {iretip sinirlar1 doniistiiren 6znel aktorler olduklarini

gostermektedir.

Bazi1 katilimcilarin ifadeleri ise mahremiyetin tanim ve sinirlarinin digsal
otoriteler (aile, dini otorite, kiiltiirel normlar) tarafindan belirlenmesine yonelik
elestirel bir durusu yansitmaktadir. “Mahremiyetin sinirlarmi bagkalar1 degil, ben
belirlemek istiyorum”, “anne-babadan 6grendigim paket bilgilerin Gtesine gectim”
tarzt sOylemler, Giddens’in (2010b: 109) benligin gelisim ¢izgisini tanimlarken

= 13

vurguladigr “temel referans noktalarinin icerden olmasi” ve “ilk bagliligin kendisine
oldugu” ilkelerine denk diismektedir. Bu yaklasim, bireyin yasam deneyimlerini kendi
“benlik anlatis1” ¢ergevesinde biitiinlestirmesini ve bdylece kisisel biitlinliigiinii kendi
inang¢ sistemi iizerinden kurmasimi ifade etmektedir. Katilimcilarin mahremiyet
anlayiglarin1 yeniden insa etme g¢abalari, ataerkil normlarin sorgulanmasinin Gtesine
gecerek, sahici bir benlik yaratma yoniinde Oz-diisiinimsel bir siirece isaret
etmektedir. Bu noktada c¢alismamizin alt sorularindan biri olan “Mahremiyet
anlayiglar1 sekillenmesinde; aile, toplumsal ¢evre ve dini otoriteler nasil bir rol

oynamaktadir?” sorusu katilimcilar acisindan daha bireysel bir diizlemde yanit

bulmustur. Gegmiste mahremiyetin daha ¢ok aile, toplum ve dini otoritelerin etkisiyle
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bi¢cimlendigi, gilinimiizde ise bireysel tercihlerin belirleyici hale geldigi ifade
edilmistir. Goriismecilerin 6zellikle ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde cesitli
otoritelerin yonlendirilmesiyle sekillenen mahremiyet anlayislarinin bugiin hala
izlerini korumakla birlikte bireysel yonelimlerin 6ne ¢ikmasi bu siirecin doniisiimiinii

ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin, mahremiyetin toplumsal cinsiyet temelli kisitlayici ve hapsedici
bir mekanizmaya donlismesine yonelik elestirel yaklasimlari, “mahremiyetin
cinsiyetlendirilmesi” sdylemini iiretmistir. S6z konusu bu yaklagim, islami feminizm
literatiirlinde daha genel bir perspektifle “dini metinlerin cinsiyetlendirilmis yapis1”
baglaminda sik¢a tartisilan bir konu olmustur. Wadud (1999) ve Barlas (2002)
caligmalarinda Kur’an’in mahremiyet anlayisinin cinsiyetler arasinda hiyerarsi
kurmayan bir etik ¢er¢eve sundugunu ancak ataerkil yorumlarin bu kavrami, kadin
bedeni ve davraniglarinin denetimiyle 6zdeslestirdigini vurgular. Benzer sekilde Mir-
Hosseini (2009) mahremiyetin kadinlara 6zgii bir alan olarak insa edilmesinin Islam’n
6ziinde bulunmayan, tarihsel ve kiiltiirel baglamda sekillenmis bir toplumsal cinsiyet
rejiminin Urtinii oldugunu belirtir. Katilimeilarin kadinlara 6zgii mahrem konulari
reddetmesi feminist elestiri ¢izgisiyle ortiismektedir. Buna karsin, bu ¢alismada ortaya
cikan elestirel tutum, teorik bir sdylem diizeyinde kalmayip bireysel deneyimler ve
giindelik pratikler iizerinden goriiniir kilmaktadir. Boylece sahadan elde edilen
bulgularin, literatiirdeki mevcut tartigmalarin kismen anlamlandirilmasina yardimet

oldugu diistliniilmektedir.

Calismanin teorik kisminda detaylica ele alinan Giddens’in (2010a: 9)
mahremiyet ile demokrasi arasinda kurdugu iliskiden su anlagilmaktadir:
Katilimcilarin mahremiyet anlayislarini toplumsal normlarin tek yonlii dayatmasi
olmaktan ¢ikarip bireysel 6znellik ve tercihleri 6n plana alarak yeniden tanimlamalari
mahremiyet ve demokrasi iliskisi ile paralellik gostermektedir. Giddens’a (2010a:
173) gore demokratik diizen, toplumsal farkliliklarin yok edilmesi degil, bireyselligin
gelisimi i¢in imkan saglayan bir alandir. Caligmanin bulgulari, gérece sinirli alanlarla
iliskilendirilen mahremiyetin, katilimcilar tarafindan kadin bedeni ve cinselligin
Otesine tagindigini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin mahremiyeti duygu, diisiince ve

bireysel tercihler kapsaminda degerlendirmeleri ise Giddens’in (2010a) isaret ettigi

152



demokratiklesme siirecinin bireysel diizeyde somutlagtigini géstermektedir. Boylece
mahremiyet 0zel hayati diizenleyen bir sinir olmasinin otesinde daha esitlik¢i ve
miizakereci temelde yeniden iiretilmektedir. Diger bir ifadeyle, mahremiyet geleneksel
anlamindan ziyade artik Miisliiman feministler i¢cin Giddens’in zikrettigi gibi

demokrasi vaadi olarak goriilmektedir.

Diger bir husus da modern donemde evlilik dncesi iliskilerde fiziksel sinirlarin
bireysel inang, dini referans, toplumsal norm ve kisisel deneyimlere dayali
cesitlenmesidir. Zira gézlemlenen bu gesitlenme, Giddens’in (2010a) mahremiyetin
modern toplumlarda ge¢irdigi doniisiimleri agiklarken gelistirdigi bazi kavramlarla
anlamli bir irtibat kurmayr miimkiin kilar. Oncelikle, sinirlarin kisisel tercihler ve
karsilikli rizaya dayali olarak yeniden tanimlanmasi ve esnetilmesi, Giddens’in saf
iliski kavramiyla kesigsmektedir. Giddens’a (2010a: 58) gore saf iliski, “mahremiyetin
genis bir bigimde yeniden yapilanmasinin pargasidir.” Saf iligki, taraflarin bir arada
kalma motivasyonunu evlilik gibi geleneksel zorunluluklardan ziyade karsilikli
doyum, riza ve giivene dayandirdigi bir iliski bi¢gimidir (Giddens, 2010a: 58). Bu
baglamda, dini kurallar arka planda varligin siirdiirmekle birlikte sinirlarin esneyebilir
ve miizakere edilebilir hale gelmesi, mahremiyetin doniisiim siirecinin dnemli bir
gostergesidir. Katilimeilar i¢in 6zellikle romantik iliskilerindeki mahremiyet sinirinin,
bireysel tercih, karsilikli giiven ve saygiya dayali olarak insa edilmesi saf iligkinin
pratik diizeydeki yansimalarina isaret etmektedir. Bu durum da mahremiyetin

demokratik/esmesi yoniindeki tartismalarla uyumlu bir zemin sunmaktadir.

Miilakattan edinilen ¢ikarimlara gore, katilimcilardan bazilar1 evlilik oncesi
nikahsiz iliskileri zina kapsaminda degerlendirmekle birlikte onlara gére bu konudaki
kati sinirlar sorgulanabilirdir. Bu sorgulamalarin temelinde ise dinin 6ziinde var olan
esnekligin kiiltiirel, geleneksel ve mezhepsel etkenler araciligiyla kati sinirlar icine
cekildigi diskurunun etkili oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla modern yasam tarzinda,
onlarin ifadeleriyle “ataerkil” ve “cifte standart” bakis agisiyla yazilmis fikih
kitaplarmin artik pek karsiligi olmamaktadir. Ozellikle “konusulmayan alanlar”
olusturan “don’t ask, don’t tell” (Ali, 2006: 73) tavrinin neden oldugu tabulara ve
cinsel birlikteliklerde riza unsurunun dikkate alinmamasina yénelik elestirileri Islami

feminizm literatiiriinde Ali’nin (2006) klasik Islami cinsel etik anlayisina getirdigi
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feminist okumalarla ortiik bir benzerlik arz etmektedir. Ali (2006: 71-74) geleneksel
fikih yaklasiminda cinselligin mesruiyetinin rizaya degil, evlilik ya da miilkiyet
baglarina dayandirildigini, bu nedenle raz1 olmama durumu ile rizaya dayali nikahsiz
iliskinin ayn1 kategoride degerlendirilmesini elestirmektedir. Katilimcilarin bu
noktadaki elestirel durusu ve o6zellikle romantik iligkilerde riza olgusuna verdikleri
onem ve Oncelik hem Ali’nin (2006) giindeme getirdigi ¢ifte standartlar1 giiniimiiz
baglaminda goriiniir kilmakta hem de Giddens’in (2010a: 169) “6zel hayatin
demokratiklesmesi” yaklasimi ile bagdasmaktadir. Zira burada mahremiyet; esitlik,
giiven, riza ve Ozerklik ekseninde yeniden Oriilmektedir. Bununla birlikte, bu
doniistimiin yeni gerilim ve tartigmalara kap1 araladigin1 sdylemek miimkiindiir. Her
seyden once klasik ve hakim toplumsal normlarin tamamen dislanarak bireysellik
tizerinden bir anlat1 gelistirilmenin, beraberinde farkli belirsizlikleri getirecegi goz

oninde bulundurulmalidir.

Dini ve bireysel degerler arasinda catisma yasayan bazi katilimcilarin,
igsellestirdikleri dini degerler ile bireysel arzulari ve modern iligki pratikleri arasinda
sikistiklarim1 ifade etmeleri dikkat cekicidir. Bu katilimcilar, dini kurallarin
mahremiyet sinirlarini belirledigini kabul etmektedirler. Bununla birlikte bu sinirlarin
giinlik yasamda ve romantik iliskilerde her zaman uygulanabilir olmadigini, bu
yiizden zaman zaman ikilemler yasadiklarini dile getirmektedirler. Bahsedilen durum,
cagdas dindarlik pratiklerindeki doniisiime isaret etmektedir. EKlektik paradigma
baglaminda degerlendirildiginde bireyler ne yalnizca dini normlara bagl kalmakta ne
de biitliniiyle sekiiler bir yasam ve degerleri benimsemektedirler. Bunun yerine, farkl
deger kaynaklarmi ayni anda devreye sokarak kendi deneyimlerine ve ihtiyaglarina
uygun esnek bir mahremiyet anlayist gelistirmektedirler. Bu durum, Kirman’in

2"

(Kirman ve Sari, 2019: 202) da vurguladigi gibi “ya...ya...” mantiginin yerini
“hem...hem...” mantiginin almasiyla iliskilidir. Diger bir anlatimla bireyler hem dini
inanglarini korumaya ¢alismakta hem de modern yasamin sundugu iliski bigimlerinden
faydalanmaktadirlar. S6z konusu bu durum, modern bireyde zaman zaman igsel
ikilemler ve vicdani muhasebeler seklinde tezahiir etmektedir. Bu ¢ercevede ortaya
¢ikan bir diger dinamik, ortiik sekiilerlesmedir (Amman, 2010: 42-43). Katilimcilar,

dini kimliklerini ve referanslarini agikca reddetmemekte ancak mahremiyet sinirlarini
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belirlerken dini kurallari mutlak otorite olarak gérmemektedirler. Bu kurallar bireysel
ozerklik, kisisel hisler ve iliski dinamikleriyle birlikte miizakere edilerek yeniden
anlamlandirilmaktadir. Anlasildig1 iizere “sekiiler diinyada din etkilemekte fakat

belirlememektedir” (Okutan 2013:384).

Kirman’in (2012: 638) diger bir yaklasimina gore aile ve evlilik/nikah
kurumlart eski onemlerini ve kutsalliklarini yitirmis ve bir anlamda sekiiler bir
karakter kazanmistir. Bu yaklagim, nikahi kutsal bir bag olmaktan ¢ikartarak basit bir
sozlesme diizeyine indirgeyerek nikadhsiz ve evlilik dis1  birliktelikleri
mesrulastirmistir. Bununla birlikte, bu aragtirmanin bulgulari, 6zellikle Miisliiman
feminist kadinlarda bu doniisiimiin farkli bir boyut kazandigin1 ortaya koymaktadir.
Katilimeilar, nikdh1 mahremiyet agisindan hala gerekli gérmektedirler fakat diger
taraftan, bicim ve mesruiyet kaynagi konusunda geleneksel dini otoritelerden (imam,
Diyanet gibi kurumlardan) bagimsizlasarak yeni yorumlar gelistirmektedirler. Bu
cercevede nikdh, tamamen kutsalligini yitirmig bir kurum olmaktan ziyade,
bireysellesmenin etkisiyle farkli bir anlam katman1 kazanan ve mesruiyetini kurumsal
yapilardan ¢ok bireylerin tercihleri ile toplumsal kabulden alan bir yapi1 olarak
belirmektedir. Katilimeilar arasinda resmi nikaha yonelik farkli gerekgelerle mesafeli
yaklasimlar bulunsa da dini nikdhin mahremiyetin korunmasi agisindan ¢ogunlukla

gerekli goriildiigli vurgulanmastir.

Bulgular arasinda 6zellikle dikkat ¢ekici olan, bazi katilimcilarin nikahin ilan
sartini, arkadas ¢evresinde duyurulan bir birliktelik veya sosyal medyada paylasilan
bir fotografla yerine getirilebileceklerini diisiinmeleridir. Bu nedenle klasik nikah
merasimini zorunlu gérmeyenler olmustur. Diger bir ifadeyle, onlara gére nikahin en
temel fonksiyonu, bireyler arasindaki birlikteligin ilan edilmesi ve bu birlikteligin
toplum nezdinde “kari-koca” veya “partner” olarak taninmasidir. Dolayisiyla
katilimeilarin bir kismi i¢in nikahin sekli (resmi veya dini olmasi) ikincil dnemdedir.
Esas belirleyici olan, iligkinin toplumsal diizeyde bilinmesinden dolay1 “helal”” olarak
algilanmasidir. Bu tarz bir yaklasim; bireysellesme, modernlesme ve sekiilerlesme
slireglerinin tezahiirleri olarak okunsa da ayni zamanda nikdhin toplum agisindan
mesruiyet kaynaginin degisimini de gozlemleme imkani sunmaktadir. Bu noktada

Giddens’in bireysel kimlik ve diisiiniimsellik kavramlari 6nemlidir. Katilimcilar,
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mahremiyet anlayislarini toplumun kurallarindan bagimsizlastirip kendi degerlerine
gore yeniden sekillendirmektedirler. Boylece nikah, hakim anlayisa nazaran degismez
ve kutsal bir s6zlesme olmaktan ¢ikip bireylerin kendilerine mesruiyet kazandirdiklari
degisken bir sembole doniismektedir. Nikahin bigimsel doniistimii kadar, mesruiyet

kaynaklar1 bireysel ve toplumsal diizlemde yeniden ingas1 da sorgulanir hale gelmistir.

Nikdh merasiminin yani sira, katilimcilarin evlilik kurumuna iliskin
degerlendirmeleri de farklilasmaktadir. Bu farkliliklar, mahremiyet anlayislarini daha
genis bir cergevede tartismaya agmaktadir. Baz1 Miisliiman feminist kadinlar, evliligi
toplumsal bir baski ve hatta bir tiir “hapis” olarak tanimlamaktadirlar. Evlilik kurumu
katilimcilar agisindan toplumsal bir yiikiimliilik veya dini bir miiessese olmanin
haricinde cinsellik ekseninde de yeniden disiiniilmesi gereken bir alan olmustur.
Cinsel tatmin eksikligi ya da uyumsuzlugu nedeniyle evlilik, 6ngériillemez ve riskli bir
deneyim olarak degerlendirilmektedir. Bu durumu teorik kisimda detaylandirdigimiz
Giddens’in modern donemde evliligin doniisiimiine dair ortaya koymus oldugu
yorumsal diizlem bu c¢alismanin bulgularinda da bir noktada karsilik bulmustur.
Giddens’a (2010a: 17) gore modern donemde evlilik anlayisi doniismiis ve bu
dontisiim 6zellikle cinsellik alaninda belirginlesmistir. Evlilik hem kadinlar hem de
erkekler acisindan 6nceki kusaklara nazaran daha ¢ok beklentinin yiiklendigi bir iliski
bi¢imine doniismiistiir. Cinsellikle ilgili bireysel istek ve beklentiler 6ne ¢ikmis ve
doyurucu bir cinsel yasam evliligin tatmin edici bulunmasinda temel 6lgiitlerden biri
olarak goriilmeye baglanmistir. Boylece evlilik dini bir kutsiyet atfedilen veya ¢ocuk
sahibi olmanin mesrulastigi bir kurum olma anlamindan uzaklagmasi bakimindan
dontisiime ugramistir. Bu baglamda, “liremenin ihtiyacglarindan kurtulmus, merkezsiz
cinsellik” (Giddens, 2010a: 8) olarak tanimlanan plastik cinsellik kavraminin
kadinlarin evlilige ve mahremiyet iliskilerine dair gelistirdikleri yeni anlamlari
aciklamaya yonelik bir boyut kazandirdigi gériilmeye baslanmistir. Ote yandan
Mernissi’nin (2003: 61-68) 6zellikle bekaret tartismasi tizerinden kadinlarin arzularini
ve cinselligini bastiran normlara yonelik elestirisi, bu anlamda plastik cinselligin
Islami feminist diskurdaki bir karsiligi olarak okunabilir. Katilimer sdylemlerinde,
bazi kadinlarin, evliligi dogurganlik ile sinirlandirmayan yaklasimlar gelistirdikleri ve

romantik iligkilerde bireysel riza ile duygusal baga dayali fiziksel sinir ihlallerini
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normal karsiladiklar1 gézlemlenmistir. Bu gergevede hem Mernissi’nin (2003) hem de
Giddens’in (2010) yaklasimlari, modern mahremiyet anlayisinda ve bireysel dini

yorumlarin ¢6ziimlenmesinde literatiirel bir zemin sunmaktadir.

Evlilige iliskin genel egilimlerin yaninda katilimcilarin  demografik
Ozelliklerine bagli olarak ortaya ¢ikan kayda deger bir farklilik da gozlemlenmistir.
Gorece daha ileri yasta ve evli olan katilimcilar, geng ve bekar katilimcilara kiyasla
evliligi daha olumlu degerlendirmekte onu hem bir yoldaslik hem de mahremiyetin

tamamlayic1 unsuru olarak tanimlamaktadirlar.

Mahremiyet anlayisinin  doniisiimii, Misliman feminist kadinlarin dili
kullanma bigimlerindeki tercihlerinde de kendisini gostermektedir. Katilimcilarin
“emzirmek” yerine “doyurmak”, “meme” yerine “gogiis”, “regl olmak” yerine
“hastalanmak, 06zel giinde olmak” ifadelerinin kullanilmasini elestirmeleri,
mahremiyetin toplumsal denetim mekanizmalariyla kurdugu iliskinin sorgulanmasina
isaret etmektedir. Bu baglamda dil, katilimcilar tarafindan kadin bedenini ortiik
bicimde goriinmez kilan bir sansiir arac1 ve kadin deneyimlerini sekillendiren bir

mahremiyet sdylemi olarak degerlendirilmektedir.

Katilimcilar, basortiisiinii hem mahremiyetin siirlarii belirleyen bir pratik
hem de Miisliiman kimliklerini goériiniir kilan bir tercih olarak benimsemektedirler.
Bununla beraber arastirma bulgulari, bagortiisiiniin yalnizca dini bir aidiyet ve
yiikiimliiliik olmanin o&tesinde farkli toplumsal ve bireysel anlamlarla yeniden
iiretildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle ge¢ modern dénemde kimliklerin
sabitliginin ¢oziilmesi, ortiinmeye yliklenen anlamlarin da daha esnek, gecisken ve ¢ok
boyutlu bir hale gelmesine temel olusturmustur. Diinyada ve lilkemizde 6rtiinmenin
yeni baglamlarda tartisilmasinin bir uzantisi olarak bagortiilii kadinlar tarafindan
ozellikle dijital mecralarda “fluidity of hijab” (basortiisiiniin akiskanlig1)®” kavrami
tiretilmistir. Bu noktada “basortiisii akiskandir” sdyleminin igerisinde barindirdigi,

farkli cinsel yonelimlere sahip Miisliiman kadinlarin, basortiisiinii kendi deneyimlerine

7 Bkz.: Romdane, S. B. (2019, February 5). “This Series Celebrates the Fluidty of the Hijab”,
(Cevrimigi) https://www.milleworld.com/this-series-celebrates-the-fluidity-of-the-hijab/, 26 Agustos
2025.
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uygun ve anlamli gelecek sekilde yorumlayip sahiplenebilecekleri anlama,
basortisiiniin bazi Miisliman feminist kadinlar tarafindan tek tip ve degismez bir
pratik olarak degil farkli formlara uyarlanabilen bir kimlik gostergesi olarak

algilandigini1 séylemek miimkiindiir.

Baz1 goriismecilerin basortiisii ile kurduklari kisisel iliskiyi, Kimi zaman “daha
¢ok oOrtlinmek” Kimi zaman ise “daha az ortiinmek” {izerinden tanimlamalari, bu
esnekligin bireysel diizeydeki ifadesi ve islam’da hakim bir 6rtiinme tarzi konusunda
degisikliklere gidildigini gostermektedir. Ayrica yine katilimcilarin basortiistinii
takma stillerini aciklarken kullanmis olduklari; “dogru mu yanlis mi bilemem ama
bana ait”, “benim Ortiiniis tarzzim boyle”, “basortim hangi stile evrilirse evrilsin
hayatimin hi¢bir doneminde basortiisiinden vazgececegimi diistinmiiyorum” ve “ben
belirlerim” gibi dil kurgulari bireysellik ile ilgili nemli gostergelerdir. Mevcut tablo
g6z Oniinde bulunduruldugunda, dinl motivasyonlarmin yani sira diisiiniimsel bir
sekilde gelistirilen, bireysel 6zgiirlik ve gortniirliik araci olarak yeniden iiretilen bu
ortiinme pratikleri, kadinlarin kendilerini ifade etme bigimlerini ¢esitlendirmektedir.
Konu mevcut ¢alismalarin destegiyle el alindiginda su goriilmektedir ki, basortiisii
zaman igerisinde farkli formlara biiriinmektedir. Ancak bu, onun kolayca se¢ilip ayni
sekilde kolayca terk edilebilecek siradan bir tercih oldugu anlamini tasitmamaktadir.
Bir noktada kimlikteki goriintirliigii degiskenlik gosterebilir ama tamamen yok olmaz
(Okutan 2013:381). Buna karsilik bu durum, basértiisiiniin tarihsel, dini ve kiiltiirel
anlamlarin1 asindiran daha bireysel ve parcali bir kimlik insasinin isareti olarak da
degerlendirilebilir. Diger bir ifadeyle, “basortiisiiniin akigkanligr” sdylemi, ¢ogulcu ve
goreceli postmodern kimlik kuramlartyla uyumlu olmakla birlikte basdrtiisiiniin dini
mesruiyet, aidiyet ve kolektif biling gibi boyutlarin1 tartismaya agan elestirel bir

baglamda okumak da miimkiindiir.

Elde edilen bulgular, ¢alismanin alt sorularindan biri olarak formiile edilen
“Yapilasma kurami c¢ercevesinde katilimcilarin deneyimleri, yapimin ve eylemin
karsilikli iligkisini nasil ortaya koymaktadir?” sorunun sahadaki tezahiiriiniin
anlasilmasina olanak tanimistir. Dolayisiyla yapilasma kuraminin sundugu yapinin
ikiligi perspektifinin, Islami feminizmin ortaya koydugu diskur ve Miisliiman feminist

kadinlarda doniisen mahremiyet anlayisin1 anlamlandirmak i¢in elverisli ve agiklayici
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bir analitik cerceve sagladigim gostermektedir. Islami feminizm sdylemi, kadmlarin
dini yapilarla iliskilerini sorgulayip ataerkil olarak degerlendirdikleri yorumlara kars1
0znel dini yorum gelistirdikleri bir doniisiim alan1 meydana getirmektedir. Bu siiregte
kadinlar, dinin referans cergevesini tamamen terk etmeden, dini metinleri yeniden
yorumlamakta ve boylelikle bireysel inangla kolektif dini yapi arasinda sinirlari
yeniden ¢izmektedirler. Miisliman feminist kadinlar bu baglamda basortiisii,
mahremiyet, ibadet ve toplumsal roller gibi konularda kendi yorumlarini insa ederek
dini ve toplumsal yapilarla etkilesim i¢inde bulunduklar1 esnek ve akigkan bir alan
tretmektedirler. Katilimcilarin, c¢ocukluktan itibaren edindikleri aile temelli
mahremiyet normlarini, bireysel tercih ve feminist farkindalikla sorgulama, yeniden
yorumlama ve 6znel sinirlar inga etme siiregleri, bireysellesmis ve 6z-diislintimsel bir
mahremiyet anlayisini insa etmistir. Bu durum, Giddens’in belirttigi gibi toplumsal
diizenin yalnizca “kor aligkanliklarla” siirdiiriilen bir alan olmadigini, aksine aktorlerin
bilingli miidahaleleriyle siirekli yeniden iiretilen ve doniistiiriilen bir yap1 oldugunu
ortaya koymaktadir. Miisliiman feminist kadinlarin, kimlik insa siirecinde
bireysellestikleri ve bu siirecin modern diinyanin kavramlar1 doniistiiren, sabiteleri
sarsan dinamiklerinden etkilendikleri goriilmektedir. Dolayistyla yapilasma kuramu,
Islami feminizmin dinsel bireycilik temelinde gelisen 8znelesme siirecini anlamak icin

aydinlatici bir teorik zemin sunmaktadir.

Oztiirk’iin (2019) calismasinda literatiir ve miilakatlara dayali olarak iki kusak
arasindaki farkli yaklasimlar1 karsilastirmasi, yasanan doniisiimii daha goriiniir
kilmaktadir. Calisma sonucunda ulasilan bazi bulgular bu aragtirmanin sonuglariyla da
ortiismektedir. Oztiirk (2019:85), birinci kusaktaki kadinlarm bedenlerini erkek
egemen kamunun sdylemleri i¢inde “utang verici” bir nesne olarak tanimladiklarini
belirtmistir. Buna karsilik ikinci kusak, bedensel deneyimlerini bu sdylemsel
cergevenin disina ¢ikararak yasamis ve miicadelesini kadin bedenini kamusal alana
dahil ederek kurmustur. Bu dogrultuda ortiinme, bedeni gizlemenin bir araci1 olmaktan
ziyada 6zel ve kamusal alanin i¢ ige gegmis performanslarini sekillendiren bir pratik
olarak konumlanmistir. Benzer sekilde, bu calismada da Miisliiman feminist kadinlarin
geemis yasantilarinda, basortiisiinii erkeklerden korunma amaciyla taktiklarini ancak

bugiin daha ¢ok Miisliiman kadin kimliginin bir goriiniirligii olarak gordiikleri
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saptanmustir. Diger taraftan Oztiirk’iin cinsellik ve utang arasindaki iliskiyi aciklarken
zorlandigin1 ifade etmesi, bu calismadaki bulgularla paraleldir. Zira burada da
kadinlarin cinselligi utanilacak bir durum olarak gormedikleri, aksine cinselligi
tabulastiran ve Otekilestiren bu sessizlik halinin bozulmasi1 gerektigi diisiincesinde
olduklar1 6n plana c¢ikmustir. Boylece hem Oztiirk’iin ¢alismasinda hem de bu
arastirmada kadinlarin; beden, cinsellik ve ortiinme konusundaki yaklagimlarinin
erkek egemen yaklasima tepkisel bir tondan yeniden tanimlandigi sonucuna

ulasilmustir.

Arastirma bulgulari, Islami feminizmin Kur’an merkezli yorumlarinm
mahremiyetin cinsellik, beden, oOrtiinme, toplumsal cinsiyet rolleri ve kadin-erkek
iligkileri gibi alanlarda yeni agilimlar getirdigine isaret etmektedir. Bu acilimlar,
geleneksel normlarin sorgulanarak din ile mahremiyet arasindaki biitiinselliginin
zayiflamasini, mahremiyetin dini referanslardan bagimsiz olarak bireysel degerler,
Oznellik ve toplumsal baglamlar {izerinden kurgulanan bir olguya doniismesini ifade
etmektedir. Dolayistyla bireysel anlamlandirma siireglerinin 6n planda tutulmasini ve
mahremiyetin hem dini hem de sekiiler referanslarla yeniden tanimlandig: hibrit bir
yapiya biiriinmesini beraberinde getirmistir. Islami feminizm bu déniisiimde hem
teorik hem pratik bir ara¢ olarak mevzilenmektedir. Katilimeilarin biiyiik bir kismi,
Islami feminizmin “nas” merkezli, adalet, esitlik ve toplumsal cinsiyet vurgularini,
ataerkil din yorumlara kars1 bir diren¢ noktasi olarak kullanmaktadir. Bu durum
katilimcilarin hem dini kimlikleriyle eklemlenmis hem de ataerkil yorumlara karsi
elestirel bir mahremiyet anlayis1 gelistirmelerine dayanak olusturmustur. Bununla
birlikte dini degerler ile feminist perspektifler arasinda zaman zaman gerilimler
yasanmaktadir. Ozellikle tesettiir, evlilik, fiziksel smirlar ve toplumsal cinsiyet rolleri

gibi konularda ¢eligkili tutumlar ortaya ¢ikmaktadir.

Dinin toplumsal yap1 ve insan iligkilerindeki yerinin doniisiimii, modernlesme
stirecinin onemli gostergelerinden biridir. Bu baglamda Miisliiman feminist kadinlar
modernlesmis bir din anlayisi igerisinde dinsel kimliklerini vurgulamakta ve ona
modern diinyada mesru bir alan agmaya c¢alismaktadirlar. Dolayisiyla Miisliiman
feminist kadinlar ag¢isindan modernlesme ve bireysellesme siirecleri, Batt merkezli

feminizmden farkli bir hat izlemektedir. Bu siireg, dini deger ve feminist
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duyarliliklarla Oriilii, ¢ok katmanli bir kimlik insa silireci olarak gelismektedir.
Miisliman feminist kadinlar, modernitenin sundugu refleksif imkanlar1 kullanarak
gelenegi yeniden yorumlamakta, kendi bedenleri, iligkileri ve kamusal goriintirliikleri
tizerinde daha fazla s6z sahibi olmaktadir. Islami feminizm, kadinlarin aktif bir fail
(ajan) olarak toplumsal normlar1 sorguladiklari ve alternatif pratikler gelistirdikleri bir

doniisiim alan1 haline gelmektedir.

Boylece inceleme sorularimizdan, “Modernite, bireysellesme ve feminist
diisiince, katilimcilarin mahremiyet anlayislarini nasil etkilemistir?” sorusunun yaniti
da netlik kazanmistir. Bulgular, modernite ve bireysellesmenin yani sira feminist
sOylemin dini kimliklere eklemlenerek cesitli doniisiimlerde etkili rol oynadigini
gostermektedir. Katilimcilar tarafindan dile getirilen “gevsek Miisliiman kimlikler”
ifadesi dindarlik ile mahremiyetin birbirini besleyen yonlerine anlam yiiklemektedir.
Modern donemde ortaya ¢ikan gevsek veya esnek Miisliimanlik anlayis1 mahremiyetin
siirlarinin da esnemesine zemin hazirlamaktir. Dini kimligin modern baglamda
yeniden konumlandirilmasi ayni zamanda dini kimlik i¢inde modern beklentilere
cevap verebilecek yeni yorum ve acilimlara odaklanmayr da beraberinde
getirmektedir. Dolayistyla Islami feminizm, bir taraftan modernlige alternatif
diistinme bigimleri gelistirmekte bir taraftan ise dinsel kimligin ve mahremiyetin

yeniden yorumlanmasini glindeme getirmektedirler.

Sonug olarak mahremiyetin doniisiimiinde iki ana egilim dikkat cekmektedir:
[lki, modernlesme ve kiiresel feminist sdylemlerde kesisen noktada ortaya ¢ikan ortiik
sekiilerlesmedir. Burada, mahremiyetin taniminda ve pratiklerinde dini referanslarin
secici sekilde kullanilmaya baslanmasi ve bu referanslarin bireysel yasam tarzi ve
ozerklik kriterleriyle harmanlanmasi s6z konusudur. Bir diger nokta ise bireysel dini
yorumlarm 6n plana ¢iktig1 dinsel bireyciliktir. Dini inanglar, kolektif normlarindan
ziyade bireysel yorum ve i¢sel muhasebe siiregleriyle sekillenmektedir. Bu iki egilim,
mahremiyetin hem bireysel hem de kolektif diizeyde farkli bicimlerde yeniden

tanimlandigini, geleneksel sinirlarin ise mutlakligini kaybettigini ortaya koymaktadir.

Katilimcilardan bazilariin; basortiisii, romantik iligkiler, nikah ve evlilik gibi

konularda hakim anlayisa ragmen bireysel tercihlerde bulunmalari, dinsel bireycilik
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ve feminist 6znelesme siireglerinin kesismesi baglaminda yapilagma kurami agiklayici
nitelik tasimaktadir. Bireyler. mevcut yapilar iginde konumlanmakla birlikte bu
yapilarla etkilesime girerek onlar1 yeniden iiretme ve doniistiirme kapasitesine sahip
olmasi kabuliinden hareketle, Miisliiman feminist kadinlarin patriarkal yorumlara kars1
kendi bireysel Kur’an ve hadis yorumlarimi gelistirmeleri, bu kapasitesinin somut bir

Ornegi olarak degerlendirilebilir.

Hamidi’nin (2017: 99) ifadesiyle “kimi zaman empoze edilmis olan ‘modelleri’
sorgulamak ve agmak, tiim kadinlarin ortak prensip ve degerlerini tartismaya olanak
saglayacaktir.” Bu calisma da gostermektedir ki, Miisliiman kadinlar hazir, sabit ve
dayatilmis olarak niteledikleri kadinlik modellerini, dolayisiyla verili mahremiyet
anlayislarin1 sorgulama siirecindedirler. Katilimcilarin nikah, evlilik, romantik
iligkiler, ortiinme veya dilsel tercihler konusundaki farkli yaklasimlari, mahremiyetin
tekil ve degismez bir kavram degil aksine miizakereye, yeniden iiretime ve farkli
yorumlara agik, dinamik bir toplumsal olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Miisliiman
feminist kadinlarda mahremiyet anlayisi; modern toplumsal kosullar, feminist
soylemler ve dini aidiyetler kesisiminde hibrit bir karakter kazanmistir. Bu hibrit
mahremiyet anlayisi ne ‘din’ kavrami kadar duragan ne de ‘sekiilerlesme’ gibi akigkan
ve dalgalidir” (Tung ve Unlii, 2024: 182). Dini ve sekiiler kodlarin secici bicimde
bagdastirildigi riza, 6znellik, bireysel 6zgiirliik, karsiliklilik ve baglamsal esneklik gibi
ilkeler etrafinda harmanlanarak yeniden kurulan, toplumsal bir alana isaret etmektedir.
Bu baglamda calismanin ¢ikis noktasini olusturan “Miisliiman feminist kadinlarin
mahremiyet anlayiglari, modern toplumsal siire¢ler ve feminist perspektifler
dogrultusunda nasil doniismektedir?” sorusu mahremiyetin, Miisliiman feminist
kadinlar i¢in geleneksel kaliplar1 asma, yeni kimlik ve aidiyet bi¢imleri inga etme
miicadelesinin merkezinde yer aldigi ve bu siirecte doniislime ugradigr sonucuna
ulagilarak cevaplanmistir. Mahremiyetin c¢alisma kapsaminda oOzellikle; tesettiir,
evlilik ve iligkiler, fiziksel sinirlar, kamusal alan ve goriiniirliik gibi somut boyutlar
tizerinden ele alinmasi, mahremiyetin gegirdigi doniisiimiin daha net bigimde

gozlemlenmesine olanak saglamistir.
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SONUC

Yapilastirma kurami cergevesinde gergeklestirilen bu calismada Miisliiman
feminist kadinlarin mahremiyet anlayiglarinin hangi baglamlarda nasil donistiigii
incelemistir. Literatiir incelemeleri ve saha verilerinden elde edilen bulgular,
mahremiyetin doniisiimiiniin bireysel tercihler ve toplumsal degisim dinamikleriyle
birlikte okunmasi gereken ¢ok boyutlu bir gerceklik oldugunu gostermistir. Calisma,
yar1 yapilandirilmis miilakat teknigiyle yiiriitiilen nitel bir aragtirma olarak kendisini
Miisliiman feminist olarak tanimlayan 19 basortili kadin ile gerceklestirilmistir.
Katilimcilara yoneltilen sorular, mahremiyet algilarinin nasil sekillendigi ve zaman
icinde ne tiir donlisimler gecirdigine odaklanmistir. Calismanin din sosyolojisi
alaninda gerceklesmesi, basortiisiiniin mahremiyetin en goriiniir sembollerinden biri
olarak One c¢ikmasi ve mahremiyet anlayislarindaki doniisiimlerin ayni zamanda
basortilisii pratiklerinde de karsilik bulmasi, arastirmada basortiilii kadinlarin tercih
edilmesini anlamli kilmistir. Bu durum, mahremiyetin doniislimiiniin hem daha
goriiniir hala gelmesine hem de incelenebilir bir olgu olarak somutlagsmasina imkan

tanimistir.

Mahremiyetin  doniisimii  6zellikle ge¢ modern donemde genellikle
dijitallesmenin getirdigi ifsa ve gozetim kiiltiirii cercevesinde ihlal ve teshir boyutlar
tizerinden tartisilmaktadir. Ancak bu caligmada mahremiyetin incelenmeye deger
goriilmesinin nedeni Miisliiman toplumlarda mahremiyet, bireysel hak ve ozgiirliik
kapsamasinin 6tesinde din ile sekillenen bir anlam Griintiisii kurmaktadir. Bu noktada
mahremiyetin normatiflikten, modernlesmesine evirilen bu siire¢ toplumsal bir
gerceklik olarak ¢alismanin konusunu olusturmustur. Doniisiimiin Miisliiman feminist
kadinlar baglaminda ele alinmasini gerekgesi ise bir 6zerklik ve 6znelesme gagrisi olan
feminizm ile dini normatifligin yan yana gelmesinin oksimoron bir duruma isaret
etmesidir. Dolayisiyla hem Miisliiman hem feminist olan kadinlarin mahremiyet
anlayislarini, hangi referanslar iizerinden insa ettikleri ve mevcut mahremiyet

kaliplarindan ne 6lgiide ayrisarak doniisiim yasadiklar1 sorusu 6nem kazanmustir.

Arastirma sonuglar1 da gdstermistir ki Miisliiman feminist kadinlar, Islami

feminizm diizleminde mahremiyetin toplumsal cinsiyet agisindan esitsiz bigimde insa
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edilmesini problematize etmislerdir. Namus ve bekaret olgularinin kadinlar tizerinde
kurdugu baski, evlilik ve cinsel yasamda kadinin ikincil konumu, basortiisii pratikleri
ve kamusal alandaki goriniirliigii Miisliiman feminist kadmlarin mahremiyet
elestirilerinin temel odak noktalarini olusturmustur. Bu minvalde mahremiyet,
kadinlarin 6znellik insa ettikleri ve dinin, ataerkil yorumu olarak degerlendikleri
Islami gelenekle miizakere ettikleri bir alan olmustur. Miisliiman feminist kadinlarin
mahremiyet anlayis ve pratiklerindeki dontisim, bireysel dindarlik yaklasimina paralel
olarak dini normlarin yeniden yorumlanisi ve feminist 6znelligin sinirlar1 ekseninde

gerceklestigi sonucuna ulagilmistir.

Calisma, giris ve sonug¢ boliimleri de dahil olmak tizere alti ana boliimden
olusmaktadir. Giris boliimiinde; arastirmanin konusu, amaci, kapsam ve sinirhiliklar
ayrintili olarak ortaya konulmus olup c¢alismada kullanilan yontem, orneklem
grubunun ozellikleri ve miilakat siirecine iliskin bilgilere yer verilmistir. Ayrica,
arastirma konusuna yonelik mevcut literatiir kapsamli bir bigimde incelenmis ve
alandaki temel yaklagimlar Onceki c¢alismalar dogrultusunda degerlendirilmistir.
Calismanin  birinci  boliimiinde; feminizm, Islami feminizm, mahremiyet,
sekiilerlesme: agik ve ortiik sekiilerlesme ve dinsel bireycilik kavramlar1 arastirmanin
kavramsal gercevesini insa eden basat referans alanlar1 olarak konumlanmustir. Tkinci
boliim ise ¢alismanin kuramsal omurgasini teskil eden yapilasma kuramina ayrilmistir.
Bu baglamda; modernlesme, bireysellesme ve mahremiyetin doniigiimiine iliskin
stiregler, Giddens’in sosyolojik perspektifi dogrultusunda irdelenmigtir. “Saha
arastirmas1 ve bulgular” baslikli {igiincii boliimde, saha arastirmasit kapsaminda
katilimcilarla gergeklestirilen miilakatlardan elde edilen bulgular, ¢alismanin
kavramsal ¢ergevesini olusturan Miisliiman feminist kimlik ve mahremiyet ekseninde
tematik bagliklar altinda sunulmustur. Dordiincii boliimde, s6z konusu bulgular
aragtirmanin teorik temelleri ve kavramsal ¢ergevesi ile biitiinlestirilerek kapsamli bir
degerlendirmeye tabi tutulmus ve ulasilan sonuglar ¢oéziimleyici bir yaklagimla ortaya

konulmustur.

Sonug olarak hem Islami feminizm literatiiriinden hem de miilakatlardan elde
edilen bulgular, Miisliman feminist kadinlarin mahremiyet anlayislarinda

bireysellesme yoniinde belirgin bir doniisim yasandigini ortaya koymustur.
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Mahremiyet artik mutlak surette korunmasi gereken kati sinirlardan ibaret degildir.
Aksine hak ve sinirlar ihlal edilmedigi siirece; tartisilmasi, goriiniir kilinmasi ve
toplumsal miizakereye agilmasi gereken akigskan bir alana evrilmistir. Kati ¢izgilerden
uzaklasan bu yaklasim, mahremiyetin sinirlarini gerek dini gerek sekiiler referanslarla
temas halinde yeniden dlretmektedir. Bu baglamda bulgularin biitlinciil olarak
degerlendirilmesi hibrit mahremiyet kavramsallagtirmasini ortaya ¢ikarmaktadir. S6z
konusu kavram ozellikle Miisliiman feminist kadinlarin deneyimlerini anlamada
islevsel bir katki sunmaktadir. Din sosyolojisi literatiiriinde Miisliiman feminist
kadinlarin doniisen mahremiyet anlayisi tizerine yapilmis ¢aligmalarin sinirlt oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmada, dini kimlik ya da bireysel dindarlik diizeylerinden
ziyade mahremiyetin bireysel ve toplumsal doniisiimii ile feminist 6znelesme siireci
odaga alinmistir. Dolayisiyla ileride gerceklestirilecek arastirmalar igin 6nerilebilecek
hususlardan birkagin1 su sekilde ifade etmek miimkiindiir. Bulgulardan anlasildigi
tizere katilimcilar zaman igerisinde ailelerinden farkli mahremiyet anlayislar
gelistirmislerdir. Ayrica kusak farkliliklar1 evlilige dair yaklagimlara da yansimistir.
Bu perspektifi genisletmek icin kendisini Miisliiman feminist olarak tanimlayan
kadinlarin anneleriyle birlikte katilacaklar1 karsilastirmali bir ¢aligma, mahremiyetin
kusaklar arast siireklilik ve kopuslarini daha goriiniir kilabilir. Diger taraftan nitel
aragtirmalar daha az katilimci ile deneyimleri 6n plana ¢ikartan bir yaklasim
benimserken nicel tekniklerle desteklenecek arastirmalar daha genis bir 6rneklem
tizerinden genellenebilir sonucglara ulasmayr miimkiin kilacaktir. Bununla birlikte
mevcut c¢alismanin  6rneklem grubunu sadece Miisliiman feminist kadinlar
olusturmaktadir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda ise Orneklem olarak hem
Miisliiman feminist kimligini benimseyen hem de benimsemeyen katilimcilarin dahil
edilmesi mahremiyet anlayislarindaki benzerlik, farklilik ve dontisiimiin daha goriiniir
kilinmasina katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Son olarak bu ¢alisma yapilasma
kurami ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir. Farkli sosyolojik teorilerin benimsenmesi benzer

bulgularin daha farkli yorumlanmasina olanak taniyacaktir.
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EKLER

Ek 1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Katihmcilarin | Dogum | Medeni | Yasadig Egitim Meslek
Kodlari Tarihi Hali Sehir Durumu
K1 1997 Bekar | Ankara Yiiksek Uzman
Lisans Psikolog
Mezunu
K2 1998 Bekar | Istanbul Yiiksek Ogrenci
Lisans
Ogrencisi
K3 2003 Bekar Bursa Lisans Bilgisayar
Ogrencisi | mithendisligi
son sinif
K4 1996 Evli Diyarbakir | Yiiksek Gazeteci/
Lisans Koordinator
Ogrencisi
K5 1997 Bekar Istanbul Lisans Din Kiiltiiri
Mezunu Ogretmeni
K6 1995 Bekar | Istanbul Lisans izleme,
Mezunu degerlendirme
ve raporlama
uzmani
K7 2000 Bekar | fsveg* Yiiksek Ogrenci
Lisans
Ogrencisi
K8 1990 Bekér Istanbul Lisans Ingilizce
Mezunu Ogretmeni
K9 1988 Evli Konya Lisans Arapga
Mezunu Ogretmeni
K10 1963 Evli Ankara Doktora Akademisyen
Mezunu
K11 1987 Evli Samsun Doktora Akademisyen
Mezunu
K12 2001 Bekar Istanbul Lisans Calismiyor
Mezunu
K13 1995 Bekar | Gebze Yiiksek Din Kiilttri
Lisans Ogretmeni
Mezunu

* Katilime1, miilakatin gerceklestirildigi donemde egitim amaciyla Isveg’te bulunmaktaydi. Ancak
esasen Tiirkiye’de ikamet etmektedir.
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K14 1998 Bekar Istanbul Yiiksek Ogrenci
Lisans
Ogrencisi
K15 2000 Bekar Gaziantep | Yiiksek Sosyal
Lisans Hizmetlerde
Ogrencisi Memur
K16 1994 Evli Istanbul Yiiksek Tarih
Lisans arastirma
Mezunuyum | projelerinde
arastirmaci
K17 1996 Bekar Chicago* Doktora Arastirma
Ogrencisi Gorevlisi
K18 1998 Bekar Ankara Yiiksek Ogrenci
Lisans
Ogrencisi
K19 1996 Bekar Diyarbakir | Yiiksek Uzman
Lisans Psikolog
Mezunu

Ek 2. Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Sorular:

A.

Kisisel Bilgiler

Kag yasindasiniz?

Egitim durumunuz hakkinda bilgi verir misiniz?

Mesleginiz nedir?

Medeni durumunuz nedir?

Feminizm baglaminda kendinizi nasil tanimliyorsunuz? Neden?

Mahremiyet ve Mahremiyetin Doniisiimii

“Mahremiyet” kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor? Bu kavrami hangi degerler

ile iliskilendiriyorsunuz?

Kadinlar ile ilgili “mahrem” kapsamina girdigini diislindiigiiniiz konular var
midir? Varsa bunlar nelerdir?

Mahremiyet alginizin ve sinirlarinizin zaman iginde nasil bir doniisiim

gecirdigini diisiiniiyorsunuz?

- Doniisiim 6zellikle hangi alanlarda kendini gostermistir?

* Katilime, miilakatin gergeklestirildigi donemde egitim amaciyla Chicago bulunmaktaydi. Ancak
esasen Tiirkiye’de ikamet etmektedir.
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4-

- Bu doniisiimii etkileyen deneyimleriniz oldu mu?

- DOniisiimiizii nasil degerlendiriyorsunuz?

Miisliiman kadinlarin mahremiyet anlayislarinda zamanla nasil bir degisim ve
doniisiim yasandigini diisliniiyorsunuz?

- Bu doniisiimii etkileyen faktorler sizce nelerdir?

- DOniisiimii nasil degerlendiriyorsunuz?

Mahremiyet bilinci, Misliman kadinlarin kimlik insasinda nasil bir rol
oynamaktadir?

- S6z konusu bu biling, kadinin kendini ifade etme bigimlerini nasil
etkiler?

- Mahremiyet kavrami, aile iligkilerinde kadinlarin roliinii nasil
sekillendiriyor?

Modern mahremiyet anlayisi ile sinirlarini, dinin belirledigi mahremiyet
anlayis1 arasinda farkliliklar ve ¢eliskiler oldugunu diisiiniiyor musunuz? Eger
diistiniiyorsaniz bunlar nelerdir?

Ailenizin mahremiyet anlayisiyla, zaman i¢inde sizin gelistirdiginiz
mahremiyet anlayis1 arasinda herhangi bir farklilik ya da ¢atisma yasadiniz mi?
Evlilik Oncesi Iliski, Evlilik ve Mahremiyet Algisi

Evlilik oncesi iliskilerde (flort ya da nisanlilik gibi) fiziksel sinirlar1 nasil
tanimliyor ve belirliyorsunuz?

- Eger bir sinir belirleme geregi duyuyorsaniz, bunu belirlerken hangi
degerler 6n planda oluyor?

Evliligi nasil tanimliyor ve kendi hayatinizdaki yerini nasil
konumlandirtyorsunuz?

- (Ciftler arasindaki birlikteligin devami ig¢in evlilik nasil bir rol
oynamaktadir?

- Resmi nikah veya dini nikdhin mahremiyeti koruma agisindan nasil bir
islevi oldugunu diisiiniiyorsunuz? Bu konuda sizin i¢in belirleyici
unsurlar nelerdir?

- Evliligin, kadinlarin kimliklerini koruma ya da doniistiirme siirecini

nasil etkiledigini diisiinliyorsunuz?
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D. Dilsel ve Eylemsel Tercihler Baglaminda Mahremiyet
10- “Emzirmek” yerine “doyurmak”, “meme” yerine “gdglis”, “kadin” yerine

29 ¢¢

“bayan” “regl olmak” yerine ‘“hastalanmak, 6zel giinde olmak™ gibi dilsel
tercihler hakkindaki diisiinceleriniz ve yaklasimlariniz nelerdir?
11-Karma etkinliklerde veya kadin ve erkeklerin bir arada bulundugu
misafirliklerde oturma diizeninin haremlik-selamlik seklinde olmasina iliskin
diisiinceleriniz nelerdir? *
E. Tesettiir, Beden ve Mahremiyet
12- Tesettiir hayatinizda nasil bir anlam tasiyor? Mahremiyet kavrami ile iliskisi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
- Bu anlam zaman iginde degisti mi, degistiyse nasil?
- Mahremiyetinizi koruma ihtiyaciniz, tesettiiriiniiziin =~ seklini  ve
uygulamasini nasil etkiliyor?
- Islam’a uygun, hakim bir tesettiir seklinin oldugunu diisiiniiyor musunuz?
13- “Bireyin ve Bedenin 6zgiirlesmesi” fikri hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
- Bu fikir tesettiir ve mahremiyet anlayisinizla ilgili nasil bir sorgulama
dogurdu?
- Bedenin bireye ait oldugu ve karar hakkinin tamamen bireyde oldugu
diisiincesi ile bedenin emanet oldugu yaklasimi hakkinda sizin

goriismeleriniz nelerdir?

* 11 ve 13. Sorulara verilen yanitlar arastirma agisindan yeterli derinlik saglamadigi igin saha
bolimiinde ayrica baglik agilmaksizin diger sorularla iliskilendirilerek sunulmustur.
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