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KENT MERKEZINDE TOPLUMSALLASMA PRATIKLERI: KARAKOY

ORNEGI
YASEMIN BAHCEKAPILI

Bu tez c¢alismasinda Istanbul’'un kent merkezlerinden biri olan Karakdy’iin
toplumsallasma mekanlarinin neye ve kime imkdan sundugu ele alinmistir. Karakoy,
glinlimiizde gecirdigi kendine 6zgii doniisiim siireci nedeniyle aragtirmanin alani
olarak se¢ilmistir. Semtin doniisimiinde odagmn tiiketim olmasi ve kamusal
mekanlarin bu odak baglaminda bicimlenmesi sebebiyle arastirmada Karakdy
dontigiim, tiiketim ve kamusal alan kavramlartyla ele alinmistir. Arastirma, nitel
arastirma yontemiyle gerceklestirilmis bir durum g¢alismasi 6zelligini tasimaktadir.
Derinlemesine miilakat ve gézlem agirlikli olarak gelisen saha calismasinda sahada

kendiliginden gelisen bir yontem olarak yiirlime yontemi de kullanilmistir.

Arastirmada doniisiim siireci ve semtin mevcut durumu ele alinirken biitiinsel bir
yaklagim gelistirilmistir. Semtin doniisiim seklini belirleyen politik ve ekonomik
kararlar ve planlar ile doniisiimii stirekli kilan toplumsal kabuller baglaminda saha
analizi gerceklestirilmistir. Glinlimiizde Karakdy’lin bazi bolgeleri eglence
sektorliniin yogunlastig1 bir cazibe merkezi haline gelmis; bu durum hem gosterisci
tilketim hem de Beyoglu’nda yasanan doniisiim sonucu olusan bir ihtiya¢ baglaminda
gergeklesmistir. Karakdy’iin doniigiim siirecinin tanimlanmasinda ise One ¢ikan
soylulastirma ve kendiliginden donilisim kavramlari ele alinmis; bu kavramlarin tek
basina Karakoy’iin doniisimiinii tanimlamada yeterli olmadiklar1 tespit edilmistir.
Aktor cesitliliginin arttig siiregte 6grencinin bile soylulastirict konumunda oldugu
goriilmiistiir. Bu noktada soylulagtirma tartigmalarinda yeni bir evreye gecilmesi
gerekliligi; ya da yeni kavramlara ihtiyag duyuldugu saptanmistir. Doniisiimiin
kamusal alanlara etkisi incelenirken toplumsallasma mekanlarinin 1) ifade ve
davranista 6zgiirlestirici olmasi, 2) herkes tarafindan erisilebilir olmasi, 3) kullanim
cesitliligi saglamasi ozellikleri iizerinden degerlendirme yapilmistir. Karakdy’deki
toplumsallasma mekanlarinin bu 6zellikler bakimindan yeterli olmadig1 tespit

edilmistir. Arastirma kapsaminda toplumsallasma mekanlarinin etkin kullanimi, bu



mekanlarin birbirine entegre edilmesi ve tiiketim ekseniyle sinirlanmamasi Onerisi

gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: doniisiim, diinya kenti, kiiresel kent, tiikketim, kamusal alan,

kamusal mekan, {iglincii yerler, toplumsallagsma pratikleri



ABSTRACT

SOCIALIZATION PRACTICES IN CITY CENTER: KARAKOY SAMPLE

YASEMIN BAHCEKAPILI

In this thesis, spaces of socialization of Karakdy where is one of the city center of
Istanbul has been analyzed in the context of whom and what is possible in the
district. Karakéy has been chosen as the area of research with its unique
transformation process. By reason of transformation focus is consumption and this
focus' effect on public sphere formation Karakdy was studied in terms of
transformation, consumption and public space. The research has a case study feature
based on qualitative research method. Walking method was also used as a method
which developed spontaneously in the field during the field study which is mainly
developed by in-depth interview and observation.

An integrated approach has been developed in the study when the transformation
process and the present state of the district were discussed. Field analysis has been
carried out in the context of political and economic decisions and plans and social
acceptances which perpetuate the transformation. Today, some parts of Karakoy
have become a center of attraction for the entertainment industry. This situation has
taken place in the context of both conspicuous consumption and a need composed
after transformation in Beyoglu. In defining the transformation process of Karakoy,
gentrification and spontaneous transformation as prominent concepts were discussed;
it is determined that these concepts alone are not enough to define the transformation
of Karakdy. It is seen that in the process of the increase of the actor diversity, even
the students become gentrifiers. At this point, the necessity of passing a new stage in
the discussions of gentrification; or new concepts are needed. When the
transformation's effect on public spaces were examined, socialization spaces were
evaluated in terms of 1) being emancipatory in expression and behavior, 2)
accessible to all, 3) diversity of usage. It has been determined that socialization
places in Karakdy are not sufficient in terms of these characteristics. Within the
scope of research, a proposal has been developed to effective use of socialization
spaces, integration of socialization spaces and not limit to socialization spaces with
consumption.

Keywords: transformation, world city, global city, consumption, public sphere, third
place, socialization practices



ONSOZ

Kent merkezindeki toplumsallagma pratikleri baglaminda Karakdy’iin doniistimiiniin
ve toplumsal hayatinin analiz edildigi bu c¢alismada, kent merkezlerindeki
toplumsallasma mekanlarinin her kentliye ve farkli toplumsallasma pratiklerine
imkan saglamasi gerekliligi bu arastirmanin temel kabullerinden biridir. Saha
arastirmasinda derinlemesine miilakatlar ve gozlemler gerceklestirilmig; bunun
yaninda yliriime yontemiyle katilimcilarin Karakoy algist tespit edilmistir. Yiiriime
yonteminde zihinsel haritalar ve hayali simirlar olarak iki kavramsallastirma
gerceklestirilmis ve kentlinin kenti algilayis ve yasayis bicimi bu kavramlar

lizerinden analiz edilmistir.

Bu calismada bircok kisiye tesekkiirii bor¢ bilmekteyim. ilk olarak benimle anilarini,
fikirlerini, bilgilerini ve diisiincelerini acik yiireklilikle paylasan arastirma
katilimcilarina tesekkiir ediyorum. Fikirleri ve yonlendirmeleriyle tezime katki
sunan, bu ¢aligsmaya dair merakimi ve heyecanimi paylasan danigmanim sayin Murat
Sentiirk’e tesekkiir ediyorum. Tez calismam siiresince en biiyiik destekg¢ilerimden
biri olan Ozge Doruk’a ve haritalar1 olusturmamda yardimci olan Tuba Aydin’a
tesekkiir ediyorum. Kente olan ilgimi canli tutan ve kendimi bu alanda gelistirmemde
bana destek olan, hayatimmn her alaninda fikirlerine ve destegine giivendigim ¢ok
kiymetli hocam Seda Giiven’e tesekkiir ediyorum. Siirecte manevi desteklerini
benden esirgemeyen arkadaslarima; fikirleriyle calismami gelistiren Sosyoloji
Bolimii ve Kent Calismalar1 Yiiksek Lisansi hocalarima tesekkiir ediyorum. Son

olarak sonsuz giivenlerini ve desteklerini her zaman hissettiren aileme minnettarim.

YASEMIN BAHCEKAPILI

ISTANBUL, 2018
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GIRIiS

2016 yilinda Tiketici, Toplum ve Kiltiir dersi i¢in arkadagimla birlikte
gerceklestirdigimiz  arastirma  O0devinde, arastirma alanin1  Karakdy olarak
belirlememiz iizerine bu tez c¢alismasina uzanan silire¢ baslamis oldu. “Kiiltiirel
Degisim Baglaminda Mekénlarin Tiiketilmesi: Karakdy Kafeleri” baslikli
arastirmamizda Karakoy’deki 4 kafe iizerinden tiiketim ve doniisiim odakli bir
arastirma gerceklestirdik. “Suyun degil, mekanin satildig1” kafelerde kimsenin “bir
seyi doymak icin yemedigine” ve Gezi Parki protestolariyla baglayan siirecte Taksim
ve cevresinin kullanicisinin “’kiiltiirel go¢” yaparak Karakdy’e yoneldigine dair
goriisler; eskiden kadmlarm semte gelemedigi, semtte dolasmanin “erkekler igin
bile” gilivensiz olduguna dair anlatilar ve alanda gecirilen siirede yapilan gozlemler,
bana Karakdy’iin ¢ok daha kapsamli bir arastirmanin sahasi olabilecegini, hatta
boyle bir aragtirmanin gerekli oldugunu diisiindiirdii. Yiiksek lisans egitimime
baslarken Karakdy’ii calisma alanim olarak belirlemis ve tez asamasina kadarki

siirecte de Karakoy’le bagimi devam ettirmigtim.

Karakdy genel olarak mimarlik ve sehir ve bdlge planlama alanlarinda yapilmis
caligmalarda ele alinmustir. 2015 yilinda sosyoloji ve antropoloji bilim dallarinda
gerceklestirilen yiiksek lisans tezinde' nuisance value (hava parasi1) kavrami
kullanilarak Karakdy’deki doniligim soylulastirma baglaminda ele alinmistir.
Karakoy’e iligkin kimi ¢alismalar yapilmasina karsin bu ¢alismalarda Karakoy’iin
belli bolgelerine odaklanildigi, semtin biitiinsel sekilde ele alinmadig1 goriilmiistiir.
Karakdy’iin doniigiimiiniin toplumsal hayattaki karsiliginin detayli analize ihtiyag
duymasi ve literatiirde de bdyle bir boslugun olmasi sebebiyle bu arastirmanin
gerekliligi saptanmistir. Arastirmada toplumun, tiikketimin ve doniisiim siirecinin
birbiriyle olan iliskisi toplumsallasma pratikleri ve mekanlar1 {izerinden
incelenmistir. Bu baglamda insanin mekanla kurdugu iliskinin giiniimiizdeki
karsiligi, doniisim siirecindeki Karakdy semti {izerinden analiz edilmeye

calisilmustir.

! Tomris Ozge Goksen, Neoliberal Urban Restructuring Accelerated: Gentrification in Karakdy,
Istanbul, Master’s Thesis, Central European University, Department of Sociology and Social
Anthropology, 2015.



Arastirma alam1 Istanbul’un Beyoglu ilgesinin Karakoy semtiyle sinirlandirilmustir.
Arastirma alani olarak semtin tamami se¢ilmis, bununla semti biitiinsel sekilde ele
almak hedeflenmistir. Arastirmada gerekli noktalarda semtin ilgili oldugu diger semt
ve bolgelerle iliskisine de deginilmistir. Bu ¢alismada sosyolojik bakis agisinin
merkezde oldugu disiplinler arasi bir yaklasim benimsenmistir. Yasanan doniisiim
stireci ile insan ve mekan iliskisi ¢cok boyutlu sekilde ele alinmaya calisilmistir.
Doniistim, tiikketim ve kamusal alan kavramlart olduk¢a kapsamli ve cok temel
kavramlar oldugu i¢in bu kavramlar arastirma amaci baglaminda smirlandirilarak
irdelenmistir. Tiirk¢e literatiirde heniiz yaygin olmayan iigiincii yerler kavrami
mekan tanimlamalarinda kullanilmistir. Arastirmada kullanilan toplumsallagsma
kavrami ise kurulan toplumsal iligkileri ifade etmektedir. Toplumsallagma pratikleri
ve toplumsallagma mekanlar1 kavramlar1 bu baglamda kullanilmistir. S6z gelimi
toplumsallasma mekanlar1 kisilerin vakit gegcirebildigi ve bagkalariyla etkilesime
girebildigi mekanlari;; toplumsallasma pratikleri ise kisilerin bu siiregte

gerceklestirdikleri eylemleri, etkilesim bigimlerini ifade etmektedir.

Bu ¢alismada, arastirma alaninin kendine 6zgii doniisiim siireci ve toplumsal yapisi
analiz edilerek literatiirdeki bosluga katki sunulmasi hedeflenmistir. Aragtirmanin bir
diger Ozgiinliigii ise yontemsel c¢esitliligidir: Goffman’in dramaturji yOntemi
yararlanilan yOntemlerden biri olmustur. Nitel 0Ozellige sahip arastirmada
kendiliginden gelisen bir yontem olarak katilimeilarla yiirtiytisler gerceklestirilmis,

bu yiirliylisler sonucu olusan haritalar veri analizinde kullanilmigtir.

1. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmada Istanbul’'un kent merkezlerinden biri olan Karakdy semti iizerinden
toplumsallagsma mekanlar1 incelenmistir. Karakdy hem bulundugu konum hem de
gecirdigi  doniigiim  siireci  sebebiyle arastirmanin alam1 olarak secilmistir.
Toplumsallasma mekanlarinin gelismesinde ve semtin doniisiimiinde tiiketimin nasil
on plana c¢iktigini; 6nemini ve Onceligini nasil korudugunu incelemek adina
Karakdy’de yagsanan doniisiim; nedenleri, uygulama yontemleri ve gelisimi agisindan
ele alinmig; ardindan yasanan doniisiim toplumsal olarak ele alinip toplumun

doniistimle ve kent mekaniyla kurdugu iliski degerlendirilmistir. Arastirmada kent



merkezindeki toplumsallasma mekanlarinin  kullaniom ve kullanict  ¢esitliligi

baglaminda incelenmesi amaglanmustir.

2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

- Harita 1: Zrastlrma Sahast

Arastirmada Karakoy; batida Atatiirk Kopriisii, doguda Galataport inga sahasi,
kuzeyde ise Bankalar Caddesi ve Kemeralti Caddesi’yle smirlandirilmistir. Bu
sinirlandirmada  tarihsel siireklilik ve toplumsal kabuller temel alinmistir.
Arastirmanin kavramsal ¢ercevesi ise doniisiim, tiikketim ve kamusal alan gibi ¢ok
temel kavramlarin arastirma amaci baglaminda sinirlandirilmasiyla olusturulmustur.
En genel tabirle donlisiim basliginda hem bir siireg hem de kentsel doniistimiin
semtte goriilen ya da goriildiigii kabul edilen uygulama yontemleri, tiikketim
basliginda gosterisci tikketim, kamusal alan baslhiginda ise toplumsallasma mekanlari
anlatilmistir. Yontemsel olarak ise ¢alisma, saha arastirmasindan elde edilen nitel

veriler ile sinirlandirilmigtir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Karakoy’tin  doniisiimiiniin toplumsal hayattaki karsiliginin ele alindigi bu
arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirmada aragtirmacinin
amaci “basgkalarinin diinyay1 nasil anlamlandirdigini anlamak veya yorumlamaktir.

Nitel aragtirmaya ‘yorumlayict’ arastirma denilmesinin sebebi de budur” (Creswell,

2016: 25).



3.1. Arastirma Modeli

Nitel arastirma yontemiyle gergeklestirilen arastirmada, aragtirma yaklasimi olarak
durum ¢alismasi seg¢ilmistir. “Durum c¢aligmasi arastirmasi, aragtirmacinin gercek
yasam, giincel sinirlt bir sistem (bir durum) ya da belli bir zaman igerisindeki ¢oklu
sinirlandirilmis  sistemler (durumlar) hakkinda ¢oklu bilgi kaynaklari (6rnegin
gozlemler, miilakatlar, gorsel isitsel materyaller ve dokiimanlar ve raporlar)
aracilifiyla detayli ve derinlemesine bilgi topladigi, bir durum betimlemesi ya da
durum temalar1 ortaya koydugu nitel bir yaklagimdir” (Creswell, 2016: 97). Durum
calismalarinda “Yin (2009) veri toplamak i¢in 6 tiir veri kaynagi Onermektedir:
dokiimanlar, arsiv kayitlari, miilakatlar, dogrudan gozlemler, katilimci1 gézlemler ve
cesitli somut eserler” (Creswell, 2016: 100). Bu calismada bahsi gegen veri
kaynaklarindan farkli derecelerde yararlanilmigtir. Hazirlanan yari yapilandirilmis
miilakat formlariyla gerceklestirilen derinlemesine miilakatlar ve gozlemler,
arastirmada temel veri kaynaklarini olusturmustur. Akademik caligmalar, gazete

haberleri, gorseller, videolar vb. yazili ve gorsel kaynaklara da bagvurulmustur.

3.2. Calisma Grubu

Calisma grubu belirlenirken katilimcilarin  Karakdy’le kurdugu iliski temel
almmistir. Bu baglamda katilimcilar dort gruba ayrilmistir: 1) isletmelere gelen
misteriler, 2) isletme ve diikkan galisanlari, 3) uzun siireli esnaf, 4) kiiltiir sanat
sektorii ¢alisanlari. Katilimcilarin 6nemli bir kismina kartopu teknigi ile ulagilmistir.
Gortsiilen kisilere miilakat sonunda arastirmaciy1 bagkalarina yonlendirme imkani
olup olmadig1 sorulmustur. Bunun yani sira arastirmaya katki saglayacagi diisiiniilen
kisilere ve yerlere gidilip goriisme talep edilmistir. Ayrica kisilere ulasmada rehber
kisiler de kullanilmistir. Rehber kisiler alana dair kapsamli bilgiye sahip, ¢ogunlukla
orada calisan ya da cok sik vakit geciren kisilerden olusmaktadir. Arastirma
kapsaminda toplam 36 kisiyle derinlemesine miilakat yapilmis; ek olarak gozlem
esnasinda ve ayrica alandaki kisilerle kiigiik sohbetler gergeklestirilmistir.
Arastirmada miilakat yapilan kisilerin 6zel bilgileri sakli tutulmus, arastirma etigi
geregince arastirmacilarla da paylasgilmamigtir. Katilimcilardan yapilan alintilarda

sirastyla katilimcinin koduna (arastirmada kaginci sirada gortisiildiigii: 9. katilimci



icin K9 gibi), cinsiyetine, yasina, sahayla iligkisi baglaminda konumuna yer

verilmistir: “K9, K, 23, miisteri” gibi.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirma alaninda daha onceden bir ¢alisma gergeklestirildigi i¢in alana dair 6n
bilgilerden yararlanilmistir. Bu 6n bilgiler baglaminda arastirmada dontisiim, tiikketim
ve kamusal alan kavramlar1 tema olarak belirlenmistir. i1k asamada Karakdy {izerine
gerceklestirilen ¢aligsmalar incelenmis, alana kisa ziyaretler yapilmustir. Ardindan
yart yapilandirilmis miilakat formu olusturulmustur. Yart yapilandirilmis miilakat
formunda arastirmacinin elinde belirli sorular bulunur; fakat gériismenin akisina gore
miilakat formu degisebilir. Arastirmaci aldigi cevaba gore sorularim1 bahsi gecen
konuya odaklayabilir. Benzer sekilde arastirma siirecinde odak konu degisirse sorular
da o baglama yonelebilir. Arasgtirmada dort katilimer grubu i¢in ayr1 miilakat formu
olusturulmustur. ilk formlar, yapilan ilk goriismeler sonrasi revize edilmistir.
Ardindan tez danismaniyla birlikte degerlendirmeler yapilarak formlar tekrar
gilincellenmistir. 7 uzmanin miilakat formu hakkinda goriisleri alinmistir. Miilakat
sorular1 son olarak belli temalara gore gruplandirilmistir. Formlar son haline gelene
kadar 8 defa giincellenmistir. Arastirmanin 0zgiin veri toplama aract ise

katilimcilarin bir kismiyla gerceklestirilen yiiriiyiisler olmustur.

3.4. Veri Toplama Siireci

Katilimeilarla gergeklestirilen yiiriiyiisler, kendiliginden gelisen bir metottur. ilk
miilakatlarda katilimcilarla bulusup miilakat mekanina giderkenki siirecte “Karakdy
aslinda tam olarak neresi?”, “Karakdy nerede baslar ve biter?” sorularmin
cevaplarinin irdelenmesi ve dikkat ¢ekici cevaplarin elde edilmesiyle birlikte yiiriime
metodu gelistirilmis; sonraki katilimcilara miilakat talebinde bulunurken yiiriiyiis
talebinde de bulunulmustur. Yiirtiyiislere arastirmacinin higbir miidahalesi olmamus;
baslangi¢ ve bitis noktalari, duraklamalar, yiiriiyiisiin rotasi, yiiriiyiisiin glinii ve saati
katilimcilar tarafindan belirlenmistir. Yirtytslerin bir kismi1 katilimcilarin izniyle
ses kaydina alinmistir. Kenti anlama yollarindan biri olarak yiiriime metodu ¢esitli
bilimsel ¢aligmalarda kullanilmis ve kullanilmaktadir: 2014 yilinda yayimlanan

Istanbul 2023 kitab1 ve Mekanda Adalet Dernegi’nin kent yiiriiyiisleri bunun



orneklerindendir. Arastirmada yiirlime yontemiyle ortaya ¢ikan veriler Karakoy’iin
siurlar1 ve nasil bir yer oldugu ile hangi toplumsal gruplara hitap ettigi sorularina

cevap vermistir.

Derinlemesine miilakatlar Karakdy’de katilimcilarin ilgili oldugu mekanlarda
yapilmistir. Miilakatlarin biiyiik bir kismi ses kaydina alinmis, gerekli oldugu ya da
katilimcilarin istedigi durumlarda ses kaydi1 duraklatilmistir. Ses kayitlar1 kisa siirede
desifre edilmis, goriisme esnasinda ve genel gozlemlerde alinan notlar da yaziya
dokiilmistlir. Arastirma silirecinde arastirma giinligli tutulmus, hem miilakat ve
gbozlemler hem de fotograflar giinliige kaydedilmistir. Karakdy’iin arastirma alani
olarak irdelenmesi 2016 yilinda baslamis; bu ¢alisma kapsaminda ise Ekim 2017°den

tez teslimine kadar arastirma sahasinda miilakatlar ve gozlemler gerceklestirilmistir.

3.5. Veri Analizi

Veri analizine ilk olarak yiiriiylislerin analiziyle basglanmistir. Bunun sebebi
aragtirmaya Karakdy’iin smurlarinin  tanimlanmasiyla baslanmis  olunmasidir.
Yiriiylislerin analiziyle Karakdy algis1 ve kent mekaninin kullanim pratikleri ortaya
koyulmustur. Ardindan giliniimiiz Karakdy’linde toplumsal hayatin yogunlastig
bolgelerden baglayarak semtin toplumsal hayati incelenmistir. Son olarak doniisiimi
tanimlamaya yonelik yaklagimlar ele alimmis ve yiiriiylislerde ortaya c¢ikan

Karakdy’iin bolgeleri iizerinden toplumsallasma pratikleri incelenmistir.

Nitel arastirmada veri analizi kodlama, betimleme ve yorumlama olarak ii¢ asamada
gerceklestirilmistir. Kodlamada aragtirmanin temalar1 (doniistim, tiikketim, kamusal
alan) ve basliklar1 olusturan bu temalarin alt basliklar1 (neoliberal kentlesme
politikalari, kiiresel kent, kentsel donilisim ve uygulama yontemleri, Bourdieu ve
Goffman kavramlari, gosteriggi tiiketim, kamusal mekan, {gilincli yerler)
belirlenmistir. Ardindan kavramlarin kendi i¢indeki ve kavramlarla saha arastirmasi
arasindaki oOrlintiilere odaklanilmistir. Saha arastirmasindan elde edilen verilerin
analizinde bu kavramlar kullanilmistir. Son olarak sahadaki veriler ve literatiirdeki
kavramlar aragtirmaci goziinden degerlendirilmis ve c¢esitli yorum ve Oneriler
gelistirilmistir. Saha arastirmasinda elde edilen verilerin ilgili kisimlar1 Karakdy’iin

doniisiimiiniin tarihsel siirecinin anlatildig ikinci boliimde de kullanilmustir.



BIiRINCIi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Karakdy’iin donligiimiiniin toplumsallagma pratikleri {izerinden analiz edilecegi
aragtirmada 1) doniisiimiin seklinin, 2) doniisiimiin odaginin, 3) doniisiimiin alaninin
tanimlanmas1 amaclandigi icin kavramsal ¢ergeveyi sunarken ii¢ temel baslik olarak
sirasiyla doniisiim, tiiketim ve kamusal alan kavramlar1 belirlenmistir. Bu siralama;
dontisgiim alaninin, donilistimiin  seklinden ve odagindan etkilenerek olustugu,
dolayisiyla ilk olarak bu etkilerin ortaya koyulmas: gerektigi varsayimiyla
olusturulmustur. Karakdy’deki doniisiimiin tanimlanmasi ve incelenmesi sirasinda
kullanilacak kavramlar doniisiim bashginda ele alinacaktir. Aragtirmada doniisiim ile
mekanin ve toplumun iliskisi ziketim ekseninde incelenecegi icin tiikketim baslig1 ve
doniislimiin alaninin tanimlanmasinda kamusal alan tartigmasi yiiriitiilecegi icin

kamusal alan basligi, kullanilacak kavramlar1 sunacaktir.

Aragtirma tlimevarim yoOntemiyle gerceklestirildigi i¢in kavramsal c¢erceveyle,
arastirma sahasindan elde edilen verilere altlik olusturulmasi hedeflenmistir. Bu
sebeple doniisiim, tiikketim ve kamusal alan kavramlari, aragtirma kapsami igerisinde
ele alimmugtir. Her bir baslik ve alt baslik ¢ok boyutlu kavramlardir ve bu ¢aligmada
ele alman boyutu yerine baska bir boyutuyla; ya da tiim boyutlariyla ele alinabilir.
Fakat bu c¢alismada amag¢ kavramlardan ziyade arastirma konusunu ¢ok boyutlu
sekilde ele almaktir. Sozgelimi, kafelerin (liglincii yerler) belli bir bolgede
yogunlagmasini incelerken; kafelerin oradaki varligini siirdiiren etmenleri
(toplumdan gelen talep); bu talebi yaratan sosyo-psikolojik siiregleri (benligin
sunumu, ayrigma) ve politikalari1 (yarigmaci kentler) ele alip; bu politikalara yol agan
siyasi ve ekonomik siirecleri (diinya kenti / kiiresel kent sdylemi) ortaya koyarak
konuyu biitiinsel sekilde ele almak aragtirmanin onceligidir. Bu 6rnek ile aym
zamanda boliimiin kapsamina ve saha arastirmasina dair bir fragman sunduktan

sonra, simdi tek tek, ama bir akis icerisinde kavramlar ele alinacaktir.



1.1. DONUSUM

Bu bagligin adinin “kentsel doniisiim” yerine “doniisiim” olmasi bilingli bir tercihtir.
Doniisiim, bir siirectir; bu sebeple “kentsel doniistim” dendiginde, kentlerin zaman
icerisindeki ilerleme ve gerilemelerini tarif eden bir kavram anlasilmaktadir. Fakat
bugiinkii kullaniminda kentsel doniisiim kavrami kentlere yapilan miidahaleleri ifade
etmektedir. Savag Zafer Sahin (2015), calismasinda bu konuyu ele almis ve kentsel
dontisiim kavramini “semsiye kavram” olarak tanimlamistir. Sahin’e gore, kentsel
dontigiim hem bir siireg hem de iktidarin kente miidahalesi olarak goriilebilir; ve
genel yaklasim “her ililke deneyiminde doniisiimden anlasilan belli bir yere kadar
iktidarin miidahalesi, belli bir yerden sonra da dogal unsurlarla doniisiim™ olarak
goriildiigiidiir (Sahin, 2015: 54). Arastirmada Karakdy’iin doniisiim siireci ele
alindig1 i¢in baslhik olarak doniisiim kavrami kullanilmig; kentsel doniisiim ise alt

basliklardan birini olusturmustur.

Tirkiye’deki kentlerin  doniisiimiine iliskin tartismalarda 1980°1i yillardaki
sanayisizlesme siireci sikca atif alan bir konudur. Sanayisizlesme siirecinin ardindaki
nedenler Duman ve Coskun’a gore (2015: 27) a) fabrika kapatmalari, b) is gogii ve
istihdam imkanlarmin transferi, C) sanayi yatirimlarinin durmasi ve hizmetler
sektoriine gecistir. Sehir merkezlerinin bosalmasi ve hizmet sektoriiniin geliserek
sinif yapilanmasinda yeni dinamiklere yol agmasi hem kentsel mekanda hem de
toplumsal hayatta onemli degisiklikleri beraberinde getirmistir. Kentler yeniden

yapilandirilmaya baslamis; Kurtulus’a gore bu siireg iki temel {izerinde gelismistir:

1. “Neoliberal politikalar ile birlikte devlet ile sermaye arasinda yeniden bi¢imlenen
iliskiler ve kentsel alanlarda siniflarin hak sahipliginin yiikselen siniflar lehine yeniden
diizenlenme ¢abasi.

2. Kentsel alanin biitiiniiyle metalastirilmast yoluyla sermaye birikimi mantiginin igine
alinmasi ile kolektif eylemi de icinde barindiran kentin kamusal mekéansal varliginin
asindirilmast” (Kurtulug, 2006: 9).

Doniisiim basligr altinda ilk olarak giiniimiizde yasanan yeniden yapilandirma
siirecinde siklikla bahsedilen neoliberal kentlesme politikalar1 ve kiiresel kent

kavrami ele alinacaktir. Neoliberal politikalar ve kiiresel kent olma misyonu

tizerinden gelisen girisimci kentler, O6zellikle David Harvey’in yaklasimiyla



incelenecektir. Ardindan bu {i¢ kavramin olusturdugu siirecle birlikte kentlerin
yeniden yapilandirilmasina yonelik yaklasimlar kentsel doniisiim kavrami iizerinden
ele alinip, kentsel doniligiimiin uygulama yoOntemlerinden arastirma sahasinda
karsilagilan bes tanesi (kentsel restorasyon, kentsel sagliklagtirma, kentsel yeniden
canlandirma, kentsel yenileme ve soylulastirma) ortaya konulacaktir. Bu yontemler
sahada yapilan miilakatlarda bahsedilen yontemlerdir. Fakat soylulastirma, hem
sahada hem toplumda hem de akademide semtin doniisiimiinii tanimlamada en ¢ok

kullanilan kavram oldugu i¢in en detayli inceleme soylulastirma lizerinde yapilmistir.

1.1.1 Neoliberal Kentlesme Politikalar1 ve Kiiresel Kent

“Neoliberal ideolojinin temel tasi, her tiirlii devlet miidahalesinden kurtulan agik,
rekabet¢i ve kontrolsiiz piyasalarin, ekonomik kalkinma i¢in en uygun mekanizmay1
temsil ettigi inancidir” (Brenner, Theodore, 2002: 350). Neoliberalizm “seckinler ve
ana akim siyasi partiler tarafindan diinyanin hemen her yerinde ¢esitli sekillerde
kabul edilen ve belediyeden uluslariistii otoritelere uzanan 6lgeklerde uygulanan
kiiresel bir projedir” (Leitner, Sheppard, Sziarto, Maringanti, 2007: 3). Harvey’e
gore neoliberalizm “insan refahmin; bireysel girisimcilik Ozgiirliiklerini  ve
becerilerini, giiclii 6zel miilkiyet haklari, serbest piyasalar ve serbest ticaret ile
karakterize edilen kurumsal bir cerceve i¢inde Ozgiirlestirerek en iyi sekilde
gelistirilebilecegini 6ne siiren bir politik ekonomik uygulamalar teorisidir” (2005: 2).
Bu teoride devletin rolii smirhdir; piyasanin isleyisi icin gerekli diizenlemeleri
yapmali, uygun pazarlar yoksa bunu yaratmalidir. Neoliberalizmin tanimi geregi
kendini en 1yi kent mekaninda gerceklestirmesi neoliberal kentlesme / kent
kavramin1  gelistirmis; kapitalist ekonominin bir politikast olarak goriilen
kiiresellesme siirecinin hizlanmasiyla birlikte kiiresellesme ve neoliberal kentlesme
politikalar tartisilirken Sassen’in kiiresel kent kavrami bu tartismalar i¢cinde onemli
bir kavramsallastirma olmustur. Kiiresel kent kavrami Sassen’den Once baska bilim
insanlan tarafindan da kullanilmis; fakat kavrama giiniimiizdeki anlamini yiikleyen

Sassen olmustur.

Sassen’e gdre (2001) 1980°1i yillarda, ekonomik faaliyet mekansal olarak yayilirken

kiiresellesmeyle birlikte ayni zamanda biitiinlesmisti. Bu noktada kentler énemli



stratejik merkezler haline geldi. Biiyiik kentler temelde dort islevi getirmeye basladi:
1) Diinya ekonomisinin kontrol edildigi merkezler; 2) finans ve hizmetler sektoriiniin
kilit noktalart; 3) trlin ve yeniliklerin itretildigi ve 4) pazarlandigi alanlar olmak.
Sehirlerin kazandig1 yeni islevlerle birlikte yeni bir kent tipi, kiiresel kent / diinya
kenti® olustu. “Hakim soyleme gore diinya kenti, kiiresel ekonominin kontrol,
yonetim ve organizasyon merkezi olarak tanimlanmaktadir” (Oktem, 2005: 28). Bu
tanimlamaya ek olarak Sassen, kiiresel kentleri, hizmet sektorii ve finansal
yeniliklerin iiretim merkezi olarak tanimlamis (Oktem, 2005); bunlarm yaninda
teknolojik gelismeleri de kiiresel kente sekil veren etmenlerden biri olarak kabul
etmistir. Kiiresel kentler gelisen sektorlerde ¢alisacak alt gelir gruplarina da ihtiyag
duymus; yiiksek gelir gruplariyla aralarindaki iliskiden dolay1 kavram sosyal adalet
ve sosyal ayrisma tartismalariyla ele alinmistir. Kiiresel kent kavramina getirilen
elestirilerden biri, bu ayrismay1 agiklamada yetersiz olmasi; bir digeri ise kavramin
ulusotesi/uluslararast firmalar1 6n plana ¢ikararak kiiresel kentin olusumunda
devletin ve politikalarin roliinii gdz ardi etmesidir (Oktem, 2005). Keyder, bu

ayrismanin analizinin 6nemini s0yle ifade etmektedir:

“Post-Fordist bir diinyada yiiksek gelir sahipleri bir dizi farklilasmis {iretim ve hizmet
faaliyetini iceren emek yogun tiiketim kaliplarina egilim gosterirler. Biiyiik ¢esitlilik gdsteren
yiyecek ve giyecek sunan butikler, 6zel restoranlar, sarkiiteriler; 6zel yapim ve bakim
gerektiren mutenalagmis konutlar; siparis lizerine yapilan mobilyalar; dadilar, hocalar,
bodyguardlar gibi kisisel hizmetler; bog zaman ve eglence faaliyetleri. Biitiin bu alanlardaki
isttihdam, tiiketim aligkanliklar1 Fordist ve kalkinmaci ¢agin eski orta sinifina gére garpici
farkliliklar gosteren bir yeni toplumsal katmanin varligindan kaynaklanmaktadir. Bir yanda
bu yeni kiiresel sinif ve onun liiks ihtiyaglarina yanit verenler arasinda, 6te yanda ise bunlar
ile “eski” orta smif ve ig¢i sinifi arasinda siiregiden toplumsal alisveris, kiiresel kentleri tahlil
ederken kullanilacak temel gergeveyi olusturan bir dizi ¢atismanin ve pazarligin temelinde
yatar. Oyleyse, kiiresel kent kavramsallastirmas1 yalmizca diinya sisteminde ortaya cikan
politik-ekonomik degisim ¢evresinde odaklasan bir sey degildir; ayni zamanda, yeni
metropollerde toplumsal yapi, uzlagsma ve ¢atismanin analizi agisindan da énemli sonuglart

vardir” (Keyder, 2009: 224-25).

! Kiiresel kent ve diinya kenti kavramlar1 farkli anlamlara sahip olsa da bazi yazilarda diinya kenti
kavrami kiiresel kent anlaminda kullanilmustir.
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Kentlerin toplumsal ayrismanin mekani olmasmin yani sira, kiiresel kentlerin
siiflandirilmasiyla birlikte kentler arasinda da hiyerarsik bir iliski olusmustur.
Kiiresel kentler alfa, beta ve gama kentler olarak ii¢ gruba ayrilmus, kiiresel kentin
tanimin1 karsilamalar1 ve kiiresel kent agina entegre olmalari Olgiisiinde aldig:
puanlar iizerinden hiyerarside konumlanmuslardir. Ilk kiiresel kentler listesini
1998°de yayinlayan GaWC (Globalization and World Cities Research Network), son
listenin yayinlandigi 2016 yilinda ii¢ grubu genisleterek alfa++ kentler, alfa+ kentler,
alfa & alfa— kentler, beta kentler, gama kentler ve hizmet yeterliligi olan kentlerden
bahsetmistir. Diinya kent agina baglanma derecelerine gore en yiliksek puanlilar
alfat++; en diisiik puanlilar ise gama kentlerdir. 1998’de yayinlanan alfa, beta ve
gama kentler listesinde gama kentler arasinda olan Istanbul, 2016’da yayinlanan son
listede alfa kentlere yiikselmistir (GaWC). Kentlerin kazandig1 bu puanlar, degisen
kiiresel ekonomiye bagl olarak sergilenen performansa gore siirekli degistigi igin
kentler bir yaris i¢ine girmis; kiiresel kent kavrami, girisimci/yarismact kentleri
dogurmustur: Kiiresellesme ve neoliberal politikalar kentleri uluslararasi alanda yer
edinmek adina birbiri ile yarigir hale getirmistir. Yaris1 kontrol i¢in yar1 kamu
kurumlar1 gelistirilmis; vatandaslar hem basarilarindan ve basarisizliklarindan
sorumlu tutulmus hem de genel ekonomik refaha katki saglamasi1 bakimindan sosyal
yiikiimliliiklere sahip konuma getirilmistir (Leitner, Sheppard, Sziarto, Maringanti,
2007).

“Kiiresellesme, kentler arasi rekabeti hizlandirirken, kentlere yeni ekonomik, politik
ve kiiltiirel roller yiliklemis, yiiklenen bu roller kent i¢i mekan organizasyonunda
onemli degisikliklere sebep olmus, emek pazarinin yapisi, kentsel faaliyetlerin bigimi
ve dagilimi hizla degismistir” (Brugmann, 2009: 5; Isik, 1995: 10°den akt. Yayl,
t.y.: 339). “Bu tiir neoliberal kentsel politika deneylerinin kapsayict hedefi, sehir
alanint hem pazar odakli ekonomik bilylime hem de elit tiiketim uygulamalari i¢in bir
alan olarak seferber etmektir” (Brenner, Theodore, 2002: 368). Harvey, kent
yonetiminde 1970°1i yillardan beri girisimci yaklasimin hakim oldugunu; fakat
giinimiizde bu girisimeci yaklagimin cografyay1 ve ideolojileri asan bir sekilde
yuriitiildiglinii soylemektedir. Kentlesmeyi “mekansal olarak temellenen toplumsal

bir siire¢” olarak goren Harvey (2012: 413), kentlesmenin hukuki formlari, siyasi ve

11



yonetsel sistemleri ve gilic hiyerarsilerini insa ettigini; bunlarin da kente giindelik
pratiklerini yonetecek nitelikler sundugunu vurgulamaktadir. Ona gore giiniimiiz
kent girisimciliginin en Onemli O6zelligi “kamu-6zel ortakligina” dayanmasidir.
Kamu-o6zel ortakliginin faaliyetlerini tasarlanmada ve uygulamada spekiilatif olarak
niteleyen Harvey, onun bu 6zelligiyle girisimci oldugunu belirtmistir. Uygulamalarin
spekiilatifliginin getirdigi tiim zorluk ve riskler kamu sektoriine yikilirken 6zel sektor
kar1 toplamakla mesguldiir. Kentsel girisimciligin bir diger 6zelligi “araziden ¢ok
yerin ekonomi politigine odaklanir” (Harvey, 2012: 417) olmasidir. Kamu-6zel
ortaklig1 belli bir yerin kosullarini iyilestirmeyi kendine hedef belirlemez; buradaki
amag yerlerin spekiilatif insas1 ve bununla gelecek olan yeni yatirimlara ulagsmaktir.
Kent girisimciliginin bir diger 6zelligi gelirin yerel dolagimi ve istthdam artisini
giiclendirme gibi sebeplerden dolay1 en giiclii yerel kapasiteye sahip olanlarin
gelisimini desteklemektir. Harvey (2012: 418-422) bu baglamda kent girisimciligi

icin dort segenek oldugunu soyler:

1. Uluslararasi is giiciiniin dagilimindaki rekabet, mal ve servis iiretimi icin belirli
avantajlarin somiirii kosullarinin yaratilmasi

2. Tiiketimin mekansal dagilimina miidahale

3. Yiiksek finans ve bilgilerin islenmesinde yonetimin ele gegirilmesi

4. Merkezi hiikiimetlerin yeniden dagitimdaki rekabet avantajlarinin kullanimi

Bu stratejilerden kentler potansiyeline uygun olani segerek uluslararasi alanda

konumlanmaya calisirlar. ilk stratejide yerel yonetimlerin 6zel sektore sagladig

destek onemlidir. ikinci strateji kentin tiiketici giicii ne kadar yiiksekse o kadar

uygulanabilirdir. Ugiincii strateji, medyay1 da kapsayan, genis alanda bir kontrol

kurmay1 igerir. Dordiincii strateji ise devleti geri plana atan neoliberal kent

politikalarinin devletin avantajlarin1 kullanabilecegi bir secenektir. Harvey, kent

girisimciligini, esitsiz cografi gelismelere yol agmasindan dolay1 kapitalist iligkilerin

siirdiiriilmesine olanak tanimakla elestirmistir.

Kiiresellesme ve neoliberal politikalarin etkisiyle olusan kiiresel kent kavramu,
yarismact kentleri beraberinde getirmis; kentlerin yeniden yapilandirilmasinda

uygulanacak metotlar da kentlere verilen kiiresel agin parcasi olma gorevi dikkate
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alinarak gelistirilmistir. Bu noktada, Tirkge literatiirde kentsel donilisim olarak

adlandirilan bu yeniden yapilandirma siireci ve uygulama modelleri ele alinacaktir.

1.1.2. Kentsel Doniisiim ve Uygulama Yontemleri

Sahin (2015), Tirkce literatiiriin kentsel doniisiim olarak kavramsallastirdiginin
Bati’da kentsel yenileme (renewal), kentsel yeniden yerlestirme (resettlement),
kentsel rehabilitasyon (rehabilitation), kentsel yeniden imar etme (redevelopment),
kentsel canlandirma (revitalisation) gibi karsiliklar1 oldugunu séylemektedir. Daha
once bahsedilen devlet-piyasa iliskisinin degismesiyle birlikte miidahaleler de
degismistir:
“Hakim anlayigin da etkisiyle “girisimci”, “rekabet¢i” olmasi gereken yerel yonetimler artik
“projeler” yolu ile kentsel doniisiimii asil gergeklestirecek olan “piyasa”ya 6n ayak olmakla
yikiimlidiir (Mayer,1994). Goriildiigii gibi kentsel donilisiim kavraminin anlami yirminci
ylizyilin basindan bu yana en genis anlamiyla toplumsal bir degisimden fiziksel yapinin
degisimine, fiziksel degisimden de devlet tarafindan baglatilan ve piyasa eliyle yiiriitiilen

proje paketciklerine dogru genel bir daralma seyri izlemistir” (Sahin, 2015: 57-58).

Duman (2015: 413) saha arastirmasi {izerinden gelistirdigi bir ¢alismasinda kentsel
dontigiimiin en onemli gerekgelerini su sekilde siralamistir: “Deprem ve afet riski,
giivenlik ve asayis, konutlarin iyilestirilmesi, fiziki altyap: (kanalizasyon, dogalgaz
vb.), sosyal ve Kkiiltiirel donati (okul, hastane, sinema vb.), istihdam yaratilmasi,
komsuluk iligkilerin gili¢lendirilmesi ve sosyal kaynasmanin saglanmasi, ulagimin
kolaylagsmasi ve ulasilabilirligin artmasi”. Kentsel doniisiimden oncelikli beklentiler
ise sirasiyla; “yeni bir yasam cevresi sunulmasi, aligveris imkanlar1 saglamasi,
depreme dayanikli konutlar yapilmasi, kiiltiirel-eglence-sosyal faaliyet alanlari
saglanmasi, yeni is ve istthdam imkénlar1 saglanmas1” (Duman, 2015: 413) seklinde

tespit edilmisgtir.

“Tiirkiye kentlerindeki doniisiim bigimlerine ve bu doniisiimleri baslatan yasal
diizenlemelere bakildiginda, kentsel doniisiimiin genel olarak ‘yenileme’ olarak
tanimlandig1 ve hem tarihi bolgelerde hem de plansiz gelismis konut alanlarinda

yapilan miidahalelerin yikip yeniden yapma seklinde gerceklestigi goriilmektedir”
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(Tirkiin, 2015: 307). Asagida bu arastirmada karsilasilan bes kentsel doniisiim

uygulama modeli tanimlanmistir:

1. Kentsel Restorasyon:

“Kentin belli bir bolgesinde katmanlasan mekansal, toplumsal ve kiiltiirel degerleri
stirdiiriilebilir kilmak i¢in yapilan koruma miidahalelerinin toplamidir” (Sahin, 2015:
75). “Kentler, farkliliklarini ortaya koymak, ayirt edici gostergeler tasiyabilmek ve
rekabet avantaji kazanabilmek ic¢in kendilerine has kiiltiir mirasinin korunmasina
onem vermeye baslamis, bdylece koruma ve restorasyon faaliyetleri 6nemli artis
gostermistir” (Yavuz, 2015: 227). Kentsel restorasyon Karakdy’de bulunan tarihi,
kiiltiirel ve mimari degeri sahip yapilarin korunmasi ve restore edilmesi baglaminda

arastirma kapsaminda kullanilan bir kavram olmustur.

2. Kentsel Sagliklastirma:

“Eskimis, altyapilar1 yetersiz kent alaninin yeniden insa veya gii¢lendirme yoluyla
potansiyellerinin agiga ¢ikarilmasi” (Tekeli, 2011; Sahin, 2015). Arastirma sahasinda
ozellikle Persembe Pazari bolgesindeki faaliyetleri tanimlamada kentsel

sagliklastirma kavrami kullanilmaktadir.

3. Kentsel Yeniden Canlandirma:

Kent alanmmin hem fiziksel hem ekonomik hem de toplumsal olarak
canlandirilmasidir. Kentsel yeniden canlandirma daha ¢ok sorunlu ve atil hale gelmis
bolgelerde uygulanmaktadir. Kentsel sagliklagtirma gibi bu kavram da Persembe

Pazar1 bolgesi i¢in kullanilmastir.

4. Kentsel Yenileme:

Tekeli’nin (2011) en radikal doniisiim olarak tanimladigi kentsel yenileme kentin
belli bir bolgesinde var olan fiziksel yapinin yikilip yeniden yapilmasimi ifade
etmektedir. Kentsel yenileme ¢okiintii alanlarini iyilestirmeyi, ekonomik hayati
canlandirmay1r ve yasam kalitesini arttirmayi hedeflemektedir (Erden, 2006).
Persembe Pazari bolgesinin yenileme alani ilan edilmesi baglaminda kentsel

yenileme kavrami arastirma i¢in 6nem teskil etmektedir.

5. Soylulastirma:
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Soylulastirma kavramu ilk olarak 1964 yilinda Ruth Glass tarafindan Ingiliz soylu
siifinin ig¢i konutlarini rehabilite ederek kent merkezine yerlesme siirecini anlatmak
icin kullanildi. Zaman igerisinde kavramin tanimi degismis; en genel anlamiyla
kavram, ¢okiintli haline gelmis / gerilemis kent merkezlerine yiiksek gelir sahibi
siniflarin yerlesmesini ifade etmektedir. Yeni gelen siifin kent merkezindeki diistik
gelir grubunu yerinden etmesi ve mekanda toplumsal bir ayrisma yaratmasi sebebiyle
kavram, yerinden etme ve ayrigma kavramlartyla tanimlanmaktadir. Soylulastirmaya
yonelik bu olumsuz yaklasimin yaninda, soylulastirmanin kent merkezlerini

kurtardigini savunan olumlu bir yaklagim da s6z konusudur.

Literatiirdeki soylulagtirma yaklasimlar: iki temel eksende ilerlemektedir: Birincisi,
daha ¢ok Neil Smith’le anilan ekonomik yaklasim; ikincisi ise David Ley ile anilan
kiiltiirel ve demografik yaklagim. Smith ilk olarak rant farkindan bahseder: “Rant
farki (rent gap), potansiyel toprak rant seviyesi ile mevcut arazi kullanimi
kapsaminda sermayelestirilen gercek kira ranti arasindaki farkliliktir” (Smith, 1979:
545). Rant farki yeteri kadar agildiginda, o yerde soylulastirma gelisir. Kent
merkezini soylulastiran grubun, kent merkezlerini alt smif ve marjinal kesimden
“geri alma” yaklasimina bagli olarak Smith (1996) “rovansgist kent” kavramini
gelistirmistir. Ley i1se (1996) sanayi sonrasi kentlerde hizmet sektOriiniin 6ne
cikmasiyla olusan yeni orta sinifi ve bu simifin kiiltlirel ve demografik ozellikleriyle
soylulagtirmay1 ele almistir. Ley (2003), yeni orta smifin 6nemli iyeleri olarak
gordiigii sanatgilar baglaminda soylulastirmayi ele alirken Bourdieu’niin sermaye ve
habitus kavramlarindan  yararlanmistir.  Ley’in  ¢alismalart  soylulastirma
tartismalarinin tiikketim eksenli ilerlemesinde etkili olmustur. Sonraki yillarda bu iki
yaklagimin tek basina soylulagtirmay1 agiklamada yetersiz kaldig1 kanisina varilarak

yeni yaklagimlar gelistirilmistir.

Gentrification kavrami Tiirkce literatiirde miitenalastirma, segkinlestirme, kentsel
sizma gibi farkli sekillerde kullanilmaktadir. Bu ¢alismada gentrification kavraminin
en yaygin kullanimi oldugu i¢in “soylulagtirma” kavrami kullanilmistir; fakat
alintilarda kavram, yazarin kullandigr sekliyle sunulmustur. Soylulastirma
tartismalar1 Tiirkce literatiire Bat1 literatiiriinden uzun bir siire sonra girmistir. Ik

olarak 2003 yilinda Istanbul’da, soylulastrma iizerine bir sempozyum
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diizenlenmistir. 2006 yilinda Tolga Islam ve David Behar tarafindan sempozyum
ciktilart derlenerek hazirlanan Istanbul’da Soylulastirma: Eski Kentin Yeni Sahipleri
kitabt yaymlanmistir. Bu kitap Tiirk¢e literatiirdeki ilk donem soylulastirma
tartismalarin1  gostermesi bakimindan onemlidir. Yazarlar soylulastirmaya karsi
olumsuz yaklasima sahipken, kavramm Istanbul’'un doniisiimiinii tanimlayip

tanimlayamayacagini da sorgulamislardir.

Istanbul 6zelinde soylulastirma alaninin olusum siireci; gayrimiislim azinliklarmn
bulunduklar1 yerleri terk etmesi, Anadolu’dan go¢ edenlerin buraya yerlesmesi ve
1980 sonrasinda da yeni gelisen sinifin buralara yonelmeye baslamasi seklinde
gelismistir. Cogunlukla yeni orta smif olarak anilan bu smif, hayat tarzlar
bakimindan farklilasmakta, 1980 sonras1 6n plana ¢ikan mesleklerde ¢alismakta ve
soylulagtirmanin aktdrlerinden biri olarak goriilmektedir: “Yeni profesyonel
gruplarin  sayica artmasi ve bununla beraber 1980’lerden beri tiiketim
aligkanliklarinda ve demografik kaliplarda meydana gelen diger degisimler, siiphesiz,
Istanbul’da potansiyel bir soylulastirict simif olusumuna katkida bulundu” (islam,
2006: 49-50). Islam’a gore Istanbul’da soylulastirma {ic dalga halinde
gerceklesmistir: 1lk dalga Bogaz kiyisindaki semtleri kapsamaktadir. Bogaz
manzarasina sahip mistakil evler, ilk dalga soylulastiricilarin (gentrifier) ilgisini
cekmis; Arnavutkdy, Ortakdy ve Kuzguncuk soylulastirmanin ilk Orneklerine ev
sahipligi yapmustir. “1980’ler boyunca soylulastirma, bu ii¢ semtte, konut
rehabilitasyonu olarak basladi ve 6yle gelisti” (Islam, 2006: 52). Ikinci dalga,
Beyoglu semtlerinde yasanmistir. Galata ve Cihangir’de konut bazinda soylulastirma
gerceklesirken;  Asmalimescit’te  konutun yaninda ticari fonksiyon da
soylulastirmadan etkilenmistir. “Cihangir’deki gentrification siireci, Istanbul’daki
gentrification ornekleri igerisinde, uluslararasi literatiirde tanimlanan gentrification
siireglerine en fazla benzeyendir” (Ergiin, 2006: 23). Ugiincii dalga soylulastirma ise
1990’11 yillarin sonlarinda “sehrin en yoksul bolgelerinde”, Hali¢, Fener, Balat’ta
yasanmustir. Fener ve Balat’ta ilk olarak Avrupa Komisyonu ve Fatih Belediyesi is
birligiyle bir rehabilitasyon projesi gergeklestirilmistir. Semtlere yonelik yatirim
sozleri verilince soylulastirma burada kisa siirede gerceklesmistir. Ugiincii dalga

soylulastirmada soylulastiricilar bolgeye heniiz tasinmadan gergeklestirilen projeyi
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bildikleri i¢in, kurumlarin miidahalesi bir sekilde soylulastirma siirecine etkide
bulunmustur (Islam, 2006). Genel anlamiyla soylulastirmaya maruz kalmis yerler
incelendiginde hepsinin ¢ok kiiltiirliiliigii yansitan, eskiden azinliklarin yasadigi,

mimari degere sahip, denizle iligkisi olan yerler oldugu goriilmektedir.

Hem Bat1 literatiirinde hem de Tiirkge literatiirde soylulastiricilarin kim oldugu ve
nasil tanmimlanabilecegi tartismasi, kavramin ortaya c¢ikisindan beri hala devam
etmektedir. Soylulastiricilarin farkli kentlerde hatta iilkelerde bile benzer 6zellikler
tasidigin1 soyleyen Keyder, soylulastiricilart “kendilerini eski orta smiflardan
ayiracak bir simgesel sermaye stoku yaratmak isteyen meslek sahibi yeni orta
simiflar” (Keyder, 2009: 216) olarak tanimlamaktadir. Keyder bu sinifi mahalle
nostaljisi yapan, hizmet sektdriinde calisan, yuppilesmis®, kenti kiiltiirel miras olarak
goren bir sinif olarak tanimlamaktadir. Soylulastiricilar “ist diizey tiiketici smif”
olarak tanimlayan Beauregard’a gore, “bu ‘potansiyel soylular’ ozellikle benzer
yasam seviyesindekiler i¢in arzu edilen sekilde bir bolge olusturdukea; konut ve
restoranlar, barlar, sinemalar ve kamuya agik ama kisisellestirilmis tiikketime yonelik
diger tesislere talep artar” (Beauregard, 2015: 68-69). Yeni orta smif, yuppie ve
tiketici sinif kavramsallagtirmalarina benzer olarak; sanatgilar, bilgi iiretiminde
calisanlar ve entelektiiellerden olusan yaratict siif (creative class) ve bo-bolar® da
soylulastiricilar1  tamimlarken  kullanilan  kavramlardir. Islam  (2006) ise,
soylulagtirmanin farkli agsamalar1 oldugu gibi soylulastiricilarin da zaman igerisinde
farklilagtigin1 sdylemistir: Birinci dalga soylulastiricilar kiiltlirel sermayesiyle one
cikan, genellikle sanat¢ilardan olusan bir grup iken ikinci dalga soylulastiricilar
ekonomik sermayesiyle One ¢ikan finans, yonetim sektoriinde c¢alisan, bolgeye

yatirim amagh gelen bir gruptur.

Her nasil adlandirilmis olursa olsun soylulastiricilart ele alirken yasam tarzlari ve
tiiketim aliskanliklar1 odak nokta olmustur. Islam’mn ve Ley’in soylulastirici
tanimlamalarinda kullandigi Bourdieu’niin kavramsallastirmalar1 olan kiiltiirel

sermaye ve ekonomik sermaye kavramlari da yasam tarzi ve tiiketim aligkanliklarina

! Yaratic1 endiistriler ve/veya hizmet sektoriinde galisan yeni orta sif geng, kentli profesyoneller.
2 “Bohem burjuva” kavramindan olusan kelime, ekonomik sermayesinin yaninda kiiltiirel sermayesini
de 6n plana ¢ikarmaya calisan sinifi ifade etmektedir.

17



atif yapmaktadir. Genel anlamda yeni orta sinif, Ozelde ise soylulastiricilar
tartismalar1 aragtirmanin ilk iki temel kavrami arasindaki gegcisi saglayan ara baglik
olarak gelismistir. Bourdieu’nlin kavramsallastirmasi, tiiketim bashigmin ilk alt

baslig1 olacaktir.

1.2. TUKETIM

Soylulastiricilar kendini diger sinif / gruplardan ayirmak ic¢in farkli donemlerde farklh
stratejiler izlemistir. Soylulastirmanin ilk tanimlandig1 zaman ayristirma {ist/orta sinif
ve is¢i simift lizerinden siif kavramiyla gergeklesmis; zaman igerisinde
soylulagtirmanin uygulama yontemleri de degistikce bu sefer soylulastiricilar
arasinda farklilasma ¢abas1 gelismistir. Islam’imn ilk dalga soylulastiricilar1 ve ikinci
dalga soylulastiricilar1 bunu 6rneklemektedir. Bu noktada Bourdieu’niin alan, habitus

ve sermaye kavramsallastirmalar ele alinacaktir.

Bu boliimde, Bourdieu ile kisinin kendini digerlerinden ayirma/ayristirma yollarini
ele aldiktan sonra bu ayrimi gosterme pratikleri Goffman’in dramaturjiyi kullanarak
gelistirdigi kavramsallastirmasiyla incelenecektir. Son olarak bu pratiklerin kent

mekanina yansimasi ele alinacaktir.

1.2.1. Ayrimin Ayrimlari: Bourdieu’niin Alan, Sermaye ve Habitus Kavramlar:

Bourdieu, sermaye ve habitus kavramlarini miicadele alanlar1 tizerinde kurarak; alanm
“-sadece anlam iligkilerinin degil- gii¢ iliskilerinin ve bu iligkileri degistirmeyi
hedefleyen miicadelelerin yeri” (Bourdieu, 2014: 89) olarak tanimlamis; Althusser’in
aygit kavramsallagtirmasina atifla “egitim sistemi, devlet, kilise, siyasal partiler ya da
sendikalar aygit degil, alandir” (Bourdieu, 2014:87) demistir. Bir alandaki fayday1
elde etmek i¢in “eyleyicilerin” birbirleriyle miicadele ettigini; bu miicadelede de o

alanin yapisini tanimlayan belli sermayelerin 6ne ¢iktigini ifade etmistir.

Bourdieu (2014, 2015) iktisadi, kiiltiirel ve toplumsal olarak ii¢ temel sermaye ve
simgesel sermayeden bahseder: Tktisadi sermaye kisinin gelir seviyesini ve miilkiyet
sahipligini, genel anlamiyla sahip oldugu ekonomik kaynaklar1 ifade eder. Kiiltiirel
sermaye kisiye ailesinden gegen ve/veya egitim yoluyla edindigi bilgilerdir. Kiiltiirel

sermayede, kiiltiirel harcamalar s6z konusu oldugunda belli bir gelir diizeyine ihtiyag
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duyuldugu i¢in kiiltiirel sermaye sahipliginde egitim diizeyi tek etken degildir.
Toplumsal sermaye bireyin gelistirdigi toplumsal iliskiler agidir. Simgesel sermaye

ise diger ii¢ sermayenin gostergesi olarak tanimlanabilir.

Bourdieu (2015) iktisadi sermayesiyle one ¢ikanlar ile kiiltiirel sermayesiyle one
cikanlar arasinda bir karsithk oldugunu belirtir: Iktisadi ve kiiltiirel sermaye
sahipliginde birinde 6n planda olan grup digerinde zayif kalmaktadir. Bourdieu’ye
gore (2015) kiiltiirel sermayesiyle 6ne ¢ikan gruplar, ¢ocuklarinin egitimine 6nem
verirken aynmi zamanda digerlerinden farklilagmalarini besleyecek kiiltiirel
etkinliklere katilimlaria da 6zen gosterirler. Iktisadi sermayeye sahip olanlar ise
kiltiir ve egitime ayni onemi vermezler. Her iki sermayeye sahip gruplar (serbest
meslek sahipleri, avukatlar ve doktorlar) ise egitime agirlik verirken “onlarin burjuva
tarzi yasama sanatinin kurallarina uymalarini saglayacak maddi ve kiiltiirel araglara
sahipligini sembolize eden harcamalar” (Bourdieu, 2015: 184) da yaparak toplumsal

sermayelerini gelistirmeye calisirlar.

Bourdieu (2015) sermayelerin alanlar i¢i ve alanlar arasinda yer degistirmelerde
kullanildigindan bahseder: Dikey yer degistirmede ornegin kiiclik patron biiyiik
patron haline gelerek ayni alanda hareket ederken, yatay yer degistirmede kisinin
ayn1 yatay diizlemde kalarak, ilkokul 6gretmeninden kiigiik esnaflifa gectigi ya da
farkli bir diizleme gecip ilkokul o6gretmenliginden sanayi patronluguna gectigi
goriiliir. Fakat bu yer degistirmelerin biiyiik ¢apli 6rneklerine, 6zellikle iktisadi

sermayenin etkisinin yogun oldugu durumlarda pek rastlanmaz.

Bourdie habitusu ise “toplumsallasmis bir 6znellik” (Bourdieu, 2014: 116) olarak
tanimlamaktadir. “Habitus, bir eyleyicinin (veya benzer kosullarin iiriinii olan bir
eyleyiciler kiimesinin) pratiklerinin tiimiinii, hem 6zdes (veya karsilikli olarak tahvil
edilebilir) kaliplarin uygulanmasinin bir {iriinii olmasindan dolay1 sistemli kilan, hem
de ayn1 zamanda baska bir yasam stilini olusturan pratiklerden belli bir sisteme gore
ayr1 kilan seydir” (Bourdieu, 2015: 255). Bourdieu (2014) habitus ve alan arasindaki
iligkiden toplumsal temsiller ve pratiklerin dogdugunu sodyler ve su formiilasyonu

gelistirir:

(habitus)(sermaye) + alan = pratik (Bourdieu, 2015: 157)
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Bourdieu’niin kavramsallastirdig: kisilerin kendini digerlerinden “ayirma” pratikleri
sadece soylulagtiricilara 6zgii degildir; kendini “ayrigtirma” toplumun her kesiminde
herhangi bir durumda goriilebilir. Bourdieu’niin miicadele alanlarinda kisilerin
kullandigt  sermayeler ortaya  koyulduktan sonra simdi  Goffman’in
kavramsallastirmasiyla kisinin kendini toplumsal yasamda sunma pratikleri ele

alinacaktir.

1.2.2. Goffman ve Benligin Sunumu

Goffman “benlik” sunma pratiklerini ele alirken, kisilerin verdigi izlenim ve yaydigi

izlenim olarak iki tiir “igsaretlesme faaliyeti’nden bahseder:

“IIki sozlii simgeleri veya onlarin yerine gegen seyleri igerir; kisi bunlar1 yalnizca, kendisinin
ve baskalarinin bu simgelere yiikledikleri anlamlar1 iletmek i¢in kullanir. Bildigimiz, dar
anlamda iletisimdir bu. ikincisi ise gdzlemcilerin fail hakkinda bulgu saglayabilecegi

beklentisiyle degerlendirilen ¢ok ¢esitli eylemleri igerir” (Goffman, 2016: 16).

Bu isaretlesme faaliyetlerinde kisiler, kendileri hakkinda bir izlenim yaratmak ve bu
izlenimlerin dogrulugunu ispatlamak icin “performanslar” sergiler. Performanslari
gergeklestiren kisi “oyuncu”, performansi izleyen kisi ve gruplar ise “seyirci” veya
“gozlemciler”dir. Oyuncunun gozlemciler oniinde gerceklestirdigi tiim faaliyetler
performans olarak tanimlanir. Bu faaliyetler dizisindeki dnceden belirlenen eylem
kaliplar1 ise “rol” veya “rutin”i olusturur. Rollerin sergilenmesine yardimci olan
kisiler ise “performans takimi” olarak adlandirilir. Oyuncunun toplumsal statiisiine
dair izlenim veren uyaricilar “goriiniis”, roliine dair izlenim veren uyaricilar ise
“tutum”dur. Kisinin, sergiledigi farkli rolleri ayn1 kisilerin gérmemesini saglamasi
ise “seyirci ayrimi”’dir. Performanslarin sergilendigi alan “vitrin bolgesi”, alandaki
dekoratif diizenlemeler “set’tir. “Sahne arkasi” ise performans sirasinda yayilan
izlenimi “lekeleyebilecek™ gerceklerin saklandigi bolgeyi ifade etmektedir.
Goffman’in “kolektif temsil” olarak tanimladigi “vitrin”, oyuncunun kullandigi
“standart ifade donanimi”dir. Goffman, performanslarda yerine getirilmesi gereken
iki islevden bahseder ve bu islevler -eger varsa- takimin “yonetmeni” tarafindan

saglanmaya calisilir:
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“Birincisi, performansi uygun olmaktan ¢ikan {iiyeleri tekrar hizaya sokmak yodnetmene
diigebilir. (...) Yonetmene verilen diger 6zel gorev de performanstaki rollerin ve her rolde
kullanilacak kigisel vitrinin dagitimi olabilir, ¢linkii tiim kurumlar potansiyel oyunculara
dagitilacak belli sayida karakterin ve yine dagitilmayi bekleyen bir siirii isaret araci ve

torensel ara¢ gerecin bulundugu bir yer olarak goriilebilir” (Goffman, 2016: 100).

Bu baglamda oyuncularin belli bir rolii sergilemesinin amaci “ister esas olarak belli
bir gorevi yerine getirmek, ister ona karsilik gelen vitrini devam ettirmek olsun,
neticede [oyuncu] her ikisini de yapmasi1 gerektigini gorecektir” (Goffman, 2016:
38).

Goffman’in benlik sunumu konusundaki kavramsallagtirmalart bu pratigin ne kadar
yogun ve bir¢ok etmene bagl oldugunu gostermektedir. Oyuncu, giindelik yasamda
bu pratigi gerceklestirirken karsi tarafi inandirma eylemi sirasinda kendisi de buna
inanabilir. Fakat birbiriyle ¢atisan ya da uyusmayan farkl roller sergiledigi noktada,
seyirci ayrimini saglasa dahi oyuncunun kendi gercekliginde c¢atlamalar goriiliir.
Kisinin birbiriyle uyusan ya da uyusmayan bir¢cok role biirlinmesi, bagkalarinin
kendisi hakkindaki izlenimlerini onemseme derecesiyle dogru orantilidir: “(...)
kisinin, goriisiine 6nem verdigi ne kadar insan grubu varsa, birbirinden farkli o kadar

toplumsal benligi vardir” (James: 128-129; akt. Goffman, 2016: 56).

Kentlerin kiiresel bir yarigsa girmesiyle birlikte kent yoneticileri kent imgesi ingasina
yonelince oyuncular, benlik sunumlarim1 yapmak i¢in ¢ok ¢esitli imkanlara
kavusmustur. Harvey’e gore (2012), kent mekaninin benligin sunum alani olarak
gelismesiyle birlikte Simmel’in  bahsettigi yabancilasgma ve anomi hissinin
giderilmesinde kent imgesi bir ara¢ haline gelir: Farkli gruplar, kentte kendi
mekanlarini Ureterek, kendilerini kent imgesine eklemleyebilirse, bir yere baglilik
hissedebilirler. Kent imgesine eklemlenebilme de ¢esitli temsillerle miimkiin oldugu
icin kent mekéan1 benligin sunumunda “vitrin bolgesi” olarak geligmistir. Bourdieu ve
Goffman’in kavramlartyla kisinin kendini ayrigtirmasinda gelistirdigi pratikleri ele

aldiktan sonra, simdi bunun mekandaki karsilig1 incelenecektir.

21



1.2.3. Gosterisci Tiiketim ve Kent Mekani

Kendini ayristirma ve ayristirilmis benligin sunumunda aragsallastirilan birgok sey
vardir. Tiiketim, bu aragsallagtirmalardan yeni bir baglig1 olusturmasa da giliniimiizde

tilkketilen seylerin ¢esitliligi tarihte hi¢ goriilmedigi kadar artmustir.

Veblen (2014), tiikketimin aragsallagtirilmasina atifla “gosterisgi tiiketim” kavramini
gelistirmis ve “aylak siifin1” merkezi bir noktaya koymustur. Diggins’e gore (1978;
akt. Jager, 2015: 113) Veblen’in aylak sinifi, bugiiniin yeni orta sinifina denk diiger.
Aylak smifi toplumsal sayginlik ve statii kazanmak amaciyla gosterisci tiiketimi
kullanir: Yeni orta siifin tiiketim pratikleriyle bagdastirabilecegimiz gibi makine isi
el tiriinlerden ziyade el isi tirlinleri tercih eder; modaya uygun giyinir; liikks ve pahali
trtinler kullanirlardi. Aylak sinifin kendi zamaninda statii gdstergesi olan tiiketim
pratikleri olarak ise zevk icin spor yapar; zenginlikleri sahip oldugu kolelerle
Olciildiigli i¢in birgok kole alir; calismak eski donemlerden kalma bir algiyla
kiiciiltiicii bir sey oldugu icin ¢ok ¢alismaz; genis bahgeleri olan biiyiik evler satin
alir; kadinlar miicevherleri, tavirlar1 ve hicbir is yapmadiklarini gosteren uzun
tirnaklartyla zenginligin temsili olur, tiim dost ve rakiplerini davet ettikleri biiyiik
partiler verirlerdi. “Veblen’e gore statli; sinif, 6zel miilkiyet veya herhangi bir
ekonomi kavramindan daha temeldi” (Heath, t.y.: 4) ve toplumsal iliskilerin

dinamigini belirleyen unsurdu.

Aragsallasan tiiketim, iirtin tiiketimi, mekan tiiketimi hatta zaman tiiketimi olarak
cesitlilik gostermektedir. Tiim bunlar ise izleyen biri olmadan anlamsiz oldugu i¢in
toplumsallagmistir: “Tiiketici iirlinlerinin ¢ogunun evrimi, iireticiler arasindaki gii¢
iliskilerine, tiiketiciler arasindaki 6z-tanimlama ve sosyal statii arayisina ve ‘cool’un
degisken kiiltiirel temsillerine baglidir” (Zukin, Smith Maguire, 2004: 180). Benzer
sekilde Urry, tiiketimden alinan doyumun, hizmete gore degil; toplumsal kabule gore

saglandigini belirtir:

“Insanlarm satin aldig1 seyin bir parcasi, ashinda baska tiiketicilerden olusan belirli bir
toplumsal kompozisyondur ve bu durum, kesinlestirilmesi gereken hizmetleri saglayanlar
acisindan giictiir. Belirli bir kozmopolit kentin, modaya uygun bir otelin, hareketli bir gece

kuliibiintin “ambians”mi1 yaratan budur. Doyum, bireysel tiiketim eyleminden degil, baska
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insanlarin da hizmet tiiketicileri olmalart ve bu insanlarin s6z konusu tiketime uygun

olduklarinin varsayilmasi olgusundan kaynaklanir” (Urry, 2015: 197).

Zukin, 1998°de yayinladig1 bir ¢alismasinda kentsel yagam tarzlarinin anlaminin son
30 yilda “sosyal statiiniin oldukca istikrarli bir ayricaligindan (Weber, 1946) agresif
bir Kkiiltiirel sermaye arayisina (Bourdieu, 1984)” (1998: 825) doniistiigiini
sOylemistir. Bu baglamda kisiler cesitli kiiltlirel tiiketimlere yonelirken sehirler
kiiltiirel yatirimlara yonelmistir (Zukin, 1998). “Belirli yasam tarzlar1 i¢in iirlin
tasarlayan ve ireten endiistriler, sehrin ekonomik biiyiimesine katki olarak
goriilmeye baslanmistir” (Molotch, 1996 ve Soja; akt. Zukin, 1998: 825). Tasarim
diikkanlari, restoranlar, butikler, kafeler gibi tiikketim mekanlari, kent yoneticilerinin
“estetiklestirmeyi” desteklemesiyle birlikte kentte iyice yayginlik kazanmaya
baslamistir. Kent yoneticilerinin bu destegi kentsel yeniden gelisim stratejileriyle
ilgilidir:

“Kentsel yeniden gelisim stratejileri, insanlara para harcatan gorsel cazibelere odakli tiiketim

temellidir. Bu stratejiler restoranlardan turist bolgelerine, sanat miizelerinden diger kiiltiirel

alanlara, casinolardan, spor stadyumlarina ve O0zel magazalara kadar bir dizi tiketim

mekanini igerirler” (Zukin, 1998: 832).

Zukin, kentsel tiikketim mekanlarin1 ele alirken yuppielere deginerek, tiiketim
(tirtinleri ve) mekanlarmin sekillenmesindeki etkilerinden bahseder: Yuppielerin sehir
merkezlerine yerlesmeleri hem bir neslin “sehre doniis” (back to the city) hareketi
olarak hem de banliyoniin yabancilagsmis hayatindan uzaklasma, ev ve ig arasinda
ayrim yapma ve “otantiklik” istemlerine bagl olarak kiiltiirel bir hareket olarak
temsil edilmistir (Zukin, 1998). Zukin, daha sonra yuppielerden bahsederken
soylulagtirict kavrammi kullanmis; soylulastiricilarin yeni kiiltiirel tiiketimlerin
temelini olusturduklarini ve buna bagl olarak sehirlerin sembolik ekonomilerinin
kritik parcalar1 (critical infrastructure) haline geldiklerini sdylemistir (Zukin, 1991;
akt. Zukin, 1998). Zukin, Kkisilerin benliklerini sunmak i¢in kullandiklar
gostergelerin de sehirde, kentsel yasam tarzinin onciileri (sanatgilar, yeni medya
tasarimcilari, feministler, geyler, bekar ebeveynler ve gdcmenler) tarafindan

olusturuldugunu vurgulamistir (Zukin, 1998).
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Artik iretim yerine tiiketim mekanlar1 olarak goriilen kentler (Zukin, 1991;
Hannigan, 1998; akt. Zukin, 1998), “tiiketim i¢in simiile edilmis” (Urry, 2015: 41)
yerler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zaman ve mekanin gorsel tiiketimi “kentin
postmodern tiiketim merkezi olarak yeniden yapilanmasina yol agmustir- kent bir
gosteriye, ‘gorsel tiiketimin bir diissel peyzaji’na doniismistiir” (Zukin, 1992b: 221;
akt. Urry, 2015: 41).

Urry, mekanlarin tiiketimini incelerken turizm ve turiste ayr1 bir énem atfeder.
“Turist bakis1” lizerine yogunlasan Urry (2015), bakisin gostergeler araciligiyla
olustugunu ve turizmin aslinda bu gostergelerin koleksiyonuyla ilgili oldugunu
vurgular. Turist bakisini romantik, kolektif, seyirlik (toplumsal etkinligin, kisa
karsilagsmalarin  oldugu, gostergelerin biriktirildigi), c¢evresel (inceleyici) ve
antropolojik (yalmiz gerceklestirilen, goz gezdirme agirlikli, yorumlayici) bakis
olarak ayiran Urry (2015); kolektif bakisin karakterini olusturan etmenin bagka
insanlarin varligi oldugunu belirtir: Bir yere “hava” veren orada bulunan insanlardir.
Romantik yaklasimda ise kitle turizmin yayginlasmasi elestirilir ve dogal
giizelliklerin, kalabaliklar tarafindan tahrip edildigi savunulur. Romantikler, mekéanin
otantikligine kapilan grup olarak ise en ¢ok da otantikligin yitirilecek olmasindan

korkarlar.

Urry “turizmin artik fotojenik olanin arayisina dondiigiinii” (2015: 262) ve bu
baglamda insanlarin farkli arayislara girerek mekanlar1 -doganin da dahil oldugu
mekanlari- stirekli tiikketme hali i¢ine girdigini sdyler. Turizm ve mekan iliskisinde
fotograf ile birlikte farkli bir asamaya ge¢ildigini belirterek, bir mekanin
popiilerlesmesi ile birlikte eski 6zelligini -ya da otantikligini- kaybederek, insanlari
yeni yerler kesfedip bu sefer de bu yerleri tiiketmeye yonlendiren paradoksal bir

stirecin yagandigini soyler.

Kentsel donlisiim siirecinde 6znenin ve doniisiimiin odagi olarak tiiketimin ele
alimmasi, kavramsal c¢ergeveye Oznenin kendini farklilastirmak ic¢in gelistirdigi
pratiklerin ve bu pratiklerin mekanda yarattigi etkinin incelenmesi seklinde
yansimustir. Kisiler, sahip olduklari kiiltiirel, sosyal, iktisadi sermayelerle kendilerini

toplumda konumlamakta; bu konumlandirmalarinin toplumsallagmasi/toplumsal
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kabul goérmesi i¢in de bir dizi performanslar sergilemektedir. Bu performanslarin
sergilenme imkanlarmin artmasi, kentlerin girisimci 6zelligi kazanmasiyla birlikte
mimkiin olmus; hem kisilerin performanslar1 hem de kent ydneticilerinin tiiketim
odakli stratejileriyle birlikte kent mekani hem tiikketim nesnesi hem de tiiketim
tirlinlerini sunan mekan haline gelmistir. Bu da hem 6zel hem de kamusal alana
yansimugtir. Ozel alandaki karsihigi, 6zellikle soylulastirma siireci ve soylulastiricilar
ele alinirken ortaya koyuldugu gibi alt siniflarin yerinden edilmesi seklinde
geligmistir. Ote yandan giivenlikli sitelerin ve rezidanslarin artmasi da bu baglamda
ele alinabilir. Arastirmanin kapsami gere8i kentin tiilketim mekani olmasi kamusal

alan baglig1 lizerinden incelenecektir.

1.3. KAMUSAL ALAN

Kamu, TDK’nin tanimina gore;
1. Halk hizmeti goren devlet organlarinin tiimii.

2. Bir iilkedeki halkin biitiinii, halk, amme anlamlarina gelmektedir (TDK SozIigi).
Kamusal alan (public sphere) ise “kamuya ait, kamu ile ilgili islerin yapildig1 yer”dir
(TDK Soézligl). Kamusal mekan (public space) ise TDK sozliigiinde yer

almamaktadir.

Tanyeli’ye gérel; Tirkiye’de 19. yiizyilin ikinci yarisinda iretilen kamu kavrama,
Tiirkceden bagka hicbir dilde devlet anlamina gelmemektedir: Halbuki “kamu devlet
orgiitiiniin disinda kalan toplumsalliga denir; kamusal esittir devlet dedigimizde
kamusalligt imha ediyoruz”. “TDK’ya gore kamusallik, disipline edilmis
toplumsalliktir”. Halbuki “kamusallik tarif edilemez, ettigin anda kamusallig

oldurtrsin”.

! Paragraf, Ugur Tanyeli’nin 2017 bahar déneminde verdigi “Tiirkiye’de Modernlesme, Mimarlik ve
Kentler” dersinin notlarindan olugsmaktadir.
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Kamu kavraminin bu karsiligi, “kamusal mekan” dendiginde akla devlet kurumlarin
getirmektedir'. Bu da sadece kamunun degil; kamusal alanin ve kamusal mekanin da

ne oldugu konusunda kafa karisikliklarinin oldugunu gostermektedir.

Kamusal alan ve kamusal mekan kavramlarina gegmeden 6nce 6zel alan ve kamusal
alanin ayrimini ele almak gerekir. Weintraub’a gore (1997), kamusal ve 06zel
arasindaki ayrim goriiniir ve kolektif olma tizerinden gelismistir. Weintraub (1997;

akt. Ozbek, 2004a) bu ayrimim dort temel yolla saglanabilecegini sdyler:
1. Devlet ve piyasa tarafindan gerceklestirilen “liberal ekonomist model”

2. Kamusal alan1 politik topluluk ve yurttaglik alani, 6zel alani ise yakin iligki ve

ekonominin alan1 olarak tanimlayan “cumhuriyet¢i erdem” modeli

3. Kamusali sosyal etkilesim alani, 6zel alani ise mahremiyetin alanmi olarak

tanimlayan sosyallik modeli
4. Feminist modelde ise 6zel alan ev, kamusal alan ise ev dis1 alan olarak tanimlanir.

Ozbek’e gore kamusal mekan kavrami sosyallik modeliyle iliskilidir; ve *“‘kamusal
mekan’ ve ‘kamusal alan’ kavramlarini esdeger kavramlar olarak ele almak,
kamusalliga kentsel yasam, sosyallik ve sosyal mekanlar acgisindan yaklagan goriisler
ile dogrudan politik bir derdi olan Habermas’in kavramini yer degistirebilir olarak
kullanmak anlamina geliyor; boylece, kamusal-6zel ikiliginin aslinda her farkli temel

modelde farkli manalar verilerek kurulmus oldugu g6z ardi edilmis oluyor” (2004:
39).

“Kamusal alan” i¢in ise birgok yaklasim bulunmaktadir. Bu c¢aligmada daha ¢ok
Habermas ve Sennett’in yaklasimlar1 iizerinde durulmustur. Bunun sebebi
Habermas’in Tiirkge literatiirde konuyla ilgili en ¢ok atif alan isim olmast ve
arastirma baglaminda kamusal alanlarin ele alinma bi¢iminde bu iki ismin

yaklagimlarmin yararli olacagr varsayimidir. Kamusal alan yaklagimlar1 ortaya

! Bu yaygin anlayis, miilakatlarda da goriilmiistiir: ilk olarak “kamusal alan” kavrami kullanilmis;
ardindan kamusal mekana cevrilmistir. Kamusal alan deyince devlet kurumu anlayanlar: K7 (E, 52,
esnaf), K8 (K, 23, miisteri). Kamusal mekan deyince devlet kurumu anlayanlar: K23 (E, 44 isletmeci),
K24 (E, 65, esnaf). Kast edilen “kamusal mekan™1 agiklarken ise {icretsiz kullanima agik alanlar, yesil
alanlar gibi drneklemeler yapilmustir.

26



koyulduktan sonra kamusal mekanlar ele alinacaktir. Son olarak Oldenburg’iin
“liglincii yerler” kavrami kamusal alan basliginda incelenecektir. Bu kavramlarin ve
teorisyenlerin secilmesinin sebebi, aragtirmada kamusal alani inceleme bigiminden

kaynaklanmaktadir.

1.3.1. Kamusal Alan Yaklasimlar:

Hannah Arendt'in kavramsallastirdigi bi¢imiyle kamusal alan ‘“her seyden Once,
farkliligin ortaya ¢ikmasini saglayan bir yerdir” (Berktay, 2004: 552) ve “onun
kamusal alanin1 dylesine olaganiistii kilan, hukuksal iliskilerden ¢ok hayal giiciine,

katilima ve karsilikli giiclenmeye 6nem vermesidir” (Berktay, 2004: 551).

Kluge kamusal alan1 “politikanin kab1” olarak tanimlamis (Ozbek, 2004a: 38); Negt
ve Kluge kamusal alan yaklasimlarini olustururken Habermas’in kamuyu sadece
burjuva kamusu olarak ele almasini elestirmis; “burjuva kamusalligindan apayri bir
‘tecriibe’ istemi (experential interest) olan proleter kamusal alan” (Negt, Kluge,

2004: 133) kavramini gelistirmislerdir.

Nancy Fraser’in yaklasiminda ise Habermas’la paralellikler goriiliir: “Habermas’in
kamusal iletisimde esit katilim ve 6zgiir sdylem ilkesi olarak tarifledigi kamusal alan
ilkesinin, elestirel toplumsal kuram ve demokratik politika pratigi acisindan
vazgecilmez oldugu, Nancy Fraser’m da temel onciili”diir (Ozbek, 2004a: 28).
Kamusal alan1 “kurumsallagsmis bir sOylemsel etkilesim alan1” olarak tanimlayan
Fraser, kamusal alanin hem devletten hem de resmi ekonomiden ayri oldugunu;
devlete karsi elestirel sdylemlerin lretildigi, genel anlamiyla ise miizakerelerin

yapildig1 bir alan oldugunu sdylemistir (Ozbek, 2004a).

Ozbek’e gore ise kamusal alan, “sadece keyfilik, bask1 ve biirokratik hiyerarsileriyle
devlet egemenligine degil, ayn1 zamanda sermaye egemenligine, ticarilesme ve

metalasmaya karsin kurulan, kurulmasi gereken bir alandir” (Ozbek, 2004a: 34):

“Demokratik ilke olarak kamusal alan, yurtaslarin ortak meselelerini, esit ve 6zgir katilimla
(soz, irade ve eylemle) halletmeye calistigi yerdir. O ylizden bir toplumda varolan kamusal
alanin genisgligini ve sinirlarini; diisiince, ifade, bilgiye erigsme, tartisma, toplanma,
orgiitlenme ve taninma 6zgiirliikklerinin gelismisligi ve ayirdetmeksizin herkesi kapsayicilig

(esitlik, ¢okluk ve farklilik) belirler. Yurttaslarin temel haklarinin yanisira kamusal haklarini
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giivence altina almak, devletin gorevidir. Anayasal hukuk devleti ilkesi, bunu saglar” (Ozbek,

2004a: 32).

1.3.1.1. Habermas’in Yaklasim

Habermas burjuva kamusalligiyla ilgilenmis, kamusal alanin ortaya ¢ikisini da
burjuvayla agikladigi i¢in bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. Burjuva kamusalliginin
ideal tiplerinin Ingiltere, Fransa ve Almanya’da goriildiigiinii belirten Habermas,
Almanya’da 18. ylizyilin sonlarinda “Oncelikle sehirli vatandaslardan ve
burjuvalardan olusan ve tahsilliler cumhuriyetinin sinirlarin1 asan bir genel okur
toplulugunun, az sayida standart eseri gittikce yogun bicimde okumakla kalmayip
okuma aligkanligin1 diizenli nesriyata uydurmasiyla, 6zel alanin i¢inden gorece
yogun bir kamusal iletisim ag1” (2003: 16) olustugunu ve her ne kadar dislayici bir
yapiya sahip olsa da kamusalligin temellerinin burada atildigini sdylemistir. Ona

gore kamusal alanin en 6nemli birlesenleri kamuoyu ve kamusalliktir:

“Kamusal alan Habermas’in i¢inde yasadigimiz toplumlarin demokratik yapisini kavramak
ve elestirmek i¢in savundugu bir ilke. Kamusal alan, formel devlet aygitinin ve meta iiretim
ve dolasim alaninin disinda duran, yurttaslara ait toplanma, elestirel kamusal tartisma,
anlagma ve eylem alanidir. Hakiki bir kamuoyu, yurttaslarin temel meseleler hakkinda 6zgiir
sOylem ve esit katilim yoluyla olusturduklari, elestirel kontrol ve doniistirme merciidir”

(Ozbek, 2004a: 57).

“Kamunun yapisal doniisiimii, devlet ve ekonominin doniisiimiiniin yataginda akar”
(Habermas, 2003: 25). Habermas, devlet ve kamusal alan arasindaki iliskiye soyle

aciklar:

“Her ne kadar soziin gelisi olarak devlet otoritesi i¢in kamusal alanin yiiriitiiciisii deniyor olsa
da, devlet aslinda kamusal alanin bir pargasi degildir. Kuskusuz devlet otoritesi genellikle
‘kamu’ otoritesi olarak ele alinir; ama bu kabul, kamusal alanin 6zelliginden, yani devletin
tim yurttaglarin selametiyle ilgilenmesi gorevinden tiiretilmistir” (Habermas, 2004; akt.

Ozbek, 2004a: 33).

Bu baglamda Ozbek (2004a: 33), “devlet giiciiniin kullanildig1 kurumsal yerleri kast

ederken ‘kamu erkinin (otoritesinin) alani’ kavramini kullanip; ‘(politik) kamusal
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alan’ kavramim ise, toplumdaki ‘demokratik katilim ve elestirel sdylem alani’”

olarak kullanilmasini 6nermistir.

Habermas, ilk olarak egemenligin kamusal bir nitelikte temsil edilmesinden
bahsederek temsili kamuyu ele alir: “Bu temsili kamu kendini toplumsal bir alan, bir
kamu alam1 olarak ortaya koymaz; daha ¢ok, deyim yerindeyse, bir tiir statii
belirtisidir” (Habermas, 2003: 65). Temsili kamunun ifade edilis bigimleri ise
sunlardir: “Isaretler (armalar, silahlar), kilik-kiyafet (giyim, sa¢ sekli), jestler
(selamlama tarzi, edalar) ve retorik (hitap tarzi, genel olarak konugsmanin resmiligi)”
(Habermas, 2003: 66). Habermas, kendini diinyevi isaretler yerine ruhani olarak
temsil etmek isteyenlerin ise Kiliseyi kullandigim1 séyler. Temsili kamu, “Kuzey
Italya’nin erken-kapitalist sehirli soylu kiiltiiriinden hareketle, énce Floransa'da,
sonra Paris ve Londra'da yeniden bi¢imlenir” (Habermas, 2003: 68) ve saraylarda
yogunlasir. Saray hayatinda diizenlenen soOlenlerde halk dislanmamistir; ¢iinkii
“temsiliyet, daima oniinde cereyan edecegi bir ¢cevreye muhtagtir” (Habermas, 2003:
69). Habermas, temsili kamunun son haliyle “artik devletten ayrigsmakta olan
toplumun iginde istisnai bir hukuk haline” geldigini; ve modern anlamda kamusal —
0zel alan ayriminin bagladigini soyler (Habermas, 2003: 70). Devam eden siirecte
hiikiimdar otoritesinin giliglenmesine bagli olarak temsili kamu 6nemini kaybetmis,

yerini “modern anlamdaki kamusallik” olan kamu erkine birakmustir:

“[Kamu erki alani] daimi yonetim ve yerlesik orduda nesnellesiyordu. Mal ve haber
dolasimindaki (borsa, basin) iligkilerin siirekliligi, bundan bdyle kesintisiz bir devlet

etkinligini gerekli kiliyordu” (Habermas, 2003: 80).

Kapitalist iliskilerin gelismesiyle birlikte modern devlet aygiti, memurlar,
hukukgular, tahsilliler, hekimler, subaylar, papazlar, biiyiik tacirler, bankacilar ve
fabrikacilardan olusan yeni bir burjuvayr olusturmustu (Habermas, 2003). “Bu
‘burjuva’ tabakasi, kendisini baslangictan itibaren okuma toplulugu olarak ortaya
koyan kamusal toplulugun esas tasiyicisidir” (Habermas, 2003: 87). Burjuvayla
birlikte saray-sehir arasinda gerilimli bir iliski baslamistir. “’Sehir’ burjuva
toplumunun yalnizca ekonomik hayat merkezi degildir; her seyden once, ‘saray’in
kiiltiirel-siyasal karsit1 olarak, coffe-houses’da [kahvehanelerde], salonlarda ve

yemek davetlerinde kurumlasan ilk edebi kamuyu tanimlar” (Habermas, 2003: 97).
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Bu noktada Habermas 6zel alan, kamusal alan ve kamu erkinin alami arasindaki
iliskiyi sdyle ¢oziimler: Ozel alan, mal dolasimi ve toplumsal emegin alani olarak
burjuva toplumu ve aileden olusur. Kamu erkinin alaniysa devlet ve saraydir. Sehir
ise siyasal kamu ve edebi kamuyu i¢inde barindiran yerdir. Kamusal alan devlet
erkiyle sinirlanirken; “esas kamu” 6zel alana sikisiyor. Siyasal kamu ise “edebi
kamudan ¢ikiyor; kamuoyu yoluyla toplumun ihtiyaglarim1 devlete iletiyor”

(Habermas, 2003: 98).

[lk kamusal mekan drnekleri ise ilk basta edebi daha sonra siyasi nitelik kazanan
Ingiltere kahvehaneleri ve Fransa salonlaridir: 18. yiizyilin baslarinda Ingiltere’de
3000’den fazla kahvehane oldugunu belirten Habermas, kahvehanelere herkesin
gidebildigini sdyler (Habermas, 2003). Almanya’da ise temsili kamusalligin
karsisinda gelismis bir burjuvazinin heniiz olusmadigini belirtir. Kamusal toplulugun
baslangigtaki dislayiciligina ragmen “kapisini siirgiileyemeyecegini”, kamusal
toplulukta tartisilan konulara herkesin dahil olmas1 gerektigini, aksi halde kamusal
toplulugun sabit konusmacilari olursa bunun “burjuva temsiliyetine” donecegini
belirtmistir (Habermas, 2003). O dénemde Ingiltere’de niifusun yarisinin edebiyata
para aywramayacak oldugunu soylemistir; “yine de, kiltiirel dolasgimin
ticarilesmesiyle beraber olusan gecirgen kamusal topluluk, yeni bir toplumsal

kategori olarak ortaya ¢ikiyordu” (Habermas, 2003: 109).

Liberal donemin burjuvalarinda, eskiden hem aile hem de mal dolagimi ve toplumsal
emegin alan1 olan 6zel alan artik sadece ailenin alani olmus; calisma hayati ise

kamusal hale gelmistir:

“19. ylizyilin tipik 6zel girisimleriyle karsilastirildiginda, daralarak aileye sikigmis olan zel
alan karsisinda meslek alani neredeyse kamusal bir alan olarak dzerklesir; bugiin meslek dis1
zaman, handiyse 6zel olanin korunma sahasidir, mesleki g¢aligmanin oldugu yerde ise
“hizmet” baslar. Bu gelisme, yalnizca 6zel miilk sahiplerinin tarihsel bakis agisindan, meslek
alanmin “6zel”lik vasfini yitirmesi gibi goriiniir. Buna karsilik, artik kisitsizca ve kuralsizca
patriyarkal komutaya degil, ama 6zel gibi goriinen bir alanin esenligi adina isletme iklimini
diizenleyen 6nlemleri alan bir psikolojik bagita tabi olan is¢ilere ve memurlara ise bu siireg

ozellestirme olarak goriiniir” (Friedburg, 1963; akt. Habermas, 2003: 273).
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Ote yandan ailenin de mahremiyet alani i¢inden yavas yavas cekildigini belirten
Habermas (2003), bunun Ozel alanlarin fiziki yapisina da yansidigini, ozel ile
kamusal arasindaki gecisi saglayan gegitlerin yok oldugunu ve bunun aslinda kentsel
yasam tarzinin bir 6zelligi oldugunu; toplumsal iletisimin toplumsal denetimden ayirt
etmesi zor bir sekilde gelistigini sdylemistir. Ozel alan, bos zaman alanina girerken,
burjuvanin mahremiyet alani igerisinde gelistirdigi edebi kamuyu “kiiltiir tiiketiminin
s0zde-kamusal veya goriiniiste 6zel alan1” haline getirmistir. Habermas’a gore (2003:
281), “mal miibadelesi ve toplumsal emek alanlarina egemen olan piyasa yasalari, bir
kamusal topluluk teskil eden 0Ozel sahislara ayrilmis alami da istila ederse, akil
yiirlitme faaliyeti tiilketim faaliyetine doniisme egilimine girer ve kamusal iletisim
baglami tekbigimlilestirilmis miinferit iktibas edimlerine béliiniir”. Ozel yasam
kamusallasirken bir yandan da kamusallik “mahremiyetin bi¢imlerine” biiriiniir;
“ahbaplik i¢indeki tartisma ve miitalaa, kendi basina bir deger olarak miisterekligin
ve cemaat halinin fetisi karsisinda geriler” (Habermas, 2003: 278). Kamusal ve 6zel
alanin sinirlarmin bulaniklagsmasiyla -ya da birbirine karigmasiyla- Habermas artik
kiiltiirel akil iiretmenin yerini kiiltiir tiiketimine, yani kitle kiiltlirline biraktigini
sOylemistir: “Kitle kiiltiirii bu sliphe uyandirict adini, siirlimiinii, genisleyen kamusal
toplulugu 6zii zedelenmemis bir kiiltiir dogrultusunda yetistirmek yerine gorece
diisiik egitim standardina sahip tiiketici gruplarinin rahatlama ve eglence

ihtiyaclarina uyum saglayarak artirmasindan aliyor” (Habermas, 2003: 287).

Habermas’in kamusal alan yaklagimina paralel olarak kamusal mekén “kamuoyunun
icinde olustugu, 6zerk politikanin ve onun matrisi olan kiiltiiriin tiretildigi”, politik,

edebi-kiiltiirel konusma, tartisma yapilan tiim mekanlardir (Ozbek, 2004b: 465).

1.3.1.2. Sennett’in Yaklasim

Sennett “kamu” sozciigiiniin Ingilizcedeki ilk anlammin toplumun ortak c¢ikari
oldugunu soyler. 17.ylizy1l sonlarinda, kamu “herkesin denetimine acik olan™1
(Sennett, 2010: 32); 6zel ise aile ve arkadaslarla sinirli olan yasam bolgesini ifade
etmekteydi. 18. ylizyill baglarinda kamu modern anlamimi kazanarak, aile ve

arkadaslar disinda, yabancilarla karsilasilan yasam anlamina gelmisti ve bu yasamin
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odagi sehirlerdi (Sennett, 2010). Sehirlerin biiyiimesiyle birlikte, toplumdaki denetim

azalmis, kamusal hayat genislemisti:

“Dilde goriilen bu degisimler 18. yiizy1l kozmopolislerindeki davranis ve diisiince tarzlarina
denk diisiiyordu. Sehirler biiylidiikce kralligin dogrudan denetiminden bagimsiz sosyallik
aglari, yabancilarin diizenli olarak bulusabilecekleri yerler de genisledi. Bu, sehir iginde
devasa parklar yapmaya, sokaklar1 dinlenme amaciyla gezintiye ¢ikan yayalara uygun hale
getirmeye yonelik ilk ¢abalarn goriildiigii devirdi. Kahvehanelerin, ardindan kafe ve hanlarin
sosyal merkezlere donistiigii, tiyatro ve opera salonlarmin eskiden oldugu gibi koltuklarini
aristokrat hamilerin paylastirdig yerler olmaktan ¢ikip agiktan yapilan bilet satiglariyla genis
bir kamu kesimine a¢ildig1 devirdi. Kentin nimetleri dar bir elit kesimden genis bir toplumsal
yelpazeye acildi; oyle ki emekgi smiflar bile, kendi bahgelerinde gezintiler yapmak ya da
tiyatroda bir gece resepsiyonu “vermek”, eskiden sadece elit kesime ayrilmis bir alan olan

parklarda gezinti yapmak gibi sosyal bazi adetleri benimsemeye bagladi” (Sennett, 2010: 34).

Fakat gelisen bu yasam birtakim endiseleri de beraberinde getirmisti: “Bu yeni
kentsel durumu” diizenlemek ve 6zel yasamla arasina belirli bir ¢izgi ¢ekmek i¢in
“islevsel bakimdan yok olup giden bir ¢aga uygun konusma, giyim ve iligki
tarzlarina basvurdular ve bu tarzlari yeni ve acimasiz sartlarda anlamli kilmaya

calistilar” (Sennett, 2010: 35).

19. ylizy1l ortalarina gelince, Bat1 bagkentlerinde “yabancilarin birbirleriyle konusma
hakkinin olmadigi, herkesin arkasina gizlenebilecegi bir kalkana sahip olma ve
yalniz kalma hakkinin kamusal bir hak oldugu nosyonu yerlesti” (Sennett, 2010, 46)
ve kamusal davranig bir bakima “pasiflesti”. Sennett elestirdigi bu davranisi

kapitalizm, sekiilerlik ve mahremiyet ile “benlik takintis1” kavramlariyla ele almistir.

Sennett, Goffman gibi giindelik yasam -tiyatro benzetmesi yapmis; fakat Goffman’1
olusturdugu sahnelerin “sabit”liginden dolay1 sahnenin olusumunu, sahnedekilerin
sahneye etkisini ve sahneleri tarihsel siiregte ele almamasi bakimindan elestirmistir.
Kendi benzetmesinde ise aktor, izleyici / seyirci, sahne ve rol kavramlariyla kamusal

yasami ele almistir:

“Gliglii kamusal yasam siiren bir toplumda sahne ve sokak arasinda benzerlikler olmasi
gerektir; her iki alanda da insanlarin kendilerini ifade etme bigimlerinde karsilastirilabilecek
bir seyler olmalidir. Kamusal yasam zayifladik¢a bu benzerlikler de silinecektir. Sahne ve

sokak arasindaki bu iligkiyi incelemek i¢in en uygun mekan biiyiik sehirdir. Yabancilarin
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kalabaliklar i¢inde yasamasinin en belirgin oldugu ve aralarindaki iligkilerin de 6zel 6nem

kazandig1 ortam gehir ortamidir” (Sennett, 2010: 60).

Sennett’e gore modern kamusalligin burjuvazinin yiikselisi ve aristokrasinin diistiii
niteliginde olmasi, 18. ylizy1l sehrini ele alirken burjuvaziyi de analiz etme
gerekliligini getirir. Bu donemde kahvehaneler, park ve tiyatrolar 6ne ¢ikan kamusal
yasam alanlariydi. Sennett; kahvehanelerin, enformasyon merkezleri oldugunu,
herkesin konumuna bakmaksizin gidebildigi ve konusmalara dahil olabildigi bir yer
oldugunu anlatir. Kahvehaneler disindaki alanlarda ise toplumsal konumlar 6nemli
oldugu icin, kisiler konumlarimi belli edecek kiyafetler giyiyordu. “Kisi kendi
yarattig1 sahnede bir sahsiyet haline geliyordu” (Sennett, 2010: 100):

“Konugma yoluyla bilgi toplamak i¢in zamanin insanlar1 kendilerine bir kurgu yarattilar;
toplumsal ayrimlarin olmadigi kurgusu. Bir beyefendi kahvehanede oturmaya karar yermisse,
toplumsal merdivende kendinden asagi olanlarin sinirsiz ve Ozgiir konusmalarina ses

¢ikaramazdi. Bu durum kendi konusma kalibini tiretti” (Sennett, 2010: 117)

18. yiizy1l ortasinda kahvehaneler ekonomik sebeplerle eski popiilerligini
kaybetmisti. Bu donemde kahvehanelerin tam aksine, konusmalarda ne
konusuldugundan ziyade kimin konustugunu onemseyen kuliipler yayginlasmaya
baslamisti. Ayn1 donemde sokakta gezinme pratigi yayginlik kazanmaya, sehir bu

pratige gore diizenlenmeye baglamist1 (Sennett, 2010).

19. ylizyilda ulasimin gelismesiyle ticaret/alisveris artti, siniflarin tiiketim seviyesi
yiikseldi ve mallar kullanim degerlerinin iizerinde tiiketilmeye baglandi. Sennett
bunu “kisisel duygulara yatirnm” olarak, kamusal alanda olmay1 ise “hem kisisel hem
de pasif bir deneyim” olarak tanimlamistir (Sennett, 2010: 194). Gelisen bu tiiketimi
anlatirken Sennett, Marx’in meta fetisizmi kavramina bagvurmustur: “Mallar bir
gizeme, bir anlama ve kullanimlariyla higbir ilgisi olmayan bir dizi ¢agrisima sahip
olursa, insanlarm ilgi ve dikkati nesnelerin iiretildigi toplumsal kosullar yerine
nesnelerin bizzat kendilerine yoneltilebilirdi” (Plumb, 1967; akt. Sennett, 2010: 194).
Meta fetisizmin basarisin1 ise kapitalizm ve kamusal kiiltiir arasindaki iliskiye
dayandirmigtir: Kapitalizm meta iiretimini, kamusal kiiltiir ise bunlar1 tiiketme
eylemini saglamaktaydi. Kisi, kisiligini / statiisiinii sergilemek adina meta fetisizmin

parcasi haline gelmisti. Bu da kisiligi “toplumsal bir kategori” haline getirmis ve
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kisiligi kamusal alana sokmustur (Sennett, 2010). Meta fetisizmi “‘standartlagsmay1”
beraberinde getirmis ve dnceden kiyafetine bakarak bir kisi hakkinda karar verirken,
artik bu miimkiin olmaz hale gelmistir. Sennett, kamusal kiiltiirlin ¢okiisiini ise
“mahremiyet” ile ele alir. Gegen yiizyilda “kisilik sorunlarmin toplumsal iligkilere
tecaviizi” (2010: 343), kisilerin birbirine ve kendilerine siipheyle bakmasina yol
acmis ve kamusal alana duyulan inan¢ sonlanmistir (Sennett, 2010). Kendisini
sorgulamaya baglayan insan, her durumda kendine ve kendi duygularina
odaklanmaya baglaymmca Sennett’in “mahrem toplum”una narsizm kavrami
eklenmistir. “Artik onemli olan ne yaptigimiz degil, yaptiklariniz hakkinda ne
hissettiginizdi” (Sennett, 2010: 338). Sennett, mahrem toplumunda Tonnies’in
cemaat (gemeinschaft) kavramina da bagvurur. Kamusal insanin “¢oktiigii” bu
zamanda insanlarin bagkalariyla kurdugu iligkileri cemaat kavrami iizerinden ele
almig, bu iligki tiirtinii “simif, politika ya da tarz bakimindan farkli olanlarin

dislanmasina” neden olmas1 bakimindan elestirmistir.

1.3.2. Kamusal Mekanlar

Onceki alt bashkta, kamusal alan kavrammin bir alt bashig: oldugu icin kamusal
mekanlara yonelik yaklasimlar da ortaya koyulmus oldu. Arastirma baglaminda

kamusal mekanlarin en 6nemli ti¢ 6zelligi soyle tespit edilmistir:
1. Kamusal mekanlar ozgiirliik ve demokrasinin mekanlaridur.

“Ozgiirliik kamusal mekénlarda insa edilir” (Tanyeli, 2017: 309); Tanyeli’ye gore®,
gercek kamusallik bireyin o alanda ne kadar o6zgiir davranip davranamadigiyla
ilgilidir: Herkes ayni fikirdeymis gibi davraniyorsa, “catlak ses yoksa”, o temsili
kamusalliktir. Bu baglamda “kamusal mekan yapamamak ve kamusal alan

acamamaksa demokrasi liretememektir” (Tanyeli, 2017: 308).

2. Kamusal mekdanlar herkes tarafindan erisilebilir mekdnlardir.

! Ugur Tanyeli, “Tiirkiye’de Modernlesme, Mimarlik ve Kentler” dersi, Kent Caligmalar1 Yiiksek
Lisans Programi, 2017.
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Tanyeli’'ye gore’ kamusallasma imkani Otekiyle karsilasma imkdnini verip
vermemedir; bu 6zelligi tasimayan mekanin kamusallastirict 6zelligi azdir: “Hep
sizinle aymi cinsiyet, statii, ideolojiye sahip insanlarla bir arada olmak

kamusallagsmay1 olumsuz yonde etkiler”.

Duman ve Coskun, giinimiizde kent mekaninin metalasmasiyla diisiik gelirlilerin
kamusal mekanlara erisiminde esitsizlikler yasandigini belirtmektedir: “Kentsel
mekanda meydana gelen bu doniisiimlerle sehrin temas ve karsilagsma iiretme imkani

kisitlanmaktadir” (Duman, Coskun, 2015: 41-42).
3. “Mekdnin sabit islere karsilik vermesini beklemek diinyayr sabitler’?.

Tanyeli (2011), bir grup mimarin giiniimiiz kamusal mekanlarina getirdigi elestiriler
tizerinden mekanin kamusalligini incelemistir. Mimarlar, kamusal mekanlar
konusma imkan1 tanimadigi ve ticari etkinlikleri 6nceledigi bakimindan
elestirmektedir; Sennett’in kitabinda gelistirdigi yaklasim da bu elestirilere kuramsal
zemin saglamistir. Tanyeli’nin vurguladigi nokta, kamusal mekanlarin kullanim
pratiginin sabitlenemeyecegi; mekanlarin toplumsal yasamin (6nceden belirlenemez
ve On goriilemez) ihtiya¢ ve beklentilerine gore sekillenmesi gerektigidir. Kamusal

mekani olusturan toplumun kamusalligidir:

“Mekanla toplumun kurdugu iliski dinamik bir iliskidir. Kamusal mekani kamusal kilan da
zaten bu. Orada bize buyurulmayan, distan dayatilmayani, otoritenin belirlemedigini yapma
imkani vardir ve/veya olmalidir. Mimarin ve tasarimin dayatmalar1 da buna dahil. Siyasal
otoritenin dayatmalar1 ve mahalle baskilar1 tabii ki bu baglamda daha bile 6nemlidir”

(Tanyeli, 2011: 367-368).

Bu ii¢ 6zellik; kamusal mekanlarin, ifade ve davranista 6zglirlestirici olmasini,
herkes tarafindan erisilebilme imkanina sahip olmasini ve kullanim gesitliligi

saglamasini gerekli kilmaktadir.

Kamusal alan bashiginda son olarak iiciincii yerler ele alacaktir. Ugiincii yerler

kavrami, giinlimiizde en ¢ok kullanilan toplumsallasma mekanlarmi (kafeler,

! Ugur Tanyeli, “Tiirkiye’de Modernlesme, Mimarlik ve Kentler” dersi, Kent Calismalar1 Yiiksek
Lisans Programi, 2017.
2 Ugur Tanyeli, “Tiirkiye’de Modernlesme, Mimarlik ve Kentler” dersi, Kent Caligmalar1 Yiiksek
Lisans Programi, 2017.
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restoranlar vb.) da iginde barindirdig1 i¢in arastirma agisindan 6nemli bir kavram

olarak goriilmiistiir.

1.3.3. Uciincii Yerler

Oldenburg (1999), enformel kamusal yagamin yoklugunda rahatlama ve bos zamanin
tilketim nesnesi haline gelmesiyle yasamin daha pahali hale geldigini, sehrin
hazzinin tiiketimcilige indirgendigini sdyler. “Enformal kamusal yasamin ana
ortam1” (Oldenburg, 1999: 41) olan {igiincii yerler (Oldenburg, 1999: 41), “ilk yer
olan ev ve ikinci yer olan is yerinin Otesinde insanlarin diizenli olarak bir araya

geldigi ok cesitli yerleri ifade eder”. Ugiincii yerlerin 6zellikleri sdyle siralanabilir:

e Tarafsiz bir alandir,

o Esitlikeidir,

e Ana etkinligi konusmadir,

e Erisilebilirdir,

e Miidavimleri vardir,

e Diisiik bir profile sahiptir,

e Atmosferi neselidir ve “evden uzak bir ev” (home away from home)dir

(Oldenburg, 1999).

Uciincii yerler, sehrin sundugu diger bircok zengin ve gesitli mekanin karsisinda
kisilerin istedikleri gibi gelip gidebildigi ve rahat hissettikleri tarafsiz alanlardir.
“Esitlik¢i bir alan dogas1 geregi kapsayici bir alandir” (Oldenburg, 1999: 47), halkin
erisimine agiktir. Kisiler arasinda kendi sosyal statiilerine daha yakin insanlarla
birlikte olma egilimi olsa da iigiincii yerler olasiliklar1 genisleten yerlerdir: “Uciincii
yerlerde, birinin kisiliginin cazibesi onun statiisiine aldirmaksizin goz oOniinde
tutulur” (Oldenburg, 1999: 47). Ugiincii yerler, neseli bir atmosfere sahiptir: Amag
birinin arkadagliginin tadimi ¢ikarmaktir, bu sebeple kisisel problemler bir kenara
birakilir. Gliniin herhangi bir zamaninda ti¢ilincii bir yere giderken es dostun orada
olacag: bilinir; fakat iiiincii yerlerdeki aktiviteler plansizdir. Ugiincii yerlere asil
kimligini verenin ise miidavimleri oldugunu sdyleyen Oldenburg, ii¢lincii yerlerin
asil cazibesinin “oturma kapasitesinden, icki gesitliliginden, otopark imkanindan,

fiyatlarindan ve diger 6zelliklerinden” (1999: 55) ziyade miidavimlerinde oldugunu
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sOyler. Fiziksel olarak ise sade yerler oldugunu belirtir. Oldenburg’iin “evden uzak
ev” tanimlamasi ise lglincli yerlerin cana yakin (congenial) ve rahat bir ortam
olmasina atiftir. “Zorlayici, karmasik ve pahali i¢ gereksinimlere sahip hastanelerin
veya kiitiiphanelerin aksine, U¢ilincli yerler genellikle miitevazi, ucuz ve gorece
kiiciiktiir” (Oldenburg, 1999: 198). “ihtiyaglarinin basitligi ii¢lincii yerleri uzun
omiirlii ve c¢ogu sehir kiiltiiriinde g¢esitli bicimlerde filizlenmeye ehil kilar”

(Oldenburg, 1999: 198).

Oldenburg, Amerikan toplumunu ele alirken yuppielere deginir: 2. Diinya
Savasi’ndan beri Amerikalilarin daha varlikli hale geldigini; ayni derecede de
kamusal yasamdan uzaklastiklarin1 soyler. Standartlasmis yuppie tarifini yaparak
yuppielerin ¢ogunun “aritilmis ve sterilize edilmis (purified and sterilized)”
banliydlerde biiylimils c¢ocuklar oldugunu belirterek materyalist ve bireyselci
tavirlarinin bu banliyé hayatindan onlara gectigini sdyler. Oldenburg’iin bu vurgusu
ve Ugiincii yerler kavramini olustururken ev ve is arasinda siiren hayata atif yapmasi
kamusal hayatta insanlarin bir araya gelmesine ve buna imkan veren mekéanlara

verdigi onemi gostermektedir.

Oldenburg’iin ilk kavramsallagtirmasinda ii¢lincii yerler olarak kafe, restoran, bar,
kitapg1, kuafor gibi yerler 6ne ¢ikmaktadir. Christian Mikunda (2004), Oldenburg’iin
ticlincii yerlerinin 6zellikleri konusundaki fikirleri bakimindan ondan ayrilmistir:
Oldenburg’iin aksine tiglincii yerlerin gorselligiyle dikkat c¢eken, dolayisiyla da
benlik sunumunda aragsallasabilecek, ticari yerler oldugunu sdylemistir (Crick,
2011). Zaman igerisinde kiliseler (New America, 2 Kasim 2017), parklar (Etale, 5
Ocak 2017), ana caddeler (Fourth Economy, 3 Haziran 2012), kiitiiphaneler
(Steelcase) gibi daha ¢ok kamusal mekan olarak anilan yerler de tigiincii yerlere
eklendi. En biiyilkk kahve zincirlerinden biri olan Starbucks’in sahibi Howard
Schultz, 1980’lerin sonlarindan beri bir {iglincli yer olma hedeflerinin oldugunu
sOylese de (Tata Group, 23 Subat 2016), bunun resmi bir politika haline getirilmesi
Mayis 2018’de internet sitesinde iyi bir iiclincli yer olmay1 ve herkesin subelerine
rahatca gelebilme hissine sahip olmalarmi istediklerini; ve gelenlerin bir sey satin
almasa dahi Starbucks’t istedikleri gibi kullanabileceklerini ifade etmesiyle

gergeklesti (Starbucks Newsroom). Son zamanlarda ise is yerlerinin ¢alisanlarina ara
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verebilecekleri iiglincii yerler sunmasi yayginlasti; Facebook ve Microsoft gibi
sirketler ¢alisanlarinin yemek yiyebilecekleri, kahve igebilecekleri ya da gazete /
kitap okuyabilecekleri alanlar yaratmaya baglad1 (Business, 20 Ekim 2017). Sirketler
bununla birlikte ¢alisanlarinin daha siki iligkiler kurabilecegini ve performanslarinin
artacagini diisiinmektedir. Ote yandan “sanal {igiincii yerler” de tartismalarin igine
girmistir: Ozellikle sosyal medyanin zaman ve mekana dair kisitlamalar1 asan bir
liclincii yer olabilecegi fikri iizerinden farkli bir tartigma kanali a¢ilmistir (Crick,
2011). Yakin zamanda yaymlanmis bir akademik ¢alisma ise li¢iincii yerleri sosyal
sirdiiriilebilirlik kavramiyla ele almistir: “Toplumsal siirdiiriilebilirlik, katilimin
saglanmasina, paylasilan bir yer duygusuna, toplumsal etkilesime ve niifusun tim
kesimleri agisindan gelismis yasam kalitesine ve insan refahi yoluyla toplumsal
sirdiirtilebilirligi tesvik etmeye dayanmaktadir” (Sachs, 1999; Biart, 2002; akt.
Goosen, Cilliers, 2018: 254). Bu baglamda toplumsal etkilesim i¢in fiziksel ¢evrenin

imkanlarinin da énemli bir husus oldugunu belirterek iigiincii yerler ele alinmustir.

Tirkiye’de ise 2016 yilinda {igiincii yer olarak kafeler tizerinden bir sosyoloji yliksek
lisans tezi yapilmistir'. Kavramin Tiirkge literatiirde pek yaygin olmadigini sdylemek

miumkindiir.

Tiirkge literatiirde kamusal alanlar daha ¢ok meydanlar, caddeler, sokaklar, cesmeler,
dini yapilar, parklar ve kiy1 alanlar1 vb. gibi iicretsiz kullanimli alanlar olarak
cesitlenmektedir. Bu alanlarin sosyallesme Ozelligiyle ele alinmasi ise onlara
kamusal mekan 6zelligi verir. AVM, kafeler, restoranlar vb. alanlar ise kimi zaman
yar1 kamusal mekan olarak tanimlanmaktadir. Ugiincii yerler kavrami, icerdigi
alanlar bakimindan daha genis bir kavram olsa da kamusallasma pratiklerini
sinirlamasi bakimindan kamusal alanin bir alt kategorisi haline gelmektedir. Kamusal
mekan kavrami arastirma kapsaminda ele alinan mekanlarda incelenen ozellikler
baglaminda tercih edilen kavram olmustur; {igiincii yerler ise yardimct bir kavram

olarak kullanilmistir.

! Betiil Kiziltepe, Ugiincii Yerler Ve Genglik: Balikesir’de Kafeler Ornek Olay incelemesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Anabilim Dal1, 2016.
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Bu béliimde arastirmanin temel kavramlar1 ve kavramlarin alt bagliklar1 arastirma
baglaminda ortaya koyulmustur. Ilk olarak déniisiim bashiginda kiiresellesme siireci
ve neoliberalizmin etkisiyle olusan kiiresel kentler ele alinmistir. Kiiresel kentin
beraberinde getirdigi girisimci kentler kent mekaninda 6nemli degisikliklere yol
acmistir. Kentler yarista kalabilmek i¢in farkli stratejik yollar izlemis; kentlerin
yeniden yapilandirilmasi siireci de bundan paymi almistir.  Kentlerin yeniden
yapilandirilmasi “kentsel donilisim” kavramiyla ifade edilmis, doniisiimiin uygulama
modellerinden biri olan soylulagtirma ise iizerinde en ¢ok tartismanin yapildig
model olmustur. Bunun sebebi soylulastirmayla birlikte yerinden edilmenin, sosyal
ayrismanin ve esitsizligin yasandigia yonelik elestirilerdir. Soylulastirma siirecinde
devlet, sermaye sahipleri biiylik sirketler, 6zel kisiler aktdrleri olustururken; ayni
donemde olusan yeni orta siif tartigmalariyla soylulastirma tartigmalar1 baska bir
baslik altinda birlesmis ve yeni orta smif da soylulagtirmanin aktérii olarak
goriilmiistiir. Bu sinifin farkli demografik ve kiiltiirel yapilari, tiiketim aligkanlik ve
yasam tarzlar1 ve kendilerini digerlerinden ayirma pratikleri tartigmalara

Bourdieu’niin sermaye ve habitus kavramlarini sokmustur.

Bourdieu’niin kavramsallastirmasi ele alinirken kendini ayirma pratiginin ne sadece
soylulastiricilara ne de sadece o zamana 6zgii bir sey oldugu vurgulanmas1 gereken
bir noktadir. Nitekim bunu diger baglik ve alt basliklarda da gérmekteyiz: Veblen de
Goffman da Habermas da Sennett de farkli zamanlarda ve farkli sekillerde kisilerin

ayrim pratiginden bahsetmistir.

Ote yandan hem politikalarla hem de toplumda yasananlarla birlikte mekanlar yeni
goriiniimler ve anlamlar kazanmaya baslamistir. Ayrimda biiyiik bir ara¢ olan
tilketim ¢esitlenmis; mekanin tiiketimiyle kent yasami farkli bir slirece girmistir.
Ayrimin geregi, izleyicilere ihtiya¢ duyan kisiler, mekan tiiketimini kamusal mekan

ve tiglincii yerler lizerinden gerceklestirmistir.
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IKINCi BOLUM
KARAKOY’UN DONUSUMU

Arastirmada batida Atatiirk Kopriisii, doguda Galataport inga sahasi, kuzeyde ise
Bankalar Caddesi ve Kemeraltt Caddesi’yle sinirlar1 ¢ekilen Karakdy’iin neresi
oldugu tartismali bir konudur. Karakdy olarak tanimlanan bdlgenin biiylik bir

kisminin Galata olarak anildigi da Tiirker’in anlatiminda goriilmektedir:

“Tarih boyunca simdiki Unkapani Kopriisii’nlin yanindaki Azapkapi Camisi’'nden Galata
Kulesi’ne dogru g¢ekilen bir ¢izginin Galata Kulesi’'nden Tophane Meydani’na indirilmesi ve
Azapkap1 ile Tophane arasinin da denizden birlestirilmesi ile olusturulacak kabaca bir
ticgenin iginde kalan bolge Galata olarak taninmustir. (...) 1453’den 1960’11 yillara kadar
Tiirkler tarafindan da Galata olarak bilinen bu bdlgenin ad1 1960’larda Kibris olaylarina bir
tepki olarak degistirilen Rumca isimler gibi degistirilmistir. O zamana kadar sadece meydan
ad1 ile smirl olan Karakdy, biitiin bolgeyi kapsar hale getirilmis ve Galata bir semt ad1 olarak

tabelalardan, yazigmalardan, adreslerden silinmistir” (Tirker, 2007: 10-11).

Tiirker’in ifadesine ek olarak Galata, Tophane ve Karakdy semtleri arasindaki
geciskenlikten dolay1 da semt kimi zaman bu isimlerle de anilmistir. Eski kullanima
gore kimi kisim Tophane kimi kisim Galata diye anilmasina ragmen, arastirma
sahasinin belirlenmesi ve Karakdy’iin sinirlariin ¢izilmesi hem tarihsel siireklilik

hem de gilinlimiiz toplumsal hayatin kabulleri tizerinden gergeklestirilmistir.

“Galata’nin tarih sahnesine asil cikist ve resimlere konu olabilecek hale gelisi,
Cenovalilarin buraya yerlestirilmesi ile baglar” (Giilersoy, 1972: 81). 13. yiizyilda
bolgeye yerlesen Cenevizliler 14. yiizyilda bolgeyi surlarla ¢evirmis ve sehre giris
i¢in farkli noktalardan kapilar insa etmistir. O dénemden itibaren bodlge, Istanbul’un
Bati’ya agilan kapis1 konumundadir; Bati ile biitiin iligkiler buradaki liman
aracilifiyla kurulmustur. Bolgede hem ticaret yapilmakta hem de Bati’nin kiiltliriini
tanima imkani olugmaktadir. Ayrica limana bagl olarak bolgede eskiden beri ¢ok
sayida taverna ve genelev vardir. 15. yiizyilda Istanbul’un fethiyle birlikte, Fatih
Sultan Mehmet, yiiriitiilen liman faaliyetlerinin 6neminden dolay1 Cenevizlilerle

anlagsmis, bolgeye voyvoda tayin ederek bolgeyi kontrol altinda tutmustur. Bolgenin
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yasadigi ilk doniim noktasi liman 6zelliginin geri plana giderek ticari faaliyetlerin

yogunlagmastyla olmustur:

“Galata’nin 17. yy’da Kanuni’nin Fransizlara tanidigi kapitiilasyonlara bagl olarak,
Akdeniz’deki liman kentleri arasinda en énemlilerinden biri haline geldigi bilinmektedir. (...)
Ancak s6z konusunu durum 18. yy’da Fransiz Devrimi’nin de etkisiyle degismis, Galata
limani1 soniiklesmis, oldukca diisiik diizeyli bir yore haline gelmistir (Kazgan, 1991: 141). Bu
ylizyildan sonra Galata giderek yalniz ticaret agirlikli bir bolge olmus, buna bagl olarak da
ozellikle Voyvoda Caddesi’nde [bugiinkii Bankalar Caddesi] yogunlasan hanlar,
ticarethaneler, biirolar, depolar, diikkanlar ve bunlarin yaninda borsa ve bankerlerle,

ekonomik agirlig1 elinde tutmaya 6zen gostermistir” (Akin, 1998: 89-90).

Ev sahipligi yaptig1 ii¢ biiyiik imparatorluk doneminde de liman isleviyle 6n plana
cikan Karakoy, tarihi boyunca bir¢ok altin ¢ag yasadigi gibi ¢okiis donemlerinden de
gecmistir. Semtin yasadigi doniim noktalar1 ilizerinden Karakdy’lin doniisiim
siirecinin anlatilacagi bu bdliimde, anlatim kendi icinde de doniim noktalari
bulunduran ii¢ ana dénem iizerinden gelismistir. Ik olarak 19.yiizy1ll — 1980 aras;
ardindan 1980 — 2000 arasi; son olarak da 2000°den gilinlimiize kadarki siire¢ ele
almmistir. 18, ylizyillda semtin ticari kimliginin agirlik kazanmasi siirecine
girilmistir; fakat en dnemli degisiklikler 19. yiizyilda gergeklestigi i¢in arastirmada
siire¢ 19. yiizyildan baslatilmistir. 1980°li yillarda Istanbul’a diinya kenti olma
roliinlin bigilmesi ve 2000°1i yillarda bu rol baglaminda alinan hukuki kararlar ve

gelistirilen projeler bu donemlendirmeyi olugturmustur.

2.1. 19. YUZYIL - 1980 ARASI DONEM: LiMAN iSLEVINDEN TiCARi
ISLEVE

Ticari iliskilerin gelismesiyle birlikte sadece Karakdy degil; Beyoglu’nun tamami
Istanbul’da 6nemli bir merkez konumuna gelmistir. Saraym Besiktas’a tasmmastyla
birlikte bolgenin artan 6nemine bagli olarak zaruri hale gelen ulasimi kolaylastirma
caligmalarindan ilki 1836’da Unkapan1 — Azapkapi arasindaki kopriiniin yapimi
olmustur. Emindnii — Karakdy arasinda ise ilk olarak 1845; ardindan 1863, 1876 ve
1912 yillarinda koprii yapilmigtir. Kopriiniin yapilmasina ragmen iki yaka arasinda

sandalcilik faaliyetleri devam etmistir. 1912 kopriisiiniin de islevini kaybetmesi
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tizerine 1992 yilinda yeni koprii yapilmistir. Ulasimin arttirilmasiyla birlikte semtin

diger bolgelerle iligkisi gelismistir.

Yabanci niifusun yogun oldugu bélgede ticari hayat da cogunlukla gayrimiislimlerin
elinde olmustur. Bolgede borsanin kurulusunda etkin olan, ticari hayata sarraflikla
baslayan gayrimiislim tiiccarlar, 1846 yilinda Batililarin Bankalar Caddesi’nde ac¢tig1
bankerlik bilirosuyla Galata sarraflarindan Galata bankerlerine dontigsmiistiir. Bu biiro
“1847°de Istanbul’da kurulan ilk banka olan Banque de Constantinople’un
cekirdegini” (Tekeli, 1994a: 355) olusturmustur. 19. yiizyilin ikinci yarisindan

itibaren giderek zenginlesen bankerler devlete bor¢ verecek konuma gelmistir.

Bolgenin ticari hayati gelismeye devam ederken 1853 yilinda Karakdy’de yeni
gelismelere yol acan bir diger 6nemli olay Kirim Savasi’dir. Savasta Osmanh
Devleti’ne yarim eden Ingiliz ve Fransizlarin etkisiyle bolgede ilk olarak rithtim
caligsmalar1 baslamistir. Fransiz sirketi araciligiyla 1892°de rihtim insaat1 baslamis,
yasanan aksakliklar sonucu rihtimin son halini almast 1900 yilin1 bulmustur.
Tophane ile koprii arasinda insa edilen rihtimda bir¢ok kahvehane ve meyhane
acilmistir. Ingiliz ve Fransizlarin ikinci bir etkisi ise belediye teskilatinin
kurulmasinda olmustur. “Bati mimarisi ve kent¢iligin ger¢ek anlamda Istanbul’da
uygulanabilmesi i¢in yonetim bakimindan da bazi Bati yonetim sistemlerinin
benimsenmesi zorunlu goériilmiis” (Dokmeci, Ciraci, 1990: 39) ve bu amagla 1858
yilinda Altinci Daire kurulmustur. “Hemen hemen tiimiiyle yabancilarin elinde olan
Altinc1 Belediye Dairesi, Beyoglu'nu kiigiik bir Avrupa kenti olarak gelistirmeye
caligmis ve ilk is olarak Galata Surlari’n1 yiktirmistir” (Dokmeci, Ciraci, 1990: 40).

Kentin goriinlimiinde Batililagsma yolunda caligmalar yapilirken ticari hayatta da
giicli gayrimiislimler ve Batililar elinde tutmaktaydi. 1863 yilinda devlet bankast
statiistine gelen Osmanli Bankasi ilk olarak Bankalar Caddesi’ne paralel bir
sokaktaki handa yine gayrimiislimler tarafindan kurulmustur. 1860’lardan itibaren
ylizyilin sonuna kadar Bankalar Caddesi’nde bankacilik yaninda bir¢ok is kolu yer
almistir. “Bankacilik, sigortacilik, hukuk, mimarlik, madencilik, demiryollar1 ve
genel anlamda teknoloji ithaliyle ilgili olan bu sirketler, Voyvoda Caddesi’nin

Osmanli Imparatorlugu’nun son elli yilinin ekonomik ve mali hayatiyla ne denli

42



baglantili bir sekilde, hatta i¢ ice gelistigini gdstermeye yeterlidir” (Eldem, 2000: 14-
15). Ticari hayatin canliliginin yaninda 19. yilizyilin ikinci yarisinda bolgede sosyal
hayat da gelismistir. Beyoglu’nun daha ¢ok yukari kisimlarinda konut alanlari; ilk
olarak Pera’da ardindan Karakdy’de oteller ve ilgenin geneline yayilmis olan
kahvehane, meyhane ve lokantalarla birlikte bolgede hareketlilik 1yice artmis, 1874
yilinda Avrupa’nin ilk metrolarindan biri olan tiinel hizmete girmistir. 1880°li
yillarda yaptirilan Kamondo Merdivenleri “art-nouveau’yu c¢agristiran belirgin
mimari tarzlarmin yaninda, cesme, sebil gibi geleneksel yapilarin disinda istanbul’da
kamunun kullanimima ve sokagi giizellestirmeye yonelik nadir planli ve 6zenli

mimari unsurlardan birini olusturmasiyla dikkat cekmektedir” (Eldem, 2000: 232).

Gelisen ticari hayat Karakdy’de hanlarin yogunlagmasina vesile olmus; iktisadi
hayatin doniisiim siireciyle hanlar da hem fiziksel hem de islevsel olarak
doniismiistiir. Islevsel doniisiimiin ilki 1880’lerde hanlara biiyiik sirketlerin
gelmesiyle yaganmistir. Ayn1 donemde oteller de hanlarla birlikte semtte goriiliirken
dontisiim siireciyle birlikte oteller agirlik kazanarak 2000°1i yillarda pek ¢ok han
yerini otellere birakir hale gelmistir. Hanlar, gliniimiizdeki doniisiim siirecine kadar
olan fonksiyonuyla farkli biiyiikliikkte ve fonksiyonda birgok ticarethaneye ev
sahipligi yapmistir. Esnaflar arasinda kurulan iligkilerle, kimi hanlarin girisindeki
cay ocaklariyla, miisteri — esnaf iligkisiyle birlikte hanlar “kendi sosyalligini ve
kamusalligim1 yaratiyor” (K11, E, 37, kent arastirmacisi). Giiniimiizde heniiz
otellesmemis ya da terk edilmemis, hala isler halde olan hanlarin eski 6zelligini
kismen de olsa siirdiirdiglinii s6ylemek miimkiindiir; fakat devam etmekte olan
donilisiim siirecinde veya slirecin sonunda hanlarin tamamen yok olmasi soz
konusudur. Ote yandan 1880’ler déneminde eski binalarin yikilmasindan istifade
ederek cadde genisletme calismalar1 yapilmistir ve cadde “boylece ylizyillardir
daracik sokaklardan olusan bir dokuya sahip olan Galata’nin ilk modern goriintimli

sokaklar1 arasinda yerini almis oldu” (Eldem, 2000: 26).

1890 yilina gelindiginde ise bolgenin basindan beri eglence hayatiyla iinlii olmasina
paralel olarak ilk barlar olarak nitelendirilebilecek balozlar sosyal hayatta 6nemli bir
mekandi. Daha ¢ok Necatibey Caddesi (Grand rue de Galata) iizerinde toplanmis

olan balozlar “giizel kadinlarin ¢alistigi, icki igilen, miizik dinlenilen batakhane tiirii
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barlardir” (Tirker, 2007: 87). Eskiden beri limanin da etkisiyle Karakdy’de denize
yakin yerlerde kahvehane ve saraphaneler bulunmustur. Hem limana hem de eglence
mekanlarina bagl olarak genelevler bolgedeki varliklarini arttirarak stirdiirmustiir.
Galata Rihtim1 yapiminda yikilan Sarap Iskelesi ise adin1 gemilerden bdlgeye tasinan
saraplardan almistir. “Galata, 19. yiizyillda Istanbul’da sadece para kazanilan,
‘tehlikeleri goze alarak’ eglenilen, isyeri icin tercih edilen fakat oturmak igin st

gelir gruplari tarafindan fazla ragbet gormeyen bir semt olmustur” (Tiirker, 2007: 10-

11).

20. yiizyilda da balozlar ve genelevlerin semtteki ¢oklugu kendini korumustur. 20.
ylizy1l baslarindaki sosyal hayatta, 1917 ihtilaliyle bolgeye gelen Beyaz Ruslar ve
Amerika ve Avrupa tiyatrolari etkin olmustur. Kurtulus Savasi bitene kadar,
Bankalar Caddesi’nde Onemli yeri olan mimarlar, diger semtlere dagilmis ve
yerlerini daha Onceleri Onemsiz goriilen meslek gruplarina birakmistir. Bu
mesleklerin yerini alan teknik donanim sirketleri ise, savag oncesi donemde elektrik
malzemelerine duyulan ihtiyaci var olan ithalatgilar karsilarken; savas sonrasinda bu
sektore yonelik ihtiyacin artmasiyla birlikte Bankalar Caddesi’nde yeni bir pazar
olusturmustur. Cumhuriyet’in kurulmasina kadar canliligini bir sekilde devam ettiren

caddenin, ilginin Ankara’ya kaymasiyla birlikte gelisimi yavaslamistir.

1920’ler ve 1930’larda Tophane Rihtimi’nda ise Cumhuriyet’in ilk serbest bolgesi
kurulmaktaydi. 1929 yilinda Ford, rihtima bir montaj fabrikasi kurmustur. Motorlu
tasit montajinin basini ¢eken Ford’un yani sira bolgede ayni isi yapan baska sirketler
de vardi, “bu acidan 1920’ler Tophane’si liman, giimrilk ve montaj endiistrisinin

mekansal olarak i¢ ice gectigi bir sahaydi” (Odman, 2011: 89).

1948 yilinda Israil’in kurulmasiyla birlikte Karakoy’de énemli bir niifusu olusturan
Musevilerin bilyiik bir kismu Israil’e gitmistir. Ardindan Kibris sorunuyla birlikte
1955°te yasanan 6-7 Eyliil olaylar1 da bolgenin demografik yapisini degistiren bir
diger doniim noktasini olusturmustur. Yasanan olaylardan sonra kalmay: tercih eden
gayrimiislimler ise siddet olaylarinin yarattigi tahribattan biiyiik yaralar almistir.
“1950’lere kadar biiyiik Olglide eski halini koruyan Karakdy Meydani’nin ¢ogu

azinliklara ait taninmis magazalar1 6-7 Eyliil 1955 olaylarinin tahribatindan biiyiik
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Olclide nasibini aldiktan ii¢ y1l sonra daha pek toparlanmaya firsat bile bulamadan
zamanin bagbakani Menderes’in {inlii yikimlari ile yiiz yiize gelmislerdir” (Tiirker,

2007: 104). Menderes yikimlarini Tiirker, li¢ asamada incelemistir:

“1958 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda hiz kazanan bu yikimlar {i¢ ayr1 asamada
gerceklestirilmistir. Bir taraftan Karakdy Meydani’n1 dolduran bloklar halindeki binalar sagh
sollu yikilirken; diger yonden Karakdy’den Tophane’ye dogru Kemeraltt Caddesi’nin
genisletilmesi amact ile yikimlar yapilmistir. Burada bulunan iki kilisenin yikimi resmi
makamlari, Rum ve Ermeni cemaatleri ile kars1 karsiya getirmis ve epeyce sikint1 yaratmastir.
Ucgiincii boliim yikimlar ise Kemeralti Caddesi’nden Karakdy Yolcu Salonu’na dogru
indirilen dik bir hat boyunca yapilmis, bu sekilde yeni agilan, olduk¢a genis Maliye Caddesi
icin ¢ok sayida bina ve dar sokak ortadan kaldirilmistir” (Tiirker, 2007: 106).

Demografik degisimin ardindan Menderes yikimlariyla birlikte gelen sosyal,
ekonomik ve mimari degisim de bdlgenin tarihinde 6nemli bir doniim noktasini
olusturmustur. Birgok dnemli yap1 yikilirken bdlgenin tarihinin baglangicindan beri
adiyla birlikte anilan genelevlere ise diizenlemeler yapilarak kimi sokaklar ortadan
kaldirilmis; kimisinin adi degistirilmistir. Yikimlarda Ford’un binalar1 da yikilirken
sahil doldurularak yeni antrepolar insa edilmistir. “Yani donemin endiistri mirasinin
altyapisal bir pargasi olan tarihi Galata Rihtim1 da tamamen 1950 yilinda ‘Istanbul’a

medeniyet getirecek imar faaliyetlerinin’ altinda kalmis oldu” (Odman, 2011: 90).

1958 yilinda Tophane Meydani da diizenlenmistir. Meydan i¢in gelistirilen projede
yer alan Sedad Hakki Eldem, “Tophane meydanin eskisi gibi ihya edilerek iki cami
arasinin denize kadar agilmasi ve buranin 6nemli bir meydan haline getirilmesi”
(Eldem, 1983: 149) fikrinin karsisinda alana ambar yapilmasinin tercih edildigini
belirtmistir. Semtin, camileri, saat kulesi ve ¢gesmesiyle denizle iligkisi kurulmus olan
bir meydana sahip olma sansi, bu diizenlemeyle yitirilince bu sans giiniimiize kadar
yasanan siiregte tekrar s6z konusu olmamistir. Su an devam etmekte olan doniisiim
projesinde ise 1950°1i yillarda sahip olma sansi kaybedilen meydanin yapilmasi

planlanmaktadir.

Gliniimiizde Karakdy’de Arap Camii ve Kemankes mahalleleri arasindaki gecisi
saglamada bir alternatif olan yeralt1 gegidi ise 1964 yilinda tamamlanmis; fakat o

zamandan beri trafigi rahatlatma islevini yerine getirmemis, gecis islevinden daha
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cok carst isleviyle kullanilmistir. 1970’11 yillarin sosyal hayatinda ise bdlgenin tarihi
stirekliligini korurcasina kumarhane, meyhane ve kahvehaneler islemeye devam
etmistir. Bir yandan okeyin, kagidin oynandig1; cayin, kahvenin i¢ildigi kahvehaneler
islerken diger yandan tavuk atdlyeleri semte hakim olmustur (K7, E, 52, esnaf vb.).
Anadolu’dan kiimeslerle gelen canli tavuklarin kesimi, paketlenip dagitimi
Karakdy’iin bugiinkii kafeler bolgesinde’ yapilmustir. Tavuk atlyelerinin yani sira o
donemde konserve fabrikasi, salca fabrikasi gibi yerler de Karakdy’de yer almistir.
Sosyal hayati etkileyen mekansal degisimlerden biri bu yillarda meydan
diizenlemesiyle yasanmis, meydan yesillendirilerek aydinlatilmistir. Toplu tagimada
otobiisler sahil tarafindan ilerlerken diger araglar meydandan ge¢mistir. Bugiin hala
semtte var olan katli otopark ise 1974 yilinda insa edilmis ve “Karakdy Meydani’n1
dogal otopark olmaktan kurtarmistir” (Tekeli, 1994b: 456). Ozellikle son yillarda
semte yonelik artan ilgiyle birlikte katli otopark yetersiz gelmeye baslamis; otopark
problemi semtin en biiyiikk problemlerinden biri haline gelmistir. Ote yandan bu
ilginin Oncesinde de semtte trafik ve park problemi yasanmaktaydi: Ticari hayatin
yogun oldugu kisimda mal ve yiik tagimaciligina bagh olarak; turizmin yogun oldugu
kisimda ise oOzellikle kruvaziyer gemilerinin yanagmasiyla birlikte bolgede arac
trafigi yogunlagsmistir. Bu yogunluk, iktisadi hayatta yasanan gelismeler baglaminda
ele alindiginda temellerini 1980 doénemiyle baslayan diinya kenti olma sdyleminde

bulmaktadir.

2.2.1980 — 2000 ARASI DONEM: DUNYA KENTI iSTANBUL

Istanbul’un diinya kenti olmaya yonelik ilk adimi 1978 Washington Mutabakati’na
dayanmaktadir. “Washington Mutabakati, merkezi Washington’da bulunan ii¢
onemli kurumun (Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, ABD Hazine Bakanlig1)
tilkelere tavsiye ettikleri ortak iktisat politikalarmi ifade eder” (Yildirim, 2011: 4).
“Daha sonra bu mutabakata Diinya Ticaret Orgiitii ve Avrupa Merkez Bankas1 da
katilmistir” (Saad-Filho, 2007: 191; Williamson, 2004-2005: 195; akt. Yildirim,
2011: 4). 11k basta Latin Amerika iilkelerine ydnelik gelistirilen politikalar1 ilk kabul
eden {ilkelerden biri Tiirkiye olmustur. 10 maddeden olusan mutabakatta; iktisadi

alanda devlet miidahalesinin azalmasi, serbest finansal hareketler, piyasanin

! Semtin bélgelendirmesine dair agiklama ve incelemeler tigiincii boliimde yapilacaktir.
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belirleyecegi faiz oranlari, tek tip ve piyasa tarafindan belirlenen déviz kuru, serbest
dis ticaret, yabanci sermaye yatirimlarii 6zendirme ve oOzellestirme politikalar
gelistirilmigtir. 1980’li yillarda Washington Mutabakati neoliberal politikalara
mesruluk kazandirsa da 1990’11 yillarda mutabakat, tlkeler istedikleri iktisadi
bliylimeye ulasamayinca elestirilere maruz kalmistir. Siirecte mutabakat iizerinde
diizenlemeler yapilsa da mutabakat elestiri almaya devam etmistir. Serbest piyasa ve
Ozellestirmeyle iktisadi alanda ilerleyen politikalara, 1980’li yillarda Sassen’in

kiiresel kent kavrami eslik etmistir.

1980 yilinda Imar ve Iskan Bakanlig: tarafindan onanan 1/50.000 Olgekli Istanbul
Metropoliten Alan Nazim Plan1 hazirlanmistir.  Planin amaci  “metropoliten
Istanbul’un, iilke ve diinyaca bilinen 6z degerlerini yitirmeden uluslararasi diizeydeki
Ooneminin iilke yararina artirllmasi bu arada, iilke kalkinmasina uyumlu olarak,
metropoliin bilylime ve gelismesinde gerekli fonksiyon ve hizmetlerin yaratilmas1”
(Ozler, 2007: 230) idi. Fakat yetkilendirmede degisiklikler olunca yeni yetkili IBB,
1995 yilinda yeni bir plan hazirlayarak 1/50.000 Olgekli Istanbul Metropoliten Alan
Alt Bolge Nazim Plan raporunu sunmustur. 1994 1/50.000 Olgekli iIstanbul

Biiyiiksehir Nazim Plan Raporu’nun temel ve alt amaglari su sekilde siralanmistir:

“Istanbul’un evrensel, kiiltiirel, dogal 6z degerlerinin ve tarihi kimliginin korunarak iilke ve
bolge kalkinmasi ile uyumlu biiyiime ve gelismesi saglanirken, kiiresel ekonomik gelisme
siireci ve metropoller kademelenmesi i¢inde yerini almasidir. Bu temel amaca ulagmak iizere

3 alt amag saptanmis olup, bu alt amaglarin gergeklestirilmesi i¢in Oneriler getirilmistir.

1.Alt amag, ¢ag yakalamak icin Istanbul’'un bilim, kiiltir ve sanat boyutlarmi da

vurgulayarak bir diinya kenti haline gelmesidir.

2.Alt amag, Istanbul’un tarihi, kiiltiirel, dogal kaynaklarinin ve kimliginin korunarak yasam

kalitesinin yiikseltilmesidir.

3.Alt amag, metropoliten yapinin ve ekonominin etkinliginin arttirilmasidir” (Ozler, 2007:
251).

Planin devam eden kisminda temel 6nerilerden biri Galata, Pera ve Hali¢ kiyilarinin
“‘Eski kent’ kimligi korunarak, turizm, ticaret ve Kkiiltiir agirlikli bir kullanim

alanma” (Ozler, 2007: 254) déniistiiriilmesidir. 1995 tarihli Metropoliten Alan Alt
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Bolge Nazim Plan Raporu’nda ise Beyoglu ve Galata Bolgesi, Metropoliten Merkez
Alanlari’nda, Tarihi Ticaret, Hizmet ve Turizm Alanlar1 olarak tanimlanmis; merkez
fonksiyonla tarihi konut bolgeleri arasindaki dengenin saglanmasi ve bos alanlara
sosyal donati yapilmasi hedeflenmis; “kentsel tasarim bazinda alt planlarda tarihi,
turistik bolgeler tespit edilip yayalastirma projelerine kadar inen detay projeler
gerceklestirilmesi, bu bolgenin tarihselliginden gelen kimligi ile uygun finansman,
yabanci kurum ve kuruluslar ile, kiiltiir, ticaret ve hizmet faaliyetlerinin korunarak,
gelistirilmesi uygun goriilmiistiir” (Ozler, 2007: 279). Salipazari-Karakdy liman ise,
yeni haliyle yat limani, feribot iskelesi ve rekreasyon alanina sahip olacak
Haydarpasa Limani ile entegre halinde “bir servis iskelesi ve rekreasyon alani olarak

kullanilacaktir” (Ozler, 2007: 296).

1980 ve 1995 planlar1 arasindaki siirecte 1982 yilinda Turizmi Tesvik Yasast
yiiriirliige girmis; Istanbul dzelinde ise 1984-89 yillar1 arasinda Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskani Bedrettin Dalan ile birlikte onemli degisiklikler yasanmis;
“Bedrettin Dalan adeta bir turizm seferberligi baslatmistir” (Sentiirk, 2011: 321).
Dalan, 1990’1 yillarda Istanbul’'un &nemli bir turizm odagi olacagini sdylemis;
bunun yani sira Istanbul’un ticari merkez olma 6zelliginin de gelisecegini belirtmistir

(Sentiirk, 2011).

Dalan doneminde Istanbul’un genelinde yasanan yikimlardan ikisi, arastirma alani
icine dahil olan Persembe Pazar1 ve Hali¢ Kiyisi’'nda gerceklestirilmistir. Halig
suyunun temizlenmesi, kiymin yesillendirilmesi ve Persembe Pazari’ndaki kacak
yapilarin yikilmast ve esnafin PERPA’ya tasinmasi hamleleri bu donemde
yapilmistir. Ozellikle Persembe Pazari’ndaki yikimlar ¢ok siddetli olmus; yikimin
verilen tarihten 6nce yapilmasiyla esnaf biiyiik maddi zarara ugramigtir. Tiim bunlara
ragmen Persembe Pazari’ni tamamen tasima plan1 gerceklesmemistir. Esnafin
bolgeyle biitiinlesmesi, insanlardaki aligkanliklar esnafin orada kalmasini saglayan
en onemli etkenler olmustur. Ote yandan “Karakdy-Salipazari Liman Bélgesi
1986°da yiik liman1 olma statiisiinii kaybetmis ve yalnizca yolcu gemilerine hizmet
etmeye baslamistir” (Goniil, Giirsel, 2016: 96). Bu donemde kiiltiiriin tiiketimi ise hiz

kazanmistir:
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“Istanbul siiratle kiiltiirel tiiketime gore bicimlenmis bir kent haline geliyordu: anitsal
yapilarin1 ve sehrin tarihini canlandiran restore edilmis mahallelerini igeren sinirlar
tanimlanmis turizm bolgesini, yeni yapilmis olan otellerden hareketle ziyaret etmek
kolaylagmisti. Modern, teknolojik donanima sahip, kiiresel islevler goz Oniine alinarak
tasarlanmis ofis binalarinin yogunlagtigi uluslararasilagsmis bir ticari bélge beliriyordu siluet
olarak. 1980°li yillar boyunca Istanbul, Tiirkiye’nin diinya sahnesine cikistyla tanimlanan

stirecin, vitrini ve kapisi olacakt1” (Keyder, 2000: 26).

Dalan yikimlarinin ardindan 1990’11 yillarda da Persembe Pazari hakkinda yasal
diizenlemeler ve planlar baslamusti. ilk olarak 1992 yilinda Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kurulu tarafindan Persembe Pazari1 Sit Alani ilan edilmistir.
Sonraki yillarda alan icin Koruma Amacl Imar Plan1 hazirlanmis ve Koruma Kurulu
ile IBB tarafindan onay alinmistir. Ardindan karar iptal edilmis; 2015 yilinda tekrar
kabul edilmistir.

1990’1 yillarin Bankalar Caddesi’nde ise yeni bir degisim yasanmis; bankalar ve
biiylik sirketler Maslak aksina ¢ekilmis, bolgenin ticari kimligi degismistir. “Bir
ticaret ve is merkezi olma islevini yitirmesi ile Karakdy, hirdavatgilarin, endiistriyel
malzeme ve yedek parca saticilarinin, kiigiik imalathanelerin bulundugu, tarihi
dokusunun yaninda ¢ogu derme-catma bir¢ok niteliksiz ve bir kismi kagak yapinin
eklendigi, binalarin 6nemli bir kisminin metruk ve bos oldugu, aksamlar1 ve hafta
sonlar1 hi¢cbir hayat belirtisinin olmadig1 bir ¢okiintli alanina doniismiistiir” (Goniil,
Giirsel, 2016: 96). Iskele tarafinda ise Rus Pazar1 ve borsa, sosyal ve ekonomik
hayat1 sekillendirmistir. Ruslar bavul ticaretine Karakdy’de baslamis ve kurduklar
pazarda her ¢esit esya satmislardir. Istanbul Menkul Kiymetler Borsast ise ilk olarak
Karakoy’de agilmistir, 1990’11 yillarin ortalarina kadar burada bulunan borsa, semtin
tarihine benzer sekilde borsacilari semte c¢ekmistir. Gimriikgiiler, tornacilar,
tesviyeciler, hirdavatcilar, hamallar, ayakkab1 boyacilari, jeneratorciiler gibi birgok
farkli 151 yapan esnaf bu dénemde Karakdy’de bulunmustur. Semtin bir diger meshur
pazari ise ithal lirlinlerin satildig1 Amerikan Pazari’dir. O donem heniiz AVM’ler bu
kadar yaygin degilken ve biiylik markalara ulasim kolay degilken “blue jean” almak

isteyenler Amerikan Pazari’na gitmekteydi:

“O zaman higbir yerde bulunmayan Timberland’lar, Lewis kotlar akliniza ne g¢esit marka

geliyorsa, orijinali burada Amerikan Pazari’nda satilirdi. Sira sira diikkanlar. (...) Ondan
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sonra o diikkanlar yavas yavag yerini birakti, bu magazacilik sektorii Tiirkiye’de genislemeye

basladi, AVM’lerin acilmasiyla” (K18, E, 33, esnaf).

Gliniimiiziin en tartismali projelerinden biri olan, ilk kez 2002°’de duyurulan, halk
arasinda Galataport adiyla bilinen Salipazar1 Kruvaziyer Liman Projesi’nin Oniini
acan yasal diizenlemeler ise 1990’11 yillara uzanmaktadir. 1989 ve 1995 yillarinda
sirastyla Galata Kulesi ve ¢evresi ve Tophane Salipazari Kiiltiir Ve Turizm Koruma
Ve Gelisim Bolgesi ilan edilmis; Tophane Salipazari Korunmas: Gerekli Kiiltiir
Varligi olarak tanimlanmistir. Kiiltlir ve Turizm Bakanhigi, Kiiltiir ve Turizm
Koruma ve Gelisim Bolgeleri ve Turizm Merkezlerinin tanimini ve tespit kistaslarini

su sekilde aciklamaktadir:

“Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri: Tarihi ve kiiltiirel degerlerin yogun olarak
yer aldig1 ve/veya turizm potansiyelinin yiiksek oldugu yoreleri korumak, kullanmak,
sektorel kalkinmayi1 ve planli gelisimi saglamak amaciyla degerlendirmek {izere sinirlari

Bakanligimizin 6nerisi ve Bakanlar Kurulu karariyla tespit ve ilan edilen bolgeler.

Turizm Merkezleri: Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bdlgeleri i¢inde veya disinda,
oncelikle gelistirilmesi 6ngoriilen; yeri, mevkii ve sinirlart Bakanligin 6nerisi ve Bakanlar
Kurulu karariyla tespit ve ilan edilen, turizm hareketleri ve faaliyetleri yoniinden &nem

tastyan yerleri veya boliimleri.

Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bdlgeleri ve Turizm Merkezlerinin tespitinde; iilkenin
dogal, tarihi, arkeolojik ve sosyo-kiiltiirel turizm degerleri, kig, av ve su sporlar1 ve saglik
turizmi ile mevcut diger turizm potansiyeli dikkate alinmaktadir. 4957 sayili Kanun ile
degisik 2634 sayili Turizmi tesvik Kanunu uyarmca belirli potansiyele sahip alanlarda,
KTKGB taniminda da ifade edildigi iizere koruma—kullanma dengesinin kurularak sektorel

kalkinmay1 ve planl gelisimi saglamak ana hedeftir.

2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nda 4957 sayili Kanun ile degisiklik yapilmasiyla
Bakanligimiz turizm boélgelerinde yeni bir misyon iistlenmistir. Buna gore; turizm alanlarn
sektorel bazda degil tiim sektorleri kapsayacak sekilde ve koruma ilkelerini igerecek bigimde
yeni bir planlama yaklagimi ile ele alinmaktadir” (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlif1 Yatirim

ve Isletmeler Genel Miidiirliigii).

Bu tanimlamalar bolgede gelistirilecek olan yeni projelerin habercisi olmustur.
Istanbul’a bicilen diinya kenti rolii, Beyoglu ilgesinde gelistirilen ve gelistirilecek

projelerle mekanda fiziksel goriinlim kazanmaya baslamistir.
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2.3.2000 VE SONRASI: GUNCEL GELISMELERLE KARAKOY

2000°’1i yillarin iki 6nemli gelismesi olarak proje alanini ve gevresini etkileyen
Galataport Projesi ve Persembe Pazari sahil diizenleme ¢alismalari, semtin
doniistimiinde belirleyici adimlar1 olusturmaktadir. Giiniimiizde Altyapt Projeler
Midiirligi’niin Persembe Pazari sahil kesiminde devam etmekte olan projesinde
kiymin kamusal kullanima agilmasi hedeflenmektedir. Proje, “koprii insaati
yliziinden bir santiye gorilinlisiine sahip olan alanin imajin1 diizeltmek” (K33, E,
yiiksek mimar, kent arastirmacisi) adina yapilmakta demek miimkiindiir; ¢linki
Persembe Pazar1 i¢in Tersane Caddesi’ne uzanan bir yenileme alani projesi sz
konusudur. Ilk olarak 2010°da Yenileme Alani ilan edilen Persembe Pazari icin
Kiiltiir Varliklar1 Miidiirligii tarafindan gelistirilen proje hem sahil kesimini hem de
yapilar1 icermektedir. Kiiltiir Varliklar1t Midiirligi’niin projesi i¢in gerekli yasal
siire¢ tamamlanmadig1 i¢in daha kisa vadeli olan proje uygulanmaya baslamistir.
Kiiltiir Varliklar1 Miidiirliigii’nilin projesi uygulanmaya baslayinca su anda yapilan

diizenleme bozulacak ve alanda yeniden bir insaat olacaktir.

Yenileme Alani Projesi siirecini sekteye ugratan 2015 yilinda Mimarlar Odas1 ve
Sehir Plancilart Odasi’nin itirazi tizerine Yenileme Alani kararinin iptal edilmesidir.
Odalarin itirazi, projenin Arap Cami’nin Oniinii agmak i¢in ¢evresindeki yapilarin
yikimi kararina yonelik olmustur. Projeden bu yikim karar1 ¢ikarilip 2016 yilinda
tekrar Yenileme Alani basvurusu yapilmistir. Proje alani i¢inde bulunan tescilli
yapilar icin ise restorasyon projeleri yapilacak; bdylece alanda restorasyon ve
yenilemeden olusan ikili bir siire¢ olacaktir. Yenileme Projesi’nde son durumda alan
tespiti yapilmis, roleveler hazirlanip kurul onay1 alinmistir; su anda tasarima dair
calismalar devam etmektedir. Persembe Pazar1 Yenileme Projesi’nin en iyi ihtimalle
5, en kotii ihtimalle 10 yila bitmesi s6z konusu oldugu i¢in kentli bir siire Altyap1

Projeler Miidiirliigli’'niin projesiyle alan1 kullanabilecektir.

Galataport Projesi i¢cinde bulundugumuz 2018 yilinda hala devam etmektedir.
2002’den beri proje pek cok tartismay1 beraberinde getirmis ve farkli kesimlerden

kotii elestirilere maruz kalmas; siireg icerisinde ¢esitli STK’lar projeye yonelik bir¢ok
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dava agmus; tiim bunlar sonucunda pek ¢ok kere durdurulup yeniden baslayan, seffaf

ilerlemeyen bir proje siireci yaganmustir.

Galataport Projesi 2015 tarihli CED Raporu’nda su sekilde tanimlanmaktadir:
“Salipazar1 Liman Isletmeciligi ve Yatirimlar1 A.S. tarafindan, Istanbul ili, Beyoglu
ilcesi smirlar1 igerisinde bulunan tarihi Istanbul Yarimadasi karsisinda, Kemankes
Caddesi Merkezhan Binasi ile Istanbul Deniz Ticaret Odasi (Findikli) arasinda
bulunan kiy1 seridinde Karakdéy Rihtimi ve Salipazari1 Rihtimi dahilinde ve
Kemankes Caddesi, Meclis-i Mebusan Caddesi sinirlarinda kalan Salipazar
Kruvaziyer Liman1 Projesi’nin hayata gecirilmesini planlamaktadir” (CED Raporu,
2015: 1). CED Raporu’nda belirtildigine gore proje “deniz araglarinin yanasabilecegi
ticari amacli liman, iskele ve rihtimlar™, “turizm konaklama tesisleri (100 oda ve
lizeri oteller, tatil kdyleri, turizm kompleksleri vb.”ni, ofis, yeme i¢me, rekreasyon ve
kiiltiirel alanlar1 icermektedir. “Zemin altinda ise perakende alanlari, yolcu terminali,
depolar, teknik alanlar ve otoparklar bulunacaktir” (CED Raporu, 2015: 4).
Yolcularin gemilerden terminal alanlarma ulasimi, pasaport kontrolii ve giimriik
islemleri zemin altinda yapilarak “zemin {istii kamunun kullanimina birakilacaktir”

(CED Raporu, 2015: 61).
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Binalar Tammlan

@ cinitinan
@ 20 Molu Antrepo

e Paket Postanesi
@ Siral Diikkanlar

4 Nolu Antrepo tistanhul Modemn)
5 Nolu Antrepo (Mimar Sinan Uni.)
& Nolu Antrepo

. Tescilli tarihi binalar . Yikilp yeniden inga edilebilecek bina
. Sosyokiiltiirel tesisler . imar planina aykin bina
Binalar
@ Genel Miidiirliik o 1 Nolu Antrepo
@ Yolcu Terminali o 2 Nolu Antrepo
o 3 Nolu Antrepo
o
o
e d
o

7 Nolu Antrepo

Harita 2: Galataport Proje Sahast 'nda Bulunan Mevcut Yapiularin Plan Durumlar: (CED Raporu,

2015: 56)

Raporda projeyle birlikte gelisecek kent yasami betimlenmis ve proje dahilinde

yapilacaklar aktarilmistir:

“Yapilasma anlaminda, rihtim ¢evresinde 1 ila 3 katli magaza ve restoranlardan olusan,
sokak ve meydanlarla birbirine bagli yapilar bulunmaktadir. Bu yapilari bir iist katta da
birbirine baglayan, yer yer alt kata 151k alan dolagim-sirkiilasyon alanlar1 da planlanmaktadir.
Boylece farkli kotlarda meydanlarla ve bogazla bulusan bir kent yagami 6n goriilmektedir.
Peyzaj olarak, biitlin bogaz kiyisinda bir gezinti yeri planlanmaktadir. Bu gezinti yeri, agag
gruplari oturma banklari, g¢esitli konser, c¢ocuklara yonelik aktiviteler ve diger
organizasyonlar i¢in kullanilacak alanlar ve kafe-restoranlarin oturma alanlar ile
zenginlestirilecek, bogaz manzarasiyla biitiin alanin ve Istanbul’un énemli bir ¢ekim merkezi
olacaktir. Rihtim kenarinda ise bir su &gesiyle vurgulanmis, bogaza agilan bir meydan
planlanmaktadir. Bunlarin disinda alanin tamaminda kiiglik meydanlar ve sokaklar
planlamakta, Karakdy’de hali hazirda baglamis olan canli kentsel yagamin bu alanda devam
etmesi amaglanmaktadir. Tarihi bdlgede ise, saat kulesini merkezine alan, yukarida
bahsedilen tarihi eserlerle ve iki miizeyle (Mimar Sinan ve Istanbul Modern) gevrelenmis
denize komsu biiyiik bir meydan tasarlanmaktadir. Bu meydan, etkinliklerin yapilacag, tarihi
eserleri ortaya cikarirken Istanbullular ve ziyaretcilerin modern kent hayatina katkida

bulunacak, Istanbul’un en énemli merkezlerinden biri olacaktir” (CED Raporu, 2015: 61).
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Galataport Projesi ile “Istanbul’un tek kruvaziyer limani olan Istanbul Salipazari
Kruvaziyer Limani’nin” iilke turizmi gelirini arttiracak bir liman olmasi ve kamu

kullanimina kapali olan alanin dolasima agilmasi amaglanmaktadir (CED Raporu,

2015).

2003 yilinda projenin mimar1 Murat Tabanlioglu ile yapilan gazete roportajinda
kendisine yoneltilen “Her tiir insana, herkese agik bir alan s6z konusu degil mi?”

sorusuna su cevabi vermistir:

“Evet, yaklasik 70 bin metrekarelik bir acik alan var. Insanlar bu alandaki akslara
dagilacaklar. Bunun sokaklarla baglantisi tek bir noktadan olmayacak. Daha da nemlisi, bu

alanlar arag trafigine kapali olacak” (Radikal Gazetesi, 14 Ekim 2003).

Ote yandan projeye yonelik en biiyiik elestirilerden biri projenin kamu yararina
uygun olmadigidir. Kiyr Kanunu baglaminda projenin uygun olmadigi itirazlari,

2005 yilinda kanuna yapilan su eklemeyle gegerligini kaybetmistir:

Kiyida, uygulama imar plani karari ile; (...) Organize turlar ile seyahat eden kisilerin
tasindigl yolcu gemilerinin (kruvaziyer gemilerin) baglandigi, giiniin teknolojisine uygun
yolcu gemisine hizmet vermek amaciyla liman hizmetlerinin (elektrik, jeneratér, su, telefon,
internet ve benzeri teknik baglanti noktalar1 ve hatlarinin) saglandigi, yolcularla ilgili
gimriiklii alan hizmetlerinin gorildigi, tilke tanitimi ve imajim iist seviyeye cikaracak
turizm amagli (yeme-i¢me tesisleri, aligveris merkezleri, haberlesme ve ulagtirmaya yonelik
uniteler, danigsma, enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama finiteleri, ofis binalar)
fonksiyonlara sahip olup, kruvaziyer gemilerin yanagmasina ve yolculari indirmeye miisait

deniz yapilar1 ve yan tesislerinin yer aldigi kruvaziyer ve yat limanlari, (...) yapilabilir'.

2014 yilinda Galataport’un Cevresel Etki Degerlendirme (CED) Raporu yayinlanmis
ve CED toplantist yapilmistir. Protestolarin yasandigi toplantida Mimarlar Odasi
Istanbul Sube Baskanmi Sami Yilmaztiirk, “Sahili 1200 metre boyunca halka
kapatacak bu soylulastirma projesi ayrica kiralar1 yiikselterek kiigiik isyerleri ve
esnaft bolgeden siirecek ve alanin sosyal dokusunu rant ugruna yok edecektir”
(Radikal Gazetesi, 19 Agustos 2014) demistir. 2014-2015 yillarinda STK’larin

planlara yonelik itirazlar1 devam ederken 2015 yilinin subat ayinda Galataport insaati

! Kiy1 Kanunu’nun, Kiy1, Kiy1 Kenar Cizgisi, Sahil Seridi, Planlama ve Yapilanma adli 2. béliimiiniin
Kiymin Korunmasi, Yapi Yasagi ve Kiyida Yapilacak Yapilar basligi altina gelen 6. madde.
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baslamistir. 2015 tarihli gazete haberinde Arap yatirimcilarin da bolge ile ilgilendigi,
ozellikle 6 bin 300 metrekareden olusan Ziirafa Sokak’in “bir servet” degerinde
oldugu; Karakody’iin “Nigantasi’na rakip olacagr” (Emlak Kulisi, 21 Agustos 2015)
anlatilmistir. Ayni yil igerisinde Sehir Plancilar1 Odasi, Mimarlar Odas1 ve Insaat
Miihendisleri Odasi’nin projeye dair actig1 davanin bilirkisisi ve savcilik projenin
kamu yararma uygun olmadigini sdylemistir (Diken, 9 Ekim 2015). 2016 tarihli
“Istanbul liman1 dev yolcu gemilerine hazirlaniyor” baslikli gazete haberinde projeye

dair planlar sOyle aktarilmistir:

“Calismalarin tamamlanmasii ardindan yeni insa edilecek kruvaziyer gemilere yonelik
terminal eskisinin iki katindan daha biiyilk olacak. Terminal yer altina alinacak. Proje
tamamlandiginda Istanbul limanma 6 binden daha fazla yolcu kapasiteli dev yolcu gemileri

yanasabilecek” (Hiirriyet Gazetesi, 3 Aralik 2016).

2017 yilma gelindiginde Karakdy Yolcu Salonu ve Paket Postanesi’nin yikimi
kamuoyunda biiyiik yanki uyandirmis, IBB bir siireligine insaati durdurmustur.
Yikimlarin gazete haberlerine yansidig: siralarda insaat ¢alismalar1 sebebiyle alanda
bulunan binalarda catlaklar, bolgede hasar olusmustur (Hiirriyet Gazetesi, 2 Mart
2017). Saha arastirmasinin gerceklestirildigi donemde de bu hasarlar devam etmis,
biiyilik ve kiiciik kimi sirketler bolgeyi terk etmistir. Su an ingaatt devam eden proje
alanindan tasman Istanbul Modern Sanatlar Miizesi, yeni binasi yapilana kadar
Beyoglu'nda gecici bir binada faaliyetlerine devam etmektedir. Mart 2018’de
Beyoglu Belediyesi Bagskanit Ahmet Misbah Demircan’in Cannes’da gergeklestirilen
gayrimenkul fuarmma katilimiyla ilgili bir haberde Galataport’a dair su bilgiler
paylasilmigtir:

“Yatirim bedeli 4,5 milyar TL olan Galataport’un toplam ingaat alan1 375.000 metrekare
olurken; projenin toplam kiralanabilir alanlar1 perakende ve yeme-igme alani olarak 47.000
metrekare, ofis alan1 olarak ise 43.000 metrekaredir. 20.000 metrekare Kruvaziyer terminali
olan proje tamamlandiginda 200 magaza ve restoranin hizmet vermesi planlaniyor. Projenin
yillik yabanci ziyaret¢i hedefi 7 milyon, yillik Kruvaziyer yolcu hedefi ise 3 milyon olarak
ongoriiliiyor. Istihdam alaninda da biiyiik potansiyel tastyan Galataport, proje siiresince 5000,

isletme doneminde ise 4500 kisiye istihdam saglayacak™ (Sabah Gazetesi, 23 Mart 2018).

Son olarak Nisan 2018’de NTV Finans Cafe’ye katilan Demircan Beyoglu’ndaki

mevcut projelerden sdyle bahsetmistir:
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“14 sene evvel dedik ki Beyoglu gibi bir mekanda ne yaparsak ekonomimizi biiytitiiriiz ve
gelecege umutla bakariz ve 6zel sektoriin kaynaklariyla sehri de gelistirmis oluruz. Ve
hedefimiz turizm, hizmet sektorii, egitim, sosyal alanlarin gelistirilmesi, boyle koyduk ve
6000 yataktan 50.000 yataga geldik. Beyoglu'nda bugiin 50.000 yatak var. Ticaret hacmimiz,
bu 50.000 yatak olusunca kendiliginden 10.000 yeni isletme acildi. Beyoglu’'nda 19.000
isletme var; bunun 10.000 tanesi son 14 yilda acildi. iste bu iki yeni kapasite 134.000 kisiye
yeni istihdam olusturduk ve bitti. Simdi hedef, siiren projeler var, Galataport gibi Hali¢port
gibi, Tarlabag1 gibi. Simdi su siiregte start verecegimiz Okmeydani Projesi gibi. Buralardaki
toplam yatirim 10 milyar dolardan fazla ve sadece Galataport tek basina 7 milyon turiste
hitap edecek kapasiteyi elinde tutuyor, hem Istanbul i¢in hem Tiirkiye i¢in ama 6zellikle de

Beyoglu’nun bir noktas1” (NTV Finans Cafe, 9 Nisan 2018).

Galataport Projesi’nin 16 yillik siirecinde yasadigi dalgalanmalar Karakdy’iin
doniistimiini de etkilemistir. 2000°1i yillarda Amerikan Pazari1 yerini nargilecilere
birakirken; Karakdy’den ¢cok Tophane adiyla anilan nargileciler proje kapsaminda
kaldirilmistir. Nargileciler varliklarmi siirdiirdiigii siirede bolge, sosyal hayatin
yogunlastig1 bir yer olmustur; 6te yandan nargilecilerin hemen bitiminde yer alan
Kilig Ali Paga Hamami’ndan Galata Kopriisii’ne kadar olan bélge bu yogunluk ve
canliliktan etkilenmemis; gilindiizleri sadece esnafin ve miisterilerin kullandig,
ulagim araglar1 sebebiyle gecis bolgesi islevi goren, geceleri ise tekinsizlesen bir

bolge olarak kalmstir.

Cogu kisiye gore 2004 yilinda Karakdy’de acilan Istanbul Modern, Karakdy’iin
tekinsiz, atil kismi icin doniim noktasi olmustur. Bireysel sanat¢ilarin da ilgisi
Karakdy’e bu donemde kaymaya baglamistir. Bu siiregte Galataport’un artik halk
arasinda iyice duyulmasmin yani sira soylulastirma siirecine paralel olarak
sanatcilarin mevcut konumlarinda (Istiklal Caddesi, Cihangir vb.) artan kiralar da
onemli bir etken olmustur. 2007 yilinda sanat evi Hafriyat’in da Karakdy’e
gelmesiyle sanat camiasinda Karakdy alternatif bir semt olarak kabul gérmiistiir.
Semtin 6nemli kurumlarindan biri olan SALT Galata ise 2011 yilinda Bankalar
Caddesi’nde yerini almistir. Bu siirecte, yaratict meslek gruplarinin parga parca
Karakoy’e gelmesiyle birlikte 2010°dan itibaren kafelerin semte gelme cesareti
gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan sadece Galataport’un duyulmas: ve

kiltiir sanat faaliyetlerinin Karakdy’de yogunlagsmasi degil; Beyoglu genelinde
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yasanan olaylar da eglence sektoriinii Karakdy’e ¢ekmistir. Bu siireci su sekilde

siralamak mumkiindiir;

. Yerel yonetimin Beyoglu’ndaki isletmelere miidahalesi

. Gezi Parki Protestolar1 sonrasi bolgede giivenlik giiglerinin yogunlagmasi

. Istiklal Caddesi ve ¢evresindeki sonu gelmeyen altyapi calismalari ve
insaatlar

. Teror olaylarina bagh olarak Batili turistin azalmasi

. Arap turistin Taksim’e gelmesi

. Tiim bunlar sonucu “Taksim’in bitmesi™

2011 yilinda Beyoglu Belediyesi’ne bagl zabita tarafindan Beyoglu'nda 6zellikle
Asmalimescit bolgesindeki isletmelerin disarida bulunan masa-sandalyelerine el
konulmustur. Kamuoyunda da yer edinen olaylar protesto edilince belediye
tarafindan isletmelere balkon yapmalar fikri sunulmus; fakat hem maliyeti hem de
mekanin kullanim pratigine uygun olmamasi sebebiyle oOneri etki yaratmamustir.
Belediyenin geri adim atmamasi sonucu isletmeler siire¢ igerisinde eski canliligini

yitirmeye baslamistir.

2 yil sonra gergeklesen Gezi protestolari, Beyoglu'nu degistiren onemli doniim
noktalarindan biri olmustur. Gezi protestolari sonrasinda bdlgede polisin varlig
neredeyse yerlesik hale gelmistir. Istiklal Caddesi ve g¢evresinin kontrol altinda
tutulma cabalar1 baski ortaminin olugsmasina neden olmustur. Toplumsal hayatta
tezahiir eden bu c¢aba fiziksel mekana da yansims; ozellikle Istiklal Caddesi ve
cevresinde sonu gelmeyen alt yapt ¢aligmalart ve ingaatlar baslamistir. Bunlara
ilaveten teror saldirilariyla birlikte bolge, yerli ve yabanci turistin tercih etmedigi bir

yer haline gelmistir.

! Karakdy’e yonelme siireglerini anlatirken “Taksim’in bitmesi” ifadesi ve bunun gibi ifadeler pek ¢ok
katilimer tarafindan kullanilmistir, 6rnegin: K2, E, 24, miisteri.
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Bir siire eski yogunlugunu kaybeden Taksim, Istiklal Caddesi ve cevresi terdr
olaylarinin azalmasiyla birlikte bu sefer yeni bir turist profiliyle karsilagsmustir.
Tiirkiye geneline ilgisi artan Arap turistler, istanbul’da da Taksim’e yonelmistir.
Batili turistin c¢ekilmesiyle bolge esnafi yasadigi maddi zarari, Arap turistlerin
ziyaretiyle kapamaya baslayinca Istiklal Caddesi ve cevresinde bu yeni turist
profiline gore mekanlar agilmaya baslamistir. Bolgeye yiizyillardir hakim olan kiiltiir
donlismeye baslayinca eglence ve sosyallesme amacli buray1 kullanan kisiler ve

gruplar kendilerine yeni bir alan arayisina girmistir.

Besiktas, Kadikdy ve Karakoy; Taksim, Cihangir ve Asmalimescit’in “bitmesi” (K2,
E, 24, misteri vb.) iizerine alternatif mekanlar olarak gelismis; bu iic yerden
Karakdy, fiziksel yakinligi ile merkezi konumunun etkisiyle ve bir siiredir baslamis
olan doniisiim ile bu grubun biiylik bir kismin1 kendine ¢ekmistir. Karakdy cogu
katilimci tarafindan eglence hayati baglaminda zirve donemini yasadigi donem
olarak goriilen 2013 — 2016 yillar1 arasinda ayni zamanda Nisantasi, Bebek ve
Etiler’den de pek ¢ok tiiketiciyi kendine ¢ekmistir. Bu zirve donemden 6nce de 2011
— 2012 yillarinda underground partiler ile semte yonelim baslamist1 (K22, K, 39,
esnaf). Persembe Pazar1 ve Bankalar Caddesi ticari faaliyetin agir bastig1 bir bolge
iken bu grup kendine, Galata Kopriisii’yle Galataport insaat sahasi arasinda kalan
bolgede yer agmis ve sonraki yillarin en popiiler mekani haline gelecek Karakdy’iin
temellerini atmistir. Eglence hayatinin burada yogunlasmasiyla birlikte semt, bir
tarafinda ticari faaliyetin siirdligii, bir tarafinda ise eglence sektdriiniin gelistigi iki
bolgeye ayrilmistir. Semtin iki farkli islevi barindirmasiyla birlikte, zaten fiziksel
olarak semtin kendi i¢indeki siirekliligini kesen tramvay hatt1 ve ara¢ yollari, semti

zihinsel olarak da ayirip araya hayali sinir gekmistir.

Liman isleviyle eskiden beri 6nemli bir bolge alan Karakdy, 19. yilizyilda da artan
ticari faaliyetlerle Istanbul’un toplumsal, kiiltiirel ve iktisadi hayatini etkilemeye
devam etmistir. Bolge 6zelinde ise bankacilar iktisadi hayatta etkin rol almistir.
Bélgenin cok kiiltiirlii yapis1 hem diinyadaki gelismelerden (Israil’in kurulusu) hem
de iilke i¢inde yasanan olaylardan (6-7 Eyliil) etkilenmis ve 20. ylizyilda etnik ve
dini cesitlilik biiylik oranda azalarak demografik ve Kkiiltiirel yap1 degisime

ugramustir. Istanbul’un diinya kenti olma hedefinin yogunlastigi 1980°li yillara
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gelmeden Adnan Menderes donemi yikimlariyla semt fiziksel ve toplumsal olarak
doniismiis; 1984-1989 yillar1 arasinda Bedrettin Dalan ile birlikte semt yine
yikimlarla anilmigtir. Uluslararas1t mutabakatlarin, neoliberal kent politikalarin tiim
diinyada yayginlik kazanmasiyla birlikte kentlere yapilan miidahaleler yasal
cercevelere ve planlara oturtulmaya baslanmistir. Sadece arastirma alaninda degil;
hem Tiirkiye’de hem de diinyada pek ¢ok yerde tiikketime dayali kentsel doniisiim bu
planlarin hedefi olmustur. Girisimci kentler yaklagiminin yerele yansimasi genelde
Beyoglu, o6zelde ise Karakdy’de de kendini gdstermis, Persembe Pazari ve liman
bolgesinde diizenlemeler yapilmis ve projeler gelistirilmistir. Bir tarafta Persembe
Pazar1 esnafiyla anilan bolgede Yenileme Projesi gelistirilirken; diger tarafta
Galataport Projesi yliriimektedir. Galataport Projesi, gecirdigi inisli ¢ikigh slirecte
semti de etkilemis; kamuoyunda en ¢ok yankilandigi donemlerde yatirimcilari
etrafinda kiimelemistir. Galata Kopriisii ve Galataport insa sahasi arasinda kalan
bolge cok kisa bir siirede Ozellikle oteller ve isletmelerin yogunlastig1 bir bdlge
olmustur. Bu siirecten Once tekinsiz bir alan olan Karakdy, kullanicist ¢ok sinirli,
belli bir saatten sonra korkuyla hareket edilen bir semt idi. Karakdy’de onemli bir
toplumsallagma pratigine ev sahipligi yapan balik¢ilarin yikilmasi da semtin aktif
kullantmin1 sinirlamisti. Karakdy’iin sosyal hayatinin canlilig1 ¢cok eskilere dayansa
da semt bu ozelligiyle sivrilmeye 2013 sonrasinda baglamistir. Bunda Galataport
projesi kadar Beyoglu genelinde yasanan soylulastirma, isletmelere yonelik
diizenlemeler, baski ortami, teror olaylari, ingaat ¢alismalari, kiiltiirel degisimler gibi

cok cesitli olaylar etkili olmustur.

Doniisiim siirecinde gelinen son noktada, arastirma sahasinin islev bakimindan
ticaret ve eglence olarak iki farkli bolgeye sahip olmasi ve bu farklilagmanin semtin
arasina bir hayali simir ¢ekmesiyle, bu siirecin toplumsal hayattaki karsiliginin
analizi asamasina gelinmistir. Analize hayali simirlarla olusan zihinsel haritalarin

incelenmesiyle baslanacaktir.
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UCUNCU BOLUM

KARAKOY’UN DONUSUMU VE TOPLUMSALLASMA
PRATIKLERI

Bu béliimde arastirma bulgularinin analizi yapilacaktir. i1k olarak “Karakdy neresi?”
sorusu iizerinden arastirmada kendiliginden gelisen bir yontem olarak yiiriime
yontemiyle arastirma sahasi ele alinacaktir. Calismada gelinen son noktada Karakdy
hayali sinir iizerinden iki bolgeye ayrilmisti. Bu ayrim baglaminda katilimcilarla
birlikte gergeklestirilen yiirtiylislerde zihinsel haritalar ortaya konmus; hem
yuriiylisler hem de miilakatlarla birlikte katilimcilarin Karakoy algist 6grenilmistir.
Elde edilen bulgular bu béliimde “Zihinsel Haritalar ve Hayali Sinirlar” alt boliimii

altinda ele alimustir.

Ikinci alt boliimde Karakdy’iin toplumsal hayat: giiniimiiz toplumsallasma hayatinin
yogunlastigr bolgeden baslayarak incelenecektir. “Sahneyi Kurmak: “Cazibe
Merkezi” Olarak Giiniimiiz Karakoy’i” adli bu alt boliimde Goffman’in dramaturji
yonteminden yararlanilmistir. “Doniisiimii  Tanimlamak Ve Toplumsallagsma
Pratikleri” adli son alt boliimde ise semtin doniisiimiiniin nasil tanimlanabilecegi ve
bu donisimiin kamusal mekanlara yansimasi ele alinmistir. Bulgularin analizi
yapilirken toplumsallagsma pratikleri incelenmis, semtin neye ve kime imkan sundugu

sorusu odakta olmustur.

3.1. ZIHINSEL HARITALAR VE HAYALI SINIRLAR

Saha arastirmasi sirasinda 36 katilimcidan 12’si ile birlikte yiiriinmiis, yiirtiylislerden
bir tanesi bir ciftle gerceklestirildigi i¢in 11 harita ortaya c¢ikmistir. Katilimct
grubunun ilki olan miisteriler grubundaki 6 kisinin tlimiiyle yiiriinmiistiir. Calisanlar
grubundaki 6 kisiden 4’ii ile, kiiltiir sanat sektorii grubundaki 14 kisiden 2’si ile
ylirlinmiigtiir. Uzun stireli esnaflar grubundan ise kimseyle yiirlinmemistir; ¢iinkii bu
grup Karakdy’ii yiirliyecek kadar bir yer olarak gormemekte, Karakdy’i iskele

ve/veya meydandan ibaret bir yer olarak kabul etmektedir.
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Bu alt boliimdeki verilerin analizi katilimer gruplar {izerinden yapilacaktir. Sirasiyla
miisteriler, ¢alisanlar, uzun siireli esnaf ve kiiltiir sanat sektoriindekilerin Karakdy
algist analiz edilecektir. Haritalar iizerindeki harfler baslangig, bitis ve yiiriiyiis
esnasindaki duraklama noktalarini gostermektedir. Duraklamalar, miilakat igin
yapilan uzun siireli duraklama ve katilimcilarin durulan noktayla ilgili vurgulama
yaptiklar1 kisa siireli duraklamalar olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu alt boliimde
Karakdy’iin neresi oldugu, nasil bir yer oldugu ve toplumun hangi kesimine hitap

ettigi sorular1 iizerinden katilimeilarin Karakdy algisi ¢oztimlenecektir.

1. Grup: Miisteriler
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Harita 3: Katilimci 2 'nin (E, 24) Yiirtiyiis Rotast

Katilimcr 2, Tophane Tramvay Duragi’'ndan baslattigi Karakdy’ii Galata
Kopriisii'nde bitirmektedir. Kafelerin yogunlastigi cadde olan Kilig Ali Pasa

Mescidi Sokak’1 Karakdy kabul etmesine ragmen oraya girmeyi tercih etmedi.

Katilimcr Karakdy’iin uzun bir siire “izbe, ticra” bir yer olarak tanitildigini; fakat her
zaman i¢in “otantik, kendine 06zgli havasi olan” bir yer oldugunu soyledi.

Karakdy’iin sokak sokak farklilasabildigini; eglence hayati anlaminda her sokagin
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farkli bir sey sundugunu belirtti. Karakoy’iin orta biitceye hitap eden bir yer
oldugunu; aslinda diisiik biitgeye hitap eden mekanlar agilsa ¢esitliligin artacagint;
ama bu oldugu an Karakdy’iin “arindirilmig / kurtarilmis bolge” olma 6zelligini

yitirecegini vurguladi. Katilimci 2’nin bu yaklagimi diisiik biitcelere gore agilacak

mekanlarla Karakoy’tin “kiiltiir seviyesi yliksek insanlar’dan olusan profilinin

degisecegine yonelik duydugu endiseyi gostermektedir.
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Harita 4: Katilimc 3 iin (E, 20) Yiirtiytis Rotast

Katilimer 3, “medeniyetin bagladigi yer”, “kiiltiir baskenti”, “otantik”, “elit” gibi
ozelliklerle tanimladigr Karakdy’iin sinirlarini ¢izerken “Karakdy’iin kalbinin” sahil
kesimi ve Galata Kulesi ¢evresi oldugunu soyledi ve batida Hali¢ metro duragi,
doguda Istanbul Modern, kuzeyde Galata Kulesi’ne kadar olan alanla Karakdy’ii

sinirlandirmaktadir. Kilig¢ Ali Pasa Mescidi Sokak’1 Karakdy’e dahil etse de o da
caddeye girmeyi tercih etmedi.

Karakdy’iin kendi iginde bolgelere ayrildigini anlatan katilimci, Galata Kulesi ve
cevresinin turistik; kuleden sahile kadar olan bdlgenin ara sokaklarmi “sakat,
sosyolojik yapidan alt bir tabanda”; Necatibey ve Kemankes Caddeleri arasinda
kalan kismin orta tabakanin oldugu; Kemankes Caddesi’ni ise iist sinifin kullandig:

bir bolge olarak ayirmaktadir. Persembe Pazar1 ve Bankalar Caddesi tarafi
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soruldugunda ise oranin kendisini iirkiittiiglinii; is yerlerinin kapanmasiyla birlikte
1ss1z ve korkutucu bir yer haline geldigini belirtti. Cok kozmopolit bir yer olarak
tanimladig1 Karakoy’de bir tarafta iscilerin bir tarafta “liikks kesimin” oldugunu; ve

aralarinda bir kavga ya da catigmanin olmadan birlikte yasamay siirdiirebildiklerini

sOyledi.
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Harita 5: Katilimer 4 (K, 23) ve Katilime 5'in (E,25) Yiirtiyiis Rotast

Katilimer 4’iin “elit olmaya calisan insanlarin geldigi” bir yer olarak tanimladig:
Karakdy’ii sinirlandirirken katilimeilar, Karakdy Tramvay Duragi’nda baslatip Kilig
Ali Pasa Cami’de bitirdikleri dogu bati sinirlarinda hemfikir iken Katilimci 4 giiney
sinirin1 tramvay hattiyla; Katilime1 5 ise Galata Kulesi’yle ¢izdi. Katilimcilar “egitim

seviyesi yliksek”, “saygili” insanlarin Karakdy isletmelerine geldigini soylediler.
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Harita 6: Katilimci 8’in (K, 23) Yiirtiyiis Rotast

Katilimcr 8, yiiriiytisiit Karakoy Tramvay Duragi’nda baslatsa da sadece Kilig¢ Ali
Pasa Mescidi Sokak’1 Karakdy olarak kabul ettigini sdyledi. Popiilerlesmis bir yer
olarak tanimladigi Karakdy’e insanlarin gosteris amacgh geldigini, Karakody’e
gelmenin bir statii gostergesi oldugunu diisiindiiklerini sdyledi. Ote yandan
Karakoy’iin artik kalitesini kaybettigini ve isletme Onlerinde insanlar1 igeri davet
eden c¢aligsanlara atif yaparak “Ortakdylestigini” dile getirdi. Katilimc1 8, Karakdy il

cok gelismis (kafeler) ve gelismemis (tamirci, tornaci gibi kiiciik esnafin oldugu)

olarak iki kisma ayirmaktadir.
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Harita 7: Katilimci 12 °nin (E,23) Yiiriiyiis Rotasi

Batida Persembe Pazari, doguda Istanbul Modern, kuzeyde ise Galata’y1 da icine
alan bolgeyi Karakdy kabul eden katilimci, “nezih”, “cazibe merkezi” olarak
tanimladigr Karakdy’tin isletmelerin yogunlastigi bolgesini kendi iginde 3’e
ayirmaktadir: Kilig Ali Pasa Medresesi Sokak’ta kafe-publar, sokagin sahile uzanan
sokaklarmi disco tarzi mekanlar, ve varis noktasinin (B) bulundugu bolgede ise

kafeler.

Karakdy’iin daha ¢ok Ogrencilere hitap ettigini sOyleyen katilimei, “sosyal statii
olarak daha ¢ok elit” insanlarin geldigini sOyledi. Birkac yil 6ncesinde Karakdy’e
“geng, bilgili, moday1 takip eden” insanlarin geldigini; ama son zamanlarda gelen

insanlarin “sosyal begeni yaratmak™ i¢in Karakody’e geldigini vurguladi.
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2. Grup: Cahisanlar (isletmeler ve diikkanlar)
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Harita 8: Katilimci 1’in (E,21) Yiirtiyiis Rotast

Karakdy’ii Tophane Tramvay Duragi’ndan baslatip Maliye Caddesi’nde bitiren
katilimci, iskeleyi de Karakdy’e dahil etse de bu, konusma i¢inde kendisini
gostermistir. Karakdy’den bahsederken daha cok isletmeler iizerinden yorumlama
yapan katilimci, Karakdy’e gelen insanlar1 4’e ayirmaktadir: para sikintisi olmayan,
rahat, “cool” 6grenciler; yemege gelen beyaz yakalilar; tinliiler; ve parasi olmayip,

para biriktirip gelen, “cool olmayan” dgrenciler.
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Harita 9: Katilimci 6 'min (K, 21) Yiiriiyiis Rotasi

Katilimer 6, Karakoy’ii Kilig Ali Pagsa Medresesi Sokak’tan baslatmakta ve Karakdy
meydanda bitirmekte; Karakdy’ii tramvay yolu ve deniz arasinda kalan bir “koridor”
olarak tanimlamaktadir. Karakdy’ii kendi i¢inde ii¢ bdlgeye ayiran katilimer,
ayrimint  isletmeler ve  isletmeyi  kullanan  insan  profili  iizerinden
gerceklestirmektedir: “Kiiciik Karakéy”l olarak anilan Kilic Ali Pasa Medresesi
Sokak ve uzantilarinin orta sinifa; Mumhane Caddesi ve ¢evresiyle birlikte 6zellikle
Fransiz Geg¢idi’nin orta yash ve zengin insanlara; iskele tarafinda kalan, 6zellikle
Giilliioglu ve Namli Gurme’nin ise yine iist sinifa hitap ettigini sdyledi. Karakdy’iin
eskiyi yansitan bir yer oldugunu; kafelerin de o “vintageligi” siirdiirmekte basarili

oldugunu belirtti.

! Anlatim kolaylig1 saglamak amaciyla Kilig Ali Pasa Medresesi Sokak ve uzantilarindan bahsederken
“Kiiciik Karakdy” tanimi kullanilacaktir.
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Harita 10: Katilumer 9 'un(K, 51) Yiirtiyiis Rotast
Katilimer 9 Karakdy’iin sinirlarint Halic metrodan baslatmakta, Kilic Ali Pasa

Hamami’nda bitirmekte, giineyde de Galata’ya kadar ¢ikarmaktadir. Sadece Arap
Camii Mabhallesi’nde yiirlimeyi tercih eden katilimci, Karakdy’iin kendi iginde
farklilagtigini; bir tarafta esnafin diger tarafta turist ¢eken, kafelerin yogunlastig bir

bolge oldugunu soyledi. Karakdy’de her cesit insan oldugunu; 6zellikle geceleri
korkutucu oldugunu belirtti.

68



— W K

. 0o
Tk o NEC
9,
=, 4 %
) 0, %S¢
= O u,»'/ 1‘;’ Istanbul Calisma Ve g 8
Georges Hotel Galata 7, is Kurumu il Miidiirligi Tophane

Meydan Cesmes

serez Sanat Evi @ o Manzara Istanbul Kilic AligPasa Hamami
Noa Gym o Galata Ozel Rum
D Hkogrewnoku\uo 3 GK\MC Ali Pasa M
5 Jet 2 (& Muhit Res
3 € Galata Kulesi & 2 ]
//‘fz & Pim Karako
&
ezl OZEL SAINT BENOIT hatak Kardkoy
v FRANSIZ LISESI -
b sfx istanbul
Tiikkan
Amusement Center 5] ®
, % Novotel
(H) Moo, < 15
rof.Dr.N.Resat Belger 5% ”\)\\ Ma'na
eyoglu Goz Egitim ve. & & ™
HepsiDijital.Com @) 2 ¥ -y
ast
K Tmmob Infaat

SG‘“‘“" e o Mihendisleri Odas
o S - p 2 Tdi Kurum Tabipligi

Kamondo Evi Kalintilar FOsil Karakdy | (o) fathikian : G

@ " vpsshop
Mikellef Karakoy @y
Bella@ Vault Karakdy i )
arakoy ok

fte H@un Cesmesi

O O Everest Outdoor

¢ Karakdy Gillligafu
oy Gumrik
Karaksy PALAS @
Yeralt Cgfnii

TC Ulastirma Denizcilik
ve Haberlesme

Harita 11: Katilimer 10°un (K, 30) Yiiriiyiis Rotast

Yirtiytiste Kiigiik Karakdy ve uzantilarina girmemeyi tercih eden bir diger katilimc1
Karakdy’ii Tophane duragindan baslatip Persembe Pazari’nin bitimine kadar devam
ettirmekte; gliney smirin1 ise Kamondo Merdivenleri’yle ¢izmektedir. Persembe
Pazar1 ve Bankalar Caddesi’ni Karakdy’iin kalbi olarak goren katilimci,
giiniimiizdeki “cazibe merkezi Karakdy” algisina gore ise B noktasinin Karakdy’iin
ucu olarak kabul gordiigiinii sdyledi. Karakdy’ii “kabuk degistirmeye c¢alisan bir yer”
olarak tanimlayan katilimci, “Karakdy bir zamanlar bir ihtiyaca karsilik veren bir
yermis; su anda ihtiyacin Otesinde birtakim liikslere de karsilik veren bir yere
dontistii” diyerek hem iiretim ve ticaret yapan kiigiik esnafa hem de son donem
isletmelere atifta bulundu; ardindan bu iki kesimin hala bir arada kalabildigini ve bu
bakimdan Karakdy’iin “kozmopolit” bir yer oldugunu sdyledi. Bankalar Caddesi ve
cevresinin daha ¢ok “yabanci turisti agirlayan, kiiltiir sanat faslinin, galerilerin 6ne
cikt1g1”; eglence sektoriiniin yogunlastigi bolgeyi ise “daha kitlelere hitap eden, daha
genel gecer yerlerin oldugu” bir yer olarak tanimlamaktadir. Karakdy’iin ¢ogunlukla
orta sinifa hitap ettigini; fakat son zamanlarda “daha kitlesel, daha farkli ekonomik

siiflara hitap eden” bir yer haline geldigini belirtti.
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Yiriiylise katilamayan katilimcilardan biri (K22, K, 39), Karakoy’ii terk etmis, kendi
deyimiyle “Karakdy’den kacmig” bir esnafti. Kiicliik Karakdy’de bulunmus olan
katilimci, o bolgeyi Tophane olarak kabul etmektedir; fakat su anki algiya gore o
bolgenin de Karakdy’e dahil edildigini belirtmistir. Persembe Pazari’n1 da Karakoy
sinirlarina katan katilimci, asil Karakdy’iin iskele ve ¢evresi oldugunu sdylemistir.
Karakdy’iin 2014-2016 yillar1 arasindaki zaman diliminde giizel bir yer oldugunu;
fakat semtte para kazanildig: fark edilince isi bilmeyen ¢ok fazla insanin semte is
yapmak i¢in geldigini; ve semtin bir anda “Ortakdy” oldugunu, “mass tiiketime”
yonelik, “tekdiize” yerlerin acildigini; bunda yabanci turistin bolgeden ¢ekilmesinin
biiyiik etkisi oldugunu belirtti. Katilimemin Ortakdy tanimlamasi bu baglamda

katilimc1 8 gibi olumsuz bir anlam igermektedir.

2. grubun son katilimeist (K23, E, 44) “nezih” bir semt olarak tanimladig1 Karakoy i
Persembe Pazari’ndan Kabatas’a kadar devam ettirip, kuzey sinirini ise tramvay
yoluyla ¢izmektedir. Karakdy’ii direkt olarak bolgelere ayirmasa da Persembe
Pazari, Mumhane Caddesi ve ¢evresi ve Galataport olarak ii¢ ayr1 bolgeden bahsetti.
Karakdy’iin orta seviyeye hitap ettigini sdyleyen katilimc1 bunu Arnaviitkdy, Etiler

ve Bebek ile kiyas tizerinden yapmustir.
3. Grup: Uzun siireli esnaf

3. grup Karakdy’iin neresi olduguna yonelik algisal catismanin en yogun oldugu
gruptur. Bu grubun ortak paydasi Karakdy’i iskele ve/veya meydan olarak kabul
etmektir. Algisal catisma Kiigiik Karakdy’iin Karakdy mii yoksa Tophane mi oldugu
konusunda artmaktadir: 10 katilimcidan 3’1 Kiigiik Karakdy’iin Tophane oldugunu
sOylemelerine ragmen konusma igerisinde oradan da Karakdy’iin bir parcasi olarak
bahsetti. 6 katilimer iskele ve meydani asil Karakdy olarak tanimlarken Kiigiik
Karakoy’iin de artik Karakdy oldugunu soyledi. 1 katilimcir bu konuda kararsiz
oldugunu sdylese de konusma igerisinde Kiigiik Karakdy’den Karakdy diye bahsetti.
Benzer sekilde Persembe Pazari’ni ilk basta ayri1 bir yer olarak ele alan katilimcilarin

kimisi konusma igerisinde oradan da Karakody diye bahsetti.

Uzun siireli esnaf, isyerleri ve isletmeler iizerinden bir bolgelendirme yapmuistir.

Genel kani, isletmelerin gelir olarak herkese; yas grubu olarak ise cogunlukla
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genglere hitap ettigidir. Kimisi (K17, K, 65) isletmelere gelen insanlarin Karakoy
“moda” oldugu icin geldigini belirterek; kimisi (K7, E, 52) Karakdy’ii anlatirken
tramvay hattiyla birlikte Tophane’yle arasina sinir ¢ekmis ve “bir tarafta ekmek

bulamayan kisiler; bir tarafta (...), bir suya 10 TL veren kisiler” diyerek doniisiime

dair degerlendirmesini sunmustur.

4. Grup: Kiiltiir sanat sektorii
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Harita 12: Katilimer 25’in (K, 33, Kent Arastirmacisi, Yiiksek Mimar) Yiiriiyiis Rotasi

Katilimer 25 genel anlamiyla kuzeyde Galata Kulesi, doguda Findikli, batida Halig
metro kopriisiiyle smirli bir alan olmasina ragmen giindelik yasamda Karakdy
denince daha ¢cok Kemankes Mahallesi’nden bahsedildigini; benzer sekilde tramvay
duraginin diger tarafinin Persembe Pazari diye anildigini ve bolgenin tamami
Karakoy olmasina ragmen insanlarin o tarafa gecerken 6zellikle “Persembe Pazari’na
gidiyorum” dediklerini soyledi. Karakoy’tin farkli toplumsal siniflara hitap ettigini

sOyleyen katilimc1 Galataport sonrasinda bunun degisecegini diistindiigiinii belirtti.
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Yirtiytis esnasinda belli yerlerde durup o noktalarla ilgili yorum yapan katilimcinin
bu duraklamalarla bdlgelendirmeyi nasil yaptig1 da ortaya gikmustir: Ilk olarak iskele
ve cevresi; ardindan katli otopark altindaki isletmeler; Mumhane Caddesi ve

uzantilarindan olusan kafe-restoranlar; Karakdy Meydani ve Persembe Pazari.
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Harita 13: Katilimer 11'in (E, 37, Kent Arastirmacisi) Yiiriiyiis Rotasi

Katilimer 11 iskeleyi Karakdy’iin kalbi kabul etmekte ve sinirlar1 Galataport, Saint
Joseph — Bankalar Caddesi hatt1 ve Persembe Pazari’yla ¢izmektedir. Iki katilimci
daha siirlart bu katilimciya benzer sekilde ¢izmistir. Karakoy’iin kullanicilarini
“fonksiyona bagli olarak™ ayiran katilimer isletmelere gelen kullanicinin hafta sonu
ve hafta i¢i farklilastigin1 sdyledi: Hafta ici ¢evre is yerlerinden gelen ¢alisanlar;
hafta sonu ise sehrin her ilgesinden gelen kullanicilar Karakdy’iin kullanicr profilinin
onemli bir kismini olusturmaktadir. Ote yandan semtte calisan insanlar da cok
cesitlidir: is¢i smifi, kiigiik esnaf, bankaci, beyaz yakali gibi. Gilindiiz ve gece
niifusundan da bahseden katilimci, giindliz niifusunda calisan insanlari; gece
niifusunda igletmelere gelen kullanicilar ele aldi. Gece niifusunda ayrica evsizlerin,
aksamcilarin da oldugunu vurgulaylp Karakoy’iin hala iki kesimi bir arada
bulundurma imkéan1 tanidigin1 ve bu sebeple Karakoy’in “full miitenalagmanin”

yasanmadigi bir yer oldugunu soyledi. Katilimec1 Karakdy’ii kendi iginde alt1 bolgeye

72



ayirmaktadir: Kilig Ali Pasa ve iskele arasindaki bolge hanlardan olusan bir
“ekosistem”, bu hanlarin altindaki restoran ve kafeler bir bdlge, tramvay yolu hatti
bir diger bolge, Bankalar Caddesi, Persembe Pazari ve Galataport ise kalan
bolgelerdir.

Diger katilimcilar da Karakdy’ii smurlarken farkli yaklagimlar gostermistir.
Katilimcilardan biri (K34, E, sanat galerisi ¢alisan1) kullanima goére Karakdy’i
sinirlayarak Karakoy’tin Tophane’de (Kilig Ali Pasa Cami’de) bittigini ve tlinelin
girig kapisina kadar devam ettigini; ¢iinkii insanlarin kullandig1 Karakdy’iin bu alan
oldugunu sdyledi. Ardindan Persembe Pazari’nin da Karakdy oldugunu ekledi ve bu
iki bolge tzerinden Karakoy’i ikiye ayirdi. “Goriinen ¢ogu seyin fake” oldugunu
sOyleyen katilimci, Karakdy kullanicilarinin da “kendilerini olmadig1 gibi gosterme

cabasinda” oldugunu sdyledi.

Bir diger yaklasim ise iskele ve balik¢ilarin oldugu yeri Karakdy kabul etmektedir:
Katilimcilardan biri (K20, K, 58, sanat¢1) Karakdy’ii Fransiz Gegidi’nde
bitirmektedir; Persembe Pazari, iskele, kath otopark altindaki isletmeler, Mumhane
Caddesi ve uzantilar1 ve Tophanenin -bir baska ifadeyle Fransiz Geg¢idi sonrasinin-
birbirinden ¢ok farkli yerler oldugunu sdyledi. Karakdy’ii isletmeler tizerinden
inceleyen katilimci Mumhane Caddesi ve uzantilarindaki kafelerin ‘“Nisantasi’na
rakip olabilecek™ kafeler ve bdlgenin ¢ok tercih edilmesini firsat bilen “firsatgi
kafeler” olarak ikiye ayrildigini sdyledi. Bu boélgelerin kullanicilarimin da farkh
oldugunu sdyleyen katilime1 “Nisantasi gencligi’nden, hafta sonu kullanicisindan;
ticaret i¢in gelenlerden; ve oOzellikle iskele ve g¢evresinde diizenli kullanicilarin

oldugundan bahsetti.

Bu yaklagimdaki diger bir katilmer (K21, K, 26, sanat galerisi ¢alisan1) Karakoy’i
isletmeler {izerinden degerlendiren katilimci isletmelerin “ne lokalligi ne de
Avrupailigi” hissettirdigi i¢in Karakdy’ii “yapay” olarak niteleyerek; Kiigiik
Karakdy’ii herkesin “Karakdy olarak etiketledigini” ve bu bdlgenin Tophane
olmasina ragmen Karakoy olarak kabul edildigini sdyledi. Karakdy’iin her adimda

degistigini, farklilastigin1 soyleyen katilimci, iskele, katli otoparkin alti ve Kiigilik
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Karak®dy iizerinden kullanicilarin farklilastigini belirtti. Ozellikle iskele ve ¢evresinin

“kimliginin biraz daha halk” oldugunu sdyledi.

Karakdy’i “liman ve Salipazar1” tarafiyla sinirlayan baska bir katilimer (K32, K,
kiiltiir kurumu caligan1) Arap Camii Mahallesi’ni Galata olarak kabul etmektedir.
Karakoy’i gecis mekani olarak tanimlayan katilimer eglence sektoriiniin yogunlastigi

bolge i¢in “paranin yaratacagi yeni bir dalganin bir 6n kiiltlirii” tanimini yapti.

Bu yaklagimdaki son katilimer (K27, K, yiiksek sehir plancisi, kent arastirmacisi) ise
arastirmada tizerinde durulan zihinsel haritalar ve hayali sinirlar analizine paralel
olarak, Karakdy’iin “zihinsel haritasinda” iskele ve ¢evresi oldugunu; ama normalde
Persembe Pazari’na kadar uzandigini soéyledi. Karakdy’ii bir “ugrak noktasi” olarak
tanimlayan katilimc1 Karakdy’ii Karakdy yapanin ise kiigiik esnaf oldugunu belirtti.
Karakoy’iin dontisiimiiniin ise gentrification ya da mutenalastirma yerine
“kahvelesme” olarak tamimlanabilecegini sdyledi. Galataport ile birlikte liiks

tiiketimin artacagini; kalan bolgenin ise “daha halka yonelik” olacagini sdyledi.

Bir diger katihme1r (K29, E, kiiltiir kurumu ¢alisan1) Karakdy’iin “yeni olusan
Karakdy algisinda iskele ve iskeleden Tophane’ye dogru olan alan™ olarak kabul
edildigini; fakat kendisine gore Karakdy’lin Sishane’nin alt tarafinda kalan Persembe
Pazar1 ve Bankalar Caddesi oldugunu sdyledi. Tersi bir yaklasim ise Persembe
Pazar’’'m1 Karakdy’den ayr1 olarak degerlendiren, simnirin1 Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi’nden baslatan katilimcidan (K28, E, 60, kent arastirmacisi)
geldi. Sinirlar tersane, istanbul Modern ve Galata Kulesi’yle sinirlayan katilimei
(K31, K, 28, kent arastirmacisi) da giiney sinirin1 genis tutan yaklasima sahipti.
Katilime1 Karakoy’i bir tarafi “modern kafe ve restoranlarla dolu hipster yeri”; diger
tarafi ise Osmanli zamanlarindan kalma bir yer olarak tanimladi. Eskiden
Karakdy’deki insanlari is¢i smifi olustururken giinlimiizde kullanicinin ¢ok

cesitlendigini sOylemistir.

Kiiltiir sanat sektorii grubunun semtle kurdugu iliski baglaminda vurgulanmasi
gereken bir nokta bu grubun semte sosyal aglariyla gelmis olmasidir. Bourdieu’niin
sosyal sermaye kavramina atifla, kiiltiir sanat sektoriinden insanlarin tanidiklarinin

eski mekanlarina geldigi veya onlar araciligiyla mekanlarmi bulduklarini
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goriilmektedir. Soytemel ve Sen’in Istanbul’da Soylulastirma kitabinda yer alan Orta
Sinifin Sosyal Aglar1 ve Mekan Yaratma Stratejileri baslikli ¢aligmasinda benzer
sekilde, soylulastiricilarin kent mekaniyla kurduklar: iliskide sosyal sermayelerini

kullanmalar1 anlatilmaktadir.

“Karakdy neresi?” sorusu lizerinden gelisen bu yontem ile Karakdy algisina yonelik
cesitli yaklasimlar ortaya konmustur. Temel olarak tiim gruplarin ortak o6zelligi
olarak tramvay yolunun Karakdy’ii zihinsel olarak ikiye boldiigiini soylemek
miimkiindiir. Bu hayali sinir ile Karakdy, Persembe Pazar1 ve Bankalar Caddesi ile
Kemankes Mahallesi ve Kemeralti1 Caddesi’nin alt tarafi olarak; giinliik dilde ise
Persembe Pazar1 ve kafeler bolgesi olarak ikiye ayrilmaktadir. Yiiriiytsler bu zihinsel
haritalar: gostermektedir. Tim katilimcilarda goriilen bir diger ortak nokta ise
Kemankes Caddesi’ne kimsenin girmemesidir; caddeyi c¢ogunlukla arabalar

kullanmaktadir.

Kimi yiiriiyiisler katilimcinin Karakdy algisinin yalnizca bir kismini gdstermektedir;
ornegin bir katilimec1 Persembe Pazari’mi Karakdy kabul etse de oraya yliriimeyi
tercih etmemistir. Bu baglamda semtin fiziksel ozelliklerinin (tramvay yolunun
ylirlimeyi duraklatmasi gibi) semti algilayis ve kullanim pratigini de etkiledigi
sOylenebilir. Kimi yiiriiyiis rotalar1 ise katilimcilarin Karakoy algisindan daha genis
siirlara sahiptir; 6rnegin bir katilimci sadece Kilig Ali Pasa Medresesi Sokak’1
Karakdoy kabul ederken yiirliylis iskeleden baslamis ve Karakdy’iin ¢esitli
yerlerinden gegerek devam etmistir. Son olarak semtin adiyla anilan Ziirafa Sokak’in
Karakoy sinirlarina dahil edilmemesi genel bir yaklasim olmustur. Sokagin tramvay
hattinin diger tarafinda kalmasi ve semtle iligkisinin kopuk olmas1 sebebiyle Ziirafa
Sokak’in Karakdy’le anilmasinin semtin liman islevinden kalma, eski bir aligkanlik

oldugu soylenebilir.
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GOSTERIM

Harita 14: Karakoy 'iin Bélgeleri ve Hayali Sinir

Miilakat, gozlem ve yiiriiylislerden elde edilen bilgiler iizerinden Karakoy’iin
bolgeleri gorsellestirilmistir. Bu bolgelendirmeler toplumsal dinamikleri gostermesi
bakimindan belli bir dneme sahiptir. Nerede, ne yapildigi ve nerenin hangi
Ozelliklere sahip oldugu zihinsel haritalar ve hayali simwrlar ile analiz
edilebilmektedir.

[1k olarak Kiigiik Karakdy’iin bir bolgeyi olusturdugu goriilmektedir. Niifusu gece ve
giindiiz dinamik olan bolge, kafeler, restoranlar ve barlarla 6ne ¢ikmaktadir. Kiigiik
Karakdy’iin devaminda farkli sokaklara dagilmis isletmelere, sanat galerileri, tasarim
diikkanlar1 ve kiigiik esnaf (berber, kahvehane, elektrik¢i, camci vb.) eslik
etmektedir. Bu bolgenin i¢inde kalan Fransiz Gegidi ise kullanici profili baglaminda
bir alt bdlgeyi olusturmaktadir. Ugiincii bolge, katli otoparkin altindaki isletmelerden
olusmaktadir. Ozellikle yabanci turistin yogun ilgisine sahip bu bdlge de
pahaliligiyla 6ne ¢ikmaktadir. Tramvay yolu hatti ise hem fiziki hem de hayali sinwr
olma 6zelligine sahiptir. Karakoy’iin bolgelerinden farklilasan bu hatta dikkat ¢eken
ise outdoor diikkanlardir. Iskele ve cevresi genellikle meydanla degerlendirilse de
balik restoranlarimin da dahil oldugu bir alani olusturmaktadir. Bu bdlgenin
kullanicilart toplu tagimalarin kullanicilarindan; bolgeyi gecis bolgesi olarak

kullananlardan; banklar1 kullananlardan ve balik¢ilardan olusmaktadir. Bankalar
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Caddesi hem calisan niifusu, hem alicilari hem de ozellikle SALT Galata’nin
kullanicilariyla 6nemli bir bolgedir. Caddenin Galata’dan inen turistlerle, Galata’daki
galerilerle ve civardaki okullarla iligkisi de yogundur. Kiigiikk esnaf bakimindan

yogun olan bolge, Persembe Pazari’yla bu konuda stireklilik tagir.

Karakdy, alti bolgesi ve bu boélgelerin arasindaki hayali smrlar: ile farkhi
kullanicilara ev sahipligi yapan bir semttir. Karakdy’iin bolgelere ayrilisi,
kullanicilariin ¢esitliligi mekana da yansimaktadir. S6z gelimi bolgeler mekansal
ozellikleri bakimindan da farklilhik gostermektedir. Kiiciik Karakdy ve hemen
yanindaki bdlge sahne 6zelligi baglaminda gdsterisci ve otantik bolgelerdir. Ugiincii
bolgeyi olusturan katli otopark altindaki restoranlar, 6nlerinde kuyruklar olusturacak
kadar yogunluga sahip olduklar i¢in sik masalara ve yogun bir insan sirkiilasyonuna
sahiptir. Bu bdlgenin dar bir alan olmas1 ve miisterilerinin restoranlarin nami iizerine
gelmeleri sebebiyle bolgede dekor 6n planda degildir. iskele ve ¢evresi kamusal alan
olmas1 bakimindan ilk ii¢ bolgeden farklilagsmaktadir. Bu bolge icine giren balikgilar
ve balik¢ilarin sirasindaki diger diikkanlar (kafeler, taki ditkkkani vb.) {igiincii bolge
kadar yogunluga sahip olmamasi ve ilk iki bolge kadar gosterisci tiiketime ev
sahipligi yapmamasi bakimindan bu bolgelerden ayrilmaktadir. Bu bolgedeki kiigiik
esnaf ise genel olarak kii¢iik mekénlara sahiptir. Bolgenin mekénsal olarak en 6zel
formunu ise eski tip han 0Ozelligini koruyarak Karakdy’iin han kiiltiiriinii devam
ettiren Omer Abed Han olusturmaktadir. Persembe Pazar1, sokakla biitiinlesmis esnaf
kiiltiiriinti  gostermektedir. Satilan iriinlerin sokaklara kadar yayilmasi, esnafin
yiyecek ihtiyacini kisa siirede karsilamasina hizmet eden restoranlarin salaghigi ve
aralarda yer almasi bu bolgenin mekansal dzellikleridir. Omer Abed Han 6rnegi gibi
burada da eski han yapisint koruyan hanlar bulunmaktadir. Sahil kism1 heniiz insaat
halinde oldugu i¢in sadece sahil seridinde yer alan balik¢ilarin mekansal 6zelliginden
bahsetmek miimkiindiir. Eskiden var olan balik¢ilarin kaldirilmas1 ve balik¢ilarin
diikkkanlara ge¢mesiyle bu bolge eski bir mekéansal 6zelligini kaybetmistir. Sahil
seridinde yer alan taninmis balik¢ilarin  digerlerine kiyasla goriintisleri ve
fiyatlandirmalar1 bakimindan turistlere yonelik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Son
olarak Bankalar Caddesi, bankalar, avizeciler, kiiciik esnaf, isletmeler ve kiiltiir-sanat

kurumlar1 gibi farkli fonksiyonda mekanlar1 barindirmaktadir. Bolgelerin mekénsal
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farkliliklarina ragmen semtin sahip oldugu tarihi doku tiim bolgelerde belirgindir.
Bunun yam sira Karakdy’iin geneline hakim olan bir sikisikliktan bahsetmek de
miimkiindiir. Birbirine ¢ok yakin binalar, diikkkanlar ve masalar semtin hem eski bir
mimari 6zelligi korudugunu hem de giinlimiiz tiikketim yogunluguna uygun mekansal
diizenlemelere sahip oldugunu gostermektedir. Kamusal alanlar ile bu sikisiklik

hissinin giderilmesi ise etkili bir ¢6ziim olarak degerlendirilebilir.

Gruplar hakkinda genel bir degerlendirme yapildiginda Karakdy algisinin kullanim
pratigiyle smirli oldugu goriilmektedir. Haritalarin olusmasinda eski kabullerin
verdigi aligkanliklar ve giinlimiiz kullanim pratigi etkili olmustur. Miisteriler i¢in
Karakoy, kafelerin oldugu bolge ile simirli kalmaktadir. Bu grup genellikle
baslangicin1 Tophane Tramvay Duragi’'ndan baslatmakta; yiirliylis esnasinda
arastirma sinirlart icerisinde yliriinse bile Mumhane Caddesi ve ¢evresi bu grubun
Karakdy’iinii olugturmaktadir. Calisanlar grubu ise calistiklart bolgeyle smirh
kalmaktadir. Uzun siireli esnaf Karakdy’e yonelik eski algiyla hareket etmekte; bu
grubun semtin doniisiimiiyle ilgili yasadig1 i¢sel catisma; semtin yeni gelenlerini ve
yeni halini kabul etmekte yasadiklar ikilem Karakdy algilarinda belirmektedir. Son
grup olan kiltiir sanat sektorli, Karakdy sinirlarin1 arastirmanin smirlamasina en
yakin sekilde tanimlayan gruptur. Bu grupta kent arastirmacilarinin olmasi bunda

onemli bir etkendir.

Hayali simirlar kentle kurdugumuz iligki bigimlerini gostermesi bakimindan
onemlidir. Farkli gruplardaki katilimcilar Karakdy iin giiniimiizdeki halini yapaylikla
degerlendirmistir. Karakdy’e gelmenin bir gosteris oldugu ¢esitli sekillerde ifade
edilmistir. Karakoy’iin otantik veya kendine 6zgii havasina yapilan atiflar kente
yiiklenen anlamlar1 ve bahsi gegen kent bdlgesinin kullanim sebeplerini
gostermektedir. Bu baglamda bazi katilimcilarin  Kiigiik Karakdy’e ozellikle
girmemeyi tercih etmesi 1) soylulastirma olarak adlandirilan siirece tepkiden; 2)
pahaliliktan ve yapayliktan kaynaklanan mesafeli durustandir. Bu iki sebep birbiriyle

iliskilidir.

Ozellikle isletmelerin oldugu bélgelere kiiltiir seviyesi yiiksek insanlarin geldigi ileri

stiriilmektedir. Bu konuda Karakdy’iin belli donemlerine atiflar yapilmaktadir:
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Karakoy’lin eglence sektoriine ev sahipligi yapmaya basladigi ilk yillarda, tarif
edilen “kiiltiirlii insan profili”, “elit kesim” gibi tanimlanan kullanicilarin Karakdy i
tercih ettigi goriilmektedir. Fakat 6zellikle 2016 yil1 Istiklal Caddesi ve ¢evresindeki
teror saldirilarinin baslattigir durgunluk ve devamindaki siire¢ Karakdy'iin profilinin
degismesine yol agmustir. Artik Karakdy’iin tek bir kesime degil; ¢ok farkhi
toplumsal tabandan gelen insanlara hitap ettigi genel kabul olarak yerlesmistir.
Bolgelendirmeler eskiden beri var olan esnaf ve kullanicilarin gelir seviyesi
tizerinden yapilsa da 6zellikle Kiigiik Karakdy’de karma profil gormek miimkiindiir.
Bu karma profil ise ayrimin sinifsal temelden ¢ikip Bourdieu’niin sermayeleriyle
yapilmasiyla iliskilidir. Bunun yani sira yeni kullanicilarla birlikte Karakdy’de
evsizler, dilenciler, tinerciler, sarhoslar, mendil satan yaslilar ve cocuklar da

bulunmaktadir. Bu bakimdan Karakdy’iin, Istanbul’daki en ¢esitli kullanic1 profiline

sahip semtlerden biri oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Kullanim pratigiyle gelistirilen hayali sinirlar, kenti algilayis ve yasayis bigimimizle
dogrudan ilgilidir. Hayali simirlar, Karakdy semtinin genel bdlgelerini ve bu
bolgelerin  Ozelliklerinin analizinde kullanilmistir. Siradaki baslikta arastirma
esnasinda iizerinde en ¢ok konusulan ve gliniimiiz Karakoy’tinii sekillendiren bolge
olarak kafeler bolgesinden baglayarak Karakdy’iin toplumsal hayati analiz

edilecektir.

3.2. SAHNEYi KURMAK: “CAZIBE MERKEZI” OLARAK GUNUMUZ

KARAKOY’U

Arastirmada Karakdy’iin mevcut durumu degerlendirilirken ¢ok boyutlu bir yaklagim
gelistirilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda mekanin olusumunu ve olusumun
stirdiiriilebilirligini etkileyen toplumsal, ekonomik, siyasi boyutlar ortaya koyulmaya
calistlmistir.  Bu baghkta Karakdy’iin mevcut toplumsallasma pratiklerinin
(ekonomik, psikolojik vb. sekilde cesitlenen diger boyutlardan ziyade) toplumsal

boyutu irdelenmeye ¢alisilacaktir.

Yapilan derinlemesine miilakatlarda basta Kiigiik Karakdy’de, genelde ise eglence
sektoriiniin oldugu bolgelerde yapayliktan ve sosyal statii arayisindan s6z edilmistir.

Isletmelerin kullanicilarinin Karakdy’e gdsteris amach geldigi, bu tavrin mekani da
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sekillendirdigi One siiriilmiistiir. Katilimcilarin  bu  yorumlart  Goffman’in
performanslarin1 ¢agristirmaktadir. Bu baslikta Goffman’in dramaturji yonteminden
yola ¢ikarak giiniimiiz Karakdy’iin toplumsal hayatinin yogunlagtigi bolgeler ele

alinacak; katilimeilarin Karakdy’e ve kullanicisina yonelik yorumlari irdelenecektir.

3.2.1. Sahne

Goffman, performanslarin sergilendigi alani vitrin bdlgesi olarak tanimlamisti.
Bunun fizik mekandaki karsilig1 diisiintildiiglinde, 6rnegin Kiigiik Karakdy’lin vitrin
bolgesi olarak tanimlanabilmesi miimkiindiir. Fakat vitrin bolgesi kent mekaniyken;
giiniimiizde onun yerini sosyal medya almustir. Oyle ki miisterilerin kafeleri kesfetme
yontemlerinin basinda sosyal medya (¢ogunlukla Instagram) ve bloggerlar
gelmektedir. Bu baglamda vitrin bolgesi sosyal medya iken kent mekani -Karakoy-
bir dekor konumundadir. Yine de dekorun ve vitrin bolgesinin — sosyal medyanin ve
fizik mekanin — birbirine bagl iligkisi bu tanimlamalarda esneklik saglamaktadir.
Sosyal medyanin etkin olmadig1 durumda vitrin bolgesi olarak semt one ¢ikmaktadir.
Bu bakimdan Karakoy’ii sahne; kafeleri, sokaklar1, sokaklardaki grafitileri dekoratif
diizenlemelerin bir parcasi olarak set kabul etmek miimkiindiir. Semtte bulunan
grafitiler iizerinden de doniisiime dair analiz yapmak miimkiindiir; ¢linkii grafitiler
de kendi icinde farklilasmaktadir: Ilk olarak semtin grafitiye imkan sunmasi
bakimindan sanatgilarin rahatlikla tercih ettigi bir bolgede yapilan grafitiler s6z
konusudur. Polis kontroliiniin ve esnafin sikayetlerinin az olmasi sanatgilar1 buraya
yonlendirmistir. Ardindan doniisim siireciyle birlikte semtin ve grafitilerin
popiilerlesmesiyle bir dalga halinde yayilan grafitiler s6z konusudur: Sosyal
medyada yayilan grafiti fotograflar1 sanatgilari islerini tanitmak igin semte
yoneltmistir. Son olarak ise 6rnegine daha az rastlanan “Buras1 Tophane” tarzi, daha

cok isyan igeren duvar yazilar1 semtte goriilmektedir.

Setin en biiylik parcasi kafelerin ise bir 0zelligini vurgulamak gerekmektedir:
Bolgedeki ¢cogu kafe iiciincii dalga/iiciincii nesil kahvecilerden olusmaktadir. Ugiincii
dalga kahveciler, 6zel hazirlanis1 olan yliksek kalite kahvelerin servis edildigi

kafelerdir. ilk dalga kahveleri Nescafe gibi hazir kahveler; ikinci dalga kahveleri
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Starbucks gibi kahve zincirleri olusturmaktadir. Ugiincii dalga kahveciler,

soylulastirilmis bolgelerle anilmaktadir.

Miisteriler ise Goffman’in kavramsallagtirmasinda iki kavrama denk gelmektedir:
Miisteriler hem oyuncu hem de seyircidir. Sosyal medya baglaminda ele alindiginda
ise miisteriler oyuncu, paylasimlari izleyenler / gorenler seyircidir. Goffman’in
oyuncu kavramini sadece miisterilerle sinirlhi tutmamak gerekir: Yiriimenin “piyasa
yapmak”; grafitiler 6niinde fotograf ¢gekmenin “moda” olarak tanimlanmasina bagl
olarak Karakdy Orneginde sokakta yiirliyenler, fotograf ¢ekenler ve ¢ektirenler de
birer oyuncu kabul edilebilir: “Buraya insanlar biraz goériinmeye, gérmeye, iste,
sosyal medya i¢in burayr podyum olarak kullanmaya geliyor, ciddi bir selfie
ekonomisi var burada, Ozellikle grafitiler [ilizerinden]” (K11, E, 37, kent
aragtirmacisi). Oyuncularin toplumsal statiilerine ve rollerine dair izlenim veren
gorlinlis ve tutumlari da bulunmaktadir. Oyuncularin standartlagmis goriiniis ve
tutumlart kisisel vitrinlerini olusturur. Karakdy’iin oyuncularmin biiyiik bir kismu
katilimeilar tarafindan “hipster” olarak tanimlanmigtir. Cambridge so6zliigiinde
hipster, giincel fikirler ve modalardan ¢ok etkilenen kisi olarak tanimlanmaktadir.
Giiniimiizde hipster kavrami bir kalip yargi olarak farkli giyim tarzi, davranis kodlari
ve miizik tercihleriyle soylulastirilmis bolgelerde vakit geciren kisiyi tarif eder.
Eglence sektoriiniin bolgede ilk yogunlastigi zamanki miisteri profiline hipster
yakistirmasi yapilirken son yillarda kullanicr profilinin gesitlenmesiyle bu yakistirma

eski baskinligini kaybetmistir.

Sahnenin dnceden belirlenen eylem kaliplari olarak tanimlanan rolii / rutini ise yiyip
icmek, moday: takip etmek, fotograf ¢ekilmek ve Zukin’in vurguladigr gibi mekanin
“otantikliginin” tadin1 ¢ikarmaktir. Bu rollerin sergilenmesinde yardimci olan kisiler
olarak isletme calisanlart performans takimini olusturur. Goffman’in performans
takim1 kavramini genisleterek grafitilerin kendisini ve sanatcilarini; isletmelerin
dekorasyonunu yapan tasarimcilart ve en genel anlamda da semt i¢in yiiriitiilen
politikalari bu takimimn icine dahil etmek miimkiindiir. Ote yandan Goffman,
oyuncularin rollerine sagdik kalmasini saglayan ve kisisel vitrinleri diizenleyen kisi
olarak “yonetmen”den bahseder. Karakdy orneginde yonetmenin kim oldugu sorusu

kritiktir; ¢iinkli yOnetmenin sadece toplum ya da sadece politikalar oldugunu
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sOylemek bir digerinin etkisini diglamaktadir; bu bakimdan yonetmenin, ekonomik
ve siyasi politikalarin sekillendirdigi; toplumsal kabullerin ise siirekli kildig1 diizen

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Arastirmada migteriler grubunun sahneyle iliskisine bakildiginda, “otantik”,
“kendine 0zgli hava” gibi kavramlarla iliski kurduklar1 goriilmektedir. Vakit
gecirmek i¢in Karakoy’i tercih etmede semtin otantikliginin énemi vurgulanmistir.
Katilimcilar (K4, K, 23, miisteri; K5, E, 25, miisteri; K8, K, 23, miisteri), isletmeleri
samimi olanlar ve “Karakdy tayfasinin”, “tarz insanlarin™ gittigi isletmeler olarak
ayirmaktadirlar ve Karakdy tayfasinin kodlarmin kadinlarin kisisel vitrinleri
tizerinden “full makyaj, gébek agik kiyafet, topuklu ayakkabi” oldugunu soylediler.
Isletme ¢alisan1 (K6, K, 21) ise fotografin éneminden bahsederken “vintageligin”
mekanlar i¢in énemli bir ara¢ oldugunu sdyledi: Hem mekanlardaki dekorasyonun
hem de sokaklarin ve binalarin gériiniimiiyle semtin vintage o6zelligini kazandigini;

ve insanlarin semte gelis sebeplerinin ilkini olusturan fotograf ¢ekmenin semtin bu

ozelliginden beslendigini belirtti.

Karakoy’i artik kafelerin tanimladigin1 sdyleyen bir katilimei, gosterisci tiiketimin

semtteki karsiligini su sozlerle aktardi:

“Bakin ben mesela seylere de sahit oldum, cebinde 16-20 TL’siyle gelip burada oturuyor.
Hava olsun diye oturup kahvesini i¢iyor; ama giderken de kara kara diisiiniiyor, yol parasini
nereden bulacagim diyen insanlar da var. iki saat oturup da bir hava atayim bilmem ne diye.

1 TL ¢ig kahve, burada 8 TL veriyor” (K7, E, 52, esnaf).

“In mekan”, “Bati kopyasi” gibi nitelemelere sahip isletmelere yonelik cesitli
yaklagimlar vardir: Rantin devreye girmesiyle “eskisi gibi ruhu olan mekéanlar”
acilmadigy; kitle kiiltiiriine yonelik isletmelerin de semtte varligindan s6z edilmistir.

Bunun yami sira ¢ok daha kisithh ve tanmimlanmis bir kitleye hitap eden, “nis

mekanlardan” da bahsedilmistir:

“Mesela seyi distinelim, Ortakdy’deki mekanlar1 disiinelim: Direkt disariya bakiyorlar.
Hatta oradaki caliganlar siirekli sana laf atiyor ve “Gel” diyor. O yiizden oras: gidip takilip
bos vakit gecirebilecegin bir yer. Ama Karakdy’deki kafeler dyle degil: Sana, gergi birkag
tane var Oyle “Size yer bulalim” diyen ama, sey mekanlar var boyle, daha &zel, kapali

goriinen mekanlar. O yiizden senin oraya adim atman i¢in kendini iyi hissetmen lazim, o
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mekana uyumlu hissetmen lazim, adim atman i¢in. O kadar davetkar degiller onlar, onlar da
sey der gibi konusuyorlar “Sen de bana uygunsan gel” der gibi. O yiizden biraz daha sey
olabilir, nis bir kitleye hitap ediyor olabilir Karakdy’iin bazi kafeleri” (K21, K, 26, sanat

galerisi calisani).

Ote yandan bazi katilmcilar Karakdy’iin artik modasinin gectigini; hatta dalga

konusu haline geldigini sdyledi:

“Karakody artik dalga gegilen bir nokta oldu; ¢linkii o kadar ¢ok tiiketildi ki. Grafitiler
oniinde; sunlarn oniinde fotograf ¢ekinme (...) Insanlar sikildi. Gérdiiler, tiikettiler,
fotografini cektiler. Kafelerinde takildilar. Ama hepimizin gostermedigimiz bir yani1 var ya:
Para gidiyor kafasi. Onu diisiinmeyen insanlar1 ayr1 tutuyorum; ama benim gibi diisiinen
insanlarin da ¢ok oldugunu biliyorum, orta halli kisimdan, “Tamam, giizel eglendik de yani
bana bir sey de katmiyor ki. Yemek bile zevkle yiyemiyorum, iistiine agagilaniyorum,

geliyorum. Bu nasil ig!?” kafasinda olabiliyorsun” (K8, K, 23, miisteri).

Karakoy’deki en genis iiglincii yer tiirli olan kafeler, ¢cok yiiksek kiralara sahip
oldugu i¢in her saat is yapabilmek adina ¢ok genis secenekler sunmaktadir. Bu
sebeple bir mekan sadece bir kahve igilen, sadece yemek yenilen ya da sadece icki
icilen bir mekandan ziyade her tiirlii yeme i¢me tiiketimine imkan saglamaya
caligmaktadir. Buna paralel olarak kimi isletmelerin tasariminda da c¢ok farkh
parcalar kullanilmakta; bu durum bazi katilimcilar tarafindan mekanlarin

karaktersizligi olarak yorumlanmaktadir.

Karakdy’iin isletmelerinin yaninda iki dnemli etkinlik daha bolgenin doniistimiinii
etkilemistir. Bunlardan birincisi 2014-2016 yillar1 arasinda Karakdy’de farkl
formatlarda bulunan Souq Tasarim Pazar1’dir. Souq, tasarim {irlinlerinin satildig1 bir
sokak pazar1 olarak Karakdy’e yeni kimligini kazandiran 6nemli bir etken olmustur.
“Kentin en cool pazar1” (Hiirriyet Gazetesi, 21 Haziran 2014) olarak nitelenen Souq,
“alternatif bir glindiiz eventi” olarak bu yillar arasinda Karakdy’de yerini almisti.
Siireg igerisinde sokaktan i¢ mekana tasinan Souq, Batili turistin de ilgisini ¢ekmis,
taninirligl uluslararasi boyuta ulasmisti. 2016 yili terér saldirilariyla birlikte Batili
turistin Tirkiye’den ¢ekilmesi ve semtte yasanan sikintilar {izerine semtten ayrilan
Souq, semtte yogunlastirdig1 kitleye farkli tasarim diikkanlar1 birakti. Necatibey
Caddesi ve ¢evresinde farkli noktalarda bulunan ¢esitli tasarim diikkanlari, 6zellikle

2015°ten beri Karakdy’de farkli kesimi kendine c¢eken bir aligveris kiiltiiriini
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olusturdu. Tasarim diikkanlar {i¢ilincii dalga kahveciler gibi genelde soylulastirilmis

bolgelerin bir parcasi olarak goriilmektedir.

Karakdy’iin dontigiimiinii etkileyen ikinci etkinlik ise ilk olarak 2016 yilinda yapilan
sokak festivalidir. 300-400 kisiye yonelik planlanan sokak festivali, 2 giinde yaklasik
7-8 bin kisiyi agirlamistir. Festivalin basarisindan etkilenen isletmeler devamini
getirme cabasina girmis; fakat alkoliin etkisiyle yapilan kontrolsiiz hareketler, asiri
kalabalik, yiiksek miizik sesi bir¢ok tepkiyi beraberinde getirmistir. Bu tepkiler hem
diger isletmelerden, diger miisterilerden; hem de Tophane halkindan gelmisti. Her ne
kadar Karakdy ve Tophane’nin simirlart i¢ ige gegmis olsa da konut bolgesi ve
isletmeler bolgesi arasinda biiyiik fark vardir. Fakat Tophane halkinin miitedeyyin
yapisi, bolgeyle kurduklar1 sahiplenme iliskisi ve bir kisminin isyerlerinin bdlgede
olmasi alkollii mekanlara ve etkinliklere yonelik belli bir tavir sergilemelerine neden

olmustur.

Eglence sektoriiniin Istanbul icinde bolgesel dagilimi ve alkol tiiketiminin
mekansallig1 Karakdy 6rnegi lizerinden incelenecek olursa, alkol tiiketiminde yasal
diizenlemelerin 6tesinde toplumsal anlamda da bir i¢ mekana ihtiya¢ duyuldugu
goriilmektedir. Bu ihtiya¢ miitedeyyin insanlarin yogun oldugu bolgelerde kendini
gostermektedir. Esas kistas kimseyi rahatsiz etmemek olsa da alkol kullaniminin hala
bir tabu oldugu gercektir. Sokak festivalleri, sinirlandirilmis bir agik alanda alkol

titketiminin kotii bir 6rnegi olarak geligmistir.

Isletmeler, sokaklar ve cesitli etkinlikler sahnenin onemli birlesenlerini
olusturmaktadir. Yiyecek-icecek tiiketiminin yaninda, tasarim isi tiiketim, mekanin
tiiketimi, otantikligin tiiketimi de sahnede yasanmaktadir. Bu ozelligiyle semt,
soylulagtirmanin mekandaki karsiligin1 gosterir niteliktedir. Fakat giliniimiizde
soylulastirma olarak tanimlanan doniisiimiin tamamlanmamis hali, sahnenin arkasini

da 6nemli kilmaktadir.

3.2.2. Sahnenin Arkasi

Goffman “sahne arkasini” performans sirasinda yayilan izlenimi “lekeleyebilecek”

gerceklerin saklandigi bolgeyi ifade etmistir. Karakdy 6rneginde sahne arkasi kabul
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edilecek mekanlardan biri, kelimenin tam anlamiyla sahne kabul edilen bdlgenin
arkasinda kalan Tophane Parki’dir. Galataport ingas1 sebebiyle kullanimi ¢ok az olan
parkta, cesme, evsizlerin konaklama yeri olarak kullanilmaktadir. Havalarin
giizellesmesiyle birlikte genglerin de vakit gegirmeyi tercih ettii park, evsizden,
kagit toplayicisina; tinerciden ogrenci genclere kadar ¢ok c¢esitli insanlar
agirlamaktadir. Bu i¢ ice gecmislik, sahneye de akmaktadir: Isletmelerin oldugu
bolgelerde mendil satan ¢ocuklari ve yaslilari, dilencileri, siginmacilari, tinercileri
gormek miimkiindiir. Bu bakimdan Karakdy’de sahne ve sahnenin arkasi arasinda
keskin bir ayrim yoktur. Benzer sekilde hurdaci, eskici gibi seyyar esnaf da sahneye
eklemlenen diger kullanicilardir. Ekonomik agidan bakildiginda bolgedeki yiiksek
kiralar ve bolgede barinmanin zor sartlari, piyasanin acimasiz yaptirimlari ticaret igin
gelenlere kars1 keskin bir tavir sergilese de sahnenin olusumundan 6nce de orada
bulunan bu kesimin bolgeden heniiz ¢cekilmemesi ve bolgede barinma imkanina sahip

olmasi1 doniislim siirecinin devam etme asamasinda oldugunu gdstermektedir.

3.2.3. Sahnenin Otesi

Karakoy’i ele alirken sadece isletmelerin oldugu bdlgelere odaklanmak, hayali
smirlart beslemeye; semtin biliylik Oneme sahip, kalan bdlgelerinin gozden
kacirilmasina ve semti biitiinsel sekilde ele alip degerlendirme sunmanin
engellenmesine yol acar. Bu sebeple Goffman’in kavramsallagtirmasina bir yeni
kavram ekleyerek sahnenin dtesi bashginda Karakoy’iin diger bolgeleri ele

alinacaktir.

Sahnenin étesi, sahneyle iligkili olan bolgeleri (ya da mekanlari) tanimlamaktadir. Bu
bolgeler/mekanlar sahneyi besleme 0Ozelligine sahip olabilecegi gibi sahnenin
dontistimiinii etkileyen 6zellikte de olabilir. Sahnenin otesi hem sahneyle etkilesimi
hem de sahnenin étesinin gergekligini ve 6nemini vurgulamasi bakimindan kritik bir
kavramdir. Sahnenin oétesi Karakdyiin diger bdlgelerinin yani sira Karakdy’iin
iligkili oldugu bolge ve semtleri de kapsamaktadir. S6z gelimi Cihangir’in gegirdigi
soylulastirma siirecinin Karakdy’e olan etkisi, Cihangir’in sahnenin détesi olarak

tanimlanmasmi miimkiin kilmaktadir. Galata Kulesi, Istiklal Caddesi, hatta ticari
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iliskiler, turist rotasinin bir 6nceki adimi olmasi gibi sebeplerden dolayr Eminonii de

sahnenin otesidir.

Sahnenin otesi kavramiyla, bahsi gegen bolge ya da mekanlar hem ayr1 olarak hem
de sahneyi etkileyen veya sahneden etkilenen olma durumu ya da sahneyle
kurduklar1 etkilesim baglaminda ele alinir. Bir yandan sahnenin doniisiimiindeki
cesitli etkenler ortaya koyulup sahnenin varligi ve 6nemi taninirken 6te yandan bahsi
gecen bolge/mekan kendi gercekligi igerisinde ele alinarak sahnenin otesindeki

gelismeler, olaylar ve dinamikler de taninarak sahne asu/ir.

Sahne ve sahnenin dtesinin etkilesiminin en somut Ornegini Karakdy’de kiigiik
esnaflar olusturmaktadir. Pilav, midye, meyve suyu, balik-ekmek satan esnaflar

sahneye ve sahnenin otesine yayilmistir:

“Burada kafelerin disinda ¢ok seyler de var aslinda, pilavel, midyeci vs. kiiciik esnaflar da
var. Ama buraya gelen tayfa artik onlari bile Karakdy’iin marjinal bir pargasiymis gibi
goriiyorlar; onlar1 yadirgamiyorlar. Normalde boyle bir yerde pilav tistii kuru yiyen bir insan
sey yapilmaz [hos karsilanmaz]; ama onu bile artik kendi iclerinde hissetmeye basladilar. Iki

kesim var zaten burada; bir o tayfa bir de normal salas gelen tayfa” (K4, K, 23, miisteri).

Semtin doniisiim seyrinin gozlemlenebilecegi bir diger ticaret tiirii ise outdoor
diikkanlaridir. Rus Pazar1 ve Amerikan Pazar1 donemlerinden beri gesitli esyalarin
aliip satildig1 bolge olan Karakdy’de, kruvaziyer gemilerinin de etkisiyle ciddi bir
outdoor ticareti vardir. Son zamanlarda ise outdoor diikkkanlarin miisteri profilinin
artmas1 toplumda bos zaman gegirme anlayisinin doniismesiyle alakalidir. Is
hayatinin farkli bir forma girmesi, otellerin pahalilagsmasi, sehirlesmenin artmasi ve
insanlarin dogadan uzaklagsmasiyla birlikte hafta sonu “kagamaklari”, kamplar,
outdoor ekipmanli seyahatler yayginlasmistir. Bunun yani sira Rock’n Coke gibi
festivallerin artmasiyla birlikte outdoor etkinliklere ve {iirlinlerine yonelim artmistir.
Karakoy’de gergeklestirilen kisa sohbetlerden birinde goriisiilen kisi, outdoor
kiiltiiriiniin yayilmasindaki en 6énemli etkenlerden birinin ¢ok genis ¢esitlilikte spor
malzemeleri satan biiyiik bir markanin Tirkiye’de yer edinmesi oldugunu
belirtilmistir. Bu magaza ile birlikte ¢ok farkli iirlinlere ulasim hem pratik hem
ekonomik olarak kolaylasmis; magazanin sundugu iirlinlerin 6tesindeki ihtiyaglar

icin outdoor diikkanlar1 tercih edilmistir. Bu sebeple kruvaziyer gemilerinin
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gelmedigi son yillarda da outdoor magazalarinin semtte barinmasi miimkiin
olmustur. Ayrica Persembe Pazari drneginde oldugu gibi outdoor iiriin ihtiyacinin

uzun yillardir semtten karsilanmasi aligkanligi da bulunmaktadir.

Semte yayilmis bir diger mekan c¢esidi ise konaklama yerleridir. Beyoglu ilgesinin
genelinde konaklama imkéani fazladir; Karakdy de bu imkani saglayan semtlerdendir.
Semte yoOnelik politikalarin gelistirilmesinden bu yana siirekli bir otellesme
yasanmaktadir. Oyle ki, su an Galataport projesiyle birlikte ciddi bir konaklama
ithtiyaci karsilanacak olsa da semtte mevcut olarak farkli konaklama imkanlar1 olsa
da hala otellesme faaliyetleri devam etmektedir. Konaklama imkanlarindan
bahsederken otellerin yaninda apartlar ve hostelleri de ele almak gerekir. Otellerin
yildizlari, apartlarin ve hostellerin varligi; yani konaklamanin cesitliligi, bolgeyi

konaklama amacl kullanan insan profilinin ¢esitliligini gostermektedir.

Semtin bir diger onemli 6zelligi ise etnik ve dini ¢esitliligin en fazla oldugu
bolgelerden biri olmasidir. Tarihinde gayrimiislim niifusa ev sahipligi yapmis
olmasindan dolayr semtte sinagoglar, kiliseler, sapeller, camiler, bir arada
bulunmaktadir. Bunlardan dikkat cekenleri, Istanbul’un ilk camisi olarak bilinen
Arap Camii, Yeralt1 Camii, Tiirk Ortodoks Merkez Meryem Ana Kilisesi ve ara
sokaklardaki binalarin en iist katlarinda yer alan sapellerdir. Semtin farkli ibadet
yerlerini barindirmasini olumlu karsilayan bir katilimcr bunun kiiltiirel etkilesime

katki sagladigini belirtmistir:

“Eskiden mesela kimsenin aklina genglerden gelmezdi, bir kiliseye gireyim, bakayim. Ama
simdi rahatlikla kafede oturuyorlar, ondan sonra dikkatlerini ¢ekiyor buranin kilise oldugu,
geliyor, dolasiyor, bakiyorlar, bazen sorular soruyorlar ve bu da bence kiiltiirel olarak insanin

gelismesine katki sunan bir seydir” (K30, K, 64, dini kurum calisani).

Karakoy’lin soylulastirma ve eglence sektoriiyle anilmasi kadar sanatla da anilmasi
s06z konusudur. Bu baglamda semtteki kiiltiir ve sanat mekanlar1 ayrica incelenmistir.
Karakdy ve kiiltiir sanat denildiginde akla ilk gelen kurumlar SALT Galata ve
Istanbul Modern’dir. Bunlarin yaninda sanat galerileri, tiyatro, ¢esitli atdlyeler yer

almaktadir. Bu iki kurumun digerlerinden farki giiniimiiz doniisiim siirecini
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tetikleyen mekanlar olarak goriilmeleridir; diger mekanlarin ise silirecin bir pargasi

olarak gelistigi diistinilmektedir.

Karakdy’deki kiiltiir ve sanat mekanlarin1 ele almadan once kiiltiir ve sanat pratigi
tizerinde durmak gerekmektedir. Bu konu hakkinda iki katilimciyla goriisme
yapilmistir. Bu goriismelerden yola ¢ikarak kiiltiir sanat pratiginin bilesenleri ve bu
pratigin nasil olmasi1 gerektigi ortaya koyulacaktir. Katilime1 (K35, E, 59, kiiltiir
kurumu ¢alisani) ilk olarak kiiltiir sanat pratiginin dort bileseni oldugunu sdylemistir:
kiiltiir sanat mekanlari, kiiltiir sanat tirlinleri, sanatgilar ve izleyiciler. Diger katilime1
(K36, K, kiiltiir kurumu ¢alisani) kiiltiir sanat pratiginin gerceklesmesi icin ise
“kiiltlirtin - demokratiklesmesi” gerektigini; bunun ise Avrupa Ozelinde kamu
politikalariyla saglandigimi soylemistir. “Kamusal alanlar da kiiltiirel agidan nasil
daha verimli olabilir ve kamu nasil kiiltiirle i¢ ice olabilir?” sorusuna getirilen

coziimler tizerinden demokratiklesmenin saglanmasi miimkiindiir:

“Kamusal alan, birincisi. Esit erisimi, biitiin izleyici ve vatandaslarin. Bunun bir hak
oldugundan yola ¢ikarak, maddi engellere ya da fiziki engellere takilmadan o sehirde yasayan
herkesin esit erisebilecegi alt yapiy1 kurmak. Iste kiiltiir mekanlari yaratmak, firsatlar sunmak
vesaire ve bununla ilgili biitlin hukuki altyapiy1 da diizenlemek. Kiiltiir sanat kurumlarina
verilecek desteklerin mekanizmasini belirlemek, bagimsiz sanatgilara yonelik tesvikler
olugturmak, biitiin bunlar demokratiklesmenin araglarindan biri. Ama hepsinin temelinde
bunu bir hak olarak gérmek ve igte altyapiy1 kurmak var 6ziinde. Dolayistyla goriiniir kilmak,
planlama siirecine kiiltiirii en basta dahil etmek. Boylece hani sehirler olusturulup sehir
planlart yapildiktan, sonra mekanlar insa edildikten sonra igine koyalim dememek de isin en

basinda zaten bunu dncelikli kilmak” (K36, K, kiiltiir kurumu ¢alisani).

Bu tartisma baglaminda kiiltlir sanat etkinliklerinin kamusal alanlarda yapilmasinin
bu etkinlikleri liilks olmaktan ¢ikarip daha erisilebilir hale getirip getirilmeyecegi
tizerinde durulmustur: Katilimeilar etkinligin igerigine goére mekan kullaniminin
onemli oldugunu; bir etkinligin sadece ticretli ya da ticretsiz olmasi iizerinden

kapsayicilig1 hakkinda yorum yapmanin dogru olmadigini belirttiler.

Kiiltiir sanat mekanlarinin geldikleri bolgede yarattigi etki ise katilimci tarafindan

ekonomik ve toplumsal olarak iki baslikta incelenmektedir:
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“Ekonomik etki aslinda nispeten daha konusulabilir ve gosterilebilir olan; ¢iinkii bu kiiltiir
sanat etkinlikleri bir ekonomiye katki- katma deger sagliyorlar. Bir yapilan bdlgede bilet
satigtyla, izleyicilerin o etkinlige giderken yaptiklari harcamayla- mesela bir konser
izleyeceksek o konser biletini almanin disinda iste giderken yaptigimiz ulasim harcamasi,
gocugu krese biraktiysaniz neyse o, yemek yediyseniz konser dncesinde ya da sonrasinda o,
belki bir etkinlikle ilgili kitap satin aldiniz, CD aldiniz, biitiin bunlar aslinda o etkinligin
yarattig1 harcamalar ve bunun tetikledigi bir ¢arpan etkisi var. Bunlar artik kentlere ciddi
anlamda fayda saglayan ekonomik olarak etkinlikler, bu diinyada da biliniyor, neyse ki
Tirkiye’de de daha ¢ok goriiniir oldu. Kiiltiir sanat etkinlikleri sadece para harcatan,
harcayan degil ayn1 zamanda da bdyle gelir getirici tarafi olan faaliyetler. Cap1
biiyiittiigiiniizde biiylik uluslararasi organizasyondan bahsediyorsaniz sehre kiiltiir turizmi
acisindan da katki sagliyorsunuz iste konaklamalar, gelenler gidenler, bu boyle bir gruptu.
Bir de sosyal etkisi var. O daha nispeten anlatilmasi zor olan. Insanlarin hayatinda yarattig1
deger ve o doniisiim siireci. (...) Kiiltiirel okur yazarlik, elestirel diisiinme becerisi, sanat
araciligiyla bir sehirde mesela bir soruna ¢oziim olma. Ornegin iste sucla bilinen mahallenin
orada kurulan bir miizik okulu sayesinde ¢ocuklarin suctan belki uzak tutulmasi, egitim
olanaklarinin iyilesmesi, glindelik hayatina saglayacagi katki gibi daha uzun vadeli yatirim
gerektiren, hemen boyle gormedigimiz etkisini uzun vadede gordiiglimiiz etkiye de sosyal

etki” (K36, K, kiiltiir kurumu caligani).

Kiiltiir sanat mekanlarinin gittikleri bolgede soylulastirmanin olmamasinda kamuya
gorev dustiigli; dogru planlama stratejileriyle hareket edilmesi gerekliligi
vurgulanmistir. Ekonomik etki baglaminda bakildiginda kiiltiir sanat sektoriiniin,
daha 6zelde belirtilecek olursa sanat galerilerinin, pek tercih edilmeyen, kiras1 daha
makul yerlere yoneldigi; bu yonelimle birlikte sanat¢ilarin orada yogunlastigi ve
sanat¢ilarin orada yogunlagmastyla daha farkli kesimlerin bolgeye geldigi bir siire¢
yasanmaktadir. Bu bakimdan daha kiiclik 6l¢ekli sanat kurumlarinin rant1 yiikselmis
yerlerde barinmasinin zorlastig1 sdylenebilir. Ote yandan sanatin her zaman farkli

ticari girisimler tarafindan da “prestij” amaclh kullanildig1 goriilmektedir:

“(...) herkes sanat1 kullanmak istiyor tabii ki. Iste, mesela kafelerde bile, “Art Kafe”, surada
bir yer var, Art’l1 bir sey yaziyordu, ingaat projelerinde bile satig ofislerinin yanina 3 tane
tablo asip “Sergi yapiyoruz biz sanat1 destekliyoruz” diyorlar ama tabi bunlar, ne derler, ucuz
sey. Galataport da onu yapmaya calisacaktir, kesinlikle sanatla ilgili bir sey koyacaktir; ama

onlar ne kadar etkileyici olacaktir emin degilim” (K34, E, sanat galerisi ¢alisani).
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Sosyal etki baglaminda bakildiginda ise Karakdy ornegini ele alirken ilgenin
genelindeki toplumsalliga bakmak gerekmektedir. Taksim’in kiiltiir sanat sektoriiniin
ev sahibi olma 6zelligini Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin (AKM) kapanmasiyla birlikte
yitirisi;  kiiltlir sanat kurumlarinin  mekansal dagilimi, Beyoglu'nun yukar
kisimlarindan asagilara kaymaya baslamasi ve yakin gegmiste Tophane’de yasanan
galeri saldirilartyla birlikte Karakdy’e uzanan bir asagi kayis yasanmustir. Istanbul
Avrupa Yakasi’nda kiiltiir sanatin bir merkezinin kalmamasi, alternatif bir bolge
olarak Karakdy’ii 6n plana ¢ikarmistir. Ote yandan Istanbul’un farkli bolgelerinde de
bu konuda olusumlar goriilmektedir: Zorlu Performans Sanatlar Merkezi; UNIQ
Istanbul gibi. Bunlarin yani sira niifusu iyice artan Istanbul’un ademi merkeziyetci
yapisina bagli olarak ilcelerde de gesitli kiiltiir ve sanat merkezleri kurulmaktadir.
Bu girisimler arasinda Karakdy, Tophane’yle olan smirlart belirsiz iliskisi
baglaminda toplumsal gerilimler bakimindan daha canli bir 6rnegi olusturmaktadir.
S6z gelimi, sanat galerilerinin acilis etkinliklerinde “Disar1 ickiyle ¢ikmayimniz”
seklinde yazili uyarilarda bulunulmaktadir; fakat Karakdy’de konutun olmayisi

Tophane’ye kiyasla daha az gerilime maruz kalmasina yol agmaktadir.

Sahnenin dtesinin diger bir bolgesi ise Persembe Pazari’dir. Mevcut durumda
Persembe Pazari’nda sahilde devam eden proje disinda arastirma sinirlarina dahil
edilebilecek bir alan yoktur. Fakat ikinci bdliimde belirtilen Persembe Pazari
Yenileme Projesi baglaminda alanin biiytlik bir doniisiim yasayacagi ve bunun semt
geneline olan etkisi bu arastirma icin Oneme sahiptir. Bu sebeple Yenileme
Projesi’ne altlik olusturabilecek bir rapor, bolgede yapilmis olan arastirmalar ve

miilakatlar iizerinden bolge ele alinacaktir.

IBB ve Kentsel Strateji’nin gelistirdigi Persembe Pazari Kiiltiirel Miras Gelistirme
Stratejik Plani’nda projenin vizyonu Persembe Pazarmi “ulasim odagindan kiiltiirel
odaga” doniistirmek oldugu belirtilmektedir. Yenileme Alani’nda kiy1r ve sokaklar
arasindaki etkilesimi arttirmay1 hedefleyen plan, tasarim kodlarinda kiy1, koridor ve
caddeyi ele almaktadir. Kiy1 kenar1 igin balik¢ilara yonelik set, yiiriiyiis ve bisiklet
yollar1, yesil alanlar; kiymin etkin ve ¢esitli kullanimi i¢in farkli tasarimlar; cesitli
kullanimlara agik iskele; kiyinin su alt1 dalisina imkan tanimasi; yeniden kurgulanan

balik pazari; hanlarda sergi ve toplantilarin diizenlenmesi, avlularin etkin kullanimi;
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anitsal yapilarin 6n plana ¢ikarilmasi; tarihi yarimadaya yonelik seyir ve gozlem

imkanlar1 planlanmistir.

Persembe Pazari’nin pazar 6zelliginin korunmasinin amaclandig1 planda bu pazarin
“fikir aligverisine, etkinligine” (K28, E, 60, kent arastirmacisi) doniismesi
amaclanmaktadir. Katilimei, bolgenin bugiine kadar kendiliginden doniistiigiinii, ama
bu siiregte “efficient” kullanilmadigini sdyledi. Bolgenin bir plana ihtiya¢ duydugunu
belirten katilimel, kullanim g¢esitliligi saglandigi takdirde halkin kendine uygun
sekilde bolgeyi dontistlirecegini belirtti.

Katilimer bolgede bulunan farkli kamusal alanlarin entegre edilmesini; bdlgenin ve
zamanin ruhuna uygun planlar gelistirilmesi gerektigini vurguladi. Gegmiste tiretim
alan1 olan bolgenin zamanla tiikketime evrildigini; yeni planda ise tekrar lretime

donmesi gerektigini; fakat bu iiretimin fikir tiretimi olmasini vurguladi:

“Var olan esnaf, buradaki ¢ok degerli alanda ¢esitliligi saglayan farkli kullanimlar1 saglayan
bir iiretim igerisinde degil: Burasi bir tiketim alani. Simdi, ge¢miste burasi bir {iretim
alantymig, o hanlarin igerisinde falan, bayagi atdlyeler varmus, islikler varmis. Bu mekan
tiretim mekanindan ¢ok boyle tiiketim mekéanina gegmis. (...) burada hanlarda tretim vardi
(...) Bunu yaratici endiistriye ¢evirmek su anda yeni bir akim. Ona gevirirsen dedigim seyler
ortaya ¢ikiyor: Kimler gelecek, kimler kullanacak? Balik yemeye gelen garibanlar, oradan
gecenler gelecek mi? O dengeyi iyi kurgulayacaksin. (...) Simdi o zaman iiretim bigimini
degistireceksin, {iiretim bi¢iminin degismesi bence fikir: Fikir satma, fikir pazarina
doniistiirme, etkinlik yapma, yani diisiinebiliyor musun, bu agik alan yeterli bence. Burada
Oyle tasarimlar var ki, suyu da kullanirsan, denizi, bir sekilde (...) Bu iiretimin bagka bir seye
doniismesi gerekiyor, onu tiiketimle tabii ki iliskilendireceksin; ¢linkii o aktivitelerden para
kazanilmasi lazim; ya da kamu diyecek ki hayir ben para kazanmiyorum zaten ben buray1
kamulastirdim, agik alan benim, yiiriiylis yolu yapacagima, anlamsiz kanepeler seyler
koyacagima, her hafta degisen, uluslararasi networkiin bir pargasi olan, burayi etkinlik alan
yapabilir miyim, ben belediye baskani olsam bunu yaparim, hi¢ maliyete bakmam, su
konustugum c¢ergevede denizi de kullanarak diisiinebiliyor musun, miithis bir sey. Oraya
gidiyorsun su sporlartyla, etkinlikleriyle- zaten sen tasarlamayacaksin onu, onu piyasaya
biraktigin zaman, onu gengler, sivil toplum orgiitleri [planlayacak]. Alan yok, bizde sikinti

alan yaratamiyoruz” (K28, E, 60, kent aragtirmacist).
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Persembe Pazar1 sahilinde devam eden projede (Hali¢ Sahili Ozel Temali Deck
Uygulamasi Ingaat1) ise yiizer iskele, yiiriiylis yollari, bisiklet yollari, otopark,

platformlar ve yesil alanlar olmas1 planlanmaktadir.

Karakdy’iin toplumsallagma alanlar1 {izerinden degerlendirme yapilan bu baslikta, ilk
olarak giinlimiiz toplumsal hayatinin en yogun oldugu kafeler bolgesi ele alinmistir.
Smifsal ayrimin siliklestigi, tikketim odakli bu bolgelerde kisilerin kendilerini insa
siirecleri Bourdieu’niin sermayeler kavramlar1 {izerinden anlagilabilir. Katilimcilar
kisilerin kendini mekanda var etme ve goriiniir kilma pratiklerinden bahsederken
kadinlara ayrica deginmis; giyim tarzi ve goriiniis baglaminda kadinlarin mekandaki
varlig1 elestirilmistir. Tarihsel siire¢ baglaminda bu durum ele alindiginda benzer
olaydan Veblen’in de bahsettigi goriilmektedir: Zenginligin temsili olarak kadinlarin
kullan1ldig1 donemleri anlatan Veblen’e paralel olarak; Karakdy 6rneginde kadinlarin
kendini ayirmasinin temsili olarak dis goriiniis 6ne ¢ikmistir. Ote yandan bu duruma
yol agan daha farkli bir¢cok sebep (toplumsal cinsiyet baglaminda politik, ekonomik,

toplumsal ve kiiltlirel etkenler) bulunmaktadir ve ayr1 bir analizi gerektirmektedir.

Gosterisci tiiketimin yaninda semtin eglenme mekanlar1 baglaminda bir ihtiyaca da
karsilik verdigi atlanmamasi gereken bir husustur: Eglence sektoriiniin Karakdy’e
kayma siirecinin bir ihtiya¢ dogrultusunda gelistigi, alanin toplumsallagma ihtiyacina
karsilik verdigi bir gergektir. Gosteris¢i tiiketim disinda da kullanilan mekanlari
home office calisan insanlar da tercih etmektedir. Isletmelerin alanda
yayginlagsmasiyla canlanan semt, kadinin semtteki varliginin artmasinda da etkili
olmustur. Karakdy’iin tarihsel siirecine bakildiginda giindiiz bile kadinin ender
bulundugu semtte giiniimiizde kadinlar herhangi bir saatte semtte vakit
gecirebilmektedir. Donlistim odag tliketim etrafinda sekillenen mekan ve toplumsal
yasamin yani sira bdlgede tam bir doniislim yasanmamasina bagli olarak sahne
olarak tanimlanabilecek eglence sektoriiniin bir de sahneyle etkilesimli bir sahne
arkas1 bulunmaktadir. Gliniimiiz cazibe merkezi Karakoy algis1 bu bolgelerle sinirh
olsa da bunun 6tesinde de alanlar vardir. En biiyiik alani olusturan Persembe Pazari
sahili insaat halinde oldugu i¢in etkin kullanima ag¢ik degildir. Bu bolgede
gelistirilecek projeler ise semtin, daha genelinde Istanbul’un kiyr kullanimi igin

oneme sahiptir.
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Bolgenin doniistim siireci ele alinirken sikga atif alan semtin kiiltiir sanat 6zelligi ise
Istanbul genelinde yasanan doniisiimle aciklanabilecek bir siirectir. Eglence
sektdriine yonelik aciklamalar da Istanbul geneliyle iliskilendirilerek agiklansa da
kiiltiir sanat kurumlarina yiiklenen “soylulastirict” etkinin kaginilmaz oldugu ya da
kurumlarin dogasinin bir pargasi oldugu yaklasimi siireci tek tarafli agiklamaktadir.
Kiiltiiriin aragsallastirilmasi literatiirde de tartisilan bir konu olarak Karakdy’de
kendini gosterse de kiiltiir sanat kurumlari ve mekanlarinin kendi vizyonlar1 da
mekan secimleri ve diger eylemlerinde hesaba katilmalidir. Bu baglamda kent
merkezine yonelen kurumlarin sadece soylulastirici etkisi iizerinde durmak bdlgenin

doniistimiindeki etkenlerin dogru degerlendirilmesini engellemektedir.

Semt genelinin toplumsallagsma pratiklerine bakildiginda faaliyetlerin ¢ogunlukla
ticretli eylemleri kapsadigi goriilmektedir. Bunun yaninda semtte yiiriimek, kiiltiir ve
sanat kurumlarindan yararlanmak, dini ve egitim kurumlarinin kullanimi diger
kamusal faaliyetlerdir. Acik alanlardan ise Karakdy iskelesinde bulunan meydan en
etkin kullanima ev sahipligi yapmaktadir. Persembe Pazari’ndaki acik alana kiyasla
cok kisith bir alan olan meydan ¢ok farkli kullanicilar1 barindirmakta; gegis noktasi
Ozelliginin yaninda balik¢ilari, banklarda oturanlari, gilindelik akis iginde
duraklayanlar1 agirlamaktadir. Tiim bu ¢esitli alanlar ve toplumsalliklar {izerinden
doniisiimiin nasil tanimlanabilecegi ve kamusal alanlarin bu siiregteki seyri siradaki

baslikta incelenecektir.

3.3. DONUSUMU TANIMLAMAK VE TOPLUMSALLASMA PRATIKLERI

Semtin doniistimii farkli uygulama yontemleriyle anilmaktadir. Bu yontemlerden en
stk bagvurulant  olan  soylulastirma, Ozellikle  Galataport  Projesi’yle
iliskilendirilmektedir. Bu baglikta ilk olarak Galataport’a yonelik goriisler ele
alinacak; ardindan semtteki doniistimiin beraberinde getirdikleri ortaya koyulup
donilisimiin nasil tanimlandig1 analiz edilecektir. Son olarak kamusal alanlar

tizerinden degerlendirme yapilacaktir.

Galataport Projesi’ne yonelik olumlu yaklasimda projenin iilke ekonomisine
saglayacagl katki vurgulanmaktadir. Sosyal acidan ise gelecek olan turistler ile

kiiltiirel etkilesimin artacagina yonelik bir beklenti vardir. Haftanin her giini

93



gemilerin gelecegini sOyleyen bir katilime1 (K23, E, 44, isletmeci), boylece esnafin
da “yiiziiniin giilecegini” belirtti: Daha giizel, “kurumsal” mekanlarin acilmasiyla,
“daha giizel insanlarin gelecegi, daha fazla insanlarin gelecegi yerler”in olacagini
sOyledi. Eskiden esrarkesler, sarapcilar ve “ipe sapa gelmez tiplerin” semtte
bulundugunu belirten bir katihmc1 (K18, E, 33, esnaf) projeyle birlikte bunun
ortadan kalkacagini, projenin giindeme gelmesinden itibaren ise eskisine kiyasla
biiyiikk degisimin yasandigini belirtti. Aynm1 katilimer sahil seridinin yiirliyiis alani
olmasmin giizel bir fikir oldugunu; fakat bunun o6zellestirmeden, fiyatlarin “cok
ucuk” olmadan yapilmasinin miimkiin olup olmadigini; bolgede bulunan insanlarin
sartlardan zorlanip zorlanmayacaklarini, esnafin geleceginin ne olacagini
diisiindiigiinii sdyledi. Bir diger katilimc1 (K24, E, 65, esnaf) “daha modern, diizgiin
bir rthtim”1n yapilacagini ve sahilin halka ag¢ik olacagini sdyledi. Esnaf i¢in sartlarin
zorlasma ihtimalini g6z Oniinde bulunduran katilimci, G6te yandan “insanlarin,
ozellikle yashlarin dinlenme, sdyle deniz kenarinda oturup karsi tarafa Topkapi
Miizesi’ne bakma, Eminonii’nii gérme, o sahilde belki hava alma yeri olursa belki iyi

olur” diyerek projeye yonelik olumlu beklentilerinin oldugunu belirtti.

Projeye yonelik dikkat c¢ekici bir yaklasim ise, projeyle birlikte semtin
Sultanahmet’e, Kapaligarsi’ya benzeme ihtimaline yonelik vurgular oldu. Turizmin
canlanmas1 ve turistin artmasiyla birlikte kafelerin degisip hali, kilim, deri, altin
satan yerlerin yayginlasarak semtin ikinci bir Sultanahmet’e doniismesinin miimkiin
oldugu; hatta Persembe Pazari tarafinda bile halict agmak i¢in diikkan arayan

insanlarin semte geldigi sdylendi (K7, E, 52, esnaf; K9, K, 51, isletmeci).

Projeye yonelik olumsuz elestirilerden ilki projenin “diizgiin  ve temiz”
yapilmadigimma yoneliktir. Bu 0Olgekte projelerin olmast gerekliligini vurgulayan
katilimc1 bunun “etrafa zarar vermeden, hasar vermeden; buranin tarihini bozmadan
yapilmasi” gerektigini vurguladi (K3, E, 20, miisteri). Projeyle birlikte gelen turistin
sadece Galataport alaninda tutulacagi; semtin geri kalanmmin  bundan
yararlanamayacagi da diistintilmektedir (K13, E, 57, calisan). Bir diger katilime1
projeyi sadece parasi olanlara yonelik olmakla elestirdi; 6te yandan proje alaninda
kiiltiir ve sanat kurumlarina yer verilmesi durumunda “cok bagka bir entelektiiel”

kesimin semte cekilecegini ve projenin gilizel sonuglanabilecegini belirtti (K20, K,
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58, sanatc1). Bir diger olumsuz elestiri ise projenin gencleri disladigina yoneliktir
(K28, E, 60, kent arastirmacisi). Benzer sekilde bir baska katilimer (K26, K, 67, kent
aragtirmacisi) 0grencilerin semtten “kovalanacagini” belirtti. Projeyle birlikte rantin
da biiylidiiglinii belirten katilimci “daha biiyiikk insanlarin” semte gelip yatirim

yapacagini ve bunun kimin yararina olacaginin 6énemli bir husus oldugunu belirtti:

“Projeler bence konu degil, projeler iyi, (...) sadece bunu kim yapacak ve bu genelin ¢ikarina
olup olmamasiyla alakali. Yoksa tamam, tabii ki tersane yapilsin, marina da yapilsin, ama
sonug olarak su var, o marina benim de girebilecegim, oturabilecegim bir yer olacak mi
olmayacak m1? Ya da buraya gelen x kisisinin. O limandan biri ¢ikip buradaki esnaftan bir
sey alacak mi, alacaksa okay yapilsin tabii ki bir sekilde. Ama degilse, daha boyle, daha
biliyiik rantlara oynayacaksa oradaki hikaye ve buradaki alanlar birileri tarafindan

kapatilacaksa o tabii ki bir faydasi olan bir sey degil” (K29, E, kiiltiir kurumu ¢aligani).

Insaati devam eden projenin semte etkisi hemen yanindaki bolgelerde en canli
sekilde kendini gostermektedir. Bu bolgelerdeki siire¢ genellikle kendiliginden
dontisiim olarak adlandirilsa da stirekli yeni girisimlerin yapilmasi, projeye yonelik
beklentilerden kaynaklanmaktadir. Ozellikle diikkanlar satilirken devreye giren
“hava paras1” doniisiimiin getirilerinden biridir. Cok yiiksek miktarlarda istenen hava
paralari, bolgenin “rant” degerinin artmasiyla ortaya ¢ikmistir. Hava parasi ve rantin
yaninda doniisiimiin getirilerinden biri de hiyerarsik iliski olmustur. Eski esnaf ve
yeni isletmeler arasindaki hiyerarsik iliski saha arastirmasinda vurgulanan 6nemli bir
noktay1 olusturmaktadir. Bu konuyla ilgili vurgulanmasi1 gereken nokta ise hayali
stmrin 1ki tarafi arasinda hiyerarsik iliskiye yonelik yaklasim farkidir. Persembe
Pazar1 tarafinda, isletmeciler ve kiltlr kurumu c¢alisanlariyla gergeklestirilen
miilakatlarda bolgede eskiden beri var olan esnafla hiyerarsik iliskinin kurulmamasi

gerektigine yonelik vurgular ve hassasiyetler bulunmaktadir:

“Buradaki sey de (...) onun sattig1 civatadan farkli bir sey degil. O ne kadar 6nemliyse, o
civatayl satmasi, benim de burada yaptigim o kadar onemli. Su hiyerarside olmamak
gerektigini diigiiniiyorum, nasil tarif edeyim, “Burada kiiltiir sanat isi varsa o ¢ok daha
degerli”, polacilar var mesela, islerini yapiyorlar, belli bir saatte ¢ikmalar1 gerekiyor, onun
orada yapiyor oldugu sey- belli bir rutinleri var, o saatte c¢ikiyorlar, buradan oraya
gotiiriiyorlar, kiiglik pazarda m1 ne bir yerde dokiiyorlar, benim rutinimden ve [isimden] daha
az onemli degil. Zaten boyle gormeye basladifimiz zaman catigmaya bagliyoruz gibi

hissediyorum. Zaten hani bu degeri veriyor olmak- insanlarin da sana deger gdstermesi;
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¢linkii isgalci olmuyorsun gibi bir sey oluyor, ne demek istedigimi anlatabildim mi? Sen de
onun gibi bir esnafsin ve sen biraz daha tuhaf bir sey satiyorsun [Giiliiyor] gibi oluyor” (K29,

E, kiiltiir kurumu ¢aligani).

“[Hiyerarsik iliski kuranlar] Kendilerini {istiin goriiyorlar herhalde, ben de bunu anlamakta
giiclik ¢ekiyorum. Daha ¢ok parasi var diye... Biz seye ¢ok dikkat ediyoruz, gittigimiz
yerde, (...) Amerika’ya gelen ve orayi kolonilestiren Avrupalilar gibi davranmak
istemiyorum. Ve bunun énemli oldugunu diisiiniiyorum. Buranin sahibi onlar. Bence bir giin
bu dalga biter ve hepimiz gideriz, onlara kalir burasi. Onlar burada yasamis, biiylimiis
insanlar. Cogu “Ben 10 yasmndaydim, babam beni bu diikkdna ¢irak verdi” hikayeleri
anlattyor. Adam 30 senedir burada, ben gelip parayla orayi aldim diye bir sey iginde

olmamaliyim. Gittigimiz yere uyum saglamaliy1z” (K10, K, 30, isletme sahibi).

Hayali sinrin iki tarafinda dontisiimle kurulan iliskinin farklihigi hiyerarsik iliski
yaklasiminin yaninda derneklesme faaliyetlerinde de kendini gdstermektedir. 2013
yilinda kurulan Karakdy Persembe Pazar1 Giizellestirme ve Koruma Dernegi’nin
(PERPAD) kurulus amacint dernegin baskani internet sitesinde su sozlerle

aktarmaktadir:

“Bizler atalarimizdan, dedelerimizden bizlere miras kalan bu bolgeyi “tapularimizi
deldirmeden” layik oldugu sekilde yasatmak, Persembe Pazari’nda herkesi memnun edecek,
Istanbulumuza islevsel turistik, sosyal ve ekonomik katkida bulunacak bir degisimi, yerel
yonetimler, ilgili Belediyeler ve kurumlar ile el ele vererek diizenlenmesinde katkida
bulunmak isteyen ve mal sahiplerinden olusan bir sivil toplum kurulusuyuz. (...) [Ozet
olarak] Nedeni: Bolgemiz hakkindaki karar ve uygulama niyetleri. Nigini: Haklarimizi
koruyarak bdlgenin diizenlenmesi” (PERPAD).

Diger dernek ise 2018 yilinin Subat ayinda kurulan Karakdy Giizellestirme ve
Koruma Dernegi’dir (Karakdy Dernegi). Dernegin kurulumuyla ilgili ¢ikan bir
habere gore (Milliyet Gazetesi, 4 Subat 2018) dernegin kurucu iiyeleri arasinda
Salipazari Liman Isletmeciligi (Galataport), Karakdy Lokantasi, Global Yatirrm
Holding, Ma'Na Restaurant, Seba Insaat, Kili¢ Ali Pasa Hamami, Akfen Karakoy
Gayrimenkul Yatirimlari, Colonie Bistro&Bar, Rena Insaat, Akkanat Holding yer
almaktadir. Karakdy Dernegi Baskani ve Global Yatirim Holding Genel Sekreteri
Gokhan Ozer, Karakdy’e yonelik yogun ilginin zaman igerisinde daha da artacagn,
bu noktada Karakdy’iin ruhunun kaybedilmemesinin dnemini vurgulayarak dernek

tiyeleri arasinda kiigiik esnaflardan bir berberin de oldugunu belirtmistir. Dernegin
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yeni gelen yatirimcilarla mevcut yatirimcilar arasinda bir bag kuracagini belirten
Ozer, etki alanlarinin Kemankes Mahallesi olacagini ve yerel yonetimlerle de iliskide

olacaklarini belirtmistir.

Iki dernek kiyaslandiginda vurgulanan temel noktalar benzer olsa da PERPAD’1n
hayali simrin  diger tarafindaki doniisimiin en yogun hissedildigi donemde
kurulmasi, Persembe Pazari’nin doniisiimiine yonelik endiselerden kaynaklandigin
gostermektedir. Kemankes Mahallesi’nde miilk sahipleri hava parasi gibi alternatif
yollarla semti terk ederken Persembe Pazari tarafinda hem yerlesik toplumsal
kabuller (ticaret iliskisi, Pazar 6zelligi gibi) hem de hukuki ve fiziki etkenler (yap1
stoku, Dalan doneminden kalma davalar, bolge i¢in planlanan projeler gibi) ile
dontistim farkli bir seyir izlemistir. Karakdy Dernegi’nin kurulusu ise yatirimcilarin
yerlerini edindigi bir donemde daha sistemli hareket etmeye yonelik bir atilim olarak
yorumlanabilir. Soylulastiric1 aktdr olarak kabul edilen kurumlarin dernegin iiyesi

olmasi ise dernekle ilgili 6nemli bir diger husustur.

Genel olarak Galataport, Kemankes Mahallesi ve Persembe Pazar1 bolgeleriyle ele
alabilecegimiz doniisiim siireglerinin  arastirmada farkli sekillerde nitelendigi
goriilmektedir. Soylulastirma, kendiliginden doniisiim, yenileme, sagliklagtirma gibi
uygulama yontemleri bu siire¢lerde atif alan kavramlar olmustur. Semtteki
doniisiimiin tanimlanmasinda kavramlarin hicbiri tek basina yeterli gelmemektedir.
Ote yandan tiim bu yontemlerin semtte uygulandigini sdylemek planlamadaki
parcacil yaklagimi orneklemektedir. Semtin doniisiimiinii tanimlamaya yonelik bir

yaklagimda katilimc1 “ya hepsi ya hi¢” anlayisindan bahsetmistir:

“Aslinda burada bir varolussal bir doniisiim yasaniyor yani: Ya siz varsiniz ya ben varim gibi
bir... Nasil diyelim... Oyun teorisinde zero sum game denilen, yani... Kazananin tek oldugu,
pastanin ya hepsini ben aliyorum ya da sen. Kazan kazan durumunun olmadigi; kazan kaybet
durumunun oldugu bir doniisiim yasaniyor. Genel doniigiim bu. Tabii bunlar da ¢ok volatile,
hassas dengelerde ilerliyor yani. Daha mikro Olgekte yasanan, bu bahsettigim tarzdaki
doniistimler daha makro Olgekteki siireglerden ¢ok dogrudan etkileniyor. Yani ne demek
istiyorum: Tirkiye krize giriyor, siyasi bir kriz olabilir, ekonomik olabilir, turistler ayagini
kesiyor derken oradan dogrudan emlak yatirimlarina yanstyor. Son 10 yillik Istanbul’daki
donisiimii diisiindiigiintizde, 10 yil 6nceden baglayan o enerji devam etse belki bizim birkag

sene Once buradan ¢oktan gidip buranin da bir otel olmasi beklenirken, turist sayilarindaki
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keskin diigiisler, bu kurvaziyer limanmin atillagsmasi, biiylik tur operatorlerinin artik
Karakdy’e gelmemesi, ingaati devam eden mega projeler vesaireler derken bir anda o tempo
yavasliyor, ya da daha kiigiik dlgekte ilerliyor ve bizim hayatta kalma, bu mekéanlarda
varligimizi siirdiirme imkanimiz artiyor. O yiizden ¢ok lineer bir siiregle doniismilyor aslinda,
cok daha diyalektik bir sey var burada. Ug adim atiyor, bes adim geri gidiyor, iki adim
ilerliyor vesaire. Ya da dongiiler var. Cok hizli bir sekilde kiralik yerler aranip bir anda
tiikenirken sonra bir anda her yer kiralik hale gelebiliyor. Bir kafe agiliyor ii¢ ay sonra
kapanryor, yerine baska bir sey aciliyor gibi. Boyle bir doniisiim. Ayagi yere ¢ok saglam
basan bir doniisiim degil; aslinda bdyle ¢ok kaypak bir zeminde ya da bastiginda altindan su
figkiran parke zemin gibi bir yerde doniisiiyor. Bu da daha kiigiik aktérlerin, ya da bizim gibi
yerlerin, buradaki isyerlerinin daha aktif bir sekilde bu siirecin 6znesi olmasma imkan

taniyor” (K11, E, 37, kent arastirmacist).

Doniisiimiin etkilerini kamusal alanlar 6zelinde inceledigimizde toplumsallasma
pratikleri ve imkénlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Karakdy’iin kamusal mekanlari iizerine
sorulan sorularda temel yaklagimlar1 3 farkli katilimer goriisiiyle 6zetlemek

mumkindiir:

“Bazen ben mesela bu arka tarafa geciyorum, orada boyle sokagin ortasina oturmak
istiyorum, ¢iinkii giines oluyor mesela. Ama oturamam ¢iinkii kafeler [var], otursam bir sey

igmem lazim” (K21, K, 26, sanat galerisi ¢alisant).

“Karakoy’iin genelini diisiindiigiimiizde bir gecis mekan1 gibi geliyor, bana sorarsaniz vapur
daha biiyiik bir kamu mekani, Karakdy iin meydani sayabilecegimiz yerden” (K32, K, kiiltiir

kurumu ¢alisani).

“Tiirkiye nin genel bir problemi zaten, kamusal mekan diye bir sey olmamasi. Her bos alanin
bir 6zel igletmeye verilmesi, iste iistiine bagina bina, AVM bir sey yapilmasi. Pek bir kamusal
mekan yok Karakdy’de, ne diyeyim, dogru diizgiin bir park, alan, bir sey kalmadi. Camiiler
var, en kamusal onlar yani. Vapur iskelesi var, ¢ok kamusal. O kadar herhalde” (K10, K, 30,

isletme sahibi).

Karakdy’iin ticretsiz kullanima agik alanlari Tophane Parki, vapur iskelesi ve ¢evresi
ile motor iskelesidir. Persembe Pazari sahilindeki insaat ve Galataport ise kiyi
kullanim1 i¢in gelistirilen projelerdir. Motor iskelesinin hemen yanindaki boslugun
otopark olarak kullanilmasi, acik alanlarin etkin kullanilmayigina 6rnek teskil
etmektedir. Buna paralel olarak toplumsallagma pratikleri tiiketime yonelik olarak

gelismekte; semtte yeni isletmelerin agilmasi siireklilik kazanmaktadir. Arastirmada
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acik alan kullanimma yonelik bir yaklasim ise yesil alanlarin, kiyilarin, genel
anlamiyla iicretsiz kullanima acik alanlarin sadece gelir seviyesi diigiik insanlar i¢in

yapilmasi gereken bir sey olarak goriilmesidir:

“Gelir seviyesine gore bazi arkadaslarimiz geliyorlar, ‘Abi iste ne yapabiliriz?’, bana
soruyorlar burada. Iste Galataport bittigi zaman, tahminimce surada denizin 6niinde banklarin
oldugunu diisiinsenize. Oturup aldiginiz ¢ekirdek veya su, 2 TL ya. Surada bir iki saat
gecirmeyi kim istemeyebilir? Gelir diizeyi diisiik insanlara da hitap etmesi gerekir. Yiiksek
gelir seviyesindeki insanlara tamam, illa ki onlara hitap etmek ¢ok 6nemli; ama bir de alt

kesim var, onlar1 da yakalamak gerekir” (K18, E, 33, esnaf).

Semtteki diger toplumsallagma pratiklerini kiiltiir ve sanat mekanlarinin etkinlikleri,
gezinti ve yiriiylisler olusturmaktadir. Sergiler, fotograf ¢ekimleri, Karakdy’iin ilgi
cekmesiyle birlikte arada kalmis anitsal yapilarinin ve tarihi dokusunun One
cikmasia bagli olarak gelisen turlar, balik tutmak diger 6nemli toplumsallagma
pratikleridir. Semtin kendine 0zgli toplumsallasma pratikleri devam ederken
doniistimle birlikte gelisen ve aslinda daha agirlik kazanan toplumsallagma pratikleri,
semtin kamusal alanlarinin dontisiimiinii etkilemektedir. Bu baglamda Karakdy gibi
kent merkezinde bulunan bir kiy1 semtinin, kent mekanin1 kullanma ve kullanici
cesitliligini saglama bakimindan basarili olup olmadigr dikkat edilmesi gereken bir

husustur.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Yiizyillardir istanbul’un hem ekonomik hem de sosyo-kiiltiirel hayatin1 etkileyen bir
semt olarak Karakoy, giiniimiize gelene kadarki siirecte bircok inis ve ¢ikis
yasamistir. Ik olarak liman isleviyle on plana c¢ikan semt, Fransiz Devrimi’yle
birlikte Oonemli bir liman olma o6zelligi geri planda kalarak ticari kimligiyle
gelisimine devam etmigstir. 18. ylizyila tekabiil eden bu siirecte semtte bankalar,
hanlar ve gesitli ticarethaneler yer edinmistir. 19. yiizyilin sonlarinda semte gelen
biiyiikk sirketler semtin profilini doniistiren bir diger 6nemli ckonomik etken
olmustur. 20. yiizyiln sonlarinda ise Istanbul’a bigilen diinya kenti olma rolii
baglaminda semte ve cevresine miidahalelerin artmasi, zincirleme degisiklikleri
beraberinde getirmistir. Bu siiregte semtin degismeyen 6zelligi eglenceye ve Bati’yla
kiltiirel etkilesime ev sahipligi yapmasi olmustur. Konut alanlarina da sahip olan
semt, 20. yiizyillda Ozellikle gayrimiislim niifusunu kaybetmesiyle birlikte ticari
isleviyle varligini stirdiirmiistiir. Degismez 6zellikleri donlismeye baslayan semt, bu

donemde daha tekinsiz bir bolge haline gelmistir.

Hem semtin Tophane’yle iligskisi hem de atillasmis bir bolge olmasi baglaminda
Karakdy’de kabadayilar, aksamcilar, evsizler yer edinmistir. Isyerleri kapandiktan
sonra semtte yiirlinmesi bile korku verirken kadinlarin bdlgede bulunmasi miimkiin
olmamigtir. 20. yiizyilin sonlarinda semte yonelik planlar, yasal diizenlemeler ve
fiziksel miidahaleler; var olan ticari islevler ve Istanbul’un farkli yerlerinin 6nem
kazanmasi baglaminda ulasim imkénlarinin en gelismis diizeye gelmesi semtin
tekinsiz 6zelligini kiran etkenler olmustur. Beyoglu’nun farkli bolgelerine “kiiltiir ve
turizm koruma ve gelisim bolgeleri” 06zelliginin verilmesi ilerleyen zamanlara

yonelik adimlarin habercisi olmustur.

2000’ler itibariyle hem Istanbul genelinde ve Beyoglu’nda yasanan doniisiimler hem
de Galataport Projesi semtin gelisim yOniinii degistirmis; ticari islevin yaninda kiiltiir
— sanat ve eglence sektorii Karakdy’iin doniisiimiinde belirleyici olmustur. Eglence
ve kiiltiir — sanatin Karakdy’e kayis siireci birbirini takip etmis ve beslemistir. Heniiz
inga halinde olan Galataport Projesi semtin kruvaziyer limani, kiiltiir ve sanat ile

eglence ve aligveris Ozelliklerini iginde barindiracak bir proje olarak sadece bolge
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icin degil Istanbul i¢in doniistiiriicii etkiye sahiptir. Projenin etkilerinin adinin
duyulmasindan itibaren basladigini sdylemek miimkiindiir: Semtte gelisen tiiketim

mekanlar1 ve bu mekanlarin 6zellikleri bunu 0rneklemektedir.

Ote yandan Persembe Pazari sahilinde devam eden proje semte yonelik gelistirilen
toplumsal hayati etkileyecek bir diger projedir. Kiyr kullanimi ve kamusal alan
gelistirilmesi agisindan 6neme sahip olan proje de Galataport Projesi gibi insa
siirecindedir. Bu baglamda semtin toplumsallasma pratiklerinin mekanlarinin biiyiik
bir kismmin su an kullanima kapali oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kalan
mekanlar ise Tophane Parki, iskeleler ve cevreleri gibi licretsiz kullanima agik
alanlarin yani sira isletmeler, galeriler ve kiiltiir kurumlarindan olugsmaktadir. Kiyinin
kullanima ac¢ik olmamasi ve kullanima acik alanlarin dar olmasi toplumsal hayat
bakimindan bir dezavantajdir. Semtte ticari islevli mekanlarin agirlikta olmasi

toplumsallagma pratiklerini; semtin kime ve neye imkan tanidigin1 etkilemektedir.

Arastirmada Karakoy’lin dontisiimii ele alimirken kamusal alanlar iizerinden
degerlendirme sunulacagi belirtildiginde kamusal alan kavraminin kamusal mekanlar
ve Ugclincli yerler kavramlarmi temsil eden, toplumsallasma pratiklerinin gelistigi
mekanlar1 ifade eden ¢at1 bir kavram olarak kullanimi tercih edilmistir. Bunun sebebi
kamusal mekan kavraminin ticari islevi olan, kimi zaman yari1 kamusal olarak
adlandirilan mekanlar1 (isletmeler, miizeler gibi) dislayici; {igiincii yerlerin ise
toplumsallasma pratiklerini sinirlayict 6zellige sahip olmasidir. Ucgiincii yerler
kavraminin sagladigi mekan cesitliligi; kamusal mekan kavraminin ise sagladig
toplumsallagsma pratigi c¢esitliligi baglaminda kullanilan kavram kamusal alan
olmustur. Kamusal alanlarin toplumsallasma pratikleri {izerinden analizi yapildig1
i¢in temel odak noktasinin kamusal mekanlar oldugunu; ti¢iincii yerler kavraminin
mekan cesitliligini saglamasi1 bakimindan bagvurulmus yardimci bir kavram
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu baglamda birinci boliimden tanimlanan kamusal
mekanlarin 6nemli li¢ 6zelligi, Karakoy’iin toplumsallasma mekanlarinin analizinde

temel alinmustir.

Giliniimliz Karakdy baglaminda toplumsallasma pratikleri {iclincii bdliimde

incelenmis; gosterisci tiikketim iizerinden gelisen insan ve mekan iligkisi ortaya
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koyulmustur. Insanin kendini toplumda var etme yollarindan biri olan kendini
“ayirma” ve “benligini sunma” pratikleri mekanlarin ve nesnelerin; hatta modanin ve
hayat tarzlarmin tiketimiyle ilerlemektedir. Bunun fizik mekandaki karsiligini
ornekleyen Karakdy semti, i¢cinde barindirdigi cesitli isletmeler ve semtin kendi
ozellikleri (sokak dokusu, tarihi deger, grafitiler vb.) ile gosteris¢i tiikketime imkan
tammaktadir. Ucretsiz kullanima acik alanlarin smrhihig: ile tiiketim odakli
toplumsallagma pratiklerini besleyen semt bu baglamda kamusal mekanlarin ifade ve
davranista 0zgiirlestirici olmasi, herkes tarafindan erisebilme imkéanina sahip olmasi
ve kullanim gesitliligi saglamasi1 6zelliklerini karsilamamaktadir: Sosyo-psikolojik
baglamda benligin sunumu pratikleriyle semt ifade ve davranista oOzgiirlikk
tanimamakta; ticari islevli mekanlarin agirlikta olmasi bakimindan herkes tarafindan
erisime acik olmamakta ve toplumsallagsma pratiklerini sinirlamaktadir. Birgok

katilime1 Karakoy’iin yeme — igme odakl1 olmasini elestirmistir:

“Karakdy’de sadece kafe var: Bir yerde kahvalti ettin, bir yerde ¢ay ictin, bir yerde kahve
ictin, tatll yedin, yemek yedin. Sonra ne olacak? Biitiin giinii orada nasil gegirebilirsin; ne
kadar yiyebilirsin? Baska hicbir sey yok. (...) Dedigim gibi, galeri, sinema, tiyatro, bunlarin
artmasi lazim. Magaza da olsa ne kadar vakit gegirebilirsiniz ki, bir magazaya girdin, baksan
yarim saat orada gecirebilecegin siire. Bomonti Oyle degil mesela. Gidiyorsun yemegini
yiyorsun, konserine giriyorsun, ¢ikiyorsun birani igiyorsun. Bir siirii sey var yapabilecegin.
Burasi dyle degil. Bir de insanlar mekanlari tiiketmeye geldigi icin ¢ok da vakit gegirmiyorlar
aslinda. Orada da check in yapalim, bir de surada da goziikelim, suradan bir Instagram’a
fotograflar koyalim” (K10, K, 30, isletme sahibi).

Ote yandan kamusal mekéanlardan bahsederken kiiciik dlcekli de olsa bir isletme
tizerinden degerlendirmeler yapilmaktadir: Katilimcilar daha ucuza c¢ay-kahve
icilebilecek yerlerden bahsetmektedir. “Karakdy’de ne olsa ya da Karakdy’e ne
yapilsa burasi daha ¢ok tercih ettiginiz bir yer olur?” sorusuna verilen cevaplar
baglaminda bu noktada birka¢ ekleme yapilabilir: Katilimcilar makul fiyatli, kiiciik
Olcekli isletmeler yaninda kitapgi, konser alanlari, “daha kisiligi olan kafeler”,

yaratici liretim mekanlar1 gibi farkli mekan formlar1 6nermistir:

“Yani daha bdyle konusma, oturma, seyirlik mekan, vakit gegirmek i¢in olan mekanlar hos
aslinda. Ama daha bdyle iiretici ¢calismalara ayn1 zamanda sey olabilir. Bu illa resim olarak

diistinmeyelim, daha sosyal ¢alismalar olabilir, baz1 enstitiilerin burada faaliyeti olabilir, bu
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tamamlayict bir sey olsa daha giizel olur. Yani oradan ¢ikip gelen insanlarin konustugu

kafeler olur ve o zaman da farkli bir sey olur” (K17, K, 65, ¢aligan).

Karakdy’iin toplumsallagma mekanlarinin  kamusal mekanlarin ilk bdoliimde
tanimlanan 6zelliklerine uymamasi ve tiikketim odakli gelisim, semtin doniistimiinii
tanimlamada yararlanilan temel hususlardir. Arastirmada Karakdy’iin doniistimiini
tanimlamada kullanilan farkli kavramlar ele alinmis; kavramlarinin higbirinin tek
basina bu siireci tanimlamada yeterli olmadig1 tespit edilmistir. Persembe Pazari
sahilinde devam eden proje ve planlanan yenileme projesi restorasyon,
sagliklagtirma, canlandirma ve yenileme gibi farkli uygulama modelleriyle
anilmaktadir. Etkileri daha belirgin ve simdiden baslamis olan Galataport Projesi ise
hem proje alan1 hem de bitisigindeki bolge lizerinden soylulastirma kavramiyla
tanimlanmaktadir. Eglence sektorliniin yogunlagtigi bolgenin soylulastirmayla
nitelenmesinde bolgenin tiiketim odakli gelisimi etkilidir. Buna ek olarak
yapilasmanin ihtiyactan ziyade rant odakli ilerleyisi de bu tanimi beslemektedir:
Hem ilgede var olan hem de Galataport Projesi kapsaminda yapilan otellere ragmen
semtte otellesmenin devam etmesi bunun Orneklerindendir. Aynm1 bdlgede kimi
yapilarin kullanima agilmamasinin sebebi olarak semtin rantinin bekletilmesi
goriilmektedir: Karakoy’iin atil bir doneminin olmasi, kiiltiir — sanat kurumlarinin
semte ilk geldigi zamanlar bu gelisimin genis kapsamli olmamasi ve su anki
durumda kullanilmayan yapilar bu algi kapsamindadir. Projenin soylulastirmayla
anilmasin1 besleyen bir diger etken ise insaat sahasini kapatmak i¢in kullanilan
aligveris yapan sik kadinlar vb. gorsellerdir. Bulundugu mevkii sayesinde de degerli
bir alan olan semt, gergeklestirilen projelerle de beklentiyi yiikseltmis; rantin
bekletilmesi, hara¢ alma ¢abalari, sokak kullaniminin 6zellesmesi (araba parki, sokak

festivalleri vb.) gibi olaylarin yasanmasina sebep olmustur.

Soylulagtirma baglaminda doniistimii ele alirken soylulastiricilarin kim oldugu
konusu dikkat edilmesi gereken bir diger husustur. Soylulagtirma tartismalarinda
Onceden yeni orta sinif ve/veya iist sinif ile is¢i sinift ve/veya alt sinif karst aktorleri
olusturmaktaydi. Karakdy Ornegi eger soylulastirma olarak kabul edilecekse
soylulastiricilarda aktor cesitliligi evresinde olundugu soylenebilir: Karakdy’de

soylulasan / soylulagmis kabul edilen bolgede yeni orta sinif ve iist sinifin yaninda alt
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sinif ve Ogrenciler de bulunmaktadir. Bolgedeki isletmelere para biriktirip gelen

diisiik maaglilar ve 6grenciler bu baglamda soylulastirma aktorii haline gelmektedir.

Semtin eglence ve kiiltiir — sanat sektoriiniin yogunlastigi bolgelerinin ayni zamanda
ihtiyaca karsilik vermesi gozden kagirilmamasi gereken bir ozelligidir. Avrupa
Yakasi’nda eglence ve Kkiiltiir — sanat mekanlarinin kisitliligi insanlar1 Karakdy’e
yoneltmektedir. Karakdy’deki doniistimiin gosteris¢i tiikketim boyutunun yaninda
Avrupa Yakasi’ndaki ihtiyaci karsilama 6zelligi de vardir. Bu bakimdan semtin

kullanicilarinin hepsinin gosteris¢i tiiketimin aktorii oldugu séylenemez.

Semtin soylulastigina dair sdylemi kiran ise doniisiimiin tamamlanmamis olmasidir.
Doniisiim Oncesinde semtte bulunan insanlarin donilisiim silirecinde de semtteki
varliklarin1 korumast bunu orneklemektedir. Bunun 6tesinde doniisiimiin — séylem
baglaminda soylulastirmanin — i¢inde yer alamayacak kesimin donilisim siirecine
eklemlenme ¢abalar1 goriilmiistiir: Souq Tasarim Pazari’nin ilk zamanlarinda semtte
“coconut suyu satan otopark¢inin” olmasi Karakdy’tin doniisiimiiniin 6zgiinliigiinii

gostermektedir.

Karakoy’lin hayali simirinin sag tarafinda kalan, giindelik dilde kafeler bolgesi olarak
tanimlanan bolgenin soylulastirmayla tanimlanip tanimlanamayacagi konusunda 1)
soylulagtiricilarin  ¢esitliligi, 2) doniisim alanmnin kullanic1 gesitliligi etkenleri
baglaminda degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bir Ogrenci veya diigiik
maasliy1 soylulastirict olarak tanimlamak miimkiin ise; soylulasmis bolgede kagit
toplayicisinin, dilencinin veya camcinin, elektrik¢inin vb. bulunmasi o bolgeyi
soylulagmis olarak tanimlamaya engel degil ise bdlgenin soylulastirma baglaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu noktada soylulastirma tartigmalarinda farkli bir
doneme gegildigi goriiliir. Buna alternatif olarak bu ve benzeri doniistimleri
tanimlamada yeni kavramlara basvurulabilir. Karakdy 6rnegi, doniisiim siirecinin bir
gegis evresinde ele alinmig, devam eden doniisiim siirecinin tamamlanmasi halinde
var olan kavram ve tanimlarla nitelenebilecek bir durum olabilecegi gibi; Karakody
Orneginin doniistimii tanimlamada yeni kavramlara ihtiya¢ duydugumuz bir agamay1

temsil ediyor olmasi da miimkiindjir.
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Deginilmesi gereken bir diger énemli husus ise hayali sinira iliskindir. Onceden de
belirtildigi gibi  hayali smrlar kisilerin kentle kurdugu iliskiyi gostermesi
bakimindan 6neme sahiptir. Semti ikiye bdlen bir temel hayali simir ve semtin
bolgeleri arasinda ise diger hayali simirlar bulunmaktadir. Vurgulanmas: gereken
nokta ise hayali simirlara Xkisiler tarafindan sahip ¢ikilmasi, hayali simirlarin
beslenmesidir. Karakdy Orneginde hayali simirlarin ve bu baglamda olusan
bolgelerin toplumsal kabullerce siirekliligi saglanmaktadir. Bélgelerin kendi igindeki
vazili olmayan kurallari, diger boélgelerden “ayrimi” mimkiin kilmaktadir:
Bourdieu’niin ayrim yaklasimi, mekana yansimistir. Kisiler, kendilerini ifade etmede
aragsallastirdigi mekanlar1 da ayrim pratigine bagh tutmuslardir. Kisilerin hem 6teki
insanlardan hem de 6teki mekanlardan ayrimini zihnen somutlayan hayali sinirlar ise
bu baglamda 6tekiyle kurulan iliskide temel bir noktadir. Mekanin, tekiyle olan
iliski (6tekinden ayrim istegi) tizerinden kuruldugu Karakoy’de, hayali sinirlar ile
otekilerin fizik mekandaki alanlarina toplumsal kabullerdeki sinirlar1 ¢ekilmektedir.
Goffman’in kavramsallagtirmasindaki yonetmen ve oyuncular ise bu ayrimlari
mimkiin kilan yazili olmayan kurallar: (davramis ve ifade kodlar1 gibi)

gelistirmektedir.

Sonug ve degerlendirme kapsaminda son olarak hem bdlgenin doniisiimiine hem de
sonraki c¢alismalara yonelik oneriler gelistirilmistir. Persembe Pazar1 6rnegi, ayri bir
calismaya ihtiya¢ duyan, disiplinler arasi bakis acisiyla ele alinabilecek bir alani
olusturmaktadir. Hem semtin hem de Istanbul’'un sosyo-ekonomik hayatinin
doniisiim siireci Persembe Pazar1 6rnegi iizerinden incelenebilir. Benzer sekilde
kiiltiir — sanatin Karakdy’e yolculugu ayri bir calisma konusudur: Istanbul geneliyle
aciklanabilecek kiiltiir — sanatin gelisim siireci son duraklardan biri olan Karakdy
tizerinden degerlendirilebilir. Bir konut alaninin ve bir ticaret alaninin doniisiim
siirecinin farkliligi Karakdy’lin ticaret alamini Ornekleyebilecedi bir c¢alismayi
olusturabilir. Semtin ekonomik hayatinin doniisiimii de bir bagska énemli konudur:
Farkli donemlerde farkli Glgeklerde, yapilarda ve islevlerde ekonomik faaliyetin
semtteki varligr toplumsal, ekonomik ve siyasi hayatin seyri baglaminda analiz
edilebilir. Galataport Projesi’nin tamamlanmasiyla birlikte semtin ya da bdlgenin

dontisiimii tekrar analize ihtiya¢ duyacaktir. Bu c¢alisma baglaminda ise semtte ve
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cevresinde devam eden projelerin tamamlanmasi {izerine ayni bakis agisiyla semt ele

alindiginda farkl verilerle karsilasilmasi miimkiindiir.

Semtin doniisiim siirecinde atilabilecek yapici adimlarin basinda semtin kent
merkezinde bulunan, tim kentliyi kapsamasi gereken bir alan olmasi 6zelligi
baglaminda kamusal alanlarin planlanmasi gelmektedir. Burada belirtilen planlama,
kamusal alanlar sinirlamadan ziyade arastirmada odak konu olan semtin kullanic1 ve
kullanim ¢esitliligini saglamasi kistasiyla tanimlidir. Karakdy’iin tiim kentlinin
kullanimina imkén tanimasi; kullanicinin siire¢ igerisinde bu imkanlar1 gelistirmesi,
dontistirmesi  Onerilmektedir. Bu oOnerinin somut ve kiiciikk bir ornegi olarak

Katilimcr 11, Karakdy iskelesindeki meydanin banklart i¢in bir 6neri getirmistir:

“Bence burada daha mobil, hareket edebilen ama agir, metal sandalyeler olabilir. insanlarmn
istedigi gibi tastyacagi, kendi dbeklerini kurabilecegi, denizin kenarina alabilecegi, bunlar
Paris’te ve iste Ziirih gibi yerlerde var; hem agirlar, zincirleniyor bazilari, ama sabit degiller.
Kamusal mekandaki mekéan kullanimi i¢in daha fazla alternatif imkan sagliyor kullanim

anlaminda” (K11, E, 37, kent arastirmacist).

Aragtirma yontemlerinden biri olan yiirliytisler ise giindelik kullanimi géstermektedir
ve bu kullanimin analizi {izerinden de bdlgenin planlanmasi gergeklestirilebilir.
Kullanim pratigi baglaminda semtin planlanmasi hem kullanici faydasini gozeten
hem de semtin gelismeye ihtiyag duyan bolgelerinin tespitinde kullanilacak bir

yontemi olusturmaktadir.

106



GOSTERIM
I ccitiv TESISI

I NIRENGI NOKTALARI

[ ] KULTOR MERKEZLERI

[ | SANAT GALERI SALONLARI
[ ACIKALANLAR

[ oiniTESIS
+ [ ] GALATAPORT PROJE ALANI
L E ] :

Harita 15: Karakoy ’iin Toplumsallagsma Mekdnlar

Semtin doniisiimiinde atilmas1 gereken bir diger adim ise kamusal alanlarin birbirine
entegre edilmesidir. Hem {iretim hem de tiiketim mekanlarinin, tiim faaliyetlerin
birbirine entegrasyonuyla birlikte mekan kullanimi ve toplumsal iliskiler gelisecektir.
Haritada renklendirilen mekanlar bulunduklar1 grubu temsili amagh secilmis semtin
en bilinen mekanlaridir. Tiiketim mekanlarindan olusan nirengi noktalar
bulunduklar1 bolgeyi temsil etmektedir; semtteki tiiketim mekanlarimin fazlalig
sebebiyle boyle bir temsil teknigi kullanilmistir. Haritada gosterilen mekanlarin
entegrasyonuyla birlikte semt ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel olarak daha ileri bir

noktaya taginacaktir.

Bu 6neriye benzer sekilde Katilimer 28 (E, 60, kent arastirmacisi) kamusal ve yari
kamusal alanlarin entegre edilmesiyle olusacak bir networkten bahsetmistir:
Katilimei yaratict meslek gruplarinin farkli mekan formlarinda bir araya gelmesiyle
olusacak ftretimin ve networkiin gelisim i¢in Onemli oldugunu sOylemistir.
Karakdy’iin konumunun sagladigi avantaj ile bu entegrasyonun kapsayiciligi diger
herhangi bir semtten daha genis olacaktir. Semtte bulunan tiilketim mekanlarinin
tiretim yapilan mekanlarla entegrasyonuyla farkli alanlardan insanlarin bir araya
gelmesi, konugmalarin, toplumsallagsmalarin gelisimi ve devamui daha rahat, farkl bir

atmosferde gelisecektir. Tiiketim ve liretim mekanlarinin arasinda bdyle bir iligkinin
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kurulmas: mekan kullanimina etkin ve dengeli bir 6zellik kazandiracaktir. Bu
entegrasyonun nasil saglanacagi ise disiplinler arasi bir yaklasimla ele alinmasi

gereken bir konudur.
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