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KURESEL KENT OLMA SURECINDE iSTANBUL’UN CEPERINDE
BUYUME ODAKLI MUDAHALELER: TEKiRDAG ORNEGI

SEFiKA AYDIN

1980’de “diinya kenti”, 2000 sonrasinda ise “kiiresel kent” vizyonu cergevesinde
kentsel miidahalelere ugrayan Istanbul’un gecirdigi déniisiimiin, iliskide oldugu
kentlerde nasil bir mekénsal ve toplumsal degisime neden oldugu 6nemlidir. Kiiresel
kentlerin, (1) finans ve isletme hizmetleri, (2) yonetme ve kontrol, (3) yaratic1 ve

kiiltiirel endiistriler ve (4) is ve eglence/dinlenme turizmine odaklandig1 soylenebilir.

Bu tez calismasinda, kiiresel kent olma siirecinde Istanbul’un, geperindeki kentlerde
neden olacaglr mekansal ve toplumsal degisim, Tekirdag 6rneginde ele alinmaktadir.
Istanbul’daki kentsel miidahalelerin Tekirdag’da yol actig1 etkinin ve Tekirdag’daki
kentsel biiyiimede yerel aktorlerin roliinlin anlasilmasi icin nitel arastirma yontemi
kullanilmigtir. Tezin bulgulari, yedi farkli grubu (Yerel Yoneticiler, Yatirimel/Esnaf,
Sivil Toplum Kurumlari, Meslek Orgiitleri, Arazi Sahipleri/Emlak Gelistiriciler,
Basin/ Akademisyenler, Kamu Kurumlari/Siyasetgiler) temsil eden 39 kaynak kisi ile
yapilan derinlemesine miilakatlardan elde edilen verilere ve dokiiman incelemelerine

dayandirilmistir.

Istanbul’un kiiresel kent vizyonu dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi, kent
bolgeye doniisiimii ve bu dogrultuda miidahalelere ugramasi Tekirdag’in kentsel
biiyiimesini etkilemektedir. Istanbul’a yonelik kentsel miidahalelerin Tekirdag’a
etkisi, yerel ve merkezi yonetimin aldig1 kararlar dogrultusunda gerceklesmektedir.
Tekirdag’da yerel aktorler arasinda biiylime koalisyonun tam olarak kurulamamasi
kentin biiyiimesine ve girisime agik hale getirilmesine iligkin miidahaleleri

sinirlamakta ve/veya yavaslatmaktadir.

Anahtar Kelimeler: kentsel biiyiime, kentsel miidahaleler, yerel aktorler, kent

bolge, kiiresel kent, kentsel girisimcilik



ABSTRACT

GROWTH FOCUSED INTERVENTIONS AT THE EDGE OF
ISTANBUL DURING THE PROCESS OF BEING A GLOBAL
CITY: THE CASE OF TEKIRDAG

SEFiKA AYDIN

In the vision of “world city” in 1980 and “global city” after 2000, the transformation
of Istanbul by the interventions on the city is vital to understand how Istanbul has
caused locational and social changes in its related cities. The global cities concentrate
on (1) finance and business services, (2) govern and control, (3) innovative and

cultural industries and (4) business and entertainment/recreation tourism.

In this thesis, Istanbul’s effects on the locational and social changes in the edge cities
through the process of being a global city are considered in the case of Tekirdag.
Qualitative research methods have been used in figuring out the impacts of urban
interventions on Istanbul on Tekirdag and the role of local actors in urban growth in
Tekirdag. The findings of the thesis are based on document reviews and in-depth

interviews conducted with 39 individuals representing seven different groups.

Istanbul’s being reconstructed on the global city vision, its transformation into a
urban area and being exposed to interventions in this course, have impacts on
Tekirdag’s urban growth. These influences occur in accordance with the decisions of
local and central government. The fact that growth coalition has not been accurately
established among local actors in Tekirdag confines and slows down the

interventions focusing on the growth and expansion of the city.

Keywords: urban growth, urban intervention, local actors, urban area, global city,

urban entrepreneurship



ONSOZ
Istanbul, cografyasindaki bilgi, insan, para, mal akisi ile Tiirkiye’nin en biiyiik
metropolii konumundadir. 1980’1 yillarla birlikte Istanbul’un mamul iiretiminden
hizmet iiretimine ge¢mesine yonelik gelistirilen politikalar sonucunda, Istanbul’daki
sanayi desantralize edilmeye baslanmigtir. Desantralize edilen sanayinin,
metropoliten alanin ¢eperinde yer segmesi, ¢eperdeki yerlesimlerin sanayilesmesine
ivme kazandirmistir. Bu yerlesimlerden birisi de Tekirdag dir. Sanayi ile hizli bir
sekilde biiyiime siirecine giren Tekirdag, sosyo-mekansal agidan ¢ok yonli
degisimler yasamistir. 2000°li yillarla birlikte Istanbul’un etkisini 1/100.000 Olgekli
Istanbul i1 Cevre Diizeni Plani, mega projeler ve ulasim yatirimlari ile daha gok
hissetmeye baslayan Tekirdag’daki kentsel miidahaleleri anlamak, gerek bolgede

gerekse tilkede meydana gelen degisim ve doniisiimii anlamak agisindan 6nemlidir.

Bu tez ¢aligmasi tabi ki yalniz bana ait bir sonug degildir, pek ¢ok kisinin destegi ile
hazirlanmistir.  Oncelikle, bu ¢alismanin olusmasini nasip edene siikranlarimi
sunarim. Tez ¢alismamda konunun belirlenmesinden, son asamaya kadar, kiymetli
tavsiyeleri, yorumlar1 ve {Umitsizlige distigim anlardaki tesvik ve
cesaretlendirmeleriyle her zaman destegini gordiigiim saygideger danismanim Yrd.

Dog. Dr. Murat Sentiirk’e tesekkiirlerimi sunarim.

Ulkemizin sosyoloji tarihinde ayr1 bir yeri olan, Istanbul Universitesi Sosyoloji
Boliimii’niin - 68rencisi  olarak gurur duymamami saglayan, meslege iliskin
ongoriilerimi degistiren ve tez konumun belirlenmesinde etkili olan saygideger
hocam Prof. Dr. Ismail Coskun’a, lisans egitimim siiresince beni bilgileriyle
aydinlatan, katkilarini tiim yasamimm siiresince hissettigim Selguk Universitesi
Sosyoloji Boliimii’niin saygideger hocalarina, yiiksek lisans egitimim siiresince derin
bilgilerinden yararlanabildigim hocalarima, Katkilar1 i¢in Yrd. Dog Dr. Thsan Cetin’e,
Yrd. Dog¢ Dr. Ali Faruk A¢ikgdz’e ve Yrd. Dog. Dr. Elif Kiran’a, tez siiresince beni
yireklendiren ve destekleyen arkadasim Aysegiil Dolmaz ve Namik Kemal
Universitesi’nden dgretim gorevlisi arkadaslarrm Dr. Cagdas inan, Hakan Kilc,
Miray Ozden, Nermin Akargay, Nihan Naring Oksiiz, Dr. Oktay Hekimler, Umut

Tag ve Yeliz Nakay’a tesekkiir ederim.



Tekirdag Orneginde ele aldigim bu tez calismasinda, degerli vakitlerini ayiran,
tecriibeleriyle, bilgileriyle ¢alismaya katki saglayan tiim katilimcilara tesekkiir

ederim. Onlar olmasalardi bu tez, bu sekilde olusmazdi.

Yasamim siiresince haklarin1 6deyemeyecegim, bir anne olduktan sonra kiymetlerini
daha ¢ok anladigim anneme, babama ve hep yanimda olduklar1 i¢in kardeslerime
stikranlarimi1 sunuyorum. En ¢ok da akademik yasama adim atmamda beni tesvik
eden, calismalarim esnasinda yoklugumu ogluma hissettirmeyen sevgili esime ve
tezin yogunlugu icinde istemeden de olsa yeterince zaman ayiramadigim canim

ogluma sabri igin tesekkiir ediyorum.

Bu tezi, oglum Gokdeniz’e ithaf ediyorum.

Sefika Aydin
Tekirdag, 2016
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GIRIS
Sosyoloji, bir bilim olarak ortaya ¢ikisindan itibaren kentle iliskili olmustur. Benim
bir sosyolog olarak kentle iligkim ise, i¢inde yer aldigim cografyanin mekansal
degisim ve donilisiimiinii anlama istegim ile baslamistir. Yasadigim il olan
Tekirdag’m, iilkenin en biiyilk metropolii ve gdz bebegi olan Istanbul’un yam
basinda olmas1, Istanbul’daki gelisimin Tekirdag’in biiyiimesindeki etkisi,
Istanbul’da yasanan hizli degisim ve doniisiimiin daha kiigiik capta Tekirdag’da da
yasanmasi, Tekirdag’mn Istanbul’la olan iliskisini ve bolgede yasanan gelismeleri
sorgulamama yol acti. Kentsel mekéna iliskin Marshall Berman ile baslayan
okumalarim David Harvey ile devam etti. Murat Sentiirk’tin doktora tezi', kentsel
miidahaleler kavramini, siyaset kurumunun kent mekanma etkisini ve Istanbul’daki
doniistimii anlamamda bana 151k tuttu. Tekirdag’a iliskin yapilan tez caligmalari
arasinda Ozellikle Muzaffer Kaya’nin Cerkezkdy’iin gelisimini ele aldigi doktora
tezi?, bolgedeki doniistimii kavramami, Harvey L. Molotch ile tanismami ve kentin
biiyiimesinde aktdrlerin ne sekilde etkili olabilecegini gormemi sagladi. Her iki tez
icin kullanilan kaynaklari, erisebildigim kadar okumaya calisttm ve bu arada
Tekirdag’a iliskin farkli tezleri® de taradim. 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni
Plani, Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plani, 1/25.000
Olgekli Tekirdag Il Cevre Diizeni Plam ve her iki kente iliskin yayinlara yonelik

incelemelerim ve uzmanlarla yaptigim goriismeler, arastirma sorularimin

! Murat Sentiirk, Kentsel Miidahaleler A¢isindan istanbul, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul, 2011

2 Muzaffer Kaya, The Emergence and Development of a Satellite Industrial Town at the Edge of
the Istanbul Metropolitan Area: Cerkezkdy, Bogazici Unmiversity Atatiirk Institute for Modern
Turkish History Doctoral Thesis, Istanbul, 2013

* Aragtirma konusunu kapsayan Tekirdag'a iligkin sosyolojik tezlerin ¢ok az sayida olmasi dikkat
cekicidir. Calismanin ortaya ¢ikmasinda yararlanilan tezler ise sunlardir: Aybiike Saatci,
Siirdiiriilebilir Kentsel Cevrenin Kentsel Politikalar ve Yerel Yonetimlerle iliskili Olarak
Tekirdag ili Orneginde irdelenmesi, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Miihendislik ve Fen
Bilimleri Enstitiisii Yiksek Lisans Tezi, Gebze, 2012; Ferhan Gezici, Trakya Alt Bolgesinde
Biiyiime Merkezlerinin Gelisimine Iliskin Bir Degerlendirme, istanbul Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1991; Giilsen Pelin Ocal, Trakya Bélgesinin
Sanayilesme Dinamikleri ve Corlu Sanayi Kiimeleri, istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006; Kaya Goktepe, Tekirdag Sancagi’nda Tarimsal Yapi
(1840-1914), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul, 2012; Mehmet
Aslan, Sanayilesme Siirecinde Kapakh Kasabasi’nda (Tekirdag) Toplumsal Degisme,
Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Sivas, 2002; Tiiliin Ozer Pasalioglu,
Kentsel Alanlarda Gérsel Kirlilik: Tekirdag Ornegi, Trakya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, 2007, Edirne.



olusmasinda ve calisma konumun netlesmesinde ¢ok yardimei oldu. Istanbul’da
1990’larda “diinya kenti”, 2000 sonrasinda “kiiresel kent” vizyonuyla gerceklesen
miidahalelerde (Sentiirk, 2011a), kiiresellesme kavramimnin One c¢ikmasi, Saskia
Sassen’in kiiresel kent ve Manuel Castells’in ag toplumu teorilerine iliskin okuma
yapmama yol acarak, kiiresel Ol¢ekte kentsel mekanin degisen roliine ve kentler
arasindaki ag seklindeki yapilanmaya, ayrica kiiresel kent bolge olusumuna
yonelmemi sagladi. Bu okumalar1 yaparken dikkatimi ¢eken Edward W. Soja’nin
goriigleri, metropoliten alandaki dis kentlerin (exopolis) olusumunu ve i¢in disa,
disin ice doniistimiiniin yasandig1 postmetropoliten yapilanmadaki gelismeleri
gérmemi saglayarak zihnimde farkli bir pencere acti. Attigim her adimda, okudugum
her metinde, kentsel mekana iliskin sorularin ve ¢oziimlemelerin yer aldigi deryada
daha da derinlere indigimi fark ettim ve bu fark edis tezin ortaya ¢ikmasini saglayan

en dnemli motive edici faktor oldu.

A

Insan, i¢ine dogdugu yeri, kendisi igin yasanabilir yer, yani “mekan” haline getirerek
ekonomik, siyasi, sosyo-kiiltiirel, teknik vs. biitiin eylemlerini ger¢eklestirmektedir.
Castells mekani, “bigimi, islevi ve anlami, fiziksel olarak paylasilan smirlar iginde
kalan bir yer” olarak tarif etmektedir (Castells, 2008: 561). Mekanin fiziksel
paylasimi her ne kadar giintimiizde bilgi iletisim teknolojileri ile azalmis gibi goriinse
de, pek ¢ok kent arastirmacisinin (Soja, 2004; Scott, 2004; Castells, 2008) belirttigi
gibi mekan hala insan yasaminda etkili olmaya ve Onemini korumaya devam

etmektedir.

Diinyada hizl1 bir degisim ve doniisiim siireci yasanmaktadir. Ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel alanlarda yasanan bu degisim siireci kiiresellesme olarak adlandirilmaktadir.
Kiiresellesmeyle ilgili cok fazla sayida arastirma ve tartigsma yiiriitiilmektedir ve bu
tartismalarda kiiresellesmenin kentsel mekanla iligkisi, kentsel ekonomi politigin en
Oonemli meselelerinden birisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Daha ¢ok yirminci
yiizyilin son ¢eyreginden itibaren kullanilmaya baslayan kiiresel kent sdylemi, diinya
yiizeyinde yeni bir kiiresel ekonominin ortaya ¢ikmasiyla ve kentlerin
kiiresellesmenin en oOnemli aktorleri olarak konumlanmasiyla ag¢iklanmaktadir

(Sassen, 2001). Uretim, ulasim ve iletisim alaninda ortaya konulan teknolojik



yenilikler sonucunda yasanan kiiresellesme siireci ile birlikte, metropoliten kentin

biiylimesi ve ¢eperindeki yerlesimlerle iligkisi de farklilasmaktadir.

Castells, metropoliten alanin diga dogru yayilmasiyla olusan mega kentlerin hepsinin,
kiiresel ekonominin basat merkezleri olmamalarina ragmen, niifuslarinin énemli bir
kismin1 kiiresel ekonomiye bagladiklarini ifade etmektedir. Mega kentler
istlendikleri bu islevle, arka bolgeleri i¢in, hatta biitiin bir {ilke icin kiiresellesmeye
yonelik miknatis roliinii iistlenmektedirler. Ayn1 zamanda akiglarin uzaminin anahtari
ve iktidarin merkezi olan mega kentlerin bolgesel olarak gelisimi ve yonetimi de
tilkenin geleceginde basat rol oynamaktadir (Castells, 2008: 540-546). Dolayisiyla
mega kentlerin kiiresellesmesi siirecinde gergeklesen miidahaleleri anlamak, diger
kentlerin kiiresel sisteme eklemlenme siirecini anlamak ag¢isindan son derece dnemli

olmaktadir.

Soja, kiiresellesmis bir ¢cagda dis kaynakli giiclerin kent mekanini sekillendirmesine
vurgu yapmaktadir. Kiiresellesme siirecinde postmodern kentlesmenin yeni
cografyas1 bir taraftan desantralizasyonu diger taraftan yeniden merkezilesmeyi
yasamaktadir. Metropoliten biiylimede meydana gelen disa dogru yayilma, hem
siirlarin - belirsizlesmesine neden olmakta hem de yeni kentsel merkezler
olusturmaktadir. Soja’ya gore postmetropoliten yapilanmada dis kentlerin yeni
merkezler haline gelmesinin metaforik ifadesi “i¢ten disa dontisen kent” olmaktadir.
Metropoller bir yandan “dis kentlerin yiikseldigi” bir siirece girerken diger yandan
icteki kentin kiiresellestigi “distan ice doniisen kent”in yeni cografyasi haline
gelmektedirler (Soja, 2004: 250).* istanbul’un kiiresel sistemde onemli bir aktor
olarak yer alabilabilmek i¢in stirdiirdiigii politikalarin bir sonucu olarak, artik
metropoliten alanin g¢eperindeki yerlesimler yalnizca uyumak ve dinlenmek igin

gidilen yerler olmaktan ¢ikmaktadir. Canli kentsel yasaminin siirdiiriildiigi ve dis

* istanbul’un ¢eperindeki yerlesimlerde yasanan kentlesme siireci, merkezin disa, disin ise merkeze
doniistiigii siireci yasamaktadir. Ornegin Kartal ilgesinin sanayi yerlesimi rolii degismekte, Kartal,
kiiltiir ve yasam merkezi haline getirilmektedir. Kartal Belediye Baskan1 Altinok Oz, bir rdportajinda
Kartal’1 “kiiltiir sanat merkezi” yapmak i¢in ¢aba harcadiklarini berliterek su ifadelerde bulunmustur:
“Ayazma’si, Dragos Tepesi, kesintisiz sahil seridi, meydanlari, sosyo-kiiltiirel yapisiyla Kartal, kiiltiir-
sanat merkezi i¢in bicilmis kaftan. Kartal Belediyesi olarak ulusal ve uluslararasi sosyo-kiiltiirel
etkinliklerde metropollerle yarisiyoruz” (Kartal Belediyesi, 2016).



kentlerin kentlestigi, disin ice doniistiigii bu siiregte, insanlar pek ¢ok sosyo-kiiltiirel

ihtiyacinit metropoliten merkeze (i¢) gitmeden karsilayabilmektedirler.

Eraydin’a gore kiiresel sisteme eklemlenmek isteyen her kentin, kiiresellesme siireci
icinde yer almak i¢in 6zel bir ¢caba harcamasi ve bir takim kosullara uyum saglamasi
gerekmektedir (Eraydin, 2001: 371). Bir Kentin kiiresel kentler agina eklemlenme
cabasi, kentin biiylime istegiyle iliskili goriilmektedir. Kentin biiyiimesi i¢in ¢aba

harcayanlar ise, mekansal girisimciler olarak tanimlanmaktadir.

Kentlerin biliylimesinin saglanmasinda girisimcilerin {stlendigi rol, pek c¢ok
caligmaya konu olmaktadir (Harvey, 1989; Mumford, 2007). Bu konuda olusturulan
sistematik yaklasimlardan birisi ise Molotch’un, “kentsel biiylime makinesi”
kuramidir. Biiylime makinesi kurami, kentte etkili olan bir takim aktdrlerin bir araya
gelerek olusturduklan stratejik koalisyonun kentin kaderinin belirlenmesinde etkili
olabilecegini ileri siirmektedir. Koalisyonda, kentin ileri gelenleri olarak ifade edilen
yerel yoneticiler, siyasetciler, gazeteciler, akademisyenler, arazi sahipleri, sanatcilar,
is yeri sahipleri yer alabilmektedir. Molotch’a gore (1976) her ne kadar bu aktorler
arasinda kisisel catigmalar olsa da, kentin biiylimesinden her aktoriin saglayacag: bir
cikar oldugu icin aktorler bireysel ¢atismalar1 bir kenara birakmakta ve koalisyona
dahil olmaktadirlar. Boylelikle koalisyonda olusan “biz” duygusu ile kentin
biiyiimesini saglayacak yatirimlarin ger¢eklesmesine yonelik ¢aba harcanmakta ve
merkezi yonetimin kaynaklarim1 ve sermayedarlarin yatirimlarini cezbedecek

faaliyetler yiiriitiilmektedir.

Istanbul’'un ¢eperine dogru yayilarak biiyiimesinde ve kentsel miidahalelere
ugramasinda siyasetin belirleyici oldugu ve bir takim kurumsal, kisisel baglantilar
olan elitlerin  olusturdugu biiyime koalisyonun etkisiyle miidahalelerin
gerceklestirildigi goriilmektedir (Sentiirk, 2011a: 499). Istanbul’un kiiresel kentler
aginda etkin konumda yer almasi i¢in ¢alistirilan kentsel biiylime makinesi
koalisyonun etkisi ile Once imalat sanayisi ceperdeki yerlesimlere desantralize
edilmekte ve sonrasinda desantralize edilen sanayinin biraktigi bosluga 6zellesmis
hizmet alanlar1 yerlestirilmektedir. Bu ¢alismalar Istanbul’un kiiresel kentler agina

eklemlenme isteginin en Onemli gostergelerinden kabul edilmektedir. Ayrica



Istanbul’u kiiresel kente doniistirmeye yonelik biiyiime odakli miidahalelerin,

ceperdeki yerlesimlerde de ¢ok yonlii miidahalelere yol actig1 diistintilmektedir.

Istanbul’da hizmet sektoriiniin gelistirilmesine ve kentin kiiresel kentler agina
eklemlenmesine yonelik politikalar, Tekirdag’in Corlu ve Cerkezkoy ilgelerinin
Istanbul’daki imalat sanayisine ev sahipligi yapmasinda énemli rol oynamaktadir.
Desantralize edilen sanayinin Istanbul’la baglantisim1 devam ettirdigi, firmalarin
onemli bir kisminin imalat diginda; finansal, lojistik, teknolojik ve ticari eylemlerini
Istanbul’da siirdiirdiigii ve genel merkezlerini de Istanbul’da bulundurdugu
goriilmektedir. Bu durum, Tekirdag’in Istanbul’la kent bdlge olusumu iginde yogun

temas kurmasina yol agmaktadir.

1990’11 yillarin sonlariyla birlikte Tekirdag’m Istanbul’la olan insan-mal-sermaye-
bilgi akis1 ve baglantis1 artmustir. Bu artista Istanbul metropoliten alanin bélgesinde
yer alan kentlerle ag olusturarak kiiresel kent-bolgeye doniisme istegi etkili olmustur.
Istanbul ve Tekirdag baglant1 yollarmin ¢ift yonlii hale getirilmesi (2002 yilinda
caligmalarina baslanildigi dikkate alinirsa) ile karayolu ulasimi kolaylagmus,
Tekirdag Limani O6zellestirilerek yenilenmis (1997), Corlu’da havalimani hizmet
vermeye baslamis (1998), Namik Kemal Universitesi kurulmus (2006), Tekirdag
Limani’yla Murathi ilgesi arasinda demiryolu yapilmig (2010), son olarak
Tirkiye’nin ilk transit konteyner limani (Hubport) olan Asyaport, liman
yatirimlarinda 6nde gelen uluslararasi bir firmayla yapilan ortaklik sonucu faaliyete
baslamis (2015) ve bu sayede Tekirdag havayolu, denizyolu, demiryolu, karayolu ile
daha giiclii baglarla Istanbul’a baglanmustir. Istanbul’un kiiresel kentler aginda daha
aktif gorev almasi ile birlikte Tekirdag da Istanbul vasitastyla uluslararasi sistemle

daha fazla etkilesim kurmaya baslamistir.

Arastirma kapsaminda incelenen 1/100.000 Olgekli Istanbul 11 Cevre Diizeni
Plan1’nin &ngoriileri de tezi bu anlamda desteklemektedir. Istanbul’u kiiresel sistemin
onemli kentlerinden birisi haline getirmeyi amaglayan plan, yapilacak miidahalelerin
yalnizca Istanbul’u degil, Istanbul’un ¢eperinde yer alan yerlesimleri ve bolgesini de

icerecek Olgekte/sekilde gerceklesmesi gerektigini ongérmektedir.



Tekirdag’in 2012 yilinda biiyiiksehir olmasi ve ilin yeniden yapilanmasi, istanbul’da
yapimi devam eden 3. koprii ve 3. kopriiniin Trakya’dan gecen baglanti yollarinin
Tekirdag’da yer almasi, Istanbul’a erisimi kolaylastiracak hizli tren projesi, Asyaport
liman1 ve diger limanlarin gelistirilerek lojistik baglantilarin giliclendirilmesi,
Marmara Boélgesi’nin (altin ring olarak tanimlanan) tamaminin koprii ve otoyollarla
kesintisiz ~ bigimde  baglantisinin  saglanmasi,  Istanbul’dan  sanayinin
desantralizasyonun devam etmesi, artan organize sanayi bolgesi sayisi ve tarim
yatirimlar1 gibi geligsmeler ile birlikte Tekirdag’in bélgesinde ve iilkesinde 6n plana
cikacagr beklenmektedir. Tiim bu gelismelerin saglanmasinda merkezi yonetimin
aldig1 kararlarla birlikte yerel aktorlerin roliiniin ne sekilde etkili oldugu ise 6nem

tasimaktadir.

Kaya (2013), Tekirdag’daki ilk planli sanayi gelisim yeri olan Cerkezkoy’iin yatirim
oncelikli hale gelmesinde merkezi yonetimin aldig1 kararlarin etkisinin oldugunu
belirtmekle birlikte, ilgede sanayi gelisiminin olugmasinda asil yonlendirici faktoriin
yerel yonetim, valilik ve bolgede yatirim yapmak isteyen sermayedarlarin bir araya

gelerek kurdugu dernegin olusturdugu koalisyon oldugunu ileri siirmektedir.

Tekirdag’da 1972’te Cerkezkoy’le birlikte ilk adimlarin atildigi sanayi gelisimi,
1990’larla birlikte hiz kazanmig ve 2000°1i yillara gelindiginde Tekirdag’daki sanayi
tiretimi, Tirkiye’nin ihracat rakamlarinin yiikselmesinde olduk¢a 6nemli bir paya
sahip olmustur. Sanayi iretiminin ihtiya¢ duydugu hizmet alanlarina iliskin
(teknoloji ve bilgi tiretimi, danigmanlik, reklam, pazarlama, finans vs.) destegin daha
cok Istanbul’dan karsilanmasi ve ¢eperdeki sanayi merkezlerinin desteklenmesi
yoniinde Istanbul’da olusan yogunluk, bu hizmetlerin ¢ok merkezli olarak
dagitilmasinin amacglanmasina yol agmaktadir. Boylelikle yerelde olusacak hizmet
tiretimi ile cok merkezli gelisim saglanarak sanayi yerelde desteklenecek ve kiiresel
kent bdlge olusumunun 6nii agilabilecektir. Bolgeye iliskin plan ve raporlarda sanayi

gelisim merkezleri olan Cerkezkdy, Corlu ve yeni ilce olan Kapakli ile Ergene



etrafinda olusan sanayi kiimelerinin hizmet ihtiyaglarinin giderebilecegi merkez

olarak Tekirdag il Merkezi (Siileymanpasa) °, ongériilmektedir.

Tekirdag Il Merkezi’nin tarim agirlikli sosyo ekonomik yapist 2000°li yillardan
itibaren bahsedilen gelismeler ve midahaleler nedeniyle degismeye baslamustir.
Ozellikle ilin sanayi merkezlerindeki gelisim ve biiyiime, Tekirdag il Merkezi’nde
hizmet sektoriinii gelistirmeye yonelik olusumlara yol agmaktadir. Bu olusum, daha
cok Istanbul’un etkisiyle gerceklesmekte ve Tekirdag il Merkezi’nde biiyiimeye
neden olmaktadir. Istanbul’lun etkisinin yam sira Tekirdag’da yasanan biiyiimenin
seyrinin belirlenmesinde yerel aktorler ve merkezi yonetimin kararlart da 6nemli rol

oynamaktadir.

1. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Kapsam

Bu calismada, Istanbul’daki biiyiime odakli kentsel miidahalelerin ¢eperde yol actig
etki, Tekirdag Orneginde ele almmaktadir. Calismanin temel amaci, Istanbul’un
etkisiyle hizli bir gelisme kaydeden Tekirdag’in, Istanbul’da yapilan biiyiime odakli
kentsel miidahalelerle iliskisini, bu siiregte Tekirdag’da yasanan kentsel miidahaleleri
ve miidahalelerde aktorlerin roliinii, s6z konusu miidahalelerin yol agtig1 mekansal ve

toplumsal degisimleri ele almaktir.

Tekirdag’da yasanan hizli biiylimenin baslangici, Tekirdag’in ilgesi olan
Cerkezkdy’tin, 1972 yilinda kalkinmada oncelikli yorelerden birisi haline getirilmesi
ile baglamigtir. Calisma, bu tarihten itibaren hizli bir sekilde biiyliyen Tekirdag’daki
kentsel miidahaleleri, aym siirecte gerceklesen Istanbul’daki miidahalelerle iliskili

olarak ele almaktadir.

1990’11 yillarda Istanbul’da “diinya kenti vizyonu” benimsenerek sanayiden énemli
Olclide arinmig bir kentsel biiyiime politikas1 izlenmistir. Desantralizasyon siirecinin

devam ettigi bu yillarda yerli ve uluslararasi isletmeler fabrika ve tesisleri ig¢in ¢ok

> Tekirdag 2012 yilinda Biiyiiksehir Belediyesi statiisiinde yer alan iller icersine dahil olmus ve
Tekirdag il Merkezi’nin ismi Siileymanpasa Iiesi olarak degistirilmistir. Tez metninde Tekirdag ili
Merkez Ilgesi, Tekirdag Merkez Ilgesi ya da Tekirdag Merkez ifadeleri ile Siileymanpasa Ilgesi
kastedilmektedir. Katilimecilarin 6nemli bir kismi ve yoreye iliskin akademik c¢aligmalar da
Siileymanpasa ilgesi igin, “Tekirdag/Tekirdag Merkez” ifadesini kullanmaktadir. Dolayisiyla
“Tekirdag Merkez” ifadesi Siileymanpasa ilgesini kast ederek kullanilmustir. Il sinirlar1 iginde yer alan
biitiin ilcelerden bahsedildiginde ise “Tekirdag ili” ifadesi tercih edilmistir.



daha yogun bir sekilde Cerkezkdy, Corlu ve civarinda yer segmeye baslamis, sanayi
ilde cevre kirliligi, yer alt1 su kaynaklarinin azalmasi, plansiz kentsel biiyiime, alt ve
ist yapmin niifus hizina yetisememesi gibi mekansal ve sosyal problemlere neden
olmustur. 2000’li yillara gelindiginde Istanbul’da “kiiresel kent” vizyonunun
sahiplenilmesi, Istanbul’un bolgesi ile birlikte kiiresel bir aktdr olarak etkinligini
arttirabilecegine yénelik politikalarin olusturulmasina yol agmistir. 1/100.000 Olgekli
Istanbul Cevre Diizeni Plami ve iiretilen mega projeler de bu politikalar1 dngoriilerle
ve uygulamalarla desteklemektedir. Istanbul’da bu gelismeler yasanirken,
metropoliin yaklasik 132 kilometre uzagindaki Tekirdag ise Kirletici olmayan,
teknoloji agirliklt bir sanayi gelisimi saglamaya, tarimda verimliligi arttirmaya ve

sanayinin ihtiya¢ duydugu hizmetleri liretmeye yonelik politikalara yonelmektedir.

Kiiresellesme siirecinde metropol kentler, ¢eperlerine dogru yayilarak g¢eperdeki
kasaba ve kentlerle birlikte kiiresel kent bolgeler haline gelmektedirler. Kent
bolgeler, olusan sinerji ile yerel aglari kiiresel aglarla bulusturmaktadirlar.
Istanbul’un kiiresellesme siireci icinde gegirdigi doniisiimiin ve gii¢ iliskilerinin
ceperinde yer alan kentlerde ne gibi etkilere yol agtigi da bu anlamda Onemli
olmaktadir. Tiirkiye’nin en biiyiik metropolii olan Istanbul, 14 milyonu askin
niifusuyla, ekonomiye sundugu katkiyla ve diger pek ¢ok yoniiyle uluslararasi
arenada {ilkenin temsilcisi konumundadir. Istanbul’daki gelisimin, Marmara
Bolgesi’nde yer alan diger kentlerin gelisimi ile etkilesimi ve bolgede olusan ag tarzi
iliskiler dikkat cekmektedir. Bu nedenle Istanbul metropoliten alanmin kiiresel
kentler agiyla kurdugu iliskinin, boélgesinde yer alan diger kentlerle baglantili bir

bicimde ele alinmas1 gerekmektedir.

Bu kapsamda 2000°li yillardan itibaren, Tekirdag’a ydnelik miidahalelerin Istanbul
metropoliten alamiyla iligkisine “kiiresel kent” sdylemi ¢er¢evesinde odaklanilmis ve
kentsel miidahalelerde aktorlerin etkisine yer verilmistir. Kentsel miidahaleler, kentin
biliylimesine, modern bir gorliniim kazanmasina ve kiiresellesmesine yonelik olarak
gerceklesmektedir. Kentin bitylimesinin yerel elitlere/aktorlere saglayacag birtakim
faydalar oldugu igin elitler, kentsel biiyiime koalisyonu olusturarak kentin
biiyiimesine yonelik miidahalelerde aktif rol oynamaktadirlar. Bu baglamda kentin

yerel elitleri, kentin biiylimesine yonelik stratejiler olusturmakta ve bu stratejilerde

8



siyasi mekanizmanin destegini alarak kente sermayeyi ¢ekmeye c¢aligmaktadirlar.
Yerelde elitler/aktorler arasinda koalisyonun olugmamasi ise, kentin biiyiimesinin

yerel dinamiklerle saglanmasi siirecini yavaslatabilmektedir.

Bu tez c¢alismasi giris ve sonug disinda ii¢ boliimden olugsmaktadir. Calismanin giris
kisminda tezin baslangic hikayesine kisaca deginildikten sonra, konunun igerigi

hakkinda genel bilgi verilmektedir.

Birinci boliimde, kente ve biiyiimeye yonelik farkli yaklagimlarla ilgili kavramsal ve
kuramsal tartismalara odaklanilmaktadir. Birinci boélimiin ilk  kisminda,
metropolitenlesme siireci ve kentsel biiylime, kalkinma anlayis1 ve bdlgesel
politikalar, kiiresel yapilanmalar ve yerel bolgesel dinamikler, kentsel miidahaleler
ve planlama, kentsel girisimcilik ve mekanin tiretimi kavramlarina yer verilirken,
ikinci kisimda ise bu kavramlari anlamaya imkan taniyan ve c¢alismanin ¢ergevesini
olusturan kuramsal c¢alismalar ele alinmaktadir. Birinci boliimiin ikinci kisminda, ilk
kent yaklasimi olarak tanimlanan Chicago Ekolii iizerinde kisaca durulmakta, Neo-
Marksist olarak nitelendirilen Harvey, Castells ve Lefebvre ile Weberci bir yaklagim
izleyen Pahl’in goriisleri ele alinmakta ve ¢alismanin odaginda yer alan sorularin
cevaplanmasinda temel olusturan dort kurama yer verilmektedir. Bu kuramlar;
Molotch’un “Kentsel Biiyiime Makinesi Kurami”, Sassen’in “Kiiresel Kent Kuram1”,

Castells’in “Ag Toplumu Kuram1” ve Soja’nin “Postmodern Mekan Kurami”dir.

Ikinci béliimde, Tiirkiye’nin kentlesme siireci Istanbul’daki degisim ve doniisiim
ekseninde ele alinarak; Istanbul’da kentsel planlama ve miidahaleler, kiiresellesme
siireci, metropoliten ydnetim, mega projeler ve Istanbul’un ceperindeki kentlerin

gelisme siirecine etkisi ve kent bolgeye doniisiimii tizerinde durulmaktadir.

Ucgiincii boliimde ise Tekirdag’a ve bolgeye iliskin dokiiman incelemeleri (plan ve
raporlar) ve miilakat verileri 1g18inda, Tekirdag’in, tarimdan sanayiye gecirdigi
doniisiim, sosyo-ekonomik 6zellikleri, gelecegine iliskin planlarda yer alan ongdriiler
ve Istanbul metropoliten alaninin Tekirdag’a etkisi, Tekirdag’da kentsel miidahaleler,
kentsel girisimcilik ve gerceklesmeyen projeler, mekanin {iretimi, hizmet odakli yeni
kent merkezi olusturulmasi ve kentin biiylimesinde aktorlerin roliine iligkin konular

analiz edilmektedir.



Sonug kisminda , tezin kuramsal ger¢evesi ve arastirma sorulari, dokiiman incelemesi

ve miilakat verileri ile birlikte degerlendirilmektedir.

2. Arastirma Sorulari
Bu calismada, Istanbul’daki biiyiime odakli miidahalelerin ¢eperde yarattig1 sosyo-
mekansal etki, kentsel biiyiimede ve miidahalelerde aktorlerin rolii asagida yer alan

sorular ekseninde ¢6ziimlenmeye calisiimaktadir:

1. Kiiresellesme siirecinde metropoliten alana tutunan g¢eper de kiiresel kentler agina
dahil olur mu?

2. Kiiresel kentler aginda yer almak i¢in olusturulacak stratejide yereldeki birimlerle
baglant1 kurmak gerekli midir?

3. Istanbul’un mekansal yapilanmasinda, postmodern kentsel mekanlarda s6z konusu
olan “disin ige”, “i¢in disa” doniistiigii slire¢ yagsanmakta midir?

4. Metropoliten alanin ¢eperindeki kentlerin biiyiimesine iligkin miidahalelerde, yerel
aktorler ve siyaset mekanizmasinin koalisyonu etkili midir?

5. Kentsel biiyimeye yonelik miidahalelerin mesrulastirilmasinda biiylimenin, is

imkani yaratacagl ve modern yasama kavusturacagi sdylemi kullanilmakta midir?

6. Kentsel miidahaleler mekanin iiretimine ve biiyiimeye yol agmakta midir?

3. Simirhhiklar

Arastirmada 1980°den sonra Istanbul ve ceperine yonelik gerceklesen miidahaleler
genel olarak ele alinmakta ve daha sonra Istanbul’un ¢eperinde yer alan Tekirdag ili
orneginde, 2000’li yillardan sonra gerceklesen kentsel miidahaleler ve kentsel
biiylimede aktorlerin etkisi, kentin bilylimesi, biiyiimenin toplumsal ve mekansal
sonuglar;, kent bolgeye doniisiim, mekanin iretimi ve yeni kent merkezi

olusturulmasinin sonuglar1 degerlendirilmektedir.

Calismada, Tekirdag’in biliylimesine ve kiiresel kentler agina eklemlenmesine
yonelik miidahalelerle ilgili olarak, Tekirdag biitiiniinii ilgilendiren miidahalelere
odaklanilmaktadir. Istanbul’daki miidahalelerin Tekirdag’da yol agtifi déniisiim,

miidahalelerin hangi amaglarla gergeklestigi ve aktorlerin bu miidahalelerde nasil
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konumlandigi  dokiiman  incelemesi ve  miilakat  verileri  15181nda

degerlendirilmektedir.

4. Arastirma Yontemi

Kiiresel kent olma siirecinde Istanbul’un, ceperindeki kentlerde neden olacagi
mekansal ve toplumsal degisimin, Tekirdag o6rneginde ele alindigi bu calismada
Istanbul’daki biiyiime odakl1 kentsel miidahalelerin Tekirdag’da yol a¢tig1 etkinin ve
Tekirdag’daki kentsel biliylimede yerel aktorlerin/elitlerin roliiniin anlagilmasi igin

nitel aragtirma yontemi kullanilmistir.

4.1. Arastirma Modeli

Nitel aragtirma yontemi, aragtirmacinin, tahminlerinden yola ¢ikarak bireylerin
diisiincelerini ele almasina imkan tanimakta, aragtirmaci ile bireyi etkilesime sokarak

arastirmada biitiinselligi saglamaktadir (Otrar ve Sentiirk, 2015: 108).

Nitel arastirmanin en Onemli Ozelligi, varliklarin ve olaylarin dogal ortamda
incelenmesine imkan saglamasidir. Nitel aragtirma ayni zamanda farkli stratejilerin
ve yontemlerin bir arada kullanilmasi bakimindan nicel arastirmaya gore ¢cok daha
eklektiktir. Arastirmaci nitel yontemlerle, nelerin arastirmaya fayda saglayabilecegi
ve verileri elde etmede hangi tekniklerin kullanilacagina iliskin genis bir aralikta
calisma yapabilir (Punch, 2005: 142).

Nitel arastirmada genel olarak, verilerin sayisal olarak analiz edilmesi
amaglanmazken, temelde betimsel ve gercekci bir calisma ¢ergevesi iginde,
bireylerin goriislerinin ve yasam tecriibelerinin dogrudan aktarilmasi Onem tasir

(Y1ldirim ve Simsek, 2008: 48).

Calismada nitel arastirma yonteminin tercih edilmesinin temel nedeni, kentin ve
bdlgenin uzun bir siire¢ igerisinde gegirdigi doniisiimiin sosyo mekansal etkisini
yasayan ve/veya kentsel miidahalelerde etkin konumda yer alan aktorlerin;
diisiincelerini, doniistime yonelik tepkilerini ve birbirleriyle etkilesimlerini, kentin
gelecegine yonelik Ongoriilerini anlamaya ve derinlemesine veri toplamaya izin

vermesidir.
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Aragtirmaya iliskin temel sorunlarin, mevcut durumlarin, gelecege iliskin
ongoriilerin ortaya c¢ikartilmasi amaciyla nitel arastirma gelenegi icersinde yer alan
derinlemesine miilakat ve dokiiman inceleme teknikleri kullanilmistir. Derinlemesine
miilakat teknigi aktorlerin tecriibelerinin, kanaat ve tutumlarinin, duygu ve
diisiincelerinin detayli bir sekilde ortaya konulabilmesi agisindan verimli bir tekniktir

(Otrar ve Sentiirk, 2015: 109).

Calismada derinlemesine milakat tekniginin yani sira dokiiman incelemesi
yapilmustir. Istanbul’a, Tekirdag’a ve bdlgeye iliskin raporlar ve planlar veri kaynagi
olarak incelenmistir. Dokiiman incelemesi sonucunda elde edilen veriler 1s1ginda,

miilakat soru formu olusturulmustur.

4.1.1. Cahisma Grubu

Miilakat listesi olusturulurken kentsel miidahalelerde ve biiylimede etkisi oldugu
diisiiniilen aktorlere odaklanilmistir. Arastirma siiresince miilakat listesinde bir takim
degisiklikler ~yapilmustir. Degisikliklerin  yapilmasinda  kartopu tekniginin®
kullanilmasi etkili olmustur. Bazi kisilerin gériismeyi reddetmesi de listede isim
degisikligine gidilmesini zorunlu kilmistir. Sivil toplum kurumlarmin Tekirdag’da
yeterince gelismemis olmasi ve faaliyetlerinin kisitliligi, yeterince sivil toplum
kurulusu ile goriisiilmesine engel olmustur. Baz1 goriismecilerin gecmisteki statiileri
ve/veya su an birkag statiide birden yer almalari, tek bir aktérden, farkli aktorlerden
alinabilecek verilerin elde edilmesine imkan saglamistir. Miilakatlarda, Tekirdag’da
ve bolgede yasanan doniisiime ilgi duyan, Tekirdag’daki dontisiimde etkili olan veya
olmus aktorler yedi grupta siniflandirtlmistir (Bakiniz Ek-11):

e Yerel Yoneticiler
e Yatirimci/Esnaf
e Basin/Akademisyenler

e Meslek Orgiitleri

® Bu yontem yeni katilimcilara referanslar iizerinden gitmeyi saglayan bir yontemdir. Boylelikle bir
yandan miilakat i¢in randevu almak kolaylagmakta, diger yandan goriisiilen kisi kendisini miilakat
esnasinda rahat hissetmektedir (Sentiirk, 2011a: 15).
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e Kamu Kurumlari/Siyasetciler
e Sivil Toplum Kurumlar1

e Arazi Sahipleri/Emlak Gelistiriciler

4.1.2. Veri Toplama Araci

Calismanin kuramsal ve kavramsal kism1 tamamlandiktan sonra dokiiman incelemesi
yapilmistir. Dokiiman inceleme teknikleri ile Istanbul’a, Tekirdag’a ve bdlgeye
iliskin raporlar ve planlar veri kaynagi olarak incelenmistir. Bu dogrultuda asagidaki

planlar/raporlar arastirma kapsami agisindan degerlendirilmistir:

e TR21 Trakya Bolgesi 2014-2023 Bolge Plani

e 1/25.000 Olgekli Tekirdag il Cevre Diizeni Plam

e Tekirdag Ekonomisindeki Gelismeler Aragtirma Raporu

e Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi:(2014-2023)

e Istanbul Bélge Plan1 (2014-2023)

e 1/100.000 Olgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzas1 Revizyon Cevre
Diizeni Plani: Plan Ag¢iklama Raporu

e 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1

e Istanbul Sanayinin Desantralizasyonu-Dogu Marmara Bélgesi

Degerlendirmesi

Dokiiman incelemesi ile elde edilen verilerin 1s1g8inda yar1 yapilandirilmis miilakat
formu olusturulmustur. Sorular olusturulurken Reyhan Varli Gork’in doktora

tezinde’ (Gork, 2010) kullanilan miilakat soru formundan faydalanilmistir.

Yar1 yapilandirilmis soru formu, goriisme aninda soru listesinde yer almayan ancak
cevaplandirildigr takdirde arastirma acisindan 6nemli veri saglayabilecek sorularin
sorulmasina imkan tanimaktadir. Nitekim farkli yasam tecriibesine, meslege, kiiltiire

vs. sahip katilimcilarin goriisleri bu sayede veri olarak toplanabilmistir. Miilakat soru

" Reyhan Varli Gérk, The Making of A City of Culture’: Restructuring Antalya, The Graduate
School of Social Sciences of The Middle East Technical University Doctoral Thesis, Ankara, 2010
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formu olusturulduktan sonra, sorulara iliskin uzman® goriisii alinmis ve uzman

goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmustir.

4.1.3. Verilerin Toplanmasi

Nitel arastirmada, soru formunda ortaya c¢ikabilecek eksiklik ve yanligliklar1 tespit
etmek ve bu dogrultuda son diizenlemeyi yapabilmek igin pilot uygulama
yapilmaktadir. Arastirmanin veri toplama asamasinda, hazirlanan yar1 yapilandirilmis
miilakat formuyla iki kisiye yonelik pilot uygulama yapilmis, bu pilot
uygulamalardan hareketle miilakat formuna son sekli verilmistir. Arastirma
kapsaminda 39 kisiyle derinlemesine miilakat yapilmistir. Kisilere ulagmakta genel
olarak zorluk yasanmamistir. Arastirma 6rneklemi kurumsal yoneticiler, caliganlar
veya is yeri sahiplerinden olustugu i¢in bu kisilerle ofislerinde/isyerlerinde goriisme
yapilmistir. Miilakat baslamadan once calismanin amaci, dnemi ve kapsamindan
bahsedilerek katilimci rahatlatilmistir. Yar1 yapilandirilmis soru formunun sundugu
avantajlardan faydalanilarak esnek bir sekilde sorular yoneltilmis, kisinin bulundugu
statii, ge¢mis tecriibeleri ve gelecek Ongoriileri farkli sorularla alinabilmistir. ilk
sorular kolay yanitlanabilecek sorulardan, son sorular ise hassas konulardan

secilmistir.

Goriisme siirecini kontrol altinda tutubilmek ic¢in sondalar son derece Onemlidir
(Yildirim ve Simsek, 2008: 143). Miilakat esnasinda sondalar ile yanitin soruya
iliskin olmas1 saglanmaya calisilmistir. Zamani etkili ve verimli kullanabilmek i¢in
goriismelere zaman zaman miidahale edilerek arastirma sorusuna tekrar doniilmesi
saglanmistir. Arastirma kapsaminda miilakatlar toplam 2213 dakika (36 saat 53
dakika) siirmiig, her bir katilimci ile ortalama olarak 55 dakika miilakat yapilmistir.
Miilakatlara katilan kisilerle goriismelerin hepsi ses kayit cihaziyla kaydedilmis,
yalnizca bir goriigmeci goriismenin yarisinda kaydin durdurulmasini istemistir ve

sOylediklerinin not alinmasina izin vermistir.

8 Uzman olarak goriisii alinan akdemisyenler: Yrd. Dog. Dr. Ali Faruk Acikgéz (Namik Kemal
Universitesi, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu), Yrd. Dog. Dr. Thsan Cetin (Namik Kemal
Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii) ve Dog. Dr. E. Recep Erbay’dir (Namik
Kemal Universitesi, Tktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat B&liimii).
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Tezin son asamasinda, Tekirdag il merkezindeki kentsel doniisiim ¢alismalarina daha
detayli yer verilmek istenmesi ve konuya iliskin veri eksikligi nedeniyle Tekirdag
Biiyiiksehir Belediyesi’nde gorev yapan, alaninda uzman olan bir yetkili ile kentsel

doniisiim master plan1 hakkinda goriisiilmiistiir.

4.1.4. Verilerin Analizi

Nitel analizle ilgili ortaya konulan ¢alismalar incelendiginde, verilerin betimlenmesi
ve temalarin ortaya cikarilmasina biitiin ¢alismalarin 6nem verdigi goriilmektedir.
Nitel analizde, iki veri analiz siirecinden bahsedilebilir; betimsel analiz ve icerik
analizi. Betimsel analiz kavramlarin Onceden belirlendigi arastirmalarda
kullanilirken, igerik analizi toplanan verilerin daha derinlemesine incelenmesine

dayanmaktadir ve onceden belirlenmis olmayan temalarin ortaya cikarilmasina

imkan saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008: 223).

Kavramsal yapinin dnceden belirlendigi bu ¢alismada betimsel analiz kullanilmistir.
Betimsel analiz dort asamadan olusmaktadir; betimsel analiz i¢cin bir c¢ergeve
olusturulmasi, tematik ¢erceveye gore verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmast,

bulgularin yorumlanmasi (Y1ldirim ve Simsek, 2008: 223).

Bu dogrultuda ¢aligmada 6nce kavramsal ¢erceveden ve gorlisme/gdzlemlerden yola
cikarak veri analizi i¢in bir c¢ergeve olusturulmustur. Daha sonra olusturulan
cerceveye uygun olarak veriler okunarak diizenlenmistir. Ugiincii asamada
diizenlenen veriler tanimlanmis ve direkt alintilara yer verilmistir. Dordiincli agsama
olan son asamada ise bulgular agiklanmis, birbiriyle iligkilendirilmis ve
anlamlandirilmistir. Karsilastirmalara da yer verilen bu asamada neden-sonug

iliskisinin kurulmasi saglanmistir (Yildirim ve Simsek, 2008: 224).

Miilakatta goriisiilen kisiler, kimliklerinin gizli tutulmasi amaciyla “G” harfi ile G1,
G2, G3,..., G38, G39 seklinde kodlanmistir. Kayitlar desifre edilerek yazili metin
haline getirilmistir. Ancak yasanan teknik bir aksaklik nedeniyle katilimcilardan
birisi ile yapilan miilakatin ses kaydi desifre edilememistir. Miilakatlar desifre

edildikten sonra kodlama asamasina gecilmistir. Desifre edilen metinler kodlanarak
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daha 6nceden belirlenmis temalar altina alinmistir. Temalarin bazilarinin alt temalar

olusturulmus ve veriler arasinda iliski kurulmustur.

Tekirdag merkez ilgesinde yapilan kentsel doniisiim master plan ¢aligmast hakkinda
Tekirdag Biiyiiksehir Belediye’sinde gérev yapan bir yetkiliden bilgi alinmustir.
Alinan bilgiler not edilmis ve yetkilinin goriisleri tez metni icinde GK kodu ile

sunulmustur.

Sosyal gercekligin dogasi ve gergeklige iliskin bilginin gegerliligi ayrilmaz bigimde
birbirine baglidir. Sosyal gercekligi gegerli bir bicimde ortaya koyabilmek ise
arastirmay1 gergeklestirme tarzi, arastirma problemleri ve sorulan sorular ile ilgilidir
(Layder, 2013: 49-50).

Nitel arastirmada gecerlik, arastirmacinin arastirdigi olguyu, oldugu bicimiyle ve
miimkiin oldugunca yansiz gozlemesi demektedir. Veri analizinde “gegerlilik”
saglanmast i¢in katilimcilarin goriislerine dogrudan alintilarla yer verilmis ve
bunlardan yola ¢ikilarak sonuglar agiklanmaya calisilmistir (Yildirim ve Simsek,
2008: 257-258). Bir arastirmada gecerlilikle birlikte giivenirlik saglanmasi da
onemlidir. Nitel aragtirmada giivenirlik saglamak, nitel arastirmanin temel 6zellikleri
nedeniyle bir takim sorunlar olusturmaktadir. Ayni olaym tekrarinin miimkiin
olmamasi, gercgeklerin bireylere ve ortama gore siirekli degisim i¢inde olmasi,
aragtirmanin  benzer  gruplarda tekrarlanmasmin  aynm1  sonuglar1  ortaya
cikarmayacagini bastan kabul etmek anlamima gelmektedir. Bu nedenle i¢ ve dis
giivenirlik stratejileri ile giivenirlik saglanmaya calisilmistir (Yildirim ve Simsek,
2008: 259-260). Arastirmada dis giivenirligi saglamak igin; arastirma 6rnekleminin
Ozellikleri bagka Orneklemlerle karsilastirma yapmaya elverecek diizeyde
tanimlanmis, siniflandirma ve kodlama yapilmistir. Boylelikle verilerin toplanmasi
ve analizi asamasi ayrintili bir bigimde ele alinarak dis giivenirlik saglanmistir. I¢
giivenirlikde ise veriler betimsel olarak sunulmus, bulgular arasinda tutarlilik tespit
edilmistir. Arastirmaya birden ¢ok kisi katilmig, gézlem yoluyla elde edilen bilgiler
miilakatlarda teyit edilmis ve elde edilen bulgularin daha 6nce olusturulan kavramsal
ve kuramsal c¢er¢eve ile uyumlu oldugu gorilmistir. Tim bu hususlarda

arastirmanin i¢ ve dis giivenirliginin saglanmasina 6zen gosterilmistir.
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BIiRINCi BOLUM:
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Uygarlik tarihi 6nemli dl¢iide kentlerin tarihidir. Nitekim, Platon ve Aristoteles de
“uygarligin ancak kentle miimkiin olabilecegi”ni ifade etmislerdir (Bumin, 1986: 4-
13). Binlerce yil uygarliklarin besigi olan kent toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve
fiziksel kosullarin mekana yansimasidir. Kentin i¢inde yasanan tiim yasamsal
formlar bir nesilden digerine aktarilarak siirekli bicimde degisimi ve doniigimii
yasamaktadirlar. Bu siirecte degisen ve doniisen yalnizca kentin kendisi degildir;
kentin ¢eperi de, bolgesiyle kurdugu iliskiler de degismekte, gelismekte ve kent
bulundugu bolgede bir merkez olarak islev goriirken, diger yandan kendisinden daha

biiyiik kent merkezleri ile iliskiler kurmaktadir (Ugurlu, 2013).

19. yiizyilda ekonomik, teknolojik, toplumsal, kiiltiirel pek ¢cok alanda hiz kazanan
degisim/doniistim siireci 20. yiizyilla birlikte daha da hizlanmis ve kentler kalkinma,
yeni sanayilesme, alt kentlesme, desantralizasyon, sanayisizlesme, kiiresellesme,
yerellik, kent-bolge, metropollesme, postmetropollesme, bolgesellesme — gibi
kavramlarla analiz edilmistir. Kiiresellesme siirecinde kentsel miidahaleler ve kentsel
biiylime kavramlar1 iizerinde odaklanan bu g¢alismanin birinci boliimiinde, genel
olarak “miidahale” ve “biiylime” kavramlar1 ekseninde “kentsel ve bolgesel degisim
ve donligiim siireci”ne iliskin akademik literatiir taramasi yapilmistir. Literatiir

taramas1 sonrasinda ise ¢alismanin kavramsal ve kuramsal ¢ergevesi olusturulmustur.

1.1. Kiiresellesme Siirecinde Kentsel Biiyiime ve Miidahaleler

Insanlik tarihinin yazildig:1 kentlerin bir kismi, kurulduktan kisa bir siire sonra
yikilmis ve yok olmus, bir kismi ise, binlerce yil insanligin yasam merkezi olmaya
devam etmistir. Bir canli misali dogan, biiyliyen ve gelisen kentlerin pek ¢cogu belli
sinirlara  geldiginde, duraklama ve gerileme donemini yasamistir. Kentleri
duraklamaya, gerilemeye iten etkenler ise, kimi zaman deprem, sel, salgin
hastaliklar, kitlik gibi afetler olurken, kimi zaman da ticaretin ve zanaatin gerilemesi,
isyan, savas, go¢ vs. gibi etkenler olmustur. Biitlin bu etkenler, kentlerin belli sinirlar

icinde kalmasina yol agmistir.



18. yiizyilin sonuna kadar, kendi i¢inde sinirlarina ulagsmis, belirli forma sahip, statik
ve biitiinsel kent yapisi, Aydinlanma ¢agini izleyen yiizyilla birlikte degiserek “acik”
bir sehirciligin, sinirsiz bliylime ve ilerleme diisiincesinin olusumuna yol agmustir.
Kentsel biiyiime siireci, farkliliklarin karsilasmasini, ekonomik-kiiltiirel degisimi ve

pargalanmisligi beraberinde getirmistir (Bilsel, 1994: 216-217).

19. yiizyilla birlikte kentlesme, modernlesme siireciyle birlikte ele alinmaya
baslamistir. Modernlesme paradigmasinda mekanin rasyonel esaslara gore
yapilanmasi vurgulanirken, mekéansal oOrgilitlenmenin de biiylimeyi saglamak
amactyla olusturuldugu ifade edilmektedir. Kent ve bolge planlama disiplininde yer
alan kuramlarin ¢ogu da bu paradigma g¢ercevesinde agiklamalar gelistirmektedir.
Dolayisiyla rasyonel mekansal oOrgiitlenme giindeminin ilk sirasinda “biiytime”
kavrami yer almaktadir (Eraydin, 1994: 55-56). Modernlesmeyle birlikte ele alinan
ve sermayenin yani sira isgiliciindeki artisla gerceklesen kentsel biiyiime siireci,
yirminci yiizyilla birlikte metropollesen, mega kent haline gelen kentsel

yapilanmalarda kendisini gostermistir.

1.1.1. Metropolitenlesme Siireci ve Kentsel Biiyiime

Metropolii “insanligin biitiin kabile ve uluslarini ortak bir isbirligi ve etkilesim
alanma toplayan faaliyetlerin odagi” olarak tanimlayan Lewis Mumford, tarihsel
sliregte metropoliin 6rnegi olmadigini belirtmektedir (Mumford, 2007: 675). Edward
W. Soja’ya gore ise modern metropoliten bolgenin kokleri 19. yiizyilin son 30
yilinda meydana gelen kentsel yeniden yapilanmaya kadar uzanmaktadir. Ciinkii bu
donemde, biiyiik endiistriyel merkezler haline gelen kapitalist kent mekanlari,
tramvayla ulasilan banliydlerle birlikte uydulasarak yayilmistir. Birinci Diinya
Savagi’ndan 1970’lere kadar Fordizmin ve Keynesyen devlet politikalarinin etkisiyle
gerceklesen dontlistimde, cogu metropoliten bdlgenin kent merkezinin kayda deger
bir bliylime yasamadigini belirten Soja, bir kistm metropoliin ise sehir merkezinin

bitisigindeki Fordist kitle iiretiminin agir1 endiistriyel bolgelerine dogru biiyiiyerek

gelistigini ifade etmektedir (Soja, 2004: 238-239; Brenner, 2002: 6).

Kentsel biiylime siirecinde her metropoliten bolge banliydlesmeyi tecriibe etmistir ve

kentlerin digina dogru yayginlasmasi olduk¢a masrafli ulagim aglarinin yapimina
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neden olmustur. Kentin i¢te yogunlagmasi ve disina dogru biiyiimesi, “kentsel
ekonomi”nin  mekansal organizasyona ilgisini; kentin arazi kaynaklarinin
diizenlenmesi, ulasimin planlanmasi, hizmet sistemlerinin gelistirilmesi gibi uzun
donemli problemlere yoneltmistir (Perloff ve Wingo, 2011; Keles, 2000: 34-35). II.
Diinya Savasi sonrasinda gerceklesen kentsel genisleme, arazinin savurgan bigimde
kullanimina neden olurken, evsel atik sistemi gibi alt yap1 yatirimlarimi da
arttirmistir. Banliy6lesmenin bu sekilde devamlilik gostermesi bir tarafta arazi
piyasasinda fiyatlarin siirekli olarak yukarida mandallanmasina neden olurken diger

taraftan yiiksek konut fiyatlarinin olusmasina yol agmugtir (Hall, 2007).

Cepere yayilma siirecinde halkin konut ihtiyaci c¢esitlilik gostermektedir.
Metropoliten yayilmada, iist gelir gruplari “yeni konut”lar tercih ederken, diisiik
gelirli gruplar ise orta smiflarin biraktigi “eski konut”lara yerlesmek igin g¢aba
harcamaktadirlar. Arazi ihtiyacinin artmasi, yalnizca {ist gelir gruplarinin yeni konut
istegi ile degil, onlarin hizmet ihtiyaclarinin giderilmesi ile de baglantili olarak
goriilmektedir. Arazi degerlerindeki diisme ve yiikselme de iist gelir gruplarinin
tercihlerine gore bicimlenmektedir. Boylelikle kentteki refahin artistyla niifusun
bliylimesi, metropolisin yayilmasi i¢in basit bir ekonomik aciklama bi¢imi

olmaktadir (Perloff ve Wingo, 2011: 21-22).

Metropoliten yayilmanin daha goriiniir hale geldigi yirminci yiizyilin basinda Park,
Burgess ve McKenzie, kentsel yerlesmeler arasinda ulagim ve haberlesme diizeyinde
karsilikli etkilesimin ¢ok yonlii olarak degistigini ve kentlerin biiyiikliik ve
fonksiyonlar acisindan farklilastigini ileri siirmiislerdir. McKenzie bu farklilasmayi;
imalatin biliylik kent merkezini terk ederek c¢eperdeki daha kiiciik kentlerde yer
segmesi, merkezde faaliyetlerin degiserek calisilan ve oturulan yerin birbirinden
uzaklagsmasi, c¢evrede alt kentlerin olusmasi, oldukca genis bir alanda farkh
biiyiikliikteki yerlesmeler arasinda hareketli iliskilerin olugsmasi ve bu iliskilerin
metropoliten kentin hakim oldugu ve kontrol ettigi bir diizende ger¢eklesmesi
seklinde betimlemis ve “metropoliten bolge™yi yeni bir ekonomik ve sosyal birim
olarak ifade etmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) yapilan farkli
arastirmalarin bulgular1 da McKenzie’nin ¢alisma sonuglarina benzer bi¢imde,

ulasim ve haberlesme alaninda olusan gelismelerin mekana yansimasinin en belirgin
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Ozelliginin metropoliten kent ve hakim oldugu metropoliten bdlge oldugunu

gostermistir (Kiray, 2007: 105).

Kentsel biiyiimenin en onemli dinamiklerinden birisi endiistrilesmedir. Ancak
endiistrilesmenin  etkisi gelismis iilkeler ile azgelismis {llkelerde farklilik
gostermektedir. Az gelismis llkeler, Batili gelismis iilkelerdeki kent planlamasini
ornek almakta, ancak biiylimenin c¢ok hizli ve heterojen gelisimi nedeniyle
denetimsiz ve plan dig1 gelismelerin kente yansimasina engel olamamaktadirlar.
Kentsel alanin ve niifusun asir1 biiylimesi ise kentin yonetiminde 6nemli giigliikler
dogurmaktadir (Bilsel, 1994: 218-219). Karsilasilan giicliiklerin ¢6ziimiinde kent
yonetiminin aldig1 kararlar énemli goriilmektedir. R.E. Pahl kent yoneticilerinin
fonksiyonlarma vurgu yaptig1 calismasinda, kent topraklarinin dagitiminda yerel
yoneticilerin aldig1 kararlarin hem kapitalist sistemle hem de merkezi hiikiimetle bagi
oldugu fikrini ileri siirmektedir (Yavuz ve Demirtas, 2000: 194). Pahl’a gore
kentlerin kontrolii ne dogal giiclerde ne de piyasanin gizli elindedir. Kent
biirokraside bulunan kisilerin kontroliindedir. Yetkililer planlama kararlariyla kentin
merkezinde veya periferisinde yeni topluluklarin olusmasim1 ya da mevcut
topluluklarin farkli alanlara gonderilmesini saglayabilmekte ve nihayetinde kentin
sosyal ve mekansal yapisini belirleyebilmektedirler (Slattery, 2007°den akt. Sentiirk,
2011a: 48).

Kentsel biiyiime konusunda diger bir 6nemli konu, miilk sahiplerinin biiyiime
konusundaki tavirlaridir. Molotch’a gore biiylime basarist genellikle temel
endiistrilerin ihtiya¢ duydugu isgiicii talebi, perakende satis ve toptan ticari islemlerin
artigl, arazinin yaygin ve yogun kullanimi, yliksek niifus yogunlugu ve finansal
aktivitelerin artan seviyesi ile ifade edilmektedir. Biiyiime kosullarinin
olusturulmasinda ise yalnizca devletin yatirnmlar icin aldig: kararlar (vergi oranlart,
stibvansiyon gibi) ve yerel yonetimin etkinligi yeterli degildir. Biiyiime basarisinda
yerel aktorlerin olusturdugu koalisyonun politik bir gii¢ olarak devletin tesviklerini
almak ve sermaye icin kenti cazip kilmak yoniindeki ¢abasi da biiyiimeyi harekete

gegirici bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir (Molotch, 1976: 310).
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Kentler biiyiirken, devletin 6nemli rol aldig1 orgiitlenme bigimleri, sermaye, emek,
mal, hammadde ve yolcularin ekonomik bir akis i¢inde hareket ettigi kiiresellesme
siirecinde kokten degisiklikler yasamaktadir. Bu siiregte devletler arasi sistem siir
dis1 akimlarin egemenligini saglamak i¢in ¢abalarken, ulusal ekonomiler de kiiresel
pazarlara girebilmek i¢in ulusal ekonomilerini kuralsizlagtirmaya baslamaktadirlar.
Devletler 6zellesmenin bir sonucu olarak, ekonomik aktorlerin biiyiime ortakligi
yapmasina olanak tanimakta veya ulusal ekonomilerini yabanci firmalara agmak gibi
degisimlere yonelmektedirler (Sassen, 2002: 13). Soja’ya gore yirmibirinci yiizyila
gelindiginde metropoliten kent ve bdlgelerin bir kismi1 ¢ok daha biiyiik insan
niifusunu barindirarak farkli bigimde orgiitlenen mega sehirler’ haline gelmektedirler
(Soja, 2004: 235). Kesintisiz ag olusturan sehir ve kasaba kiimesi olarak tanimlanan

2 olarak

“bolge-kentler” milyonlarca insan1 biinyesinde barindirirken “megapoller
adlandirilan bolge-kentlerde milkareye yaklasik 700 insan diismektedir. 1950 yilinda
diinya niifusunun %30’u kentlerde yasarken 2000 yilina gelindiginde bu oran %47
(2.9 milyar kisi) olmustur ve tahminlere gore 2030°da %60’a ulagmasi

beklenmektedir (Giddens, 2013: 955-957).3

Kentlerin biiylimesinde iiretimin degisen yapist etkili olmaktadir. Castells’e gore
icinde bulundugumuz Enformasyon Cagi’nda teknoloji ile sanayilesmenin tarihi
stirekliligi metropollerde yenilikleri baslatan etkenleri bir araya getirerek hem hizmet
hem de imalatta sinerji iiretmeye devam etmektedir (Castells, 2008: 522). Olusan

miithis sinerji ise daha fazla insan i¢in metropol bolgeleri cazip hale getirmektedir.

Kiiresel kent bolgelerin toplumsal cografyasina bakildiginda, genis 6lcekli gogler ile
kiiltiirel ve demografik yapimin heterojenliginin de arttigi goriilmektedir. Kent
bolgeler ¢cok merkezli ve ¢oklu kiimelenip yiginlasan yerler haline gelmektedirler
(Scott vd., 2001).

! Megasehir, modern metropolisin mekansal doniisiimiiyle karakterize edilerek kullanilmaktadir.
Diinya niifusunun anormal bigimde toplandig1 mega kentler, siirekli degisen sosyo mekansal yapisiyla
ve polisentrik, par¢alanmig, aralikli (kesintili) artisla nitelendirilmektedir (Soja, 2004: 235).

2 Sehirlerin sehri olarak ifade edilen “megapol terimi ilk kez Boston’in kuzeyinden Washington
D.C’nin giineyin uzanan 450 millik Kuzeydogu sahil seridini kapsayan A.B.D.’deki bdlgekenti
adlandirmak i¢in kullanilmigtir” (Giddens, 2013: 956).

*i¢inde bulundugumuz 2016 yilinda diinya niifusunun %54.5, niifusu 10.000’in iistiinde olan kentlerde
yasamaktadir (Demographia, 2016).
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Kentlerin biiylimesi kirsal alanla kentsel alan1 bir araya getirmektedir. Kirsal ve
kentselin bir arada yasadigi megalopolis, yeni yaraticiliklarin ve toprak kullaniminin
cok amacl bi¢cimde gergeklestigi bir kentsel bigcimdir. Diinyanin farkli cografi
bolgelerinde meydana gelen kentlesme hizi, is merkezlerinin sehir merkezlerine
benzeyen sekilde gelisimine neden olmaktadir (Gottman, 1961: 257). Metropol
bolgeler icerisinde; rekabet veya isbirligi icinde hareket eden firmalar, uzmanlagmis
tedarikgiler, yabanci sermaye yatirimlari, bilim parklari, genis akademik topluluklar,
meslek odalari, kalkinma ajanslar1 gibi kurumlar yer almaktadir. Ozellikle bilgiye
ulagim noktasinda sunduklar1 imkanlar nedeniyle metropol bolgeler yiiksek ve orta
teknoloji grubunda {iretim yapan firmalar i¢in kurulus yeri se¢iminde tercih nedeni
olmaktadirlar. Bu bolgeler sahip olduklar1 avantajlar nedeni ile ayrica siirdiiriilebilir
rekabet avantaji da sunmaktadirlar (Kumral, 2006: 282). Castells’e gore gelecekte
diinya niifusunun 6nemli bir kismi1 kentsel yigilmanin bazi ¢esitlerinde yasayacaktir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yasanan hizli kentlesme sonrasinda muhtemelen
yasam “kentlesmis kdyler’de devam edecektir. Giinlimiizde metropoliten bolgelerin
yeni bir ¢esidi olarak, “orantisiz yogunlasan kentlesme bi¢cimi” olusmaktadir. Bu
olusum devasa bolgesel genislemeler boyunca dagilarak “biiyiik metropoliten
bolgeleri” meydana getirmektedir. Biliyiilk metropoliten bdlgeler, sehirlerin bir
karistmini1  olusturmakta ancak -kirsal, merkez ve periferi- seklindeki kentsel
devamliligin zorunlu pargasi olmamaktadirlar. Castells’e gore bazilari bu olusumlari,
“kenar kentler” olarak isimlendirirken digerleri ise “bilesik kent” (sehirlerin

genigleyip birlesmesi) olarak isimlendirmektedirler (Castells, 2002: 549).

Joel Garrerau, 1988 yilinda “Kenar Kent (Edge City)*’i yayimladiginda, kentsel
bicimin yeni tanimlanan fenomeni yirminci ylizyilda ¢oktan goriiniir hale gelmistir.
1960 ve 1970’ler arasinda sehrin disindaki yerlesimlerin “yatakhane topluluklari”
(bedroom communities) olarak nitelendirilmesinin kentsel gelisimi ag¢iklamakta
yetersiz kaldigimi belirten Garrerau’ya gore konut ve ofis yerlesimlerinin extra-
kentsel bigimde yogunlastigi kenar kentler en az bes milyon metrekare ofis mekanina

sahip yerlesimler haline gelmislerdir (Medda, Nijkamp ve Rietveld, 1999). Garrerau,

* Joel Garrerau, Edge City, New York, Bantam Doubleday Dell Publishing Group Inc, 1991
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yirminci yiizyilin ortasindan sonra banliyo yerlesim alanlarinda olusan yeni kentsel is
merkezlerinin yaratilmasi siirecine ve yasanan bliylik degisime odaklanarak,
banliydlesmeyi tecriibe eden kentlerin artik yalnizca konut ihtiyacinin giderildigi
yerler olmadigini iddia etmektedir. Garrerau’ya gore kenar kentler, yeni kent
merkezleridir. Kentlerdir, ¢linkii her ne kadar disa yayilan bir form olsalar da onlar
bir kentin tiim fonksiyonlarini igermektedirler. Kenardirlar, ¢linkii yirminci yiizyilin
ortasinda kiiclik bir kdy veya ciftlik arazisi iken onlar artik hem gé¢menlerin hem de
onciilerin dinamik diinyasidirlar. Eski kent merkezinden uzakta yiikselen kenar
kentler, geleneksel olarak gecmisten gelen “bir kent kurma” diistincesinden farkli bir
olusumla meydana gelmektedirler. Kenar kentler artik hem aligverisin, hem isin, hem
de yasamin siirdiiriildiigli yerlerdir. Dolayisiyla kenar kentler; uzun binalara, parlak
1s1iklara, beyaz yakalilarin ofis mekanlarina, aligveris merkezlerine, eglence yerlerine,
prestijli otellere, sirket merkezlerine, hastanelere ve farkli nitelikteki niifusa, yani
biitiin kentsel fonksiyonlara sahiptir. Amerika’daki ofis imkanlarinin tigte ikisi kenar
kentlerde yer almaktadir. Biitiin bunlar kenar kentlerin yiikselisinin 6nemli
gostergeleridir ve Garrerau’ya gore kenar kentler yaraticiliin ve onciiliiglin yeni
adidir (Garrerau, 1992). Soja’ya gore kenar kentlerin biiyiimesi desantralize etme ve
merkezilesmenin her ikisini birlikte icermektedir. Yikmanin ve yeniden olusturmanin
yaygmhiginin en onemli gostergesi haline gelen metropoliten bdlge olusumunda,
kentler sanayisizlesme ile pek cok sanayi kurulusunu eski kent merkezinden
uzaklagtirmaktadir. Post-Fordist yeni sanayilesme ile birlikte ise, eski kent
merkezleri yeni endiistriyel mekanlar olarak, yliksek teknolojiye odaklanmaktadir
(Soja, 2004: 241-242) Sanayisizlesme bir taraftan ABD ve Ingiltere’deki bir takim
kentlerin kentsel biiylimesini etkilerken ve sermaye kaybetmesine neden olurken,
diger taraftan da yasanan degisiklilerle bazi bolgeler ileri teknoloji iiretimi ile 6n

plana ¢ikmaktadirlar (Thorns, 2010: 56-57; Ersoy, 2001).

Ileri teknoloji, sanayideki istihdam oranlarimi diisiirmektedir. Melih Ersoy, 1970°li
yillardan itibaren sanayi istihdamindaki azalis karsisinda, hizmetler sektorii
istihdaminda artis yasandigini ve ekonomide yasanan yapisal degisim istthdamin
sektorel dagilimin etkiledigini belirtmektedir. Bati’da artik sanayi iiretimine yonelik

yatirimlar yerine, finans, bilisim, sigortacilik, iletisim, enformatik gibi kiiresel
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Olgekte rekabetin oldugu hizmet {retimine yoOnelik yatirnmlarin yapildig
goriilmektedir. Ciinkii bu sektorlerde biiyiime, istihdam ve verimlilik ¢cok daha
yiiksek oranda ger¢eklesmektedir (Ersoy, 2001).

Sermaye vasitasiyla kentin biiylimesini saglayan yeni yatirnmlar yeni kaynaklarin
kullanilmasini, yeni kaynaklarin kullanilmasi ise yeni yatirimlarin yapilmasini
beraberinde getirmektedir. Bu siirecin hizlanmasi durumunda ise kent mekani son
derece hizli bir sekilde, siirekli olarak doniisiim yasamaktadir. Biiylimenin hizli bir
sekilde gerceklesmesi, yasattigi sorunlar ve esitsizlikler ise sehrin insaniliginin
sorgulanmasina yol ag¢maktadir (Sentiirk, 201la: 500-501). Kentsel biiyiime
esnasinda olusabilecek bir takim olumsuzluklara (salgin hastalik-dogum oraninin
azalmasi- bolgesel kalkinma politikalarinin niifusu bagka alanlara ydnlendirmesi
gibi) ragmen, Castells’e gére mega kentler gelecekte de biiylimelerini siirdiirecek ve
hakimiyetlerini daha da arttiracaklardir. Ciinkii bu kentler arka bolgelerinde niifus,
zenginlik, giic ve yenilik¢iligi barindirmaktadirlar. Dolayisiyla kiiresel akislar
uzamindaki aglarin birlesim noktalar1 olarak mega kentler, bir yandan “insanligin ve
tilkelerinin” gelecegi olurken diger yandan “iktidarin” merkezi olmaya devam
edeceklerdir (Castells, 2008: 545-546).

Kiiresel akigkanligin arttigi Kentlerin biiylimesinde iiretim, tiketim ve dagitim
iligkileri de yogunlasarak artmaktadir. Kentsel alanda ekonomik biiylimenin hangi
alanlarda ve ne yonde gerceklesmesi gerektigi ise 20. yiizyilin baslarindan itibaren

kalkinma ve bolgesel politikalar ekseninde ¢ok yonlii olarak tartisiimaktadir.

1.1.2. Kalkinma Anlayisi ve Bolgesel Politikalar

Farkli agilardan incelenen kalkinma kavraminin anlami ge¢misten giiniimiize “bir
hedef ve performans o6l¢iitli olarak milli gelirin biiyiimesiyle esdeger olmaktan,
bliyiime ve istihdama, temel ihtiyaglarin giderilmesine ve en son olarak insan
refahinin gelistirilmesine ve yoksullar yanlisi biiyiime yoluyla ulasilan ¢cok boyutlu
yoksullugun azaltilmasina dogru genisletilmistir” (Thorbecke, 2013: 170). Immanuel
Wallerstein’a gore 1900°li yillarda belirgin hale gelen kalkinma kavrami aslinda
Avrupa merkezli goriisiin diinyanin geri kalaninin ekonomik gelismesine iliskin

ortaya koydugu diisiinceleri igermektedir. Yirminci yiizyilin baslarinda somiiriilen
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topraklarin Avrupa sayesinde kalkinacagi fikri esas alinirken, 1945 sonrasinda
kalkinma iilkelere “bunu kendiniz de basarabilirsiniz” kodu ile sunulmustur. Bu
donemde ekonomik biiyiime, kalkinmacilik, dis yardim, ithal-ikameci sanayilesme

gibi kavramlar olarak 6n plana ¢ikmistir (Wallerstein, 2009: 109).

Kalkinma yazininin ilk kapsamli paradigmasi modernlesme yaklasimidir ve
modernlesme yaklagimi evrimeci  bir perspektiften, az gelismis {lkelerin
gelenekselden, modern  gelismis  iilkelerin  bulundugu seviyeye dogru
ilerleyebileceklerini varsaymaktadir. Max Weber’in Bati toplumlarina 6zgii olarak
tanimladigr kalkinmaci “ethos”u modernlesme yaklasiminda genis Ol¢iide kabul
edilmekte ve toplumlarin gelismiglik seviyesi; toplumsal farklilasma, rasyonellik,
evrensellik, girisimcilik gibi kavramlarla agiklanmaktadir (Sengiil, 2009: 188-189).
II. Diinya Savas1 sonrasinda sunulan kalkinma ideolojisinde ise oOzellikle
“rasyonellik” kavraminin, kapitalizmin yeniden yapilanmasinda ve mekanin
orgiitlemesinde olduk¢a onemli bir kavram olarak gelisim gosterdigi goriilmektedir

(Eraydin, 1994: 54-55).

Rasyonellik esasinin temel alindigir 1950°1i yillar boyunca “ekonomik biiyiime” az
gelismis iilkelerde temel politik hedef haline gelmistir. Biiylimenin arkasindaki itici
giic yatirimlardir ve yatirimlarin, kalkinma stratejisi dogrultusunda sanayilesmeye
yonelik yapilmast uygun goriildiiglinden, azgelismis iilkelerde tarimsal yatirimlar
kisitlanirken, sanayiye ise dinamik bir rol verilmistir. Kalkinma siirecinin
baslangicinda en 6nemli araglardan birisi “ithal ikamesi” olmustur. Kentsel alanlarda
olusturulan ithal ikamesi sanayinin ve modern sektdriin biiylimesine yol agmistir
(Thorbecke, 2013: 126-130). Modern sektdriin biiyiimesi ise kentsel alanda sermaye

birikiminin ve yatirimlarin artmasini saglamistir.

Kalkinma ekonomisinin varsayimina gére sermaye kisith bir kaynak oldugu i¢in en
cok verim saglanacak yatirimlarda kullanilmasi gerekmektedir. Bu nedenle
sermayenin nerede yer sececegi Onemli bir konu olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Kalkinma ekonomisinde olusturulan bolgesel politikalarda, yatirim verimliliginin
arttirllmasinin  yani sira bolgesel esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi ilkesi de

benimsenmektedir. Esitsizligin ortadan kaldirilmasi ise maliyete neden olan unsurlar
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icermektedir. Bu nedenle maliyeti azaltacak politikalarin gelistirilmesinde, bolgesel
diizeyde yatirnm verimliliginin arttirilmast 6nem tasimaktadir. Bu politikalarin
olusturulmasinda ise merkeziyet¢i ve kademeli bir sistem olusturularak iilke ¢apinda
kaynaklarin dogru kullaniminin saglanmasi1 amaglanmaktadir (Eraydin, 2003: 128;
Ercan, 2006: 72). Ulke c¢apinda kaynaklarin dogru kullanilmasi icin yerel diizeyde
kalkinma politikalarinin olusturulmasi1 gerekli goriilmektedir. Nitekim yirminci
ylizyilin 6nemli bir boéliimiinde iilke ekonomisinde adil dagitimin saglanmasi
acisindan 6nemli goriilen “kalkinma” kavrami, 1980°lere gelindiginde yerini “yerel

kalkinma” kavramina birakmuistir.

Ayda Eraydin’a gore yerel kalkinma, doniisimiin yerel girisimciler tarafindan
yaratildig1 veya yerel kaynakli oldugu diisiincesine bizi gotiirebilmektedir. Kavrama
daha genis bir perspektiften bakildiginda ise diinyada ozellikle 1980 sonrasinda
uygulanan neo-liberal politikalarin, yerel gii¢lere ve dogal dinamiklere agirlik verdigi
ve ekonomik etkinliklerin en uygun alanlarda gelistirilmesi yoniinde uygulamalar
getirdigi goriilmektedir (Eraydin, 1992: 67). Devlet 1980’lere kadar bolgelere direkt
kaynak aktararak bolgesel esitsizlik ve az gelismislik sorununa ¢6ziim aramaya
calismistir. Ancak bu ¢ozlim istenilen sonuglara ulastirmadig icin, bdlgelerin kendi
kaynaklarini kullanarak kalkinmasi1 diisiincesi on plana c¢ikmistir. Bu siirecte
devletten istenen ise gerekli olan yasal diizenlemeleri yapmasi ve sermaye
hareketlerine miidahale etmemesidir. Bolgesel kalkinma sorununu ele alan yazinda
yapilan analizlerin de bu degisim nedeniyle bdlgesel esitsizlige neden olan
dinamikler yerine “bolgelerin nasil gelisebilecegi’ne iliskin konular {izerine
odaklandig1 goriilmektedir. Bu analizlerde ulusal ekonomilerin, igsel biitiinliiklerini
digsal etkenler nedeniyle kontrol edemedikleri ve bolgelerin bu etkilere direkt olarak
maruz kaldig i¢in miidahalelere acik hale geldigi ifade edilmektedir. Bu durumda
bolgenin ayakta kalabilmek i¢in kaynaklarimi etkin kullanarak, yerel diizeyde
dayanisma sergilemesi ve yerel icsel biitlinlesmeyi saglamasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla temel sorun, “yerel”in hizli teknolojik gelisme ve
artan sermaye hareketliliginin s6z konusu oldugu bir ortamda, kendine 06zgii
kalkinma stratejisini nasil olusturacagi olarak belirtilmektedir. Bolgesel kalkinma

sorunun nedenlerinden ziyade ¢oziimiine odaklanan bu yaklasimlar iirettikleri yeni
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kavramlarla (sosyal sermaye, ogrenen bolgeler, yeni gelisme odaklari, ticari
olmayan karsilikli bagimlilik gibi) bolgelerin iilkeler arasindaki rekabette belirleyici
bir etken olarak 6ne ¢iktigin1 savunmaktadirlar (Ercan, 2006: 64-74; Kumral, 2006:
280).

Wallerstein’a gore diinya genelinde 1970’lerdeki petrol krizi ile kalkinmaci
diisiincenin sonu gelmistir. Clinkii bu yillarda azgelismis iilkelerin mali durumu ciddi
zararlar gormiis, “dis borg krizi” ile kars1 karstya gelinmis, ithal ikameci sanayilesme
kotiilenmis ve kalkinmacilik suglanmistir. Devlet isletmeleri verimsiz goriilerek
Ozellestirme savunulmus ve piyasanin serbest birakilmasi dviilmiistiir. Kalkinmaci
anlayisin rafa kaldirlldigt bu donemde “kiiresellesme” yeni bir glindem
olusturmaktadir. Son derece kullanislt olan bu kavram, ihracata dayali ekonomik
aktiviteleri ve sermaye akisimi Overken “yeni ekonomi” ile zafer vaadinde
bulunmaktadir (Wallerstein, 2009: 109). Giddens, kalkinmaci anlayisin azgelismis
tilkelerdeki olumsuz etkileri karsisinda iyimser olunabilecek iki konu oldugunu
belirtmektedir: Bunlardan birincisi dogum oranlarinin kentlesmenin ilerlemesiyle
diisme egiliminde olmasi, ikincisi ise kiiresellesmenin kalkinmakta olan iilke

kentlerine bir takim firsatlar sunmasidir (Giddens, 2013: 973).

Kalkinmakta olan tilkeler, kiiresel ekonomik sisteme entegre olabilmek i¢in ekonomi
politikalarinda bir takim diizenlemeler yapmakta ve bu yonde ¢aba harcamaktadirlar.
Ciinki kiiresel sistem, azgelismis ve gelismekte olan iilkelere bir taraftan kendi i¢
dinamiklerini kullanma firsati sunarken diger taraftan yerel ve bolgelesel olarak

farkli yonlerdeki yenilik¢i ¢abalari bir araya getirebilmelerine olanak saglamaktadir.

1.1.3. Kiiresel Yapilanmalar ve Yerel/Bolgesel Dinamikler

Diinya iizerinde toplumlar arasindaki etkilesimin artmasi; diinya piyasalarinin
birlesmesi; mal, sermaye, bilgi ve insan akisinin hizlanmasi; iletisim ve ulagim
teknolojileri  vasitasiyla diinyanin kiiciilmesi gibi 6zelliklerle ifade edilen
kiiresellesme kavraminin kentlesme, kentsel biiyiime, kentsel mekanin algilanmasi,
doniistimii ve degisimi lizerinde 6nemli etkisi oldugu belirtilmektedir. Bu etkiyi
anlayabilmek icin kentlerde kiiresellesmenin nasil ve ne sekilde goriiniir hale

geldiginin incelenmesi gerekmektedir.
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Harvey kiiresellesmeyi “parasallasma ve mal degisimiyle diinyanin birlesmesi”
olarak ifade etmektedir (Harvey, 2013: 151). Giddens ise kiiresellesmenin
modernitenin devami oldugunu ve modernitenin kiiresellesme ile kendisini kiiltiirel,
ekonomik, diisiinsel ve sosyal alanlarda yeniden kurdugunu ifade etmektedir
(Erkizan, 2002: 65-66). Kiiresellesmeyi yerelin evrenselle birlikteligi iginde ele alan
bakis acisina gore ise kiiresellesme, ulus-Otesi olusumlarla yerel aktorler-bolgeler
arasindaki etkilesimin énem kazandigi siirecin adi olmaktadir. (Yetim, 2002: 132).
Bu etkilesim yirminci yilizyilin son c¢eyreginde farklilasan Orgiitsel yapilanmalarla

kendisini gosterirken, degisime, post-Fordizm kavrami damgasini vurmaktadir.

Post-Fordizm kavraminin kokeni, yirminci ylizyilin basinda Fordizmin mimart Henry
Ford’un, iiretim band1 sistemiyle birlikte iiretkenlikte muazzam bir artig yakaladigi,
is¢inin biiylik sirketlerin {rettiklerini satin almak ve tiiketmek icin paraya ve bos
zamana sahip oldugu doneme kadar uzanmaktadir. Fordizm temelde kitle iiretimini,
kitle tiiketimini ve rasyonel, modernist, popiilist yeni bir toplumu amaglamaktadir
(Harvey, 1999: 152). 1940’tan sonra tiim diinyada yayginlasan Fordist iiretim
acisindan tliketicinin nitelikleri ve talepleri ile isgiicii piyasasinin ve isgiicii
iliskilerinin degigsmemesi son derece Onem tasimaktadir. Degismeyen bu ortam
Fordizm’in genisleyerek yayilmasini saglarken, degisen digsal kosullara uyum
saglamasini da zorlastirmaktadir. Bu nedenle devletin Fordist iiretim bigimini belli
politikalarla desteklemesi gerekmektedir (Eraydin, 1992: 18). Uzun siire Keynesyen
devlet politikalar1 ile desteklenen Fordist orgiitlenmenin degisen digsal kosullardaki
degisiklige uyum saglayamamasi, Sistemin krize girmesine neden olmustur. Krizin
¢OzUimii ise esnek tiretim bigimlerinde ve post-Fordist yeni yapilanmalarda kendisini

gostermistir.

Post-Fordist donem hizmet ve lojistik sektoriiniin artan Onemi, bilgi iletisim
teknolojisindeki bas dondiiriicii degisim, kadinlarin iggiicii piyasalarina yaygin bir
bicimde dahil olusu, emek siirecinde esnek caligma sistemlerinin uygulanmasi,
tiretimde yeni tekniklerin (just in time gibi) ve Orgiitlenme bicimlerinin geleneksel
sirketleri iflasa ya da yeniden yapilanmaya siiriiklemesi, liriinlerin tiiketim émriiniin
azalmasi, Fordist modernizmin goreli istikrarlilig1 yerine, gelip geciciligi, gosteriyi,

modayr ve Kkiiltiirel bigimlerin metalagmasin1 yiicelten postmodernist tiiketim
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egilimlerinin yayginlagsmasi, kiiresel ekonomik ve finansal sistem gibi 6zelliklerle

karsimiza ¢ikmaktadir (Harvey, 1999: 170-180).

1980’lere gelindiginde post-Fordist donem ile eszamanli olarak tartisilan
kiiresellesme kavrami konusunda, Ozellikle teknolojik gelismeler nedeniyle
kiiresellesmeyi kagmilmaz bir siire¢ olarak gorenler igin kiiresel yeniden
yapilanmaya eklemlenmek temel kaygilardan biri haline gelmektedir. Bu goriise gore
az gelismis tlkeler, ancak teknolojik gelismeleri iyi takip edebildiklerinde kiiresel
sisteme eklemlenebileceklerdir (Sengiil, 2014: 115-116).

Ozellikle bilisim teknolojisinde yeniliklerin hiz kazandig1 1970’lerden sonra {iretim
biciminde, sermaye birikim siirecinde ve bunlara baglhh olusan diizenleme
mekanizmalarinda olusan degisimler esnek oOrgiitlenmeye yol agmis, diinya
cografyasi tek bir pazar haline gelmis ve iiretim bdyle bir ortamda karliligin1 ancak
kiiresellestigi taktirde siirdiirebilir hale gelmistir. Devletin giiciini  yitirmeye
basladig1 bu donemde yerel birimler, kentler ve bolgeler 6nem kazanmistir (Eraydin,

2001: 365-368).

Bolgeleri kendi yonetimine baglayan Olcekle beraber kiiresellesme stratejik,
ekonomik ve politik olarak bir degisim getirmektedir. Bolgesellesmenin bu dinamigi,
onemli yeni Olgekler olarak kiiresel kentlerde ortaya c¢ikmaktadir (Sassen, 2001:
345). Kiiresel kent/diinya kenti kavraminim kokeni 18 yiizyila kadar gitmektedir. {1k
defa Goethe tarafindan Paris ve Roma’nin kiiltiirel acgidan zenginligine vurgu
yapmak i¢in kullanilan kavram, 1966’da Peter Hall tarafindan ekonomik aktivitelerin
yogunlastig1 yerler olarak tanimlanmustir. J. Friedmann ve G. Wolf ise 1982°de
“diinya kenti” kavramini kullanmiglardir. Friedmann, diinya kentini “uluslararasi
sermayenin yogunlastigi ve birikimin gerceklestigi mekanlar” olarak tanimlarken
sonraki calismalarinda ideolojik fonksiyonlarla kontrol fonksiyonlarini da tanimina
eklemistir. Sassen ise kiiresel kentin kontrol ve yonetim merkezleri olmanin yani sira
ticaret ve hizmet sektorii ile finansal yeniliklerin iiretildigi merkezler oldugunu ileri
siirmiistiir (Oktem, 2005: 26-28). Sassen’e gore kiiresellesme siirecinde iiretimin
mekansal yayilmasi, uluslararasi hale gelmeyi igermektedir ve yeni mekansal

ekonominin diizeni ve yonetimi i¢in merkezilesmis servis aglarimin biiylimesine
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katkida bulunmaktadir. Finansal endiistrinin yeniden organize olmasi, finansal
aktivitelerin kayda deger bicimde yogunlastigi onemli kentlerin sayisinda hizli bir

artisa yol agmaktadir (Sassen, 2001: 330).

Kiiresel rekabetin kurallari, kiiresel oyuncular tarafindan belirlenmekte ve kiiresel
pazara eklemlenme de kiiresel mal/deger zincirine tutunarak gergeklesmektedir.
Yerel/bolgesel diizeyde kamu-6zel sektor isbirligi onemli hale gelirken merkezi
yapilanma da yeniden diizenlenmektedir (Miiftiioglu, 2006: 143). Bu siiregle iliskili
olarak devletin, giiclinii yitirdigi bir takim alanlar (kamu tesekkiilleri gibi) disinda
kiiresel sirketlerin yerelde ihtiyag duydugu diizenlemelerin yapilmasinda ve
sermayenin giivenliginin saglanmasinda 6nemli roller aldig1 goriilmektedir (Goksu,
2000: 61-62). Kiiresellesme stirecinde devletin roliinde olusan degisikliklerle birlikte
farkli birimler hem yerel hem de kiiresel aglarla eylemlerini gergeklestirmektedirler.
Yerel sistemler, yereldeki bir takim degerleri diizenleyerek bu degerlerin kiiresel
dolasimini saglamaktadirlar. Ayrica kiiresel iiretimde rol alan yerel sistemler,
yereldeki avantajlarin1 kullanarak veya kendi aralarinda dayananisma olusturarak
kiiresel sisteme entegre olurken diger kentlerle de rekabet edebilmektedirler
(Eraydin, 1994: 66-67; Eraydin, 2003: 133; Thorns, 2010: 93; Ersoy, 2001).
Yerel/bolgesel sanayi alanlarinda olusan isbirligine dayali sosyal dayanismaya ve
yaratilan ekonomik etkinlige OECD de vurgu yapmaktadir. Kiiresel kurumlar® da
yerel/bolgesel alanlarin olusumuna ve diizenlenmesine etki etmektedirler. Burada
amag¢ Yyerel/bolgesel alanlarin kiiresel {iretim alanlarina eklemlenme becerisini
kazandirmaktir.  Yerel/bolgesel birimler yeni becerilerle kiiresel pazara
eklemlenmeye calisirken, kiiresel iiretimin c¢ok uluslu sirketler tarafindan
yonlendirildigi gorilmektedir (Miiftiioglu, 2006). Cok uluslu sirketlerin etkinlik
alaninin gelismesinde, sanayilesmis iilkelerin yan1 sira Uluslararasi Para Fonu (IMF),

Diinya Bankas1 (DB), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi uluslararas1 kuruluslarin

® Diinya 6lgeginde finans sermayeyi kontrol eden IMF, iiretken sermayeyi kontrol eden DB, 1995
yilinda Diinya Ticaret Orgiitii adi altinda kurumlagmus olan Ticaret ve Tarifeler Genel Anlagmasi
uygulayicilari ve OECD 1986 yilinda “Washington Uzlasmasi” adi altinda bir toplanti
gerceklestirmiglerdir.  “Washington Uzlagmasi’nin  kararlart  sunlardir: Mali  disiplin; kamu
harcamalarinin periyodik olarak diizenlenmesi; vergi reformu; finansal serbestlestirme; rekabetgi
doviz kuru; ticari serbestlestirme; dogruda yabanci yatirimlarin serbestlestirilmesi; 6zellestirme;
diizensizlestirme ve son olarak da miilkiyet hakkinin korunmasidir.” Bu kararlar dogrultusunda
kiiresel kurumlarin, aynilagtirilmasi hedeflenmistir (Miiftiioglu, 2006: 127).
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onemli katkis1 vardir. Ozellikle 1995 yilinda kurulan DTO kiiresel diizenin kurumsal
yapisinin olusumunda ve azgelismis llkelerin siirlarini dis ticarete ve yabanci
yatirimlara agmasini saglayan diizenlemelerin yapilmasinda etkili olmaktadir
(Senses, 2013: 239-241)6. Uluslararas1 orgiitlerin yani sira sermaye gruplarinin
etkisiyle de bicimlenen kiiresel sistemde, yereldeki mekansal diizenlemeler de

degisim gostermektedir.

Harvey’e gore yerellik olgusunu ve yerel iiretim sistemlerini One ¢ikartan
kiiresellesme ve eszamanli olarak olusan esnek iiretim bi¢imleri mekansal bi¢imleri
degistirmektedir. Kiiresellesme, yerel Olcekte sanayilesme olgusuna yeni bir bakis
acist getirmektedir. Yayginlagmis ve kirsal alana dogru yayilmis kentsel gelismeden,
tiretim odaklar1 ¢evresinde yogunlagan, belirli tiretim iligkileri ile etkilesimin arttigi
kent pargalar1 yeniden giindeme gelmektedir (Harvey, 1999: 26). Esneklestirilmis bu
diizende yerellik 6nem kazanmakta, kiiresel yapilanmalar ve kent bolgeler onemli

calisma konular1 olmaktadir.

“Kent bolge”ler kiiresel ekonomik yapilanmanin mekansal organizasyonu olarak,
kent ve kir arasindaki simirlarin belirsizlesmesi, kirsal alanlarin kentsel alanlarla
islevsel olarak biitlinlesmesi siirecinde yeni mekansal olusumlar olarak ortaya
cikmaktadirlar. Ayrica kent bolgeler biiyiikk kentlerin, etrafindaki kiigiik kentlere
dogru yayildig: bir siire¢ olarak da tanimlanmaktadirlar. Kent bolgelerin ortaya ¢ikis
nedenin sorgulandigi calismalarda, hizmet sektOriiniin artan 6nemi ve ekonomik
islevlerin ana kentlerden c¢eperdeki yerlesimlere dogru kaymasi 6nemli nedenler
olarak goriilmektedir (Ozatagan ve Giiveng, 2012: 158). Yirmibirinci yiizyilin
basinda diinya iizerinde niifusu on milyonun ¢ok daha {izerinde olan en az yirmi
kent-bolge yer almaktadir. Bu boélgeler benzer metropoliten yigilmalarla birlikte
oldukca fazla merkeze sahip olan cografi liniteler arasindaki kentsel ag iliskilerinden
olusmaktadir. Diinyada genisleyen ekonomik entegrasyon siireci ve meydana gelen
kentsel biliylime, geleneksel planlamay1 ve politik stratejileri kent-bdlge olusumu

konusunda olusan problematik i¢in yeni yaklasimlar olusturmaya itmektedir (Scott

® Fikret Senses’e gore diger lilkeleri kiiresel diizene agma girisiminin amaci, birkag drnek disinda
(Japonya ve Giine Kore drnegi), azgelismis iilkelerin sanayilesmis iilkelerle rekabet edecek boyuta
gelmesini saglamak degildir. Hatta sanayilesmis iilkeler kendileri ile rekabet edecek bir bagka iilkeyi
engelleme yoniinde ¢aba gostermektedirler (Senses, 2013: 266-267).
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vd., 2001). Kent bolgelerin olusumu 6zellikle post-Fordist ekonominin etkisi ile
birlikte ileri teknoloji, kiiltiir, medya, is ve finans gibi sektorlerin farkli
igbirlikleriyle, uzmanlasma ve tamamlayicilik iligkileri icinde karmagsik aglar, yeni
sosyal igboliimleri ile agiga c¢ikmaktadir. Bu siirecte A.J. Scott’a gore cografya
sanilanin aksine daha da Onemli hale gelmektedir. Ciinkii ulasim ve iletisimde
yasanan gelismeler siirlarin ortadan kalkmasina neden olurken, kentsel yigilmalar
o6nemini korumaya devam etmektedir (Scott, 2004: 30). Kentsel yigilmalarin diinya
yiizeyinde yayginlagtigi bu siirecte kiiresellesme ve bolgesellik es zamanli olarak
yasanmakta ve kentler cografi olarak yeni sorumluluklar {istenmektedir. Kent
bolgeler, tiretim iligkilerinin kiiresellesmesi ve yerel firmalarin kiiresel pazara erisim
imkanin artmasi ile birlikte, yerel firmalarin ve yigilma ekonomilerinin rekabet
edebilme giiciinii de arttirmaktadir. Yigilma ekonomisi kentte yer alan bazi islevlerin
¢epere dogru yayilmasini beraberinde getirmekte boylece yigilma ve yayilma siireci

¢ogu zaman birlikte meydana gelmektedir (Ozatagan ve Giiveng, 2012: 161).

Scott’a gore kiiresel pazar erisimi olan {ireticilerin yerel aglarla organize olmasi
nedeniyle diinya oOl¢eginde bircok kent merkezi kiimelenerek doniisim
gostermektedir (Scott, 2004: 31). Diinya kentleri ve kiiresel kentler yazinina farkli bir
acidan bakan Scott, kiiresel kent-bolge terimi ile kiiresel kent bolgelerin hem artan
sekilde eylem Ozerkligine, hem de genis bolge kavrammin birlikteligiyle
sekillendigine vurgu yapmaktadir. Cografi olarak kiiresel kent-bolgeler etkide
bulunduklari alanlarla birlikte bazen sagaklanan kentsel yerlesimin Gznesi haline
gelebilirken, bazen ise metropoliten alanin disa biliylime/bitiserek biiyiime egilimine
sahip olabilmektedirler. Bu siiregte birbirine yakin tlkeler, metropoliten alanlar,
belediyeler vs. kiiresellesmenin olumsuz etkilerine karsi gelebilmek ve sundugu
firsatlar1 degerlendirebilmek icin mekéansal ortakliklar olusturarak bir araya
gelmektedirler (Scott, 2004: 26-27). Kent bolgede yaratict iliskilerin kurulmasi bir
birimin digerini canlandirmasini saglamaktadir ve yerlesimler arasinda karsilikli
iliskilerle uzun siirecli karmasik bir zincir olugsmaktadir. Hall’a goére giliniimiizde
rekabet eden kentler degildir. Artik rekabet, ulasim ve iletisim aglari ile biiyiik bir
hava limani1 ya da tren aktarma istasyonlariyla baglanan mega kent bolgeler arasinda

yasanmaktadir ve bu yeni yapilanma bi¢iminde “kazanan her seyi alir” diisiincesi 6n

32



plana ¢ikmaktadir (Hall, 2006: 15). Bir kasaba veya sechir etrafinda fiziksel olarak
ayn fakat fonksiyonel olarak ag olusturan bir ya da daha ¢ok kent merkezi etrafinda
kiimelenmis ekonomik bir tasar1 olarak bolgeler; insanlarin ve bilginin; otoyol, hizli
tren ve telekomiinikasyon kablolarimin yogun akisi ile genis bir bolgenin parcalari
icinde birbirine baglandigi bir yap1 gostermektedir (Hall, 2011: 29). Boyle bir
yapinin kurulmasinda ise metropoliten planlamanin nasil olusturulacagi 6nem
tasimaktadir. Metropoliten planlama yaklasimi, bolgeselligi, destekleyici is
organizasyonlari, ticari kuliipler gibi olusumlar ve yerel ekonomik biiylimeyi
hizlandirma c¢abalar1 agisindan ele almaktadir. Ayrica yerel yonetimle ilgili reform
calismalar1 da bolgesel ve metropoliten vizyon ve programlarin olusturulmasinda
onemli rol oynamaktadir. Bu bakis acisindan rasyonel bir sekilde ulagim, konut ve
parklarin planlamas1 ile bir ag seklinde metropoliten bdlgesel projeler
olusturulmaktadir. Boylelikle neredeyse yarim yiizyildir metropoliten bolgelerle
birlikte sosyal, politik ve ekonomik cografyalarin yeniden sekillenmesiyle kentsel

gelisim agiga ¢ikmaktadir (Brenner, 2002).

Kiiresel kentsel gelisim acisindan 6nemli bir kavram da “siirdiiriilebilirliktir’.
Siirdiiriilebilirlik ger¢evesinde artik diinyadaki her bireyin ekosistemin bir unsuru
oldugu kabul edilmektedir ve dogal kaynaklarin kirlenmesi ve insan sagligini tehdit
etmesi lizerinde durulmaktadir. Dolayisiyla stirdiiriilebilirlik kavramiyla, dogal ve
sosyal cevrenin biitiinlesmesi amaglanmaktadir. Bu amacin gergeklesmesinde
kaynaklarin dagilimi, kentsel degisim ve gelisim son derece dnem tasimaktadir
(Thorns, 2010: 203). Avrupa Komisyonu’nda gelistirilen ortak akil da siirdiiriilebilir
bir ¢evrenin olusturulmasini 6n plana ¢ikartmaktadir. Geleneksel Avrupa kentlerinde
1g-ev-aligveris ulasimi, toplu tagima araglariyla siki bicimde birbirine baglanmisken,
Amerikan kentlerinde meydana gelen disa dogru yayilma nedeniyle bireysel ulasim
tesvik edilmistir. Dolayisiyla Anglo-Amerikan kentsel bigcime gore geleneksel
Avrupa kentlerinde daha az yenilenemeyen kaynak kullanilmis ve ¢evre ¢cok daha az
kirletilmistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan hizli degisim, biitiin

Bati Avrupa kentlerinde baglangiglar1 farkli olan desantralizasyon siirecinin

" Gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarim karsilama becerisini tehlikeye atmadan, giiniimiiziin
ihtiyaclarimi karsilayan gelisme (World Commission on Enviroment and Devolopment 1987: 43’ten
akt. Thorns, 2010: 206).
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yaganmasina neden olmus ve bu durum ¢ok biiyilk metropoliten bdlgelerin
olusumuna yol agmustir. Metropoliten biiylime, daha fazla seyahat edilmesine ve
daha c¢ok kamu ve 6zel ulasimin kullanilmasma neden olurken “stirdiiriilebilirlik”

konusunu giindeme tagimistir (Hall, 2007: 140-141).

Kentlerin sanayilesmesi ve biiyiimesi ¢evresel problemleri beraberinde getirmekte ve
stirdiiriilebilirligi azaltmaktadir. Hall’a gore hizli ekonomik biiyiime saglayan ancak
stirdiiriilebilirlik agisindan tehlikenin arttig1 iilkelerin, ekonomik biiyiimelerini

siirdlirebilmeleri i¢in sehirlerini de siirdiiriilebilir hale getirmeleri gerekmektedir

(Hall, 2006: 17).

Merkezi ve yerel yoneticiler ellerinde bulunan yaptirim giicii ve maddi imkanlarla
toplum tizerinde onemli etkiye sahiptirler. Yonetim mekanizmasi, stirdiiriilebilirligin
yant sira yerel yonetisim agisindan “demokratik anlayis”in kentte yayginlasmasinda
etkin rol oynamaktadir. Artik yerel yoneticiler sivil toplum kuruluslarini ve yerel
halki yonetime ortak edecek imkanlar olusturmaya calismakta ve yaptiklar
eylemlerin yikiimliliigii i¢cinde halka hesap verme ve halkin denetimine agik olma

anlayisin1 benimsemektedirler.

Stirdiirtilebilirligin ve demokratik yoOnetisim anlayisinin saglanmasinda etkin rol
oynayan yerel yoOnetimler kiiresellesme siireciyle birlikte yapisal degisime
ugramaktadirlar. Ulus devletin etkisinin azalmasiyla birlikte yerel yOnetimler
yereldeki yasam kalitesinin arttirilmast yaninda, yeni islevlere, yeni bir ortaklik
anlayisi i¢inde sahip ¢ikmak durumunda kalmaktadirlar. Yerel yonetisimin bu yeni
islevlerinden birisi, yerelligin diinyadaki ekonomik yarisabilirliginin saglanmasidir.
Tekeli’ye gore yarisabilirlik i¢in yerel yonetimlerin biiyiik sermaye yatirimlarini
kendisine ¢ekebilmesi, yatirimlarin yararlanacagi dissalliklar: olusturmasi ve 6grenen
yerellikleri yaratabilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Tekeli, 2009a: 192-193;
Jessop, 1997).

Yerel yonetim, kentin degisiminde ve doOniisiimiinde Onemli araglara sahiptir.
Ozellikle kiiresel sisteme eklemlenme g¢abasi ve kentler arasindaki rekabet, yerel
yonetimleri kenti cazip hale getirmek i¢in cabalamaya yoneltmektedir. Ancak

Keyder’e gore kiiresel yapilanmanin olusturdugu kutuplagma; gelir diizeyinde, yasam
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bicimlerinde, tiiketim aligkanliklarinda ve mekanda bdliinmeler seklinde agiga
¢ikmaktadir (Keyder, 2000d: 233). Kentlerin yasadig1 bu ayrisma ve farklilagmanin
temelinde ise mekanin siirekli bi¢imde yeniden yapilanmasi ve gesitli gerekgelerle

miidahalelere ugramasi 6nemli rol oynamaktadir.

1.1.4. Kentsel Miidahaleler ve Planlama

Kente yonelik miidahaleler genellikle planlama disiplini ile birlikte ele alinmaktadir.
Dolayistyla planlama tarihi, ayn1 zamanda kentsel miidahalelerin tarihi olmaktadir.
Tekeli’ye gore “planlama bir Aydinlanma ¢ocugudur”. Aydinlanma diisiiniirleri,
doganin ve toplumun rasyonel esaslar temelinde anlagilmasi ile yeni bir diizenin
olusturulabilecegine inanmaktadirlar. Planlama ise modern toplumun rasyonel
esaslar temelinde olusmast i¢in ¢ok dnemli bir disiplin olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Tekeli, 1998: 136; Thorns, 2010: 179-180). Tekeli’ye gbére modernlesme, “17.
yiizyildan itibaren Avrupa’da olusmus bulunan toplumsal yasam ya da organizasyon
bicimidir” ve dort boyutu ile ve bu boyutlar arasindaki gerilimle a¢iklanabilmektedir:
(1) ekonomik boyutta kapitalist iliski bicimlerine dayamwr; (2) bilgiye yaklasim
boyutunda nesnel, rasyonel bir toplumbilimin kurulabilecegine inanwr,; (3) geleneksel
toplum baglarindan kurtulma ve bireysellik boyutunda bireysellesmenin ve kamu
yasamina yurttag olarak katilmamin onemini savunur ve (4) kurumsal boyutta
demokratik ve ulus devlet yapisiyla orgiitlenmenin gerekliligini vurgular (Tekeli,
1998: 136-138). Modern toplumsal yapi1 hem kapitalizmin esitsizlikleri besleyen
gelisme dinamigini hem de demokratik ulus devletin esitligi dngdéren anlayisini

bagrinda tagimaktadir. Bu anlayis biitiiniiyle kent planlamasina da yansimaktadir.

Klasik sehircilik anlayiginda planlamanin temel amaci “insanlari, saglikli, rahat ve
giizel yerlesmelerde yasatmaktir”. Bunun i¢in planlamanin temel islevi “kentin
fiziksel gelismesini bir diizene sokmak ve hangi ugraslarin kentin neresinde
yerlesecegini gostermek” olarak goriilmektedir (Keles, 2000). Tekeli’ye gore kent
planlamasi, piyasa mekanizmasi i¢inde, liberal miilkiyet politikalariyla birlikte ortaya
c¢ikan sanayilesmenin kentte olusturdugu sorunlara bir tepki olarak ortaya ¢ikmuistir.
Ayrica planlamanin modernlesme siirecinde bireysel alandan farklilagmis kamusal

alanin olusumuyla da yakin iliskisi vardir. 1848’e kadar sosyalizm akimiyla i¢ ice
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gelisen kent planlamasi, 1850’lerden sonra ise burjuvazinin sanayi kentinin
sorunlarint ¢dzmesi i¢in kullandig1 bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Kent
planlamas1 bu siirecte iki yonde gelismistir: Birincisi Ingiltere’de kentleri daha
saglikli hale getirmeye yonelik pragmatik yaklasim, digeri ise 1860’larda IlI.
Napolyon’un ve Baron Haussmann’in miidahaleleriyle, Paris’i modern yaratici
yikima sahne yapan yaklasimdir (Tekeli, 1998: 141). Haussmann’in kentsel
miidahalesi Oncesindeki Paris’in kentsel yasamina bakildiginda; iiretim yerlerinin
sehrin merkezinde yer aldig1, konutlarin ve igyerlerinin ya bir arada (alt kat is-iist kat
konut) ya da birbirine ¢ok yakin konumlandirildigi, iscilerin ise yasamlarini is yerine
yakin yerlerde siirdiirdiigii gorilmektedir. Bu durum Haussmann’in kentsel
miidahaleleriyle alt iist olmustur. Haussmann, Paris’in merkezinde yasayan iscileri
sehrin disina gdndererek onlarin giin icinde merkezdeki is yerlerine ulagabilmek icin
oldukca uzak mesafeyi kat etmelerine yol agmustir. Isciler genellikle zorla
konutlarindan edilmiglerdir ve onlarin biraktig1 bu derme c¢atma evlerin yikintilari
tizerine kurulan yeni binalara orta ve st siniftan insanlar yerlestirilmistir (Bumin,
1986: 44-45). 19. ylizyil Paris’indeki kentsel miidahaleler aslinda endiistrilesen pek
cok kentin yasadiklarinin bir temsili olmustur. Tipki Paris gibi 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren sanayilesme ile tanisan pek ¢ok kent, mekansal ve toplumsal

yasam agisindan miidahalelere ugrayarak hizli bir degisim ve doniisiim yasamistir.

New York’un kentsel tarihi de kentsel miidahalelerin Onemli bir Ornegini
sunmaktadir. New York’ta sehrin kurucular1 1zgara bigimli bir planlama ile ise
girismisler ve bos bir arazi iizerinde yaptiklar: planlama ile sokak ve caddeleri alinip
satilabilen bir parcalar biitlinii olusturmuslardir. New York’un planlamasinda kentin
tarthsel, toplumsal ihtiyaglar1 gormezlikten gelinmis ve sehrin spekiilasyonlarla
biiylimesine gbz yumulmustur. Merkezsiz, sinirsiz ve esnek bigimde planlanan New
York’ta daha sonra yapilan her sey yikilmaya ve yeniden yapilmaya miisait bir
bicimde planlanmistir. Nitekim Richard Sennett’e gore de kendini yikiciliga en agik
birakan sehir New York’tur ve yiiz y1l sonra yasayacaklarin New York’un tarihsel
kalintilar1 hakkindaki bilgileri, muhtemelen Eski Roma hakkindaki bilgilerinden ¢ok
daha az olacaktir. Ozellikle 20. yiizyilin baslarinda disa dogru tasmaya baslayan New

York, ikinci diinya savasi sonrasinda tek bir adamin, Robert Moses’in emri altinda
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yikima agikligiin sonuglarini yasamistir (Sennett, 2014: 322-324). New York’un
modern kentin simgesi haline gelmesinde 6énemli katkis1 olan Moses “Yumurtalar
kirmadan omlet yapamazsimiz” diisturuyla, New York’taki yikimlar i¢in sunlari
sOylemistir: “Her yani insaatla dolu bir metropolde is goriirken yolunuzu bir et
satirtyla agmak zorundasiniz. Ben ingaatlar siirdiirecegim. Elinizden geleni ardiniza
koymayin beni durdurmak i¢in” (Berman, 2013: 386). Moses, Biiyiikk Petro’nun
Petersburg ve Baron Haussmann’in Paris i¢in yaptiklarina benzer bigimde ve
insanlarin saskin bakislar1 karsisinda New York’u yaratict yikim siirecine tabi
tutmugtur. Marshall Berman’a goére Moses’in yaptig1 kopriiler, expresyollar, konut
gelistirme projeleri, barajlar, statlar, kiiltiir merkezleri vs. tiim bunlar ilerleme, tarih
ve modernlik olarak algilanmistir ve yapilan miidahalelere karsi ¢ikmaya kimse

cesaret edememistir (Berman, 2013: 391).

Aslinda New York toplu tagima i¢in diinyanin en gelismis imkanlarina sahipken,
Moses’in yaptig1 ekspres otoyollar Aydinlanma’nin hareket eden bedene yonelik
kent olusturma arzusunu doruga tasimistir. Otomobille bireysel seyahate sinirsiz
ozgirlik tanimak icin pek cok insani dogup biiyiidiigii evlerinden eden Moses,
yaptiklarini “yikici degil hos ve keyifli tasarimlar” olarak nitelendirmistir. Ona gore
insanlar bu otoyollarda seyahat ederken kentin yogunlugu ve karmasikliginin verdigi
stresten kurtulacaklardir. Ancak otoyoldaki hiz insanlar1 mekandan koparirken,
toplumsallig1 felg etmistir. Sennett’e gore Moses yikiciligina ve ozellikle kent
merkezine yonelik miidahaleleriyle topluma verdigi pek ¢ok aciya ragmen ailelerin
mesken ihtiyacina yonelik iyi is ¢ikarmistir (Sennett, 2014: 324-328). Moses’in
kendisi de New York’a miidahalelerinde asla bir kotiiliik gormedigini defalarca ifade
etmistir. Aslinda yalnizca Moses degil, kentsel miidahalelerde bulunan diger
planlamacilar, yoneticiler, mimarlar da miidahalelere daha iyi bir yasam igin

girisildigini her daim belirtmislerdir. Bunlardan birisi de Le Corbusier’dir.

1933’te kentsel modernizmin kutsal kitabi “La ville Radieuse’®

yi yazan Le
Corbusier, mevcut sehirleri islevsiz olmakla, sagliksizlikla ve estetik duygusunu

incitmekle su¢lamistir. Bunun i¢in yapilmasi gereken, miras alinan sehirleri modern

¥ Le Corbusier, La ville Radieuse, Boulogne, Editions del'Architecture d'Aujourd'hui, 1935
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planlama dogrultusunda yerle bir etmek, yeni binalar i¢in sehri temizlemek ve kent
sakinlerini yeni yerlesimlere tasimaktir (Bauman, 2014: 50-53). Kentsel genisleme
planlamasiyla ilgili bir komisyon toplantisinda bir yetkilinin “Diiz ¢izgiler ¢iziyor,
delikleri dolduruyor ve zemini diizlestiriyorsunuz, bunun sonucu nihilizmdir!”
elestirisine Le Corbusier “Oziir dilerim, ama benim de yapmak istedigim tam da bu.”
seklinde yanit vermistir (Berman, 2013: 384). Corbusier’e gore “Toplumun uyuma
ve uyum saglayicilar tarafindan yonlendirilmeye gereksinimi var’dir (Bumin, 1986:
65). Burada toplumun yasamini dizayn edecek fiziksel yapilarin mimarlarinin, ayni
zamanda toplumu da dizayn etme sorumluluklar1 oldugu acikga ifade edilmektedir.
Ancak demokratik katilim ve kentin sakinlerinin goriislerinin alinmasi onlarin pek de
hosuna gitmemektedir. Le Corbusier, Hindistan i¢in yaptig1 bir planlama c¢aligsmasi
devam ederken planin iilkenin geleneklerine uygun olmasini isteyen kisiye; “Eger siz
makinaya, pantolona ve demokrasiye evet diyorsaniz, ne demek Hintli gelenekleri?”
sorusunu sormus ve onlarin ideal olanin disinda bir seyden bahsetmelerini gariplikle

karsilamistir (Bumin, 1986: 78).

Modern kentsel planlama konusunda ilging bir 6rnek de Brasilia’dir. Mimar Oscar
Niemeyer, Brezilya’nin baskenti Brasilia’y1 Le Corbusier’den etkilenerek sifirdan
planlamistir. Niemeyer’in amaci, insan ol¢iilerine uygun, her tiirlii olumsuz ihtimalin
kap1 disar1 edildigi bir Brasilia yaratmaktir. Ancak Zygmunt Bauman’a gore bu
sekilde planlanarak insa edilen Brasilia, sakinleri i¢in bir kabus yaratmistir.
(Bauman, 2014: 50-53) Marshall Berman, Brasilia’nin en 6nemli eksikliginin
kamusal alanin yoklugu oldugunu belirtmektedir. Bu yokluktan sikayet eden sehrin
sakinlerinin, sehre ne kadar 6fke duyduklarini Berman su sozlerle anlatmaktadir:
“..bu kent, kisinin kendini aydaymiscasina yalniz, kaybolmus hissettigi muazzam
bos alanlarin verdigi duyguyu veriyor insana; karsilastigim her Brezilyali da bunu
dogruladi” (Berman, 2013: 13). Brasilia rneginde oldugu gibi yeni bir kent kurmak
veya Paris Orneginde oldugu gibi bir kenti degistirmek, ayni zamanda hayati
degistirmektir (Bumin, 1986: 64). Brasilia ve diger kentlerde yapilan tiim

miidahalelerin amaglarindan belkide en 6nemlisi budur: “Hayati degistirmek”.

Kentsel miidahaleler farkli aktorlerin rol aldigi bir siiregte gerceklesmektedir.

Siyasetin etkin oldugu miidahalelerde devlet sahip oldugu giicle 6ne ¢ikmaktadir.
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Castells’e gore “kent ilizerindeki devlet miidahalesi, hem dogrudan, hem dolayl
olarak, kentin yapisini olusturan kamu kaynaklarinin orgilitlenmesinde temel bir
unsur haline gelmektedir”. Siyasetin kent {izerindeki etkinligi kapitalizmin ekonomik
ve toplumsal olarak kentte yarattigi ¢eliskilerin sonuglarindan birisidir. Miidahaleler
sonucunda kente sermayenin gelmesi, bir yandan sermaye yogunlagsmasini saglarken
diger yandan {iiretim araclarinin, yonetim birimlerinin ve isgiiclinlin kentte
yogunlasmasina neden olmaktadir (Castells, 2014: 256). Kentte yogunlasan niifusun
egitim, saglik, ulasim, konut gibi tiiketim alanlar1 emegin yeniden iiretimi i¢in
gereklidir ve devlet buna aracilik etmektedir. Devlet sundugu ucuz konut, kolay
ulagim, Tcretsiz egitim gibi olanaklarla hane halkinin yasamsal ihtiyaglarini
saglayabilecegi bicimde kenti orgilitlemekte ve kente miidahalelerde bulunmaktadir
(Gottdiener, 2001°den akt. Giilliipinar, 2012: 16). Dolayisiyla kapitalizmin kentsel
mekanda ortaya ¢ikardigi celiskiler bir yandan devlet tarafindan yapilan miidahaleler
araciligiyla diizenlenirken diger yandan kentsel celiskiyi arttirmakta ve kentsel

mekani siyasilestirmektedir.

Harvey, kentsel miidahalelerin, kapitalist yeniden iiretimde zorunlu kosul olan kriz
durumlarina yonelik bir ¢oziim olarak goriildiigiinii ifade etmektedir. Kapitalist
sistemde istikrarsizlik ve kriz yasandiginda, sistem yeniden bi¢imlendirildikten ve
planlandiktan sonra yeni versiyonu eskisinin yerini almaktadir. Eski sistemden pek

cok seyin alindig1 veya ¢ope atildig1 bu siireci Harvey su sekilde ifade etmektedir:

“Eski verimli liretim alanlar endiistriyel atik alanlarina doniistiiriiliir, fabrikalar yikilir
ya da bagka kullanim amaglarina goére diizenlenir, emekg¢i siniflarin yasadigi
mahalleler mutenalastirilir. Kiiglik ¢iftliklerin ve kdyliilerin tarim arazilerinin yerini
biiyiik 6lgekli endiistriyel tarim isletmeleri veya gosterisli yeni fabrikalar alir. Is
merkezleri, Ar-Ge binalari, depolama ve dagitim merkezleri banliydlerdeki toplu
konut bdlgelerinin bagrina yerlestirilir ve biitiin bunlar yonca kavsakli otoyollarla
birbirine baglanir”(Harvey, 2015: 9).

Kentsel miidahalelerde 6nemli bir role sahip olan devletin, miidahalelerde tek etkin

giic olmadig1 ifade edilmektedir. Devlet (hiikiimet ya da yerel yonetim) gibi

sermayenin de amaci kent mekaninda calisip bu ¢alismalardan kaynak tireterek farkl

yatirimlar i¢in yeni kaynak yani sermaye birikimi elde etmektir. Sermayedarlarin

yaninda “kent seckinleri” de kente iligkin tasavvurlari, planlari, araziye yonelik
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eylemleri ile kentsel miidahalelerde rol oynamaktadir. Kentsel miidahaleler sayesinde
ekonomik hayat canlanirken, yeni is alanlar1 olugmakta, kente akan goc¢ de
beraberinde yeni tiiketicileri, arazi degerinde ve kiralarda artis1 getirmektedir. Ayrica
kamuya, “modern yasamin ancak cazibeli hale getirilen bir kentle miimkiin
olabilecegi” inanci asilanmaktadir. Siyaset, yaptigi miidahalelerden elde ettigi
kazanct ise yeni miidahalelere aktararak, yeni ihtiyaclar1 gidermeyi amag
edinmektedir. Toplumda yapilan miidahalelere karsi olusan direng¢ ise yapilanlarin
“rant” amacli oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii yapilan her yatirim, bir bagka
yatirnm i¢in kaynak olarak goriilmekte ve yatirimlar hi¢ bitmemektedir (Sentiirk,

2011a; 498-500).

Ozellikle 1970’lerden sonra sermayedarlarin kararlari, ekonomilerin kaderini
belirlemektedir ve biitlin yerel veya ulusal yonetimler sermayenin manti§ina uymaya
kendilerini mecbur hissetmektedirler. Ciinkii sermaye, ge¢mise goére ¢ok daha
haraketlidir ve kiiresel sistemde yatirimlarin nereye yonelecegi son derece 6nem
kazanmaktadir (Keyder, 1993). Planlama, sermayenin nereye yatirim yapacagini
belirledigi ve toplumsal iliskilerin mekéansal sonuglariyla ugrastigi icin kentsel
gelismeyi etkileyen onemli giiglerden birisi olmaktadir. Kentte olusan ittifaklar ise
planlamanin sinirlarmi1 gostermekte ve hareket edebilecegi alani belirlemektedir

(Isik, 1994: 387-388).

Castells’e gore planlama, ulasilmak istenen sonuglar agisindan ele alinmalidir. Kent
planlamas1 devletin gesitli diizeylerinde yer alan aktorler tarafindan yerine getirilen
“diizenleyici bir eylem”dir ve c¢esitli araclara sahiptir. Uygulamada, genellikle
plancinin etkisinin siurli oldugu kabul edilsede, aslinda planlama kentlesmeyi
yonlendiren onemli bir ara¢ olarak gittikge onem kazanmaktadir (Castells, 2014:
108-110). Sahip oldugu 6neme ragmen Lewis Mumford’a gore planlama her zaman
basarili sonuglar ortaya koyamamaktadir. Kentsel planlamanin basarisizliginin temel
nedeninin yayilmacilik oldugunu belirten Mumford, bu yayilmact anlayisi ti¢ baslikta
ele almaktadir: arazi yayilmasi, niifus yayilmasi ve sanayi yayilmasi. Bu yayilma
bicimlerinde ama¢ daha miireffeh bir yasama kavusmak olsa da bunlarin yogunlugu

ve hizla gergeklesmesi bdyle bir yasamin olugmasma engel olmaktadir. Daha
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irrasyonel ve yikici 6zellikler gdsteren yayilma arttikca dengeli ve diizenli bir kentsel

biiyiimenin ger¢eklesme olasiligi da azalmaktadir (Mumford, 2007: 635).

Kentsel planlama ve miidahaleler i¢ ige gegen siireglerdir (Pinarcioglu, 2006: 293).
Sentlirk’e gore sehircilik ve planlama disiplini kenti adeta yolu, suyu, temizligi,
giivenligi saglanmasi gereken bir tesis olarak degerlendirmektedir. Olusturulan bu
tesisli yapilanma, insanlarin nerede yiirliyecegini, nasil ulasim saglayacagini, nerede
ibadet edip nerede dinlenecegini vs. belirlemektedir. Bu belirleme siirecinin ise
genellikle “rasyonel esaslar’a uygun olarak yapildigi ifade edilmektedir (Sentiirk,
2011a: 501). Her ne kadar rasyonel esaslarla planlamaya girisilse de, ongdriilmedik
bicimde, hizla gergeklesen degisim ve doniisiim siireci kentsel planlamanin en

Oonemli sorunlarindan birisini olugturmaktadir.

Yirminci yiizyilda yasanan hizli degisim ve niifus artistyla birlikte pek ¢ok kentte, iist
gelir gruplart kent merkezindeki konutunu terk ederek g¢epere yerlesirken, onlarin
biraktiklar1 konutlara ise kentin daha diisiik gelirli veya diglanan kesimleri
yerlesmislerdir. Kent merkezindeki konutlarin atil ve bakimsiz olarak kalmasi ve
ozellikle geceleri merkezin tehlikeli hale gelmesi bir siire sonra kentsel
yenileme/doniistim caligmalarin1 giindeme getirmistir. Yenileme projeleri ile kent
merkezi Ust gelirli gruplar i¢in “soylulastirilirken” aym1 zamanda tarihi yapilar da
restore edilerek turizm amaciyla kullanilmaktadir. Boylelikle kent merkezindeki
cokiintli alanlar1 farkli bi¢imde tiiketime agilmaktadir. Bu siirecte yerinden olan
yoksul kesim ise farkli yerlerde yeni yoksulluklara mecbur birakilmaktadir. Olusan
mekansal doniistim stireci 1970’lerdeki krizin, neo-liberal politikalarla ¢6ziilmesine
ve lUst gelir gruplarinin kentsel mekandan rant elde etmesine olanak saglamaktadir

(Tirkiin ve Kurtulus, 2005: 14-15).

Hall, Avrupali plancilarin son zamanlarda iki kavramla Ozellikle ilgilendiklerini
belirtmektedir; bunlar “kent bolge” ve “cok merkezli gelisim”dir. Yirmibirinci
yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikan bu mekansal bi¢imlenme {iilkenin kiiltlirline ve
planlama sistemine gore degisik formlar gostermektedir. Ornegin ABD’de
gelismemis yerlesim yerleri iizerinde diisiik yogunluklu ve daha az diizenleme ile

olusmus “kenar kentler” veya “yeni is merkezleri” 6zel aragla erisilebilen sekilde
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konumlanirken; Avrupa’da orta yogunluklu olarak, yesil kusak boyunca ve bir takim
kisitlamalarla diizenlenmis orta 6lgekli kasabalarda veya planlanmig yeni kasabalarda
merkezilesmektedir (Hall, 2011: 29:30). Metropoliten alanda olusan kenar kentler
birbirleriyle etkilesim i¢inde metropol bdlgenin énemli unsurlarin1 olugturmakta ve
metropoliten bolgenin planlanmasi ve projelerle yapilanmasi gittik¢ce daha da 6nem

kazanmaktadir.

Cagdas metropol bolge projeleri heterojenlige, farkli sosyo-politik ilgilere ve ¢ok
boyutlu yeniden yapilandirma siirecine verilen bir karsilik olarak goriilmektedir.
Yapilan analizlerde, bolgesel olarak yapilandirilmaya ve planlamaya karsi gesitli
miicadeleler yiriitiildigi belirtilmektedir. Planlamada etkin olan metropol yonetim
aktorlerinin genis bir yelpazesi, ittifaklar ve kurumlar, politik elitler, ulusal ve yerel
devlet ajanslari, biiyiik yerel ve bolgesel firmalar, yerel ticaret odalari, drgiitlenmis
is¢iler, cevre hareketleri ve cesitli yerel tabanli yurttas inisiyatifleri metropoliin
yeniden Ol¢eklendirilmesi ve bu siiregte olusan catismaci yeniden yer edinmelerle

mesgul olmaktadirlar (Brenner, 2002: 17).

1980’lerden sonra kent bolgelerin yiikselise gegmesi, kentsel miidahalelerin de genis
bir 6lcekte meydana gelmesine neden olmaktadir. Artik metropolde meydana gelen
bir miidahale tim bdlgeyi ve hatta iilke Olcegini etkileyebilmektedir. Dolayisiyla
mega kent, bilesik kent, kenar kent veya dis kent olarak nitelendirilen yeni kentsel
bigimlerin planlanmasi, biiylik 6l¢ekli projelerin hayat bulmasi, yeni mekansal ve
toplumsal 1iliski bicimleri ortaya g¢ikarmaktadir. Mekanin yeniden iiretilmesi ve

kentsel mekanin girisime agik hale getirilmesi de bu noktada 6nem kazanmaktadir.

1.1.5. Kentsel Girisimcilik ve Mekanin Uretimi

Insanin varligmi devam ettirebilmesi mekan ile miimkiindiir. Ciinkii insan yasamak
icin gereksindigi herseyi, mekanla iligskisi sonucunda elde etmekte ve/veya
tretmektedir. Mekan ve tretim arasinda iliski Lefebvre’nin ¢alismalarinin odagini
olusturmaktadir. Lefebvre’ye gore “iiretim” genis anlamda toplumsal varliklar olarak
insanlarin kendi hayatlarini, tarihlerini, bilinglerini, diinyalarini iiretmelerine isaret
etmektedir. Mekan ise kapitalist gelismenin aracidir. Lefebvre’nin mekanin tiretimi

konusundaki temel tezi, liretim tarzinin bazi toplumsal iliskilerle birlikte kendi
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mekanin1 ve zamanim Orgiitledigi-lirettigidir. Lefebvre, modern mekanin {iretimi
aracilifiyla giiniimiiz toplumunun ortaya ¢ikigini anlamamizin miimkiin oldugunu
one siirmektedir. 20. yiizyll yeni bir mekan olustururken, yeni iiretim tarzi da
onceden var olan mekam sahiplenmekte, amagclarina gore diizenlemektedir.
Boylelikle modern toplumsal yapt mekani homojen, parcali ve hiyerarsik hale

getirmektedir. (Lefebvre, 2015: 26-28).

Lefebvre’ye gore mekani denetleyebilmek igin olusan iktidar miicadeleleri iktidar
korumay1 ya da degistirmeyi amaglayan gruplar tarafindan yiiritiiliirken, kent
mekaninin liretimi, yeniden iiretimi ve doniisiimiinde kentsel mekani metalastiran
sermaye birikimi son derece dnemli olmaktadir (Sengiil, 2009: 5-6). Kentsel mekan
metalagirken kapitalizm kentin canliligin1 ve farkliliklarin1 soyut hale getirmektedir.
Bunun temel nedeni kapitalizm igin kullanim degerinin degil degisim degerinin
onemli olmasidir. Ornegin mekanm tarihsel degeri ancak tarihsel mekan degisime
konu oldugunda onemli olabilmektedir. Dolayisiyla kapitalizm kendi degerlerini
empoze ederek somut mekanlar1 tehdit etmekte ve kolonilestirmektedir (Sengiil,
2001: 16). Kapitalist diizende mekanin degisim degerinin 6ne ¢ikmasi mekanin
metalagsmasina yol agarken, ekonomik bilylimenin ve sermaye birikiminin
olugmasinda da 6nemli bir ara¢ olmaktadir. Dolayisiyla kentin biiylimesi mekanin
uretilmesini, mekanin tretilmesi ise daha fazla sermaye birikiminin olusmasini

saglamaktadir.

Harvey’e gore kapitalizmin gelisebilmesi i¢in 6ncelikle mekanin kapitalizme uygun
olarak orgiitlenmesi gerekmektedir (Harvey, 2013: 141). Ciinkii kentsel mekanda
meydana gelen yeni yatirimlar bir taraftan kentsel mekani cazip kilmakta bir taraftan
da kentin yeni yatirimlara agik hale gelmesini, dolayisiyla istihdami ve tiiketimi

tesvik etmektedir.

Mumford’a goére kapitalist ekonominin biinyesinde, kentin biiylime yasasi vardir.
Kapitalist ekonominin bu yasasi, kentin dogal giizelliklerinin geriye doniis olmadan
yikilmasi siirecini beraberinde getirmektedir. On dokuzuncu yiizyilldan beri tiim

diinyada, siirekli ve sinirsiz bliylimeye yonelik bir inangla bu sekilde pek ¢ok kent
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kurulmakta ve genislemektedir (Mumford, 2007: 527-528). Kurulan ve genisleyen

her mekan ise kentlerin ekonomik, politik ve kiiltiirel bigimlenmesini etkilemektedir.

Icinde farkl1 geliskileri barindiran bir mozaik olan kent, modern zamanlarla birlikte,
bulundugu konuma gore siirekli olarak degisim ve doniisiim yasamaktadir. Degisim
ve doniisiim siireci ise kenti bitmeyen bir ingaat alan1 haline getirmektedir. Kentsel
ekolojinin yeniden bigimlendigi bu siirecte mahalleler, sokaklar, kent merkezleri
farkli fonksiyonlarla yasama katilmaktadirlar (Keyder, 2000c: 219). 1970’li yillarin
sonlarindan itibaren yerel gelisimi ve is biiylimesini tesvik etmek 6nemli konulardan
birisi haline gelmektedir. Kentsel gelisim ve is biliylimesine yonelik ortaya ¢ikan
“kentsel girisimcilik” kavrami, iginde ¢esitli ¢eligkileri barindirmakla birlikte,
yonetimleri kentsel niifus i¢in bir takim tesislerin kurulmasi gibi konular {izerinde
odaklanmaya itmektedir. Dolayisiyla bu siiregte gerek kentler arasindaki rekabet,
gerek makro ekonomik iiretim alanindaki degisikliklerle birlikte kentsel yonetisimde
“yonetimden girisimcilige” dogru bir degisim s6z konusu olmaktadir (Harvey, 1989).
Girisimci kiltiir, girisimei toplum, yenilik¢i sosyal ¢evre, aglar, stratejik ittifaklar,
ortakliklar ve yOnetim girisimci kent igin merkezi bir rol oynamaktadir (Jessop,
1997). Ozellikle devletin kentsel ve bdlgesel mekandaki girisimciligi tesvik eden
politikalarr, mekan {izerinde etkili olan diger aktorler tarafindan da destek

bulmaktadir.

Harvey’e gore kent niifusunun gelecekte daha giivenli ve 1yi bir yasama sahip olmasi
acisindan akademisyenler, is adamlar1 ve kanun yapicilar arasinda kentin “yenilik¢i
ve girisimei” Ozellikler tasimasi konusunda giiclii bir konsensus vardir. Buna gore
daha giivenli ve iyi bir yasam i¢in kentsel yonetimler yeni girisimlerin yaratilmasina
direkt veya dolayli olarak destek sunmakta ve cesitli roller oynamaktadirlar. Yerel
yonetimler ayrica bir takim kaynaklar1 korurken bu kaynaklara yonelik tehditleri de
devralmaktadirlar. Bu noktada yerel yonetimlerin, altyapi, konut, vergi indirimi,
kiiltiirel ve sosyal cazibe alanlar1 olusturma gibi konularda ve eski cazibe
mekanlarin1 ekonomik aktivitenin yeni bicimleri olarak sunma baglaminda duyarh
olmalar1 beklenmektedir. Ciinkii ekonomik gelisme ile iiretim ve yatirimlarin artist
arasinda dogrudan iliski vardir. Ingiltere gibi iilkelerde 1970’lerle birlikte merkezi

yonetimler de yerel yonetimlerin ekonomik alandaki girisimlerini 6zendirmeye
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baslamiglardir. Dolayisiyla toplumsal ve ekonomik doniisiimle birlikte yerel
yonetimler artik “girisim ve girisimciligin markasini” Kkendileri sunabilir hale
gelmislerdir (Harvey, 1989: 4). Kentsel girisimcilik sonucunda hem eski mekanlar
yenilenerek kullanilabilir hale getirilmekte hem de yeni mekanlarin ekonomiye
kazandirilmasi saglanmaktadir. Dolayisiyla girisimcilik, kentsel mekanda durmadan

devam eden bir hareketlilige ve canliliga neden olmaktadir.

Hall’a gore kentlerin canliligi “yaraticilik” kavraminda diiglimlenmektedir. Ciinkii bu
kentlerin tiimiiniin, tarihsel siire¢ icerisinde ekonomik dénemlerinin 6ncii ve yaratici
kentleri olduklar1 ve ticari agidan da siirekli olarak merkezde konumlandiklari
goriilmektedir. Bu durum, kentlerin insanlar i¢in miknatis gibi gekici hale gelmesini
saglamaktadir. Nitekim 1780°de Manchester, 1910°da Detroid ve 1960’da Silikon
Vadisi’nde olusan hareketlilik ve refah “kendini gelistirmenin ve egitimin” mekana
bir yansimasi olarak dikkat cekmektedir. Her ii¢ kent de teknolojik yeniliklerle farkli
zamanlarda farkli sekilde birden zenginleserek yeni yetenekler gelistirme noktasinda
on plana ¢ikmiglardir ve yogun gogle birlikte biiyiimiislerdir. Kentsel yaraticiligin bu
olaganiistii zinciri insanlar arasinda baglilik igeren bir ag olusturmaktadir. Ayrica bu
aglar hem rekabetgiligi hem de birlestiriciligi paradoksal olarak iginde
tagimaktadirlar (Hall, 2006).

Bob Jessop’a gore gelismis kapitalist Bati toplumlarinda son yirmi yildir, bolgesel ve
yerel ekonomik stratejinin temel formlari, fonksiyonlari ve politik mekanizmalar
farklilasmistir. Ayrica yapisal rekabetgilik, ekonomik yeniden yapilanmanin
desteklenmesi gibi konularda kentlerin rollerinde 6nemli degisiklikler meydana
gelmistir. Bu degisim yerel/bolgesel seviyede “girisimcim kente” ve ulusal seviyede
“rekabet¢i devlete” wvurgu yapilmasimi giindeme getirmektedir. Uluslararasi
rekabetciligin yayginlasmasinin bir sonucu olarak rekabetci devletler ve girisimci
kentler proaktif yapilanmanin desteklenmesine neden olmaktadir. Girisimci kent
veya bolge, cesitli ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel anlatilarin kesismesi

sayesinde insa edilmektedir (Jessop, 1997).

Ozellikle evrensel ile yerel arasindaki iliskilerin artmasi, olusan trafigin hizin1 ve

hacmini, mekansal bigimleri ve Orgiitlenmeyi de degistirmektedir. Diinya iizerinde
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tiretimin yeniden oOrgiitlenmesi ve farkliliklarin tliketilmesi bir takim mekanlar
onemli hale getirirken bir takim mekanlart ise Onemsizlestirmektedir. Agin
merkezlerini olusturan mekanlar hizlanan trafigin tiim olanaklar1 ve maliyetleri ile
yiiz ylize kalirken, ag disinda kalan yerlesimler eski toplumsal islevlerini kaybetmeye
baslamaktadirlar (desantralizasyon, sanayisizlesme, issizlik gibi). Ancak agin disinda
yer aldigr i¢in yogunlugu azalan kentler yine de simgeselliklerin disinda
kal(a)mamaktadirlar. Ciinkii kitle iletisim araglar1 ve tiiketim mamulleri araciligiyla
sunulan yasam bicimleri, trafigin aktig1 ya da akmadig: tiim mekanlari etkilemektedir

(Ercan, 1996: 65-66; Thorns, 2010: 175).

Castells’e gore kiiresel aglarla birbirine eklemlenen yeni smai uzami, yenilik ve
tiretim hiyerarsisi ¢ercevesinde orgiitlenmektedir. Bu orgiitlenmede aglarin yonii ve
mimarisi, tarihsel birikim veya bilingli kurumsal girisimcilikle olusturulan sirketlerle,
yerel birimlerin igbirligiyle ve rekabet ile miimkiin olmaktadir (Castells, 2008: 525-
526). Dolayisiyla yeni orgiitlenmelerin ve baglantilarin kurulmasinda ve kentlerin
bliylimesinin saglanmasinda yerel aktorlerin rol aldigi “kentsel girisimcik™ son

derece 6nem kazanmaktadir (Logan ve Molotch, 2007).

Kentsel girisimcilerin kenti cazip hale getirebilmek icin gosterdigi ¢cabayr Amerikan
kentleri iizerinden 6rneklendiren Mumford’a gére ABD’de kent girisimcileri, kentsel
bliyiimenin saglanmas1 amaciyla harekete gecerek, ticaret, sanayi ve niifusu
kendilerine ¢ekebilmek icin fabrika binasi veya toprak hibe etme yolunu
segmiglerdir. Clinkli girisimciler acisindan kentsel biiyiime daha karli bir kentsel
ortam yaratmaktadir. Girisimcilerin, siirekli kar beklentisi eski kent yapilarinin
yikimint beraberinde getirirken yeni insaatlara da yol a¢maktadir. Dolayisiyla
Mumford, yirminci yiizyil boyunca siireklilik gosteren “yikma ve yenisini
yapma’nin, kentsel gelisimin yeni ritmi haline geldigini ifade etmektedir (Mumford,
2007: 528-546). Harvey’e gore de ABD’de uzun yillar kentsel boosterism
(destekleme-girisimcilik) o6nemli olmustur. Hatta ABD’nin kentsel biiyiime
stratejilerinde ve kentsel politikasinda kentsel girisimciligin nasil yer alacagi
konusunda genis bir literatiir olusmustur (Harvey, 1989: 4). Devletin kentsel

girisimciligi destekleyen politikalar: bir taraftan iilkede sermaye birikimi olusumunu
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saglarken diger taraftan kentsel yapilarin, iiretim tesislerinin kentin disindaki

yerlesimleri de kapsayan dlgekte yayilmasina ve gelistirilmesine yol agmustir.

Harvey’e gore mekansal gelisim siirecinde, kentsel bolgeler de girisimciler gibi
davranmaktadir. Bu noktada kentsel ekonomide var olan “yapisal biitiinlesme”
kavrami onemli olmaktadir ¢linkii kentsel gelisim siirecinde olusan smif ittifaki igin
maddi temeli saglamaktadir. Bu ittifaklar topluluk i¢inde dayanismaci ortam
gelistirerek, yerel ¢ikarlara yonelik sermaye birikimi olusturmak igin harekete
geemektedirler. Tiim kesimlerin ittifak i¢in bir araya gelmesi ise ittifakin
istikrarsizliginin en Onemli nedeni olmaktadir. Ciinkii ittifak iginde yer alan
bireylerin  rolleri  birbiriyle uyumsuz oldugu icin farkli  davraniglar
sergileyebilmektedirler. Kamusal yatirimlar da ittifaki  farkli  bigimlerde
etkileyebilmektedir. Ittifaklar kendi icinde tekelci gii¢leri ve ayricaliklari ortadan
kaldirmamaktadir ancak cogunlugun destegini almak ve ittifak: siirdiirebilmek i¢in
rekabeti ve tekelci giigleri smirlandirmaya calismaktadirlar. Ittifaklar gorece dzerk
kentsel politikanin gelisimi i¢in gerekli siyasal mekani yaratirken, politikacilar da
“yer temelli topluluk bilinci” olusturmak igin ittifaklar meydana getirmektedirler. Bu
baglamda kentsel yoneticiler ve politikacilar kendisini kentsel toplulugun temsilcisi
olarak goren yonetici bir smif insa etmeye c¢alisirken kamu yarar1 adina
konusmaktadirlar (Giindogan, 2014: 254-256). Kamu yararinin saglanmasi igin yerel

yoneticilerin ellerindeki kaynaklar1 bu dogrultuda kullanmas1 6nem tagimaktadir.

Pahl’a gore kaynaklari elinde bulunduran ve nasil dagitilacagina karar veren kent
yoneticileri aldiklar karar ve yaptiklar1 eylemlerle kentteki esitsizlik lizerinde 6nemli
etkiye sahiptirler ve yapisal kisitlamalardan bagimsizdirlar (Sengiil, 2009: 32). Aktor
yapt diyalektiginde “aktor vurgusu” On plana ¢ikan Pahl, sosyal aktorlere isaret
ederek sehirde yasayanlarin kaderinin giigliilerin kararlariyla belirlendiginin altini
cizmektedir. Pahl’in ¢aligmalarinin yani sira, Rex ve Moore’un Ingiltere’de yaptiklar:
aragtirmalar da gostermektedir ki; kent kaynaklari kent alanina esit bir sekilde
dagitilmamaktadir. Bunun nedeni hem yerel yoneticilerin hem de diger aktorlerin
(planlamacilar, emlakgilar, miilk sahipleri, yerel is sahipleri vs.) giic iligkileri olarak
gosterilmektedir (Thorns, 2010: 30-31). Kentsel kaynaklarin esit bir sekilde

dagitilmamasi ise “kentsel adalet” sorununu siirekli giindemde tutmaktadir.
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Fuat Ercan’a gore uluslararasi giic trafiginin iginden gectigi kentler diinya
kapitalizmi ile iligkileri ol¢iisiinde yeni esitsizliklerin mekan iizerinde {iretildigi
kentler olmaktadirlar. Esitsiz iligkiler kentsel yasami tahrip etmekle birlikte kentsel
¢evreyi de yikim siirecine tabi tutmaktadir. Bu agidan diinya kenti olma hedefi ile
tiretilen mekanlarin istenebilir bir durum olup olmadigi ciddi olarak
sorgulanmaktadir (Ercan, 1996: 82). Kiiresel ile yerel arasinda olusan esitsizlik kent
mekanin fiziksel ve toplumsal goriiniimlerine agik¢a yansimaktadir. Kiiresellesen
kent mekani1 bu sayede iiretime, dagitima ve tiikketime sahne olmaktadir. Keyder’e
gore kentsel girisimciler bu siirecte kiiresel ile yerel arasinda farkli bolgelere
erigebilirken, gerek iireticilerin gerek tiiketicilerin talep ettikleri hareketli kent

imajin1 yaymaktadirlar (Keyder, 2000c: 232).

Kiiresellesmenin hiz kazandigi yarigmaci kiiresel ortamda Kentler, pazara yonelik
girisimei  politikalar izlemeye yonelmektedirler. Kentlerin yonetimsel olarak
Ozgiirlestirilmesi daha bagimsiz davraniglar sergilemesine ve girisimci Stratejiler
olusturup uygulamasina olanak saglamaktadir. Kentlerin girisimci stratejilerle
rakiplerinden 6nde olmasinin iilke ekonomisine sundugu katki, kentler arasindaki

rekabetin 6nemli bir konu hale gelmesine neden olmaktadir (Sokmen, 1999: 96-97).

Kentlerin girisimciligi, kenti biiyiimeye de agik hale getirmektedir. Kentler kendi
biinyesinde alt kentler iireterek biiylimektedirler. Yeni bir mekénsal farklilasma ve
ayrisma bi¢imi yaratan alt kentlerin olusumunda sunum, talepten daha fazla 6nemli
olmaktadir. Sunumdaki en 6nemli aktorlerden birisi ise kirsal araziyi kentsel araziye
doniistiiren “arazi gelistiriciler”’dir. Araziyi gelistirenler spekiilatif sermayeye sahip
olanlar olabilecegi gibi merkezi ve yerel kamu otoritesi de olabilmektedir (Kurtulus,

2005a: 93).

Arazi gelistirmenin yollarindan birisi de “soylulastirma”dir. Soylulastirma vasitasiyla
mekanin {iiretilmesi, eski kent i¢i alanda “yeni bir sinifsal ve mekansal ayrigmay1”
beraberinde getirmektedir. Ust ve orta siif gerilemis alana yonelik talepte
bulundugu i¢in bu miilkler degerlenmektedir. Gerilemis yerlesim birimlerindeki
isciler ve yoksullar yerlerinden edilerek onlarin biraktigi bu mekanlara yatirim

yapilmakta ve orta ve ist smiflarin talepleri dogrultusunda mekénsal iiretim
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gerceklesmektedir.  “Dolayisiyla ¢ok yonlii bir donlisiimiin - sonucu olarak
soylulastirma, kentsel yeniden yapilanmanin bir pargast ve ayni zamanda sonucu”

olmaktadir (Sen, 2005: 128-129).

Kentsel girsimcilik ile yeniden yapilandirilan ve iiretilen kent mekani toplumsal
yasami ve cevreyi c¢ok yonlii olarak etkilemektedir. Lefebvre’nin (2015) de
vurguladigi gibi mekan, iiretimle iligkilidir. Bu iligkinin ortaya ¢ikarilmasi ise kent
aragtirmacilarinin ¢aligmalarina yansimakta ve farkli paradigmalarla birlikte, kentsel
mekanda iiretilen iliskiler ve mekan ile toplum arasindaki etkilesim ¢ok yonlii olarak

ele alinmaktadir.

1.2. Tarihsel Arka Plan ve Kentsel Mekana Yonelik Farkh

Paradigmalar

Kentsel mekan pek ¢ok disiplinin yani sira sosyolojinin de 6nemli bir ¢aligma
alanidir. Farkli perspektiflerden modern kentin toplumsal yapisini, sorunlarini ve bu
sorunlarin nedenlerini aragtirmaya ve anlamaya yonelen sosyoloji, kentsel mekanla
yogun iligki kurmaktadir. Kentle kurulan bu iliskide kentin anlaminin ne oldugu,
hangi stire¢lerden gecerek bugiinkii yapisini kazandigi ise kent arastirmalarinda ilk

etapta cevaplandirilan sorular1 olusturmaktadir.

“Kent nedir?” sorusunu soran Pahl, Antik Cag’da Atina’dan baslayarak kentin
degisimini kisaca ele almakta ve 19. ylizyilda Bat1 Avrupa’da kentin anlaminin nasil
degistigine isaret etmektedir. Pahl’a gore kentin degisimde en 6nemli etken sanayi
devrimidir. Ciinkii sanayi devrimi kentlerin fiziksel, toplumsal ve smifsal yapisin
kokli bi¢imde degisiklige ugratmistir (Pahl, 1978: 3). Sanayi devrimine kadar diinya
niifusunun biiyiik bir bolimi kirsal alanda yagarken, sanayilesme ile birlikte kirsal
alanlardan kentlere dogru yogun goé¢ yasanmustir. Kentlerin demografik olarak
gecirdigl bu degisimin, kentleri ve toplumsal yasami nasil etkiledigi ve bu sliregte
mekanla insan arasindaki etkilesimin ne gibi sonuglar ortaya ¢ikarttigi gibi sorular ise

kent arastirmacilarini gesitli kuramlarla agiklamalar yapmaya yoneltmistir.

Ik kapsamli kent kurami Chicago Ekolii’ne aittir. Chicago Ekolii cevrebilim

ilkelerine uygun olarak ilk kez kentsel biiyiime ve gelisme olgusunu niteliksel
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metotlarla inceleyerek, Amerikan kentlerinde biitlinlesme, uyum, sosyal uzlasmanin
saglanmasi gibi konulara deginmistir (Giilliipinar, 2012: 2). Chicago Ekolii’niin,
metropoliten kent olgusunu odagma aldig1 ve “kentlesme” kavramini insanlar
arasindaki iliskilerin kentteki goriintimleri lizerinden degerlendirdigi goriilmektedir.
Kuramda kent, demografik olarak heterojen niifusun yogunlastigi ve ayristigi bir
mekan olarak O6nem kazanmaktadir. Kentlesme ve kentlilesme kavramlarinin ise
biitiinlesme, ayrisma ve uyum sorunlari etrafinda kavramsallastirildigr goriilmektedir
(Erkan ve Ozhabes, 2014: 162). Chicago ekoliiniin ¢alismalar1 uzun yillar kent
sosyolojisinde etkisini siirdiirmiistiir. Keynesyen ekonomi politikalarinin hakim
oldugu 1960’11 yillarda ise Neo-Marksist kuramcilar; Henri Lefebvre, Manuel
Castells ve David Harvey tarafindan kente iliskin farkli bakis acilarini igeren

calismalar yapilmis ve literatiire 6nemli katkilar sunulmustur.

1960’larin sonlar1 ile 1970’lerin baslarinda ortaya koydugu ¢alismalarla Marksizmin
ilgisini kente yonelten Lefebvre, kentsel tartigmalara canlilik getirmistir (Duru ve
Alkan, 2002: 19-20). Lefebvre’ye gore kapitalist sistemdeki stirekliligi saglayan
yeniden iiretim kentsel mekanda gerceklesmektedir. Lefebvre, fiziksel mekan (doga),
zihinsel mekan (soyutlamalar) ve sosyal mekén (bireylerarasi etkilesim) arasinda bir
uzlagma aramaktadir (Soja, 1996°dan akt. Cetin, 2012: 95). Lefebvre’ye gére mekan
tizerindeki iktidar, rekabet ve celiski gibi durumlar mekanin kendisinden degil
toplumsal olanin mekéna yansimasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla her iliski
bi¢cimi mekan iizerinde gerceklestigi ve mekanla birlikte anlam kazandigi i¢in toplum
ve mekan arasinda yogun bir iliski olusmaktadir (Sentiirk, 2014: 93). Toplum ve
mekan arasindaki iliskileri Lefebvre’den farkli bir degerlendirme ile alan Castells ise
(ilk ortaya koydugu c¢alismalarda) kapitalist sistemi tiiketim iliskileri baglaminda

kentsel mekanla iligkilendirerek 6nemli bir agilim saglamistir.

Castells, kenti toplumsal hareketler temelinde tiiketim iliskileri ve “toplu tiketim
alan1” olarak kavramsallagtirmaktadir. Toplu tiikketim, biriken sermayenin ve {iretim
siirecinin istenildigi gibi isleyebilmesi i¢in 6nemli olan ‘“hane halki tiikketimi”dir.
Castells’e gore kapitalist sistemin 6ziinde var olan esitsizlik konut, saglik, egitim gibi
ortak tiiketim alanlarina erisilebilirlikle yeni ayrim noktalar1 olusturmaktadir (Erkan

ve Ozhabes, 2014: 164).
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Kent sosyolojisine yaptigi katki ile 6ne ¢ikan bir diger isim David Harvey’dir. Belirli
bir yer ve zamandaki kentsel degisimin dinamigini anlamak icin “tarihsel-cografi
materyalizm yontemi’ni gelistiren Harvey, toplumsal siireglerin maddi oldugunu
iddia etmektedir. (Harvey, 2013: 30-31). Harvey, kapitalist toplumdaki sermaye
birikim siirecleri ilizerinde odaklanirken, sermayenin cevrimi ile sermaye birikim
stirecini  acgiklamaktadir. Harvey’e gore sermayenin birinci ¢evriminde olusan
sermaye birikimi tekrar yatirima doniisemediginde krizle karsilasiimaktadir. Olusan
asirt birikim krizi, sermayenin birinci ¢evrimden ikinci ¢evrime aktarilmasi ile
¢oziimlenmektedir. Devlet veya piyasa yoluyla ikinci ¢evrime aktarilan sermaye,
onemli Olciide kentsel yapili alanda yatirimlara yonelmektedir. Boylece hem krizin
¢oziilmesi saglanmakta hem de piyasada yeni talepler olusturulmaktadir (Sengiil,
2001: 20). Ancak kapitalizmin kriz egilimli olmasi nedeniyle bu ¢6ziimler, kalici
olamamaktadir. Kapitalizmin esitsiz cografyasi kapitalistlerin bir yerden bagka bir
yere hareket etmesine imkan tanidigi i¢in bir yerde yapili gevre yok edilirken baska

bir yerde yeni gevreler yaratilabilmektedir. (Sengiil, 2009: 22-23).

1960’11 yillarin sonlarma dogru, sermaye disinda kenti bi¢imlendiren baska
faktorlerin olduguna ve bu faktorlerin kentin doniisiimiinde daha etkili olabilecegine
yonelik goriisler ortaya konulmaya baslamistir. Bu yillarda Ray Pahl, “Kimin Sehri?”
adli kitabinda, Weberci bir yaklasimla kentlere yonelik farkli bir yaklasim
gelistirmistir. Pahl’a gore “kentsel sosyolojinin gorevi kentsel esitsizliklerin
dagitimla ilgili bi¢imlerini caligmaktir; ¢iinkii bunlar hem piyasadan hem de
biirokratik siireglerden etkilenmektedir” (Saunders, 2013: 134). Saunders’a gore
Pahl’in tezi, yerel veya merkezi olarak devletin insanlarin firsatlarinin
belirlenmesinde etkili oldugunun farkinda olmasi nedeniyle olduk¢a Onemlidir.
Insanlar bir yandan yasamlari icin gerekli olan pek ¢ok ihtiyaci devletin araciligi ile
giderirken, diger yandan devlet tarafindan istthdam da edilebilmektedirler. “Kent
yonetimciligi’nin giicii de buradan kaynaklanmaktadir. Kentteki bu giicii kim kontrol
etmektedir, nasil ve kimin ¢ikart i¢in yonetmektedir, sorusuna Pahl, “yerel yonetim
biirokratlarinin ve uzmanlarinin, merkezi yonetim ve yerel niifus arasinda ve 6zel

sektor ve refah sistemi arasinda, giiclii ortak baskilarin kesistigi noktada 6nemli bir
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arabulucu rol oynayan” konumuna isaret ettigi i¢in kentsel sosyolojiye son derece

yararli katkilar sunmaktadir (Saunders, 2013: 153).

Bu tez calismasi, kuramsal acidan; kentsel miidahaleler ve biiyiime iligkisi ve
bliylimede aktorlerin roliiniin etkisinin anlagilmasinda Molotch’un “Biiyiime
Makinesi Kurami™yla, kiiresel sisteme eklemlenme, kiiresel kent-bolge olusumu ve
metropoliten biiyiime konusunda Sassen’in “Kiiresel Kent Kurami”yla ve Castells’in
“Ag Toplumu Kurami”yla, kentlerin 6zgilinliigii ve postmetropol kentlerin doniisimii
baglaminda Soja’nin “Postmodern Mekan Teorisi”’yle kurgulandig: i¢in sirasiyla bu

kuramlara yer verilmektedir.

1.2.1. Harvey L. Molotch’un Kentsel Biiyiime Makinesi Kuram

Harvey L.Molotch, 1976 yilinda yaymnladigi “The City as a Growth Machine™® adli
makalesinde kentsel biiyiime konusunu ele almaktadir. Molotch, bu makale ile ilk
defa “Biiyiime Makinesi” kuramini ortaya koyarken, 1987 yilinda John R. Logan ile

9510

birlikte hazirladigi “Urban Fortunes adli kitapla kuraminin daha detayh

aciklamalarina yer vermektedir.

Molotch’un, 1976°da baslattigi “kentsel biiylime koalisyonlar’” kavramina iligkin
tartigma, 1980’lerde Amerika’da yogunluk kazanirken, Avrupa’da daha ¢ok yerellik
baglaminda ele alinmaktadir. 1970’1i yillardaki yapisalct analizlere karsi bir tepki
olarak degerlendirilebilecek bu yaklasim, belirli yerlerin {iretimi silirecindeki
iligkilerin kuramsal hale getirilmesi i¢in bir ¢ergeve ortaya koymayi amaglamaktadir.
Kentsel biiylime koalisyonlar1 yaklagimi “...yapisal etmenlere karsi kentsel gelisme
siirecinde yer alan aktorlerin (agency) goniilli eylemlerine dayali iradeciligin

(voluntarism) dnemini vurgulamaktadir” (Isik, 1994: 389).

Molotch, kuraminda temelde iki goriisii savunmaktadir: (1) kentsel mekdnin siyasi ve
ekonomik olarak diizenlenmesinin ozii biiyiimedir ve (2) yerel elitler arasinda

konsensus olusturan ve onlart buna motive eden anahtar ‘“biiyiime arzusu’dur.

% Harvey L. Molotch, “The City as a Growt Machine: Toward a Political Economy of Place”
American Journal Of Sociology,1976, s. 309-332

1 John R. Logan ve Harvey L. Molotch, Urban Fortunes: The Political Economy of Place.
University of California Press, 2007.
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Ciinkii Molotch’a gore farkli konularda yerel elitler arasinda boliinmiisgliik olsa da,
siradan insanlarin veya elitlerin biiyiimeden saglayacaklar1 bir ¢ikar s6z konusudur
(Molotch, 1976: 309-310). Kentlerin biiyiime basarisinda genellikle niifus artisi,
isgiicii talebinde artig, finansal aktivitelerin seviyesinde artis, kentin uzak yerlerinde
niifusun yogunlagmasi, toptan ticaret ve perakendede artis gibi degiskenler ele

alinmaktadir. Molotch ise kuraminda, 6zellikle nzifus degiskenini kullanmaktadir.

Logan ve Molotch’a gore kamu biitgesi, arazi kullanimi ve kentsel sosyal yasam
kaliplarmi etkileyen yerel elitlerin, giinlik yasamdaki eylemleri, geleneksel kent
arastirmalarinda cok az yer almaktadir. Yerel elitlerle ilgili arastirmalar daha c¢ok
“kim yonetir” sorusu ile ilgilenmektedir. Logan ve Molotch ise “kim yonetir”
sorusuyla esdeger oneme sahip olarak gordiikleri “ne i¢in” sorusunun cevabini
bulmaya ¢alismaktadirlar. Onlara gore kentin biiyiimesinde “kenti is ve yasam i¢in
kullanan insanlarla yerel elit gruplar arasinda siirekli olarak uzlagmanin iiretilmesi”
en onemli konudur. Elitler, kentin biiyiimesinden 6nemli ¢ikarlar1 oldugu igin
biiylimeye karsi arzu duymaktadirlar. Bunun i¢in genellikle kenti “is ve yasam i¢in”
kullanan diger kesimleri “biiylimenin” is ve refah getirecegi diisiincesiyle ikna
etmektedirler. Logan ve Molotch’a gore kentsel sosyal bilimler alaninda yapilan ilk
calismalarda serbest pazar sisteminin varlig1 ve piyasalarin merkeziligi acik¢a kabul
edilmese de, genellikle 6nemli unsurlar olarak goriilmektedir. Ilk kapsamli kent
calismalari olan Chicago ekolojistlerinin ¢alismalarinda pazarin ve serbest
piyasadaki goriinmez elin varligi ve diizenleyiciligi son derece onemli bir faktor
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Logan ve Molotch, Chicago ekolojistlerinin bu
anlayisin1 reddederek insan ekolojisi ¢ergevesinin tiim kentsel olgularin anlasilmasi
icin elverigli olmadigin1 belirtmekte ve Marksist yaklasimlar: da determinizm ilkesi
dogrultusunda kentsel mekanda karsit giicler arasindaki ¢atismaya, sinifin yeniden
tiretimine ve birikim siireglerine odaklandiklar1 icin elestirmektedirler. Boylece
Logan ve Molotch, kentsel c¢alismalarda yerel kurumlarin, aktorlerin
gereksinimlerinin, stratejilerinin, tasarimlarinin Oncelikli olarak dikkate alinmasi

gerektigi konusuna dikkat ¢cekmektedirler (Logan ve Molotch, 2007: 50-51).

Logan ve Molotch, Marx’in emek-deger teorisine referansla, arazi ve binalarin

“kullanim degeri” ve “degisim degeri”ne sahip oldugunu belirtmektedirler (Kaya,
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2013: 53). Onlara gore ozellikle bina ve araziler, sosyal baglamda kullanilirlar ve
alinip satilirlar. Ornegin kiraladigimiz bir apartman kati, bizim konut ihtiyacimizi
giderirken, konut sahiplerine ise rant getirmektedir. Kentte bazilar1 yerlesim yerleri
kurarken, bazilar1 kurulan bu yerleri satin almakta, satmakta veya baskalarina
kiralamaktadirlar. Yerlesim yerlerinin kullanim amaciyla ilgili en carpict zithk
bazilarinin bunlar1 yasantilarinin daha mutlu olmasi i¢in kullanmasina karsilik,
bazilarin yerlesim yerlerini finansal yatirim araci olarak degerlendirmesidir. Her iki
degerin mekinda geceklesmesi durumunda, catisma, gerginlik ve mantiksiz
yerlesimler olusabilmektedir. Logan ve Molotch, bu noktada sehirlerde ortaya ¢ikan
degisim degeri ile kullanim degeri arasindaki catismayi analiz etmektedirler. Bu
degerler arasindaki catigma sehrin sekillenme siirecinde ortaya ¢ikmakta ve insanlar
bu siirecte ya bir araya gelmekte ya da birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Logan ve
Molotch, bu siiregte ortaya c¢ikan gerilimin aydinlatilmasi sayesinde sehirlerin ve
bolgelerin olusturdugu esitsizligin siyasi dinamiklerini (bireylerin ve gruplarin
olusturdugu toplumsal tabakalasmanin nasil kuruldugu ve devam ettirildigini) de
daha iyi anlayabilecegimizi diistinmektedirler (Logan ve Molotch, 2007: 2). Ciinkii
onlara gore mekan, yasam icin kullaniminin yaninda ayni zamanda ticari degisimin
yapildig1 yerdir. Dolayist ile ticari varliklarin dogasini anlamak i¢in yalnizca tretici
ve tiiketicinin karsilagtifi yerler olmayan piyasanin dogasina odaklanmak

gerekmektedir (Logan ve Molotch, 2007: 1).

Logan ve Molotch, ¢alismalarin1 6zellikle ABD’nin kentsel sistemi {izerine
yapmiglardir. Sanayilesmis Bati toplumlarindan farkli bir yerlesim yapisi olan
Amerika’nin, iskana agilmasinda saf kapitalizm uygulanmistir. Amerika’da arazilerin
ticarilestirilmesi kentsel yapiyi, tiim kiiltiirel, ekonomik ve siyasi kurumlar1 ve
bireylerin yasamini etkilemistir. Arazinin ticarilestirilmesinin yani sira Amerika’ nin
ayirict Ozelliklerinden bir digeri de pivasadir. Yerel yoneticiler sehircilik hizmetleri,
gelirler, toprak kullanim sorumlulugu gibi mali kaynaklara ve bunlar iizerinde yogun
otoriteye sahiptirler. Yerel yonetimin bu 6zerkligi, kendi kendine yeterlilik sagladig:
icin, bireysel se¢imlerde ve yatirimlarda karar alirken, yapilan secimler yerel
yonetimin menfaatine uygun olarak yapilabilir hale gelmistir. Dolayisiyla

gayrimenkullerden gelir elde etme kabiliyetini de i¢eren tiim yasam degisimleri yerel

54



seviyede nelerin yapildigiyla belirlenmektedir. Bu nedenle “degisim degeri” ile
“kullanim degeri” arasindaki catigma simetrik degildir. Farkli amaclara sahip
rakipler, sahip olduklart donanimlar1 bireysel, organizasyonel ve smifsal kaynaklar
yonlendirmek i¢in kullanabilmekte ve araziyi basarili bir sekilde manipiile
edebilmektedirler. Bu durum bir bolgenin diger bir bolge ile degistirilmesini de
iceren tabakalagsma sistemi ile bagmtilidir. Sonugta bireysel veya mekansal
tabakalagsmanin iki sistemi bdylece birbirini etkisi altina almaktadir. Logan ve
Molotch’a gore bu degerlendirmeler her ne kadar ABD sehirleri igin yapilmis olsa da
analizler, yerel yonetim ozerkligine sahip ve 6zel miilkiyetin var oldugu ABD’ye

yakin diger toplumlar i¢in de gegerlidir (Logan ve Molotch, 2007: 2-3).

Molotch’a gore biiylimenin bagarilmasi i¢in kentin 6nemli insanlar1 kendi
yerelliklerinden kaynaklanan potansiyelleri harekete gecirerek politik bir giic
olusturmaktadirlar. Elitler arazilerinin degeri arttikga zenginliklerinin de artacaginin
ve bir arazinin degerinin etrafindaki diger arazilerin durumuyla baglantili oldugunun
farkindadirlar. Bir parselin yanindaki parselde kurulan ¢opliikk arazinin degerini
azaltirken, cazip bir aligveris merkezi bulundugu boélgedeki arazilerin degerini
arttirmaktadir. Dolayisiyla bir arazinin degeri, daha biiyilik bir bolgenin gelecegine
bagli olarak sekillenmektedir. Kentsel arazi kullanimi igin elitler arasinda rekabet s6z
konusudur. Karayolunun, havalimanin, kampislerin, tek yonlii sokaklarin
belirlenmesi arazi sahipleri arasinda catigma yaratabilmektedir ve bu g¢atigmalarin
kentsel biiyiime koalisyonuna zarar verme ihtimali de s6z konusudur. Ancak
topluluklarin varligi i¢ igelilik gostermektedir ve kurulacak biiylik koalisyon,
yereldeki bu kii¢iik catismalar1 6nemli olciide engellemektedir. Ornegin otobiis
duraginin hangi blogun 6niine konulacagi kentte ¢catisma yaratabilirken, yeni limanin
hangi sehre kurulacagi konusu koalisyon olusumuna yol acarak, yereldeki ¢atigmanin
yogunlugunu azaltabilmektedir. Boylelikle kentte resmi veya gayri resmi olarak
(siyasi olarak devletin yonlendiriciliginde veya goniillii birliktelikler halinde) olusan
kentsel biiyiime koalisyonlar1 kentsel alanin biiyiime potansiyelini arttiracak bir
girisimde bulunmaktadir. Arazi sahipleri kazanglarini arttirmak icin kiimelenerek

devlet yonetimi iizerinde etkili olabilmek i¢in bir araya gelirlerken, yerellikler de
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kentsel biiylimede Oncelik kazanmak igin birbirleriyle rekabet etmektedirler
(Molotch, 1976: 310-312).

Molotch’a gore kentsel biiyiimede hiikiimetin aldigi kararlar 6nemlidir. Ciinkii bu
kararlar iiretim yerinin nerede konumlanacagi, vergi oranlari, iscilik maliyetleri,
hammadde fiyatlari, iiretilen mallarin transferi ve pazarlanmasi gibi pek ¢ok konuda
onemli etkiye sahiptir. Ozellikle siibvansiyon alanlari, hiikiimetin destekledigi hava
tagimaciligl, karayolu, demiryolu, boru hatlari, liman gelisimleri son derece
onemlidir. Yerel elitler bunun farkindadirlar ve bu bilincle atanmis ve secilmis

kisilerle iyi iletisim kurmak i¢in hareket etmektedirler (Molotch, 1976: 312).

Molotch’a gore kentsel biiyiimede yerel yonetimin de 6nemli etkisi vardir. Cilinkii
dinamik bir siyasi gili¢ olarak yerel yonetim, devletin bir fonksiyonu olmanin yani
sira  “biiyime” i¢in anahtar rol oynamakta ve kentsel arazilerin dagitim
politikalarinin belirleyicisi olarak sistemin kritik 6gelerinden birisini olusturmaktadir
(Molotch, 1976: 313). Sitemin diger iiyelerini ise yerel isadamlari, miilk sahipleri,
hukukgular, emlak komisyoncular1 vs. olusturmaktadir. Bunlarin arasinda
bliyiimeden saglanacak ¢ikarlara iliskin olusan amaglilik, koalisyonda biz

duygusunun agiga ¢ikmasini saglamaktadir (Molotch, 1976: 314-315).

Kentsel biiylime koalisyonunda yer alan aktdrlerin hepsinin arazinin kullanimiyla
ilgili ¢ikar1 yoktur. Ornegin yerel bir gazete icin biiyiime arzusundaki amag¢ daha
biiyilik bir kesime hitap etmek, daha ¢ok gelir elde etmek ve belli kesimler iizerinde
etkili olabilmektir. Gazeteler, biitiin yarattig1 ekolojik sorunlara karsin, bolgelerinin
bliylimesini saglayacak yatirimlarnt ¢ekmek i¢in kendi sayfalarin1 seferber
etmektedirler. Ozerk kamu ajanslari, iniversiteler de benzer sekilde
davranmaktadirlar. Dolayisiyla arazi sahibi olmamasina ragmen “biiyiime” Kkentin
onemli gruplarinin etrafinda toplandig1 bir amag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
kentte yasayan farkli aktorlerin biiyiimeye bakisi digerlerine benzemeyebilmektedir.
Mesela bir firmanin kentte yer alan bir subesi biliylime ile dolayli olarak
ilgilenebilmektedir. Firma subelerinin kentsel biiyiimeye olan ilgisi daha cok

ideolojiktir ve bu nedenle biiyiimede daha az rol oynamaktadirlar. Yerel
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siyasetgilerin ise Ozellikle secimler nedeniyle biiylimeye karsi 6zel bir ilgileri soz

konusu olmaktadir (Molotch, 1976: 316-317).

Molotch’a gore biiylime hemen her zaman hava ve su kirliligini, trafik sikisikligini,
dogal kaynaklarin tiikenmesini beraberinde getirmektedir. Ayn1 zamanda konutlarin
fiyatlarini, varlik vergilerini, kamu hizmet maliyetlerini, giivenlik maliyetlerini de
arttirmaktadir. Ancak tiim bu olumsuzluklar, bir opera sirketini destekleyecek genis
bir niifus tabaninin olusmasi i¢in temiz havanin feda edilmesine benzer sekilde
Oonemsiz goriilebilmektedir. Ciinkii kensel biiylime, yerel elitlerin bir kism1 icin tiim
halkin saglik ve kaliteli yasam kosullarinin bir transferi olarak distiniilmektedir

(Molotch, 1976: 318-319).

Biiyime makinesi i¢in kilit ideolojik destek aslinda is¢ilerden gelmektedir. Ciinki
biiylime konusunda “biliylime is yapar” iddias1 kentsel biliylimeyi arzu edilir bir amag
haline getirmektedir. Bu iddia ticaret odasi, insaat firmalar1 ve yerel elitler tarafindan
tehditkar bir sekilde ilan edilmekte; siyasi ofisler ve basyazarlar, devlet adamlar1 bu
iddiay1 konusmalarinin bir parcas1 yapmaktadirlar. Biiylime, bu aktorler tarafindan
karlilik olarak degil, is imkani olarak lanse edilmektedir. Oysa ki hizli biiyliyen bir
alanda isler gelistikge kentteki issizlik sadece bu gelismekte olan bosluklar
doldurmamakta, ayni1 zamanda siirekli igsizligin oldugu bir isgiicii sektoriinii diger
bolgelerden kente cezbetmektedir (Molotch, 1976: 320-322). Biiyiime makinesinin
yerel isciler tizerindeki etkisi onlarin yabanci gé¢men isgilere sagladiklart kiigiik
uistiinliiklerle ancak miimkiin olmaktadir. Bunun disinda aslinda yerel is firsatlarinda
gogle birlikte gercek bir azalma olmakta ve ekonomik bilyiime gelen gogle birlikte
yeni problemler yaratmaktadir. (Molotch, 1976: 324). Dolayisiyla Molotch’a gore
kentin biliylimesi ve niifusun artmasi aslinda yerelde igsizlik sorununu ¢6zmemektedir
Ancak yinede de biiyiime is getirir iddias1 nedeniyle issizlik korkusu yasayan is¢iler,
bliyiimenin getirecegi olumsuzluklara kars1 ¢ikamayacak sekilde pasif hale

getirilerek, biiyiime konusunda ikna edilmektedirler.

Giddens, Logan ve Molotch’un, Harvey ve Castells’in goriislerini ekolojik
yaklasimla iligkilendirerek kullandigin1 belirtmektedir. Ciinkii Castells ve Harvey

gibi, Logan ve Molotch da ekonomik kalkinmanin kent yasamini etkiledigini iddia
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etmekte, onlardan farkli olarak ise kentsel alanda aktorlerin (bankalar, emlakgilar,
arsa sahipleri vs) etkinliklerinin 6nemli oldugunu savunmaktadirlar (Giddens, 2013:
954).

Hall ise Molotch’un tezinin kentsel toplulugu biiyiimeden yana olan segkinler ile
bliylimeye karst olan halk cogunlugu olarak keskin bir bi¢cimde ayristirarak
kutuplagtirdigini ifade etmektedir. Ayrica Hall, tezde “gii¢” olgusunun kentsel siyaset
alaninda insanlarin ve kaynaklarin denetlemesinde kullanilan bir ara¢ olarak

goriilmesine ragmen, giiclin nasil yaratildigi sorununa deginilmedigi i¢in Molotch’un

elestirilebilecegini belirtmektedir (Hall, 1998°den akt. Uzbek, 2008: 21).

Logan ve digerlerinin yaptiklart pek c¢ok arastirma ve yiiriittiikleri calismada
gosterdikleri gibi Molotch’un tezi, sadece belirli noktalarda elitlerin biiyiime ¢abasini
gostermektedir. Logan ve digerlerine gore Molotch da zaten biiylime makinesinin
gercekten biiyiimeyi etkiledigini iddia etmemektedir. Molotch’un temelde ifade ettigi
sey, elitlerin biiylimek i¢in girisimde bulunduklaridir (Logan, Whaley ve Crowder,
1999’dan akt. Kaya, 2013: 58).

Molotch, Urban Fortunes’in 2007 baskisi i¢in hazirladigi 6nsézde, artik daha ¢ok
iilkede, daha yaygin piyasa ekonomisinin ve ABD modeline benzeyen tipte arazi
kullaniminin olustugunu belirterek, diinyadaki tiim iilkelerde kentsel biiyiime

makinesi koalisyonunun kurulma ihtimalinin arttigin1 iddia etmektedir.

1.2.2. Saskia Sassen’in Kiiresel Kent Kuram

Saskia Sassen, kiiresel kent kuramina iligkin ¢alismalarin1 1991°de yayimlanan “The
Global City”*! baglikli kitabi ile yayimlamistir. Finansal endiistrinin kiiresel
kentlerdeki agirlig1, mekansal organizasyonu, dijital pazarlarin artis1 ve biitiin kiiresel
kentlerin birbirine eklemlenmesini tartisan Sassen, Ozellikle kiiresel kent statiisiiniin
gostergeleri olarak tiretim hizmetlerini, kiiresel kentlerin belirli rollerini, kentlerin
kiiresel sisteme eklemlenmesi ile imalata bagimliliklarini ve kiiresel kentlerin

mekansal organizasyonunu ele almistir (Sassen, 2001).

! Saskia Sassen, The Global City: New York, London, Tokyo, Princeton University Press, 2001.
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Sassen’e gore II. Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda diinya ekonomisinde ABD
egemenliginde yapilandirilan uluslararasi diizen ve global ticarette Bretton Woods
anlasmasinin kurallar1 gegerli iken, 1970’lerle birlikte bu diizeni saglayan kosullar
parcalanmistir. Firmalar asir1 merkezilesmeden kaginarak olumsuz kosullardan
kurtulmaya ¢alismistir. 1980°lerin baginda ABD bankalart {i¢iincii diinyada borg krizi
bunalimi yasarken, ABD sanayi firmalar1 da dis rekabet nedeniyle agir pazar kaybina
ugramistir. Bu yasananlar hem cografya hem de ekonomide karmasik bir ikilik
tretmistir: Bu ikiliklerden birincisi mekansal dagilma iken, ikincisi kiiresel
entegrasyon veya ekonomik faaliyetlerin siirekli hareket halinde olmasidir. Sassen’e
gore diinyada yasanan biitiin bu degisimler (mekan iizerindeki dagiliminin bilesimi
ve kiiresel biitiinlesme) biiyiik sehirler i¢in yeni bir stratejik rol yaratmistir. Bu biiyiik
kentler artitk dort yeni fonksiyona sahiptir: birincisi diinya ekonomisinin
organizasyonu i¢in son derece yogunlagsmis komut noktalaridir; ikincisi finansal ve
uzmanlagmis hizmet isletmeleri i¢in kilit konuma sahiptirler; {ligiinciisii liretimin
mekanlar1 olarak 6nde gelen endiistrilerde yenilikleri tiretimlerine dahil etmektedirler
ve dordiincii olarak {iretilen yenilikler ve iriinler icin pazar olusturmaktadirlar

(Sassen, 2001: 3-4).

Sassen, bu kentleri kiiresel kent olarak kavramsallastirmakta ve {i¢ kente; New York,
Londra ve Tokyo’ya odaklanmaktadir. Sassen, kiiresel kentler konusunda ii¢ sorunu
merkeze almaktadir; birincisi diinya ekonomisinin yonetimi ve organizasyonunda
biiyiik sehirlerin roliiniin ne oldugu; ikincisi biiyiik sehirlerin hangi yollarla diinya
ekonomisinin konsolidasyonunu, ekonomik tabanin ve ilgili sosyal ve politik diizeni
etkiledigi; tigiinciisii ise sehir ve diinya ekonomisi arasindaki kuvvetli eklemlenmenin
olusumunda devlet ve sehir arasindaki iligkinin ne sekilde olustugudur (Sassen, 2001:
14).

Sassen’e gore kiiresellesmenin yogunlugu ve karmagsikligi karsisinda kentlerin,
iletisim aglarina gereksinimleri vardir. Bu ise 6zellikle kiiresellesmede anahtar role
sahip bolgeler ve belirli kentler i¢in yeni cografyalar ve hiyerarsiler olusturmaktadir.
Bu kentlerin pek ¢ogu kendi ulusal ekonomilerinden uzaga, daha siki bigimde
kiiresel ekonomiye bagli hale gelmektedirler. Kiiresel ekonomik sistem, uluslararasi

sektorlerde yer almayan, disart itilen firmalar ve insanlar i¢in sert sonuglara yol
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acabilmektedir (Sassen, 2002: 13). Dolayisiyla kentler kiiresel ¢evrime
eklemlenebilmek i¢in yogun c¢aba harcamaktadirlar. Yerel mimaride, sirketlerin
denizasir1 firmalarla kurmaya ¢alistig1 baglantilarda, yatirim ve ticaret gibi sinir otesi
islemlerde; finansal pazarlar arasindaki anlasmalarda ve daha genelde, kiiresel
sermaye pazarinin operasyonlarinda; profesyoneller i¢in uluslararasi is pazarlarinin

biliylimesinde ve uzmanlasan hizmet is¢ilerinin akisinda bunlar aciga ¢ikmaktadir.

Sassen’e gore yiizyillar boyunca kentler diinya ¢apinda yasanan onemli slireclerde
kavsak noktalar1 olmuslardir. Bugiinii farkli kilan sey ise kentlerdeki yogunluk,
karmasiklik ve kentlerin aglarla kiiresele sikica bagli olmasidir. Uluslararasi
ekonomilerin 6nemli bir kismi1 maddi olmaktan ¢ikip dijitalleserek, olusan aglar
sayesinde ¢ok hizli bigimde islem gormektedirler. Boylelikle kentler genis cografi

Olgek tizerinde sinir 6tesi islem aglarinin mekani olmaktadirlar (Sassen, 2002: 30).

Kiiresel ekonominin gelisimindeki baglantilar, bolgesel acidan da kendisini
gostermektedir. Boylelikle diinya ekonomik aktiviteleri i¢in 6nemli kent bolgeler
olugmaktadir. 1980°lerin basindan itibaren finansal endiistrinin yeniden organize
edilmesi ile biiyiik ticari bankalar ve biiyiik sirketlere ek olarak, cesitli finansal
kurumlar ve gelismis kurumsal hizmet firmalarinin yer aldig1 bir pazar gelismektedir
(Sassen, 2001: 330). Olusan pazar, diinya yiizeyinde sermayenin kolaylikla hareket

edebilmesine olanak saglamaktadir.

Kiiresellesme yalnizca cografi yayilmaya degil ayn1 zamanda belli mekanlar tizerinde
yogunlagmaya da yol agarak kentlerdeki mekansal organizasyonun degisimine neden
olmaktadir. Degisen ekonomik yapidaki rekabet¢i ortamda kiiresel kentler 6nemli
oOlglide sanayisizleserek hizmet alanlarinda (finans, bankacilik, enformatik, bilisim,
sigortacilik, eglence, iletisim, tasanin, reklamcilik) gelisim gostermekte ve bu
faaliyetlere yonelik is merkezlerinin kurulmasi mekanin yeniden yapilandirilmasini
saglamaktadir. Yerel mekanda olusan bu degisimle birlikte kentler, hizmet sektorleri
araciligryla diinyadaki diger kiiresel kentlere baglanmaktadirlar. Sassen’in teorisinin
bu noktada katkist degisen ekonomik orgiitlenmeyi kontrol eden, kendi bulunduklar

cografyada One ¢ikan ve diger kentlerle iliski kurarak kiiresel aglar olusturan
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mekanlar olarak kiiresel kentleri kavramsallastirmasidir (Akyos ve Danis, 2011: 146-
147).

Kiiresel kent kurami kentsel ekonomideki degisimi yakalayarak kiiresellesme
yanlilarinin goriislerine karsi bir alternatif olusturmaktadir. Ancak Neil Smith’e gore
kiiresel kent kurami mekanin yapilanmasinin nasil gergeklestigini net bir sekilde
ortaya koyamamaktadir. Smith bu nedenle kiiresel kent kuramina iligskin agiklamalar

devlet-merkezci bulmaktadir (Smith, 2006: 15).

Sassen’in ¢aligmasina dayanarak yapilan arastirmalar kiiresellesme siirecinde bagka
kentlerin de kiiresel kent sifatina sahip olmaya basladigina vurgu yapmaktadir.
Nitekim Castells, Hong Kong, Singapur, Chicago, Frankfurt, Los Angeles, Milano,
Zirih ve Osaka’dan olusan kentlerin, finansal diinya i¢in hizmet veren noktalar
oldugunu belirtmektedir. Bu sehirler ayrica kiiresel agin diigiim noktalar1 olarak

“bolgesel merkez”ler olusturmaktadirlar (Giddens, 2013: 977).

1.2.3. Manuel Castells’in Ag Toplumu Kuram

Manuel Castells, modern kapitalist sistemin mekandaki yansimasinin siyasal, yasal
ve ideolojik siireglerden ¢ok “ekonomik” siireclerle ortaya c¢iktigini belirtmektedir.
(Gottdiener, 2001: 250-251). Bilgi teknolojisi ve toplum arasindaki etkilesimi
derinlemesine arastiran Castells, sehirlerin ve boélgelerin “mekéansal doniisiim”
slirecini interdisipliner bir yaklasimla ele almaktadir. Castells, bilgi toplumunun
mekansal doniisiimiinde yerel ve kiireselin birbirini karsilikli olarak nasil etkiledigini
ortaya koyarken, bu siiregte olusan toplumsalligi “ag toplumu” olarak
isimlendirmektedir. Iginde bulundufumuz zaman diliminde tarihi bir doniisiimii
yasadigimiz1 belirten Castells, bu siiregte lic 6zelligin etkilesim i¢inde oldugunu
vurgulamaktadir: (1) 1970 lerde biitiin diinya iizerinde gelismeye baslayan bilgi
teknolojilerinin doniisiimii; (2) sadece ekonomik olarak diisiiniilmemesi gereken
(politik ve kiiltiirel kiiresellesmenin yani sira medyanin kiiresellesmesi) kiiresellesme
siireci; (3) “ag” olarak nitelendirilen (bilgi teknolojileri vasitasiyla ¢alisan)
orgiitlenmenin yeni bir bi¢im seklinde ortaya ¢ikisidir. Olusan “gii¢ ag1” pek ¢ok seyi
degistirmektedir. Castells, ag toplumunu “Bilgi teknolojilerindeki devrim,

kiiresellesme siireci ve devam eden yeni bir toplumsal yap1 rgilitlenmesinin ortaya
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cikigi arasindaki etkilesim” olarak tanimlamaktadir (Castells, 2002: 548). Castells,
ozellikle ag toplumunun mekansal donilisiim boyutunu analiz etmekte ve son otuz
yillik siiregte mekanlarin yapisal degisim gecirerek biiylimesi ile olusan doniistimii

“ag toplumu” kavramu ile ele almaktadir.

Castells’e gore kentsel yasam, sosyal etkilesimin bir diinyast ve ¢ok boyutlu bir
iletisim sistemi olarak kentin yeniden yapilanmasidir. Tim diinyada, sehirlerdeki
insanlarin bir kismi - siyasetciler ve ozellikle yerel seviyede plancilar ve vatandas
gruplari- kent yasamini yeniden insa etmek i¢in ugrasmaktadirlar. Metropoliten
planlama siirecinde fonksiyonel iletisimin restore edilmesi yoluyla yenlik¢i mekansal
projeler, yeniden kurulan kentsel pratik ve kentsel tasarim ile koruma {iizerine
odaklanilmaktadir. Boylelikle kamu mekani insa edilmekte ve restore edilmektedir.
Castells, bu yapilanlar1 “eski kentin yeniden yapilanan nostaljik miicadeleci
savunmas1” olarak adlandirmaktadir. Artik bir banliyoniin yapisina bakildiginda
goriilen bir kenttir. Kentte dnemli olan sey ise insanlarin nasil etkilesim kuracagidir.
Insanlar farkli mekanlarda etkilesime girerek mekan1 yeniden yapilandirabilmekte ve
anlamli hale getirebilmektedir. Mekanin yeniden yapilanmasinda vatandaslik
ortakliklarinin, kiiresel rekabetciligin, yerel yonetimler {lizerinde giiglii bir etkisi
vardir. Ancak Castells’e gore kentsel politik doniisiim {izerinde etkili olan halkin,
plancilarin, kentsel tasarimcilarin c¢abalari, kentsel politikanin bir doniistimii

olmaksizin calisgamamaktadir. Dolayisiyla kentlerin anlami, kentlerin nasil

yonetildigine bagl olmaktadir (Castells, 2002: 557-558).

Castells’e gore toplumsal iletisim ve inga yerel diizeyde gerceklesirken kiiresel finans
ve yonetim hizmetleri telekomiinikasyonla birbirine baglanarak diinya c¢apinda
finansal bir sistem olusturmaktadir. Kiiresel kentler (Tokyo, New York) bu nedenle
kiiresel finans piyasalarinin ve yonetim hizmetlerinin merkezleri degildirler. Ciinkii
bu kentler hala yerelliklerde toplanmaktadirlar. Dolayisiyla Castells’e gore “kiiresel
kent, gelismekte olan diinyanin finans merkezleri de dahil, diinya ¢apinda bir¢ok

kentin pargalarindan” olugsmaktadir (Castells ve Ince, 2006: 65). Bu nedenle Castells,
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Sassen’in belirttiginden ¢ok daha fazla kentin akiglar uzammnin® baglant1 noktalar1
olarak goriilmesi gerektigini ileri siirerek, Bolivya’da La Paz gibi bir yerlesimin New
York’tan ¢ok daha az olmakla birlikte finansal ve yonetsel merkez olarak bu kiiresel
agin bir pargasi oldugunu belirtmektedir. Ayrica hem soyut hem de mekanlar
aragsal iligkilerle baglant1 noktalar1 olarak birlestiren maddi bir insa olan akiglar
uzaminda yer alan mekanlar, kendi baslarina anlamli olmasalar da baglant1 noktalar1

olarak anlamli olmaktadirlar (Castells ve Ince, 2006: 66).

1990’larin basinda egemen faaliyetlerin alani olan akiglar uzami, 2000’lere
gelindiginde mekanlar uzamu ile birlikte varligini siirdiirmeye baglamistir ve her ikisi
de ¢elisen toplumsal ¢ikarlarin bir ifadesi olarak gortinmektedir (Castells ve Ince,
2006: 67). Dolayisiyla giiniimiizde zaten kiiresel olan egemen faaliyetlerin ve
seckinlerin yaninda artik bireyler de iletisim teknolojileri sayesinde akislar uzaminda

yer alarak kendi amaclar1 dogrultusunda akislar uzamini kullanabilmektedirler.

Castells’e gore finans, sigorta, emlak, reklam, tasarim, pazarlama, halkla iligkiler,
giivenlik, bilgi sistemleri, arastirma gelistirme, imalat, tarim, enerji vs. hizmetler,
ekonomik siireclerin temelini olusturmaktadir. Bu hizmetler telekomiinikasyon
sayesinde diinyanim farkli mekanlarinda yayilmaktadirlar. Ileri hizmetlerin istihdam
ve milli ekonomideki payr ile metropollerde ileri hizmetlere yonelik yatirimlar
onemli miktarda artmaktadir. Yayilmaci olan ileri hizmetler ayn1 zamanda belli
mekanlarda, birka¢ metropolde yogunlasmistir. Sassen’in de gosterdigi gibi, New
York, Londra ve Tokyo uluslararasi captaki danigmanlik, finans ve isletme
hizmetlerinin biiyilik bélimiine hakim olan merkezler olarak “sonsuz bir islemler
sistemi iginde tek bir birim gibi” ¢alismaktadirlar (Castells, 2008: 509). Bu durum
diger metropollerin 6nemsiz oldugunu gostermemektedir. Aksine diinya {izerindeki

Hong Kong, Osaka, Ziirih, Los Angeles, San Francesco, Amsterdam, Milano gibi

2“Uzam nedir?” sorusuna Castells su sekilde cavap vermektedir: “uzam maddi bir iiriindiir” (Castells,
2008:546-547). Dolayisiyla zaman ve uzam toplumsal eylemden bagimsiz olarak ele alinamaz. Sosyal
kurama goére uzam zamani paylasan sosyal pratiklerin maddi destegidir. Castells'e gore toplumumuz
akiglar etrafinda insa edilmektedir; sermaye akisi, bilgi akisi, teknoloji akisi, orgiitsel iletisim akist,
goriintiiler, sesler ve sembollerin akisi. Akislarin uzaminin ag toplumunu sekillendiren, ona hakim
olan, toplumsal pratiklerin ayirict 6zelligi olan, yeni bir uzamsal bigimdir ifadesinde bulunan Castells,
akiglarin uzamini ise su sekilde tamimlamaktadir: “Akiglarin uzami, akis iizerinden isleyen, ayni
zamanda gercgeklesen toplumsal pratiklerin maddi 6rgiitlenmesidir” (Castells, 2008:548).
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baska pek c¢ok kent de, finans ve uluslararasi isletme hizmetleri i¢in merkez
konumundadirlar. Ayrica yeni piyasalarin gelismesi ile baska bolgesel merkezler de

bu aga katilmaktadirlar.

Castells’e gore kiiresel ekonomi genisleyerek yeni piyasalari kendisine dahil ettikge,
sisteme dahil olan birimler arasinda degisen baglantilar1 ve kosullar1 yonlendirmek
icin gerekli olan ileri hizmetlerin iiretimini de orgiitlemektedir. Kiiresellesmenin
bolgesellesmeyi tetikledigini ifade eden Castells’e gore “ileri hizmetler hatta biitlin
hizmetler metropol bolgelerin ¢evresine, daha kiigiik metropollere, daha az gelismis
bolgelere, hatta daha az gelismis iilkelere yayilmis, merkezden uzaklagmistir”
(Castells, 2008: 516). Boylelikle biiyiikk metropollerin g¢eperinde olusan bu yeni

bolgesel merkezlerde yeni is merkezleri ortaya ¢ikmaktadir.

Bir taraftan iletisim teknolojilerine ragmen insanlarin pek ¢ok ihtiyacini gidermek
icin Orgiitsel mekanlar1 tercih edecek gibi goriindiigiinii belirten Castells, diger
taraftan da enformasyon teknolojileri ile mevcut toplumsal degisimler arasindaki
etkilesimin kent ve mekén iizerinde ¢ok biiyiik etkisi oldugunu ifade etmektedir.
Enformasyon ¢aginin, enformasyonel kent formunun habercisi oldugunu diisiinen
Castells, bilgiye dayali, aglar etrafinda orgiitlenmis yeni toplumun, akiglardan olusan
dogasi yiiziinden enformasyonel kentin bir kent formu degil, akiglar uzamimnimn bir

stireci oldugunu ileri siirmektedir (Castells, 2008: 532).

Enformasyonel toplum ise kiiresel ekonomi icinde mega-kentlerde gergeklesen
uzamsal bir bigimdir. Mega kentlerin en onemli &zelligi, kiiresel ekonominin
merkezleri olmasidir. Castells’e gore mega kentler “gezegen ¢apinda ist diizey
yonetim, yonlendirme ve liretim islevleri; medyanin kontrolii; gergek iktidar siyaseti;
mesajlar yaratip dagitma yoniindeki sembolik kapasitenin yogunlastigi yerlerdir”

(Castells, 2008: 538).

Castells, Asya’da mevcut egilimlerin (Tokyo-Yokohama-Nagoya koridoru Osaka-
Kobe-Kyoto’yla birlestiginde) daha genis bir metropolii ortaya ¢ikararak insanlik
tarthinin belki de en biiyiik metropoliten bulusmasini gergeklestirecegini ifade

etmektedir. Dolayisiyla mega kentler olusturdugu tiim sorunlara karsin biiylimeye
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devam edeceklerdir. Bunun nedenlerini Castells, su sekilde agiklamaktadir (Castells,
2008: 545):

e Kendi iilkelerinde mega kentler, kiiresel dlgekte ekonomik, teknolojik ve
toplumsal dinamizm merkezleridir; kalkinmanin fiili motorudurlar;
tilkelerinin ekonomik kaderi mega kentlerin performansina baghidir

e Kiiltiirel ve siyasi yenilik merkezleridirler

e Her tiir kiiresel agla baglant1 kuran noktalardir

Akislarin uzami enformasyonel toplumda iic maddi destek katmaninin bir araya
gelmesi ile olusmaktadir: birinci katmani elektronik baglantilar (telekomiinikasyon,
bilgi islem, yayin sistemleri, hizl1 ulastirma gibi) devresi olustururken; ikinci katmani
diigiim noktalari, merkezler, limanlar olusturmakta (akislarin uzami mekansiz
degildir); ve ticlincli katman ise uzamin Orgiitsel yonetsel islevlerini yerine getiren

yonetici segkinlerin uzamsal orgilitlenmesi olusturmaktadir (Castells, 2008: 548-551).

Akiglarin uzamini en kolay somutlagtiran ag, kiiresel ekonomide karar alma
merkezlerinin olusturdugu agdir. Akislarin uzami toplumdaki hakim ¢ikarlarin
uzamsal mantigidir. Bu mantik “sosyal aktorler tarafindan hayata gegirilir, algilanir,
kararlagtirilir, icra edilir”. Castells’e gore segkinlerin toplumda bir araya gelerek
eklemlenmeleri, kitlelerin pargalanmasi ve boliinmesi, toplumsal hakimiyetin ikili
yoniinii olusturmaktadir. Burada uzam temel bir role sahiptir. Elitler kozmopolit halk
ise yereldir ve “Iktidarin ve zenginligin uzami, diinya gapina yayilmistir, insanlarmn
hayatt ve deneyimleri ise mekéanlara, kendi kiiltlirlerine, kendi tarihlerine kok
salmigtir” (Castells, 2008: 552). Dolayisiyla Castells’in varsayimina gore akislarin
uzamu elitlerin ¢ikarlariin kiiresel ¢aptaki makro aglara yansimasiyla olusan kisisel

mikro aglardan olugmaktadir.

Castells’e gore insanlar hala mekanlarda yasiyorlar ancak akislarin uzami, mekanin
islevini ve iktidarin orgiitlenmesini etkileyerek mekanin anlamimi ve dinamigini
belirliyor ve degistiriyor (Castells, 2008: 567-568). Bu siiregte mekan ise siirekli
olarak telekomiinikasyon sistemleri, ulasim ve haberlesmenin doniisiimii tarafindan

yeninden insa edilerek, yeniden modelleniyor.
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1.2.4. Edward W. Soja’min Postmodern Mekan Kuram

Postmodern politik cografyacit ve kentsel teorist olarak nitelendirilen Edward W.
Soja, daha ¢ok elestirel postmodern analize odaklanmis ve 1989’da Postmodern
Geographies’i®®, 1996°da Thirdspace’i** ve 2000°de ise Postmetropolis’i'®
yayinlamistir. Soja, 6zellikle kiiltiirel cografya ve mekansal teori konusunda Henri

Lefebvre’den etkilenmistir.

Soja’ya gore toplumun gelisimi, kentsel toplumun gergeklesmesi sayesinde ve
kentsel yasamla miimkiin olabilmistir. Kentlerin olusumunda Synekism16 kavrami
kentsel yigilmanin bir uyaricist olmustur. Politik, ekonomik, kiiltiirel, sanatsal olarak
tanimladigimiz her sey mekéansal ve tarihseldir diyen Soja, insanligin énemli ol¢iide
mekansallik-toplumsallik-tarihsellik ile baglantili olarak kentsel mekansal formlar ve
synekism etrafinda olustugunu belirtmektedir. Ancak Bati tarihi, cografyasi ve
toplumbilimlerinin (Marx, Weber, Durkheim vs.) mekansal agiklamay1 ihmal ettigini
diistinen Soja, Postmetropolis’in her bolimiinde “liglincii mekansal” perspektifin
nasil ortaya ¢iktigini gostermeye yonelik ¢aba harcamaktadir. Boylelikle ilk ortaya
¢ikan tarimsal toplumun nasil olustugundan yola c¢ikarak, ekonomik yeniden
yapilanma ve kiiresellesmenin s6z konusu oldugu ¢agimizda bizim i¢in yeni yollar ve
yeni anlayislar ortaya konulabilecegini savunmaktadir (Borch, 2002: 118). Soja’ya
gore cografya onemlidir ve “yer tarihi” arka plani olmaksizin synekism kavrami
anlagilamamaktadir. Cagdas elestirel sosyal teoride oldugu gibi mekansallik sehirler
icin 6nemlidir ve olusturucudur. Bu nedenle Soja, neolitik cagdan itibaren kentin
kokenlerini arastirarak, mekansal analizinde cografyay1r nétr bir sahne olarak

degerlendirmektedir (Bell, 2003: 248).

¥ Edward W. Soja, Postmodern Geographies: The Reassertion of Space in Critical Social
Theory, Verso, 1989.

“ Edward W. Soja, Thirdspace: Expanding The Geographical Imagination, Blackwell, 1996.

> Edward W. Soja, Postmetropolis Critical Studies of Cities and Regions, Oxford, Blackwell
Publishing, 2000.

16 Asli synoikismos olan ve Soja’mn synekism olarak kullanmay tercih ettigi terimin kokeni oikos
yani ev veya ikamet edilen yerdir. Son ek mos, kosullardan kaynaklanandan, 6n ek syn ise birlikte olusg
anlamindadir. Synoikismos veya synekismin en genis kullanimi, polis veya sehir devletlerinin
bi¢imlenmesiyle olusan birliktelik siirecleridir. Bu anlamda, synoikismos bir araya gelerek ya da bir
arada bilyiiyen yakin topluluklar, mahalleler, kdyler, tek bir kentsel siyasal birim i¢indeki kasabalar,
kentsel bir yonetimi ifade eder. Eski Yunan geohistorian Thucydides, bu siireci sosyal biitiinlesmenin
ve merkezilesmenin iki yoluyla tamimlamistir; insanlarin fiziksel bir yigilmasi olarak ve siyasi
birlegsmenin bir bigimi olarak (Soja, 2003: 73).
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Soja, bir yandan Marx’in teorisinden yararlanarak cografi tarihi ve kentselligi
proleteryanin diktatorliigii ile sonlanmayan bir perspektiften analiz ederken diger
yandan (Marksizm’de dogrusal ilerlemeci tarih anlayisi s6z konusu oldugu igin)
Marksist cografi tarihi, ¢1gir agan anlar veya kaotik kosullar, kopmalar i¢in miisaade
etmemesi nedeniyle elestirmektedir. Ozellikle Postmetropolis calismasinda, sentez,
ayirt etme ve ¢esitli post-pozitivist yaklagimlari anlasilabilirlik saglayacak bigimde
bir arada kullanmaktadir (Bell, 2003: 249). Soylemsel olarak makro-kentsel
gelenegin Onemini savunan Soja, postmetropolisi anlamanin farkli bakis agilarim

birlestiren yeni bir elestirel biresimi gerektirdigini belirmektedir (Soja, 2002: 290).

Gilniimiizdeki kentsel bolgelerle, 20. yiizyilin ortalarinda beliren kentsel bolgeleri
ayirmak igin “postmetropolis” kavramini kullanan Soja, post 6n eki ile modern
metropolisten farkli bir tiir olusuma, kentsel ¢oziimlemeye baskaldir1 niteligi kazanan
postmodern bicimlerle, kentsel yasam kaliplarina gegise isaret etmektedir. Soja’ya
gore post-endiistriyel teriminin kullanimmin  hald devam etmesi aslinda
endiistrilesme ve iiretim siirecinin 6énemini korudugu inancindan kaynaklanmaktadir.
Kentte yasanan degisim basitce endiistriyel {iretimin yerini hizmet {retiminin
almasindan daha derinlerdeki bir degisimden kaynaklanmaktadir. Bu degisim
yeniden endiistrilesmeyle ve iretici hizmetlerde teknolojinin genisleyen alaniyla
eszamanli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Post-endiistriyel bakis acisiyla kentsel yeniden
yapilanma stirecini okumak, post-Fordist kentlesmenin tiretim agirlikli fakat oldukca
karmagik  yapisini  anlamayr  giiclestirmektedir. Benzer sorun Castells’in
caligmalarinin Onciiliigiinde ortaya konulan kentsel toplumsal hareketler ve kenti
tilketim odakli okumalarda da s6z konusudur. Bu defa da tiiketim odakl1 agiklamalar,
tiretim odakli agiklamalarin anlasilmasini zorlastirmaktadir. Soja, bu noktada kiiresel
kent sOylemini ve New York’u kiiresel sermayenin bagkentlerinin dorugunda géren

yaklasimlar1 da tatmin edici bulmadigini belirtmektedir (Soja, 2002: 294-297).

Daha ¢ok bolgesel acidan kiiresel siirecleri degerlendiren Soja’ya gore bugiin bir
milyondan daha fazla sakini igeren genis kent bolgeler kiiresel ekonominin énemli
harekete gegirici giicii olmaktadirlar. Kent bolgeler yalnizca sermaye icin yenilik
merkezleri degil, yenilik¢i gelisim icin de sinerji olusturan yerler haline

gelmektedirler (Soja, 2003: 279).
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Soja, postmetropolisin yeniden yapilanmasini analiz edebilmek i¢in alt1 farkli sGylem
kullanmaktadir. Bunlar; Fleksite, Kozmopolis, Eksopolis, Metropolariteler,
Hapishane Toplumu ve Simsiteler’dir. Ilk iki tartisma yeni kentlesme siireclerinin
sebeplerine odaklanirken Tigiincii ve dordiincii tartismanin odagi post-Fordist
ekonomik yeniden yapilanma ve kiiresellesmenin kentsel sonuclaridir. Son iki
tartisma ise ekonomik yeniden yapilanma ve kiiresellesmeye adapte olmak icin
Ozellikle Los Angeles civariin yonetimi ve postmetropolisin nasil olustugu iizerine
kurgulanmaktadir. Bu alti sdylem etrafinda metropoliten bicimlerin 6ncesi ve bu
bicimlerin dogasinda var olan problemlerin her tarafa yayilmis olabilecegi analiz

edilmektedir (Maeng ve Budi¢, 2008: 3).

Soja’ya gore bu alt1 farkli sdylem yalnizca Los Angeles’daki degisimleri degil, ayni
zamanda degisen Ol¢ii ve bigimlerde biitiin yeryiiziinde yasanan degisimleri ifade
etmektedir. Ciinkii bu degisimler bir takim oOzgiilliikkleri olmasina ragmen genel
stireglerdir ve bu siiregler aslinda yeni de degildir. Ciinkii modern metropolis hicbir
yerde tiimiiyle yok olmadigr gibi yerini tamamen postmetropolise de birakmamustir.

Dolayisiyla yeni kentlesme siiregleri eskisine eklemlenerek ortaya ¢ikmaktadir (Soja,
2002: 287).

Soja, mekani Oncelikli hale getirerek, kentlerde insan varliginin karmagikliginin
goriiniimlerine odaklanan caligmalar1 elestirmektedir (Soja, 2004: 72). Ozellikle
1965-1992 arasinda, Los Angeles’’ kentsel bdlgesindeki doniisime ve kentsel
degisime odaklanan Soja, bu siireci karsilastirmali tarihsel ¢erceveden
degerlendirmekte ve Los Angeles’t kentsel yeniden yapilanmanin bir 6rnegi olarak
nitelendirmektedir (Soja, 2002: 285-286).

Soja’nin kavramsallastirmasinda Exo(dis), direkt olarak biiyliyen “dis”kentlere isaret

etmektedir ve kiiresellesmis bir ¢agda dis kaynakli giiclerin kent mekanini

" Los Angeles, Chicago icin yapilan ¢alismalara benzer sekilde yirminci yiizyilin sonu ile yirmibirinci
ylizyilin basinda, kentsel cografyacilar ve sosyologlar tarafindan kentin gelecegi ve mevcut durumu
i¢cin olusturulan teoriler agisindan onemli ¢aligmalar yapilan bir zemin olusturmaktadir. Mike Davis
gibi Los Angeles Ekolii'nii gelistiren diger akademisyenlerin aksine Soja, genel olarak kentlerin
gelecegi, ozellikle Los Angeles’in canlilifi konusunda daha iyimser goriigler 6ne siirmektedir (Bell,
2003: 248).
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sekillendirmesine vurgu yapmaktadir. Postmodern kentlesmenin yeni cografyasi
desantralizasyon ve yeniden merkezilesme, sinirsizlasma ve yeniden yer edinme,
yayllmanin devam etmesi ve yogun kentsel cekirdeklenme, homojenligin ve
heterojenligin artisi, sosyo-mekansal entegrasyon ve parcalanma (disentegration) ve
daha fazla nitelendirme arasinda iiretilmektedir. Bilesik exopolis metaforik (mecazi)
“icten disa doniisen kent”, “dis kentlerin yiikselmesi” ve “banliydlerin kentlesmesi”
olarak tanimlanabilmektedir. Ayn1 zamanda “distan ice donilisen kent” yani igteki

kentin kiiresellesmesi olarak da nitelendirilebilmektedir (Soja, 2004: 250).

Soja’ya gore ekonomik yeniden yapilanma ve kiiresellesmenin gec¢irdigi 30 yilda,
cok merkezli yayilmaya ragmen Los Angeles postmetropolisi yeniden
merkezilestirmistir. Sehir merkezi, ayn1 mekan ve zaman i¢inde, merkez ve periferi
dolasimli birliktelikle, kentin disinin i¢ine ve i¢inin disina donmesini, merkezkag¢ ve
merkezcil giiclerin yol agtigi mekandaki asiriliklarin ve zitliklarin birlikteligini

icermektedir (Soja, 2004: 251-254).

Soja’ya gore alt kentlerde de birtakim seyler degismektedir. Banliyoler artik yalnizca
isten sonra insanlarin dinlenmek i¢in gittikleri evlerden olugsmamaktadir. Amerikan
kiltiir ve ideolojisinin can damari olan banliydlerin olusturdugu dis kent, basit bir
isimlendirme ile “banliydlesmenin (alt kentlesme) kentlesmesi™ni igeren bir siireg
olarak ortaya cikmaktadir. Dis kentlerin biiylimesi ve alt kentlerin kentlesmesi
yalnizca eski banliyd muhitinin degil fakat bir biitiin olarak modern metropolisin de
yeniden tanimlanmasina neden olmaktadir. Son yillarda ortaya ¢ikan
“postbanliydlesme-postaltkentlesme(postsuburbia)” ve diger tanimlayict metaforlar
olan “metropolisin tersyiiz edilmesi”, “kentin i¢inin disina doniismesi”, “periferik
kentlesme” ve ‘“postmetropolis” terimleri dolayli olarak veya agikg¢a, modern
metropolis ¢agmin sonlandigina yonelik diisiince olusumuna yol acabilmektedir.
Ancak Soja’ya gore “modern metropolis kaybolmamistir”, sadece onun sosyal,
kiiltiirel, politik ve ekonomik agidan farkli bir ortami1 ve farkli bir 6rgiitlenme bigimi
olarak yeni bir kentsel bi¢im ve ¢agdas bir kentsel gelisim olusmaktadir (Soja, 2004:
238-239).
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Kentsel tarih caligsmalar1 alt kentlesmenin ilk olarak ortaya ¢ikmasinin nedeninin
oncelikle varlikli beyaz orta smifin kent merkezinden desantralize olmasiyla
basladigini gostermektedir. Daha iyi bir ev, kent merkezine halkin ulasim imkani,
kiltiirel homojenlik ve arazi gelistiricilerce desteklenen bu durum yurt genelinde alt
kentlesmenin yayginlagsmasini saglamigtir. Modern metropolis etrafinda olusan
kentlesme ve alt kentlesme manzaralar1 zit diinyalarin  dogal olarak
bi¢imlendirilmesini  ortaya ¢ikarmaktadir. Modern metropolisin mekansal
organizasyonu ve Ozellikle kent ve alt kent arasindaki ayrilik, tiretim i¢in ikili
metropoliten bolgenin iki ayri sistemini ve sosyal esitsizliklerin yeniden iiretimini,
ik, smif, cinsiyet {lizerine temellenmis ayrimcilik tarafindan bigimlendirmektedir

(Soja, 2004: 240-241).

Soja’ya gore postmetropolisin yeninden yapilanmasinda gelecege doniik iyimserlik
ve kotlimserlik, nostalji ve coskunluk, umutsuzluk ve umut birlikte yer almaktadir.
Postmetropolisin karmasik itopya ve distopyasinda, sosyal adalet ve ekonomik
gelisim ile ik, simif ve cinsiyet esitsizliklerinin iyilesmesi yoniinde yansimalar
vardir. Kentsel biliylime bir yandan sosyal kutuplagmayi1 diger yandan adaletin
yoklugunu beraberinde getirmektedir. Exopolisin siirekli degisen cografyasi ve
bliylimesi daha fazla evin basit¢e birbirine eklenmesini, 1§ i¢in seyahati, zorluklari,
sosyal ve mekansal adalet i¢in genisleyen ¢abay1 ve kentsel politikalari, toplumsal
refah1, toplumsal gelisimi, bolgesel yonetimi, ¢evresel diizenlemeyi, endiistriyel
politikayr, ulasim planlamasinin ~ sorunlarini  ortaya ¢ikartarak mekansal
uyumsuzluklart yiikseltmektedir (Soja, 2004: 251). Dolayisiyla postmetropoliten
kentsel yasam bir taraftan olumsuz bir tablo olusturarak umutsuzluk yasatirken diger

taraftan insan1 cezbeden yonleriyle heyecan yaratmaktadir.

Nitekim Soja, megasehrin sinir topraklarinin uzaginda yer alan yerlesimlerde olusan
cosku ve ileriye yonelik insaat canlanmasina dikkat ¢cekmekte ve bu bolgelerin son

yirmi yilin {izerinde Los Angeles Exopolisi’nin18 sacaklar1 diginda yer aldigini

181990 niifus sayiminda ABD’de kiigiik kentlerinin biiyiime hizimin yarisindan gogu bu bdlgede
olugsmustur. Buralarda goreceli olarak isler bol ve ulasim ise kolaydir. 1990’1ardaki niifus sayiminda
Los Angeles metropoliiniin ¢eperindeki Moreno Valley iilkenin biitiiniinde 100.000’in {izerinde en
hizli biiyliyen kenttir. Ev almak caziptir, 6zellikle genc alt-orta is¢i simif bu nedenle bolgeye
isiismiistiir, yeni ve eski i¢ kentin hayali ile gergek problemlerden kismen de olsa kagis saglamistir.

70



belirtmektedir. Los Angeles’daki tim bu canliliga ragmen, konforlu altkent
yasaminin altinda ise sosyal patoloji ve kisisel huzursuzlugun beklenmedik

problemlerinin olustugunu ifade etmektedir. (Soja, 2004: 260).

Burada 1984’te 45.000 olan niifus,1990’da 120.000 olmustur. Bugiin kent 135.000 civarmdaki
niifusuyla saglam orta sinifa sahiptir. Orta seviyede bir ailenin geliri ise yaklasik 45.000 dolardir
(Soja, 2004: 260).
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IKINCI BOLUM:
ISTANBUL’UN DONUSUM COGRAFYASI VE CEPERDE
YOL ACTIGI ETKI

Roma, Paris, Londra gibi kentlerden farkli olarak Istanbul, cografi konumu, Dogu ve
Bat1 medeniyetlerinin bulusma noktasi olmasi ve sahip oldugu pek ¢ok o6zelligi ile
tim diinyanin dikkatle izledigi bir kent olmustur. Nitekim Girourard’a gore de
“Diger kiiresel kentlerden farkli olarak, istanbul her zaman bir diinya kenti olmustur:
bin bes yiiz yildan fazla imparatorluk baskenti olan bu sehrin efsanevi gorkemini,
once Avrupa, ardindan da Balkanlar ve Ortadogu haset dolu gozlerle izlemistir”
(Girourard, 1985’den akt. Keyder, 2000a: 9). Bu kadar uzun siire diinya kenti olan
Istanbul, biitiin ihtisamima ragmen, modern zamanlara yenik diismiis ve Bat1 kentleri

karsisindaki stiinliiglinii 19. yiizyilla birlikte yavas yavas kaybetmeye baslamistir.

Keyder’e gore bu azalis temellerin ¢iirtikliigii ve oynak dengelerin varhigi ile agiga
cikmis ve Istanbul’un bir diinya kenti olmasima engel olmustur. Bu yiizyilda hem
Istanbul’da sanayi iiretimi igin son derece énemli olan liman, demir yolu gibi ticari
ag ve baglantilar gelismis seviyeye gelememistir, hem de mimari olarak kent saglam
modern yapilara kavusamamistir. idari agidan ise 19. yiizyil siiresince Bati’da kentler
ozerklesirken, Istanbul’un kaderi bir tiirlii devrilmek bilmeyen imparatorlugun
golgesi altinda kalmistir. 20. ylizyilin basina gelindiginde ise kent, isgalle tanismistir.
1922’ye kadar isgal altinda kalan Istanbul, Selanik, Beyrut, Sam ve Bagdat gibi
kentler karsisindaki metropol statiisiinii kaybetmigtir. Cumhuriyetin ilan1 sonrasinda
baskentin Ankara olmasi ise, kentin itibarinin iyice azalmasina yol agmstir (Keyder,
2000a: 12-17). 1950°li yillara kadar hareketlilifin ¢cok az oldugu istanbul, iilkenin
sanayilesme politikalarindaki degisim sonrasinda, sanayi kuruluslarinin yogunlastigi
bir kent haline gelmistir. Sanayi ve olusan ticari baglantilar kentin gerek tilkede,

gerekse bulundugu cografyada tekrar onem kazanmasini saglamistir.

Ozellikle 1980 sonrasinda yasanan déniisiim siireciyle birlikte uluslararasi birtakim
islevlere sahip olan Istanbul’un, diinya kenti olabilmesi igin bir takim degisimlere
ihtiyag oldugu belirtilmektedir. Istanbul’un (metropoliten merkez olarak) kendi

bolgesindeki jeopolitik konumu sayesinde kiiresel kentler hiyerarsisinde ikinci



kademede yer alan bir konuma ulasabilecegini diisiinen Tekeli, bunun
gerceklesmesini ise Istanbul’un; uluslararasi sermayenin toplandigi bir merkeze
donlismesine ve sermayesinin kiiresellesmesine, Avrupa, Balkanlar, Ortadogu ve
Karadeniz havzasi metropolleri arasindaki haberlesme ve ulasim agmin diigim
noktas1 haline gelmesine ve uluslararasi diizeyde bir bilim, sanat ve kiiltlir merkezi
olmasina bagli oldugunu belirtmektedir (Tekeli, 2001: 91-92). istanbul’un kiiresel bir
kent haline gelmesi ve Tekeli’nin ifade ettigi yonlerde bir gelisimin ve degisimin
saglanmasi ise ¢ok fazla ¢aba harcanmasini gerektirmektedir. Nitekim Eraydin’a
gore kentler agisindan kiiresellesme, dogal bir siire¢ olmayip 0Ozel bir c¢abay1
gerektirmektedir. Bu nedenle kentler i¢in yapilan tiim planlama g¢alismalar1 ve yerel
yonetimin Orgiitlenmesinde yer alan yeni diizenlemeler, kiiresel sistemde olusan
firsatlar1 yakalamaya ve sistem i¢inde yer almaya yonelik olarak gerceklesmektedir

(Eraydin, 2001).

Istanbul’u kiiresel sisteme eklemlemek icin 1980°li yillardan itibaren pek ¢ok politik
ve hukuki adimin atildigi goriillmektedir. Bu anlamda Tiirkiye’de kiiresellesmenin
kentsel mekana yansimasinda iki 6nemli anlagsma yapildigi ifade edilmektedir. Bu
anlagsmalardan birincisi Tahkim anlagsmasi, digeri de IMF’nin stand-by anlagsmasidir.
Bu iki anlasma ulus devletin, uluslar iistii kuruluslarin ekonomik sistemini kabul
ettigini gostermektedir. Hiikiimetlerin kiiresel sisteme uyumlu hale gelmek icin
olusturdugu politik ¢aba ve uygulamalar daha dnce baslamis olsa da bu anlasmalar;
Turizm Tesvik Yasasi, Ozellestirmeler ve vakif iiniversitelerine arazi tahsisi gibi
uygulamalarda kendisini gdstermektedir. Istanbul’un kiiresellesmesine yonelik
kentsel miidahaleler olarak goriilebilecek bu uygulamalar karsisinda merkezi
yonetimin kararlarina boyun egmek durumunda kalan yerel yonetimler ise “kiiresel
Istanbul”, “diinya kenti Istanbul” hayalini kurmakta ve bu yillarla birlikte kentin asil
sorunlarinin iistli kapatilirken, kiiresellesmenin gerekleri on plana alinmaktadir
(Yalgintan, 2000: 223-224; Oktem, 2005). Kentin kiiresel sisteme eklemlenmesinin
saglanmasi noktasinda merkezi yonetim ve yerel yOnetimin yani sira pek cok
uzmanin, akademisyenin, politikacinin, sermayedarin da hemfikir oldugu

goriilmektedir.
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Istanbul’un kiiresel kent olabilecek potansiyele sahip oldugunu diisiinen ve
kiiresellesmenin sundugu firsatlarin degerlendirilmesi gerektigine inanan Tekeli’ye
gore Istanbul’un gelecegine iliskin stratejilerin belirlenmesi igin kentin sorunlar1 ve
bu sorunlarin nedenleri saptanmalidir (Tekeli, 2001: 88-90). Istanbul’un uluslararasi
piyasalarda daha fazla etkin hale gelmeye basladigin1 ve uluslararasi kuruluslarin
ilgisini ¢ektigini belirten Eraydin’a gore ise, yasanan siirecte kiiresel sisteme
eklemlenen, Istanbul’'un yalmzca bir kismudir ve kiiresel agdaki kararlarin
belirlenmesinde Istanbul etkili de degildir (Eraydin, 2001: 385). Keyder’e gore
Istanbul, kiiresel kent olabilmek igin biitiin maddi kosullara sahiptir ve inisiyatif
almalidir. Istanbul, ge¢misten giiniimiize bdlgesinde onemli rolii olan bir kenttir.
Yani, bankalarin, ticari sirketlerin ve yabanci niifusun yogun oldugu bir kenttir.
Icinde yer aldig biiyiik bir cografyada hizmetlere iliskin etkin rol iistlenebilecek
potansiyele sahiptir. Kentte iletisim alt yapisi, bes yildizli oteller, konut arzi
noktasinda yatirimlar siirdiiriilmektedir. Dolayisiyla Istanbul, kiiresel kent olabilmek
icin rekabetgei stratejiler olusturmali ve popiilizmden uzak bicimde kurumsal olarak
yeniden yapilandiriimalhidir (Keyder, 1993: 97-99). istanbul’un kiiresellesmesine
karst cikanlar ise sehrin kaynaklarmin kit oldugunu ve pek cok kisinin olumsuz
sartlarda yasadigim ifade etmektedirler. Dolayisiyla kiiresel kent olmanin Istanbul’da
ekolojik yasami tehdit edecegi, kutuplagmayi, ayrismayi arttiracagi, yerel yonetimin
popiilizmden uzak kalamayacagi (vatandasi oy kaynagi gorecegi) gibi endiseleri soz

konusu etmektedirler.

Keyder’e gore bu elestirilerin hakli yonleri olmasina karsin bir takim gergekler de
g6z Oniine alinmalidir. Birincisi ulusal ekonomilerin kendi baslarina hareket etme
imkam ortadan kalkmistir, dolayisiyla artik 6nemli olan kiiresel sisteme daha iyi
bicimde entegre olabilmektir. Ciinkii aksi taktirde dislanma ve marjinalize olma,
icine kapali olma gibi tehlikeler s6z konusu olabilecektir. Kiiresellesme hem kaynak
yaratmakta hem de dagitilan kaynaklarin arttirilmasina yol agmaktadir ve bu
nedenlerle tercih edilmektedir. Bu sonuglara ulasmanin yolu ise kiiresel kent
olmaktan gecmektedir. Ikincisi kiiresel risk ortaminda dislanma sadece kentsel degil,
iilkesel diizeyde de s6z konusu olabilmektedir. Ugiinciisii ise eger kaynaklar

bliyiitiilmezse en esitlik¢i diizen bile ortadan kalkabilmektedir ve kaynaklarin
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biliylimesi i¢in diinya ekonomisine daha iyi kosullar olusturularak eklemlenmek
gerekmektedir. Clinkii kaynak yaratildiktan sonra artik bunun adil dagitimi, Siyasetin
rol aldig1 bir konu olmaktadir (Keyder, 1993: 97-100). Kiiresellesme konusunda
ortaya konulan goriisler genel olarak degerlendirildiginde ise su sonuca
varilmaktadir; artik arzu edilse de edilmese de kiiresellesme “kaginilmaz bir olgu”
olarak goriilmektedir ve rekabete dayali yarisma zihniyetinin hakim oldugu bu
diizende daha iyi nasil bir konum elde edilebilecegi sorusunun cevaplandirilmasi
onem kazanmaktadir. Diger yandan kiiresellesmenin getirdigi sonuglarla nasil bas

edilebilecegi de taraflar arasinda ortak kaygiya yol agmaktadir (Sengiil, 2014: 116).

2.1. Tiirkiye’de Yerlesim Sisteminin Déniisiimiinii Istanbul

Uzerinden Okumak

Istanbul metropoliten alani, hem yasadig: sorunlar hem de iilkenin gelecegi agisindan
iilke giindeminde 6nemli bir yer isgal etmektedir. Turgut Cansever, “Istanbul’un
sorunlari, iilke dlgeginde sehirlesmenin bir pargasidir’ciimlesiyle Istanbul’un bu
acidan Onemine isaret etmektedir (Cansever, 1993). Dolayisiyla pek ¢ok yoniiyle
Tiirkiye nin énemli bir temsili olan Istanbul’un anlasilmasi Tiirkiye nin kentlesme
seriivenin anlagilmasi yoniinde 6nemli katkilar saglamaktadir. Nitekim Dogan
Kuban da .. Istanbul metropoliten alaninin son yarmm yiizyildaki mekénsal
gelismesi-Tiirkiye’nin baska biiyiik kentlerinde de benzer siiregler yasandigi goz
onlinde bulundurulursa- cagdas Tirkiye tarihinin belirleyici olgusu sayilabilir”
ifadesiyle, Tiirkiye kentlesme tecriibesinde Istanbul’'un diiniinii, bugiiniinii
anlamanin, gelecegi hakkindaki ongdrii ve planlamalarin incelenmesinin 6nem

tasidigini belirtmektedir (Kuban, 2010: 308).

Tanzimat dénemi, Istanbul’un gegirdigi doniisiimii anlamak agisindan &nemlidir.
Ciinkii Tanzimat’tan beri Tiirk toplumunu “modernlestirme”ye yonelik sergilenen bir
tutum vardir ve bu tutum kendisini en c¢ok kentsel mekanda gostermektedir.
Cansever, modernlesmenin itici mekanizmasi olan sanayilesmenin 19. yiizyilda Bati
Avrupa kentleri iizerinde yarattigi doniisiimiin, benzer sekilde Osmanli kentleri
tizerinde de etkili oldugunu ifade etmektedir. Cansever’e gore 19. ylizyilda ekonomik

faaliyetler ile ikamet yerleri arasinda ayrimlagsma baglamistir. Bu donemle birlikte
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toplumsal siniflar da farkli yerlesim birimlerinde kendi alanlarini olusturmuslardir. Is
hayati ile sosyal yagam arasinda olusan denge kiiltiirel yasama da yansimistir. Bu
yiizyilda deniz ve demir yolu baglantilarinin etkisi ve Balkan muhacirlerinin gocii ile
Istanbul’un niifusu bir milyonu asmis, kentte merkez fonksiyonlar1 6nem kazanirken,
mekanin gesitli kullanim bicimleri de degisim gostermistir. Ornegin Hali¢ ge¢miste
sehrin en onemli “rekreasyon” alani iken, demiryolu insasindan sonraki elli yillik
stirecte depolama ve sanayi tesislerinin mekani haline gelmistir (Cansever, 2010:
538-540). Demiryolu 19. yiizyil boyunca insan ve mal akigini kolaylastirarak pek ¢ok
kentin ve kasabanin hem mekéansal, hem de toplumsal yapisinda ve ticari hayatinda

degisimlere yol agmis ve kirsal niifusun kentlerde yogunlagmasina katki saglamistir.

19. yiizyilin ikinci yarisinda 130 bini yabancilardan olusan Istanbul’un niifusu gocle
birlikte bir milyonu agmis ve kent hareketli bir metropol konumuna gelmistir. 19.
yiizyildaki bu niifus yapisiyla Istanbul, demografik ve cografi agidan boliinmiis bir
kent goriinimii sergilerken, bu bolinmiislik idari mekanizmaya, sosyo-kiiltiirel
yagsama, ticarete ve ekonomiye de yansimistir (Keyder, 2000a: 10-12). Modern
ekonomik biiyiime ile baslayan siire¢ diger kurumsal alanlarda da degisikliklere
neden olurken, Batili gii¢lerin etkisinin pek ¢ok alanda ortaya ¢iktig1 Birinci Diinya
Savasi’ndan sonraki donemde gayri miislimlerin 6nemli bir kismi sehri terk etmistir.
Boylelikle yiizyilin basinda bir milyon civarinda olan sehir niifusu, 1927’de
700.000’¢ kadar diigsmiistiir (Keyder, 2010: 626).

1920°li ve 1945’li yillarda Tiirkiye’nin kentsel niifusunun neredeyse sabit kaldigi
goriilmektedir. 1950’lerde ise kirsal alandan kentlere dogru yasanan gogle birlikte
kentlerin niifusu artmaya baslamstir. Istanbul’da 1950°de bir milyondan fazla olan
niifus, 1970’te ii¢ milyona, 1975’te dort milyona, 1985°te 6 milyona, 1995’te dokuz
milyona yiikselmistir. Bu siirecte kente gd¢ eden niifus, ¢ogunlukla ikamet ig¢in
yasadist konutlar inga ederken, gecekondulasma kentsel gelisime yonelik
planlanmay1 neredeyse imkansiz hale getirmistir. “Kacak™ yerlesimler denetimin en
az oldugu bolgeleri sectigi icin yerlesim yogunlugu agisindan kentler seyrek bir
diizende bigimlenerek biiyiimiistiir. Istanbul, bu siiregte genisligi on ila yirmi
kilometre arasinda degisen 100 kilometrelik bir alanda Dogu-Bat1 yoniinde, Marmara

Denizine paralel bigimde bir yerlesim diizeni olusturmustur (Keyder, 2000b: 174-

76



175). Istanbul gibi, kentsel niifusun arttigi pek ¢ok kenti gdc igin cazip kilan en
Oonemli sebeplerinden birisi, sanayi isletmelerindeki artigtir. Ciinkii sanayi hem
iiretim i¢in isgiicline duyulan ihtiyaci arttirmis, hem de ticareti tesvik ederek kenti

cekici hale getirmistir.

Cumhuriyetin kurulus yillarinda, Tiirkiye’de sanayi yok denecek kadar azdir. Olan
sanayi ise Istanbul, Izmir gibi niifus yogunlugu daha yiiksek olan yorelerde, daha ¢ok
gayri miislim niifusun sermayesi ile kurulmustur. Uzun siiren savas neticesinde bitkin
diisen Tirkiye niifusu ayrica Osmanli Devleti’nin biraktigi borglart da 6demek
mecburiyetinde kalmis ve sermaye birikim siireci sifirin altindaki bir noktadan
baslamistir. 1927°de ¢ikarilan Tesvik-i Sanayi Kanunu ve 1929°da ¢ikarilan Giimriik
Kanunu gibi uygulamalar sanayilesmeyi tesvik etmeyi amaglarken, 1929 Diinya
Ekonomik Buhranmi ile karsi karsiya kalinmistir. 1930’larda izlenen devletci
sanayilesme politikalar1 ile bir cok kasabaya fabrikalar kurularak sanayilesme
6zendirilmeye ¢alisilmistir. 1950°1i yillara gelindiginde yine devlet¢i bir sanayilesme
politikasinin izlendigi goriilmektedir. Ancak kamu kaynaklar1 daha ¢ok kirsal kesime
yonelik  desteklerde  kullanildigindan,  sanayilesme  istenilen  diizeyde
gerceklesememistir. 1960°larda ise daginik kalkinma politikalara tepki olarak

planli kalkinma programina gegilmistir (Sonmez, 2004).

Kalkinma politikalarmin uygulanmasiyla birlikte ireticiler ve tiiketiciler agisindan
Istanbul artik cazip hale gelmeye baslamis ve kalkinmaci politikalar sayesinde diinya
rekabetinden uzak ve tesviklerle desteklenen ayricalikli bir mekan haline gelmistir
(Keyder, 2010: 627-628).1970’li yillara gelindiginde kalkinmact politikalarin etkisi
kentte iyice hissedilmeye baslamistir. Kent bu yillarda mali tesviklerle destelenen ve
uluslararas1 rekabetten korunan imalat sanayinin merkezi konumuna gelmistir.
Kentte 1973’te on kisiden fazla is¢i istthdam eden imalat yerlerinin iilke i¢indeki
payr %44 olurken, sanayinin toplam istthdam hacmi i¢indeki payr %51 olarak

gerceklesmistir (Keyder, 2000a: 20-21).

1980 sonrasinda diinya ekonomisinde yasanan degisimlerle birlikte sermayenin eli
giiclenirken, devlet pasif hale gelmistir. Tiirkiye ekonomisinde devletin etkinliginin

azalmasinin bir sonucu olarak Istanbul, iilke ekonomisinin en &nemli vagonlarindan
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birisi olmustur. Keyder’e gore ulusal kalkinmaciligin sonu ile beraber Istanbul
ekonomik ozerkligini elde ederek, kendi kaderine kendisi sahip ¢ikabilecek bir
konumda yer almaya baslamistir (Keyder, 1993: 91). Istanbul, bu siiregte dzellikle
imalat sanayi ve ticaret hacmi ile iilkenin en ¢ok yildiz1 parlayan metropolii haline

gelmistir.

Istanbul’'un kentlesmesinde iilkedeki tiim o6zel iiretim istihdammnin 6nemli bir
kisminin kentte ger¢eklesmesinin 6nemli bir roli vardir. 1950°de Tiirkiye niifusunun
%51 Istanbul’da yasarken, 2000’ lere gelindiginde bu oran %14 olmustur. Hizli niifus
artist sehrin mekansal yerlesimini karmakarigik ve kaotik bir hale getirmistir. Villa-
apartman-gecekondu gibi farkli yapilar bu siirecte yan yana yer almaya baglamistir.
Yeni yapilan ve sehir merkezinin diginda yer alan apartmanlarda yasamak isteyen
eski sehir merkezi sakinlerinin biraktig1 yerlere ise diisiik gelirli insanlar yerlesmis ve
sehir bir yap boz goriiniimiine biirinmiistiir. 1990’11 yillarda sehrin eski merkezi,
kentsel deger kazandirma politikalar1 ile talep goren mekan haline gelmeye
baglamistir (Keyder, 2010: 628-629). Talebin arttig1 tarihi sehir merkezi (Pera-
Kadikdy-Tarihi Yarimada) liikks yerlesimlerin yer aldig1 bir turist vitrini islevi ile orta
siifin gézdesi olurken, gokdelenlerin bulundugu diger is merkezi alanlar1 (Levent-
Maslak-Atasehir) ise ticari hizmetlerin yer aldig1 kent bolgeler haline gelmistir. Yeni
yerlesimlerin arasinda yer alan eski mahalleler sehir merkezinin cevresinde yer
alirken, sehrin periferisinde liiks gilivenlikli konut alanlart1 konumlanmistir ve bu
konutlar i¢in periferideki arazi ihtiyaci devamli bigimde artis gostermistir (Keyder,

2010: 631).

Istanbul, 1990’11 yillarla birlikte Tiirkiye’nin en kalabalik kenti olarak kiiresel
rekabet sistemi ig¢inde yerini almistir. Kent bu siirecte bolgesel olarak yapilanirken,
cevresindeki kentlerin kentlesme seyrini etkileyen karar verici bir merkez haline
gelmistir. Kiiresellesme stirecinde diinya metropollerinde yasanan kentsel ayrigma ve
farklilagsma da bu yillarla birlikte kentte iyice goriiniir hale gelmistir. Alim Arli’ya
gore artik Istanbul’da bir ucu imalat sanayi ile diger ucu banka-sigorta-eglence ve
kiltiir iskollarini olusturan eksende bir katmanlagsma ve farklilasma olugsmustur (Arl,
2010: 524). Bu farklilasma daha ¢ok kentin en cazibeli yerlerinde yer alan gecekondu

mahallerinde kendisini gostermistir.
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Tiirkiye’de gecekondu meselesi kentlesmenin en onemli sorunu olarak uzun siire
tartisilmigtir. 1961°de bir bolge planlama ¢alismasi i¢in araya gelen Turgut Cansever
ve Ernest Jurkat gecekondu meselesini tizerinde konusurken, Jurkat soyle bir

degerlendirmede bulunmustur:

“Gecekondu o kadar da fena bir sey degil. Bir kere insanlar oldukga diisiik maliyetle
barintyorlar. Akilli bir idare, maddi degeri neredeyse sifir olan, 10-15 yil sonra
eskiyecek bu yapilardaki insanlari, sehri yeniden sekillendirmek séz konusu
oldugunda ¢ikarip bagka bir yere yerlestirebilir” (Can ve Dogan, 2015: 24).
Ancak, Jurkat’in goriisiiniin aksine, Tirkiye’de mesele ¢ok farkli sekillerde
¢oziimlenmeye calisilmistir. Gecekondu oncelikle konut sorununa bireysel bir ¢oziim
olarak goriilmiistiir. Ancak bu ¢oziim, bir yandan dogay1 katlederken, yarattigi sosyal
doku ile de i¢inden ¢ikilamayan sorunlara yol agmistir. Hicbir altyapisi olmadan,
birden toprak {istlinde olusan ve biiyliyen bu derme ¢atma yapilar bir siire sonra
“azmanlagarak”, dayanigsmay1 somiirii iliskilerine, istismara ve kimlik sorunlarina

birakan bir bigime evrilmistir (Tuna, 2004: 3-4).

1980’lerde Istanbul metropoliten alan1 “bosluksuz yag lekesi” goriiniimiindedir. Bu
yillarda ikinci otoyol (TEM-Avrupa Transit Kara Yolu) sayesinde hem gecekondular
hem de sermaye yatirimlari ile olusan biiyiik alt kentler, metropoliin ¢eperinde yer
almaya baslamislardir (Kurtulus, 2005a: 86). Istanbul’un gecekondu mekanlart
1985’ten sonra yeniden yapilanan metropoliten alanda farkli bir mekansal dontigiim
siirecine girmistir. Baz1 gecekondu mahalleleri kentsel doniisiime tabi tutularak kalict
bir sekilde yapilandirilirken, bazilar1 ise eklenen goclerle birlikte daha da
yoksullasmis ve varoslasmistir. Bir diger kismi ise diisiik maliyetlerle
apartmanlagarak orta smiflarin konut ihtiyacini gideren bir donilisiim siirecine
girmistir. Boylelikle baz1 gecekondu yerlesim birimleri sermayenin birikim siirecine
girerek bir donlislim yasarken diger yerlesim birimleri ise emegin yer sectigi

yoksulluk mekanlarin haline gelmistir (Tiirkiin ve Kurtulus, 2005: 19-20).

Gecekondularin yaninda olusan yeni alt kentler tiretim iliskilerinin ve paylagimin
mekan iizerinde goriiniir hale geldigi yeni bir form olusturmustur. Devletin ithal
ikameci sanayilesmede sermayeye dolayli yollardan sundugu kaynaklar1 1970’lerden

sonra dogrudan saglamaya baslamasiyla olusan bu alt kentler, yeni kentsel rantlar
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tiretmistir ve liretmeye de devam etmektedir. Hatice Kurtulug’a gore alt kentler
yalnizca kiiresellesme siirecinde orta siniflarin konut ve yeni tiiketim kaliplar
ihtiyacinin ve yasam tarzi talebinin bir sonucu degildirler. Aslinda Tiirkiye’deki alt
kentlesme ile (Amerika ve Ingiltere’nin gegmiste yasadigma benzer sekilde) yeni
tiiketim aligkanliklarina sahip bir orta sinif kiiltiirii ve boliinmiis emek i¢in uygun bir
smifsal zeminin olusturulmasi amaglanmaktadir. Degisen ekonomi politikalarla da
kentsel yatirnmlar desteklenerek yapili ¢evrenin iiretiminin ve birikim siirecinin yeni
aktorlerinin sahneye c¢ikmasi saglanmaktadir (Kurtulus, 2005a: 86). Dolayisiyla
Tiirkiye’de metropoliten kentlerin olusmasinda biiyiik sermaye yatirimlari ile tiretilen

(13

ve 1990’larda yayginlasan alt kentler “.... bir mekansal farklilasma olarak daima
sermaye  birikim  siliregleri ve toplumsal smniflarin  pozisyonuna  gore

bi¢imlenmektedir” (Kurtulus, 2005a: 79).

2.2. Tiirkiye’nin Yerel Yonetim Seriiveni ve Istanbul’da

Metropoliten Yonetim

Hizla niifusu artan metropol kentlerin ydnetimi yalnizca Tiirkiye’de degil, tim
diinyada yeni Orgiitlenme modellerinin aragtirilmasini ve anakent belediyeleri igin
0zel yonetimler olusturulmasimi giindeme getirmistir. Bugiin Tiirkiye’nin en biiyiik
niifusuna sahip olan ve bu niifusun beraberinde getirdigi sorunlarla bogusan
Istanbul’un y&netimi, iilkenin belediye kanunlari ile zaman igerisinde Onemli
degisikliklere ugramis ve boylelikle Tiirkiye’de kentlerin ve metropoliten alanlarin

daha yonetilebilir hale getirilmesi amaglanmistir.

Diinyanin en énemli merkezlerinden birisi olan “Istanbul 19. yiizyiln ikinci yarisina
gelindiginde hala belediyesi olmayan bir kenttir; ve Istanbul’u, diger islam kentleri
gibi Batili kentten ayiran belki de en 6nemli 6zelliklerinden biri, kendini orgiitleyen
bir kurum olmamasi”dir (Kuban, 2010: 303). Tanzimat’tan sonra Osmanli Devleti
Batili ilkelerin belediye yoOnetim bi¢imini 6rnek almis ve Sultan Abdiilmecit
tarafindan bu ydnde bir takim siyasi reformlar yapilmistir. Ik belediye érgiitlenmesi
de hizli biiyiime ile birlikte il¢eler halinde yonetimin zorunlu hale geldigi diistiniilen
Istanbul’da kurulmustur. Altinct Daire-i Belediye olarak isimlendirilen bu ilk

belediye oOrgiitlenmesinde, belediyeye merkezi yonetim tarafindan gorevlendirilen
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Sehremini basgkanlik etmistir. Belediye yapilanmasinda ayrica yine liyeleri merkez
tarafindan gorevlendirilen on iki iiyeli sehir meclisi olusturulmustur (Keles, 1987:
95-96). Dogan Kuban’a gore Istanbul’daki sehir eminligi, mimarbasilik gibi
kurumlar Avrupa’daki kent yonetimi ile karsilastirilamayacak bi¢imde “devletin
kiigiik bir oOrgiiti” konumundadirlar. Ciinkii Bati Avrupa kentlerinin aksine
“Istanbul’da kentli kentin sahibi degil, kiracis1” dir Ve bu yiizyilda kent bir takim
yonleriyle Batililasmis olsa da orgiitlenme boyutuyla hala Islamligin1 korumaktadir
(Kuban, 2010: 304). 1930’1u yillara gelindiginde, yerel yonetime iliskin olusturulan
kanunla birlikte Istanbul’un yonetiminde kullanilan Altinc1 Daire-i Belediye’nin
“sehremaneti-sehremini” kavrami yerini “belediye” kavramima birakmistir. Bu
kanunla Istanbul’daki 10 belediye subesi ve zel idaresi bitlestirilmistir. 1960-70’li
yillara gelindiginde ise 1950°den sonraki siire¢te olusan gecekondu mahalleleri

belediye sayisina 15 yeni belediyenin eklenmesine neden olmustur (Kabakg1, 2010).

Aslinda 1961 Anayasas1 ile ozellikle Istanbul’da yeni bir yonetim modeli
gereksinimi nedeniyle, nasil bir yerel yonetim olusturulabilecegine yonelik arayislar
olusmaya baslamistir ve anakent yonetimi konusu bu yillardan itibaren hep
giindemde kalmistir (Keles, 2012: 2-3). 1970’li yillarin sonlarna dogru Tiirkiye,
gerek ekonomik gerek siyasal agidan karmasa ve istikrarsizligin yogun sekilde
yagsandig1 bir siirece girmistir. Krizin ekonomik yonden ¢ozimii, IMF talepleri
dogrultusunda ithal ikameci sanayinin sona erdirilerek disa agik biiylimeyi
hedefleyen stratejiler olusturulmasinda goriiliirken, siyasi ¢oziimil ise askeri bir
yonetimin getirilmesi ile bulunmustur. Sonugta 1980 darbesi sonrasinda kentlerin
yonetiminde Onemli bir degisim gergeklestirilerek, yeni bir doneme gecilmesi
saglanmigtir (Sengiil, 2009: 136-137). 1970’1i yillarin sonundan itibaren Tiirkiye’de
yasanan bu siire¢ yeni olusturulan anayasaya yansimistir. 1982 Anayasasi’nin 127.
maddesi ile belediyecilik anlayisinda énemli bir doniisiim gerceklesmis ve biiyiik
yerlesimler i¢in 6zel yonetim birimleri olusturulabilecegi yasada yer almigtir. Yasal
diizenlemelerde, diinya konjonktiiriiniin de etkisi olmus ve kiiresellesme siirecinde

giiclii yerel yonetimlerin olusturulmasi hedefi 6n plana ¢ikmistir.

“Bliylik yerlesim yerlerinde 06zel yonetim bigimleri olusturulabilir” hiikmii,

biiyliksehirlerin kurulmasina yonelik c¢aligsmalar1 hizlandirmistir. “Biiyiik Sehirlerin
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Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmalar1 Hakkinda
Kanun” ile niifusu 300.000’1 asan biiylik sehirlerin ¢evresinde bulunan belediye ve
koylerin biiyiiksehir belediyelerine belli esaslarla baglanmasina imkan tanimnmustir.
Boylelikle Askeri Yonetim tarafindan alinan kararlarla olusturulan 2561 sayili kanun
ile metropoliten bolge yonetiminin orgiitlenmesi yeniden diizenlemistir. Keles’e gore
bu kanunla asil amaglanan bdlgedeki kiigiik birimleri daha biiyiik olanlara ekleyerek
yerel kamu hizmetlerini ¢ok daha etkili bir sekilde sunabilmektir (Keles, 1987: 100).
Nitekim 1984 yilinda yiirlirliige giren 3030 sayili “Biiyliksehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkindaki Kanun” ile Tirkiye’nin ilk biiyliksehir belediyeleri Ankara,
Istanbul ve Izmir’de kurulmustur. Keles’e gore bu donemde ne metropoliten
yonetimde ne de yerel yonetim birimlerinde tamamen 6zerk bir yap1 olusmamaistir ve
gerek finansal agidan gerekse siyasi agidan yonetimler merkezi yonetime bagliligini
stirdiirmiislerdir (Keles, 1987: 108). Ancak bu yillarda yerel yonetimlerin mali
acidan gliclendirilerek yetki alanlarinin genisletilmesi kentlesme stirecinde son
derece Onemli degisikliklere neden olmustur. Bu degisiklikler temelde biiyiik
sehirlerde iki kademeli yonetimin kurulmasi ve belediyelere plan yapma ve onama
yetkilerinin  verilmesidir.  Yetkilendirmelerle birlikte, bu yillarda “projeci
belediyecilik” anlayis1 olusmus ve onemli hale gelmistir. Bu projeler bir taraftan
aceleci bigimde uygulandig1 icin pek ¢ok kesimin tepkisini ¢ekerken, diger taraftan
yerel politikaya canlilik kazandirmistir. Boylelikle belediyelerin artan maddi ve
maddi olmayan (plan karar1 gelistirme) olanaklar1 sayesinde belediyecilik cazibesini
arttirmis ve yerel siyasette rekabet ivme kazanmistir (Erder ve Incioglu, 2004: 539-
547). Belediyelerde yonetimsel agidan rekabet artarken, yerel yonetimin alacagi
kararlarda etkinlik ve demokratiklik esaslarinin dikkate alinmasi konusu O6nem

kazanmustir.

Tekeli, yerel yonetimin hizmet verecegi alanlara iligkin karar alma bigimlerini
“katilima duyarli” ve “katilma daha az duyarli” olarak ikiye ayirmaktadir. Bu
siniflandirmada su ve kanalizasyon gibi konular teknik olmalar1 dolayisiyla katilima
daha az duyarli olarak, mahallelinin yasam bigimini etkileyecek imar kararlari gibi
konular ise katilima duyarli konular olarak degerlendirilmektedir. Katilima duyarl

olan konularda karar verilirken cogulculuk esasinin dikkate alinmasi gerektigini
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vurgulayan Tekeli, demokratiklik ve etkinligin ancak bu sekilde bir arada

gerceklesebilecegini ifade etmektedir (Tekeli, 2001: 96-97).

Tekeli’ye gore Tiirkiye’de 1950°lerden sonraki kentlesme siirecinde kente go¢ eden
kitleler kentin biitlin olanaklarindan yararlanmis ve “popiilist siyasal politika” i¢inde
yer alarak rant elde etmenin yollarim1 aramiglardir. Ayrica gogle gelenler, kentin
toplumsallig1 icinde “sorumlu yurttag” haline gelememelerin yani1 sira bireyci
kalmisglardir. Bu durum da “cogulcu” ve “katilimc1” yonetimin olusmasinin Oniinde
en onemli engeli teskil ederek “himayeciligin™ gelisimine ortam hazirlamustir.
Tiirkiye’de yalnizca himayecilik sistemi gelismemistir. Ayn1 zamanda c¢esitli meslek
odalar1, dernekler, Masonlar, Lionlar gibi Orgiitlenmeler, kooperatifler, farkl
amagclara sahip vakiflar, ¢evreci hareketler, kadin-cevre-turizm platformlar1 gibi
yapilanmalar olugsmus ve bunlar kent yonetimine belli dlciide seslerini duyurur hale
gelmiglerdir. Ancak uygulama asamasinda ve “etkili olma” noktasinda bu
yapilanmalarin da sinirli kaldigi gorilmektedir (Tekeli, 2001: 150-151). Tekeli bu
nedenle ancak ¢ok aktorlii bir sistemin etkin bir yonetim saglayacagini
belirtmektedir. Boylelikle toplumdaki farkli kesimlerin potansiyellerinden ve
yaraticiligindan faydalanilarak sistemin basarili bir sekilde isleyisi ve gelismesi
saglanabilecektir. Tekeli bu noktada belediye baskanin da “bagka bir bagkan™ olmasi

gerektigini su ciimlelerle ifade etmektedir:

“Artik, kentte her karari veren, kentin her sorununu ¢6zmesi beklenen belediye
baskani yerine, bagka tiir bir bagkan beklenmektedir. Toplumdaki degisik gruplarin
projeler gelistirmesini 6zendiren, bunlarin uygulanmasini kendi basarisi olarak goren,
kamu alaninda gelisen goriisleri bu alanin bir pargasi olarak etkilemeye c¢alisan, ama
ortaya ¢ikan sonuglara duyarl, farkliliklara hosgoriili, alenilesme mekanini yaratarak
kendisini himayecilik yapamaz hale getiren bir baskan modeli ¢ogulculuga uygun
diisecektir” (Tekeli, 2001: 152).

Biiyiiksehir belediye baskaninin gorev ve yetkileri 3030 sayil yasa ile belirlenmistir.

Bu yasa ile bagkana, biiyiik sehir ve ilge belediyelerinin kararlarin1 veto etme yetkisi

! Tekeli’ye gore “Himayecilik sistemlerinin ¢ok yaygin olmasmun etkileri yiiksektir. Himayecilik
sistemleri alenilesme mekaninin olusmasina olanak vermemektedir. Ayrica sorumlu vatandasin
olugsmasina engel olusturmaktadir. Himayecilik sisteminde sorumluluk alan bireyden ¢ok, devletin
kaynaklarindan, olusturacag: ranttan pay almak isteyen, firsatci niteligi agir basan birey vardir. Boyle
bir iligkiler sistemi i¢inde kamu mekanini biiylik dl¢iide devletin olusturmasi ve isleyisini denetim
altina almas1 kolaylagmaktadir” (Tekeli, 2001: 151).
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taninirken, belediye meclisinin buna karsi dye tam sayilarimin idigte ikisi ile
direnebilecegi ongoriilmiistiir. Ancak yasada ongdriilemeyen bi¢imde ¢ikarilan bir
yonetmelikle baskana ve biirokratlarina tadilen tasdik yetkisi taninarak yetki alanlari
genisletilmistir. Boylelikle yetkileri ve gorevleri ile giiclii bir biiyiiksehir belediye
yapilanmasi olusturulmast amaglanmis ve bir takim rutin hizmetlerin il¢e belediyeleri
tarafindan yapilmasi saglanmistir (Aydinli, 2003: 76-77; Gormez, 1997: 144) Kemal
Gormez’e gore 3030 sayili yasa ile 1984 sonrasindaki merkeziyet¢i anlayista bir
takim kirilmalar ve esnemeler s6z konusu olsa da (mesela imar plani yapma ve
onama yetkisi belediyelere devredilmistir) merkezi yonetimin yerel yonetim tizerinde
etkin olma istegini kaybetmemesi (mesela anakent belediyesi genel sekreterinin I¢
Isleri Bakanr’min onay1 ile atanmasi) uygulamadaki sorunlarin en  &nemli
sebeplerden birisini olusturmustur. Dolayisiyla 3030 sayili kanunla birlikte, anakent
yonetiminde hizmetlerin daha etkin saglanmasi1 ve yerel demokrasinin giiclenmesi
amaglanmis olmasina ragmen uygulamada bu amagclara tam olarak erigilememistir
(Gormez, 1997: 143-146; Keles, 1987: 108-109). Ancak, merkezi yoOnetimin,
himayeci gii¢ iliskileriyle ilgilendigi imar planlamasi gibi konulara iliskin yetkilerin,
metropoliten yonetim uygulamasi sayesinde yerel yoOnetime birakilmasi, yerel
yonetimin merkezi yonetimden kismen uzaklagsmasini saglamistir (Keles, 1987: 109).
Metropoliten yoOnetim ile amaclanan kentlerin uzagindaki yerlesim birimlerinin
altyapt ve ulasim ihtiyaglarinin giderilmesidir. Bu amacin saglikli bicimde
gerceklesmesi ise belediyelerin, halkin bekledigi hizmetleri karsilayabilecek maddi

kaynaklara nasil sahip olabilecegi sorununa yol agmaktadir.

1984’1 yillarla birlikte belediyelerin gelirlerini arttiracak bir takim diizenlemeler
yapilmaya baslanmistir. 2380 sayili kanunla belediyelerin genel biitgeden aldigi pay
%5°ten %10.3’e (Ancak 1985’te %9.25e diisiiriilmiistiir) ¢ikartilmistir. Ayrica bir
takim vergi gelirleri de anakent belediyelerinin 6nemli kaynaklar1 arasinda yer
almaya basglamistir. Ancak bu tarz iyilestirmelere ragmen belediyelerin merkezi
yonetime gelirler noktasinda bagliliklar1 devam etmistir. Gormez, bu bagimliligin
ortadan kalkmasinin ancak merkeze bagimli olmayan gelirlerin arttirilmasi ile

miimkiin olacagini ifade etmektedir (Gormez, 1997: 150).
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Biiyiiksehir belediyelerinin yetkisinin arttirilmasi yoniindeki tartismalar ve AB
siirecine uyum saglama gibi nedenlerle 2004 yilinda kabul edilen 5216 sayili
Biiyliksehir Belediyesi Yasast ile biiyiiksehir belediye sisteminde Onemli
degisikliklere gidilmistir. Yasada, Biiyliksehir Belediyesi: “En az ii¢ il¢e veya ilk
kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan;
kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve
mali 6zerklige sahip ve karar organ1 segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tiizel kisisi” olarak tanimlanmis ve boylelikle biiyiiksehir belediyelerine idari ve mali
ozerklik tanmnmistir (Kiling, 2010: 67-73). Kamu hizmetlerini daha etkili olarak
sunabilmek i¢in bu donemde ayrica yerel yonetimler mali ag¢idan giiclendirilerek
yetki alanlar1 da genisletilmistir. Boylelikle metropoliten bélgenin siirekli artan ve
ithtiyaglar cesitlenen niifusunun alt ve {ist yap1 ihtiyaglarinin daha etkin bir sekilde

¢Oziimlenmesi amaglanmistir.

5216 sayili yasa ile daha onceki yasada belirtilen biiyiiksehir ve ilge belediyelerden
olusan ikili yapt korunmustur. Yasa biiyiiksehir olabilmenin sartlart igerisinde
belediyenin sinirlarina 10 kilometrelik bir mesafe icerisinde yasayan niifusun
750.000°den fazla olmasi sartin1 getirmistir. Ayrica biiyiliksehir olacak ilin fiziksel
yerlesimi ve ekonomik gelismislik diizeyinin de biiyliksehir olmak icin elverisli
olmast kosulunu getirerek biiyiiksehir olmanin sartlarim1 zorlastirmistir (Adigiizel,
2012). “5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi, mevcut biiyiiksehir
belediyelerinin alanim Kocaeli ve Istanbul’da miilki sinirlara genisletirken,
digerlerinde ise 20, 30 ve 50 km. yaricap formiilleri uygulamak suretiyle elde
edilecek sinirlarin daha gercek¢i olmasi hedeflenmistir” (Karakaya, 2012: 43’den
akt. Adigiizel, 2012: 159).

5216 sayil1 yasa ile metropoliten alan i¢indeki yerlesimler arasinda bir biitiinlesme
saglanmas1 amaglamistir. Ancak biiyiiksehir belediyesinin pek ¢ok kiiciik belediyenin
koordinasyonu ve etkin yonetimini saglamasi ile bu yapinin siirdiirtilebilirligi konusu
tartismal1 olarak goriilmiistiir. Nitekim 2008’de yliriirliige giren 5747 sayili yasa ile
2004’teki yasanin bu tartismali yonleri ortadan kaldirilmaya c¢alisilmistir. 5747 sayil

yasa ile biiylik ilgeler boliinmiis ve kiiclik beldeler birlestirilmis ve yeni ilgeler
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kurulmustur. Bu sayede alt kademede ilge belediyelerinin, iist kademede biiyiiksehir

belediyesinin oldugu bir yap1 olusturulmustur (Arikboga, 2013).

Her ne kadar 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi ile biiyiiksehir olmanin
sartlar1 zorlastirilmis olsa da, 2004 yihi ile birlikte pek ¢ok kent biiyiiksehir olma
beklentisine girmistir. Bu beklentilere cevap veren ve 2012 yilinda yiiriirliige giren
6360 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyesi olmanin sartlari daha kolay hale
getirilmistir. 6360 sayili yasa biiyiiksehir haline gelen illerde il 6zel yonetimlerinin
kaldirilmasi, belde belediyelerin ve kdylerin kapatilarak mahalleye doniistiiriilmesine
yonelik 6nemli degisiklikler getirmistir. Olusan doniisiimle birlikte belde ve kdy
yonetimlerinin tistlendigi hizmetlerin biiyiiksehir belediye yonetimi tarafindan yerine
getirilmesi saglanmistir. Yasa ayrica yerel yonetimin idari-mali yapisinda, siyasal
cografyasinda, temsil ve katilim noktasinda, personel, imar ve planlama sisteminde
onemli degisiklikler getirmistir. 6360 sayili yasanin getirdigi bu degisiklikler yerel
yonetimde ikili bir yapiya yola agmasi nedeniyle elestirilmistir (Adigiizel, 2012:
159).

Istanbul metropoliten ydnetimi iilkenin genelini ilgilendirdigi igin son derece 6nemli
goriilmektedir. Tekeli'nin de ifade ettigi gibi “Istanbul’un nasil yonetilmesi ve
gelecegin diinyasinda Istanbul’un yerinin ne olmasi gerektiginin son yillar iginde
tilkenin giindeminde 6nemli bir yer isgal etmesi bir rastlant1 degildir” (Tekeli, 2001:
87). Ciinkii Tekeli’ye gore Istanbul metropoliten alani, Tiirkiye nin hem en ¢ok en

cok sorun yasayan, hem de gelecekten en cok umutlu olunabilecek yerlesimidir.

Tiirkiye’de, Istanbul’la birlikte anakent ydnetimine sahip olabilecek bir iki kent
oldugunu diistinen Keles’e gore Bati {lilkelerinde anakent yonetimleri kamunun
hizmet gereksinimleri temelinde olusturulurken, Tiirkiye’de anakent ydnetimi
Oznellik agirhikli bigimlendirilmektedir. 1980°1i yillar itibariyle zaman zaman

(13

degisiklige ugrayan kanunlarla olusturulan anakent yonetimini ... lilkenin dogal
kaynaklarmi1 uluslararast sermayenin istemleri dogrultusunda daha rahat
kullanabilmenin 6niindeki tiim engellerin kaldirilmasini kolaylastiracak bir kurumsal

yapinin olusturulmasiyla ilgili” olarak degerlendiren Keles, boyle bir yapinin
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olusturulmasinin ise birtakim siyasi ve ekonomik hedeflerle ilgili oldugunu

diistinmektedir (Keles, 2012: 10).

2.3. [lIstanbul’dan Sanayinin Desantralizasyonu ve Kentsel
Miidahaleler

Diinyadaki metropollerin pek cogu oncelikle sanayi iiretimi ile hizli bir biliylime
yasamis, sonrasinda ise degisen ¢evresel kosullar ve sanayinin yol agtig1 sorunlara
¢ozlim olarak farkli politikalara yonelmislerdir. Soja’ya gore yikmanin ve yeninden
olusturmanin en yaygin oldugu yerler olan metropoliten boélgelerde, bir yandan
sanayi kent merkezinden desantralize edilirken diger yandan post-Fordist yeni
sanayilesme ile kent merkezleri yiiksek sanayi tiretimine odaklanmaktadirlar (Soja,
2004: 241-242). Mc Kenzie’ye gore metropoliten bélgelesme, mekansal ve sosyal
acidan uzmanlasmis bir mozaige benzemektedir ve bolgedeki yerlesimler merkezin
koordinasyonu ve kontrolii ile bir biitiin haline gelmektedirler. Kiray, Mc Kenzie’nin
ifade ettigi metropoliten bolge olusumuna benzer sekilde “Tiirkiye’de de pazar igin
tireten kirsal bolgeler arttikga, tarimsal degisme tamamlandik¢a, sanayilesme daha
yiksek diizeylere vardik¢a, ulasim ve haberlesme etkinlestikce bunun mekandaki
yansimasi olan metropoliten bolge olgusunun gittik¢e hizlanacagini belirtmektedir

(Kiray, 2007: 106).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)
verilerine gore 2007°de 12.697.164 olan Istanbul’un niifusu, 2015°te 14.657.434
olarak tespit edilmistir. Stirekli artis gosteren niifusun metropol alan iginde
stirdiiriilebilir bir ¢evre icinde yasam imkanina kavugmasi, metropol ydnetiminin
oldugu kadar iilke yonetiminin de giindemini mesgul etmektedir. Ciinkii bugiin iilke
niifusunun yaklasik %18,6’sin1 baridiran Istanbul, Mc Kenzie’nin ifadesine benzer
bicimde, sahip oldugu ozellikleriyle mekansal ve sosyal acidan “uzmanlasmis bir
mozaige benzemektedir”. Metropol kent Istanbul artik sadece kendi il smirlari ile
degil, bolgesindeki yerlesimlerin merkezinde de yer alarak, bu yerlesimlerin
koordinasyonu ve kontrolii ile bir biitiin haline gelmektedir. Istanbul’un kent bolge

haline gelme siirecinde pazara yonelik iiretim, ulasim imkanlarinin gesitlenmesi,
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haberlesme araglarinin yaygin kullanimi, sanayi iiretiminin artmasi énemli unsurlar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye genelinde kentsel alandaki sanayi gelisimine bakildiginda 1960’11 yillarin
ortalarina kadar kiiciik iiretim isletmelerinin genellikle kent merkezlerinde yer aldig
gorilmektedir. 1965’in sonlarina dogru ise merkezi yonetim sanayi sitelerinin
kurulmasini tesvik ederek Merkezi Is Alami (MIA) iginde yer alan isletmelerin
yarattig1 kirlilik, yigilma, trafik gibi sorunlarin azaltilmasini amaclamistir. Bu
yillarda organize sanayi bolgeleri kurularak sanayi, kent merkezlerinden
uzaklastirilmistir (Tekeli, 2009b: 122). 1960’11 yillarda gelisme arzusu igindeki
Tiirkiye’nin en Onemli hedefleri arasinda yer alan sanayilesme, 1961°de Devlet
Planlama Teskilat1 (DPT)’nin kurulmasina etki etmis ve kalkinma planlarina
yansimigtir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin ekonomilerinde sanayilesme
konusundaki yaygin kanaat bir¢ok {ilkenin kentlesmesinin sanayilesme ile baglantili
olarak gelistigi yoniindedir. Sanayi giiclii bir ekonomiyi meydana getiren en énemli
giic olarak goriliirken, sanayisi olmayan tilkelerin kalkinmasi ise miimkiin olarak
goriilmemektedir. Ayrica sanayinin, bulundugu kentlerde kalifiye eleman, teknik
bilgi, finansman kolayliklari, ulasim ve iletisim hizmetlerinin yayginlagsmas1 gibi
konularda itici bir faktdr olmasi, iilkelerin sanayilesme arzusunu daha da

arttirmaktadir.

Tirkiye’de 1950°li  yillardaki plansiz donemde sanayinin &zel girisimcilere
birakilmasi sanayi dagiliminda belirgin bir dengesizlik yaratmistir. Bu donemde
sanayi Bati’daki kentleri ve 6zellikle Istanbul’u kendisine yer olarak se¢mistir. 1963
ile 1967 willarim1 kapsayan ilk planda bu dengesizligi gidermek icin dengeli
sanayilesme ilkesi benimsenmistir. Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin (1968-1972)
“Uygulama Programi’nda da kamu yatirimlarini az gelismis bolgelere yonlendirecek
faaliyetlere ve 0zel sektorlin sanayi yatirimlarini az gelismis bolgelere yapmasini
saglayacak bir takim tegvik araglarinin (kredi imkanlari, organize sanayi bdlgeleri,
vergi indirimleri vs.) kullanilmasina vurgu yapilmistir. 1968°de yatirim indiriminden
yararlanan kalkinmada oncelikli 22 il varken, 1973 yilina gelindiginde “geri kalmis
yore” olarak isimlendirilen illerin sayis1 40’a yiikseltilmistir. Sonraki yillarda bu

illerin sayis1 azalmig ve 1993°te 23 tanesi birinci, 13 tanesi ise ikinci derecede olmak

88



tizere 36 il, “kalkinmada 6ncelikli i1” statiisiinde yer almistir (Keles, 2000: 273-274).
Daha sonra yapilan planlarda da bolgesel olarak dengeli bir gelisme amaglanmistir
ancak sanayi isletmelerinin bazi kentlerde yigilmasinin Oniine geg¢ilememistir.
Ozellikle de Marmara Bélgesi iilkenin sanayi yatirimlarinin en fazla yer aldig1 bolge
olmaya devam etmistir. Istanbul ise, hem bdlgenin hem de Tiirkiye’nin en fazla
sanayi tiretimin yapildigi kent olarak konumlanmistir. 1980°lerle birlikte, biiylimesini
onemli dlgiide sahip oldugu imalat isletmelerinin artistna bor¢lu olan Istanbul’un,
sanayi yogunlagsmasinin yarattig1 olumsuz etkilerden kurtulmasi i¢in gerekli goriilen

“desantralizasyon siireci” 6nem kazanmaistir.

Tiirkiin ve Kurtulug’a gore diinyadaki sanayilesmis kentlerin desantralizasyon
egilimleriyle kiyaslandiginda, Istanbul, diinyanin diger metropollerinden farkli bir
degisim ve doniisim gerceklestirmistir. 1950-1980 arasinda diinyadaki eski
metropollerde sanayinin kentin disina ¢ikmasi nedeniyle bu metropollerin niifusu
azalirken Istanbul tam tersine bu yillarda sanayilesme hizini arttirarak yogun gog
almistir. Tiirkiin ve Kurtulus bu siirecte “Istanbul metropoliten gelisimi”nin,
planlama aracini elinde bulunduran kamu otoriteleri tarafindan degil, arazi
tizerindeki firsatlar1 kontrol eden gii¢ odaklari tarafindan belirlendigini iddia
etmektedirler (Tirkiin ve Kurtulus, 2005: 15). Sentiirk ise, siyasetin, miidahalelerde
son karar1 veren kurum olmasi nedeniyle 6n plana ¢iktigini, sermayenin ise, kaynak
saglayan konumda yer aldigini belirtmektedir. Sentiirk, tezinde siyaset kurumunu 6n
plana ¢ikarmakla birlikte, “her iki aktoriin kentsel miidahaleler konusunda birbirini
tamamlayici bir bigimde isbirligi i¢cinde hareket” ettigini ifade etmektedir (Sentiirk,
2011a: 496).

Kentsel miidahalelerde hangi aktoriin etkisinin daha fazla oldugu tartismasi bir tarafa
birakildiginda, “Istanbul’da sanayi iiretiminin yogunlasmasmimn pek ¢ok sorunu
beraberinde getirdigi” diisiincesi herkesin ortak goriisii olmaktadir. Nitekim Tekeli
de, Istanbul’un sorunlar yumagi olmasinin temel nedenini, saglikli bir metropoliten
gorliiniimiine sahip olamayisinda ve “azmanlagsmis sanayi’nin engellenemeyisinde
gormektedir (Tekeli, 2001: 88). Istanbul’da azmanlasmis sanayinin engellenmesine
yonelik girisimlerde ise temel motivasyon kaynag “Istanbul’un kiiresel kentlerle

yarisan” bir goriiniime kavugmasi arzusundan dogmaktadir.
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Nitekim, kiiresellesme siirecinin  sanayinin kent merkezlerinden desantralize
edilmesinde Onemli etkileri olmaktadir. Ciinkii kiiresel sistemin ekonomik
yapilanmasinda “sanayinin mekansal Orgiitlenmesi” degismekte ve metropol
kentlerde sanayi ve hizmet isletmelerinin yer se¢imlerini etkilemektedir.
Teknolojideki ve ulasim araglarindaki degisimler ile yeni olusan sanayi alt yapilar
sanayinin yer degistirmesini kolaylagtirarak merkezden ayrilmasini saglamakta ve
iiretim pargalanarak mekan igerisinde farkli konumlarda yeninden orgilitlenmektedir
(Albayrak, Salihoglu ve Salihoglu, 2015). Gelismis {ilkelerdeki kent merkezleri,
sanayinin desantralize edilme siireci sonrasinda ¢okiintii bolgesi haline gelirken, bu
¢okiintii alanlar1 hizmet mekanlarina doniistiriilerek kentsel doniisiim/yenileme
calismalar1 ile yeniden iiretilmektedir. Boylelikle 1970’li yillarla birlikte yasanan
asirt birikim krizi ¢6ziimii yine kentsel mekanda bulmakta ve kiiresel diizende
degerleri yenilenen kentler, kiiresel rekabet icinde yerlerini almaktadirlar (Tirkiin ve

Kurtulus, 2005: 13).

Istanbul’da sanayinin desantrazlizasyonu gelismis iilke kentlerinden farkl1 bir gelisim
gostermis ve 1980’11 yillarin basinda askeri yonetimin iilkede etkin olmasiyla birlikte
baglamuistir’. Bu dénemde sanayi Uretimi yerine turizm agirlikli hizmet sektorii
gelisimi kent i¢in uygun goriilmiis ve pek cok is yerinin yikilmasina, taginmasina
veya kapatilmasina yonelik miidahalelerde bulunulmustur. Bu donemde Ozellikle
Bogazici ve Marmara denizinin giiney sahilindeki sanayi alanlarimin desantralize
edilmesi dikkati c¢ekerken, belki de en Onemli desantralizasyon siireci Halig’te
yasanmustir (Sentiirk, 2011a: 298-299). Hali¢’teki miidahaleler bir taraftan pek ¢ok
binanin yikilmasina ve istimlak edilmesine yol agarken diger taraftan Hali¢ ve
civarinda yasayanlari, calisanlar1 ve isletme sahibi olanlar1 ¢ok yonli olarak

etkilemistir.

2 “Bu gergevede Sikiyonetim Sivil Isler Koordinasyon toplantisinda patlayici madde ve kum depolari
icin yeni iskele ve depolama yerleri tespit edilmistir. Kazlicesme’deki deri fabrikalarinin ruhsatsiz
cikintilar1 yikilmis ve tesislerin Tuzla’ya tasinmasina karar verilmistir. Istanbul Valisi Nevzat Ayaz’a
gore amag “kokusan” Florya sahillerini temizlemektir. Benzeri bir miidahale bi¢imini diger sahillerde
ve Ozellikle Bogazi¢i’nde de izlemek miimkiindiir. Bogazigi operasyonu baglatilarak sanayi tesisleri
kaldirilmugtir. Beykoz belediye bagkanligi tarafindan sahildeki kohne binalarmn, yag ve kum iskeleleri
yikilarak yerine lokanta, park vs. yapilmasina karar verilmistir. Sadece Bogazi¢i’nde degil biitiin
sahillerde yer alan iiretim ve ticaret mekanlar1 kaldirilmaya baslanmistir. Bu ¢ercevede Agag Deniz
Tekneleri imalat¢ilar1 Ayvansaray’dan Tuzla’ya taginmistir. Kumkapi’da balik¢r barinaklar: (100
kiigiik balik¢1 barindigi1) Eminonii Belediyesi tarafindan doldurulmustur” (Sentiirk , 2011a: 298-299).
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Hali¢’in temizlenmesi, yikima agik hale getirilmesi ve pek ¢ok imalat yeriyle birlikte
ticarethanelerin de desantralize edilmesi farkli tepkilere yol acarken, herkes
miidahalelerin “bilimsel ve rasyonel” olmasi noktasinda birlesmistir. Sentiirk bu
durumu “yikmanin ya da yikmamanin bilim iizerinden mesrulastiriimasi” ile
aciklamaktadir (Sentiirk, 201l1a: 305). Ciinkii Hali¢ miidahalesinde siyaset
mekanizmas1 yasalarda ve yonetmeliklerde degisikler yaparak miidahaleleri
rasyonellestirirken bir taraftan da mesru hale getirmis ve belediye yonetimlerini

miidahalelerde yetkili kilmistir.

Diinyadaki orneklerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de 1980’li yillarla birlikte yerel
yonetim kanunlariyla ilgili degisiklikler ve biiylik kent yonetimlerine ayrilan maddi
kaynaklarin artmasi, belediyeleri kentsel miidahaleler konusunda daha da etkin hale
getirmistir (Sentiirk, 2011a: 307). Sentiirk’e gore Bedrettin Dalan’in Halig teki
miidahalelerde giiclii olmasinda hem yasalarla giiclii hale getirilen yerel yonetim
anlayisi, hem de askeri yonetim (merkezi yonetim) tarafindan desteklenmesi oldukca
etkili olmustur. Ayrica Halig’te yerinden edilen kiigiik ve orta 6l¢ekli sermaye yerine
biiylik sermayenin kente gelmesine zemin hazirlanmasi1 da miidahalelerde biiyiik
sermayenin desteginin alindiginin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir.
Nitekim siyaset ve sermayenin isbirligi ile yapilan miidahaleler, Hali¢’le sinirli
kalmamis, Tarihi Yarimada biitiinlinde kent sanayiden arindirilmaya calisilmistir.
Boylelikle Hali¢’te kirlilikten kurtulmanin ve trafik agisindan rahatlamanin arka
planinda yer alan farkli amaclar da gerceklestirilmek istenmistir. Bu amaglarin 6ne
cikanlar1 ise sunlardir: “kenti yeni bir ekonomiye yoneltmek, turizmi canlandirmak,

biiyiik sermaye yatirimlarim cezbetmek” (Sentiirk, 2011a; 308).3

Sanayinin desantralize edilmesine yoOnelik miidahaleler belki de en ¢ok bu
sanayilerde ¢alisan isgiiciinii ve ailelerini etkilemistir. Mesela Kazligesme’deki
yaklasik 200 deri fabrikasinin kapatilmasi, 6-7 bin civarinda is¢iyi ve ailesini
etkilemistir (Sentiirk, 2011a: 313). Tarihi Yarimada’da yer alan Fener-Balat-

Ayvansaray’da da, sanayi ile birlikte isgiicii de bolgeyi terk etmis ve geriye yalnizca

% Sentiirk’e gore Bedrettin Dalan’dan sonra baskanlik yapan Nurettin Sézen ve Sézen’den sonra
baskanlik yapan Recep Tayyip Erdogan doneminde de sehrin alt yapisina yonelik miidahalelere
devam edilmistir. Dolayis1 ile her ne kadar ideolojiler farkli olsa da kente yonelik miidahaleler
noktasinda farkl siyasi goriisler ayni dogrultuda hareket edebilmektedirler (Sentiirk, 2011a: 380).
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kiigiik esnaf ve yoksullar kalmistir. Geride kalanlarin gelirleri 6nemli dlgiide
gidenlere bagli oldugu i¢in, geride kalanlar desantralizasyon siirecinden ¢ok yonlii
etkilenmis ve zor durumda birakilmiglardir. Dolayisiyla Fener-Balat-Ayvansaray,
sanayisizlesmenin, korunmak istenen bolgelerin ekonomik olarak yipranmasina ve
fiziksel-sosyal ac¢idan da ¢okiintli yagsanmasina yol agabileceginin 6nemli bir 6rnegi
olmustur (Erkilet ve Yildiz, 2010: 624; Sentiirk, 2011b). Issizlik ve yeni yoksulluk
gibi sonuglarina ragmen yine de devam ettirilen ve gerekli goriilen desantralizasyon
siireci, Istanbul’da kent merkezinin sanayiden arindirilmas: ve kentin diger kiiresel
kentlerde oldugu gibi hizmet sektoriindeki istihdamla 6n plana ¢ikmasi amaciyla

gerceklestirilmistir.

Kentlerin ekonomik olarak hizmet sektoriine yonelmesi, kiiresel rekabette 6n plana
¢ikma arzularinin bir sonucu olarak goriilmektedir. Nitekim 1970’11 yillarla birlikte
diinyanin 6nde gelen kentlerinin sanayisizlesmesi sonrasinda hizmet iiretimindeki
istihdam oraninda 6nemli bir artig yasanirken, sanayi istihdam oranlar1 ise azalmistir.
Sanayiden hizmet sektoriine gegis, isgiicinii meslek ve is bulma agisindan ¢ok yonlii
etkilemistir (Ersoy, 2001: 45)*. Dolayisiyla kiiresellesme, kentlerle birlikte
toplumlar1 da en ¢ok ekonomik alanda etkilemektedir. Sermaye agisindan kentlerdeki
sanayisizlesme siireci sermayedarlarin sanayi yatirimlarini azaltarak bankacilik,
finans, insaat, turizm, saglik, egitim ve Ozellikle bilgi teknolojileri gibi yatirim
alanlarina yonelmelerine neden olmaktadir. Kentin, sermayedar tarafindan bu
sektorlerdeki yatirimlarin yapilabilmesi i¢in agik hale getirilmesi de bu siirecte Snem
kazanmaktadir. Keyder’e gore kiiresel ekonomide biiyiimenin gergeklesmesi,
sermayedarin global olarak nerede yer sececefine bagli olmaktadir. Boyle bir
ortamda iilkeler sermayeyi lirkiitmemek i¢in 6zel bir ¢aba icine girerken sermaye ise
kendisi agisindan en makul yerleri tercih etmektedir (Keyder, 1993: 93). Sermayenin
son derece akict oldugu bir siirecte sermayedarlar metropol kentlerde yatirimlarini

arttirmaktadirlar.

4 Sanayisizlesme sonrasi issiz kalan iscilerin bir siire sonra hizmet sektoriinde is bulabilseler de
¢ogunlukla bulduklar1 iglerin statiisiiniin ve maddi olanaklarinin beklentilerini karsilamadigi
goriilmektedir (Ersoy, 2001: 45).
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Castells’e gore kiiresellesme siirecinde, metropollerde ileri hizmetlere yonelik
yatirimlar Onemli miktarda artmakta ve yayilmaci olan ileri hizmetler belli
mekanlarda yogunlagsmaktadir (Castells, 2008: 509). Nitekim kiiresellesme siireci ile
birlikte sanayinin ¢eperdeki yerlesimlere tasmmasi sonucunda Istanbul’un
MIA’sinda “6rgiitlii sanayi kalmamustir”. Artik merkezde iigiincii sektor olarak ifade
edilen hizmet sektorii faaliyet gostermektedir ve MIA karar verme ve kontrol
fonksiyonlariyla 6n plana c¢ikmaktadir. Kiray’a gore Istanbul’'un MIiA’sinda “her
konuda gittikce daha genisleyen kompleks orgiitler halinde kontrol ve koordinasyon
fonksiyonlarmi goren sirketler, bankalar, borsalar, gazete, haber ajans ve
idarehaneleri, demiryolu, deniz ve hava yollari, nakliye sirketleri, “beyaz yakali”
biiro memuru diye anilan on binlerce insan1 istihdam eden kurumlar” yer almaktadir

(Kiray, 2007: 171).

Hizmet sektorii ile 6ne c¢ikan Istanbul, iilkedeki sanayi Uretiminin %38’ini,
hizmetlerin %50’sinden fazlasim ve vergi gelirinin %40’ karsilamaktadir.
Istanbul’da refah ortaminin siirdiiriilebilirliginin ise kol giiciine dayali iiretim
bicimlerinden teknoloji-bilgi agirlikli, hizmet agirlikli {iretim bicimlerine gegmekle
miimkiin oldugu goriilmektedir. Bunun saglanmasi ise kentsel miidahaleleri ve yeni
projeleri, yatirnmlar1 glindeme getirmektedir. Kentsel yenileme/donilisiimiin ne
sekilde gerceklestirilecegi ve toplumsal faydayi 6n plana alip almayacagi, ¢evresel
sorunlarin dikkate alinip alinmamasi, gocle nasil basa c¢ikilacagi, kaynaklarin adil
dagitimmin saglanip saglanmamasi gibi konular da bu siirecte kenti bekleyen en
onemli konular olarak ortaya ¢ikmaktadir (Diren, 2010: 581-582). Bu konularin yol
actigr sorunlarin, 2005 yilinda kentsel doniisiime iliskin ortaya ¢ikan mevzuatla
¢coziimlenmesi amaglanmaktadir. Boylelikle yasadist binalar1 yikma ve yeni yerlesim
bolgelerine burada yasayanlar1 tasima konusunda belediyeye genis yetkiler

verilmektedir (Keyder, 2010: 631).

Belediyelerin sahip oldugu yetkilerle kente yaptigi miidahalelerin yaninda
Tiirkiye’de merkezi yonetim de Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanligi (TOKI)
eliyle ve Bakanligin yetkileriyle kentlere dogrudan miidahale edebilmektedir.
Ozellikle TOKI’ye 2004 yilinda verilen “yerel belediyelerin yaptigi planlara
dogrudan miidahale edebilme yetkisi” TOKI’yi miidahalelerde giiclii bir aktor haline
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getirmektedir. Ayrica “kamu arazileri iizerinde her Olgekte imar plani ve hatta
parselasyon plani yetkisinin yeni kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yetkileri
arasinda sayilmasi” bakanligin da miidahalelerde ne kadar etkili olabilecegini
gostermektedir (Aksoy, 2014: 32). Dolayisiyla Tirkiye’de merkezi yonetim,
ozellikle kentsel yenileme/ddniisiim projelerinde ve uygulamada TOKI vasitasiyla

etkin rol oynayabilmektedir.

Tiirkiin ve Kurtulus’a gore her ne kadar “yeni kent politikasi” olarak giindeme gelen
biiyiik 6lcekli kentsel gelisme/yenileme/déniisiim uygulamalari ile Istanbul’un diinya
kenti yapilmasi ve kamu yararinin dncelenmesi amaglaniyor gibi goriinse de aslinda
yapilan miidahaleler kentsel rantlari arttiran bir ara¢ olmaktadir. Kentsel alanin
ceperi de bu siiregte iist ve orta gelir gruplarina kapali konut, spor kompleksi, eglence
ve dinlence alanlar1 olarak imara agilmakta kent merkezindeki tarihi yapilar turizm
amagch hale getirilirken ¢evresinde ise rant olusturmaktadir. Daha da 6nemlisi kamu
yarar1 gozetildigi sOylenen bu yatirimlar i¢in kamunun kaynagi aktarilmaktadir.
Buradaki en 6nemli husus, yoksul kesimlerin ihtiyaclarinin giderilmesi igin gerekli
olan kaynaklarin bu projeler igin harcanmasidir. Ayrica hem rant, hem de hizmet,
yoksullarin digindaki kesimlere aktarilirken, kentte sosyal adalet agisindan olmasi
gereken “mekandaki kamusal biitiinliikk” de giderek ortadan kaybolmaktadir (Tiirkiin
ve Kurtulus, 2005: 16-17).

Istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi (IMP)nin eski
koordinatérii Ibrahim Baz’a gore ise ge¢miste sanayi alanlar1 ve konut alanlari ig ige
gectigi i¢in zamanla bu alanlar kentin sorunlu alanlar1 haline gelmisglerdir. Sorunlu
olan mekanlarin yeni islevlerle doniisiime tabi tutulmalari da bu nokta da zorunlu
olarak goriilmektedir (Baz, 2008). Kentsel doniisiim/yenileme zorunlulugu, kentsel
mekanin siirekli olarak yeniden iiretilmesine neden olmaktadir. Yeniden iiretilen her
mekan, bir taraftan kente miidahale edilmesine diger taraftan da toplumsal yasama
miidahale edilmesine yol agmaktadir. Istanbul’da mekanin yeniden {iretimi sermaye
i¢cin birikim, devlet i¢in ise ekonomik biiyliime amaci ile gergeklestirilmektedir. “Bu
cercevede kentsel doniisiim siireglerini yiiriiten biiyiime koalisyonlari, ekolojik,
ekonomik, toplumsal, hukuki baglamda karsilastiklar1 biitiin direnglerin istiine

basarak ilerlemekte, biiyiik bir motivasyonla mekéanin yeniden iiretim siirecini dogal
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alanlar1 da kapsayacak sekilde kent biitiiniine yaymaktadir” (Yalgintan vd., 2014: 48-
49).

Kentsel ~doniisiim/yenileme uygulamalarinin® en onemlilerinden  birisi  de
“Sulukule”de gerceklesen kentsel miidahalelerdir. Sulukule 6rneginde Erkilet ve
Yildiz’ i, yaptiklart ¢alismanin sonuglar1 dikkat ¢ekicidir. Sulukule’de kentsel
doniisiim projesi uygulanan konutlarda yasayan yoksul kesimin, “kentin ¢eperlerinde
yer alan sosyal konutlara gonderilmeleri” konusunda yapilan odak grup
goriismelerinde katilimcilar; grup dayanismasinin ortadan kalkacagi, kentin diginda
is olanaklarimin olmayisi, sosyal konutlara 6ddeme yapmak durumunda oluslari,
Roman toplumunun geleneksel enformel iligkilerinin yiiriitilemeyecek olusu ve
yasam kaliplarinin disina ¢ikmalar1 gibi nedenlerle tahliye olmak istemediklerini
belirtmislerdir (Erkilet ve Yildiz, 2010: 625). Ancak tiim bu karsi ¢ikislara ragmen
kentsel doniisiime yonelik miidahaleler devam etmis ve Romanlar kendileri ile

0zdeslesen mekanlarindan ayrilmak durumunda birakilmislardir.

Kente yonelik miidahalelerde ileri siiriilen en 6nemli gerekgelerden birisi, “yap1 ve
yasam riski”dir. Ozellikle son 40-50 yildir kentlerde yap: ve yasam riski ortaya
ciktigy belirtilirken, bu agidan Istanbul’un kentsel problemlerine ¢dziim bulabilmek
icin kapsamli caligmalar yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Yasanan 1999
depremi bu konuda 6nemli bir uyarict olarak goriilmiis ve oncelikle deprem riskine
kars1 onlem alinmak iizere Ortadogu Teknik Universitesi, Istanbul Teknik
Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi ve Bogazigi Universitesi’nin isbirligi ile

“Istanbul Deprem Master Plan1” hazirlanmistir (Goksu, 2010: 600-604) °

® En son kentsel doniisiim miidahalelerinden birisi de Beyoglu Piyalepasa’da gerceklesmektedir. 800
milyon dolarlik yatirimla 2018’de bitirilmesi planlanan projenin temel atma tdreninde Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskam Kadir Topbas, 60 yil siiren gdgiin Istanbul’da ¢arpik yapilasmaya yol
actigini belirterek ¢oziimii ise kentsel doniisiimde gordiiglinii aciklamistir. Topbas: “Teknolojik
gelismelerle birlikte iilkemizde oldugu gibi diinya genelinde de ciddi bir kentsel doniigiim
yagsanmakta. Gegmiste kentsel doniisiim dendiginde tek tip evler seklinde yerlesime gidiliyordu. Veya
kentsel doniisiim yapilan yerlerde sadece is yerleri yapiliyordu. Zamanla bunun yanlis olduguna
kanaat getirildi ve is ve yerlesim yerleri i¢ ige yapilmaya baslandi. Ciinkii is yeri olarak doniistiiriilen
bu eski yerlesim yerlerine hafta sonlart kimse gitmiyordu” diyerek kentsel doniisiim anlayigindaki
degisimi ifade etmistir

® 2000’li yillarda baslayan proje calismalarindan birisi de Tarlabagi 1. Etap Yenileme Projesi’dir.
Proje 5366 sayili kanunla belediye ve Ozel sektor arasinda Yenileme Yasasi cercevesinde ihale
yontemi ile yapilmistir. Bu projede miilk sahipleri ve yasayanlarla toplantilar yapilarak protokol
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“Yapr ve yasam riski” kavramlarimin yaninda bu kavramlarla iligkili olan
“sthhilestirme” kavrami da kentsel miidahalelerde 6nemli bir gerekce olarak
kullanilmaktadir. Sihhilestirme ile konutlarin sagliksiz olmasi Kkastedilmekte ve

yenileme/doniisiim giindeme getirilmektedir (Sentiirk, 2011Db).

Konuta yonelik miidahalelerle oldugu gibi is yerlerine yonelik miidahalelerde de
genellikle is yerleri birtakim uygulamalarla taginmaya zorlanmaktadirlar. Mesela
fabrikalara verilen su yiiksek diizeyde iicretlendirilerek, desantralize etmekte
zorlanilan isletmelerin alt yap1 hizmetleri kesintiye ugratilarak veya isletmelere sik
stk cezalar verilerek miidahale edilmektedir (Sentiirk, 201la: 316). Boylelikle
isletmelerin  iktisadi ve sosyal yonden geri kalmalart saglandiktan sonra

desantralizasyon kendiliginden gergeklesmektedir.

Desantralizasyonun gerceklesmesinde, yerlesim igin uygun arazi miktarinin azalmasi
sonucunda, kent i¢inde yer alan sanayilerin kendi arazi degerinin artmasi da etkili
olmustur. Bu durum kent merkezinde yer alan sanayilerin gelismesinde engel teskil
etmis ve sanayi, gelisme potansiyeli tasiyan, arazi fiyatlar1 da kent merkezine gore
cok daha uygun olan ceperdeki alanlara kaymayr tercih etmistir. Istanbul
metropoliten alanma iligkin planlama ¢alismalarinda da “mekéan yetersizlikleri,
kullanim uyumsuzluklar1 ve kentsel deger artiglar1” nedeniyle yer degistirmesi
ongoriilen sanayi alanlari, “hizmet fonksiyonuna doénitisecek alanlar” olarak
belirlenmistir. Bu belirlemede Istanbul’daki mevcut sanayi alanlarinin yiiksek
teknoloji ve bilisimle ilgili sektorlere dogru bir doniisiim gecirecegi ve bu

doniisiimiin tegvik edilmesi gerektigi diisiincesi on plana ¢ikmustir (Baz, 2008).

Cevre Diizeni Plani’nda Istanbul’un iilke ekonomisinin canlilig1 agisindan &nemi
vurgulanarak bolgesindeki alt bolgelerle ¢ok merkezli igbirligi olusturabilecegi
belirtilmistir. Ayrica Istanbul il smirlarinda ¢ok merkezli ve kademeli bir yapinin
olusturulmasinin tesvik edilmesi, siirdiiriilebilir bir gelisme imkanmin yaratilmasz,
kent i¢inde kalan sanayi alanlarinin rehabilite edilmesi, doniistiiriilmesi ve kentin

disina yonlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Boylece kentte kirli sanayi yerine

imzalanmistir. Ancak proje, halkin katiliminin yeterince saglanmadigi, Roman halkin yerlerinden
edildigi, tarihsel kent dokusunun diginda hareket edildigi ve toplumsal ve ekonomik agidan topluma
katkis1 yoniinden elestirilmistir (Géksu, 2010: 600-604).
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yiiksek teknolojili ve katma degeri yiiksek sanayiye destek verilmesi gerektigi ifade
edilmistir (IBB, 2009). Bu durum Istanbul’daki Fordist iiretim yapan sanayinin

desantralizasyon siirecinin devam edecegini gostermektedir.

2.4. Istanbul Metropoliten Planlama ve Mega Projeler

Tirkiye’nin kentsel planlama deneyiminde planlamanin modernite ve rasyonellik
esaslar1 ve Bati kenti iizerinden tahayyiil edildigi goriilmektedir. Planlamanin ilk
evresi olan 1870-1930 arasinda Bati kenti aksaksiz bir rasyonalite cisimlesmesi
olarak diisiiniiliirken, 1930-1980 arasinda planlama, rasyonaliteyi var eden arag
olarak ifade edilmektedir. “Miikemmel plan, miikkemmel modern toplumun modeli
olan miikemmel kenti var edecektir” anlayisinin gergerli oldugu bu yillarda kentle

birlikte toplumun da dizayn edilmesi amaglanmaktadir (Tanyeli, 2004: 532-533).

1930°’lu yillar miikkemmel kentlerin planlandigi ilk donem olmasi agisindan
onemlidir. Bu yillarla birlikte yurt disindan getirilen uzmanlar esliginde kentsel
planlama c¢aligmalar1 yiiriitiilmiistiir. Genis bulvarlar ve yollar, baglantilar, meydanlar
ve tiyatro, stadyum, park gibi sosyal donati alanlar1 ile kentler yeniden
yapilandirilmaya baslanmistir. Bu donemde Osmanli geleneksel kent dokusu
belediyelerin istimlak yetkisi ile (Istanbul’da Hali¢’in sanayi alam olarak
planlanmasi gibi) ortadan kalkmaya baslamistir. 1936 yilinda istanbul’u planlamak
i¢in gagrilan Henri Prost kentin bir kismm (Tarihi Yarimada, Beyoglu, Uskiidar,
Kadikdy) planlamistir. Prost’un amaci kenti giizellestirmek ve yeni yol baglantilari
ile kenti biitiinlestirmektir. Prost kentin yol sistemini Paris 6rneginden esinlenerek
otomobil gegisine gore planlamistir. Sanayi yatirimlar: i¢in uygun goriilen Halig ise
ayni donemde Kkirlilige teslim edilmistir. Bir takim meydanlarin (Taksim gibi),
parklarin vs. donati alanlarinin olusumu Prost’un planina gore uygulanmis ancak
plan, kentin hizli bir sekilde biiylimesi sonrasinda yetersiz kalmls‘ur.7 Prost’un sehri

terk ettigi 1950°den sonraki planlama caligmalar ise giinliik taleplere yanit vermeyi

" Cansever’e gdre Prost her ne kadar Istanbul i¢in master plan hazirlanis olsa da, raporlarinda sehrin
gelisimine iligkin aldigi kararlarin dogru oldugu goriilmektedir. Levent’teki yerlesimlere sehrin
korunmas: gereken kuzeye dogru gelisecegi gerekgesi ile karsi ¢ikmasit da onun ne kadar hakli
oldugunu gdstermektedir. Cansever, Proust’un Istanbul’a yaklasgimmi Hausmann’in Paris’e
yaklagimina benzetmekte ve tipki Hausmann gibi projelerinin gerceklesmesinde merkezin iradesini
¢ok yogun kullandigini belirtmektedir (Cansever, 1993).
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amaclamustir. 1956°da ,6785 sayili Imar Kanunu ve 6830 sayili Istimlak Kanunu ile
kentte ¢ogunlukla plansiz bigimde trafigi rahatlatmak, kenti giizellestirmek, dini
yapilar1 restore etmek gibi nedenlerle biiyiik bir imar operasyonu ger¢eklesmistir.
7.289 binanin yikildig1 bu siirecte pek ¢ok tarihi yap1 zarar gérmiistiir. 1957 yilinda
Almanya’dan getirilen sehir plancis1 Hogg’iin ¢aligmalari yetersiz goriilerek, 1958’de
Italyan sehir plancis1 Piccinato’nun ydnetiminde Istanbul Metropoliten Alani Plani
hazirlanmaya baslanmistir. Ancak bu ¢alismalar 1960 Askeri Miidahalesi nedeniyle
sekteye ugramistir. Bu siiregte sanayinin kentsel yayilimi sagaklanmay1 beraberinde
getirirken Piccinato’nun, kentin omurgasini bir yol sistemi ile olusturdugu ve bu yol
tizerinde desantralize edilen sanayi ve yerlesmelerin yer aldigi plani, daha sonra

yapilan planlama ¢alismalarini etkilemistir (Ensari Kara ve Ertugal, 2010: 590-592).

Tekeli’ye gore Tiirkiye’de DPT’nin kurulusuyla 1961’den sonra onem kazanan
planlama anlayisinin ortaya koydugu “ulusal sehirlesme ve bdlgesel adalet”
politikalarima ragmen {iilke ve bolge diizeyinde mekanin Orgiitlenmesine yonelik
midahaleler agisindan basarili bir planlama yapilamamistir. Hizla gelisen kentler igin
olusturulan planlar, emrivakilerin oldugu, ancak esnekligin olmadig1 bir anlayis
nedeniyle etkili olamamaistir. Planlamanin ayrilmaz bir unsuru haline getirilen “listten
gelen ¢oziimlemeler” de yeterli olamamustir. 1960’larin ikinci yarisinda Istanbul,
Izmir ve Ankara’da Imar ve Iskan Bakanlhigi Metropoliten Planlama Biirolar:
acmustir. Iller Bankas: da biiyiik kentler icin planlama yarismalar1 diizenlemistir. Bu
donemde fiziki planlama faaliyetleri yliriitiilmiis, kentsel koruma planlar1 ve turizm
alan1 planlar1 yapilmistir. Ayrica ilk defa Istanbul, izmir ve Ankara’da kent ici
ulagim ve arazi kullanimi konusunda arastirmalar yapilmistir (Tekeli, 2009b: 124-

126).

1957-1960 yillar1 arasindaki sehirlerle ilgili yapilan ayrintili analizler (niifus
hareketleri-koruma-konut-liman-sehirsel gelisme stratejileri vs.) bdlge planlama
caligmalarina dnemli veriler saglamigtir. Ulke &lgeginde yapilan makro analizler
sonrasinda Marmara Bolgesi ve Istanbul Metropolii’niin iilkede, bdlgede
istlenebilecegi fonksiyonlar ve boliisebilecegi hizmet, yatirim ve fonksiyonlar tahlil
edilmistir. Boylece iilkede yapilan ilk kapsamli ve biitiinii gozeten ¢alisma olan Dogu

Marmara Bélge Plani hazirlanmistir (Cansever, 1993). 1963’te tamamlanan Dogu
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Marmara Bolge Plan1 1964°te tiim Marmara bolgesini kapsar hale getirilmistir. 1966
yilinda Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu kurulmustur. Bu dénemde gecekondu
alanlar1 denetim altina alinmaya calisilmistir. 1972 yilinda Diinya Bankasi’nin dig
finansmanin1 sagladig1 Istanbul Sehirsel Gelisme Projesi yapilmustir. 1973 yilinda
yapimi tamamlanan bogaz kdopriisii ise metropoliten alanin gelisme dinamigini
belirlemistir. 1984 yilinda Biiyliksehir Belediyelerinin Yonetimi hakkindaki 3030
Sayili Kanun ile Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu belediyeye devredilmis ve 1990
yilinda biiro belediye biinyesinde olusturulmustur (Ensari Kara ve Ertugal, 2010:
594-595).

1980 sonrasinda lilkeyi Bati’dan koruyan ithal ikameci anlayis yerine, Bati ile
birlikte ve onunla rekabet eden bir anlayisin gegerli oldugu bir siirece girilmistir. Bu
stiregte kentler tilke niifusunun yarisini barindirirken gecekondu insa edenlerin ikinci,
tictincti kusaklar1 da hem kentin sundugu olanaklardan yararlanmis hem de ranttan
pay almistir. Tekeli’ye gore 1980 sonrasinda “modern kent planlamasi” kentten
cekilmistir. Merkezi yonetimin kentlerde turizm bolgesi olusturma Kkararlari ile
cikarilan af yasalari modernite projesinin ongdrmedigi bir doniisiimiin yasanmasina
neden olmugtur. Bu siirecte af yasalar1 kentin tamamindaki kacgak yapilagsmay1 mesru
hale getirmis ve gecekondu alanlarinda yeni imar haklar1 giindeme gelmistir (Tekeli,
1998: 150-151).

Aslinda 20. yiizyilin ikinci yarisinda birgok iilkede ‘“yeniden gelisme ve kenar
mahallelerin temizlenmesi” ve kent bolgelerin siirekli biiylimesi nedeniyle master
planlar gelistirilmistir. Master planlamada temel amag diizenli gelismeyi saglamaktir.
Boylelikle sehrin yayilmasi rasyonel hale getirilerek stratejik kararlarla kent
yonlendirilmeye c¢alisilmaktadir (Thorns, 2010: 182). Tarihsel siire¢ igerisinde
kentlerin yayilmasinda dncelikle banliydlesme tecriibe edilmis, sonrasinda ise kent
merkezinin iglevlerini banliydler de sunmaya baslamistir. Soja’ya goére Postmodern
kentlesmede merkezdeki desantralizasyon kenarda yeni alt kentler olustururken,
merkez de bu siirecte yeniden yapilandirilmaktadir. Bu durum simirlarin ortadan
kalkmasini, yeniden yer edinmeyi, kentsel yayilmayi, yogun Kkentsel
cekirdeklenmeyi, homojenligin ve heterojenligin artigini, par¢calanmay1 beraberinde

getirmektedir (Soja, 2004: 250). Diinyadaki postmodern kentlesme siirecine benzer
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bigimde, Istanbul’un cografyasindaki doniisiimii gerceklestirmeye yonelik hazirlanan
master planlarin, kiiresel sistemin etkisi altindaki mekanin doniisiimiinii yakalamasi,
dis kentlerin, icteki kente benzemesinin dikkate alinip alinmamasi Onemli

olmaktadir.

1994 yilinda istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 1/50.000 &lcekli olarak
hazirlanan ve 1995°te revize edilen nazim planda, Istanbul’un iilke ve bdlge
kalkinmasi ile birlikte uyumlu biliylimesi ve gelismesi yaninda; diinya ve bdlge
iilkelerinin (Ortadogu, Balkanlar, Avrupa ve Islam Ulkeleri) ekonomik yapilari ile
biitiinlesen ve bu yapilanmada 6ncii rol listlenen, tarih, kiiltiir, bilim, sanat, siyaset,
ticaret, hizmet, agirlikli bir metropoliten kent olarak konumlanmasi ve kentin
gelismesinin dengeli bi¢imde olusturulmasi amaglanmistir (Ensari Kara ve Ertugal,
2010: 595).

Dengeli bir kentsel gelisimin amaglanmasi 1990’11 yillarla birlikte 6ne ¢ikarken,
1997°de alt ve iist yap1 yatirimlarinin gerceklestirilmesi icin Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi biinyesinde Bogazici Insaat Miisavirlik Anonim Sirketi (BIMTAS)
kurulmustur. 2005 yilinda ise BIMTAS biinyesinde, Istanbul’un plan ve projelerini
olusturmak ve uygulamalara yon vermek iizere IMP kurulmustur (Ensari Kara ve
Ertugal, 2010: 595-596). IMP’nin yaptig1 en énemli calismast ise Istanbul 1/100.000

Olgekli Il Cevre Diizeni Plan1 olmustur.

2006 yilinda Cevre ve Orman Bakanhig: ile IBB arasinda imzalanan bir protokol
sonrasinda Bakanligin 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani’nin tiim planlama
yetkilerini il biitiiniinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB)’ne devretmesi ile
2006°da IMP tarafindan hazirlanan 1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Plani
(ICDP) 2023 yilma kadar gecerli olmak iizere IBB Meclisi’nde oybirligi ile
onaylanmis ve plan 2009 yilinda yasalagsmistir. 1/25.000 6lcekli besinci stratejik
Istanbul Nazim Plan ¢alismalar1 ise 2006 yilinda baslamistir. Cevre diizeni planinin
ongoriisii  Istanbul’un  kiiresel kentler hiyerarsisinde kademe atlayabilecegi
yoniindedir. Boylelikle Istanbul’un bolgesinde servis, iletisim ve koordinasyon
islevleri ile 6n plana ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Plan sanayi temelli bir gelisim

yerine, bilgi ve teknoloji temelli hizmet ekonomisine gecisi esas almakta ve ayrica
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kiiresel olarak rekabet edebilen ve ekonomik biiylimeyi saglamayi amaclayan bir

yapilanmayi ortaya koymaktadir (Diren, 2010: 586).

ICDP kentin tiim eglence, dinlence, konut, ticaret, sanayi alanlarmni ve bunlari
birbirine baglayan ulasim sistemlerini belirlemektedir. Gegmis lic nazim planindan
dordiinciisii olan bu nazim planinin digerlerinden farki ise, uzun siiredir iktidar olan
siyasetin gii¢lii destegini almis olmasidir (Diren, 2010: 580). ICDP’de Istanbul’un
batisinda Corlu-Cerkezkoy-Tekirdag, dogusunda izmit ve giineyde ise Yalova’ya
kadar yayildigi ve kentin yayilmasit sonrasinda ‘“ekonomik ¢ikarlarin ekolojik
degerlere” iistiin geldigi ifade edilmektedir. Su anki durumda Istanbul’un cografi
kapasitesinin ¢ok {istiinde bir niifusu barindirmakta oldugu ve kentin varligini
stirdiirebilmesinin niifusun belli diizeylerde tutulmasi ile miimkiin olabilecegi
belirtilmektedir. Planlamada, Istanbul odaga alinarak il ve tiim bolge diizeyinde “cok
merkezli ve dengeli bir gelisme modeli” nin temel alindigi goriilmektedir. Bu
modelle orta biiyilikliikteki merkezlerin sayisinin arttirilarak ara kademe kentsel
cekim merkezleri olusturulmasi ve asir1 yiikkii olan kentsel fonksiyonlarin ise
ihtisaslasmis kentler tarafindan iistlenilmesi amaclanmaktadir. Thtisas kentlerinin bu
anlamda iilke genelinde yayginlastirilmasi ve gelistirilmesi ongoriilmektedir. Bunun
icin Istanbul’un bolgesindeki kentlerle isbirliginin gelistirilmesi ve Istanbul’un
gelecek vizyonuyla oOrtiismeyen sektorlerin 6nce Marmara Bolgesi’ne daha sonra
Anadolu’ya yoneltilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu sekilde olusacak katma
degerin bolge ve ililke geneline daha dengeli bigimde dagilmasinin saglanacag:
ongoriilmekte ve boylelikle Istanbul’un tasidigi yiikiin hafifleyebilecegi ifade
edilmektedir (IBB, 2009).

ICDP’de kentin su havzalarinin ve ormanlarmin yogun olarak yer aldig1 ve
stirdiiriilebilirlik acisindan onemli goriilen kuzey eksendeki ekolojik degerlerin
korunmas: i¢in kentin kuzeyinin ekonomik gelisime kapali tutulmasi gerektigi
belirtilmektedir. Dolayisi ile kentin dogu-bat1 yoniinde gelismesi Ongdriilmekte ve
ana merkezin sigrayabilecegi odaklar olarak alt merkezleri de icerecek sekilde
dogrusal bir model esas alinmaktadir (IBB, 2009). iICDP’de baglanti yollar1 ile
birlikte bat1 yoniinde 6ngoriilen hizli tren projesi, yapimi tamamlanan Osmangazi

Kopriisii (Izmit Korfez Gegisi Asma Kopriisii) ve Istanbul-Ankara-Eskisehir-Konya
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yoniinde gerg¢eklesen hizli tren projesi tim bolge ve iilke iginde yer alan iller

arasindaki erisimin daha rahat gergeklestirilmesini amaglamaktadir.

Planda, Istanbul kendi iilkesinde ve bulundugu cografi bolgede “kiiresel Slgekte
kiiltiir ve turizm kenti” olarak konumlandirilmaktadir. Planlama ile Istanbul, Avrupa,
Balkanlar, Karadeniz Havzasi, Kafkaslar, Orta Asya, Orta Dogu ve Akdeniz
Havzasini kapsayan list bolge ekonomisinden daha fazla pay alabilmek i¢in bolgenin
yonetim hizmetlerine talip olmaktadir. Bu noktada Istanbul’un sahip oldugu
potansiyeller basta kiiltiir ve turizm olmak {izere finans, bilim ve teknoloji, kongre-
fuar, spor, saglik, yolcu ve yiik transfer merkezi, moda, eglence, uluslararasi iligkiler

ve diplomasi olarak ifade edilmektedir.

Tiirkiye’nin en biiyiik niifusuna sahip olan [stanbul’un® MiA gelisiminin, mevcuttaki
Biiyiikdere-Maslak ~ Aksi’ndan, Topkapi-Maltepe-Bayrampasa yoniine dogru
ilerleyecegi oOngoriilmektedir Kozyatagi-Atasehir istikameti ise kentin dogu
yakasinda uluslararasi finans merkezi olarak konumlandirilmaktadir. Planda birinci
dereceden merkez olarak bu iki merkezle birlikte Bakirkdy, Yenibosna Basin Aksi,
Silivri ve Kartal’m belirlendigi goriilmektedir (IBB, 2009).

ICDP’de sik sik gevresel siirdiiriilebilirlik agisindan kentin kuzeye dogru gelisiminin
onlenmesi gerektigi vurgulanmasma ragmen, 2011 genel se¢iminde donemin
Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan tarafindan kentin kuzeyinde iki yeni sehir, Kanal
Istanbul gibi ¢ilgin projeler ile Ugiincii Képrii ve Havalimani projeleri ilk defa halka
duyurulmustur. Kentin kuzeyinde dngdriilen bu mega projelerin yani sira, Marmaray
ve diger metro calismalari, Formula 1 Pisti (Istanbul Park), Olimpiyat Stad1 ve yapim
asamasinda olan Avrasya Tineli gibi biiyiik kamu yatirimlarinin asil amacinin, asiri
sermaye birikiminin kentsel mekanda yatirima doniigsmesi oldugu ifade edilmektedir.
Bu goriise gore diinya ekonomisindeki degisimler asir1 birikim sorununun ¢6ziimiinii
kentsel mekanda bulmaktadir. Sermayenin kentteki gayrimenkul ve insaat

yatirimlarina yonelmesi ile ekonomik biiylimenin siirdiiriilmesi amaglanmaktadir.

8 2007'de toplam 12.573.836 olan istanbul'un niifusunun, 2023 yili igin beklenen niifus projeksiyonu
16.000.000'dur (IBB, 2009).
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Tiirkiye’de insaat sektoriine yapilan dogrudan yabanci yatirimlarm 2000 yilinda 22
milyon dolarken, 2007°de 735 milyon dolara ¢ikmasi da bu durumun bir kanit1 olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica iilkedeki ulus-Otesi sermayenin varligini acikca
gosterdigi insaat sektoriiniin pek ¢ok sektdrdeki harcamalari hizlandirdigi, istihdami
arttirdigt ve tiketimi de tesvik ettigi, dolayisiyla sermayedeki akiskanligi
kolaylastirdig1 belirtilmektedir. Sermayedeki akiskanligin kolaylagmasi igin ise
sermaye ile iktidar arasinda biliylime koalisyonu kuruldugu ve kentsel mekan
tizerinde ¢ikar birligi yapildigi ifade edilmektedir (Yalgintan vd., 2014: 50-53).
Harvey’in goriislerine benzer sekilde yapilan bu agiklamalar, Tiirkiye’deki sermaye
birikim siirecinde, Istanbul’un &nemli bir merkez haline getirilmeye c¢alisildigini

ortaya koymaktadir. Planlama ise bu noktada énemli bir ara¢ olmaktadir.

ICDP’de kente ulasimla ilgili olanaklarin arttirilmasi icin Corlu Havalimani’nin
genigletilmesi ve Silivri-Gazitepe’de konumlandirilacak iigiincii bir havalimani
ongoriilmektedir. Ancak bu Ongoériilerin  aksine 3 Mayis 2015°te ihalesi
gerceklestirilen, 2018°de bitirilmesi planlanan 3. Havalimaninin, kuzeye yani Avrupa
Yakast’nin Karadeniz kiyisina konumlandirilmast pek c¢ok kesimin dikkatini
cekmektedir (Hiirriyet Gazetesi, 2016a). Bogazi¢i Kopriisii (1973) ve Fatih Sultan
Mehmet Ko6priisii’nden (1988) sonra Istanbul Bogazi’na yapilacak 3. Koprii’niin yeri

de, 3. Havalimani gibi kentin kuzeyi olarak belirlenmistir.

“Karadeniz sahil yolu ile birlestirilecegi diisiiniilen ticlincii koprii ve baglantt yollar
ile Istanbul’un nefes alma alani1 olan kuzey ormanlarmin biiyiik oranda tahrip olacag
bilinmektedir. Diger iki koprii insaatindan edinilen deyimler ve Miibeccel B. Kiray’in
sacaklanma teorisinden bilinen bir diger gergekse, koprii baglanti yollar1 boyunca
uzanan alanin da insaat sektoriine konu olacagidir” (Ugurlu, 2010: 10).
Planda yer almamasina ragmen, yapimina baglanan 3. Havalimani ve 3. Koprii
calismalari, Tirkiye’de kentlere yonelik miidahalelerde merkezi yonetimin karar
verme noktasinda ne kadar gii¢lii oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Dikkatle incelendiginde Istanbul’un kiiresel kent olma siirecinde olusturulan I{CDP
genis Olcekte kentin biitiiniinii ele almakta, stratejik planin daha mekansal

uygulanmasi igin olusturulan alt 6lgekli planlar ise (1/5.000-1/1.000 6l¢ekli Nazim

ve Uygulama Imar Planlar1) planlamanin esaslarimi  ve ydnlendirmelerini
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icermektedir. Diger planlar gibi 1/25.000 &lgekli Istanbul Nazim Imar Plani’nda da
vurgulanan hep “Istanbul’un kiiresel bir kent olmasi icin gerekli calismalarm
yapilmas1” dir. Ancak planlarda kiiresellesmenin yaninda siirekli olarak cevresel
stirdiiriilebilirlige de vurgu yapilmaktadir. 1/25.000 6lgekli Nazim Plan’in vizyonu da
sirdiriilebilirlik  ilkesinin {i¢  bilesenini  igermektedir. Bunlar; “cevresel
stirdiirtilebilirlik, ekonomik doniisim ve gelisme, toplumsal siirdiiriilebilirlik” dir

(Ensari Kara ve Ertugal, 2010: 596).

Istanbul’un iist dlgekli planlamasinda cevresel siirdiiriilebilirlige siirekli yapilan
vurguya ragmen Ongorillen mega projelerden birisi olan Yeni Sehir projesinin
Bakanlar Kurulu tarafindan Afet Yasasi geregi Rezerv Alan olarak goriilen
Karadeniz kiyisina yapilmasi dikkat ¢cekmektedir. Projede, 2,5 milyona yakin kisinin
konut alani, oteller, liman ve marinalar, fuar alanlari, tiniversiteler, tema-parklar ile

birlikte bir de “Diinya Finans Merkezi” yer almaktadir (Yalgmntan vd., 2014: 56).

Mega projelerin 6zel sektoriin kisa siirede kazang saglamasi igin gelistirildiklerini
ileri siiren Borja ve Castells, mega projeler sadece bulunduklar1 kentleri degil ayn
zamanda kentlerin etki alanindaki bolgeleri, kent g¢eperini de kapsadigini ifade
etmektedirler (Borja ve Castells, 1997:152). Yapilmasi planlanan ve bir kismi
uygulama bulan biitlin mega projeler kiiresellesme siireci ile birlikte kentin
girisimcilige acik hale getirildiginin bir kaniti olarak algilanmaktadir. Kentsel
girisimcilik diisiincesi, 6nemli 6l¢iide Istanbul’u finans ve turizm gibi hizmet
alanlarinda gelistirmeyi ongormekte ve insaat sektoriiniin de bu yonde yatirimlarina
devam etmesine yol a¢gmaktadir. Dolayisiyla mega projelerin gerceklesmesi igin

atilan adimlar insaat sektorii i¢in ¢ok cazip bir is ortami yaratmaktadir.

Keyder’e gore Istanbul’da kentsel girisimcilik IMP’nin plan ve projelerinden daha
once, yani sehrin niifusunun 11 milyonu astigi 1990’11 yillarin ortalarinda
baslamistir. Bu yillarin popiilist biiyiime politikalar: ile Istanbul kiiresel piyasalarda
pazarlanan bir kent olarak konumlandirilmistir. Yapilan plan ve projelerde, tiim sehri
kapsayan “nezihlestirme” anlays1 ile birlikte Istanbul’un daha Avrupai bir goriiniim
kazanmas1 diisiincesi on plana ¢ikmistir. Ozellikle Avrupa Birligi (AB) uyum siireci

gerceklestiginde, Istanbul’un yeni bir uluslar-iistii konum kazanarak daha genis
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aglara dahil olan bagimsiz ve 6zerk bir yapiya kavusacagi ongoriilmiistiir. Onemli
olan diger bir konu da, kiiresel bir kent olusturma vizyonu cergevesinde gelecegi
planlanan Istanbul’un yerel yonetiminin, dzellikle gayrimenkullere iliskin konularda
burjuva, medya ve vakiflar tarafindan desteklenmesidir. Boylelikle kiiresel kent
vizyonu etrafinda sehri asaletine kavusturacak projelerin yapiminda “yerel yonetim”
giiclendirilmis olmaktadir (Keyder, 2010: 630-631). Nitekim Oktem’e gore de,
“Kiiresel kent projesi hakim kiiresellesme sdyleminin argiimanlarinin yerel
aktorlerce kabul edilip yorumlanmasi ile yine yerelde insa edilmektedir” (Oktem,
2005: 63). Yerelde, kiiresel sermayenin kente yatirim yapmasi i¢in olusan rekabet ve
kentsel girisimcilik ile “kent yonetimleri, kent merkezlerini mutenalagtirarak yaratici
siiflari, turistleri ve en 6nemlisi yatirimcilar1 kendilerine ¢ekmek iizere amansiz bir

yaris” igine girmektedirler (Bourdin, 2005’ten akt. Yal¢intan vd., 2014).

ICDP, gerceklesmesini 6ngordiigii pek c¢ok projede genellikle sermayenin
beklentilerini 6n plana c¢ikardigi ve “kamu yarar1” kavramimi disarida biraktigi
gerekgesiyle elestirilmektedir (Turgut ve Erkan Biger, 2000: 289). Nitekim
Cavusoglu plani, siirekli kenti nasil kiiresel kent statiisiine eristirilebileceginin
yanitlarin1 ararken, kentin daha insani ve yasanilabilir kilinmasina deginmedigi
noktasinda elestirmektedir. Dolayisiyla Istanbul’un bdyle bir planlama anlayisi ile
altbolgesel bir merkez olmaktan kurtulamayacagina inanmaktadir (Cavusoglu, 2000:

124-126).

2.5. Tiirkiye Kentlesme Deneyiminde Kent Boilgeye Doniisiim:

Kiiresellesme Siirecinde istanbul’un Ceperinde Yer Almak

1980’11 yillarin basindan beri kiiresellesme kavrami kentsel mekan ile birlikte ele
alinmaktadir. Kent sosyolojisi alanindaki ¢alismalarda da kiiresellesme siirecinin
kentsel mekan iizerindeki etkisine ¢ok sik vurgu yapilmaktadir. Sassen, ekonomik
kontroldeki yogunlagmayla birlikte, kiiresel agin kontrol ve yonetiminde anahtar role
sahip olan kentlerde kiiresellesmenin de artis gosterdigini iddia etmektedir. Kiiresel
ekonominin  gelisimindeki bu baglantilar, bolgesel acgidan da kendisini
gostermektedir. Boylelikle diinya ekonomik aktiviteleri icin onemli kent bolgeler

olusmaktadir (Sassen, 2001: 330). Daha ¢ok bolgesel agidan kiiresel siiregleri
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degerlendiren Soja’ya gore de, bugiin bir milyondan daha fazla sakini iceren genis
kent bolgeler kiiresel ekonominin 6nemli harekete gecirici glicii olmaktadirlar. Kent
bolgeler sermaye i¢in yenilik merkezleri olmanin yani sira, yenilik¢i gelisim icin de

sinerji olusturan yerler haline gelmektedirler (Soja, 2003: 279).

Castells’e gore iktidarin yogunlastigi bolgeler olan mega kentler kiiresel ekonomiye
eklemlenmekte ve enformasyonel aglarla baglanmaktadirlar. Castells mega kentlerin
hepsinin kiiresel ekonominin basat merkezleri olmadigini ancak bu kentlerin
niifuslarinin énemli bir kisminin kiiresel ekonomiye baglamasi noktasinda énemli
islevleri olduguna dikkat ¢ekmektedir. Castells’e gore mega kentler hem bdlgeleri
icin hem de iilkenin tamami i¢in kiiresellesmeye yoOnelik miknatis roliini

tistlenmektedirler. (Castells, 2008: 538-540).

Son yillarda bolgesel yapilanmalarin ekonomik ve politik degisimlerle beraber
canlandigini belirten Scott, “kiiresel bir mozaik olusturan kent-bolgeler” ile merkez-
cevre arasindaki mekansal yapinin ortadan kalkmakta olduguna vurgu yapmaktadir.
Kent-bolgelerde imalat ve hizmet iiretimi belli yigilma ve kiimelenme bigimi
olusturarak bir araya gelmekte ve stratejik igbirlikleri ile rekabet avantaji meydana
getirmektedir. Dolayisiyla her ne kadar ulasim ve iletisimde yasanan gelismeler
siirlarin ortadan kalkmasini saglasa da, kentsel yi1gilmalar 6nemini korumaya devam
etmektedir. Kiiresellesme siirecinde yakinlik bu noktada 6nem tasimakta ve pek ¢ok
firma yakinligin avantaji ile tilkesel platformlar olusturarak uluslararasi piyasalarda

rekabet etmektedir (Scott, 2004: 29).

Yeni mekansal paradigmada sebeke (ag) kavrami 6nem kazanmakta, rekabet yerini
paylasima birakmaktadir. Sebeke i¢inde yer almak bilgiye ulasmak ve paylagsmak
anlamina gelmektedir. Bu yeni mekansal paradigma iginde kentler “yerel ve kiiresel
iliski aglarimin kesisme noktasi olarak tanimlanmaktadir”. Uluslararast dnemdeki
kentler arasindaki sebekesel iliskilerin yami sira yerel sebekeler de Onem
kazanmaktadir. Kentler yerelde kendi kiiltiirlerinin ve cografyalarinin tirlintidiirler ve
baz1 yerlesim birimleri yalnizca yerel iiretim aglariin bir parcasidirlar. Yalnizca
yerel liretim aglarinda yer alan yerlesim birimlerinden bir kisminin dis diinya ile

biitiinlesme yetenegi gelistirmesi dis diinya ile temasa ge¢ilmesine neden olmaktadir.
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Dolayistyla yerelde yorenin birikimini degerlendirecek sebekeler olusturabilen ve bu
baglantilar1 uluslararasi aglara tasiyan kentler basar1 saglayabilmektedirler (Eraydin,

1994: 67-69).

Ercan’a gore ise lretimin ag bi¢ciminde Orgilitlenmesi mekanlar arasindaki trafigi
arttirirken iretimin de diinya capinda yeniden organize olmasina neden olmaktadir.
Mekanin yeniden orgiitlendigi bu siiregte, Istanbul’un diinya kenti mi yoksa
uluslarast bir kent mi oldugu sorusunu soran Ercan “Istanbul’un yakin gelecekte
‘diinya kenti’ olma gibi bir potansiyeli” tasimadigini vurgulamaktadir. Ercan’a gore
Istanbul sermayenin yoniiniin belirlendigi bir komut ve kontrol noktasi olmaktan
uzaktir, ancak uluslararasilasan bir kent olma egilimi iginde yer almaktadir.
Dolayisiyla Istanbul, uluslaras: trafik akismin gerceklestigi bir mekandir ancak bu
akista tek yonli bir iliski s6z konusudur ve kent etkileyen degil, etkilenen
konumundadir (Ercan, 1996: 82-85).

Ozellikle 1980’lerden beri diinya kenti haline getirilmeye calisilan Istanbul’un
kiiresel sistemde Onemli roller iistlenmesine yonelik ¢abalarin, 2000’li yillardan
sonra artig gosterdigi goriilmektedir. Diinya ekonomisinin organizasyonu i¢in son
derece yogunlagsmis komut noktalar1 olan kiiresel kentlerin, finansal ve uzmanlasmis
hizmet isletmeleri icin kilit konuma sahip oldugu, yenilik¢i endiistriyel iiretimin
mekanlar1 olarak 6n plana c¢ikmakla birlikte, bu yenilik¢i iiriinler i¢in pazar
olusturdugu ifade edilmektedir (Sassen, 2001: 3-4). Kiiresellesme siirecinde tiim
diinyada meydana gelen mekansal organizasyon degisikliklerinin, Istanbul’da
mekana yansimasi kiigiik-orta-biliylik olgekli sanayi kuruluslari, hizmet sektorii
kuruluglar1 ve ozellikle 1990°’lh yillarda yayginlasan plazalarin, aligveris
merkezlerinin ve kapali konut alanlarmin yer se¢imlerinde ortaya cikmaktadir.
Istanbul Ticaret Odasi’nin 1990-96 dénemindeki kayitlar1 incelendiginde hizmet
kuruluslarinin sayisinda 6nemli bir artig (%62 ’nin tizeri) gergeklestigi goriilmektedir

(Akin, 2000: 142)°.

% Segilen 10 alt sektorde artig su sekilde gerceklesmistir: Giimriik komisyonculari (%123.88), Emlak
komisyoncular1 (%78.79), Otel, lokanta, eglence (%101.20), Ozel egitim ve saglik kuruluslari
(%378.71), Kara nakliyat, nakliye komisyonculari, seyahat ve turizm acenteleri (%80.34), Banka,
banker, sigortacilar (%90.11), Makine, rulman, bilgisayar (%105.12), Film, reklam, sinema, yerli film

107



Castells’in, mega kentlerle ilgili olarak belirttigine benzer bigimde, Istanbul’un
kiiresel sistemde Onemli bir merkez olarak konumlanmasi, hem bolgeyi hem de
iilkeyle birlikte her kesimi etkileyecek 6nemli sonuglara yol agmaktadir. Dolayisi ile
Istanbul’da déniisen ve degisen her sey Tiirkiye’yi ve 6zellikle kentin bulundugu
bolgeyi yogun bi¢imde etkilemektedir. Kiray, bu durumu su climle ile ifade
etmektedir:

“Bugiinkii Istanbul’da en kaba ¢izgilerle belirlemek gerekirse eskisi ile
kiyaslanamayacak oOl¢iide bir farklilasma, uzmanlagma, onunla beraber gelen
orgiitlesme olusumu ile biiyiik ve orta sanayi bu biiyilik kentin i¢inden kagmus, etkisi
altindaki orta capli kentlere yerlesmis, insanlarin ¢aligtiklar1 yerle oturduklar yer
birbirinden gittik¢e uzaklagmis, bir evde oturanlarin kompozisyonu ¢ok degismis,
birden fazla insan giinliin ¢ogunu ¢ok degisik amaglarla evin disinda gecirmeye
baslamig, ¢ok genis bir saha iginde ¢esitli biiylikliikteki yerlesmeler arasinda ¢ok
hareketli bir iligkiler diizeni kurulmus, buna ragmen bu iliskilerin yayildig1 bolgenin
merkezindeki metropoliten kent, Istanbul, ekonomik, idari, sosyal ve Kkiiltiirel
iliskilerde her seye hakim kalmig ve kontrol eder olmustur” (Kiray, 2007: 168).

Artik, Istanbul’un gevresindeki kentleri farkli yonlerden etkileyen bir metropol
olmanin yan sira Tiirkiye’nin uluslararasi iligkilerinin ve sermaye hareketliliginin en

yogun gergeklestigi metropolii haline geldigi siklikla ifade edilmektedir. Nitekim
Keyder’e gore de,

“Istanbul’un belli bir islevi iistlenerek kiiresellesmesi Tiirkiye’ nin tiimiine y&nelik
sermaye akimlarim da gii¢lendirecektir. Ornegin, Istanbul oldugu icin Trabzon’da
Karadeniz’e hizmet veren bir transit merkez kurulabilecektir veya yine bu sayede
Zonguldak’ta veya Izmir’de tiim bolgeye ihracat yapacak kapasitede bir otomotiv
sanayi olusturulabilecektir. Yani Istanbul’un basarisizligy, iilkenin geri kalan niifusunu
da bir dlgiide cezalandiracaktir” (Keyder, 1993: 100).
Eraydin’a gore kiiresellesme siirecine eklemlenmek herkesin kazangli ¢ikmasi
anlamma gelmemektedir. Ancak sistemin disinda kalmak kentin, bdlgenin veya
iilkenin gelisme sansini azaltacagi icin siirece dahil olmamak da iyi bir secenek
olarak goriilmemektedir (Eraydin, 2001: 366). Dolayisiyla iilkenin uluslararasi

sisteme eklemlenmesi agisindan &ne ¢ikan metropolii olan Istanbul, hizmet

sektoriinde artan sayida faaliyet alan1 ve iskolu ile bankacilik ve finans aglarinin

ihracatcilart (%76.30), Sanayi mamulleri ihracatgilart (%120.93), Mensucat/tekstil (%95.45) (Akin,
2000: 142).
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yonetim odagi olurken, hizmet islevlerinde iktisadi bakimdan Tiirkiye’nin merkez
bolgesi haline gelmektedir. Artik kiiresel metropoller ic¢inde etkin pozisyon ve
rekabet {istiinliigii saglayan Istanbul, Tekirdag ve Kocaeli’yi de i¢ine alan bir kent-
bolge konumunda yer almaktadir (Arl, 2010: 516). Kiray’a gore de Izmit,
Adapazari, Bursa ve daha ilerideki kentler Istanbul metropoliten alanmin etkisi
altinda yer almaktadir. “Sosyal ve mekansal yonden son derece uzmanlagmis mozaik
halindeki bu alt bdlgeler merkezin, yani Istanbul’un koordinasyonu ve denetimi ile
birbiri ile etkilesmekte ve biitiinlesmektedir”ler (Kiray, 2007: 169-170).

Istanbul Kalkinma Ajansi’nin hazirladigs 2014-2023 Istanbul Bélge Plani’nda 2023
Istanbul Vizyonu; “yaratict ve dzgiir insanlariyla, yenilik ve kiiltiir kenti; 6zgiin
Istanbul” olarak belirlenmistir. Gelisme ekseni olarak segilen ii¢ basliktan birisi olan
“kiiresel ekonomide sz sahibi, yiiksek katma deger lireten, yenilik¢i ve yaratici
ekonomi” baghiginda ise sanayide doniisiim hedeflenmektedir. Sanayiye iliskin
doniisiim hedefi, olusturulan stratejiye yansiyarak “ileri teknoloji kullanan, yiiksek
katma deger {ireten ve nitelikli isgiicii istthdam eden bir {iretim yapisinin
olusturulmas1” olarak ifade edilmektedir (Istanbul Kalkinma Ajansi, 2014). Aslinda
yillardir devam eden sanayinin desantralizasyonunda amaglanan; Istanbul’un
sanayideki agirliginin hizmetler sektoriine dogru kaymasini saglamak ve bununla
birlikte sanayinin dengeli kalkinma i¢in bir arag olarak kullanilmasin1 destekleyen bir
politika olusturmaktir (Baz, 2008).

Alt kentlerin olusmasinda ve bir sehrin ¢evresine dogru yayilmasinda sanayinin ¢ok
onemli rolii vardir. Sanayi bir taraftan depolama, ulagim gibi ihtiyaclar dolayisiyla
arazi kullanimi gerektirmekte diger taraftan calistiracag is giicli i¢in de basta konut
olmak {iizere ekonomik ve sosyal ihtiyaclar nedeniyle arazi kullanimim
gerektirmektedir. 1970°li yillarla birlikte Istanbul’un ceperine dogru yayilan sanayi,
sehrin hemen yakinindaki belediyelerde ve koylerde yogunlagmaya baslamistir.
Istanbul’dan ¢ok da uzaga gitmek istemeyen sanayicilerin tercih ettigi Tekirdag ve
Izmit il sinirlarindaki sanayi yayilmasi énemli dlgiide plansiz olarak gelismis ve bu
plansizlik kentlerin sanayiden yeterince faydalanmasinin Oniine gegmistir

(Tiimertekin, 2009: 73-74).
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[zmit’in de icinde yer aldigi Dogu Marmara Bolgesi, Istanbul’daki sanayinin
desantralizasyonundan cografi agidan cok fazla etkilenmistir ve etkilenmeye de
devam etmektedir. Bolge’nin Istanbul’a yakin olmasi ile birlikte dogal kaynaklara ve
farkli ulasim imkanlarina sahip olmasi da yatirnmcilar agisindan cazip olmasini
saglamaktadir. 1963 yilinda imar ve Iskan Bakanligi’'nin hazirladigi Dogu Marmara
Bolgesi On Plani’'nda ve bolge planlama calismalarinda Istanbul’daki sanayinin
desantralizasyonunun daha ¢ok Anadolu yakasinda yer alan Gebze-Derince-izmit-
Adapazar aksinda ngoriilmesi nedeniyle Giliney Marmara’da sanayi gelismesine ve
altyapt yatirimlarina yonelik bir hareketlilik baslamistir. Bu donemde oncelikle
Kocaeli, Gebze ve sonrasinda ise Izmit ve Sakarya’da sanayinin yogunlasmasi ve
bolgenin gd¢ almasi, kentlerin de hizli bir sekilde biiylimesine neden olmustur. Dogu
Marmara’daki yogunlagsmaya yol acan sanayilerin bir kism1 istanbul’dan desantralize
olan kirletici sanayi iken, bir kismi ise Istanbul’a yakin olmak isteyen yeni sanayi
kuruluslaridir. Ayrica bélgede Istanbul’dan daha diisiik nitelikli isgiiciine ihtiyag
duyan, daha genis bir arazide, daha ucuz arazi fiyatiyla liretim yapmay1 arzulayan ve
emek yogun sektorlerde bolgede yer almayi tercih eden firmalar da yer almaktadir

(Dogu Marmara Kalkinma Ajansi, 2012: 13-16).

1966 Sanayi Nazim Imar Plan1’nda biiyiimenin Dogu Marmara ile birlikte, Trakya alt
bolgesi ve sonrasinda Istanbul metropoliten smirlari i¢inde diisiiniilmesi gerektigi
belirtilmektedir. 1972-79 donemindeki 3. Kalkinma Plan1 stratejilerinde ise
Istanbul’daki sanayi tesisleri tesvik disinda tutulmaktadir (Erkut ve Albayrak, 2004).
Boylelikle tesvik disinda tutulan Istanbul sanayisi i¢in ¢eperdeki sanayi odaklari
cekici hale getirilmistir. Sanayinin doguya dogru kaydirilmasinda kentin batisindaki
fonksiyonel gelisimin her iki yakada dengeli hale getirilmesi amaci etkin olmustur.
1970°1i yillarda parcali bir sekilde D-100 karayolu iizerinde Kartal- Maltepe-Tuzla
hattinda seyreden sanayi gelisimi, Cayirova-Gebze arasina kadar ulagarak zamanla
organize sanayi bolgeleri olugsmasina ve konut alanlariyla da araliksiz bir yerlesimin
dogmasina yol agmustir (Albayrak, Salihoglu ve Salihoglu, 2015; Erkut ve Albayrak,
2004).

1980°deki Metropoliten Nazim Plam1 ile sanayinin desantralize edilmesini

destekleyecek Oneriler getirilmistir. Kirletici olan sanayilerin metropol i¢inde yer

110



almamasi, Istanbul’da “ileri teknoloji” ve “beceri-yogun” sanayilerin kurulmasimin
tesvik edilmesi bu oOnerilerden bazilaridir. Nitekim 1980°den 1990°a kadar bu
sanayiler Tuzla ve Ikitelli gibi organize sanayi bdlgelerine tasmmistir. Dolayisiyla
1960’11 yillarda baslayan desantralizasyon siireci 1980°li yillara gelindiginde hiz
kazanmis ve desantralizasyon g¢evre illerdeki sanayi iiretimini yogunlagtirmistir

(Erkut ve Albayrak, 2004).

Dogu Marmara Kalkinma Ajans’nin  2012°de  Istanbul’daki  sanayinin
desantralizasyonu konusunda yaptigi ¢alismada desantralizasyon, “nitelikli
yatirimlarin artmasini saglayacak bir adim” olarak degerlendirilmektedir. Gelecege
iliskin olusturulan senaryolarda da Istanbul’daki sanayinin Dogu Marmara’ya dogru
genislemesinin  planli  bir sekilde yiiriitilmesine yonelik amaglilik dikkati

¢cekmektedir (Dogu Marmara Kalkinma Ajansi, 2012: 13-14).

Bolge igindeki merkezlerin birbirini destekleyecek sanayilerle gelisimlerini
siirdiirmeleri kent bélge haline gelmede son derece 6nemli bir unsur olmaktadir.
Merkezin Istanbul oldugu bdyle bir yapilanmada ceperdeki kentler merkezden yogun
destek almaktadirlar. Nitekim Kiray’a gére de Istanbul’da sanayinin desantralize
edilmesi sonrasinda uzaklasan her sanayi birimi arkasinda idare ve kontrol i¢in
merkezini birakmakta ve bu merkezlerde artan sayida beyaz yakali memur istihdam
edilmektedir (Kiray, 2007: 115). Ayrica g¢eperdeki kentler sanayi gelisimlerini
Istanbul’un etkisi ile siirdiirmekte ve isyeri ¢ceperdeki kentte olmasina ragmen vasifl
isglicii “kent merkezine ve ulasim merkezlerine yakin olmak gibi gerekgelerle”
yasam alan1 seciminde hala Istanbul’u tercih etmektedir (Albayrak, Salihoglu ve
Salihoglu, 2015: 14). Bu durum Istanbul’un ¢eperindeki alt kentlerle ve diger
kentlerle yogun bir insan trafigi ve ulasim baglantis1 olusturmasina neden olmaktadir.
Istanbul ve ceperi arasinda insan akisi yaninda sanayi iiretimi ve ticari iliskiler

nedeniyle sermaye hareketliligi de gittikce artmaktadir.

Akiglarin mekan1 haline gelen Istanbul’un sahip oldugu cografi avantajlar, yabanci
yatirimeilarin yatirim yapmalarinda 6nemli rol oynamaktadir ve bolgesindeki diger
illerin de diinya piyasalar ile iliski kurmalarma yardimecr olmaktadir. Istanbul’dan

sonra Bursa ve Kocaeli yabanci yatirimlarin en ¢ok yer aldigi kentler olarak one

111



¢ikmaktadir. Bolgenin besinci ¢ekim alani olan Tekirdag ise (6zellikle Corlu ilgesi)
Istanbul’dan yogun sekilde etkilenmektedir. Bursa, Kocaeli ve Corlu’da yabanci
yatirimeilarin - yogunlasmasinin nedeni, ydnetimsel agidan Istanbul gibi yabanci
sermayenin en ¢ok tercih ettigi merkeze yakin olmalar1 ve Istanbul metropoliten
alaninin hinterlandina bagli sistemin bir parcasini olugturmalar1 olarak goriilmektedir
(Yavan ve Hamdi, 2003: 35-36). Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi’nde (2014) de
Istanbul metropoliiniin etkisi alaninda bulunan Kocaeli, Tekirdag, Bursa ve Sakarya
gibi illerin, 6zellikle 1980’lerden sonra Istanbul’daki sanayinin desantralizasyonu
nedeniyle milli gelir i¢indeki paylarini biiyiik oranda arttirdiklart vurgulanmakta ve
bu illerin, iilkedeki gelir dagilimindan aldiklar1 paym Istanbul’un dinamiklerine gére
degisim gosterdigi ifade edilmektedir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014: 46).

Dolayisiyla Castells’in de belirttigi gibi kentlerin kiiresellesmesi bdlgesellesmeyi
tetiklemektedir.“Ileri hizmetler hatta biitiin hizmetler metropol bolgelerin cevresine,
daha kii¢iik metropollere, daha az gelismis bolgelere, hatta daha az gelismis tilkelere
yayilmis, merkezden uzaklasmistir” ifadesiyle Castells biiyilk metropollerin
cevresinde olusan yeni bolgesel merkezlerde, yeni is merkezlerinin ortaya ¢ikmakta
olduguna ve her birimin digerleri ile baglanti kurduguna dikkat g¢ekmektedir

(Castells, 2008: 515-516).

Kiiresellesme bir taraftan da yerel olan1 6nemli hale getirmektedir ve artik kentler
yerelde olusturduklart isbirlik¢i aglarla daha biiyiik uluslararasi aglara dahil
olmaktadirlar. Giiniimiizde kalkinmanin saglanmasinda “i¢sel gelisme modelleri”
benimsenmekte ve yerel potansiyellerin degerlendirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir.
“Yenilik¢ilik, insan sermayesi, sosyal sermaye ve agsal iliskiler ve bu iligkilerle
saglanan sinerjiler” de onemli kavramlar haline gelmektedir. Eraydin’a goére bu
kavramlar, Tirkiye’nin ulusal politikalarina etki etmekle birlikte “kiimelenme ve
uzmanlagma ile saglanan dissalliklar, birlikteliklerin sagladig1 yaraticilik ve
yenilikg¢ilik, is aglar ile saglanan ortak ¢ikarlar bolgesel gelisme yazininin {lizerinde
durdugu konularin basinda gelmektedir” (Eraydin, 2007: 8). Nitekim ICDP’de ¢ok
merkezli ve dengeli bir gelisme modeli temelinde Istanbul’un kiiltiir-turizm ve
yiksek diizeyli bir hizmet merkezi olarak konumlanabilecegi 6ngériilmektedir.

Bunun i¢in bolgede alternatif ¢ekim merkezleri olusturulmasi ve bu merkezlerin
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pazara erigiminin saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Boylelikle bolge iginde
gorev dagiliminin gergeklestirilerek, “islevsel aglar” olusturulabilecegi ve bu sayede
“bolgesel sistem”in rasyonel hale getirilebilecegi ifade edilmektedir (IBB, 2009: 1).
ICDP’de tiim bolge kentleri arasindaki ulasim baglantilarinin giiglendirilerek bu
baglantilarla birlikte Adapazari-Bolu-Ankara ve Bilecik-Eskisehir-Afyon yoniinde
akigin rahatlatilmasi da &ngdriilmektedir. Istanbul’un merkezde yer aldigi bdyle bir
yapilanmanin daha “dengeli bir mekansal gelisim”i saglayacaginin alt1 ¢izilmektedir
(IBB, 2009: 5-6). Tekeli de, kiiresellesme siirecinde Istanbul’da kentsel politikalar
olusturulurken yasam kalitesinin yiikseltilmesi i¢in iki farkli sinir belirlenmesi
gerektigini belirtmektedir: Birincisi Pendik’ten Silivri’ye uzanan metropoliten alan,
ikincisi ise Tekirdag, Istanbul, Izmit, Adapazar1 ve Bursa ya da 9 ili kapsayan

Marmara Bolgesi alanidir (Tekeli, 2001: 94-95).

Elif Karakurt Tosun, Tiirkiye’nin diinya ekonomisine en ¢ok eklemlenmis kenti olan
Istanbul’un, bulundugu cografi bolgedeki kentlerin imkanlarini kullanarak ve bu
kentlerle etkilesim i¢inde bulunarak kiiresellesme siirecinde yer almas1 gerektigi ileri
siiriilmektedir. Boylece, Istanbul, kurdugu bolgesel isbirlikleri ile diinya kentler
hiyerarsisinde daha st siralarda yer alabilecektir (Karakurt Tosun, 2004). 2003
yilinda yapilan “Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik ~Siralamasi” (SEGE)
calismasinda, Tekirdag, Yalova, Kirklareli, Edirne ve Sakarya’nin Istanbul
metropoliten alan1 ardbdlgesinde yer almalari nedeniyle gelismekte olduklari
belirtilmektedir. Calismada bolge icinde konumlanan Tekirdag, Istanbul basta olmak
tizere Kocaeli ve Bursa’dan sonra en gelismis dordiincii il olarak yer almaktadir.
Yapilan incelemelere gore Sakarya’dan Tekirdag’a kadar uzanan Istanbul
metropoliten bolgesi, iilke genelinde metropoliten alan 6zelligi tasiyan tek bolge

olarak goriilmektedir (Dinger, Ozaslan ve Kavasoglu, 2003: 62-79).

Bolgede yer alan Tekirdag, Istanbul’un batisinda yer alan bir merkez olarak, Istanbul
ile baglantili olarak biiyiimekte, miidahalelere ugrayarak degisim ve doniisiim

yasamaktadir.
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UCUNCU BOLUM:

ISTANBUL METROPOLITEN ALANIN CEPERINDE BiR
KENT: TEKiRDAG’DA KENTSEL MUDAHALELER VE
BUYUME

Tekirdag, Marmara Bolgesi’nde, Istanbul’un hemen yan1 basinda yer alan bir ildir.
Marmara Bélgesi’nde yer alan iller iginde Istanbul’un etkisini Kocaeli ile birlikte
yogun bir sekilde hisseden Tekirdag, kentsel biiyiimesini de daha ¢ok Istanbul’la
olan iliskisi ile saglamaktadir. istanbul ve Tekirdag arasindaki baglanti 1970’li
yillardan sonra Istanbul’dan desantralize edilen sanayinin Corlu ve Cerkezkdy
ilgeleri basta olmak {izere Tekirdag ilini yer olarak segmesi ile yogunlagmis ve ilin
Istanbul’'un etkisini daha fazla hissetmesine neden olmustur. Sanayinin
desantralizasyonu sonrasinda, Tekirdag ve Istanbul metropoliten alanmmn
etkilesimiyle olusan yogunluk, {retimden, niifus hareketliliginden, sermaye

akisindan ve ulasimdan kaynaklanan nedenlerle yillar itibariyle giderek artmistir.

Istanbul’daki cografi doéniisiimden ¢ok yonlii etkilenen Tekirdag’mn gelisiminin ele
alimacagi bu boliimde, Tekirdag’in tarimdan sanayiye dogru gelisimi, Tekirdag’a
iliskin planlarda yer alan ongoriiler ve hedefler, Istanbul Metropoliten Alani’nin
Tekirdag tizerindeki etkileri, Tekirdag’da kentsel miidahaleler, gerceklesmeyen
TORSAB (Tekirdag Organize Sanayi Bolgesi) projesi, planlama asamasindaki
kentsel donilistim caligsmasi, aktorlerin gelismeye ve biiylimeye yonelik cabalari ve
kiiresellesme siirecinde mekanin tiretimi ve Yyeni kent projesi basliklar1 altinda ele

alinmaktadir.

Bu boliimde derinlemesine miilakatlardan elde edilen bulgulara ve dokiiman
incelemeleriyle ulasilan verilere yer verilmistir. Verilerin elde edildigi siirecin nasil
gerceklestigi ve verilerin ne sekilde analiz edilerek metne aktarildigi bu noktada
onemlidir. Arastirmada oncelikle dokiiman incelemeleri ile kavramsal ve kuramsal
cerceve dogrultusunda yari yapilandirilmis miilakat soru formu olusturulmustur. Yari
yapilandirilmig miilakat soru formu olusturulduktan sonra, katilimci listesi

hazirlanmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde Molotch’un (1976) kentsel biiyiime



makinesi kuraminda ele aldigi, kentte etkili olabilecek aktorlere odaklanilmistir. Bu
aktorler; yerel yoneticiler, meslek orgiitleri ve sivil toplum kurumlarinin temsilcileri,
gazeteciler, liniversite mensuplari, arazi sahipleri, sermaye sahipleri ve emlak
gelistiricilerden olusmaktadir. Bu dogrultuda kentsel mekanda yedi farkli grup ve bu
gruplart temsil edebilecek kurumlar belirlenmistir. Kurumlarda yer alan isimlerin
belirlenmesinde anahtar posizyonda gorev yapan, etki ve tecriibe sahibi olan kisiler
tercih edilmistir. Miilakat listesi olusturulduktan sonra goriisiilmek istenilen kisilerin
iletisim bilgilerine ulasilmis ve telefon aracilifi ile randevu talep edilmistir.
Gortigmeler devam ederken, miilakat listesinde bir takim degisiklikler yapilmistir.
Degisikliklerin yapilmasinda kartopu tekniginin kullanilmasi ve bazi goriismecilerin
goriisme talebine olumsuz yanit vermesi etkili olmustur. Genellikle kararlastirilan
randevu tarihinde ve belirtilen yerde (katilmcinin ofisinde veya is yerinde)
gorigmeler yapilmis ve bu durum miilakatlarin akisinda gitmesini saglamistir.
Miilakat listesinde yer alan bazi isimlerle ise goriisiilememis ve bu durum miilakat
yapilmak istenen kisinin; bagli bulundugu kurumun aktif faaliyet gdstermemesi
(yalnizca sivil toplum kurumlarinda yasandi), arastirmaya vakit ayirmak istememesi,
arastirma konusuna ilgi duymamasi, miilakatin kurumuna ya da kendi sahsina sorun
yaratabilecegi endisesi gibi sebeplerden kaynaklanmistir. Bahsedilen nedenler
yiizinden Ozellikle yatirnmcilarla goriismekte problem yasanmistir. Miilakatlarda
baz1 katilimcilarin birkag statiide birden yer almasi ve/veya farkli tecriibelere sahip
olmast bir katilimcidan birkag katilimcidan elde edilebilecek verilerin elde
edilebilmesine imkan saglamistir. Miilakata baslamadan Once arastirmanin
konusundan, kapsamindan ve dneminden bahsedilmis ve sorular sohbet havasi i¢inde
sorularak katilimcilarin rahatlamasi saglanmistir. Bazi katilimeilar verdikleri bilginin
bir tez caligmasinda kullanicagr duygusu ile daha goniillii bir sekilde cevaplar
verirken, baz1 goriigmeciler ise ses kaydi alinmasi nedeni ile tedirginlik yasamis ve
baz1 sorulara (0zellikle kentsel miidahalelerde merkezi yonetimin etkisine iliskin
soruda) siyasi oldugunu diislindiikleri gerekcesi ile cevap vermek istememislerdir.
Cevap verilmek istenmeyen sorulara iligkin kanaatler, dolayli sorularla alinmaya

calisilmistir. Miilakat listesinin Cerkezkdy, Corlu, Istanbul ve Tekirdag merkezde yer
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alan katihmcilardan olusmasi® bu yerlesimler arasinda zaman harcanmasina yol
acmistir. Miilakatlar ses kayit programi ile kayit altina alinmis ve kayitlarin bir tanesi
haricinde (teknik aksaklik nedeni ile) tamami desifre edilmistir. Desifreler yapilirken
katilimcilarin konusmalari, ifade ettikleri sekilde kullanilmis ve tiim veriler metne
aktarildiktan sonra veriler analiz edilmistir. Veri analizinde dncelikle desifre edilen
miilakatlar, analize hazir hale getirilmistir. Desifre edilen metinler kodlanarak daha
onceden belirlenmis olan temalar altina alinmistir. Temalarin bazilarinin alt temalari

olusturulmus ve veriler arasinda iliski kurulmustur.

Aragtirma sorulart i¢in anahtar konumda oldugu diisiiniilen basliklara yer verilen bu
boliimde, alt basliklar kullanilarak arastirma sorularinin daha fazla aydinlatilmasi
amaglanmistir. Sonu¢ ve degerlendirme kisminda ise aragtirma sorulariin yanitlar

dokiiman incelemesi ve miilakat verileri 1s181nda genel olarak ¢éztimlenmistir.

3.1. Tarimdan Sanayiye Tekirdag’in Gelisimi

Tiirkiye’nin kuzeybatisinda yer alan Tekirdag’in, kuzeyinde Kirklareli, dogusunda
Istanbul, batisinda Edirne-Canakkale ve giineyinde ise Marmara Denizi yer
almaktadir. Kuzey dogusundaki Camlikdy ile Karadeniz’e kadar uzanan Tekirdag’in
yiizolgtimii 6.313 kilometrekaredir. Kentin tarihte bilinen en eski ismi Bisanthe’dir
(M.O. 5. yiizyil). Tekirdag, Romalilar dSneminde Rhadesthus, Bizans déneminde ise
Rodosto olarak isimlendirilmistir. Osmanlilarin kenti fethi sonrasinda yoriikler
yoreye yerlestirilmis ve Tekirdag’a dnce Rodoscuk, sonralari ise Tekfurdagi adi
verilmistir. 1924 yilinda ise kentin ismi, Tekirdag olarak degistirilmistir (Serez,
2014: 6-7; Tekirdag Valiligi, 1973: 20-21). Milattan dnce besinci yiizyilda bagimsiz
Traklar’in yasadigi Tekirdag oOnce Greklerin, daha sonra ise Romalilarin
hakimiyetine girmistir. Milattan sonra 843-1357 wyillar1 arasinda Bizans
egemenliginde olan kent, 1357’de Osmanlilar tarafindan fethedilerek, imparatorluk

topraklarina katilmistir (Serez, 2014: 7-8).

“Tekirdag aslinda Marmara’nin hemen kiyisinda kurulmasi nedeniyle oldukga cazibeli
bir kent. En basta Istanbul’dan gelen bir vatandas icin veya yurt disindan gelen bir

! Corlu, Cerkezkdy ve Tekirdag Il merkezi (Siileymanpasa) ilde yer alan ilgeler arasinda en ¢ok
bliyliyen merkezler oldugu i¢in bu ii¢ ilgede yer alan aktorlerle goriistilmiistiir.
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vatandas i¢in ¢ok cazip bir kent. Yani Istanbul’a yakinligi, cografi konumunu 6ne
koyuyorum, ulagimi rahat, topragi verimli, rahat, yasanabilir bir sehir” (G3, Yerel
Yonetici, 2016).
Tarih boyunca Trakya’nin en Onemli merkezlerinden birisi olan Tekirdag’ in,
Asya’dan Avrupa’ya gecis giizergahinda bulunmasi ve Istanbul’'un hemen yam
basinda yer almasi, kent topraklarinin ¢esitli savaslarin ve akinlarin mekani olmasina
neden olmustur. Osmanli yonetiminde once Rumeli Eyaletinin Vize sancagina bagh
kalan Tekirdag yoresi, Tanzimat sonrasinda ise Edirne vilayetine bagli bir sancak

olmustur (izmen ve Ozbay Das, 2014: 22).

20 Ocak 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na gore Tekirdag il olmussa da,
Kurtulus Savasi nedeniyle 6rgilitlenme hemen yapilamadigi i¢in, Tekirdag’in il olarak
ilan edilmesi 15 Ekim 1923’te gergeklesmistir. (Bayol, 2015: 198; Tekirdag Valiligi,
1973: 49). 2012 yihina kadar il sinirlari igerisinde 9 ilgesi bulunan Tekirdag,
yirlrliige giren 6360 sayili kanunla birlikte biiyliksehir belediyesi haline
getirilmistir. 30 Mart 2014 yerel se¢imlerine kadar fiili hizmet vermeyen Tekirdag
Biiyiiksehir Belediyesi, se¢imlerin ardindan Tekirdag Biiyiliksehir Belediyesi olarak
yapilanmaya baglamistir. Tekirdag’in Biiyiliksehir Belediyesi haline gelmesi ile
birlikte, Tekirdag il merkezi, Siilleymanpasa ilgesi adiyla kurulmustur. 2012°ye kadar
kasaba niteliginde olan Ergene ve Kapakli kasabalart da yeni yapilanmada ilge
belediyeleri olmuslardir.? Boylelikle  Tekirdag  Biiyiiksehir  Belediyest,
Siileymanpasa, Corlu, Cerkezkdy, Marmara Ereglisi, Malkara, Hayrabolu, Sarkdy,
Muratli, Saray, Ergene ve Kapakli il¢elerinden olusan idari sinirlarla, daha fazla

kaynak ve yetki ile tek bir il biitiinlinii yonetir hale gelmistir.

Tekirdag’in niifusu 16. ylizyilin ikinci yarisina kadar Tiirk ve Rumlardan
olugmaktayken bu yiizyilla beraber Yahudi niifus da kasabada yer almaya
baslamistir. 1530’1ara kadar kentte Rumlarin niifusu daha fazla iken daha sonrasinda

goclerle beraber Miisliiman niifusta artis yasanmistir. Tekirdag’da yerlesen farkli

? Kapakli'min gelisimi 6nemlidir. 1986'da bir kdy olan Kapakli sosyal hareketlilik nedeniyle kentsel
kullanima agilmistir. Sanayide g¢alisanlarin akinina ugrayan yerlesim kisa siirede tarimsal yapidan
sanayiye dogru bir degisim yasamistir. Sanayilesme toplumsal degisime etki ederek aile yapisini,
akrabalik iligkilerini, deger ve tutumlar1 degistirmistir. Mesela sanayilesme depolitizasyona, toplumsal
ve ulusal sorunlara ilgisizlige, hemsehrilik dayanigsmasina, dinsel tutumlarin giliglenmesine yol
agmustir (Aslan, 2002: 186-189)
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etnik kimliklerden birisi de Ermenilerdir. Ermenilerin kasabaya 17. ylizyilin

ortalarina dogru geldigi ifade edilmektedir (Serez, 2014: 22-25).

Gecgen yiiz y1l boyunca gociin en ¢ok etkiledigi kentlerden olan Tekirdag, uzun siire
Edirne ve Istanbul gibi ¢ekim merkezlerinin etkisi altinda kalmis ve bu nedenle
yeterli gelisim saglayamamustir (Izmen ve Ozbay Das, 2014: 22). Kentin 1927°de
14.569 olan niifusu 1935°te 20.081, 1940°ta 17.081 ve 1945°te 14.780 olmustur.
Niifusta meydana gelen bu dalgalanmanin sehirde yer alan askeri birliklerin
kaldirilmasi ile olustugu ifade edilmektedir. Kentte Osmanli donemi siiresince olusan
ve yirminci yiizyilin baglarina kadar bu 6zelligini koruyan niifus yapisi,
Cumhuriyet’le birlikte degisiklik gostermistir. Yirminci yiizyillda kenti Once
Ermeniler daha sonrasinda ise Lozan Anlagmasi’yla Rumlar terk etmislerdir.
Yahudiler, Ermeni ve Rumlarin biraktigi isletmeleri devralarak, ticaret ve
zanaatkarlikla ugrasmislardir. Israil’in kurulmasi ile birlikte Yahudi niifus da sehri
terk etmeye baslamistir. Giiniimiizde, ana dilleri Rumca, Ermenice ve Ibranice olan
hemen hemen hi¢ kimsenin Tekirdag’da yasamadig: ifade edilmektedir (Serez, 2014:
28).

Her ne kadar ticaretin gelisimi acisindan cografi konum ¢ok uygun olsa da Osmanl
yonetiminde ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda il genelinde ticaretle ve zanaatla daha
cok gayri mislimler ilgilenmistir. Miislim kesimin 6nemli bir kismimin tarimsal
tiretimle mesgul olmasi, Balkanlardan goc¢ edenlerin ¢ogunlukla tarimsal iiretimle
ilgilenmesi, Ermenilerin, Rumlarin ve daha sonra Yahudilerin kenti terk etmesi de

kentteki ticari hareketliligin azalmasina neden olmustur.

Sahip oldugu bereketli arazileri sayesinde Osmanli tarim ekonomisinin etkili bir
sekilde uygulandig1 sancaklardan birisi olan Tekirdag, aym1 zamanda Istanbul’un
tiketim maddeleri ihtiyacinin karsilandigi dolayisi ile pazarlamasiin yapildig
onemli bir merkez konumunda yer almistir. Osmanli ddneminde kentin Istanbul’a
olan yakinlig1 ile birlikte ticari iliskilerin de varligi, devlet politikalarinin kent

tizerinde ¢ok fazla etkili olmasina yol agmistir (Goktepe, 2012).

Tekirdag’da toplam 631.000 ha arazi vardir ve bunun %°59.33’i islenen tarim

alanidir. 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar tarimsal lretimle 6n plana c¢ikan
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Tekirdag’daki arazilerin hem makineli tarim yapmaya elverigli olmasi, hem de 1.
smif olarak nitelendirilen verimli topraklar iizerinde yer almasi, tarimin ilde
gelismesini ve toplumun daha c¢ok ciftcilikle ugrasan, topraga bagli bir yapi
gostermesini saglamistir (Tekirdag TSO, 2015: 27).

Tekirdag’in smir ve gecit niteligine sahip olmasi, 19. ylizyilla birlikte farkh
donemlerde ¢ok fazla go¢ almasina neden olmustur. 1854-1859 arasinda ger¢eklesen
Osmanli-Rus Savast sonrasinda Kirim’dan gelen gd¢menler Malkara, Tekirdag,
Muratli ve Saray’a yerlesmislerdir. 1877-1878 Osmanli Rus Savasi sonrasinda tekrar
go¢ alan kent, Balkan Savaglari sonrasinda ise Bulgaristan’dan go¢ almistir. Lozan
Anlagmas1 geregi yapilan mibadele ile Balkanlar’dan Tirkiye’ye gelen
gogmenlerden 63.000°i Edirne ve Tekirdag’a yerlestirilmislerdir. 1931 ile 1934
yillar1 arasinda Bulgaristan ile yapilan anlagsma sonrasinda, Kircaali ve Rodop
gogmenleri Tekirdag, Hayrabolu, Malkara, Muratli ve Saray’a yerlesmislerdir.
1934’te  Romanya ve Bulgaristan’dan gogle gelenler, Corlu ve Muratli’ya
yerlestirilmiglerdir. 1940°’ta ise Yunanistan’da yasanan karisikliklar sebebiyle
Tekirdag, Yunanistan’dan go¢ almustir. II. Diinya Savasi devam ederken Tekirdag,
Alman tehlikesine kars1 niifusunu Anadolu’ya sevk etmek zorunda kalmis ve kent
topraklar1 énemli Sl¢iide bosaltilmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda da kent gog
almaya devam etmistir. 1951-1979 ve 1989°da Bulgaristan’dan gbce zorlanan 250
bin gogmenin bir kismi Tekirdag’a yerlesmislerdir (Serez, 2014: 50-53).

19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin belli donemlerinde go¢ alan Tekirdag’in toplumsal
yapisini goemenler c¢ok fazla etkilemistir. Balkanlardan yogun olarak gelen
gocmenlerin kiiltiirel dokusu her ne kadar Tekirdag’in yerli niifusundan ¢ok biiyiik
farklilik olusturmasa da gdg¢menlerin go¢ esnasinda yasadiklar1 toplumsal travma,

yeni yerlesilen bu topraklardaki sosyal dokuya yansimaistir.

Gogmenler yogunlukla tarimla mesgul olmuslar ve kendilerine verilen imkanlarla
tarimsal iretime katkida bulunmuslardir. Muratli ilgesinde, Cumhuriyetin ilk
yillarinda go¢menlerden olusan bir yerlesim kurulmus ve devlet tarafindan

goemenlere biiylik destek verilmistir. Go¢menlerle biiyiiyen Muratli ilgesinin niifusu
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1957 yilinda 5.000’i ge¢mis ve boylelikle yerlesim, ilge belediyesi haline
getirilmistir (Turnaci, 2010).

Tekirdag’a Balkanlardan ve Bati1 Trakya’dan gocle gelenlerin, daha dénceden de gog
mazisi oldugu ifade edilmektedir. Osmanli Imparatorlugu déneminde i¢ Anadolu
Bolgesi’nden, ozellikle Konya-Karaman yoresinden Bati Trakya ve Balkanlar’a
yerlestirilenlerin, yirminci yilizyila gelindiginde tekrar gé¢ etmek durumunda kaldig
ifade edilmektedir. Dolayisiyla Balkanlardan Tekirdag’a gogle gelenlerin (bir takim
farkliliklar1 olsada) Anadolu insaniyla ortak kiiltiirel o6zelliklere sahip oldugu
vurgulanmaktadir (G32, Kamu Kurumu Yo6neticisi, 2016; G1, Yerel Yonetici, 2016).
Nitekim sosyo ekonomik acidan bakildiginda 20. yilizyilin sonlarina kadar
Balkanlar’dan Tekirdag’a gogle gelenlerin yerli halka benzer bi¢imde tarimla mesgul

olduklar1 goriilmektedir.

Yer aldig1 cografi konumuyla sinir ve gecit niteligine sahip olan Tekirdag’in bu
0zelliginin ilin gelisiminde kisitlayici etkenlerden birisi oldugu ifade edilmektedir
(Gezici, 1991:59). Smur ve gecit olma oOzelliginin yani1 sira verimli tarim
arazilerinden kaynaklanan yliksek gelir seviyesinin ve Balkanlardan araliklarla gelen
gociin, Tekirdag’in toplumsal yapisimi 6nemli Olgiide etkiledigi belirtilmektedir
(G20, Akademisyen, 2016; G18, Arastirmaci, 2016). Tekirdag’in toplumsal yapisini,

kendisi Tekirdagli olan bir gériismeci su climlelerle ifade etmektedir.

“(Tekirdag’da) Bir kere ¢ok naif, ¢ok kalender, ¢cok diizgiin, ¢ok hosgoriilii, cok kibar
insanlar yasar. Boyle devlete yiik olmayan insanlar burdadir. Kapiy1 bir kere galar, bir
kere ister, verdi verdi vermedi bir daha o kapiy1 ¢almayacak kadar onurlu, kendisine
s0z sOyletmeyecek kadar da giizel naif insanlar yasiyor burda. Cok da samimiler.
Eglenme zamani eglenirler. T.C. devletine ¢ok baghlardir. Atatiirk ilke ve
inkilaplarina ¢ok baghdir. Tekirdag, hatta Trakya, biraz tembellik var bizde,
girisimeilik kiiltiirii ¢ok zayif, bizim ¢iftgiler babasi, atasi, dedesi, ceddi ne lrettiyse
onla yetinirler. Bakin burda, bugday, aygigegi tarimi vardir, kanoloya da devlet ¢ok
destek verdigi i¢in gegmislerdir. Alternatif {iriin bulayim da, ha bunu sdyle yapayim,
boyle yapayim, ¢evireyim, demez bizim koyliimiiz. Sonra ¢ok gezmeyi de sevmiyolar.
Trakya’da kalmiglardir. Gidin, kéylerde 7 yildir, 8-10 yildir kéyden ¢ikmamis adamlar
yasar” (G11, Yatirimei, 2016).

Tekirdag’da ekonomik yasam yiizlerce yil tarima dayali olarak gelismis olmasina

ragmen katilimeilar Tekirdag’daki aile yapisinin, tarimsal ekonomilerde s6z konusu

120



olan genis aileden =ziyade ¢ekirdek aile Ozelliklerine sahip oldugu ifade
edilmektedirler (G37, Sivil Toplum Kurumu Ydneticisi, 2016; G19, Akademisyen,
2016; G13, Yatirimci, 2016).

“Tamamen daha kiiciik ¢ekirdek aile yapisi. Cok nadirdir Tekirdag’da dedeler,
anneler, ¢ocuklar iste felan torunlar bir yerde yasasin, ¢ok nadirdir. Hepsi ayri,
cekirdek aile seklinde yasar. Kdyde bile, akrabamiz, esimiz, dostumuz, arkadagimiz
var, tabi orda bile daha bu olusmus durumda, g¢ekirdek aile yapisi olusmus durumda.
Daha bireysel bir yasam var. Topraklar boliiniir ¢cogunlukla ¢ocuklar arasinda ve
bireysel olarak devam ederler. Dogu’da bunu gérmeyiz, daha ¢ok agiret veya agalik
veya diger sistemler devam eder. Boyle buras1” (G3, Yerel Yonetici, 2016).

Verimli tarim arazileri, gog¢iin etkisi, Tiirkiye’nin pek ¢ok yoresine nazaran gelir

seviyesinin yiiksek olmasi®, Tekirdag’da birliktelik kiiltiiriiniin olusmamasinda ve

toplumun bireysellige yonelmesinde 6nemli etkenler olarak gériilmektedir.

“Ekonomik durumu yiiksek oldugu zaman, insanlar da daha ¢ok bireysellesiyor. Yani

burdaki insanlarin ¢ogunun ekonomik durumu iyi. Ciinkii ciddi anlamda biiyiik

arsalar1 var buranin yerli insanlarinin” (G32, Kamu Kurumu Y 6neticisi, 2016).
Tekirdag’da gozlemlenen bir diger 6nemli durum da yerli halkin, kentin degisiminde
ve doniisiimiinde aktif rol almakta pek goniilli olmamasi ve/veya degisimi
gerceklestirmek yerine degisimi  baskalarindan beklemesidir. Bu durumu
goriigmecilerden bir kismi, Tekirdag halkinin Batili ve modern goriintiisii altinda,
aslinda degisime direng gosteren, tutucu ve muhafazakar 6zelliklere sahip olmasi ile

aciklamaktadir (G2, Yerel Yonetici, 2016).

“Tekirdag sey tutucudur da az ¢ok. Muhazafakar ve tutucudur. Degisim seksenden

sonra, hizli bir degisim burda oldu”(G37, Sivil Toplum Kurumu Y6neticisi, 2016).
Tekirdag’a iliskin eski belgeler incelendiginde, tarim dis1 sanayinin yok denecek
kadar az oldugu goriilmektedir. Cumhuriyet’in kurulusu ile birlikte isletme sayisinda
artis goriilse de 1970’11 yillara gelindiginde 50-59 arasi is¢i ¢alistiran 12, 100 ve daha
yukar1 is¢i c¢alistiran 7 isletme oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla ilde 1970°li

3“Tiirkiye nin niifusu i¢indeki pay1 %1’in biraz iizerinde olan Tekirdag’m GSYH (Gayri Safi Yurtici
Hasila)’dan aldig1 pay da %1 civarindadir. Iller itibariyle kisi basi gelir rakamlar1 1987-2001 yillart
icin mevcuttur. Bu rakamlar, Tekirdag’in da aralarinda yer aldigi TR21 bolgesindeki illerde kisi
basina gelirin s6z konusu donem boyunca Tiirkiye ortalamasinin iizerinde seyrettigini gostermektedir.
Burada dikkati ¢eken bir nokta da Tekirdag’da kisi bagina gelirin Tiirkiye ortalamasi ile arasindaki
farkin 1990’11 yillarin basinda hizla artmis olmasidir” (izmen ve Ozbay Das, 2014:27).
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yillara kadar sanayideki istthdam orani ¢ok diisiik seviyede kalirken tarim en ¢ok

istihdam yaratan sektor olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Tekirdag Valiligi, 1973: 46).

1970°’1i yillardan sonra biiyiik sanayi isletmelerinin Tekirdag’da yer se¢mesiyle
birlikte sanayi iiretimi ilin ekonomisinde 6nemli hale gelmeye baglamustir®. Yirminci
ylizyilin sonlarina gelindiginde ise tarim, Verimli araziler ve yaygin makine
kullanimima ragmen, Tekirdag’in degisim ve doniligimiindeki bagat roliinii

kaybederek yerini sanayiye birakmustir.

3.2. Sanayinin Tekirdag’da Yer Secmesi ve Sanayiyle Gelen Biiyiime
Metropollerin  tarihsel gelisimleri incelendiginde, merkezde gelisen sanayi
islevlerinin zamanla hizmet islevlerine donlismesi yoniinde bir egilim oldugu
goriilmektedir. Metropoliten merkezin, kentin ylikiinii kaldiramamasi1 sonrasinda
sanayinin desantralize edilmesi ve farkli gelisim merkezlerinin ortaya ¢ikmasi ise,
kentsel alanda cok merkezli (¢ekirdekli) bir yapilanmanin olusumunu kaginilmaz
kilmaktadir. Nitekim arastirmaya katilan bir goriismeci de, Tekirdag’daki sanayi

gelisiminin metropoliten yayilma nedeniyle gerceklesmis oldugunu ifade etmektedir.

“Tekirdag bir tercih aslinda, insanlara bagli degil. Corlu tercihini sanayiden yana
kullandi, yok bdyle bir sey, oradaki c¢evre faktorleri, iklim faktorleri, ulasim hatlari,
jeopolitik konumunuz itibariyle size zaten bir sey bigiliyor. Siz igine sigmaya

.....

iste enerji depolama tesisleri, liman olarak geldi” (G20, Akademisyen, 2016).

Gelismis ve az gelismis pek cok iilkede, bdlgeler arasinda belli bir takim merkezlerde
olusan yi181lma, bolgeler arasinda dengesizliklere yol agmistir. Kaynaklarin dengesiz
dagilimmi ortadan kaldirmak ve merkezlerdeki yogunlugu azaltmak igin yeni
odaklarin olusturulmasina yonelik politikalar olusturulmustur. Bolgeler arasi
dengesizlikleri azaltmaya yonelik benimsenen bu politikalarla, “biiylime merkezi”
uygulamalarina gidilmistir ve asir1 yigilmis metropollerin yiikiinii hafifletmek igin

orta biiyiikliikteki kentler gelisim merkezi olarak secilmistir (Gezici, 1991: 2).

* Tekirdag, Tiirkiye genelinde geliri giderini karsilayan iller siralamasinda 2015 yil sonu itibariyle 4.
stirada yer almaktadir (Tekirdag Valiligi Brifingi, 2016).
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Tiirkiye’nin en biiyiik metropolii olan Istanbul’daki asir1 sanayi yigilmasin oniine
gecmek ve dengeli bir gelisim saglamak icin Trakya Bolgesi’nde yer alan Tekirdag
ili biiyiime merkezi olarak secilmistir. Bdylelikle Tekirdag, Istanbul metropoliten
alanindaki yigilmadan payini, sanayinin desantralize edildigi bir yerlesim birimi
olarak almaktadir. Nitekim goriismeciler de hizmet islevlerinin 6n plana alindigi
Istanbul’dan desantralize edilen sanayinin, Tekirdag il simrlarinda yer se¢mesiyle
baslayan fonksiyon paylasiminin, Tekirdag’t ¢ok yonli etkiledigini ifade
etmektedirler (G35, Kamu Kurumu Yoneticisi, 2016; G24, Meslek Orgiitii
Yoneticisi, 2016; G8, Yerel Yonetici, 2016; G9, Yerel Yonetici, 2016; G31, Meslek
Orgiitii Yoneticisi, 2016; G32, Kamu Kurumu Yéneticisi, 2016; G13, Yatirimet,
2016; G17, Basin, 2016).

3.2.1. Cerkezkoy’de Sanayi Gelisimi

Tekirdag’daki sanayi gelisimi ilk olarak 1972’de DPT’nin aldigi bir Kkararla,
Cerkezkoy’iin kalkinmada oncelikli birka¢ yoreden birisi olarak ilan edilmesiyle
baslamistir. Bu kararla, Cerkezkdy’de yatirim yapacak sermaye sahiplerine %50
giimrik muafiyeti indirimi ve yatirim indiriminden faydalanabilme imkam
taninmustir. Bolgede yatirim yapacaklara bankalardan kolay kredi bulma imkaninin
saglanmas1 da sanayicinin, kalkinmada Oncelikli yorelere yatirim yapmasinda
cekiciligi arttiran bir diger faktdr olmustur. Dénemin Baymdirlik ve Iskan Bakam
Turgut Toker’in Istanbul sanayisi igin Cerkezkdy’ii se¢mesi sonrasinda,
Cerkezkoy’de kamulastirma yapilmis ve 1973’te Cerkezkdy OSB’nin kurulmasina
karar verilmistir.” (Kaya, 2013: 321-323; Tekirdag Valiligi, 1973: 40; Gezici, 1991:
93-95). 1972’de baslayan siireg, katilimcilar tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

>Bakanligin yonetmeligine gore OSB kurulmasi igin girisimcilerin ihtiyaglarim kargilayacak bir yerel
girisimciler odast bulunmasi gerektiginden, Cerkezkdy’de arazi satin alan is adamlari tarafindan 1973
Ekim aymda Cerkezkdy Sanayi Dernegi kurulmustur. Dernek vasitasiyla hiikiimetin ¢esitli diizeydeki
yetkilileri ile goriigiilerek alt yap1 tesislerinin ancak bir OSB kurulmasi ile ¢oziilebilecegine karar
verilmistir. Bunun i¢in Cerkezkdy Sanayi Dernegi, Cerkezkoy Belediyesi ve Tekirdag Valiligi bir
araya gelerek Cerkezkdy Organize Sanayi Bolgesi Miitesebbis Tesekkill Heyeti’ni kurmustur. Bu
sayede OSB kurulmasi i¢in Bakanligin kamulastirdig1 biiyiik bir arazi satin alinmustir. Cerkezkdy’de
bir giimriik idaresinin kurulmasi, istanbul’la demir yolu ve kara yolu baglantilarinin giiglendirilmesi,
alt yap1 ¢aligmalarinin yapilmasi, derin kuyulardan su gekilmesi ig¢in gerekli izinlerin alinmasi,
ig¢ilerin servislerle kdylerden getirilmesi, beyaz yakalilara lojman tahsisi gibi imkanlar da saglanarak
yatirimcilar agisindan bolge daha da cazip kilinmistir. Cerkezkoy i¢in atilan bu adimlardan sonra ilge
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“Cerkezkdy’de Hikmet Ugras diye bir belediye baskani (1960-1974) vardi. CHP’liydi
(Cumhuriyet Halk Partisi) bu. Orhan Oztrak’larla iyi yakindi... Bu tesvik seyi ¢iktigi
zaman CHP 1974’de iktidardi. Bu tesvikleri ordan g¢ikardilar. Burasini Organize
Sanayi Bolgesi ilan ettirdiler. Buraya akin bagladi. Ne bileyim Halit Narin’den tut bir
siirii... Ithalat tesvikiyle kurdular, fabrikalarin1 oraya kurdular... Trakya’yla bag hic
olmadi. Bir de TEM yolu agilinca bunlar tamamen Istanbul’un komsu, arka mahallesi
gibi gelip gidiyorlar... Ik énce burda tekstil fabrikalar1 basladi. ilk 6nce o tekstil
fabrikalar1 birinci el de degildi... Avrupalilar 6zellikle Italyanlar, Kirli sanayiden
kurtuldular. Bizimkiler de burda tekstil iiretiyoruz diye kalktilar... yahu Hintli firma
bile geldi Corlu-Liileburgaz arasina yerlesti. Burada 1.300 fabrika vardi ve 1.300 az
degildir” (G17, Basin, 2016).

“Cerkezkdy, 1980’li hatta 1970’li yillarda kii¢iik bir demiryolu kasabasi. Yaklagik o
yillarda, yetmisiigte 3.000 falan niifusu var. Kalkinmada oncelikli yoreler kapsamina
alinmasiyla Cerkezkdy’de sanayi tetikleniyor...Asil siire¢ seksenli yillardan sonra
...ama o yillarda gene Tiirkiye’nin sayili sanayicilerinden buraya bir sey var, ilgi var.
O ilgi dogal olarak burda organize sanayi bolgesinin temellerini de atiyor” (G14,
Yatirimei, 2016).

Tekirdag’da diger yerlesim birimleri yerine Cerkezkdy’iin kalkinmada oncelikli yore

olarak secilmesi, daha ¢ok Cerkezkdy’iin toprak verimliliginin diisilk olmasina,

demiryolu baglantisina ve Istanbul’a ve Avrupa’ya yakmligma baglanmaktadir.

“(Cerkezkdy) O zamanlar oralar ¢ok kumsaldi. Corlu’da, Tekirdag’da olmazdi.
Oralarda ¢ok bereketli topraklar vardi. Corlu’daki o derenin kenarna bakarsak bir
doniimde 500-600 kilo bugday vardi. Orada 300 kilodan fazla alamazsin. Oranin
kumsal oldugu bir kere belli yani” (G17, Basin, 2016).

“(Cerkezkoy’iin kalkinmada oncelikli yore haline getirildigi donemde Tekirdag’m tist
diizey yerel yoneticisi olan gorlismeci) bana kimse sormadi (sanayi nerede yer se¢sin
diye) devletin politikasiydi, o nedenle oray1r (Cerkezkoy’i) segtiler” (G1, Yerel
Yonetici, 2016).
Cerkezkdy OSB’de 1984’¢ kadar pek cok problem ¢oziilmiis ve Istanbullu
sanayicilerin bolgede yatirnrm yapmasina yonelik tanitimlara agirlik verilmistir.
1984°te hiikiimet, Istanbul’dan Bilecik, Gebze ve Cerkezkdy’e gidecek sanayicilere
kolay kredi imkan1 sunmustur. Bu gelismelerle birlikte 1985 ve 1986°da pek ¢ok
sanayi isletmecisi, CerkezkOy’de fabrika insaatina baslamistir. 1988’de Anavatan

Partisi’nin sundugu 6zel tesvikler de, 6zellikle tekstil sektdriiniin bolgeye taginmasi

1977°de kalkinmada oncelikli bolge kapsamindan cikarilmistir (Kaya, 2013: 326-328). Ancak
kurulmus olan OSB'nin varligi, sanayiciler i¢in 6nemli oldugundan, bolgeye yonelik yatirimlar devam
etmistir (Gezici, 1991: 95).

124



acisindan etkili olmustur. 1997°ye gelindiginde ise bolge artik uluslararasi firmalar
acisindan da cazip hale gelmis ve 7 yabanci yatirnmci bolgede yer segerek
faaliyetlerine baslamistir. Boylelikle 1972°ye kadar tarim ve hayvanciligin yapildig
kiiciik bir kasaba olan Cerkezkdy, 1990’larin ortalarina gelindiginde 18.000 ¢alisan1
ve yaklasik 100 isletmesi olan bir sanayi yerlesimi haline gelmistir (Kaya, 2013: 328-
330). Cerkezkdéy OSB’nin ilge agisindan énemini goriismecilerden birisi su sekilde

acgiklamaktadir.

“Karma OSB’lerin giizel bir 6érnegiyiz. Hem istihdam agisindan bugiin ¢orapcilarda
ka¢ bin kisi ¢alisiyor, beyaz esyada bakiyorsun, hem iggiicii var istihdam yoniinden,
hem teknolojik yonden de ¢alismalar var... Yani sunu sdyleyeyim; Cerkezkoy OSB
denilince aslinda iste buralarin, Cerkezkdy’iin seyi kurulus gerekgesi gibi geliyor
bana, yani bir OSB olmasa Cerkezkdy’iin, Kapakli bilhassa, bir kiigiik belde simdi ilge
oldu, kim bilir olmazdi, yani buralarda bu gelismeler s6z konusu olmazdi. Sanayi
burada tamamen itici etken” (G14, Yatirimei, 2016).

3.2.2. Corlu’da Sanayi Gelisimi

Tekirdag’da sanayilesmeden en ¢ok etkilenen ilgelerden birisi de Corlu’dur.
Tekirdag’m en biiyiik niifusuna sahip olan ve Istanbul’un ard bdlgesinde yer alan
Corlu, Tiirkiye’de sanayinin gelistigi “yeni sanayi odaklar™® olarak tamimlanan
ilcelerden birisi olarak on plana ¢ikmaktadir (Ocal, 2006: 87-88). Corlu’nun sahip
oldugu bir takim Ozelliklerin yatirnm agisindan ilgeyi g¢ekici hale getirdigini bir

goriismeci su sekilde ifade etmektedir:

“Corlu cazibesini her zaman daha fazla koruyor. Iste Istanbul’a yakinligi, buradaki
sanayinin ¢ok gelismis olmasi, sanayicinin de buraya gelmesinin ana nedenlerinden
bir tanesi. Buradaki su kaynaklari, olduk¢a diiz, engebesiz, diizgiin arazilere sahip
olmasi, iste hazir eleman bulabilme &zelligi, Avrupa’ya yakinligi, deniz ulagimi,
demiryolu ulasim, her tiirlii Istanbul’a yakinlig: buray cazip hale getirdi ve bu cazibe
hala devam ediyor” (G36, Sivil Toplum Kurumu Y6neticisi, 2016).

®Yeni sanayi odaklari “ulusal diizeyde geleneksel bolge merkezlerinin ekseninde gergeklesen
mekansal gelisme egilimlerini kirarak birkag bilylime merkezi etrafinda gerceklesmekte olan
kutuplamis biiylime egilimlerine karsi alternatif bir gelisme egilimini giindeme tasimaktadir. Bu
ilgelerde iktisadi faaliyetlerin sanayi ve hizmetler sektdriinde yogunlastigi, buna paralel olarak sanayi,
ticari ve mali kurumlar istthdaminin toplam istihdam igindeki paylarmin yiiksek oldugu
goriilmektedir” (Ocal, 2006: 87-88).
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1950’1i yillara kadar adeta bir garnizon kenti’ olan Corlu’daki sanayi gelisimi, bu
yillarda deri imalati ile baslamigtir. Corlu’daki ilk sanayi alanlari ise 1960’11 yillarda
olusmaya baslamistir. Corlu’da kurulan ilk sanayiler, tarima dayali olan sanayilerdir
ve kentin ¢evresinde yer segmislerdir. 1950-59 yillar1 arasinda Corlu’ da on kisiden
fazla ¢alisan1 olan 17 kadar sanayi tesisi mevcuttur. 1970°li yillarda karayolu
baglantisinin gii¢lendirilmesi Corlu’daki sanayi gelisimine ivme kazandirmig, sanayi
cesitlenmeye baslamis ve sanayide istihdam edilen kisi sayis1 artmistir. 1980-1989
yillar1 arasinda, calisan sayis1 bes bine yaklasmis, fabrika sayisi ise doksani
gecmistir. Bu yillarda fabrikalar ¢evreye, 6zellikle E-5 karayolunun etrafina dogru
yayilmaya baslamistir. 1990 yilinda ¢alisan sayist sekiz binin, 1995 ‘de ise on bes
binin tizerine ¢ikmistir.1991-1992’de 165 olan sanayi tesisi sayisi, 1996°da 370’e,
1997 yilinda ise 454’e yiikselmistir. 1997°de ¢alisan sayis1 30.174 olmustur (Sazak,
2002: 97).

Corlu'nun, sanayi yerlesimi i¢in makro Olgekli bir plani olmadigindan, sanayi
alanlart ilgenin c¢evresi ile baglantisini saglayan ana ulasim akslar1 iizerinde
olusmustur. Ozellikle 1990 sonrasi sanayi gelisiminin olustugu alanlarin tiimii mevzi
planlar dogrultusunda yapilanirken, Edirne aksindaki sanayi tesisleri ise kismen
1/25.000 olgekli Biiytikkaristiran Cevre Diizeni Plani’nin  getirdigi kararlar
dogrultusunda yapilanmiglardir. Bdyle bir yapilanma ise Corlu’daki sanayi

yerlesimleri arasinda kopukluk olusmasina neden olmustur (Ocal, 2006: 91).

Corlu’daki sanayi gelisiminde, sanayicilerin dnce koyliilerin arazilerini satin aldig,
bu arazilere fabrikalarin1 kurduktan sonra isletme ruhsatina sahip olduklari ifade
edilmektedir (G13, Yatirimci, 2016; G17, Basin, 2016; G14, Yatirimei, 2016). Bu
sekilde fabrika ve tesislerin kurulmasi Corlu’da sanayi yerlesiminin énemli dlgiide
plansiz olarak gerceklesmesine neden olmustur. Corlu’daki ilk planli sanayi

caligmasi ise 1997 yilinda kurulan Deri Organize Sanayi Bolgesi ile gerc;eklesrni@tir.8

7 Corlulu olan bir katilimet, sanayi oncesindeki Corlu icin sunlan ifade etmektedir; “Corlu’da ne
vardi1? Corlu’da hi¢ bir sey yoktu askerden bagka. Balkan savaslarindan 6tiirii ¢ok sey olmus, askeri
mekan olmus. Bir kolordu, bir tiimen vardi. O zaman tabi 1959” (G17).

8 “Bugiin 130 Hektar alana kurulmus bulunan Corlu Deri Organize Sanayi Bélgesi, 118 adet Deri
Fabrikasi, yillik 25.000.000 kiiciikbag, 50.000 ton biiyiikbas hayvan derisi isleme kapasitesiyle
Tirkiye” deki deri tiretiminin %37 sini gergeklestirerek, 10.000 ¢aligani ile iilke ekonomisine istindam
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3.2.3. Tekirdag’da Sanayi Kiimelenmesi ve Go¢

1977 yilinda kalkinmada oncelikli yoreler kapsamindan ¢ikarilan Cerkezkdy’de
sanayinin yine de gelismeye devam etmesinin nedeninin, Cerkezkéy OSB’nin daha
iyi teknolojik altyapt imkanlari sunmasi ve firmalara yatay genisleme ortami

saglamasi oldugu ifade edilmektedir (Gezici, 1991:95).

Dolayisiyla sanayinin gelisiminde organize sanayi bdlgeleri Onemlidir. Ciinkii
OSB’ler sanayicilere sunduklar alt ve {ist yapi, kiimelenme, ag olusturma ve pazar
gibi imkanlarla pek ¢ok cazip firsatlar sunmaktadir. Bu firsatlarin da etkisiyle 2000’li
yillarla birlikte deri sanayicileri Istanbul Kazligesme’den ayrilarak Corlu’ya
yerlesmis, 1980’lerden sonra ise tekstil fabrikalarmin Corlu E-5 yolu civarinda ve
Cerkezkdy hatlarinda yer almaya baslamasi ile birlikte kagit, elektronik ve yag
fabrikalar1 da bolgeye gelmis ve sonugta Corlu biiyiik bir sanayi bolgesi olmustur
(Ocal, 2006: 87-88). Tekirdag’daki OSB’lerin, ilin sanayi gelisimindeki roliinii
Tekirdag Cevre ve Sehircilik il Miidiiriiliigii’nde yonetici olan katilime1 su sekilde

ifade etmektedir:

“Simdi soyle, devletin (destek) saglamasina da gerek yok, tekstil yapacaksan
boyahanesinden tutun, su alti seyine kadar Cerkezkdy OSB’nin iginde var.
Hammaddeyi de ordan alabiliyor, {irinii de satabiliyor. Ara {riinii iiretiyorsa
hammadde, ara iiriin dahil satacagi pazar da ayn1 bolgenin i¢inde oldugu igin bagka bir
yerde yapma sans1 yok. Istanbul’a gére hala ¢ok ucuz, su an her halde 200 dolarlarda
arazi fiyatlar1 ve Istanbul’da belediye de istemiyor sehrin i¢inde kalanlar1, Topkap1’da
olsun, ikitelli’de olsun. Onlara bir bask1 unsuru uyguladi ve arazileri de bir an 6nce
orada konuta doéntiyor, donmek istiyor. Yani ¢ok biiyiik fabrikalar” (G34, Kamu
Kurumu Y 6neticisi, 2016).

Tekirdag’da 13 adet OSB ve 1 adet ASB (Avrupa Serbest Bolgesi) vardur.? Tekirdag,
Izmit ile birlikte en cok OSB’ye sahip olan ikinci ildir. Bu OSB’lerden 8 tanesi Islah

yaratan, diinyanin dort bir yanina ihra¢ eden ¢ok 6nemli bir sanayi merkezi olmustur” (Corlu Deri
0SB, 2016).

% Tekirdag’daki organize sanayi bélgeleri; Cerkezkdy OSB (1973), Corlu Deri OSB (1997),
Hayrabolu OSB (1994), Malkara OSB (2001), ASB (1996), Ergene-1 OSB (2012 tarihinde tiizel
kisilik kazanmugtir), Ergene-2 OSB (04.07.2012 tarihinde tiizel kisilik kazanmstir), Velimese OSB
(04.05.2012 tarihinde tiizel kisilik kazanmistir), Velikdy OSB (08.06.2012 tarihinde tiizel kisilik
kazanmustir), Muratli OSB(08.06.2012 tarihinde tiizel kisilik kazanmistir), Karaaga¢ OSB (11.12.2012
tarihinde tiizel kisilik kazanmistir), Tiirkgiicii OSB (04.07.2012 tarihinde tiizel kisilik kazanmistir),
Velikdy Yaliboyu OSB’den (27.09.2013 tarihinde tiizel kisilik kazanmistir) olugmaktadir (Tekirdag
Valiligi, 2016).
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OSB calismalar1 ile OSB statiisiine kavusturulmustur. “2014 yilinda Siilleymanpasa
ilcesinde kurulan Tekirdag OSB (TORSAB) icin Tekirdag Bolge Idare
Mahkemesi’nin yiiriitmeyi durdurma karar1 mevcut olup; OSB’nin faaliyete
gecebilmesi i¢in mahkeme kararinin sonucu beklenmektedir” (Tekirdag Valiligi,

2016: 36).

Tablo 3.1. Tekirdag ili OSB Bilgileri

3 ‘3 § c;g tcns IS_G % = ;?» o :\S
- 2|z : | EE|Sz|g53|2:
Cerkezkdy | 1976 | 1.251 | 60.000 269 | 375 - 80
Corlu Deri | 1997 | 120 5.000 158 | 235 | 235 | 67
Malkara 1994 105 297 10 54 53 59
Hayrabolu 1994 105 295 8 49 49 89
Ergene-1 | 2012 | 438 9.000 55 | 133 \T(gﬂf:fr 51
Ergene-2 | 2012 | 732 13.760 126 | 268 Y 45
Tirkgiici | 2012 | 839 21.500 187 | 487 - 39
Muratls 2012 | 367 4.379 70 | 185 - 74
Velimese | 2012 | 300 2.003 39 | 107 - 43
Velikéy | 2012 | 356,9 4.700 51 | 173 - 29
Yaliboyu | 2012 | 210,7 600 31 | 102 - 45
Kapakli 2013 37,9 1.711 19 36 - 58
Yiriitmeyi
Tekirdag | 2014 | 426 | o™ | i i i
arari
verilmistir
ASB 1996 | 200 3.500 60 | 150 Tﬂj‘s 96
TOPLAM - 5489 | 126,745 | 1.083 | 2.354 - 60

Kaynak: Tekirdag Valiligi, Il Brifingi, Tekirdag, Ocak 2016, s.36.

Cerkezkdy ve Corlu’da kiimelenmeye baslayan ve yatirimciya cazip firsatlar sunan
sanayi gelisimi ile birlikte Tekirdag, ekonomik agidan giligclenerek, Tiirkiye’nin
sosyo- ekonomik gelismislik siralamasinda ilk on il igersinde yer almaya baglamistir.
[lde sanayinin siiriikleyici sektdr olmasi, istihdam verilerine de yansimustir. Tekirdag

valiliginin verilerine gore;
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“1970°de sanayi dalinda calisan niifus, tim calisan niifusun %5’i iken, 1985’de
%11,34’e, 1990 yilinda %16,07’ye ve 2000 yilinda %25,63 e yiikselmistir”. (Tekirdag
Valiligi, 2016: 35).
Tiirkiye’de sanayi istihdaminin toplam istihdam ic¢indeki payr (Niifus ve Konut
Arastirmast 2011 verilerine gore) %27,2 iken, Tekirdag’da sanayinin toplam
istihdam i¢indeki payr %46,6°dir. Dolayisiyla Tekirdag’da ¢alisan her iki kisiden
neredeyse birisi sanayi sektoriinde isttihdam edilmektedir. Bu durum sanayinin ilin

ekonomisinde ¢ok énemli oldugunu gostermektedir (izmen ve Das, 2014: 40).

Tekirdag, Edirne ve Kirklareli’nin birlikte yer aldigt TR21 Bolgesinde 2014 yili
igsizlik oran1 %7,6 olarak gergeklesmistir. Tiirkiye genelindeki issizlik oran1 ise 2015
yili Ekim ay1 verilerine gore %10,5 olarak gerceklesmistir (Tekirdag Valiligi, 2016:
39). Izmen ve Ozbay Das, issizlik oraninimn diisiikliigiiniin eleman temini konusunu
ilin yatinm ortammmin en Onemli konularindan birisi haline getirdigini
belirtmektedirler (izmen ve Ozbay Das, 2014: 4). Nitekim katilimcilardan bir kismi
da hizli bir sekilde go¢ almis olmasina ragmen, Tekirdag’da isletme sahiplerinin is¢i
bulmakta sorun yasadigimi ifade etmektedirler (G37, Sivil Toplum Kurumu
Y oneticisi, 2016).

“Yani bizde artik su anda, Cerkezkdy’de isci bulmak ¢ok zorlast1. Is begenmeme var
artik Cerkezkoy’de. Kendimden de pay bigeyim, benimde sanayide bir fabrikam var.
Her giin giivenlikte elli tane, yiiz tane miiracaat var. Miiracaatlarin hepsine soyle bakin
hepsi bir yerde ¢alisiyor. Acaba biz elli lira fazla verip de. Yer degisimi var suanda,
yani is begenmeme var. Yani CerkezkOy’de veya cevrede en bilyiik sikinti suanda
Cerkezkdy’de isin cok olmasi belki de”’(G30, Meslek Orgiitii Y&oneticisi, 2016).
Istanbul, Kocaeli ve Bursa ile beraber Tiirkiye sanayisinde énemli bir yer tutan
Corlu, sahip oldugu cok gelismis ve verimli sanayisi ile tam anlamiyla bir sanayi
kenti goriniimiinii almistir. Hatta Corlu, sanayinin getirdigi hizli gelisimden ve
hareketliliginden dolay1 “Kiigiik Istanbul” adi ile anilir olmustur (izmen ve Ozbay
Das, 2014: 36). Nitekim bazi katilimcilar da sanayi gelisimi ile birlikte Corlu’nun
degisimini “Kiiciik Istanbul” ifadesi ile ele almislardir (G9, Yerel Yonetici, 2016;

G2, Yerel Yonetici, 2016).

Tekirdag’da gida sektorii Stileymanpasa, Sarkdy, Muratli, Hayrabolu ve Malkara

ilgelerinde; deri sektorii Corlu’da, tekstil sektorii ise Corlu ve Cerkezkoy ilgelerinde
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yogunlagmistir. Sanayinin en yogun oldugu boélgenin ise Corlu-Biiylikkaristiran arasi
D-100 karayolunun sagli sollu civari, Velimese, Velikoy, Yulafli, Tiirkgiicli, Muratli-
Biiytlikkaristiran yolu ile Cerkezkdy Organize Sanayi Bolgesi oldugu goriilmektedir
(Tekirdag Valiligi, 2016: 35).

Tablo 3.2. Tekirdag Ili Genel Sanayi Verileri

Sanayi Siciline Kayitli Tesis Sayisi 2.537
Sanayi Tescilli Tesislerdeki Toplam Calisan Sayis1 135.655
Tesis Basina Diisen Ortalama Calisan Sayisi 53
Kiigiik Sanayi Sitesi Sayisi 6
Ticaret ve Sanayi Odas1 Sayist 5
Ticaret ve Sanayi Odalar1 Toplam Uye Sayist 14.356

Kaynak: Tekirdag Valiligi, Il Brifingi, Tekirdag, Ocak 2016, s.35.

Corlu’daki  sanayi  kiimelenmeleri  gelisimi bes ana sanayi aksinda

degerlendirilmektedir (Ocal, 2006: 95-97):

e Istanbul-Edirne Karayolu (E-5) Cevresi; tekstil ve deri agirlikli olmak iizere
aycicegi yagi, kagit, makine imalati, dondurma fabrikalar

e Corlu-Tekirdag Yolu; aycicegi yagi fabrikalari ile tas ocaklari yogunlukludur

e (Cerkezkoy Yolu; tekstil sektorii 6n plandadir

e Organize Sanayi Bolgesi (Tabakhaneler); Deri sektorii yer almaktadir

e Corlu-istanbul (Tiirkgiicii koyii)-M. Ereglisi Yolu; tekstil agirlikli bir

kiimelenme vardir

Tekirdag’da sanayi i¢in yetistirilmis nitelikli insan kaynagi bulma sorunu oldugu
ifade edilmektedir. Sanayinin ihtiya¢ duydugu isgiicii nedeniyle 1980’lerden sonra
ozellikle 1990’1n ikinci yarisindan itibaren iilkedeki sanayilesme politikasina bagh
olarak Tekirdag’a yonelik go¢ hizlanmistir. 1989°da Balkan iilkelerinden gelen dis
go¢ de, hem genel niifusu, hem de ildeki nitelikli insan sayisini arttirmistir. 2008
sonrasinda Tekirdag iilkedeki net gd¢ hizinda birinci siraya yiikselmistir (Izmen ve

Ozbay Das, 2014. 37).
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Desantralize olan sanayinin daha ¢ok tekstil, deri gibi sektdrlerde kiimelenmesi ve bu
sektorlerde calisan kesimin daha cok vasifsiz isgiicline ihtiya¢ duymasi, gogle
gelenlerin 6nemli bir kisminin vasifsiz mavi yakali olarak istthdam edilmelerine
neden olmaktadir. Ancak CerkezkOy’de tekstil kadar olmasa da yine de onemli
sayida is¢i calistiran makine sanayi gibi sanayiler de yer almaktadir ve bu sanayiler

vasifli is¢iye olan gereksinimi arttirmaktadir.

“Yorede yatirnmcilarin lizerinde durduklari en 6nemli sorun vasifli iggiicii saglama

giicliigiidiir. Ote yandan altyap: ve sosyal-kiiltiirel kurumlagmadaki yetersizlikler de

gelisimedeki olumsuz faktorler arasinda yer almaktadir” (Gezici, 1991:95).
Istanbul’dan desantralize edilen sanayinin Tekirdag’in Cerkezkdy ve Corlu
ilcelerinde yer se¢mesi bu ilgelerin niifusunu hizla arttirmistir. Nitekim ildeki
sanayiyle gelisen ilgeler ile diger il¢elerin niifuslarindaki degisim incelendiginde

sanayinin yol actig1 niifus biiyiimesi ¢ok daha agik bir sekilde goriilmektedir.

Tablo 3.3. Tekirdag’m Baz Ilgelerindeki Niifus Degisimi (2007-2012)

Yil | Cerkezkdy | Corlu |Hayrabolu | Malkara | Merkez | Murath | Saray | Sarkoy
2007 | 131.723 |225.244| 36.942 | 56.484 |161.136| 25.962 | 44.540 | 29.395
2012 | 188.712 |273.362| 34.478 | 54.121 |176.848| 26.341 | 46.999 | 29.991

Kaynak: (TUIK, 2016a)

“Malkara, Sarkoy, Tekirdag Merkez, Hayrabolu bakir, ¢ok ciddi go¢ almadi... Corlu,
Kapakli Cerkezkoy, Ergene bunlar biiyiik ¢apta go¢ aldilar. Tirkiye’de
Bulgaristan’dan gelip yerlesilen ikinci yer Corlu’dur. Bulgaristan gogmeni de
Corlu’ya cok yerlesti. Saray ilgesi de bakir bir ilgemizdir, tarim ve ormancilikla
gecinir. Corlu, CerkezkOy’tin niifus ve gog yapisi buralarin kiilttriinii degistirdi” (G10,
Esnaf, 2016).
TUIK verilerine gore 2007-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki illerin niifus artis hizi
incelendiginde, Tekirdag’in siirekli olarak Tiirkiye ortalamasinin lizerinde oldugu
goriilmektedir. Tekirdag’in en hizli biiyiiyen iller siralamasinda ilk siralarda yer
almasi ilin ¢ok onemli bir ¢ekim merkezi olduguna isaret etmektedir. Tekirdag’da
2009 yilinda yaklasik 783.000, 2012°de ise 852.000 olan niifusu miktari, 2015’e
gelindiginde 938.000’¢ yiikselmistir. 2014-2015 yillar1 arasinda Tekirdag binde 54.4

gbc alirken, binde 33.9 goc¢ vermistir. 2015 verilerine gore dogum hiz1 Tirkiye
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ortalamasindan diisiik olan Tekirdag’da olusan niifus artigi, gogiin hizla devam

ettigini gostermektedir (TUIK, 2016a).'°

Tablo 3.4. Tekirdag ilinde Yillik Niifus Artis Hiz1 (2007-2015)

Yillik niifus artis hizi (%o)

2007- | 2008- |2009- |2010- |2011- |2012- |2013- |2014-
2008 |2009 [2010 |2011 2012 |2013 |2014 [2015

Tekirdag |56,5 [16,1 18,7 39,0 26,7 25,7 36,2 33,8

Turkiye 13,1 |145 |159 |135 [12,0 |13,7 |133 |134
Ortalamasi

Kaynak:(TUIK, 2016a)

3.2.4. Sanayi Gelisiminin Yol Actig1 Sorunlar

Cerkezkoy’le baslayan sanayi gelisiminin yol ag¢tigi sonucglar incelendiginde ilk
etapta go¢ olgusu dikkat ¢ekmektedir. Nitekim katilimeilar da sanayiyle birlikte
gerceklesen gogiin bolgeyi ¢ok yonlii olarak etkiledigini ve onemli sorunlara neden
oldugunu ifade etmislerdir. 1970°li yillarin ortalarindan itibaren Tiirkiye’nin ¢ok
farkli yorelerinden, Trakya Bolgesi’nden ve Balkanlardan gelen go¢ Tekirdag’daki
demografyay1 6nemli dl¢iide degistirmistir. Katilimceilar 6zellikle Trakya Bolgesi ve
Balkanlardan gocle gelenlerin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinin, Tekirdag’in sosyo-
kiiltiirel 6zelliklerine daha yakin oldugunu, Anadolu’dan ve Istanbul’dan gelenlerin
ise sosyo-kiiltiirel agidan farkli 6zelliklere sahip olmalar1 nedeniyle sanayiyle gelisen
ilgelerde kozmopolit bir yapi olusturdugunu belirtmislerdir (G37, Sivil Toplum

Kurumu Yoneticisi, 2016).

“Bizim burada inanilmaz bir gd¢ oldu sanayinin gelmesiyle birlikte. Ozellikle geng
insanlarin ¢ogu geldiler burada fabrikalarda ¢alismaya basladilar, kendilerine bir hayat
kurdular, akrabalarim ¢agirdilar, mahalle olusturdular. Corlu’da, Ergene’de aymi
yerden gelen insanlarin olusturdugu mahalleler var artik. Dernekleri var.
Karadenizliler, Samsunlular iste Erzincanlilar daha sonra Karslilar vs. bu tarzda bir
yerlesim dokusu olusturdular. Ama tabi nedir, boyle olunca kozmopolit bir yap1 olustu
burada” (G15, Yatirimci, 2016).

19.2007-2012 yillar1 arasinda Bati Marmara Bélgesi’nde en fazla go¢ alan ve go¢ veren il Tekirdag
olmustur (TC. Kalkinma Bakanlig1, 2014: 36).
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TUIK 2007 verilerine gére Tekirdag’a goc eden niifun énemli bir kismi1 17.383 kisi
ile Istanbul’dan gelmektedir. Istanbul’u 2.631 kisi ile Edirne takip etmektedir.
Tekirdag’a en ¢ok gb¢ veren diger il ise 2.359 kisi ile Kirklareli’dir. Daha sonra
1.775 ile Samsun, 1.360 Erzurum ve 1.272 kisi ile Tokat illeri gelmektedir. 2015
yilinda Tekirdag’a diger illerden go¢ edenlerin siralamasina bakildiginda 23.170
kisinin Istanbul’dan, 2.701 kisinin Edirne’den, 2.193 kisinin Kirklareli’den, 1.604
kisinin Tokat’tan, 1.507 kisinin Van’dan geldigi goriilmektedir. Dikkat edilirse
Tekirdag’a en ¢ok go¢ veren ilk ti¢ il 2007-2015 yillarinda aymi kalmistir.
Dolayisiyla Tekirdag bir taraftan bulundugu bolgeden oldukg¢a fazla gog¢ alirken
Tiirkiye nin farkl1 kesimlerinden de go¢ almaktadir (TUIK, 2016b).

Trakya Alt Bolgesi’ndeki en biiyiik niifusa sahip olan Tekirdag’da olusan kozmopolit
yap1, karmasay1 ve sorunlar1 beraberinde getirirken, yerli halkin gd¢iin azalmasina

yonelik arzu duymasina da neden olmaktadir.

“Biz biitiin Avrupa’y1 besleriz. Hem sanayi, hem tarim birlikte. Yalniz buradaki niifus
yogunlugunun arttirilmamast lazim. Ciinkil burast go¢ alan bir bolge, iistelik ¢ok
vasifsiz bir go¢ var. Bu toplumun yapisini da etkiledi, cok olumsuz etkiledi. Ben simdi
Trakyaliyim. Bu bolgenin bir ahlak yapis1 var... Simdi bu yap1 degisti. Gogler sosyal
yapty1, ahlak yapisini, her seyi dejenere etti”’(G18, Arastirmaci, 2016).

Hizli gogiin yarattig1 sorunlara ek olarak, yaklasik %80’1 verimli (korunmast gerekli)
tarim topraklarindan olusan Tekirdag’da, sanayinin bu topraklarda yer se¢gmesi, bir
taraftan verimli tarim topraklarinin daralmasina ve sanayinin plansiz bir bigimde
gelismesine neden olurken diger taraftan ¢evre Kkirliligine, tarimsal {iretimde
verimsizlige, kentsel hizmetlerde yetersizlige yol agmistir (IBB, 2009: 18-19).
Sanayideki plansizligi Tekirdag Ergene Derin Desarj A.S.’de yoneticilik yapan

goriismeci soyle agiklamaktadir:

“Trakya’daki bu gelisme 3-5 yillik bir olay degil. 1970°1i yillara dayaniyor ve 1970’li
yillarin oncelikleriyle giiniimiizdeki oncelikler ¢ok farkli. 1970°1i yillarda insanlarin
oncelikle zaruri ihtiyaglari, efendim ticaretin gelismesi, herhangi bir is bulma ve
sanayinin gelismesiydi. Burda buna herkes sicak bakiyordu. Sanayi gelsin de nereye
gelirse gelsin. Artik Tiirkiye’nin refah seviyesi arttikca insanlarin Oncelikleri de
degismeye basladi. Sanayi gelsin ama, diye diger ciimleler kurulmaya basladi. Bu da
insanlarin hem bilgi seviyesinin, hem gelismislik seviyesinin, hem de algilama

133



seviyesinin ileri boyutlara ulastigini, artik insanlarin onceliklerinin ekonomi yaninda

cevre, ¢gevre yaninda saglik olmaya basladigini gérmekteyiz” (G12, Yatirimei, 2016).
Istanbul’un sanayisini ve niifusunu Trakya’ya yonlendirmesi, en fazla Meri¢-Ergene
Havzasi’n1 etkilemektedir. Havza’da, plansiz ve kontrolsiiz bir bi¢imde gelisen
sanayi bolgeleri ve buna bagli olarak hizla artan niifus, Ergene Nehri’ni asiri
derecede kirletmektedir. Bolgede endiistriyel, evsel ve tarimsal kokenli atik sularin
tamami1 dogrudan ya da dolayli olarak Ergene Nehri’ne desarj edilmektedir.
Trakya’da ¢ok sayida yerlesim merkezinin iginden akan Ergene Nehri’nin tarimsal
sulama amagh olarak da faydalanilmasi, sanayinin yol agtig1 sorunlari arttirmakta ve
su kirliligine ek olarak; toprak kirlenmesi, ¢oraklasma ve tarimsal {irin kalitesinde

bozulma yasanmaktadir (G9, Yerel Yonetici, 2016; G33, Siyaset¢i, 2016).

Sanayinin yol agtig1 kirliligi onlemek i¢in atilan en Onemli adimlardan birisi
sanayinin 1slah edilmesidir. Tekirdag Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii’nde
yoneticilik yapan goriismeci plansiz olarak Tekirdag’a yerlesen ve cevreyi asiri
sekilde kirleten sanayinin, 1slah edilerek OSB haline getirilmesine iligkin siireci su

sekilde agiklamaktadir:

“OSB yapilanmalarina 6nce baktigimizda sanayinin belli yerlerde kiimelendigini
gordiik. Yani, boyle 30-40 tane fabrikanin oldugu yerler goriildi. Havza koruma
eylem planinin kapsaminda da sanayinin kontrol altina alinmasi igin, organize bir hale
gelmesi i¢in, alt yapidan yararlanilmasi, bir biitiinii olusturmasi i¢in bu g¢aligmalar
baslatildi. Sadece bunlarin artik kesin smirlamalarini  belirlemistir.  Sinirlar
belirlendikten sonra 6nce igerisi yoluyla, igerisi dolduktan sonra, igeride yatirim
yapilacak yer kalmadiktan sonra diger yerlere yapilacak diye kararlar alindi. Tabi
Istanbul’dan ¢ikan, desantralize olan sanayi iste eger Avrupa’ya yonelik bir islem
yapiyorsa ve bunu karayollariyla tagiyorsa ilk goéziini a¢tigi Tekirdag’dir. Hemen
Cerkezkdy-Corlu ilk bulundugu sanayi alanina yerlesmek istiyor. Bu planlar onun igin
cikarildi. Bu manada baski ¢ok, ama biz 2009 yilinda ¢ikan biiyiik 6l¢ekli Cevre
Diizeni Plami ile baz1i kirletici vasfi olan tesisleri engellendik. Tesisler buraya
gelemedi, Kocaeli bdlgesine, Sakarya bolgesine gitti” (G35, Kamu Kurumu
Yoneticisi, 2016).

Cevrede ve Ergene nehrinde olusan kirliligi onlemek i¢in Adalet ve Kalkinma Partisi
hiikiimeti tarafindan, 2011 yilinda“Safak Harekat1” adiyla bir proje olusturulmus ve
kamuoyuna ilan edilmistir. Bu projenin yol haritas1 ise; “Ergene Havzas1 Koruma

Eylem Plan1” ile ortaya konulmustur. Plan kapsaminda Cerkezkoy, Corlu Deri, ASB,
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Velimese, Velikoy, Karaagag, Ergene I, Ergene II ve Tiirkgiicli olmak {izere 9 adet
Organize Sanayi Bolgesi ile Yaliboyu adli Islah Organize Sanayi Bolgesini igine alan
bir projenin ger¢eklesmesi i¢in sanayi bolgeleri bir araya gelmis ve Tekirdag Ergene
Derin Deniz Desarj A.S. kurulmustur. Tekirdag Ergene Derin Deniz Desarj A.S.,
Tekirdag sinirlarindaki organize sanayi bolgelerinden kaynaklanan endiistriyel ve
evsel atik sular i¢in, Marmara Denizi’ne Derin Deniz Desarj Sistemi’nin proje, ingaat
ve isletilmesi islerini ger¢eklestirmektedir. Proje ile atik sularin ileri biyolojik aritma
tesislerinde aritildiktan sonra kollektor hattiyla toplanmasi saglanacak ve aritilmig
atik sular kara kismindan sonra, kiyidan yaklasik 5 km acikta ve yiizeyden 47 metre
derinlikte denize desarj edilecektir. Boylelikle Ergene Nehri’ne kontrolsiiz sanayi

atik suyu desarj1 engellenmis olacaktir (Ergene Derin Deniz A.S., 2016).

Trakya’da sanayinin yol agtigi kirlilige karsi yillar icersinde bir duyarlilik
olugsmustur. Katilimcilar sanayinin gelmesine karsi olmamakla beraber gelen
sanayinin kirletici olmayan sanayi olmasini istemektedirler (G5, Yerel Yonetici,
2016; G21, Akademisyen, 2016). Bu noktada konu ¢evre ve bdlgenin hayat kaynagi
Ergene nehri olunca, kisisel goriisler, diisiinceler bir kenara birakilmakta ve herkes
tek bir ses olarak Ergene’nin kurtarilmasini istemektedir (G32, Kamu Kurumu
Y oneticisi, 2016; G10, Esnaf, 2016).

“O kirliligin altinda sdyle sdylemek lazim su an nereye akiyor, Ergene nehrine akiyor.
O da denize akiyor. Su an topraga da isliyor, en azindan topraga islemeyecek. Simdi
mesela Uzunkdprii’den ¢ikan her piringte kalmti var suanda. Yani yedigimiz her
piringte, musirda, kanolada, ay¢igeginde en azindan o olmayacak” (G34, Kamu
Kurumu Y 6neticisi, 2016).

“Murathi caddesinin Cimarli mahallesinde evimizi 1986 yilinda kendimiz yaparken
Muratli deresinden kum tasirdik kendi traktoriimiizle, kiirekle oradan romorka kum
doldururduk. Dere balik kayniyordu, simdi o dereden kum almamiz miimkiin degil,
burnunu rahatsiz edecek derecede sanayi atigi kokusu vardir. Bugiin o yorede yasayan
insanlar bundan muzdaripler” (G10, Esnaf, 2016).

Bolgede sanayilesme, ¢evre kirliliginin yani sira plansiz yerlesime neden olmus ve

artan niifusun alt ve {ist yapi ihtiyaglarinin karsilanamamasina yol agmistir. Sunulan

hizmetlerin, artan niifusun talebini karsilayamamasi, biiylimenin dengesiz olmasina
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ve sosyo-ekonomik kalkinmada sorunlarla karsilasiimasina yol agmustir (Trakya
Kalkinma Ajansi, 2013: 32).

“Sanayilesme olunca bu format da degisti, demografik yap1 degisti, sosyal, kiiltiirel
yap1 degisti. Kentlesme siirecinde kaos oldu. Yetisemedi, gocle gelen duruma
planlama yetisemedi ve su anda Tekirdag biiyiik bir plansizlik icinde bocalayan ve
sehircilik olarak gelisimi tamamlayamayan ve zorluk geken bir siiregte. Bu sorunlar
daha da yogunlasti. Biiyliksehir olmasiyla biitiingehir olunca sorunlar daha da biiytiyor
ve bunlarin ¢éziimii ig¢in bana goére bolgeye gociin Onlenmesi gerekiyor” (G18,
Aragtirmaci, 2016).
Sanayilesme Tekirdag’da ekonomik acidan rakamlari st siralara tasisa da, bagindan
itibaren sanayilesmenin plansiz yiiriitiilmesi, sanayilesmenin gelecegini de riske
atmaktadir. Bolgedeki sanayilesmenin temelde “tekstil, giyim, kimya, metal” gibi az
sayida sektorde ve daha ¢ok diisiik teknolojili alanlarda yogunlagmasi (Tekstil ve
giyim tlim istihdamin %350’sini olusturmaktadir) ve bu tiir sanayinin yol agtig1 ¢evre
sorunlar1 nedeniyle sanayi tikanma riski ile karsi karsiyadir (Izmen ve Ozbay Das,
2014: 14). Nitekim katilimecilar da sanayinin bdlgenin gelecegini riskli hale
getirdigini ifade etmisler ve duyduklari endiseyi dile getirmislerdir (G25, Meslek

Orgiitii Yéneticisi, 2016; G20, Akademisyen, 2016; G17, Basin, 2016).

Sanayinin getirdigi ¢evre kirliligi ve gogiin yol agtigi olumsuzluklarin yanmi sira
sanayi firmalarinin yonetim merkezlerinin Tekirdag’da yer almamasi1 da sanayinin
olumsuzluklarindan birisi olarak goériilmektedir. Ciinkii Corlu ve Cerkezkdy’de artan
sanayi kuruluslarinin ve fabrikalarin ¢ogunun merkezinin Istanbul’da bulunmast,
isletmelerin Corlu’dan ¢ok Istanbul’a ekonomik katki saglamasina yol agmaktadir
(Ocal, 2006: 95). Tekirdag’daki sanayilesmenin yerli sermayeden kaynaklanmamasi
bunun en 6nemli nedeni olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bolgede yatirim yapan
fabrika ve ftretim tesislerinin, bolgedeki ucuz arazi, isgiicii ve ulasim gibi
olanaklardan yararlanirken asil Tekirdag’a refah getirecek hizmetleri Istanbul’dan
karsilamalar1 ve genel merkezlerini Istanbul’da bulundurmalar1 bolge halk:
tarafindan elestirilmektedir. Ciinkii isletmelerin genel merkezlerinin Istanbul’da yer
almasi fabrikalarin vergisinden Tekirdag’in pay alamamasina yol agmaktadir (izmen

ve Ozbay Das, 2014: 5). Gériismecilerden birisi bu konuda sunlar1 ifade etmektedir:
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“..Fakat tabi bizim sanayi ile sikintilarimiz var. Nasil var derseniz, biitiin sanayi
kuruluslart Tekirdag’da fakat Tekirdag’a katkisi belki de yiizde on, yiizde on bes.
Neden? Vergi dairelerinin hepsi Istanbul’da oldugu igin. Biitiin kiri, ¢opii, pisligi
Tekirdag cekiyor, paralarin hepsi Istanbul’a gidiyor. Bunun miicadelesini yapiyoruz.
Zaten vergi dairelerini buraya tasirsak o zaman Tekirdag cevresi biraz daha degisecek
diye diisiiniiyoruz” (G30, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016).

Fabrika ve tesislerin 6nemli bir kisminin vergilerini Istanbul’a 6demelerinin yani sira

gerek isverenlerin, gerek ydnetici konumunda ¢alisanlarin istanbul’da ikamet etmesi

ve Corlu, Cerkezkdy, Kapakli, Ergene gibi il¢elerde yogunlasan niifusun daha ¢ok

asgari tcretle c¢alisan isci ailelerinden olusmasi sosyo-ekonomik farklilasma

diizeyinin de diisiikk olmasina neden olmaktadir (Danis, 2010: 117).

3.3. Cevre Diizeni Plan’nda Tekirdag ile Ilgili Ongériiler ve

Hedefler
Tiirkiye agisindan Trakya Alt Bolgesi, Istanbul-Marmara Bolgesi ve Avrupa’ya

yakinlig1 ve igsel potansiyelleri ile gittikge daha fazla 5nem kazanmaktadir. Ozellikle

ICDP’de bélgenin, “bir gegis ve gelisme alan1” olarak goriilmesi dikkat ¢ekmektedir.

1/100.000 Olgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni
Plani’nda (TABCDP) Trakya Alt Bolgesi’nin, tarimsal tiretim degerleri ve jeopolitik
ozellikleri ile iilke i¢inde stratejik bir oneme sahip oldugu ifade edilmektedir.
Istanbul basta olmak iizere iilkenin diger kentlerinden gelerek, Cerkezkdy ve
Corlu’ya yigilan sanayinin, Ergene Havzasi’nda yol actig: kirlilik ve susuzlugun ise
tarimsal {retimi olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir. TABCDP’ye gore
bolgede tarimin uzun donemde negatif yonde etkilenmesi ise, issizlige ve niifus
kaybina, 6zellikle kirsal alanlardan goclere neden olmaktadir. Bu siiregte bolgede,
Edirne ve Kirklareli niifus kaybi1 yasarken, Tekirdag ise sanayi gelisimine paralel

olarak niifusu hizla biiyiiyen bir il haline gelmektedir (TABCDP, 2009: 1).

“Stirdiiriilebilirlik, kirsal kalkinma ve niifus kaybinin dnlenmesi, sanayi gelisiminin
planlarla sinirlandirilmasi, entegre ulasim sistemleri ile desteklenen islevsel
baglantilarin kurulmas1” ilkeleri ile hazirlanan TABCDP’de Tekirdag’a iliskin
ongoriilerden birisi, 6zellikle Corlu ve Cerkezkdy’deki sanayi alanlari nedeniyle

kirsal ve kentsel alanlarda niifus artisinin devam edecegi yoniindedir. Planda,
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Tekirdag’daki niifusu etkileyen en 6nemli etkenlerden birisi, Istanbul Metropoliten
Alanr’na ve bu alanda yer alan Silivri’ye yakinlik olarak goriilmektedir. Silivri ve
Tekirdag arasinda 1.500.000-2.000.000 arasinda bir niifusun yer almasi ve iki
yerlesim birimi arasinda giinliik is-konut iliskisi nedeniyle fonksiyonel biitiinliik

olusmas1 ongoriilmektedir (TABCDP, 2009: 2).

TABCDP’de Tekirdag’da sanayi agirlikli bir gelisimin devam etmesi nedeniyle,
“tarimin toplam calisan sayist i¢indeki paymin %39°dan %18’e diismesi ve sanayi
sektorii istihdamimin %26°dan %31’e, hizmetler sektoriil® istihdammin ise %35°ten
%51 ¢ yiikselmesi beklenmektedir” (TABCDP, 2009: 4).

Trakya Alt Bolgesi lilkenin en O6nemli tarimsal merkezlerinden birisidir. Bolgede
“Mutlak Korunacak Tarim Arazileri” grubunu olusturan tarim arazisi alan1 bolgedeki
dagilimda onemli bir yere sahiptir. Bolgede yer alan ti¢ ilin ylizél¢timii, Tiirkiye’nin
yaklagik %2,32’lik bolimiinii olustururken, Alt bolgede yer alan Mutlak Korunacak
Tarim Arazileri, Tiirkiye Mutlak Korunacak Tarim Arazilerinin %8,23’liik kismin
olusturmaktadir. Planda ¢ok sik, Trakya Alt Bdlgesi’nde yer alan ve bdlgenin
%69’luk boliimiinii igeren tarimsal arazilerin kullanimlarinin siirdiiriilmesi ve
korunmasi iizerinde durulmaktadir (TABCDP, 2009: 8). Planda, Trakya Alt
Bolgesi’nde tarimsal araziler ilizerinde Tarimsal Organize Bolgeleri (TOB)12 ve
Tarimsal Alt Bolgeler (TAB)13 kurulmas1 onerilmektedir. Ozellikle TOB’larda
kirletici sanayiye ve tarimsal {triinlerin dogrudan islenmedigi sanayiye izin
verilmeyecegi vurgulanmaktadir (TABCDP, 2009: 10-11). Tarima elverisli arazileri
olan Tekirdag’in merkez ilgesi olan Siileymanpagsa, Marmara Ereglisi, Cerkezkdy,
Malkara, Sarkdy, Saray ve Hayrabolu il¢elerinde TAB ve/veya TOB Onerilmektedir
(TABCDP, 2009: 10-11). Ancak 1/25.000 Olgekli Tekirdag II Cevre Diizeni

" Plandaki hizmetler sektorii ongoriisii sanayi istihdamundaki artisla da yakindan ilgilidir. Ciinkii
planda bir sanayi sektorii ¢alisaninin beraberinde 2 hizmet ¢alisanini ¢ektigi ifade edilmektedir.

2 “Tarimsal organize bdlgeleri (TOB), besicilik, siit sigircihigl, meyvecilik, sebzecilik, seracilik,
cicekeilik vb. tarimsal {iretim ve iiriin isleme faaliyetlerinin bir arada yapildigi, disipline edildigi, tek
elden sevk ve idare edildigi ve desteklendigi alanlardir” (TABCDP, 2009: 10).

B3 “Tarimsal Alt Bolgeler; Sanayi fonksiyonlarmimn kesinlikle yer almayacagi, tarim ve hayvan
yetistiriciligini destekleyen, hububat, meyve, sebze ilretimi i¢in uygun tarim alanlari, meralar,
mantarcilik, orman iriinleri, sebze ve ¢icek yetistiriciligi i¢in seralar, depo veya soguk hava deposu,
mandra vb sadece 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu’nun 3. maddesinde
tanimlanan “tarimsal amacl yapilar” fonksiyonlarini barindiran alanlardir” (TABCDP, 2009:11).
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Plani’'nda (TICDP) TAB ve TOB onerisine yer verilmemekte, yalnizca “Sanayi
alanlarinda yerel kaynak ¢esitliligine gore kirsal kalkinmay1 destekleyen, 6zellikle
hayvancilik ya da tarima dayali sanayi fonksiyonlar1 tesvik edilecektir” ifadesine yer
verilmektedir (TICDP, 2015: 13). Katilimcilar da TAB ve TOB’lardan
bahsetmemisler ancak Tekirdag’da tarim ve hayvancilifin 6zellikle Malakara, Saray,

Hayrabolu ilgelerinde 6n plana ¢iktigini ifade etmislerdir.

“Ornegin Sarkdy, Malkara, Hayrabolu tarima yonelik bir ekonomik yapi var. Yaklasik
yiizde 80’i, yiizde 90’1 tarim ve hayvancilifa endeksli. Ornegin Malkaramzdaki
hayvancilik Tiirkiye’nin lider bdlgelerinden biridir, ¢ok gelismis teknoloji ile
kooperatiflerin birlikteligiyle giiclii bir yap1 olusturmus durumda. Halkin da bu yonde
kazancina ciddi katkilar verdigini diisiiniiyorum. Hayrabolu da yine verimli topraklar
olan bir bolgemiz... Saray, Karadeniz’e kiyisi olan bir ilgemiz orada da hem
hayvancilik, hem tarim, hem de sanayi sektorii olan bir bolgemiz. Son yapilan
calismayla Saray bolgemizde termal su bulundu” (G33, Siyasetci, 2016).
TABCDP’de bolgedeki gelismenin g¢evre kentler ya da yerlesmelerle fonksiyonel
baglantilarin kurulmasi ile birlikte gerceklesmesi hedeflenmektedir. Bu amagla
belirlenen kimlikler, kirsal merkezler, hizmet merkezleri, lojistik merkezler ve sanayi
merkezleridir. 2007 wverileri temelinde planda bolgede bes grupta merkezler
kademelendirilmistir. Bu kademelendirmede Tekirdag Merkez ve Corlu 1. Kademe,
Cerkezkoy 2. Kademe, Malkara, Hayrabolu, Muratli, Saray ve Sarkoy 3. Kademe,
Marmara Ereglisi ise 4. Kademede yer almakta ve Tekirdag’daki niifus yigilmasini
onlemek icin diger merkezlerdeki ¢ekiciligin arttirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(TABCDP, 2009: 18-19). TICDP ise Tekirdag il merkezi, hizmet alanlarina
yogunlasacak 1. Kademe Merkez, Corlu ve Cerkezkdy il sanayi ve sanayinin hizmet
ithtiyaglarmin giderildigi 2. Kademe Merkez, Marmara Ereglisi ile Muratli’y1
sanayinin hizmet ihtiyaclarinin giderildigi 3. Kademe Merkez, Sarkdy’li turizmle 6ne
cikacak 3. Kademe Merkez, Malkara, Hayrabolu ve Saray’1 ise kirsal merkez 6zelligi
ile 4. Kademe merkez olarak degerlendirilmekte ve ilgelerin gelisimlerini bu
yonlerde siirdiirecegi ifade edilmektedir (TICDP, 2015: 29). Katilimcilar,
Tekirdag’daki ekonominin temelde tarim ve sanayi ile birlikte bu alanlarin

gereksinim duydugu hizmet sektorii ile bicimlenecegine su ifadelerle dikkat

¢ekmektedirler:
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“Ekonomik yap1 olarak Tiirkiye’de kendi kendine giderlerinden fazlasini iiretebilen,
ekonomisine katki yapabilen birka¢ ilden bir tanesi Tekirdag. Bunu da sanayiye
borglu. Corlu-Cerkezkdy bolgesinde baslayan sanayi ciddi bir asamaya geldi, oralarda
ciddi bir potansiyel var. Bunun disinda tarimda mekanizasyon saglanmis. Verimli
tarim alanlar1 olmasinin yeri var. Dolayisiyla tarimin, ekonomisinde 6nemli bir yeri
var. Dolayisiyla ekonomisini bu iki unsura baglayabiliriz. Birinci asamada sanayi,
ikinci asamada da tarim. Turizm konusu ¢ok gelismis degil bu bolgede, alt yapi
imkénlar1 konusunda da c¢ok yetersizlikler var. Turizmin kendisi uzun vadede
potansiyeli olabilecegi disiiniilecek bir sektér ama su an itibariyle hali hazirda
bolgeye cok biiyiik katkis1 yok ekonomik anlamda” (G32, Kamu Kurumu Y éneticisi,
2016).

“Tekirdag tabi merkez, biraz daha tarim, hizmet sektorli, memurlarin agirlikli oldugu
bir yer. Onun disinda sanayi ¢ok az. Iste bir kag tane fabrika var, un fabrikalar1 var
dumansiz sanayi dedigimiz, bu bdlgede makine sudur budur iste Tekirdag’a 6zgii
seyler var ama ¢ok boyle kapsamli bir sanayi yok. Simdi liman var. Limandan dolay1
bir sey gelecegi bekleniyor ama su ana kadar oradan da ¢ok bir hareketlilik gelmedi.
Son senelerde bir 6grenci sehri, bir miktar ilgeler sanayi tabi, Cerkezkoy, Corlu,
Kapakli, Murath, Saray’mn Beyazkdy kismu sanayi agirlikli. Diger ilceler ise,
Hayrabolu, Malkara tarim, oralarda da OSB agildi ama su anda onlar da yag falan,
tarim iizerine. Yine tarim endiistrisi var Sarkdy’de. Biraz turizm diyebiliriz orada su
ana kadar bir sey yok sanayi anlaminda, tarim anlaminda da orda yine iizlim, kiraz vs.
meyvecilik yapiliyor” (G34, Kamu Kurumu Y6neticisi, 2016).
Tekirdag il merkezinin hizmet ve niifus biiyiikliigl agisindan baskinligini koruyarak
bir hizmet merkezi olarak gelistirilmesi ongoriilmektedir. Bunun sebebi ise bolgede
Tekirdag’in “sanayi ve liretiminin odak noktalarina, bolgesel dlgekte hizmet vermesi
ongoriilen liman alanlarina ve dolayisi ile niifussal biiyiimenin merkezine sahip
olmas1” olarak goriilmektedir. Bu nedenle “Tekirdag il merkezinin 1/100.000
Istanbul ICDP’sinde dnerilen Silivri ¢ekim merkezi ile birlikte, hinterlandin1 Trakya
Alt Bolgesi’nin olusturdugu yonetim, kiiltiir, turizm, ticaret ve egitim merkezi”

olmasi planlanmaktadir (TABCDP, 2009: 19).

Hizmet fonksiyonlarinda ihtisaslasarak bolgede 6ne ¢ikmalar1 beklenen Tekirdag ve
Corlu’da “hizmet, ticaret, finans, egitim, fuar ve turizm-kiiltiir aktiviteleri’nin
yogunluk kazanmasi ve desteklenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bolgenin st
kademe hizmet merkezlerinden birisi olacagi belirtilen Tekirdag Merkez’in yaklasik
600.000 niifusa hizmet verecegi Ongoriilmektedir. TABCDP’de liman ve liman
arkas1 fonksiyonlar ile gelisecegi 6ngoriilen Tekirdag Merkez’in, uluslararasi lojistik

fonksiyonunu da iistlenecegi de vurgulanmaktadir. 1. Kademede yer alan ve en
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biiyiik niifusa sahip olan Corlu’ya iliskin 6ngorii ise, gelecekte de kentin yine
bolgenin en fazla niifusuna sahip olacagi yerlesim olmasi yoniindedir (TABCDP,
2009: 22).

Niifus artiglarinin  devam edecegi belirtilen Corlu ve Cerkezkdy, sanayideki
gelisiminin yol agtigr niifusa yonelik hizmet ihtiyacinin giderilmesi noktasinda,
hizmet sektorii ile gelismesi ongoriilen merkezlerdir. Corlu Hava Limani’nin da bu
noktada gelismesi beklenmektedir. Marmara Ereglisi ve Muratli’nin ise “sanayi ve
tarim alanlariin lojistik ve hizmet ihtiyaclarini karsilayacak 3. Kademe Merkezler
olarak” gelismesi ongoriilmektedir. (TABCDP, 2009: 20). Lojistik merkez olarak
konumlandirilan Muratli’nin, agirlikli olarak sahip oldugu demir yolu baglantisi ile
Tekirdag limanlar bdlgesine ve sanayi bolgelerine hizmet gotiirmesi, uluslararasi yiik
ve yolcu tasimaciginda kullanilacak Corlu Havaalani ve Istanbul-Bulgaristan,

Istanbul-Yunanistan banliyd hatlar1 ile de baglantisinin kurulmas: diisiiniilmektedir

(TABCDP, 2009: 23).

TABCDP’de, sanayi gelisiminin mevcut planh sanayi alanlari ile sinirlandirilmasi ve
teknoloji agirlikly, ¢cevreye duyarl bir yap1 kazandirilmasi onerilmektedir.* Planda,
sanayi ile birlikte, serbest bolge, arastirma gelistirme merkezi, fuar alanlar1 gibi
fonksiyonlarin da yer almasi hedeflenmektedir. Ayrica Marmara Ereglisi ve
Cerkezkoy-Corlu-Biiyiikkaristiran  akst  disinda  kalan sanayi  alanlarinda,
yerlesimlerin baskin 6zelliklerine goére tarim ve hayvanciligi destekleyecek sanayi

fonksiyonlarmin tesvik edilmesi 6ngoriillmektedir (TABCDP, 2009: 26).

2023 yilinda Istanbul ve Trakya Alt Bolgesi’nde denizyolu ile gergeklesecek ticaret
hacminin 2006 yilina oranla yaklasik %100 artmasi beklenmektedir. Haydarpasa
Limani’nin faaliyetlerine son vermesi, Ambarli Limani’nin ise orta vadeli
kullanimlar i¢in rehabilite edilmesi stratejisi dogrultusunda Tekirdag liman
alanlarimin, liman yiikii acisindan stratejik 6neme sahip olacag: ifade edilmektedir.
Marmara Ereglisi Limani’nin enerji limani fonksiyonunu korumasi, Nato Liman1’nin

askeri liman olarak kalmasi, Tekirdag Limani’nin ek kapasitelerle gelistirilmesinin

Y Ergene Havzasi’nin sanayi merkezi olan Tekirdag’daki planli ancak yapilasmamis sanayi alam
yaklasik 4.805,5 ha (toplam sanayi alaninin yaklasik %50°si) iken mevcut sanayi alan1 4.164 ha dir
(TABCDP, 2009: 25).
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yaninda Barbaros’ta yeni bir limanin kurulmasi Onerilmektedir. Boylelikle
Glimiigyaka’dan Barbaros Limani’na kadar uzanan liman alanlar1 ile sanayi alanlar
ve lojistik alanlarinin desteklenmesi 6ngoriilmektedir (TABCDP, 2009: 27). Nitekim
katilimeilar da Tekirdag’in liman fonksiyonlar1 agisindan 6nemli oldugunu ve lojistik

hizmetler agisindan da gelecekte kilit bir konumda yer alacagini ifade etmektedirler.

“Liman &zellikle Asyaport’la direkt Haydarpasa’ya alternatif olacagi ve o limanlarin
buraya kayacagi diisiiniiliiyor... Dolayisiyla sanayi anlaminda zaten Istanbul’dan
Tekirdag-Liileburgaz tarafina kag¢is var. Liman anlaminda Asyaport, Akport, Marmara
Ereglisi’ndeki Martas ki Nato Limani vard1 Yenigiftlik’te o yarim kaldi. Bunlarin da
farkli sekilde tekrar faaliyete gececegi soyleniyor. Marmara denizine kiyimiz olmasi,
mevcut ve potansiyel limanlarin yapilacagi ve Tekirdag in lojistik iis olacagini tahmin
etmek zor degil” (G9, Yerel Yonetici, 2016).

“Canakkale Otoyolu’nun olmasi, Ugiincii Havalimani, yine hizli tren projesi bunlar
Trakya Bolgesi’nin, Tekirdag’in halihazirda giiclii olan altyapisinin bir kat daha
giiclendirecek. Bu da lojistik anlamda, lojistik merkez anlaminda Tekirdag’in roliinii
giiclendirecek. Bizim bununla ilgili yaptigimiz calismalar var; Trakya Bolgesinde
Lojistik Mastir Plan diye. Trakya Bolgesi’nde Tekirdag 6n plana ¢ikiyor. Marmara
Bolgesi’nde hatta sadece Marmara degil, Glineydogu Avrasya Bolgesi’nde 6n plana
cikan bir kent, Asyaport’un gelmesi de art1 bir sey bu siiregle ilgili. Hatta temel
noktas1” (G32, Kamu Kurumu Yoéneticisi, 2016).

Lojistigin yani sira deniz ve doganin sundugu imkanlar, Tekirdag’in turizm
faaliyetleri acisindan da gelisim gosterebilecegine yonelik tahminlere yol agmaktadir.
Ozellikle Tekirdag ilinin Merkez, Saray ve Sarkdy ilgeleri agro-eko turizm®

potansiyeline sahip yerlesimler olarak goriilmektedir (TABCDP, 2009:32).

“Trakya’nin kendine 6zgii yoresel iriinleri mevcut, hayvancilik bolgemizde gelismis
vaziyette. Iste Trakya’nin peyniri meshur. Kii¢iik bas hayvan eti, iste Trakya kivircig
denilen bir sey var, eti meshur. Yemek; 6zel Trakya’ya 6zgii kofteler var, her ilin
hemen hemen var. Tekirdag’n iste kdftesi meshur. Igecekleri meshur. Sarabu, alkollii
icecekleri cok meshur. Bunlarin da alicis1 ciddi anlamda var. Ozellikle Istanbul’un
kesmekesliginden, trafiginden sikilan insanlar bir sekilde hafta sonlar1 sehir disina
¢ikarak kendilerini rahatlamak arzusu igindeler. Tekirdag da ¢ok yakin. Bir saatlik bir
yolculuktan sonra Tekirdag’a gelip, Tekirdag’daki yoresel tatlar1 sunan, son

15“Agro-eko turizm ve eko turizm i¢ ice gegmis iki kavramdir. Eszamanli ve ziraatla birlikte gelisen
bir turizm modelini tanmimlayan sozciiklerdir. Kirsal alanlarda yasayanlar tarafindan verilen turizm
hizmeti olarak tanimlanabilir. Amag kitle turizmiyle, beton yigilarindan olusan dev oteller ile ¢evreyi
yok eden, tiim iilkeleri, tim toplumlar1 birbirinin kopyasina doniistiiren turizm anlayisina kars1 bir
alternatif olusturmak ve bu amag¢ dogrultusunda kirsal alanin, koylin ve orada yasayanlarin
ozelliklerini, kiiltiir birikimlerini yiiceltmektir” (TABCDP, 2009:33).
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zamanlarda 1yi restoranlar da agilmaya baslandi. Bu restoranlar1 ziyaret ediyorlar,
aligverislerini yapiyorlar ve aksam Istanbul’a doniiyorlar. Yani hafta sonu turizmi
acgisindan baktigimizda c¢ok elverigli bir bolge” (G23, Meslek Orgﬁtﬁ Y Oneticisi,
2016).
Planda ayrica Sarkdy ve Tekirdag Merkez’de yat turizminin gelistirilmesi
onerilmektedir. Mevcut limanlarin 6zellikle Istanbul’la baglantisin1 giiclendirecek
deniz otobiisii seferleri icin uygun alan belirlenmesi ile deniz ulasiminin
gelistirilmesi de hedeflenmektedir. Turizm agisindan Marmara Ereglisi, arkeolojik
turizminin desteklenecegi alan olarak belirlenmistir. Tekirdag Merkez’de yapilan
yamag parasiitii, Sarkdy’de yapilan sorf gibi doga sporlarinin gelistirilmesi ve
aralarinda baglanti noktalar1 olusturulmasinin yaninda doga ve spor turizminin bir
arada  degerlendirilmesine  yonelik diizenlemeler yapilmasi  Onerilmektedir

(TABCDP, 2009: 33; TICDP, 2015: 34-35).

“Tekirdag, konum itibariyle aslinda bir turizm kenti. Ciinkii cografi konumu itibariyle,
ciddi avantajlar1 olan bir bolge, hemen yanibasinda Istanbul gibi bir metropol var.
Bunun yaninda da gegis rotasi tlizerinde oldugu i¢in, Yunanistan, Bulgaristan’dan
Tiirkiye’yi ziyaret eden turistlerin ugrayabilecegi, bu potansiyeli olan bir kent. Son
zamanlarda da biiyiiksehir olmasiyla birlikte ciddi bir potansiyel tasiyor” (G23,
Meslek Orgiitii Yéneticisi, 2016).

“.. turizme ¢ok agik bir yer, deniziyle, Trakya’nin bati tarafinin havasiyla, ordaki

ekolojik yapistyla, yani yamag parasiitiinden tutun, sorfiinden tutun, trekkinginden

tutun ¢ok farkli. Dag turizmi, ¢ok farkli 6zelliklere sahip” (G5, Yerel Yonetici, 2016).
Planda bolgenin karayolu wulagim baglantilarinin  gli¢lendirilmesi  gerektigi
belirtilmektedir. Karayolu baglantisinin yani1 sira hem Avrupa ve komsu iilkelerle
hem de ¢evredeki kentlerle iligkilerin yogunlasmasi agisindan Avrupa transit
demiryolu agimin, Trakya’y1 boydan boya gegecek hizli tren hattiyla ve Marmaray’la
entegre olmasi sonucunda, stratejik Onemde bir yatirmmin gerceklestirilmesi
ongoriilmektedir. Bu noktada hizli tren hattinin yiik ve yolcu tasimacilifina hizmet
edecek sekilde bolge iginde kurulacak baglantilarla desteklenmesi gerektigi de
belirtilmektedir (TABCDP, 2009: 35, TICDP, 2015: 42-43).

Ulasimla ilgili diger bir dneri ise, hem Yunanistan’la hem de Istanbul’la baglantilarin

giiclendirilmesi kapsaminda, bdlgenin giineyinden gececek yeni bir demiryolu

hattinin kurulmasi 6nerisidir. Bu hattin Silivri, Marmara Ereglisi, Tekirdag, Malkara,
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Kesan, Ipsala giizergdhim izleyerek Yunanistan ile baglanti saglamasi
diisiiniilmektedir. Bu demiryolu hatt1 ile amaglanan, D110 numarali Istanbul-
Tekirdag karayolundaki mevsimsel ve gliniibirlik turizmin yol agtig1 yogunlugu, hizh
ve glivenli bir ulagim alternatifi olusturarak azaltmak ve Marmara kiyisinda yer alan
Marmara Ereglisi ve Tekirdag limanlari arasindaki baglantiyr giliclendirmektir.
Boylelikle limanlar bu demiryolu aksimi kullanarak Istanbul il simrlari igerisindeki
diger limanlara, Corlu havalimanina ve yurtdisi baglantilarina erisebilirliliklerini
arttirabileceklerdir. Tekirdag limanlar1 boylelikle “sahip olduklar1 etkin ve verimli
demiryolu baglantilar1 sayesinde {ilkenin tamamindan ve yurtdisindan erigilebilir
durumda olacaktir” (TABCDP, 2009: 36). Bu amagla 2010 yilinda Murathi-Tekirdag
demiryolu hatti kurularak, tiretim merkezleri ile liman arasinda énemli bir baglanti
olusturulmustur. Banliyoye doniisecegi tahmin edilen bu alanlar arasinda, yolcu ve
yiik tasimaciliginin, demiryolu ve liman baglantilarinin saglanmasi TICDP’de de
vurgulanmakta ayrica Corlu Havalimani’nin, Tekirdag Limani’nin ve Asyaport

Liman1’nin gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir (TICDP, 2015: 42).

TABCDP ile uyumlu olarak hazirlanan 1/25.000 Olgekli Tekirdag Il Cevre Diizeni
Planr’nmin (TICDP) vizyonu “Hizmet ve kiiltiir odakl1 gelisen, sosyal ve ekonomik
acidan yiiksek refah seviyesine sahip, cevreye duyarli bir Tekirdag” olarak
belirlenmistir (TICDP, 2015: 1). TICDP’de cevresel siirdiiriilebilirlik konusundaki
hassasiyet nedeniyle bolgede mevcut yasal sanayiler disinda kirleticiligi ytliksek
sanayilere kesinlikle yer verilmeyecegi belirtilmektedir (TICDP, 2015: 13). Yine
TICDP’de OSB alanlarinda doluluk %75 oranma ulasincaya kadar, OSB alanlari
disindaki planli sanayi alanlarinda yeni yapilacak sanayi yatirimlarina izin

verilmeyecegi vurgulanmaktadir (TICDP, 2015: 13).

3.4. Istanbul Metropoliten Alaninin Tekirdag Uzerindeki Etkileri

Sahip oldugu fiziksel yakinlik ile Istanbul’un etkisini diger yerlesimlere nazaran
daha fazla hisseden Tekirdag, tarimsal iiretimi ve limanlariyla Istanbul’u her zaman
desteklemistir. Ancak, Istanbul ve Tekirdag arasinda tarih boyunca devam eden bu

iliski, 1970’11 y1llarin ortasindan baslayarak farklilasmaya ve yogunlugunu arttirmaya
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baslamistir. Katilimcilar da bu yillardan itibaren Istanbul’un Tekirdag iizerindeki

etkisinin arttigin1 vurgulamislardir.

“(Tekirdag’daki bilyiime) Istanbul’daki iste bilyiime siireci ile yoksa yerelde bir caba
yok. Istanbul merkezde yapilan projeler, planlar kapsaminda, yapilan bir takim
yatirimlar kapsaminda kentte bir biiylime s6z konusu . Sanayi geldi, niifus arttr. Ne
oldu, Istanbul’daki insaatc1 buraya geldi.” (G23, Meslek Orgiitii Yéneticisi, 2016).
Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi’nde “metropollerin alt merkezlerle'® ve etki
alanlarinda yer alan yerlesimlerle igbirliklerinin gelistirilmesi ve bazi islevlerini bu
alanlara kaydirmasi”’nin saglanmasi amaglanmakta ve ulusal merkez niteligindeki bu
kentlerin  kiiresel Olgekte rekabet edebilecegi islevlerin  desteklenmesi
ongoriilmektedir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014: 103). Dolayisiyla kiiresel kent
olma siirecinde Tiirkiye’nin en biiyiikk metropolii olan Istanbul’un bazi islevleri
ceperdeki yerlesimlere aktarilmakta ve c¢eperdeki alt merkezlerle Istanbul
metropoliten alan1  arasinda isbirligi gelisimi desteklenmektedir. Istanbul
Mmetropoliiniin alt merkezlerinden birisi olarak tanimlanan Tekirdag ise Istanbul’un
merkezde yer aldigi kent bdlge igerisinde bir alt merkez olarak gelisimini
siirdiirmektedir. Tekirdag’in bu gelisimini goriismecilerden birisi su sekilde ifade

etmektedir:

“En biiylik degisim sanayinin buraya gelmesiyle seksenli yillar, yani Tekirdag’in
degisiminin baslamas1 sanayiyle birlikte oluyor. Istanbul’daki sanayinin buraya
gelmesi sonrasinda, onunla beraber gog¢ geliyor, onunla beraber ekonomi gelisiyor”
(G32, Kamu Kurumu Y 6neticisi, 2016).

3.4.1. Istanbul’un Kazandirdiklar ve Kaybettirdikleri

Tekirdag, sahip oldugu cografi konumu itibari ile Marmara Bolgesi i¢inde Istanbul
metropoliten alanindan en ¢ok etkilenen yerlesimlerden birisidir. Trakya Bolgesi’nde
yer alan iller, Istanbuldaki hizli gelisim nedeniyle 1955-1985 yillar1 arasinda énemli
dlgiide Istanbul’a gd¢ vermis ve bdlgenin iilke niifusundaki payr % 3,02°den %2,15e
diismiistiir (Gezici, 1991:59).

18 «“Metropol alt merkezleri, metropollerin etki alaninda bulunan ve onlarla fonksiyonel iliskileri
yogun olan Endiistriyel Biiyiime Odaklaridir” (izmen ve Ozbay Das, 2014:13).
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1970°1li yillarin sonlariyla birlikte istanbul metropoliten alanmnin asir1 yigiimasi ve
baz1 faaliyet kollarimin Trakya’ya aktarilmasi ile birlikte Istanbul ve Tekirdag
arasindaki iliski farklilagsmaya baslamistir. Tekirdag bu siiregle birlikte; (1) biiyiik bir
metropoliin sundugu sosyal ve kiiltiirel imkanlara (2) ulasim kolayligina (3) kiiresel
ticari pazara yakinliga ve (4) Istanbul’dan desantralize edilen sanayinin Tekirdag’da
olusturdugu istihdam olanaklarina erismistir. Ancak Istanbul’un Tekirdag iizerinde
bir takim olumsuz etkilerinin oldugu da katilimcilar tarafindan ifade edilmektedir. Bu
olumsuzluklar sunlardir; (1) Istanbul’dan Tekirdag’a desantralize edilen sanayinin
cevrede yarattigi kirlilik (2) sanayiyle birlikte olusan niifus artiginin yol agtigi
problemler (3) fabrikalarin genel merkezlerinin Istanbul’da yer almasi nedeniyle bu
firmalarin hizmet ihtiyaglarinin giderilecegi is alanlarinin Tekirdag’da gelismemesi
(4) genel merkezleri Istanbul’da yer alan firmalarin vergilerinden Tekirdag in
yararlanamamasi (5) sanayi isletmelerinin y&netim kadrosunun Istanbul’da ikamet
etmesi sebebiyle beyaz yakalilarin, sehre ekonomik ve sosyo-kiiltiirel farklilagsma
acisindan yapacaklart katkinin olusmamasi (6) sundugu olanaklar ve ulasim
kolaylih@g nedeniyle Tekirdaglilarm hizmet ihtiyaglarmi Istanbul’dan gidermesi
nedeniyle hizmet sektoriiniin gelismemesi (7) sanayi isletmelerinin sahip ve
yoneticilerinin ili sahiplenmemesi (G3, Yerel Yénetici, 2016); G28, Meslek Orgiitii
Yéneticisi, 2016; G30, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016; G34, Kamu Kurumu
Yoneticisi, 2016; G31, Meslek Orgﬁtﬁ Yoneticisi, 2016). Bu noktada katilimcilarin

asagidaki ifadeleri onemlidir:

“Istanbul’un kazandirdiklar1 tabii insanlarin yasam standardi yiikseliyor. Ordan
giyiniyor, aligveris yapiyor, aradigini1 daha kolay alabiliyor. Kaybettirdikleri de iste en
onemlisi ¢evreyi kaybettirdi ve insanlar ekosistemle daha huzursuz yasiyorlar” (G20,
Akademisyen, 2016).

“Istanbul’daki firmalarin fabrikalar1 geliyor ama vergisel acidan bakinca Tekirdag
olarak yararlanamiyoruz. Tamamen Istanbul’da. Daha 6nce kulaklar1 ¢inlasin Antep
valimiz Ali Yerlikaya’nin bir tabiri vard; Istanbul’da 1 metrekarelik yerde oturan
mitesebbisler, Corlu’da 30.000-40.000 metrekarelik yerde is yapiyorlar, rahat rahat
geciniyorlar, vergilerini orda veriyorlar. Bu konuda Tekirdag’a bir katki saglamamiz
lazim, merkezlerini buraya getirmemiz lazim ve bakinca zaten Tekirdag’da fabrikasi
olan ¢ok biiylik isletmeler var fakat merkezleri burada degil, burada Tekirdag kokenli
holding bulamiyorsunuz. Neden yok? Istanbullu gelmis araziyi almis fabrikay1 yapmis
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ama merkez Istanbul’da, satis Istanbul’da, pazarlama Istanbul’da. Ama atigidir, ¢evre
kirliligi, fabrikada calisan is¢i, hepsi burda” (G16, Basin, 2016).

Istanbul’dan desantralize edilen sanayi tesislerinin genel merkezlerini Istanbul’da

bulundurmalarinin sebeplerinden birisi de bu isletmelerin sahiplerinin Tekirdaglh

olmamasina dayandirilmaktadir.

“Yine Tekirdag’da yer secen sanayicilerin 6nemli bir kisminin Tekirdag’li olmayisi,
sanayicisinin yiizde doksan1i Anadolu’dan gelen, yani sahipleri Anadolu’dan gelen
insanlar. Yani Trakyali yok fabrika sahibi ve bunlarin iiretimi de Tekirdag adina degil
ve bunlarin hep vergi kayitlar1 da Istanbul. Dolayisiyla Tekirdag tek basina higbir
zaman bir sehir olamayacak. Yani biiyliksehir gibi olacak ama o erki olmayacak,
iktidar seyi hani bir tabir var, iktidara gelebilirsiniz ama iktidar olamazsiniz, deniyor
ya. Biiyliksehir olabilirsin ama hi¢ bir zaman tek bagina bir karar verici sey olamazsin
yani ¢iinkii Istanbul sana cogu seyi dayatacak yani, bunun 6tesi berisi yok. Istanbul
biiyiidiik¢e sanayisini, tesisini bazi seylerini sana yiikleyecek, sana bunlari tagitacak
yani, onun i¢in ¢ok da bagimsiz bir biiyliksehir olacagina inanmiyorum, tamam
yonetimsel olarak olur biiyiiksehir ama Istanbul’la hep koordineli gitmek zorunda tek
basina yapacak degil, yapmak ister ama Istanbul bogacak”(G22, Akademisyen, 2016).

“Istanbul’a yakin olmas1 bizim bélgenin avantajlarindan, tabi bunun dezavantajlar1 da
var. Istanbul’a yakin oldugu icin, sanayi kuruluslarinin burdaki kenti tam sahiplenme
konusu, biraz topal kaliyor agik¢asi” (G14, Yatirimei, 2016).
Katilimcilarin 6nemli bir kismi sosyal imkanlarin Tekirdag’da gelismemesini, bu
imkéanlarn Istanbul’da olmasi sebebiyle insanlarin Istanbul’u tercih etmelerine
baglamaktadir. Dolayisiyla yatinmcilarin, Tekirdag’da sosyal-kiiltiirel imkanlara

yonelik yatirim yapmamalarmin sebebi, Istanbul’un etkisi olarak goriilmektedir.

“... yatirim yaparken biraz daha diistiniiyorlar. Mesela otel, 5 yildizli otel birkag sene
once geldi. O bile Tekirdag’a gec geldi. Ciinkii niye? Yakinda Istanbul’da bir siirii otel
var. Dolayisiyla Istanbul’un dezavantajlar1 da var bolge ile ilgili. Ama bu tamamen
bence yonetimle ilgili” (G32, Kamu Kurumu Y 6neticisi, 2016).
Her ne kadar Istanbul’un etkisinin yonetilebilecegi ifade edilse de katilimcilarin bir
kismi Istanbul’un hicbir katkis1 olmadigimi belirtmektedir. Bu noktada sanayi
nedeniyle gelen niifusun yol actigi sorunlar, Trakya’nin verimli arazilerinin ve

Ergene’nin kirlenmesi, yer alt1 su kaynaklarinin tiikenme noktasina gelmesi 6zellikle

vurgulanmaktadir.
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“Hayir hi¢bir sey kazandirmiyor. Soyle kazandirmriyor; pisligini buraya birakiyor,
efendim kirliligini buraya birakiyor, bunun yaninda hepsinin merkezleri Istanbul’da,
aligverisini Istanbul’dan yapryorlar, vergilerini Istanbul’a &diiyorlar. Buraya higbir
katkilar1 yok. Sadece belirli bir istihdam saglamis oluyorlar ama bunun karsiligim
fazlasiyla aliyorlar ama buraya bir sey vermiyorlar, katki yok” (G36, Sivil Toplum
Kurumu Yoneticisi, 2016).

Tekirdag’da yer secen isletme sahiplerinin ve beyaz yakali yonetim kadrosunun
ozellikle Istanbul’da ikamet etmeyi siirdiirmesi, Tekirdag’da sosyal yasamin ve bu
kesimin getirecegi ekonomik katkinin olusmamasi anlaminda énemli bir kayip olarak

goriilmektedir (G29, Meslek Orgiitii Ydneticisi, 2016).

“Su an da zaten yiizde doksan besi (beyaz yakalilarm) belki de Istanbul’u tercih
ediyor, Istanbul’dan geliyor. Beyaz yakalilarin higbiri burada kalmryor. Aksam oldugu
zaman yani sOyle bir sey sdyleyeyim ben, giindiiz buranin niifusu dort yiiz bin, ii¢ yiiz
elli bin civarinda. Aksam oldugu zaman niifus yiiz bine diisiiyor Cerkezkoy’de, siz
diisliniin artik. Buranin ne kadar sadece giindiiz hareketli oldugunu, geceleyin hi¢ bir
tane burda beyaz yakalinin kalmadigini. Ben soyle bir sey sdyleyeyim, bu konuda
yasadigim bir olay; biz bu oda se¢imlerine girdigimizde sanayicilerle birlikte sohbet
ediyorduk, listemize sanayici arkadaslarimizdan da koymustuk. Bunun en yakin
ornegi meclis baskanimiz Faruk Ferdi diye bir abimiz var, yetmis, yetmis bes
yaslarinda, sag olsun. Yaklasik on bes sene oldu, Cerkezk6y’de fabrikalarda sanayici
bu arkadasimiz. Biz segimlere onu c¢agirdiktan sonra arkadaglarla calismaya
basladigimizda CerkezkOy’iin esnaflarini ziyarete basladigimizda, a Cerkezkoy’de
boyle bir yer mi varmig, a surasi da mi1 varmig, a burada pastane varmus, gibi. Bu
arkadaslarimizin hepsi otobandan Cerkezkoy’e gelip tekrar aksam oldugu zaman
beste, mesai bittigi zaman otobandan Istanbul’a doénen arkadaslarimiz” (G30, Meslek
Orgiitii Yoneticisi, 2016).

Beyaz yakali olarak Tekirdag’da c¢alisan kesimin Istanbul’u ikamet yeri olarak
secmesinin sehre getirdigi olumsuz etkinin yam sira, Istanbul’dan desantralize edilen

sanayinin beraberinde getirdigi mavi yakali isgiliciiniin yarattigi olumsuzluklar da

ifade edilmektedir.

«... Insanlar sanayi geldiginde biiyiik bir gd¢ olacagimi, bu gogiin sosyal problemlere
yol agacagini diislinliyorlar ve bunu diistinmekte haklilar. Ciinkii gegmis donemlerde
gercekten gerek Corlu, Cerkezkdy bdlgesinde yasanan olaylar, gerekse Istanbul’daki
olaylar veya Anadolu kentlerinde sanayiyle Ozdeslestirilen sehirlerde sosyal
problemlerin ¢ok oldugunu herkes biliyor, asikar ve goriiyor. Haberlerde en ¢ok sug
oran1 orda, en kotli kentlesme oralarda, gecekondulasma orda oldugu igin altyap:
sorunlar1 hat sathada. Tabii kimse huzurlu yasarken sorunlarla ugragmak istemez,
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belediye hizmetlerinden sahane bir sekilde yararlanirken bir anda bunlar kisilsin
istemez...” (G11, Yatirimct, 2016).

Istanbul’un etkisi ile gergeklesen biiyiimenin getirdigi zararlarin yaninda, biiyiimenin
ve Istanbul’un hemen yani basinda olmanin birtakim olumlu etkileri oldugu ve bu
etkilerden yararlanilmasi gerektigi de vurgulanmaktadir (G33, Siyasetci, 2016; G29,
Meslek Orgiitii Yodneticisi, 2016).

“Istanbul’la artik komsu olduk. Komsu degil artik i¢c ice olduk. Simdi bunu
degerlendirmemiz gerekiyor. Neyini degerlendirmemiz gerekiyor? istanbul yanimizda
bir devlet, 20 milyonun iizerinde bir niifusu var, bunu Trakya olarak
degerlendirmemiz gerekiyor” (G28, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016).

“Belli acilardan, bence faydasi zararindan daha ¢ok Istanbul’un. Bi kere ekonomik
gelisimin su andaki Trakya Bolgesi’ndeki, Tekirdag daki temel sebebi, Istanbul’daki
niifus. Istanbul ¢iinkii Tiirkiye’nin su anda tam olarak odagi. Ekonomik faaliyetlerin,
ticari faaliyetlerin hepsinin merkezi Istanbul. Cok ciddi bir niifus hareketi var.
Dibindeyiz, ¢ok yakin mesafesindeyiz, dolayisiyla bu ciddi bir etkilesim burda
olusturuyor. Mesela bunlardan bi tanesi ¢ok dikkat ettiniz mi bilmiyorum ama burda
ikinci konutlar. Tekirdag’daki ikinci konutlarn biiyiikk bir kismu Istanbul’daki
insanlara ait” (G32, Kamu Kurumu Yoneticisi, 2016).

“... Ama olumlu yénlerine de bakildiginda Istanbul bir diinya kenti. Insanlarin bir saat
gibi, bir buguk saat gibi kisa bir siirede Istanbul’a ulasmasi da biiyiik kazang. Merkez
oldugu i¢in Tekirdag’in bir bakima cazibesini de o arttirtyor... Tekirdag alt yapisiyla,
sehirciligiyle, hizmetleriyle tamamladiginda Tekirdag’a da go¢ olacagim
diisiiniiyorum. Insanlar yolda 3-4 saat ulasimda vakit gegirecegine Tekirdag’da rahat
erisebilecek noktalarda bulunduklari taktirde bunun farkini da hissedeceklerdir (G19,
Akademisyen, 2016).

Istanbul’daki sanayinin desantralize edilmesiyle baslayan siirecin getirdigi
sikintilarda yalnizca sanayi isletmelerinin sorumlu tutulmamas: gerektigi
belirtilmektedir. Bu goriise gore sanayinin Tekirdag’a gelme siireci 1yi
yonetilememistir. Uzun yillar devam eden bu siire¢ sonrasinda bolgede sosyal,
ekonomik ve cevresel acidan yasanan problemler biiyiik boyutlara vardiktan sonra
¢Ozlim arayiglarina girisilmesi ise ge¢ kalinmis miidahaleler olarak goriilmektedir
(G24, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016).

“Sanayi birdenbire geldi. Ne yaptik ilk 6nce adamlara sunu diyemedik, ya Cerkezkdy

beldesinin surasi, evet sanayi alamidir, ama bunun haricinde hicbir yerde sanayi

kuramazsiniz, bunu diyemedik. Ne yaptik? Adamlar arazilerini aldilar, arazilerini

149



aldiktan sonra belediyenin basina oturdular dediler ki, ben buraya fabrika kuracagim.
Neye ihtiyacimiz vardi? Istihdam, her zaman sikayet ettigimiz bir konu. Aman ya
fabrika gelsin de buraya iste benim de ¢olugum ¢ocugum calisir. Eyvallah, ama o
beraberinde orda bir ¢arpik sanayilesme, bu tarafta ¢arpik bir sanayilesme. E orada iste
organize sanayi kuruldu, organize sanayi doldurulamadi sonradan miidahaleler oldu
ama o da bize beraberinde neyi getirdi? Hi¢ olmamasi gereken yerde biz bir baktik
birden bire pitirak gibi sanayi tesisleri olugsmaya basladi. Kafamizi biz sonradan
vurmaya basladik. 25 sene 6nce, 30 sene 6nce yapamadigimizi kalktik bugiin yapmaya
ugrastyoruz” (G31, Meslek Orgiitii Yéneticisi, 2016).

“Yani bir tarafta sey var, diinyanmn en biiyiikk sehirlerinden bir tanesi, Istanbul
metropolii. Bir tarafta daha kiigiik bir sehir var yaninda. Dolayisiyla burada bu siirecin
yonetilmesi gerekiyor. Bu sizin siireci nasil yonettiginizle ilgili bir sey. Fayda zarar
olayt. Bunun basinda bence biraz 6nce soyledigimiz gibi sehir gelismemis dedik.
Insanlar egitimli, Tiirkiye ortalamasimn {izerinde ama sosyal imkanlar zayif mesela.
Bu bir tezat aslinda” (G32, Kamu Kurumu Yo6neticisi, 2016).

1980’lerden sonra Istanbul’da hizmet iiretimine yonelik yatirrmlar énem kazanmaya

baglamigtir. Nitekim Castells’e gore de metropollerde ileri hizmetlere yo6nelik

yatirimlar 6nemli miktarda artmakta ve yogunlagsmaktadir (Castells, 2008: 509).

Katilimeilar egitim, kiiltiir, kongre-fuar, yiiksek teknoloji tiretimi ve lojistik gibi

alanlara yonelik ihtiyaglarm Istanbul’dan giderildigini belirtmislerdir.

“Bence Tekirdag’t olumlu etkiler Istanbul’un bu anlamlarda (kiiresel faaliyetler)
gelismesi. Ozellikle finans gibi boyle daha niteliksel islerle ilgili yogunlasmasi. Ciinkii
Istanbul’un su anda vizyonunda sanayi yok. Istanbul sanayi istemiyor. Su anda finans
merkezi, yiiksek teknoloji tireten bir uluslararasi ticaret merkezine dénmek istiyor.
Dolayisiyla bu fonksiyonlar bize her anlamda faydali. Bunlara odaklanmak
gerekiyor”’(G32, Kamu Kurumu Yo6neticisi, 2016).
Metropoliin yaninda olmak, onun sundugu avantajlardan faydalanmak isteyenler i¢in
onemli bir kazang getirirken, hizmet ihtiyacinin Istanbul’dan giderilmesi, yérede bu
tiir ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik talep olusmamasina, talebin olusmamasi arzin
sunulmayisina ve dolayisiyla kentsel gelisime bir engel olarak goriilmektedir.
Anadolu’da “Anadolu Kaplanlari” olarak nitelendirilen kentlerdeki biiyiime ve
gelisimenin nedeni de bir dlgiide, bu kentlerin Istanbul gibi biiyiik bir metropoliin
yan1 basinda olmamalar yiiziinden kendi ihtiyaglarini kendilerinin liretmeye mecbur

kalmalari olarak goriilmektedir (G30, Meslek Orgiitii Y&neticisi, 2016).
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“Bi Kayseri’si, Gaziantep’i mecbur kaldilar ciinkii Izmir’e, Ankara’ya, Istanbul’a
ulasmak onlar igin zor olur. Istanbul dedigim gibi yam basimizda. Burda
bulamadigimiz seyi orada bulabildigimiz i¢in belki de o yilizden biraz da” (G9, Yerel
Yonetici, 2016).

“Soyle ornek vereyim, Canakkale’deki gazeteci arkadaslarimiz kendi bolgelerinde
firmalarinin reklamlarini tasiyabilirken, biz burada tasiyamiyoruz. Ciinkii buradaki
firmalarimiz sunu sdyliiyor; bizim is olmuyor ki reklam vereyim, ben kendimi zor
gecindiriyorum. Ama Canakkale dyle degil. Niye? Adamin satis yapmasi lazim kendi
bolgesine. Bu konuda rahatlikla reklam verebiliyor, isini oradan yapabiliyor.
Biiyiimeye imkanlar1 var orada, biiyiimeye engel bir yer yok ciinkii, Istanbul 4 saat
yol...O yiizden kendi kendine yetmeye calistyor ve biiylimeyi sagliyor” (G16, Basin,
2016).

Ancak, Tekirdag’in kentsel bilyiimesini saglamak icin artik Istanbul’un sundugu
avantajlardan daha fazla yararlanilmasi gerektigi ve bunun yollarinin yerelde

aragtirilarak bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir.

“Istanbul’un arka bahgesi olarak burayr gérmemek lazim. Istanbul tabi artik
metropolliikten ¢ikmus, artik megapol olmus. Istanbul’a yakin olmak, aslinda
avantajlarindan faydalanma noktasinda diisiinmek lazim. Biz istesek de istemesek de
insanlarin ekonomik durumlar1 refah durumlari veya avantajlarimi bu sehrin
yoneticilerinin bunu gériip buna gore onlem almasi gerekir. Ha Istanbul’dan pay
alacak, Istanbul’daki en biiyiik pay, teknik insanlarin veya becerikli insanlarin ikna
edilmesi noktasinda olacaktir. Yakin, gidip gelmesi kolay, ordaki insanlar1 bi
Dogu’ya, I¢ Anadolu’ya gotiirmek var, bi Tekirdag’a getirmek var. Istanbul’un
biiylimesine, gelismesine katkida bulunmus insanlari getirmenin ¢ok biiyiik bir avantaj
olacagim diistiniiyorum.” (G12, Yatirimet, 2016).

Tekirdag’m, Istanbul’un “arka bahgesi” olduguna yonelik c¢ok sik vurgu
yapilmaktadir. Arka bahge nitelendirmesinin kullamlmasinin sebebi ise Istanbul’un
problemlerinin, tagtyamadigi yiiklerin, géz Oniinde bulunmasini istemediklerinin

mekam olarak Tekirdag’in goriilmesinden duyulan endise ve rahatsizliktir (G17,

Basin, 2016).

“Istanbul bizi su an arka bahge olarak goriiyor. Yani on bahgeyi siislersiniz ama arka
bahgeye ne bulursaniz atarsiniz, kotli sanayisini de, olmadik olaylarmi da buraya
atiyor. Tabi agirlikli olarak yakin bolgelerine iste Saray, Cerkezkdy, Kapakli ve Corlu
bolgelerine. Bu taraf daha uzak kaldig: i¢in daha az eziyet iginde. Corlu’nun son 20
yilina bakinca onbin, yirmibinlerden su anda niifusun besyiizbinlere gitmesi, bu zaten
onun eseridir. Bu konu hakkinda bizler de galisiyoruz. Arka bahge olmak istemiyoruz”
(G16, Basin, 2016).

151



“Istanbul’un doymuslugu, énceden Tekirdag, Istanbul’un arka bahgesi deniliyordu,bu
tabir tabi pek hosumuza gitmiyor ama simdi artik Tekirdag Istanbul’un bir ilgesi gibi
ilgi goriiyor, onu sdyleyebilirim. Zaten yatirrmlardan, Istanbul merkezdeki fabrikalarin
bu bolgeye tasinmasi, merkezdeki tiim fabrikalar sehir disina ¢ikarilmak zorunda
kalinca o fabrikalarin hepsi bizim bolgemize geldi. Yani sehir istanbul’un itici giiciiyle
birlikte son 10 yilda ciddi degisime ugradi” (G23, Meslek Orgiitii Yéneticisi, 2016).
Katilimeilarm bir kismi, IMP tarafindan hazirlanan TABCDPyi, Istanbul’la Trakya
Bolgesi’ni ozellikle Tekirdag’t yogun bicimde etkilesime sokarak, Istanbul’un
yiikiinli hafifletmeyi 6ngordiigi i¢in elestirmektedir (G18, Arastirmaci, 2016; G16,

Basin, 2016; G17, Basin, 2016).

Yerelde Istanbul’la birlikte olusan biiyiime farkli ydnlerden elestirilse de bdlgeye
iliskin planlarda ve Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi’nde sanayinin tilke genelinde
dengeli gelisimi ve mevcut igsel potansiyellerden daha iyi yararlanmak i¢in biiylime
odaklarinin gelistirilmesi onerilmektedir. Boylelikle dinamik yatirimlart ve nitelikli
isgliciinii kendine ¢ekebilen rekabet¢i sehirler ve kent bolgeler olusturulmasi ve kent
bolgelerin kiiresel sistemle entegrasyonlarinin saglanmasi yoluyla kiiresel sistemde
iist asamalara ¢ikilmasi hedeflenmektedir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014: 3).
Istanbul metropoliten alanimin ceperinde yer alan ve Istanbul’la neredeyse kesintisiz
yerlesim olusturan biiyiime odaklarindan birisi olarak Tekirdag, Istanbul kent bolgesi

iginde konumlandirilmaktadir.

3.4.2. Kiiresel Kent Bolge Olusumunun Goériiniimleri

Tekirdag, bulundugu cografya acisindan gelisime elverisli bir konumda yer
almaktadir. Ilin hem Avrupa kitasinda yer almasi, hem de Istanbul’a yaklasik 132
kilometre mesafede olmasi, cografi agidan bulundugu konumu daha da 6nemli hale
getirmektedir. Deniz, kara ve hava ulasimina elverisliligi ve demiryolu baglantisina
sahip olusu da erisebilirlik agisindan kenti degerli kilmaktadir. Ozellikle sahip

oldugu limanlar, Tekirdag’in kiiresellesme siirecinde 6ne ¢ikan 6zelligi olmaktadir.

Tekirdag Liman1 ve limanla baglantili ulasim akslar1 bu izlenimi gii¢lendirmektedir.
Nitekim Eraydin’a gore kiiresellesme siirecinde kiyr bolgeler 6nemli gelisimlerin
yasandig1 yerler haline gelmektedirler. Tiirkiye’de dogudan batiya dogru yasanan

goc ile kiyr kentlerde turizm ve ticaret alaninda Onemli boyutlarda biiyiime
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yasanmakta ve kiyidaki kentler dikkat ¢cekmektedir. Diinya ile biitiinlesme siirecinde
kiyr alanlarin uluslararasi ¢evre ile etkilesim kurma kapasitesinin yiliksek olmasi bu

bolgelerde gelisimin devam edecegini gostermektedir (Eraydin, 2001: 385).

Kiiresellesme siirecinin  hiz kazandigi 1980’lerden sonra metropoller hizmet
sektoriinde yogunlasirken, sanayi de metropoliin ¢eperindeki kentlere, kasabalara
veya iilkelere dogru desantralize edilmistir. Keyder’e gore Istanbul metropoliten
bolgesi 1990’lardan sonra cografyasini genigleterek biiylimiis, daha kiigiik ilgeler
kente eklemlenirken, doguda Kocaeli ve batida Tekirdag’in endiistriyel gelisimi ile
yonetim birimleri birbirine karismustir. Istanbul bdylelikle bolge smirlart belli
olmayan bi¢imde, cevresine dogru dagilmistir (Keyder, 2010: 630). Nitekim
ICDP’de de sik sik Istanbul’a bolgesel hatta iilkesel 6lgekten yaklasilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (IBB, 2009: 14). Katilimcilarin bir kismi da Tekirdag in ilgeleri
icin banliyé nitelendirmesini kullanmakta ve Istanbul’un cevresindeki yerlesimler

tizerinde etkili oldugunu ifade etmeye ¢aligmaktadirlar (G21, Akademisyen, 2016).

“Bu donemde (su an) zaten Tekirdag’in bazi ilgeleri iste Corlu, Cerkezkdy, Marmara
Ereglisi Istanbul’un banliydsii niteliginde, yani burdaki sanayiciler giiniibirlik
sabahleyin islerine gelip, aksam evlerine dondiikleri bir sey o bolgeler. istanbul’un
banliydsii olarak nitelendiriliyor. Diger Tekirdag ve Sarkdy bolgesinde, Istanbul,
turistik acidan giiniibirlik veya konaklama yaparak hafta sonunda tatillerini
gecirdikleri bir alan olarak degerlendiriliyor” (G24, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016).
Tekirdag’in Istanbul’la kurdugu iliskinin bir diger yonii de yazlik ikinci
konutlardir. Tekirdag yazlik ikinci konut alanlari ve deniz turizmi ile Istanbul’un
karmasasindan kurtulmak, dinlenmek isteyenler i¢in Onemli bir merkez olarak

cazibesini arttirmaktadir. Hizli tren gibi ulagim araglari ile yazlik konutlarin kalici

konutlara ¢evrilme olasilig1 da Tekirdag’a yatirimcilarin ilgisini arttirmaktadir.

“Tekirdag’1 Istanbul’un mahallesi gibi gérmeye basladim ben. Ciinkii her gelen
Istanbullu, her gelenin yazlig1 var. Ben bile yabanciyim. Bizim yazligin oldugu yerde
4-5 tane Tekirdagl var, 30-40 tane Istanbullu var. Cok ¢abuk gelebiliyorlar, ¢ok cabuk
donebiliyorlar. Yatirim icin ideal ¢iinkii Istanbul’un icinde 2 saat siiriiyor zaten bi
yerden bi yere gitmek” (G39, Emlak Gelistirici, 2016).

Istanbul, Tiirkiye ekonomisinin dortte birini olusturmakta ve her zaman yatirimcilar

i¢in ¢ekim merkezi olma islevini korumaktadir. Istanbul’un sahip oldugu 6zellikler
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nedeniyle yatirimcilar Istanbul’a yakin olmak istemekte ve metropoliin ¢eperindeki
yerleri iiretim igin se¢cmektedirler. Bu noktada Tekirdag, Istanbul’dan desantralize
olan sanayi isletmeleri veya Istanbul’a yakin olmak isteyen yeni sanayi yatirimlari
icin 6nemli bir ¢ekim merkezi olmakta ve sanayi yatirimlari ile gelismektedir.
Tekirdag’in konumunun avantajlarindan faydalanan sanayici, iiriinlerini hem daha
ucuz hem de daha kolay bi¢cimde lireterek kiiresel pazarlara ulastirmaktadir. Bu
durum Tekirdag’in, sanayiciler agisindan cazip olmasinin en 6nemli sebeplerinden

birisi olarak goriilmektedir (Izmen ve Ozbay Das, 2014: 14).

Kiray, Tiirkiye’de tarimsal alanda degisimin, pazar igin {iretimin ve sanayilesmenin
gerceklesmesiyle ve ulagim ile haberlesmenin etkinliginin artmasiyla birlikte
metropoliten bélge olgusunun gittik¢e hiz kazanacagimi belirtmektedir (Kiray, 2007:
106). Kiray’a gore bu siirecte, metropoliin kontrol ve koordine ettigi bir yapi
meydana gelmekte ve firmalar iiretim tesislerini ¢eperde konumlandirirken genel
merkezlerini ise metropoliten merkezde tutmaktadirlar (Kiray, 2007: 168). 1980l
yillardan itibaren, Istanbul’dan sanayinin desantralize edilerek cepere yayildig
siirecte, Tekirdag’m gelisiminin de daha ¢ok Istanbul’'un kontrol ve
koordinasyonuyla sekillendigi gortilmektedir Hatta ¢eperdeki yerlesimlerde yer alan
isletmelerin pek ¢ogunun, Istanbul Metropoliten Alani’nda genel merkezilerini veya
ofislerini bulundurmalarinin sebeplerinden birisi, kiiresel sistem ile daha kolay iliski

Kurarak biiylimek olarak goriilmektedir.

“Simdi bakin Tekirdag’da su anda bir tane konteyner limani yapiliyor (Asyaport).
Nigin yaptilar? Istanbul’un yiikiinii hafifletmek igin. Yani herkes istanbul’a calistyor.
Bunun yaninda birgok fabrikalar iste Istanbul’dan kalkt1 bu bolgeye geldi, gelmeye de
devam ediyor. Istanbul icin diisiiniilen su; bu tiir biitiin sanayi kuruluslarinin
Trakya’ya aktarilmasi ve Istanbul’da beyaz yakalilarin olusmasi. Boyle bir ¢alisma
var” (G36, Sivil Toplum Kurumu Y 6neticisi, 2016).

Istanbul’daki sanayi fonksiyonlarma iliskin oldukca fazla yiik alan Tekirdag,

Istanbul’la iligkilerini 6zellikle 199011 yillar boyunca arttirarak devam ettirmis,

2000’li yillardan sonra ise sanayi digindaki alanlarla iliskili olarak fonksiyon

paylasimma yonelmistir. Bu durumun Tekirdag’daki biiylime siirecinin devam

etmesine yol agtig1 ifade edilmektedir.
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“Istanbul biiyiiyorsa ¢evresindeki iller de biiyiiyecek. Ben burdayimm (Istanbul’da)
diyor yatirime1 veya ticaretci veya is adami diyor, bi tane de oraya sube acayim veya
bir tane de yatirim orada yapayim. Yani merkezi istanbul’da olup da, burda da is
yapmay1 diisiindiiklerini goriiyorum” (G3, Yerel Yonetici, 2016).
OECD iilkelerinde niifus yogunlagsmasinin az sayida bdlgede toplandigi
gorilmektedir. Buna ragmen son yillarda biliyiilk metropollerde niifus biiyiimesi
yavaglarken kirsal niteligi baskin merkezlerde ise daha hizli bir niifus biiylimesi
yaganmaktadir.  Tiirkiye’de  Marmara  Bolgesi’nde  yogunlasan  niifusun
hareketliliginde de benzer bir durum olusmakta, metropoliin yakin g¢evresindeki
bolge ve yerlesimlere dogru yayilma egilimi nedeniyle c¢eperde sanayi kentleri

gelismektedir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014: 22).

Marmara Boélgesi’ne iliskin olusturulan plan ve projelerin, Istanbul’u goz &niine
almadan yapilmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Ozellikle 2000°1i yillardan
sonra Tekirdag ile Istanbul arasindaki ulasim baglantilarinin arttirilmis olmasi ve
gelecekte hizli tren, demir yolu, kara yolu gibi yatirnmlarla arttirllmaya devam
edecek olmasi, bu yatirimlarin tim Marmara Bolgesi’nde yayginlastirilmasi
Istanbul’'un merkezde yer aldigi “kent bdlge” olusumunu gii¢lendirmeyi
amaglamaktadir. Namik Kemal Universitesi’nde 6gretim iiyesi olan gdriismeci,
Tiirkiye’nin ve ozellikle Istanbul’un koordine ettigi kent bdlge olusumunu
degerlendirirken Tiirkiye nin kentlerinin 6zgilinliigliniin dikkate alinmasi gerektigini

su sekilde ifade etmektedir:

“Amsterdam’da yasiyorsaniz, Rotterdam’da ¢alisabiliyorsunuz bir saatlik bir tren
yolculuguyla. Burasi igin de ¢ok farkli olmayacaktir... Ama Tirkiye’ye 6zgii durumu
da goz ardi etmemek gerekiyor. Ciinkii Avrupa’daki kentler biliyorsunuz tek merkezli,
tarihi ¢ekirdek etrafinda gelismis yerler, onun i¢in periferi onlar i¢in ¢ok Onemli.
Bizde tam tersi, zaten periferi eskiden yoktu yeni bir kavram ama zaten ¢ok merkezli
bir kent yapis1 oldugu i¢in biz aslinda bu farkliliklar1 yok ederek homojenlestiriyoruz.
Kotii durumdayiz bence yani o tarafta gesitlilige, farkliliga agik bir diizen, ag iligskisine
gidilirken burda o farkliliklar1 yok edip homojenlestiriyoruz ama mesela buraya trenin
gelmesi burayr homojenlestirecek mi, evet, kismen homojenlestirecek ama ekonomik
anlamda da hani fragmanlagsma yaratmayacak. Istanbul gibi gii¢lii bir yer bir tarafta,
kiiciik zayif kendi halinde bir yer diger tarafta olmayacak™ (G21, Akademisyen, 2016).

Sassen’e gore kentlerin biiylimesi, ¢ogunlukla yiiksek uzmanhiga sahip islemlerle

baglanmis kiiresel aglart 6rnek alarak bigimlenmektedir. Kiiresel kent
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fonksiyonlarmin gelisimi eski diizenlerin dinamik gelisimlerinin yan1 sira, bu
kentlerin yeni bir ekonomik, politik ve mekansal diizende altyapisal, yapisal ve
politik gelisimi anlamma gelmektedir (Sassen, 2002: 30). Istanbul’un kiiresel kent
olmasina yonelik ¢aba dogrultusunda uluslararasi birtakim organizasyonlar, ¢esitli
fuarlar, kongreler diizenlenmekte, metropoliin finansal gelisimi i¢in Atasehir’de
biiylik bir finans merkezi kurulmakta, Maslak gibi merkezlerde ise pek c¢ok
uluslararas1 sirketin subeleri yer almaktadir. Kiiresel finansal akisin Istanbul’da
diigimlenmesi Ve insan, bilgi, teknoloji, turizm ve kiiltiir akisinin yogunlagmasi igin,
bu alanlardaki hizmetlerin gelistirilmesi ve metropoliin agir sanayiden arindirilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla Istanbul’daki vizyon, metropoliin mevcut sanayi
tiretimini ¢evredeki diger kent merkezlerine yonlendirmesini kaginilmaz kilmaktadir.
Cevredeki kentler ise kiiresel akista yer alabilmek icin Istanbul ile etkilesim
kurmaktadirlar. Bu durum, cevredeki kentlerin Istanbul’u diisiinmeden kiiresel ag
icinde hareket etmelerinin pek miimkiin olmamasi ile agiklanmaktadir (G8, Yerel

Yonetici, 2016).

“(Istanbul’un)  Tekirdag’m kiiresel bir kent olmasimi saglayacagini  pek
diisiinmiiyorum. Bizim igin burasi Istanbul’un yan bahgesi. Yani esas para orda
donecek...” (G30, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016).

“Istanbulsuz bir Tekirdag diisinmek cok su an olasi degil. Istanbul’u yalitalim,
Istanbul’dan bagimsiz olalim Istanbul’u diisiinmeyelim bence bu ¢ok dogru bir
yaklasim degil. Dolayisiyla ne diisiiniirsek diisiinelim Istanbul’u diisiinmek zorundayiz
ki mesela yollar yapiliyor, insanlar Istanbul’dan geciyor, Avrupa’dan gelip bizden
geciyorlar. Istemesek bile Istanbul’la bir iliski icindeyiz” (G32, Kamu Kurumu
Yoneticisi, 2016).

Istanbul, bdlgede planlama, kontrol ve koordinasyon fonksiyonlar ile 6ne ¢iksa da,
Trakya bolgesiyle kurdugu bir takim iliskilerde Trakya’ya bagimli olmaktadir. Dogal
kaynaklar bu noktada dnemlidir. Ozellikle Istanbul’un siirekli artan niifusunun su

anki ihtiyac1 ve gelecekte yasanabilecek “su” problemini ¢6zebilmek i¢in Trakya

Bolgesi’nin su kaynaklarini kullandigi ifade edilmektedir (G5, Yerel Yonetici, 2016).

“Istanbul’un biitiin kentler igin temel yarattizi sikinti oradan bakarak kentleri
tasarlamaya calisiyor. Sdyle oluyor, planlama yapiyor. Biz diyoruz séyle yapalim;
Istanbul kendine bakarak degil, cevresindeki kentlere bakarak kendini planlasin
diyoruz, bizim tezimiz bu. Ama diyor ki, sanayimi atiyorum, okullar1 attyorum diyor.
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Nereye atiyorsun? Tekirdag’a atiyorum. Atiyorsun da, suyu Istrancalar’dan, su alcam
Ergene’den alicam, bak yanlis yapiyorsun, her seyi atiyorum diyorsun, oradaki
kaynaklar1 alicam diyorsun, burda bir tezat var. Dolayisiyla Istanbul’un kendini
disaridaki sehirlerde sikinti yaratmayacak sekilde koordine etmesi lazim” (G20,
Akademisyen, 2016).

Ceperiyle kurdugu iligkilerle c¢ok merkezli bir gelisim saglamayr amaglayan
Istanbul’un kiiresellesmeye yonelik attigi adimlar, uluslararast baglantilarini
arttirmaktadir.  Istanbul’un bolgesindeki diger kentler, ozellikle finans, insan
kaynagi, bilgi iretimi, pazarlama, ar-ge, teknoloji gibi alanlara yonelik olarak

Istanbul’dan yogun bicimde yararlanmaktadirlar.

“Cevredeki iller gelisme siirecini en az Istanbul kadar hizli yapabilirse planlama
bunun iizerinden gidebilirse o zaman Istanbul iizerindeki baski azalacaktir. istanbul
iste mesela Kocaeli de dolmak {izere ger¢i, Tekirdag bu konuda daha bakir. Tekirdag
iizerinden bazi yatirimlar buraya kaydirilarak, egitim olabilir, yani ¢ok miisait, sanayi
kaydi. Son bes yilda Istanbul’da yapilan yatak sayis1 &ncesindeki yatak sayisiyla
hemen hemen ayni, her giin bir otelin acilist var neredeyse ve otel yatirimlart her
gecen giin artiyor. Iste kongre sayisi artti. Istanbul’un agirladigi turist sayisina
baktigimizda Antalya’y1r gecti, giderek de Avrupa’nin en Onemli turizm
merkezlerinden biri olacak” (G23, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016).

“(Istanbul’un kiiresellesmesinin Tekirdag’a etkisi) Mutlaka olacaktir. Belki siireg
uzayabilir, mutlaka etkileyecektir. Bu seye bagli, bu sehrin elitleri dediniz ya
bahsettiginiz eger bunun altyapisinmi hazirlarsa, bu degisim kisa siirede gergeklesir aksi
taktirde zorunlu olarak degisecektir diye diislinliyorum. Yani bu, esnafin, bakkalin,
marketin aligveris merkezlerine karst direnmesi gibi bir olay. Er ge¢ bunlar
etkilenecektir” (G19, Akademisyen, 2016).

Istanbul’'un postmodern kentsel yapilanmalara benzer bigimlere dogru doniisiim
gosterdigi ifade edilmektedir. Bu noktada gecmiste Istanbul’un dis1 olarak
nitelendirilen sanayi bolgelerinin artitk yeni merkezler olusturdugu ve hizmet
tretiminin gerceklestigi yerler haline geldigi goriilmektedir. Hatta yalnizca konut
alan1 olarak degerlendirilen kenar kentlerin kentlestigi bir silire¢ yasandig

goriigmecilerden birisi tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

“Aslinda Istanbul’un eski periferisi kalmadi. Yani periferi tamamen yeni kent merkezi
alanlarina geldi. Iste kars: tarafta Kartal tarafi, iste yine Avrupa yakasinda baska baska
bolgeler. Ama bu tarafa dogru merkezler olusacak gibi, hatta bu iste AB’nin
politikalarinda da vardir; hani periferiyi kirsal olandan ayiran sey eskiden evet yapili
olmayan ¢evreydi, simdi ise tamamen orada yeni bir mekansallik olusturulmasi, o
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yiizden de periferiyi gelistirmek yoniinde, desteklemek yoniinde hep bir adim var”

(G21, Akademisyen, 2016).
Castells’e gore metropoliten alan ve geperinde Olusan orantisiz yogunlagsma ve
yayillma biiyiik metropoliten bélgeleri meydana getirmektedir. Biiyiik metropoliten
bolgeler, sehirlerin bir karisimini olusturmakta ancak -kirsal, merkez ve periferi-
seklindeki kentsel devamliligin zorunlu pargasi olmamaktadirlar (Castells, 2002:
549). Istanbul ¢ok merkezli bir yapilanma ile yeniden dizayn edilirken, Tekirdag’ in
da yalnizca Istanbul’la degil Trakya’nin diger kentleri Edirne ve Kirklareli ile birlikte
geleceginin sekillendirilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Nitekim bolgesel
calismalarda TR21 Trakya Bélgesi; Edirne, Kirklareli ve Tekirdag’dan olusan bir
biitiin olarak ele alinmaktadir. Katilimecilar da Tekirdag’in kiiresel kentler aginda
konumlanabilmesi i¢in Trakya bazinda diisiiniilmesi gerektigini ifade etmektedirler
(G18, Arastirmaci, 2016; G33, Siyasetci, 2016).

Katilimcilar Tekirdag’in, kiiresel akisin sundugu firsatlardan yararlanabilmesi ic¢in
Tiirkiye’nin kiiresel kentler agina en ¢ok eklemlenen metropolii olan istanbul’un
sundugu pek ¢ok cazip imkani degerlendirmesi gerektigini belirtilmektedirler. Bu
noktada mevcut durumda Istanbul’daki kiiresel akistan Tekirdag’in c¢ok fazla
faydalanamadigini ancak bu akigin yoreye Onemli katkilari olacagini ifade

etmektedirler.

“Sizin niifusunuz 1 milyon, Istanbul 15 milyon. Orada bir dev var, siz de burada o
devin goélgesinde yesermeye, biliylimeye calisan birisiniz. Dolayisiyla Tekirdag’in
ticareti de, turizmi de, sanayisi de her seyi Istanbul’a bagli. Istanbul’dan ayrilacagim
ayr1 yasayacagim derseniz boyle bir sey demek sagma olur. Dolayisiyla Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesinin biitiin kurumlarmi, tiim dogal varliklarim, Istanbul’un her
seyini biz degerlendirmeliyiz” (G2, Yerel Yonetici, 2016).

“Istanbul birgok biiyiik toplantilara, biiyiik belirli organizasyonlara ev sahipligi
yapiyor. Fakat bu bolgeye hic¢bir katkis1 olmuyor organizasyonlarin. Neden, ¢iinkii bu
bolgeye ulasimimiz yok. Yani Istanbul’daki biiyiik bir toplantiya siz Tekirdag dan
birilerini alip goétiirmeye kalkarsaniz bu trafigin icine sokarsaniz toplantiya adami
yetistiremezsin” (G16, Basin, 2016).
Su anki konumu itibariyle Tekirdag’in, sanayi iiretimi ve limanlardan kaynaklanan
iliskiler disinda kiiresel sistemdeki akistan yararlanamadigi belirtilmektedir. Bunun

en 6nemli sebebi, kentin sanayi iiretimi ve limanlar disinda sundugu olanaklarin
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yetersizligidir. Bu noktada lojistik agidan baglantilarin arttirilmasi, Istanbul’daki
uluslararas1 turizm akisinin Tekirdag yoniine g¢evrilmesine yonelik yatirim ve
tanitimlarin yapilmasi, egitimde oncii caligmalarin yayginlastirilmasi énemli adimlar

olarak goriilmektedir.

“...(Tekirdag’in kiiresel sisteme eklemlenmesi) bunu galiba yapmak cok zor Tekirdag
icin. Hangi anlamda bag kurulabilir? Ancak sanayi alaninda network kurabilir ve zaten
kurmus durumda, hafif ¢elik fabrikalar1 var mesela Corlu’da, Kanada’da da faaliyet
gosteren firmalar bunlar, Kibris’a yap1 yapan firmalar. O anlamda hakikaten bi
anlamda kiiresel olduklarin1 sdyleyebiliriz. Belki bunlar sayica ¢ogalirsa o anlamda bir
bag kurulabilir” (G21, Akademisyen, 2016).

3.4.3. Mega Projelerin Ceperde Yarattig1 Etki

Istanbul’daki kentsel biiyiime, sanayi yatirimlari ile birlikte 1950°li yillardan sonra
ivme kazanmistir. 1970’lerde baslayan sanayinin kentin g¢eperine dogru yayilma
stireci, 1980’lerde yogunlasirken, sanayinin biraktigi bosluklar, hizmet fonksiyonlar
ile doldurulmustur. Istanbul’da hizmet sektdriiniin biiyiimesi, niifus artigini
dolayistyla metropoliten bilyiimeyi hizlandirmstir. Istanbul’un kentsel biiyiimesi pek
¢ok sorunu beraberinde getirmis ancak biiylimenin 6niine gegilememistir. Nitekim
Castells de, olusturdugu tiim sorunlara karsin metropollerin biiylimeye devam
edecegini belirtmektedir. Ciinkii Castells’e gore megakentler (1)kiiresel Olgekte
ekonomik, teknolojik ve toplumsal dinamizmin merkezleridir, (2) kalkinmanin fiili
motorudurlar, (3) ilkelerinin ekonomik kaderi mega kentlerin performansina
baglidir, (4) kiiltiirel ve siyasi yenilik merkezleridirler ve (5) her tiir kiiresel agla
baglanti kuran noktalardir (Castells, 2008: 545).

Istanbul, Castells’in isaret ettigi 6zelliklere sahip bir metropol olarak, hem Tiirkiye,
hem de Ortadogu niifusu agisindan 6nemli bir ¢ekim merkezi olmaktadir. Istanbul’un
cazibesinin artmasinda olusturulan ve/veya uygulanan mega projelerin 6nemli bir
yeri vardir ve mega projelerin etkisi Istanbul’la smirli degildir. Istanbul’a ydnelik
plan ve projelerin gerceklesmesi ¢eperini de etkilemekte ve Tekirdag’in da bir takim
kamu yatirimlarindan faydalanmasinin oniinii agmaktadir. Halkali-Tekirdag hizli tren
projesi, Marmara Altin Ringi olarak nitelendirilen Marmara Bdolgesi’ndeki biitiin

illeri birbirine baglayacak otoyol projesi, Ugiincii Képrii ve Ugiincii Havalimani’na
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baglant1 yollar1 ile Tekirdag’in erisim alternatiflerinin artmasi ve kolaylasmasi,
Canakkale Bogazi Kopriisi’niin yapimina iliskin ¢alismalar,” Asyaport, Tekirdag
Limanm1 ve diger limanlarin ulasim baglantilarinin giliclendirilmesi, Canakkale-
Istanbul otoyolunun Tekirdag smrlar1 iginden gecmesi ve Istanbul’dan sanayi
desantralizasyonunun devam etmesi Tiirkiye’deki diger illere kiyasla Istanbul’un
Tekirdag lizerindeki etkisini arttirmaktadir (Tekirdag TSO, 2015: 52-55). Nitekim
katilimcilar da Istanbul’a ve bélgeye iliskin mega projelerin Tekirdag’1 etkiledigini
ve/veya etkileyecegini ifade etmektedirler (G34, Kamu Kurumu Yoneticisi, 2016;
G23, Meslek Orgiitii Yéneticisi, 2016; G35, Kamu Kurumu Yéneticisi, 2016; G16,
Basin, 2016).

“(Mega projelerin) Direkt zaten etkisi i¢indeyiz, etkilemeye de basladi. 3. Koprii’niin
Kimali’ya kadar gecisi, Kinali’dan da Canakkale Bogaz1 gecisi projelendirildi,
kamulastirilmalar1 baglaniyor, Canakkale tarafina kamulastirilmalar oldu. Tekirdag
tarafina da sarkacag sdyleniyor. Canakkale Bogazi’yla birlikte daha sonra da Izmir
otogarina baglanacak. Hatta haritalarimiza da islendi. Su an Canakkale otoyolu yeni
ve bunlar tabi erisilebilirlik anlaminda imkénlar arttigi siirece ki hizli trenden
bahsediliyor, yeni bir proje Ipsala’dan Istanbul’a dogru ki Avrupa hizli tren hatt1 var
zaten daha harekete ge¢medi ama kamulastirmalari devam ediyor” (G9, Yerel
Yonetici, 2016).
Cevre diizeni planlarinda mega projelerin, bolgesel gelisimi destekledigi ve
bolgedeki etkilesimi arttirdigi ifade edilmektedir. Nitekim ICDP’de, Ambarl
Limani’na alternatif olarak goriilen limanlardan Tekirdag ve Yeni¢iftlik limanlari ile
Gebze, Bandirma ve Mudanya arasindaki Ro-Ro hatlarinin gii¢lendirilmesi ve Ro-la
baglantilarinin kurulmasi ile birlikte Istanbul’a hizmet edilmesi ongoriilmektedir.
“Cok merkezli gelisim” acisindan ¢ok énemli bir adim olarak goriilen bu 6ngdriiniin

gerceklesmesi ile Ege ve Marmara biitiinliigii olusturularak, kamyon trafiginin Ro-

Ro hatlarina yonlendirilmesi amaglanmaktadir (IBB, 2009).

Istanbul ile Cerkezkdy arasinda hizli tren hattinin kurulmasi, Corlu’dan Marmara
Eregli’sine demiryolu baglantisinin olusturulmas1 ve Avrupa baglantilarinin

saglanmasi planlanmaktadir. Olusturulan baglantilar sayesinde Tekirdag, Tiirkiye’nin

' jhale asamasinda olan Canakkale Bogaz Kopriisi’niin 2019-2020 yillarinda muhtemelen
tamamlanarak hizmete agilmasi planlanmaktadir. Istanbul istikametini 55 kilometre kisaltacak olan
koriiniin iizerinde ayni zamanda rayli sistemin yer almasi, kdpriiyli daha 6nemli hale getirmektedir
(Hiirriyet Gazetesi, 2016b).
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Avrupa’ya ve diinyaya agilan kapis1 konumuna gelecektir. Dolayisiyla tiim bu ulagim
baglantilarinin Tekirdag’daki niifusu daha da arttiracagi ongoriilmektedir (G33,
Siyasetei, 2016; G3, Yerel Yonetici, 2016).

“Bahsettiginiz (mega) projeler su haliyle, soylemleriyle ivme kazandirmig durumda.
Bunlarin bir de faaliyete gecmesi durumunda biiyiikk bir akim olacaktir. 3-5 yil
icersinde bu =zaten fark ediliyor, emlak fiyatlarinda, arsa fiyatlarinda, diger
yatirimlarda ciddi bir farklilik var. Yani Hiirriyet mahallesinde 150 liralik olan daireler
su an 350-400-500’e gidiyor. Bunlar tetikliyor. Tekirdag’in cazibesini arttirtyor. Eger
hizli tren ulasimi, Canakkale Bogaz1 bunlar da gelisirse, {iglincii koprii, ben daha da
artacagim diisiiniyorum” (G19, Akademisyen, 2016).

(13

. Kanal Istanbul ile Tekirdag arasinda yeni bir sehir olusturma durumu da
sOyleniyor ne kadar dogru bilmiyorum ama Catalca bdlgesinde yaklasik 1 milyon
niifusa sahip yeni bir sehir olusturma da sdyleniyor ki imkénsiz seyler degil bunlar.
Yani bu taraf Tiirkiye’nin batiya agilan yakasi sey gibi bi Silivri, Catalca gibi Tekirdag
da tamamen Istanbul’un etkisi altinda olan bir sehir ki bu son otoyollarla, hizli trenle
daha da erisilebilir olcak ki, 3. Havalimani’nin da bu tarafta olmasi banliyd haline
getirecek” (G9, Yerel Yonetici, 2016).

“..Tekirdag ciddi bir konuma geliyor, adeta Avrupa’yla karayolunu baglayan bogaz
haline geliyor” (G12, Yatirimci, 2016).

“... biitlin sanayisini buraya gonderiyor, yazlik¢ilarini buraya gonderiyor yani burda
Istanbul belediyeleri Canakkale planlar1 yapryor, hepsi buradan geciyor. Dolayisiyla
bunun hepsi birer kiilfet-nimet iliskisi, karsilikli iligkilerle nimet haline getirebiliriz
bunlar1” (G2, Yerel Yonetici, 2016).
Istanbul’da 2023 vizyonu dogrultusunda planlanan ve yiiriitiilen mega projelerin
hayat bulmasinin ve Istanbul’daki sanayinin ilerleyen yillarda Tekirdag’a iiretim
tesislerini tagimaya devam edecek olmasmnin, ilde mavi ve beyaz yakali eleman
ihtiyacini arttiracagi belirtilmektedir. Elemana duyulan ihtiyacin giderilebilmesi i¢in
Tekirdag’in disaridan go¢ almasi gerekecektir. Gocgiin 6nlenebilmesinin alternatifi ise
hizli tren gibi ulastirma araglarmin gelismesiyle birlikte ¢aliganlarin Istanbul’dan

giinii birlik seyahat etmesi olarak goriilmektedir (izmen ve Ozbay Das, 2014: 39).

3.5. Tekirdag’da Kentsel Miidahaleler

Yirminci yiizyilin sonlarina dogru Tiirkiye’nin en ¢ok go¢ alan yerlesimlerinden

birisi haline gelen Tekirdag’in ugradigi kentsel miidahalelerin neler oldugunu
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saptamak, Tekirdag’daki biiytimenin nasil olustugunu ve biiyiimenin toplumsal ve

mekansal agidan ne gibi sonuglar dogurdugunu anlamak agisindan 6nemlidir.

Tekirdag’in en ¢ok gog alan ilgeleri Corlu ve Cerkezkdy diir. Trakya Bolgesi’nin en
biiyiikk niifuslu yerlesimi olan Corlu’nun sanayiyle birlikte yogun go¢ almasi
sonucunda artan konut ihtiyaci, verimli tarim alanlarinin bir kisminin imara
acilmasina sebep olmustur. Benzer sekilde Cerkezkdy’de de hizli niifus artisi, altyapi
hizmetlerinin kentte yetersiz kalmasina ve plansiz kentlesmeye yol agmustir (Ocal,
2006: 95).

Corlu'nun kentsel planlamasi, 1990, 1991, 1992 yillarinda revizyon calismalari
yapilan ve 1988 tarihinde onaylanmis olan 1/5.000 6lgekli ve 1/1.000 6lgeli Nazim
Planlar ile yapilmustir. 1994 tarihinde ise, Baymdirlik ve Iskin Bakanlii’nca
Corlu’nun  1/25.000 olg¢ekli  Biiyiikkaristiran  Mevkii  Cevre Diizeni  Plant
onaylanmistir. Kentin konut gelisiminin giineye dogru yonlendirildigi ve sanayi
alanlar1 ile konut alanlarinin birbirinden ayrilmasi i¢in kent i¢inde bir ulasim aks1
olusturuldugu goriilmektedir. Bu planlarin Corlu’nun hizli gelisiminin gerisinde
kaldig, kentin ihtiyacglarina ve gelisme egimlerine cevap veremedigi belirtilmektedir.
1/25.000 olgekli Corlu Cevre Diizeni Plani’nin belirledigi sinirlarin  disindaki
alanlarda, mevzi planlar dogrultusunda pargali bigimde sanayi yatirimlar
gerceklesmis ve plana aykiri durumlar meydana gelmistir. Ozellikle tarim
fonksiyonu verilen alanlarda sanayi ve konut gelisimi olusmus ve bu durum plansiz
kentlesmeye yol agmistir. 2002 yilinda Cevre Bakanligi’nca 1/25.000 dlgekli Corlu
Cevre Diizeni Plani onaylanmis ve planda 2030 yili i¢in Corlu’nun niifus
projeksiyonu yaklasik 500.000 olarak hesaplanmistir. Bu planda Tiirkgiicii, Tekirdag,
Cerkezkoy ve Edirne’den olusan 4 yol aksi boyunca sanayi alanlar1 planlanmistir
(Ocal, 2006: 88-89). Corlu’daki kentsel gelisimi, ayn1 zamanda uzun yillar Corlu’da

gayri menkul danigmanlig1 yapmis olan goriigmeci su sekilde ifade etmektedir:

“Eski Corlu’yu sOyle anlatirlar; hastaneyle postane arasi. Yani bu dedigim yer
ortalama iki kilometrelik bir bolge. 2 kilometrelik bir bolge ama simdi Omurtak
Caddesi dedigimiz en hareketli, hatta eski E-5’1 biitiin Avrupa’ya baglayan yolken,
iste yeni yeni yerler acildi ama Gyle bir sistem olustu ki simdi sehri {ige boylebiliriz,
zengin, orta, fakir. Kendiliginden bu olustu. Bolge kendi kendine ister istemez
boliindii, zenginlerin oturdugu bdlge ayr1 oldu, orta gelirlilerin oturdugu bolge ayri
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oldu, fakirlerin oturdugu bélge ayri oldu” (G36, Sivil Toplum Kurumu Yoneticisi,
2016).
Corlu’da oldugu gibi Cerkezkoy’iin sanayiyle gelisiminde de yogun bir gogle
karsilagilmis ve gogle gelenler ilk etapta derme c¢atma yapilarda ve hatta ahirlarda
konaklamak veya kendi apartmanlarini kendileri yapmak zorunda kalmislardir.
1974°de ¢alismalarina baslanan 100.000 niifus 6ngoriilii imar plani ancak 1982’de
uygulanmaya baglanmis ve bu yillar igcersinde Cerkezkdy plansiz, yasadist ve sorunlu

bir kentlesme bi¢imini almistir (Kaya, 2013: 330-331).

1989°da belediyenin yasadisi konutlara izin vermeyisi, is¢ilerin Cerkezkdy’e yakin
koylere yonelmesine ve bu kdylerin niifuslarinin artarak belediye statiisii
kazanmasma yol a¢cmustir. Boylelikle bu kiiciik belediyelerde de plansiz bir
yapilagsma big¢imi olusmus ve bolgede okul, yol, saglik kurumu, kanalizasyon gibi
halkin ihtiya¢ duydugu alt yap1 ve {ist yapiya yonelik yatirimlar ancak 1990’larda
gerceklesebilmistir. Bu yillarda ve halda devam eden bicimde sosyal ve kiiltiirel
ihtiyaclarin giderilmesi noktasindaki yatirimlar da yillar icinde c¢ok fazla gelisim
gostermemistir. 2004 yilima gelindiginde Tiirkiye’nin konut piyasasindaki
hareketlilik benzer bicimde Cerkezkdy’de de olusmus ve konut liretiminde yasanan

patlama sonucunda, ¢ok katli yapilar inga edilmistir (Kaya, 2013: 331-333).

Plansiz yerlesme yalnizca Corlu ve Cerkezkdy’de degil Tekirdag Merkez’de de pek
cok soruna neden olmugstur. Tekirdag Merkez’deki plansiz yerlesimin. en 6nemli
nedenlerinden birisi imar planlama noktasinda olusan problemler olarak
goriilmektedir. Kent merkezinde son derece diizensiz bir yapida gelisen konut
tiretimi ve imar aflari, su an diizeltilmesi zor, hatta, neredeyse imkansiz sonuglara yol

agmustir.'® Katilimeilardan birisi bu durumu su ciimlelerde ifade etmektedir:

“... 0 zaman imar ¢ok kolayd1 su anki gibi degil. Yani o zamandan gelen carpiklik su
anda devam ediyor. Yani biraz Hiirriyet Mahallesi bunu asmis durumda. Yiiziinciiyil
(Mahallesi) iste sdyle bdyle diyebiliriz. Obiir taraflar1 sayma zaten, dar yollar, araba

18 Tekirdag’daki yesil alanlar incelendiginde ise; kisi bagina diisen yesil alanin Imar Kanunu’nda en az
10m? olmasi1 gerektigi belirtilirken Tekirdag’da Sm?’den az oldugu goriilmektedir... Tekirdag’ daki
yesil alanlar merkezde kiigliik parklar, cay ve ¢ocuk bahgeleri olarak bulunmaktadir. Parklarda
ozellikle cocuk parki ile spor sahasinda donati (bank vs.) ve golgeleme elemanlarinin sayica yetersiz
kaldig1 goriilmektedir (Saat¢1, 2012:138).
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parki olmayan yerler. Tekirdag hakikaten c¢arpik, yani yasanacak bir yer ama

sehirlesme konusunda sikintili” (G39, Emlak Gelisitirici, 2016).
1949 yilinda yapilan Tekirdag Merkez’in ilk imar plani, 1958 yilinda degistirilerek
yenilenmistir. 1960 yilinda, kent merkezini kapsayan, 1/500 olgekli imar planlari
olusmussa da, bu planlar sehrin gelisimi agisindan yeterli gériilmedigi i¢in 1974-
1978 ve 1980-1981 yillarinda, iller Bankasi Imar Planlama Daire Baskanlig
tarafindan imar planlar1 yapilmistir. Ancak bu planlar da zamanla sehrin gelisimi
karsisinda yetersiz goriildiigli icin degisiklige ugramistir. Kentte, 1989, 1990, 1993
yillarinda 1slah imar planlar1 yapilmis ve uygulanmistir. 1991 yilinda Trakya
Universitesi tarafindan Tekirdag’in tarihi yapilarinin korunmasi icin koruma amagl
imar plani yapilmis ve onaylanmistir. Daha sonraki yillarda yer yer imar planlarinda
revizyon yapilarak kent gelisimini siirdlirmiis ve 1998 yilinda, kent biitiiniine yonelik
imar planlama calismalar1 yeniden baslamistir. 2001 yilinda, 1/5.000 olcekli
Tekirdag Nazim Imar Plani ile 1/1.000 &lgekli uygulama imar planlar1 belediye
meclisince onaylanmig ve yirirlige girmistir. 2002 yilinda ise eksik kalan
kisimlarda 1/1.000 o6lgekli uygulama imar planlarinin yapilmasiyla giiniimiizde

gegerli olan imar planina kavusulmustur (Pasalioglu, 2007: 18).

Tekirdag merkez ilgesinin 19. yilizyill sonuna kadarki mekansal yerlesimine
bakildiginda evlerin denize dik olarak konumlandirildig1 goriilmektedir. Bu yerlesim
bi¢imi yiizlerce yil denizin etkisinin kentin her sokak ve caddesinde hissedilmesini
saglamistir. Ancak 1970’li yillarla birlikte kentin bu planlamas1 bozulmus ve deniz
kiyisinin prestij alan1 haline gelmesi ve olusan yliksek rant sonrasinda, deniz kiyisina
paralel uzanan cok katli konutlar yapilmistir. Gegmiste tatil yeri Ozelligindeki
Degirmenalti ve Altinova mevkiinde yer alan konutlar da, niifustaki artis, altyap1 ve
ulasim imkanlarmin gelismesi ile kentle birleserek siirekli yerlesim yeri haline
gelmiglerdir (Simsek ve Korkut, 2009: 319). 1970 yilinda belediyede yoneticilik
yapmis olan katilimci, bu yillarda imar konusunda belediyenin yetkisinin sinirl
olmasmin ve himayeci iligkilerin varliginin kentin tarihsel siire¢ i¢inde olusturdugu

denize dik yerlesimi ortadan kaldirdigim su ciimlelerle ifade etmektedir: *°

19 «“Kent merkezinde bulunan mahallelerde taban alani kullaniminin yiiksek, parsel biiytikliigiiniin
diisiik olup kat adetleri 3-4 arasinda degismekte olan genelde bitisik nizam yapilarin bulundugu ve
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“Tekirdag’1 rezil ettiler. Tekirdag’in yeni sahili boyle olmamaliydi. Aslinda Tekirdag

esasinda dikey olmasi lazimdi” (G1, Yerel Yonetici, 2016).
Eski kent merkezinde kentsel sit alani i¢inde kalan eski ahsap evler ve bunlarla
uyusmayan betonarme yapilarin olusturdugu plansizlik, sehir merkezine gidildiginde
hemen dikkati ¢ekmektedir. 20. yiizyila kadar kentte konutlar daha ¢ok ahsap ve iki
katli olarak insa edilirken, 1970’lerden sonra kent merkezlerinde yer alan bu ahsap
yapilar yikilarak ya da bakimsiz birakilarak yok edilmistir. Yikilan ahsap konutlarin
yerine veya bunlarin hemen yani basindaki parsellere ise eski kent dokusuna
uymayan, depreme dayaniksiz, ¢ogunlukla denize paralel, gelisigiizel betonarme

konutlar insa edilmis ve kent merkezi karmasik bir hale getirilmistir.

1991 yilinda, Tekirdag merkez ilgesinin eski kent merkezinde, kentsel sit ve etkileme
alanlarmni kapsayan Koruma Amac¢lh Imar Plan: yapilmigtir (Pasalioglu, 2007: 18).
Giintimiizde Tekirdag il merkeziyle birlikte Sarkdy ve Corlu il¢elerinde tarihi degeri
olan ve koruma altina alinan, ancak énemli bir kismi restore edilmemis olan pek ¢ok
ahsap yap1 vardir. Bu yapilarin kente nasil kazandirilacagi ve tarihi kent merkezinin

nasil donistiiriilecegi sorununu katilimeilardan birisi su climlelerle ifade etmektedir

“(Tarihi kent merkezinde doniisim) Yapilamaz, bu kent merkezini oldugu gibi
birakacaksiniz bagka care yok. Sit alan1 da yapamiyoruz, koruyamiyoruz, bir kismi
¢okiiyor. Su oluyor bu oluyor ve Pestamalci Caddesi’ni gériiyorsunuz, berbat bir yer,
yikint1 halinde” (G1, Yerel Yonetici, 2016).

Katilimcilar tarafindan 6zellikle Tekirdag’in eski kent merkezinin tarihi dokusunun
korunmasi ve ortaya ¢ikarilmasi ifade edilirken, tarihi dokuyu bozan, gerek gorsel,

gerekse yapisal olarak donilistime ugramasi, yikilmasi gereken pek ¢ok binanin, eski

kent merkezinde yer almamasi gerektigi vurgulanmaktadir (G3, Yerel Yonetici,
2016)).

“Ben olsam su mahalleyi komple Odunpazar1 (Eskisehir) yaparim yani Ertugrul
Mabhallesi’ni. Ciinkii eski evler var burda, Odupazari’ndan daha giizel yerler var bizde,
gezdim ben, ama yatinm yok. Yani turizm konustuk higbir tur buraya gelmiyor,
mesela Eskisehir’de var dimi... ama yani bizi bazen de dyle tanimiyorlar ki, inanilir

enerji etkin pasif sistem parametrelerine higbir sekilde uyulmadig1 gézlemlenmektedir. Binalar yeteri
kadar giines ve riizgardan yararlanamamaktadir. Bu sebeple dogal havalandirma olmadig: i¢in kis
aylarindaki kirli hava sehir merkezine ¢okiip dagilmamakta ve yaz aylar1 da oldugundan daha sicak
ge¢mektedir’(Saatci, 2012:133).
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gibi degil. Yani Ugmakdere’miz var, Sarkdy’timiiz var” (G39, Emlak Gelisitirici,
2016).
Bu noktada eski kent merkezine yonelik yapilacak miidahalelerle kentin tarihi
dokusunun meydana ¢ikarilmasi, sehrin yiiziiniin goziiniin agilmas: beklenmekte ve
boylelikle eski kent merkezinin, bir kiiltiir, sanat ve turizm bolgesi olmasi

arzulanmaktadir.

“Buralar bir kiiltiir ve sanat veya turizm bolgesi olursa Istanbul’u daha rahatlatir.
Diisiinebiliyor musun? Istanbul’da insanlar boguluyor” (G25, Meslek Orgiitii
Yoneticisi, 2016).
Ancak Tekirdag, beyaz yakali profesyonellere ve igletme sahiplerine, kiiltiir sanat ve
turizm agisindan elverisli olanaklar sunmadig: i¢in, yasanilmasi gereken yer olarak
diisiiniilmemekte ve beyaz yakalilar hafta i¢i her giin Tekirdag ve Istanbul arasinda
seyahat etmektedirler. Dolayisiyla, Tekirdag plansiz kentlesme ve sosyo-kiiltiirel
aktivitelerin eksikligi nedeniyle beyaz yakali elemanlar ve iist diizey yoneticiler i¢in

cazip goriilmemektedir (Izmen ve Ozbay Das, 2014: 31; Danis, 2010: 117).

“Niye buray tercih ediyorlar bu ilag fabrikalar1? Kaynag: Istanbul oldugu icin tercih
ediyorlar. Istanbul’da su anda arazi fiyatlar yiiksek, yer bulamiyor ama Tekirdag’da,
Gebze’de bulabiliyor. Dolayisiyla buraya geliyor, fabrikasini kuruyor, bir ayagi da
[stanbul’da. Istanbul’dan insan kaynagmi buraya getirmeye calistyor. Sadece
Istanbul’dan m1 getiriyor? Hayr, bizim bdlgeden de ¢ok insan calistyor. Mesela bizim
sunu diislinmemiz lazim ni¢in beyaz yakali insan, ki benim tanidi§im ¢ok insan var,
Tekirdag’da ¢alistigr halde nigin Tekirdag’da oturmuyor, Istanbul’da oturuyor, gidip
geliyor? Bence bu soru Tekirdaglilarin sormasi gereken asil soru bu” (G32, Kamu
Kurumu Y o6neticisi, 2016).

Tekirdag’da gevre kirliligi ve sosyal problemler yasanmamasi i¢in biiyiimenin &niine
gecilmesi gerektigi de ifade edilen goriisler arasindadir. Gegmiste liman yatirimi ve
fabrikalar gibi kentin biiyiimesini saglayan, turizm alanlarin1 yok eden, verimli tarim

arazilerini tarim dis1 kullanan veya kirleten yatirimlara izin verilmesi kente yapilan

onemli miidahaleler olarak goriilmektedir.

“Simdi sehir merkezinde, bir turizm bdolgesinde, bdyle bir liman kenti olmasi ¢ok
yanlig. Ciinkii bunlarin yapilabilecegi ¢ok uygun yerler olmasina ragmen kolaya gidip
hep bdyle. Bizim mesela Cukurova’daki topraklara yapilanlar gibi verimli topraklara,
bu toprak kaybidir. Ayni sekilde buradaki lojistik alaninda, buradaki tasimacilik
sirkiilasyonu icinde, cevre kirliligi ve bu gemiler vasitasiyla gelen kiiltiir diizeyi diisiik
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insanlarin burada yaratacagi handikaplar1 da diisinmek lazim” (G25, Meslek Orgiitii

Yoneticisi, 2016).
Ozellikle Cerkezkdy, Corlu ve etrafindaki sanayi gelisiminin yol agtig1 sorunlar
nedeniyle Tekirdag Merkez’de sanayiye yonelik olumsuz bir algi olustugu
gorilmektedir. Nitekim bu olumsuz algi, kentte olusturulmaya caligsilan kimlige de
yansimaktadir ve katilimeilarin bir kismi sanayinin Tekirdag’in kimligini belirleyen
temel Ozellik olmamasi gerektigini ifade etmektedirler (G1, Yerel Yonetici, 2016;
G18, Arastirmaci, 2016; G19, Akademisyen, 2016; G25; Meslek Orgiitii Yoneticisi,
2016, G26, Meslek Orgﬁtﬁ Yoneticisi, 2016). Nitekim [zmen ve Ozbay Das da
Tekirdag’da olusan sanayi karsi tutuma dikkat c¢ekmekte ve sunlart ifade

etmektedirler:

“Icinde yer alan sanayi isletmeleri icin kiimelenme avantajlar1 sagladigi kadar cevre

kirliginin 6nlenmesi agisindan da onemli olmasina ragmen, Tekirdag halkinin bir

boliimii yeni OSB kurulmasimi istememektedir. Ornegin merkez ilcede kurulmasi

planlanan bir OSB, basvuru iizerine iptal edilmistir” (Izmen ve Ozbay Das, 2014:53).
Bir kentin kimligi, o kentin misyonunun temelini olusturacak ve herkesin bu
misyonu sahiplenmesine ve olusturulan planlar dogrultusunda hareket etmesine etki
edecektir. Tekirdag’in kentsel kimligi sorgulandiginda katilimcilarin ¢ok c¢esitli
yonlere vurgu yaptigi, tarum, sanayi, lojistik, turizm, kiiltiir, egitim Qibi alanlar
icinde, en ¢ok tarim ve sanayinin 6ne ¢iktig1 ancak daha ¢ok kiiltiir, egitim, turizm
yoniinde arzularin oldugu goriilmektedir (G20, Akademisyen, 2016; G5, Yerel
Yonetici, 2016; G33, Siyesetci, 2016).

“Bence bugiine kadar zaten kimlik belirlenememis. Maalesef, yani bu c¢aligmalar
yapilmamus. Tekirdag’in eksigi de hep bu olmus. Gelecek giiniibirlik planlarla, yani
bir bes yil, on yil sonrasi diisiiniilerek planlama g¢aligmasi yapilmamis. Tekirdag
gelecekte hangi kimlikle yoluna devam edecek bunun c¢alismasini yapmadigimiz i¢in
bu diisiiniilmemis” (G23, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016).

“Bizim istedigimiz kimlikli bir kent. Yani Siileymanpasa’nin mutlu kent olmas1” (G7,
Yerel Yonetici, 2016).

Tarih boyu liman kenti olarak faaliyet gosteren Tekirdag in il merkezinde canli bir
ticari yasam olusmus ancak ticaret ve liman faaliyetleri Tekirdag’in temel kimligi

haline gelememistir. Bu noktada “Tekirdag iline genel olarak bakildiginda belirli bir
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fonksiyonun o6ne ¢ikip kent kimligini olusturmadigi, ¢esitli biitiinleyici
fonksiyonlarin bir arada bulundugu” vurgulanmaktadir (Pasalioglu, 2007: 17).
Kimligin belirlenememis olmasi1 planlamaya ve uygulamaya da yansimaktadir.
Ozellikle Tekirdag kiyr seridinin plansiz bir yapilasmaya sahne olmasi kentteki
plansizligin uygulamadaki Ornegini olusturmakta ve kiyilarin ne estetik ne de
kullanim agisindan halkinin gereksinimlerini tam olarak karsilayamadigi ifade

edilmektedir (Simsek ve Korkut, 2009: 319).

Kimligin tam olarak belirlenememesi veya belirlenen bir takim bagliklarin
sahiplenilmemesi kente yonelik miidahalelerde yerli aktorlerin (miidahalenin
gerceklesmesine  yonelik veya gerceklesmemesine  yonelik) etkisini  de
sinirlamaktadir. Katilimcilarin 6nemli bir kismi, simdiye kadar kentin elitlerinin ve
halkin birlikte ger¢eklesmesini istedikleri ortak bir hedefin olugsmadigini belirtirken,
bazi katilimcilar ise pek ¢cok konuda ortak hareket edemeseler de kentte bir iiniversite
kurulmasi icin bir araya gelebildiklerini belirtmislerdir (G26, Meslek Orgiitii
Yoneticisi, 2016, G16, Basin, 2016).

“Universite kurulmas igin bir ¢aba gosterdiler, belediye basta herkes. Zaten iiniversite
vardi adi1 degisti. Yani bagimsiz oldu. Orada bir sorun yok, hemen hemen herkes
istedi. Liman nasil olustu, iste kiyilarda yerel yonetimin pek fazla soz hakki yok,
merkezi yonetim yani ¢evre bakanligi, baymdirlik bakanliginda. Onlar yetki sahibi.
Onlara gelen talep dogrultusunda aragtirma yapiliyor. Sonrasinda basvuruda bulunan
kurum talebiyle bakanlik arastiriyor. Onlar imar plani yapiyor, onlar onayliyor”(G27,
Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016).
Tekirdag’da 2006 yilinda kurulan Namik Kemal Universitesi'nin gelismesi bir
taraftan Ogrenci ve personel artisina yol agarken diger taraftan konut talebini
arttirmaktadir. Kentte {iniversitenin yani sira limanlarin varligi ve hizmet sektoriiniin
de gelismeye baglamasi insaat sektoriinii canli tutmaktadir. Deprem riskinin ytliksek
oldugu Tekirdag’da eski binalarin yenilenmesine yonelik ¢alismalar, insaat

sektoriiniin oniimiizdeki donemde de canliligimni siirdiirecegini diisiindiirmekte ve

kentsel biiyiimeye katki yapmaktadir (Izmen ve Ozbay Das, 2014: 31).

Kentsel miidahalelerde ve biiyiimede siyasetin yogun etkisi vardir. Nitekim Tekirdag
Merkez’in kentsel biiyiimesini saglayan Namik Kemal Universitesi ve Tekirdag

Liman1 merkezi yonetimin aldig1 kararlar sonucunda ger¢eklesmis ve kentte dnemli
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bir doniisiim yasanmasina yol agmistir. Dolayisiyla sahip oldugu giic nedeniyle
siyaset kentsel mekanda karar verici konumda yer almaktadir. Sentiirk, kentlerin
doniistimiinde yasal giicii elinde bulunduran siyasi iktidarin kimliginin, bazen yerel
yonetim bazen ise merkezi yonetim olabilecegini belirtmektedir. Bu noktada énemli
olanin ise merkezi veya yerel yonetimin kente iliskin yaklagimi veya gelecek tasarisi

olmaktadir (Sentiirk, 2011a: 2).

3.5.1. Merkezi Yonetimin Etkisi

Kentsel miidahalelerin gerceklesebilmesi ancak giicii elinde bulunduranlarin kararlari
ve uygulamalar1 ile miimkiin olabilmektedir. Harvey, kentsel miidahalelerin,
kapitalist yeniden iiretimde zorunlu kosul olan kriz durumlarina yonelik bir ¢oziim
olarak goriildiigiinii ifade etmektedir. Harvey’e gore sermayedarlarin etkin rol
oynadigi bu siiregte, devletin diizenleyici mekanizmalarina ihtiyag duyulmaktadir

(Harvey, 2015: 9).

Logan ve Molotch da yol yapimi, sanayi yatirimi, vergi muafiyeti, arazilerin tahsisi,
alt yapt hizmeti ve is hukuku gibi diizenlemelerin kurumsal diizeyde, sadece yerel ve
merkezi hiikiimet tarafindan gergeklestirilebilecegini belirtmektedirler (Logan ve
Molotch, 2007: 42). Dolayisiyla merkezi yonetimin kararlari kentsel miidahalelerin

gelisimi ve yonii agisindan belirleyici etkenlerden biri olmaktadir.

Ust 6lgekli planlamalar, kentsel miidahalelerde 6nemli araclardan birisidir ve {ist
6l¢ekli planlarda devletin 6nemli bir yetkisi vardir. 2009 yilinda yasalagan 1/100.000
olgekli Istanbul Cevre Diizenin Plam Tekirdag’1 da igine alan 6nemli bir alanmin
gelecegini, Istanbul’u merkeze alarak planlamistir. Bu plan dogrultusunda hazirlanan
1/100.000 olcekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni
Plan’nin  Ongoriileri de Tekirdag’ i 1/25.000 o6lgekli planina yansitilmastir.
Planlamada Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yetkisinin olmasimin merkezi
yonetimin {ist Olgekli planlar ile kentlere miidahale etmesinin Oniinii agtig1

belirtilmektedir.

“Merkezi hiikiimet bu 1/100.000’likleri yaparken/yaptirirken Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 yoluyla bir miidahalede bulunuyor tabi” (G3, Yerel Yonetici, 2016).
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“644 sayili kanunnameye gore Cevre ve Sehircilik Bakanligi her tiirli planda ilave
degisiklik, yeni plan yapabiliyor. Belediye ancak bunlara dava agabiliyor ya da
planlara itiraz edebiliyor. Bu davalar kaybedilirse planlar hayata geciyor. Oyle bir
durumumuz var. (Marmara) Eregli’deki termik santral (ist Olgekli planda yer
almamasina ragmen Bakanligin onayladig1), biz buna itiraz ettik, dava agtik, davasi su
anda siiriiyor” (G9, Yerel Yonetici, 2016).

Cevre diizeni planinin 6ngériisii Istanbul’un kiiresel kentler hiyerarsisinde kademe
atlayabilecegi yoniindedir. Boylelikle Istanbul’un bolgesinde servis, iletisim ve
koordinasyon islevleri ile 6n plana ¢ikarilmasi amacglanmaktadir. Plan sanayi temelli
bir gelisim yerine, bilgi ve teknoloji temelli hizmet ekonomisine gecisi esas almakta
ve ayrica kiiresel olarak rekabet edebilen ve ekonomik biiylimeyi saglamay1
amaglayan bir yapilanmay1 ortaya koymaktadir (Diren, 2010: 586). Istanbul’un
sanayisizleserek biliylimesi ise c¢eperde yer alan Tekirdag’in sanayilesme ile
biliylimesine neden olmaktadir. Bu siiregte merkezi yonetimin etkisi bir goriismeci

tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

“... Bakanlik bir planlama yapti, Trakya’y:1 da igerisine alan bir planlama yapti... Su
andaki c¢evre diizeni planlarina baktigimiz zaman 2023’te Tekirdag’in niifusu bir
buguk iki milyon. Su anda 950.000 niifusu olan bir yer, bir buguk-iki milyon niifus ne
demektir diisiinebiliyor musun? Bunu yaratacak bir gelisme alani yok, altyapi yok,
altyapimiz yok. Sehirdeki yasanan olaylar1 (alt yapi ¢aligmalarini) gozlerimizle
goriiyoruz. Bir de belediyenin hiikiimet tarafindan bazi seylerden de magdur edilmesi
(merkezi yonetimle yerel yonetimin farkli partilerden olmasi nedeniyle) ve dolayisiyla
alt yap1 hizmetleri olusamadigi gibi, yeni alanlarin yaratilmasi. Devlet maalesef bu
konuda destek olacagina tam tersine miidahale ettiginden, istedigimiz sekilde bir
gelisme saglanamiyor” (G25, Meslek Orgiitii Y&neticisi, 2016).

Dolayisiyla Tekirdag’in modern bir goriinime kavusamamasinin en 6nemli
sebeplerinden birisi merkezi yonetimin Tekirdag’a yeterince maddi kaynak

ayirmamasl ve yatirim yapmamasi olarak goriilmektedir.

“Sosyo ekonomik gostergeler Tekirdag’in go¢ alma hizina ayak uyduramadigini
ortaya koymaktadir. Hizli gelisme ve yogun go¢ alma sosyal hayata iliskin
gostergelere yansimaktadir. Sanayilesmeyle ilgili olan kisi basi elektrik tiikketimi bir
tarafa birakildiginda, ilkdgretimde 6gretmen basina dgrenci sayisi, Yiizbin kisi bagina
hastane yatak sayisi, bin kisi bagina halk kiitiiphanelerinden yararlanma sayisi,
belediyelerde kisi basina temin edilen giinliik su miktar1 gibi gostergelerde Tekirdag
gelismislik seviyesinden hi¢ beklenmeyecek bicimde alt siralarda yer almaktadir. Bin
kisiye diisen 183 hastane yatagi ile Tekirdag Tiirkiye’deki iller arasinda alt siralarda
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bulunmaktadir. Bu da Tekirdag’da ekonomik gelismisligin sosyo-kiiltiirel gelismislige
doniisemedigini gdstermektedir ” (izmen ve Ozbay Das, 2014: 45).

Kaynak aktariminin diger illerden daha az olmasinin nedeninin Tekirdag’daki
ekonomik verilerin diger illere nazaran daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi
belirtilmektedir (G5, Yerel Yonetici, 2016). Katilimcilar bu durumu soyle izah

etmektedir:

“Simdi soyle merkezi idare yatirimlan ile ilgili belli kriterler var. Merkezi idare kamu
kaynagimi dagitirken, mesela bunlardan bir tanesi niifus, ikincisi gelismislik
gostergeleri, bu bir kriter. Bunlar1 baz aliyor. Isin siyasi boyutu haricinde niifus ve
gelismislik gostergeleri temel Kriter uzun yillardir. 20-30 yillik siirece baktik dediginiz
gibi toplam kamu yatirimlari igerisinde Tekirdag ilinin almis oldugu pay seksenli
yillar igerisinde ortalarda, orta altinda hatta. Sonraki yillarda bu ylikseklere ¢ikti,
ortalardan 25-30’lara yiikseldi ama mesela ben seyi biliyorum, 2002 ve daha
oncesinde 59-60’1nc1 siralardaydi aldigi kaynak bakimindan. Bir ara yiikseldi. Sonucta
Tekirdag, devlet ekonomisine katki yapan ilk 10 icerisinde. Dolayisiyla bu kadar katki
yapan bir kentin kamu payindan aldig1 pay, merkezden kaynakli, burada diisiik.
Dolayisiyla buradaki insanlar da yoneticiler de, niye az kaynak aliyoruz seklinde lobi
yapiyor. Bu lobiyle biraz bu degisti. Ama daha da degismeye ihtiyact var. Dediginiz
gibi hani Tekirdag, Tiirkiye’nin batisinda, okumus insanlara sahip olan bir yer,
geligmis olan bir kent kimligi olmas1 lazim ama baktigimiz zaman aslinda dyle degil.
Dolayisiyla altyapi, sosyal anlamda bunlar1 bir an 6nce gelistirmek gerekiyor. Bunun
icin de kamu yatirimlarinin, kamunun daha dogrusu bunu fark ettigini ve yatirimlar
artirdigin1 diistintiyorum. Bunlardan bir tanesi 1slah OSB’ler. Islah OSB’ler ile ilgili
bir proje var. Yani 3 milyar TL’lik bir rakamdan bahsediyorlar” (G32, Kamu Kurumu
Yoneticisi, 2016).

“Halil Basol mesela, ticaret bakaniydi. Baska kim vardi? Orhan Oztirak mesela...
Onlar daha ¢ok Anadolu i¢in bisey yapmayi tercih ettiler ki haklilard1 yani. Buranin o
kadar ihtiyaci yoktu. Gegim sikintisi su bu. Ama o donemlerde Anadolu’da sikinti
vardi. Simdi her zaman sOylerim bi yerde cark donmesi lazim ki 6te yana yardim
yapilsin. Burda ¢ark dondii kazandilar, 6te yana yatirim yaptilar. Benim gordiigiim o
oldu yani” (G1, Yerel Yonetici, 2016).

Merkezi yonetimin yatirimlarmin gecikmesinin en Snemli Sebeplerinden birisi,

Trakyalilarin siyasetcilere karst “oy” gibi 6nemli bir baski unsurunu kullanmamasi

olarak goriilmektedir. Trakya insaninin sosyo-kiiltiirel yapisinin israrci ve sorgulayici

olmamasi, elindekilerle yetinmesi, birliktelik kiiltiiriiniin olusmamasi, kentlilik

bilincinin gelismemesi bu durumun altinda yatan etkenler olarak 6ne ¢ikmaktadir
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(G18, Arastirmaci, 2016; G30, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016; G33, Siyasetci,
2016; G38, Emlak Gelisitirici, 2016).

“Soyle soyleyeyim, kenti sahiplenme arzusu zayif ama Trakya halkinda bu yok. Yani
Ankara’dan bisey istemek, hiikiimetten, devletten bisey istemek... Biz kendi
kendimize kavruluruz, kendi kendimize hallederiz. Burada boyle bir halk yapisi var.
Kimseye boyun egme diistincesinde degiller, bu da gelisimi bir hayli geri birakmas.
1980’de Sakarya’ya geziye gitmistik okulla. Su anda ki Tekirdag gibiydi. Gegen sene
bir hasbelkader yolumuz distii, su an Tekirdag’in 8-9 kati1 bir yer. Onun disinda
dogudaki kentler de gelismis. Ciinkii sehirler istiyorlar orada. Biz burda istemiyoruz.
Yani sey sadece burasi degil, Kirklareli de boyle kiigiik kalmis, Edirne de gelisemiyor,
kiigiik kaldi. Bu devletin vermemesinden degil, bizim alamamamizdan. Ben Oyle
diisiiniiyorum” (G16, Basin, 2016).

“Ben bir¢ok kenti gezdigim zaman oralarda yapilan yatirimlari gordiikten sonra bu
kente geldigimde devletin bu kente neredeyse hi¢ bir yatinm yapmadigini
hissediyorum... Devlet bizi sevmiyor herhalde. Bir de istatistiklere baktiginiz zaman,
devletin resmi kurumlarindan yapilan agiklamalara baktiginiz zaman, Tekirdag devlet
biitgesine yaptig1 katki bakimindan siirekli ilk 10’un igerisinde. Bazen 7 oluyor, bazen
8 oluyor, bazen 6 oluyor. Siirekli ilk 10’un iginde. Ama devletten aldig1 pay oraninda
(il siralamasinda) 35’lerden daha gerilerdeyiz. Bazen 50’lere diisiiyoruz, 55’lere
diistiyoruz” (G8, Yerel Yonetici, 2016).

“Devlet organize sanayi bolgelerini kurmadan, herkesin kafasina goére insaatlart
yapmasina izin vermede ¢ok biiyiik hatalar yapmistir. Su anda onlar diizeltilmeye
calisihyor”(G13, Yatirimei, 2016).

“Size bir sey soyleyim, ordaki yapi (OSB) yerli yap1 degil. Disardan geldi, burda
tekstil kurcaksin dedi. Devlet kurdurdu onu. (Devlet) Kendini diisiiniiyor, baska bisey
disiinmiiyor. Ama bizim Tekirdag’da birlik beraberlik yok kabul etmek lazim,
maalesef yok, sermayesinin birlesmesine imkan yok... (yatirimlar konusunda) Valla
merkezi yonetim Tekirdag’1 pek kale almadi. Yani kendi seyine birakti, nasil olsa
bunlar ciftgilikle geginiyorlar, rahatlar1 iyi. Bizde sikint1 yok, kimsenin istedigi bisey
yok. Yatirimlar daha ¢ok Dogu’ya, Ege’ye ve Orta Anadolu’ya oldu. Trakya’ya, nasil
olsa geginiyorlar dendi ve Istanbul’un bi kisim sanayisi Trakya’ya dagildigi icin
Trakya’y1r kimse kale almadi. Yani zaten dedigim gibi ben dogma biiylime
Tekirdagliyim, elli altida basladi sahil yolu yapildi. Bir ¢evreyolu sonradan sonraya
yapildi, zorla yapildi. Baska ne var Tekirdag’da? Hicbir sey yok” (G1, Yerel Yonetici,
2016).

Her ne kadar Tekirdag ge¢mis donemlerde mecliste, bakanlik diizeyinde temsilcilere
sahip olmussa da, gerek hiikiimette, gerekse muhalefette yer alan secilmis

milletvekillerinin kentin biiyiimesine ve gelismesine yonelik eylemlilik noktasinda
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yeterince ¢aba harcamadigi ifade edilmektedir (G29, Meslek Orgiitii Yé&neticisi,
2016).

“Burda siyasetciyle taban arasinda bir uyum yoktur. Trakya’nin 6zelligi, siyasetgi
Trakyalinin agzina bir parmak bal ¢aliyor, oy aliyor. Secimden sonra her sey bitiyor.
Kendi isine bakiyor. Higbir siyaset¢inin Trakya’nin kalkinmasina hicbir katkist
olmadi. Hayraboluluyum ben. Halil Basol yillarca 3 donem mi, 4 donem mi ticaret
bakanligi yapti. Siileyman Demirel’in bir numarali bakani. Hayrabolu’ya zirnik katkisi
olmamistir. Unutuyorlar, buranin insaninda takip etmek, istemek gibi bir sey yok,
gidiyor o, birileri karsisinda el penge duruyor” (G18, Arastirmaci, 2016).

Hiikiimette yer alan parti ile Tekirdag’in genel siyasi tercihlerinin ortlismemesi de

yatirimlarm ve biiylimenin 6niinde 6nemli engellerden birisi olarak goriilmektedir.

“Hikiimette Trakya halkina farkli gozle bakiyor. Goriisleri ve diisiince yapilar1 Trakya
halkinin goriis ve diigiincelerine uymuyor. Arti uymayinca buranin halkindan gereken
oyu alamiyorlar, alamadiklar1 i¢in de buraya cazibeli yatirimlar yapmiyorlar” (G209,
Meslek Orgiitii Yéneticisi, 2016).

“Cogu hizmetleri almistir ama Yeterli diizeyde midir, derseniz, bakildiginda istanbul’a
yakin bir kentin daha farkli konumda olmasi gerekirdi. Yerel yonetimlerle merkez
uyum icersinde, koordineli calistiklar1 taktirde bir takim seyleri basarmak daha kolay.
Tekirdag biraz bu noktada muhalefette kalmistir, daha dogrusu bunun da yansimalar
olmustur” (G19, Akademisyen, 2016).

“Evet koordinasyon yok, siyasi iliskiler, yani, hiikiimetle yerel yonetimde farklilik

varsa hiikiimetin destegi az oluyor farkli yere. Burdaki pasif kaliyor, c¢aligmiyor

veyahut zaten isi bilen insanlar yok™ (G37, Sivil Toplum Kurumu Yo6neticisi, 2016).
Katilimcilar arasinda merkezi iktidardan farkli bir siyasi partiden olan belediye
yonetimlerinin merkezi yonetim tarafindan desteklenmedigine yonelik yaygin kanaat
olmasma karsilik, Tekirdag belediyesinde ge¢mis donemde st diizey
yoneticilerinden olan ve farkli siyasi partilerden olmalarina ragmen, merkezi

iktidarla yerelde ¢alisan goriismeci sunlari ifade etmektedir:

“Ben aritma tesisi olmayan bir sehrin gelismis, hatta sehir dahi olmayacagini
diisiinerek aritma ve altyapr projesi baslatmistim. Cevre Bakanligi onayladi. iller
bankasiyla goriistiik, Japonya’dan merkez bankasindan kredi tahsis ettik, 25 yil iginde
geri 0demeli olarak faizsiz... Yaptik ve baslattik, devam ediyor durum. Boyle yani,
(merkezi yonetimden) destek isterseniz, uygun goriiliirse destek oluyor veya siyaseti
karistirir karistirmaz onu bilemem, o konuda yorum yapmak da istemem ¢linkii ben
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dogru bir proje ile gittigim zaman onun (iktidarin) bir destegini gérdim” (G3, Yerel
Yonetici, 2016).

Bazi katilimcilara gore merkezi yonetimin yatirimlari da olmasa Tekirdag’da

neredeyse hi¢ bir yatirim gerceklesmeyecektir (G24, Meslek Orgiitii Yoneticisi,
2016).

“.. daha once Trakya Universitesi’nin bir boliimii vardi burda, Ziraat Fakiiltesi
2006’dan sonra ciddi bir iiniversite oldu, hatta su an belki Trakya Universitesi’yle boy
Olciisiiyor. Degirmenalti diye bi bolge olustu. Bu {iniversitenin etkisi. Kurulmasaydi
ne olacakti? Yani iniversite kurulmasaydi, devlet c¢evreyollarin1 yapmasaydi,
havaalan1 yapilmasaydi, tren yolu ve otobani yapmasaydi, limani yapmasaydi acaba
Tekirdag’in durumu ne olurdu diye onu diisiinmek lazim” (G12, Yatirimct, 2016).

Tekirdag Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii’nde yonetici olan bir goriismeci, merkezi
yonetimin sehrin gelisimine yonelik yeterince yatirim yapmadigini ileri siiren bazi
katilimcilarin aksine, devletin Tekirdag’in iyi bir gelisim saglamasi igin gerekli

caligmalar1 yaptigini su ciimlelerle ifade etmektedir:

“Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii olarak sehir daha kontrollii, daha diizgiin gelissin
diye bazi tedbirler aldik, bazi iyilestirmeler yaptik. Bunlar dogrultusunda sehrimiz
aslinda daha iyi ilerliyor. Bu c¢alismalarin olmamasi durumunda Tekirdag’in
Istanbul’un banliydsiine donme ihtimali, Istanbul’un bir varosu olma ihtimali ¢ok
yiiksekti, hédla daha yiiksek potansiyelde ama biiyiik 6l¢ekli yaptigimiz planlamalarda
bunlar1 kontrol altina aldik. Daha kontrollii, daha emin adimlarla ilerliyoruz” (G35,
Kamu Kurumu Y 6neticisi, 2016).

Bu noktada pek c¢ok kamu kurumunun, Tekirdag’in gelisimine yonelik yaptig

caligmalar ve yatirimlar oldugu belirtilmektedir.

“... birden susuz kalabiliriz. Bunun i¢in kaynaklar ¢esitlendirilmeye ¢aligiliyor. Su an
iste Devlet Su Isleri’nin gerek igme suyu baraj ¢alismalar1 olsun, direk sulama igin
olsun, devletin hem tarima, hem hayvanciliga yonelik verimliligi arttirmak i¢in yaptigi
calismalar olsun, gerek sanayi gelismeleri olsun, gerek ticari gelismeler olsun, gerek
devlet demir yollar1 olsun, liman calismalar1 bunlar Tekirdag’i cazibe merkezi
yapiyor” (G35, Kamu Kurumu Y 6neticisi, 2016).

Tekirdaglilarin merkezi yoOnetimden kentin gelisimi i¢in gerekli yatirimlarin

yapilmasini saglayacak istekte bulunmadiklar1 da ifade edilen goriisler arasindadir.

Toplumda bireyselligin 6n plana ¢ikmasi sebebiyle, Tekirdagli aktorlerin daha g¢ok

bireysel ¢ikarlara yonelik merkezi yonetimden istekte bulunduklari belirtilmektedir.
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Iki donem Tekirdag milletvekili olarak mecliste yer alan katilimci, bu duruma

yonelik goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Trakyalilarin daha gok &zel istekleri olur. Yatirim olarak istemezler. Ozel istekleri
icin gelir. Ankara’ya kadar gelir. Her tiirlii talepte bulunur. Ama buraya bunu yapalim,
buraya bunu getirelim, istemezler. Onun igin miicadele etmezler. Hep beklerler.
Belediye bagkan1 yapsin, milletvekili yapsin. Hi¢ kimse tasin altina elini koymasin.
Yani sen de gel buraya bir imza at veya gel burada bir eylem yapalim desek kimse
kipirdamaz” (G29, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016).

Merkezi yonetimin kaynaklar1 kullanilarak yapilabilecek yatirimlarin az olmasinin

sebeplerinden bir digerinin Istanbul’un etkisi oldugu ifade edilmektedir. istanbul’dan

yore halkinin egitim, saglik, sosyo-kiiltiirel vs. ihtiyacin1 tatmin etmesi ve kentte bu

ihtiyaglarin yaratilmasi i¢in miicadele etmemesinin de bu duruma yol ag¢mis

olabilecegi belirtilmektedir.

«... Istanbul bize ¢ok yakin oldugundan dolay1 belki de burasi ¢ok da bdyle kale
almmadi. Her isimizi Istanbul’da halledebiliyorduk aslinda” (G30, Meslek Orgiitii
Yoneticisi, 2016).

“Bi sekilde buraya yatirim yapmuyorlar. Ben Dogu’ya falan da gittim, her tarafi
gezdim. Gaziantep mesela, Urfa bile miikemmel. Yani bizim Tekirdag’in &yle olmasi
miimkiin degil. Yani ama niye yatirim yok bilmiyorum. Bati’ya yatirnm yok. Sadece
biz degil yani Edirne, Kirklareli hepsi. Istanbul’a bagliy1z ya bence o yiizden. Yok
yatirim, yani stadyumumuz yok, en kotii sehirlere gidiyorsun, stadyumu var. Yani su
an aklima gelmiyor ama tiyatro salonlarimiz, kiiltiir merkezlerimiz hi¢ bir sey yok”
(G39, Emlak Gelistirici, 2016).
1984 yilindan sonra imar yetkisinin belediyelere ge¢cmesi ile merkezi ydnetimin
kentler lizerindeki etkisi kismen azalmistir. Ancak yine de devlet 6zellikle verdigi
tesviklerle belli bolgeleri yatirnm i¢in cazip kilarak, yasal diizenlemelerde
degisikliklere giderek veya kentin gelismesi icin stadyum, tiyatro, kiiltiir merkezi,
hastane, spor merkezleri, toplu konut yapimi, kentsel doniisiim caligmalari, okul,
tiniversite, kara-hava-deniz-demir yolu ulasim yatirimlart vs. gibi araglarla kentlere
miidahale edebilmektedir. Siileymanpasa Belediyesi’nde yoneticilik yapan
goriigmeciler, kentin sahil kismmin doldurulmasi ve bu sayede sahil boyunca
yiirliylis ve bisiklet yolu ile kentin kisisel ulasima agilmasi igin bir proje

gelistirdiklerini, bu projeyle Ankara’ya kadar gittiklerini, Tekirdag’in
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milletvekillerinin tamamindan destek aldiklarin1 ancak merkezi yonetimin kentin
gelisimini saglayacak boyle bir projeye bir takim yasal gerekgelerle (karayolu ile
erisim saglanabilecek alanlarda denizin doldurulmamasi gerektigi gibi) izin
vermedigini ifade etmislerdir (G4, Yerel Yonetici, 2016; G6, Yerel Yonetici, 2016;
G7, Yerel Yonetici, 2016). Sahil projesi igin ¢aba harcayan bir katilimci, gegmisten
giniimiize Tekirdag’in merkezi yonetimden yeterince yatinm ya da tesvik

alamamasin1 su sekilde agiklamaktadir:

“Ben hep sOyle bakiyorum. Ankara’ya gidin. Bunlara (yatirimlara) karar verilen
yerlerde gezin. Cevre Sehircilik’te gezin, eski Bayindirlik’ta gezin, gecmise doniik,
ben soyle goriiyorum, Trakyalilar ¢ok iyi yoneticiler yetistirememis. Ankara’da ¢ok
iyi temsil (edilmiyoruz), yani ben bunu vekiller olarak demiyorum, bakanliktaki
biirokratlar, yani bakanliktaki (Tekirdagli) biirokratimiz az. Bakin bizim genel
planlamamizda hatalar var. Bizde memleketgilik ¢ok tist sathada” (G6, Yerel Yonetici,
2016).

3.5.2. Yerel Yonetimin EtKisi

Tiirkiye’de 1980°den sonra 6zellikle yerel yonetim kanununda yapilan degisikliklerle
birlikte kente yonelik miidahalelerde yerel yonetim daha etkin hale getirilmistir.
Kentsel miidahaleler genellikle kentin donilismesini, modernlesmesini ve biiylimesini
amaglamaktadir. Molotch’a gore kentsel biiylimede yerel yonetimin 6nemli etkisi
vardir. Ciinkii dinamik bir siyasi gii¢ olarak yerel yonetim, devletin bir fonksiyonu
olmanin yani sira “biiytime” i¢in anahtar rol oynamakta ve kentsel arazilerin dagitim
politikalariin belirleyicisi olarak sistemin kritik 6gelerinden birisini olusturmaktadir

(Molotch, 1976: 313).

Pahl’a gore de kentin kaynaklarmi elinde bulunduran ve bu kaynaklarin nasil
dagitilacagina karar veren kent yoneticileri, sehirde yasayanlarin kaderinin
belirlenmesinde énemli bir giice sahiptir. Ciinkii yonetimsel agidan kent, politik ve
biirokratik siireclerle alinan kararlar dogrultusunda kaynaklarin dagitiminina konu
olmaktadir. Kentin dagitilan en 6nemli kaynaklar1 ise “arazi, gesitli bigcimleriyle
sermaye (insan, sosyal, kiiltiirel), kurulu ¢evre (ev ve endiistri ve ticaret binalar1) ve

sosyal kaynaklar (ulagim, egitim, saglik ve eglence)dir” (Thorns, 2010: 30-31).
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Yerel yoOnetimin kentin gelismesi i¢in en Onemli aktorlerden birisi oldugu
belirtilmektedir. Ciinkii yerel yoneticiler, kentin sorunlarinin ¢dzlimiinde
bakanliklarla, biirokrasiyle yakin temas kurarak, kurumlarin harekete ge¢mesinde
etkin rol oynayabilecek potansiyele sahip olarak goriilmektedir. Nitekim eski st
diizey yerel yonetici olan bir gorismeci, Tekirdag’da Kkentsel gelisimin

saglanmasinda yerel yonetimin dnemine su sekilde vurgu yapmaktadir;

“... Altinova kavsaginda dokuz kilometrelik bir yol, tek gidis gelis yoldu. Bizim
Ankara’da bakanlikla olan biitiin miicadelemiz sonucunda buradaki yol bu hale geldi...
Hig koprii yoktu diisiiniin, istanbul’un hemen dibinde, Istanbul’da bak binlerce iist
gegit, alt gecit var. Tekirdag’da 2004 yilina kadar hi¢ bir tane koprii yoktu, yaya
gecilen bir koprii bile yoktu. Bir sehir diisiiniin ¢cevre yolu yok, sehir uluslararasi bir
gecitte, Yunanistan giizergahinda diisiiniin, hi¢bir koprii yok, yaya i¢in alt gecit yok ve
tabii Tekirdag’da dolayisiyla istanbul’un hemen dibinde kiiciik bir kasaba goriintiisii
bile olmayan, hatta Hiirriyet gazetesinde haber ¢ikmist: Tekirkdy manseti vardi 2003
yilinda... yani yerel yonetim hangi siyasi partiye mensup olursa olsun 15 giinde bir,
Ankara’ya gitmesi lazim, taleplerini iletmesi lazim ki bakanlari, genel miidiirleri,
miistesarlart harekete gecirsin .Ciinkii 81 tane vilayet var. Her milletvekili, her
belediye baskani veya sivil toplum orgiitii bir seyler kapmaya ¢alisiyor” (G2, Yerel
Yonetici, 2016).

Tekirdag’n ilgelerinin mekansal yerlesimine bakildiginda plansiz kentlesme hemen
dikkat ¢cekmektedir. Plansiz kentlesmenin yillar icerisinde nasil olustugu, sanayiyle
gelisen ilgelerde ve Tekirdag il merkezinde modern kentsel goriinime ulagmakta
ni¢in zorluk yasandigi sorusu da zihni mesgul etmektedir ve bu noktada yerel

yonetimin etkisinin sorgulanmasi dnem tagimaktadir.

“(Kentsel planlama) Bu konuda yerel yonetime, merkezi yonetimden daha ¢ok gorev
diistiyor. Tabi burada sehrin dinamiklerini bilmek, ona goére planlamalar yapmak, yeni
yerler olusturmak, yatirimciya ya da sehre kolaylik gostermek, avantajli yontemler
gelistirmek gerekiyor. Tabi bunlar kolay seyler de degil” (G35, Kamu Kurumu
Yoneticisi, 2016).

Yerel yonetimde yasanan himayeci iliskiler, yerelde kaynaklarin adil dagitiminin ve
kentlerin gelisiminin Oniindeki en 6nemli engellerden birisi olarak goriilmektedir

(Tekeli, 2001: 151). Katilimcilar bu konuda sunlar ifade etmektedir:

“Seksenli yillardan Once imar planmi yapiliyordu, o onaydan geciyordu. Belediye
meclisinin yetkisi yoktu, yani kararin hemen hemen tiim yetkisi bakanliktaydi.
Seksenlerden sonra, yani ihtilalden sonra yerel yonetime yetki verdiler. Burda
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onaylandi, millete gecti. Simdi size bisey sdyleyim, esasinda Tekirdag merkez
denildigi zaman herkes birbirini taniyor, sana geliyor, rica ediyor, ya benim bi igim var
sOyle olsun boyle olsun derken kiramiyorsunuz” (G1, Yerel Yonetici, 2016).

“10.000 metrekare tarlaniz varsa iste yoluydu falan filan. Bunu yapmadiklar1 zaman
siz gidiyorsunuz gelisen bir yer. Ya belediyeye iste, bu bizim on bin doniim yerimiz
var buraya imar ver. Olur, diyorlar, bir bakalim. Mevzi imar denilen hadise. Mevzi
kismi. Nasil yapalim? Ya sizin ka¢ bin metrekare? ...ya bizden ¢ok alma baskan, iste
iki doniimiinii al, surdan yol verirsin, falan filan. Olur mu, falan. Size diyorlar ki, su
kadar yerimiz var. Tabi yol boyle de geciyor, obiir tiirlii de geciyor. Yani bizim
sehircilik anlayisiyla gelismis tlkelerdeki gibi burayr agtim planlayayim, ben
parsellerimi koydum, senin parselin bu git, ne yaparsan yap, bunu demiyorlar. Bu
uygulamadan sonra daha halen Trakya’da ¢ogu yerde buna sahit oldugum igin
diyorum, Cerkezkoy’de de var, Corlu’da da var. Gelisen yerlerde plan yok” (G14,
Yatirimei, 2016).
Kentin gelisimi acisindan yerel yonetimin en O6nemli aktdrlerinden birisi belediye
baskanidir. Tekeli, “Toplumdaki degisik gruplarin projeler gelistirmesini 6zendiren,
bunlarin uygulanmasini kendi basarisi olarak goren, kamu alaninda gelisen goriisleri
bu alanin bir pargasi olarak etkilemeye calisan, ama ortaya ¢ikan sonuglara duyarls,
farkliliklara hosgoriilii, alenilesme mekanin1 yaratarak kendisini himayecilik
yapamaz hale getiren bir bagkan modeli’nin kentlerin gelisimi agisindan basarili
sonuglar orya koyacagini ve ¢oguluculugu saglayacagini ifade etmektedir (Tekeli,
2001: 152). Nitekim miilakatlarda katilimcilar da kentin gelismesinde ve
modernlesmesinde nitelikli, vizyonu genis, rekabeti destekleyen, girisimcilige agik
yerel yoneticilerin son derece 6nemli oldugu belirtmislerdir. Katilimeilar bu noktada

gecmisten giiniimiize Tekirdag’daki yerel yoneticilerin bu 6zelliklerin ¢oguna sahip
olmadiklarini ifade etmislerdir (G5, Yerel Yonetici, 2016; G11, Yatirimct, 2016).

“Gergekten hirsli ¢aliskan bir belediye baskani gelmedi” (G38, Emlak Gelisitirici,
2016).

“Tekirdag sanssiz, biz rekabet ortami yaratamiyoruz. Neden yaratamiyoruz? Yani
ilerisini gérmilyoruz. Sanayinin, ticaretin gelismesiyle, ihracatin gelismesiyle rekabet
olur. Sen belediye yerel yonetimi olarak bana rekabet ortami sunmazsan olmaz” (G24,
Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016).

“(Gelismemislik) Bu biraz da idarecilerden kaynakli. Iki donem buraya iyi bir
belediye baskani gelirse bi seyler kazandirirsin” (G16, Basin, 2016).
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“Yerel yonetim burda hi¢ ¢alismamis. Bu biraz fazla a¢ik mi1 oldu bilmiyorum ama bu
aslinda yapilasmanin ¢ok daha, bizim ufkumuzun genis olmasi1 gerektigini
diisiiniiyorum... Sonug olarak tabi yerel yonetimlerin iyi ¢calismadigini diigiiniiyorum
caligsaydi su anda Cerkezkdy bir kat daha Cerkezkdy olurdu” (G30, Meslek Orgiitii
Yoneticisi, 2016).
Yerel yonetimde katilimecilik ilkesinin benimsenmesi ve halkin yonetime dahil
edilerek kararlarda etkin hale getirilmesi 6onem tasimaktadir. Tekirdag’da halkin
yerel yonetimi denetleme, kararlarda yonlendirici olma noktasinda 6nemli

eksiklikleri oldugu, yerel yonetimin de bu noktada tesvik edici olmadig

belirtilmektedir.

“Halk sa¢ ayagin1 tamamlayamiyor. Secileni denetleme, yonetme hakki var. Sadece
seciyor. Birisi diyor, hadi suna oy kullanalim, bdyle oy kullaniyor. Ondan sonra,
secimden sonra bunlarin higbirini yapmiyor, segiyor, secimin ertesi giinii bitti.
Mantalite bu. Bu mantaliteyle yerel yonetimin is yapmasi, ¢aba sarf etmesi miimkiin
degil” (G18, Arastirmaci, 2016).
Miilakatlarda Tekirdag il merkezinde halen devam eden alt yap1 caligsmalari, yerel
yonetimin kente yaptig1 miidahaleler noktasinda en ¢ok s6z edilen konular arasinda

yer almaktadir. Gegmiste yerel siyasetle mesgul olmus ve su anda esnaflik yapan bir

goriismeci, bu konuda sunlar ifade etmektedir:

“...uzun yillar ihmal edildigi i¢in sehrin (Siileymanpasa) ana merkezinde bir degisiklik
olmadi. Ozal’li yillardan bu tarafa alt yapiyla bogusuyoruz. Sehrin yeni acilim yerleri
var. Istanbul’a dogru acilan yerlerin (Hiirriyet Mahallesi) yapilasmas1 daha modern
ama merkez hi¢ gelismedi. Biiyiiksehir olarak bakirlikte birinciyiz, i¢ diizenlemede,
geri kalmiglikta birinciyiz. Su an goriiyorsunuz sehrin her yerinde alt yap1 calismasi
var. Aslinda olmas1 gereken sehrin bir boliimiiniin alt yapt ¢alismasinin yapilip, o
kismi yasanacak hale getirdikten sonra diger bdliimiine gecilmesi gerekiyor. Akilla
durgunluk veren bi ¢alisma. Ama uygulama yanlig. Tiim sehre gerek yok! Bu sekilde
insanlara yasam alani1 kalmadi” (G10, Esnaf, 2016).

Heniiz aritma tesisi olmayan ve hali hazirda her mahallesinde hummali bir alt yap1
calismas siiren Tekirdag’daki alt yap1 calismalar1 biliyliksehirlesme ile baslamistir.
Katilimeilar biiyliksehir belediyesinin yapacagi calismalar neticesinde yillardir bir
tiirlii bitmek bilmeyen alt yap1 ¢aligmalar1 gibi sorunlarin ¢6ziimlenebilecegini ifade
etmektedirler. Ayrica yerel yonetimin mali agidan gelirlerinin ve idari acidan

yetkilerinin artmasinin ilde 6énemli degisikliklerin gerceklesmesini saglayabilecegini
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vurgulanmaktadirlar (G1, Yerel Yonetici, 2016; G3, Yerel Yonetici, 2016; G22,
Akademisyen, 2016).

“Bliyiiksehir belediyesi vergiden daha fazla pay aliyor. Eskiden atiyorum kisi basina
10 liraysa simdi 50 lira gidiyor, bu biiyiiksehrin bir avantaji...” (G2, Yerel Yonetici,
2016).

“Belediye bir yerden sonra taleplerle bas edemiyordu, simdi nispeten oturdu...
Biiyiiksehir onlar1 da etkiledi tabi, daha dnce daha basli basina hareket ediyorlardi,
simdi biiytiksehir olunca bir siirii yetki gectigi i¢in daha derli toplu oldu. Biiyiiksehrin
yetkisi olan boliimler, ilceleri de diyeyim daha bi kendine getirecektir. Ilgeler ne
yapacaklarii bileceklerdir, biiyiiksehir az ¢ok yonlendirecek ilgeleri onun igin. Corlu,
Tekirdag’in en fazla niifus artis1 olan yeri. Niifus artis1 fazla olan yerlerde talepler de
¢ok oluyor, sadece konut degil her sey cogaliyor ve bunlara da yetismek pratik olarak
her zaman miimkiin olmuyor, bir karmasa oluyor. Zamanla oturacaktir diye
diisiiniiyorum” (G27, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016).

Biiyiiksehir belediyesinin yerelde saglayacagi canliligin yani sira halkin talebi ve
uygulamalara desteginin de yerel yonetimin harekete gegmesi ve ¢aba harcamasi

acisindan itici bir faktor olarak goriilmektedir (G3, Yerel Yonetici, 2016; G4, Yerel
Y onetici, 2016).

“... Tekirdag’in biiylimesi i¢in iste {iniversite buna etken, sanayi etkendir. Yapilacak
her yatirim etkendir. Cok basit, yani dogalgaz1 getirmeye c¢alisiyoruz, komiirciiler
kiziyor bize, g¢evreyolu yapiyoruz, sehir gecisindeki esnaf kiziyor bize. Ulasimi
Ozellestiriyoruz, taksici kiziyor bize. Ne yaparsaniz ¢arsi esnafi yiiriiyor iizerimize.
Tekirdag’in kaybetmesinin en biiyilk sebebidir c¢arsi esnafi. Ama carsi esnafi
gomlegini, ayakkabisini garsidan almiyor. Gomlekgi ayakkabiy1 Tekirdag’dan aliyor
ama komsudan almiyor, herkes orada ama boyle bir yap1 var, degisimi kabul
edemeyen bir yap1 var” (G2, Yerel Yonetici, 2016).

Kentsel miidahalelerde modernlesme arzusu O6nemli amaclardan birisi olmaktadir.
Tekirdag’da modernlesmeye yonelik yapilan en 6nemli miidahalelerden birisi ise
modern tiiketim aliskanliklarin1 tesvik eden bir alisveris merkezinin, sehrin
merkezine insa edimesi olarak goriilmektedir. Tekirdag merkez ilgedeki aligveris
merkezinin kurulmasinda etkisi olan yerel yOnetici, yasanan siireci su sekilde

anlatmaktadir:

“Simdi Tekirdag Sanayi ve Ticaret Odasi koordinatorliiglinde bir kooperatif kuruldu.
135 kisi bir araya geldi, sehrin Istanbul istikametinde yaklasik 25 kilometre uzakta
arazi aldilar. Bize plan degisikligi i¢in geldiler goristiik, konustuk, neyse kabul edildi,
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orada bir aligveris merkezi yapilacak hale gelindi. 90 doniim bir arazi. Hadi bakalim
biz yonetim olarak gerekeni yaptik. Hadi yapin, dedik, altyapiy1 her seyi hazirladik,
arkadaslar sadece plan degisikligi yaptilar, orada biraktilar... iste insanlar genelde
sOyle yaparlar, kendileri fazla bir sey yapmaz yapilan seyi elestiriler, daha sonra (su
anki) Tekira Aligveris Merkezini yapmak i¢in o arazinin sahibi geldi onaylanmis
planlarla. Miiteahhitle anlagmig, hayir deme sansimiz yoktu, ¢linkii arazi vatandasa ait,
miilkiyet hakki var, yapmis yasalara uygun. Bizim, hayir onaylamiyorum, deme
hakkimiz, yetkimiz yoktu” (G2, Yerel Yonetici, 2016).

Kentte bir araya gelen aktorlere, bir aligveris merkezi kurmalart igin yerel yonetim
olarak destek verdiklerini ancak bu destegin karsiliksiz kaldigini1 ifade eden
goriismeci, yapilan miidahaleyi, kentin gelismesi, modernlesmesi, degisime kapali

kalmamas1 geregi ile agiklamaktadir.

“Tekirdag’in gelismesi lazim, modernlesmesi lazim, ticaretinin, ekonomisinin, sehrin
kentsel doniistimiin vs. bir siirli seyin olmasi lazim. Bunun olmas1 i¢in baz riskleri de
goze almak lazzim. Bunun olmasi i¢in de bazi yatirimlar yapmak lazim. Siz eger
kapanirsaniz, hicbir sey istemiyorum kabul etmiyorum, derseniz o zaman yine eski o,
Tekirkdy havasiyla devam edersiniz. Dolayisiyla oray1r Tekira Aligveris Merkezi
olmasiyla birlikte, Yap1 Kredi ile Is Bankas: aras1 dedigimiz 100 metrelik bir mesafe
carsiydi, o kadardi. Tekira’dan once o kadarlik bir alandi, hayat orada
doniiyordu.Tabii ki bu yeterli degil. Diger bolgedeki insanlar aligverisi yapamiyor,
miilkleri degerlenmiyor, obiir tiirlii kirac1i gelmiyor, para ddemiyor, is yapamiyor
boyle bir dongii vardi. O dediginiz bolge (yerli esnafin bulundugu carsi) kiralar ¢ok
ciddi fahis fiyatlara ¢ikmug, yaya Yyolu, ara¢ yolu karismis boyle bir ilden
bahsediyoruz” (G2, Yerel Yonetici, 2016).

Yapilan aligveris merkezi; carsit esnafina verdigi maddi zarar nedeniyle, kentin
modern bir yapiya kavusmasini saglamasiyla ve yapildigi yerde yarattigi sosyo-

mekansal donlisim ve getirdigi rantla 6nemli bir miidahale olarak goriilmektedir

(G28, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016).

“Alisveris merkezlerinin agilmasi buranin esnafina zarar verdi. Mesela Tekira’nin
sehir merkezinde olmas1 buranin ¢arsisini bitirdi. Bizim bugiin esas merkez su Murath
Caddesi’nden Yap1 Kredi’ye kadar olan boliimdiir, esas ticari alan. Burasi 61dii. Su an
da, ticaret Tekira’nin oldugu yere kaydi, tabi o taraftaki magazalarda daha biiyiik,
daha genis metrekare olarak, biiyiikk ve canlilik oraya dogru gidiyo. Ha burda deger
bakimindan da kaybediyor artik ve simdi bu Tekira’nin o bolge daha canli olacaktir”
(G37, Sivil Toplum Kurumu Yo6neticisi, 2016).

Katilimeilarin bir kismu aligveris merkezi orneginde oldugu gibi yerel yonetimin

yatirimlarin oniiniin agilmasi, desteklenmesi yoniinde tesvik edici olmasi gerektigini
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belirtmekle beraber, kentte bu noktada birkag 6rnegin disinda 6nemli eksikliklerin

oldugunu vurgulamaktadirlar.

“Mesela Ramada Otel, 6zel o bolge, aslinda konut alani olmasina ragmen sehrimize
isim yapmig bir konaklama turizm firmasinin otel yapmasi i¢in orda bir imar
diizenlemesine gidildi. Buna benzer seyler aslinda cogaltilabilir... Bu sehre gelip,
potansiyeli géren yatirimcilarin, kanunsuz bisey yapma anlaminda degil de, onlarin o
isi yapabilmesine imkan saglayacak diizenlemelerin karari alinmali” (G9, Yerel
Yonetici, 2016).

“Bakin simdi Tekirdag’da (il merkezi) yatirim yapacak yatirimciya arazi
gOsteremiyoruz. Yatirimel buraya gelemiyor. Yani ne, OSB olmadigi igin. Arti, simdi
dumansiz sanayi bolgesi dedigimiz bir yer var. Orda araziler 6zel miilk, kamunun
degil. Bu da rant. Tesisler kuruluyor, bu tesisler burada kurulmaya ¢alisilinca bin bir
zorluk c¢ikariliyor. Bu sefer yerel yonetim izin vermiyor, ruhsat vermiyor, insaat
yaptirmiyor, depolama alani olarak kullanilmasina izin veriyor, imalata doniik
yatirimlara izin vermiyor. Tekirdag’da imalat yapcak kiiciik orta boy igletmeler dahil,
zorla ruhsat alarak is yapmaya calisiyor. Tekirdag’da yerel yoneticiler girisimcilere
olsun, yatirimcilara olsun kolaylik saglamiyorlar. Bu konuda meslek odalariyla da
iletisimleri kopuk. Yani birlikte hareket dedigin sikint1 burda. Bu uzun yillardir ayni,
yani simdi kisa dénemde olan degil yani” (G24, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016).

“Orada yerel yonetim Onemli bi kere, onun altyapisin1 yerel ydnetim olarak
hazirlamalisiniz, mesela dumansiz sanayi projesi... yanlis bir proje oldugunu sonra
anladim. Soyle yanlis bir proje; belediye 6nce orayr kamulastirmaliydi, altyapisini
hazirlayip sanayiciye uygun fiyatla satmaliydi. Maalesef rant haline geldi orasi. Bizim
daha 6nce 10 liraydi dontimii, 15-20-200-300-400 oldu. Simdi yatirime1 gelmiyor. O
ona sattt 10’a, 0 ona 20’ye, 0 ona 100’e, 0 ona 400’e. Dort bes tane el degistirdi.
Bugiin kimse gelmiyor” (G2, Yerel Yonetici, 2016).

1980’11 yillarin basi ile birlikte belediyelerin imar planlama yetkisine kavugmasinin
Tekirdag’da plansiz yerlesimin de 6niinii actign belirtilmektedir. Imar planlarmin
yapilmasinda yetkisi olan yerel yonetimin, gerek sanayi isletmelerinin yer se¢iminde,

gerekse konut yerlesiminde yaptigi planlarin ve aldigi kararlarin kentin saglikli

mekansal gelisimini engelleyen en 6nemli etken oldugu ifade edilmektedir.

“Bir vesileyle Canakkale’ye gittim. Canakkaleliler kendilerini idare edecek bir
belediye bagkani se¢migler. Canakkale deniz ulasiminin da oldugu bir yer
Canakkale’nin merkezindeki yollara ulagimlara baktim, Tekirdag’dan 30 sene onde.
Canakkale durup dururken boyle olmadi. Tiirkiye i¢in 6nemli bir konumu Vve tarihi var
ama bunun yarist kadar da Tekirdag’in var. Tekirdag bu konuda hala daha biiyiik bir
koyse ben bunu mahalli idarecilerin bu konuda ¢ok da maharetli olmayiglarinda
buluyorum” (G10, Esnaf, 2016).
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“Higbir ilgesinde arazi kullanimi iyi planlanamadi. Buray1 transfer edecek sanayi basta
olmak tlizere cevreyi gozetmeksizin ¢imento ve tekstil sanayileri ¢ok plansiz ve
basibos planland1 maalesef. Tekirdag’in en énemli eksiklerinden bir tanesi Tekirdag’1
sahiplenecek bu siirecte kisi veya kurumlar olmadi. Yani ayag1 yere basan, iilkeyi
taniyan, diinyayi tantyan siyasi temsilcileri veya halk drgiitlenmeleri, dernekler, sivil
toplum oOrgiitleri olmayinca burasi ¢ok bos, at kosturulacak bir meydan oldu ve ¢ok
kotii bir arazi planlamasi, felaket kotii oldu. Cok onemli tarim arazileri, ¢ok onemli
dogal kaynaklar, su kaynaklari, Ergene gibi tarih boyunca etrafina huzur sagmis,
bereket sagmis yerlerin yok olusunun gétiiriileri ¢ok fazla oldu” (G20, Akademisyen,
2016).

Tekirdag’da yerel yonetimler bir taraftan, mekansal gelisimi modern yasam
imkanlarin1 sunacak sekilde yonlendirememekle ve plansizsiz yerlesime goz
yummakla elestirilirken diger taraftan da, Istanbul’a ¢ok yakin bir mesafede olmanin

sundugu avantajlardan yeterince yararlanamamakla ve yararlanilmasina imkan

saglayacak alt ve {ist yap1 ¢aligmalarini, tesvikleri sunmamakla elestirilmektedirler.

“Tiirkiye’nin en biiyiik liman1 (Asyaport) hazirlanmigsa bunun arka planinda antrepo
alanmin, lojistik alaninin belirlenmesi gerektigi veya bu lojistik alanlarin igerisinde
sanayi veya tretim gruplarinin yerlerinin ayrilmasi gerektigini diisiiniiyorum” (G35,
Kamu Kurumu Y 6neticisi, 2016).

“Ozellikle Istanbul’u rahatlatmasi agisindan ¢ok ©Onemli stratejik konuma sahip
olmasina ragmen maalesef buranin yerel yonetimi ile 6zellikle sanayiciler tarafindan,
bunlar halen goérilmemekte veyahut gormemezlikten gelinmektedir” (G25, Meslek
Orgiitii Yoneticisi, 2016).

“Tekirdag’da akill, iyi yoneticilerle Istanbul’un biitiin kiiltiirel galismalar1, faaliyetleri
buraya almabilir. Ama onun igin yapilmasi gereken bazi tesisler var olmali” (G37,
Sivil Toplum Kurumu Y 6neticisi, 2016).

(13

.. 0 kadar biiyiik bir sahilimiz var, sahilde balik lokantalarimiz bile yok. O kadar
eksik bir ildeyiz. Normalde misal ben bir Samsun’a gittim. Samsun Belediye Bagkani
1.000 doniim iizerinde sadece denizi doldurmus. Ondan sonra farkli projeler yapmis
oraya” (G28, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016).

Tekirdag’da modernlesme adma bir takim adimlarin 2000°1i yillardan itibaren

atilmaya baglandig1 ifade edilmektedir. Tekirdag Merkez’de yer alan Hikiimet

Caddesi boyunca siralanmis olan pek ¢ok kiigiik diikkan, 2010 yili ile birlikte

yikilmaya baslamis ve bdylelikle eski kent merkezindeki tarihi yapilarin ortaya

cikartilmasi amaglanmistir. Sehre ¢irkin bir goriinlim verdigi diisiiniilen yapilarin

yikilmasina yonelik miidahalelerde, kentin giizellestirilmesi, turizme agilmasi ve bir
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kent meydan1 olusturulmasi gibi amaclar benimsenmistir. Bu dogrultuda bir takim
kamu binalar1 da yikima ugramistir. Yerel yoneticilerle yapilan goriigmelerde eski
kent merkezindeki yikimlarin olusturulan planlar dogrultusunda gelecekte de devam
edecegi belirtilmektedir (G4, Yerel Yonetici, 2016; G6, Yerel Yonetici, 2016; G7,
Yerel Yonetici, 2016; G9, Yerel Yonetici, 2016).

“(Siileymanpasa Belediyesi yonetimi olarak) Biz sehrin merkezinin de handikapa
ugramamasi igin, ilk basta bizden Oncekilerin de hazirladigi plana sadik kaldik.
Kamulagtirmalarla kent meydani olusturmaya g¢alisiyoruz ” (G6, Yerel Yonetici,
2016).
Yine Tekirdag’in merkez ilgesi Siileymanpasa’da rekreasyon alani olarak sahil
projesinin gergeklesmesi i¢in miidahalelerde bulunulmaktadir. Bdylelikle kent

sakinlerinin sahilden daha fazla yararlanmasi amaglanirken, turizm agisindan da

kente hareketlilik kazandirilmak istenmektedir.

“Iste 1-1.5 kilometrelik su sahil bandin1 kullanirken, olusturulabilecek ¢cok daha genis
yiirliylis yollart ve rekreasyon alanlari ile sahilin 6nemli dlgiide kullanilabilir halde
getirilmesi gibi ongoriilerimiz var” (G4, Yerel Yonetici, 2016).
Kente miidahale etmenin farkli aciklamalari yapilmaktadir. Yapilan agiklamalar
icinde daha ¢ok, zamanla kentte ortaya ¢ikan sosyal ve mekansal ihtiyaglarin
miidahaleleri kaginilmaz kildigr vurgusu one cikmaktadir. Eski iist diizey yerel
yoneticilerden olan katilimci, kentsel miidahalelerin nedenlerini su sekilde

aciklamaktadir:

“Toplumsal bir istek var birincisi. Yani bir kere oniinii agmalisiniz toplumun. Siz yerel
yonetici olarak secilip bir goreve geldiyseniz toplum sizden bir hizmet bekliyor.
Sizden beklemedigi bir hizmet varsa bile, eger arkasinda durdugunuz, inandiginiz bir
diisiinceniz var ise, onu da aktarabilmeniz, eger toplumdan onay aldiysaniz, onu
gergeklestirmeniz gerekiyor. Yani simdi biz kent merkezindeki o sira diikkanlarin
hepsini yikarken, belki o diikkan sahipleri, hayir, diyordu. Ama ben biliyordum ki
bizim yaptigimiz arastirmalarda biitiin halk arkamizda, herkes ¢ok memnun orasi
acildig1 igin, o eski bedestenin etrafi agildigi i¢in” (G3, Yerel Yonetici, 2016).

Miilakatlarda katilimcilarin 6nemli bir kismi Tekirdag’da kentsel miidahalelerin
olmasi gerektigini, miidahalelerin kagiilmaz oldugunu, ¢iinkii plansiz kentlesmenin
istesinden gelmenin baska yolu olmadigini belirterek, miidahaleler sayesinde

modern ve planli bir kentlesmenin miimkiin olabilecegini ifade etmislerdir (G34,
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Kamu Kurumu Yoneticisi, 2016). Hatta goriismecilerden birisi miidahale

kavramindan rahatsizlik duymus ve goriislerini su climlelerle ifade etmistir:

“Miidahale olarak bdyle bir s6z kullanilmasi hos degildir, miidahale degildir aslinda.
Yani bu sehre ¢gomak sokuyormus gibi hos degil. Miidahale olarak gérmek dogru
degildir. Yapilan caligma bu sehirde yasayan insanlarin yasamini kolaylastirmaya
yoneliktir. Oniimiizdeki siirecte gercekten Tekirdag biiyiik go¢ almasi beklenen bir
bolge, hem yeni sehir merkezinin olusturulmasi hem de mevcut olan sehrin yeniden
kentsel doniisiim projesine sokulmasi, sehri daha modern bir gorintiye
kavusturacaktir. Insanlarin daha ferah ve daha huzurlu olacag diisiincesindeyim”
(G33, Siyasetgi, 2016).

3.6. Kentsel Girisimcilik ve Yerel Aktorlerin Tekirdag’in Gelisimine
Etkisi

Kentsel gelisim ve is biiyiimesine yonelik ortaya cikan “kentsel girisimcilik”
kavrami, iginde gesitli ¢eliskileri barindirmakla birlikte, yonetimleri kentsel niifus
icin bir takim tesislerin kurulmasi gibi konular iizerinde odaklanmaya itmektedir.
Harvey’e gore kentteki cesitli aktorlerin eylemlerinin “yenilik¢i ve girigimci”
ozellikler tagimasi gerektigine inanilmaktadir. Buna gore daha giivenli ve 1yi bir
yasam icin kentsel yonetimler yeni girisimlerin yaratilmasina direkt veya dolayh
olarak destek sunmakta ve c¢esitli roller oynamaktadirlar. Dolayisiyla yerel
yonetimlerin, altyapi, konut, vergi indirimi, kiiltiirel ve sosyal cazibe alanlari
olusturma gibi konularda ve eski cazibe mekénlarin1 ekonomik aktivitenin yeni
bi¢imleri olarak sunma baglaminda duyarli olmalar1 beklenmektedir (Harvey, 1989:
4). Tekirdag’da bir donem yerel yoneticilik yapmis olan goriigmeci, sermayenin

sehre gelmesi acisindan yerel girisimciligin 6nemini su climlelerle ifade etmektedir

“Biz de mesela dogalgazi getirirken bunu diisiindiik altyapiyi, tim yagmur suyu
giderleri, kanalizasyon ve igme suyunun tamamen yapilmasi ve aritma tesisinin
yapilmasi, denizin temizlenmesi, digsariya lagimin akmamasi i¢in bu alt yapiy1
yapmamiz, dogalgazin getirilmesi iste bunlarin hepsi yatirimcinin buraya gelmesi i¢in
(kenti) cazip hale getirecek seyler” (G3, Yerel Yonetici, 2016).
Kentlerin biiylimesinde ve gelismesinde kentin farkli aktorlerinin ¢aba ve girisimleri
son derece 6nemli olmaktadir. Katilimcilar, Tekirdag’da sanayi ile biiyiiyen ilgelerde

veya Tekirdag’in merkez ilgesi Siileymanpasa’da tarihsel siire¢ igerisinde artan

nifusun ¢ok farkli ihtiyaclarmin giderebilecegi modern hizmet alanlarinin
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olusturulmadigini ifade etmektedirler. Bu durum beyaz yakali olarak ifade edilen
isgiicliniin Istanbul’da ikamet etmesinin en onemli nedenlerinden birisi olarak
goriilmektedir (G24, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016; G30, Meslek Orgiitii
Yoneticisi, 2016; G32, Kamu Kurumu Yoneticisi, 2016; G14, Yatirimci, 2016).
Izmen ve Ozbay Das’a gére de “Kentin sosyal yasamimin smirli olmasi, nitelikli
isgiiciiniin Tekirdag’da yerlesik olmasini engelleyen énemli bir unsurdur” (izmen ve

Ozbay Das, 2014:51).

Ilgelerde modern sosyal yasam igin gerekli olan yapilarin gelistirilmemesinin yani
sira  sagliksiz yapilarin  yenilenmedigi veya onarilmadigi, kentlerin plansiz

biliylimesine miisade edildigi de ifade edilen goriisler arasindadir.

“Tiirkiye’deki carpik kentlesmenin en giizel 6rneklerden biri Tekirdag. Maalesef
inanilmaz bir kentlesme yasamis geride biraktigimiz yillar icerisinde. Yani bulvar
olmayan, dar sokaklar, caddeler ve iste kat yiiksekliklerine baktigimizda dengesizlik,
birlesme kiiltiiriiniin olmamasindan dolayr iste bir tane caddesi var Tekirdag’in
Siileymanpasa ilgesinin; Hiikiimet Caddesi. Hiikiimet Caddesi lizerinde yer alan
binalara baktigimizda cepheler 2 metre-3 metre. Yandaki komsuyla anlasamadiklari
igin o ¢Ozliimil iiretememisler. 3 komsu bir araya gelip buraya giizel bir bina oturtalim
dememisler” (G23, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016).
Tekirdag’in en hizli biiyliyen ilgesi olan Cerkezkdy’deki sanayi gelisimi 6nemli bir
girisimcilik 6rnegidir. Kaya, sanayi gelisiminin ilk yillarinda dénemin Cerkezkdy
belediye bagkan1 Hikmet Ugras’in, kamu kaynaklarin1 ve 6zel sektorii gekmek i¢in
gosterdigi ¢aba ile yerel girisimciligin 6nemli bir 6rnegini sundugunu belirtmektedir.
Sanayicilerin kasabada genis araziler alarak yerlesmeye baslamasindan sonra ise
sanayicilerin kurdugu Cerkezkdy Sanayi Dernegi yerel girisimciligin ana aktori

olarak kalkinmayi saglamistir (Kaya, 2013: 333).

Molotch, bir firmanin kentte yer alan bir subesinin biiylime ile dolayli olarak
ilgilenebilecegini ve biiylimede daha az rol oynayacagini belirtmektedir (Molotch,
1976: 316-317). Ancak Molotch’un iddiasinin aksine, Cerkezkdy Ornegi, yereldeki
yatirimlari biiyiik olan firmalarin yerel gelisimleri takip edecegini ve biiyiimede etkili
olabilecegini gostermistir. Ciinkii Cerkezkdy’e ilk gelen firmalar biiylik araziler

alarak biiylik yatirimlar yapmislar ve bu durum onlar1 yerel olarak hareket etmeye
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zorlamistir. Dolayistyla Cerkezkdy’deki biiyiimede kamu kurumlar1 ve 6zel sektor

kuruluslar1 arasindaki ortaklik biiyiimede etkili olmustur (Kaya, 2013: 334).

Tekirdag’da kentsel girisimcik olgusu sorgulandiginda genellikle girisimciligin
olmadigi1 yoniinde ifadelerle karsilasilmistir. Nitekim “Trakya Bolgesi Girisimeilik
Oran1 ve Profili Tespiti Arastirmasi” da Tirkiye genelindeki potansiyel girisimci
oraninin %9 olmasina karsin Trakya Bolgesinde bu oranin %2,5 oldugunu tespit
etmis ve bolgedeki girisimci kiiltiiriin ne kadar zayif oldugunu ortaya koymustur
(Trakya Kalkinma Ajansi, 2013:70-71). Girisimciligin zayif olmasina yonelik
anlatilan farkli hikayelerde, bireyselligin 6n plana ¢ikmasi, is yapmay1 sevmeme, risk

almak istememe, elindekiyle yetinme gibi etkenler 6ne ¢ikmaktadir.

“Bak bizi Coca Cola fabrikasina gotiirdiiler, Bakirkdy’e. Orada bizim Aydin var
Diktas’in abisi. Aydin, gel suraya bak, adami tanidim orda bak sen girsene su Coca
Cola fabrikasina, Trakya bayiligini al, dedim. Ne alacam be, ne alacam ulan, bizim
500 doéntim tarla var orda, hizmetkarlik m1 yapacam, dedi” (G17, Basin, 2016).

“Bir arkadasim var 3.000-4.000 doniim gibi bir arazi isliyor. Yillardir amcas1 da bdyle
bir yer isletiyor. 8.000-10.000 doniime yakin bir arazi yani ve sunu sordum, niye
burada bir un fabrikasi ya da yag fabrikasi kurmuyorsunuz, kim ugrasacak, dedi.
Fabrikada 50-100 kisi calistiracagim, onlarla muhattap olacam, simdi bes kisiyle
hallediyoruz isi. Cilinkii motoru var, makinesi var. Bes tane adam...” (G16, Basin,
2016).
Girigsimciligin zayif olmasinin sebeplerinden birisi de yoredeki arazilerin verimliligi
ve verimlilikten kaynaklanan gelir seviyesinin yiiksekligi olarak ifade edilmektedir.
Tekirdag’a iliskin ekonomik veriler incelendiginde gelir seviyesinin, Tiirkiye
ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Nitekim Tablo 3.5°de yer alan 2015

verilerine gore de Tekirdag, orta ve st gelir grubundaki hanelerin orani

siralamasinda ilk dort il icerisinde yer almaktadir.

Dolayisiyla tarimdan elde ettigi gelir, gecimine rahatlikla yeten Tekirdaglilar yeni bir
takim arayislara girmenin, risk almanin gerekli olmadigini diisiinmektedirler (G39,
Emlak Gelisitirici, 2016; G25, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016; G8, Yerel Yonetici,
2016; G11, Yatirimct, 2016; G20, Akademisyen, 2016; G22, Akademisyen, 2016).
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Tablo 3.5. 2015 Yili illere Gore Orta ve Ustii Gelir Grubundaki Hanelerin Orani

Siralama il Oran (%)
1. Ankara 58,9
2. Istanbul 56,2
3. Kocaeli 53,5
4. Tekirdag 51,6
5. Bartin 50,6
6. Zonguldak 50,0
7. [zmir 49,8
8. Antalya 45,5
9. Kirklareli 454

10. Bolu 44,6

Kaynak: (TUIK, 2016c)

113

.. rahatlik var. Eskiden tarim vardi. Tarimda arazi Tiirkiye’nin diger illerine gore
biraz daha biiyiik oldugu i¢in yetiyordu, ya ben yeterim. Yani ¢ok fazla kendini
zorlamiyor... Anadolu insan1 gibi degiliz. Yani biraz daha bir rahatlik var” (G5, Yerel
Yonetici, 2016).

“Tekirdag’in kendi merkezi veya ilgelerindeki girisimcileri sanayiye biraz yabanci
insanlardir. Tarim insanidir. Biiylik ¢apta Balkanlar’dan gelmisler, oralarda tarimla
gecinmisler, burada da tarim insanidir. Daha ziyade, sanayiye onciiliik etmis insanlar,
corak topraklarin (Anadolu) insanlari diyebilirim. Hala biz kendi yagimizda kavrulma
gayretindeyiz” (G10, Esnaf, 2016).

“Yani, Trakya halki hi¢gbir zaman istemez. Trakya halki topragi para yapti,
sanayilesmeden sonra, herkes satip satip yemenin hesabini yapti. Hi¢ kimse devlete
cokta saldirmadi, yani veya hickimseye saldirmadi. Bize de sunu yapin, bunu yapin,
mantig1 olmadi. Bizim Trakya halki maalesef ¢alismasini da sevmez, 6yle yani” (G30,
Meslek Orgiitii Yéneticisi, 2016).

“..Arazi fiyatlar1 yiikseliyor, arazi fiyati1 yiikselince koyliimiiz arazisini satiyor. Bu
sefer kendisi Oyle bir duruma diisiiyor ki iste onunla ¢ocugunu evlendiriyor, bir ev
aliyor, bir sey yapiyor, zannediyor ki o hep devam edecek ama bir siire sonra bakiyor
ki her sey tikanmis kalmis ve higbir sey kalmamis. Ondan sonra sattigi yere gidiyor
diyor ki fabrikaya, Benim oglumu ise alir misimz? Iste bekgilik yapsin burada. O da
diyor ki, siz kendi topraginizi koruyamadiniz, benim yerimi nasil koruyacaksiniz?.Ben
senin oglunu ise almam, boyle bir duruma geldik. Hig iyi durumda degiliz, ac1 gergek.
Daha da kotii giinler bizi bekliyor” (G36, Sivil Toplum Kurumu Yoneticisi, 2016).

Kentin biiyiimesine yonelik niivelenen bir takim girisimlerin de genellikle sonugsuz

kaldig1 ifade edilmektedir. Aktorlerin bir araya gelmelerinin zorlugundan ve birlikte
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is yapma kiiltiiriiniin zayifliligindan sik sik bahsedilirken, bireyselligin 6n plana
ciktig1 ve yerel aktorlerin bireysel ¢ikarlarinin kentin biiyiimesi sonrasinda olusacak

uzun vadeli ¢ikarlara tercih edildigi belirtilmektedir.

“Siz Tekirdag gibi bir yerde, biz buray kiiltiir sehri yapacagiz, turizm sehri yapacagiz,
yapamazsiniz ki, paranin olmadigi bir yerde hi¢ bir sey yapamazsiniz ki. Kayseri’ye
gidin, para var her sey var. Ankara’ya gidin her sey var. Bugiin Eskigehir’in giris
cikisinda sanayi var, ama hayat var, her sey var. Simdi siz sanayinin gelmedigi,
yatirimin gelmedigi yerde hangi turizmi yapacaksiniz?... Dedim ya tutucu bir sey var.
Tekirdag biiylimesin, gelismesin, hep biz yonetelim. Biiyiirse ticaret bagkalarinda olur,
sivil toplumlar baskasina gecer, yerel yonetimler bagkasina geger, her sey degisir gibi
bir korku var. Isin 6zii bu. Ne kadar kii¢iik tutarsaniz o kadar kontrol birilerinin elinde
olmaya devam eder” (G2, Yerel Yonetici, 2016).

Izmen ve Ozbay Das’a gore “Tekirdag’mn yatinm ortammnin Oniindeki en temel
sorunlardan birisi de ilin sorunlar1 ve gelisi(mi) konusunda aktorler arasinda fikir
birligi olusturulamamasi ve bu konularin merkezi idareye etkin bicimde
aktarilamamasi oldugu gériilmektedir” (izmen ve Ozbay Das, 2014:48).Tekirdag’in
girisimci bir kent olmasinin yolunun ise daha ¢ok bir liderin Onciliigiinde
olusturulacak birliktelige bagli oldugu ifade edilmektedir. Bu noktada 6zellikle yerel

yonetimin, valiligin ve ticaret ve sanayi odasmin Oncii rol istlenmesi gerektigi

belirtilmektedir.

“(Girisimci bir kent olabilmesi) Birincisi cabbar bir belediye baskani olmasi lazim, iKi
hirsli bir vali olmasi lazim, bu ikisi arasinda da iyi bir iligki olacak. Sen yaptin, ben
yaptim degil, el ele verecekler. Cok kisa zamanda ¢ok yol alimir” (G38, Emlak
Gelisitirici, 2016).

Yerel orgiitler ile yerel yonetim arasindaki iletisim kopuklugunun ve isbirliginin
olmayisinin da kentin biiylimesine yonelik ¢alismalarin sonugsuz kalmasinda énemli

bir faktor olarak one ¢iktigr ifade edilmektedir (G11, Yatirimei, 2016).

“Boyle bir sinerji yok bu sehirde... Konya su anda uguyor. Ama neden? Konya’ya bir
sey yapilacak, su saydiklarimizin hepsini (sehrin ileri gelenleri) orada goriirsiiniiz.
Hem ileri gelenler, hem siyasi, hem sivil toplum o&rgitleri, eger Konya’da o
yapilacaksa, Konya’ya yapilir. O Kayseri’ye yapilacaksa, Kayseri’ye yapilir. O
Malatya’ya olacaksa o mutlaka Malatya’ya olur. Antep’te 6yle. Simdi Tekirdag’da
biraz dnce bahsettigimiz gibi bu kopukluk oldugu icin bir tiirlii bu insanlar1 biraraya
getiremediginiz i¢in, Tekirdag’da boyle olusmaz.Tekirdag’a bakacaksin sonra cevabi
yazacaksin, yani Tekirdag’da bugiin vekiller, sivil toplum orgiitleri, Siyasi parti
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baskanlari, belediye baskanlar bir araya gelip bir yemek yememiglerdir iki seneden
beri. Su soyledigim birimleri toplayip herkesin Oniine mikrofon koyun, iki kelime
herkes bi etsin ya, dogrudur yanlistir bosver tartigmayalim ama kayda alalim belki
ondan feyz alacagiz .Herkes iki kelime bir sey sdylesin mikrofondan, otur bakalim, bi
50 kisiyle otur” (G31, Meslek Orgiitii Yéneticisi, 2016).

Tekirdag’in gelisiminin istenen diizeyde gerceklesmemesinde,Tekirdag’da bulunan
{iretim tesislerinin genel merkezinin Istanbul’da yer almasinin etkisi oldugu
belirtilmektedir. Ciinkii bir kentin, bir firmanin verigisinden faydalanabilmesi igin
firmanin genel merkezinin o kentte yer almasi gerekmektedir. Dolayisiyla
Tekirdag’daki iiretimden dogan kazancin vergisinden Istanbul’'un pay almasi
Tekirdag’ i maddi gelirlerinin olmas1 gerekenden daha diisiik gergeklesmesine neden
olmaktadir (G19, Akademisyen, 2016; G36, Sivil Toplum Kurumu Yoneticisi, 2016;
G22, Akademisyen, 2016; G25, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016; G14, Yatirimct,
2016).

“Burda fabrika agip vergisini Istanbul’da veren var. Buranm yerlisi olsayd: vergisini
de burda verecekti, bu vergi de dolayl olarak katki saglayacakti. Olumlu avantajlar,
yatinnmlar yapacak, evini burda yapacak daha refah seviyesi yiiksek olacaktir. Esine,
dostuna, akrabasina, sokagina, bahgesine katkisi fazla olacaktir ¢linkii gelismislik
seviyesi ona bir sekilde etkisini gosterecektir” (G12, Yatirimci, 2016).

Tekirdagli olan ve Balkan kiiltiirine ilgi duyan bir goriigmeci, kentsel girisimcilik

konusunda Tekirdag’in durumuna iliskin goriislerini su climlelerle aktarmistir:

“(Tekirdag) Girisimci bir kent ¢ok zor. Bunu bolgedeki insanlarin daha rahat
kosullarda, ikliminden ekonomisine kadar daha ezilmemis olmalarina baglayabilirim.
Diinya kiiltiiriine sahip olmamalarina baglayabilirim mesela ¢ok biriktirme yoktur
Balkan kiiltiiriinde diye diisiinliyorum.Yeme, i¢me, gezme tozmaya ¢ok daha diiskiin.
Ezilmisligi yok. Zora gelemez ama sizin sdylediginizin olabilmesi i¢in (biiyiime
koalisyonu) disardan gelen yatirimcilarin el atmasi gerekir. Ama biliyorsunuz onlarin
da merkezi Istanbul olup buralarda subeleri oldugu icin kentle ¢ok ilgileri yok. Bu
nedenle onlar da buranim derdiyle dertlenecek grupta pek olamaz. Isletmesi burda ama
yasantis1 istanbul’da. O yiizden bir ivmeye dair iimidim yok” (G20, Akademisyen,
2016)

Kentlerin biiyiimesinde yerel aktorlerin etkili oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii farkli
konularda yerel elitler arasinda bdliinmiisliik olsa da siradan insanlarin veya elitlerin
bliyiimeden saglayacaklart bir ¢ikar soz konusudur (Molotch, 1976: 309-310).

Ancak, Tekirdag’da aktorlerin bir araya gelerek kentteki yatirimlarin oniinii agacak
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bir koalisyon olusturamadiklari, olusan birka¢ girisimin de koalisyona karsi olusan
muhalefet nedeniyle ve/veya yeterince destek saglanamadigi i¢in sonugsuz kaldigi
ifade edilmektedir (G19, Akademisyen, 2016).

“(Koalisyon) Yok yani su anda olan o yani, kotii olan o, elit dedigimiz yani, aydin
dedigimiz boyle lokomotif olacak toplum menfaatine iiretecek, denetleyecek yaptirim
giicii olan. Neden yok? Bdyle bir kiiltiir yok... Burda tabi yerel yoneticiler iligki
kurmuyor. Herkes birbirinden bekliyor. Bu sa¢ ayagi kurulmazsa herhangi bir yonden
(Tekirdagi’in) 6ne ¢ikmasi miimkiin degil” (G18, Arastirmaci, 2016).

“Yok, hi¢ Oyle bir olusum yok, onun sikintilarini yasiyoruz zaten. Boyle olsaydi
sorunlarin ¢ogunu asardik. Biz yonetilmezdik, bizi yonetecek adamlari biz segerdik.
Kisacas1 maalesef boyle bir olusum yok. Keske olsa. Bir ara bir kisa bir bundan 15
sene dnce bir araya geldik. Iki toplantidan sonra bitti. Ufak bakiyorlar, hemen ilk anda
kendi ¢ikarlari, biraz global diisiinme, ortak menfaat, gelecek diye bir sey yok” (G25,
Meslek Orgiitii Yéneticisi, 2016).

Biiyiime koalisyonlarinin olusumunda halkin destegi 6nemlidir (Molotch, 1976).
Ancak katilimcilarin bir kismi1 Tekirdag’da halkin yeterince kentlilik bilincine sahip

olmamasinin ve bireyselligin 6n plana ¢ikmasinin kentin gelisiminin ve biiyiimesinin

ontinde engel olusturdugu ifade edilmektedir (G2, Yerel Yonetici, 2016).

“Su anda Tekirdag’in bir seye odaklanmasi miimkiin degil bence. Ciinkii halk o
bilingte degil. Ben bir kisi gelmisti buraya, benim de isim vardi belediye meclisinde. 5
yildizli otel yapacakmig, otelin 5 yildizli olmasi i¢in ancak 6 katli oda sayisi
yetiyormus falan anlatti, anlatti, sunu yapcaz, bunu yapcaz, sdyle boyle, ¢gikti. Dedi ki
meclisten birisi, bosver ya benim oglum mu yemek yiyecek, eglenecek orda. Kabul
etmiyoruz, dedi. Turistler gelecek, esnaf yiyecek falan degil, benim oglum mu yiyecek
dedi. Tekirdag’da turizm ¢ok zor, ¢ok zor.. Dislinmiiyor gezecegini, aligveris
yapacagini, kentin kazanacagimi diistinmiiyor. O benim ¢ikarim ne, onu diisiiniiyor”
(G38, Emlak Gelisitirici, 2016).
Girigimci olmak ayni zamanda risk almak demektir. Girisimcilikte kazanmak kadar
kaybetmek de vardir. Yiizyillar boyunca ¢esitli akinlarin ve goclerin ugrak yeri olan
Tekirdag’da gé¢menlerin yogun olarak yerlesmis olmasinin risk alma ve girisimci
olma kiiltiiriiniin gelisimini kisitladig: ifade edilmektedir. Ayrica Tekirdag’in sosyal
dokusunun gé¢menlerle Oriilmiis olmasinin, farkliliklarin bir potada eritilmesinde,
tek bir yiirek olarak kentin sahiplenilmesinde ve kimlikli bir kentin olusumunda
engel olusturdugu ifade edilmektedir (G24, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016; G39,

Emlak Gelisitirici, 2016).
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“Balkan Harbi’nde, Bulgarlar isgal etmis, Yunanlar isgal etmis, Cerkezler gelmisler.
Yani Tekirdag’da ben buraya yatirim yaparsam ne olur, diistincesi var. Ya giderse,
gelecek korkusu var. Yani onun tesiri ¢ok burda. Yani hikaye o yani, o korku var. Her
seferinde dedigim gibi Balkan Harbi’nde Yunanlar gelmis, Bulgarlar gelmis, Ruslar
gelmis, Almanlarin biiyiik tehdidi var. Trakya tamamen risk altindaymus, baska bisey
degil onun korkusu var” (G1, Yerel Yonetici, 2016).

“Yani bizim toplum yapis1 buna miisait degil. Ya bunu, kimse bunu algilayamryor
Trakya Bolgesi’ni herkes saniyor ki Anadolu’dan daha farkli, Avrupa’ya daha yakin
falan Oyle bir sey yok. Trakya’nin sosyolojik yapisi Anadolu’dan da koti. Ama
neden? Burasi kozmopolit, gogmen kokenli. Ben Bosnagim, mesela Arnavut’u var,
Cingene var hepsinin farkli kiiltiir yapisi, farkli seyler. Bunlar tek bdyle bir kiiltiirde
yapmaniz miimkiin degil, ben Tekirdagliyim diyor ama siyaset meydana gelince
hemen bir kimlik ortaya ¢ikiyor” (G18, Arastirmact, 2016).

“Sosyolojik olarak baktigin zaman ana kiitle Balkanlardan gelen go¢ ise, o zaman
bunlar geldikleri yer itibariyle, kozmopolit bir yapida, ¢ok renkli, ¢cok dilli, ¢ok dinli
bir ortamda yasayan, insanlar1 farkliliklariyla kabul eden, hiimanizmasi yiiksek
olanlarin yasadigi bir kent. O bakimdan toleransi ¢ok yiiksektir Tekirdag’in ama diger
taraftan baktiginiz zaman bu ana kiitlenin gelis zamani iste 1923 dersen 90 sene, ama
mesela Karadenizli hemserilerimiz var gelisi 60-65 seneyi buluyor, Balkanlardan
gocle gelenler Tekirdagli, ama onlar hala laz veya Karadenizli diye, yani bir
Stileymanpasaliklik veya Tekirdaglilik ortak paydast burada olusturulamamis.
Bununla ilgili bir belki sosyolojik, basli basina bir ¢alisma yapip bunu gidermek
lazim” (G4, Yerel Yonetici, 2016).

Kentin girisimcilige agik hale getirilmesinde yerel yonetime 6nemli roller diistiigi
belirtilmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde Tekirdag’da yerel yonetimlerin kentte
girisimcilik yapmak isteyen sermaye sahiplerine, gerekli olanaklari sunmadig1 veya

sunmakta yetersiz kaldig1 ifade edilmektedir.

“Dedigim gibi disardan gelenlere kostek oluyorlar. Mesela belediye bana ¢ok kostek
olmustur, biraz destek olsalar su anda ikiye katlanirdim” (G38, Emlak Gelisitirici,
2016).

“CerkezkOy’iin sansi yerlisinin, disardan gelen is adamlarmin ellerini tasin altina
koyarak bu isi basarmalari. Bizim yoneticilerimiz o zaman napt1? Bunu istemediler.
Tekirdag lojistik bir yer, burasi sakin bir bolge, insanlar gelsin konaklasin yesin i¢sin
gitsin. Diinya da bunlarla kalkiniyor,bizimkiler tarimla kalkiniyor. Neden? Cogunun
toprak biitlinliigli var, bozulcak diye korkulari. Cerkezkdy bunu basardi ama digsardan
gelen insanlarin biyiik gayretleri ve ¢abalariyla. Bizim insanimiz bunu basaramadi.
Bizde birlik ve beraberlik ne kurumlar arasinda, ne sahislar arasinda var. Kurumlar
birbirinin kuyusunu, insanlar birbirinin kuyusunu kazmaya calisiyor, bunlarla birlik
beraberlik olmaz... Toprak kaybettik! Burdaki topraklari ekseniz Senede ylizmilyon
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para kazanirsiniz ama o tesislere 400-500 milyon dolarlik bir yatirimin karsiliginda
ekonomiye katacagi deger o kadar yiiksek ki. Go¢ alacakmus, alsin” (G24, Meslek
Orgiitii Yoneticisi, 2016).

“Alt yapiyr olusturmadan sermaye gelir mi? Yeni yerler olusturmadan insanlar
yerlesebilir mi? Islah OSB’ler olusturmadan sanayi buralara gelebilir mi?” (G19,
Akademisyen, 2016).

“Yani kentin girisimcilerle ilgili bir agilimi yok. Yo6netimin de bir agilimi yok. Gelen
girisimciler de agik¢asi umduklarin1 bulamiyorlar. Bazi kistaslar 6nlerine konuluyor.
Kentin imar yapis1 onlerine konuluyor. Yani bir otel yatirimeist geldigi zaman burada
0zel bazi uygulamalar gérmek ister. Yani belediyeler de elini tasin altina koymalar1
gerekiyor. Otel yatirimcisina ayr1 bir uygulama sunmalar1 gerekiyor. Biraz daha cazip
hale getirmeleri gerekiyor yatirimci agisindan, arazi ile ilgili, mimari yapisiyla ilgili
yani diyelim ki bes katsa otel simdi dért katl bes katl bir otel burada olmaz Istanbul’u
gdrityorsunuz. Siz kirkbin metere kare insaat hakkiniz varsa, Istanbul Belediyesi diyor
Ki, 40 bin metre kareye isterseniz ii¢ kat isterseniz 50 kat. Ben sana izin veriyorum
ama 41 bin metre kareye izin vermem, diyor. Yani bizim buradaki kiiltiiriimiizde,
buradaki belediyecilik anlayisimizda bdyle bir sey yok malesef. Yatirimciya biraz
yardimc1 olmak gerekiyor, yatirimeinin oniinii agmak gerekiyor. Iste arazi tesvikleri
olabilir, bir takim indirimler, vergisel anlamda olabilir, imar yapisiyla ile ilgili bir
takim avantajlar sunulabilir. Bu burada yok. O yiizden yatirime1 Tekirdag’a ¢ok fazla
sicak bakmuyor ticari anlamda” (G23, Meslek Orgiitii Ydneticisi, 2016).

Ancak yerel yonetimin, girisimci ortamin yaratilmasi konusunda kentin ileri gelenleri

tarafindan, diger aktorler tarafindan desteklenmemesi halinde basarili

olamayacaginin da alt1 ¢izilmektedir.

“Tekirdag’da yerel yoOnetim, merkezi yonetim, iiniversite bir araya gelerek kafa
yormali. Yerel yonetime bu siiregte dnemli gorevler diistiyor” (G19, Akademisyen,
2016).

“Simdi dinamiklerin tamamin1 harekete gecirilmeli. Belediyeye biraktiginiz zaman bir
yerde se¢imi diistiniiyor, halkin tepkisi oluyor. Ama herkes harekete ge¢meli. Siz
Tekirdag’1 ayaklandirmak istiyorsaniz valisinden, isadami, sivil toplum orgiitleri,
ticaret odalari. Sizin dediginiz (biiylime koalisyonu) burada biraz sikintili”(G2, Yerel
Yonetici, 2016).
Yerli sermayenin kentsel alanda yatirima doniismemesi ve istihdam yaratacak
sektorlere yatirilmamasi nedeniyle de girisimci bir kiiltiirel ortamin olugmadigi,

sermaye sahiplerinin sermayelerini daha ¢ok bankalara veya gayrimenkule yatirdigi

ifade edilmektedir (G2, Yerel Yonetici, 2016).
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“Simdi soyle, girisimcilik bi kere kiiltiirel bisey. Biraz Trakya insani girisimcilikte
zayif, genel itibariyle zayif. Sermaye, sirket kurmaktan ziyade gayrimenkul konusunda
agirlikli. Dolayisiyla Tekirdag’da tarim, insanlarin biiyilk bir ¢ogunlugu tarimla
ugrastyor, oradan tam bir ¢ikis yolu yok” (G32, Kamu Kurumu Yoneticisi, 2016).
Trakya Kalkinma Ajansi’nin yaptig1 bir ¢alismaya gore 2013 yilinda Tekirdag’daki
girisimci sayis1 1190, Kosgep tarafindan desteklenen kisi sayist ise 52°dir. Oysa ki
Kosgeb’in Tiirkiye genelinde destekledigi kisilerin ortalamasi 71°dir (Trakya
Kalkinma Ajansi, 2013:70). Nitekim katilimeilar da Anadolu kentlerindeki girisimci
iklimin, Trakya’da ve Tekirdag 6zelinde olusmamasina sik sik dikkat ¢cekmekte ve
Anadolu’daki gelismis kentlerle karsilastirma yapmaktadirlar. Ozellikle Anadolu’nun
cesitli kentlerindeki biiylimeyi 6rnek gostererek, bu kentlerdeki girisimci zihniyetin,
birlikte i3 yapma kiiltiiriiniin ve olusan koalisyonlarin 6nemli oldugunu

belirtmektedirler.

“Kisisel hesaplar nedeniyle Tekirdag kaybediyor. Anadolu kentlerinde sehre sahip
¢ikma, tiretme diistincesi var. Tekirdag’da bireysellik 6ne c¢ikiyor... Anadolu
kentlerinin bir misyonu var. Burada o misyonu bulamazsiniz” (G19, Akademisyen,
2016).

“Tiirkiye geneline baktigimizda marka olan kentler var. Iste Gaziantep, Denizli simdi
buralart girisimciler yaptilar. Yani burda biz Samsun’a gittik, Mersin’e gittik, burda
kamu kurumu, meslek oOrgiitleri, yerel yoneticiler, elitler birlikte proje yapiyorlar,
sehrimizi nasil gelistiririz, diyorlar” (G24, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016).

“(Tekirdag’da) Yapilan yatirnmlara baktigimizda hep Anadolu’dan gelen is
adamlarinin yatirnmlarini gézlemlersiniz. Burda eksik olan olgulardan biri de birlik,
beraberlik olgusu. Tekirdag basta olmak iizere Trakya genelinde ¢ok ortakh
kuruluslara rastlamaniz miimkiin degil. Genelde bireysel, daha kiiciik hedeflerle yola
¢ikilmig ama iste, 3-5 arkadas bir araya gelelim daha ulusal ya da uluslararasi marka
olusturalim, diisiincesi bu giine kadar olusmanmus” (G23, Meslek Orgiitii Yoneticisi,
2016).

Yalniz sosyo-kiiltiirel faaliyetler alaninda degil, sehri yapilandiracak insaat gibi
onemli bir sektorde dahi kentin girisimcisinin olmadigina dikkat ¢ekilmektedir (G24,
Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016; G25, Meslek Orgiitii Yéneticisi, 2016; Gl11,
Yatirnmel, 2016). Trakya’li olmayan pek cok miiteahhidin faaliyet gosterdigi
Tekirdag’da, Anadolu’dan gelmis bir miiteahhit olan goriismecinin ifadeleri bu

noktada onemlidir;
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“Evet, iste ben insaat yapiyorum Hayrabolu’da, geldi dedi ki, ya ne ugrasiyorsun
burda, git memleketine, dedim, gitmem. Niye, dedi. Memlekette hep akilli adamlar
var, dedim , orda bisey olamam Ki, burda hep sizin gibi tembeller var, dedim. Orda is
bile yok, dedim. Siz yatiyorsunuz, dedim. Bak oraya gitsem is bulamam, dedim.
Kalkin siz de is yapin, dedim. Hayrabolu’da bi tane insaat miihendisi var, dedim.
Yapin siz de, niye yapmiyorsunuz, tembel tembel oturuyor, aksama kadar dedikodu,
kahvede orda burda napmis, ne almis, ne satmis, hala da bu kiiltiir vardir. Bana gore
disardan gelenler Tekirdag’a daha faydali oluyor... Ben asagi yukar1 38 senedir
ugrastyorum (Tekirdag’da). 1000 tane is¢i galistirdiysam iglerinde ancak 10-15 tane
Tekirdagl vardir... Yapmazlar, yok, sunu diisiliniiyor, ben diyor bes giin ¢alisayim o
para bana bir ay yetsin, bes giin ¢alisayim bir ay yatayim, ¢ok para alayim onla
gecineyim” (G38, Emlak Gelisitirici, 2016).

Tekirdaglilarin “is yapmay1 sevmemeleri”’nin, sermaye birikimi olusturmalarinda ve
bu birikimi kentsel alanda yatirirma doniistiirmelerinde énemli bir eksiklik yarattig

ifade edilmektedir (izmen ve Ozbay Das, 2015:20)

“Iste Erzurumlusu, Bayburtlusu, Trabzonlusu, Kardenizliler felan var. Diyorlar biz
buraya geldik, bunlar bizi diyor, Trakyalilar bizi elestiriyor ama buraya harfiyati biz
getirdik, apartmani biz yaptik, kepge, greyder yoktu biz getirdik, bu sehre ¢ok
katkilarimiz oldu. Yine disardan gelen yapacak ve yapilan da disardakine satilacak.
Kendi iginde ticaretgisini, sanayicisini, is adamini da yetistiremiyor, yapsa da ona
satacak hali yok” (G22, Akademisyen, 2016).

“Bizim Trakya’li rahat1 sever. Sikintiy1 sevmez. Borgtan korkar. Onun i¢in de boyle
biiylik yatinmlara Kredi kullanarak girmedigi i¢in, arazi sahipleri de olduklar igin
onunla yetiniyorlar. Biiyiik projelere girmiyorlar. Ama dedigim gibi Anadolu’dan
gelen diger yatirimcilar her tiirlii riski gbze alip bu islere girebiliyorlar. Risk isi tabi.
Sonunda ticarettir. Kazang da var zarar da var. Batmak da var ¢ikmak da var. O
bakimdan daha ¢ok tabi yabanc1 yatirimcilar, Anadolu’dan gelen insanlarimiz miiracat
edip bu yatinnmlara giristiler... Bir de dedigim gibi elinde olanla yetinmeye g¢alisiyor
riski sevmiyor, borgtan korkar” (G29, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016)

Mevzu kentin gelisimi ve biiyiimesi oldugunda herkesin bireysel c¢ikarlarmi bir
kenara birakmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ozellikle, biz duygusunun olusmasi ve

bir koalisyonun kurulmasinda ideolojik farkliliklarin engelleyici oldugu belirtilmekte

ve ideolojilerin iistiinde olan bir liderligin gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

“...0nct kurum sivil toplum orgiitlerinden biri olabilir, mahalli idare olabilir, devletin
tayin ettigi vali veya valinin gérevlendirecegi birim miidiirleri. Tabiki bu 6nemli hatiri
sayilir insanlarin koordinesinde olmasi lazim ya da bu belediye baskanlari, vali veya
vali adina gelebilecek insanlar olabilir. Onlarin 6nderliginde boyle bir seye dogru
yonelme, bir onder lazim... siyasiler biraz arka planda durmali, ¢iinkii bizim
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insanimizin 6nemli bir bélimii bu olaya ideolojik bakabilir. Bdyle baktigi zaman da
bize mani olur” (G10, Esnaf, 2016).

“Daha ¢ok kendi baglarina hareket ediyorlar. Ama bu tiir projelerde iiniversite mesela
herkesin ortak paydasi oldugu i¢in koalisyon oldugu igin degil de herkes destek verdi.
Sivil toplum 6rgiitleri, biz meslek odalar1 olarak, zaman zaman kendine yakin olanlar
bir araya gelmeye calistyoruz iste” (G27, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016).

“Mesela sey konusunda bigok kisi hemfikir yani bu 1slah osbleri ve merkezi aritma
tesisleri gibi bilhassa koalisyon var yani orda hem merkez hem yerel yonetim beraber
calistilar. Mesela bu ¢ok zor olustu ama olustu. Bu herkes ortak ¢ikar gordiigii yerde
bulusabiliyor ama herkesin ortak c¢ikarina gelmesi lazim” (G32, Kamu Kurumu
Yoneticisi, 2016).
Bir hedef dogrultusunda hedefe ulasmak icin 1srarct olma, yilmadan hedefin pesinden
gitme arzusunun eksikligi girisimciligin  Onilindeki bir diger engel olarak
goriilmektedir. Miilakatlarda yerel aktorlerin merkezi yOnetimin yatirimlarini
cekmek icin Ankara’daki biirokratlarla ve siyaset¢ilerle siirekli temas kurmasini,

1srarc1 ve baskici olmasint dogru bulmadigini belirten bir goriismeci bu noktada

gorislerini su sekilde ifade etmektedir:

“(Israrc1 olmamalar1 hususunda) Varsin bana yatirrm bes sene ge¢ gelsin. inandigim
gibi, disiindiigim gibi yasamaya devam ederim. Ben Cumhuriyet’in yasalarina,
kanunlarina, ¢agdas demokrasiye uygun bir yasam tarzin1 benimsemis bir insanim, bu
kentteki insanlarin ¢cogunlugu da bu davranista” (G8, Yerel Yonetici, 2016).
2013 yilinda Trakya Kalkinma Ajansi tarafindan hazirlanan TR21 Trakya Bolgesi
2014-2023 Bolge Plani’nda, bolgedeki isbirligi kiiltiiriiniin ve sosyal dayanismanin
gelistirilmesi  konusuna odaklanilmas1  gerektigi  vurgulanmaktadir. Raporda
Trakya’da pek ¢ok sivil toplum kurulusu olmasina ragmen bu kuruluslarin bolgedeki
etki ve etkinliklerinin sinirli oldugu, kamu-6zel sektor-sivil toplum kuruluslar
arasinda igbirliklerinin olusturulmas1 ve desteklenmesi gerektigi belirtilmektedir.
Raporda yine Trakya’nin girisimcilik potansiyeli agisindan Tiirkiye ortalamasinin
altinda bir seyir gosterdigi ifade edilmektedir (Trakya Kalkinma Ajansi, 2013: 15).
Nitekim katilimeilar tarafindan da Tekirdag’daki kentsel gelisimin istenilen diizeyde
olusmamasinda yonetimi zorlayacak, yerel yonetim iizerinde baski unsuru
olusturacak ve halkin bilinglenmesini saglayacak sivil toplum kurumlarinin eksik

oldugu vurgulanmaktadir (G20, Akademisyen, 2016).

196



“Maalesef Oyle bir kiiltiir (girisimcilik) yok. Ciinki, var ya burada herkesin keyfi
yerinde, maddi durum iyi oldugu i¢in. Aman bana dokunmayan yilan bin yasasin,
zihniyetinde. Bizim bunlar1 yikmamiz lazim. Yani buradaki yasayan bireylerin
vatandaglarin bir kere katilimer olmasi lazim. Onlarla ilgili sivil toplum orgiitlerinin
arttirtlmasi, aktif hareket etmek durumunda olmasi lazim” (G25, Meslek Orgﬁtﬁ
Yoneticisi, 2016).

“... buranin i¢ dinamiklerinin iyi ¢aligmasi lazim” (G14, Yatirimci, 2016).

“Simdi belki ikiyiiziin izerinde dernek vardir ama ancak {i¢ bes tanesi aktiftir. Onun
disindakiler hemsehri dernekleri, kusgular dernegi gibi dernekler... Su anda sivil
toplum kuruluslar1 icersinde yerel yonetime baski yapacak hicbir dernek yok™ (G37,
Sivil Toplum Kurumu Yoéneticisi, 2016).

Logan ve Molotch, kentsel mekanda degisim degeri ile kullanim degeri arasinda
catisma oldugunu ifade etmektedirler. Bu degerler arasindaki catigma sehrin
sekillenme siirecinde ortaya ¢ikmakta ve insanlar bu siiregte ya bir araya gelmekte ya
da birbirlerinden ayrilmaktadirlar (Logan ve Molotch, 2007: 2). Goriismelerde bir
takim aktorlerin mekanin degisim degerini 6nde tuttugu bazilarinin ise kullanim
degerini 6ne aldig1 farkedilmistir. Nitekim katilimcilardan birisi mekanin kullanim

degerinin énemli oldugunu basindan gecen su olay ile agiklamistir:

“Cok yillar 6nce, boyle yerlesime agilan bir yerde (Corlu) miidahil olduk, davalar
actik, yerlesime agiliyor diye. Vali beni ¢agirdi, ben de 6gretim iiyesiydim, dedi Ki
Hocam, ben bir sey anlayamadim, buyrun sayin valim, dedim, sizin dediginiz gibi
(arazi sahipleri kentsel biiylimeyi arazileri daha da degerlenecegi icin arzu ederler),
diinyanin heryerinde bu is boyle yiiriir, ben baktim, dedi, bunun etrafindaki arazinin de
¢ok fazlasi sizin ailenize ait ve siz burayr mahkemeye veriyorsunuz (yerlesime
acilmamasi i¢in), dedi. Evet, dedim. Yani biraz enteresan saplantilari, takintilar1 olan
bir adamim. Yani benim goziim midemden biiyiik degildi. Ben ¢ocuklarin ve yasayan
insanlarin bu bolgede huzurlu saglikli yasamasi gerektigine inanirim. Ben o bolgedeki
bugdayn, aygigeginin, arpanin daha saglikli verimli yetistirilip komsularimizin daha
iyi beslenmesi gerektigini disiinenlerdenim. Biz iptal ettirdik o projeyi” (G20,
Akademisyen, 2016).

Dolayisiyla Tekirdag orneginde kentsel mekanin girisime agik hale getirilmesi
noktasinda bir uyumun saglanamamasinda, Logan ve Molotch’un belirttigi gibi
aktorler arasindaki kullanim degeri ile degisim degeri arasindaki c¢atisma etkili

olmaktadir. Bunun en 6nemli O6rneklerinden birisi de Tekirdag Organize Sanayi

Bolgesi (TORSAB) girigimidir.
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3.6.1. Kentte Hayat Bulamayan Bir Proje: TORSAB

Tekirdag eski valisi Ali Yerlikaya onciiliigiinde, Tekirdag’da istihdam olusturacak,
kentin biiylimesini saglayacak yatirimlarin gerceklesmesi amaciyla, 2013 yilinin
Ekim ayinda TORSAB projesi ortakligi kurulmustur. Tekirdag merkez ilgesi olan
Stileymanpasa’ya bagli Nusratli, Yagc1 ve Karahisarli koylerinde yer alan 4.200
dontimliik bir arazinin kamulagtirilmasi ile kurulmasi planlanan TORSAB’1n bolgede
modern, c¢evreye duyarlt bir OSB olacag ifade edilmistir. Ancak projenin
gerceklesmemesine yonelik olarak agilan davalar sonrasinda proje iptal edilmistir.
Kentin biliylimesine yol agacak bdyle bir proje icin olusan koalisyon ve projenin
gerceklesmemesinin sebepleri, Tekirdag’daki aktorlerin etkilesimini, kentsel mekana
yonelik arzularini1 anlamak agisindan 6nemlidir. Donemin Tekirdag Ticaret ve Sanayi

Odas1 Bagkani’nin ifadeleriyle;

“TORSAB 2013 yilinin Ekim ayinda yiizde 51 Tekirdag Valiligi, ylizde 49 Tekirdag
Ticaret ve Sanayi Odas1 ortakligi ile kuruldu. 6 ay gibi kisa bir siire igerisinde
miitesebbis heyeti olusturularak yer tespiti yapildi. Bakanliktan kurulus ile ilgili izinler
alindi. Bakanlar Kurulu‘ndan kamulagtirma ile ilgili iznimiz ¢ikti. Bagbakan ve
Cumbhurbaskani onayindan gecerek kurulusunu tamamlamis olduk. Bu siire¢ igerisinde
yaklasik 200 ulusal ve uluslar arasi firma organize sanayi bolgesi icerisinde yer almak
istedi. Cevreci ve iiretime 6nemli katki saglayan ve istihdam alaninda dengeli sanayi
bolgesi ortaya cikti. Ancak Tekirdag’da son giinlerde bilgisi olmadan fikri olan
insanlarin itirazlari ile TORSAB’m kurulmamasi ve yer tespitinin yanlis olduguna
yonelik Danistay‘a ve Idare Mahkemesine agilmis dava var” (Milliyet Gazetesi, 2016).

“O zaman Tekirdag wvalisi yeni bir proje var dedi. Ali Yerlikaya. TORSAB
kurulmustu. TORSAB’1in basina gegmemi istedi, bende TORSAB’in bagina gectim.
Bir sene Tekirdag Organize Sanayi Bolgesi’nin kurulmasindan planlamasina
herseyiyle ugrastim... ve Tiirkiye’nin en elit, en kalburiistii, en kaliteli firmalar1 bizden
yer almak igin siraya girdi ve biz biitlin yerleri sattik. 50°ser doniimliik 65 parselimiz
vardi. Fakat daha sonra Tekirdag’daki olaylar1 bilirsiniz, sivil toplum kuruluslari,
ziraat milhendisler odasi, bazi sanayiye karsi olan, sermayeye karsi olan gruplar
birleserek bize dava actilar... Sanayi olmasin, burada yeteri kadar sanayi var, Tekirdag
merkezde bir sanayiye ihtiyag¢ yok... biz istemiyoruz, tuzumuz kuru, dediler. Su anda
biiyiiksehir belediyesinde 7.000 tane is bagvurusu vardir. Madem tuzlar1 kuru. 20-25
bin kisinin istthdam edilecegi sanayi bolgesi kuracaktik. Boyle olaylar olunca sayin
valimiz dedi ki, bu projeyi iptal ediyoruz, dedi. Bir sene igerisinde biz projeyi iptal
ettik” (G13, Yatirimei, 2016).

“TORSAB projesini sikayet ettiler orada. Istemediler. Aslinda kétii bir sey degildi.
Niye degildi, orada ki yatirnm bacali sistem degildi. Kirliligi yoktu. Yani ha orada
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olmus, ha 15 kilometre ileride olmus fark etmezdi. Yani hep ¢ekememezlik aslinda”
(G29, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016).

Doénemin Tekirdag Valisi onciiligiinde ve Tekirdag Ticaret ve Sanayi Odasi’nin
destegi ile planlanan OSB kurma ¢alismasi, o donemin yerel yonetimi tarafindan da
desteklenmistir. Donemin iist diizey yerel yoneticisi projenin ger¢eklesmemesini su

sekilde agiklamaktadir:

“Iki sebepten (gergeklesmedi), birincisi tam ne yapilacagim anlatamadilar, biraz kapali
kapilar arkasinda oldu o is. Biraz valimiz iistlendi bunu, ama buranin halkinin bir huyu
vardir, emrivakiye gelemez. Buraya bu olacak diyemezsiniz, mutlaka goriisiip ikna
etmeniz lazim. Bunlar olmadi burda. E ne yapildi? Burada belirledikleri bir bolge i¢in
biz buray1r kamulastiriyoruz dediler, vatandas da tepki gosterdi. Benim arazimi nasil
alirsin, nasil kamulastirirsin, dedi... kamulastirma diye baktiginiz zaman TORSAB’in
yaptigi su; vatandastan 3 liraya alacak, sanayiciye 5 liraya satacak. Direkt vatandastan
almiyor orayi, yani kamulastiriyor. Ne Kkadar diyor, 3 lira, 5 lira. Aliyor, sonra
TORSAB’a devrediyor. TORSAB ne yapiyor, sanayiciye diyor, sana su kadar
metrekare yer vericem ama metrekares1 15 lira, 20 lira. Tabiki altyap1 calismalari
olacak TORSAB’n, fiyat farki koyacak ama aradaki fark ¢ok. Vatandas buna itiraz
etti, mahkeme yoluna gitti. Bilirkisi tarafi da, vatandas tarafinda olunca kamulastirma
beklentileri ¢ok iist diizeye cikt1. Iste 3 liraya alip da ben onu 15-20’ye satamam
dedigi i¢in su anda rafa kaldirilldi” (G16, Basin, 2016).

Molotch’a gore biiylime konusunda “biiyiime i yapar” iddias1 kentsel bitylimeyi arzu
edilir bir amag haline getirmektedir. Bu iddia ticaret odasi, insaat firmalar1 ve yerel
elitler tarafindan tehditkar bir sekilde ilan edilmekte; siyasi ofisler ve basyazarlar,
devlet adamlar1 bu iddiayr konusmalarinin bir parcas1 yapmaktadirlar. Biiyiime bu
aktorler tarafindan karlilik olarak degil, is imkani1 olarak lanse edilmektedir. Oysa ki
yerel biiylimenin yerel igsizlik {izerinde uzun donemli olarak ¢ok az etkisi vardir.
(Molotch, 1976: 320-322). TORSAB’a karsi ¢ikanlarin issizlikle ilgili iddiasi,

Molotch’un tezi ile ortiismektedir.

“TORSAB’da yer alan firmalardan bir tanesi istihdam saglayabilir mi agisindan da
baktigimizda, iddia 15 bin istihdam saglayacagi. Mesela en biiyiik yeri alanlardan bir
tanesi Koleksiyon Mobilya. Koleksiyon Mobilya buradaki fabrikasin1 oraya
(TORSAB’a) tasiyacak, dolayisiyla bir isttihdam alani agmiyacak. Yani buradaki
calisanlar orada ¢alismaya devam edecekti” (G4, Yerel Yonetici, 2016).

TORSAB ig¢in vaad edilenlerin gercegi yansitmadigini ifade edenler, bdyle bir

projenin ger¢eklesmemesinin gerektigi iizerinde durmakta ve ‘“kullanim degerinin”
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“degisim degeri’nden Onemli oldugunu belirtmektedirler. Tekirdag’a iliskin
planlarda, merkez ilgede OSB 6ngoriilmemesi ve diger OSB’ler dolmadan sanayi
alanlarinda yatirnm yapilmamasi gerektigi icin TORSAB’in hakli olarak iptal

edildigini vurgulamaktadirlar.

“Bagta yirmi bes binlikte ve yiiz binliklerde (planlar) yok, zaten onlarda olmadig:
stirece olmaz. Onun disinda sizin sdylediginiz sebepler tarim alan1 olmasi, biiyiik bir
organize sanayi olmasi Cerkezkdy’de, Corlu’da oralar zaten dolmak {izere. Su anda
planlarda mevcut sanayi organize olmayip da, sanayi olarak planhi yerlerde bile
sanayiye izin verilmezken, bizde organize sanayi olmasi, Tekirdag merkezin kimligine
uymuyor diye diisiiniiyorum. Dumansiz sanayi alanimiz var zaten, o bolge de bos”
(G27, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016).

“(TORSAB) biz aslinda sanayiye karsi bir durus yapmadik, birinci simif tarim
arazilerine yapilmasina kars1 durduk” (G4, Yerel Yonetici, 2016).

“Soyle soyleyim TORSAB’in kurulmasinda 6zellikle yanilmiyorsam 3-4 tane sivil
toplum Orgiitii, ziraat mithendisleri odasi, mimarlar odas1 sey olarak yeriyle ilgili ben
sanayiciyim aileden de gelen bir sey olarak TORSAB’a ben ne sahis olarak, ne
partimiz olarak, ne belediye olarak karsi degiliz. Dogru yerde yapilsin diye,0 zaman
da vali, bir yer 6nerdi fakat sehre yakin oldugu i¢in hatta ben de geldim ya dedim
burasi eger olmuyorsa baska yerde de bu alan diisiiniilebilir yani sehre yakinligindan
dolay1, verimli tarim arazisi oldugundan dolay1 sicak bakilmadi ve 6yle kaldi su an da
da rafta duruyor. Mahkeme siireci devam ediyor boyle bir durum var. Yoksa TORSAB
olsun, dumansiz sanayi alanimiz var Tekirdag’da, onunda tigte biri dolu, TORSAB da
eger yeri bulunursa olmasi gerekli. Kesinlikle karsi degiliz” (G5, Yerel Yonetici,
2016).

Dolayisiyla Tekirdag’da onemli bir i sahasi yaratacak ve kentsel biiylimeyi
saglayacak olan TORSAB projesinin gerceklesmemesini, kentin bir kisim elitleri
olumlu karsilarken, elitlerin diger kismi ise TORSAB’1 kagirilmis 6nemli bir firsat
olarak degerlendirmektedirler. Bu durum kentin ileri gelenlerinin ortak bir noktada

bulusarak “biz” duygusu olusturmasina engel olmus ve neticede proje hayat

bulamamustir.

“Planlama yapilmas1 gerekiyor. Simdi burdaki kanaat onderlerine soruyoruz OSB
gelsin mi? Adam, hayir, diyor. Hayir dedigin seye bakacaksin 6nce. Burda 3 kisi bir
araya gelip karar aliyor, gidiyor mahkemeye veriyor aldigi karar geregi... Bi
bakiyosun tak, bu isi organize ediyorlar. Kardesim biz bu sehirde yasayan tacir, tiiccar,
esnaf, kanaat 6nderi, sivil toplum Orgiitii yoneticisi, vali, belediye baskani yav bize hig
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kimse bisey sormiycak m1? Hickimse oturup biraraya gelip bu sehirle ilgili 5 kisinin
aldig1 karar tartisamayacak mi?” (G11, Yatirimet, 2016).

Tekirdag’in gelecegini ilgilendiren konularda her kesimin kanaat dnderinin fikrinin
alinmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Tekeli, yerel yoOnetimin hizmet verecegi
alanlara iligkin olarak, mahallelinin yasam bi¢imini etkileyecek imar kararlar1 gibi
konulart katilima duyarl konular olarak degerlendirilmektedir. Katilima duyarli olan
konularda karar verilirken ¢ogulculuk esasinin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulayan Tekeli, demokratiklik ve etkinligin ancak bu sekilde bir arada
gerceklesebilecegini ifade etmektedir. (Tekeli, 2001: 96-97).

“(TORSAB’1n yeri) Bak, su karsiy1 goriiyor musun? Burasi sehrin ana aksi, burada
golet var, burada meyvecilik ve sebzecilik yapiliyor. Tekirdag’in ana gelisim alani
icerisinde, sanayiye ¢evirdigin zaman Tekirdag’in gelisimini engeller. Yalan
soyliiyorlar! Adamlar gelecekte oray: Istanbul’dan surdan burdan malzemeleri oraya
tasiyarak oray1 Ar-ge gibi kullanacaklardi. Yalan soyliiyorlar ki orada 360 tane ¢ikt
bana geldi bizim burda yasam alanlarimiz gidiyor diye her cuma giinii eylem yaptik
orada... Asyaport olmasaydi ben burayr disiinmezdim, diyor. Bir Asyaport’un
menfaatleri i¢in bu memleketin gelecegini heba edemez. Vali yolcudur, ben hanciyim.
Burada benim yasama alanim hakkinda sen karar veremezsin! Buranin halkinin karar
vermesi lazim! Vatandas da bayram etti” (G25, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016).

Ancak bu goriisiin aksine bazi katilimcilar Asyaport limaninin, Tekirdag i¢in 6nemli
bir potansiyel oldugunu, sanayi tiretimi ve lojistik anlamda desteklenmesi gerektigini
¢linkii ancak bu sekilde limanin kentin ticari yagamina 6nemli katkilarinin olacagini

ifade etmektedirler.

“(Asyaport) O liman orada varken sanayinin o bolgeye bir talebi olacaktir. Adam
limana yakin olmak igin gelecek, diyecek ki belediyeye, ben bir depo yapacagim,
2000 metrekare bir depo yapacagim, diyecek. Bunun iznini alacak. Zamaninda
burada(Corlu-Cerkezkdy) hep depo vardi... Islah OSB’lerde de bunlar affedildi. Ayni
seyler burada Tekirdag’da da olacak diye Vali Bey 6zellikle organize sanayi bolgesi
orada olsun, toplayalim bunlar bir tarafta burada ki, tarim topraklari yagmalanmasin
diyerek organize sanayi bolgesini orada o yiizden kurdu...yani bunlar hep iyi
yatirimlardi, ama maalesef olmadi” (G13, Yatirimei, 2016).

“TORSAB projesi gerceklesmeliydi bana gore ¢iinkii eger TORSAB gibi bi proje

gerceklesmezse Siileymanpasa, Corlu ve Cerkezkdy’lin ¢ok gerisinde kalacak. Su an
gerisinde zaten” (G12, Yatirimei, 2016).
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Doénemin valisi Yerlikaya’nin, TORSAB i¢in yatirimcilara sundugu sartlarin
Tekirdag’in gelisimi acisindan 6nemli firsatlar sundugu, ancak bu firsatlarin yerel

yonetim tarafindan degerlendirilmedigi de belirtilen goriisler arasindadir.

“Bakin sikinti su, Corlu’daki bulunan firmalarin higbiri Tekirdag il siirinda,
merkezleri burada degil. Uretimi burada yapiyorlar, vergisini istanbul’da veriyorlar.
Biz bunu 6nlemek i¢in onlara dedik ki Vali Bey ozellikle dedi, fabrikan1 buraya
kurarsan vergi daireni Tekirdag’a tastyacaksin Ve hepsi de bu sekilde geldiler. Onlarin
hacmini diisiindiigiimiiz zaman bizim Tekirdag’in vergiden alacagi pay inanilmaz,
yaklagik 100-150-200 milyon lira civarinda artis olacakti yani. Cok ciddi bir rakam.
Biiyiiksehir’e biz bunu anlatamadik. Anlamad: biiyiiksehir” (G13, Yatirimei, 2016).
TORSAB’in iptal edilmesi i¢in ¢aba harcayan meslek odasi yoneticisi, iptalin

gerekeesini soyle agiklamaktadir:

“Birincisi oranin tarim topragi olmasi, iki bu bdlgenin sulama agisindan potansiyel
olarak ¢ok iyi olmasi, li¢ ana akslarda olmasi, gelismeyi engellemesi. Biz bu talepler
sonucunda bir dava agtik ve hakli goriildiik, iptal edildi. Ust mahkemeye devredildi,
kapandi, olay kapand1” (G25, Meslek Orgiitii Y oneticisi, 2016).

3.6.2. Tekirdag’da Kentsel Doniisiimiin Imkam

Gelismis iilkelerdeki kent merkezleri, sanayinin desantralize edilme siireci
sonrasinda c¢okiintii bolgesi haline gelirken, bu ¢okiintii alanlar1 hizmet mekanlarina
dontstiiriilerek kentsel doniisiim/yenileme calismalar1 ile yeniden iiretilmektedir.
Boylelikle 1970’11 yillarla birlikte yasanan asirt birikim krizi ¢6ziimii yine kentsel
mekanda bulmakta ve kiiresel diizende degerleri yenilenen kentler, kiiresel rekabet

igerisinde yerlerini almaktadirlar (Tiirkiin ve Kurtulus, 2005: 13).

Tekirdag’da kentsel doniisiimii giindeme getiren 6zellikle iki yerlesim birimi dikkat
cekmektedir. Birisi Tekirdag il merkezindeki Aydogdu Mabhallesi ve civarindaki
yerlesimler, digeri ise Corlu’daki Kore Mahallesi olarak bilinen Hidiraga

Mahallesi’dir.

“Corlu’da Hidiraga Mahallesi dedigimiz, Roman vatandaslarimizin ikamet ettigi bu
bolgeye gelen Istanbul istikametinden herhangi bir yerden veyahut nereden gelirse
gelsin bir yabancinin girdiginde, eyvah ben nereye geldim, diyebilecegi ¢ok kotii bir
goriiniimle sehre bir giris var. Bunun ayni1 6rnegini, Tekirdag istikametinden gelirken
bizim eski sanayi bolgesi ve civarinda da goriiyoruz... Bir de eski sanayi dedigimiz
bolgede bir kentsel doniisiim sart, ¢ok acil olarak. Ciinkii o kadar kotii bir goriiniim, 0
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kadar eski yapilar, o kadar carpik yapilar var ki, buna c¢are bulmalari lazim. Ayni
sekilde Tekirdag’da iste Aydogdu Mahallesi, eski adiyla Ciftlikdnii’niin simdiki adiyla
Hiirriyet Mahallesi o bolgelerin bazi yerlerinde kentsel doniistim sart” (G36, Sivil
Toplum Kurumu Ydneticisi, 2016).

“Kentsel doniisiim projesi uygulanmasi lazim. Bana gére Corlu’nun girisinin ¢ok
cirkin bir gériiniimii var. Eski sanayi bolgesinde yeni bir kentsel doniisiim projesi bana
gore uygulanmasi lazzm. Orada da cok salas binalar, diikkanlar var. Oralarin
diizenlenip giizellesmesi lazim” (G29, Meslek Orgiitii Y 6neticisi, 2016).
Kentin giizellesmesi ve ¢irkin yapilardan kurtulmasi kentsel miidahalelerin
olusmasinda en onemli etkenlerden birisi olmaktadir. Tekirdag il Merkezinde yer
alan Aydogdu-Zafer mahalleleri kentin estetegini bozdugu ifade edilen ve bu noktada
one cikan yerlesimlerdir. 2004-2009 yillar1 arasinda bu mahalleler i¢in s6z konusu
edilen kentsel doniisiim, kentin giindemini uzun siire mesgul etmistir. Her ne kadar
kentsel dontisiime iliskin olarak Tekirdag’da simdiye kadar yapilan tasar1 ve planlar
heniiz gergeklesmemis olsa da, gergeklestigi takdirde kentte mekansal ve toplumsal
acidan 6nemli sonuglara yol acacak bir miidahale olarak goriilmektedir. 2004-2009
yillart arasinda st diizey yerel yoneticilik yapmis olan katilimci, kentsel doniistime

iliskin o donemki siire¢ hakkinda su bilgileri vermektedir:

“Aslinda bizim amacimiz suydu, Roman mahallesi var o bolgede. Orada 1.100 tane
vatandasin evleri tek tek TOKI Bolge Miidiirliigii ile tespit edildi. Biz anlasma yaptik
TOKI ile. Genel Miidiirlik hepsine orada ev yapilacakti, 50 lira, 100 lira aylik
6demelerle. Gergekten yok durumunda olanlarin da lehine. O bélgeyi oraya
(Karadeniz mahallesindeki TOKI konutlarina) tagtyacaktik. Orasi yikilip Zafer
Mabhallesi’nin biiyiik bir bolimi kentsel dontisiime sokulacakti, sehirde farkli bir hava
olusacakt1” (G2, Yerel Yonetici, 2016).
TOKI ile Adalet ve Kalkinma Partisi’nden segilen yerel ydnetim tarafindan yapilan
ortak caligmalar sonugsuz kalmis ve yerel yonetim Tekirdag il Merkezi’'nde
planladig1 kentsel doniisiimii gergeklestirememistir. Projenin gergeklesmesinin temel
sebebi, projenin se¢im donemine denk gelmesi ve Aydogdu Mabhallesi ve civarindaki
Roman vatandaglarin tepkisi olarak goriilmektedir (GK, Yerel Yonetici, 2016).
Nitekim dénemin yerel yoneticisi olan goriismeci, vatandasin tepki gosterdigini

ancak tepkilere ragmen boyle bir miidahalenin gerekli oldugunu ifade etmektedir.

“Tekirdag’da mevcut yillar oncesine ait ¢ok ciddi sekilde ruhsatsiz bina ¢ok fazla,
kesinlikle buraya su anda biiyiiksehirin miidahale etmesi lazim, sirket kurmasi lazim,
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¢ok hizli hareket etmesi lazim, zaman hizla geciyor ve Cinarli Mahallesi, Aydogdu
mahallesi, Zafer Mahallesi kirmiz1 bolgedeyiz, deprem bolgesindeyiz. Hem kentsel
estetik acisindan, hem deprem agisindan bir an dnce TOKI’yle beraber, biiyiik
firmalarla beraber bunun yapilmasi lazim. Ciinkii bu olusumlar ortaklikla
yapilabiliyor, Istanbul’daki gibi iste Kiptas, TOKI, sahsi 6zel miiteahhitler de bunu
yapiyor. Buralara girip buralarin temizlemesi lazim” (G2, Yerel Yonetici, 2016).

Tekirdag Merkez’de 2009-2014 yillar1 arasinda yonetime segilen CHP’li yerel
yonetim, Romanlarin yogunlukla yer aldigi bolgeyi de iceren bir alan1 5393 sayili
belediye kanununun 73. maddesine gore ‘“kentsel doniisim gelisim alan1” ilan
etmistir (GK, Yerel Yonetici, 2016). Ancak bu durum vatandaslarin konutlarinin
satisin1 yapamamalar1 gibi birtakim sorunlar1 beraberinde getirdigi icin kentsel
doniigiim gelisim alaninda konutu olan vatandaslarin magdur edilmesine yol agmustir.
2009-2014 doneminde Tekirdag’da “kentsel doniisiim gelisim alani” ilan1 sonrasinda
herhangi bir uygulamanin ger¢eklesmemis olmasi, olusan magduriyetin hala devam

etmesine yol agmaktadir.

“Aydogdu mabhallesi bizim ¢ingene dedigimiz vatandaslarimizin agirlikta oldugu bir
bolge. Onlarin yasam tarzlarina uygun bir sey yapmak gerekiyor bence. Sulukule gibi
olmamali. Nasil yasiyorlarsa onlarin yasamini 1iyilestirecek birsey. Onlarin
mekanlarin1 doniistiirerek, onlar1 da daha uygun hale getirecek ve sosyal olarak da
dontistiirecek seyler yapilmali bence. Belediyelerde kentsel dontisim rant elde
etmeden yapilamiyor, sikinti orada. Dedigim yapilacaksa oradan kurumlar higbir gelir
elde edemez, edemedigi gibi para harcarlar. Su anda gecgerli olan kentsel
dontigiimlerde rant elde ediyor. Rant elde ediliyor derken, kurumlar orasini
doniistiirmek icin para harcamryor. Harcamamasinin sebebi de burada bir birim konut
varken bes birim konuta yiikseltiyor, aradaki farktan kazanarak doniisim sagliyor.
Boyle oldugu zaman bir anlamu kalmiyor. Oradaki dokuyu, yasam tarzini yok
ediyorsun” (G27, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016).

“Tekirdag merkez ve ilgelerinde ¢ok acil bir kentsel doniisiime ihtiyag var. 2-3 giin
evvel yine Tekirdag’daydim. Sokak aralarinda gezerken yikik, harap olmus birgok
binanin, ahsap yapilarin, artik biitiin 6zelligini kaybetmis ama tarihi eser olarak hala
tanimlanan yerlerin, ¢ok biiyiik tehlike arz ettigini, en ufak bir kivilcimla mahalleyi
yakabilecek durumda oldugunu goézlemliyoruz. Bu ¢ok kotii bir sey. Buna bir care
bulmalari lazim, bu binalar ya onarilmali, ya yapilmali” (G36, Sivil Toplum Kurumu
Yoneticisi, 2016).

Katilimeilarin 6nemli bir kismi tarafindan kentsel doniisiim projeleri vasitasiyla eski

kent merkezine (EKM) miidahale edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ciinki
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EKM’deki yapilar sagliksiz, ruhsatsiz, depreme dayaniksiz olarak goriilmekte ve

kentin estetik goriiniimiinii ¢irkinlestirdigi belirtilmektedir.

“(EKM’deki konutlarin)%60-70 diyebilirim onlarin hepsi kacak diyebilirim. 2 katli, 3
katli ama su 8-10 yilda yikilip yenileri yapiliyor. Baya var ama bu tamamen yapilan
bisey degil, yani bireysel” (G39, Emlak Gelisitirici, 2016).

“Miidahale olarak gormek dogru degildir. Yapilan calisma bu sehirde yasayan
insanlarin yagammi kolaylagtirmaya y&neliktir. Oniimiizdeki siiregte gergekten
Tekirdag biiyilk goé¢ almasi beklenen bir bolge, hem yeni sehir merkezinin
olusturulmasi hem de mevcut olan sehrin yeniden kentsel doniisiim projesine
sokulmasi sehri daha modern bir goriintiiye kavusturacaktir, insanlarin daha ferah ve
daha huzurlu olacagi diisiincesindeyim” (G33, Siyaset¢i, 2016).

2014 agustos ayinda Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi’nin yapilanma siirecinde
CHP’li yerel yonetim tarafindan Kentsel Doniisiim ve Gelisim Planlama Sube
Miidiirliigii kurulmustur. Midiirligiin kurulur kurulmaz yaptigi islerden bir tanesi de
planli, siirdiiriilebilir bir kentsel doniisiimiin nasil gergeklestirilebileceginin
arastirilmasi olmustur. Bu amagla Kocaeli ve Istanbul’da yiiriitiilen kentsel doniisiim
projeleri incelenmistir. Bu incelemeler sonrasinda oncelikle bir master plan ¢alismasi
yapilmas1 gerektigine karar verilmis ve kentsel doniisiime iist 6l¢ekli bakmak igin
Istanbul Teknik Universitesi ile Temmuz 2015°te ortak hizmet projesi olarak, bir

master plan protokolii imzalanmistir (GK, Yerel Yonetici, 2016).

“Burda da kentsel doniisiim baglasin artik. Turizmden bahsediyoruz bitane tarihi ev
kalmamis. Bunlar1 bul, tespit et, bir mahalle yarat, bir sokak yarat, bi caddemiz olsun
bizim, ne bileyim trafigi kapa. Carpik kentlesme dediniz, yik, birlestir. Kentsel
doniisiim, Istanbul basariyla yapiyor, biiyiiksehirler yapiyorlar, Kayseri yapiyor,
Gaziantep yapiyor. Git Gaziantep’i gor. Gaziantep eski kent merkezini ne hale getirdi,
miithis” (G11, Yatirimci, 2016).

“Istanbul Teknik Universitesi’nden uzman ve akademisyenlerin yiiriittiigii ve 2016 yil
sonunda bitecek olan master plan ¢aligmasi; 6n hazirlik, mevcut durum analizi, sentez,
master plan ve Aydogdu Mabhallesi’ni i¢eren bes asamadan olusmaktadir. Master plan;
Stileymanpasa ilgesindeki 7000 ha biiyiikliikteki alanda, afet riski tasiyan alanlarin
belirlenerek zemin durumu veya iizerindeki yapilasma nedeniyle risk teskil eden
bolgelerin tespitinin yapildigr (su anda bu yapiliyor), bu kapsamda etaplamalarin ve
yol haritasmin belirlendigi, proje sinirlar igerisinde veya yakin cevresinde yeni
yerlesim olarak kullanilabilecek rezerv yapi alanlarinin tespit edildigi ve uzun vadeli
doniisiim finansal modellerinin ortaya konularak, yontem ve metodlarin belirlendigi
plam tanimlamaktadir” (GK, Yerel Yonetici, 2016).
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Master plan ile sadece Romanlarin yogunlukla yasadigi Aydogdu mahallesinde degil,
yaklagik Tekirdag merkezde yer alan 7-8 bolgede calisildigi (Altinova, Hiirriyet,
Cinarli, Zafer mahalleleri bunlarin arasinda yer almaktadir) ancak alanlarin

sinirlariin heniiz belirlenmedigi ifade edilmektedir.

“(Kentsel doniisiim projesi) Var ama birseye oturmadi daha agikgasi veri topluyorlar
su an. (Gergeklesebilir mi?) Gergeklesebilir ama belediyenin siyasi seyler glitmemesi
lazim. Bu bir ihtiya¢ bunu kabul etmesi lazim. Bu ihtiyacin yapilmasi lazim, herhangi
bir hesaba girmeden yapilabilir. Bunu yapan onlarca il var. Bir de kentsel doniisiim
sey diye disiiniilmemesi lazim, Romanlar1 sehir dismma c¢ikarmak olarak
disiiniilmemesi lazim” (G34, Kamu Kurumu Yéneticisi, 2016).

Ozellikle nicin Aydogdu mahallesi kentsel déniisiim icin diisiiniiliiyor, diye

soruldugunda, Aydogdu mahallesinin “yasam ¢evresi olmadigi, konut diye igine

girilen yerlerin yap1 sinifina dahi girmedigi, sthh1 olmadigi, deprem riski tasidig1”

gibi gerekceler gosterilmektedir (GK, Yerel Yonetici, 2016).

“Ben anlamiyorum Istanbul’da da Sulukule’den baslaniyor, burada Aydogdu’dan
baslaniyor. Ciinkii buralarin hem yeri zemini saglam, hem konum olarak ¢ok iyi bir
konumda oldugu icin Oncelikle buralara girilmeye calisiliyor. Buradaki insanlar
yerinden yurdundan ediliyor” (G25, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016).

“Kentsel doniisiim kagimilmaz halde geldi. Eger ki kentsel doniisiimii biz gézardi
edersek, buralardaki bolgeler atil konuma diisecektir, yeni tarim arazilerinin heba
olmasint saglayacagiz. Bunun da engellenmesi icin sehir merkezinde yeniden
yapilagma kagiilmaz” (G33, Siyaset¢i, 2016).
Tekirdag il merkezinde yapilan kentsel doniisiim master plan ¢aligmasinda eski kent
merkezinde yer alan konutlarin yaklasik olarak %40’min kagak olarak yapildigi
goriilmektedir (GK, Yerel Yonetici, 2016). Bu durum kentteki plansizligin hem
nedeni hem de sonucu olarak ifade edilmektedir. Eski kent merkezindeki plansizligin
mekansal sonuglarindan kurtulmak isteyen toplum igin ¢ikis yolu ise yeni bir kent

merkezi ile bulunmaktadir.

3.7. Tekirdag’da Mekianmin Uretimi: Yeni Kent Merkezi ve Sosyo-

Mekansal Doniisiim
Kentlerin niifusunun artmasit disa dogru yayilmayir beraberinde getirmektedir.

Nitekim Chicago Ekolii de kentlerin disa dogru halkalar halinde biiyiimesini ve
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biliylimenin sonuglarini ele almig ve sehrin genel olarak merkezden cevreye dogru
yayilan tabi alanlar olarak, birbirinden farklilasan yerlesimlerin bir biitiinli oldugunu

vurgulamistir (Y6riikan, 2006: 74-79).

Cerkezkody, Corlu, Ergene, Kapakli gibi sanayi merkezlerinin yan1 sira hizmet odakli
gelisim gosteren Tekirdag’in merkez ilgesi Siilleymanpasa’nin niifusunun hizla
artmast, konut ihtiyacini arttirmigtir. 2001 yilina kadar kentin biiylimesi karsisinda
mevcut imar planlarinin yetersiz kalmasi yiiziinden, mevcut imar planlarinda
degisikliklere gidilerek veya yeni imar planlar1 yapilarak kirsal alanlar yerlesime
acilmistir. 1960°lara kadar Tekirdag Merkez’de 9 mahalle varken 1970’lerle birlikte
niifusdaki artis nedeniyle mahalle sayisinda da artis yasanmistir. 2010 yilina

gelindiginde mahalle sayis1 16 olmustur.

2001 yilinda Tekirdag i1 Merkezi’nde Hiirriyet Mahallesi ve Giindogdu Mahallesinin
Istanbul’a dogru uzanan kisimlari imara agilmistir. Imara agilan verimli tarim
arazilerinin yeni kent merkezi olarak planlanmasi, kentsel miidahaleler ve mekanin
tiretimi agisindan 6nemlidir. Ciinkii olusturulan yeni kent merkezi (YKM) ile bir
taraftan eski kent merkezine (EKM) ve kentin toplumsal yasamina miidahale

edilmekte diger taraftan yeni bir mekénsal iiretim gergeklesmektedir.”°

“Tekirdag’in arazi kullanim planlamasina bakildiginda; mevcut yapilagmanin verimli
topraklara zarar verdigi goriilmektedir. Gelismekte olan yerlesim alanlarinda ise
derisik kent yerine kentin yayilmasini tesvik eden az yogun yapilagmanin planlanmig
oldugu goriilmektedir. imar planlar1 yeniden diizenlenmeli ve kent merkezine yakin
olan yerler imara a¢ilmali, bu alanlar doygun hale geldikten sonra diger alanlar
yerlesmeye acilmalidir” (Saatei, 2012:138).

Katilimcilar da imar planindaki degisikligin kent acisindan 6nemli bir doniim noktasi

oldugunu vurgulamislardir.

“(Tekirdag il merkezindeki hizl1 degisim) Sehrin gelisimi acisindan bakildiginda daha
¢ok 2000°1i yillardan sonra ben miisahede ediyorum. Mesela bizim Hiirriyet Mahallesi

20u . calisma sonucunda, kent gelisim yoniiniin 6ncelikli olarak tek bir bolgeye (Istanbul yonii)

yogunlagtigin1 gostermektedir. Bu gelisim yonii simdi ve gelecek zamanlarda ¢ok farkli olumsuz
etkilere sebep olacaktir. Ornegin, buradaki topraklarin ¢ok fazla deger kazanmas ile bu alandaki tarim
alanlarinin, sahipleri tarafindan konut insaati i¢in verilecek olmasidir. Bunun yansimalar1 sonucu,
tarim alanlarinda azalma ve {iriin kaybi gibi ekonomik sebeplere neden olacaktir” (Ozyavuz, 2011:72).
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diye bir yapilanma yoktu daha ¢ok Yiiziinciiyil mahallesi, Tekirdag’in ¢ikiginda bir
yapilanma vardi” (G19, Akademisyen, 2016).

“(YKM) Orada genisce bir alan imara acildi. Bu imara agilma esnasinda kagit
iizerinde planlama yapildi ama uzun yillar herhangi bir gelisme saglanamamisti.
Giderek artan niifus, bildigim kadariyla Tekirdag’in niifus artis hizi Tiirkiye
ortalamasiin da biraz iistiinde, onun i¢in aldigi gb¢ nedeniyle tabi yoksa kendileri
cocuk yapmiyor da go¢ nedeniyle 6yle, bizim donemimizde de bes yil i¢inde o yeni
yapilmig olan, planlanmis olan yerlerin ¢ok biiyilk bir kesiminin altyapisini, st
yapisin1 yapmak zorunda kaldik. Oldukca mesakkatli bir isti yani tarlalarin, bugday
ekili tarlalarin insanlarin yasadigi sosyal donati alanlariyla bir mekan haline
donistiiriilmesi kolay olmuyor. Maliyet, ugrasma, insanlardan beklenen sabur... ” (G3,
Yerel Yonetici, 2016).

2009°da, 2001 yilindaki imar plani iizerinde g¢aligmalar yapilmis ve imar planin
ongordiigii gelisim alanlart dogrultusunda Giindogdu Mahallesinin Istanbul’a dogru
uzanan kismi yeni kent merkezi olarak ilan edilmistir. > 2009°dan sonra géreve gelen
yerel yerel yoneticiler tarafindan da YKM’ye iliskin ¢alismalar devam ettirilmistir.
Tekirdag Biiyiiksehir belediyesinde su anda yoneticilik yapan goriismeci, YKM’yle

ilgili olarak sunlar1 ifade etmistir:

“2001 yilinda o zamanki belediye bir planlama yapiyor. Yaklasik 6.000 dekarlik bir
alan ve burada yeni bir kent merkezi olusturmus ve o yeni kent merkezi belediyesi,
valiligiyle planlaniyor. Biz biiyiiksehir olduktan sonra ilk planladigimiz belediye
binasin1 yapmak ve bunu yaparken biz, 2001 yilinda yapilan bu planlardaki kent
merkezinde belediye alani olan yeri sectik. Sizin dediginiz (EKM’de eksikligi
hissedilen) yesil alanlar, bulvarlar Siileymanpasa’da diistiniilen planlamada var” (G9,
Yerel Yonetici, 2016).

Tekirdag Merkez’in kentsel degisimini uydu goriintiileri ile inceleyen Murat
Ozyavuz’un bulgularina gére 2000-2010 yillar1 arasinda EKM’nin  digidaki
alanlarda daha ¢ok kapali konutlardan olusan bir yapilasma gergeklesmistir. 2000
yilinda yerlesim alanlarinin kapladigi alan, 914,6 ha. olarak hesaplanirken, kent
merkezindeki yogun yapilasma sonucunda, kentin “Canakkale ve Istanbul y&nlerine

dogru, toplu konut ve site anlayisinin baslamasiyla bir yayilma gosterdigi”

?l“Tekirdag icin yapilan imar planlarimn uygun oldugunu sdylemek zordur. Ozellikle gelisim gok
oldugu bolgelerde tampon agik yesil alanlar birakilmamasi, simdiden konutlarin i¢ ice girmesine
sebep olmaktadir. Cogu yeni yapilan bina ve sitelerin yesil alan i¢in ayirdiklart alan yok denecek
kadar az, ayrilan alanlar ise otopark olarak kullanilmaktadir. Yine ayni1 bolgede, ilk ve orta gretim
okullarinin yogunlugu ve neredeyse tamamina yakinin bu alana taginmasi gelisimin ve yogunlugun
artmasina énemli bir sebeptir” (Ozyavuz, 2011:7).
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gdriilmiistiir. 2010 yilina gelindiginde istanbul yoniinde sehrin disa dogru yayilmasi
sonucu yerlesim yerlerinin kapladigr alanin 1495.17 ha. oldugu saptanmistir
(Ozyavuz, 2011: 69).

Tekirdag il merkezinde olusturulan YKM ’nin aksine EKM, yesil alanlarin, parklarin,
kaldirimlarin, meydanlarin, bulvarlarin ve genis yollarin eksikliginin yogun olarak
yasandigi bir merkezdir. Nitekim Aybilike Saatct da EKM’deki “yollarin,
kaldirimlarin, kamuya ag¢ik ¢ogu yapilarin ve parklarin, ¢ocuklar, yaslilar ve engelli
vatandaslarin kullanacagi nitelikte diizenlenmemis oldugu”nu ifade etmektedir.
Saatgr’ya gore “Hiirriyet Mahallesi haricindeki tiim mahallelerde ana ulasim akslari
disinda kaldirim veya herhangi bir yaya yolu ayrimi bulunmamaktadir” (Saatei,
2012:139). Bu durum kente go¢ edenlerin YKM’de konut segmesine yol agan 6nemli
etkenlerden birisini olusturmakta ve EKM’de yasayan kent sakinlerinin de yeni bir
yasam vaad eden, modern bir yasam sunan YKM’deki kapali ve giivenlikli siteleri

tercih etmelerine neden olmaktadir.

Kurtulus’a gore 1980’li yillardan sonra diinyanin pek c¢ok metropoliten alaninda
goriilmeye baslanan disaridan yiiksek duvarlarla veya demir parmakliklarla
cevrilerek ayrilan konut alanlari, 1990’larda kentbilimcilerin ¢aligtiklart bir konu
olmaya baslamis ve farkli boyutlar: ile ele alinmistir. Bu boyutlardan “birincisi bu
yerlesme bigimini ortaya ¢ikaran ekonomik, sosyal, kiiresel ve yerel-olumsal
faktorler; ikincisi, olgunun modern kent ve metropoliten alanlar iizerinde yarattig
dontlistimler ve yaratacagi olasi sonuclar; ti¢linciisii ise kentli toplumsal yasamin
mekansal ayrisma yoluyla parcalanmasini ve ozellestirilen kentsel arazilerle yok
olma riski tagiyan kamusal mekan problemidir”. Bu yerlesimler geleneksel orta sinif
alt kentinden farkl olarak, kamuya kapali olmalariyla farklilagsmakta ve derinlesen
giivenlik ihtiyaci kamuya kapali olmanin en 6nemli sebebi olarak goriilmektedir.

(Kurtulusg, 2005b: 161-162).

Katilimcilarin 6nemli bir kismi, EKM’nin giivenlikli, ¢ocuk parkli, havuzlu liiks
konutlara iliskin taleplere karsilik veremedigini, yeni bir kent merkezi
olusturulmasinin bu taleplerin karsilanmasi ve sehrin gelisimi ag¢isindan zaruri

oldugunu belirtmektedir (G27, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016).
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“Soyle daha yasanabilir hale getirmek icin (miidahale) ediyorsunuz, niifus artryor
dolayisiyla etmezseniz artan niifus, yipranan binalar her sey yaslaniyor, eskiyor,
degisime ugramak zorunda, insanlar nasil degisime ugruyorsa” (G2, Yerel Y0netici,
2016).

“Simdi Tekirdag kent merkezinin gelismesine imkan yok. Niye imkan yok? Kent
merkezindeki arsalarin en biiyiigii 50 metrekare, su ¢arsidaki diikkanlara bakarsaniz
20-25 metrekareyi gegmeyen diikkanlar var. Bu durumda imkan olmuyo. Herkes kendi
mekanina sahip oluyo. Onun icin degismesi lazim, (EKM’de) ¢ok kotii bir kentlesme
oldu. Hiikiimet binasina defterdarlik ve adliyeyi koydular. Cok kotii oldu, orasi zaten
tarihi binadir. Hiikiimet binasi, onun yanina iki tane kiitle koydular. Berbat ettiler.
Insallah simdi onlar ¢ikacaknus galiba” (G1, Yerel Yonetici, 2016)).

“Sehrin i¢ine girdiginizde, eskiden kentler ¢ok seymis, yani caddeler ¢ok dar, sikisik.
Ama onu daha da sikistiracak kiiglik kiiglik, yetmigli yillarda yapilmis binalarla
doldurmuslar. Tarihi kent merkezini o sekilde birakip genisletmek yerine, tarihi kent
merkezi i¢ine sikigtirmiglar sagliksiz konutlarla. Bugiin bi deprem olsa, yani hepsi
yikilcak. Bu da toplumsal yapiyla ilgili. Bunu toplum reddetmemis, irdelememis
gelismesini istememis, bu olmus biraz. Toplum reddetmeliydi” (G38, Emlak
Gelisitirici, 2016).

EKM’nin halkin taleplerini ve niifus artigin1 karsilayamamasi nedeniyle, Hiirriyet
mahallesi ve Giindogdu mabhallesi yoniindeki gelisim alanlarina dogru kentin
yayilmasini, katilimcilarin 6nemli bir kismi dogal bir siire¢ olarak gormektedirler.
Hiirriyet mahallesinde su an bulunan kamu binalarinin da daha 6nce planlanmis
caligmalarin bir sonucu olarak degil, siire¢ igersinde kendiliginden Hiirriyet

mabhallesine tagindigini belirtmektedirler (G34, Kamu Kurumu Y6neticisi, 2016).

“.bu sehir biiyliyecekti yani orast (EKM) higbir sekilde ihtiyact karsilayacak
buyiikliikte degildi, nereye el atsan tarihi dokuya degecektin, 0 da olmaz, Hiirriyet
Mabhallesi planlanmadi, bir mahalle olarak tasarlandi. Sonradan kamu kurum ve
kuruluslar1 geldi falan. Yani sehir buraya tagindi. Kamunun bilingli bir yerlesimi degil,
yani zorunluluktan kaynaklanan birsey. Kurumlarin kendi iginde, altyapt su bu
tasarlanip degil, yerlesim planina sokaklara bakinca zaten yeni sehir anlayis1 yok.
Yani bulvarlar olur, genis seyler olur falan” (G22, Akademisyen, 2016).

“Ya bu ihtiyactan dogan bir sey yani Tekirdag’da Gilindogdu-Hiirriyet mahallesi.
Zaten baska gidebilecegin bir yer yok imara acilan. Bos arazi burasi var. Hala belediye
belki biraz daha hizli galigsa daha da biiyiiyecek. Altyapr olmadigi i¢in biiyliyemiyor.
Yollar falan bitse belki daha hizli biiytiyecek” (G34, Kamu Kurumu Y6neticisi, 2016).
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EKM’deki yogunlugun ve niifus artisinin bir sonucu olarak sehrin disa dogru
yayilmasint  kaginilmaz bulan katiimcilar, YKM olusturulurken EKM’de

yasayanlarin dezavantajli konuma getirilmemesi gerektigi belirtmektedirler.

“Burada yasanabilir kent olusturabilir. Bir tarafta eski kenti, eski degerleri korurken
bir taraftan da gelisen ve biiyiiyen niifusa paralel yeni odaklar olusturmak lazim. Ama
bunun eskiye de etkisini hesaplayarak gotiirmek lazim” (G4, Yerel Yonetici, 2016).

EKM’deki sakinleri dezavantajli konuma getiren miidahalelerden birisi kentin lise
seviyesindeki okullarmm YKM’de toplanmasidir.?? YKM’de gerceklesen bu siireci
YKM’nin halka ilan edildigi donemde yerel yoneticilik yapan goriismeci sOyle
aciklamaktadir.

“Tekirdag’da niifus artiyor, hem bolgesel gog, hem de Anadolu gogii. Sanayiden
kaynaklanan niifus artigini, okullar karsilayamiyor. Siniflar 50-60 kisi. Gece giindiiz
egitim var. Tim kiitiiphane, laboratuarlar kaldirilmis ve derslik konulmus. Dolayisiyla
yeni okullar yapilmasi gerekiyordu... Arazi gerekiyor okul i¢in, imar planlarinda arazi
olarak goriinen yerlerde bunun kamulastirilmasi gerekiyor. Mesela okul arazisi
goriintiyor, Yiiziinciiy1l’da, bunun miilkiyeti vatandasa ait. Bugiin 4 doniim yer, 4
trilyon. Zaten 2 trilyona okul yapiliyor. 6 trilyon para, bunu yakalayamadiklari igin
orada (Hiirriyet Mahallesi’nde) koy hizmetleri denilen bos arazi vardi, onu kullandilar.
Oras! iste 3-4 tane okul, 3 tane yurt oldu. Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi,
yurtlar1 vs. 2 tane okul yapildi oraya. Digerleri ticaret merkezi vs. bu bir. Ikincisi,
biraz da sanirim emniyet agisindan toplanmak istendi. Hiirriyet Mahallesi biraz daha
ne diyelim, emniyetli bir yer. Cevre olarak biraz daha okullarin sehir merkezinde
olmasi, mesela Namik Kemal Lisesi, trafigi yogun tek bolge, trafigi yogunlastiriyor.
Hem sehrin merkezinde trafik, hem orada kontrolsiiz bir seyler vardi. Iste farkli, kotii
aligkanliklar1 olan &grencilerin olabilecegi ortam vardi. Biraz da o disiiniildi” (G2,
Yerel Yonetici, 2016).

YKM’de yalnizca ilin lise egitimi veren kurumlari degil, Cevre ve Sehircilik il
Miidiirliigii, Kadastro Miidiirliigii, Tarim ve Koy Isleri Ilge Miidiirliigii, Trakya

Kalkinma Ajansi gibi kurumlar da yer almaktadir. Kentteki diger kamu binalarinin

?? Saater tez calismasinda, “kente hizmet eden egitim, saglik ve dini yapilar ile market gibi kiigiik
aligveris merkezlerinin esit dagildigi veya erisebilir mesafelerde oldugu goriilmiistiir” (Saatci,
2012:138) sonucuna ulagsa da kent merkezindeki lise seviyesindeki okullarin bir kisminin 2012'den
sonra YKM'ye tasinmis olmasi nedeniyle kisitli bir alandaki lise sayis1 yediye yiikselmistir. Oysa ki
EKM'de olduk¢a genis bir alanda toplam dort lise (bunlarin {i¢ tanesi meslek lisesidir) yer almaktadir.
Hiirriyet Mahallesi'nde ikamet edenlerin ¢ocuklart okullara daha kolay sekilde ulasabilirken, EKM'de
ikamet edenlerin gocuklari ise ulagim araglari vasitasiyla okullarina ulagsmak zorunda kalmaktadir.
Ayrica Ozyavuz'un yaptigi aragtirmaminda belirttigi gibi okullarin énemli bir kisminin Hiirriyet
mahallesinde belirli bir alanda toplanmasi, kentin gelecekteki gelisimi agisindan yogunlugu arttiracak
bir miidahale olmaktadir (Ozyavuz, 2011:72).
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da zamanla YKM’de yer alacagi vurgulanmaktadir. Kamu kurumlarinin yani sira
bankalarin, eglence yerlerinin ve yiyecek icecek isletmelerinin sayisininin da hizla
artt1igt YKM ile Tekirdag merkez il¢esinin, sahip oldugu modern yapilarla birlikte,
ildeki diger yerlesim birimlerinin, Ozellikle sanayiyle biiyiiyen ilgelerin hizmet

ihtiyacinin giderilecegi bir merkez olarak konumlandirilmas1 amaglanmaktadir.

«... Insallah belediye hizmet binamiz da orada (YKM’de) konuslandigi zaman orada
yeni bir kent merkezi ve cazibe alani olusturacagiz. Modernlesmeyi harekete
gecirecegiz” (G9, Yerel Yonetici, 2016).
Nitekim cevre diizeni planlar1 da Tekirdag il merkezini hizmet merkezi olarak
konumlandirmaktadir. Bu amagla EKM turizme agilan bir merkez haline getirilirken,
YKM ise modern yasam bigimlerinin sunuldugu ve kentin hareketli akisinin

saglandig1 bir yapida insa edilmektedir (G19, Akademisyen, 2016).

“Tekirdag merkezin, tamamen ticaret ve kiiltiir merkezi olmasi lazzim ve devlet
kuruluslarinin yeni planlanan yerlere taginip buranin (EKM) sabah yedi, aksam yedi
arasinda trafige tamamen kapatilmasi, tamamen ticaret ve kiiltiir merkezi olmasi
lazim” (G25, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016).

“Yani evet Tekirdag’da (EKM)... tarihi evlerin ki bunlarin ¢ogu %90’1 yoresel
malzemeler olmasina ragmen onlar korunuyor ve bilyiik program igerisinde yapiliyor,
toparlaniyor” (G7, Yerel Yonetici, 2016).

YKM’nin olusturulmasinda arazi sahiplerinin ne dlgiide rolii oldugu sorgulandiginda,
genellikle arazi sahiplerinin herhangi bir rolii olmadig1 yoniinde kanaat bildirilmistir.
YKM’nin eski kent merkezine gore doguda, Istanbul ydniinde olmasinin nedenleri

ise; Istanbul’un cazibesi, batida gelisme alanlarinin daha smirli olarak goriilmest,

kamu arazilerinin ve iiniversitenin dogu yoniinde yer almasi olarak gériilmektedir.

“Ben sanmiyorum (arazi sahiplerinin rolii oldugunu) diinyanin her tarafinda
bakiyorsunuz kiiglik sehirler biiyiik sehirlere dogru biiyliyor. Malkara buraya dogru
geliyor. Corlu Istanbul’a dogru gidiyor, biz oraya gidiyoruz, Cerkezkdy o tarafa dogru
gidiyor. Bakiyorum hep sehirler biiyiik sehirlere dogru biiyiiyor, ¢iinkii her sey biiyiik
sehirde oldugu icin araziler degerleniyor ve bu arazilere yatirnm yapiliyor ki
degerleniyor. Bu bir dongii aslinda yani siz Tekirdag’ts Malkara’ya dogru
buiyiitemezsiniz” (G2, Yerel Yonetici, 2016).

“Tekirdag Istanbul’a dogru, iiniversitenin oldugu kisimlar, tarim alanlar
kamulastirlarak imara acilarak, gerek yiiksek yapi, gerek villa tarzi alanlar mantar
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gibi bitmeye bagladi. Dolayisiyla bunlarla beraber alt yap1 vs. olmaya basladi. Yeni bir
kent doguyor. Daha dogrusu gozle goriliir alan, dogu cenahi oldu” (G10, Esnaf,
2016).

“Ya iste benim burada arazilerim var, sehri o tarafa (Hiirriyet mahallesine-Giindogdu
mahallesine dogru) gelistireyim gibi bir sey yok. Siz Canakkale istikametinde orada
villalar yapsaniz, rezidans yapsaniz kim gider oturur? Ama Obiir tarafta artik bir
gelismislik oldugu icin, tabi Tekirdag’da spekiile oluyor, {iniversite bu tarafta olsaydi
bu defa Canakkale tarafina gelisirdi. Universitenin orada olmasiyla iiniversite etrafina
hep doldu biitiin konutlar, sosyal yasam, yeme, i¢me, gida, aligveris. Hepsi onun
etrafinda dolandi. Ciinkii insan orda yani yirmibesbin tane Ogrenci girip ¢ikiyor.
Bahsettiginiz semtte de yirmibesbin tane Tekirdagh o bolgede yasiyor. Yani kendi
icerisinde Tekirdag’in neredeyse dortte biri bu bolgede yasiyor. Onun i¢in de o bolge
birden bire gelisti” (G31, Meslek Orgiitii Yoneticisi, 2016).
Bir tarafta YKM ile sehrin 6nemli miktarda niifusunun yer aldig1 bir cazibe merkezi
olusturulurken diger tarafta eski bakimsiz yapilarla ve plansizlikla 6ne ¢ikan bir
yerlesim olarak EKM canliligini yitirmektedir.23 Tuna’ya gore Istanbul’da Beyoglu,
Gedikpasa, Eminonii, Siileymaniye gibi semtler sanayilesme siirecinde kaybettikleri
niifusla birlikte eski sasali giinlerini ve kimliklerini de yitirmislerdir. Gidenlerin
biraktig1l, bosalan ve metruklasan binalar ise toplumun alt gelirli kesimlerinin iggalle
ya da kiralamayla sahiplendigi yerler haline gelmis ve bu semtler ¢okiintii ile
karsilasmuslardir (Tuna, 2004: 6). istanbul’da tarihi kent merkezinde olusan ¢okiintii
durumunun benzer sekilde Tekirdag’da olusup olusmayacagi sorgulandiginda, aksi
yonde gorisler olsa da benzer bir durumun yasanabilecegi kaygisi 6n plana
cikmaktadir. Ciinkii Tekirdag tarihi kent merkezi, 2000’li yillardan sonra, daha
modern yasam olanaklar1 sunan konutlarin, giivenlikli ve havuzlu sitelerin, liiks
villalarin, aligveris-is-eglence-dinlence mekénlarinin, kamu kurumlarinin, 6zellikle
egitim kurumlarinin yogunlastigi yeni kent merkezinin olusumu ile birlikte cazibesini

yitirmeye baslamistir. Bu durum EKM’de bir ¢okiintli olusabilir mi sorusunu akla

getirmektedir.

“Kesin bir ¢okiintli olusturur her seyiyle ¢okiintii. Hani su anda bir hareketlilik var
denebilir, periferden merkeze dogru hareketi artirir, kdylerden tutun iste ilgelerden

B« . (EKM'de yer alan mahalleler) Ortacami, Eskicami, Turgut, Ertugrul, Yavuz, Cimarli, Aydogdu,

Zafer, Giindogdu ve Yiiziincli Y1l mahallelerinde ana ulagim akslar1 haricindeki yollarda kaldirim
veya herhangi bir yaya yolu ayrimi bulunmamaktadir. Var olan kaldirimlar ise bakimsiz, ¢ogunlukla
yetersiz genislikte olup yol bitiglerinde rampa, ya hi¢ yoktur ya da uygun degildir” (Saat¢1, 2012:
105).
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yavas yavas yeniye dogru likkse dogru, hele Tiirk Milleti’nin 6zelligi bu, daha feraha
daha yeniye dogru hareket eder. O bos olan yerlere onun yerine periferden gelen veya
daha az sosyo-ckonomik diizey yerlesimi olacagi i¢in oradaki hayat cok kisa siirede
degisir, yani siz ¢ok nezih diye gordiigiiniiz sehirlerde ayni mahallelere belki 10 yil
sonra gidemezsiniz, oralardaki degisim sikinti yaratir” (G20, Akademisyen, 2016).

“(EKM) Evet biraz daha geri gider. Ciinkii kiralar burada (YKM) yiiksek oldugu i¢in
diisiik gelirli kesim ister istemez kendi biitcesine gore uygun yere gider. Yine gelir
olmadigi i¢in o binaya bakim da yapamayacak ve o binalar daha eski, daha ¢iiriimiis
hale gelecek. Zamanla virane hale gelecek miidahale edilmezse” (G38, Emlak
Gelisitirici, 2016).

“2001 oncesine baktigimizda ¢ok pargalanmusti, eskimisti, ¢ok ge¢ kalinmisti daha
once yapilmasi gerekenler 2001°de ancak yapilabildi. O zamandan bu zamana bile bir
siirii sey degisti, ama genel calismalar aynen kaldi. Planlamada en biiyiik seyimiz
niifustur, kag kisi yasiyordu, simdi kag¢ kisi yasiyor, gelecekte kag kisi yasayacak.
Niifusu hesapladigimiz zaman niifusa gerekecek donatilar, sosyolojik yapisi, ka¢ kisi
hangi kurumda ¢alisiyor, hangi sektorlerde calisiyor, egilim nereye dogru, neler
iiretiliyor, ekonomisi, biitiin bunlar degerlendiriliyor. Onemli olan biitiin bunlarn
mekanda nasil yer alacagmna karar vermeye c¢alismak” (G27, Meslek Orgiitii
Yoneticisi, 2016).

“Cokiintii olusmaz da, Kentsel doniisiim ilerde gerekli olur. Kent merkezinde ¢ok
kiigiik arsa paylar1 olan konutlar var; 80 metrekare, 50 metrekare, 120 metrekare yan
yana dip dibe evler falan, bir bakiyorsunuz bir tane ada goriiyorsunuz, o adayi
toplasaniz 1 doniim. Ama iginde var sekiz tane on tane, onbes tane ev, biri iki kat, biri
dort kat, biri li¢ kat, biz bunlar1 biliyoruz ama zamaninda yapilmis kirk senelik 30
senelik degil, 50 sene, 70 sene evvelden hatta bazi1 daha da eski olanlar var. Simdi
biitiin bunlarm alinip orda tertemiz hale getirilip tek bir tane binanin ortaya g¢ikartilip
orda 5 metre olan yollarin da 15-20 metrelere ¢ikartilmasi, iki tane agag¢ dikilmesi, bir
tane cocuk parkinin yapilmasi vesaire lazim, bunlar kacinilmaz bir sekilde
ontimiizdeki donemde bu kent merkezinde ortaya cikacak” (G3, Yerel Yonetici,
2016).

EKM’deki konutlarin sagliksiz ve depreme dayaniksiz olmasi, binalarin i¢ ice olmast
gibi nedenler EKM’de ¢okiintii ihtimalini arttirirken, yeni bir kent merkezi

olusturulmasina iliskin miidahalenin de hakli gerekgeleri olarak gosterilmektedir.

“Simdi bakin dncelikle bizim iilkemiz bir nevi deprem kusaginda komple. Oncelikle
yerlesimlerin, eski binalarin yillar evvel hi¢bir miidahale, hi¢bir kontrol mekanizmasi
olmadan yapildigini ve bu binalarin hig¢birinin saglam olmadigini hepimiz biliyoruz ve
bu bolgelerdeki binalar artik o kadar i¢ i¢e, o kadar sikisik bir vaziyette ki, bu
binalarin etrafinda aracimizi dahi park edemiyorsunuz. Ne bileyim bazi sokaklara
Allah korusun bir yangin ¢iksa itfaiyenin girip miidahale etmesi bile imkansiz, mevcut
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yerel yonetimlerin dnce bunlara bir ¢are bulmasi lazim” (G36, Sivil Toplum Kurumu

Yoneticisi, 2016).
EKM’nin sahip oldugu fonksiyonlarn, YKM’ye verilmesi sonrasinda EKM’de
ikamet edenler ile YKM’de ikamet edenler arasinda mekansal ayrismanin
goriiniimleri ortaya ¢ikmaktadir. Olusan mekansal ayrisma c¢esitli sonucglar1 da
beraberinde getirmektedir. Birincisi YKM’nin tercih edilmesi yalnizca giivenlikli
konut veya kamusal mekanlara yakin olma ihtiyaci acisindan degil ayni zamanda
belirli smflarin  kiiltiirel sermayelerinin  ifade edilmesi ihtiyacindan da
kaynaklanmaktadir. Bir diger konu ise YKM gibi merkezlerin olusturulmasinin
neoliberal politikalar ve kiiresel akiglarla ilintisidir. Bir tarafta insaat sektorii
canlandirilarak ekonomi harekete gegirilmekte, diger taraftan ise aynm1 marka ve
benzer mimari Ozelliklerle insa edilen bu konutlar yiikselen siniflarin gostergesi
olarak goriilmekte ve reklam edilmektedir. Temel olarak bu reklamlarda, seckin bir
cemaatin iiyesi olmak ve yasam tarzina kavusmak i¢in tek yolun bu konutlarda
oturmaktan gectigi islenmektedir. Kapali konutlar mekansal ayrisma yoluyla
yiikselen siniflarla, Gtekilestirilenleri yalitmakta ve ayri tutmaktadir. Boylelikle
farklilagmis toplumsal kesimler bir araya gelmeden ayni kentte yasayabilir hale
getirilmektedir (Kurtulus, 2005b:163-164).

“Zaten su an sikinttmiz bu bizim. Sehir merkezindeki evlerin fiyat1 50-60 bin. Ciinki
evler ¢ok eski, okullara ¢ok uzak artik. Hiirriyet mahallesinde her sey biraz daha iyi.
Durumu iyi olan insanlar oraya gitti. Oyle olunca sehir merkezindeki fiyatlar diistii,
daha da asag1 inecegini diigiiniiyorum” (G39, Emlak Gelisitirici, 2016).

“(Kapal1 yerlesmeler) Bu bence insanin tamamen kendine olan giiveni kaybetmesidir.
Birakin esine dostuna, kendine dair, aile bireylerine dair giiven kaybetmesi bu
sitelerde yasamayi getirir. Bu tabii ki kiiresel degisimin, gelismek, hi¢ demiyorum
kesinlikle kiiresel biiylime, kiiresel degisimin etkisi. Biiylimek ve gelismek ¢ok farkli,
biiyliyebilirsiniz ama gelismek ayr1” (G20, Akademisyen, 2016).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Istanbul 1950’1i yillardan sonra yasadig1 sanayi gelisimi ile beraber iilkenin en
onemli ¢ekim merkezi haline gelmistir. Tiirkiye nin prototipi olarak nitelendirilebilen
ve bugiin 15 milyona varan niifusu ile bulundugu cografyanin en biiyiik
metropollerinden birisi olan Istanbul’un iktisadi, sosyal ve mekéansal doniisiimiinii

anlamak, tlilkedeki doniisiimii anlamak a¢isindan 6nemlidir.

Tiirkiye'nin sanayi tesislerinin énemli bir kismi 1950 ile 1970'li yillar arasinda
Istanbul'da yer segmistir. 1972-1979 doneminde Istanbul'daki sanayi tesislerinin
tesvik disinda tutulmasi ile birlikte, bu sanayi kuruluslari ulasim akslar1 etrafinda
cepere dogru yayillmaya baslamustir. 1980 Istanbul Metropoliten Nazim Plani’nda
sanayinin desantralizasyonun tesvik edilmesine yonelik Oneriler getirilirken, 1995
Nazim Plani’nda ise Istanbul’un “tarih, bilim, kiiltiir, sanat, siyaset, ticaret ve hizmet
agirlikli bir metropoliten sehir olma yolunda, koruma ve gelisme dengesinin

saglanmasi amac1” benimsenmistir (Erkut ve Albayrak:2004: 4).

1980°’li yillardan itibaren diinya kenti vizyonuyla sanayisizlesmeye yonelik
politikalar gelistirilen ve kentsel miidahalelere ugrayan Istanbul’da, 2000°li yillarla
birlikte kiiresel kent vizyonu metropoliin degisim yoniinii belirlemistir. Diinya
ekonomisinde onemli bir yer edinmek i¢in hizmet agirlikli sektorlerde yogunlasan
Istanbul, kiiresel kent vizyonu ile kentsel miidahalelere ugramaktadir. Istanbul’un bir
taraftan yikimlarla, diger taraftan yaraticilikla siirekli olarak donistiiriilen cografyasi,
yenilik ve esitsizliklerle sekillenirken, olusan etkinin Istanbul'un cografyas ile sinirh

kalmadig1 goriilmektedir.

Istanbul’un cografyasindaki déniisiimden en ¢ok etkilenen merkezlerden birisi
Tekirdag’dir. Istanbul’dan desantralize edilen sanayinin énemli bir kismi, 1980°li
yillardan baslayarak ve 1990’lardan sonra hiz kazanarak ulasim akslar1 etrafinda
Tekirdag il smirlart i¢cinde yer alan Cerkezkdy ve Corlu ilgelerinde daginik bir
sekilde yerlesmistir (Sazak, 2002: 92). Sanayi yerlesimiyle birlikte gerek Trakya
Bolgesi icinden gerekse Istanbul’dan ve yogunlukla Anadolu’dan go¢ alan Tekirdag,
1990’Ih yillardan sonra adeta niifus patlamasi yasamistir. Yasanan yogun gog,

niifusun ihtiya¢ duydugu alt ve iist yap1 yatirimlariin, niifusun gelisimi ile paralel
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bir sekilde olusmamasina yol agmistir. Sonugta gogle gelenlerin onemli bir kismi
barmma ihtiyaclarini planlara aykirt bir yapilagsma ile gidermis ve plansiz gelismeye

yillar iginde imar izni verilmesi de sosyo-mekansal problemleri arttirmistir.

Istanbul’dan desantralize edilen sanayi, bdlgede sosyo-mekansal ¢evrenin yani sira
dogal ¢evrede de c¢ok yonlii sorunlara yol agmustir. Sanayi, Tekirdag’da hava
kirliliginin yani1 sira, bolgenin can damari olan Ergene Nehri’ne biraktig1 atiklar ile
toprak ve su kirliligine neden olmus ve canli yasamini tehdit etmistir. Yer alt1 suyunu
yogun olarak kullanan tekstil gibi sanayiler ise su kaynaklarmi tilkenme noktasina
getirmistir. Ozellikle verimli tarim arazileri ile 6n plana ¢ikan Tekirdag’da plansiz
sanayi yerlesimi ve konut gelisimi, hem tarim arazilerinin sanayiye ve konuta
acilmasina, hem de olusturdugu kirlilik sebebiyle kirsal yasamin olumsuz

etkilenmesine yol agmistir.

Tekirdag’daki sanayi gelisminin tetikleyici giicii olan Istanbul, siirekli disa dogru
yayilan cografyasiyla ve iistlendigi fonksiyonlarla mega kent haline gelmektedir.
Mega kentler, sahip olduklari kiiresel islevlerle, arka bolgeleri ve iilkeleri igin
kiiresellesmeye yonelik miknatis roliinii iistlenmektedirler. iktidarin merkezi ve
akislarin mekani olan mega kentlerin bolgesel olarak gelisimi ve yonetimi de tlilkenin
gelecegi acisindan basat rol oynamaktadir (Castells, 2008: 540-546). Mega kent
Istanbul, bolgesinde ve iilkesinde yer alan kentleri desantralize ettigi sanayisi ve
uistlendigi islevlerle etkilemekte ve bu etkilesim, artan miktarda para, mal, insan,
bilgi ve teknoloji akisina neden olmaktadir. Nitekim, 2009 yilinda IMP tarafindan
yapilan 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda da, Istanbul’un
bolgesiyle kurdugu etkilesiminin ¢ok cekirdekli (merkezli) bir kent bolge olusumu
ile yeniden yapilandirilmasi1 ongoriilmekte ve bdolgenin gelecegi bu dogrultuda

planlamaktadir.

Olusturulan planlarla ve uygulanan projelerle amaglanan ise Istanbul’un kiiresel
kentler aginda etkin konumda yer almasi olmaktadir. Uluslararasi trafigin
diigiimlendigi merkezlerden birisi haline gelmek i¢in mega projelerin tiiretildigi ve
uygulandig: Istanbul’da, kiiresel kentler agina eklemlenmeye yonelik tiim adimlar

bolgedeki diger kentlerin kiiresel kentler agiyla etkilesimini arttirmaktadir. Nitekim
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Borja ve Castells’e gore de, mega projeler kentlerin etki alanindaki bolgeleri, kent
ceperini de kapsamaktadirlar. Ciinkii bir projenin mega proje sayilmasi i¢in; sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel hedeflerle iliskili olmasi, projenin senaryosunun gelecege
yonelik olmasi, projenin diger bolgelerdeki projelerle ve dinamiklerle uyumlu olmasi
ve ayrica projenin ¢evreyi gliclendirmeye ve itici bir giic olusturmaya yonelik olmasi
gerekmektedir (Borja ve Castells, 1997:152). istanbul bir taraftan mega projelerle
kiiresel sistemde daha {ist siralarda yer almaya calisirken diger taraftan bolgesinde ve
ceperinde planlama, koordine etme ve kontrol etme fonksiyonlariyla One
cikmaktadir. Nitekim arastirma icin yapilan miilakatlarda da katilimcilarin 6nemli bir
kism1 mega projelerin Tekirdag’t etkileyecegini ve kiiresel aglarla temasini

arttiracagini ifade etmislerdir.

Metropollerin, kiiresel sistemde akislarin diigiimlendigi mekan haline gelebilmeleri
icin kiiresel strateji gelistirmeleri gerekmektedir. Yerelin etkin hale geldigi bu
stiregte, yereldeki dinamiklerin metropoliten merkez tarafindan harekete gegirilmesi
Oonem tasimaktadir. Scott, “kiiresel bir mozaik olusturan kent-bolgeler’de imalat ve
hizmet tiretiminin belli yigilma ve kiimelenme bi¢imi olusturarak bir araya geldigini
ve stratejik isbirlikleri ile rekabet avantaji meydana getirdigini belirtmektedir.
Fiziksel yakinligin 6nem kazandigi bu siirecte pek ¢ok firma yakinligin avantaji ile
tilkesel platformlar olusturarak uluslararasi piyasalarda rekabet etmektedir (Scott,
2004: 29). Arastirmaya dahil olan katilimcilar su alanlara iligkin Istanbul ile
Tekirdag arasinda baglanti kuruldugunu belirtmislerdir: (1)Tekirdag’da fabrika ve
tiretim tesisleri bulunan firmalarin genel merkezlerinin Istanbul’da yer almasi
nedeniyle bu firmalar, pazarlama, giimriikkleme, teknik destek gibi pek ¢ok alana
iliskin hizmet ihtiyaglarini Istanbul’dan gidermektedirler ve vergilerini Istanbul’a
vermektedirler, (2) Tekirdag’da iiretim yapan fabrikalarda calisan beyaz yakalilarin
pek cogu, ikamet igin Istanbul’u tercih etmektedirler, (3)Tekirdag’da ikamet edenler,
onemli olgiide sosyal, kiiltiirel, saglik, egitim vs. ihtiyaglarin1 Istanbul’dan
gidermektedirler, (4) Tekirdag merkezli firmalar hizmet ihtiyaclarina yo6nelik
sorunlarin1  (pazarlama, tamtim, ar-ge  gibi) Istanbul’daki firmalarla
coziimlemektedirler, (5) cografi yakinlik nedeniyle zorunlu olarak iki il arasinda

insan ve mal akis1 gerceklesmektedir, (6) Tekirdag’daki pek ¢ok yazlik (ikinci) konut
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Istanbullulara aittir ve bolgeye Istanbullular turistik amagli seyahat etmektedirler.
Biitin bu nedenler iki merkez arasindaki insan-para-mal-bilgi vs. akisini
arttirmaktadir. Katilimeilar, bu akistan yararlanilarak, Istanbul’la daha fazla baglanti
kurulmast ve mekansal yakinligin avantajlarinin  degerlendirilmesi gerektigini

belirtmislerdir.

Avantajlarina karsin su agilardan Istanbul’un, Tekirdag’mn gelisimini olumsuz yonde
etkiledigi ifade edilmistir: (1) Ulkenin ve bolgenin ¢ekim merkezi olan Istanbul,
sundugu hizmetler nedeniyle Tekirdag’dan talep gormekte ve Tekirdag’da hizmet
alanlarmin  gelisimini  smirlamaktadir; (2) Tekirdag’daki fabrikalarin genel
merkezlerinin Istanbul’da olmasi, bu fabrikalarin vergilerinin Istanbul’a katki
saglamasina yol agmaktadir, (3) beyaz yakalilarin bir kisminin Tekirdag’da ikamet
etmemesi, gelir seviyesi yiliksek olan bu kesimin tiiketim harcamalarindan kentin
istifade edememesine neden olmaktadir, (4) Istanbul’dan desantralize edilen
sanayinin yol actign cevre kirliligi gibi sorunlar, Tekirdag'in Istanbul’un “arka
bahge”’si oldugu diisiincesini ilde yayginlastirmakta ve Istanbul’a yonelik olumsuz

tepkilere yol agmaktadir.

Katilimeilar, Istanbul’un “arka bahg:e”si1 olarak tamimladiklar1 Tekirdag’in, bu
konumunun degistirilebilmesinin ancak iyi bir yerel yonetimle miimkiin olabilecegini
belirtmislerdir. Nitekim bir kisim katilimci, sanayinin desantralizasyonu siireci
Tekirdag’da 1yi yonetilemedigi i¢in sorunlarin biiylidiigiini ifade etmistir.
Dolayistyla Tekirdag’in biiyiimesi ve gelismesi igin Istanbul’un bir avantaj olarak
goriilmesi gerektigi, yerel yonetime ve kentin elit kesimine bu noktada 6nemli roller
distiigii ve kentsel girisimciligin tesvik edilerek kentte biliylime koalisyonlar

olusturulmasi gerektigi vurgulanmistir.

Katilimeilar, Tekirdag’daki biiyiimenin Istanbul’un biiyiimesi ile paralel bigimde
olustugunu belirtmektedirler. Hizli niifus artisi ile neredeyse birlesmis olan Tekirdag
ve Istanbul Metropoliten Alani, gittikce daha biiyiik insan niifusunu barindirmakta ve

farkli bicimde orgiitlenen kent bélge haline gelmektedirler. Istanbul’un etkisi

! Katiimeilarin “arka bahge” nitelendirmesini kullanmalarinin sebebi, istanbul’un problemlerinin,
tagtyamadig1 yiiklerin, sanayi tesislerinin beraberinde getirdigi atiklarin ve gogiin yol actig1 sorunlarin
mekani olarak Tekirdag’in goriilmesinden duyduklar1 endise ve rahatsizliktir.
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Tekirdag’la sinirli kalmamakta, Istanbul Marmara Boélgesi'nde yeni gelisim
odaklari/biiylime merkezleri ile cok yonlii baglantilar kurarak biiylime saglamaktadir.
Istanbul'daki ulasim yatirimlar1 ve mega projeler ceperdeki yerlesimlerde cazibeyi
arttirmakta ve ceperdeki araziler ve konutlar rant arayislarina konu olmaktadir.
Nitekim katilimcilar, 6zellikle 2000°li yillardan sonra Tekirdag’daki gayrimenkul

gelisiminde, Istanbul’un yogun etkisinin oldugunu belirtmektedirler.

Istanbul’un ceperine dogru yayilarak genislemesi postmetropoliten kentlesmenin
cografi goriiniimlerini sunmaktadir. Soja’ya gore postmodern kentlegsmenin yeni
cografyasinda, desantralize etme ve yeniden merkezilesme, sinirsizlagsma ve yeniden
yer edinme ile yayilma devam etmektedir (Soja, 2004: 250). Istanbul’un geperi ile
birlikte kiiresel kent bolge olusumuna yonelmesi, metropoliten alanda i¢in disa, disin

ice doniistiigii bir slire¢ olusturmaktadir.

1/100.000 Olgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plan,
Tekirdag il merkezine, disin ice doniistiigii bir rol bigmekte ve Tekirdag il merkezi
icin tarim ve sanayi ile gelisim gdsteren ilgelerin hizmet ihtiyacinin giderilecegi bir
konum oOngérmektedir. Bu ongoriiler dogrultusunda Tekirdag Merkez'de kentsel

miidahaleler ger¢eklesmektedir.

Istanbul’daki kentsel miidahalelerde oldugu gibi (Sentiirk, 2011), Tekirdag’daki
kentsel miidahalelerde de siyaset karar verici yoniiyle etkin konumda yer almaktadir.
Tekirdag’in, Istanbul’'un ¢eperinde yer almasi, biiyiimesinde 6nemli bir rol
oynamakta ve Tekirdag daki kentsel biliylime siyasetin etkisi ile gerceklesmektedir.
Tekirdag’in biiyiimesinde, Cerkezkdy’de baslayan sanayi gelisimi ve bu gelisime
daha sonra Corlu’nun dahil edilmesi etkili olmustur. Hizl1 sanayi gelisimi, genis bir
alanda plansiz sanayi yerlesimini meydana getirmistir. Cerkezkdy’iin ve Corlu’nun
sanayiyle bliylimesinde; merkezi yonetimin bolgesel kalkinma politikalari, kiiresel
kent bolge vizyonu dogrultusunda Istanbul’daki sanayi yigilmasinin yeni sanayi
odaklarina yonlendirilmesi ve sanayiciler ve yerel yonetimler arasindaki koalisyon
etkili olmustur. Ancak Corlu ve Cerkezkdy’deki koalisyona benzer bir koalisyon,
Tekirdag merkez ilgesinde sanayi gelisimini saglayacak olan Tekirdag Organize

Sanayi Bolgesi (TORSAB) projesi i¢in gerceklesememistir. TORSAB, Tekirdag
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Merkez'de yer alan Asyaport Limani’n1 destekleyecek ve kentte sanayi gelisimini ve
biliylimeyi saglayacak onemli bir projedir ve projenin ger¢ceklesmemesinin sebepleri
Tekirdag’daki cografi donilisimii ve aktdrlerin etkilesimini anlamak agisindan

Onemlidir.

Molotch’a gore kentin biiylimesini saglayacak projeler, kentin elitlerinin uzun vadeli
cikarlarina uygun olacagi icin, elitler kisisel ¢ikarlarini ve ¢atigmalarini bir kenara
koymakta ve bir araya gelerek “biz” duygusu ile kentin biiyiimesini saglayacak
yatirimlarin  gergeklesmesi i¢in ¢aba harcamaktadirlar (Molotch, 1976). Ancak,
TORSAB i¢in olusan koalisyona dahil olmayan bir kisim yerel aktoriin ve tam olarak
ikna edilemeyen halkin, projeye cesitli gerekcelerle karsi ¢ikmasi, projenin rafa
kaldirilmasina neden olmustur. Tekirdag il merkezinde biiylime koalisyonunun
basarisizligi, aktorlerin kisa vadeli kisisel ¢ikarlarini ve/veya diinya goriislerini 6n

plana aldiklarini ve halkin da biiyiime i¢in ikna edilmedigini gostermektedir.

TORSAB’m iptali i¢in yiizeyde goriinen sebepler; (1) yatirim i¢in verimli tarim
arazilerinin bulundugu yerlerin se¢ilmesi; (2) gelecek olan yatirimcilarin kentte ¢ok
fazla istihdam yaratmayacagiin ongoriilmesi ve (3) iist 6lgekli planlara aykiri olarak

mevcut OSB’ler dolmadan tarim arazilerinin sanayiye agilmasidir.

Oysa ki, katilmcilarin bir kismi TORSAB’in ger¢eklesmemesinin daha derin
nedenleri oldugunu belirtmektedirler. Bu nedenlerden en ¢ok 6ne ¢ikani, kentin bir
kisim elitinin, kisisel ¢ikarlari nedeniyle TORSAB’in ger¢eklesmesine engel
oldugudur. Buna gore Tekirdag’ in bir kisim eliti, kentin degismesini, biiyiimesini ve
gelismesini istememektedirler. Ciinkii, kent biiyiidiigi takdirde elitler deverana
ugrayabilecek ve su an kentte istedikleri pek ¢ok seyi yapabildikleri giicii
yitirebileceklerdir. Dolayisiyla elitlerin  bireysel ¢ikarlari, onlarin  kentin
biiylimesinden elde edecekleri kazanci bir kenara birakarak biiyiimenin 6niinde engel

olusturmalarina neden olmaktadir.

TORSAB'a karst oldugunu belirten bazi katilimcilar, sanayiyle biiyiimenin kentin
yararina olmadigini, daha fazla niifusun daha fazla problem demek oldugunu ve
mevcut halleriyle devam etmenin dogru tercih oldugunu belirtmektedirler. Bu durum

kentin bliylimesini istemeyen bazi aktorlerin, mekanin kullamim degerini, degisim
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degerinden istiin tuttugunu gosterirken, bazi aktorlerin ise statiikolarint korumaya

calistiklarinin bir sonucu olarak goriilmektedir.

Molotch'a gore kentin biiyiimesinden ¢ikar1 olanlar, halk biiyiime is getirir iddiast ile
ikna etmeye ¢alismaktadirlar (Molotch, 1976). Nitekim TORSAB’in gergeklesmesi
i¢in ¢aba harcayan veya destek sunanlar, boyle bir yatirimin kentteki issizligi 6nemli
Olgiide azaltacagimi diistinmektedirler. 15.000 ile 25.000 arasinda istihdam
saglayacagi ongoriilen, kentin biiylimesine, ticaretin gelismesine neden olacak boyle
bir projenin ger¢ceklesmemesini rasyonel bulmayan aktorlere goére halkin proje icin
ikna edilememis olmasi (0zellikle arazi sahiplerinin) iptal i¢in 6nemli bir etken
olmaktadir. Dolayisiyla projenin rafa kaldirilma gerekgelerinin ¢oziilmeyecek
problemler olmadigi, sorunun, taraflar arasindaki ideolojik farkliliklardan ve

Tekirdag’daki sosyo-kiiltiirel yapidan kaynaklandig: belirtilmektedir.

Tekirdag’in biiyiimesini ve halkin modern alt ve {iist yapilarin sundugu yasam
olanaklarina kavusmasin1 arzu eden elitler, bir araya gelemedikleri takdirde,
kabuklarimi kiracak degisimi saglayamayacaklarini, gelisip biiyliyemeyeceklerini ve
istthdam yaratamayacaklarini ifade etmektedirler. Bu aktorlere gore Tekirdag’in en
bliylik sorunu da bir araya gelememektir. Nitekim onlara gore Kayseri, Gaziantep,
Konya, Eskisehir, Samsun gibi bilyiik kentlerin ortak noktasi bir araya gelme ve
koalisyon olusturabilme yetenekleridir. Anadolu kentlerindeki elitler merkezi
yonetimin destegini alarak Onemli yatirimlara kavusurken, Tekirdag’da elitler
koalisyon olusturamadig1 i¢in, Tekirdag’in gelisemedigi belirtilmektedir. Bu
aktorlere gore Tekirdag’in simdiye kadar ki sanayi, ulasim ve egitim yatirimlari ile
biiytimesi, Tekirdag’da olusan bir biiylime koalisyonundan degil (6nemli bir kismina
gore boyle bir koalisyon hi¢ olusmamistir), merkezi yonetimin politik kararlarindan,
sermaye gruplarmin cikarlarindan ve ozellikle Istanbul’un geperinde yer almaktan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla katilimcilar tarafindan, simdiye kadar yapilan
Asyaport Limani, Tekirdag Limani, g¢evre yollari, Corlu Havalimani, demiryolu
yatirimi ve OSB’ler tamamen merkezi ydnetimin Istanbul’a ydnelik biiyiime odakli

miidahalelerinin bir Girtinii olarak gériilmektedir.
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Tekirdag’in sosyal ve ekonomik yapist Anadolu’daki pek ¢ok kentten farkli
ozellikler gostermektedir. Her ne kadar gecmisten giiniimiize limanlara sahip olsa da
Tekirdag ekonomik agidan, 1980’lere kadar tarimsal liretimle 6n plana ¢ikmaktadir.
Tirkiye’nin en verimli topraklarinin bulundugu Tekirdag’da topraklarin verimliligi
bolge insaninin ekonomik agidan, Anadolu’daki diger yerlesimlere nazaran daha

miireffeh bir yagsam siirmesine neden olmaktadir.

Tekirdag’da one ¢ikan bir diger 6zellik ise bolgeye gociin damgasini vurmasidir.
1990’11 yillara kadar gesitli araliklarla Balkanlar’dan gelen gociin ve kentin gayri
miislim kesiminin kentten ayrilmasinin, kimlikli bir kentin olusmasinin Oniinde

onemli bir engel olusturdugu ifade edilmektedir.

Dolayisiyla Tekirdag’da, go¢ ve verimli arazilerden kaynaklanan yiiksek gelir
seviyesi, sosyo-ekonomik yapinin olusumunu belirleyen énemli etkenler olarak one
¢ikmaktadir. Balkanlardan go¢ edenlerin topraga bagli olmasi, go¢ nedeniyle
bireylerin risk almaktan kacinmasi ve mevcut varliklarina sikica tutunmasi,
sermayenin istihdam yaratacak, iiretime yonelik yatirimlardan ¢ok gayrimenkul
alaninda kullanilmas: gibi etkenler girisimciligin olusmasina engel olmaktadir.
Tirkiye’nin girisimcilik ortalamasindan ¢ok daha diisiik bir ortalamaya sahip olan
Tekirdag halkinin, kendi kendine yetecek diizeyde gelire sahip olmasmin
(katilimcilar, hi¢ yokluk gormemek olarak ifade etmislerdir), g¢ekirdek ailenin
yaygiliginin ve kiiltiirel olarak bireyselligin baskinliginin; dayanismanin ve sosyal
aglarin gelismemesine, rahathiga, is yapmay1 sevmemeye, Sivil toplum kurumlarinin
etkin olmamasina, birlikte i yapma kiiltlirlinlin olugsmamasina, degisime yoOnelik
aktif bir tavir sergilemek yerine degisimi bagkalarinin yaratmasinin beklenmesine
neden oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla Tekirdag’in sosyo-ekonomik yapisi,
kentte biiyiimeye yonelik eylemliligi ve koalisyon olusumunu etkileyerek, kentin
biiylimesine yonelik koalisyonlarin etkisizligine neden olmaktadir. Bu durum
Tekirdag’da, sosyo-ekonomik olarak farkli 6zelliklere sahip olan bir takim elitlerin

mekanin kullanim degerini, degisim degerinin Oniinde tuttugunu da gostermektedir.

Sehrin dogasinda bulunan degisim, modernite anlayisi ile birlikte yerini doniisiime

birakmaktadir. Ciinkii modernite kendi akisinda seyreden degisime miidahale ederek
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mekant ve mekandaki iliskileri biitiinliyle doniistirmeyi amaglamaktadir.
Hausmann’in Paris’te, Mosses’in New York’ta, Dalan’in Istanbul’da yaptig1 da
0ziinde hep aynidir; “modern yasam mekanlarinin olusturulmasi arzusu”. Bu arzunun
gerceklesmesinde planlama onemli bir ara¢ olmakta ve planlama aracini elinde tutan
kent yoneticileri belli bir siyasi amagla kenti doniistiirmektedirler. Siyaset bdylelikle
belli bir diinya goriisii ¢cergevesinde kentsel mekanda istedigi yapisal degisiklikleri
gerceklestirebilmekte, toplumsal gruplari belirli sinirlarla ayirarak farkli bolgelere

yerlestirebilmektedir (Sentiirk, 2011a: 6).

Tekirdag’daki mekansal iiretimin ve ayrismanin en belirgin goriiniimii Tekirdag’ in il
merkezi Siileymanpasa’da olusmaktadir. Tekirdag il merkezi, tarihi ¢ok eskiye
dayanan bir kent olmasina ragmen son derece plansiz bir kentlesme siireci
yasamigtir. Plansizlik eski kent merkezinin modern yapilardan, bulvarlardan,
kaldirimlardan, park ve bahgelerden, meydanlardan 6nemli 6l¢iide yoksun kalmasina
neden olmustur (Saat¢i, 2012). Tarihi kent merkezinin sit alani olmasi, yillar
igerisinde ¢ok kiigiik metrekareli yapilarin sikisik bigimde bir arada yer aldig1 yogun
bir yapilagmanin olugmasi, sokaklarin darligi, kat yiiksekliklerinin farkliligi ve
cikmaz sokaklar1 nedeniyle kent, kaotik bir yapiya birinmistir. Kentteki
karmasanin ve plansizhigin Oniine gegebilmek igin il merkezinde hem
kamulagtirmalar ~ yapilmakta, hem de kentsel doniisiim master plam
olusturulmaktadir. Boylelikle tarihi kent merkezi turistik amacgla yeniden

uretilmektedir.

Kamulastirmalarin yillar siirmesi ve kentsel doniisiimiin ise heniiz hazirlik
asamasinda olmasi, eski kent merkezine iliskin en Onemli kisitlar olarak
gorilmektedir. Katilimcilarin 6nemli bir kismi eski kent merkezinin, kentsel
doniisim ile modern yapilara kavusturulmas: gerektigini belirtmektedirler. Ancak,
Romanlarin yasadigi Aydogdu mahallesini merkeze alan doniisiim projesinin,
Sulukule 6rnegine benzememesi gerektigi de vurgulanmakta ve yerinde doniisiimle,
bu alanlarin modern saglikli yapilara ve sosyal donatilara kavusturulmasi gerektigi

ifade edilmektedir.
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Eski kent merkezinde sosyo mekansal sorunlarin asilamamasi, degisim ve
dontigiimiin ¢cok yavas seyretmesi ve niifusun hizla artmasi nedeniyle 2001 yilinda,
sehrin Istanbul yoniindeki Hiirriyet Mahallesi’ni ve Giindogdu Mahallesi’ni igine
alan bolge, yeni kent merkezi olarak 6ngoriilmiis ve imara ac¢ilmistir. Katilimcilar,
nifus artisginin, yeni yerlerin imara agilmasimi kagmilmaz kildigini belirtilirken,
bunun planli bir bigimde yiiriitilmemesini, alt yapist hazirlanmadan insaatlara
baslanmasini ve iskan verilmesini elestirmektedirler. Katilimcilar ayrica Bat1 Avrupa
kentlerini ve Anadolu'daki gelismis kentleri sik sik 6rnek vererek, modern bir kent

olamadiklarini belirtmektedirler.

Yeni kent merkezi, sosyal donatilariyla, kapali likks site ve villalariyla gerek eski
kent merkezindeki sakinleri, gerekse sehre yeni go¢ eden niifusu kendisine ¢ekmekte
ve yogun ilgi gosterilen bir yerlesim birimi olmaktadir. Yeni kent merkezi modern
konutlarla birlikte, kentin lise seviyesindeki okullarinin 6nemli bir kismini ve bir
takim kamu binalarin1 igermektedir. Kamusal yatirimlarin yaninda, yeni kent
merkezinin kentin diger yerlesim birimlerinden daha modern dinlenme ve eglenme
mekanlarina sahip olmasi, iiniversiteye yakinligi, sehrin merkezine gore Istanbul
yoniinde yer almasi gibi 6zellikleri, halkin nazarinda degerini gittikge arttirmaktadir.
Sehrin tst/orta gelirli ailelerinin tercih ettigi yeni kent merkezinde, Tekirdag
Biiyiiksehir Belediye’sinin yeni binasiyla birlikte ildeki kamu binalarinin énemli bir
kisminin birkag yil iginde yer alacak olmasi, bolgenin cazibesini daha da
arttirmaktadir. Bu durum kira, konut ve arsa fiyatlarina yiiksek fiyat olarak
yansimakta ve diisiik gelirli kesimleri yeni kent merkezinin disinda tutmaktadir. Yeni
kent merkezinde emlak gelisimi yiiksek fiyatlar olustururken, eski kent merkezinde
konut fiyatlar1 ve kira gelirleri azalmakta ve bu durum eski kent merkezinin diistik
gelirli vatandaglarin tercih ettigi bir mekan haline gelmesine neden olmaktadir. Bu
nedenle Katilimcilardan bir kismi1 6nlem alinmadig: takdirde eski kent merkezi ve

civarinda ¢okiintii olusabilecegini belirtmektedirler.

Kentlerde “kentin tac1” olarak tanimlanan valilik binasi, miize, belediye binas1 gibi
yapilarin, kentin belli bir merkezinde yigilmasinin, kentin diger yerlesim alanlarinin
daha statik bir gorlinlime sahip olmasina ve anitsal binalardan yoksun kalmasina

neden oldugu ifade edilmektedir (Pasalioglu, 2007: 26). Eski kent merkezinde ikamet
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eden kentliler bu noktada, yeni kent merkezindeki kamu binalarindan, okullardan ve
sosyal imkanlardan mahrum birakilmaktadirlar. Nitekim katilimcilar da bu durumun,

kentte esitsizlik yarattigin1 belirtmektedirler.

Tekirdag Siileymanpasa’daki yeni kent merkezi her ne kadar modernitenin kentteki
en belirgin gostergesi olsa da, katilimcilarin 6nemli bir kismi yeni kent merkezinin
kentsel bir miidahaleden ¢ok, olmasi gereken dogal bir siire¢ oldugunu ifade
etmektedirler. Bu durum aktorlerin modern yasam bigimini igsellestirdigini, yeni
kent merkezi ile birlikte olusan mekéansal ayrisma iizerinde ¢ok fazla durmadigin

gostermektedir.

Tekirdag’da hizmet ihtiyact 2000°’li yillara kadar yogun sekilde Istanbul’dan
kargilanmistir. Tekirdag Merkez’de olusturulan yeni bir kent merkezi ile ilin kendi
ihtiyaglarmi kendisinin saglamasinin amaglandigi goriilmektedir. Boylelikle Corlu,
Cerkezkoy, Kapakli ve Ergene ilgelerindeki fabrika ve iiretim tesislerinin ve
toplumun hizmet ihtiyacinin giderilecegi bir merkez olarak, Tekirdag il merkezindeKi
yeni kent merkezinin gelismesi yoniinde adimlar atilmaktadir. Sonugta yeni kent
merkezinin modern tiiketim kaliplarinin kentsel mekanda yer etmesine ve toplumun
bu yonde yasam bicimi sergilemesine ayrica kentin yasayanlari arasindaki

ayrismanin belirginlesmesine neden oldugu ifade edilebilir.

Modern kentin yansimalariin 2000'li yillarla birlikte olusmaya basladig:1 Tekirdag’a
yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde, ¢ok az sayida sosyolojik arastirmanin bu
calismalar icerisinde yer aldif1 goriilmektedir. Ozellikle kentsel mekana yonelik
calismalarin daha c¢ok mimarlik, peyzaj mimarhigi, sehir bdlge planlama
disiplinlerine yonelik olmasi dikkat ¢ekmekte ve sosyolojik c¢aligmalarin eksikligi

hissedilmektedir.

Aslinda Tekirdag, bir sosyologun ele alabilecegi pek c¢ok arastirma sorununu
biinyesinde barindirmaktadir. Bu tez ¢alismasinda Tekirdag’da Istanbul’un etkisiyle
gerceklesen biliyiime odakli kentsel miidahalelere ve bu miidahalelerin sosyo
mekansal sonuglarina yonelik niteliksel bir arastirma yapilmis, yasanan kentsel
degisim ve doniistimde Tekirdag’in sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisinin 6nemli

ol¢iide etkili olduguna iligkin bulgulara rastlanmistir. Tekirdag hakkinda yapilacak
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farkli  bir c¢alismanin, Tekirdag'in sosyo-kiiltiirel yapisinin sosyolojik bir
perspektiften arastirilmasi ve bu yapinin mekana nasil yansidigmin ¢ok boyutlu
olarak incelenmesi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktada 6zellikle Tekirdag'daki
aktorlerin kentsel bliylimeye Ve biylimenin yol ac¢tigi degisime karst olan
tutumlarinin  sosyolojik arka planinin incelenmesi literatiire Onemli katki

saglayabilecektir.
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EKLER

Ek-1. Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Sorulari

A. Kisisel ve Kurumsal Bilgiler

1. Gorevi, tinvani, kendi is tanimi, egitim

2. Onceki gorevler

3. Bu gorevi ne kadar siiredir yapryorsunuz?

4. Kurum/kurulus.... Tekirdag’da yaptigi isin tanimi
5. Yaptigimiz isin Tekirdag’a katkisi nedir?

B. Tekirdag Hakkinda
1. Tekirdag nasil bir kent?
2. Tekirdag’in ekonomik ve sosyal yapist hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

C. Tekirdag’da Degisim ve Kentsel Miidahaleler

1. Tekirdag’da bir degisimden so6z edilebilir mi? Evet ise, bu degisimin farkli yonlerinden
bahseder misiniz?

2. Kent nasil konumlanmak istiyor? Hangi yoniiyle rekabet edecek?

3. Yeni kent merkezinde yaganan degisimler, miidahaleler (belediye binasi, kapali siteler,
eglence-dinlence mekanlari, finans merkezleri, egitim alanlari)

4. llgelerde yasanan degisimler, miidahaleler

5. Miidahalelerin olusturulma amacini nasil agiklarsiniz?

D. Tekirdag’in Istanbul’la iliskisi

1. Istanbul metropoliten alan1 bolgesindeki kentlerin kentsel biiyiimesini nasil
etkilemektedir?

2.Tekirdag’m Istanbul kent bdlgesi iginde ne sekilde/hangi iliskilerle yer aldigin
disiiniiyorsunuz?

3. Olusturulan mega projelerin Tekirdag’a etkileri konusunda neler diisiiniiyorsunuz?
4. Istanbul’un kiiresel bir kent olmas1 Tekirdag’1 nasil etkilemektedir?

5.Tekirdag in Istanbul’la olan iliskisinin Tekirdag’a kazandirdiklari ve kaybettikleri
nelerdir?

E. Kentsel Biiyiime ve Tekirdag

1. Merkezi hiikiimetin Tekirdag’in kentsel biiylimesindeki etkisini nasil degerlendirirsiniz?
Varsa bu kararlar hangileridir?

2. Yerel yonetimin aldig1 kararlarin kentsel biiylimeye etkisini nasil degerlendirirsiniz? Varsa
bu kararlar hangileridir?

3. Kent markasindan soz ettigimizde

4. Tekirdag’n kiiresel bir kent olabilmesi

5. Tekirdag’in girisimci bir kent olabilmesi

6. Kentsel biiylime i¢in yerel yoneticiler, sermaye sahipleri vb. arasinda koalisyon olusumu

F. Tekirdag’in Gelecegi

1. Tekirdag i¢in ne yapilmali, ne yapiyorsunuz?

2. Tekirdag’da yasamak hakkinda

3. Tekirdag’1 temsil eden ii¢ sey

4. Gelecekte Tekirdag’in nasil bir kent olacagini diisiinityorsunuz
5. Eklemek istediginiz
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Ek-II. Miilakatlarla ilgili Bilgiler

Yerel Yoneticiler

G1:

Kurumsal Bilgi: Tekirdag Belediyesi

Kisisel Bilgi: Eski Yerel Yonetici

Gortisme Tarihi/Yer: 5 Mayis 2016, Siilleymanpasa/Tekirdag

G2:

Kurumsal Bilgi: Tekirdag Belediyesi

Kisisel Bilgi: Eski Yerel Yonetici

Ek Bilgi: Su anda Isletme Sahibi/Y 6netici

Gortisme Tarihi/Yer: 29 Mart 2016, Stileymanpasa/Tekirdag

G3:

Kurumsal Bilgi: Tekirdag Belediyesi

Kisisel Bilgi: Eski Yerel Yonetici

Gortisme Tarihi/Yer: 3 Mayis 2016, Siileymanpasa/Tekirdag

G4:

Kurumsal Bilgi: Tekirdag Siileymanpasa Belediyesi

Kisisel Bilgi: Yerel Yonetici

Gortisme Tarihi/Yer: 28 Mart 2016, Stileymanpasa/Tekirdag

G5:

Kurumsal Bilgi: Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi

Kisisel Bilgi: Yerel Yonetici

Ek Bilgi: Ayn1 zamanda Esnaf/Arazi Sahibi

Gorligme Tarihi/Yer: 23 Mart 2016, Siileymanpasa/Tekirdag

G6:

Kurumsal Bilgi: Siileymanpasa Belediyesi

Kisisel Bilgi: Yerel Yonetici

Gortisme Tarihi/Yer: 28 Mart 2016, Stileymanpasa/Tekirdag

GT7:

Kurumsal Bilgi: Stileymanpasa Belediyesi

Kisisel Bilgi: Yerel Yonetici

Gorligme Tarihi/Yer: 28 Mart 2016, Siileymanpasa/Tekirdag

G8:

Kurumsal Bilgi: Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi

Kisisel Bilgi: Yonetici

Gortisme Tarihi/Yer: 29 Mart 2016, Stileymanpasa/Tekirdag

G9:

Kurumsal Bilgi: Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi

Kisisel Bilgi: Yerel Yonetici

Gorligme Tarihi/Yer: 11 Mart 2016, Siileymanpasa/Tekirdag
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GK: (Yalnizca kentsel doniisiim hakkinda bilgi almak i¢in yapilan goriigme)
Kurumsal Bilgi: Tekirdag Biiyliksehir Belediyesi

Kisisel Bilgi: Yonetici

Gortigme Tarihi/Yer: 21 Haziran, Siileymanpasa/Tekirdag

Yatirnmey/Esnaf

G10:

Kurumsal Bilgi: Esnaf

Kisisel Bilgi: Is Yeri Sahibi

Gorligme Tarihi/Yer: 9 Mart 2016, Siileymanpasa/Tekirdag

G11:

Kurumsal Bilgi: Isletme Sahibi

Kisisel Bilgi: Is Yeri Sahibi/Yonetici

Gortisme Tarihi/Yer: 30 Mayis 2016, Siileymanpasa/Tekirdag

Glz:

Kurumsal Bilgi: Tekirdag Ergene Derin Desarj A.S.
Kisisel Bilgi: Yonetici

Goriisme Tarihi/Yer: 7 Nisan 2016, Corlu/Tekirdag

G13:

Kurumsal Bilgi: OSB

Kisisel Bilgi: Yonetici

Gortisme Tarihi/Yer: 18 Mart 2016, Corlu/Tekirdag

G14:

Kurumsal Bilgi: OSB

Kisisel Bilgi: Yonetici

Gorligme Tarihi/Yer: 18 Mart Cuma, Cerkezkdy/Tekirdag

G15:

Kurumsal Bilgi: OSB

Kisisel Bilgi: Yonetici

Gorligme Tarihi/Yer: 18 Mart, Cerkezkoy/Tekirdag

Basin/Akademisyenler

G16:

Kurumsal Bilgi: Yerel Gazete

Kisisel Bilgi: Yonetici

Gorligme Tarihi/Yer: 7 Mart 2016, Siileymanpasa/Tekirdag

G17:

Kurumsal Bilgi: Ulusal Gazete

Kisisel Bilgi: Yazar

Goriisme Tarihi/Yer: 13 Nisan 2016, Istanbul

G18:
Kisisel Bilgi: Arastirmaci Yazar
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Ek Bilgi: Eski Yerel Gazete Sahibi
Gorligme Tarihi/Yer: 17 Mart 2016, Siileymanpasa/Tekirdag

G19:

Kurumsal Bilgﬂi: NamlkuKemal Universitesi

Kisisel Bilgi: Ogretim Uyesi/Y 6netici

Gortisme Tarihi/Yer: 5 Nisan 2016, Siilleymanpasa/Tekirdag

G20:

Kurumsal Bilgi: Namik Kemal Universitesi

Kisisel Bilgi: Ogretim Uyesi

Ek Bilgi: Ayni1 zamanda arazi sahibi

Gortisme Tarihi/Yer: 3 Mart 2016, Siileymanpasa/Tekirdag

G21:

Kurumsal Bilgi: Namik Kemal Universitesi

Kisisel Bilgi: Ogretim Uyesi/Y 6netici

Gortisme Tarihi/Yer: 1 Nisan 2016, Siilleymanpasa/Tekirdag

G22:

Kurumsal Bilgi: Nanik Kemal Universitesi

Kisisel Bilgi: Ogretim Uyesi/Y énetici

Goriisme Tarihi/Yer: 1 Mart 2016, Siileymanpasa/Tekirdag

Meslek Orgiitleri

G23:

Kurumsal Bilgi: Birlik

Kisisel Bilgi: Yonetici

Ek Bilgi: Ayn1 zamanda is yeri Sahibi

Gortigme Tarihi/Yer: 21 Mart 2016, Siileymanpasa/Tekirdag,

G24:

Kurumsal Bilgi: Meslek Odas1

Kisisel Bilgi: Yonetici

Gorligme Tarihi/Yer: 11 Mart 2016, Siileymanpasa/Tekirdag

G25:

Kurumsal Bilgi: Meslek Odas1

Kisisel Bilgi: Yonetici

Ek Bilgi: Aym zamanda Namik Kemal Universitesi Ogretim Uyesi
Gorligme Tarihi/Yer: 21 Mart 2016, Siileymanpasa/Tekirdag

G26:

Kurumsal Bilgi: Meslek Odas1

Kisisel Bilgi: Yonetici

Ek Bilgi: Ayn1 zamanda is yeri sahibi

Gorligme Tarihi/Yer: 23 Mart 2016, Siileymanpasa/Tekirdag

G27:
Kurumsal Bilgi: Meslek Odast
Kisisel Bilgi: Yonetici
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Ek Bilgi: Ayn1 zamanda is yeri sahibi
Gorligme Tarihi/Yer: 2 Mayis 2016, Siileymanpasa/Tekirdag

G28:

Kurumsal Bilgi: Meslek Odas1

Kisisel Bilgi: Yonetici

Ek Bilgi: Ayn1 zamanda esnaf

Gortisme Tarihi/Yer: 17 Mart 2016, Stileymanpasa/Tekirdag

G29:

Kurumsal Bilgi: Meslek Odas1

Kisisel Bilgi: Yonetici

Ek Bilgi: Eski milletvekili

Gortisme Tarihi/Yer: 25 Mart 2016, Corlu/Tekirdag

G30:

Kurumsal Bilgi: Meslek Odasi

Kisisel Bilgi: Yonetici

Ek Bilgi: Fabrika sahibi

Gortisme Tarihi/Yer: 25 Mart 2016, Cerkezkoy/Tekirdag

G31:

Kurumsal Bilgi: Meslek Odasi

Kisisel Bilgi: Yonetici

Ek Bilgi: Isletme Sahibi

Gortisme Tarihi/Yer: 17 Mart 2016, Siileymanpasa/Tekirdag

Kamu Kurumlary/Siyasetciler

G32

Kurumsal Bilgi: Trakya Kalkinma Ajansi

Kisisel Bilgi: Yonetici

Gortisme Tarihi/Yer: 12 Nisan 2016, Siileymanpasa/Tekirdag

G33:

Kurumsal Bilgi: Parti il Yonetimi

Kisisel Bilgi: Yonetici

Ek bilgi: Ayn1 zamanda is yeri sahibi

Gorligme Tarihi/Yer: 28 Mart 2016, Siileymanpasa/Tekirdag

G34:

Kurumsal Bilgi: Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii

Kisisel Bilgi: Yonetici

Gortisme Tarihi/Yer: 16 Mart 2016, Siileymanpasa/Tekirdag

G35:

Kurumsal Bilgi: Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii

Kisisel Bilgi: Yonetici

Gortigme Tarihi/Yer: 16 Mart 2016, Siileymanpasa/Tekirdag
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Sivil Toplum Kurumlari

G36:

Kurumsal Bilgi: Dernek

Kisisel Bilgi: Yonetici

Ek Bilgi: Gayrimenkul Danigmani/is Yeri Sahibi
Gortisme Tarihi/Yer: 18 Mart 2016, Corlu/Tekirdag

G37:

Kurumsal Bilgi: Dernek

Kisisel Bilgi: Yonetici

Gorligme Tarihi/Yer: 13 Mayis 2016, Siileymanpasa/Tekirdag

Arazi Sahipleri/Emlak Gelistiriciler

G38:

Kurumsal Bilgi: Insaat Sirketi

Kisisel Bilgi: Is Yeri Sahibi/Y6netici

Gortisme Tarihi/Yer: 14 Nisan 2016, Siileymanpasa/Tekirdag

G39:

Kurumsal Bilgi: Emlak ve Gayrimenkul Danigmanligi

Kisisel Bilgi: Gayrimenkul Danismani/is Yeri Sahibi
Gortigme Tarihi/Yer: 31 Mayis 2016, Stileymanpasa/Tekirdag

EK-III. Gorseller

=

Sekil 1. Eski kent merkezindeki bedestenin yaninda yer alan otopark ve diikanlarin yikilarak
kent meydani yaratma cabasi1 (Ozgiin)
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Sekil 2.Bedestenin etrafindaki diikkanlar ve otopark yikildiktan sonra kent meydaninda yeni
yapilarin iiretilmesi (Ozgtin)

Sekil 3. Sahil yolu diizenleme galigmasi dncesi (Ozgiin)
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Sekil 5. Eski kent merkezinden farkl1 6zellikteki bina cephe goriiniimleri (Ozgiin)
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2.DERECE MERKEZ ETKI ALAN

Sekil 6. Trakya alt bolgesi merkez kademelenmesi ve etki alanlar1 (TABCDP, 2009)

@ Karayolu
@ Hizli Tren Projesi @ Universite
Bilgarten e Havaalani @ Sinir Kapisi
e Liman O Ruzgar Enerjisi Santrali

@ Avrupa Serbest Bolgesi @ ITGI Dogalgaz Boru Hatti

@ Organize Sanayi Bolgesi @ Teknopark

istanbul /

Marmara Denizi

Sekil 7. Trakya Bolgesi ulasim ve altyapi yatirimlar1 (Trakya Kalkinma Ajansi, 2013)
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TEKIRDAG IDARI HARITASI

KIRKLARELI

ISTANBUL

sssssssss

EDIRNE

¢¢¢¢¢¢

Sekil 10. Tekirdag idari haritas1 (TBB, 2016)
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