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Yazar Adi ve Soyadi: FATMA YUCE

Tezin Bashig:: DINI VE MISTIiK TECRUBEDE EVRENSEL
OZ PROBLEMIi: WALTER STACE-STEVEN
KATZ KARSILASTIRMASI

Anahtar Kelimeler: Dini Tecriibe, Mistik Tecriibe, Evrensel Oz,
Walter T. Stace, Steven T. Katz

Caligmanin amaci degigmez tek bir gercekligin olup olmadigini ve bu gercekligin
felsefi alana yansimasini evrensel 6z temasiyla analiz etmektir. Tezde evrensel 6z
problemi Oncelikle soyut bir cergevede teorik tespitler kapsaminda ele alinmistir.
Dini ve mistik tecriibe kavramlar1 temel birimlerine kadar aralarindaki ayrimin
evrensel 6z agisindan 6nemini anlamak i¢in incelenmistir. Daha sonra evrensel 6z
problemi somut bir gercevede Stace ve Katz’in argiimanlarina gore pratik
tartismalar kapsaminda ele alinmistir. Tezde evrensel 6z temas1 mistik tecriibedeki
merkezi konumu dolayisiyla Stace’in kavramsallagtirmasina ve sistematik
analizlerine gore degerlendirilmistir. Bununla birlikte c¢alismaya 0zgiin yap1
kazandiran akil-sezgi dikotomisi evrensel 6z i¢in kullanilmistir. Akil sezgi arasinda
ongoriilen terkip fikriyle ulasilan 6neri, evrensel 6zcii ve baglamsalci yaklagimlarin
arasinda yer alan 1liml1 evrensel 6zcii yaklagimdir. Stace ve Katz’in argiimanlarinin
karsilagtirllmasina dayanan felsefi degerlendirmelerin, kavramsal analizin ve
fikirsel sentezin sonucunda muhteva, yontem ve dil birligi gibi benzerliklerin
farkliliklardan daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir. Netice olarak dini ve mistik

tecriibelerde yapisal, yontemsel ve linguistik benzerlik tespit edilmistir.



ABSTRACT

Name and Surname: FATMA YUCE

Title of Thesis: THE PROBLEM OF THE UNIVERSAL
CORE IN THE RELIGIOUS AND MYSTICAL
EXPERIENCE: THE COMPARISON OF
WALTER STACE-STEVEN KATZ

Key Words: Religious Experience, Mystical Experience, The

Universal Core, Walter T. Stace, Steven T. Katz

The aim of the study is to analyze the problem whether there is an unchangeable
unique reality and its reflection to the philosophical area in terms of universal core.
Therefore in the dissertation the problem of universal core is studied firstly in an
abstract frame within the scope of theorical ideas. Then the concepts of religious
and mystical experience are examined in terms of basic units in order to understand
the importance of their distinction for the universal core. Afterwards the problem of
universal core is described in a concrete frame through the lenses of practical
discussions based on Stace’s and Katz’s arguments. More specifically in the
dissertation the concept of universal core is discussed according to Stace’s
conceptualization and systematical analyses because of his central position in the
field of mysticism. Beside this, the reason-intuition dichotomy that specifies the
study is used for the universal core. Furthermore the proposal attained through the
idea of combination between the reason and intuition is the moderate universal
essentialist approach between the universal essentialist and contextualist
approaches. As a result of the philosophical evaluations, conceptual analysis and
synthesis of ideas regarding the comparisons of the arguments of Stace and Katz, it
is revealed that the similarities such as the unity of content, method and language
are much more than the differences and it is deduced that there are structural,

methodical and linguistic similarities in the religious and mystical experiences.



ONSOZ

Bilgiye, hakikate ve mutluluga ulagsmak ic¢in insanhigin kullandigi en
onemli kaynaklardan biri sliphesiz akildir. Bununla birlikte insanlik aklin gecit
vermedigi alanlarda bilgiye ulastiran bagka yontemlerin arayisina girmistir. Maddi
diinyanin otesinde nihai ve gercek bir varlifa ve diizene inanan ve ayni zamanda
inanmak isteyen insanlar, aklin yaninda sezgiye yer agmislar; sezgiyi kimi zaman
akilla desteklemisler, kimi zaman da sezgiyi referans alip akli diglamislardir.
Mutluluga ve bilgelige ulastirma, hayati anlamlandirma, madde-6tesi hakkinda fikir
sahibi kilma hedeflerinde olan din, sezgiyi kucaklayarak dini ve mistik tecriibelerle

insanligin bu arayisina cevap verme gayretinde olmustur.

Dini hayatin sezgiyle beslenen boyutu dini tecriibe ile tiim dinlerin ice
doniik yonli olarak algilanan mistisizmin nihai bir gergekligin tecriibesi olup
olmadiginin incelenmesi, akabinde degismez bir sabiteye ulasilip ulasilamayacagy,
bununla birlikte tecriibe edildiginin iddiasinda bulunulan varligin dini veya mistik
tecriibeyle gerekgelendirilip gerekcelendirilemeyecegi felsefi agidan 6nem arz eden
sorunlardir. Dini ve mistik tecriibenin evrensel 6zii var midir? Eger dini ve mistik
tecriibelerde evrensel 6z varsa bu durum dini ve mistik tecriibelere giivenilir bir
statli kazandirabilir mi? Dini ve mistik tecriibelerde evrensel 0ziin varligi ispat
edilemezse bu tecriibeler sadece bir duygu yasantisindan ibaret bireysel tecriibeler
olarak m1 algilanacaktir? Dini ve mistik tecriibeler “Nihai Hakikatin bir gdstergesi
olan gercek tecriibeler midir? Ya da bazilarinin iddia ettigi gibi dini veya mistik
tecriibe yasadiklarini iddia eden kisiler bir yanilgi igerisinde midir? Dini ve mistik
tecriibelerin disavurumunda kullanilan dil ve dini-mistik tecriibelerin nesnelligi gibi
sorunlar dini ve mistik tecriibenin evrensel Oziiniin olup olmadigmin

sorgulanmastyla bu ¢aligsmada mercek altina alinacaktir.



“Dini ve Mistik Tecriibede Evrensel Oz Problemi: Walter Stace ve Steven
Katz Karsilastirmasi1” basliklt bu calisma, girisle birlikte sirasiyla tespit, tasvir,
tahlil ozelligi gosteren lic bolimden miitesekkildir. Giriste konunun etrafinda
sekillendigi konsept evrensel 6ziin anlasilirligini saglamak amaciyla evrensel 6z
probleminin mahiyeti belirlenmeye c¢alisilacaktir. Akabinde temel tartigmalar
cergevesinde evrensel 6z sorgusu yapilacak ve evrensel 6ziin ne’ligine dair fikirler

ifade edilecektir.

Tezin birinci boliimiinde evrensel 6z baglaminda dini ve mistik
tecriibelerin kavramsal analizi yapilmak suretiyle soyut cergevenin ¢izilebilmesi
adina teorik tespitlerde bulunulup arkaplan sorgusu gerceklestirilecektir. Kavramsal
analiz yaparken evrensel 6z baglamindan hareket ederek, kavramlara bir de bu
perspektifle bakmanin neler kazandirabilecegi konusu mercek altina alinacaktir.
Evrensel 6z olabilirliligi ag¢isindan sezgi, aklin yaninda yeni bir yontem olarak ele
almacaktir. Sezgisel bir yap1 olarak biling evrensel 6ze temel teskil edebilirligi
acisindan sorgulanacaktir. Sezgi ve biling kavramlari tanimlandiktan sonra tecriibe
kavraminin tanimlanmasi stirecindeki yerleri tespit edilecek tecriibe kavramiyla
birlikte sezgi referansli tanimlama bigimi ile biling merkezli tanimlama bi¢imi ele
alinacak ve vasitasiz algiya, sezgisel kavrayisa, saf bilince ulasilabilme sorunsali
degerlendirilecektir. Yine bu boliimde “Dini tecriibe ve mistik tecriibenin kapsami
ve Ozellikleri nedir?” sorusunun cevaplanmasinin akabinde “Dini tecriibe ve mistik
tecriibe arasinda kavramsal olarak ne gibi farklar ve benzerlikler bulunmaktadir?”
sorusuna cevap verebilmek adina dini tecriibe-mistik tecriibe karsilastirilmasi

yapilacaktir.

Evrensel 06z probleminin tasvirinin gergeklestirilecegi tezin ikinci
boliimiinde birinci boliimdeki soyut ¢ergevenin somut bir hiiviyet kazanabilmesi
icin evrensel 06z problemi Walter Stace ve Steven Katz referanslariyla pratik
tartismalar esliginde degerlendirilecektir. Dini ve mistik tecriibede evrensel 6z
sorununun ele alinmasi beklenen bu caligmada evrensel 6ziin mahiyetine iliskin
bilgilerin verilmesi hedeflenirken evrensel 6ziin var oldugunu savunanlar ve

goriisleri Walter Stace Orneginde, evrensel 6ziin var olmadigini ileri siirenler ve
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goriisleri Steven Katz Orneginde ele alinacak ve aralarindaki tartigmalar ortaya
konulup bu tartismalara diger filozorlarin fikirleri de eklenerek cevaplar bulunmaya
caligilacaktir. Soyut tartigmanin somut plana tasinmasi ve spesifik bir forma
dontistiirilmesi amaciyla evrensel 6z problemi mahiyet, nesnellik ve disavurum
sorunlart ¢ergevesinde Walter Stace’in lehteki, Steven Katz’in aleyhteki

arglimanlariyla ele alinacaktir.

Evrensel 6z probleminin tahlilinin yapilmasinin planlandig1 {igiincii
boliimde oncelikle sezgi, biling, tecrilbbe kavramlarindan ve dini-mistik tecriibe
kavramlarindan elde edilen bulgular degerlendirilecektir. Ardindan dini ve mistik
tecriibe kavramlarinin karsilagtirilmasinin ve sinirlarinin belirlenmesinin evrensel
0z sorgusundaki anlami tespit edilecektir. Tezin sistematiginin kemigini olusturan
Stace’in  evrensel Ozelliklerden hareketle evrensel 0z sorgusu fikrinin
degerlendirilmesi akabinde Stace ve Katz’in fikirleri karsilastirilmak suretiyle
evrensel 0ziin mahiyetine, nesnelligine, disavurumuna yonelik aydinlatici sonuglara
ulasiimaya calisilacaktir. Ugiincii béliimde cevaplandirilmas: amaglanan diger
sorular ise soyledir: Dini ve mistik tecriibede evrensel 6z bulmak miimkiin miidiir?
Varsa bu evrensel Oziin mahiyeti belirlenebilmekte midir? Dini ve mistik
tecriibelerde muhtemel ortaklik muhteva ya da yontemsel ortaklik midir? Mistik
tecriibelerin evrenselligi s6z konusu mudur? Dini tecriibelerdeki ortaklik aslinda
mistik tecriibe olarak mi goriilmektedir? Evrensel 6ziin felsefi, dini, psikolojik,

sosyolojik ve global kazanimlari nelerdir?

Son olarak, basta danismanim Prof. Dr. Bayram Ali Cetinkaya olmak
tizere, degerli hocalarim Prof. Dr. Cafer Sadik Yaran, Prof. Dr. Rahim Acar, Prof.
Dr. Omer Mahir Alper, Prof. Dr. Turan Kog, Prof. Dr. Aydm Topaloglu ve Dog.
Dr. Abdiillatif Tiizer’e tezin muhteva ve yontemine yonelik katkilarindan dolay1
tesekkiir ederim. Tiim konularda oldugu gibi akademik g¢alismalarimda da beni
stirekli destekleyen babam Siileyman Yiice’ye ve annem Zeynep Ylice’ye

minnettarligimi bildirmek isterim.
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GIRIS

Gergek olanin ne oldugu sorgusu etrafinda hayat bulan hakikat arayisinin
stirekli yenilenen siirecinde evrensel 6ziin yerinin tespit edilmesi 6nemli bir husustur.
Gergekligin tez konusu gergevesinde ifade edilecek olursa evrensel 6ziin —nihai
gerceklik veya mutlak gerceklik olarak yorumlanabilecek bir kavram olarak- neye
tekabiil ettigi sorunsali etrafinda beliren tartismalar insanligin ilgi odagi olmakta ve
insanlik gerceklik arayisi iginde bulunmanin zevkine felsefe sahasinda ulasmaktadir.
Degismez tek bir gergekligin olup olmadigi, bu gergekligin izdiisiimiiniin teoloji
sahasinda goriiliip goriilemeyecegi felsefi platformda sorgulanan bir konu

olagelmistir.

Dini bir zemin iginde gergekligin ekseriyetle farkedilmesi zor bir unsur
olarak tasvir edilmesi bununla birlikte deger ve duyarlilik agisindan fiziki tabiattan
olduk¢a farkli oldugunun iddia edilmesi ger¢ekligin arayisi i¢in dinin tecriibe
boyutunun ve mistik algimin referans haline gelmesini saglamistir.” Dini tecriibeye
dayanarak gerceklik hakkinda ortaya atilan ve celistigi varsayilan iddialar ise dini
tecriibelerde farkliliklara dikkat ¢ekmis ve bu durum farkliliklarin ardinda evrensel
bir 6zlin olup olmadig, siirekli degisen ¢oklugun ardinda birligin olup olmadigi
kisacas1 dini tecriibelerde ve mistik tecriibelerde evrensel bir 6ziin olup olmadig:
sorununu giindeme getirmistir.2 Dini ve mistik tecriibelerdeki farkliligin nedeni olan
cesitliligin belli bir diizeni temsil edip etmedigi ve bu diizenin ayn1 anda hem ortak,
hem de farklilasmis olarak mevcut olan seyleri anlatip anlatmadigi hususundan
hareketle cesitli tecriibelerin ayirici ve belki de evrensel vasiflarini birlikte incelemek

objektif ve biitiinciil bir sonuca ulagabilmek i¢in anlamh gérinmektedir.®

! Paul E. Johnson, Psychology of Religion: A Comprehensive Psychological Analysis of What

It Means To Be Religious, New York, Nashville, Abingdon-Cokesbury Press, 1945, s. 47.
Eserin Tiirkgesi: “Dini Tecriibe”, Cev. Recep Yaparel, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, [zmir, S. 3, 1986, s. 201. (Referans alian eserin 33-49 sayfalar1 arasindan bazi
yerlerin atlanarak terciime edildigi belirtilmistir.) (Tezde her iki eserden de faydalanilmugtir.)
Micheal Peterson, vd. Reason and Religious Belief: An Introduction to the Philosophy of
Religion, New York: Oxford University, 1991, s. 22. Eserin Tiirkgesi: Akil ve Inang, Cev.
Rahim Acar, Istanbul, Kiire Yay. 2009, s. 38. (Tezde her iki eserden de faydalanilmistir.)

Antoine Vergote, Din, inan¢ ve Inan¢sizlik, Cev. Veysel Uysal, Istanbul, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Yay., 1999, s. 107.



Tek bir gergeklik arayisi s6z konusu oldugunda ¢esitli dini gelenekler
arasinda farkliliklarla birlikte benzerliklerin varligina da dikkat c¢ekilmesi
benzerliklerin kaynagi ve belki de tek gercekligin kendisi olabilirliligi agisindan dini
ve mistik tecriibeleri ilgi odagi haline getirmistir. Farkli kiiltiirler ve gelenekler
arasinda evrensel bir tecriibe var midir? Dini veya mistik tecriibeler iddialarinda
kabul edildigi gibi gerceklige nufiiz edebilir mi? Bu iki temel felsefi problem global
bir perspektifle dinler arasi diyalogdaki ekiimenik ilgi ve manevi evrenseller
araciligiyla dinler arasinda benzerliklerin olup olmadigr sorununu giindeme
getirirken evrensel 6z problemine dikkat ¢ekmektedir. Boylece gelenekler arasinda
tespit edilen benzerliklerle birlikte gelenekten gelen yanitlarin kesistigi yerde
evrensel Oze kapt aralanmakta ve farkli geleneklerdeki tecriibelerin carpici

benzerliklerinin evrensel 6z igin konustugu vurgulanmaktadir.’

“Dini ve mistik tecriibelerin evrensel bir 6zii var midir?” temel sorusu
etrafinda, evrensel 6zelliklere vurgu yapan, “Biitiin mistik tecriibelerde ortak olan ve
onlar diger tiir tecriibelerden ayirt eden ve bdylece onlarin evrensel 6ziinii olusturan

bir grup ozellikler var mdir?””

mistik tecriilbenin sonucuna vurgu yapan, “Mistik
arayisin nihai noktasi bir ve ayn1 midir? Yoksa bir¢ok din oldugu gibi bir¢ok nihai
nokta m1 vardir?”® dini ve Kkiiltiirel baglam1 ve farkliliklar1 agsmaya vurgu yapan
“Tiim dinlerde ve mistik yollarda farkli tanimlamalarin 6tesinde beliren tek evrensel
bir dini tecriibe var midir?”’ sorular ortaya ¢ikmis ve bu sorulara verilen cevaplar

cergevesinde benzerliklere vurgu yapan evrensel ozciiler ile farkliliklara vurgu yapan

baglamsalcilar seklinde iki temel yaklasim olusmustur.

*  Donald Rothberg, “Contemporary Epistemology and the Study of Mysticism”, The Problem of

Pure Consciousness; Mysticism and Philosophy, Ed. Jensine Andresen and Robert K. C.
Forman, Oxford University Press, New York, Oxford, 1990, s. 164-165. Eserin Tiirkgesi:
“Mistisizmi Anlamak: Transpersonel Teori ve Cagdas Epistemolojik Sistemlerin Sinir1”, Cev.
Ismail Tas, Tiirk islam Medeniyeti Arastirma Dergisi, Konya, S. 6, 2008, s. 218. (Tezde her iki
eserden de faydalamlmistir.) Peter Donovan, Interpreting Religious Experience, London,
Sheldon Press, 1979, s. 6.

Walter T. Stace, Mysticism and Philosophy, Los Angeles, Jeremy P. Tarcher, Inc., 1987, s. 43;
Eserin Tiirk¢esi: Mistisizim ve Felsefe, Cev. Abdiillatif Tiizer, Istanbul, Insan Yay., 2004, s. 42.
(Tezde her iki eserden de faydalanilmistir.)

Reza Shah-Kazemi, Paths to Transcendence According to Shankara, Ibn Arabi, and Meister
Eckhart, Indiana, World Wisdom, Bloomington, 2006, s. xiv. Eserin Tiirk¢esi: Riza Sah-Kazimi,
Sankara, ibn Arabi ve Meister Eckhart’a gore Askina Giden Yollar, Cev. Taha Ulug,
Istanbul, Insan Yay., 2012, s. 16. (Tezde her iki eserden de faydalanilmistir.)

Donovan, a.g.e., s. 5; Abdiillatif Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm: Felsefi Bir Yaklasim,
Istanbul, Dergah Yay., 2006, s. 143.
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Evrensel 6z problemiyle ilgili tartigmalar bir tez ve antitezden olusan
birbirinin kars1 kutbunda yer alan “Goriinen tiim dini ve mistik tecriibelerin dtesinde
goriinmeyen evrensel bir 6z kabul etmek miimkiin miidiir yoksa miimkiin degil
midir?” seklindeki temel soru gergevesinde gelisen temel iki argiiman etrafinda
sekillenmistir. Bunlardan “vasitasiz bir tecriibenin imkanina ve bu tecriibenin
evrensel olduguna inanan” birinci argiimani benimseyen evrensel 6zciiler, evrensel
bir 6z olup olmadigi sorusuna olumlu cevap verirken, “vasitasiz hicbir tecriibenin
olamayacagi, tecriibenin kiiltiirel, dini ve sosyal sartlarla sekillendigi” iddiasiyla
mistik  tecriibedeki evrensel 0zii reddeden, ikinci arglimant benimseyen

baglamsalcilar, bu soruya olumsuz cevap vermektedirler.?

Evrensel 6ziin var olup olmadigina yonelik temel soru cergevesinde gelisen
iki argiimandan ilki evrensel 6z temasini olumlayan, tecriibenin saf bir 6ze sahip
oldugunu ve bu 6z nedeniyle evrensel 6zellik tasidigini iddia eden evrensel 6zciilere
aittir. Tim mistik tecriibelerin ayniligini ve birligini savunan, farkli dillerde ifade
edilmis olsa da tiim mistiklerin ayn1 evrensel gercekligi tecriibe ettigini iddia eden
evrensel ozciilere gore herhangi bir ifade formunun 6ncesinde varlik gosteren tiim
mistik tecriibeler evrenseldir. Evrensel ozciiler benzerlikleri gosteren evrensel
ozelliklere dikkat cekmektedir.’ Temelde ezeli bir evrensel 6z fikri etrafinda
sekillenen bu yaklagim, felsefi literatiirde 6ziin ezeliligine, 6ziin evrenselligine, 6ziin
kendisine vurgu yapmasi bakimindan perenniyalizm (perennialism), evrenselcilik
(universalism), ozcilik (essentialism) olarak adlandiriimakta; ekiimenizm
(ecumenism or ecumenicalism), ekiimenik tez, perenniyal felsefe, perenniyal
psikoloji,  anti-yapilandirmacilik  (non-constructivism),  post-yapilandirmacilik
(postconstructivism), yapibozumculuk (deconstructivism) ve baglam yikimeilik

(decontextualism) kavramlariyla ifade edilmektedir.*

Rothberg, “Contemporary Epistemology and the Study of Mysticism”, s. 164-165; Tiizer, Dini
Tecriibe ve Mistisizm, s. 141.

Huston Smith, “Is There a Perennial Philosophy?”, Journal of the American Academy of
Religion, Vol. 55, No: 3, 1987, s. 561. Ayrica bu eser temel perenniyalist iddialarin bir 6zetini
sunmasi bakimindan 6nem arzetmektedir.

Randall Studstill, The Unity of Mystical Traditions: The Transformation of Consciousness in
Tibetan and German Mysticism, Boston, Brill Leiden, 2005, s. 3; Ekman P. C. Tam, “Another
Look at the Theory of a Common Core Mysticism”, Dialogue & Alliance, Vol. 11, No: 2, 1997, s.
32; Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, s. 38, 143, 195.
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Evrensel ozciiler suje-obje farklilasmasinin oncesinde gergekligin dolaysiz
ve ¢ikarimsiz olarak bilincinde olmayi igeren, vasitasiz ger¢eklesen bir birlik halinin
varligini deklare etmektedirler. Bilingten tiim igerigin atildigi bu halde suje-obje
ikiligi yerini birlige birakmaktadir; benlik 6lmekte, evrensel bende var olmaktadir.
Bilincin saflasmasiyla giinliik siradan biling yerini mistik bilince birakmaktadir.™
Askin birligi temellendirme girisimiyle evrensel Ozciiler, kiiltiir, din vb. tim
baglamlarin asilabilecegine vurgu yaparak evrenselligin asli olduguna dikkat
cekmektedirler. Benzerliklere vurgu yapan ve farkliliklarin 6ziinde ayni olduguna
dikkat ceken evrensel Ozciiler, ekzoterik bir perspektifle maddi c¢ergeve alani
icerisinde beliren farkliliklarin ezoterik bir perspektifle manaya yonelen bir anlayis

cercevesinde uzlastirilabilecegini iddia etmektedirler.?

Evrensel ozciilerin en giiglii argiiman dil birligi tezi, farkli geleneklerdeki
mistiklerin raporlar1 dikkate alindiginda yontemsel ve icerik olarak benzerligin
oldugunu iddia ederek, mistik metinlerin fenomenolojik ¢6ziimlemesinden hareketle
ortak sdylemi belirginlestirmektedir. Zihni ya da kalbi temizleme, benligi yok etme,
birlik vb. ortak vasiflardan hareketle evrensel ozciler, Sufilerin fena, Budistlerin
bosluk, Hristiyan mistiklerin Birlik tecriibelerini aynilestirmektedirler. Boylece
bilincin deneysel iceriginden bosaltilmasiyla, aklin hakim oldugu giinliik siradan
bilincin asilip yerini sezginin hakim oldugu mistik bilince birakmasiyla ulasilan saf
biling halinin tiim mistik tecriibelerde ortak oldugunu dile getirmektedirler. Bununla
birlikte Stace ve diger evrensel 6zciiler, saf biling halinin geleneklerdeki farkliliklarin
kaynag1 olan yorumdan bagimsiz bir konumunun s6z konusu olduguna, bizatihi bu
tecriilbenin fenomenolojik icerigini teskil etmeyen ve sonradan saf biling tecriibesine
eklemlenen tiim farkli teolojik yorumlarin zeminini olusturduguna isaret

etmektedirler.t®

11

Stace, Mysticism and Philosophy, s. 66; Peterson, v.d., Reason and Religious Belief, s. 22.
12

Bu diisiinceyi Smith, grameri referans gostererek temellendirmektedir. Smith’e gore "water", "eau
ve “su” kelimeleri ses ve goriiniis olarak farklilik arzetmekte bununla birlikte ayni objeye isaret
etmektedir. Boylece Smith farkli dillerde farkli sekillerde ifade edilmis olsa da aslinda Mutlak
realitenin bir olusunu ve evrensel 6ziin temelini teskil ettigini ileri siirmektedir. BKz. Smith, “Is
There a Perennial Philosophy?”, s. 562.

Stace, Mysticism and Philosophy, s. 34-37; Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, s. 144,

"
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Yorumlarin 6tesinde saf tecriibeye sahip olunacagi konusunda fikir birligi
icinde olan evrensel Ozciilere gore tecrilbbe-yorum ayrimi yapmak elzem
goriinmektedir. Tecriibe-yorum ayrimi evrensel 6ziin neligi meselesini giindeme
getirmekle, tecriibe-yorum simirlarinin da ne diizeyde belirgin oldugu -tecriibenin
nerede nihayet buldugu ve yorumun nerede basladigi- konusunu da tartismaya
agmaktadir.® Evrensel 6zciiler mistik tecriibenin mutlak gergeklikle dogrudan bir
baglant1 ve dolaysiz bir karsilasma oldugunu kabul etmekte, bu irtibatin evrensel
0ziin temeli olduguna, yorumun ise asli olan tecriibeye sonradan geleneksel dil ve
inanglar cercevesinde eklendigine inanmaktadirlar. Yorumlar bir kenara atilinca
geriye evrensel 6ziin kaldigini iddia eden evrensel 6zciilere gore 6z niteliklere sahip
olan mistik tecriibe homojen bir yap1 arzetmekte ve askin tecriibenin igine

yorumlayic1 kategoriler girememektedir.*

Evrensel ozciilerin arkaplanina ve tarihi seyrine dair fikir yiiriitebilmek
adima perenniyal felsefeden bahsetmek gerekmektedir. Her zaman ve zeminde
muteber bir hakikatin akidesi perenniyal felsefenin ayirici vasfi, nihai hakikatin saf
veya iceriksiz farkindaligindan ibaret olan bir gerceklikten bahsediyor olmasidir.™
Ronesansla birlikte ortaya ¢ikan, “Philosophia Perennis” Latince ifadesinin Ingilizce
karsilig1 “Perennial Philosophy” ezeli hikmet anlamina gelmektedir. Bu tabir Leibniz
tarafindan teolog Augustinus Steuchius’dan esinlenilerek popiiler hale getirilmistir.
Bu tabiri olusturan sophia ve perennis kelimeleri tam olarak 6zdes degildir, biri daha
cok entelektiiele vurgu yaparken digeri, ayn1 gerce§in farkinda olunan goriisiine

vurgu yapmaktadlr.l7

14
15

Stace, Mysticism and Philosophy, s. 32; Peterson, v.d., Reason and Religious Belief, s. 23.
Robert K. C. Forman, “Introduction: Mysticism, Constructivism, and Forgetting,” The Problem
of Pure Consciousness Mysticisim and Philosophy, Ed. Jensine Andresen and Robert K. C.
Forman, New York, Oxford, Oxford University Press, 1990, s. 3.

R. L. Franklin, “Experience and Interpretation in Mysticism” The Problem of Pure
Consciousness Mysticisim and Philosophy, Ed. Jensine Andresen and Robert K. C. Forman,
New York, Oxford University Press, 1990, s. 288; Peyami Safa, Nasyonalizm, Sosyalizm,
Muistisizm, Istanbul, Toker Yay., 1968, s. 192.

Aldous Huxley, The Perennial Philosophy, London, Chatto and Windus, 1947, s. 1. Eserin
Tiirkgesi: Kahe1 Felsefe, Cev. Latif Boyaci, Istanbul, Insan Yay., 2003, s. 7. (Tezde her iki
eserden de faydalanilmistir.) Seyyed Hossein Nasr, “The Philosophia Perennis And The Study Of
Religion”, The World’s Religious Traditions: Current Perspectives In Religious Studies, Ed.
Frank Whaling, Edinburgh, T.&T., Clark Ltd., 1984, s. 181; Renaud Fabbri, “Introduction to the
Perennialist School” http://www.religioperennis.org/documents/Fabbri/Perennialism.pdf
(Cevrimigi) 25 Agustos 2015
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http://www.religioperennis.org/documents/Fabbri/Perennialism.pdf

“Perenniyal felsefe” tabirinin temelleri diinyanin her yerindeki ilkel
insanlarin geleneksel irfanina kadar dayanmakta ve en gelismis formlarini yiiksek
seviyeli dinlerde bulmaktadir. Farkli ¢aglarda yasamis insanlarin duyularindaki ortak
karaktere vurgu yapan perenniyal felsefenin temel argiimani, Huxley’in “En Yiiksek
Ortak Faktor” (Highest Common Factor) olarak ifade ettigi evrensel bir 6ziin, ezeli
bir hikmetin oldugudur. Bu gelenek esasen nesneler, canlilar ve zihinlerin gesit ¢esit
diinyas1 i¢in 6nemli olan ilahi Gergeklikle, Birle ilgilenmekte, deger ve gergekligin
nihai ayrilmazligina vurgu yapmaktadir. Bu tek gergekligin dogasi sadece kendilerini
kalben saf, ruhen fakir ve miisfik kilarak belli sartlar1 yerine getirmek icin se¢ilmis
kimseler tarafindan kavranabilmektedir. Tim smirlarin 6tesinde olan hakiki
gerceklik, 6zlinii maddi diinyanin yeni kesifleriyle ve giiniin modasinin kiiltiiriiyle

degisebilen zihni bir ingada degil, metafizikte bulmaktadir.™

Evrensel 6ziin var olup olmadigina yonelik temel soru g¢ergevesinde gelisen
iki arglimandan ikincisi evrensel 0z temasini olumsuzlayan, tecriibenin saf ve
evrensel bir 06ze sahip olmasinin mimkiin olmadigin1 ispata yoOnelen
baglamsalcilardir. Baglamsalcilik  (contextualism)™® evrensel 6ziin  olmadigini
savunmas1 bakimindan ve diger argiimanlari ile evrensel 6zciiliiglin zit kutbunda yer
almakta ve tecriibenin vasitasiz olmasi1 meselesinin imkansizliina isaret etmektedir.
Baglamsalcilara gore tecriibenin dncesinde, tecriibe esnasinda ve tecriibe sonrasinda
kiiltiirel, dini, psikolojik, sosyal bir cok etkenin tecriibeyi sekillendirmesi s6z

konusudur.

18 Huxley, The Perennial Philosophy, s.1-2. Kars. Kalhc1 Felsefe, s. 7-8; Nasr, “The Philosophia
Perennis And The Study Of Religion”, s. 182-184; W. R. Inge, “The Perennial Philosophy”,
Philosophy, Vol. 22, No: 81, 1947, s. 66. Randolph T. Dible II, “The Philosophy of Mysticism:
Perennialism and Constructivism”, Journal of Consciousness Exploration & Research, Vol: 1,
Issue 2, 2010, s. 175.

Baglamsalciligin en giiclii ismi olan Katz kendisinin insac1 “constructivist” olarak etiketlendigini,
yaklagima dair en yaygmn kullanimin “Katze1 Yapilandirmacilik” (Katzian Constructivizm)
oldugunu fakat bu ifadeyi reddettigini belirterek, kendi yaklasimini baglamsalcit “contextualist”
olarak adlandirmaktadir. Bkz. Steven T. Katz, “Mystical Speech and Mystical Meaning”,
Mysticism and Language, Ed. Steven T. Katz, New York, Oxford University Press, 1992, s. 34.
Baglamsalcilik Katz merkezinde ele alindigi i¢in onun kavramsallastirmas: tercih edilmistir.
Ayrica baglamsalct yaklasimin isimlendirilmesi ile ilgili genel anlamda elestirmenlerinin
yapilandirmacilik/insacilik  “constructivism”, yaklasimi savunanlarin ise baglamsalcilik
“contextualism” adim verdigi seklinde bir ek bilginin de diigiilmesinde fayda vardir. Bkz. Kazemi,
Paths to Transcendence, s. 229; Askina Giden Yollar, insan Yay., Istanbul, 2012, s. 366.
Cagdas epistemolojide baglamdan hareket eden baglamsalcilik gesitleri i¢in bkz. Elke Brendel,
vd.,“Contextualist Approaches to Epistemology: Problems and Prospects”, Erkenntnis, Vol: 61,
No: 2/3, 2004, s. 143-172.
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Baglamsalcilik, saf tecriibenin imkanini yadsimasi ve tecriibeyi vasitalardan
miitesekkil agiklamasi bakimindan “yapilandirmaci/ingact” (constructivist)?, kiiltiirel
farkliliklara dikkat ¢ekmesi bakimindan kiiltiirel gorececi (cultural relativist)21,
mistik tecriibe yerine mistik tecriibeler 6nermesi ve mistik tecriibeyi doktrinlere
indirgemesi bakimindan “cogulcu” (pluralist)? duyu verilerini esas alarak dinlerdeki
sayisiz veriyle ilgilenmesi bakimindan empirist (empirist)®® Kant’tan etkilenmesi
bakimindan “yeni Kant¢i1” (neo-Kantian) “asir1 Kantg1” (hyper-Kantian) ve “post-
Kantg1” (neo-Kantian)?* sisteminde Wittgenstein etkisi goriilmesi bakiminda “post-
Wittgensteinc”  (post-Wittgensteinian)®®  evrensel  herménétigi  mistisizme
uygulamasi bakimindan “herménotik” (hermeneutical)® fenomenolojik ydntem
kullanmasi, dilsel belirlenmeye vurgu yapmasi bakimindan “fenomenolojik”

(phenomenological) ve “linguistik” (linguistic) olarak adlandiriimaktadir.”’

2 Forman Katz ve arkadaslarma ciddi elestiriler getirmektedir. Bkz. Forman, “Introduction:

Mysticism, Constructivism, and Forgetting”, s. 3-52; Robert K. C. Forman, “Paramartha and
Modern Constructivists on Mysticism: Epistemological Monomorphism versus Duomorphism”,
Philosophy East and West, Vol. 39, No: 4, 1989, s. 393-418. Yaklagima elestirel yaklagan ve
yapilandirmacilik ifadesini tercih eden diger bir isim Stoeber’dir. Bkz. Michael Stoeber,
“Constructivist Epistemologies of Mysticism: A Critique and a Revision”, Religious Studies, Vol.
28, No: 1, 1992, s. 107-116.

Rothberg, “Contemporary Epistemology and the Study of Mysticism”, s. 177; Tiizer, Dini
Tecriibe ve Mistisizm, S. 23.

Sallie B. King, “Two Epistemological Models for the Interpretation of Mysticism”, Journal of the
American Academy of Religion, Vol. 56, No: 2, 1998, s. 257-260.

Denise Lardner Carmody and John Tully Carmody, Mysticism: Holiness East and West, Oxford,
Oxford University Press, 1996, s. 8-10; Studstill, a.g.e., s. 2. Baglamsalci yaklagimin empirist
olarak tarif edilmesi, bu yaklasimin karsi argiimani perenniyalistlerin temsilcisi olan Stace’in
mistik tecriibeyle empirisizmi uzlastirmaya calisan bir empirist-fenomenalist olarak tanitiimasi
tartigmalarin karmagik yapisini gozler oniine sermektedir. Bkz. Mohammad Fanaei, Walter
Stace’s Philosophy of Mysticism: A Critical Analysis, Faculty of Religious Studies McGill
University, 2000, s. 9, 22.

Yeni Kantgr ifadesi igin bkz. Donald Evans, “Can Philosophers Limit What Mystics Can Do? A
Critique of Steven Katz”, Religious Studies, Vol. 25, No: 1, 1989, s. 53; Asirt Kantg1
adlandirmasi igin bkz. J. William Forgie, “Hyper-Kantianism in Recent Discussions of Mystical
Experience”, Religious Studies, Vol. 21, No: 2, 1985, s. 205. Adam hem evrensel 6zcii Stace’i
hem de baglamsalc1 Katz’i post Kantci olarak etiketlemekte ve her iki tarafin da Kante1
terminolojiyi kullanma konusunda hassas olmadiklarini iddia etmektedir. Bkz. Martin A. Adam,
“A Post-Kantian Perspective on Recent Debates About Mystical Experience”, A Journal of the
American Academy of Religion, Vol. 70, No: 4, 2002, s. 801.

King, “Two Epistemological Models for the Interpretation of Mysticism”, s. 259.

Jonathan Shear, “On Mystical Experiences as Support for the Perennial Philosophy”, Journal of
the American Academy of Religion, Vol. 62, No: 2, 1994, s. 321.

Bruce Janz, “Mysticism and Understanding: Steven Katz and His Critics”, Studies in Religion,
Vol. 24, No: 1, 1995, s. 78, 81. Monica Kimmel, Interpreting Mysticism An Evaluation Of Steven
T. Katz’s Argument Against A Common Core In Mysticism And Mystical Experience, basiimamis

21

22

23

24

25
26

27
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Yorumdan bagimsiz tecriibbenin mimkiin olmadigin1 iddia eden
baglamsalcilara gore mistik fenomen tarihi, dini ve kiiltiirel baglamin {iriiniidiir ve
tam anlamiyla ancak bu baglamlar cer¢evesinde anlasilmaktadir. Baglamsalcilara
gore her tecriibe, igerisinde bulunulan kiiltiir ve kiiltiiriin sahip oldugu vasitalar
tarafindan tecriibe oncesinde, esnasinda ve sonrasinda belirlenmekte, sekillenmekte
ve anlamint da ondan almaktadir. Ampirik ve yorumlayic1 yaklagimlart birlestiren
baglamsalcilar, mistisizme sekil veren 6z metinler, pratikler, sosyal iliskiler ve tarihi
gelenekler ¢ercevesinde mistisizmin baglamlarinin arastirilmasina vurgu yaparlarken
arkaplan aragtirmasi iizerinde de Onemle durmaktadirlar. Baglamsalcilar, mistik
tecriibelerin kesistigini, kiiltiirel olarak 6zdes ya da benzer olduklarini ve kendi

kavramsal yapilarim astiklarini reddetmektedirler.?

Benzerliklere vurgu yapan evrensel oOzciiler ile farkliliklara vurgu yapan
baglamsalcilar genel hatlari ile tanitilip evrensel 6z meselesinin felsefi arka planinin
incelenmesinin akabinde temel tartismalar ¢ergevesinde evrensel 6z sorgusu yapmak
elzem goriinmektedir. Bu sorgu oOncesinde evrensel 6ziin varligt ve yoklugu
perspektiflerinden bir tartisma diizeyinde ele alindig1 zaman problem olarak evrensel
0ziin neye tekabiil ettiginden ziyade hangi on tartismalar1 getirdigi ve bu kapsamda
yapilan tartigmalarin uzanimlarinin neye tekabiil ettiginin belirtilmesi 6nem
arzetmektedir. Bu kapsamda belki de en 6nemli mesele evrensel bir 6ziin varligindan
bahsedildiginde bu 6ziin diger felsefi problemlerle iliskisi ve hangi felsefi
problemlere cevap teskil edebilecegi meselesidir. Bunun yanisira evrensel 6ziin
lehinde arglimanlar birikimsel bir sekilde evrensel 6ziin varligini ispata yoneldiginde
evrensel 0ziin dini ya da mistik tecriibeye epistemolojik katkisinin ne olacagi, dini ya
da mistik tecriibenin mahiyetini aydinlatip aydinlatamayacagi, dini ya da mistik
tecriibeyi tanimlama hususunda perspektif sunup sunamayacagi ve dini ya da mistik
tecriibe etrafindan sekillenen tartigmalara cevap verip veremeyecegi din felsefesi

agisindan énem arzetmektedir.

doktora tezi, University of Gothenburg Department Of Religious Studies, Theology And Classical
Philology, 2008, s. 18.

Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, Mysticism and Philosophical
Analysis, Ed. Steven T. Katz, New York, Oxford University Press, 1978, s. 22-74; Rothberg,
“Contemporary Epistemology and the Study of Mysticism”, s. 163; Rothberg, “Mistisizmi
Anlamak”™, s. 217; Studstill, a.g.e., s. 4.
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Evrensel 6ziin mahiyetini agiklamadan O6nce “Evrensel 6z var mudir?”
seklindeki basit formda bir sorguyla karmasik olan evrensel 6z meselesine adim
atmak faydali goriinmektedir. Bu soruyu olumlayan bir yaklasim g¢ergevesinde
evrensel 6z temellendirilirken kavramsal anlamda cesitlilik dikkat ¢ekmektedir.
Evrensel 6z (universal core) ve ortak 6z (common core)” seklinde yaygmn bir
kullanima sahip tema ¢ergevesinde ortak temel (common ground) merkezi 6z
(central core)® mistik 6z (mystical core)®! ortak niive (common nucleus)® ortak
eleman (common element) ve ortak mistik 6z (common mystical essence)®® gibi
ifadeler kullanilmaktadir. Perenniyal felsefenin nihai gergeklik, ezeli hikmet olarak
tarif ettigi bu kavram bir c¢ok farkliligin Otesindeki birlik, aynilik; maddenin
arkasindaki mana seklinde izah edilmeye calisilmis ve varligi lehinde giin 15181
benzetilmesi yapilmistir. Nasil ki giin 15181 ayn1 kaynaktan gelmekte, ayn1 6zii ifade
etmekte ise tecriibelerde karsilasilan da ayni evrensel 6ze dayanmaktadir.®* Burada
onemli olan konu, evrensel 6ziin varligi kabul edildikten sonra mahiyetinin neye

tekabiil ettiginin bilinmesi meselesidir.

2 On plana ¢ikan evrensel 6z ve ortak 6z ifadelerinden “ortak 6z” ifadesinin ortak noktalarm tespit

edilmesinden hareket eden daha makul bir zeminde temellendirildigi ve “evrensel 6z ifadesinin

biitiinii tesmil eden zorlayiciliginin dikkat ¢ektigi gergegiyle birlikte tezin kapsami gdz Oniinde

bulundurularak Stace’in kullandigi bir ifade olan evrensel 6ziin kullanimi tercih edilmistir. Ayni
gerekge ile evrensel 6zii olumlayan yaklasim i¢in uygun goriilen alternatif adlandirmalar arasindan

Oziin kendisine vurgu yapan “Ozciilik” (essentialism) ifadesi kullanilmis ve bu ifade tez

kapsaminda “evrensel 6zciiliik” (universal essentialism) seklinde nitelendirilmistir. Burada s6z

konusu temanin dini tecriibeler ele alindiginda genelde benzerliklere vurgu yaparak ortak 6z
seklinde, mistik tecriibeler s6z konusu oldugunda ise saf bilingle agiklanan bir evrensel 6z seklinde
ele alindig1 6n goriimiizii e paylasmamiz faydali olacaktir. Dini tecriibeden hareketle ortak 6z
kavramini kullanan bir eser i¢in bkz. Caroline Frank Davis, The Evidential Force of Religious

Experience, Oxford, The Clarendon Press, 1989, s. 190-192. Stace mistik tecriibeden hareketle

evrensel 6z kavramini tercih etmektedir. Bkz. Stace, Mysticism and Philosophy, 2. Bolim.

Donovan, a.g.e., s. 6.

Wayne Proudfoot, Religious Experience, London, University of California Press, 1985, s. 120.

C. D. Broad, “The Argument From Religious Experience”, Religious Belief & Philosophical

Thought: Readings in the Philosophy of Religion, Ed. William P. Alston, New York, Harcourt

Brace & World, Inc., 1963, s. 166. Ayn1 Eser: “The Appeal to Religious Experience”, Philosophy

of Religion: Selected Readings, Ed. William Rowe, William J. Wainwright, Orlando, Brace

Jovanovich Publishers, 1989, s. 353-362; Religion, Philosophy and Psychical Research, London,

Routledge and Kegan Paul, 1953.

% Studstill, a.g.e., s. 3.

3 Perenniyalistler, diinyadaki farkli dinlere ve farkli felsefelere ragmen ortak bir zeminin olduguna
inanmislardir. Her inang, her dogmatik sistem, her geleneksel sembol ve imaj, farkli goriiniim
sergilese bile insan tecriibesinin temelinde yer alan ayni asila sahiptir diigiincesini beyan eden bu
gruba gore caminin, kilisenin, tapinagin penceresinden parlayan, yansiyan giin 15181 farkh
sekillerde renkler alsada farkli kutsal objeleri aydinlatsa da ayni kaynaktan gelmektedir. Bkz.
Donovan, a.g.e., s. 6.
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Evrensel ozciilere gore evrende goriilen tiim farkliliklar aslinda digeri ile
Ozdestir, bunun i¢in bir seye, saf bir birlige tekabiil etmektedir. Benzerliklere dikkat
¢ekmenin benzerliklerin asli oldugu inancinin bir adim 6tesinde farkliliklarin aslinda
benzerlik oldugunun iddia edilmesiyle tiim mistisizmlerin merkezi tecriibesi olan
“birlik” kavrami ile ve neyin birligi meselesi ile karsilasiimaktadir.®® “Evrensel 6z
var midir?” sorusunu “Evrensel 6z nedir?” sorusunun takibiyle mahiyet problemi
giindeme gelmekte ve “Evrensel 6zden kastedilen birligin dinlerin birligi mi, dini
tecriibelerin birligi mi, mistik tecriibelerin birligi mi, dinlerdeki doktrinlerin birligi
mi, geleneklerin birligi mi, agskin tecriibelerin birligi mi, maneviyat birlikteligi mi?”
sorusu giin yiiziine ¢ikmaktadir. Tez kapsaminda evrensel 6z sorgusuna “muhteva
birligi mi, yontem birligi mi, dil birligi mi?” sorusu da eklenerek konuya yeni bir
perspektif kazandirmak ve boylece evrensel 6z sorgusu yapmak hedeflenmistir.

Evrensel 6ziin mahiyetine yonelik sorgularin en genis olani1 dinlerin
kokeninden, askin birliginden baglanarak meselenin belirli Kkriterler ¢ercevesinde
daraltilmasi uygun goriinmektedir. Dinlerin kokeni nedir? sorusu evrensel 6z
probleminde nereye oturmaktadir? Dinler i¢in ortak kdéken bulmak miimkiin miidiir?
Dinlerin agkin birligi miimkiin miidiir? Bergson inanglarin kdkeninde kaynagi zekada
olabilecek bir cesaret kirilmasina karst doganin koruyucu bir tepkisinin oldugunu
belirterek insanin doga karsisindaki heyecaninin dinlerin kokeninde etkili oldugunu
bildirmis ve dini korkudan c¢ok korkuya karst bir direng seklinde tamrnlamlstlr.36
Boylece dinler bu hiiviyetleriyle benzer bir altyapi sergilemekte ve dinlerin
kokeninde bulunan ortak manevi unsurlar dinlerin askin birligi fikrini
desteklemektedir. Bu bakis tarzi tecriibelere kutsal bir perspektif kazandirmakta ve
evrensel 6z kutsal bir zeminde temellendirilme ihtimali ile yiizlesmektedir. Evrensel
Ozciiler dinlerin mutlak gergeklikle dogrudan iligkisini ongoren evrensel bir dini
tecriilbeye dayandigini iddia etmekte ve kiiltiirler 6tesi felsefeyi bu tecriibesel temele
dayandirmakta; bu goriisle birlikte tecriibe temeliyle Tanrisalin varligi lehine

argiiman gelistirmektedirler.>’

% Donovan, a.g.e., s. 6.
% Henri Bergson, Ahlakin ve Dinin iki Kaynagi, Cev. M. Mukadder Yakupoglu, Ankara, Dogu
Bat1 Yay., 2004, s. 135-136.

%" Forman, “Mysticism, Constructivism and Forgetting”, s. 4.
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Evrensel 6zden neyin kastedildigi meselesi en genis perspektifle Schoun’un
savundugu formda dinlerin birligi fikrini giindeme getirmektedir.*® Dinlerin birligi
meselesi birligin referansina yonelik sorguyla girift bir hale gelmekte ve “Dinlerin
birliginden kasit, dinlerdeki doktrinlerin birligi mi, dinlerdeki duygu boyutunun
birligi yani ortak his mi? Dini tecriibelerin ya da mistik tecriibelerin birligi mi?”
seklindeki sorularla karsilagilmaktadir. Dinlerin birligi hipotezinin hangi tercih ve
muhtemel cevaplarla agiklanabilecegine cevap teskil edecek sekilde Jones, Schoun’u
referans gostererek perenniyal felsefenin iddiasini, sadece tiim mistisizmlerin birligi
seklinde degil, tiim dinlerde mistisizmin 6z oldugu fikri ve boylece tim dinlerin
birligi olarak belirtmektedir.®® Dinlerin birligi iddiasiyla birlikte dinlerdeki ortak
veya evrensel olan unsurun neligi meselesi giindeme gelmektedir. Burada tiim
dinlerin aym1 seyi Ogretip Ogretmedigi meselesi, dini doktrinlerin, ritiiellerin,
pratiklerin birlik olusturup olugturmadigi sorusu giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Bryant, dinlerin birligi tezinin doktrinal diizeyde ya da ritiiel boyutta ele
alinamayacagini, bu diizeyde bir birlige prima facia cevabin “hayir” olacagini
belirtmekte ve konuya yeni bir agilim getirmektedir. Ona goére dinlerin birligi “Nihai
Gizem veya Matris”te aranmalidir. Insan olma siireci, tiim farkli gelenekleri asarak
insan agkinligi veya Tanrisalda insanligin tamamlanmasi ya da gergeklesmesi
seklinde ortak bir sona ulasmaktadir.”® Bryant gibi Kaufmann da tiim dinlerin ayni
seyi Ogrettigini diisiinmenin imkansiz oldugunu belirtmektedir. Kaufmann’a gore
Miisliimanlarin ruhun dogasina yonelik aciklamalarda Budistlerle uzlasabilmesi veya
teslis meselesinde Hristiyanlarla ayn1 kanaati tasimasi imkan dis1 goriinmektedir.
Kaufmann, dini 6gretilerde bir ortakligin olmasi ihtimalini yadsirken, neligi meselesi
tizerinde net bir agiklama getirmeden tiim dinlerde 6greti ve rituel boyut disinda daha

derin, temel bir ortakligin olabilecegi ihtimaline a¢ik bir durus sergilemektedir.41

%8 Frithjof Schuon, Dinlerin Askin Birligi, Cev. Yavuz Keskin, Istanbul, Ruh ve Madde Yay., 1992,

% Richard H. Jones, Mysticism Examined: Philosophical Inquiries into Mysticism, Albany, State

University of New York Press, 1993, s. 250.

M. Darrol Bryant, “Do All Religions Teach the Same Thing? Exploring the Unity and Diversity of

Religions”, Dialogue & Alliance, Vol. 11, No:2, 1997, s. 43, 52.

1 Frank Kaufmann, “Do All Religions Teach the Same Thing?”, Dialogue & Alliance, Vol. 11, No:
2, 1997, s. 13, 21. Ayrica tim dinlerin ayni1 seyi 6gretmedigini diisiinen diger isimler igin bkz. a.e.,
s. 14.
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Tiim dinlerin ayni seyi mi Ogrettigi sorusuna basit¢e “hayir” deyip bagka
ihtimallere kapi aralayan ve belki de Ogreti disinda ortakligi giindeme getiren
fikirlerin yaninda baska tiirlii ortaklik fikrine ulasmanin Oniinii kapatan daha keskin
aciklamalar mevcuttur. Mesela Gregorios, tiim dinlerin aymi seyi 0grettigi iddiasin
dogru olmayan bir klise olarak degerlendirmekte; yiizlerce dinin farkliligin1 ve
dinlerin birbirlerini tasvip etmemelerini diisiincesine delil olarak gostermektedir. Bir
cok tiiniversitede din bdliimleri i¢in kiirsiiler oldugu halde ve din ile ilgili ¢esitli
kavramlastirmalara gidildigi halde —Karsilastirmali Din, Dinler Tarihi, Dini Tecriibe,
Din psikolojisi, Din felsefesi, Din sosyolojsi vb.- hala dinin akademik bir konu veya
disiplin olarak anlaminda belirsizligini devam ettiriyor olusu Gregorios’a gore tiim
dinlerin ayni seyi mi Ogrettikleri sorgusunu olumsuzlayan bir realitedir. Boylece
Avrupa aydmlanmasimin trettigi bir kavram olarak s6zde gerceklik dinin kavramsal
durumu goz oniinde bulunduruldugunda dinin 6grettiklerinin ayniligi tezi etrafinda
beliren tartismalar anlamsiz goriinmektedir. Gregorios’a gore ayni seyi 6gretme ilkesi
din i¢in degil, ancak bilim i¢in gecerli olabilmektedir. 42

Tim dinlerin ayni1 seyi Ogrettigi meselesinde beliren tartigsmalar lehte ve
aleyte zikredildikten sonra evrensel 6z meselesinde doktrinal bir diizlemin varlig
gindeme gelmekte ve doktrinal birlik tezi agiklama beklemektedir. Yaygin bir
sekilde “perenniyal felsefe” olarak adlandirilan “doktrinal 6zciiliik” tiim dinlerin
veya mistik geleneklerin belirli ortak doktrinleri 6grettigini ileri siirmektedir.”® Bu
perenniyal yaklasimda dinlerin ayirici niteligi olarak goriilebilecek doktrinleri bir
nevi dinlerin birligini tesis etmektedir. Dinlerin farkli doktrinlerine dikkat ¢ekerek
dinlerin birligi tezini reddenen Smart “korler-fil meselini” dinlerin gercekligin
tamamina degil, farkli parcalarina ulasabilecegi diisiincesini temellendirmek icin
kullanmaktadir.** Béylece Smart dinlerin birligi tezine karsi ¢ikarak mistisizmlerin

birligi tezini savunmakta; birlik fikrini mistisizmlere has kilmaktadir.

2" Paulos Mar Gregorios, “Do All Religions Teach the Same Thing? Or Is That Also Nothing More
than a Pious but Untrue Cliche?”, Dialogue & Alliance, Vol. 11, No: 2, 1997, s. 5, 8.

* Studstill, a.g.e., s. 4.

# Smart’a gére uygun olmasa da dinlerin birligi tezini 6rneklendirmek i¢in kullanilan meselde bir
¢ok koriin aym filin farkli pargalarina dokunmasi ve her birinin farkli bir uzvu tarif ederek farkl
bir varliga dokundugunu diisiinmesi s6z konusudur. Burada Smart ger¢ekligin neliginin ve koriin
kim oldugunun sorgulanmasi gerektigine isaret etmektedir. Bkz. Ninian Smart, The Yogi and The
Devotee, The Interplay Between The Upanishads and Catholic Theology, London, George
Allen & Unwin Ltd., 1968, s. 132-137.
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Smart’in “fenomenolojik olarak mistisizmin her yerde ayni” oldugu45
seklindeki ana tezi, dinlerin degil de dini olsun olmasin tiim mistik tecriibelerin
fenomenolojik 6zdesligini giindeme getirerek geleneklerin 6tesinde bir benzerligi
savunan ve genellikle bunu bir mistik tecriibe tiirliyle sinirlandiran fenomenolojik
ozciiliik tezini giindeme getirmektedir.*® Ozellikle fenomenolojik olarak tek bir
mistik tecriibe tiirliniin etrafinda sekillenen bir evrensel 6z algisina karsi ¢ikan ve
fenomenolojik birlik fikri yerine fenomenolojik ¢esitliligi giindeme getiren Zaehner
tipolojilerden bahsederek 6zciilikk anlayisina farkli bir bakis agis1 daha eklemistir.*’
Dinlerin birligi tezini elestirmek bakimindan benzer durus sergileyen Zaehner ve
Smart mistisizmlerin birligi konusunda ayrilmaktadir. Zaehner farkli mistik
tecriibelerin varligini vurgulayarak mistik tecriibelerdeki benzerlik anlayisi ve ortak
ozellikler bulma ¢abasi ile 6zciiliik anlayislari savunusunda yer almaktadir.*®

Evrensel 6ziin neligi sorgusuyla sekillenen 6zciiliikk anlayislarinda dinlerin
birligi, mistisizmlerin birligi diginda nihai hakikatin birligi tartigmasi yer almaktadir.
Farkli 6gretilere ve tecriibelere ragmen tiim sebeplerin sebebi, evrenin birlestirici
ilkesi, her seyin biitiinii, evrenin anlamlilig1 anlamlarin1 barindiran kisisel olmayan
evrensel bir Tanrt seklinde de yorumlanabilecek “Nihai Hakikat”in veya “Mutlak
Gergekligin” varlig1 evrensel 0z tartismalarini farkli bir noktaya getirmektedir.49
Ayni Tanrisal gergeklik kavramiyla ‘“Nihai Gergeklik” veya “Mutlak Hakikat”
diisiincesinde birlik one siiren epistemolojik oOzciiliik insanin Nihai gerceklikle

kurdugu bagin her yerde ve her zaman aym oldugunu iddia etmektedir.>

4 Ninian Smart, “Interpretation and Mystical Experience”, Religious Studies, Vol. 1, No: 1, 1965, s.

87; Ninian Smart, “The Purification of Consciousness”, Mysticism and Religious Tradition, Ed.
Steven T. Katz, New York, Oxford University Press, 1983, s. 125.

Studstill, a.g.e., s. 4.

Zaehner bir ¢ok ve cesitli tecriibelerin oldugunu miistakil bir eserinde tipoloji belirleyerek
gOsterme girisiminde bulunmaktadir. Bkz. R. C. Zaehner, Mysticism, Sacred and Profane: An
Inquiry into Some Varieties of Praeternatural Experience, London, Oxford, New York,
Oxford University, 1978. Smart Zaehner’in mistik tecriibelerin fenomenolojik cesitliligini 6ngéren
tipolojisini yanlis bulup elestirmekle birlikte, Zaehner’in goriislerinin bir ¢ok dogru ve sikici
gorlise gore daha degerli ve 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bkz. Smart, “Interpretation and
Mystical Experience”, s. 87.

Judson B. Trapnell, “The Comparative Study of Religious Experience: Implications for Dialogue”,
Dialogue & Alliance, Vol. 11, No: 2, 1997, s. 59

Maslow, evrensel 6z i¢in evrenin birlestirici giicii dendiginde ve Tanri olarak yorumlandiginda s6z
konusu Tanr1 da kisisel olmayan bir bi¢imde tanimlanacak olursa ateistlerin teizme karsi savagini
anlamsiz gormektedir. Bkz. Abraham Maslow, Dinler, Degerler, Doruk Deneyimler, Cev. H.
Koray Sénmez, Istanbul, Kuraldis1 Yay., 1996, s. 63.

% Studstill, a.g.e., s. 4.

46
47

48

49
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2 ¢

Nihai gerceklik i¢in “Tanr1”, “varligin temeli” gibi ve bunlara denk baska
terimlerden olusan farkli ifadelerin kullanilmasi hangi isim altinda olursa olsun nihai
gergekligin aymi oldugu gercegini degistirmemektedir. Cok isim olsa da Tanrimin
varliginin tek olmasi anlayis1 6zciiliik fikrini nihai hakikat temasiyla epistemolojik
versiyonda anlamlandirmaktadir ve farkli isimlerin farkli hakikatlere isaret ettigi
baglamsalci argiimana karsit durus sergilemektedir.>® Bahsedilen temel ozciilik
anlayiglarina ek olarak mistik doktrinlerin ve pratiklerin Dbilissel/psikolojik
islerliginde benzer degisimler tirettigi fikrine sahip biligsel Ozciiliikk (cognitive
essentialism) ve mistigin bilincindeki benzer degisimin disinda terapi edici ve
kurtarict nitelige isaret eden terapotik Ozciiliik (therapeutic or soteriological
essentialism) vardir.>

Ozciiliik cesitlerinin tasnifinin yanisira temel (basic), icrekci (esotericist).
perspektif¢i  (perspectivist), tipolojik (typological) ve yapisalc1 (structuralist)
perenniyal felsefe cesitleri de deklare edilmistir.>® Gerek ozciilik cesitleri gerek
perenniyal felsefe cesitleri birbirinden keskin bir sekilde ayrilmamakla birlikte farkli
hiiviyetler gosterdikleri Olgiide tasnife tabi tutulmakta ve evrensel 6z temasinin
anlasilmasimi kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte evrensel 6z temasmin reddini
ongoren Katz’in evrensel 6z anlayisinin g¢esitlerinin kavramsallagmasini hedefleyen
tasnifteki katkisi sistematik olarak basit bir hiiviyet arzetmekle birlikte dikkat
cekicidir. Katz, evrensel Ozciilerin evrensel 6z meselesine yaklagim sekillerini
degerlendirerek bir tek mistik tecriibeye gidildigini kabul eden evrensel semayi

karmasiklik sirasina gore {i¢ grupta ele almaktadir.>

51 Carmody and Carmody, a.g.e., s. 6. Gergekligin tek oldugu fakat bir ¢ok farkli isme sahip oldugu
fikri i¢in bkz. John Hick, An Interpretation of Religion, London, Macmillan, 1991, s. 233-277.

52 studstill, a.g.e., s. 4.

% Jorge N. Ferrer, “The Perennial Philosophy Revisited”, The Journal of Transpersonal
Psychology, Vol. 32, No: 1, 2000, s. 10-12.

Katz’in sistematigi: 1. Tiim mistik tecriibeler aynidir; agiklamalar1 dini ¢esitliligi ve kiiltiirii asan
gizli bir benzerligi yansitir. 2. Tiim mistik tecriibeler aynidir, fakat mistiklerin tecriibeleriyle ilgili
anlatilar1  kiiltiirel olarak smirlidir. Onlar tecriibelerini anlatmak icin kendi kiiltiirel dini
cevrelerinin uygun sembollerini kullanirlar. 3. Biitiin mistik tecriibeler kiiltiirel simirlar1 asan
siniflandirmalara girerler. Mistikler tarafindan tecriibenin kendisi degil anlatiminda kullanilan dil
kiiltiirel olarak sinirlanmigtir. Katz evrensel 6z basamaklarini belirledikten sonra birinci gruba
Huxley ve benzer goriis bildirenlerin girdigini belirterek bu grubun evrensel 6z meselesine en
temel ve basit agiklamalarla yaklagtigini belirtir. Katz’a gére x’in tiim haberlerinin y 6ziine ait
oldugunun iddia edildigi ikinci yaklasimda yanlislama yoktur ve bu grup dogmatik, 6zcii ve
indirgeyici Ozellik gostermektedir. Katz en karmasik yapi sergileyenin iiglincii grup oldugunu,
basitten karmasiga giden bu derecelendirmede bu grubun erken déneme ait oldugunu, yakin
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Farkli formlarda olsa da evrensel 6z iddiasint olumlayan diisiiniirler, basta
spekiilatif ve giiclii evrensel 6z felsefesiyle Walter Stace olmak lizere saf biling
aciklamasiyla William James, numinous tecriibe tamimlamasiyla Rudolf Otto,
duyguya dolayisiyla sezgiye dikkat g¢ekmesiyle Schleiermacher, fenomenolojik
Ozciiliik iddiastyla Ninnian Smart, mistik tecriibeler tipolojisiyle Zaehner, tek bir tiir
mistik tecriibe tanimlamasiyla Sarvapelli Radhakrishnan, perenniyal felsefe
aciklamasiyla Aldous Huxley ve Huston Smith, dinlerin birligi teziyle Frithjof
Schoun, tiim dinleri ayn1 goren sentimental ekiimenizmden ayrilan doktrinlerin 6zii
ve metodunu evrensel goren gelenekselciler olarak R. Guenon, A. K.
Coomaraswamy ve S. H. Nasr, teist bir versiyonda ortak 6zii savunmasiyla C. Frank
Davis, tiim mistiklerin ayni dili konustugu goriisiiyle Eveleyn Underhill ve W. R.
Inge, Stace’e benzer mistik tecriibe tasnifiyle Richard H. Jones, bosluk tecriibesinin
evrenselligi iddiasiyla D. Taitaro Suzuki ve diger evrensel 6zciiler F. C. Happold, F.

Staal, Mircea Eliade ve Toshihiko Izutsu’dur.>

calismalarda  kendini  hissettirdigini, Zaehner, Stace ve Smart’in  argiimanlariyla
oreklendirilebilecegini belirtmektedir. Bkz. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s.
23-25.

Evrensel ozciiler birbirlerinden farkli argiimanlar dile getirmis olsalar da temelde tiim mistik
tecriibelerin evrensel &z olarak kavramlasan bir 6z ihtiva ettigini savunurlar. ileri okumalar igin
evrensel ozciiler ve eserleri: Walter Stace, Mysticism and Philosophy, Los Angeles, Jeremy P.
Tarcher, Inc., 1987. Eserin Tiirkcesi: Mistisizim ve Felsefe, Cev. Abdiillatif Tiizer, Istanbul, Insan
Yay., 2004; The Teachings of the Mystics, New York, The New American Library, 1960;
“Mistiklerin Ogretileri”, Cev. Cenan Kuvanci, Bilimname, S. X, No: 1, 2006, s. 117-132; William
James, The Varieties of Religious Experience; A study in Human Nature, London, Collins,
1971; Rudolf Otto, Mysticism: East and West: A Comparative Analysis of The Nature of
Mysticism, Cev. Bertha L. Bracey and Richenda C. Payne, New York, The Macmillan Company,
1932; The Idea of Holy: An Inquiry into the Non-Rational Factor in the Idea of the Divine
and Its Relation to the Rational, Cev. John W. Harvey, London, Penguin Books, 1959. Eserin
Tiirkcesi: Kutsal'a Dair, Cev. Sevil Ghaffari, Istanbul, Altikirkbes Basimn Yayin, 2014;
Schleiermacher, On Religion: Speeches to its Cultured Despisers, Cev. Richard Crouter,
Cambridge, Cambridge University, 1996; Ninnian Smart, “The Purification of Consciousness”,
Mysticism and Religious Tradition, Ed. Steven T. Katz, New York, Oxford University Press,
1983, s. 117-129; “Interpretation and Mystical Experience”, Religious Studies, Vol: 1, No. 1,
1965, s. 75-87; Zaehner, Mysticism, Sacred and Profane: An Inquiry into Some Varieties of
Praeternatural Experience, London, Oxford, New York, Oxford University, 1978;
Radhakrishnan, S.: East and West in Religion, London, Allen & Unwin, 1958; Aldous Huxley,
The Perennial Philosophy, London, Chatto and Windus, 1947. Eserin Tiirkgesi: Kalic1 Felsefe,
Cev. Latif Boyac, istanbul, insan Yay., 2003; Huston Smith, Forgotten Truth: The Primordial
Tradition, London: Harper and Row Publishers, 1977; “Is There a Perennial Philosophy?”,
Journal of the American Academy of Religion, Vol: 55, No: 3, 1987, s. 553-566; Frithjof
Schoun, Dinlerin Askin Birligi, Cev. Yavuz Keskin, Istanbul, Ruh ve Madde Yay., 1992; Rene
Guenon, The Multiple States of The Being, Cev. Henry D. Fohr, Ed. Samuel D. Fohr, Hillsdale,
Sophia Perennis, 2004; Ananda Coomaraswamy, Hinduism and Buddhism, Westport, Conn,
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Evrensel 6zciilere en biiyiik katki saf biling olaylar1 argiimani ve unutma
teorisiyle Robert K. Forman, igeriksiz saf tecriibe kavramiyla Philip C. Almond,
yapisalci yaklasimin sinirlarii belirlemesiyle Donald Rothberg, perenniyal psikoloji
ve biitlinciil biling kavramlariyla Ken Wilber, deotomatizasyon teorisiyle ve bilissel
psikolojik yaklasimiyla Arthur Deikman, derealizasyon ve depersonalizasyon
kavramlariyla James H. Austin, dini ve manevi tecriibelere ndropsikolojik
yaklasimlariyla A. B. Newberg ve Eugene G. d’Aquili, gelenegin yapilarini yapi
bozumuna ugratan saf biling agiklamalariyla diger perenniyalist psikologlar Stephen
Bernhardt, Norman Prigge, Gary E. Kessler ve Jensine Andresen, tecriibeyi vasitasiz
farkindalik ile anlagilir géren G. William Barnard ve Jonathan Shear, bilincin
meditative ve esrik hallerinin kartografisini sunmasiyla Roland Fischer, tiim
mistisizmlerin ve doruk deneyimlerin ayniligi iddiasiyla Abraham Maslow ve diger
perenniyalistler Joseph Marechal, William Johnson, James Bissett Pratt’den

gelmistir.”

Greenwood Press, 1975. Eserin Tiirkcesi: Hinduizm ve Budizm, Cev. Ismail Taspinar, Istanbul,
Kakniis Yay., 2000; Seyyed Hossein Nasr, Knowledge and The Sacred, State University of New
York Press, 1989. Eserin Tiirkcesi: Bilgi ve Kutsal, Cev. Yusuf Yazar, istanbul, iz Yay., 1999;
“The Philosophia Perennis And The Study Of Religion”, s. 183; C. Frank Davis, The Evidential
Force of Religious Experience, Oxford, The Clarendon Press, 1989; Eveleyn Underhill,
Mysticism: The Nature and Development of Spiritual Consciousness, Oxford, Oneworld,
2002; W. R. Inge, “The Perennial Philosophy”, Philosophy, Vol. 22, No: 81, 1947, s. 66-70;
Mysticism in Religion, Hutchinson's University Library, Princes Gate, London, t.y.; Richard H.
Jones, Mysticism Examined: Philosophical Inquiries into Mysticism, Albany, State University
of New York Press, 1993; D. Taitaro Suzuki, Mysticism, Christian and Buddhist, London,
Routledge, 2002. Eserin Tiirk¢esi: Hristiyanhik ve Budizmde Mistik Yasam: Batinin ve
Dogunun Yolu, Cev. Serdar Athap, Istanbul, Ruh ve Madde Yay., 1991; F. C. Happold,
Mysticism: A Study and an Anthology, London, Penguin Books, 1990; Frits Staal, Exploring
Mysticism, Middlesex, Penguin Books, 1975; Mircea Eliade, The Sacred and The Profane: The
Nature of Religion, Cev. Willard R. Trask, New York , Harcourt, Brace & World, Inc, 1959.
Eserin Tiirkcesi: Kutsal ve Dindisi, Cev., Mehmet Ali Kilicbay, Ankara, Gece Yayinlari, 1991;
Toshihiko lzutsu, Creation and The Timeless Order of Things: Essays in Islamic Mystical
Philosophy, Ashland, White Cloud, 1994. Eserin Tiirkgesi: Yaratma ve Seylerin Zamansiz
Nizam: Islam Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler, Cev. Ramazan Ertiirk, Istanbul, Anka
Yay., 2001.

Robert K. C. Forman, Mysticism, Mind, Consciousness, New York, State University of New
York Press, 1999; Philip C. Almond, Mystical Experience and Religious Doctrine: An
Investigation of The Study of Mysticism in World Religions, Berlin, Mouton Publishers, 1982;
Donald Rothberg, “Mistisizmi Anlamak: Transpersonel Teori ve Cagdas Epistemolojik
Sistemlerin Siir1”, Cev. Ismail Tasg, Tiirk islam Medeniyeti Arastirma Dergisi, Konya, S. 6,
2008, s. 215-241; Jensine Andresen and Robert K. C. Forman (Ed.) The Problem of Pure
Consciousness; Mysticism and Philosophy, Oxford University Press, New York, Oxford, 1990.
Eserin i¢indeki makaleler: Robert K. C. Forman, “Introduction: Mysticism, Constructivism, and
Forgetting”, s. 3-52; Philip C. Almond, “Mysticism and Its Contexts”, s. 211-219; Donald
Rothberg, “Contemporary Epistemology and the Study of Mysticism”, s. 163-210; Stephen
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Evrensel 0z temasini olumlamakla birlikte farkli goriinlimlerde savunma
gerceklestiren 0zcii filozof ve psikologlar farkli evrensel 6z fikirlerinden hareketle
gercekligin birligi fikrine ulagsmakla benzer bir durus sergilemekte; ortak bir noktada
birlesmektedirler. S6z konusu farkli katkilar birbirlerini dislayan bir goriinim
arzetmek vyerine farkliligin birligi anlayisin1 giiclendirmektedir. Evrensel ozcii
iddialar esasinda birbirlerinden keskin hatlarla ayrilmaz ama gesitlenir. Gerek sahis
bazinda gerek argliman bazinda ele alindiginda evrensel 6z adina kapsayici bir
formla karsilasilmaz; 6zciiliik anlayislar birbirine girisik bir sekilde realitede varlik
gosterir.”” Evrensel 6zcii yaklasimlar arasinda ortaklik olmakla birlikte, éne siiriilen
evrensel 0z fikri ve birlik diisiincesinde farkliligin oldugunu tam bir mutabakatin
olmadigini belirtmekle konuyu ilgili eserlere havale ederek tezin kapsamini Stace’in
oOne siirdiigii evrensel 6zelliklerden hareket eden ve tiim i¢e doniik mistik tecriibelerin
ayniligini igeren fenomenolojik 6zciiliigiin giiclii bir versiyonuyla®® simirlandirmakta,
ozellikle Katz’in onciiliik ettigi karsit goriisleri de bu minval iizere degerlendirmek

niyetiyle konuyu ele almay1 hedeflemekteyiz.

Bernhardt, “Are Pure Consciousnes Events Unmediated?”, s. 220-236; Mark B. Woodhouse, “On
the Possibility of Pure Consciousness”, . 254-268; Norman Prigge and Gary Kessler, “Is Mystical
Experience Everywhere the Same?”, s. 269-287; G. William Barnard, “Explaining the
Unexplainable: Wayne Proudfoot's "Religious Experience"”, Journal of the American Academy
of Religion, Vol. 60, No: 2, 1992, s. 231-256; Jonathan Shear, “On Mystical Experiences as
Support for the Perennial Philosophy”, Journal of the American Academy of Religion, Vol. 62,
No: 2, 1994, s. 319-342. Roland Fischer, “A Cartography of the Ecstatic and Meditative States”,
Leonardo, Vol. 6, No: 1, 1973, s. 59-66; Abraham Maslow, Dinler, Degerler, Doruk
Deneyimler, Cev. H. Koray Sénmez, Istanbul, Kuraldist Yay., 1996; James H. Austin, Zen and
The Brain, Toward an Understanding of Meditation and Consciousness, y.y., y.t.; Ken
Wilber, The Atman Project: A Transpersonal View of Human Development, Ken Wilber,
Wheaton, The Theosophical Publishing House, 1982; “Pyschologia Perennis: Bilinglilik
Spektrumu”, Ego Otesi, Cev. Halil Eksi, Ed. Roger N. Walsh, Frances Vaughan, Istanbul, insan
Yay., 2001, s. 95-109; Jensine Andresen and Robert K. C. Forman (Ed.) Cognitive Models and
Spiritual Maps, U.S.A., Imprint Academic, 2000. Eserin i¢indeki makaleler: Arthur Deikman, “A
Functional Approach to Mysticism”, s. 75-91; Ken Wilber, “Waves, Streams, States and Self:
Further Considerations for an Integral Theory of Consciousness”, s. 145-176; James H. Austin,
“Consciousness Evolves When the Self Dissolves”, s. 209-230; Andrew B. Newberg and Eugene
G. D’Aquili, “The Neuropsychology of Religious and Spiritual Experience”, s. 251-266;
Noropsikolojik yaklasimin degerlendirmesi igin bkz. Jonathan Scott Miller, “Are Mystical
Experiences Evidence for the Existence of a Transcendent Reality? Evaulating Eugene d’Aguili
and Andrew Newberg’s Argument for Absolate Unitary Being”, Florida Philosophical Review,
Vol. IX, Issue 1, 2009, s. 40-55; James Bissett Pratt, The Religious Consciousness: A
Psychological Study, New York, The Macmillan Company, 1943.
" Studstill, a.g.e., s. 4.
% Studstill, a.g.e., s. 2-3, 256.
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Stace merkezinde ele alinan evrensel 0z temasinin Katz’in karsi
arglimanlariyla birlikte karsilastirmali  bir okumayla tasvir edilecegi ve
degerlendirilecegi bu ¢alismada tezin sistematigi ayirici bir vasif olarak
goriilmektedir.®® Stace’in Snerdigi evrensel ozelliklerin mahiyet, nesnellik ve
disavurum  konular1 merkezinde revize edilmesiyle gelistirilen sistematigin
anlasilmasit zor evrensel 0z meselesini daha anlasilir kilmasi beklenmektedir.
Evrensel 6z temasininin dini-mistik tecriibenin ayriminin 1s18inda ve akil-sezgi
dualitesi ¢ercevesinde Stace ve Katz karsilastirmasi yapilarak degerlendirilmesi
hedeflenmektedir. Dini ve mistik tecriibe kavramlarinin ayriminin zaruretine isaret
edilerek tanitilmasi, kavramlarin 6zcii-baglamsalct iki perspektifle ele alinmasi yeni
tespitlerin elde edilmesine imkan hazirlayacaktir. Akil-sezgi dualitesi ¢ercevesinde
Stace-Katz karsilastirmasi yapilirken evrensel 6zcii ve baglamsalct yaklasimlarin
tasviri gergeklestirildikten sonra agiklayiciligi ve smirlari tizerinden yeni bir modelin
imkan1 denemesi yapilacaktir. S6z konusu hedeflerle birlikte tezin hipotezlerini teskil

eden ana sorunlar1 sunlardir:
Ana Sorun 1: Dini ve Mistik Tecriibede evrensel 6z var midir?

Ana Sorun 1 ¢ercevesinde cevap bulmay1 hedefledigimiz diger sorunlar:
Mistik Tecriibe disindaki dini tecriibelerde evrensel 6z bulmak miimkiin miidiir?
Mistik Tecriibe olan din dis1 tecriibelerde evrensel 6z bulmak miimkiin miidiir? Dini
ve mistik tecriibelerde bulunmasi muhtemel evrensel 6ziin mahiyeti nedir? Evrensel
0z olarak birlik tecriibesi, saf biling, saf tecriibe, vasitasiz algi m1 kastedilmektedir?
Dini ve mistik tecrilbbe ayrimi evrensel 6z sorgusuna yeni bir agilim getirmekte
midir? Tiim tecriibelerin vasitali olusu genellemesi mistik tecriibeyi de kapsamakta

midir? Dini ve mistik tecriibeler vasitalardan ne diizeyde etkilenmektedir? Sezgi

* Walter T. Stace (1886-1967), -Anglo-Amerikan deneyci filozof, epistemolojist, rolativist-
emekliligine kadar Princeton Universitesinde ¢alismistir. Steven T. Katz (1944- ...) -Yahudi
filozof ve bilim adam- Boston Universitesinde Yahudi ¢alismalarinin bagkanligini yiiriitmektedir.
Evrensel 6z problemi s6z konusu oldugunda Stace hem terminoloji hem sistematik agisindan
merkezi bir noktada yer almaktadir. Bu anlamda evrensel 6z temasini Stace merkezinde ele almak
anlamli goriilmektedir. Bununla birlikte Katz’in iddialar1 baglamsalci yaklasim agisindan en
sistemli bilgiyi sunabilecek mahiyettedir. Mistik tecriibenin saf bir 6ziiniin olmadigini iddia eden
baglamsalcilarin temel arglimanlarinin Stace’in goriislerini ciddi bir bicimde elestiren Katz
referans kabul edilerek ifade edilmesi c¢alismada 6nemli diger bir noktadir. Stace ve Katz’in
konumlar1 ve evrensel 0z problemindeki duruslar1 igin bkz. Rothberg, “Contemporary
Epistemology and the Study of Mysticism”, s. 198. Kars. Rothberg, “Mistisizmi Anlamak”, s. 218.
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evrensel 0z olarak temellendirilebilir mi? Sezgi muhteva yada yontem benzerligi

olusturmakta midir? Sezgi yapisal ya da yontemsel bir birliktelik 6n gérmekte midir?

Ana Sorun 2: Dini-mistik tecriibeler ve beraberinde evrensel 6z iddiasi

nesnellik bakimindan degerlendirildiginde anlamli sonuglar elde edilmekte midir?

Ana Sorun 2 ¢ercevesinde cevap bulmay1 hedefledigimiz diger sorunlar:
Mistik tecriibede evrensel 6z varsa (evrensel Ozciiler hakliysa) bu 6z dini inanci
gerekcelendirmede kullanilabilecek midir? Mistik tecriibede evrensel 6z yoksa
(Baglamsalcilar hakliysa) dini tecriibe dini gerekcelendirmede yine de kullanilabilir
mi? Mistik tecriibedeki evrensel Oziin epistemolojik degeri s6z konusu mudur?
Mistik tecriibenin epistemolojik bakimdan temellendirilmesi miimkiin miidiir? Mistik
tecriibede evrensel 6z yoksa tecriibeye epistemolojik deger atfedilebilir mi? Dini ve
mistik tecriibeler gerceklige sahip midir yoksa duygu yasantisindan mui ibarettir? Ya
da bazilarinin iddia ettigi gibi dini tecriibe yasadiklarini iddia eden kisiler bir yanilgi

igerisinde midir?
Ana Sorun 3: Dini ve mistik tecriibenin disavurumu miimkiin miidiir?

Ana Sorun 2 ¢ercevesinde cevap bulmay: hedefledigimiz diger sorunlar:
Mistik dilin islevi nedir? Dini ve mistik tecriibenin anlatimazlik 6zelligi s6z konusu
mudur? Bu 6zellik dini ve mistik tecriibeleri birbirinden ayiracak kadar giiclii bir
kriter olabilmekte midir? Anlatilamazlik, paradoksallik ve irrasyonellik 6zellikleri
islevsel midir, islevsiz midir? Dini ve mistik tecriibelerin disa vurumunda kullanilan

dil nasildir?

Ana sorunlar ve hipotezler 6zciilik ve baglamsalcilik yaklagimlartyla tasvir
edilip tahlil edilecektir. Bu ¢alisma dini ve mistik tecriibede evrensel 6zii sorgularken
ayrica dini ve mistik tecrilbbenin mahiyetine 1sik tutma hedefini de barindirmaktadir.
Dini ve mistik tecriibenin mahiyetinin incelenmesi, bu iki tiir tecriibe arasinda ayrima
gidilerek konuya yeniden bakilmasiyla evrensel 0ziin sorgulanmasinin anlamli
sonuclara ulagtiracagint ongdrmekteyiz. Dini-mistik tecriibe sonucu elde edilen
bilginin degeri sorgulanirken sezgi kavrami ortaya c¢ikmakta ve su soru dikkat
cekmektedir: “Tefekkiirii besleyen akil ile tecriibeyi besleyen sezginin bilgiyi

olusturma siirecinde temellendirilmelerinde nasil bir yontem takip edilmelidir?”
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Tecriibeye egilimin dinin rasyonel temelinden timidin kesilmesiyle olustugu
bilinmekte ve akli asan konularda sezgiye basvurulmaktadir. Bu ¢alismada aklin
yaninda sezgiye yer ac¢ilmasi gerektigi Ongoriisiiyle akil-sezgi terkibi fikrinin
degerlendirilmesi ve nihayetinde saglikli bilgi i¢in bu yaklasimin zemin hazirlayip

hazirlayamayacag1 sorgulanacaktir.

Tiirkiye’de dini tecriibe ve mistik tecriibe konularina yonelik bilimsel ve
felsefi ¢aligmalarin yetersizligi, literatiiriin azlig1 géz oniinde bulundurulursa, alanda
onemli bir eksikligi giderecegi ve ileride yapilmasi muhtemel bilimsel ¢alismalara
yeni bir perspektif sunabilecek nitelikte olmasi hedeflenen bu ¢alismada dini ve
mistik tecriibede evrensel 6z problemi felsefi bir temel iizerinde degerlendirilmeye
tabi tutulurken tarafsiz, elestirel, ¢éziimlemeci, rasyonel ve holistik bir perspektifle
ele alinacaktir. Yine bu calismada hakikat arayisinda olmak yontemsel bir amag
olarak benimsenerek verilerin tutarli ve sistematik bir tarzda sunulmasi ve
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Dini ve mistik tecriibe konularinin kapsamli bir
okumay1 gerektirdigi dikkate alinarak farkli bakis acilarinin da temsil edilebilirligi
ilkesiyle basta felsefe literatliri olmak iizere Ozellikle psikoloji, psikiyatri,
fenomenoloji, dinler tarihi ve sosyolojinin verilerinden yararlanilmasi
distiniilmektedir. Bu calisma, mistiklerin “yasamayan bilmez; yasayan da
anlatamaz” ifadelerinin perspektifini olumlayarak “ancak yasayan bilir, elinden
geldigince anlatir” disturuna intikal ettirdikten sonra duygu ve sezgilerin
paylasilabilirliligi giiclii inanciyla evrensel 6zii sorgulamak, sirra asina olmak

istegiyle kaleme alinmustir.
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BIRINCI BOLUM

EVRENSEL OZ BAGLAMINDA DINi VE MISTIiK
TECRUBENIN KAVRAMSAL ANALIZI:
Soyut Cerceve-Teorik Tespitler
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1.1. DINi TECRUBE-MIiSTiK TECRUBE
KAVRAMLARININ ARKAPLANI

1.1.1. Evrensel Oz Olabilirligi Acisindan Sezgi

Insan sahip oldugu temel yetileri kullanarak ¢evresinde olup bitenlerle ilgili
farkindalik gelistirmekte ve bilgiye ulagsmaktadir. Evrende ne olup bittigini, evrene
ait sirlart bes duyu ile aciklamakta zorlanan insan, gergeklere bir¢ok farkli
yontemleri kullanarak ulagmaya caligir. Deney-gozlem, akil yliriitme, Onsezi ve
sezgileri kullanma gergege gotiiren yollardan bir kismidir. Bunlarin da yetersiz
kaldig1 yerlerde sezgi gergege gotiiren yol olarak tercih edilmektedir. Ger¢egi arama
cabasi igerisinde olan birey, s6z konusu yontemleri temel bilimsel prensiplere aykir
diismemesi sartiyla belirli 6l¢iide kullanmaktadir. Bu yontemler igerisinde ise sezgi,
bireyin i¢ diinyasini kesfetme imkani sunan ve onun &ziinii, duygularini anlayip
paylasma imkani sunan basit bir edimdir.*

Gergegi arama siirecinde akli kullanan yontemler ve gercege ulagmak igin
sezgiyl kullanan yontemler holistik bir bakis acisiyla degerlendirildiginde temelde
biri tefekkiirii digeri tecriibeyi destekleyen iki yontem akil ve sezgi karsimiza
cikmaktadir ve bdoylece ikili tasnif olusmaktadir. Dis diinya hakkinda bilgi
kazandiran entelektiiel yetiler, akil kategorisinde i¢ alem hakkinda bilgi saglayan
igsel, deneyimsel, manevi yetenekler’ ise sezgi kategorisinde degerlendirilebilir.
Gergege ulagma siirecinde bu iki temel yontemden akil ve akil yiirtitme siiregleri, akli
argiimanlar genelde daha ¢ok ragbet gormiis, sezgi ve sezgisel siirecler, sezgisel
kavrayis, sezgisel farkindalik maalesef azami oranda ihmal edilmistir. Bu realiteden
hareketle gercege ulagsma siirecinde aklin etkin roliinii ihmal etmeksizin aklin
yaninda sezginin varligina dikkat ¢ekmenin faydali olacagi kanaatiyle sezginin dini
ve mistik tecriibeyi temellendirmesi ve evrensel 6ze konu olmasi bakimlarindan

kavramsal analizinin yapilmasi elzemdir.

Henri Bergson, The Creative Mind: An Introduction to Metaphysics, Cev. Mabelle L. Andison,
New York, Citadel Press, 1946, s. 162, 163.

Cafer Sadik Yaran, Muslim Religious Experience, Lampeter, Religious Experience Research
Centre, 2004, s. 2.
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Sezi, 6nsezi, sezme yetenedi, sezis, hads® feraset’ tahaddiis® on gorii,
nesnenin dolayimsiz algisi, icgiidiisel bilgi6 anlamlarmni ihtiva eden sezgi, bir
hadisenin heniiz ger¢eklesmeden kalbe dogmasi, yargilama ve diizenli diisiince sz
konusu olmadan kisinin edindigi bir intiba veya hiikiimdiir. Dar anlamda sezgi,
icgiidiiye benzeyen veya derin duyguyu andiran bir tarzda bilme giicliniin bir
mahsulii olarak, esyanin mahiyetini kalp gozii agik bazi insanlara ifsa eden nev’i
sahsina miinhasir bir bilgidir.7 Sezgi, her hangi bir kaynag1 olmayan ve etrafinda her
hangi bir delil yaratmayan ani bir olustur. Bir sigramadir.® Higbir vasita olmaksizin
dolaysiz bilme anlaminda sezgi, dogrulanmaya ve bilgi niteligi kazanmaya aday bir
varsayim olarak degerlendirilebilmektedir.’

Bilginin akil olmaksizin ve delile ihtiya¢ duyulmadan birdenbire sliphe ve

tereddiide yer verilmeyecek sekilde elde edilmesi®

ve ayni sekilde gergegin
dogrudan dogruya kavranmasi™' anlamlarinda kullanilan sezgi, kamitin ve
aciklamanin sona geldigi bir noktada “bunu nasil biliriz?” sorusuna cevap
verebilecek yegane alternatif olarak belirmektedir.’> Herhangi bir seyin bilgisine
dogrudan bi¢imde sahip olma yetisi anlaminda®® sezgi, sadece felsefede degil, cagdas
arastirmalarda inancin veya mesru bilginin baslica kaynagi olarak anlagilmaktadir.™*
Bilimsel disiplinde de sezgi, dogrulugu kanitlanmaya c¢alisilan, zihinde ansizin

meydana gelen aydinlatic1 bir fikir™ seklinde tanimlanmaktadr.

ilhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, Istanbul, Kubbealt: Nesriyat, 2006, C.3, s. 2767.
Tiirkce Sozliik, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yay., 1983, C. 2, s. 1958.

Ornekleriyle Tiirkce Sozliik, Ankara, Milli Egitim Bakanlig1 Yay., 1996, C. 4, s. 2521.

Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sézliigii, Istanbul, Paradigma Yay., 2003, s. 355; Selcuk
Budak, Psikoloji Sozliigii, Ankara, Bilim ve Sanat Yay., 2000, s. 673.

Ali Seyyar, insan ve Toplum Bilimleri Terimleri Ansiklopedik Sosyal Bilimler Sozliigii,
Istanbul, Degisim Yay., 2007, s. 818.

Osho, Sezgi: Mantigin Otesini Anlamak, Cev. Suzan Mihladiz, Istanbul, Ovvo Basin Yaym ve
Tanitim Hizmetleri, 2003, s. Vii.

Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, S. 26.

Ayverdi, a.g.e., s. 2767.

" Pars Tuglaci, Okyanus Tiirkce Sozliik, istanbul, Pars Yaymevi, 1974, C. 3, s. 2567.

12" Renford Rambrough, “Intuition and the Inexpressible”, Mysticism and Philosophical Analysis,
Ed. Steven T. Katz, New York, Oxford University Press, 1978, s. 202.

Cevizci, a.g.e., s. 355.

Charles Parsons, “On Some Difficulties Concerning Intuition and Intuitive Knowledge”, Mind,
Vol. 102, No: 406, 1993, s. 233.

W. I. B. Beveridge, The Art of Scientific Investigation, New York, W. W. Norton & Company,
1957, s. 80.
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Sezgisel kazanim, genelde kisinin bir konu iizerinde uzun siire kafa yormasi,
elde etme ¢abasi gdstermesi ve konuyu derinlemesine diistinmesinin ardindan kisinin
yogunlastigr konuyu ansizin birakmasiyla ortaya cikmaktadir.®® Sezgiler, bilingli,
yonlendirilmis diisiinsel siireclerin degil, duygularin, duyu izlenimlerinin ya da
bilingdis1 giiclerin bir iirlinii olarak mistik veya normaliistii bir izlenim birakarak
kendilerini belli etmektedir.!” Sezgilerin bu olusum siirecinde es zamanli olarak ice
dogma ger¢eklesmekte, yeterince akilli ya da hizlh olan birey onu
farkedebilmektedir."® Verili bir durumun ya da ger¢ekligin biitinliigiinii kavramasi
anlaminda sezgi, sentetik ve biitlinciildiir; analitik zihnin yaptig1 gibi parg¢adan
biitiine dogru gitmek yerine kendi yasayan varligi icinde dogrudan biitiinligi
kavramaktadir. Acil ve direk olan sezgi, diisiincede oldugu gibi tedrici degildir, araci
ozelligi gostermemektedir. Sezgi, tiim fonksiyonlarinda dikkat ve ilgi alametlerinin
beslenmesiyle gergeklesmekte ve giiclenmektedir. Biitiine iliskin ani bir kavrayis
olan sezgi, gestalt olarak da anlagilabilmektedir.™

Akla alternatif yeni bir bilgi edinme yolu olarak sezgi, Islam kiiltiiriinde
burhan karsisinda yer alan irfanin konumuna tekabiil etmektedir. Bati’da pek
bilinmeyen ve sezgiyle beslenen bir¢cok kavrama karsilik Dogu’da kullanilan irfan
terimi, igsel, gizemli, Batini bilgiyi ifade etmektedir.?’ “irfan”, Arapga’da “arefe’nin
mastaridir ve “marifet” ile ayn1 anlamdadir. ilim anlaminda kullanilan irfan, Islam
mutasavviflarinda kalbe kesif veya “ilham” seklinde atilan (ilka) rasyonel bilgiden
istiin bir bilgi tiirline isaret i¢in ortaya cikarilmistir.?* Siirekli var olan ve varolacak
olan irfan zaman zaman “Philosophia Perennis” yani evrensel bilgi, ezeli hikmet

olarak degerlendirilmektedir.22

1" Bu konuda anlatilan kisisel tecriibelerin fazlahg: dikkat gekmektedir. Bkz. Beveridge, a.g.e., s. 75.

7 Budak, a.g.e., s. 673.

18 Carl Gustav Jung, Psikoloji ve Din, Cev. Raziye Karabey, istanbul, Okyanus Yay., 1998, s. 45.

9 Roberto Assagioli, “Psychosynthesis: A Technique for the Use of Intuition”, The Nature of

Human Consciousness, San Francisco, W. H. Freeman and Company, 1968, s. 336-338. Ayrica

Gestalt anlaminda sezgi, biitiinii olusturmak i¢in farkli parcalarin bir araya gelmesi degildir, farkl

parcalar algilanmadan biitiiniin direk kavranmasidir.

Lynn Wilcox, Sufizm ve Psikoloji, Cev. Orhan Diiz, Istanbul, Insan Yay., 2001, s. 12.

Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, Cev. Burhan Kéroglu, Hasan

Kacak, Ekrem Demirli, [stanbul, Kitabevi Yay., 1999, s. 329.

22 Frithjof Schuon, Dinlerin Askin Birligi, Cev. Yavuz Keskin, istanbul, Ruh ve Madde Yay., 1992,
s. 13.
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[rfan dini meselelere has bir bilgi tiirii olmasiyla sezginin bir y&niine
karsilik gelmekle birlikte sezgiden ve sahiplerinin onu siradan miiminlerin ve
rasyonel diisiinceye dayanan alimlerin bilgisinden askin gormeleriyle diger bilgi
tirlerinden ayrilmaktadir. Bat1 dillerinde gnose adini1 alan irfan, Yunanca’daki gnosis
kelimesinden gelmekte ve ilim, hikmet, marifet anlamlarinda kullanilmaktadir.?
Bilgi icin kullanilan ortak bir terim olan gnosis, zamanla kurtulusa gdtiiren daha
yiiksek ruhsal bir idrak anlamii kazanmis ve evrensel 6z sorunsalinda referans
gésterilmistir.24 Doguda irfan, batida gnose kavrami sezgisel diisiiniisii merkeze alan
ve evrensel 6ze zemin hazirlayan kavramlar olarak degerlendirilmektedir.

Sezginin tanimlanmasinin akabinde, sezgi soyut algisini somut bir dayanagi
olabilir 6nermesiyle bilincin belli boliimiinii temsil etmesi gergeginden hareketle
beyinde yerinin tespit edilmesi ve ardindan bedenle iligkisinin belirlenmesi yani
sezginin konumlandirilmast elzem goriilmektedir. Kalp ve akil i¢in olusturulmus
metaforlarin ¢ogunda sezgiye atif yapilmaktadir. Bu ifadelerdeki mecazi anlama,
sezgiyl ve lstlendigi misyonu anlamak acisindan 6nem arz etmektedir. Kalple
gormek, kalp gozii agik olmak, Kur’an’daki hikmeti kavramak anlamindaki akletmek

25 ifadeleri ile sezme

eylemleri ve goniil gozii, kalp gozii, “kalbin kendine 6zgii akli
eylemi ve sezgi kastedilmektedir. Her ne kadar akil beyne, sezgi de kalbe izafe edilse
de ikisinin birlestigi yer biri sag lob, digeri ise sol lob olmak iizere beyin olarak ifade
edilmektedir.

Beynin sag ve sol loblarinin incelenmesiyle beynin farkli boliimlerinin farkl
islevleri yerine getirdiginin anlasilmasi, aklin yaninda sezginin de varligina dikkat
¢ekmis oldu. Beyinde dominant olan sol lobun dili, hesaplamay:r ve konusmay1
denetlerken akli, sag lobun sozlii olmayan ve mekansal yetileri denetlerken sezgiyi
merkeze aldig1 goriilmektedir. Beyinde bilingle iliskili olan bir boliimiin varlig: akl,
bilingten bagimsiz bir bolimiin (bilingdtesi, bilingiistii, bilingalt1) varligi da sezgiyi

temsil etmektedir.?®

2 Cabiri, a.g.e., s. 331-333.

¢ Martin Buber, Tanr1 Tutulmast: Din ve Felsefe Arasindaki iliskiye Dair Arastirmalar, Cev.
Abdullatif Tiizer, Ankara, Lotus Yay., 2000, s. 157.

> Robert Sardello, Facing The World With Soul, New York, Lindisfarne Press, 1992, s. 76.

% Derek Gjertsen, Bilim ve Felsefe, Cev. Feride Kurtulus, istanbul, Say Yay., 2000, s. 87.
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Beynin ikili yapisinit 6ngoéren ayrik beyin ¢aligmalart beynin iki boliimiiniin
farkli islevsellikte oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore viicudun sag tarafiyla
baglantili olan sol lob esas olarak analitik ve mantiksal diisiiniisii 6zellikle de sozel
ve matematiksel islevleri kapsamaktadir. Dogrusal bi¢imde calisan bu lobda bilgi
miiteselsil bir sirayla islenmekte, dogrusal zamana dayanan dil ve matematik bu
lobun etkinlikleri arasinda yerini almaktadir. Mantik, siraya ve diizene bagh
oldugundan mantiksal diisiince bu lobda islevsel gortinmekte, yine bu lob konusma
merkezi misyonu tistlenmektedir. Kisaca beynin sol lobunun ihtisas1 analitik diisiince
ve sozel yetenek olarak belirlenmektedir.?’

Insanin diinyaya yonelik bakis acisinin genel arka zeminini temin ediyor
gortinen sag lob, beynin sol lobunun ¢éziimleme yapmaktaki uzmanligina mukabil
biitiinciil diisiinme {izerinde uzmanlagmis goriinmektedir. Dil yetenegi ¢ok smirl
olan bu lob, 6ncelikli uzayda yonlendirme, sanat ¢alismasi, el isleri, viicut imaji,
yiizleri tanmima gibi etkinliklerden sorumludur. Yine bu lob, biitlinciil, iliskisel ve
eszamanl goriilmektedir. Mecaz kullanimi, dolayl: dili anlama, alay ve kinayeleri
tespit edebilme, ironiyi fark edebilme yetileri de bu loba aittir. Mekansal algida daha
yeterli olan sag lobun, pargalar1 birlestirip tutarli bir resme doniistiirmede de {stiin
oldugu bildirilmektedir. Basat olana zit diisen bu lob ayn1 zamanda yiizleri tanimada,
se¢gmede ve tahlil etmede Ustiinlige sahiptir. Kisacasi sag lobun ihtisas1 holistik ve
mecazi (metaforik) diisiincedir.®® Beynin ikili yapismm 6zellikleri®® dikkate

alindiginda evrensel 6z meselesinin sag lobla ilintili oldugu sezilmektedir.

" Robert E. Ornstein, The Psychology of Consciosuness, London, Jonathan Cape, 1975, s. 54.

Eserin Tiirkgesi: Yeni Bir Psikoloji, Cev. Erol Goka, Feray Isik, Istanbul, insan Yay., 1990, s. 62.
(Tezde her iki eserden de faydalanilmistir.) Sibel Arkonag, Psikoloji: Zihin Siirecleri Bilimi,
Istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim, 1993, s. 42; Wilcox, a.g.e., S. 48; Mehmet Atalay, Akil ve
Sezgi: Psikoloji ve Dinde Akil-Sezgi ikiligi, imam Rabbani Ornegi, istanbul, iz Yay., 2009, s.
27.
8 Ornstein, Yeni Bir Psikoloji, s. 62, 80-82; Robert E. Ornstein, Sagduyu, Cev. Mehmet Atalay,
Istanbul, Kakniis Yay., 2004, s. 41, s. 71, s. 116; Atalay, a.g.e., s. 27.
Bilincin iki bi¢imi i¢in kesin olmayan bir dikotomi (¢atiski) yapilmig ve ozellikleri su sekilde
stralanmugtir: Sol yarikiire, viicudun sag yani, giindiiz, akil, zaman, aktif, acik, analitik, dnerme
niteliginde, dogrusal, odaksal, Yaratici: GOk, erkeksi, yang, aydinlik, zaman, sozel, akli, nedensel,
kanit; bunun karsisinda yer alan, zit gibi goriinse de biitiinselligi ¢agristiran Sag yarikiireye ait
ozellikler ise soyledir; viicudun sol yani, gece, sezgi, zamansizlik, alici, gizli, gestalt,
baglantilama, dogrusal olmayan, yayilmis, alici; yeryiizii, kadinsi, yin, karanlik, uzay, uzaysal,
sezgisel, nedensel olmayan, yasanti. Bkz. Ornstein, The Psychology of Consciousness, s. 67.
Kars. Ornstein, Yeni Bir Psikoloji, s. 76.
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Zihinsel siireclerin beynin belirli yerleriyle yakindan baglantili oldugunu
gosteren pek ¢ok kanit 6ne siriilmiistir.® Bu gercek cercevesinde yapilan
arastirmalar iki beyin diisiincesinin one ¢ikmasina vesile olmustur. Netice itibariyle
beyin loblarinin farkli gorevleri yerine getirmek i¢in oOzellestigi goriilmektedir,
bununla birlikte tam bir ayrimin olmadig: ve iki lobun her zaman iletisim halinde
oldugu da belirtilmektedir. Ayrik beyin diisiincesinden destek alinarak sentez fikrine
ulagsma gayreti iginde, salt sol ya da sag lobda diizenlenen nerdeyse hicbir seyin
olmadigini sdylemek yerinde olacaktir. Cok basit islerin sorumlulugu sag loba ya da
sol loba ait olabilmekte, bununla birlikte karmasik beyin fonksiyonlarinda, giriftlesen
durumlarda her iki lob da aktif hale gelmektedir.**

Genel bir ifadeyle akil sezgi arasinda terkip fikrini temellendirmek, daha
6zel bir formda beynin iki boliimii arasinda sentez fikrine biyolojik destek saglamak
i¢in beynin iki yar1 kiiresi arasinda bilgi akisini saglayan ‘corpus collasum’un islevi
tizerinde durulmaktadir. Normal bir beyinde bir loba giden uyaran diger loba corpus
collasum tarafindan ¢ok hizli bir sekilde iletilmekte, dolayisiyla beyin tek bir birim
gibi islev gormektedir. Gorme faaliyeti ele alindiginda iki biling bi¢cimine de ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir. Gozler dogrudan ileriye sabitlendiginde, bu sabitlesmenin
solundaki goriintii hayali her iki go6zden beynin sag tarafina, sabitlesmenin
sagindakiler ise beynin sol tarafina gitmektedir. Boylece her iki lob yazi yazan elin
normal isleyisini gdsteren gorsel sahanin yar1 goriintiisiine sahip olmaktadir.*? Beyin
loblar1 ayrilmis kisilerde ise corpus collasum islevsel olmadigi igin bilgi akiginin

saglanmadig tespit edilmistir.*®

%0 Beynin iki yar kiiresinin varligima kanit olmalar1 bakimindan su rnekler sunulabilir: Bir sinama

sonucu gorilmiistiir ki, insanlar yazarken sol yar1 kiireyi acarlar ve beynin sag yakasini da
kaparlar. Mekan icinde tahta pargalarimi diizenlerken de sag yakay1 acar ve sol yar1 kiireyi de
kaparlar. Sol yar1 kiiresi hasar goren bir bireyin sozel yetenegini kaybetmesinin arastirmalar
cercevesinde kaydedilmesi ve sag yari kiire hastalarinin mecazi tam olarak kavrayamadiklarina
dair bulgular beynin yar1 kiirelerinin islevsellikleri i¢in kanit niteligi tasimaktadir. Bkz. Ornstein,
Sagduyu, s. 84, 109-110, 117.

Ornstein, Sagduyu, s. 80.

Arkonag, a.g.e., s. 42.

Bu durumu ayrik beyinli kisilerle drneklendirmek miimkiindiir. Ayrik beyinli kisiler, sadece sag
yarikiirenin algilayabilecegi bir nesne kendilerine sol taraftan sunuldugunda sol elleriyle isaret
etseler bile ne gordiiklerini sdyleyemezler. Sol eli kontrol eden sag beyin nesneyi bilir fakat
konusma ve iletisimin merkezi olan sol beyin nesneyi bilemez. Bkz. Peterson, v.d.: Reason and
Religious Belief, s. 182; Akil ve Inanc, s. 48.
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Akl temsil eden sol lobun bedenin sag tarafini, sezgiyi temsil eden sag
lobun ise bedenin sol tarafini kontrol ettigi belirtilirken sezginin el ve bedenle iliskisi
de degerlendirilmektedir.>* Sag ve sol el sembolizminde biri yapici (yapma eylemiyle
ilgili) digeri ise hayal edici olarak belirtilmektedir. Geometri ve diizen ile
iliskilendirilen sag el, tertip ve kanunun temsilcisi olarak goriilmektedir. Sol elin ise
uzamsal yetiler ve sanatsal faaliyetlerle ilgilendigi belirtilmekte, bununla birlikte
kullaniminin  zor oldugu kaydedilmektedir.35 Dombhoff, sag ve sol miti ve
sembolizmine iliskin ilging arastirmasinda bati diisiincesinde oOzellikle politik
diistincede -18. Yiizyilin Fransiz Milli Toplantisinda soylunun kralin saginda,
kapitalistin ise solunda oldugu oturma diizeni nedeniyle- sagin iyi solun kotii olarak
algilandigini belirterek bir 6n yargidan bahsetmektedir. Sag sol dualitesiyle ilintili
olduguna inanilan kutsal meselesinde sol elin alani, gizem ve tabu olarak
belirlenmekte, hayalcilik sol el ile anilmakta, kutsallik ve bilingsizlik ayn1 sey gibi
algilanip sol ele izafe edilmektedir.*®

Giderek artan kanitlar, birisi rasyonel ve dogrusal, digeri rasyonel olmayan
ve sezgisel olmak iizere her insanin iki temel biling bigimine sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.®” Bunun yami sira sol elin, sag lob ile iliskisi, sag elin de sol lob ile
iliskisi tespit edilmektedir. Hatta bu dikotominin kisilik {izerinde uygulandigi da
gérﬁlmektedir.38 Boylece beynin ikili yapisindan hareketle sezginin varligi

temellendirilmekte ve sezgi i¢in farkindalik olusturulmaktadir.

34
35

Arkonag, a.g.e., s. 42.

Jerome Bruner, On Knowing; Essays for the Left Hand, New York, Harvard University Press,
1968, s. 2; Wilcox, a.g.e., s. 48.

Sag ve sol el sembolizmine yonelik 6n yargiyla birlikte 6zellikler su sekilde siralanmistir: Sol
koti, karanlik, diinyevi, kadinsi, giinahkar, gece, bati, egri, gevsek, giigsiiz, gizemli, diisiik, ¢irkin,
siyah, yanlis ve 6liim seklinde karakterize edilmistir. Sag ise tam tersidir: iyi, 151k, kutsal, erkeksi,
temiz, glindiiz, dogu, diiz, dik, giiclii, olagan, yiiksek, giizel, beyaz, diizgiin ve yasam. Bkz. G.
William Dombhoff, “But Why Did They Sit on the King’s Right in the First Place?”, The Nature
of Human Consciousness, San Francisco, W. H. Freeman and Company, 1968, s. 143, 146.
Ornstein, Yeni Bir Psikoloji, s. 26.

Beyin kiirelerinin baskin olusuna gore “Sag beyin oryantasyonlu musunuz? Sol beyin
oryantasyonlu musunuz?” sorular1 ¢ercevesinde kisilikler belirlenmistir. Kisiler arasindaki en
temel farkliliklardan birisinin, dogrusal, sézel bigimi kendilerine mal edenlerle daha az sozel ve
daha ¢ok uzamsal (soyut) betimlemelere doniik olanlar arasindaki fark oldugu goriilmektedir.
Bilim adami, yazar ve matematikgiler kiiltiirel olarak baskin sdzel-rasyonel bi¢imin 6rnekleridir.
Yani bu kigiler sol beyin oryantasyonlu goriinmektedirler. Gorsel sanatci, zanaatkar, miizisyen,
beden egitimi 6gretmeni de sag beyin oryantasyonlulara 6rnek teskil etmektedirler. Bkz. Ornstein,
The Psychology of Consciosuness, s. 39. Kars. Ornstein, Yeni Bir Psikoloji, s. 51-52.
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Aklin yaninda yer almasi gereken kendine gore farkli islevselligi olan
sezginin ihmal edildigi ve bir ¢ok nihai probleme cevap verme potansiyelinde olan
sezginin kiymetinin bilinmedigi goriilmektedir. Genel olarak s6zel, mantiksal cevaba
yonelik olmayan her soru ve sorun disarida birakilarak objektif, olgusal bilgiye
stirekli vurgu yapilmakta, relativist diisiince hakim paradigma olarak kabullenilip
determinist alg1 c¢ercevesinde baglamsal faktorler 6n plana ¢ikarilmakta; hayata
gelisinden itibaren kiiltiiriin de sartlandirmasiyla bir¢cok kimse lineer, akilci, nesnel
diistinmenin bilgiye giden dogru yol olduguna inanmakta, alternatif bir bilgi yolu
arayisl icine girmekten uzak ve sezgiye gbéz ucuyla bakarak hayatlarmma devam
etmektedir.®® Sezgisel yontem ikinci sinif muamelesi gormekte, sezgisel kapasitenin
egitimi ihmal edilmekte hatta sezgi iivey evlat mesabesinde algilanmaktadir.*® Oysa
Ki aklin giremedigi, bazen yeterli olmadigi alanlarda sorularin cevapsiz kalmasi
riskini hafifleten, nihai sorulara cevap iiretebilen diger alternatif sezgi olmaktadir.**

Akli asan konularin basinda gelen dini mevzularda sezgiye sikga
bagvurulmaktadir. iman “dogaiistii sezgisi”* olarak degerlendirilmekte ve dini
mevzularda akil ve sezginin dengeli kullanimi 6ngdriilmektedir.*® Dini alanlarda
sezgiye egilimin son donemlerde -bireylerin akildan ¢ok kalbe vurgu yapmalari,
dogru ve rasyonel olandan ziyade yararli ve romantik olani giindeme getirmeleri,
teolojik, toplumsal, diglayici bir din algisindan ziyade; mistik, bireysel ve ¢ogulcu bir
din algisin1 benimsemeleriyle- postmodern anlayisla birlikte arttigi goriilmektedir.

Boylelikle dini tecriibe ve mistik tecriibeler ilgi odagi olmaktadir.**

% Ornstein, The Psychology of Consciosuness, s. 5. Kars. Ornstein, Yeni Bir Psikoloji, s. 19;

Wilcox, a.g.e, s. 8.

Frager, kalbin yani sezginin gérmezden gelinmesi sonucunda temel egitimin okuma, yazma ve
aritmetik konularini igermesiyle aklin hizmetinde oldugunu belirtmektedir. Miizik, sanat ve sosyal
beceriler gibi kalbi gelistiren dersler genellikle ikinci sinif, dnemsiz dersler olarak goriildiigiinii
ifade etmektedir. Robert Frager, Kalp, Nefs ve Ruh: Sufi Psikolojisinde Gelisim, Denge ve
Uyum, Cev. Ibrahim Kapaklikaya, Istanbul, Gelenek Yayimcilik, 2003, s. 45.

Esasinda sezginin 6nemi ve kullanim alanlar1 (Din, Bilim-Sanat, Felsefe, Psikoloji-Psikiyatri, Din
Felsefesi, Din Psikolojisi vb.) detayli bir ¢alismaya konu olabilecek yeterliliktedir. Tezin
kapsamini astig1 igin burada aklin yaninda sezgiye yer agilmasi dnermesiyle konu ele alincacaktir.
Schuon, a.g.e., s. 137.

Pascal: “Her seyi aklin eline birakmaya kalkarsak, dinimizin gizemli ve olaganiistii hi¢bir tarafi da
kalmayacaktir. Ote yandan aklin prensiplerini ihlal etmeye kalkisirsak, o zaman da dinimiz sagma
ve giiliing olacaktir.” Bkz. Blaise Pascal, Diisiinceler, Cev. Metin Karabasoglu, Istanbul, Kakniis
Yay., 1998, s. 76.

Cafer Sadik Yaran, Dini Tecriibe ve Meiinet: Siradan Insanlarin Siradist Deneyimleri,
Istanbul, Ragbet Yay., 2009, s. 24.
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Rasyonel diisiincenin bilimle, sezgisel diisiincenin de sanatla izdiisiim
iliskisi mevcuttur. Kendi 6znel duygulariyla yakindan ilgili olan sanatcilar, hem
estetik kaygilarma, hem de kisisel sorunlarina somutlastirilmis estetik ¢oziimler
iretirken yogun bir konsantrasyon doneminin akabinde ani bir kavrayisa yani
sezgiye ihtiyag duymaktadlrlar.45 Dahi 0Ozelligi goOsteren sanatcilar sezgisel
kapasitelerini kullanma noktasinda mistikler ile benzerlik gostermektedirler.*
Bununla birlikte bilimsel disiplinde sezgi 6zellikle rasyonel diisiinceden tmidin
kesildigi yerde bazen de ona destek olarak kullaniimaktadir.*’ Bilimsel kesiflerin
sezgiyle basladigi, hipotezlerin sezgiyle beslendigi bilinmekte, bilim adaminin
doganin yapisiyla ilgili sezisi ve evrenin olusumuyla ilgili sezgilerinden olusan
vizyonu, bilimsel tecriibenin olgularin sabirla gozlenmesi, dikkatle kontrol edilmis
deneyler, tam Ol¢limler, matematiksel denklemler, hipotezler, teoriler ve yasalardan
miitesekkil yapisinm timleyeni olmaktadir.*® Bilim adamlarinin, nihai gerceklikle
birlik tecriibesi yasadigini iddia eden mistiklerle ayni sezgisel yontemi kullandigi da
belirtilmektedir.*

Rasyonel olma endisesiyle ruhunu kaybeden psikolojiye tekrar ruhunu
kazandiran Jung, doguya ve batiya ait hikmeti arastirma g¢abasi igerisindeyken
eszamanlilik (synchronicity) konusuyla psikolojiye vyeni bir sezgisel Kkisve
kazandirmis oldu.>® Esasinda sezginin psikoloji ve psikiyatri sahalarinda giindeme
gelisi bu disiplinlerin cevap vermede yetersiz kaldigi anlam arayisiyla olmustur.
Ciinkii hayattaki anlamin bulunmasi i¢in derin bir tefekkiiriin, yogunlasmanin ve

yiiksek sezgisel kapasitenin olmas gerekmektedir.>*

> Anthony Storr, Oteki Peygamberler, Cev. Ash Day, Istanbul, Okuyanus Yay., 2001, s. 199-200.
46 Anthony Storr, Yaratma Diirtiisii, Cev. 1pek Babacan, Istanbul, Yayinevi Yay., 1992, s. 48.

" Beveridge, a.g.e., s. 80; Ornstein, The Psychology of Consciosuness, s. 68.

8 Robert C. Walton, The Roots of Experience, London, SCM., 1965, s. 28.

* Storr, Oteki Peygamberler, s. 195.

" H. F. Ellenberger, The Discovery of The Unconscious: The History and Evolution of Dynamic
Psychiatry, London, Fontana Press, 1994, s. 719. Jung’un analitik psikolojisi ruha objektif
yaklagsma girisimidir. Bkz. Fredrica R. Halligan, “Jungian Theory and Religious Experience”,
Handbook of Religious Experience, Ed. Ralph W. Hood, Birmingham, Religious Education
Press, 1995, s. 231.

Hayatin anlami nedir? sorusuna uygun cevabin verilemeyisi, derinlemesine hissedilen bir amag
yoklugundan kaynaklanan anomiye yol agmaktadir. Psikiyatri anominin —anlamsizlik,
yabancilagma, bireyin beseri tlirdeslerinden sogumasi hastaliginin- varligini kabul etmektedir,
fakat ¢oziimii konusunda anlam saglamaya elverisli bir kuramsal ¢er¢eveden yoksun oldugu igin
yetersiz kalmaktadir. Islev diizensizligi ile bas etmeyi misyon edinen Psikiyatri rasyonalizme
baglilig1 vesilesiyle sinirlanmakta mantikla degil, 6zel bir telakkiyle ¢6ziilmesi gereken hayatin
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Benligin 6z-bilgisi ¢cogu kez sezgisel bilginin imkan1 ve temel paradigmasi
olarak ileri siiriilmiistiir.’? insanin varliginda olan bir seyin, onun potansiyelinin
ortaya c¢ikmasit anlaminda sezgi, sessizlik ve dinginlik ¢ercevesinde kalarak
varolusun sirlarma insan1 muttali kilmaktadir. Insanlik tarihinde varligin mahiyetine,
hakikatin neligine dair bir¢cok soruya cevap aranilirken basvurulan sezgi, en ¢arpici
merak uyandiran sorularin cevaplarint sézel olarak degil, varliksal olarak vermis,
insanin potansiyelinde olan hakikatlere ulasmasina vesile olmustur.”® Felsefede
varlik, varolus sorunsalina yaklagilirken bir yontem olarak kullanilip benimsenen
sezgi, felsefe tarihinde farkli bircok yoniiyle degerlendirilip ele alinmis sezgiye
yaklasimlar baz alinarak bir ¢ok ekoliin olusmasina vesile olmustur.>

Sezgi kavraminin felsefedeki kullanimi ¢esitlenmektedir. Mesela Kant sezgiyi
nesnelerin bilgisiyle baglantili bir sekilde ele almakta, dnermesel bilginin bileseni
olarak degerlendirmektedir.”® Bergson’un anlksal duyumdaslik dedigi sezgi ise
dogal hayatta ve normal algida yer alan bir unsur olmaktadir. Dini ve mistik
tecriibede sezgi, deneyim dis1 olanin zaman dis1 veya ezeli-ebedi olan bir seyin yani
normal tecriibenin kavrayip agiklayamadigi seyin bilgisidir ve anti-entelektialisttir.
Bu 6zelligi ile mistik sezgi, Tanr1’nin mahiyetine niifuz etmede sadece kendisinin tek
metod oldugunu da savunmaktadir. Bu sekliyle sezgi diisiinceden kaynaklanan
aragtirmadan az ya da ¢ok uzak durulmasimi gerektirmekte, Bergsoncu sezgi ise

biitiiniiyle bilingli ve yogun bir entelektiiel faaliyet icerisinde hayat bulmaktadir.*®

anlami problemine tam olarak cevap verememektedir. insanin hayatin anlamina iliskin diistiigii
boslugu doldurmada ve anomiyi gidermede yiiksek sezgisel kapasite gerekmektedir.
Varolusculugun izlerinin goriildiigii ve anlam problematigini ¢dzmeye en ¢ok yaklasan hiimanist
psikolojinin de yetersiz kaldigi goriilmektedir. Hiimanist psikoloji anlama vurgu yapmakta fakat
net bir kavram ortaya sunamamaktadir, yine ¢6ziime yonelik kayde deger Onerisi
bulunmamaktadir. Hiimanist psikolojide “Kendini Gergeklestirme olgusu tesvik edilir, ancak
gerceklestirilecek kendi ile gerceklestirme olgusunun ne oldugu bariz degildir. Bkz. Arthur J.
Deikman, Sufism and Psychiatry, http://www.deikman.com/sufism.html. (Cevrimigi) 15
Temmuz 2015; “Sufizm ve Psikiyatri”, Cev. Mehmet Atalay, Kutadgubilig, S. 13, 2008, s. 96-98,
107. Ayni1 Eser: Sufi Psikolojisi: Bilgeligin Ruhu, Ruhun Bilgeligi, Ed. Kemal Sayar, Istanbul,
Insan Yay., 2000, s. 121-143.

52 Mehmet Sait Regber, Tanrr’y1 Bilmenin imkam ve Mabhiyeti, Ankara, Kitabiyat, 2004, s. 129.

% Osho, a.g.e., s. 11, 30.

*  Sezginin felsefedeki kullamimimni incelemek tezin kapsamim asmaktadir. Bu nedenle sezgi burada

evrensel 6ze temel teskil edecek sekilde akla alternatif farkli bir biling tiirii olarak ele alinmistir.

Parsons, “On Some Difficulties Concerning Intuition and Intuitive Knowledge”, s. 233.

*® Henri Bergson, Metafizige Giris, Cev. Baris Karacasu, Ankara, Bilim ve Sanat Yay., 1998, s. 8;
Necip Taylan, Tanr1 Sorunu: Diisiince Tarihinde, Istanbul, Ayisiz1 Kitaplari, 1998, s. 72.
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Evrensel 6z kapsaminda sezgi tanimlamasimin analizi yapildiginda tiim
tanimlama bigimlerinde direkt ya da dolayli olarak karsilastigimiz bir hususiyet
sezginin vasitasiz kavrayis olmasidir. Sezgi bir seyin gergekliginin dogrudan
farkinda olunmasi seklinde izah edildiginde vasitasiz bir algiya, vasitasiz bir bilme
yontemine, birinci elden bir bilise kap1 aralanmaktadir. Bu yoniiyle sezgi kavraminin
tabiatinin perenniyal felsefe icin bir destek saglayip saglayamayacagi, sezgi
kavraminin evrensel 6ze tekabiil edip etmeyecegi, sezgi kavramiyla evrensel 6ziin
muhteva ve yontemsel birlikteliginin izah edilip edilmeyecegi evrensel 6z problemi
acisindan onem arzeden sorunlardir. Sezginin kavramsal analizinden yola ¢ikilarak
sezgisel kavrayisin vasitasiz tanimlanmasi hasebiyle sezginin evrensel 6z olabilirligi
kavramsal olarak degerlendirildikten ve aklin yaninda sezgiye dikkat ¢ekilip dnemi
tizerinde durulduktan sonra akil-sezgi dualitesinin akabinde terkibe giden bir modelin
olasilig1 ve islevselligi incelenmeyi haketmektedir.>’

Akil ve sezgiye iliskin kavramlar en genel anlamda kimi zaman analitik
diisiinme modu-sezgisel diisiinme modu, kimi zaman rasyonel akil-sezgisel akil, kimi
zaman da Bati psikolojisi-Dogu psikolojisi (gizemcilik: Batinilik: mistisizm)
seklinde tezahiir etmektedir. Mantik-yiirek ve zeka-duygu dualiteleri de
hatirlatildiginda hangisinin akli, hangisinin de sezgiyi baz aldig asikardir.”® Akil-
sezgi ikilisinden yola ¢ikarak dualiteler belirlemek suretiyle sezginin yeri sabitlenip
bir anlamda dini ve mistik diisiinceye yer agilmakta, dini ve mistik diisiincenin
anlasilirligi hususunda bir adim atilmis olmaktadir. Boylece dini ve mistik
tecriibelerde evrensel 6ziin neligi sorunsalina cevap bulma edimi desteklenmekte ve
su soru ile karsilagilmaktadir: Tim dini ve mistik tecriibelerde bu tecriibeleri
anlamamizi saglayan bir unsur olarak sezgi evrensel 0z olarak adladirilabilmekte

midir?>°

*" Tezin diger boliimleri ile iliskilendirilen ve onerilen terkip modeli ve ayrintilari igin bkz. Tablo 4:

Akil Sezgi Dualitesinde Tezdeki Tiim Konseptler. (Tiim tablo ve sekiller Ekler boliimiindedir.)

8 Atalay, a.g.e., s. 123-243.

% Akl sezgi dualitesi kozmik baglamda ele alindigi zaman haricilik ve Batmnilik kavramlari dikkat
¢cekmektedir. Dis i¢ dualitesinden dis yol i¢ yol algisina gegilmekte oradan digraklik ve i¢reklik
dualitesi ile karsilasiimaktadir. ki biiyiik geleneksel boyut olan haricilik ve Batmilikten ilki, ahlak,
fiil, liyakat ve kurtulus terimleri yardimiyla, ikincisi ise sembolizm, konsantrasyon, bilgi ve
0zdeslik terimleri yardimiyla karakterize edilmektedir. Ahlak bir fiil prensibidir, dolaysiyla da bir
liyakat prensibidir, buna karsilik sembolizm ise bir denetleme dayanagi ve bir enteleksiyon (zihne
kavrama imkami sunan eylem) vasitasidir. Bkz. Schuon, a.g.e., s. 44, 59. Exoteric (disrak) ve
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Mevlana duygu kitabinin sol, akil kitabinin sag elde oldugunu vurgulayarak
beynin sol lobunun bedenin sag tarafini, beynin sag lobunun bedenin sol tarafini
kontrol ettigi gergegine paralel bir sekilde duygu, sezgi olgularmin sag lobla akil
olgusunun da sol lobla iligkili olduguna isaret etmektedir.”® Beynin sol lobunun
bedenin sag tarafini, beynin sag lobunun bedenin sol tarafini kontrol ettigi gercegi
bilindigine gore akil olgusunun yani analitik diisiincenin sol lobla, sezgi olgusunun
yani dini ve mistik diisiincenin de sag lobla iliskili oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Boylelikle dini ve mistik tecriibenin anlasilma zemini olusturulmus olmaktadir. Akil-
sezgi dualitesine dikkat ¢cekmek amaciyla ve tezimizin diger boliimlerinde farkli
dualiteler elde edebilme diisiincesiyle akil-sezgi dualitesini genel manada ele aldik.
Bu dualiteden birlik fikrine gecilmesi ve diger konularda olusabilecek benzer
dualitelere bu sistemin oturup oturmayacagmin arastirilmasi hedefiyle terkip fikrini
onermekteyiz.

Akil ve sezgi iki temel biling bigimi olarak ele alindiginda tamamlayici
olarak islev gormekte, en iyi biitiinciil yaklagimi ve vizyonu birlikte sunabilmektedir.
Buna ragmen hakim bigim sbzel ve rasyoneldir; sezgisel ve biitiinciil olan ikinci
bi¢im ise yadsinmakta belki de bu ylizden miiphem kalmaktadir. Biyolojik
varligimizla ilgili birinci bigim metaforik ifadeyle aktif ve gilindiizdiir; ikinci bigim
ise alicidir, karanligi ve bilincin gizli alan1 olan geceyi temsil etmektedir. iki biling
bi¢ciminin tamamlayiciligi Ongdriilmiis ve saglikli bilginin teminati olarak
goriilmiistiir. En bliylik yaratici basarilar, bu iki biling biciminin birbirini
tamamlayici bir bi¢imde isleyisi sonucunda, ortaya ¢ikan triinlerdir. Sezgisel bilgi,
bilimsel anlamda hi¢bir zaman apagik, kesin degildir. Bilimsel anlayisin tam olmaya

baslamasi, ancak zihnin sezgisel sigrayislari 6zel bir isleme tabi tutmaya, sezgisel

esoteric (i¢rek) terimleri de dini yoneligleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Exoteric diizey
oncelikle form, ritiiel, seremoni vb. seylerle ilintilidir, esoterik diizey ise yaraticiyr tanima,
Tanriyla bir olmayla ilintilidir. Bkz. Wilcox, a.g.e., s. 202. Akli sembolize eden digrak yol ile
sezgiyi sembolize eden i¢rek yolun nihai noktada birlesmesi dnerilmektedir.

Atalay, a.g.e., s. 123-243. Mevland Celaleddin-i Rumi aklin cenderesinde sikigip kaldigi bir
donemde sirlarin sirr1 ve aydinlanmanin nuru olarak goriilen Sems-i Tebrizi ile tanisip sezgisel bir
farkindalikla yerellikten evrensellige gecerek kendini gergeklestirmis akil-sezgi terkibinin kisisel
bir modeli olmustur. Bkz. Bayram Ali Cetinkaya, Sems-Mevlana Dostlugu: Benlik Duvarindan
Kerpic Koparmak, istanbul, insan Yay., 2007, s. 185, 190-191; A. Reza Arasteh, Askta ve
Yaraticilikta Yeniden Dogus: Mevlana Celaleddin Rumi’nin Kisilik Coéziimlemesi, Cev. Bekir
Demirkol, Tbrahim Ozdemir, Ankara, Kitabiyat, 2007, s. 40; Ibrahim Emiroglu, Sufi ve Dil:
Mevlana Ornegi, istanbul, Giincel Yay., 2002, s. 17.
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olani islemsel ve islevsel bilgiye doniistirmeye ve aciklamaya baslayabildiginde
olmaktadir.”*

Aklin tek hakim gii¢ oldugunu iddia etmek ve sezgiyi devre dis1 birakmak
da, aklin kendini asan higbir sey hakkinda bilgiye sahip olmadigini savunan
solipsizm de esit 6l¢iide makul gorinmemektedir.?? Bununla birlikte tiim bilgimizin
temelinde sezginin oldugunu diisiinmek ya da sezginin higbir biligsel degerinin
olmadigini iddia etmek gibi asir1 yaklasimlar da yanlistir. Bu asir1 tutumlarin aksine
uzlastirict akil ve sezginin birlikteligini ongdren terkip fikri makul goriinmektedir.
Psikologlar ve filozoflar akli objektif diinya ile olan iligkisi i¢inde ele alarak
incelemekte, bunun yan1 sira bu diinyay1 asan konularla ilgili farkli bir arayis igine
girilmektedir.

Maddi alemle ilgili bilgilere akil ile ulagilmasi miimkiin ise benzer sekilde
manevi alemle ilgili bilgilere sezgi ile wulasilabilmesi analoji yoluyla
diistintilebilmektedir. Farkli konularin farkli yontemlerinin olmas1 makuliyetiyle her
iki bilgi edinme yolunda bir birlesme bir birlik, biitiinciil bir yaklasim hakikate
ulasmada aydinlatici olabilecektir. Akil sezgi dualitesinin asilip birlik fikrine
ulasilmasi ile evrensel 6z lehine gii¢lii bir argiiman elde edilmektedir. Evrensel 6z

lehine katki saglayan sentez fikrinin Maslow’daki yansimasi soyledir:

Onermekte oldugum tamamen holistik bir tutum ve diisiiniis bigimidir.
Yani, sadece deneysel olan vurgulanmakla ve benim deyimimle
‘helyum  dolu  sozciiklerle’  psikolojiye, felsefeye  tekrar
kazandirilmakla kalmamali, daha da Onemlisi soyut ve sozel olan
biitiinlestirilebilmelidir.®

Tezin ilerleyen kisimlarinda akil-sezgi dualitesi 6ngoriilen holistik bakis
acistyla ele alinacak ve bu diislincenin evrensel 6z meselesinde islerligi test edilip

degerlendirmeye bu minval {lizere genisleyen bir fikir yelpazesiyle gidilecektir.

61 Ornstein, Yeni bir Psikoloji, s. 26, 77, 186.

%2 Solipsizm’in lehindeki iddia, reductio ad absurdum (bir seyin mantiksizhgm ispat)tir. Bkz.
Johnson, Psychology of Religion, 45-46; “Dini Tecriibe”, s. 200. Sujeyi merkeze alan solipsizm
(tekbencilik), bireyin kendi tecriibesinin, duyumunun ve ediminin digindaki seylerin bilincinde
olabilmesini yadsir ve objeyi dislar. Boylece “Birisini bilmek i¢in o olmalisiniz” tezi kisiyi sadece
kendisinin bilebilecegi bir iddiaya doniisiir. Bkz. Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi:
Cok Kiiltiirlii Bir Yaklasim, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yay., Istanbul 2001, s. 23.

% Maslow, a.g.e., s. 19.
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1.1.2. Evrensel Oze Temel Teskil Etmesi Bakimindan Biling

Hakikate ulasma yontemlerinden en ¢ok ihmal edileni sezginin farkli biling
durumu olarak izah edilmesi bilincin tanimlanmasin1 gerektirmektedir. Sezgiyi
kavratma diistincesiyle bilincin agiklanmasinin yapilmastyla farkli biling durumlarina
yer acilmasi, giinliik rasyonel bilincin yaninda rasyonel olmayan bilince kapi
aralanmasi ve buradan bilincin evrensel 6ze temel teskil etmesi hedeflenmektedir.
I¢giidiiniin bedenin bir parcas1 oldugu gibi sezginin de bilincin bir pargas1 oldugu 6ne
siirilmektedir.** Bilincin kendisi ve bilinglilik durumu her zaman icin akilla izah
edilmekte, buna mukabil bilingsizlik durumu sezgiye izafe edilmektedir. Aslinda
sezgiye izafe edilen biling durumuna ilisik bu kavrama bilingsizlik demek yerine
farkli biling bi¢cimi denilmesi daha uygun diismektedir. Ruhsal etkinlikler birisi
bilingsiz, digeri bilingli olmak {iizere iki ruhsal diizlemde gerceklesebilir. Akla izafe
edilen bilingli olan diizlem, zamansal anlamda gecicidir, anliktir, mekansal anlamda
kisitli ve dardir. Sezgiye izafe edilen bilingsiz olan diizlem ise zamansal anlamda
kalic1i, mekansal anlamda derin ve kapsamlidir; gegmis anilarin, 6grenilen seylerin

tamamini barmdirir.®®

Evrensel 6z probleminde agiklayici role sahip oldugu diisliniiliip burada
evrensel 0ze temel teskil etmesi bakimindan ele alinan biling, par¢alardan olusan bir
mabhiyet gostermekten uzak, beynin bir pargasi olmaktan ziyade bagimsiz bir varolus
sergileyen, siirekli degisen ve akan bir o6zellik gostermekte; psikanalitik teoride
kisinin belli bir anda farkinda oldugu seylerin tamamini kapsayan ruh durumu olarak
tanimlanmaktadir. Insanin kendini farkinda olma becerisi olarak biling, insanin
diistinme ve kendini tanima yetenegidir. Benle ilgili biitiin yasantilar1 ve her tiirlii
icten yasamalari kapsayan biling elemeden ge¢mis verilerden sabit bir sekilde
olugsmakta ve bireyin bizzat kendisinin getirdigi bir gergeklik olarak karsimiza
cikmaktadir. Biling calismalariyla dikkat ¢eken Ornstein bilincin, Piaget’nin ileri
stirdiigii gibi, nesnelerin idare edilmesi, tehditlerin farkinda olmak ve bireylerin

kendilerini baskalarindan ayrimsayabilmeleri i¢in insa edildigini savunmaktadir.®®

% Osho, a.g.e., s. 30.

% Budak, Psikoloji Sozliigii, s. 132.

% William James, “Principle of Psychology”, Pragmatism The Classic Writings, Ed. H. S. Thayer,
Hackett Publishing Company, Cambridge, 1970, s. 142. Eserin Tiirkgesi: “The Principles of
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Olas1 bilinglerden, bilincin degisiminin miimkiin oldugundan ve biling
disinin kesfinden®” bahsetmek hayatta kalabilmek adina meydana getirilen siradan
bilincin, olasi bilin¢lerden yalnizca biri oldugunu farketmeye vesile olacaktir.®® Var
olan bir ¢ok biling diinyasinin kabul edilmesi diger diinyalarin da anlamli deneyimler
igerebilecegine imkan tammis olmaktadir.®® Freud gibi bilimciler bilingaltina buna
mukabil mistik filozoflar bilincin yiiksek seviyelerine vurgu yaparak bilincin
biitlinciil yapisina niifuz edememislerdir. Her iki tarafin da eksik biraktig1 yonlere
dikkat ¢ekerek bilincin tiim ¢esitli modellerinin birlikte kabul edilmesi ve normal
bilincin disindaki siireglerin pozitif ve negatif olabilirligi daha makuldiir. Bu goriisii
destekleyen Wilber’a gore g¢ocukluktan yetiskinlige giden siirecte birey nasil ki
duygusal, entelektiiel, manevi sekilde geliserek varligimin daha genis bir alanina
sahip oluyorsa biling de ayn1 sekilde gelisme kaydetmekte ve (;esitlenmektedir.70

Biling, kisisel bir insa olarak kabul edildiginde, herkesin insa bi¢imini
degistirmek suretiyle bilincini de degistirebilecegi kabul edilmis olmaktadir.”*
Bilincin degisiminin miimkiin olusu, bilincin istenen konuma getirilmesini salik
verirken, farkli biling bic¢imlerinin olusturulmasina ve bu bicimlerin olusturulma
sireglerine adeta zemin hazirlamaktadir. Bu da bilingle ilgili yeni kavramlarin
iretilebilecegine, yeni bilin¢g durumlarinin meydana gelebilecegine var olanlardan ve
varligini kabul ettiren kavramlardan hareketle (bilingalti, bilingdisi, bilingdtesi.. vb)
151k yakmaktadir. Burada olas1 bilingler kabul edilip, farkli biling durumlarina agilim
yaparken, genel olarak bilincin isleyisinde, belli algi, diisiinme, bellek veya duygu
modlariyla tanimlanan aywrt edici, farkli yapilara biling durumlart dendigini

hatirlatmak elzem gérﬁnmektedir.72

Psychology’den Se¢meler”, Felsefi Metinler: Pragmatizm, Cev. Alparslan Dogan, Bilal Geng,
Celal Tiirer, Istanbul, Universite Kitabevi, 2004, s. 140. (Tezde her iki eserden de
faydalanilmigtir.) John Horgan, Rational Mysticism: Dispatches From the Border Between
Science and Sprituality, Boston, New York, Houghton Mifflin Company, 2003, s 165; Budak,
a.g.e., s. 132; Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Ankara, Turk Dil Kurumu, 1975, s. 32;
Wilcox, a.g.e., s. 186.

¢ Bilingdisinin kesfinin tarihi seyri igin bkz. H. F. Ellenberger, The Discovery of The Unconscious:

The History and Evolution of Dynamic Psychiatry, London, Fontana Press, 1994.

Ornstein, The Psychology of Consciousness, s. 17

%9 Mustafa Merter, Dokuz Yiiz Kath insan, Istanbul, Kakniis Yay., 2006, s. 49.

" Horgan, a.g.e., s. 56

™t Ornstein, Yeni Bir Psikoloji, s. 31.

2 Budak, a.g.e., s. 134.
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Farkli biling durumlarina Freud bilingli zihin ve bilingsiz arasinda ayrim
yaparak acilim getirmekte, bilingsiz olan kisimdan bilingdisini kastetmektedir.”
Bilingli zihne atfedilen islemler dil ve rasyonel tartismalar olurken, bilingdis
iletisimde mimikler, yiiz ve viicut hareketleri devreye girmektedir.”* Genel anlamiyla
normal bilincin islevsizlestigi, glindelik yasantiya farkindaligin azaldigi bilingdisi,
her zaman farkedilemese de bilingli diisiinceler ve davranislar lizerinde dinamik bir
etkiye sahiptir; bastirilan veya unutulan duygusal ¢atigsmalari, arzulari, diirtiileri ve
temel biyolojik i¢giidiileri i¢inde barindirmaktadir. Bastirilmis arzularin tatminine
yonelik arayisin ve bilingsiz faaliyetlerin, bilingaltinin gizem iirettigi gerekcesiyle
Tanr1’nin kisiyle irtibatin1 dngoéren dini ve mistik tecriibe i¢in agiklama olarak kabul
edilmesi, normal bilincin disindaki farkli biling hallerinin bilinemediginin bir
gostergesidir.”

Biling diizeyinin altinda bulunan ve bilingli olmayan bu haliyle
goriinmeyen, ancak kolayca biling diizeyine c¢ikabilen ve boylece farkedilen
malzemelerin bulundugu diizey olarak ifade edilen bilingalti, bilingli diizeyde real ve
ideal arasindaki ¢atigmalara, uyumsuzluklara isaret etmektedir. Bilingdis1 kavrami,
bilingalt1 ve bilingiisti de dahil normal bilincin digindaki tiim bilingleri
kapsamaktadir. Transpersonal psikolojinin son dénemlerde dikkat ¢ekmesiyle olusan
yeni biling durumu siradan bilincin bir varyasyonu olmakla birlikte ondan nicelik ve
nitelik bakimindan radikal bir sekilde ayrilmis degisik biling halleridir. Bilincin
yiiksek diizeyleri, bilingiistii kavrami siradan bilincin yaninda saf biling, mistik
biling, dinsel biling, manevi biling ve kozmik biling terimleriyle ifade edilme imkani

bulan yeni bir biling tiiriine yer agmaktadir.’

™ Ppsikanalizin ilk yillarinda bilingdisina odaklanan Freud, normal bilincin buzdaginda oldugu gibi

tiim bilincin sadece bir pargasi oldugunu ve geriye kalan biiytlik boliimiiniin fark edilenlerin altinda
kaldigim1 bildirmekte, biling ile bilingdis1 arasindaki yapisal ayrimi {i¢ kisimli bir organizasyonla
(id-ego-siiperego) agiklamaktadir. Bkz. Calvin S. Hall, Freudyen Psikolojiye Giris, Cev. Ersan
Devrim, Istanbul, Kakniis Yay., 1999, s. 66-67; Ornstein, The Psychology of Consciosuness, s.
59. Freud’un id ile bilingdis1 iliskisi i¢in bkz. Sigmund Freud, New Introductory Lectures on
Psychoanalysis, Ed. Angela Richards, Cev. James Strachey, London, Penguin Books, 1991, s.
105-112. Eserin Tiirkgesi: Psikanalize Yeni Giris Dersleri, Cev. Selcuk Budak, Ankara, Oteki
Yayinevi, 1994, s. 102-109. (Tezde her iki eserden de faydalanilmistir.)

Ornstein, Yeni Bir Psikoloji, s. 68.

George Barton Cutten, The Psychological Phenomena of Christianity, New York, Charles
Scribner's Sons, 1908, s. 18; Budak, a.g.e., s. 133.

Mesela birisi olduk¢a sakin oldugunu sOyleyip korku belirtileri gosterirse bilingalti siireglerin
etkisinden siiphe ederiz. Bkz. Charles T. Tart, “Consciousness, Altered States, and Worlds of
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James, nitrous oxide ile yapmis oldugu arastirmalarinin sonucundaki
gbzlemlerinden yola ¢ikarak, sarsilmaz bir sekilde gergekligine inandig1 su sonuca

ulastigini belirtmektedir:

Rasyonel biling adii verdigimiz normal uyanik bilincimiz,
bilincin sadece 6zel bir tiiriidiir. Buna karsilik bilincin ondan
perdelerin en incesiyle ayrildigi, normal bilingten biitiiniiyle
farkl1 bilincin potansiyel sekilleri bulunmaktadir.””

James burada farkli biling durumlarindan bahsetmekte, giinliikk rasyonel
bilinci biling formlarindan sadece bir tanesi olarak gérmektedir. Bir siirii biling tiirii
oldugundan haber veren James’in hipotezinden hareketle Stace, bu ifadelerle
giindelik normal bilince alternatif olarak O©nerdigi mistik biling diisiincesini
temellendirmektedir.

Stace normal bilincimizi ii¢ katli bir binaya benzetmektedir. Bu binanin ilk
katinda gorme, isitme, koklama, tatma, dokunma gibi fiziksel duyumlar ve organik
duyumlar bulunmaktadir. ikinci kat duyumlarin zihinsel kopyalari olarak diisiinme
egiliminde oldugumuz imajlardan olusmaktadir. Ugiincii kat ise kavramlarin
fakiiltelerinden meydana gelen, soyut diisiinme ve akil yiirlitme siireclerinin
bulundugu entelekt diizeyidir. Siradan bilincimizin biligsel yonlerinin temel
elementleri olarak duyumlar, imajlar ve kavramlardan ve bu basit biligsel elementlere
bagli duygu, arzu ve iradeden bahsetmek miimkiindiir. Giinliik siradan bilinci ifade
eden akilla iligkilendirilen bu yapmin biitiiniine duyusal entelektiiel biling
denilmektedir. Stace rasyonel bilince yonelik yapmis oldugu bu degerlendirmenin
renk, ses vb. seylere “duyum” demenin uygun olmadigi; imajlarin duyumlarin
“kopyalar1” olmadig1 seklindeki ince noktalardan itirazlara agik oldugunu belirttikten
sonra amacini normal bilincin biligsel yonleri ile neye atifta bulundugunu gostermek

ve rasyonel bilinci izah etmek seklinde belirlemektedir.”®

Experience”, The Journal of Transpersonal Psychology, Vol. 18, No: 2, 1986, s. 162, 164;
Selguk Budak, a.g.e., s. 133.

William James, The Varieties of Religious Experience; A study in Human Nature, London,
Collins, 1971, s. 374.

Stace’in duyusal entelektiiel bilingten (akilla iligkilendirilebilecek) bahsetmesinin arkasindaki
neden ise saf biling ya da mistik biling (sezgiyle iliskilendirilebilecek) olarak adlandirilabilen yeni
biling tiiriine temel hazirlamaktir. (Parantez igi bize aittir.) Bkz. Stace, The Teachings of The
Mystics, s. 12. Kars. Stace, “Mistiklerin Ogretileri”, s. 117.
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Goriildiighi gibi Stace James’den destek alarak rasyonel bilincin yaninda
farkli bir bilince kap1 aralamakta ve olasi bilinglerden bahsetme noktasinda Stace ve
James hem fikir goriinmektedir. James’in giinliik bilince alternatif olarak onerdigi,
Stace’in saf biling seklinde tanimladigi yeni bir biling Deikman’in onerdigi ¢ift
durumlu biling (bimodal consciousness) yapisiyla ortiismektedir. Deikman’a gore
temel niyetlerimiz i¢in birbirinden farkli fonksiyonel biling modlar1 vardir. Diinya
tizerinde eylemde bulunmak ben ile digerleri, ben ile nesneler arasinda keskin ayrimi
gerektirir. Bunun gibi lineer zamanin keskin zekasi planlamayi, 6nceden tahmin
etmeyi gerektirir. Buna mukabil diinyayr anlamak, diinyaya katilmak algis1 daha
yayilmis, simirlar1 daha genis, simdinin yasandigi, diisiincenin duygulara yerini
biraktig1 farkli bir biling tiirlinli gerektirir. Bilincin bu tiirlerinden ilki etkili biling,
diger acik biling olarak ifade edilebilir. Bilince 6nerilen bu ikili yap1 akil sezgi
dualitesi ¢ercevesinde degerlendirildiginde anlaml1 sonuglar olugmaktadir.”

Sujenin objeye yaklasimindaki niyeti ile birlikte olusan iki farkli biling
yapisinin oldugu goriilmektedir. Bu iki farkli biling yapisindan etkili bilincin giinliik
islerimizde basariya ulastiran James’in rasyonel biling, Stace’in duyusal entelektiiel
biling dedigi akil ile izah1 miimkiin olan normal biling ile ortiistiiglinii gérmekteyiz.
Buna mukabil James’in farkli biling durumlarina yaptig1 vurguyla Stace’in mistik
biling olarak degerlendirdigi saf biling ve birlik tecriibesinin yaganmasinin temel
unsuru olarak izah edilen yeni bir biling tiiriine uygun diisen Deikman’imn biling tiiri
ise agik bilingtir. Burada etkili bilincin aragsal biling oldugu, agik bilincin ise amag
merkezli oldugu gerceginden hareketle bu biling tiirlerinden ilkinin tek tek objelere
yoneldigini, tikel bir diislinme tarzin1 benimsedigini, keskin smirlara sahip oldugu
icin net sonuglara odaklandigini gérmekteyiz. Bununla birlikte agik biling i¢in tiimel
bir yontem benimsendigi, acik bilincin diisiince sinirlarinin net olmadigi, bu
durumun beraberinde bulaniklig1 getirdigi, tek tek objelerin farkindaligindan ziyade

biitiinciil bir bakis agisinin varligini destekledigi gortilmektedir.

™ Arthur J. Deikman, “A Functional Approach to Mysticism”, Cognitive Models and Spiritual
Maps, Ed. Jensine Andresen and Robert K. C. Forman, Imprint Academic, 2000, s. 79-80. Eserin
Tiirkgesi: “Mistisizm: Islevsel Bir Yaklasim”, Cev. Mehmet Atalay, istanbul Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 18, 2008. (Tezde eserin Ingilizcesinden faydalanilmustir.) ki
bilincin 6zellikleri i¢in bkz. Tablo 1: Akil-Sezgi Dualitesinde Etkili Biling ve Agik Biling.
Tablonun yer aldig1 ve degerlendirildigi diger bir eser i¢in bkz. Tiizer, a.g.e., s. 145.
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Aragsal biling madde {izerine vurgu yapmakta ve bigimsellikten veri elde
etmekte buna mukabil amag¢ merkezli biling madde Gtesine ve manaya gondermede
bulunmaktadir. Gegmis ve gelecekle ilgili hatiralarla ilgilenen etkili biling, odaksal
dikkate sahip olmasi, keskin algisal smirlar koymasi ile ayrim fikrini
deskteklemektedir. Bu biling tarzinda sinirlara, farkliliklara, sekle ve ayirt etmeye
vurgu yapilmaktadir. Aragsal biling tek tek objelere odaklanmasi nedeniyle
gergekligin baglantililigini, biitlinciil diisiinme kabiliyetinin olmamasi1 nedeniyle
diinyadaki birligi ve belki de evrensel 6zli kavramakta zorlanmaktadir. Stirekli analiz
yapan ve sonuca odaklanan etkili bilincin eksik biraktigi bu yonleri holistik bir bakis
acisina sahip sentez yapma yetenegi olan ve slirece Oonem atfeden acik biling
tamamlayabilmektedir.®

Maddi diinyada etkili bilincin hakimiyeti s6z konusudur. Kiiltiir gogunlukla
maddeci temeller iizerinde inga edilmekte ve bilim etkili bilince yonelik bir sekilde
gelisme kaydetmektedir. Aslinda etkili biling de acik biling de gereklidir. Bir tarafin
thmal edilmesi diger tarafin 6n plana g¢ikarilmasi problemlerin olusmasina neden
olmaktadir. Akil-sezgi dualitesi i¢in 6ngoriilen gereklilikler iki biling bigimi igin de
gecerli olmaktadir. Nasil ki sezginin varlig1 yadsiniyorsa ve bir¢cok alandaki faydasi
heniiz tam olarak kesfedilmediyse ayni sekilde rasyonel bilincin alternatifi olan
mistik biling de tam olarak anlagilamamaktadir. Aklin yaninda sezginin varligina
dikkat c¢ekip aklin ve sezginin farkli islevselliklerine, kullanim sahalarina ve
fonksiyonlarina dikkat ¢ekildigi gibi iki biling tiirliniin de farkli sahalarinin oldugunu
diisinmek anlamli goriinmektedir. Boylece akil sezgi igin onerilen terkip fikri etkili
ve agik biling formlar1 i¢in de makul goriinmektedir.

Iki biling bicimin birlikte hareketi baglanti kurma ve anlamin
kavranabilmesi i¢in elzem goriiliirken bu biling bigimleri arasinda niyet kaymasini da
gerektirmektedir. Burada etkili bilincin tikele odaklanan yapisindan acik bilince
gecisin gerekli oldugu yerlerin basinda dini ve mistik tecriibe konular1 gelmektedir.
Etkili bilincin ben merkezli yapisi dini ve mistik tecriibenin holistik tutumunu
anlamaktan uzak ve evrensel 6ziin mahiyetini kavrama noktasinda yetersizdir. Etkili

bilincin ben algis1 dolayisiyla olusabilecek yabancilasma, anlamsizlik ve o6liim

8 Deikman, “A Functional Approach to Mysticism”, s. 80.
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korkusu gibi ¢esitli sorunlara ve korkulara cevap acgik bilingten gelmektedir. Bilingler
aras1 transformasyonun gerekliligini dnemseyen Deikman’a goére mistik tecriibede
ben-merkezli bilingten diger-merkezli bilince ge¢gmek amaglanmaktadir. Benlik
duygusu azaldik¢a yasanan tecriibelerin derinlestigi fikrinden hareketle Deikman,
egonun ¢ozililmesini birlik tecriibesinin yasanabilmesi i¢in gerekli gormektedir. Ona
gore etkili bilingten agik bilince yonelik bir niyet kaymasiyla benden digerine
yonelen bir alg1 gelismekte, boylece agik bilincin iliskili oldugu benlik de yasamsal
benligin disinda daha genis bir gecekligi kapsayan benligi gerektirmektedir.
Deikman’1n iki biling bigimine yonelik 6nerdigi biling benlik iligkisini gosteren iki
benlik tipi mevcuttur.® Bu aciklamalar biling-benlik iliskisini gdsterirken Stace’in

mistik bilin¢ formunda benligin yok olusuna vurgu yapmasini da akla getirmektedir.

Igsel yasamin uzamsal bir tasarimini veren zeka nesnesine eskisinden
sakladigr imgeyi aktarmakta, bdylece biling durumlarinin birbirlerine gegisi
gergeklesmektedir.82 Igsel yasamin bize sundugu olgularin iginde en birincisi ve en
somutunun tartismasiz bilin¢ durumlarinin i¢imizde kesintisiz ilerleyerek, akarak ve
birbirini izleyerek hareket ettikleri gercegi oldugunu belirten James, bu devinim
slirecinin nasil belirledigini sorarak, bu soruya dort 6zellikle cevap vermektedir. Bu
ozelliklerden ilki her durumun kisisel bir bilingle biitiinlesmeye yonelik oldugunu
igerir. Evrensel biling olgusunun gercek formiilii “duyular ve diistinceler vardir”

seklinde degildir, onun yerine “diistiniiyorum” ve “hissediyorum” ilkeleri gegerlidir.

81 Bireysel egonun ¢oziilmesi ya da kaybolmasi aslinda etkili bilincin hakim oldugu, varligmi
stirdiirmeye yonelik olan yasamsal benin yok olmasi ve onun yerine agik bilincin hakim oldugu
varolusu gergeklestirmeye yonelik manevi benligin aktif hale gelmesidir. Manevi benlik sayesinde
dini ve mistik tecriibeler yasanma imkani bulmakta ve evrensel 6z kavranmaktadir. Deikman
normal giinliik bilince tekabiil eden etkili bilincin yikilip yerine evrensel 6zii kavrama yetisindeki
acik bilincin ikamesi olayina otomatiklesen rasyonel biling tarzinin deotomatizasyona ugramastyla
esyadaki hakikatin kavrandigina vurgu yapmaktadir. Deotomatizasyonla birlikte olusan tiim mistik
tecriibelerde ben merkezli bilingten ziyade diger merkezli bilince gecis hedeflenmektedir. Akil
sezgi dualitesinde ele alinan biling dikotomisi benlige uygulandiginda da anlamli sonuglar elde
edilmektedir. Bkz. Deikman, “A Functional Approach to Mysticism”, s. 82-84. Konunun ele
alidigi tablo ig¢in bkz. Tablo 2: Akil-Sezgi Dualitesinde Yasamsal Benlik ve Manevi Benlik.
Tablonun degerlendirildigi diger bir eser i¢in bkz. Tiizer, a.g.e., s. 147. Bir zen budisti olan ayn1
zamanda beyin hastaliklart uzmani bir nérolog olan Austin, biling benlik iliskisi kurarak mistik
biling kavraminin anlasilmasina katki saglamistir. Evrensel 6ziin lehinde argiimanlar arasinda
saydigimiz Austin’in yaklasimi metafiziksel anlayistan uzak bir sekilde kisilikte olusan derin
degisimlerden ve biling degisiminden hareketle mistisizmi temellendirmektedir. Bu tutumundan
dolay1 o kendi ¢aligmalarini felsefe ve teolojiden ayr1 degerlendirmekte, beyin biliminine vurgu
yaparak kendi yaklasimini “perenniyal psikofizyoloji” seklinde adlandirmaktadir. Bkz. Austin,
Zen and The Brain; Horgan, a.g.e., s. 124-125

%2 Bergson, Ahlakin ve Dinin iki Kaynag, s. 276.
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James ikinci 6zellik olarak bilincin siirekli degisiyor oldugunu gosterir. Bu degisim
bazen gorsel bir duyudan isitsel bir duyuya, bazen asktan nefrete seklinde
gerceklesir. BoOylece James’e gore biling birbirini izleyen binlerce bigimi
kapsamaktadir. Bilincin tgiincii 6zelligini kesintisizlik olarak belirten James,
dordiincii 6zellik olarak bilincin igeriginin c¢esitli unsurlarina farkli bi¢imde ilgi
gosterdigini; bazilarin1 benimsedigini, bazilarini attigini belirtir: Ona gore diistinmek,
secimler yapmatk‘ur.83 Bilince veri saglayan beyin, sinir sistemi ve duyu organlarinin
fonksiyonu aslinda iiretici degil, secici ve eleyicidir. Her insan, her an kendisine olan
her seyi hatirlama ve evrende olan her seyi algilama yetenegine sahiptir. Beyin ve
sinir sistemi bizi gereksiz ve ilgisiz bilgi yiginindan korumaktadir. Bilincin bu
aciklamasiyla birlikte bu kuram cercevesinde her suje potansiyel olarak genis biling
olmaktadir.®* Giinliik siradan bilincin isleyisi dikkate alindiginda bir siireklilik bir

kesintisizlik dikkat gekmektedir.®®

Bilincin degisimi kabul edilip bu degisimin ani bir kopma seklinde
olmaktan ziyade bir sizint1 seklinde oldugunu 6ngérmek daha olas1 goriinmektedir.
Burada “Beyin farkli biling durumuna nasil ve ne zaman ge¢mektedir? Biling
degisiminin ger¢geklesmesi nasil meydana gelir?” sorular1 devreye girmekte ve cevap

beklemektedir. Farkli biling durumuna gecis denemelerinde genellikle beynin

8 William James, “Biling Akimi”, Felsefe Yazarlarindan Segilmis Metinler, Haz. Armand
Cuvillier; Cev. M. Mukadder Yakupoglu, Istanbul, Doruk Yay., 2003, s. 75-80

Genis zihin olarak ¢evirdigimiz ifade 6zgiir akil ve 6zgiir zihin olarak da ¢evrilmistir. Bkz. Aldous
Huxley, The Doors of Perception, Aylesbury, Triad Panther Books, 1977, s. 19. Eserin Tiirkce
Cevirileri: Alg1 Kapilari, Cev. Mehmet Fehmi Imre, Ankara, Imge Kitabevi, 1995, s. 16-17; Sezgi
Kapilari, Cev. Inci Cetiner, Istanbul, Yanki Yay., 1975, s. 18-19. (Tezde iic eserden de
faydalanilmistir.)

Burada akla bilingte bosluk olusup olusamayacagi, ani kopmalarin olup olmayacagi gibi sorular
gelmekte ve bilincin normal isleyisinde goriilen degisimin niteligi sorgulanmaktadir. Giinliik
siradan bilincin siirekliligini kabul etmek James’e gore iki seyi kabul etmeyi gerektirir: 1. Bos bir
ani izleyen biling, kendisini dnceleyen ve icinde beninin bir bagka pargasini goren bilince bagimli
hisseder. 2. Bilincin iginde bir andan 6biiriine olusan niteliksel degisimler hi¢bir zaman ansizin
degildir ve hi¢gbir zaman mutlak kopmalar olugturmaz. James’in ben’e ait topluluk “sitirdiirmek”
olarak anladig1 gecmisin seg¢ilmis parcalarina ulagmak i¢in bilingsel akimin kopmasma izin
verilmedigi ve diisiincenin, bilincinde oldugu bos bir zamani agmasinin saglandig1 goriilmektedir.
James bu noktada diisiince akimmin araliksiz boliimleri arasindaki ani, niteliksel karsitliklar
olgusunda siirekliligin ¢dzlimiiniin olup olmadigini ve kuvvetli bir patlama ile bilincin ikiye
boliinme ihtimalini sorgulamaktadir. Bu sorgu neticesinde olumsuz kanaate sahip olan James
yildirim &rnegiyle diistincesini temellendirmektedir. Ona gore bir yildirnmin iginde duyulan
sessizligi kesen ve onunla zitlagan yildirimin kendisidir. Yildirimin sessizligi 6ldiirdiigiinii ifade
eden James’e gore yildirim bilinci, sessizligin ve yok olusun bilincini kapsamaktadir. Bkz. James,
“Biling Akim1”, s. 77-78.
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sekersiz kalmasi, aglik, uykusuzluk sebep gosterilmekte; benzer kelime ve
kavramlarin tekrar edilmesiyle ve benzer ritliellerin yapilmasiyla meydana gelen
odaklanma onerilmektedir. Burada benin giigsiizlesmesi, zayiflamasi ve yok olmasi
hedeflenmekte, bunun akabinde bilincin sessizligi, dinginligi ve belki de yok olusu
gerceklesmektedir. Egonun ¢oziilmesi, bilincin yok olusu yeni bir baglangici elzem
kilmaktadir. Burada kaybolan ben evrensel bende yeniden ve biitiinciil bir sekilde

hayat bulmakta, gilinliik siradan biling yerini saf bilince birakmaktadir.®

Rasyonel bilinci biling formlarindan sadece biri olarak goren ve potansiyel
biling formlarinin varligina dikkat ¢eken ®” James bilinci degistirme siirecini heykel
yapma islemine benzeterek, herkesin heykeltiras olabilecegini ve her heykeltiragin
heykelinin  biricik oldugunu belirtmektedir.®®  Ona gore i¢inde yasanilan ve
hissedilen diinya verilen malzemenin belirli pargalarmi  basitge atarak
olusturulmaktadir: “Ayn1 tagtan baska heykeltiraglar, baska heykeller! Ayni monoton
ve anlamsiz kaostan baska diinyalar ve baska zihinler! Benim diinyam onlari

soyutlayabilene gergek ve sakli gériinen milyonlarca diinyadan sadece biri.”®°

8 Bilincin degisimiyle ilgili Huxley’in sézleri soyledir: Beyin sekersiz kaldiginda, yetersiz gida alan
ego giigsiizlesir, gerekli glinliik isleri istlenmekten rahatsiz olacak bir hal alir ve mekansal-
zamansal iliskilere olan tiim ilgisini kaybeder. Genis biling, su gegirmez, saglam ve kusursuz
vanadan sizint1 yapinca, biyolojik olarak gereksiz her tiirlii sey olmaya baglar. Bu durumda duyu
oOtesi algilamalar olabilir, gorsel giizellik diinyast kesfedilebilir ve ihtisam fark edilebilir. Mevcut
kavramlastirilamayan olaym salt varolusunu, sonsuz deger ve anlamini benden siyrilmanin son
asamasinda “her seyin her seyde oldugu, her seyin aslinda her bir sey oldugu” seklinde anlasiimasi
bilgiyle temellendirmek miimkiindiir. Huxley’e gére normal biling yani sinirli biling “evrendeki
her yerde olan her seyi algilamak” seviyesine ulasabilecegi en yakin noktaya gelerek yeni bir
bilince tekabiil etmektedir. Beyin sekersiz kaldiginda beynin biyolojik verimliligi azalmakta buna
bagli olarak hayatta kalma degeri tasimayan malzemenin bilince girisi miimkiin hale gelmektedir.
Huxley’e gore bu durum vitamin eksikligi olusturmakta kandan hayal kisitlayict nikotinik asidi
uzaklagtirmaktadir. Huxley’in bu agiklamalari indirgemeci goériinmekle birlikte giinliik siradan
bilincin yani aklin hitkiimranliginin azalmasiyla farkli bilincin devreye girmesini yani sezginin
hakim olmasim1 makullestirecek rasyonel izah sunmaktadir. Huxley’e gore bu farkli biling
durumuna imkan saglayan gecici kanallari, kestirme yetileri suje ya kendiliginden ya dikkatli ruhi
egzersizlerin sonucunda ya hipnoz iizerinden ya da ila¢ yoluyla kazanabilir. Bu kalic1 ya da gegici
kestirme yetilerinden sadece “evrenin her yerinde olan her seyin” algisi degil, aym1 zamanda dar
bireysel zihinlerimizin gergekligin biitiin, en azindan yeterli resmi olarak degerlendirdigi, dikkatle
secilmisg yararlt malzemeden biraz daha fazlasini ve her seyin 6tesinde daha farklisini temsil eden
bir alg1 akis1 saglanir. Bkz. Huxley, The Doors of Perception, s. 20-22; Alg1 Kapilar, s. 17-19,
60; Sezgi kapilar,s. 22.

James, The Varieties of Religious Experience, s. 374, 407.

Wilcox, a.g.e., s. 186.

William James, The Principles of Psychology, New York, Henry Holt and Company, C.1, 1918,
s. 289.
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Bilincin mistik bilingten ayrilan aklin izdiisiimiindeki normal formu olan
rasyonel biling yonelimsel (gaye ya da amag iceren) yapt sergilemektedir.™
Baglamsalci ekoliin ve Katz’in vurgu yaptigi bu biling tliriinde tecriibelerin bir seyin
tecriibesi biling de dogal olarak bir seyin bilinci olmaktadir. Kant’in bilincin daima
bir seyin bilinci oldugu diisiincesine Husserl yonelimselligi eklemektedir. Diinyadan
ayr1 varlik gostermeyen bilingli ben yonelimsel olarak tecriibe edilen diinya
araciligiyla kendini sunmaktadir. Bilingli olusu veya sunusu igceren Ben ve diinya
birlikte meydana gelmektedir. Biling varsa sey de hazir bulunmakta; biling yoneldigi
seyin tecriibesini miimkiin kilmaktadir.®® Varligin 6zelliklerini gdsteren tiim
tecriibeleri “yonelimsel tecriibeler” (intentionales erlebnis) olarak adlandiran
Husserl’a gore “Eger siz bir seyin bilincindeyseniz, o seye yonelimsel olarak bagli
(intentional bezogen) olmus olursunuz.”% Bilincin yonelimsel olmadig1 bir olasiliga
da ihtimal veren, bunlar1 yonelimsel tecriibelerin materyalleri olarak géren Husserl
tecriibeyi, potansiyel ve giincel diisiinceleri kapsayan, 6zii yonelimsellik olan her
biling eylemi olarak ele almaktadir.*®

Bilincin farkli biling durumlari igerisinde yonelimsel olmayan, bilen bilinen
ve bilme eyleminin 6tesinde, hi¢ bir seyin bilincinde olmayan ve muhtemel bir icerik
tarafindan kayitlanmamis evrensel 6zciilerin yoneldigi saf bir formu s6z konusudur.”
Bilinglilik halinin normal bilincin akli gésterdigi distiniiliirse, bilingsizlik ya da
bilingdis1 denilen boliimiin aslinda sezgiyi ve belki de heniliz tam olarak
kavranilamayan  biligaltr,  bilingiistii,  bilingotesi  kavramlarmmi  kapsadig
diisiiniilebilmekte; birinci versiyonun izdiisiimiinde baglamsalcilar, ikinci versiyonun
izdiislimiinde evrensel ozciiler yer almaktadir. Bilincin teleolojik yapisini ele alan
baglamsalc1 yaklagim ile saf bilinci savunan evrensel 6zcii yaklagimin olusturdugu

akil-sezgi dikotomisi tecriibe kavraminda da takip edilecektir.

% Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, Cev. Donald G. Marshall, New York, Continuum
Publishing, 1993, s. 66. Eserin Tiirkcesi: Hakikat ve Yéntem, Cev. Hiisamettin Arslan, Ismail
Yavuzcan, Istanbul, Paradigma Yayncihk, C. 1, 2008, s. 91. (Tezde her iki eserden de
faydalanilmisgtir.)

Charles E. Scott, “Consciousness and the Conditions of Consciousness”, The Review of
Metaphysics, Vol. 25, N: 4, 1972, s. 625.

Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie, Hamburg, Meiner, 1992, s. 74.

Husserl, a.g.e., 73-75; Gadamer, a.g.e., s. 91.

Robert E. Carter, “Paradoks, Language and Reality” Dialogue & Alliance, Vol: 6, N: 2, 1992, s.
45; Otto, Mysticism: East and West, s. 3; Kazemi, a.g.e., s. 39. Kars. Kazimi, a.g.e., s. 77.
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1.1.3. Evrensel Oz Baglaminda Tecriibe Kavram

Aklin bilgi haline getirdigi ham maddeyi tecriibe yani tecriibenin
olusumunda etkin rol oynayan duyumlar ve duygular saglamaktadir. Duyu ve
sezgiler sayesinde olusan tecriibe yoluyla malzeme saglanmakta akabinde akil da o
malzemeleri islemekte ve bilgi olarak sunmaktadir. Tecriibenin yani duyu ve
sezginin zaten ig¢inde oldugu bir mecrada akil fonksiyonel islev gormektedir. Akil
sezgi dualitesinde akil ve sezginin dnemleri ayr1 ayr1 bilinmekte ve bu iki yontemin
birlikte hareket etmelerinin yani 6ne siirdiigiimiiz terkip fikrinin saglam bilgiye, nihai
gerceklige ve tezimizle ilgili olarak da evrensel 6ze ulasma hususunda oldukca
onemli oldugu gorilmektedir. Bu siiregte elde edilebilecek bilginin dogrulugu,
gecerliligi ve giivenilirligi birinci elden bilgi imkani sunan tecriibe ile test
edilebilmektedir.”

Bilgi elde etme siirecinde 6nemli bir role sahip olan tecriibe kavramiyla
basta felsefe ve psikoloji olmak t{izere birgok disiplin ilgilenmektedir. Zihni
fenomenleri kendi baslarina degil de, onlarin diinya ile olan iligkileri iginde
degerlendiren psikoloji, tecriibenin psisik realitesine odaklanir ve nesnel degeri ile
ilgilenmez.%® Tecriibenin epistemolojik degeri ile ilgilenmeyen psikolojinin biraktig:
yerden konuya yaklasan felsefe tecriibenin bilgiyl temellendirmede kullanilip
kullanilmayacagiyla ilgilenir ayni zamanda elde edilen bilginin dogrulugunu
sorgulama girisiminde bulunur. Felsefe tecriibenin varlik ile iligkisini ve boyutlarini
ele almakta, tecriibeyi bir seyin tecriibesi olarak fenomenolojik yapisi itibariyle
degerlendirmektedir. Tecriibenin nesnelerine ve edimlerine yonelik analizler yapan
felsefe,%” tecriibeyi Tanr1 kamtlamasi gibi felsefenin temel problemlerine cevap teskil

etmesi bakimindan ele almaktadir.%®

Tiizer, a.g.e., s. 17-18.

Johnson, Psychology of Religion, s. 46; “Dini Tecriibe”, s. 200.

Patrick L. Bouregois, The Religious Within Experience and Existence: A Phenomenological
Investigation, Pittsburgh Pennsylvania: Duquesne University Press, 1990, s. 34.

Insanin tecriibe ve yagaminin anlasilabilir olmasi adina psikoloji diger bilimlerle beraber, subjektif
tecriibeye iligkin bir objektif gergegi varsaymak zorundadir. Fakat psikoloji, ilahi varligin
mahiyetini tasvir veya mevcudiyetinin ispatlamaya caligmaz. Bunu felsefe ve ilahiyatin gérevi
olarak dista birakir. Bkz. Johnson, Psychology of Religion, s. 47; “Dini Tecriibe”, s. 201.
Psikoloji insanin sevgileri, endiseleri, gizli ofkeleri ve tmitlerinden olusan tecriibelerinin
varlikbilimsel gercekligini dogrulamakla ilgilenmek yerine, bu tecriibelerin psikolojik realitesini
insanin diger insanlar ve diinya ile iligkileri ve sahsiyetinin biitiinii igine yerlestirerek
degerlendirmektedir. Bkz. Vergote, a.g.e., s. 106.
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Tecriibe ile bilgi elde edilmesi siirecinde duyu verilerini referans gosteren
empirisizm ile tecriibe ile bilgi elde edilmesi siirecinde sezgiyi referans gosteren
evrensel 6zciiler tecriibeyi bilginin nihai kaynagi olarak gérmekte ve ayn1 kavramdan
yola ¢ikarak farkli sonuglara ulagsmaktadirlar. Bu yaklasimlardan ilki evrensel 6zden
ziyade sayisiz veriye vurgu yapmakla baglamsalc1 ekolle dzdes goriilmekte® ikincisi
ise biitiin sistemini evrensel 6z diislincesi ¢ergevesinde temellendirmekte ve
perenniyal bir felsefeye imkan tanimaktadir.'® Bu iki yaklagim tecriibeyi ve sezgiyi
On plana ¢ikarmalar1 bakimindan benzer 6zellik gosterirken kullandiklari yontemler
ve tecrilbbeyi ele alig sekilleri bakimindan birbirinin tam tersi sonuglara
ulagsmaktadirlar. Temel farklardan biri empiristlerin maddi diinyanin ve duyu
verilerinin disinda yer alan metafizigi yadsimalar1 buna mukabil evrensel 6zciilerin

maddi diinyanin 6tesine, farkli bir duyuya ve metafizige 6nem vermeleridir.*"

Empiristler ve evrensel Ozciiler tarafindan merkezi bir konuma getirilen
tecriibenin, aklin izdiisiimiindeki baglamsalci ve sezginin izdiistimiindeki evrensel
0zcii yaklagimlarin 6ne ¢ikarttig iki farkli anlam gercevesinde evrensel 6z sorgusuna
cevap teskil edebilecek mahiyette kavramsal analizi yapilacaktir. Bu anlamlardan ilki
saf tecrliibenin imkanini yadsiyan baglamsalcilarin, ikincisi de saf tecriibeden

evrensel 0ze ulasan evrensel 6zciilerin tercihini yansitmaktadir.

% Studstill, a.g.e., s. 2.

100 Tecriibe igin ongoriilen bu iki farkli yaklasima denk gelecek sekilde mistisizm kuramlarinin da
ikiye ayrilarak degerlendirilmesiyle tecriibe ile mistisizm arasindaki organik bag tesis edilmis
goriinmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Carmody and Carmody, a.g.e., s. 6.

Empirisizm, tiim bilgimizin tecriibeden kaynaklandigi prensibine dayali bilgi teorisi gelistirme
girisimidir. Empiristler dogal bilimlerde islenen prensiplerle paralel hareket ederek tecriibe olarak
neyin belirlenecegi sorunsalina duyu verileri seklinde cevap vermislerdir. Empiristler genellikle
tecrilbbeyi duyum atomlarinin temelinde meydana gelen duyumlarin en kiigiik miimkiin initeleri
seklinde ifade etmektedirler. Empiristlerin yonlendirici prensipleri, tiim daha karmasik maddeler
hakkindaki ifadelerin duyu verisi hakkindaki ifadelerden kaynaklaniyor oldugudur. Metafizik ve
dinin duyu verisiyle baglantisin1 iptal eden empiristlere gore bir sey duyu verisinden
kaynaklanmiyorsa tecriibe ile baglantis1 yoktur ve diinya hakkinda konusamaz. Goriinen o ki,
empiristerde duyu verisi tecriibe ile 6zdes kullanimdadir ve bu 6zdes kullanim dikkate alindiginda
metafizik ile duyu verisi arasindaki ontolojik bag1 koparmak gerekir. Bdylece metafizik ve dinden
gelen ifadeler yanlis degillerdir ama anlamsizdirlar. En iyi ihtimalle boyle ifadeler yazarin
yasamdaki davraniglarindan ortaya ¢ikar ve onlarin ifade sekli beceriksiz ve yamlticidir. Bkz.
Burhern Herbert, “Philosophy and Religious Experience”, Handbook of Religious Experience,
Ed. Ralph W. Hood, Birmingham, Religious Education Press, 1995, s. 150-151. Bilgiyi
temellendirirken tecriibeyi merkeze alan empiristlerden Locke’a gore tiim bilgimizin temelinde
tecriibe vardir ve zihin tecriibenin iizerine yazdig1 bos bir levha gibidir. Bkz. John Locke, insan
Anhg Uzerine Bir Deneme, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 1996, s. 59,
vd.
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Dini ve mistik tecriibe terimlerinin ana kavrami tecriibe deneme, sinama,

192 kamtlamak, yasanti, tatmak, gorgi'® bilgi ve anlayisi arttirict nitelikteki

104

deney
olaylarla ¢ok karsilasma hali™" olaylarin insana kazandirdigi olgunluk, gormiis
gec;irmislik105 anlamlarin1 barindirmakta; sozliikte yasayarak, deneyerek, 6grenerek,
gorerek veya belirli bir birikim neticesinde, ¢cogu zaman uygulamaya yonelik elde
edilen pratik bilgi ve beceri’® seklinde tanimlanmaktadir. Gergekle dogrudan
dogruya kurulan iliski sonucu bilgi ve idraklerin varlik kazandirdig: tecriibe'® bilgi
ya da ustaligin bir gelisme siirecine kosut olarak birikmesi ya da genislemesi

durumunu, kisisel faaliyet, uygulama ve pratik becerilerden kazanilmis bilgiyi ve

yasam yoluyla kazanilmis birikimi ifade etmektedir.'%

Kuramsal baglami asip yasama vurgu yapan, test etme ve deneme
anlamlarim1 barindiran tecriibe, kavrama dayali, diisiinme, muhakeme ve agiklama
yoluyla elde edilen bir bilmeden daha zengin, duygusal bir sarsintidan daha siirekli,
bilginin dinamik, duygu ve sezgiye dayali sekli*® olup ampirik bir tanima tarzini

110

ifade etmektedir.”™ Teoriden ziyade pratige vurgu yapan tecriibede diisliniimsiiz

111 ..
Tecriibe

duyum ya da dolaysiz gozlem arasindaki baglantiya isaret bulunmaktadir.
sade bir insanin terimi anladigi gibi ge¢mis tanigiklikta ya da performansta
tekrarlanan asinalikta anlam bulmakta, yapilan seyi yapmanin aligkanliginda
Ogrenilen bir sey yapabilme kapasitesi olarak anlagilmaktadir. Tecriibeli sifat1 bireye
atfedildiginde kitaptan bagimsiz olarak degisik durumlarin olusturdugu uzun pratik
sonucunda kazamilan yeterliligi ifade etmektedir."'? Kelimenin eyleme vurgu yapan

basit kullanimi anlam karmasasindan uzak yalin bir ifade zemini sunmaktadir.™

12 TDK, s. 2163.

193 Tyglac, a.g.e, s. 2797.

9% Ornekleriyle Tiirkge Sozliik, s. 2801.

1% Ferit Devellioglu, Osmanhca-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, Ankara, Aydin Kitabevi Yay., 2004,
s. 1051; Ayverdi, a.g.e, s.3072.

106 seyyar, a.g.e., s. 1007.

197 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1998, s. 123.

198 Cevizci, a.g.e., s. 383.

199 Hokelekli, a.g.e., s. 130.

10 vsergote, a.g.e., s. 106.

1 Martin Jay, Deneyim Sarkilari: Evrensel Bir Tema Uzerine Modern Cesitlemeler, Cev. Baris
Engin Aksoy, Istanbul, Metis Yay., 2012, s. 29.

12 p .. Heath, “Experience” The Encyclopedia of Philosophy, Ed. Paul Edwards, New York, The
Macmillan Company and The Free Press,1967, s. 156.
3 T R. Miles, Religious Experience, London and Basingstoke, The Macmillian Press, 1972, s. 8.
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Genel olarak anlam semasi sunulan tecriibenin Ingilizcesinin (experience),
deneme, kanit ya da deney anlamina gelen Latince “experientia”dan tiiretildigi,
Latinceye ise Yunanca empeiria kelimesinden geldigi bilinmektedir. Kelime
Fransizca’da experience italyanca’da esperienza kelimeleriyle bilimsel bir deney
anlaminda kullanilmaktadir. Kelimenin ilgiyi hak eden kullanimi iki farkli anlami
ifade edecek sekilde gelisen erlebnis ve erfahrung kelimeleriyle Almanca’da karsilik
bulmaktadir.** Bu kelimenin en erken ¢agrisimlari kokenini, test etmenin faaliyetine
veya aktiiel deneyimlemenin kanitina isaret eden terimlerde bulmaktadir. Tecriibe,
daha sonralar1 bilginin kaynagi olarak diisiiniilen faaliyetlerin ve olaylarin aktiiel
gozlemini ifade edecek sekilde kullanilmistir. Klasik Yunan felsefesinde empirik ve
deneyimsel olan modun, akil ve diisiince karsisinda ikinci plana itilmesiyle dislanan
tecriibe, modern bilimsel arastirmalarin aniden ortaya ¢ikmasi ve Ronesansla birlikte

ilk elden bilgiye yapilan vurgu dolaysiyla énem kazanmustir."*

Tecriibenin tarihi seyrinde ve yukarida cizilen anlam tablosunda akildan
beslenen duyu verileriyle iliskilendirilen dis referanshi bir yoniiniin ve sezgiden
beslenen duygularin aracilik ettigi i¢ referansli diger bir yoOniiniin oldugu
goriilmektedir. Suje-obje boliimlerini gerektiren yatay ve daha yiiksek daha asagi
edimlere odaklanan dikey olmak iizere iki boyuta sahip olan™'® tecriibenin temelde
biri akla digeri sezgiye vurgu yapan iki anlami oldugu dikkatlerden kagmamaktadir.
Sezgiyi ihmal eden hakim paradigma, tecriibe kavraminda da kendini gostermekte;
tecriibenin sezgiye, dolaysizliga ve 6znellige vurgu yapan anlami (erlebnis) yerine,
akla vurgu yapan biligsel hiikiimlerle iliskilendirilen anlamin (erfahrung) 6n plana
cikarilldigr goriilmektedir. Bunun da Otesinde rasyonalist gelenegin hiyerarsi

egilimiyle tecriibeye giiven sorgulanmis ve tecriibe yer yer ihmal edilmistir."*’

14 Martin Gessmann, Philosophisches Worterbuch, Stuttgart, Alfred Kroner Verlag, 2009, s. 204;
Jay, a.g.e., s. 28-29; Betiil Akdemir, Cagdas Din Felsefesinde Mistik Tecriibenin Epistemolojik
Boyutu: Baglamsalc1 Yaklasim Ornegi, Basilmamis doktora tezi, Istanbul U., Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, 2015, s. 4.

115 James Alfred Martin, “Religious Experince”, The Encyclopedia of Religion, Ed. Mircea Eliade,
New York, The Macmillan Co., 1987, s. 324-325.

16 Bouregois, The Religious Within Experience and Existence, s. 57-58.

Y7 jay, a.g.e., s. 31; Giorgio Agamben, Infancy and History: Essay on the Destruction of
Experience, Cev. Liz Heron, Londra, New York, Verso, 1993, s. 17-18. Eserin Tiirkgesi:
Cocukluk ve Tarih: Deneyimin Yikimi1 Uzerine Bir Deneme, Cev. Betiil Parlak, Istanbul, Kanat
Kitap, 2010, s. 20-22. (Tezde her iki eserden de faydalanilmstir.)
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Tecriibe kavraminin Almanca’daki kullanimlar1 bazen anlam orgiisiinde
birbirine yaklasan bir kullanima sahip, yer yer birbirine zit anlamlar barindiracak
sekilde kullanilan erfahrung ve erlebnis kavramlar1 akil-sezgi modelinde anlamli
goriinmektedir. Bu anlamlardan ilki akil referansiyla hareket eden evrensel 6ziin
aleyhinde durus sergileyen baglamsalci yaklasimm benimsedigi erfahrung’dur.®
Tecriibenin  erfahrung  anlami, deneyim birikiminin bir tir bilgelikle
sonuglanacagindan hareketle bellek ile deneyim arasinda bir bag kurmaktadir.
Erfahrung, digsal, duyusal izlenimlerle ya da bu izlenimler hakkindaki biligsel
hiikiimlerle iliskili goriilmekte, kamusal kolektif nitelik tagimaktadir. Aristo ve onu
takip eden gelenekte erfahrung, herhangi bir sey veya esyaya yonelik tekrarlanan
davraniglar yardimiyla alisik olmay1 veya aliskanliga doniigsmiis tanisik olmay1 ifade
etmektedir.'*®

Tecrilbe kavraminin erlebnis anlami, yasanti, yasanan deneyim
anlamlarinda kullanilmaktadir. Bireysel olanin tarifsizligini akla getiren erlebnis’in
cogunlukla herhangi bir farklilasma ya da nesnelesme Oncesindeki anlam
biitiinligiiniin birligine isaret ettigi dislinilmektedir. Erlebnis, giinliik rutinin
dokusunda meydana gelen yogun, hayati bir kirilmaya isaret etmekte, erfahrung’a
gore daha dolaysiz, diisiiniim-Oncesi ve kisisel bir deneyim ¢esidini ifade etmektedir.
Esasinda yasamdaki uygulamalarin ve olaylarin bir tezahiirii olan erlebnis, ayni
zamanda bir seyin erfahrung’udur. 17. yiizyila kadar aktif manasiyla 6n plana ¢gikan
tecriibe kavraminda sujenin tecriibesindeki pasifligine yonelimle birlikte edilgen
anlamlar ve tecriibenin anlam tizerinden verili dogasi dolayisiyla erlebnis dikkat
¢ekmis, boylece dini ve mistik tecriibeler anlagilma imkani bulmustur. Erlebnis
unutulamaz, yeri doldurulamaz, anlami kavramsal belirlemeyle tiiketilemez seklinde
tarif edilirken bu anlaminda tecriibede aklin yerine sezginin 6n plana ¢ikarildigi

goriilmektedir.'?°

18 Tecriibe rneklerinden hareket ederek tecriibenin akla vurgu yapan (erfahrung) anlamim én plana
¢ikaran, yonelimsel olmadigi gerekgesiyle saf tecriibeyi elestiren, vasitasiz ve yorumsuz bir
tecriibenin imkanini yadsiyan bir tanimlama i¢in bkz. Tiizer, a.g.e., s. 17-34.

19 Jay, a.g.e., s. 30; Gessmann, a.g.e, s. 204.

20 Don Cupitt, Mysticism After Modernity, Malden, Blackwell Publishers Inc., 1998, s. 16;
Gadamer, Truth and Method, s. 64-67. Kars. Hakikat ve Yontem, s. 88-92. Jay, a.g.e., s. 30;
Agamben, Cocukluk ve Tarih, s. 44. Kars. Agamben, Infancy and History, s. 36; Gessmann,
a.g.e, s. 207.
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Tecriibe erfahrung ve erlebnis disinda da ikili anlama gelecek sekilde tasnif
edilmektedir. Giinliik kullanim-sofistike kullanim dualitesinde tecriibe teriminin
giinliik kullanimlarin1 barindiran ilk anlami esasinda bir seyin tecriibesi olmaktadir:
“.... Tecriibesi” seklinde bir formiil olusturulursa, burada bosluk bir ¢ok farkl
sekilde doldurulabilmektedir: Baris tecriibesi, ask tecriibesi, korku tecriibesi vb.

121 By sekildeki tanimlama bigiminde tecriibede anlama ve baglama vurgu

gibi...
yapilmaktadir. Tecriibe bir seyin tecriibesi olarak karsimiza ¢ikmakta, tecriibe edilen
sey s6z konusu oldugu i¢in harici bir unsur gerekmektedir. Tecriibenin bu anlami akli
arglimanlarla kolayca desteklenmekte ve anlagilmaktadir. Bu sekildeki tecriibe hem
dis diinyay1 kullanmakta hem de araci olarak dili segmekte ve bu iki yoniiyle de akli
zemine oturmakta zorluk cekmemektedir.'?? Giincel yasama vurgu yapan tecriibenin
ilk anlami*® katilmak (icinde yer almak), yasamak seklindedir ve terimin bu anlami
0zel bir epistemolojik ya da metafizik bir muammaya yol agmadig1 i¢in problemsiz

124 , 9 :
Tecriibede dogrudan temas ile nesne hakkinda kavranan mananin

goriinmektedir.
birlesmesi ampirik tanima tarzini ifade etmektedir.*®

Tecriibenin giinlilk kullanimimin  disindaki ikinci anlami daha ¢ok
epistemolojik ve fenomenolojik boyut icermektedir. Bu anlami itibariyle tecriibe
bilincinde olmak, direk algilamak, gézlemlemek, farkinda olmak fiilleriyle ifade
edilirken biling ve algi kavramlarinin konuya dahil olmasiyla tecriibenin bu
kullaniminda tecriibe subjektif bir zihinsel olay veya igsel bir siire¢ seklinde bir
anlam zemini ile bulugmaktadir. Kisaca diisiinceyi kaplayan ve onu genisletebilen

tecriibe kavrami biling ve algi kavramlariyla anlam genislemesine ugramakta, her

cesit zihinsel etkinligi kapsayan, 6znel olan her seyi ifade edebilen ve kisinin tiim

121 Miles, Religious Experience, s. 13.

122 Nesneler nezdinde baslayan ve dil vasitasiyla derece derece agilabilen tecriibe nesne ve varligin
icerdigi anlami giin 15181na ¢ikarmakta ve fikirlerden hareket etmektedir. Buradan tecriibe igin
anlam zemininin kagiilmaz oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Kendini canli ve etkin mana olarak
gOsteren sey veya varlik, tecriibeyi meydana getirmektedir. Bkz. Vergote, a.g.e., s. 106; Ahmet
Albayrak, “Dini Tecriibenin Disa Vurum Problemi”, Milel ve Nihal Dergisi, S. 2, 2005, s. 66.
Martin, “Religious Experince”, s. 323.

Robert H. Sharf, “Experience”, Critical Terms for Religious Studies, Ed. Mark C. Taylor,
Chicago, The University of Chicaco, 1998, s. 104.

Konuya bir misal getirmek gerekirse, yabanci bir iilkenin varligim kitaplardan okumak ile gidip
gormek arasindaki fark akil ile elde edilen bilgi ile sezgi yani tecriibe ile elde edilen bilgi
arasindaki farkla benzerlik arzetmektedir. Tabi ki bir konuyu tecriibe edebilmek, nesneye ya da
olaya istirak edebilmek icin onun icinde bulundugu baglami akli melekeleriyle kavrayacak
diizeyde dil bilgisine sahip olmak gerekmektedir. Bkz. VVergote, a.g.e., s. 106.
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zihinsel durumlarmna isaret eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tecriibe
bu sekilde diisiiniildiiglinde tecriibeyi maddi olmayan bir substrat ya da psisik bir
alan olarak diisiiniilen zihnin imajindan sakinmak zor olmaktadir. Boylece tecriibede
dis alemin, maddi diinyanin yansitildig1 veya yeniden betimlendigi bir ¢esit igsel alan
olugmakta ve biling ve algi ile iligkisiyle birlikte bilingli olusa ve algiya vurgu
yapilmasinin yani sira bilingsizlik durumuna, saf belince, vasitasiz algiya en yalin
ifadesiyle sezgisel kapasiteye kap1 aralanmaktadir. Gelinen bu noktada tecriibenin
anlami tipki tecriibenin elementi gibi mutlak sekilde seffaf ve saydam olmakta;
tecriibe algimin her aninin dogrudanliginda dolaysiz bir sekilde sunulmaktadir.*®
Ikinci tammlama sekliyle tecriibenin anlami giriftlesmekte ve tecriibenin
evrensel 6ze acilan boyutlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci anlamla birlikte meydana
gelen karmasay1r gidermek ve tecriibenin felsefi agcidan anlamini netlestirmek icin
once bilingli olmak ardindan algilamak kavramlarina vurgu yapilarak tecriibe
evrensel 0z baglaminda temellendirilecektir. Bilingli olmaktan hareketle tecriibe
tanimlamasinin bizi farkli biling durumuna, saf bilince gotiiriip gotliremeyecegi
meselesi, algilamaktan hareketle tecriibe tanimlamasinin bizi vasitasiz algi fikrine
yani sezgiye ulastirma ihtimali sorgulanirken akli temsil eden bilingli olusa mukabil
sezgiyl temsil eden farkli biling ve bilingsizlik durumlari ele alinacaktir.

27 akli temsil eden

Empirisizmin kiiltiirel farkliliklara vurgu yapan yaklagimi®
baglamsalcilara fikri zemin olusturmasi bakimindan buna mukabil, sezgiyi temsil
eden perenniyalist yaklasim evrensel 0ze giden siire¢ hakkinda bilgi sunmasi
bakimindan degerlendirilecektir. Biling merkezli tanimlama, bilince vurgu yapan
tanimlama sekli farkli bilince imkan tanimasi, saf bilince ulagsmay1 muhtemel kilmasi
bakimindan 6nem arzetmektedir. Anlamdan yola ¢ikildiginda bilince ve zihne kapi

aralanmakta; canli organizma ile ¢evresi arasindaki iliski ya da karsilikli etkilesim

anlaminda tecriibe bilinci elzem kilmaktadir.*?

126 Bu kategorisinde tecriibe bilim adamlart ve arastirmacilar tarafindan yeterli oranda
aragtirllmamistir. Bkz. Sharf, “Experience”, s. 104; Tiizer, a.g.e., s. 19.

127 Bouregois, The Religious Within Experience and Existence, s. 8.

128 Zihnin veya bilincin verileri olarak tecriibeleri sofistike bigimde tammlayanlara gére zihin ve biling
benzer kavramlardir. Siradan konusmada biling bilingsizligin ve ruhsuzlugun tersi manasinda
kullanilir. Burada bilingli olmak farkinda olmak anlaminda, bir seyin bilincinde olmak bir seyin
farkinda olmak anlamindadir. Zihin de giinliik konusmada farkli anlama sahiptir. Zihin, gercekten
mevcut olmayan hakkinda haber alabilme kabiliyeti olarak diisiiniiliir. Bu kullanimda zihinsel
olanla bilin¢ arasinda baglant1 vardir. Bilingli olma yetenegi ayn1 zamanda gercekten mevcut
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“Bilingli olmak tecriibeye sahip olmaktir” kanisi tecriibenin sinirlarini
esikler veya limenlere tasimaktadir. Burada akla “bilingli olmak ve tecriibeye sahip
olmak ne anlama gelmektedir?” sorusu giindeme gelmektedir. Bu soruya cevap
bulma siirecinde insanin bilinglilik kazanmasi siireci ile karsilasilmaktadir. Bu siire¢
dort mertebede uyaniklilik ve segici dikkat, arastirma siireci, farkinda olma ile ilgili
bir hikkiim verme ve bu vukuftan yola ¢ikarak bilingli tecriibenin meydana gelmesi
seklinde Ozetlenebilir. Dini ve mistik tecriibede kutsal ile iliski kurma ve kutsalin
idraki s6z konusudur. Biling, durum hakkinda bir kavrayisa ulastikca idrak daha ¢ok
belirginlesmektedir. Boylece biling etkisiyle tecriibelerin mahiyeti degisme imkani
bulmaktadir. Her hikkmiin bir gesit iliski kurma akti oldugu dikkate alindiginda
yorum sahast gecmisle ilgili diger kaynaklanan malzemeler ve gelecekle ilgili
beklenti ve iimitlerle genisletilebilmekte ve biling etkisi tecriibede arttirilmaktadir.
Bu sekilde tecriibenin olusum siirecinin giriftligine dikkat ¢ekilebilir.'?®

Bilingli zihinsel bir olgu seklinde ifade edilen tecriibe kavrami, sujenin
biling akisinin disinda belirli digsal unsurlarin varligin1 gerektirecek bir sekilde
betimlenebilecegi gibi, bdyle bir digsal unsur gerektirmeden de betimlenebilir.
Disarida  bir objenin duyulmas:t tuhaf bir sekilde bir tecriibe olarak
betimlenmemektedir. Fakat eger benim boyle bir tecriibem varsa, ve eger gercekten
ben disarida olan objeyi duymugsam bu digsarida bir objenin varlifina isaret
etmektedir ve tecriibeye konu olan objenin bilingten bagimsiz varliina isaret
etmektedir. Eger suje tecriibeyi disaridaki objeden geldigini zannettigi bir isitsel
duyum seklinde betimlerse, bu betimleme disaridaki herhangi bir seyin varligim
gerektirmez ve sujenin bilincine bagli bir betimleme ortaya ¢ikar. Swinburne bu
betimlemelerden harici bir varlifi gerektiren ilkine digsal betimleme, sujenin

bilincine bagl olarak meydana gelen ikincisine igsel betimleme demektedir.'*°

olmayan hakkinda haber alabilme yetenegi ile aynidir. Bu organizmalarda zihin ve biling hakkinda
giinliik konusmadaki bir¢ok farkli kullanimlarimi dikkate almadan konusmak, kendimizi énemli
ayrimlara kapatmaktir. Biling ve zihin teriminin giinliik bir¢ok kullanimin dikkate alinmasi tecriibe
kavraminin anlagilmasinda etken role sahip olacaktir. Bkz. Miles, a.g.e., s. 10; Tiizer, a.g.e., s. 19.

129 Johnson, Psychology of Religion, s 33-34; “Dini Tecriibe”, s. 195-196; Albayrak, “Dini
Tecriibenin Disa Vurum Problemi”, s. 67.

%0 Richard Swinburne, The Existence of God, Oxford, Clarendon Press, 1991, s. 244-245. Kars.
Regber, a.g.e., s. 90-91. Recber’in external description ve internal description ifadelerini digsal ve
icsel yorum olarak ele aldig1 goriilmektedir. Tecriibede yorum ifadesinin evrensel 6z agisindan
onemi diigtiniildiigiinde description ifadesinin bu terminolojideki yorumla o6rtiismedigi bu nedenle
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Tecriibenin ikinci anlamindan gelen karmasanin c¢oziilebilmesi igin ve
tecrilbe kavraminin tazammunlarinin daha iyi anlagilabilmesi icin tecriibenin algi
kavramiyla iliskisi ve vasitasiz algi olarak sezgi merkezli tanimlama bi¢imi 6nem
arzetmektedir. Bir varligin algi yoluyla taninabilmesinin bir takim sezgileri
onbilgileri gerekli kildig1 gerceginden hareketle algi ve sezgi arasinda kurulan
baglanti, felsefi olarak aklin hakimiyetinde zamansal ve mekansal ¢er¢eveye giren ve
dogrulanabilen somut seyler icin kullanilan algi kavraminin vasitasiz algi
versiyonuna dikkat cekebilmesi acisindan Onemlidir. “Algisal aliskanlik™ canlisi
olarak tanimlanan insanda™" alginin gergekligini alginin bedene kaydettigi ve algiy1
kendiliginden baglayan bir eylemle tamamlayan hareketlerin  biitiini
sa,cglamaktadlr.132 Vasitasiz algi, biitiinii kavramak denildiginde bir dolaysizlik soz

133 Tecriibenin felsefi

konusu oldugu igin gestalt psikolojisinden destek gormektedir.
olarak diisiiniilen ikinci anlami kapsaminda alg1 kavrami degerlendirildiginde alginin
vasitasiz versiyonu ile karsilasilmaktadir. Bu durumun evrensel 6z agisindan
Ooneminin daha iyi anlasilmasi icin William Blake’e kulak vermek yerinde olacaktir:
“Eger alg1 kapilar1 temizlenseydi her sey insana oldugu gibi goriintirdii; sonsuz.” %
Tecriibe kavrami diinyay1 ve hayat1 duygusal ve sezgisel bir kavrama tarzin
ifade edecek sekilde kullanildigi zaman igsel hal, biling 1rmagi, diisiince 1rmag,
O0znel yasam 1rmagi, sacak biling, saf biling ve saf tecriibe seklinde kavramlar

135

giindeme gelmektedir.”™ Yorumdan bagimsiz, kavramsallastirilabilirlikten uzak, saf,

bu ifadeyi betimleme olarak ¢evirmenin daha uygun oldugu goriilmektedir. Dini tecriibeyi dini
inanglara dayali bir yorum olarak ele alan Proudfoot’un description (betimleme) ve explanation
(aciklama) ifadeleri arasinda bir ayrim yaptig1 goriilmektedir. Yorum ancak explanation (agiklama)
ifadesi igerisinde yer almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Proudfoot, Religious Experience, s. 124,
223.

Geligimciler, alginin duyularin beyne sagladigi, merkezi sinir sistemi yoluyla tasinan duyu
verilerinin anlasilma unsuru oldugunu diisiiniirler. Bir¢ok veri arasindan gelen mesajlar1 se¢gmenin
bir yolu olmasi1 bakimindan dikkat algilamanin ilk adimi, algisal beklenti ise belki de alginin en
biyiik unsurudur. Bkz. Wilcox, a.g.e., s. 63.

Bergson, Ahlakin ve Dinin iki Kaynag, s. 179.

Gestalt psikolojisi alginin her hangi bir durumun bir biitiin olarak ifade ettigi anlama niifuz eden
dolaysiz bir sezgi oldugunu ispat etmektedir. Bkz. Recber, a.g.e., s. 115; Tiizer, a.g.e., s.16;
Johnson, “Dini Tecriibe”, s. 198.

Kitabin giris climlesi olmaktadir. Bkz. Huxley, The Doors of Perception.

Tecriibe ile bilinci birbiri igin zorunlu kavramlar olarak géren James’in bu tabirleri kullanmasinda
ve genel olarak bu yaklagimi benimsemesinde biling agiklamasi yatmaktadir. James insan bilincini
sirekli akan bir irmaga benzetmektedir. Siirekli akan bu irmagin gidisatina gore tecriibeler
olugmaktadir. Bkz. James, “The Principles of Psychology’den Se¢meler”, s. 140. James’in “fringe
consciousness” ifadesini Merter “sagak biling” olarak ¢evirmistir. Bkz. Merter, a.g.e., s. 49.

131

132
133

134
135
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dolaysiz, varsayimsiz, vasitasiz ve verilmis olan bir tecriibeyi ifade eden saf
tecriibenin imkani sorgusu'®® evrensel 6z problemi ¢ercevesinde konunun
hammaddesi olarak evrensel 6zcii ve baglamsalcit yaklasimlar1 karsi karsiya
getirmektedir. Sezgiden hareketle vasitasiz algi, bilingten hareketle saf biling
ihtimalleri tecriibenin erlebnis anlamina isaret ederken Stace’in evrensel 0Ozii
temellendirdigi saf bilincine giden yolu agmaktadir. Bdylece akilsal ilkeler,
kategoriler, kavramlar ve inanglardan bagimsiz saf tecriibe olusmakta bu tecriibede
verilmis ya da sunulmus bir gergeklikten bahsedilmektedir.*®" Stace tecriibe ile
yorum arasinda bir ayrim dngoriirken esasinda tecriibede verilmis olanla ona eklenen
yorum arasinda bir ayrima gitmektedir. Tecriibenin bir versiyonu olarak saf tecriibe
Stace tarafindan mistik tecriibe olarak tanimlanirken dini ve mistik tecriibeler, duyu
tecriibesi, algi1 tecriibesi, giindelik tecriibe, korku tecriibesi, agk tecriibesi, estetik

tecriibe ve ahlaki tecriibe gibi diger tecriibeler arasinda yerini almaktadir.

136 Martin, “Religious Experince”, s. 324-325.

837 Tecrilbede verilmis olana yonelik argiimanlar gcesitlenmektedir. Realist algi kuramlarim
benimseyen empiristler maddi nesneleri verilmis olarak kabul ederken, tam karsisinda yer alan
radikal empirist James ve digerlerine gore verilmis olan sey, icerisinde higbir ayrimlagsmanin ve
iligki durumunun olmadigi, heniiz akil tarafindan islenip sistemli hale sokulmamis, ancak sezgi
tarafindan anlasilma imkani bulabilen bir duyusal yigin ya da ¢okluktur. Yani verilmis olan
sezgiden hareketle ulasilan vasitasiz algt ve bilingten hareketle ulagilan saf bilincin referans
gosterdigi saf tecriibedir. Empirist gelenekteki yazarlar, bilincin tek iginin bilgi yapmak oldugu
hususunda fazla endiseli degillerdir. Onlar tecriibeye ait verilmis olanin boylesi yapilanmamig
versiyonlarma karsidirlar. iliizyondan gelen argiimanin etkisiyle seylerle direk tamsiklik, temas
iddiasindan bile vazgeciyorlar. Coguna gore verilmis olan dogrudan dogruya algilanan sey, diger
tim verilerin kendilerine dayandigi temel inang olarak duyu verileri; renk, tat, ses gibi duyusal
nitelikler ve bunlara ek olarak organik duyumlar, hisler ve imajlardir. En u¢ noktada maddi
nesnelerin verilmis oldugunu savunan realizm bulunmaktadir. Bundan dolay1 onlara goére yalin ve
ortiilii tecriibe arasinda duyum ve algi arasinda goriiniis ve gergeklik arasinda algisal hata disinda
hicbir gergek farklilik ile kargilagiimamaktadir. Bunun tam karsisindaki teoriler, William James ve
F.H. Bradley tarafindan giindeme getirilmistir. Onlara gére dolaysiz, saf tecriibe sadece hislerin ve
duygularin ayrimlagsmamig bir kiimesini sunmaktadir. Bu tecriibelerde 6zne ile nesne arasindaki
karsitlik agilmig gibi goriinmektedir ve ne ayrim, ne iliskisel bir durum s6z konusudur, hi¢bir sey
ayirt edilemez ya da iligkilendirilemez. James vasitasiz, saf tecriibe i¢in “blooming, buzzing,
confusion” (gigeklenme, vizildama, karigiklik) tabirlerini verilmis olam ifade etmesi agisindan
kullanmaktadir. Bkz. Martin, “Religious Experince”, s. 324; P.L. Heath, “Experience”, s. 157.
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1.2. DINi TECRUBE-MIiSTiK TECRUBE
KAVRAMLARININ ANALIZI

Mutlak gergekligin tecriibe edilebilirligi diisiincesinden neset eden olagan
tecriilbenin disinda olaganiistii bir tecriibeye isaret eden kavramlar olarak dini ve
mistik tecriibe bagta felsefe ve psikoloji olmak iizere birgok disiplinin konusuna
girmekle beraber hak ettigi derecede ilgi gérememis ve yeteri kadar incelenmemistir.
Mutlak gergeklikle olusabilecek bir tecriibbe olarak dini ve mistik tecriibe
kavramlarinin nereye kadar ayni nereye kadar farkli kulvarlarda temsil edilme
imkan1 buldugu meselesi ve bu kavramlarin kapsami genis tutulan tecriibe kavrami
ile 1iligskisi analize tabi tutularak tanimlanmalarini zaruri kilmaktadir.**® Mutlak
gerceklikle tecriibe diisiincesi, karsilasmadan birlesmeye kadar cesitli bir ¢ok
tecriilbeyi barindirmaktadir. Burada mutlak gergekligin neligi ve tecriibenin niteligi
baslica 6nemli konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konularin kapsamindaki
sorular ise sdyledir: Mutlak gerceklikle kastedilen, ilahi bir nesne midir, Tanr: mdur,
Evrensel Ben midir, Kozmik bir realite midir? Nihai realite ile olusan tecriibe,
karsilagsma, konusma, iletisim, dua, isaret gérme, varligini hissetme, gérme, duyma,
dokunma, hemhal olma, bir olma, birlesme gibi dereceleri farkli olan bir ¢ok tecriibe
tiirlerinden hangilerini kapsamakta, bu tecriibelerden hangileri dini tecriibe olarak
hangileri de mistik tecriibe olarak tarif edilebilmektedir?

Rasyonalite sezgisellik baglaminda hakikat mecaz dualiteleri ele alindiginda
analitik diisiincenin paralelinde mistik diisiince ile karsilasilmaktadir.’®® Dini ve
mistik tecriibe kavramlar1 akil sezgi dualitesi cercevesinde ele alindiginda dini
tecriibenin daha ziyade akla, mistik tecriibenin ise tamamen sezgiye tekabiil ettigi 6n
kabuliiyle baslanacak ve tez boyunca bu hipotez ¢esitli tartismalar ¢ercevesinde test

edilecektir.

138 Johan Unger, On Religious Experience: A Psychological Study, Cev. David C. Minugh,
Uppsala, 1976, s. 36.

139 Analitik diisiince tipki hakiki ifade gibi somut, belirgin, dolaysizdir ve genel olarak rasyonaliteye
dayanir. Buna karsin mistik diisiince de mecazi ifade gibi soyut belirsiz, dolaylidir ve genel olarak
sezgiye ya da duyguya dayanir. Ele alinan bu karsitliklar ya da dualiteler arasinda izdiistim iliskisi
oldugu gergegi ortaya ¢ikar. Yani analitik diisiincenin akil, zahir ve hakiki ifade gibi kavramlarla
izdiigiim iligkisi oldugu gibi, mistik diisiincenin de sezgi, batin ve mecazi ifade gibi kavramlarla
izdiigiim iligkisi vardir. Bkz. Atalay, a.g.e., s. 123-243.
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Dini tecriibenin akil ile daha kolay kavranabildigi buna mukabil mistik
tecriitbenin akil ile kavranilmasinin miimkiin olmadig1 argiimanini daha net bir
ifadeyle izah etmek gerekirse, mutlak gergeklikle olusmasi muhtemel tecriibelerde
akil fonksiyon olarak azalirken, sezgi artmakta ve boylece sezgisel yonteme ve
sezginin verilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Anlasilabilirlik olagan tecriibelerde akli
yontemle giinliik biling aracilifiyla saglanirken, dini tecriibenin belirli tiirleri i¢in de
nispeten durum benzerlik gosterebilirken mistik tecriibede anlasilabilirlik igin farkli
ithtiyaclar ortaya ¢ikmaktadir. Giinliik bilincin kavrayabilecegi tecriibelerin disinda
bir noktada yer alan mistik tecriibelerde sezgisel kavrayisa ihtiyag duyulmakta,
bdylece mutlak olanla olusan tecriibelerde sezgisel yontemi zaruri kilan mistik
karakter arttikca birlik tecriibesine kapi aralanmaktadir.**

Dini tecriibe ile mistik tecriibe kavramlarinin smirlarinin, tecriibe kavramina
eklenen dini ve mistik sifatlarinin tecriibeye nasil bir anlam yiiklediginin ve hangi
tecriibelerin dini hangi tecriibelerin mistik olarak tanimlandiginin belirlenmesi
elzemdir. Dini ve mistik tecriibe kavramlarinin amacina uygun, tim yonlerini
kapsayici, dista biraktigi alanlar1 belirleyebilme kapasitesinde tam ve net
tanimlamasinin yapilabilmesi i¢in bu iki kavramin kapsadigi ve dista biraktig
alanlan tespit etmek gerekmektedir. Bu amag ¢ergevesinde “Dini ve mistik tecriibe
kapsaminin disinda kalan tecriibeler nelerdir? Hangi tecriibeler dinidir? Hangi
tecriibeler mistiktir? Dini tecriibeler ayn1 zamanda mistik midir? Mistik tecriibeler
aynt zamanda dini midir? Dini olmayan mistik tecriibeler, mistik olmayan dini
tecriibeler var midir?” sorularina cevap verebilmek gerekmektedir. Bu sorulara cevap
verilebilmesi dini ve mistik tecriibelerin diger tecriibelerden ayrimima yardimci
olabilecegi gibi dini ve mistik tecriibelerin birbirleriyle olan iligkisini aydinlatmada
da etkili olabilecektir. Askinin tecriibesi olan dini tecriibe ve mistik tecriibenin diger
insani tecriibelerden ayrimini kolaylastirabilecek farkliliklarina ve benzerliklerine
vurgu yapabilmek, onlarin temel ve birbirlerine zit niteliklerini keskin bir sekilde

ortaya koyabilmek dikkatli bir analizi ve iyi bir sistematigi zaruri kilmaktadir.***

10 Akil Sezgi Dualitesinde Dini Tecriibe-Mistik Tecriibe Kavramlari i¢in bkz. Sekil 2.
11 Jose C. Nieto, Religious Experience and Mysticism: Otherness As Experience of
Transcendence, Lanham, New York, Oxford, University of Press of America, 1997, s. 103.
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Dini tecriibe kavraminda tecriibe kelimesine eklenen dini sifatinin tecriibeye
nasil bir anlam yiiklediginin ve hangi tecriibelerin dini olarak tanimlandiginin
belirlenmesi onemlidir.*** Dini tecriibe analizinde 6zellikle tanimlama asamasinda
karsimiza ¢ikan en biiyiik problemlerden biri dini tecriibenin konusunun, kapsaminin
genis tutulmasiyla net bir sekilde belirlenemeyisi ve bu belirsizlik dolayisiyla
biitiinciil tanimlama girisimlerinde tatmin edici sonuglara ulasllamaylsldlr.l43 “Bir
tecriibenin dini olarak belirlenmesi nelere baglh goriilmektedir? Dini tecriibe kavrami
hangi tecriibeleri kapsayacak sekilde tanimlanabilmektedir?” sorular1 bu belirsizlikte
onem arzetmektedir. Dini olan tecriibeler dini olmayan tecriibeler ayriminda dini
tecriibenin bir deger tecriibesi olmasi, kutsalla irtibatt ve sosyal karsilik verme

ozelligi ayirict 6zellikler olarak belirlenmistir.'*

Bir deger tecriibesi olarak ifade edilen ve degerin kaynagi olmasi
bakimindan ilahi varliga isaret edilen, degerin yansimasi bakimindan sosyal
gerceklige vurgu yapilan; koken, olgu ve sonug olarak ele alinan dini tecriibenin dini

olmayan tecriibelerden ayrilmasini 6ngdren bu 6zellikleri temelde tek bir sebebe irca

Y2 Dini tecriibe kavramma dini sifatmin eklenmesiyle elde edilen kavramin tazammunlarim kapsama
noktasinda basarili olup olmadig1 ayrica tartisma gerektiren bir konu olmaktadir. Dini tecriibe
kavraminin Islam algisindaki vahiy tecriibesine uygulanmasimin problemli olmasindan hareketle
dini tecriibenin uygun bir kavram olup olmadigini tartisan bir eser i¢in bkz. Adnan Aslan, "What is
Wrong with the Concept of Religious Experience”, Islam and Christian-Muslim Relations, Vol.
14, No: 3, 2003, s. 299-312. Aslan ayrica dini tecriibe kavraminin gelisigiizel kullaniminin vahiy
ile mistik tecriibeyi birbirine karistirdigini iddia etmektedir. Bkz. Adnan Aslan, Dinler ve
Hakikat: J. Hick ve S. H. Nasr’in Felsefesinde Dini Cogulculuk, Istanbul, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2006, s. 94; "What is Wrong with the Concept of Religious
Experience”, s. 307. Yaran ise vahyi en iist diizeyde ve en 6zel anlamda bir dini tecriibe tiirii olrak
gormektedir. Ona gore peygamberler i¢in vahyi kabul eden insanlar, 6teki insanlar i¢in dini
tecriibeyi yok saydiklarinda vahiy tecriibesine olan inanci zor bir alana itmektedirler. Bkz. Yaran,
Dini Tecriibe ve Meiinet, S. 27.

Tiirkiye’de son donemde din felsefesi sahasinda konu ile ilgili yapilan tezlerin fazlahigi dikkat
¢ekmekle birlikte doktora tezlerinde kavramsal belirsizlik dile getirilmistir. Bkz. Ridade Fidan
(Haz.), “Paul Tillich’te Dini Tecriibe Anlayisi ve Sinemadaki Yansimalar1”, basilmamis doktora
tezi, Marmara U.-Sosyal Bilimler Enstitiisii-Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, 2012, s. 11-
37; Omer Faruk Erdem (Haz.), “Wiliam James’e Gore Dini Tecriibe ve Epistemolojik Degeri”,
basilmamis doktora tezi, Necmettin Erbakan U.-Sosyal Bilimler Enstitiisii-Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dali, 2012, s. 112-122. Fetullah Kalin (Haz.), “Rudolf Otto’da Din, Kutsallik ve Mistik
Tecriibe”, basilmamis doktora tezi, Atatiirk U.-Sosyal Bilimler Enstitiisii- Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dali, 2012, s. 22-26. Bu tez kitap olarak basilmistir. Bkz. Rudolf Otto’da Din,
Kutsalhk ve Mistik Tecriibe, Istanbul, Otiikken Yay., 2014, s. 45-51. Betiil Akdemir, (Haz.),
Cagdas Din Felsefesinde Mistik Tecriibenin Epistemolojik Boyutu: Baglamsalci Yaklagim Ornegi,
Basilmamus doktora tezi, Istanbul U., Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim
Dali, 2015, s. 16-20; Hakan Hemsinli, “Oznellik ve Nesnellik Baglaminda Dini Tecriibe”,
basilmamis doktora tezi, Atatiirk U.-Sosyal Bilimler Enstitiisii- Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim
Dali, 2012, s. 3, 25, 27-31.

144 Johnson, Psychology of Religion, s. 37-38; “Dini Tecriibe”, s. 199-200.
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etmek miimkiin gériinmektedir. Bu monist sebeplilikte dini tecriibeyi dini kilan ve
dini tecriibeyi giindelik diger tecriibelerden ayiran en 6nemli faktor “tabiatiistli bir
varlik”in tecriibesi olmasidir. Tanrmin bizzat kendisinin varlig1 veya bir aksiyonda
aciga cikmasi seklinde olabilecek varlik tecriibesinde tabiatiistii olarak ifade edilen
realite, Tanr1, Kutsal, Nihai Gergeklik, Mutlak Varlik veya Ilahi olan herhangi bir
seye isaret etmektedir. Boylelikle denilebilir ki dini tecriibeyi nitelendiren ve onu
diger her insani tecriibeden ayiran temel unsur -zaten konusu olan- tabiatiistii ile belli
bir iliski yoniine sahip olmasidir. Yani tabiatiistii ile iliski dini tecriibeyi karakterize

etmektedir.'*®

Olusan tecriibenin tabiatiistii ile iliski yontini tespit etmek ve tecriibeyi
kaynak bakimindan kesin bir sonuca baglayabilmek miimkiin midir? Kisi
tecriibesini tabiatiistii bir varliga baglama konusunda hakli bir gerekceye sahip
midir? Swinburne’e gore bir tecriibeyi dini kilan en 6nemli faktor, tecriibenin sujeye
goriinme bicimidir. Burada Swinburne’un gosterdigi hakli gerekge tecriibeyi yasayan
kisinin ona gdriinme bi¢imi nasilsa tecriibenin o sekilde tasvir edilmesinin miimkiin
olmasi gerekliligidir. Suje yasadig varlik tecriibesinin kendisine gdriinme big¢imini
tabiatiistii bir varlikla iligskiyi kapsayacak sekilde ifade ediyor ve boyle algiliyorsa bu
tecriibe boyledir. Boylece sujenin yasadigi varlik tecriibesi, sujeye dogru goriinme
bicimiyle ele alindiginda Tanrmin tecriibe edilmesi, Tanrinin farkinda olunmasi ve
cok genel anlamda Tanr veya Tanrisalin algilanmasi seklinde karsimiza
cikmaktadir.**®  Tecriibenin sujeye goriinme bicimi sujenin tecrilbbeyi nasil

algiladigiyla ve algiladig: seyi nasil yorumladigiyla yakindan ilgilidir.

Swinburne’un yaklagimma Davis yorum meselesiyle katki saglamistir.
Yasanan tecriibenin tecriibeyi yasayana goriinme bicimi yani bireyin yasadigi
tecriibeyi dini olarak algilamasi ve akabinde yasadigi varlik tecriibesini tabiatiistii ile
izah etmesi tecriibeyi dini yapmaktadir. Ona goére bazi tecriibeler sujeye dini igerik ve

baglamlarindan o&tiirli  dini  goriinmektedir. Bununla birlikte bahsedilen bu

1% peterson, vd., Reason and Religious Belief, s. 14. Kars. Akil ve inang, s. 16. Vergote, a.g.e., s.
108; Hokelekli, a.g.e., s. 132,
148 swinburne, The Existence of God, s. 247.
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tecriibelerin yaninda &zii itibariyle dini olan tecriibeler de vardir.'*’ Davis’in 6zii
itibariyle dini olan tecriibelere vurgu yapmasina mukabil baglama vurgu yapan
Proudfoot, bir tecriibenin dini olarak degerlendirilebilmesi i¢in Oznesi tarafindan
dinsel olarak tamimlanmasi gerekliligine dikkat ¢ekerken Davis ile ortiismekte, bu
tanimlamanin tecriibenin igerigine degil de noetik niteligine bagli oldugunu
belirtirken ondan ayrilmaktadir. Sujenin kendini ve diinyayr dinsel inanglar
baglaminda kavradigina dikkat ¢eken Proudfoot, sujenin dini 6neme sahip oldugunu

diisiindiigii tecriibelerin dini olarak nitelendirilmesini 6nermektedir.*®

Dini tecriibe, tecriibenin dini olarak nitelendirilmesi ve yorumlanmasiyla
ilgili bir siiregtir ve tabiatiistii ile tecriibeyi igermektedir. Dini tecriibe ifadesinin ¢ok
genel bir hakikati ifade edecek sekilde hatta bazen her seyi kapsayacak sekilde genis
bir kullanima sahip olmasi belirsizlige neden olmakta ve dini tecriibenin
tanmimlanmasi siirecinde sikintiya yol a¢maktadir.**® Bu durum dolayisiyla dini
kelimesinin tecriibeye kattigi anlam belirleyicidir. Dini tecrilbe kavraminda dini
sifatiyla kurulan iliskide yorum meselesi dikkat ¢ekmektedir.*> Burada dini sifati en
genel haliyle tabiatiistii ile iliskinin bir formunu sunarak dini tecriibenin dini olmayan

tecriibelere gore konumunu belirlemektedir.*>*

Y7 Oziinde dini olan tecriibeler Marksizm ve hiimanizm gibi din benzeri anlayislarda ihmal edilen
diger diinyayla ilintili su faktérlerden en az birini tasimaktadir: Fiziksel olmayan kutsal bir varlik
veya giiclin aktivitesinin veya varliginin duyumsanmasi, fiziksel bedenlerin ve siireglerin maddi
diinyasinin ve bilincin dar merkezlerinin Stesinde nihai bir gergekligin kavranisi, bireyin bu
diinyanin maddi unsurlariyla elde edilebilir olmayan, en yiiksek iyilik, sonsuz bir mutluluk,
Ozgiirliik, kurtulus veya gergek beni basarmasinin duyumsanmasi. Bkz. Caroline Frank Davis, The
Evidential Force of Religious Experience, Oxford, The Clarendon Press, 1989, s. 30-31. Davis’e
gore bazi insanlar dar doktriner kaliplarla konuya yaklagmalar1 ve dini kurumsal dinle
siirlandirmalar dolayisiyla kutsaldan bahsettikleri halde tecriibelerini dini olarak yorumlamazlar.
Bkz. Davis, a.y.
Proudfoot tecriibeyi yasayan sujenin dini saydigi tecriibelerin mi dini olarak ele alinacagi yoksa
tecriibeyi yasayanin dini oldugunu heniiz fark etmedigi dini vasfi tagiyan diger tecriibelerin de dini
olarak ele alinacagiyla ilgili belirsizligi dile getirmektedir. Bkz. Proudfoot, Religious Experience,
s. 181-185.
Anthony O’Hear, Experience, Explanation and Faith: An Introduction to the Philosophy of
Religion, London, Routledge & Kegan Paul, 1984, s. 26. “Bazen insan dini tecriibe ifadesinin her
tirlii dini kanaatin igine tikildigi bir bavul-kelime goérevi yaptig1 izlenimine kapiliyor ya da her
seyl agiklamaya yarayan sihirli bir anahtar” oldugunu disiinebiliyor. Bkz. Vergote, a.g.e., s. 106.
Yapilan incelemelerin ayni verilerin hem dini, hem de diinyevi anlamlarda yorumlanabildigini
gostermesi, dini olan siirecin, yorum igerisinde bulunduguna isaret etmektedir. Boylece din,
sujenin karsisina hayatin ne ifade ettigi ile ilgili bir konu olarak ¢ikmakta ve objeyle iliskisinde
etkili olmaktadir. Bkz. Johnson, Psychology of Religion, s. 38; “Dini Tecriibe”, s. 199.
! Dini tecriibenin diger dini durumlardan ayrilmasi nasil miimkiin olacaktir? Dini tecriibeyi dini
kavrayis (religious insight) i¢eren tiim durumlardan ayirt edebilmenin temel kriteri dini tecriibenin
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Sujenin objeyle kurdugu tabiatiistiine referans yapilan tiim tecriibeler dini
olarak nitelenebilmektedir. Herhangi bir tecriibeyi dini kilan nedenler tecriibeyi
yasayanin dini olarak yorumlamasi, sujenin tecriibesini dini olarak adlandirmasi ve
tecrilbbesinde Tanrisal varliktan bahsetmesi seklinde siralanirken mistik tecriibenin
mistik olmasini saglayan unsurlar bu sekilde ifade edilmez. Tecriibeyi yasayanin
tecriibesini mistik olarak yorumlamasi mistik tecriilbe tanimlamasi igin yeterli
goriilmemis, tecrilbede birlik olgusunun meydana gelmesi esas alinmistir. Yogun
sezgisel hal olarak ifade edilebilen mistik tecriibe, Stace tarafindan saf bilingle izah
edilmekte ve duyu tecriibesine ait herhangi bir unsur icermemesiyle igeriksiz bir
goriiniim arzetmektedir. Duyusal-entelektiiel (giinliik) bilincin asilmasi ve saf hale
gelmesiyle olustugu ongdriilen mistik biling mistik tecriibenin teminati olmaktadir.
Boylece mistik tecriibe saf biling olayi, bilincin saflagmasi, biling safligi, saf biling
seklinde tanimlanmakta ve bu tanimlama sekliyle saf tecriibe 6zii itibariyle renksiz
bir tecriibe olarak ifade edilegelmektedir. Mistik tecriibeler farkli bir biling durumuna
gecisin saglanmasiyla aklin yerini sezgiye biraktigi, bilingten diisiincenin, duyusal
igerigin atildigr ve diinyaya ait ¢okluktan kurtulup Nihai Gergeklikte yok olup

yeniden var olmak suretiyle birlik tecriibesinin yasandig tecriibelerdir.

Hangi tecriibelerin dini veya mistik oldugu sorgusunun yapilmasit mistik
tecriibelerin ayn1 zamanda dini 6zellik gosterip gostermedigi ve din dist mistik
tecriibelerin olup olmadigr meselelerine dikkat ¢ekmektedir. Dini tecriibede mistik
unsurlarin bulunmasi ya da bulunmamast muhtemel iki durumdur. Tanriyla kurulan
iliski normal bilinci asabilecegi gibi bilincin normal formlarinda da kalabilir.>? Dini
tecrilbenin mistik formlarinin bulunmasi muhtemel oldugu kadar, mistik olmayan

dini tecriibelerin ve dini olmayan mistik tecriibelerin bulunmasi1 da muhtemeldir.

Tanrtyla veya Nihai Gergeklikle karsilagsmay icermesidir. Maddi diinyada olabilecek herhangi bir
dogal olayi, yasanan tiim diger tecriibeleri dini bir sekilde yorumlamak ve bu olaydan dini
cikarimda bulunmak dini kavrayigla izah edilebilirken bu durum Tanriy1 tecrilbe etmeyi
gerektirmez. Ayni zamanda dini tecriilbe yasanmasi da dini kavrayisin kaynagi olabilir. Bkz.
Peterson, vd., Reason and Religious Belief, s. 14. Kars. Peterson, vd., Akil ve inang, s. 16-17.
[kbal “dini tecriibenin tabiatinin higbir yerde normal bilincin dogal istegiyle celismedigini” ileri
stirerek dini tecriibeyi normal bilingle iliskilendirir, dini bilinci dini olmayan bilingten ayr1 gormez.
Bkz. Asif ikbal Han, “James ve Ikbal: Din Psikolojisi’ne Yeni Bir Yaklasim”, ikbal’in Diisiince
Diinyasi, Cev. Ahmet Albayrak, Istanbul insan Yay., 2004, s. 217. “Dini tecriibenin mahiyeti,
suurlulugun tabii diizeni ile ¢atigmaz veya ondan ayrilamaz” diyen Johnson’un da benzer bir tutum
icinde oldugu goriilmektedir. Bkz. Johnson, Psychology of Religion, s. 35; “Dini Tecriibe”, s.
197.
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1.2.1. Dini Tecribe Kavram

[lahi olan ile karsilasmanin tiim tecriibelerini igeren, akilla kavranilmasi bir
dereceye kadar miimkiin iken en iyi ifade seklini sezgide bulan dini tecriibenin hangi
donemde ilgi odagi oldugunu soran bir kisi, 1960’larda hangi konularin ve
tartismalarin analitik filozoflar tarafindan yogun bir sekilde tartigildigini arastirirsa,
dini tecriibenin alternatifleri arasinda listede yerini aldigimi gérecektir.’®® 20. y.y.’m
baslarinda James ile birlikte popiiler olan dini tecriibe kavramina, 20. y.y.’in
ortalarinda, Karl Barth ve Neo-ortodoks teolojinin etkisiyle elestiriler yoneltilmistir.
Dini tecriibe kavrami popiilerligini sadece savunulmasina ve dnerilmesine degil, ayni
zamanda elestirilmesine ve reddedilmesine de bor¢ludur. Dini tecrilbe kavrami
ortaya ¢iktigt donemde olumlu ya da olumsuz perspektiflerle merkeze
yerlestirilirken, son zamanlarda 6zellikle ¢agdas din felsefesinde tekrar teolojik

sahnenin merkezine giilii yapisiyla ve yeni izah tarziyla geri dénmiistiir.™*

Dini tecriibenin 20. y.y.’da ismen ortaya ¢ikmasiyla birlikte arkaplaninda
yer alan Onemli gelismeler 18. y.y.’da dikkat c¢ekmektedir. Rasyonalitenin
elestirilmesi, romantik bir tepki olarak akli bertaraf ederek alternatif bir alan1 sezgiyi
on plana ¢ikarmistir. Aklin elestirilmesi neticesinde rasyonel kanitlarla ilgili siiphe
icinde kalan filozoflar din felsefesinde 6nemli yer teskil eden rasyonel argiimanlarin
ve delillerin yerine dini tecriibeye yonelmislerdir. 18. y.y.’da rasyonel kanitlar ve
dolayisiyla akil Kant ve Hume tarafindan elestirilmis, bu elestirilerle birlikte Kant
alternatif bir cevap merci olarak ahlaki kurallarla ilgili farkindalik gelistirebilecek
potansiyeldeki igsel tecriibeye yonelmistir. Kant’tan etkilenen birgok yazar ve
diisiiniir i¢sel ahlaki tecriibeyi 6nemsemis ve bir¢ok digerleri de digsalliktan igsellige

yonelimin bir adimi olarak dini tecriibeyi 6n plana (;11<'c11‘m1§;1'c1rd1r.155

153 Herbert, “Philosophy and Religious Experience”, s. 149.

1% paul Badham, The Contemporary Challenge of Modernist Theology, Cardiff, University of
Wales Press, 1998, s. 127-128.

% Ronald W. Hepburn, “Religious Experience: Argument for the Existence of God,” The
Encyclopedia of Philosophy, Ed. Paul Edwards, New York, Macmillan, 1972, c. 7, s. 164.
Kant’in metafizige ve 6zellikle ontolojik, kozmolojik ve teleolojik delillerden olustugu varsayilan
klasik kanitlara yonelttigi elestiriler dini tecriibeyi delil boyutunda degerlendirmeyi akla getirmis,
boylece dini tecriibe Tanr1 inancini temellendirmek amaciyla kullanilmistir. Kant’1n elestirileri igin
bkz. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cev. Norman Kemp Smith, London, Macmillan,
1990, s. 495-531.
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Kant’la birlikte deger kaybeden rasyonel teoloji yerini alternatif teolojilere
birakmis boylece elestirilen akil yerine sezgi ve duygu on plana ¢ikarilmistir. Kati
akilciliga karsi gelisen romantik tepki dini tecriibenin felsefe sahnesine girmesine
zemin hazirlamistir.”®® Aklin yerine sezginin varlik géstermesiyle dini tecriibeye ilgi
artis gostermektedir.™®” Dini tecriibeye yonelimin tarihgesi ele alindiginda bu ilgiyi
destekleyen durumlar igerisinde felsefeden gelen Kant’in ve Hume’un klasik
teolojiye yonelttikleri elestiriler ilk sirada yer almaktadir. Dini tecriibeye ilgiyi
arttiran ikinci sebep olarak Katoliklik karsisinda Protestan diisiincenin varlik
gostermesi belirtilmekte, dini tecriibeye yonelik asir1 ilginin ti¢iincii sebebi olarak da
post-modern unsurlar gésterilmektedir.'*®

Dini tecriibe genel olarak yogun psikolojik hal, siddetli dini hayat, tasavvufi
hal seklinde tanimlanmakta, zevk ve vecd kelimeleriyle iliskilendirilmektedir.
“Dinsel deneyim™ “dini hayat”, “dini yasanti” veya “dini yasam” kavramlariyla da
zaman zaman ifade edilen dini tecrliibe en genel haliyle ilahi olanla, kutsalla
karsilagsma tecriibesidir.’®® Sz konusu ilahi olan kutsal ile karsilasmadan birlesmeye
kadar duyumsama, algilama, hissetme vb. gibi tiim tecriibeler dini tecriibe sinifina
girmektedir. Tanrisal varlik, Nihai Gergeklik, Mutlak hakikat olarak ifadelendirilen
objenin suje ile kars1 karsiya gelmesi, suje tarafindan algilanmasi, sujenin kendi i¢
diinyasinda hissedilmesi dini tecriibe olarak tanimlanmaktadir. Kisacasi dini

tecriibenin &ziinii Ilahi olana iliskin dogrudan bir tecriibe olusturrnaktadlr.160

1% Romantik tepkinin en 6nemli sozciisii ve “mutlak bagimlilik duygusu” goriisiiniin sahibi
Scheleiermacher dini sonsuzun duyumsanmasi olarak ele alarak dinle kurulan iligkiden hareketle
dini tecriibeyi sezgi ve duygu kavramlariyla temellendirmektedir. Bkz. Schleiermacher, a.g.e., s.
31-32.

7 Marianne Rankin, An Introduction to Religious Experience, Religious Experience Research
Centre, Lampeter, 2005, s. 14; Donovan, a.g.e., s. 1.

158 Modernitenin, akli, bilimi, rasyonaliteyi vb. vurgulayan tavrmm din alanina da yansitilmastyla;
modern dindar insan ideali olusturulmustur. Olusan bu yeni din algis1 ve dindar insan modeli
postmodernitenin elestirilerini maruz kalmistir. Postmodern dindarlik ise dogrudan bireysel
deneyime dayali dindarhigi yiiceltmis ve dini tecriilbeyi 6n plana ¢ikarmistir. Dini ve mistik
tecriibeye ilgiyi arttiran sebepler ve ayrmtilart igin bkz. Cafer Sadik Yaran, “‘Elestirel
Deneyimcilik’: Dini Tecriibede Swinburne’iin ‘Safdillik Ilkesi’'ne Kars1 ‘Elestirellik Ilkesi’”,
istanbul ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 15, 2007, s. 26-29; Dini Tecriibe ve Meiinet, s. 21-24.

159 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Ankara, Selguk Yay., 1997, s. 81; Jung, a.g.e., s. 67; Peterson, vd.,
Reason and Religious Belief, s. 13.

%0 George Wall, Religious Experience and Religious Belief, Lanham, New York, London,
University Press of America, 1995, s. 1-11; Regber, a.g.€. , s. 89.
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Swinburne dini tecriibeyi, (epistemik olarak) sujeye Tanri’nin veya baska
bir dogaiistii seyin, (ya sadece orada bulunmasi ya bir sey yapmasi ya da bir seye
sebep olmasi) tecriibesi olarak goriinen bir tecriibe olarak tanimlayarak Nihai
Gergekligi kavramin merkezine yerlestirmistir.'®® Sujeyi etkileyen bir objenin
varligia dikkat ¢eken tiim dini tecriibe tanimlarinda ilahi olana vurgu yapilmakta
yasanan tecriilbenin formlar ise degisiklik arzetmektedir. Dini tecriibe sujenin bir
obje neticesinde yasadigi, olaylarin normal akisi ve dogal sartlar1 icinde beklenmedik
olan ve dolayisiyla salt dogal nedenlerin sinirlari i¢inde agiklanmasi kolay olmayip,
en azindan onu yasayan ve yorumlayan suje i¢in dogaiistii bir dini kaynaga
basvuruldugunda ancak tatmin edici bir agiklamaya kavusmus sayilabilen olaganiistii
bir hal veya olay seklinde tanimlanirken, siradan bir insanin yasayabilecegi sira dist

tiim olaylar kapsamaktadir.'®®

Dini tecriibenin olagan tecriilbeye benzeyen hafif
formlarinda ya da olaganiistii denilebilecek karmasik formlarinda dikkat ¢ceken temel
unsur ilahi varlik yani Tanri, nihai hakikat, miiteal bir otorite ile belli bir iletisimi

icermesidir.*®

Dindar bir kisi tarafindan hissedilmis ya da dini bir grup tarafindan
tanimlanmis biitiin duygulari, algilar1 ve duyumlari kapsayan dini tecriibe™® hayat ve
alem icinde bulunan ilahi sirra, dogal bir egilimdir. Derin bir duygusallik igerisinde,
gliclii bir sezgisel kavrayisla mutlak gergekligin ¢ekimine kapilan suje objeyle
yasadig1 tecriibelerin nihai noktasinda kutsalla derin bir iligki yagsamaktadir. Dini
tecriibenin ilahi olan, Tanri, kutsal, mutlak gercgeklik, nihai hakikat seklinde ifade
bulan objesi, suje tarafindan kudsiyet duygusu esliginde idrak edilmektedir. Boylece
dini tecriibe, ilk planda ve en yalin sekliyle kutsal olanin sezgisel farkindalig

1% Dini tecriibe, kaynagi olan kutsaldan insana gelme

seklinde tanimlanmaktadir.
siirecinde 1ldhi tabiatin1 korumaktadir. Dini tecriibe kaynagi bakimindan ilahi,
ulastig1 yer ve dile dokiilme siireci bakimindan insanidir. Kutsal olan kaynaktan bir

‘biitlin’ olarak insana ulasan anlam ile insanin bu anlami idrak etmesiyle yani dig ve

181 Swinburne, The Existence of God, s. 246.

162 Yaran, Dini Tecriibe ve Meiinet, s. 11.

163 \Vergote, Din, inang ve inangsizlik, s. 107.

164 \Vergote, a.y.

185 Dini tecriibenin ilahi olanla iliskisi éncelikle tespit edilmis, ardindan kutsalin genellestirilmis bir
duyusu olarak ve ilahi varhigin belirli farkindaligi olarak tanimlanmistir. Bu ana tanimlama
girisimine ek olarak ¢esitli tanimlama kategorileri i¢in bkz. Unger, a.g.e., s. 37-42.
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ic alemlerdeki ilahl kudretin farkina varilmasiyla bu dongii tamamlanmaktadir.
Boylece dini tecriibe hem i¢ ve subjektif bir hadise, hem de objektif bir referansa
isaret eden dinamik bir yatpldlr.166 Sonug olarak dini tecriibenin konusu biitiin
dinlerde evrensel olarak hissedilenk, yontemi de kutsalin sezgisel farkindaligi olarak
ifade edilmektedir.'®’

Dini tecriibenin konusu ilahi olan, Tanri, kutsal, mutlak gergeklik, nihai
hakikat olarak genis tutuldugunda bu konsept dinsel, mistik veya benzeri sifatlarla
nitelenen tecriibeleri de kapsama o6zelligindedir.'®® Bu perspektifle dini tecriibe
kavrami mistik tecriibeyi kapsamakta, mistik tecriibe dini tecriibenin 6zel bir formu
olarak degerlendirilmektedir. Boylece dini tecriibenin alt kategorisi olacak sekilde
mistik tecriibe ile karsilasilmaktadir. Ilahi olanla karsilasma tecriibesi olarak dini
tecriibe tanimlandiginda ve bu karsilasmanin 6zel bir formu olarak birlesme tecriibesi
ifade edildiginde dini olan mistik tecriibe kategorisi olusmamaktadir. Ama mistik
tecriibenin dini tecriibe kategorisinde tanimlanabilmesinin disindaki anlamlarinin
varlig1 da dikkate alindiginda mistik tecriibenin dini olmayan versiyonlarinin oldugu
da gozlenmektedir. Bu gergekle birlikte dini ve mistik tecriibeyi ayr1 ayr1 tanimlama
zarureti olugmaktadir. Dini ve mistik tecriibe fenomenlerinin iligkisi tezin ilerleyen
kisimlarinda incelenecek olup mistik tecriibbe kavramimi kendi bashigi altinda

kavramsal analize tabi tutmak yerinde olacaktir.

106 yeysel Uysal, “Dini Tecriibe ve Din Psikolojisi'ndeki Yeri”, islami Sosyal Bilimler Dergisi, S. 4,
1995, s. 85; Albayrak, “Dini Tecriibenin Disa Vurum Problemi”, s. 69, 75.

Kutsal’mm, mutlak gercekligin sezgisel kavranisi olarak dini tecriibe tanimlamasinin somut
versiyonu i¢in bkz. Sekil 3: Evrensel Oz Baglaminda Dini Tecriibe: Mutlak Gergekligin Sezgisel
Kavranigi. Cesitli dinler ve kiltiirler ¢ercevesinde farkli adlar alsa da bu yasanan tecriibe sezgi
kisvesiyle yontemsel olarak benzerlik gostermektedir. Dindar bir mistigin Tanri’da var olmak
dedigi, Hristiyamin birlik tecriibesi olarak belirledigi bu zirve tecriibe Islam terminolojisinde
“Allah’ta var olmak” seklinde viicud bulmakta ve dini tecriibeyi yasayan dindarin en bilyiik arzusu
haline doniismektedir. Bkz. Hokelekli, a.g.e, s. 131; Albayrak, “Dini Tecriibenin Digsa Vurum
Problemi”, s. 69.

1%8 Tiizer, a.g.e., s. 15.
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1.2.2. Mistik Tecriibe Kavram

Aklin izdiisimiinde yer alan rasyonalitenin cevapsiz kaldigi yerlerde
sezginin izdisimiinde yer alan mistisizmin hakikat arayisinda rol istlendigi
goriilmektedir. Mistisizm, Yeni Eflatunculuk olarak bilinen Yunan ve Oriental
felsefenin senkretizminde realiteye yaklagimin, entelektiielle birlikte ondan daha
ziyade sezgisel yetilere dayanan 6zel bir versiyonu sayilmasi bakimindan sezgisel

169 Mistik kelimesinin kdkeni Yunan

metodun yogun bir formunu temsil etmektedir.
sirlarina (mysteries) dayandirilmaktadir. Mistisizmin temelini olusturan bu sirlar,
Tanrisal seylerin bir ezoterik bilgisini kazanma araci olarak kendisine sahip olan
sujenin sonsuzlukta yeniden dogmasini saglamakta; bu sirlarin etkisiyle sujenin
objesi zamansizligin ve sonsuzlugun i¢inde zaman ve tarihin olusturdugu maddi
diinyanin kirllmasina sebebiyet vermektedir. Bu sirlarin gizli bir hikmetten
bahsettigine ve kutsal oldugu i¢in ifsa edilmesinin yasaklandigina inanilmaktadir.
“Mystery” kelimesinin kapamak anlaminda 6zellikle gbzleri ve dudaklar1 kapamak
anlamindaki Yunanca “muo” kelimesinden geldigi diisiiniilmektedir.*

Kelimenin Hristiyanliktaki kullanimi siklikla Pseudo-Dionysius olarak
bilinen Dionysius the Areopagite’in etkisine dayandirilmaktadir. Dionysius, St.
Paul’un ¢agdas1 ve 6grencisi olarak bilinmekte, onun “Mistik Teoloji” adindaki eseri
ve diger yazilar1 ortagag teologlar tarafindan otorite kabul edilmektedir. Bu terim
ortacag teologlari tarafindan Tanr1 hakkindaki bilginin ve Tanr1’ya yonelik anlayisin
6zel bir formu olarak Latince Theologia Mystica seklinde kullanilmustir.'™* Bilimsel
mistik teolojinin babasi olarak bilinen Dionysius’u takiben St. Augustine, St.

Gregory ve St. Bernard kelimeyi mistik tecriibe anlaminda kullanmuslardir."?

189 £ C. Happold, Mysticism: A Study and an Anthology, London, Penguin Books, 1990, s. 18;
Cavit Sunar, Mistisizmin Ana Hatlari, Istanbul, Anadolu Aydinlanma Vakfi Yay., 2005, s. 4;
[lhan Kutluer, “Mistisizm” Maddesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Ankara,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., c. 30, 2005, s. 188.

170 T ouis Bouyer, “Mysticism: An Essay on the History of the Word”, Understanding Mysticism,
Ed. Richard Woods, London, The Athlone Press, 1981, s. 43; Happold, a.g.e., s. 18.

Y1 Mistik kelimesi, orta cagin sonlarma kadar yaygin kullanima sahip degildi, onun yerine spirtiiel
tecriibe igin contamplation (murakabe) kelimesi kullaniliyordu. Mistisizm giincel kullanimiyla
olduk¢a modern bir kavramdir. Bkz. Happold, a.g.e., s. 18, 36-37. Mistisizm kelimesinin dogusu
Hristiyan kiiltiiriine dayandirildigi halde Hristiyanliktan ¢ok 6nce uzak doguda, Hind’de ve Cin’de
kullanildig: bilinmektedir. Bkz. Safa, a.g.e. , s. 143.

12 Dom Cuthbert Butler, Western Mysticism, London, E. P. Button & Go. Inc., 1951, s. 6. Ayrmntili
bilgi igin bkz. St. Augustine s. 19-62, St. Gregory, s. 65-92, St. Bernard, s. 95-120.
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Mistik tecriibe kavramindaki mistik sifatinin insana ve varliga atfedilebilen
formlarinda farkli anlamlarla karsilasilmaktadir. Linguistik agiklamalar'™ “Mistik
nedir?” ve “Mistik kimdir?” sorularinin mistik sifatinin bir objeye atfedilmesi ve bir
sujeye atfedilmesiyle olustugunu ve ayni kavram {izerinde farkli anlamlara a¢ildigini
gostermektedir. “Mistik nedir?” sorusuyla mahiyet problemi incelenmekte, “Mistik
kimdir?” sorusunda ise bir yeti ve kisilik ozellikleri ile karsilasilmaktadir. Burada
anlasilmak istenen kavram mistik tecriibe oldugundan mistik tecriibenin ne oldugunu
daha iyi anlamak ic¢in mistik tecriibe kavraminda mistik sifatinin tecriibeye kattig
anlami belirlemek adina hem mistik sujenin hem de mistik obje incelenecek, bu
minval ilizere mistik kelimesinin insana kattigi anlamdan analoji kurarak mistik
niteliginin tecriibeye katkisi1 belirlenecektir.

Mistik tecriibe ile mistik diisiince arasinda yapilan ayrimda mistik olmanin
sart1 en azindan bir mistik tecriibe yasamak seklinde belirlenirken mistik sifat1 sujeye

atfedildiginde mistik, mistik tecriibe yasayan kisi olmaktadir.'™

Bir kisinin mistik
olarak vasiflandirilabilmesi i¢in teoride kalmamas1 pratik anlamda bir kazanim elde
etmis olmast gerekir. Boylece kurtulus icin sezgiyi, i¢sel aydinlanmayr ve dis
diinyadan soyutlanmay1 tercih eden bir kisi olarak mistik, dinsel diisiincelerinde ve
davraniglarinda gizemcilige yer vermekte, sahip oldugu batini bilgiler hususunda
agzin1 ve goziinii kapatmakta; sessizligi tercih etmektedir.'”® Ezeli olanm iginde
gegici olan1 ve gegici olanin i¢inde ezeli olani goren ve kavrayan mistik, realiteyi
dogrudan tecriibe etmektedir. Giinliik hayat sartlar1 i¢inde suur esiginin altinda gizli
bulunan bunlardan daha derin ve {istiin bir yetinin bulundugunu belirten mistiklere

gore gizli ben, insanin subliminal hayatinin faktorlerindendir ve bu gizli ben reel

veya transandantal diinya ile temasa gegen mistisizmin biricik amilidir. Bu durumda

3 Tecriibenin Gniindeki sifatin alani sinirlandirdigini ifade eden Miles’m bir objeye eklenen sifatla
bir sujeye eklenen sifat arasinda ayrim yaptigi goriilmektedir. Miles maksadini net bir sekilde
sunabilmek i¢in “musical” sifatin1 ele almaktadir. Ona gore “a musical child” ifadesindeki musical
sifatiyla “a musical experience” ifadesindeki musical sifati ayn1 anlama gelmemektedir. Direk
cevirisi “bir miizikal ¢ocuk™ olan ilk ifade miizik kabiliyeti olan ¢ocugu ifade etmekte, miizikle
ilgilenen ¢ocuk olarak cevirilmesi uygun olmaktadir. Direk gevirisi “bir miizikal tecriibe” olan
ikinci ifadede tecriibenin miizik kabiliyeti oldugu diisiiniilemez, burada bir miizik tecriibesi ifade
edilmekte; bir kisinin miizik dinlerken elde ettigi tecriibeleri ifade etmektedir. Ayn1 durum mistik
tecriibe (mystical experience) ve mistik kisi (myctical man) ifadeleri i¢cin de gecerli olmaktadir.
Bkz. Miles, a.g.e., s. 14.

Nieto, a.g.e., s. 135.

Sinasi Giindiiz, Din ve Inan¢ Sézliigii, Ankara, Vadi Yay., 1998, s. 264; Hiiseyin Peker, Din
Psikolojisi. Istanbul, Camlica Yay., 2003, s. 181.

174
175

66



mistik gizli benden haberdar olan ve etkinligine sahit olan kisi olmaktadir. Gergek
mistik sadece Mutlak’1 bilen degil ayn1 zamanda ona kavusandir. Kavugmanin delili
de sadece bilmek degil, olmaktir. Ayni zamanda mistigin objesi mutlak ile
birlesmedir. Mistigin yolunun sonu olan bu canli birlesmede entelektiiel realizasyon
ile emosyonel istekler birlikte bulunmakta, akil sezgi terkibi gerceklesmektedir.'"
Yunan sirlarindan neset eden mistisizm terminolojisinde bu sirlara asina
olan sujeye mistik kisi, asina olunan objeye mistik tecriibe denmektedir.'”’
“Sezginin, kavramin ve genellikle her tiirlii bilincin ulasamiyacag: seylerin dogrudan
dogruya hissedilmesini saglamaya yonelmis her doktrin” mistik 0Ozellik
gostermektedir.'’® Baslangicta esrarli Yunan kiiltlerini hatirlatan mistik kelimesi ilkel
toplumlarda giiglere, etkilere, duygular tarafindan algilanamayan ancak yine de
gercek olan eylemlere olan inanca tekabiil edecek sekilde gizemli anlaminda
kullaniimaktaydi.'™® Askinlik hissi ve yiiksek farkindalik icin kullanilan mistisizm®®
kelimesi zaman igerisinde ¢ok daha genis bir anlama biirlinerek tiim dinlerin ige
doniik boyutu olarak ele alinmis, tiim insanlar tarafindan paylasilan evrensel bir hissi
ifade eder olmustur. Genel olarak yogun sezgisel farkindalikla karakterize edilen,
anlasilmas1 zor mistik sifati ile tanimlanmasi zor ve simirlar1 belirsiz tecriibe
kavraminin olusturdugu terkipte mistik tecriibe, sezgi merkezli bir tanimlamayla
vasitasiz algi, biling merkezli bir tanimlamayla saf biling, tecriibbe merkezli bir
tanimlamayla saf tecriibeye imkan tantyarak evrensel 6ze temel teskil etmektedir."®"
Mistisizme sezgi merkezli agiklama getirilmistir. Bireye, sira dis1 ve 6zel
yogunluk big¢imlerinde yeni; 6zellikle de dini igeriklere sahip idrak ve bilgilerin
aktarildig: tecriibeler biitinii olarak mistisizm, realiteye akil ve arasgtirma yolu ile

degil, duygu ve sezgi ile ulasilabilecegini kabul eden felsefe ve din doktrinidir.*®

78 Synar, a.g.e., s. 4,8, 10-12.

7 Happold, a.g.e., s. 18.

178 Serouya, a.g.e., 11.

' Lucien Levy Bruhl, ilkel Toplumlarda Mistik Deneyim ve Simgeler, Cev. Oguz Adanr,
Ankara, Dogu Bat1 Yay., 2006, s. 14.

80 Donovan, a.g.e., s. 5.

181 Ayrimlagsmamus birlik tecriibesini merkezi bir fikir olarak ele alan mistik tecriibenin islami
versiyonlari ise sdyledir: Vacibii’l-Viicud, Mutlak Kemal, Ebedi Hikmet, Tlahi Ask ya da Allah’a
duyulan arzu. Bkz. A. Reza Arasteh, Enis A. Sheikh, “Sufizm: Evrensel Benlige Giden Yol”, Sufi
Psikolojisi, Ed. Kemal Sayar, Istanbul, Insan Yay., 2000, s. 42.

182 Nils G. Holm, Din Psikolojisine Giris, Cev. Abdiilkerim Bahadir, istanbul, Insan Yay., 2004, s.
63; Tdk, s. 1571.
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Sezgi, mistisizmin temelindedir veya daha dogrusu sezgi demek mistisizm

demektir.*83

Mistisizm, insanin akil yiiriitmenin Gtesinde biligsel bir yetiye sahip
oldugunu ve bu yetiyle insanlarin normal duyularla kavrayamayacaklar1 sirlara,
mistik i¢ gorii, ice dogma, sezgi ve vahiy yontemleriyle ulasabildiklerini iddia

etmektedirler.'8

Simdiki zaman, siire, eszamanlilik, nedensellik gibi dogrusal zaman
yasantisinin boyutlarini asan mistisizmde zamansizlik seklinde izah edilmeye
calisilan dogrusal olmayan sezgisel bi¢im sdz konusudur.®> Mistisizmde biling
merkezli agiklama da s6z konusudur. Stace mistik tecriibeyi saf biling kavramiyla
izah etmektedir.®® Bir suur halinden bagka bir suur haline geg:isl87 seklinde
tanimlanan mistik tecriibede gercekligin daha derin bir katmani bilince
yiikselmektedir. Hep orada olan fakat algilanmayan gergeklik egoda gizli bir
gercekliktir. Egonun derinliklerinde ortaya ¢ikan giinliik bilincin bariyerlerini kiran
mistik tecriibe bu yoniiyle bilincin genislemesidir.'*® Mistisizm, Allah askinm
miitkemmel bir ikmalini igeren organik bir siirecin adi olarak Mutlakla biling iligkisi
kurulumunun sanatidar.*®°

Mistik  tecriibe konusunda otorite olarak Kkabul edilen Stace’in
tanimlamasinda en ¢ok dikkat ¢eken kavram ise Birlik’tir. Stace mistik tecriibeyi
ayrimlagsmamis birlik tecriibesi, saf bir birligin dolaysiz kavranisi seklinde ele

190 Mistik tecriibede gerceklikle birlik esas alinmakta ve mistik tecriibe

almaktadir.
Tanr1’ya erigme ¢abalarinin tiimi olarak degerlendirilmektedir. Mistikler, yiiksek bir
giicii kavramak ve eylemlerini bu gilice gore diizenlemek icin gergekligin iistiine
yiikselme egilimi gosterirler; yasadiklari tecriibedeki yiikselmis yasama giicii ve

beraberindeki olaganiistii enerjiyle, evrende yaratic1 giicle iligki kurarlar.'%!

183 Serouya, a.g.e., s. 40-41.

184 Budak, a.g.e., s. 514.

18 Ornstein, a.g.e., s. 88-90, 98.

18 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 86.

87 Aydm, a.g.e., s. 87.

188 Borchert, a.g.e., s. 7.

¥ Underhill, a.g.e., s. 81.

190 Stace, The Teachings of the Mystics, s. 20; Mysticism and Philosophy, s. 87; Donovan, a.g.e., s.
6. Stace’in mistik tecriibenin mahiyetine iliskin agiklamalar1 ayrintili olarak ikinci bdliimde yer
almaktadir. Birlik fikri iki seyin bir seyde birbirine katilmasi anlamina gelse de aralarndaki
ayriliga da isaret edilmektedir. Bkz. Geoffrey Parrinder, Mysticism in the World's Religions,
New York, Oxford University, 1976, s. 152.

191 Akarsu, a.g.e., s. 79; Hughes, a.g.e., s. 89.
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Her ne kadar dini ve mistik tecriibelerin ayr1 ayri tanimlanmasi
gerceklestirilmis olsa da belirli bir perspektif belirlenmeden ¢ok net tanimlamalara
gidilemedigi goriilmektedir. Dini ve mistik tecriibelere akil ve sezgi referanslariyla
yaklasildiginda dini tecriibelerin akil referansiyla daha rahat tanimlandigi mistik
tecriibelerin bu tanimlamada yer bulamadig: dikkat ¢ekmektedir. Tecriibeyle bilincin
iceriginin degistirilmesini kasteden Hick’in dini tecriibeyi 0©zel olarak dini
kavramlarla sekillendirilmis tecriibe olarak tanimlamasi onun akli izaha yoneldigini
géstermektedir.192 Insan ruhunu gizem barindiran bir yer olarak tanimlayan Jung da
benzer bir sekilde bir ampirist i¢in tiim dini tecriibelerin aklin 6zgiin durumundan
baska bir sey olmadigini ifade etmektedir. Akl referans alarak dini tecriibeyi
tanimlayan Jung’a gore dini tecriibe, bu tecriibeyi yasayanlar i¢in olduk¢a anlamli
gériinmektedir.193

Sezgi ve duygu merkezli yaklasimlarda dinin sezgisel boyutu dikkate
almarak dini ve mistik tecriibeler arasinda ayrima isaret edilmeden tanimlama
yapildig1 goriilmektedir. Dinin kaynagi konusunda sezgi ve duygulara dikkat ¢ekerek
dini tecriibenin kaynagini da bireyin yalnmizlifinda elde ettigi Tanrisali diislinmesine
zemin hazirlayan hisleri, davraniglar: ve tecriibeleri olarak goren James’e gore dini
tecriibe, Tanr’nin gostergelerini algilamak ve ilahi kudretle sezgisel ve duygusal bir
iliski kurmaktir.*** Dini tecriibeyi hissetme olarak ele alarak evrensel dzciilere ilham
kaynagi olan Scheleiermacher, dini tecriibenin entelektiiel ve biligsel bir tecriibe
olmaktan ziyade duygu tecriibesi olduguna vurgu yapmaktadir. Sezgi ile duygu
arasinda iligkisel bir bag1 ongoren, birbirleri olmadan anlam ifade edemediklerine
dikkat ceken'® Scheleiermacher’a gore dini tecriibe sezgiseldir, vasitasizdir,
kavramlar, fikirler, inanglar ya da pratiklerden bagimsizdir, baglami asma
Ozelligindedir ve kendi kendini kanitlayan bir tecriibedir. Bu tecriibe kavramsal
ayrimlarin oncesinde gergeklesmekte ve bu saydigimiz o6zellikleri dolayisiyla tarif
edilebilmesi, tasvir edilebilmesi zorlasmaktadir.*® Sezgi merkezli bu dini tecriibe

tanimlamalarinin mistik tecriibe i¢in de uygulanabilecegi goriilmektedir.

192 Hick, An Interpretation of Religion, s. 153.

% Jung, a.g.e., s. 67.

194 James, The Varieties of Religious Experience, s. 31, 42.

195 Schleiermacher, a.g.e., s. 29, 31.

19 peterson, v.d., Reason and Religious Belief, s. 16; Akil ve Inang, s. 21.
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Akl temsil eden olagan tecriibenin yanisira sezgiyi temsil eden olaganiistii
tecrilbeden bahsedildiginde dini ve mistik tecriibelerle karsilasilmakta dini
tecriibeden mistik tecriibeye giden siiregte akli izahin yeterliligi azalmakta sezgisel
izah gerekmekte, akildan sezgiye kayma gerceklesmektedir.'®” Dini ve mistik
tecriibeler Ilahi olanla karsilasmadan birlik tecriibesine kadar tiim olaganiistii
tecriibeleri igermektedir. Dini ve mistik tecriibelere farkli anlayislarla yaklasilmakla
birlikte burada biri akli, digeri sezgiyi referans alan farkli iki tanimlama bigimi sunan
temelde evrensel 6zii referans alan baglamsalci ve perenniyalist yaklagimla ve
temsilcileri Stace ve Katz ile konu ele alinacaktir.’® Dini tecriibe ve mistik tecriibe
kavramlarini daha anlasilir kilmak ve mistik tecriibe ile siirlarini belirleyebilmek
amaciyla evrensel 6z meselesini referans almak elzemdir.*®

Gerek evrensel Ozcii yaklasim gerek baglamsalci yaklasim dini ve mistik
tecriibeleri ele alirken iki farkli tecriibe tipi iizerinden ayrima gitmemis, evrensel 6z
meselesindeki perspektiflerini kavramsal semaya yansitmislardir. Boylelikle dini ya
da mistik tecriibe olarak 6zel olarak ayrilmadan olagan tecriibenin disinda ele alinan
olaganiistii tecriilbe i¢cin One cikan tanimlama seklinde baglamsalci perspektifin
vasitalara vurgusu, evrensel 6zcii perspektifin birlik vurgusu dikkat cekmektedir. Bu
iki yaklasimin temsilcileri Stace ve Katz’in olagan tecriibenin disindaki bir tecriibeyi
ifade etmek i¢in mistik tecriibe kavramini tercih ettikleri, fakat birbirinden tamamen

farkli bir sekilde bu kavrami degerlendirmeye tabi tuttuklar1 goriilmektedir.

Y97 Dini ve mistik tecriibenin duyu ve duygu dolayisiyla akil ve sezgi iliskisi i¢in bkz. Sekil 11: Duyu
Tecriibesinden Duygu Tecriibesine giden siiregte Dini ve Mistik Tecriibe.

1% Genel olarak ii¢ ¢esit dini tecriibe anlayisi ifade edilmektedir: 1. Hissetme Olarak Dini Tecriibe, 2.
Dini inanglara dayali yorum olarak dini tecriibe, 3. Algisal tecriibe olarak dini tecriibe. Bunlardan
ilkinin perenniyalist kanadi, ikincisinin de baglamsalci kanadi temsil ettigini belirtmekle birlikte,
sonuncusunun dini tecriibeye teistik bir perspektif kazandirdig: sdylenebilir. Peterson v.d., Reason
and Religious Belief, s. 16-20; Akil ve Inang, s. 21-30.

Evrensel 6z perspektifiyle baska bir tanimlama girisimi Brainard’da goriilmektedir. Brainard,
evrensel bir referansin olmadigin1 sdyleyen bir gruptan, dini ve mistik tecriibelerde yaygin empirik
nitelikler belirleyen buna zit diger bir gruptan bahsetmektedir. Evrensel 6ziin yoklugundan hareket
eden birinci grup farkliliklara, evrensel 6ziin var oldugunu savunan ikinci grup benzerliklere vurgu
yapmaktadir. Perenniyalist ve baglamsalci ekollerden her birinin suje obje arasindaki paradoksu
¢ozmede yetersizligini ifade eden Brainard tecriibenin kendisi ile yorumu arasinda ayrima dikkat
¢eken bir iigiincii grubun bu iki zit yaklagim arasinda bir uzlastirma fonksiyonu iistlendigini
ongormektedir. Cilinkii bu grup mutlak bir benzerlik iddiasindan ve tiim mistik tecriibelerin
benzerligi iddiasindan uzak durarak anlatilardan hareketle din farkliliklarini ve kiiltiirii agan
benzerliklerin oldugunu séylemektedir. Brainard, bu {iglincii grubun tartismay1 aydinlatmada, suje
obje paradoksunu ¢6zmede daha iyi bir model sundugunu belirtmektedir. Bkz. F. Samuel Brainard,
“Defining 'Mystical Experience"”, Journal of the American Academy of Religion, Vol. 64, No.
2, 1996, s. 362, 384.
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Stace mistisizmi hem mistik tecriibeyi hem de yorumunu kapsayacak
sekilde ele almaktadir. Stace’e gore bir kisiye mistik diyebilmek i¢in o kisinin mistik
fikirlerden etkilenmesi yeterli degildir, en az bir kere mistik tecrilbe yasamasi
gerekmektedir.?®® Katz da olaganiistii tecriibelerden bahsederken Stace gibi mistik
tecrilbe ifadesini kullanmakta, mistik tecriibeyi olagan tecriibeden hareketle
vasitalardan miitesekkil bir sekilde algllamaktadlr.201 Katz mistik tecriibe ifadesini
kullanirken kesinlikle Stace’in anladig1 manada bir saf biling, ya da birlik tecriibesi
kastetmez. Stace ve Katz‘in olaganiistii tecriibeyi ifade etmek i¢in dini ve mistik
tecriilbe kavramlarindan mistik tecriibe kavramin tercih ettikleri goriilmektedir. Peki
Stace ve Katz’in ele aldiklar1 mistik tecriibe dini bir tecriibe 6zelligi gostermekte
midir yani s6z konusu tecriibenin dini tecriibeyle iliskisi nedir? Bu sorunun
cevaplanmasi i¢in her iki filozofun da dine yaklasimi 6nem arzetmektedir.

Stace mistik tecriibenin 6ziinii Tanriyla birlesmenin miimkiin yorumlarindan
biri olarak gordiigli ayrimlagsmamis birlik olarak belirlemekte ve mistisizmin temelde
dinsel bir fenomen olup olmadig: sorusuna verilecek ilk cevabin olumsuz oldugunu
ifade etmektedir. Stace’e gore dinsel bir fenomen olmayan mistisizm bir dinle iliskili
olabilir fakat bu durum gerekli degildir.”®* Stace mistisizmin temelde dinsel olup
olmadigint sormak yerine, biitiin dinlerin temelde mistik olup olmadig1 sorusunun
sorulabilirligini glindeme getirmektedir. Stace mistik bilincin biitiin insanlarda
potansiyel olarak bulundugunu fakat ¢ogu insanda biling yiizeyinin altinda bir
yerlerde ortiilii oldugunu savunmaktadir. Stace’e gore mistisizm dinlerden herhangi
biri olmadan da var olabilmesi anlaminda bagimsizdir. Ancak mistisizm ve oOrgiitlii
din genelde bir araya gelmekte ve her ikisi de diinyevi ufuklarin 6tesinde Sonsuz ve
Oliimsiize bakt:1g1 ve her ikisi de dinsel ve kutsala uygun duygular1 paylastig1 igin
birbirine baglanmaktadlr.ZO?’ Goriildigii gibi Stace mistik tecriibe derken dini

tecrubeleri kastetmemektedir.

20 gtace, Mysticism and Philosophy, s. 36-37; Mistisizim ve Felsefe, s. 35.

201 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, b.a.

22 Dini bir baglam igerisinde gelismeyen, suje tarafindan dini olarak yorumlanmayan olaganiistii,
fevkalade, yiiksek bir tecriibe ister; aydinlanma ister kurtulus isterse bagka bir isimle ifade edilsin
yasamak i¢in Tanriya gerek duymayan ateist, agnostik mistikler vardir. Bu durum dini olmayan
mistik tecriibeyi yadsimay1 engellemektedir. Mistik olarak 6ngordiigii Kensho deneyimi gegiren
Austin, mistik tecriibe i¢in Tanr1’ya gerek olmadigini vurgulamakta, Tanr1 kavrami yerine “Nihai
Saf Birlik” kavramimi 6nermektedir. Bkz. Horgan, Rational Mysticism, s. 127-131.

203 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 341-343; Mistisizim ve Felsefe, s. 345-347.
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Schleiermacher, Otto, James gibi evrensel 6zcii filozoflar rasyonel, teolojik
diistince kaliplarina oturtulmus kurumsal dinin kdkenini bireysel, rasyonel olmayan
dini ve mistik tecriibede yani sezgide bulurlar. Dinin 6zii, ne diisiinme ne de eylemde
bulunmadir diyen Schleiermacher’e gére onun 6zii sadece sezgi ve duygudur.204 Otto

205 .
James’de ise

dinin 6ziinli rasyonel olmayan numinous tecriibesinde bulmaktadir.
duygu dinin en derin kaynagidir.*®® Bu ac¢idan denilebilir ki, bu sekilde bir din algist
cercevesinde dini ve mistik tecriibelerin din ile iliskisinde problem olugsmamaktadir.
Dini ve mistik tecriibenin din ile iliskisinde hangi din anlayiginin hakim oldugu;

kurumsal din mi, bireysel din mi? bu a¢iklamalarla birlikte 6nem arzetmektedir.?%’

% Dinin, evreni sezmeyi, evrenin kendi gdstergelerine ve aksiyonlarma samimi bir sekilde kulak
misafiri olmay1 diledigini 6ngoren Schleiermacher, dinin ¢ocuksu bir edilgenlik icerisinde evrenin
vasitasiz etkileriyle dolmanin ve bu etkilere yakalanmanin 6zlemini ¢ektigini, dinin tim yasamini
biitiinliigiin sonsuz dogasinda bir ve her sey olarak buldugunu belirtir. Ona gore din, sonsuz igin
bir duyum ve zevktir. Bkz. Schleiermacher, a.g.e., s. 22, 23.

Otto, okuyucudan dikkatini derin hissedilen dini tecriilbeye yoneltmesini ister, aksi takdirde
muhtemel anlama problemi dolayisiyla kitabin diger boliimlerini okumasini tavsiye etmez. Bkz.
Rudolf Otto, The Idea of Holy: An Inquiry into the Non-Rational Factor in the Idea of the
Divine and Its Relation to the Rational, Cev. John W. Harvey, London, Penguin Books, 1959, s.
22. Eserin Tiirkcesi: Kutsal'a Dair, Cev. Sevil Ghaffari, Istanbul, Altikirkbes Basin Yayin, 2014,
S. 39. (Tezde her iki eserden de faydalanilmigtir.) Rudolf Otto, “The Essence of Religious
Experience”, Religious Belief & Philosophical Thought: Readings in the Philosophy of
Religion, Ed. William P. Alston, New York, Harcourt Brace & World, Inc., 1963, s. 189. Otto,
mistisizmi dindeki akil dis1 unsurlarin son derece vurgulanmasi olarak algilamaktadir. Bkz. Otto,
The ldea of Holy, s. 36; “The Essence of Religious Experience”, s. 197.

James, The Varieties of Religious Experience, s. 414; “Religious Experience as the Root of
Religion”, s. 43.

Orgiitlenmis dinlerin asir1 iki uca dogru gelisme egilimi gosterdigini belirten Maslow’a gore bir
ucta mistik ve bireysel dinler, diger bir ucta ise yasa koyucu ve orgiitlenmis dinler bulunmaktadir.
Maslow orgiitsel din ve kiliselerin, dinsel deneyimlerin ve bunu deneyimleyenlerin en biiyiik
diismanlar1 haline doniigebilecegi riskinden bahsetmektedir. Ona gore yasa koyucu ve oOrgiitsel
uyarlamalart olan bdylesi bir dinin agik tehdidi, bu gibi dogal, askin, mistik ve ilahi deneyimlere
kars1 bastirmaci bir tutum ig¢inde olmasi ve ortaya ¢ikmalarini engellemesidir. Bkz. Maslow, a.g.e.,
S. 16, 53-54. Maslowa benzer bir tasnif Bergson’dan gelmektedir: Bergson’a gore ahlakin biri
icedoniik (kapali), 6teki disadoniik (agik) olmak {izere iki tiirii vardir. Ayni sekilde dinin de ahlak
gibi iki kaynagi vardir; "statik din", "dinamik din". Statik din, kisinin varligim ilgilendiren,
doganin gelistirdigi bir korunma aracidir. Kisiyi icinde yasadig1 topluma baglayan, bireyle toplum
arasinda uyum ve birlik saglayan bu tiir dindir. Dinamik dinin kaynag ise gizemciliktir. Burada
duragan dinin kurumsal dinle, dinamik dinin dini ve mistik tecriibeyi destekleyen bireysel dinle
alakali oldugu goriilmektedir. Bkz. Bergson, Ahlakin ve Dinin iki Kaynag, b.a. Hughes,
Bergson’un ahlak ve dinin biri statik digeri dinamik olmak {izere iki ayri tip olarak iki ayri
kaynaktan geldigini belirttigi ve bu kaynaklara yonelik tahliller yaptig1 caligmasinda teistik bir
arka plan ve yorumun hazir bulundugunu su ifadelerle belirtmektedir: “yasamin yaratici giicii
gostergedir”, “bu giic Tanrt nmin giiciidiir’. Bu tahlillerden ¢ikardigi sonu¢ dinin bir ¢izgide
kalmasiyla statik oldugu, diger taraftan mistisizm formunda dinamik sekil aldigidir. Bkz. Hughes,
The Philosophical Basis of Mysticism, s. 89. Waterhouse dini bilincin yaratici, orijinal, vasitasiz
olarak vasiflandirdig: aktif formu ile dini bilincin gelenek, imitasyon ve telkinle 6zdeslesen pasif
formuna denk gelecek sekilde dinin iki formu oldugunu belirtmektedir. Bkz. Eric S. Waterhouse,
The Philosophy of Religious Experience, London, The Epworth Press, 1923, s. 65.

206

207

72



Dini ve mistik tecriibeyi sezgi, duygu ve his ile agiklayan evrensel 6zcii
yaklagimda dinin algilanis sekliyle dini ve mistik tecriibelerin algilanis seklinin
aynilestirilmesi, dinin en 6zgin bi¢iminin bireysel dinde goriilmesi, dolayisiyla
kurumsal dinin ikincil olmas1 dikkat ¢cekmektedir. Evrensel ozciiler agisindan, belli
bir dil ve diisince kalibina dokiilerek rasyonellestirilen ve orgiitlenen din yerine
bireyin 0zel olarak yasadigi ve rasyonel biling diizeyini asan dogaiistii ezeli bir
gergeklikle vasitasiz olarak iliskiye girdigi derin dini ya da mistik tecriibeler 6nem
arzetmektedir. Din ile iliskisinde bireysel dindarliga vurgu yapan bu yaklasimda
duygu egilimi gozlenmektedir. Bu yaklagimla birlikte duygusal yasanti olarak ele
alinan dini tecriibede nihai gercekligin, dil, diisiince, kavram vs. aracilifi olmadan
baglamdan bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmasi durumu dikkat ¢cekmektedir. Nihai
gercekligin dogrudan bilincinde olunmasi ya da sezilmesinin 6ne ¢ikarildig:
yaklagimda normal bilincin diginda dinsel veya mistik seklinde adlandirilabilecek bir
bilince vurgu yapilmasi ve duyguya aklin lstiinde bir deger atfedilmesi s6z
konusudur. Nihai olarak bu yaklagimla birlikte dini tecriibelerin, tiim kiiltiirlerde asil
itibariyle ortak ve ayni oldugu iddia edilerek evrenselligine atifta bulunulmaktadir.?*®

Dini ve mistik tecriibeye bireysel din perspektifiyle bakildiginda din ile
sezgi arasinda bag kolayca tesis edilebildiginden dini ve mistik tecriibe ile din
arasindaki iliski de sorunsuz bir yapi sergilemektedir. Bireysel dinin temelini
tecriibenin olusturdugu dikkate alindiginda tecriibenin formlar1 olarak dini ve mistik
tecriibenin bireysel dinle catigmadigr hatta bireysel din dendiginde dinin aktif,
dinamik bir formu olarak mistisizmin akla geldigi goriilmektedir. Mistik tecriibenin
zihinden tiim deneysel igerigin atilarak ve hatta, egonun dagilmasiyla ulasilan saf
biling halinde yasanan ayrimlagsmamis birlik tecriibeleri seklinde tanimlandigi ve
evrensel olarak nitelendirildigi goz oniinde bulunduruldugunda kurumsal dinden
bagimsiz meydana geldigi goriilmektedir. Bununla birlikte mistik tecriibe yorumla
birlikte dini nitelik kazandig1 genelde kurumsal din mensuplari tarafindan yasandigi
icin dini algilanmaktadir; boylece dini ve mistik tecriibe tiirii ortaya c¢ikmaktadir.
Mistik tecriilbeyi yasayanlar agisindan evrensel 6zii temsil eden mistik unsur

kurumsal dini temsil eden yorum boéliimiinden daha 6nemli goriilmektedir.

208 Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, s. 42, 100.
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Baglamsalc1 yaklasim kurumsal din merkezli doktrinal alt yapiya dikkat
¢ekerek dini tecriibelerin kendilerine 6zgii dil, diisiince ve biling tasidiklarini, farkli
dini geleneklerin birer iirtinii olmalar1 bakimindan ¢esitlendiklerini, sosyo-kiiltiirel
baglamin tecriibeyi hem bi¢im hem de igerik olarak belirledigini ve ¢esitlilik dini ve
mistik tecriibelerin birbirine indirgenemeyecegini iddia etmektedir. Bu yaklasim
acisindan her tecriibeyi sekillendiren kiiltiirel, dilsel ve dinsel baglam mevcuttur; dini
ve mistik tecriibeler evrensel, askin bir 6ze gore degil icerisinde sekil aldigi dini
baglamla en 1yi sekilde anlasilabilmektedir. Baglamsalc1 perspektifle tecriibenin dini
olarak tanimlanmasinin iki kosulu dinsel yorum ve noetik nitelik dini tecriibenin
izahin1 sunmaktadir. Baglamsalci yaklasim dini tecriibe sahibinin neyi, nasil tecriibe
edecegini ve kozal iddialarin1 belirleyen dinsel inanglardan hareketle dini tecriibe
tanimlamas1 yapmaktadir. Dinsel inanglar dini tecriibeyi sekillendirmekte, tecriibeyi
dini olarak nitelendirmekte ve dini tecrilbbe dinsel inanglar baglaminda anlam
bulmakta bdylece dini tecriibe yorumla meydana gelmektedir.?*

Katz dinlerdeki doktrinal yapiin mistik tecriibelerde belirleyici oldugunu
iddia etmekte, dini baglami vasita olarak ele almakta dolayisiyla dinin tecriibeyi
sekillendirdigini iddia etmektedir. Katz mistik tecriibelerin basta din baglami olmak
tizere bir cok baglamdan beslendigine ve cesitli vasitalardan miitesekkil olduguna
dikkat ¢ekerken, kurumsal din ile mistik tecriibeler arasindaki yakin iliskiye vurgu
yapmaktadir. Tarihte Hallac, Ortlieb, Avilali Priscillian gibi asirtya gittigi i¢in sapkin
kabul edilerek aforoz edilmis, 6ldiiriilmiis veya iskence edilmis kisilerin®® varligimnin
farkinda olarak bu iddiasmn1 temellendirmekte, bu Ornekleri istisna olarak
degerlendirmektedir. Katz’a goére tim mistikler “ayni dine mensup dindar
arkadaglarinin  6nermeler yoluyla bildigi bilgilerinin  varolugsal  bilgisine

sahiptirler”.211 Gorildigi gibi Katz’a gore mistikler kurumsal din igerisinde yer

2 Tiizer’in kiltire ve cestililige vurgu yapan cogulcu tanimlama girisimini tasvip ederek
baglamsalci bir tanimlama tarzini benimsedigi goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiizer, Dini
Tecriibe ve Mistisizm, s. 38-39, 110, 134-136.

20 steven T. Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, Mysticism and
Religious Tradition, Ed. Steven T. Katz, New York, Oxford Universty Press, 1983, s. 3. Katz
mistiklerin dini g¢evreden uzak, asi, heretik, ahlaksiz, manevi devrimci olarak etiketlenmelerini
yanlis anlagilma olarak degerlendirmektedir. Steven T. Katz, “Ethics and Mysticism in Eastern
Mystical Traditions”, Religious Studies, Vol. 28, No: 2, 1992, s. 253.

211 Bu varolussal bilgi oldukga spesifiktir. Hatta teolojik doktrinin énemsiz ayrintilarmi bile kabul
etmektedir. Ornegin Azize Teresa sadece Isa ile karsilasmaz aymi zamanda teslis doktrinin
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alarak dini Ogretilerle tecriibelerini sekillendirmekte, mistik tecriibe Oncesi
onermelerle Dbildigini varolugsal bilgiye doniistirmektedir. Mistikler kendi
ogretilerini “daha eski dini Ogretilerin yeni bi¢ime kavusmus hali, varolan dini
ogretinin kisisel bir ispati, geleneksel 6gretinin mesru uzantisi, gelenegin yeni fakat
yetkin bir versiyonu” olarak gorerek kurumsal din ile mistik tecriibe arasindaki
iliskiyi onaylamaktadirlar.?*?

Katz kurumsal din ile ¢atisan mistikleri istisna olarak ifade ederken, Stace
mistiklerin dini otoritelerin ve teologlarin baskisi ve tehditleri ile sinirlandirildiklarini
iddia etmektedir.?*® Stace yasanan tecriibenin birlik tecriibesi oldugunu ve esasinda
benzer oldugunu, fakat geleneklere uygun bir sekilde yorum katilarak anlatildigini,
Ogreti dolayisiyla evrensel 6zii destekleyen birlik vurgusunun yasandigi halde ifade
edilemedigini iddia etmektedir. Katz ise Stace’in bu iddialarina yonelik kanitinin
olup olmadigini sorgulamaktadir. Katz’a gore yasanan tecriibeler ve anlatilari
kurumsal din ile uzlas1 i¢indedir ve kurumsal dinin hegemonyasi dolayisiyla teistik
dinlerde birlik tecriibesi yasanmamaktadir. Bu durum esasinda tecriibe Oncesi
belirleyicilerin tecriibeye katkisinin giiclii bir kamtidir.?*

Dini ve mistik tecriibelerin din ile iliskisi goriildigii gibi hem evrensel 6zcii
yaklasim-baglamsalci yaklasim hem de Stace-Katz ayriminda belirleyici
paradigmalar iiretmektedir. Din ile dini ve mistik tecriibeler karsilikli etkilesim
halinde bulunmakta fakat birbirlerini determinist bir sekilde zaruri kilmamaktadirlar.
Dini tecriibelerin din ile iligkisi daha bariz ve organik olabilirken mistik tecriibelerde
bu durum daha gizil ve ikincildir. Az sayidaki insanin ayricalig1 olan mistik tecriibe
din yoluyla halk diizeyinde yayginlagmaktadir, istisnai olan yogun mistik haller
insanlarin geneli i¢in giinliik varolusun sartlarina genel bir ilgisizlik gorlinlimiiyle

yayilmaktadir.?® Her dini tecriibe mistik degildir, her mistik tecriibede dini degildir.

varolugsal dogrulamasini da ele alir. Katz’a gore mistikler radikal doktrinleri (bu durumlar yanlis
bir sekilde ¢ogu zaman mistisizmin 6zii olarak algilanir) Ogretirler. Bkz. Katz, “The
‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, s. 21. Katz, kurumsal din ile mistik tecriibeler
arasinda kurdugu yakin iligki dolayisiyla King tarafindan mistik tecriibeleri doktrinlere indirgeme
egilimi dolayisiyla elestirilmektedir. Bkz. King, “Two Epistemological Models for the
Interpretation of Mysticism”, s. 259.

212 Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, s. 22.

213 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 232. Kars. Mistisizim ve Felsefe, s. 234.

2% Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 34-46.

21> Bergson, Ahlakin ve Dinin iki Kaynag, s. 211, 263.
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Bununla birlikte bir mistik tecriibe dini olabilir, bir dini tecriibe de mistik olabilir.?*°
Dini ve mistik tecriibelerin yaninda dini olmayan mistik tecriibelerin varligi da kabul
edilmelidir. Dinin igerisinde tecriibeye genel olarak biiyiik paye verilmistir. Dinin
tam anlamin1 yasamda ve derin dini tecriibede ortaya koydugu diislincesinden
hareketle?’’ dinin tecriibe boyutu 6n plana ¢ikarilmistir. Dini tecriibenin dini canh
tuttugu, dine inanan insanin dindarligimin gercek karsiligini 6te diinyada gérmesini
beklemekle birlikte, bu diinyada da bir takim manevi meyvelerini gormesini ve
kendisini teorik olarak inandigi Mutlak varliga daha yakin hissetmesini sagladigi
dikkate alindiginda dini tecriibenin dinin maneviyat boyutunu temin ettigi
goriilmektedir.”’® Benzer genel kabuller, dini ve mistik tecriibeler i¢in gegerli
goriintirken din dis1 gelisen mistik tecriibeler icin gecerli degildir.

Kurumsal dinin somut ¢ercevesine soyut arkaplan saglayan dini tecriibe
kurumsal dinin ruhunu teskil etmektedir. Kurumsal dinin baglamindan hareketle
anlam kazanan ve bu baglam igerisinde anlagilma imkani bulan dini tecriibe yasanan
tecriibenin dini yorumla aciklanmasi sonucu varlik bulmaktadir. Tecriibenin verilmis
olan ve yorum bdliimlerinin olduguna dikkat ¢ekildiginde yorum kisminin kurumsal
dinin Ogretileriyle sekillendigi boylece goriilmektedir. Hangi kurumsal dinin
ogretileriyle sekillenirse dini tecriibelerin bu forma biirlindiigli rahatlikla
goriilmektedir. Tecrlibenin verilmis olan kisminin baz alindig: saf tecriibenin mistik
tecriibe 1ile iliskilendirildigi dikkate alininca mistik tecriibenin dini Ogretilerden
bagimsiz bir bicimde evrensel 6zii teskil edecek tarzda algilandigi bununla birlikte
yorumsuz olan saf tecriibenin kurumsal dinden bagimsiz bir fenomen olarak
meydana geldigi goriilmektedir. Mistik tecriibe bu sekliyle bireysel din algisinda
temsil imkan1 bulmaktadir. Mistik tecriibenin kurumsal dinden bagimsiz bireysel
dine zemin hazirlayacak sekilde meydana geldigi gercegi kabul edildikten sonra
mistik tecriibenin iginde gergeklestigi dini gelenegin sahip oldugu Ogretiler
tarafindan yorumlandigi ve bdylece mistik tecriibenin sonrasinda kurumsal din ile

iligkisinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

218 Bruno Borchert, Myticism: Its History and Challenge, York Beach, Maine, Samuel Weiser, Inc.,
1994, s. 9.

217 Omer Mahir Alper, Felsefenin Dogas:, istanbul, Metropol Yay., 2006, s. 83.

218 varan, Dini Tecriibe ve Meiinet, s. 26-27.
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Kiiltiirel farkliliklara vurgu yapan, dile agirlik veren ve evrensel bir 6ziin
aleyhinde karar veren kuramlar baglamsalc1 yaklasimin temel argiimanlarim
desteklemektedir. Buna mukabil mistik tecriibelerde evrensel 6ziin varligina isaret
eden, suje-obje arasindaki ikiliginin ortadan kalktigi ve birlik tecriibesinin
yasandigini iddia eden diger bir grup ise evrensel 6zcii yaklagimi olusturmaktadir.
Bunlardan ilki kiiltiirel farkliliklara ikincisi benzerliklere vurgu yapar.?** Mistik
tecriibe tanimlar1 dikkate alindiginda burada baglamsalc1 yaklagim i¢in 6nem arzeden
baglamin tecriibeyi sekillendirdigi iddiasi, vasitasiz tecriibenin imkansizligi mistik
tecriibe icin gegerli goriinmemektedir. Ciinkii mistik tecriibenin temelinde aklin
disinda alternatif bir yolla anlagilma imkani bulan, sezgisel bir yontem benimseyen,
farkli biling durumuna imkan taniyan, vasitasiz, saf tecriibeyi zaruri kilan ve birlik
fikrini Ongoren tecriibe bulunmaktadir. Burada gerceklesen kavramsal analiz
baglamsalc1 yaklasimin bu sekildeki bir mistik tecriibbeyi kabul etmedigini
gostermektedir.

Evrensel 6zcli yaklagim dini tecriibeleri sezgi, his, duygu kavramlariyla
aciklamakta, sezgisel yontem dolayisiyla aralarinda benzerlik oldugunu One
stirmektedir. Evrensel Ozciiler tiim dini ve mistik tecriibelerde evrensel bir 6ziin
oldugunu, biitiin kiiltiirlerde degisik zamanlarda veya mekanlarda bu 6zle, farkli isim
ve yorumlar altinda karsilagilabilecegini iddia ederler. Bu tanimlama sekliyle dini
tecrilbe adeta mistik tecriibe formunda goriilmektedir. Evrensel 6zcii yaklagimin
temsilcisi Stace’in dini ve mistik tecriibe ayrimi yapmadigi, olaganiistii tecriibeler
ifade etmek icin mistik tecriibbe kavramini kullandigi bununla saf bilingle
temellendirdigi birlik tecriibesini kastettigi goriilmektedir.

Baglamsalc1 yaklagimda dini ve mistik tecriibelerin manevi boyutu ihmal
edilmekte, olagan tecriibenin formlar1 olaganiistii tecriibelere uygulandigl icin
indirgemeci bir yap1 goriilmektedir. Dini baglama yapilan asir1 vurgu bir yoniiyle
mistik tecriibenin varligin1 yadsimaktadir. Baglamsalci yaklagimin temsilcisi Katz’in
kavramsal diizeyde mistik tecriibe ifadesini kullanimi pratik bir amactan Oteye
gidememektedir. Yasanan bir realite olarak mistik tecriibenin varligmi kabul eden

baglamsalcilarin mistiklerin yasadiklarini iddia ettiklerin sekliyle mistik tecriibeyi ve

1% Benzer bir dualite kurarak baglamsalcilig1 empirisizm ile 6zdeslestiren anlayis i¢in bkz. Carmody
and Carmody, a.g.e., s. 6-7.
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hususiyetlerini reddettigi goriilmektedir. Sonuc¢ olarak denilebilir ki Stace’in
aciklamalar1 mistik tecriibe tanimlamasiyla, Katz’in agiklamalari dini tecriibe
tanimlamasiyla daha anlasilir gériinmektedir. Her iki filozof da sistemlerinde dini ve
mistik tecriibe ayrimi yapmamislar ve bu durum karmasaya neden olmustur. Stace‘in
dini ve mistik tecriibeleri ithmal ettigi Katz‘in da din dis1 mistik tecriibeleri ihmal
ettigi goriilmektedir. Baglam vurgusu dini tecriibe i¢in birlik vurgusu ise mistik
tecriibe i¢in daha anlamli goriilmektedir.

Dini ve mistik tecriibelerin kavramsallastirma silirecinde Katz ve Stace’in
durusu ve alana katkisi 6nem arzetmektedir. Stace kuramcilarin tecriibe esnasinda
kavramlar kullanmanin imkansizligindan hareketle tecriibenin kavramlara
dokiilemeyecegini iddia ettiklerini fakat bunun yanlis oldugunu belirtmektedir.
Stace’e gore tecriibe esnasinda akli siireglerin iptali ile birlikte kavramsallastirma
yapilamasa da tecriibe sonrasinda kavramsallastirma yapilabilmekte; hatta mistikler
tecriibelerini anlatma noktasinda olduk¢a basarilidirlar. Katz da mistik tecriibenin
kavramsallastirilabileceginden  bahsetmekte, kavramlara dokiilemeyis, ifade
edilemeyis, anlatilamazlik gibi mistik tecriibeye atfedilen Ozellikleri islevsiz
gormekte ve orjinal mistik kaynaklarin yakin bir okumasindan hareketle yeniden
kavramsallastirma projesi onermektedir. Hem Stace hem Katz mistik tecriibenin
kavramsallastirilabilmesi gerekliliginden bahsetmektedir. Stace akli melekelerin
etkin oldugu kavramsallastirma isleminin tecriibe sonrasina atfetmekte, Katz da ise
béyle bir ayrim bulunmamaktadir.??°

Katz kavramsallagtirma siirecinde mistik tecriibe ifadesini kullanip onu
nesnel bir vakia olarak kabul etmekte, hatta mistik tecriibe demek yerine kurumsal
dinin doktrinal cesitliligine vurgu yapmak adina mistik tecriibeler demeyi tercih
etmektedir. Katz’a gore tek bir mistik tecrilbe yoktur, gesitli mistik tecriibeler
vardir.”** Katz, mistik tecriibenin gergek bir tanimlamasmin yapilmasi imkansiz
gormekle nominal tanimlama girisimini makul bulmaktadir. Bu tanimlama, dini

tecrilbeyi objektif bir fenomen olarak degil de kelime kullanimi diizeyinde ele

220 Katz, “Responses and Rejoinders”, s. 752; Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, b.a.

221 Benzer bir vurgu Scholem’in tammlamasinda goriilmektedir. Scholem de Katz gibi tek bir mistik
tecriibe kabul etmek yerine dini sistemlerin mistisizmlerinden bahsetmektedir. Orn. Yahudi
mistisizmi, Hristiyan mistisizmi, Miisliman mistisizmi. Bkz. Gershom G. Scholem, Major
Trends in Jewish Mysticism, New York, Schocken Books, 1974, s. 6.
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almaktadir.???

Katz’a gore dini tecriibenin baska zamanlarda ve baska zeminlerde
anlatilmasi, anlagilmasi tam olarak miimkiin olmamaktadir. Proudfoot’un dini
tecriibenin anlasilma zeminini olusturdugunu iddia ettigi baglam ayni1 zamanda dini
tecriibeyi belirlemektedir. Dinsel baglam igerisinde yer alan kavramlar ve inanglar
sujenin tecriibesini belirlemektedir. BoOylece sujenin neden belirli kavram ve
inanglar kullandiginin agiklanmasi gerekmektedir. Burada sujenin neden anlamanin
alternatif yollarindan olusan bu belirli grupla ylizylize geldiginin ve neden yaptigini
kullandiginin agiklanmasi gerekmektedir. Genel olarak istenen tarihi ve kiiltiirel bir
aciklamadir. Ancak bu sekilde sujenin tecriibesi tarif edilebilme imkani1 bulacaktir.
Ciinkii acgiklama dini tecrilbbede ve onun incelenmesinde merkezi role sahiptir.
Betimleme ile agiklamay1 birbirinden ayiran Proudfoot’a gore bir tecriibe veya olay
bir tarif altinda teshis edildigi zaman a(;1klamabilmektedir.223

Dini anlamlarin arastirilmasini barindiran dini tecriibenin®** konusu kutsal
olarak belirlendikten sonra kutsalla kurulan iligki tipinde algilamak, duyumsamak ve
hissetmek gibi fiillerin 6n plana ¢ikmasiyla dini tecriibe subjektif bir renk almakta ve
tecriibeyi yasayan kisiyi tanimlama silirecinde merkeze yerlestirmektedir. Boylece
dini tecriibe tecriibbeyi yasayan kisi tarafindan algilanisa gore anlam farkliliklari
gostermektedir. Bu durum, dini tecriibede cesitliligi olustururken anlasilmasini ve
ifade edilmesini zorlastirabilmektedir.??® Gériildiigii gibi dini tecriibe subjektif
Ozelligi baskin ve dini olarak yorumlanan bir tecriibe olarak ele alinmaktadir. Mistik

tecrilbe s6z konusu oldugunda ise bambaska bir anlam olusmakta, yorumdan

bagimsiz evrensel bir birlik tecriibesi s6z konusu olmaktadir.

222 Burada dini tecriibe, ifadelerin referans gosterdigi nesneler, olaylar ve diger fenomenler gibi
gergekte ne oldugu seklinde tanimlanmamakta, onun yerine dini tecriibe teriminin belli bir
topluluktaki ifadesi baz alinmaktadir. Bkz. Brainard, “Defining 'Mystical Experience", s. 362-363.
Brainard’in 6nerdigi nominal tanimlama sekli Katz’in ¢ogulcu tanimlamasina denk gelmektedir.
Proudfoot, Religious Experience, s. 123. Proudfoot’un da katkilariyla bu tanimlama sekli baglam
vurgusuyla tam olarak anlagilma imkam bulmaktadir. Bkz. Brainard, “Defining 'Mystical
Experience™, s. 124. Baglamsalci perspektifle konuya yaklasan filozoflarin mistik tecriibeye niifuz
edemedikleri dini tecriibe kategorisini agiklama egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

Proudfoot, Religious Experience, s. 124, 223; Peterson, v.d., Reason and Religious Belief, s. 21.
Kars. Peterson, v.d., Akil ve inang, s. 28. Wayne Proudfoot’un “Religious Experience” adli
eserinde dini tecriibe kavraminin meshur olmasinin sebebi, dinin ferdi boyutunun 6ne
¢ikarilmasidir. Bkz. Aslan, Dinler ve Hakikat, s. 86

224 Johnson, Psychology of Religion, s. 35; “Dini Tecriibe”, s. 197.

228 Albayrak, “Din1 Tecriibenin Disa Vurum Problemi”, s. 75.

223
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Stace kavramsallastirma siirecinde mistik tecriibe kavramini tercih etmekte
ve genel kullannoma uygun bir sekilde mistik tecriibbe tanimlamasiyla uyum
saglamaktadir. Stace mistik tecrilbbenin anlamini ortaya c¢ikarabilmek adina
mistisizmin ne olmadigim1 da agiklamaktadir. Stace duyumsal imgeleme sahip
tecriibeleri mistik tecriibenin disinda degerlendirmekte; esrime, cosku ve asiri
duyguculugu 6nemsiz gormektedir.??® Stace’in somut drnekler gergevesinde de bu
sinirlart ¢izdigi goriilmektedir: Yeniden dogus tecriibeleri, kendini gergeklestirme
tecriibeleri, ruh ve cinlerle goriisme tecriibeleri, gorsel ve isitsel unsurlar igeren
normal dis1 tecriibeler, vahiy, mucize, keramet gibi dini bir baglamda meydana gelen
ve dini 6neme sahip tecriibeler, estetik tecriibeler, beden disi seyahat, telekinezi,
telepati, onceden bilme (Precognition), kehanet (clairvoyance) gibi paranormal
tecriibeler Stace’in sisteminde yer bulamazlar.”*’ Stace evrensel 6zellik tagimadiklar,
birlik tecriibesini barindirmadiklar1 gerekgesiyle bu tecriibeleri mistik tecriibe

siifinin disinda degerlendirmektedir.

226 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 47-55. Kars. Mistisizim ve Felsefe, s. 45-53. Hangi
tecriibelerin mistik oldugu sorusunu hangi tecriibelerin mistik olmadigindan hareketle cevaplamak,
pozitif yolla mistisizmin ne oldugunun belirlenmesine ek olarak negatif yolla mistisizmin ne
olmadiginin belirlenmesi konuya biitiinleyici bir perspektif kazandirmaktadir. Mistisizm ne bir
fikir, ne bir felsefe, ne bir din ne de sadece bir diisiince, ne bir spritiialite, ne de bir dindarlik
degildir. Bir yandan o sadece sonsuzlugun diisiinlilmesinin giicii degildir. Diger yandan dini
tuhafliklarin higbir tiiriiyle 6zdeslestirilemez. Mistisizm biiyii ya da biiyticiiliikle ilgili degildir ve
mistisizmin okiilt bilginin takibiyle ortak higbir tarafi yoktur. Bkz. Nieto, a.g.e., s. 133, 136;
Underhill, Mysticism, s. 81.

Stace, Mysticism and Philosophy, s. 47-50. Kars. Mistisizim ve Felsefe, s. 47; The Teachings of
The Mystics, s. 13; “Mistiklerin Ogretileri”, s. 118. Davis’in de esrimeler, coskular, vecd,
kendinden gegme, asir1 duygusal durumlar; asik olma, ilham alma, tehlike ve kederden kurtulma
tecriibelerini digarida biraktigi goriilmektedir. Bkz. Davis, a.g.e., s. 30. Smart’in da insanin kaderi
ve hayatin anlamu tizerine fikir vererek dini ilgi uyandiran dliimle yiiz yiize gelme gibi dini anlam1
olan, derin ve husu uyandiran dramatik tecriibeleri dista tutmaktadir. Bkz. Smart, “Understanding
Religious Experience”, s. 11

227
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1.2.3. Dini ve Mistik Tecriibenin Evrensel Ozellikleri

Dini ve mistik tecriibenin evrensel Ozelliklerinin tespit edilebilmesi ve
evrensel 0zii agiklama hususunda kullanilabilmesi adina tecriibenin 6zellikleri dini ve
mistik  tecriibenin  Ozelliklerine  temel  teskil edebilmesi  bakimindan
degerlendirilecektir. Tecriibenin ozelliklerini dagimik bir sekilde sunmak yerine

228 hir sistematik

Stace’in mistik tecriibe i¢in 6nerdigi evrensel dzelliklerden hareketle
belirleyerek tecriibe kavrami ele alinacaktir. Tecriibenin ii¢ ana Ozelligi olarak
belirlenen ozelliklerden ilkinde tecriibenin vasita ile iliskisi, “Vasitasiz Olup
Olmamas1 Bakimindan Tecriibe” baglig altinda; tecriibenin ikinci 6zelliginde biricik
olus nesnellik 6znellik ¢ikmazinda “Nesnel ya da Oznel Olusu Bakimindan Tecriibe”
baslig1 altinda; son olarak da tecriibenin paradoksal igeriginin sorgulandigi buna
bagli olarak anlatilabilir olup olmadiginin incelendigi son 6zellik “Anlatilabilir Olup
Olmamasi1 Bakimindan Tecriibe” baghigi altinda degerlendirilecektir. Objeden
anlamin dogdugu yerde meydana gelen ve yorumun anlami sakli bulundugu yerden
cikardigr zaman varlik gosterebilen tecriibenin Ozellikleri iic ana baslik altinda
baglamsalc1 ve evrenselci yaklasima naturel bir versiyonda veri saglamak amaciyla
degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Tecriibenin genel 6zelliklerinin mahiyet, nesnellik, disavurum meselelerini
aydinlatacak sekilde incelenmesi tezin ikinci boliimiiniin temel basliklarina da ilham
kaynag1 olmakta, biitiinciil bir versiyonda konuyu inceleme firsati sunmaktadir. Akli,
realist diisiinceyi bilimsel verileri temsil eden baglamsalci yaklagim ve sezgiyi bir
metod olarak benimseyen, duyguya Onem veren evrenselci yaklagim ayriminda
tecriibenin  Ozelliklerinin incelenmesi tezin ana temas: bakimindan anlamli
goriinmektedir. Tecriibenin evrensel Ozellikleri ile birlikte burada elde edilen
verilerin dini tecriibe ya da mistik tecriibe i¢in gecerliligi sorgulanacaktir. Tecriibe
ortak temasinda bulusan bu iki kavramin kendilerine ait evrensel O6zelliklerinin
sorgulanmastyla hem kavramlarin ayrigsmasina netlesmesine belirginlesmesine katki
saglanacak hem de dini ve mistik tecriibede evrensel 6z probleminin varlig

incelenme firsat1 bulacaktir.

228 Stace’in temel 6zelliklerinden hareketle tecriibenin 6zellikleri tasnif edilmistir. Stace’in belirledigi
evrensel ozellikler i¢in bkz. Tablo 3: Stace’de Birlik Tecriibesinin Tiirleri ve Ozellikleri.
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1.Vasitasiz Olup Olmamasi Bakimindan Tecriibe:

Baglamsalc1 yaklasimin temel argiimani yorumdan bagimsiz saf tecriibenin
olamayacag1 seklindedir. Onlara gore her tecriibe, sujenin sahip oldugu kavram ve
inanglarla, sujenin kisilik 6zellikleriyle sujenin i¢inde bulundugu kiiltiirel ve dini
sartlarla icerik ve bi¢im olarak dnceden belirlenmektedir. Tiim tecriibeler bir baglam
cergevesinde hayat bulduguna gore yorumdan bagimsiz bir tecriibe olarak
temellendirilen vasitasiz algi, saf biling, saf tecriibe ve birlik tecriibelerinin realitede
asli yoktur. “Vasitadan kasit nedir?” sorusu baglamsalci perspektif i¢in dnem
arzetmektedir: Kant’ta zihin kategorileri, gorii formlar1 felsefi baglami sunarken,
sosyo kiiltiirel baglam, diinya goriisii sosyolojik baglam hakkinda veri saglamakta ve
beden, duygu ve bilingalti kavramlar1 ise psikolojik wvasita olabilmektedir.
Baglamsalcilara gore tecriibeyi dnceden belirleyen, tecriibe esnasinda aktif olarak
tecriibenin sekillenmesine vesile olan, tecriibe sonrasinda tecriibenin aktarilmasinda
gorev yapan tarihsel, dinsel, dilsel, ekonomik sosyolojik, ve psikolojik vasitalar
mevcuttur.??

Baglamsalc1 yaklagimin aksi yoniinde fikir beyan eden evrensel ozcii
yaklasim tecriibede verilmis olan bir seylerin oldugunu ve kisiden bagimsiz bir
seylerin kendisini tecriibeyi yasayana sunmasinin miimkiin oldugunu savunmaktadir.
Birlik tecriibesinin yasanmasint miimkiin goren bu yaklasimda yorumlar, kavramlar
ve vasitalar yasanan tecriibe sonrasi devreye girmekte ve normal bilince
doniildiigiinde tecriibenin anlatimi1 ve aktarimi igin kullanilmaktadir. Evrensel
Ozciilere gore baglamsalcilarin iddia ettigi gibi kavramlar ve vasitalar tecriibeyi inga
etmez, onlar sadece yasanan tecriibeyi aktarmada kullanilirlar. Saf tecriibenin
imkanim1  savunan  evrensel  Ozciiler, sujenin  tecriibesini  biitiiniiyle
olusturamayacagindan hareketle tecriibenin ani, ¢iplak nesnesi olarak goriilebilen
verilmis boliimlerinin oldugunu ve bu boliimlerin kavramsal simirlandirmalar

20 Tecriibe verilmis olan ve yorum kisimlarina

astigmi iddia etmektedirler.
ayrildiginda verilmis olan boliim vasitasiz kismi temsil etmekte, saf tecriibeye yani

evrensel 6ze temel teskil etmektedir.

229 Rothberg, “Contemporary Epistemology and the Study of Mysticism”, s. 173. Kars. Rothberg,
“Mistisizmi Anlamak”, s. 223.
230 Heath, “Experience”, s. 157.
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2. Nesnel ya da Oznel Olusu Bakimindan Tecriibe:

Tecriilbeye neden olan seyin, tecriibbeyle olan nesnel iliskisinin
belirlenebilmesi tecriibenin giivenilirligi agisindan 6nem arzetmektedir. Tecriibenin
0znel bir temelden ¢iktig1 bilindigine gore 6znel bir temelden ¢ikip nesnel verilerle
desteklenme ihtimalinin mahiyetinin sorgulanmasi elzemdir. Higbir 6znel tecriibeden
gerceklik duyumu ne kadar gii¢lii olursa olsun tecriibe dist ve Oznel tecriibeyi
destekleyecek makul gerekgeler yoksa, nesnel bir varlik iddiasina gegilemez.
Bununla birlikte tecriibenin objektif olabilirliligi giivenilirlilik konusunda 6nem arz
etmektedir. Bunun ig¢in tecriibe bir takim testlerle dogrulanmaya muhtagtir.
Giivenilirlik ilkeleri ve belirli testler ¢ercevesinde tecriibeden yararlanma faktorii
maksimuma ¢ikarilabilirken, yanilma riski minimuma indirilebilir.?*!

Tecriibenin 6znel olmasiyla birlikte giivenilirlik testlerinden olumlu sonug
almast durumu da s6z konusudur. Burada 6znellikten nesnellige gecisin zorlugu
kabul edilmekle birlikte imkansiz olmadigina isaret etmekte fayda vardir. Hatta 6znel
bir zeminde karsilik bulan tecriibenin nesnel verilerle ortiismesi, tecriibenin var olan
bilgilere yeni bir sey katabilmesi, herkesin ve bircok kisinin ayni tecriibeyi
yagsayabilme ihtimali daha mitkemmel bir formda bilgi elde edilmesi siirecine destek
olmaktadir. Eger bir tecriibe biligsel bir nitelik kazanacaksa yani sirf kisinin ac1 veya
diis tecriibesi gibi psikolojik bir durumunu ifade etmeyip kisiden ontolojik olarak
bagimsiz bir varligin algisin1 ya da bilgisini igerecekse bu ancak tecriibe disi
etmenlerce belirlenebilir; tecriibenin kendisinden ya da fenomenolojisinden ontolojik
iddialara gegilemez. Boylelikle tecriibenin 06znel yapisinin nesnel verilerle
desteklenmesi gerekmektedir, aksi halde yanilsama ihtimali ile karsi karsiya
kalinabilmektedir.

Bir tecriibenin bilgi niteligi kazanabilmesi bir takim testlerden gegmesine ve
dogru bilgilerle uyumuna baghdir. Tecriibede suje tarafindan hissedilen bir kesinlik
hissinin varligi inkar edilemez. Bununla birlikte kesinlik hissinin dogruluk iddiasi
tasidig1 pesinen kabul edilemez. Ancak bir takim testlerle kesinlik hissi dogruluk
derecesi kazanabilir. Burada psikolojik kesinlik ve rasyonel kesinlik arasinda farkin

oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kesinlik genellikle felsefede yer alan bir nosyon iken

21 varan, Dini Tecriibe ve Meiinet, s. 28.
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kesinlik hissi zihinde var olan psikolojik bir durumdur. Kesinlik hissi nesnel diinyada
karsilik bulmasiyla, bir takim testlerle sinanmasiyla dogruluk kazanabilir. Bir insanin
dogru olmadig1 halde kesinlik hissi yasayabilecegi ihmal edilmemelidir. Kisaca
denilebilir ki hi¢bir kesinlik hissi dogru olmay1 gerektirmez. Burada Donovan’in

verdigi ornegi hatirlatmak agiklayict olacaktir:

Genellikle dogru olduguna inandigim saatime baktiktan sonra saatin
tic buguk olduguna dair kesin bir hisse sahip olabilirim. Fakat saatimin
durdugunu farkettifimde bu kesinlik hissi devam etmeyecektir.
Saatimin dogrulugu ile kesinlik hissimin uygunlugunu kontrol
edebilirim. Fakat hissimin hakemligine sigmarak saatimin
dogruluguna hiikiim veremem. Isabet ettigimiz zamanlarda siklikla
kesinlik hissimiz olmasina ragmen kesinlik hissi bizim her zaman
isabet etmemizi saglamaz.?*

Baglamsalcilara gore tecriibe kavramlarla miimkiindiir ve zihnin (yani
bireyin) diizenleyiciliginden bagimsiz saf bir tecriibbe yoktur yani kisi tecriibe
esnasinda aktiftir ve kendine ait 6znel bir deneyim yasamaktadir. Bu durumda
tecrilbe yanilabilir oldugu i¢in diizeltmelere aciktir. Bu 6zelligi dolayisiyla mutlak
oldugu sodylenemez. Evrensel oOzciilere gore ise tecrilbbe verilmis oldugundan,
vasitasiz bir algiyl, sezgiyi temsil ettiginden ve Kkisi tecrilbe yasarken pasif
oldugundan tecrilbbe yanilmaz, noetik nitelige sahip ve mutlaktir. Onlara gore
Ozellikle mistik tecriibe yani birlik tecriibesi bu ozelliklere tam olarak uyum
saglamaktadir. Bununla birlikte yanlis tecriibelerin varligi, hakiki ve gergek tecriibe
olmayan durumlarin hata paylar1 ihmal edilmemelidir. Evrensel 6zciiler daha spesifik
bir tecriibe seklinden bahsetmektedirler. Baglamsalc1 yaklasim ¢ergevesinde
degerlendirildiginde tecriibenin bilgi degeri tagidigini ifade etmek yanilabilir oldugu
gerekgesiyle pek miimkiin gériinmemektedir. Buna mukabil evrensel dzciiler mutlak
bilginin, nihai gercekligin akildan ziyade tecriibeden elde edilebilecegi kanaatini
tasimaktadirlar. Evrensel 6zcli ve baglamsalci yaklasimlarin asir1 versiyonlart dista
birakilip 1limli versiyonlarina kulak verildiginde testlere ihtiyac duyuldugu

noktasinda hemfikir olduklari goriilmektedir.

2 Donovan, a.g.e., s. 60.

84



3. Anlatilabilir Olup Olmamasi1 Bakimindan Tecriibe:

Anlatilmast zor olsa da higbir tecriibe mutlak olarak anlatilamaz degildir.
Yasanilan sey kendine 6zgili ve 6zeldir bu nedenle zengin ve yogun duygular belirli
kaliplara sokulamazlar, boylelikle yasanilan tecriibenin ifadesi zorlasir. Mistiklerin
“yasamayan bilmez”, “tatmayan bilmez”, “anlatilmaz yasanir” gibi ifadeleri
tecriibelerin pratik boyutuna dikkat ¢ekmek icindir. Tecriibelerin sahip oldugu duygu
yogunlugundan otiirii  sezgisel bir yontem kullanmalar1 dolayisiyla aklin
hakimiyetinde duyu verilerinden elde edilen verilerin aktariminda kullanilan dil
vasitasiyla tam olarak anlatilamayacaginin belirtilmesinde bir sikint1 yoktur. Duyusal
durumlarda degil de duygu durumlarinda gecerli olan bu durum, soyut bir realiteyi
anlatmanin somut bir realiteyi anlatmak kadar kolay olmadigina isaret etmektedir.

Tecriibe biriciktir dolayisiyla anlatilmasi zordur:

Somutlagsmis her ruh dogas1 geregi, talihin belirledigi sekilde yalniz
basimna aci ¢ekmeye ve eglenmeye mecburdur. Duyular, hisler, i¢
goriiler ve hayallerin tamami (kisinin tecriibesi) 6zeldir ve dolayli
anlatimin ve sembollerin kullaniminin disinda iletilemezler. Kendi
kayiplarimizi ve utandigimiz anlar1 hatirlayarak benzer durumlarda
digerinin acisim1 paylasabiliriz ve kendimizi onun yerine koyarak
empati kurabiliriz.*

Stace mistiklerin genellikle tecriibelerinin anlatilamaz, aktarilamaz ve
tanimlanamaz oldugunu sdyleyip de bunun ardindan tecriibelerini anlatmaya
yonelmelerinin ¢eliskili oldugunu iddia ederek mistiklerin anlatilamazlik iddiasinin
acik secik olmadigina vurgu yapmaktadir ve anlatilamazlik iddiasin1 mistik 6zellikler

listesine almadigin belirtmektedir.”*

Tez kapsaminda mistiklerin “yasamayan
bilmez; yasayan da anlatamaz” ifadelerinin perspektifi olumlu yonde degistirilerek
“ancak yasayan bilir, elinden geldigince anlatir” diisturuna intikal ettirmek
hedeflenmis olup, duygu ve sezgilerin paylasilabilirliligi giiclii inanciyla evrensel
oziin analiz edilmesi hedeflenmistir. Ciinkii ifade edilebilir olan analiz

edilebiliyorsa,?* analiz edilebilen de ifade edilebiliyor olmalidir.

2% Huxley, The Doors of Perception, s. 11,12. Kars. Huxley, Alg1 Kapilari, s. 9-10.

24 Bu ozelligi anlatilmazlik seklinde degil de mistiklerin anlatilamazlik iddiast seklinde
degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Bkz. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 55; Mistisizm ve
Felsefe, s. 54.

% Kazemi, Paths to Transcendence, s. Xiv; Kazimi, Askina Giden Yollar, s. 16;
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236 sistematize

Stace’in mistik tecriibe i¢in ongordiigii 6zelliklerden hareketle
edilerek belirlenen tecriibenin ii¢ ana 6zelligi tecriibenin akil merkezli erfahrung
anlamin1 bir kutbunda, sezgi merkezli erlebnis anlamini da diger kutbunda temsil
etmektedir. Sezgi merkezli bir yaklasimla tecriibenin vasitasiz, 6znel olmasinin yani
sira aynt zamanda nesnel, sezgisel bir igerik dolayisiyla anlatilamaz oldugu
disiiniilmektedir. Akil merkezli bir yaklagimda ise tecriibe vasitali, 6znel ve
anlatilabilir seklinde ifade edilmektedir. Burada mistiklerin ve evrensel Ozciilerin
sezgi merkezli yaklasimla baglamsalcilarin da akil merkezli yaklasimla tecriibeye
yaklastiklar1 goriilmektedir. Katz tecriibenin vasitali, 6znel ve anlatilabilir oldugunu
savunmakta, Stace ise vasitasiz oldugunu, ne nesnel ne de 6znel oldugunu ve

mistiklerin anlatilamazlik iddiasinin ¢ok yerinde olmadigini ifade etmektedir.

Tecriibenin anlatilabilirligi diisiincesinde Stace ve Katz birlesmektedir.

2% Stace’in ice doniik ve disa doniik mistik tecriibe igin belirledigi yedi temel 6zellik bulunmaktadir:
1. Disa déniik: Birlestirici vizyon, Her sey birdir. Ice déniik: Boliinmez, Biitiin Biling, Bir, Bosluk,
Saf Biling. 2. Diga doniik: Birin her seyde i¢sel bir 6znellik ve yasam olarak daha somut kavranisi.
Ice doniik: Mekansal Olmayan, Zamansal Olmayan. 3. Nesnellik veya gerceklik duyumu. 4.
Kutsanmuslik ve baris. 5. Yiice (mukaddes), kutsal veya Tanrisal olani hissetme. 6. Paradoksallik.
7.Mistikler tarafindan anlatilamaz oldugunun iddia edilmesi. Bkz. Stace, Mysticism and
Philosophy, s. 132-133; Mistisizm ve Felsefe, s. 133. Ozelliklerin tabloda gosterilisi icin bkz.
Tablo 3: Stace’de Birlik Tecriibesinin Tiirleri ve Ozellikleri. James dini tecriibeni alt kategorisinde
yer aldigini belirttigi mistik tecriibe i¢in ilk ikisi asli, son ikisi arizi olmak iizere dort ana 6zellik
belirlemistir: 1. Anlatilamazlik (Ineffability): Mistik tecriibenin igerigi kelime ve kavramlarla ifade
edilemediginden dogrudan tecriibe edilmesi zaruridir. Dolayisiyla agiklanamaz ve aktarilamaz. Bu
Ozelligi dolayisiyla mistik tecriibe akildan ziyade his ile yani akli siireglerden ziyade sezgisel
stirelerle ifade edilir. 2. Biligsel Nitelik (Noetic Quality): Hissetme hallerine benzerligi ile dikkat
¢ekmesinin yani sira bilgi degeri de tasimaktadir. Onlar aydinlanmalardir, kesiflerdir. 3. Gegicilik
(Transiency): Mistik haller uzun siire devam etmezler. Nadir 6rnekler hari¢, en fazla bir ya da iki
saat siirmektedir. 4. Edilgenlik (Passivity): Suje tecriibe aninda iradesinin askiya alindigini, iistiin
bir gii¢ tarafindan kavramp tutuldugunu hisseder. Bkz. James, The Varieties of Religious
Experience, s. 367-368; “Religious Experience as the Root of Religion”, s. 36; “His Olarak Dini
Tecriibenin Dinin Kdkenini Olusturmast”, s. 72. Dini ve mistik tecriibelerle drog tecriibeler
arasindaki iligkiyi aragtirmak i¢in deney yapan Pahnke bu deneyinde yedisini Stace’den ikisini
James’den aldig1 mistisizmin dokuz 6zelligini test etmistir. Mistisizmin dokuz 6zelligi ve ulagilan
sonuglar i¢in bkz. Walter N. Pahnke, Drugs and Mysticisim, An Analysis of the Relationship
between Psychedelic Drugs and the Mystical Consciousness, Harvard University, Cambridge,
1963, s. 296; “Drugs and Mysticisim”, The International Journal of Parapsychology, Vol. VIII,
No. 2, 1966, s. 295-313; “The Psychedelic Mystical Experience in the Human Encounter With
Death”, The Harvard Theological Review, Vol. 62, No. 1, 1969, s. 7-8. R. M. Bucke’un
Guatama 6rneginden hareketle kozmik biling 6zellikleri: 1. Kozmik duyu, 2. Kesinlik ve anilik, 3.
Aydmlanma, 4. Ahlaki yiikselme, 5. Sonsuz yagam hissi, 6. Kisisel manyetizma vb. Bkz. Bucke,
Cosmic Consciousness, s. 74. Gergekligin doruk deneyimlerde algilanigi sirasinda tanimlanmis
nitelikleri: 1. Dogruluk, 2. lyilik, 3. Giizellik, 4. Biitiinliik, 5. Canlhlik, 6. Ozgiinliik, 7.
Miikemmellik, 9. Adalet, 10. Yalinlik, 11. Zenginlik, 12. Cabasizlik, 13. Neselilik, 14. Kendine
yeterlik. Bkz. Maslow, a.g.e., s. 106-108. Ozellikler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Stace,
Mysticism and Philosophy, s. 44; Ramazan Ertiirk, Sufi Tecriibenin Epistemolojisi: Cagdas
Bir Yaklasim, Ankara, Fecr Yay., 2004, s. 75-82; Tlizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, s. 112-134.
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Tecriibe icin belirlenen li¢ temel Ozellik tecriibenin formlari olarak dini
tecrilbe ve mistik tecriibe i¢in de gegerli olmaktadir. Tanimlama siirecinde dini
tecriibenin semsiye kavram olarak alindigi ve mistik tecriibenin dini tecriibenin
yogun bir versiyonu olarak degerlendirildigi bir ¢er¢evede dini tecriibe igin
soylenenler mistik tecriibe i¢in de gecerli olmaktadir. Sistematik diisiinebilmek ve
rasyonel ¢ikarimlarda bulunabilmek adina bu tasnif ikinci bdliimde Stace ve Katz’in
argiimanlarina da uygulanmistir. Bu baglamda evrensel 6ziin var oldugunu
savunanlarin goriigleri Stace’in temellendirdigi modelden hareketle, evrensel 6ziin
var olmadigimi savunanlarin goriisleri Katz’in o6nerdigi fikirlerden hareketle ele
aliacak ve bu ele alma siirecinde ti¢lii tasnif kullanilacaktir.

Evrensel 6ziin var oldugunu savunanlarin goriisleri Stace referansiyla ii¢
temel Ozellikle kayitlanarak verilecektir. Bu baglamda evrensel Ozelliklerden
oncelikle Stace’in mistisizmdeki temel tezi birlik ele alinacaktir. Birlik tecriibesinin
degerlendirilmesi ayn1 zamanda Stace’in mistik tecriibesinin kapsaminin belirlenmesi
anlaminda islev gorecektir. Stace’in evrensel 6zellik olarak belirledigi nesnellik ve
gerceklik duygusu ise evrensel 6z problemini temellendirmesinde fikir sahibi
kilacaktir. Son olarak da evrensel Ozellik olmasi bakiminda anlatilamazlik,
paradoksallik ve irrasyonellik Stace’e gore tasvir edilecektir. Evrensel 6ziin var
oldugunu savunanlarin goriigleri nasil ii¢ temel 6zellikte sistematiklestirildiyse var
olmadigint savunanlarin goriisleri de bu {gclii tasnifle Ortiisecek sekilde ele
alimacaktir. Birlik tezinin Katz’in baglam vurgusuyla iptal edilmeye calisilmas: ilk
asamada tasvir edilecektir. Vasitasiz tecrilbbenin olmayisindan hareketle baglama da
vurgu yaparak evrensel 6zlin olamayacagini iddia eden Katz, nesnel verileri de
evrensel 0ziin imkansizlig1 argiiman i¢in kullanmaktadir. Ayni verilerin Stace’de
evrensel 0z lehine kullanilmasi ise tartisma agisindan énemli bir durumdur. Stace’in
evrensel 0zellik olarak belirledigi paradoksallig1 ise Katz islevsiz hale getirmektedir.
Bu ¢alismada mahiyet, nesnellik, disa vurum konularin1 temsil eden birlik, nesnellik,
paradoksallik ozellikleri anlatilamazlik, irrasyonellik, saf suur, gerceklik hissi vb.

ozelliklerle iligkilendirilip tablo evrensel 6z agisindan netlestirilmeye calisilacaktir.
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1.3. DINI TECRUBE-MIiSTiK TECRUBE ILISKISIi: Dini

Tecriibe-Mistik Tecriibe Fenomenlerinin Karsilastirilmasi

Tecriibe konusu dahilinde gelistirilen dini tecriibe-mistik tecriibe
kavramlarinin sorgulanmasi, bagimsiz iglevselliklerinin tespit edilmesine ve birlikte
islev gordiikleri kesisme noktasinin belirlenmesine yardimci olacaktir. Mistik
tecriibe-dini tecriibe ikilisinin ikilem olusturmasi nedeniyle mercek altina alinmasi
kavramsal analiz i¢in son derece elzem goriinmektedir. Dini tecriibenin kapsaminin
sorgulandig1 bir diizlemde mistik unsurun nerede yer aldiginin tespit edilmesi hangi
tecriibenin dini sayilabilecegi konusuna agiklik getirecektir.

Tecriibenin formlar1 olarak dini ve mistik tecriibe birbirinden farkh
kavramlar oldugu halde birgok ¢alismada bu ayrima isaret edilmeden dini ve mistik
tecriibe adi altinda agiklamalar yapilmistir. Dini tecriibeler ayn1 zamanda mistik,
mistik tecriibeler de ayni zamanda dini tecriibeymis gibi bir algi g¢ercevesinde
konunun degerlendirildigini goérmekteyiz. Dini oldugu sdylenen tecriibelerin bir
kism1 mistik, biiyiik bir kism1 mistik degildir; mistik oldugu sdylenen tecriibelerin de
biiylik bir kismi dini, bir kism1 da din disidir. Boyle bir gerceklige ragmen dini
tecriibe mistik tecriibe kavramlari ortak kullanilmis, ayrima gidilmeksizin dini-mistik

.1 237
tecriibe

ifadesi calismalarda yer almig, dini ya da mistik tecriibenin hangisini
kapsadig1 net olarak ifade edilmeden tecriibenin bu formlarina ait ortak 6zellikler
zikredilmistir.”® Oysaki dini ve mistik tecriibe hem dini hem de mistik ozellik
gosteren ayr1 bir tiir olarak ele alabilecek potansiyeldedir. Bu nedenle dini ve
mistik tecriibenin arasindaki iliskinin belirlenmesi benzerlik ve farkliliklarindan
hareketle sinirlarinin netlestirilmesi bu iki kavramin anlasilirligini arttirabilecektir.
Bu kullanim seklinde kastedilen tecriibe dini ve mistik tecriibbe midir? Dini olmayan

mistik tecriibeleri dista birakmakta midir? Bu karisikliklarin ve varolan belirsizligin

giderilmesi icin dini tecriibe mistik tecriibe ayrimi elzem goriilmektedir.

27 Regber, a.g.e., s. 93.

2% Dini tecriibe ve mistik tecriibe ayrimi yapilmaksizin bu iki kavramin dzelliklerinin ayr1 ayr1 degil
de “Dini ve Mistik Tecriibenin Ozellikleri” seklinde aym baslk altinda verilmesi kavramlar
arasinda zimnen 6zdeslik kurma yanilgisini beraberinde getirmektedir. Bkz. Tiizer, Dini Tecriibe
ve Mistisizm, s. 112.
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Dini tecriibe ile mistik tecriibe ayni tecriibenin farkli adlart midir? Dini
tecriilbe ile mistik tecriibe iki farkli tecriibe midir? Eger farkli tecriibelerse bu
farklilik keskin bir ayrimi mi yoksa iligkisel bir farklilasmayr mi1 ongormektedir?
Dini tecriibe ve mistisizm kavramlar1 arasinda iliski olmakla birlikte farkliliklarini
koruduklar kabul edilirse, hangisi genis ve genel kavram olacaktir? Dini tecrilbbe mi
mistik tecriibenin alt kiimesi, mistik tecriibe mi dini tecriibenin alt kiimesi olacaktir?
Dini tecriibe mistik tecriibe iliskisini giindeme getiren bu sorulara temelde iki
kategoriye ayrilan bes anlayisla cevap verilecektir. Temel olarak belirledigimiz iki
kategorinin birincisi dini tecriibe ile mistik tecriibeyi farkli iki fenomen olarak
gormektedir, digeri ise dini tecriibe ile mistik tecriibeyi aynmi fenomen olarak
gormektedir. Dini tecriibe ile mistik tecriibeyi farkli iki fenomen olarak gdren birinci
kategoride dini tecriibe ile mistik tecriibe arasinda keskin ayrimi ve iliskisel ayrimi
ongoren iki yaklagim ele alinacaktir. Dini tecriibe ile mistik tecriibeyi ayn1 fenomen
olarak goren ikinci kategorinin ilk yaklasiminda dini tecriibe ile mistik tecriibenin
ayniligi konusu ele alinacaktir. Bu kategoride degerlendirilecek ikinci yaklasimda ise
dini tecriibe ve mistik tecriibe derece farkina sahip aymi fenomenler olarak ele
almacak ve kendi i¢inde dini tecriibenin mistik tecriibenin alt kiimesi oldugu bir
yaklagimla mistik tecriibenin dini tecriibenin alt kiimesi oldugu diger bir yaklasim

cercevesinde degerlendirmeler yapilacaktir.

1.3.1. Dini ve Mistik Tecriibelerin Farkli Fenomen Olduklar:
Iddias::

Dini ve mistik tecriibelerin farkli fenomen olduklar1 iddias1 dini ve mistik
tecriibelerin birbirleri yerine kullanilamayacak, farkli terminolojileri olan farkli
kavramlar olduklarina dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklasimda dini ve mistik tecriibe
farkli fenomenler olmalar1 gerekcesiyle farkli Ozellikler gdstermekte, farkli
elemanlara sahip olmakta farkli sekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Bu yaklagim
cercevesinde dini ve mistik tecriibe ¢aligmalarinda yapilan en énemli hatanin bu iki
tecriibe tiiriinlin sanki ayni1 dini fenomenmis gibi ve 6ziinde birmis gibi diisiiniiliip

karistirilmastyla meydana gelen kavram kargasasi oldugu belirtilmektedir.?*

% Nieto, a.g.e., s. 103.
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Dini tecriibe ile mistik tecriibe arasinda keskin ayrim 6ngdren yaklaslmda240

dini tecriibbe ve mistik tecriilbe arasinda iliski olamayacak derecede birbirinden
ayrilmistir ve bu iki fenomen farkli elemanlara ve 6zelliklere sahiptir. Bu yaklasimi
savunan Nieto’ya gore dini tecriibenin temel unsurlarindan bahsedildigi zaman dini
tecriibeyle mistik tecriibe arasindaki farklilik kurulmus olur. Nieto her ikisinin de
Askin gercekligin tecriibeleri olduklarini kabul etmekle birlikte farkli 6zelliklere
sahip olduklarini1 ifade ederek keskin ayrima isaret etmektedir. Dini tecriibe, dini,
kiiltiirel veya sosyal kokenine bakilmaksizin daima zaman ve mekanin zihinsel
yapilart igerisinde verilmistir. O tecriibenin uygun bir g¢ergevesi olarak zaman ve
mekanda tecriibe edilir. Dini tecriibe ayn1 zamanda bireysel olarak ve zihinsel olarak
zaman ve mekanin farkindaligidir. Nieto’ya gére zaman ve mekanla son derece
yapilanmis dini tecriibe, diinyay1 ve beni iki ayr1 varlik olarak goriir ve bdylece ilahi
gercekligi hem diinyadan hem benden bagimsiz varliklar olarak algilar. Boylece tiim
mistik tecriibe formlarinin esasini olusturan birlik tecriibesi dini tecriibeye yabanci
kalmaktadir. Ayn1 zamanda dini tecriibede zaman ve mekanin objektif gerceklikler
olarak algilanmasi, mistik tecriibe formlarinin tamaminin temelini teskil eden suje-
obje arasindaki ayrimin asilmasini imkansiz hale getirmektedir. Duygusal, estetik
veya etik ifadelerle askina cevap olarak dini tecriibe i¢in kullanilabilen bu iki farkh
varlik vurgusu diyalog meselesini de glindeme getirrnektedir.zﬂ'1

Dini tecriibbeyi zaman ve mekan formlarmin sekillendirmesini gerekge
gostererek mistik tecriibeden keskin bir sekilde ayiran Nieto’nun, zaman ve mekan
formlarinin mistik tecriibede olmayisiyla meydana gelen birlik tecriibesinin dini
tecriibe i¢in gegerli olmadigini, suje-obje ayrimimnin devamiyla dini tecriibede olusan
diyalog meselesinin mistik tecriibede bulunmadigini gerekge gostererek dini tecriibe

ile mistik tecriibe arasinda keskin ayrima gittigi goriilmektedir.

20 Bkz. Sekil 4. Dini ve Mistik Tecriibe Arasinda Keskin Ayrim Ongdren Yaklasim.

?1 Nieto’ya gore dini tecriibelerdeki zaman ve mekan algisi, iki farkli varlik olarak insan ve Tanri
arasinda diyalog olusturur. Dini tecriibelerin bir ¢ok formlarinda diyalog asildir fakat diyalog
mistik tecrilbede yoktur. Ciinkii suje ile obje arasindaki veya Tanr1 ile ben arasindaki fark asilir
veya gecici olarak kaybolursa, kelimelerin kullanimi gereksiz olur. Ben ile Tanri arasindaki
farklilasmanin olmadig1 yerde sessizlik, kelimelerden veya diyalogdan ziyade tecriibe edilir. Boyle
bir tecriibede kelimeler islevsizlesir ve sessizlik hakim olur. Bkz. Nieto, a.g.e., s. 110, 111. iki
varlik arasindaki diyalog Burber’in ben sen tecriibesini temsil etmektedir. Bkz. Martin Buber, Ich
und Du, Stuttgart, Reclam, 1995. Eserin Tiirkgesi: Ben ve Sen, Cev. Inci Palsay, Ankara,
Kitabiyat, 2003.
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Dini tecriibe ile mistik tecriibe fenomenlerinin farkliligmma vurgu yapan
bununla birlikte aralarinda iligskiye kapi aralayan yaklasimlar da bulunmaktadir.
Vergote, mistik tecriibeyi hususi bir dini tecriibe boyutu olarak algilamaktadir; mistik
kelimesinin gizli bir sirra iligkin her tanimay1 bilinyesinde barindirdigini belirterek
din kelimesiyle kisitlanamayacagini belirtir. Vergote’a gore mistik tecriibe, olus sekli
ve konusu itibariyla, mistiklerin tecriibesi anlaminda, hususidir yani olagandisidir.?*?
Mistik tecriibeyi dini tecriibeden farkli bir fenomen olarak belirledikten sonra
aralarindaki iliskiye dikkat ¢eken Vergote’nun bu diislincesinden hareketle dini
tecriibe ile mistik tecriibe farkli fenomenler olsa da bu iki fenomen arasinda -iligkinin
niteligi, nasillig1 birgok ihtimali kapsamakla birlikte- iliskinin varligini kabul etmek
keskin bir ayrim 6ngérmekten daha makul goriinmektedir. Burada 6nemli olan nokta
dini ve mistik tecriibenin ayni giigte ve kapsamda farkl iki fenomen olup aralarinda
bir iliskinin mi oldugu yoksa bu fenomenlerden biri digerinden daha baskin hususiyet
gostermekle beraber aralarinda iliskinin mi oldugu meselesidir.

Dini tecriibe ile mistik tecriibe arasinda iliskisel ayrimi1 éngoren yaklagim
farkli hususiyet gosteren ve farkli 6zelliklere sahip olmasi muhtemel bu iki kavram
icin farkli diizeyde iliskiselligi onermektedir. Bu yaklasimda mistik tecriibe ile dini
tecriibenin belirli durumlarda aymi hususiyetleri gostermelerinden hareketle mistik
tecriibe ile dini tecriibenin aymi fenomen hatta 6zdes kavramlar oldugunun
diisiiniilmesi yanlistir. Ciinkii bu iki kavram farkli fenomenler olmakla birlikte
aralarinda iliskiden otiirii ortak alan olusturmakta ve kesistikleri alan dolayisiyla
0zdeslik yanilgis1 belirmektedir. Dini tecriibe kiimesinde dini tecriibeler yasayan
dindar, mistik tecriibe kiimesinde mistik tecriibeler yagayan mistik yer almaktadir.
Dini tecriibe ile mistik tecriibe kiimelerinin olusturdugu kesisim kiimesinde ise
dindar mistik yer almaktadir. Boylece mistik tecriibe kiimesinin fark boliimiinde
dindar olmayan mistigin, dini tecriibe kiimesinin fark boéliimiinde mistik olmayan

dindarin yer aldig1 kolaylikla séylenebilmektedir.243

%2 \fergote, a.g.e., 5. 111.

3 Bkz. Sekil 5: Dini ve Mistik Tecriibe Arasinda Iliskisel Ayrim Ongéren Yaklasim. Fakli
fenomenler olarak ifade edilen dini ve mistik tecriibe kavramsal olarak esit genislige sahip midir?
Yoksa bu iki tecriibe tiirlinden biri digerinden daha genis kapsama alanina sahip midir? Dini
tecriibe ve mistik tecriibe farkli fenomenler ve aralarinda iliski s6z konusu diyen yaklasimi farkli
varyasyonlarda diisiinmek miimkiindiir. Bkz. Sekil 6: liskisel Ayrimda Farkl1 Varyasyonlar.
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1.3.2. Dini ve Mistik Tecriibenin Aym Fenomen Olduklari
Iddias:

Dini ve mistik tecriibelerin ayn1 fenomen olduklar1 iddias1 dini ve mistik
tecriibelerin birbirleriyle ayni olduklarini iddia eden bir yaklasim ve birbirleriyle ayni
gercekligi farkli derecelerde yansitabilen farkli kavramlar olarak degerlendirilebilen
diger bir yaklasim seklinde tasnif edilmektedir. Burada 6nemli olan nokta dini ve
mistik tecriibelerin temelde ayni hammaddeyi paylastiklarinin, ayni kaynaktan
beslendiklerinin disiiniilmesi meselesidir. Dini ve mistik tecriibeyi ayn1 fenomen
olarak goriip ayn1 zamanda farkli adlandirilmis ayni tecriibe olarak goren aynilik
teorisine ek olarak dini ve mistik tecriibeyi ayni tecriibe olarak degil de ayni1 fenomen
olarak goriip aralarinda derece farki 6ngdren yaklasimlar mevcuttur. Bunlardan ilki
mistik tecriibeyi asil ve kapsamli kategori olarak gérmekte digeri ise dini tecriibeyi
asil ve kapsamli kategori olarak gormektedir.

Dini tecriibe ile mistik tecrilbenin ayni fenomen olduklarini ve hatta
tamamen 6zdes olduklarini iddia eden Clark, dinin temel 6ziiniin (the essential core
of religion) mistik bilingte ve Kutsalin dolaysiz tecriibesinde bulunacagini
belirtmektedir. Clark, dini tecriibeyi diger insani tecriibelerden ayirt eden ve onu nevi
sahsina miinhasir biricik tecriibe haline koyan seyin bir mistik unsur oldugunu ileri
stirmekte ve dini tecriibenin mistik unsur icermesi gerekgesiyle de mistik tecriibe ile

6zdes oldugunu belirtmektedir.?**

Burada mistik tecriibe ile dini tecriibeyi tamamen
0zdes goren yaklasimin yaninda bu kavramlarin kesistigi bolgeye asirt vurgu
yaptiklari i¢in 6zdesmis gibi gbren evrensel 6zcii yaklagim zikredilebilir. Bagta Stace
olmak iizere 6nemli evrensel Ozciilerin dini tecriibe ile mistik tecriibe arasindaki
iligski konusuna eserlerinde yeterince deginmedikleri kavramlart es anlamliymis gibi
kullandiklar1 bazilarmin dini tecriibe bazilarmin da mistik tecriibe kavramim

kullandiklar1 gt')riilmektedir.245

24 \Walter Houston Clark, The Psychedelics and Religion, (Cevrimi¢i) 09.02.2015
http://www.psychedelic-library.org/clark.htm. Mistisizmi dini tecriibe ile aynilestiren Clark’a gore,
mistisizm psikolojik bakimdan dini tecriibedir. Burada Clark’in goriigiinii sadece psikolojik
perspektifle mi takyid ettigi belirsizdir. Ayrica onun mistik unsur ihtiva etmeyen dini tecriibelerin
varhigimi yadsidigr goriilmektedir. Clark’in 6zdeslik tespitleri ve sonuglar1 i¢in bkz. Hokelekli,
a.g.e., s. 318-3109.

?> Bu genellemenin yaninda dnceki kisimlarda teze yansidig1 gibi bazi tercih ve istisnalar1 belirtmek
faydali olacaktir. Evrensel 6zcii Stace mistik tecriibe ifadesini tercih etmektedir. Bkz. Dini
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Evrensel Ozciilerin dini tecriibe ile mistik tecriibe arasinda ayrima isaret
etmeksizin duygu ve sezgi merkezli olagan istii tecriibelerde benzerlikleri 6n plana
cikarmak ve evrensel 6ze vurgu yapmak niyetleri kavramsallastirmay1 ikinci plana
itmektedir. Evrensel 6zcii yaklasimin eserlerinde belirli bir olgu anlatilirken dini
tecriibe ya da mistik tecriibe es anlamli terimlermis gibi kullanilip ayn1 meselenin bir
yerinde dini tecriibe diger yerinde mistik tecriibe kavrami kullanilarak aralarinda
ayrimin yapilmadigr dikkat ¢ekmektedir. Linguistik acidan bakildiginda bu iki
kavramin 6zdes olmasi muhtemel goriinmemektedir. Cilinkii boyle bir kullanim sekli
dini olmayan mistik tecriibeleri, mistik olmayan dini tecriibeleri kapsayamamaktadir.

Dini tecriibe ile mistik tecriibenin 6zdes kullaniminda akla ilk gelecek
problem neden iki kavramin ayni anda bir fenomeni ifade edebilmek icin kullanilmis
oldugudur. iki kavram aym gergeklige isaret ediyorsa aralarinda niians bulunmuyorsa
bu kavramlardan bir tanesinin kullanilmasi ve digerinin zaman igerisinde yok olmasi
gerekmez miydi? Belki de dini ve mistik tecriilbe kavramlarinin tanimlanmasi
stirecindeki belirsizligi tetikleyen en biiyiikk problemlerden biri bu 6zensiz terim
kullanimidir. Evrensel Ozciilerin benzerliklere ve evrensel 6ze vurgu yapan
yaklasimlar1 6zdesmis gibi kullanima yonelik veriler sunmakla birlikte bu 6zdesligin
makul olmadiginin anlasilmasiyla ayn1 fenomen olabilecekleri fikrine ulasilmasina
vesile olmaktadir. Demek ki bu iki kavram birbirinin es anlamlis1 olmaktan ziyade
benzerlikleri dolayisiyla bu sekilde kullanilabilmekte ve aralarindaki ayrimin net
yapilmayis1 nedeniyle farkliliklar g6z ardi edilmekte ve boylece terminolojik bir hata
yapilmaktadir. Dini tecriibe ve mistik tecriibe kavramlar1 6zdes olmadigi halde bir
cok ortak alan olusturmakta, boylece bu iki kavram ayni fenomenin farkli derecelere
sahip versiyonlar1 olarak kasimiza ¢ikabilmektedir. Burada karsilasilan yeni problem
ise hangi kavramin asil ve genel kategori olarak tercih edilebilecegi meselesidir.

Mistik tecriibenin dini tecriibeye oranla daha genis alana sahip oldugu
diistincesinden hareketle dini tecriibe ile ortak alanina vurgu yaparak ayn1 fenomen

oldugunu ve derece farki oldugunu iddia eden yaklasimda ilk ihtimal mistik tecriibe

tecriibeyi duygu ve sezgi merkezli ele alip aralarindaki ayrima isaret etmeyen evrensel dzciiler ise
Schleiermacher ve Otto’dur. Bkz. (On Religion) ve Otto’dur. (The Idea of Holy) James (The
Varieties of Religious Experience) ise dini tecriibenin alt kategorisi olarak mistik tecriibeyi ele
almaktadir.
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genel ve asil kategori dini tecriibe ise onun 6zelliklerini tastyan bir alt kiimedir.*® Bu
diisiincenin dogal sonucu olarak mistik tecriibe ile dini tecriibenin bazi agilardan
benzer olduklarina dikkat ¢ekilmekte; aralarindaki fark ise dini tecriibenin mistik bir
karakter arz ettigi ve her dini tecriibenin mistik bir boyutundan bahsedilebilecegi
halde her mistik tecriibenin dini tecriibe olmadig1 seklinde diisiiniilmektedir.**’ Bu
yaklagimda dini tecriibe mistik tecriibenin tiim 6zelliklerini tagimakta ve mistik bir
karakter sergilemektedir. Bununla birlikte mistik tecriibe ise hem dini hem dini
olmayan versiyonlartyla temsil edilme imkani bulmustur. Bu yaklasim her dini
tecribeye mistik denebilmekte fakat her mistik tecribbeye dini vasfi
eklenememektedir.

Hood mistik tecriibelerin dini tecriibelerden ayri bir kategori oldugunu ve
dini tecriibelerin, dini yorum igeren hemen her tiirlii tecriibeyi ihtiva edebilecegini
ifade ederek mistik tecriibeyi asil ve dini tecriibeden daha genis diisinmektedir.?*®
Mistik tecriibenin asil olusuna vurgu yapan diger yaklasgim Maslow’un doruk

deneyiminde gériilmektedir.?*®

Maslow, doruk deneyim olarak adlandirdigi mistik
tecriibelerin sadece dini bir baglamdan neset etmedigine, Yahudi, Hristiyan ve
Miislimanlarin disinda ateistler, komunistler arasinda da bulunabilecegine kisaca
tim insanligin tiim birimleriyle doruk deneyimler yasadigina ve yasayabilecegine
dikkat ¢ekmistir. Kesfetme, gelistirme egilimleri olusturan doruk deneyim teistler ve
ateistler arasinda bulusma zemini olusturmaktadir ¢iinkii doruk deneyim, kendi
kisisel dinini olusturur. Buradan hareketle mistik tecriibeden olusan din ¢ergevesinde
dini tecriibeler olusmaktadir.*® Arag degil amag olan doruk deneyimler i¢in siralanan
ozellikleri onun biitiinciil bir mistisizm anlayisini barindirdigini gostermekte ve

251

dinsel yonleri de kapsamak suretiyle din iistii bir 6neme haiz olmaktadir.”>" Bdylece

mistisizm din {istii bir alan olusturmaktadir.

248 Sekil 8: Mistik Tecriibenin Alt Kategorisi Olarak Dini Tecriibe.

27 Regber, a.g.e., 5. 123-124.

28 R. Hood’un goriisleri bir ¢alisma i¢in kendisiyle yapilan goriismeden alinmistir. Bkz. Mehmet
Siiheyl Unal, “Mistik Tecriibe Olgegi’nin Giivenilirlik ve Gegerlik Calismas1”, basilmamus yiiksek
lisans tezi, izmir, 2000, s. 30; Ahmet Albayrak, “Din Gorevlilerinin Mistik Tecriibe Diizeyleri”,
Din Bilimleri Akademik Dergisi, S.1, 2009, s. 157.

?*9 Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, s. 98.

20 Maslow, a.g.e., s. 48.

! Doruk deneyimlere din tsti hiiviyet kazandiran 6zellikleri: Kendi inang seklini olusturan doruk
deneyimle birlikte tim evren birlesmis ve ayrilmaz bir biitiin olarak algilanmaktadir. Hayati
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Benzer tutum evrensel dzciilerin birlik tecriibesini mistik tecriibe ile 6zdes
goriip, mistik tecriibeyi Onceledikten sonra belirli din mensuplarinin yasadiklari
tecriibeleri de dini ve mistik olarak degerlendirmelerinde goriilmektedir. Bu tutum
onlarin dini tecriibeleri mistik tecriibelerin alt kategorisi olarak degerlendirdikleri
diistincesini olusturmaktadir. Bu diisiinceyle birlikte mistik tecriibe evrensel bir
hiiviyet tagimakta yorumla birlikte dini algilanmakta yani mistik tecriibeden dini
tecriibe neset etmektedir. Boylece hem dini hem mistik olan bir tecriibe sekline
imkan taninirken, dini olmayan mistisizmin mevcudiyeti korunmakta, dinsel referans
icermeyen, dini yorumlanmayan tecriibelerin varligina dikkat ¢ekilmektedir. Mistik
tecriibe ile dini tecriibenin ayni fenomen olmakla birlikte 6zdes olmadigini iddia
eden ve mistik tecriibeyi onceleyen goriise gore bu iki kavram arasinda yakin iligki
vardir ve mistisizmi dogrudan dogruya dine baglamak yerine onu, insan ruhunun
tabii bir egimi, 6zelligi ve 6zlemi olarak degerlendirmek daha uygundur.”? Béylece
kisisel dini tecriibenin kokleri, bilingliligin mistik asamalarinin merkezinde yer
alacaktir.?

Dini tecriibe ile mistik tecriibeyi ayni fenomen olarak goren aralarinda
derece farkinin olduguna isaret eden diger bir yaklas1mda254 dini tecriibe mistik
tecriibeyi icgerisinde barindiran daha genel ve genis bir kategori olmakta, mistik
tecriibe ise dini tecriibe kategorisinin bir alt kiimesi olarak degerlendirilmektedir.255

Bu agidan bakildiginda mistik tecriibe dini hiiviyet arzetmektedir.

yasamaya deger kilan doruk deneyimler, kendi 6zdegerlerini iginde tasiyan, kendi kendini
dogrulayan bir an, bir yasanti olarak hissedilmektedir. Diinyanin birlik ve biitiinliikk i¢inde
algilanmasiyla, yasamdaki ayrigmalarin, kutuplagmalarin ve karmasalarin asilmasina ya da
¢oziilmesine zemin hazirlayan doruk deneyimler, kisisel cennete yolculuk hiiviyetindedir.
Sonsuzlugun ve evrenselligin deneyimlendigi doruk deneyimlerde uzay ve zaman bilinci kaybolur.
Sujenin normalden daha st bir diizeyden bakmasina imkan olusturan doruk deneyim, egosuz bir
algilayis sunar. Bu algilayis kisiyi itilimsizlige, kisisel olmamaya, arzusuz olmaya, kopukluga,
gereksinim duymamaya ya da dilememeye yakin bir duruma getirir. Doruk deneyimler yolu ile
gelen bilig, her seyi dista birakan bir odaklanma yaratir. Olusan bu yiiksek odaklanmayla birlikte
bi¢imler ve mekan birbirinden daha az ayrismis olarak algilanir. Doruk deneyimlerde meydana
gelen Oziin algilanisi (6zbilis), dis nesnelerin, diinyanin ve bireylerin insani ilgilerden daha kopuk,
daha ayr1 bir bigimde algilanmasina yol agar. Ozbilis, insanin gevre ile ilgili algisin1 daha nesnel
olmasini saglar ve bu nedenle, nesnenin dogasimi, kendi i¢inde daha gercek¢i bir bigimde
gormesine olanak verir. Bkz. Maslow, a.g.e., s. 75-83.

%2 Hokelekli, a.g.e., s. 320.

%3 James, The Varieties of Religious Experience, s. 292.

%4 parrinder, a.g.e., s. 191.

? Brainard, “Defining 'Mystical Experience, s. 371. Bu versiyonun sekli igin bkz. Sekil 9: Dini
Tecriibenin Alt Kategorisi Olarak Mistik Tecriibe.
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Dini tecriibenin bir alt kiimesi olan mistik tecriibe dini tecriibenin daha 6zel
bir formu olarak degerlendirilebilir. Tanriya icten bagliligin insan dogasina uygun
olmastyla birlikte din dogal bir zeminde olugmaktadir. Dini baglam igerisinde
tabiatiistli ile kurulan iligki seklinde tanimlanan dini tecriibede yasamin her yonii
derin sezgi igerisinde ele alinir ve inanca agik spritiiel gercekliklerin daha genis
diinyasinin gerceklestirmesi paylasilir. Dini tecriibenin bu genis sahasinin igerisinde
Ozel bir tiirii olarak mistik tecriibe mevcuttur. Mistik tecriibelerin dini olmayan
formlarinin da varlig: dikkate alindiginda en nihai noktada tiim dogru mistisizmlerin
dini oldugu iddiasinda bulunmak ayirt edici olacaktir.®® Boylece mistik tecriibe
hususi bir dini tecriibe boyutu olarak alzcg,llanmaktadlr.257

Siradan insanin belli bir dini gelenek igerisinde tecriibelerini yorumlayisi,
ibadet hayat1 igerisindeki duygulanigi, bu duygulanim neticesinde yasadigi
tecriibeleri, dini tecriibe kategorisine girecektir. Ciinkii dini bir gelenek igerisinde
bulundugu i¢in yasadigi tecriibeleri tabiatiistii ile iliskilendirmesi kag¢inilmaz
olacaktir. Boylece dindar bir kisinin her tiirlii diisiince, duygu ve eylemi dini tecriibe
kategorisi i¢inde dini hayatini1 olusturacak kapsamda olacaktir. Sujenin tabiatiistii ile
kurdugu iliski en basit manada dua seklinde iletisim kurmasi, duasmna karsilik
bulmasi, tabiatiistii ile ilgili bir isaret hissetmesi vb. gibi duyusal entelektiiel bilincin
kavrayabildigi diizeyde karmasik olmayan tecriibelerden nihai bir gergeklikligi veya
Tanr1‘y1 dolaysiz bir bigimde algiladigi, suje-obje ikiliginin ortadan kalktigi ve birlik
tecriibesinin yasandigi soze dokiilemez, duyusal entelektiiel bilincin yetersiz kaldigi
tecriibelere kadar tiim tecriibeler dini tecriibe olarak degerlendirilebilecektir. Sadece
mistik bilincin kavradig: birlik tecriibeleri ise 6zel ve dar anlamda dini tecriibe yani

hem dini hem de mistik tecriibe olarak adlandirilabilecektir.?*®

2% Hughes, a.g.e., s. 24-25.

27 \fergote, a.g.e., s. 111.

8 Dini tecriibenin genel mistik tecriibenin ise onun daha &6zel bir formu olduguna dair
Waterhouse’un dini hayat i¢in Ongordiigi mistik, asketik ve altruistik ii¢ sathanin burada
zikredilmesi faydali olacaktir. Dini hayat igerisinde kalict olan bu {i¢ 6zellikten mistik olan unsur
Waterhouse’a gore bir duygu bosalimi olmanin &tesinde bireyin dini hayatini manevi bir amag
cergevesinde yorumlayabilme imkani tantyan bir disavurumdur. Hatta Waterhouse higbir seyin
hayatin mistik yoniiniin evrensel duyusu kadar insanligin dini hayati ig¢in daha karakteristik
olamayacagin vurgular. Ona gore mistik tecriibe dini tecriibe icerisinde gelisen ¢cok 6zel anlamlara
sahip bir tecriibedir. Bkz. Waterhouse, a.g.e., s. 76-79.
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Mistik tecriibenin dini tecriibenin alt sinifinda yer aldigma ve dini bir
hususiyet gosterdigine dair bir tanimlama soyledir: “Mistisizm, en yogun ve Ozel
bi¢cimiyle dindir. Mistisizm, tiim diger iliskilerin Ruhun Tanriyla olan iliskisinde yok
oldugu bilincin bir tavridir.”?*® Bu tanimlamada mistik tecriibenin kisinin Tanryla
kurdugu iligki seklindeki evrensel goriilen 6zelligine vurgu yapilmakta ve mistisizm
dinin bir versiyonu olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Baglamsalc1 yaklasimin dini
tecriibe mistik tecriibe iliskisine bu karmasiklik diizeyinde deginmedigini belirtmek
de baglamsalc1 yaklagimin terminolojik manada bu kavramlara uzakligini gostermesi
bakimindan anlamli gériinmektedir.

Tiirkiyedeki caligmalar incelendiginde gerek din felsefesi gerek din
psikolojisi kitaplarinda dini tecriibeyi genel ve asil mistik tecriibeyi ise onun bir alt
kiimesi olarak goren yaklasimin hakim bir yaklasim oldugu ve yaygin bir sekilde
taraftar buldugu gozlenmektedir. Din psikologlarindan Hokelekli’ye gore, mistik
tecriibe dini tecriibe ile ayn1 sey degildir, aralarinda fark vardir. Dini tecriibe kendi
icerisinde mistik bir boyut ihtiva edebilir. Dinde tecriibeye dayali iman boyutu
gelistigi zaman mistik karakter kendini belli eder. Bununla birlikte hi¢bir mistik
tecriibe gegirmeyen dinlerini farkli boyutlarda yasayan insanlar mevcuttur. Boylece
mistik (tasavvufi) tecriibe, dini tecriibenin 6zel bir kategorisini temsil etmektedir.?*
Din felsefesi ¢alismalarinda bu fikri destekleyen dini tecriibe ile mistik tecriibe
arasindaki iligkiyi belirleyen Tiizer’in ifadeleri ise soyledir:

Dini tecriibe, genel anlamda her tiirlii dini duygu, diisiince ve
davranisi igerisine alan dini bilinglilik halidir. Tanriya ibadet,
dua, ihtidaya neden olabilecek herhangi bir hadise, Tanr
merkezli yorumlanan her sey dini tecriibe kategorisi icerisine
girecektir. Tanrimin varligina ya da fiilerine dogrudan muhatap
olma anlaminda teistik ya da birlik tecriibesi olarak kabul edilen
mistik tecriibeyse, genel anlamdaki dini tecriibenin daha iist
formlarini olustururlar. Bu a¢idan, dini tecriibe genel ve genistir,
mistik tecriibe de dini tecriibe sinifinin icerisinde yer alan {ist ve
6zel bir tecriibe formudur.”®*

9 Inge, mistsizimin dinin bir tiirii olduguna isaret etmenin tesinde mistisizmin dinin hakiki bir tiirii
olarak ele alinmasi gerekliligi ile birlikte onun dinin sapmis hali olarak goriileninden ayirt edilmesi
gerekliligini de vurgular. Bkz. W. R. Inge, Mysticism in Religion, Hutchinson's University
Library, Princes Gate, London, t.y. s. 25.

20 Hgkelekli, a.g.e. , s. 135, 319.

8! Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, s. 104.
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Mistik tecriibenin dini tecriibenin alt kiimesi oldugu versiyonda mistik
tecriibenin aslinda dini bir fenomen oldugu ve onun tiim degisen formlarinda aslinda
dini olan bir unsur tasidigi dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr.262 Dini tecriibe ile mistik tecriibenin
kesistigi alanda benzerlik vurgusuyla bu diisiinceye ulagilmaktadir. Dini tecriibe ile
mistik tecriibenin olusturduklart kiimelerde dini tecriibenin 6zellikleri mistik
tecriibede bulunmakta mistik tecriibenin &zellikleri ise dini tecriibenin diger
versiyonlarinda bulunmamaktadir. (Dini Tecriibe / Mistik Tecriibe = Mistik Olmayan
Dini Tecriibe) Bu yaklasim seklinde mistik olmayan dini tecriibelerin varligina
imkan taniirken, dini olmayan mistik tecriibelerin ihmal edildigi goriilmektedir.

Dini tecriibenin genel ve asil bir kategori mistik tecriibenin ise onun
vasiflarin1 tastyan bir alt kiimesi oldugu yoniindeki yaklasim dini ve mistik
tecriibelerin  tiirleri konusu ele alindiginda hakim bir sekilde varligim
hissettirmektedir. Gerek dini tecrilbe savunucularmin gerek dini tecriibe
elestirmenlerinin en kapsayici ve aydinlatici olduguna inanarak ele aldiklar1 tasnif

Swinburne’e aittir. Swinburne sujenin perspektifinden bes tiir belirlemektedir:

Birincisi, sujeye epistemolojik olarak Tanri’nin veya baska bir doga
ustii varligin tecriibesi gibi goriinen tecriibelerdir. Bu tecriibede suje,
tamamen siradan, dini olmayan bir objenin algilanisinda doga tistii
objeyi algilar gibi goriiniir. ikincisi, insanlarin alisiimadik halka agik
objeleri algilarken sahip olduklari tecriibelerdir. Uciinciisii, sujeye
6zel belli duyumlarda ortaya ¢ikan ve bes duyumuzu kullanimimizla
elde edilen, duyumlar: tasvir etmek i¢in kullanilan, normal kelimelerle
betimlenebilir dini tecriibelerdir. Dordiinciisii, sujenin kendisine 6zel
belirli duyumlara sahip olmasiyla ortaya ¢ikan dini tecriibelerdir.
Bunlar normal kelimelerle betimlenemez. Besincisi ve sonuncusu,
sujenin, belirli duyumlara sahip olmadan belki de ¢ok giiglii bir
sekilde, Tanri’nin veya zamansiz bir ger¢ekligin farkindaligini igeren
dini tecriibelerdir.”®

%2 Hughes dini olan mistik tecriibeye isaret etmektedir. Ona gére derin bir dini tecriibe unsuru olarak
felsefi diisiincenin tam bir 6zii olan mistik tecriibenin dini tecriibe olarak ayirt edici 6zellikleri
(yani diger dini tecriibelerden farki) bireyselligin one siiriilmesi, askin niifuzu altinda olmasi,
birlestirici ask i¢inde Tanri’yla dolaysiz iligkiye yonlendirmesi, yaratici enerjiyle ve verimli
hizmetlerle son bulmasi seklinde Ozetlenebilmektedir. Bkz. Thomas Hywel Hughes, The
Philosophical Basis of Mysticism, Edinburgh, T. & T. Clark, 1937, s. 3, 90.

263 Bserden ozetlenerek alinmustir. Bkz. Swinburne, a.g.e., s. 250-251.
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Swinburne’un tasnifinde dikkat ¢eken ilk tlirden son tiire dogru duyunun ve
akli siireclerin etkisinin azalmasi, son iki tiirde sezgisel ve mistik bir farkindaligin
olugmasidir.”®* Swinburne tasnifinde ilk iki tiirde Tanri halka acik fenomenle dini
olarak tanimlanirken son ii¢ tiirde Tanrisal sujeye 6zel bir seylerle kavranir.”®® Bu
tasnif sisteminde mistik tecriibe dini tecriibenin alt kategorisinde yer almaktadir.
Hay’in tasnifinde es zamanlilik ve olaylarin modellenmesi, Tanri’nin varligi, duaya
cevap tecriibesi, Tanr diye adlandirilmayan bir varligin farkindaligi, 6lii birinin
varhigi, dogada kutsalin varligi, seytan, herseyin bir oldugu tecriibesi seklinde dini
tecriibeler siralanmis ve son tecriibeyle mistik tecriibe kendine dini tecriibenin alt
kategorisinde yer bulmustur.?®® Otto da tecriibeleri genel bir dini tecriibe tiirii olarak
etiketledigi numinous tecriibesinde ii¢ farkli dini tecriibe tiirii olarak tasnif eder:

teistik tecriibe, i¢e doniik mistik tecriibe, disa doniik mistik tecriibe.®’

%4 Bu bzelligin belirginlestigi bes bashk altinda tiirler sistematize edilmistir: 1.Siradan, herkesce

bilinen bir duyu nesnesi vasitasiyla, Tanr1’nin veya Mutlak Gergegin tecriibe edilmesi. 2.Sira dist
ve herkesge bilinen bir duyu nesnesi vasitasiyla Tanri’nin veya Mutlak Gergeklik’in tecriibe
edilmesi. 3.Kisiye mahsus ve normal duyu diliyle tasvir edilebilen duyumlar vasitasi ile Tanri’nin
veya Mutlak Gergeklik’in tecriibe edilmesi. 4.Kisiye mahsus fakat normal duyu diliyle tasvir
edilemeyen duyumlar vasitasi ile Tanri’nin veya Mutlak Gergeklik’in tecriibe edilmesi. 5.Higbir
duyum vasitasina dayanmaksizin Tanri’nin veya Mutlak Gergeklik’in tecriibe edilmesi. Bes tiir
icin verilen ornekler ise soyledir: 1. Tiir i¢in: Giin batimi esnasinda Tanriy1 gérmek, Gokyiiziine
bakmak ve onu birden Tanri’nin eseri olarak algilamak. 2. Tiir icin: Hz. Isa’nin yeniden dirilisinin
sahitligi, Hz. Musa’nin ¢aliligin ortasinda gordiigii kiile donmeyen alevli ates. 3. Hz. Yusuf un
riiyasinda kendisine belirli seyler sdyleyen bir melek gormesi. Bkz. Swinburne, a.g.e., s. 250-251;
Peterson vd. Reason and Religious Belief, s. 14-16; Akil ve Inang, s. 17. Dérdiincii ve besinci
tiirlerde mistik tecriibeden bahsedilmektedir. Mistik tecriibe icin Azize Teresa’min Hz. Isa’y1
tecriibe etmesi drnek gosterilmektedir. Burada Teresa “Isa’nin bilincindeydim fakat ne bedenin
gozleriyle, ne de ruhun gozleriyle...” diyerek bes duyunun diginda farkli bir farkindaliga isaret
etmekte, normal duyularin aracihigmin kesildigi, dolaysiz ve duyularla betimlenemeyen bir
tecriibeden bahsetmektedir. Bkz. St. Teresa of Jesus, “Religious Experiences”, Philosophy of
Religion: Selected Readings, Ed. Michael Peterson vd., New York, Oxford University Press,
2006, s.32. Eserin Tiirkgesi: Isa’nin Azize Teresa’si, “Dini Tecriibeler”, Din Felsefesi: Secme
Metinler, Cev. Rahim Acar vd., Istanbul, Kiire Yay., 2013, s. 68. (Tezde her iki eserden de
faydalanmilmustir.) Bu 6rnegi Unger, gérmenin disinda gérmenin paradoksunu 6rneklendirmek igin
kullanmaktadir. Bkz. Unger, a.g.e., s . 113. Swinburne’un tasnifine yer veren ve degerlendiren
eserler igin bkz. Regber, a.g.e., s. 92-93; Yaran, Dini Tecriibe ve Meiinet, 18-19. Dini tecriibeyi
elestiren bununla birlikte Swinburne’un tasnifini kapsamli ve aydinlatici bulan bir eser igin bkz.
Michael Martin, “Critique of Religious Experience”, Philosophy of Religion: Selected Readings,
Ed. Michael Peterson vd., New York, Oxford University Press, 2006, s. 66. Eserin Tiirk¢esi: “Dini
Tecriibenin Elestirisi”, Din Felsefesi: Secme Metinler, Cev. Rahim Acar vd., Istanbul, Kiire Yay.,
2013, s. 102-103. (Tezde her iki eserden de faydalanilmistir.)

%5 Badham, a.g.e., s. 129.

%6 David Hay, Religious Experience Today: Studying the Facts, London, Mowbrya, 1990, s. 42-
49,

%7 philip C. Almond, Mystical Experience and Religious Doctrine: An Investigation of The
Study of Mysticism in World Religions, Berlin, Mouton Publishers, 1982, s. 113.
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Yaran, empirik c¢alismasinda dini tecriibeleri “duaya cevap, Allah'in
yakinligi, Allah'in yonlendirmesi, beddua ve Allah'in cezalandirmasi, sagliga
kavugsmada duanin etkisi, riiyanin gergeklesmesi, sezgilerin gerceklesmesi, Ote
diinyaya gidip-gelme hissi, 6lmiis birinin etkinligi hissi, iki farkli yerde bulunma”
seklinde gruplandirmakta, son kategoriyi “her seyi bir gorme” seklinde mistik
tecriibeye ayirmaktadir.”®® Donovan dini tecriibeleri mistik, paranormal, karizmatik
ve doniistiiriicii seklinde tasnif etmektedir.”®® Smart genel olarak sezgi anlaminda
kullanilan dini tecriilbenin numinous ve mistik seklinde iki tiirii oldugunu, dini
tecriibenin bir ¢ok diger tasniflerinde alt kategorisinde mistik tecriibenin oldugunu
belirtmektedir.?’® Dini geleneklerin doktrinal bir sekilde oziinii teskil ettigini
diistindigii dini tecriibeleri Yandell, nirvanik (Budist), kevalik (Caynist), moksa
(Hindu), numinous tecriibe ve doga mistisizmi seklinde tasnif eder.?”* Bir ¢ok dini ve
mistik tecriibe iizerine calisan ve tasniflerde bulunan otoritenin dini ve mistik

2 ve dini

tecriibeleri olagan ve sekiiler tecriibelerden farkli degerlendirdikleri®
tecriibenin tiirleri arasinda mistik tecriibeye yer ayirdiklar1 goriilmektedir. Bununla
birlikte dini tecriibeyi asil mistik tecriibeyi onun alt kategorisi olarak goren yaygin

tasnifin yansira farkl tasnifler de yapilmstir.”®

268 Yaran, Dini Tecriibe ve Meitinet, s. 77-111.

% Donovan, a.g.e., s. 4-20.

20 Ninian Smart, “Understanding Religious Experience”, Mysticism and Philosophical Analysis,
Ed. Steven Katz, Oxford University Press, New York, 1978, s. 13. Smart’a gore dini tecriibe
hakkinda konustugumuzda dini dneme sahip tecriibelerden bahsetmis oluruz. Dinin deneyimsel
boyutu hakkinda konustugumuzda ise dindarin tiim tecriibelerini kastetmis olmayiz. Bkz. The
Religious Experience of Mankind, New York, Collins, 1977, s. 28.

21 Keith E. Yandell, The Epistemology of Religious Experience, U.S.A, Cambridge University
Press, 1993, s. 15, 21-22.

22 Tyran Kog, Din Dili, istanbul, iz Yay., 1998, s. 196.

2% Dini tecriibe tiirleri i¢in bkz. C. Stephen Evans, Philosophy of Religion: Thinking about God,
Downers Grove, Inter Varsity Press, 1985, s. 78-81. Eserin Tiirkgesi: Din Felsefesi: iman
Uzerine Rasyonel Diisiinme, Cev. Ferhat Akdemir, Ankara, Elis Yay., 2010. (Tezde eserin
Ingilizcesinden faydalanilmistir.) Dini tecriibe, benimsenmis inanglarin gercek oldugu duygu, bilgi
ya da sezgisine aniden yol acan “Tasdik Edici Tecriibe”, igerisinde karsilikli bir mevcudiyetin
hissedildigi “Ilahi Cevap Tecriibesi”, karsilikli mevcudiyetin sezgisel suurunun yerini sevgi ya da
dostluga yakin bir duygusal iliskiye biraktigi “Vecd Tecriibesi” ve insanin kendisini ilahi
mesajlarin yararlanicist olarak hissettigi “Ilham (Vahiy) Tecriibesi” olmak iizere dért ana
kategoride degerlendirilmistir. Bkz. Vergote, a.g.e., s. 108.
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1.3.3. Dini ve Mistik Tecriibe i¢cin Yeni Model:

Dini ve mistik tecriibenin tiirlerinin incelenmesiyle mistik tecriibe ile dini
tecriibenin aslinda ayn1 fenomen olduguna, ayn1 hammaddeden yani sezgiden neset
ettigine, aralarinda sadece derece farkinin s6z konusu olduguna dair bir konsensusa
ulagilmaktadir. Dini tecriibenin konusu Tanri1 ya da nihai gerceklik olarak genis
tutuldugunda dini tecriibe Tanr1 ya da nihai gerceklikle ilgili basitten karmasiga tiim
karsilagsma hallerini barindirdiginda bu konsept dinsel, mistik veya benzeri sifatlarla
nitelenen tecriibeleri de kapsama 06zelligine haiz olmaktadir. Dini tecriibenin genis
bir kategori ve mistik tecriilbenin onun alt kategorisi olarak degerlendirildigi son
yaklasim en ¢ok kabul goren yaklasim olmakta, bir ¢cok mistik tecriibe otoritesi
tarafindan destek gormektedir. Fakat bu yaklasimin da dini olmayan mistik
tecriibeleri agiklama konusunda problemler tasidigi goriilmektedir.

Dini tecriibenin genis bir kategori ve mistik tecriibenin onun alt kategorisi
olarak degerlendirildigi yaklasim, dini ve mistik tecriibelerin farkli fenomen
olduklarmi1 ve aralarinda iligkisel ayrimi Ongoéren yaklasimla birlikte
degerlendirildiginde dini ve mistik tecrilbe fenomenlerini anlama hususunda daha
makul bir zemin olusturmaktadir. Her iki yaklasimdaki dini ve mistik tecriibe
fenomenlerini agiklama potansiyelindeki 6ne ¢ikan fikirler alinarak ve bu iki
yaklagimin eksik biraktig1 noktalar1 tamamlayabilmek icin birka¢ unsur daha
ekleyerek yeni bir model gelistirilmesi uygun goériinmektedir. Dini tecriibeyi genel ve
genis bir kategori olarak goren, mistik tecriibeyi de dini tecriibeyle ayn1 fenomen
olarak goriip aralarinda bir derece farki ongoren yaklasimin dini olmayan mistik
tecriibeleri thmal ettigi goriilmektedir ve ayni zamanda bu yaklagim her mistik
tecriibenin dini oldugu kabuliinii pesinen gerektirmektedir. Halbuki her dini
tecriibenin mistik olmadig1 gibi, her mistik tecriibenin de dini olmadig: reel olarak
bilinmektedir. Mistik olmayan dini tecriibelerin varligi gibi dini olmayan mistik
tecriibelerin varligt da kabul edilmelidir. Maslow’un, Tanrici olmayan inanglh
kisilerle yaptig1 goriismelerden bu kisilerin geleneksel inang sahibi kisilerden daha
fazla agkin biling deneyimler yasiyor olduguna dair edinmis oldugu izlenimini ifade

etmesi dini olmayan mistik tecriibelerin varligina isaret etmektedir.?

" Maslow, a.g.e., s. 50.
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Dini tecriibeyi genel ve genis kategori mistik tecriibeyi onun alt sinifi olarak
degerlendiren filozoflarin bir kism1 dini olmayan mistik tecriibelere belirli sekillerde
isaret etmis fakat bu tecriibelerle belirli gerekgelerle ilgilenmemislerdir.’”® Bu durum
bile dini olmayan tecriibelerin varligini ve onlarin mistik versiyonlarinin olabilecegi

2® Dini tecriibenin mistik tecriibenin kapsayani oldugu

gercegini gostermektedir.
sOylendiginde dogru bir sey soylenmekte fakat eksik birakilan bir yon
bulunmaktadir. Dini ve mistik tecriibe fenomenlerinin iliskiselligindeki son
yaklagimin dini olmayan versiyonunun dini olan versiyonu ile birlikte
degerlendirilmesi konuyu agikliga kavusturacaktir. Bu durumda dini olmayan
tecriibeler genel ve genis kategori, mistik tecriibe de onunla ayni fenomen ve onun
alt kiimesi olarak belirlendikten sonra dini tecriibenin alt kiimesi olarak mistik
tecriibe ve dini olmayan tecriibenin alt kiimesi olarak mistik tecriibe birlikte ele
almabilir.””’

Yeni modelde dini ve mistik tecriibeleri farkli fenomen olarak gdren
iligkisel yaklasim ile dini ve mistik tecriibelerin ayni fenomen olduklarin1 6ngéren ve
dini tecriibeyi genis kategori mistik tecriibeyi de onun alt kiimesi olarak kabul eden
yaklagim sentez yapilmistir. Diger yaklasimlarda dini ve mistik tecriibe
fenomenlerinin belirli boliimlerinin ele alinarak ve belirli boliimlerinin géz ardi
edilerek degerlendirmeler yapildig1; boylece dini ve mistik tecriibeyle ilgili biitiinciil
tamimlamaya gidilemedigi goriilmiistiir. Insan kapasitesinin sinirlarina isaret eden ve
biitlinciil yaklasimin yoksunluguyla beliren eksiklige isaret eden korler ve fil
meselinde korlerin fili tarif ederken farkli boliimlerine dokunup ayni objeyi farkli
tasvir etmeleri gibi dini tecriibe mistik tecriibe kavramlarina yaklasimda da benzer

bir durum s6z konusudur.?’

"> Ornegin Hughes, mistisizmlerin dini olma 6zelligini kabuliiyle birlikte dini tecriibe igerisinde yer
alan mistik tecriibenin ayirict 6zelliklerini siralayarak mistik olmayan dini tecriibelerden mistik
tecriibeyi ayirmakta, dogru mistisizmlerin dini vasif tasidiklarina vurgu yaparak aslinda dini
olmayan versiyonunun varligia zimnen isaret etmekte ve boylece dini olmayan mistik tecriibeyi
yanlig gorerek reddetmektedir. Bkz. Hughes, a.g.e., s. 25, 90.

2% Hokelekli, derin mistik ruh halinin hicbir dini atif kaynagina basvurmadan da olusabilecegini
bildirmektedir. Bkz. Hokelekli, a.g.e., s. 319.

2" Bu diisiincenin somut versiyonu i¢in bkz. Sekil 9. Dini Tecriibenin Alt Kategorisi Olarak Mistik
tecriibe. Sekil 10. Dini Olmayan Tecriibenin Alt Kategorisi Olarak Mistik tecriibe.

278 Yeni modelle birlikte olusan biitiinciil bir siiflandirma igin bkz. Sekil 10: Dini ve Mistik Tecriibe
Fenomenlerinin Konumlandirilmasi.
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Yeni model, dini ve mistik tecriibenin farkli fenomen olduklarini iddia eden
ve iliskisel ayrima kapi aralayan yaklasimda dini ve mistik tecriibe fenomenleri
arasindaki kesigim kiimesini esas almakta yani iligkisellige vurgu yapmakta bununla
birlikte farkli fenomen olduklar1 iddiasini reddetmektedir. Dini ve mistik tecriibenin
ayni fenomen olduklar1 ve mistik tecriibenin dini tecriibenin alt kiimesi oldugu
seklindeki yaklasimda bu iki fenomenin ayni olduklar1 6nerisini gegerli gormekte ve
bu yaklagimin yanina yaklagimi biitiinlestiren “dini olmayan tecriibe” kategorisi
ekleyerek bu kategoriyi de mistik tecriibe alt kiimesi ile degerlendirmektedir. Dini
tecriibeler icinde onunla ayni fenomen olan ve dini tecriibenin yogun bir formu olan
mistik tecriibe olusmakta, dini olmayan tecriibeler icerisinde onunla ayni fenomen
olan ve yogun bir sezgisellikle yasanan mistik tecriibeler olusmaktadir.

Mistik tecriibeyi hususi bir dini tecriibe boyutu olarak ele alan Vergote da
mistik kelimesinin gizli bir sirra iligkin her tanimayi biinyesinde barindirdigini
belirterek bu mistik unsura dikkat ¢ekmekte ve mistik tecriibenin din kelimesiyle
kisitlanamayacagini belirtmektedir. Ona gore mistik tecriibe, olus sekli ve konusu
itibariyla, dini bir baglamdan hareket etsin ya da etmesin, dindar olsun ya da olmasin
mistiklerin tecriibesi anlaminda hususidir yani olagandisidir.””® Béylece mistik
tecriibenin dini olsun olmasin her hangi bir baglam igerisinde ger¢eklesebilecegi ve
bu baglamlar1 asarak evrensel 6zii olusturabilecegi gercegi goriilmektedir. Burada
dini olmayan mistik tecriibelerin varligi, baglami asmak ve evrensel 6zii kabul etmek
hususunda en biiyiik deste§i saglamaktadir. Yani baglamsalci yaklasimin evrensel
0zili reddetmek icin baglama yaptig1 vurgu, dini tecriibelerin ya da dini olmayan
tecriibelerin mistik tecriibe kategorisi i¢in degil, bu kategorinin disinda kalan alan
icin gegerli olmaktadir ve mistik tecriibelerde evrensel 6ziin varlifi argiiman
evrensel Ozciiler lehinde destek gérmektedir. Tecriibe sezgisel kavrayis olarak ele
alindiginda mistik tecriibe sezgisel kavrayisin yogun bir formu olarak belirmekte,

bdylece birlik tecriibesine kap1 aralanmaktadir.

"% \ergote, a.g.e., s. 111.
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IKiINCi BOLUM

DINI VE MISTIK TECRUBEDE EVRENSEL OZUN TASVIRI:

Somut Cerceve-Pratik Tartismalar

104



2.1. EVRENSEL OZ PROBLEMININ WALTER STACE
REFERANSIYLA LEHINDE TASVIRI

2.1.1. Stace’de Mistik Tecriibenin Kapsami: Birlik Tecriibesi

Evrensel 6zilin varlig1 lehinde argiimanlar belirten evrensel 6zcii yaklagimin
en gliclii temsilcisi Stace, vasitasiz tecriibenin imkanini, evrensel 6zilin varligini basta
mistisizm olmak {izere, mistik tecriibe, mistik biling, saf biling ve birlik
kavramlariyla temellendirmektedir. Bu kavramlardaki niianslara isaret eden Stace
temelde hepsinin ayn1 anlama tekabiil ettigini belirtmektedir.® Bu cercevede Stace’in
mistik tecriibe kavramini incelemek bir yoniiyle evrensel 6z olarak temellendirdigi
birlik diisiincesi hakkinda fikir vermektedir. Mistik tecriibenin evrensel 6zelliklerini
referans gostererek evrensel Oziin varlig1 lehinde goriis bildiren Stace’in mistisizm
konusundaki temel tezi saf biling olarak temellendirdigi birlik tecriibesidir, bu da
onun terminolojisinde mistik tecriibeye tekabiil etmektedir.?

Stace, James’in biling kavramini referans noktasi kabul etmis ve onun
normal bilincimiz diginda bilinglerin varligi hipotezi3 tizerine mistik bilin¢ kavramini
oturtmustur. Aklin hakim oldugu duyusal entelektiiel bilingten son derece farkli olan
mistik biling aslinda saf bilingtir. Mistik diinyanin kapilarimi aralayan, mistisizmi
anlamamizi saglayan vasitasiz alginin hakim oldugu mistik biling duyum, diisiince ve
his icermez. Bazi1 boceklerin ve hayvanlarin insanlarin duyamadigi bazi sesleri
duyabildigini, ultraviyole ve kizilotesi renkleri algilayabildigini referans gostererek
Stace, bes duyudan farkli altinct bir duyunun var olabilecegine imkan tanimakta ve
insanlarin  bilmedikleri, kabiliyetlerinin yetersiz oldugu konularla ilgili inkara

gitmemesi gerektigi diisiincesini zimnen 6nermektedir.*

Stace, The Teachings of The Mystics, s. 9.

Stace, Mysticism and Philosophy, s. 66; Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, s. 57.

James, The Varieties of Religious Experience, s. 374, 407.

Stace’e gore farkli duyumlarin olabilecegine inanmak ne derece makulse duyumdan, kavram ve
diistinceden azade bir biling tlirline inanmak da o derece makul goriinmektedir. Biz tezimizin
sistematigine uygun bir sekilde ifade edersek akil sezgi dikotomisinde normal yani duyusal
entelektiiel biling akla, mistik yani saf biling sezgiye tekabiil etmektedir. Bkz. Stace, The
Teachings of The Mystics, s. 12-13; Stace, “Mistiklerin Ogretileri”, s. 118.

B W N P
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James, rasyonel bilincin diginda ondan ince ¢izgilerle ayrilmis bilingdist
olarak ifade ettigi farkli bilin¢ tiiriinlin o6zelliklerini panteist ve optimist olarak
belirlemektedir. Karamsarliktan uzak ve anti-naturalist olan bu biling tiiri bilincin
Oteki diinyaya ait halleriyle uyum icindedir.’ James’in onerdigi bu bilincin farkh
seklini referans kabul eden Stace bu temelden hareketle “saf biling” teorisini
aciklamaktadir. Stace’e gore saf biling (pure consciousness), insanin duyumlarin
tamamindan kurtulmasiyla biitiin duyumsal imgeleri, ardindan biitiin soyut
diisiinceleri, akil yiirlitme siireglerini, istemleri ve diger belirli zihinsel igerigi
bilingten ¢ikarttiginda ortaya g¢ikmaktadir. Bosaltilan bilingte geriye kalan sey
zihinsel bir igerik degil tam bir i¢sizlik, vakum ve bosluktur.®

Forman’in hi¢bir doktrin, imaj, kelime, diisiince veya bireyin sahip oldugu
hicbir 6n kosullandiric1 kabul etmeyen, sadece unutmadan ibaret “Saf Biling Olay1”
(pure consciousness event), Smart’in bosluk kelimesiyle ifade edilen ve o6zel bir
varolussal ilgiye sahip “Biling Saflig1” (consciousness-purity) teorisi, Almond’un
sekilsiz dogastyla “Igeriksiz Tecriibesi” (contentless experience) Stace’in yukarida
izah edildigi sekliyle saf bilincini desteklemekte ve evrensel 6z lehine serdedilen
argiimanlar arasinda yerini almaktadir. Bu o6zel biling hali, basta Stace’in
temellendirdigi tecriibe olarak birlik olmak {izere, bosluk, hiclik, i¢sizlik, sonsuzluk
kavramlariyla, vasitasiz, baglamsiz, dolaysiz, ayrimlasmamis, igeriksiz, sekilsiz,
belirsiz seklindeki negatif sifatlarla, saf, dogrudan, bos, hic gibi 6zel anlam yiiklenen
kelimelerle, hi¢glesme, sonsuzda erime, boslukta kaybolma gibi 6zel eylemlerle ifade
edilmekte ve Nihai Hakikati, Mutlaki, Sonsuzu sezme; Evrenle, herseyle biitlinlesme;
higte yok olup herseyde var olma; Mutlak Gergeklikle, Tanriyla birlesme temalartyla
tavsif edilerek, okyanus hissi, sonsuzluk hissi gibi sezginin en 6zel haline telmih

yaparak evrensel bir 6ziin olduguna isaret etmektedir.’

James, The Varieties of Religious Experienc, s. 407.

Bilincin tamamen islevini yitirdigi, tecriibeyi yasayan kisinin uykuya daldig1 veya bilingsiz kaldigt
bir durum olarak alginan bu hal esasinda s6z konusu hallerden uzak saf bilingtir. Saf biling
diisiincesinde “saf” kelimesiyle herhangi deneysel igerigin bilincinin olmamasi durumu ifade
edilmektedir. Saf bilincin kendisi disinda higbir igerigi yoktur. O herhangi bir seyin bilinci
olmayan salt bilingtir. Bkz. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 86. Kars. Stace, Mistisizm ve
Felsefe, 5.85-86; Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, s. 60.

Philip C. Almond, “Mysticism and Its Contexts”, The Problem of Pure Consciousness;
Mysticism and Philosophy, Ed. Jensine Andresen and Robert K. C. Forman, New York, Oxford,
Oxford University Press, 1990, s. 216-218; Forman, “Introduction: Mysticism, Constructivism and
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Rasyonel bilincin, saf bilince tekabiil etmesi siirecini, Stace, insanin
deneysel egodan kurtulmasi ve normalde gizli olan saf, yalin egonun aciga
cikmasiyla izah etmekte ve bu durumu Dbireyselligin ¢6ziilmesi olarak
adlandirmaktadir. Bireyselligin ¢6ziilmesi ile birlikte birey nefsinin istek ve
arzularindan, egosantrik her tiirli algisindan temizlenip saf hale gelmekte,
tecriibelerindeki tiim igeriklerden kurtulmaktadir. Bu durumda bireysel ben yok
olmakta yani ¢oziilmekte ve Evrensel Ben’e karismaktadir. “Bir” “Mutlak” “Tanr1”
ya da “Allah” olarak ifade edilebilen “Evrensel Ben”de kaybolan birey, bireysel
benligini kaybetmekle birlikte “Evrensel Ben”le farkli bir boyutta yeniden var
olmakta, hayat bulmakta ve boylece kendi igerisinde birligi yakalamaktadir. Birey
kendi benligini eritip daha biiyiik bir bende var olmak suretiyle kendini sinirsiz
evrensel bir bilince karismis halde bulmaktadir. Dolaysiz bir karsilagma hali olarak
ifade edilen saf biling, bilincin tiim zihinsel igeriginden kurtulmasi ve benligin
¢oziilmesi ile miimkiindiir.?

Mistik tecriibe konusunda saf bilinci temel bir ayrim noktasi olarak
belirleyen Stace’e gore saf biling, bireyselligin ¢oziilmesi ile kisisel benligini
kaybeden suje ile sujenin kendisinde kayboldugu obje arasinda ayrimin kalmadig:
yani birey ile Nihai Hakikat arasindaki dualitenin iptal oldugu, tiim gesitliligin Bire
irca oldugu ve tim ayrimlarin birlestigi bir birlik durumudur. Benin ¢oziildiigi ben
Otesinin kavrandigi bu siirecte giinliik yasam tecriibelerinin deneysel igerikleri ve
birey olma ilkesi ile birbirinden ayrilan, empirik ben ile saf bene tekabiil eden farkli
biling akigina sahip iki farkli bilincin algilanmasi s6z konusudur. Evrende bir ¢ok
empirik “ben”in var olmasina karsi tek olan saf ben, mistigin ilgili bilincine ait tim
deneysel iceriginin yok oldugu, kendi bireysel saf benine karsilik gelen saf bilingle
bas basa kaldig1 birlik tecriibesinde saf ben, evrenin saf benine yani kozmik bene

ulasir ve boylece benin asilmasiyla bireysel ben ile evrensel ben 6zdes bir hal alir.”

Forgetting”, s. 39; Smart, “The Purification of Consciousness”, s. 123, 127. Evrensel 06z
problemini Katz’in iddialarindan hareketle tartisan Bernhardt ve saf bilincin igeriksizliginden yola
¢ikarak fenomenolojik ayniligi savunan Woodhouse saf bilincin evrensel oldugunu savunan diger
isimlerdir. Bkz. Bernhardt, “Are Pure Consciousness Events Unmediated?”, 220-236; Woodhouse,
“On the Possibility of Pure Consciousness”, 254-268.

Stace, Mysticism and Philosophy, s. 87, 98-99, 111; Carter, “Paradoks, Language and Reality”, s.
36.

°  Stace, Mysticism and Philosophy, s. 147-151.
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Biling konusunu James’in agtig1 perspektiften degerlendirip bilingdisina
vurgu yapan James’in hipotezini gelistirerek birlik diisiincesini temellendiren Stace’e
gore mistik tecriibe tam olarak saf bilincin dualiteyi asip birligi tecriibe etmesidir.
James icin de saf tecrilbbe kavramsal ayrim yapmanin altinda yatan bir birliktir.
James’e gore gergeklik duyumu bu birlikten elde edilmekte ve bu tecriibe dikotomiye
ugramamis, farklilasamayan, kavramsal olarak noétr, birden fazla anlama gelebilen
belirsiz, mutlak, saf bir hiiviyet gostermektedir.’® Stace’e gore evrende miindemic
olan seylerin tiim cesitliligi aslinda bir digeri ile 6zdestir ve saf bir birligi olusturur.
Ona gore “Birlik, Bir” tiim mistisizmin merkezi tecriibesi ve merkezi kavramidir.
Birligin hangi tiirde oldugu ya da meydana geldigi farkli ve 6zel durumlarda bazen
fazla bazen az vurgulanmasi, hatta bazen hi¢ ifade edilme sansi bulmamasi gibi
sartlar bu nihai gercekligi degistirmemektedir. Birlik algilanmakta ve dogrudan -
vasitasiz bir sekilde - kavranmaktadir.**

Birlik tecriibesinde bireysel benin evrensel bende erimesi ile sonsuz varlikta
absorbe olan birey, her seyin nihai giiciiyle iliskiye girdigi bir tecriibenin i¢inde yer
almaktadir."? Bireysel benin evrensel ben ile 6zdes hal almasiyla kisisel egonun
siirlar1 ve es zamanli olarak zaman ve mekan mefhumlar1 asilmaktadir. Sinirlardan
kurtulma neticesinde birey Ozgiirliik ve birlik hissine miindemi¢ miikemmel bir
mutluluk ve huzur yasayarak bir ezeli hikmet kavramis olmanin hissine
ulasmaktadir.*® Dinin sonsuz i¢in bir duyum ve zevk oldugunu belirten dini sezgi ile
temellendiren Schleiermacher, duygu ve nesnesinin birlestigini belirterek bu duruma
telmih yapmakta ve mistik bilincin sagladig1 bir olus tecriibesinde sujenin objeye,
ruhun nihai hakikate kostugunu, bir gélge olarak degil nihai bir kutsal 6z olarak onu
sardigini belirtmektedir. Ona gore bu tecriibe esnasinda suje objenin biitiin giiciinii ve
sonsuz hayatin1 kendisininki gibi hissettigi i¢in objede var olmakta, suje obje ikiligi

ortadan kalkmakta ve birlik tecriibesine ulagilmaktadir.**

10
11

Carter, “Paradoks, Language and Reality”, s. 36.

Birlik tecriibe-yorum ayrimimi yapmanin miimkiin oldugu durumlarda yoruma degil, tecriibeye
aittir, bu yoniiyle vasitasiz olma ve verilmislik hususiyetlerine sahiptir. Bkz. Stace, Mysticism and
Philosophy, s. 66; Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, s. 57.

Cecile A. Poole, Mysticism: The Ultimate Experience, California, Supreme Grand Lodge of
Amore, 1982, s. 80. (Eser incelendiginde Stace’in etkisi bariz bir sekilde goriilmekte hatta bir ok
boliim 6zetlenerek alinmig hissi uyandirmaktadir.)

Davis, The Evidential Force of Religious Experience, s. 54.

Schleiermacher, a.g.e., s. 32.

12

13
14
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Biitiinlesme sonucunda birey, aklin devrede oldugu normal biling diizeyinde
uzaktan inceledigi, ancak belirli yonlerini kavrayabildigi spritiiel hayatin tam i¢inde
yer almaktadir. Boylece gergekligi arzulayan birey, nihai noktada benligi ve bilinci
de dahil her seyi kusatilmis bir halde ona ulasmis goriinmektedir. Tanimlanamayan
ve siikutla nitelenen bu makamda birey artitk hem her sey hem hicbir seydir. Her
seyle birlestigi anlaminda her sey iken, bir seyin ondan ayrilmasinin ve yok
olmasinin onda bir {izlintii meydana getirmedigi anlaminda da hi¢bir seydir. Farkinda
olma aleminden farkinda olmama alemine gegis, normal bilin¢ diizeyi olan duyusal
entelektiiel bilingten mistik bilince gecis, bilingli olustan saf bilince gecis, bireysel
egodan evrensel egoya gecis, akildan sezgiye gecis ve biitiin bu siireclerin birlikte
hareketligi, biitiinliigii neticesinde birlik tecriibesi olusmaktadir.™

Denge, siikun ve stirur hallerini igeren Birlik tecriibesi, baris¢il bir nese,
artan bir gii¢ ve yogun kesinlikle tavsif edilebilen tam bir spiritiiel hayat olarak
tanimlanmakta, manevi hayatin bilyii ve biiyiisel tiim icerikleri diglayan en saf formu
olarak anlasilmaktadir. Ben merkezli bir halden uzak bir farkindalik i¢inde
Mutlak’tan bagka higbir seye ihtiya¢ duymayan mistik, tecriibesinin nihayetinde
diinyanin avantajlarin1 reddederken, Tanri’y1 birlesme (communion) ile bilmeyi
hedeflemektedir.'® Birlik haline ulasmak i¢in suje, objesine yoneldiginde ¢oklugu
sembolize eden tiim isteklerinden soyutlanmakta'’ ben merkezli tim arzularindan
ayrllmakta18 ve nihai olarak arzulara bagimli bir halden kurtulup “bagimliliktan

bagimsiz” bir hale ulagmaktadir."

15 Arasteh, Askta ve Yaraticilikta Yeniden Dogus, s. 28-29, 91; Albayrak, “Dini Tecriibenin Diga
Vurum Problemi”, s. 70.
16 Underhill, Mysticism, s. 84, 170.
Y Ruh ile Tanr’nin arasindaki birlik fikrinden neset eden, suje-obje arasindaki ikiligin asilmasim
ongoren bu O6zel tip tecriibeye via purgativa, via illuminativa ve via unitiva yollar1 araciligiyla
ulagilmaktadir. Tanrisallikta ikilik olmadig1 genel kabulii gergevesinde mistik, birlige ulastiginda
hakikatin gerceklesme zemini buldugunu diisiinmekte, tecriibe ettigi nihai ger¢eklik disindaki
herseyden vaz gecmekte, herseyle iliskisini kesmekte ve nihai beklentisi karsilanmaktadir. Bkz.
Underhill, Mysticism, s. 85; Bkz. Otto, Mysticism: East and West, s. 29; Nieto, a.g.e., s.137;
Paul Brunton, i¢sel Gergeklik, Cev. Giinesi Akol, Istanbul, Ruh ve Madde Yay., 1995, s. 94.
Ifadenin orijinal hali “detachment from all self-centered desires” seklindedir. Bkz. Fanaei, a.g.e., S.
49.
Bu hali izah ederken “detachment” ifadesinin 6zel anlamina isaret eden Stace, bu kavramin
Hindistan’da ortaya ¢ikip tim Asya’ya yayildigini ve Doguya 6zgili oldugunu belirtmektedir.
Basitge arzunun yoklugu olarak tanimlanabilecek “detachment”, “attachment” kavraminin
ziddidir. Formiili kisaca ‘“Detachment: Free from Attachment” seklinde “bagimliliktan
bagimsizlik hali olarak” ifade edilebilir. Stace, Sri Aurobindo adindaki Budist 6greticiden mistigin
hayatini1 idame ettirdigi arzularinin bende koklesmemis, egoist olmayan normal arzular oldugunu

18

19
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Stace, birlik tecriibesini ige doniik mistik tecriibbe ve disa doniik mistik
tecriibe olmak iizere yapisal olarak ikiye ayirmaktadir. ilk bakista birlik icinde ikilik
olustugu izlenimi veren bu ayrim, evrensellik iddiasiyla ¢elisiyor gibi goériinmektedir.
Stace, evrensel 6z aleyhindeki muhtemel yanlis algiy1 iki tiirtin ayn1 sonuca ¢ikmasi
diistincesiyle tersine ¢evirmekte, iki mistik tecriibe tiiriiniin arasindaki ana farkliligin
yontem farkliligi oldugunu, ikisinin de ayni sonuca yani Bire farkli referanslarla ve
farkli yollarla ulagtigin1 belirterek iki tiirden bir sonuca ¢ikmay1 evrensel 6z lehine
delil kabul etmektedir.?® “Eger bu tiirlerden biri Doguya digeri ise Batiya 6zgii
olsaydi bu durum evrensel 6ze giiveni az da olsa sarsabilirdi”** fakat aksine ikisi de
ayn1 ortamlarda var olabilmekte, hatta ayni kisinin ortak tecriibesi olabilmektedir.”
Stace‘in iki tiir mistik tecriibenin varligmi evrensel O6ze giliven cergevesinde
acikladigi goriilmektedir.

Stace, disa doniik mistik tecriibeyi fiziksel duyularla dis diinyaya bakarak
Bire ulasan, ice dontik mistik tecriibeyi i¢ebakis yontemiyle bilincin iglerine dogru
bakarak insan kisiliginin, benliginin derinliklerinde Biri bulan tecriibe seklinde
tanitarak ortak sonuca vurgu yapmaktadlr.23 Algilayanin  kendi birligi veya
0zdesligini algiladig1 temel birlik diisiincesinde birlesen iki tiir mistik tecriibenin
aslinda ayni oldugu konusunda Stace, bireyin saf beni ile diinyanin evrensel beninin
ayniligi teorisinden yola ¢ikarak da kanit gelistirmektedir.24 Stace’e gore her iki
tiiriin de ortak sonucta birlesmesi ve ortak ozelliklere sahip olmasi, tiim zamanlarda,
asirlarda ve kiiltiirlerde benzer sekilde var olmasi evrensel 6z lehine giiglii bir

argiiman olusturmaktadir.?®

aktarmaktadir. bkz. Walter T. Stace, “Oriental Conceptions of Detachment and Enlightenment”,
Philosophy East and West, University of Hawai'i Press, Vol. 2, No: 1, 1952, s. 20-24.

20 Stace, The Teachings of The Mystics, s.15. Kars. Stace, “Mistiklerin Ogretileri”, s. 120.

21 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 62. Kars. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 61.

2 Otto, kurtulus dgreticileri olarak gordiigii Dogunun en iyi felsefecisi olarak bilinen Sankara ile
felsefe tarihinde orijinal felsefi sistemi olusturan Batili Eckhart’1 karsilastirmasinin neticesinde iki
tiir mistik tecriibenin varligin1 gostermektedir. Sankara ve Eckhart’in iki tecriibe formunu da
yasamis olmasiyla her iki yolun iki sahista ayr1 ayr1 birlesmesi ve bu durumun farkl iki kiiltiirii
temsil eden iki sahis agisindan ortak olmasi iki tiiriin karmagik yapisini ve derin bir sekilde
birbirlerinin i¢ine islemisligini gdstermesinin yaninda Stace’in evrensel 6z lehinde kullandigi
farkliliklarin benzerlikleri argiimani igin agiklayicidir. Bkz. Rudolf Otto, Mysticism: East and
West: A Comparative Analysis of The Nature of Mysticism, Cev. Bertha L. Bracey and
Richenda C. Payne, New York, The Macmillan Company, 1932, s. 16, 29, 39-40, 52-53.

2 Stace, The Teachings of The Mystics, s.15. Kars. Stace, “Mistiklerin Ogretileri”, s. 120.

* Stace, Mysticism and Philosophy, s. 152. Kars. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 155.

> Stace, Mysticism and Philosophy, s. 62. Kars. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 61.
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Evrensel ozciiler tarafindan temelde “saf biling” seklinde tanimlanan birlik
tecriibesi Stace’in terminolojisinde mistik tecriibenin 6ziinii teskil etmekte ve bu
kavram daha ¢ok ige doniik mistik tecriibeye isaret etmektedir. ice doniik mistik
tecriibeyi saf biling ile aynilestiren Stace, felsefesinin merkezine birlik tecriibesini
yerlestirmekte, bu birligi “ayrimlagsmamis birlik” (undifferentiated unity) olarak
tanimlamakta ve bu sekliyle birlik iddiasin1 da icedoniik mistik tecriibeye has
kilmaktadir.?® Ice doniik mistik tecriibenin 6zii olarak ifade edilen ayrimlasmamis
birlik®” icsel higbir boliinmenin veya ¢esitliligin olmadig: teklik veya birlik olarak
tanimlanmaktadir.? Ayrimlagmamis ve ayrimsiz 6zellikleri dolayisiyla birlik disinda
hi¢ birseyin hissedilmedigi®® Stace’in  “ice doniik mistisizmi” (introvertive
mysticism)®® basta Formann’in “saf biling olay1” (pure consciousness event)>' olmak
iizere, Otto’nun “i¢ gozlem mistisizmi” (the mysticism of introspection)®
Underhill’in “i¢e doniisii” (introversion)33 Jones’un “derinlik mistik tecriibesi”

(depth-mystical experience)®* ile ortak anlam zeminine sahiptir.

% Rothberg, “Contemporary Epistemology and the Study of Mysticism”, s.165, 198. Kars. Rothberg,

“Mistisizmi Anlamak”, s.129.

Stace, Mysticism and Philosophy, s. 87.

Stace, The Teachings of The Mystics, s. 20. Kars. Stace, “Mistiklerin Ogretileri”, s. 125.

John of Ruysbroeck, The Adornment of The Spiritual Marriage. The Sparkling Stone. The
Book of Supreme Truth, Cev. G. A. Wynschenk Dom, London, J. M. Dent & Sons Ltd, 1916, s.
186.

Ayrintili bilgi igin bkz. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 85-110.

Forman, igeriksiz yonelimsel olmayan bir biling seklinde tarif ettigi saf biling olayini Stace’in
terminolojisinde igedoniik mistisizmle aynilestirmektedir. Bkz. Forman, “Introduction: Mysticism,
Constructivism, and Forgetting”, s. 8.

Otto’nun i¢ gdzlem mistisizmi mistik sezginin i¢e doniik yolunu ifade etmektedir. Bu tiirde mistik
dis diinya yerine kendi i¢ diinyasina odaklanmakta ve benliginin derinliklerinde Sonsuz’a
ulagsmaktadir. Diga ait her seyden ¢ekilerek, ruhun derinliklerinde anlam bulan bu sezgi tipinin
maksimi “gizli yol i¢e onciiliikk eder” seklindedir. Bkz. Otto, Mysticism: East and West, s. 39-40.
Underhill, mistiklerin “ige doniis” dedikleri bu tecriibede benin dikkatini i¢e yonelttigini, kalbin
icinde gergekligin fark edildigini belirtmektedir. Underhill, aklin giremedigi bu tecriibeyi “mekeze
yolculuk” seklinde tarif etmekte, mistik dildeki ifadesinin higlikte kaybolma oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Underhill, Mysticism, s. 250, 302-303. “I¢ce Doniis” konusunda ayrmtil1 bilgi
i¢in bkz. ayni eser Chapter VI, VII.

Mistik tecriibenin mahiyetine yonelik fikirlerinde Stace ve Otto’nun etkisi goriilen ve onlara
benzer sekilde evrensel 6zt temellendiren Jones, derinlik mistik tecriibeyi zihnin tamamen durgun
oldugunda meydana gelen yogun bilingli bir hal olarak tanimlamaktadir. Higbir nesnenin higbir
icerigin higbir tiiriin farkindaliginin olmadig1 bu halin bilingsizligi ifade etmedigine vurgu yapan
Jones, Nihai Gergekligin idrak edildigi zihnin icerikten arindigi bu halde yasayanin hayatinda
derin etkisi olan birlik duygusunun gergeklestigini belirtmektedir. Suje-obje farkindaligina uygun
olmayan derinlik mistik tecriibe spontan bir sekilde olugsmaktadir. Derinlik mistik tecriibe teorik
bir varliga vurgu yapmak yerine spekiilatif diisiincenin irettigi gerceklikle ilgili olarak meydana
gelmekte ve anlam yogunlugundan 6tiirii anlatilamamaktadir. Bkz. Jones, Mysticism Examined,
1993, s. 2-4.
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Ice doniik yol olarak adlandirilan ice doniik mistik tecrilbede béliinmez,
biitiin biling bulunmakta ve bu biling tiiriinde tiim ¢oklugun, yani duyusal imgesel ve
diisiinsel ¢oklugun bilingten kaldirildig1 gozlenmektedir. i¢eddniik mistik tecriibede
varliklar arasindaki her tiirlii farklilik birlestirici bir biling tarafindan ortadan
kaldirildigindan ve bilincin kendi igerisinde bir birlik saglandigindan s6z konusu
birlik daha ¢ok bilingsel bir birliktir. Bu nedenle Stace, ¢oklukla ilgili idrakin yok
edildigi ige doniik mistik tecriibeyi birlik bilinci olarak tanimlamaktadir.®® Ige déniik
mistikler -diinyanin her yerinden binlercesi- oy birligi ile belirli zihinsel icerikten
tamamen bosalmanin elde edilmesiyle bilingsizlige kayistan farkli bir seyin
gerceklestigini bildirmektedirler.®* Ice donik mistik, bilincin tim empirik
muhtevasinin bastirilmasiyla gerceklesen durumun tiim bilincin yok olusu degil,
sadece siradan duyusal entelektiiel bilincin yok olmasi ve onun yerini yeni bir biling

tiirii olan saf bilincin yani mistik bilincin almasi olarak belirtmektedir.*’

Ice doniik mistik tecriibede akla ait normal giindelik bilincin yerini sezgiye
ait biitiinii kavrayan mistik bilin¢ almakta, bir biling tiiriinden baska bir biling tiiriine
gecis saglanmaktadir. D1s diinyanin ve ¢oklugun farkindaliginin tamamen kaldirildig:
benligin derinliklerinde insan kisiliginde anlam bulan i¢e doniik mistik tecriibeye ait
biling, manevi hayatin erisilmez derinlikleri hakkinda yazildigi ifade edilen
mistisizme dair en eski kaynaklardan olan Mandukya Upanishad’da su sekilde ifade
edilmektedir:

O duyularin, anlamanin Ve tiim ifadelerin 6tesinde doérdiinciidiir.
O i¢inde diinyaya ve cokluga ait her seyin tamamiyla yok

edildigi saf birlestirici bilingtir. O, anlatilamaz barigtir. O, en
yiiksek iyidir. O, ikincisiz birdir.®

% Stace, The Teachings of The Mystics, s. 20. Kars. Stace, “Mistiklerin Ogretileri”, s. 125; Recber,

a.g.e., S. 124; Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, s. 58. Otto tarafindan ice doniik mistik
tecriibenin temsili olarak goriilen Sankara, bilincin birligini Advaita perspektifinin anahtar bir 6n
kabulii olarak sunmaktadir. Bkz. Kazemi, Paths to Transcendence, s. 31.

Stace, Mysticism and Philosophy, s. 86. Kars. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s.85.

% Stace, The Teachings of The Mystics, s. 18. Kars. Stace, “Mistiklerin Ogretileri”, s. 122-123.

%8 Uyanik biling, rilya gérme ve riiyasiz uyku seklinde ii¢ normal bilingten bahsedilmekte bu biling
dordiinciisii olmaktadir. Bkz. Swami Prabhavananda, Frederick Manchester, The Upanishads:
Breath of The Eternal, New York, Mentor, 1964, s. 51. Eserin Tiirk¢esi: Upanisadlar:
Tanr1'min solugu, Cev. Mehmet Ali Isim, Istanbul, Dergah Yay., 1976, s. 76. Baska bir ¢eviri i¢in
bkz. Swami Krishnananda, The Mandiikya Upanishad, The Divine Life Society, Sivananda
Ashram, Rishikesh, India, 1996, s. 12. (Tezde ii¢ eserden de faydalanilmigtir.) Stace, Mysticism
and Philosophy, s. 88; Stace, The Teachings of The Mystics, s. 20.
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Bilincin birliginden tiim c¢oklugun kalktig1 “ayrimlasmamis birlik”in elde

edildigi birlik bilincine ulagilmasiyla ige doniik mistik tecriibe yasayan birey, ige

bakis yontemiyle kendi benliginin derinliklerine yonelmektedir. Sukiinetin karanlik

ve sessizligin hakim oldugu benligin derinliklerinde birey, empirik benden

kurtulmakta, saf bilince ulagmay1 saglayan, normalde gizlenmis olan saf ben goreli

benligin yok oldugu asamada ortaya ¢ikan kendi mutlak benligiyle ona 6zdes olan

“evrensel ben”i idrak etmektedir. Suje-obje ikiliginin olmadig1 bu tecriibede saf ben

evrensel ben ayrimi da ortadan kalkmakta, ben adeta daha biiylik bir gergeklik

icerisinde kaybolmanin zevkiyle yeniden hayat bulmaktadir.*

Mandukya Upanishad’dan alinan pasajin kisaca anlattigi ice doniik mistik

tecriibeyi Symonds’un pasaji detaylariyla tamamlamaya yardimci olmaktadir:

Ansizin... bir halin yaklastigini hissettim. O, kars1 konulmaz bir
sekilde zihnimi ve irademi ele gegirdi. Bir sonsuzlukmus gibi
siirdi ve hizli duygular silsilesinde ortadan kayboldu... Simdi
bile onu anlasilir kilabilecek kelimeler bulamiyorum. O derece
derece fakat hizla ilerleyen bir sekilde, mekanin, zamanin,
duygunun ve tecrilbbenin pek c¢ok faktoriiniin silinmesini
icermekteydi... Evren sekilsiz ve igeriksiz hale geldi. Fakat Ben,
canli keskinliginde zorlu bir sekilde sebat etti... Sonra ne oldu?
Bir yok olmanin gelisinin idraki, bu durumun bilingli benin son
durumu oldugu amansiz kanaati... Duygulu varolusun siradan
sartlarina geri doniis, ilk olarak dokunma duyumun geri
gelmesiyle basladi, Sonra tedrici ama hizli bir sekilde tanidik
agina izlenimler ve giinliik ilgiler akin1 olustu. En sonunda
kendimi bir daha insan hissettim. Her ne kadar onun hayat
tarafindan ne anlama geldigi muammasi ¢6ziilmemis kaldiysa
da, ben bu bosluktan doniis dolayisiyla memnundum.®

39

40

Empirik ben bilincin akimi olarak ¢oklugu, c¢okluk icindeki nesnelerin varligim tek tek
algilamakta, tecriibe eden ve edilen olarak algilanmaktadir. Empirik 6zelliklerden uzak saf ben ise
akimin ¢esitliliginde biitiin olarak birligi yakalamanin merkezidir. Bkz. Stace, Mysticism and
Philosophy, s. 87; Kimmel, a.g.e., s 72-73.

Hortatio. F. Brown, John Addington Symonds: A Biography; Compiled from his Papers and
Correspondence, London, Nimmo,Vol. 1, 1895, s. 29-30. Bu pasaj James ve Stace tarafindan
farkl kesitleriyle farkli amaglar ¢ergevesinde kullanilmistir. Her iki yazar da benzer sekilde 6rnek
vaka ve anlatilardan hareketle mistik tecriibeyi temellendirmektedir. Stace bu pasaji ige doniik
mistik tecriibenin mahiyetini serdetmek ve Mandukya Upanishad ile 19. yy.a ait mektuplar1
karsilastirarak detaylariyla meseleyi tamamlamak igin sunmakta ve Symond’un tecriibesini
herhangi bir dini yorumla sunmadigina dikkat ¢gekmek igin Tanr1 kavramini bile kullanmadigina
isaret etmektedir. Bkz. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 91. James ise mistik bilincin agir1 bir
formunu 6rneklendirmek igin pasaji ele almakta, tahmin edilenin Gtesinde kisinin buna benzer
tecriibeler yagsadigina dikkat ¢ekmektedir. Bkz. James, The Varieties of Religious Experience s.
371-372.
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Farkli mekan ve zamanlarda birbirinden habersiz bireylerin benzer sekilde
tecriilbe etmesi bakimindan evrensel goriilen igedoniik mistik tecriibe, fiziksel algiyla
benzerlik arzetmedigi gibi fiziksel alginin yerine ge¢mis gibi goriinmektdir. Bu
tecrilbede tiim fiziksel duyular ve duyumlar bilincin disina atilmakta ve tiim
baglamlar asilmaktadir. Kiiltiirler, dinler, felsefeler mistiklerin tecriibelerinden
bagimsiz gerceklesmekte ve benin disindaki herseyden ayrilan igcedoniik mistik
tecriibe tiim ifadelerin dtesinde meydana gelmektedir.*! ice déniik mistik tecriibe i¢in
safligin1 yeniden kazanmis, empirik igerikten kurtulmus saf egonun bilinci seklinde
bahsedilmekte ve i¢e doniik mistik tecriibe 6rnegi olarak saf benligi, benligin birligi

olarak goren Plotinus verilmektedir.*?

Plotinus’un bir pasajinda gérmekten bahsedilmemesi gerekliligi ve goriilen-
goren dualitesinin yerine basit bir birlikten s6z edilebilecegi goriisii yer almaktadir.
Plotinus, gormede ayriligin ve ayrilikta dualitenin oldugunu belirterek yasanan
tecriibede insanin Mutlak hakikat ile karsilastifini ve onunla bir oldugunu
belirtmektedir. Birlik tecriibesinin bu hususiyeti Plotinus’a gore goriintiiniin sdze
dokiilmesini imkansiz kilmaktadir. Pasajin devaminda i¢e doniik mistik tecriibe sdyle
anlatilir:

Onda ne kendisiyle ne de baska bir seyle iligkili higbir ¢esitlilik
olmayan birlik ger¢eklesmistir... Mantik askidadir; Tanri’nin
etkisinde gercek ben her varligin sakinlestigi, yalnizligin
kazanildigr miikemmel bir durgunluk i¢indedir... Bu Tanrilarin
ve Tanr1 benzeri kutsanmig insanlarin yasamidir, burada bizi
kusatan yabancidan kurtulustur, maddi diinyanin her hansgi bir
seyinden memnun olmayan yasamdir, tekin teke gegisidir.*

" Poole, Mysticism: The Ultimate Experience, California, Supreme Grand Lodge of Amore, 1982,
s. 71-73.

Plotinus’un yamsira ige doniik mistik tecriibe ornegi olarak Ruysbroeck, Eckhart, St. John
gdsterilmektedir. Islami literatur dikkate alindiginda i¢e doniik mistik tecriibe agisindan bariz bir
sahsiyet olarak Gazali dikkat ¢cekmektedir. Gazali mistigin dogru ve mutlak birlige ulasmasiyla
yiikselmesinin sonuna ulasacagini bunun 6tesinde yiikselmenin olmayacagini belirtmektedir. Ona
gore yiikselme yok oldugunda birlik kurulur ve iligki sona erer. Gazalinin ifadeleri dikkate
alindiginda tasavvuf ilminin i¢e doniik mistik tecriibeyle daha iyi anlasilabilecegi goriilmektedir.
Bkz. Poole, a.g.e., s. 74-76, 78.

Plotinus, The Six Enneads, Cev. Stephen MacKenna, B. S. Page, Chicago, Encyclopaedia
Britannica, 1952, s. 360. Eserin Tiirk¢esi: Enneadlar, Cev. Haluk Ozden, Istanbul, Ruh ve Madde
Yay., 2008, s. 176-177. (Tezde her iki eserden de faydalamilmustir.) Stace, Mysticism and
Philosophy, s. 104. Kars. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 105.
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“Her sey birdir” seklinde formiile edilebilen disa doniik mistik tecriibe, disa
doniik yol olarak adlandirilmakta ve maddi diinyanin nesnelerinden Birlik
tecriibesine ulasmaktadir. Disadoniik mistik tecriibe, duyular vasitasiyla dig
diinyadan gelen uyaricilarin tek tek algilanmasiyla baglamakta, dis diinyaya ait maddi
varliklarin kendilerine ait 6zellikleri bu tecriibede korunurken cokluk aleminin
unsurlart olarak tiim bu varliklarin bir biitiin olarak algilanmas1 ve birlik fikrine
ulagilmasiyla neticelenmektedir. Disa doniik mistik tecriibede ¢okluk i¢inde birlik
kavranmakta yani ¢okluk yoluyla birlik tecriibesine ulasilmaktadir. Bu yoniiyle
disadontik mistik tecrilbbe paradoksal ve aklin kurallarina aldirmayan bir yapi
sergilemektedir. Bu tecriibe tiiriinde fiziksel duyularin referans gosterilmesi, aklin
belirli bir siire devrede olmasi rapor edilmektedir, tecriibenin nihayetinde rasyonel
bilincin asilmas1 s6z konusu olsa da baslangicinda duyusal ve zihinsel unsurlarin
devrede oldugu goriilmektedir.**

Stace’in  “disa doéniik mistisizmi” (extrovertive mysticism)* Otto’da
“birlestirici vizyon mistisizmi” (the mysticism of unifying vision)* Underhill’de
“sonsuzun kozmik vizyonu” (the cosmic vision of infinity)*’ Richard Jones’da doga-
mistik tecriibesi” (nature-mystical experience)® olarak adlandirilmakta, ayni

2549

zamanda bu tecriibe tiiri “Doga mistisizmi”" olarak da bilinmektedir.

* Stace, Mysticism and Philosophy, s.67-68; Stace, The Teachings of The Mystics, s. 15. Kars.

Stace, “Mistiklerin Ogretileri”, s. 120.

Ayrintili bilgi igin bkz. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 62-81.

Nesnelerin ¢oklugunun ziddi olan birlestirici vizyon ya da birligin vizyonu ruhun derinlikleri
yerine diinyanin ¢coklugu i¢ersindeki nesnelere bakmakta ve bunlari agmay1 6nererek birlige vurgu
yapmaktadir. Bkz. Otto, Mysticism: East and West, s. 39, 42-43.

Underhill, sonsuzun kozmik vizyonunun sujenin diginda Tanrisal 1s1a yonelmis genis ve akip
giden bir hareket oldugunu belirtmektedir. Bkz. Underhill, Mysticism, s. 250.

Jones’a gore doga-mistik tecriibe duyu ve diger farkindaliklarin sakin kalmasiyla, farkindaligin
giicslizlesmesi ya da tamamen yok olmasiyla olusmaktadir. Doga mistik tecriibede algi tiim dikkat
dagiticilardan, kavramsal iskelet igeren seylerden, duygusal baglantilardan, benlik duygusundan
arinmaktadir. Tiim harici seylerden tiim uyaricilardan arman bilincin saflagsmast neticesinde
normal 6zne nesne ikiliginin asilmasi gerceklesmekte ve birlik duygusu olusmaktadir. Bu tecriibe
tirinde (tecriibenin baslangicta duyu tecriibesinden olusmasi nedeniyle) normal duyu tecriibesi ile
doga mistik tecriibe arasindaki simirlarin tam olarak belirlenemedigi dikkat ¢ekmektedir. Bkz.
Jones, Mysticism Examined: Philosophical Inquiries into Mysticism, s. 1-2.

Underhill biitiin canlilarda igckin olan Sonsuzu fark etmeyi doga mistisizmi olarak tanimlamakta,
dogada Tanr1’y1 gormeyi aydinlanmanin en basit ve yaygin sekli olarak degerlendirmektedir. Bkz.
Underhill, Mysticism, s. 234; Stace, “Her sey birdir” formiiliiniin “Her sey Tanr1’dir” formiiliine
zorunlu olarak doniigtiigiinde doga mistisizminin panteizmi dogurdugunu belirtmektedir. Bkz.
Stace, Mysticism and Philosophy, s. 67. Ayrica doga mistisizmi i¢in bkz. Otto, Mysticism: East
and West, s.73-76. Happold, a.g.e., s. 43-45, 367-375, 384-393; Parinder, a.g.e., s. 19-29;
Zaehner, Mysticism, Sacred and Profane, s. 30-49.
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Dogada “Bir”in idraki seklinde tanimlanabilecek “doga mistisizmi” ile
0zdes goriilen ve dogadaki unsurlarin canli olarak farkedilmesiyle olusan diga doniik
mistik tecriibe en nihai noktada bu unsurlar1 asmakta, boylece nihai gergeklige
ulagmaktadir. Evrende 6lii bir kiitle bulmay1 neredeyse imkansiz goren disa doniik
mistik tecriibede evrenin canli oldugu kabuliinden hareket edilmekte, doganin
zimnen isaret ettigi evrensel bir gii¢c es zamanli olarak teyid edilmektedir. Disadoniik
mistik tecriibe evrensel birligin ifadelerinin bir devamlilig1 olarak gbrﬁlmektedir.so

Hem Stace hem Otto, disa doniik mistik tecriibeyi her iki tecriibe tiirlinii

yasadig1 one siiriilen Eckhart’1a®® drneklendirmektedir:

Bir insanin burada harici olarak ¢okluk icerisinde gordiigii her
sey Ozlinde Birdir. Burada c¢imenlerin yapraklari, agaclar ve
taslar, her sey Birdir. Bu en derin derinliktir. Dolayisiyla
tamamen biiyiilenmis miyim?52

Eckhart’a gore, seyleri hem bagimsiz birbirinden ayri hem de biitiin olarak
algilamak mimkiindiir. Burada harici olarak ¢okluk igerisinde ii¢ farkli sey seklinde
goriilen ¢cimen yapraklari, agaclar ve taslar duyusal entelektiiel bilincimize isarettir,
bu sekilde bir alg1 esnasinda akil aktif haldedir. Duyusal entelektiiel bilingten mistik
bilince ge¢isin miimkiin oldugu durumlarda ise ii¢ sey tek bir sey olarak holistik bir
sekilde biitiin i¢inde algilanmaktadir. Bu ornekte seyler arasindaki ayrim biitliniiyle
yok olmamakta ama aslinda hepsi 6zdes algilanmakta, 6ziinde bir olmaktadir.>®
Boylelikle ¢oklugun farkindaligiyla aslinda bir olduklarma isaret etmek suretiyle
coklugun birligi fikrine ulasilmaktadir. Hem birbirinden ayri hem de biririyle ayni
olusu, Otto su sekilde ifade etmektedir:

Siyah siyah olmaktan vazgegmez, beyaz da beyaz olmaktan.
Fakat siyah beyazdir, beyaz da siyahtir. Karsitlar kendi
6zlerinden vazgegmeden bir olurlar.”*

50
51

Poole, a.g.e., s. 71.

Stace, Mysticism and Philosophy, s. 63, 68. Disa doniik mistik tecriibe i¢in Eckhart’in disinda
Azize Teresa, Richard M. Bucke, Rudolf Otto drnek gosterilmektedir. Islami literatur dikkate
alindiginda disa doniik mistik tecriibe i¢in Mevlana akla gelmektedir. Bkz. Poole, Mysticism: The
Ultimate Experience, s. 71; Otto, Eckhart’in tipki Sankara gibi tecriibesinin manevi oldugunu
belirtmekte ve Mevlana’nin doga mistisizmi dedigi tecriibesini onlardan ayirmaktadir. Bkz. Otto,
Mysticism: East and West, s. 74.

Otto, Mysticism: East and West, s. 61; Stace, Mysticism and Philosophy, s. 63.

Stace, “Mistiklerin Ogretileri”, s. 121.

> Otto, Mysticism: East and West, s. 47-48; Stace, Mysticism and Philosophy, s. 65.
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Coklugun birligi fikrini anlasilir kilmak ve Eckhart alintisiyla
biitiinlestirmek isteyen Stace, Eckhart’tan Otto’nun kaynak gostermeden sundugu bu
nedenle muhtemelen Otto’nun kendi cevirisi oldugunu diisiindiigii su alintiy1
sunmaktadir:

Ey Tanrim sdyle, ne zaman insan salt bir anlama iginde olur?
Sana sunu sdylerim: bir seyi diger bir seyden ayr1 gordigi
zaman. Peki ne zaman insan salt bir anlamanin 6tesine gecer?”
Her seyi her seyde gérdﬁgﬁ zaman, bir insan salt anlamanin
Otesine ge(;mektedir.5

Disa doniik mistik tecriibeyle ilgili son olarak Echkart gibi iki tiir tecriibeyi
de yasadigi bilinen fakat daha c¢ok ige doniik tecriibe ile giindeme gelen Azize
Teresa’nin pasajina bakmak faydali olacaktir:

Bir giin dua esnasinda bana her seyin nasil goriindiigiinii ve
Tanr1’da kapsandigini bir anda algilama yetisi bahsedildi. Onlar1
kendilerine 6zgii formda algilamadim, yine de onlarla ilgili
sahip oldugum goriintiiniin miikkemmel bir netligi vardi ve
goriinti ruhumu etkilemis bir sekilde capcanli kaldi. O,
Tanr’nin bana bahsettigi tiim liituflarin en iistiin olanlarindan
biridir... Idrak onu kavrayamaz ciinkii goriintii oldukea ince ve
narindi.”®

Goriildigii gibi burada akil duyusal-entelektiiel biling yardimiyla seyleri
kendi baslarma tek tek algilamakta, akabinde normal bir anlamanin {izerine
cikilmasiyla tek tek algilanan tikellerin tiimelde birlikte biitiinciil bir yap1 sergilemesi
soz konusu olmaktadir, bu durumda akil agilmaktadir. Burada duyusal-entelektiiel
biling yerini mistik bilince akil yerini sezgiye birakmaktadir. Burada holistik bakis
acisinin yakalandigi, normal anlamanin 6tesine gegildigi bir durum s6z konusudur.
Boylece paradoks gibi goriilen hususlar da kendi igerisinde bir anlam kazanmakta,
aklin asildigi noktalarin olabilecegi alternatif bir bilgi tiirline ihtiyag duyuldugu

gercegi ortaya ¢ikmakta ve paradokslarin en iyi anlagilma zemini sezgi olmaktadir.

% Stace, Mysticism and Philosophy, s. 64; Otto, Mysticism: East and West, s. 45-46. Stace farkli
ifadelerle ayni pasaji Blakney’in ¢evirisinde bulmanin miimkiin oldugunu sdylemektedir. Burada
zitliklarin agildigr ayriliklarin birlestigi bir birlik halinden bahsedilmektedir. Bkz. Meister Eckhart,
Meister Eckhart, Cev. Raymond B. Blakney, New York, Harper & Brothers, 1941, s. 173.

James, The Varieties of Religious Experience; A study in Human Nature, s. 397. (italik bize
ait.) Bu alintiy1 diga doniik mistik tecriibe 6rnegi olarak ele alan Stace bu alintinin diginda Azize
Teresa’dan diga doniik mistik tecriibe 6rnegi —varsa bile- hatirlamadigini bildirmektedir. bkz.
Stace, Mysticism and Philosophy, s. 68. Kars. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 67.
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Ice doniik mistik tecriibe saf biling ile aciklamirken disa doniik mistik
tecriibe dis diinyadaki nesnelerin birlikte bir olarak algilanmasiyla agiklanmakta, her
iki mistik tecrilbbe tiiri farkli yol kullanmakta, farkli referans noktasi
benimsemektedir. i¢eddniik yol, mistisizm tarihinde, ana yol; disadéniik yol tali yol
olarak algilanmaktadir. Stace’e gore ice doniik mistisizm i¢in bir basamak olan disa
doniik yol, disartya fiziksel duyular vasitasi ile dis diinyaya bakmakta ve Bir’i orada
bulmaktadir. Disa doniik mistisizm fiziksel duyularla baslamakta ve disa doniik
oldugu i¢in duyusal ve zihinsel 6zelligini devam ettirmekte, bu yiizden de Stace i¢in
daha az 6nem arz etmektedir. igebakis hem mistisizm tarihinde hem de insanligin
diisiince tarihinde, 6nem ag¢isindan digsa doniik mistisizme nispetle genel olarak, daha
onemli bir yere sahip goriilmiistiir. Stace’in disa dontik mistik tecriibe {izerinde fazla
durmadig1 goriilmektedir. Stace bu mistik tecriibe tiiriine kisaca deginip gegmekte,
asil temellendirmek istedigi ice doniik mistik tecriibeyi daha detayli ele almaktadir.
Stace evrensel 6z sorunsalini ele alan fikirlerinin ana konusunun i¢ce doniik mistik
tecriibe oldugunu belirtmekte ve tiim i¢e doniik mistik tecriibelerin fenomenolojik
6zdesligini savunmaktadir.”’

Stace’in mistik tecriibenin iki tiirii olarak belirledigi i¢ce doniik mistik
tecriibe ile disa doniik mistik tecriibe birlik tecriibesinin farkli versiyonlar1 olarak
ayni nihai hakikatte son bulmaktadir. Birlik tecriibesine giden siire¢ ister disa doniik
bir arastirma, ister ige doniik bir degisim olsun onun nesnesi ve sonu aynidir. Bu
stirecte kisinin kii¢iik arzusu uyanmakta ve Tanrisal arzu ile dolmaktadir. Kiginin
iradesi veya yasami her seyin biiyilk yasami ile bir olmaya baslamaktadir. Disa
doniik aragtirma ve i¢edoniik degisim biri Tanri’yla birlesme askina yonelerek disa
yonelmekte; digeri gergekligin idrakinin ickin versiyonu olarak icedoniik yolu
benimsemektedir. Dis diinyay1 referans gosteren disa doniikk yol ile kisinin ig
diinyasini temel alan ve karakter degisimine imkan taniyan i¢ce doniik yol Underhill’e
gore bir liclincii veya ara grupta ifade imkami bulmaktadir. Bu igiincii grubu

agiklamak icin Underhill mistik his -agkin tatmini- tabirini kullanmaktadir.*®

5" Stace, Mysticism and Philosophy, s. 62-63. Kars. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 61; Stace, The
Teachings of The Mystics, s. 15. Kars. Stace, “Mistiklerin Ogretileri”, s. 120. William J.
Wainwright, “Mysticism and Sense Perception”, Religious Studies, Vol. 9, No: 3, 1973, 257.

%8 Underhill, Mysticism, s. 128.
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Iceddniik ve disa doniik mistik tecriibeler icin ayr1 ayr1 yedi ortak dzellik
belirleyen Stace, i¢ce doniikk mistik tecriibenin ortak o6zelliklerini, “1. Boliinmez,
Biitiin Biling: Bir, Bosluk, Saf Biling, 2. Mekansal olmayan, zamansal olmayan, 3.
Nesnellik veya ger¢eklik duyumu, 4. Kutsanmislik ve baris, 5. Yiice (mukaddes),
kutsal veya Tanrisal olani hissetme, 6. Paradoksallik, 7. Mistikler tarafindan
anlatilamaz oldugunun iddia edilmesi” seklinde siralamaktadir. Disa doniik mistik
tecriibenin ortak Ozelliklerinin ilk ikisini, “1. Birlestirici vizyon, Her sey birdir. 2.
Birin her seyde igsel bir 6znellik ve yasam olarak daha somut kavranisi” seklinde
belirleyen Stace, diger bes 6zelligin ice doniikk mistik tecriibeyle ayni oldugunu
belirtmektedir. *°

Evrensel 6ziin, farkli goriiniimlere ragmen 6zde birligine isaret eden Stace,
sinir durumlar1 ve tipik olmayan olaylar1 bir kenara birakarak tek bir cinsin iki
tiriniin evrensel Ozelliklerini toparlamaktadir. Hem disa doniikk hem ice doniik
olmak tiizere biitliin mistik tecriibelerde evrensel olan 6zellikler goriildiigii gibi 3, 4, 5,
6, 7. nitelikler olmaktadir. Stace evrensel Ozelliklerden hareketle ‘evrensel 6z olarak
birlik tecriibesi’ ana iddiasin1 temellendirmekte ve evrensel birligi temellendirdigi
ortak nitelikleri evrensel bir gosterge olarak sunmaktadir.®® Tk iki 6zelligin ise farkl
oldugu gorilmektedir. Birinci 6zellik ice doniik mistik tecriibede bdliinmez, biitiin
biling, bir, bosluk, saf bilin¢ seklinde; disa doniik mistik tecriibede ise birlestirici
vizyon, her seyin bir oldugu algist seklindedir. Birinci nitelikteki bu farklilik
esasinda mistik tecriibeyi ikiye ayiran temel farkliliktir. Bu farklhiligin izahi detayl
bir sekilde tecriibenin tiirleri anlatilirken ele alinmis ve bu farkliligin netice itibariyle
birlik diisiincesinde birlestigi ifade edilmistir. Her iki tecriibenin Bir’i ayni oldugu
icin bu tecriibelerde mistik farkli yollardan benzer sonuca ulagsmaktadir. Mistiklerin
kendileri ige doniik tecriibede agiga ¢ikan birin disa doniik tecriibede agiga ¢ikan bir
ile 6zdes oldugunu kabul ederler. Mistigin yorumunda Tanr1 veya biitiin evrenin

evrensel beni olan iki tane degil, sadece bir tane bir bulunmaktadir.”*

% Stace, Mysticism and Philosophy, s. 131-132. Ayrica aym eserde disadoniik mistik 6zellikler

icin bkz s. 79, iceddniik mistik 6zellikler i¢in bkz. 110-111. Ozellikleri tablo halinde gérmek icin
bkz. Tablo 3: Stace’de Birlik Tecriibesinin Tiirleri ve Ozellikleri. Benzer tablonun ele alindig1 ve
farkli kulvarlarda degerlendirildigi iki eser i¢in bkz. Katz, “Language, Epistemology and
Mysticism”, s. 49-50; Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, s. 63.

Poole, a.g.e., s. 79.

%1 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 131-133.

60

119



Tim fiziksel egilimlerin yok olmasi ve ig-dis aynilesmesiyle olusan
Icedniik tecriibeyle daha somut bir kavrayisa sahip disadoniik tecriibe arasindaki®
birinci 6zellikten gelen ayrim Birlik fikrinde uzlastirildiktan sonra ikinci 6zelligin
temel farklilig1 olusturdugu goriilmektedir. Hi¢ bir seyin gercekte 6lii olmadiginin
kesfedilmesi siireci olarak disa doniik mistik tecriibe, Bir’in her seyde igsel bir
Ozellik veya yasam olarak daha somut kavranisi olarak algilanmaktadir. Boylece ice
doniik mistik tecriibenin zamansal ve mekansal olmayan dogasi disa doniik mistik
tecriibede goriilmemektedir. ice doniik mistik tecriibe coklugun bir gdstergesi olan
zaman ve mekandan tamamen bagimsiz olmasi bakimindan zamansiz ve mekansiz
olarak tasvir edilen mistik tecriibenin bu hususiyetini tam tasimakta, disa doniik
mistik tecriibe ise zaman ve mekanin hakim oldugu seylerden ve ¢okluktan hareket
etmektedir. Ice doniik mistik evrensel biling veya zihnin gerceklesmesine
yiikseliyorken, diga doniik mistik diinyanin evrensel yasamini algﬂamaktadlr.63

Stace’in bahsettigi manada evrensel 6ziin kabul edilmesi ve saf bilingle
temellendirilen birlik tecriibesi ile smirlandirilmasinin akabinde cevaplanmay1
bekleyen bir ¢ok soru giindeme gelmektedir. Bu sorularin 6ne ¢ikanlar su sekilde
siralanabilir: Birligi ¢agristiran diger kavramlar nelerdir ve bu kavramlar ne ifade
etmektedir? Birlik ne ile gerceklesmektedir? “Mutlak”in mahiyeti nedir? Stace’in
birlik tezi mutlak varligi —belki de Tanri’y1- miimkiin kilmakta midir? Suje-obje
ikiliginin ortadan kalkmasi ile olusan birligin mahiyeti nedir? Birlikten kastedilen
tam bir 6zdeslik midir, yoksa suje obje arasinda ayrim var midir? Suje-obje arasinda
ayrim kabul edilmesiyle birlik teistik bir formda algilanabilmekte midir? Stace’e
gore teistik tecriilbe miimkiin midiir? Suje obje ikiliginin ortadan kalkmasi anlaminda
anlasilan birlik tecriibesinde “Mutlak” yani “Sen” vurgusu ardindan “Ben” vurgusu
ne anlama gelmektedir? Tecriibe ile yorum arasinda nasil bir iligki s6z konusudur?

Tecriibe yorumsal midir, yorumdan ayr1 bir evrensel gergeklik midir?

%2 Ppoole, a.g.e., s. 81.

%3 ikinci 6zellikten gelen temel farklilik dolayisiyla Stace disa déniik mistik tecriibeyi, ice doniik
mistik tecriibeden daha diisiik bir diizeyde gérmektedir. Ona goére ige doniik mistik tecriibenin
tamamen farkinda oldugu birligi kismen farkinda olan disa doniik mistik tecriibe, biitiinliigiinii ve
tamamlanmishgini ice doniik mistik tecriibede bulan eksik bir tecriibe tiiriidiir. Bkz. Stace,
Mysticism and Philosophy, s. 79, 131-133. Forman’a gore Stace temel ayrim noktasini gdzden
kacirmaktadir. Icedoniik versiyonun gegici, disa doniik versiyonun kalici bir hal olmasi temel
ayrimindan hareketle Forman, disadoniik versiyonun daha gelismis olduguna isaret etmektedir.
Bkz. Forman, “Introduction: Mysticism, Constructivism and Forgetting”, s. 8.
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Stace’in evrensel Ozii birlik seklinde ele alip bu diislincesini saf biling
aciklamasiyla temellendirdigi goriilmekte, kavramsal olarak genis bir yelpaze
olusturmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Literatiirde ise evrensel 6z olarak yorumlanan
kavramsallagsma imkani bulan ya da heniiz kavramsallasamayan bazen de dinlerin
doktrinal alt yapist ile sekillenen bir ¢ok ifadenin oldugu goriilmektedir. Bu
ifadelerin birbiri ile oOrtiislip Ortiismedigi ve aralarindaki niianslar tam olarak
kesfedilmemekle birlikte evrensel 6zciiler tarafindan benzer kavramlarin benzer bir
tecriibeye isaret ettigine, ortak bir zeminde tecriibeyi bulusturduguna inanilmaktadir.
Benzer kavramlarin farkli kiiltiirlerde birbirini hi¢ tanimayan insanlar tarafindan
farkli  terminoloji  ¢er¢evesinde  kullanilmasi  evrensel  Ozciilerin  giiclii
argiimanlarindan dil birligi tezini giiglendirmektedir. Biitiin mistiklerin farkli dini ve
doktrinal altyaplarina ragmen ayn1 kaynaktan beslenircesine benzer bir dili kullandig1
hatta ¢ogunlukla ayni dili konustuklar1 diisiiniilmekte, farkli kavramlarla ifade edilse
de ortak bir duyguda, sezgide evrensel bir 6zde birlesildigi iddia edilmektedir.®*

Evrensel 0zilin agiklanma siirecinde aymi ifadelerin, ayn1 imgelerin, ayni
karsilastirmalarin kullanilmasi bazen mistiklerin birbirlerini tanidiklar1 ve biitiin
mistiklerin etkisi altina girebildikleri mistik bir gelenegin oldugu yanitiyla
cevaplandirilmaktadir. Mistiklerin bu durumu esasinda kendi etkilerinin disinda
meydana gelen, 6zde bagli olduklar1 hissedilen bir 6zgiinliikle izah ettikleri ve
iletisim i¢inde olduklarinm diisiindiikleri varligin gercek varolusuyla agiklanabilen bir
sezgi O0zdesliginin isareti olarak yorumladiklar gérﬁlmektedir.65 Bu sezgiye isaret
etmek icin genellikle negatif anlatimla igeriksizlik, igsizlik, vasitasizlik,

baglamsizlik, dolaysizlik vurgusu yapllmaktadlr.66

8 Underhill, Mysticism, s. XIII; Inge, Mysticism in Religion, s. 164. Evrensel 6ze vurgu yapan
diger eserler icin bkz. Patanjali, icsel Ozgiirliigiin Yolu, Cev. M. Ali Isim, Istanbul, Aritan
Yaymevi, 1992; Bagavad Gita: Kutlu Ezgi, Cev. Sevda Caliskan, Ankara, Imge Kitabevi, 1995;
Lao Tzu: Bilinmeyen Ogretiler, Cev. Ismail Taspmar, Amine Giilsah Coskun, Haz. Serkan
Ozburun, Istanbul, Kakniis Yay., 1999; Sogyal Rinpoche, The Tibetan Book of Living and
Dying: A New Spiritual Classic From One of The Foremost Interpreters of Tibetan
buddhism to The West, Ed. Patrick Gaffney And Andrew Harvey, Lerab Ling, Fransa, 2001.
Eserin Tiirkgesi: Tibet’in Yasam ve Oliim Kitabi: Tibet Budizmi’nin En Unlii Yolcusundan
Yeni Bir Ruhsal Klasik, Cev. Elif Baydur, Giines Tokcan, Istanbul, Dharma, 2002. Meister
Eckhart, Tanri ve insan, Cev. Sedat Umran, Istanbul, Ruh ve Madde Yay., 1990.

Bergson, Ahlakin ve Dinin iki Kaynagi, s. 218.

Negatif anlatim ¢ercevesinde daha once bahsedildigi gibi gesitli kavramsallagmalar olusmustur.
“Ayrimlasmamus Birlik” (undifferentiated unity) igin bkz. Stace, Mysticism and Philosophy, s.
87. “Saf Biling Olay1" (pure consciousness event) igin bkz. Forman, “Mysticism, Constructivism
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Stace’in terminolojisinde “birlik” seklinde kavramsallasan saf tecriibe negatif
anlatimin etkisiyle batida “higlik” (nothingness) kavrami ile izah edilirken, doguda
daha yaygin olarak birseylerin yoklugundan bahseden “bosluk™ (emptiness) kavrami
ile anlatilmaktadir.” Mistik yolda en Onemli seyin “mutlak ayrilma” (absolute
detachment)® oldugunu belirten Eckhart, “mutlak ayrilma”nin igerigini “saf hiclik”
(pure nothing-bloss niht) olarak ifade etmektedir.®® En iistiin derece olarak goriilen
saf hiclik, tiim arzu ve dzlemlerin sonu olarak ifade edilmektedir.” Olumsuzlama ile
beliren diger bir kavram “bosluk”(sunyata)un izdiisiimiinde, suje-obje, yasam-6liim,
Tanri-diinya, birsey-hicbirsey, evet-hayir ve dogrulama-yanlislamaya dair tiim ortak
iliskilerin asildigi “mutlak bosluk” halinde zihin muhtemel tiim igeriklerinden
arinmaktadir. Zaman, mekan, olus ve seylerin bulunmadigi bu hal, sonsuz
ihtimallerin tamamimin higligidir.”* Birlik kavrammm karsilayan higlik, bosluk
ifadeleri temelde saf tecriibenin imkani ¢ergevesinde aklin yerini sezgiye biraktigi
kavramlagmalar biitiiniine isaret etmektedir. Bu minval lizere vasitasiz tecriibe
(unmediated experience), saf tecriibe (pure experience) ve “Mmeta-tecriibe” (meta-

experience)’? gibi kavramlar gelistirilmistir.

and Forgetting”, s. 39. “Biling Saflig1” (consciousness-purity) i¢in bkz. Smart, “The Purification of
Consciousness”, s. 124. “Igeriksiz Tecriibe” (contentless experience) icin bkz. “Igeriksiz
Tecriibesi” (contentless experience) i¢in bkz. s. 216-218.
Suzuki dogunun bosluk kavramimin batida yanlis anlagildigini ve insanlar1 korkuttugunu
belirtmekte, benzer negatif icerikli higlik kavraminin batida Eckhart tarafindan kullamldigimi ve
ayni Onyargiya maruz kalmadigini bildirmektedir. Bkz. D. T. Suzuki, Mysticism, Christian and
Buddhist, London, Routledge, 2002, s. 10. Eserin Tiirkgesi: Hristiyanhk ve Budizmde Mistik
Yasam: Batinin ve Dogunun Yolu, Cev. Serdar Athap, Istanbul, Ruh ve Madde Yay., 1991, s.
16. (Tezde her iki eserden de faydalanilmigtir.)
Orijinal metinde yer alan Almanca ‘“abegescheidenheit” kelimesini ayrilma anlamindaki
detachment yerine ilgisizlik anlanmindaki disinterest olarak Ingilizceye ceviren ve anlam
genigligine isaret eden baska bir eser i¢in bkz. Meister Eckhart, Meister Eckhart, s. 82.
Hangisinin gergekten daha iyi olduguna karar veremedigini belirten Suzuki’nin detachment
cevirisinin kelimenin mistik seriivendeki anlami dikkate alindiginda daha isabetli oldugu
goriilmektedir. Bkz. Suzuki, Mysticism, Christian and Buddhist, s. 183.
% Suzuki, Mysticism, Christian and Buddhist, s. 11; Hristiyanhk ve Budizmde Mistik Yasam, s.
17.
" Otto, Mysticism: East and West, s. 7.
™ Zihnin kendinde kendini yansitarak, kendini gordiigii saf tecribbe haline isaret eden Sunyata
(bosluk) yanlis anlasilmalara konu olabilmektedir. Goreceli bir diizlemde anlagilmasi miimkiin
olmayan Sunyata’nin ne olmadigi, ne oldugunu anlagilir kilmaktadir. Sunyata, boslugun tiirevleri
olan yokluk (absence), tiikkenme (extinction), agiklik (vacancy) ve dolu olmama (unoccupancy)
hali degildir. Bkz. Suzuki, Mysticism, Christian and Buddhist, s. 23; Hristiyanlik ve Budizmde
Mistik Yasam, s. 27; Stace, Mysticism and Philosophy, s. 109.
Nieto’nun normatif kavramin &tesinde tanimladigi meta tecriibe, evrenin veya duyu tecriibesinin
cogullugunun ve c¢esitliliginin asildig1 bir birlik tecriibesi (a unitarian experience)dir. Meta
tecriibede giindelik hayata dair herseyden vazgegilmesi hatta bunlarin engel olarak goriilmesi s6z

67

68

72

122



Sezgi merkezli kavramsallasmanin yanisira biling merkezli kavramsallagma
da kapsamli terminoloji olusturmaktadir. Stace’in saf bilincin yanisira biitiinciil bir
perspektifi yakalayan ve Tanrisal bilingle ayn1 6zellikleri tagsiyan aydinlanmis bilinci
(the enlightened consciousness)™® James’in giinliik siradan bilince bir alternatif
olarak sundugu mistik bilinci (mytical consciousness)™ Underhill’in isaret ettigi
ahlaki ve psikolojik degisimlerin neticesinde gelistigi Ongoriilern manevi biling
(spiritual consciousness)” Bucke’un evrenin 6lii degil, yasayan bir varlik olduguna
inanmayi salik veren kozmik bilinci (cosmic consciousness)’® Jones’un geleneksel
bir terim olarak onerdigi birlestirici biling (unitive consciousness)’’ ve “en son biling
hali”’® benzer bir anlam orgisii olusturmaktadir. Birlik tecriibesinin sezgisel
yogunluguna isaret eden birlik hissi, sonsuzluk hissi, cennet hissi’ ifadelerinin
anlam c¢ergevesinde benzer bir formulasyonda kavramsallasan, Freud’un sinirsiz bir
seyin hissi ve sonsuzlugun duyumsanmasi olarak tanimladigi; Koestler’in ¢oziilme
ve sinirsiz bir genislemenin ifadesi olarak gordiigii, gerilimden uzaklastiran mutlak
katarsis ve baris olarak tarif ettigi okyanus hissi (oceanic feeling)®® de ortak bir

hissiyata, sezgiye isaret etmektedir.

konusudur. Meta tecriibe natural fenomenle baslamakta, daha sonra natural fenomen asilmaktadir.

Tecriibeyi giinliikk bir olay olmaktan kurtaran diger baska seylerin olmasi gerekmektedir. Bu baska

seyler, tecriibeyi mistik yapan farkindalik ve askinlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. Nieto,

a.g.e., s. 143, 146; Brunton, a.g.e., . 94.

Stace, “Oriental Conceptions of Detachment and Enlightenment”, s. 26-30.

James, The Varieties of Religious Experience, s. 407.

> Underhill, Mysticism, s. 141.

® Bucke, kendi yasamis oldugu tecriibesinden hareketle kozmik bilinci diinyamin esas prensibinin

agk oldugunun idrak edildigi, entelektiiel bir aydinlanmanin gerceklestigi, seving ve nesenin hakim

oldugu bir hal olarak betimlemektedir. Bkz. Richard M. Bucke, Cosmic Consciousness: A Study

in The Evolution of The Human Mind, Philadelphia, Innes & Sons, 1905, s. 7, 8. Eserin

Almancasi: Kosmisches BewuBtsein, Celle, Kempmann, 1925, s. 16, 17. (Tezde her iki eserden

de faydalanilmigtir.) Kozmik bilincin iyi anlama yetisi, yiiksek ahlaksal nitelikler ve istiin bir

beden yapisi ile birlikte bulundugunu belirtmektedir. Bkz. Richard M. Bucke, “Kendinin

Bilincinden Kozmik Bilince”, Aydinlanma nedir?: I¢ Diinyamin Kesfi, Ed. John White, Cev.

Cengiz Erengil, Istanbul, Ayna Yaymevi, 2002, s. 27, 30, 35.

Jones, Mysticism Examined, s. 3.

En son biling hali, tiim halleri kapsayan bir haldir ve zamansizdir. Bu hal degisiklige ugramamis

bir biling hali olmakta ve ikincisi olmayan bir olarak tanimlanmaktadir. En son biling hali her seyi

kapsadigma inanilan ve kendisine ulagilamayan Brahman olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Ken

Wilber, “En Son Biling Hali”, Aydinlanma nedir?: i¢ Diinyamin Kesfi, ed. John White, cev.

Cengiz Erengil, Istanbul, Ayna Yayinevi, 2002, s. 301, 302.

Cennet kavrami, higbir fikrin, hi¢bir diisiincenin niifuz edemedigi en yiice gergeklik, sonsuzluk

kavramu ise bireysel benligin hi¢bir sey yapmadan kalacagi bir durum seklinde tanimlanmaktadir.

bkz. Brunton, a.g.e., s. 61, 64.

8 Freud arkadasi Ronald’in tecriibesinden hareketle okyanus hissini betimlemektedir. Okyanus hissi
igin bkz. Sigmund Freud, Civilization and Its Discontents, Cev. James Strachey, New York, W.
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Stace’in terminolojisinde birlik tecriibesi ile 6zdes mistik tecriilbe, manevi

kazanimin zirvesi “Askin gergeklestirme”®!, Maslow’un doruk deneyimi ve Plato

deneyimi® gibi 6zel tecriibelerle yakin anlamlar tagimaktadir. Mistik tecriibenin

pratik igkinlik boyutuyla anlasilan askinlik boyutunun doktrinal kavramgi®

kavramsallasma siirecini etkileyen faktorler arasindadir. Budistin Nirvana tecriibesi,

Hindunun Brahman tecriibesi, Hristiyanin Tanriyla Birlik tecriibesi, Yahudinin

Devekuth tecriibesi ve Miislimanin Sufi tecriibesi®* bu minval iizere olusan

kavramlardir.

81

82

83
84

W. Norton & Company, 1962, s. 11-12. Kendisinin benzeri bir tecriibe yasamadigini belirten
Freud, bu tecriibenin bilimsel agiklamasimin zorluguna isaret etmektedir. Bkz. Edward P.
Shafranske, “Freudian Theory and Religious Experience”, Handbook of Religious Experience,
Ed. Ralph W. Hood, Birmingham, Religious Education Press, 1995, s.214-215. Koestler’in
okyanus hissi i¢in bkz. Arthur Koestler, The Invisible Writing; An Autobiography, New York,
The MacMillan Company, 1954, s. 352.

Eserde “Askin gergeklestirme” kavramini olusturan “gergeklestirme” dogrudan tecriibe ve kisisel
i¢sellestime temelinde “ger¢ek kilma” anlaminda, “Askin” kavrami ise dinin nihai amagclari ile
alakali kullamlmustir. Bkz. Kazemi, Paths to Transcendence, s. Xii.

Dogal hayatin i¢inde yer alan doruk deneyimler dinsel ige dogus ve dinsel aydinlanma olaylarina
biitiiniiyle olas1 bir model olarak goriilmektedir. Plato deneyimler, doruk deneyimlerde her zaman
bulunmayan noetik ve biligsel 6zelliklere sahip iist diizey duygusallik i¢eren deneyimlerdir. Bkz.
Maslow, a.g.e., s. 22, 47.

Kazemi, Paths to Transcendence, s. 28.

Islamda mistik tecriibe denildiginde ¢ok karmasik bir kavramsallagma siireci ile karsilasiimakta,
bu alan detayli bir ¢aligmay1 gerektirmektedir. Kaynaklar iyice tarandiginda ve tutarli bir ¢izgi
yakalanmak istendiginde “Islam Mistisizmi: Tasavvuf=Sufizm” seklinde toparlayici bir formiil ile
zimnen karsilagilmaktadir. Bu alginin olusturdugu problemler ve kavramlar arasindaki niianslarin
belirlenmesi tezin siirlarini astigi i¢in farkli bir calisgmaya havale edilip burada sadece kavramlar
tanitilmakla yetinilecektir. Dini tecriibe ailesine mensup bir tecriibe tiirli olarak tarif edilen sufi
tecriibesini anlamlandirma noktasinda referans gosterilen Tasavvuf ilmi, Islam kiiltiirii icerisinde
irfan ekolii cercevesinde geligmis Islam mistisizmi olarak anlasilmaktadir. Konusu marifetullah
olan bu ilim, tatmak, yasamak ve manevi tecriibe ile anlasilan bir hal ilmi olarak tanitilmaktadir.
Tasavvuf tarifleri su sekilde dzetlenebilir: ziihd, giizel ahlak, tasfiye (kalp temizligi), tezkiye (nefs
ile miicahede), edebe riayet, Allah’a tam teslimiyet, kulluk, Hakk’a vuslat, [slam’m ruh hayati,
batin ilmi ve son olarak da havassa aid lediin ilmi. Bkz. Ertiirk, Sufi Tecriibenin Epistemolojisi,
s. 75; Hasan Kamil Yilmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, Istanbul, Ensar Nesriyat,
1997, s. 22, 30-31. islam mistisizminin dogusu i¢in bkz. Ebii’l-Ala Afifi, Tasavvuf: Islamda
Manevi Devrim, Cev. H. Ibrahim Kagar, Murat Siiliin, Istanbul, Risale Yay., 1996, s. 65-75.
Islam’in mistik veya ige doniik vechesi olarak tamimlanan sufizm, dogrudan askin bilgilenme
deneyimine dayanmakta ve insan benliginin 6ziiyle ilgilenmektedir. Bkz. Wilcox, a.g.e., s. 8-9.
Idris Sah’in, insanlarin mutluluklari igin hayati 6neme sahip yiiksek alg1 kapasitesini gelistirmeye
yarayan bir yontem olarak tamttigi sufizm, Ortadogu kokenli mistik bir din olarak da
algilanmaktadir. Bkz. Deikman, Sufism and Psychiatry, (Cevrimigi) 15 Temmuz 2015
http://www.australiansuficentre.org/sufipsych.htm; “Sufizm ve Psikiyatri”, s. 101. Sufizmin bir
yontemi olarak Sufi psikolojisi, detayli ve biitiinciil bir yaklagimla “ben”in yapisini, ruhu ve ruhun
Tanri’yla olan iliskisini incelemekte; Psikolojiyi, spiritiialiteyi, metafizigi, ontolojiyi ve digsal-
i¢sel anlamlandirmalari kapsamaktadir. Sufi Psikolojisi, nevrozlari ve islevsizlikleri iyilestirmenin
yan1 sira insanin psikolojik ve spiritiiel saglig1 ve miimkiin olan en yiiksek derecedeki biling haline
ulagmay1 amag edinmistir.
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Gergeklikle birlesme sanati seklinde tarif edilen, normal bilincin sagma olarak
gordiigli birlik tecriibesi kavramsallagsma siirecinde kalbin skolastigi, duygularin
diyalektigi, entelektiil sezgi ve sekilsiz spekiilasyon gibi sezgi ve duygu merkezli
ifadelerle tarif edilmistir. Spiritiialitenin belirli ve 6zel bir sekli olan birlik tecriibesi
kavramsallastirmadan da anlasilacagi gibi bir tecriibe tipi ve bilincin bir durumu
olarak algilanmaktadir.® Baylece birlik tecriibesi siirecinde® hem sezgi merkezli
hem de biling merkezli kavramlarin olustugu goriilmektedir. Netice olarak birlik
tecriibesini ifade etmek icin kullanilan en yaygin terimler basta sezgi ve diger biling
olmak iizere aydinlanma, aydinlatma, ifsa, farkina varma vb. ve bunlarin tamlamalari
seklindedir.¥” Farkli kavramlagmanin 6zellikle doktrinal menseli olanlarin 6rnek
vakalar1 temsil etmesi dolayisiyla Stace tarafindan evrensel 6ziin lehinde, Katz
tarafindan evrensel 6ziin aleyhinde referans gosterilmesi dikkat ¢ceken bir durumdur.
Katz farkli kavramlarin farkli tecriibeleri ifade ettiklerini belirtmekte, Stace ise

kavramlar farkli olsa da igerigin ayn1 olduguna isaret etmektedir.

% Happold, a.g.e., s. 35-39; Evelyn Underhill, Practical Mysticism, New York, E.P. Dutton
&Company, 1915, s. 5.

8 Birlik siirecinin nasil meydana geldigi sorusunun cevabimi teskil eden Mutlakla dolaysiz tecriibeyi
tesis eden mistik siire¢ farkli tasniflerle ifade edilmis olmasi bakimindan detayli bir ¢alismay1
elzem kilmaktadir. Detaylandirma onemli goriilmekle birlikte tezin smirlar1 dolayisiyla baska
calismalara havale edilerek konuyu Orneklendirmek i¢in Underhill’in besli tasnifine yer
verilecektir: 1. Nefsin Tanrisal gergekligin bilincine dogru uyanmast 2. Temizlenme (purgation):
Nefsin Tanrisal giizelligin farkindaligiyla kendi smirli ve kusurlu yapisim fark etmesi
3. Aydmlanma (illiminasyon): Tefekkiiriin (contemplation), dua derecelerinin, vizyonlarin, ruhun
maceralarinin bir ¢ok hallerini igeren bir durumdur. O, ilk iki agamayla mistik yasami temsil eder.
Bir ¢ok mistik bundan &teye gidemez. Aydinlanma, mutlak’in belirli bir kavranigint getirir ve
Tanrisal-ilahi huzurun bir duyumudur. O bir mutluluk halidir. 4. Teslimiyet veya karanlik gece:
Nefsin kendi bireyselligini ve kendi iradesini tamamen teslim etmesi 5. Birlik: Tanriyla birligi 6n
goren birlestirici hayat. Bu tasnifte Birlik tecriibesinin Stace’deki gibi 6zdes degil de mistik
tecriibenin son agamasi olarak verildigi goriilmektedir. Ayrintilar i¢in bkz. Underhill, Mysticism,
S. 167-170. Stace kurtulus tecriibesi ile baglant1 kurdugu aydinlanmay1 normal bilincin ii¢ unsuru
olan Tanr1, ben, diinya arasinda ayrimin kalmadig: bir hal olarak tarif etmekte, bu birligin dogu
tecriibesinde diinya ile bati tecriibesinde ise Tanriyla olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Stace,
“Oriental Conceptions of Detachment and Enlightenment”, s. 28, 30. Birlik siirecinin islami
perspektifle sembolik anlatiminda asilmasi gereken yedi vadiden bahsedilir: 1. Istek vadisi 2. Ask
vadisi 3. Bilgi vadisi 4. istigna vadisi 5. Tevhid vadisi 6. Hayret vadisi 7. Yokluk vadisi. Burada
aydimlanma 3. Vadide ger¢eklesmektedir. Bkz. Feridiiddin Attar, Mantiku’t-Tayr: Kus Dili,
Istanbul, Kirkambar Kitapligi, 2004, s. 215-262. Aydmnlanma tiim simrlanma ve baskalik
duyusunun asilmasi, yolculugun 6greti oldugunu, yolun ve varis noktasinin eninde sonunca bir
oldugunu anlamak, Tanrinin ve insanin birligini kavramak, biitiin kozmosu asan ama yine de her
giinkii gerceklik olan tiim hallerin halidir, tim kosullarin kosuludur. Bkz. Bucke, “Kendinin
Bilincinden Kozmik Bilince”, s. 15-16. Mistik tecriibe siirecinin agamalarin1 ifade eden
Aydmlanma gibi kavramlarin da bazen mistik tecriibe yerine biitiinii tesmil edecek sekilde
kullanildig1 goriilmektedir. Aydinlanma ile ilgili belki de en agiklayict ciimle Lao Tse’ye aittir
“Baskalarin1 anlamak bilgeliktir. Kendini anlamak aydinlanmadir.”

8 Jones, Mysticism Examined, s. 3.
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Farkli kavramlarin varhiginin farkindaligiyla Stace yine de evrensel 6zii
savunmak adma tecriibe ile yorum ayrimini 6ne siirmektedir. Stace’e gore mistik
tecriibe dogru bir sekilde yorumlandiginda iki unsur belirmektedir: bunlardan ilki
tecriibe yani fenomenolojik icerik (phenomenological content) ikincisi yorum yani
ifade imkani bulan ekstra tecriibesel icerik (extra-experiential content)tir.® Boylece
olusan tim farkli kavramsallastirmay1 ve farkli dini ve mistik tecriibeleri Stace,
tecriibenin 6ziiyle degil, yorum boyutuyla aciklamaktadir. Stace tecriibe yorum
ayrimiyla temelde mistik tecriibenin goriiniirdeki farkliligina ragmen fenomenolojik
olarak Szdes oldugu tezini temellendirmektedir.®® Farkliliklar tecriibenin kiiltiirel
etkinin hegemonyasindaki yorumdan kaynaklanmaktadir. Stace dini ¢ergevede
sinirlar1  belirlenmemis, kiiltiirle 6zii bozulmamis ender tecriibelerin disinda
genellikle mistik tecriibe denilen seyin mistik tecriibenin yorumu oldugu ve buradan
hareketle mistik tecriibelerin gesitliliginin savunulduguna dikkat cekmektedir. >

Stace tecriibe yorum ayrimi yaptiktan sonra tecriibe dncesi, tecriibe an1 ve
tecriibe sonrast ayrimi da yaparak, tecrilbbenin Oziinii tecrilbe anina, yorumu ise
tecriibenin 6ncesine ve sonrasina atfetmektedir. Stace yorum kelimesiyle, kavramsal
aklin tecriibeyi anlamak icin ekledigi siniflayici kavramlari, mantiksal bir ¢ikarimi ve
aciklayict bir hipotezi kastettigini belirtmekte; basit siniflayict kavramlar igeren
sadece betimsel bir anlatimdan olugan yorumlar diigiik diizeyli, sadece betimsel bir
anlatimdan ¢ok daha fazla entelektiiel ek igerenleri ise yliksek diizeyli yorum olarak
siniflandirmaktadir.®® Stace, Hiristiyan mistigin, tecriibesinin “Tanri ile birlesme’
oldugunu, Hindu mistigin tecriibesinin ise Brahman veya Evrensel Ben ile bireysel
benin 0zdesligi oldugunu belirttikten sonra buradaki farkli kavramsallagtirmanin
yorum farkindan kaynaklandigini belirtmektedir. Tecriibenin Hristiyan mistisizminde
Tanr1 ile ontolojik bir birlige miisade etmeyen teistik versiyonu ile Hindu
mistisizminde 6zdeslikte 1srar edilmesi dolayisiyla panteizme ulasan monistik

versiyonu yorum farkliligini géistermektedir.92

8 L. Philip Barnes, “Walter Stace's Philosophy of Mysticism”, Hermathena, No: 153, 1992, 12.

8 Stace’in tecriibe yorum ayrimini sisteminde bir ¢ok alanda kullandig1 ve karmasik konulara ¢éziim
olarak sundugu goriilmektedir. Bkz. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 34-35.

Garside, “Language and The Interpretation of Mystical Experience”, s. 98.

Stace, Mysticism and Philosophy, s. 37.

Stace, Mysticism and Philosophy, s. 34.
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Stace suje-obje ikiligini Ongodren teistik tecriibe ile suje-obje birligini
ongoren monistik tecriibe arasinda farkliligin yorum farkliligi oldugunu belirtmekte
ve bu iki tecriibeyi tecriibe ve yorum farkina isaret ederek mistik tecriibenin yorumu
olarak degerlendirmektedir.93 Stace teistik tecriibeyi, yani dualizmi Tanr ile birlik
halindeki bireysel ben arasindaki iliskiyi de igeren Tanri ile diinya arasindaki
iligskinin salt baskalik veya 6zdeslik igermeyen farklilik iliskisi; monizmi, bu iligskinin
farklilik igermeyen salt 6zdeslik iliskisi; panteizmi de bu iliskinin farklilikta 6zdeslik
iligkisi olarak belirlemektedir. Salt ayrilig1 6ngdren dualizmi, salt 6zdesligi 6ngdren
monizmi elestirmekte ve karsitlarin 6zdesligini 6n géren panteizmi dogrulamaktadir.
Stace tim mistik paradokslarin “karsitlarin  6zdesligi” “farklilikta 6zdeslik”
fikirleriyle panteistik paradoks olarak evrensel oldugunu diistinmektedir. Karsitlarin
Ozdesligi fikrinin Hegel, Parmenides, Eflatun, Plotinus gibi bir ¢ok filozof tarafindan
dile getirildigini belirten Stace, bu fikrin degerlendirmesi i¢in Tanri ile diinyanin
farklilikta 6zdesligini iceren panteizm goriisiiyle Spinoza’y1 empirik 6rnek olarak ele
almaktadir.”® Stace’in tecriibe tiirleri iizerine yapmis oldugu degerlendirmede en
dikkat ¢eken husus ise teistik tecriibeyi mistik tecriibenin yanlis bir yorumu olarak

etiketlemesidir.*®

% Stace, Mysticism and Philosophy, s. 34-35. Smart’m teistik tecriibeyi mistik tecriibeyle aym
goriip Stace’le benzer durus sergiledigi ve mistik tecriibelerde en {ist versiyonun teistik tecriibe
oldugunu sdyleyip teistik tecriibeye ayri bir statli oneren Zachner’i elestirdigi goriilmektedir. Bkz.
Smart, “Interpretation and Mystical Experience”, s. 85. Katz ise mistik tecriibelerin farkliliklarini
tecriibe ve yorum ayrimi yaparak benzerlik yoniinde uzlastirdigini iddia eden Stace’i ve onunla
benzer bir durug sergileyerek teistik ve monistik tecriibeleri 6zdes gdoren Smart’t basarisiz
bulmaktadir. Katz Stace’in tecriibe sonrasi yorum ile izah ettigi farkliliklarin tecriibe Oncesi
elemanlar oldugunu ifade ettikten sonra bu elemanlarin tecriibenin igerigini belirledigini
belirtmektedir. Katz Zachner’den hareketle Stace’i tiim tecriibelerin 6zdesligi fikrinden dolay1
elestirmektedir. Bkz. Katz, s. 29-30, 35. 69.

Bkz. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 208-219. Stace’in Spinoza’nin t6z, nitelik, hal
kavramlarindan hareketle Tanri’y1 temellendirmesi fikrinin panteistik paradoks olusturdugunu
belirtmektedir. Spinoza Tanr1’y1 bazen t6z olarak, bazen hem t6z, hem nitelik, hem hal olarak
tanimlamaktadir. Tanr1 ona gore bazen diinyayla 6zdes bazen de ayridir. Spinoza t6zii kendi basina
var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini teskil edecek baska higbir fikrin yardimi
olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz sey olarak, niteligi tézde, onun 6ziinii meydana getiren sey
olarak, hali toziin duygulanisina, baska deyisle kendi kendisine degil, bagka bir seyde var olan ve
ancak bu bagka sey yardimiyla tasarlanan gey olarak tanimlamaktadir. Bkz. Benedictus B. Spinoza,
Ethics, London, J. M. Dent & Sons Ltd., 1938. Eserin Tiirk¢esi: Etika, Cev. Hilmi Ziya Ulken,
Ankara, Dost Kitabevi, 2004, s. 31-32. (Tezde eserin Tiirk¢e ¢evirisinden faydalanilmustir.)
Ayrimlagsmamis birlik birde veya evrensel bende, nesne ile nesne arasinda ve 6zne ile nesne
arasinda ayrimin olmadigini ima eder. Teistik tecriilbe bu {i¢ dnermeden sonuncusunu yadsidigi
icin mistik tecriibenin dogru olmayan bir yorumu oldugu i¢in reddedilmelidir. Stace baglangicta bu
tecriibenin de her tecriibe gibi birlik tecriibesi oldugunu sonra dini ve sosyal baskilardan endise
edilerek dualist bir yoruma biiriindiigiinii sOylemektedir. Stace teistik tecriibenin fenomenolojik

94

95

127



Stace’in ayrimlagsmamis birlik tecriibesi yorumdan bagimsiz bir sekilde

evrensel bir hiiviyet arzetmektedir. Stace, karsitlarin 6zdesligini iceren panteistik bir

birlesmeyi dogrulayarak birligin nasilligin1 cevaplamaktadir. Monizmin 6n gordigi

ontolojik birlesmeyi reddettigini ifade eden Stace’in, teizmi dualiteyi asamamakla

suclayarak konuyu karmasik bir noktaya tasidigi da goriilmektedir. Bununla birlikte

Stace mistiklerin monist ya da panteist olarak etiketlenme korkusuyla karmasik bir

dil kullandiklarim1 6ne siirerek onlar1 elestirmistir. Azize Teresa’yr lizerine teori

kurulamayacak belirsiz sozler sarfetmekle, Crosslu Aziz John’u ise birinci sinif bir

entelekte sahip olmamakla itham etmistir. Eckhart’in panteizmle ¢atisan ve ontolojik

birlesmeye sinir koyan hep bireysel ve sonlu olarak kalan “kii¢iik nokta”sin1 ise

teistik hegemonyanin sapkinlik su¢lamasina karsi tedbir olarak gé’)rmektedir.96

...O Ilahi birligin icine tamamen batsa da asla dibe temas etmez. Tanr1
ona kendine donebilecegi kiigiik bir nokta birakmuistir... ve o kendisini
varlik olarak birakmustir.”’

Birligin ne oldugu - iki ayr1 seyin bir olmasi- yeterince agiktir.*

Ask seven ve onun sevgisinin objesi arasinda benzerlige sebep olur...
Yaratilmis seyler ve Tanri arasindaki ayrimin ne kadar biiyilik
oldugunu agikladim... Tanri’nin iradesi, ruhun yaratilmis seylerden
bosalarak Tanr1’nin Hagmet’inin uygun bir mihrabi olmasidir.%

96
97

98

99

imkansizligim savunmaktadir. Bkz. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 219, 238, 239. Tanri-
evren Ozdesligini Ongdren panteistlerin Bati’da ve Dogu’da ateizmle itham edildigi dikkate
alindiginda Stace perspektifiyle s6z konusu c¢ekince anlamli olabilmektedir. Bkz. Aydin
Topaloglu, Ateizm ve elestirisi, Ankara, Diyanet Isleri Baskanlig1, 1999, s. 20. Stace’e paralel
goriis bildiren Forgie, fenomenolojik olarak Tanri’nin tecriibesi oldugu kastedilen teistik
tecriibelerin imkansizligini iddia etmektedir. Forgie’e gore bir tecriibe fenomenolojik olarak bir
seyin tecriibesi (veya bir bireyin) ise ve bunun dogrulugu kanitlaniyorsa; tecriilbenin onun algisinin
disinda herhangi bir seyin degil, o seyin (veya bireyin) tam bir algisini olusturmasi gerekir. Fakat
hicbir tecriibe fenomenolojik olarak bir seyin (veya bireyin) tecriibesi olamaz. Bkz. J. William
Forgie, “Theistic Experience and the Doctrine of Unanimity”, International Journal for
Philosophy of Religion, Vol. 15, No: ', 1984, s. 13-30. Corcoran, gegerli tecriibenin
fenomenolojik nesnesi ile gergek tecriibenin nesnesi arasinda mantiki iligki ongéren Forgie’nin
teistik tecriibenin imkansizlig1 argiimanin elestirmekte, onun diislincelerini kabul etmenin degil de
etmemenin iyi nedeninin oldugunu iddia etmektedir. Bkz. Kevin Corcoran, “Is Theistic Experience
Phenomenologically Possible?”, Religious Studies, Vol. 32, No: 4, 1996, s. 449-461. Forgie,
Corcoran’in elestirisini kendisini yanlis anlamasi iizerine bina ettigini iddia etmektedir. Bkz. J.
William Forgie, “The Possibility of Theistic Experience” Religious Studies, Cambridge
University Press, VVol. 34, N: 3, 1998, s. 317-323.

Stace, Mysticism and Philosophy, s. 114, 221-222.

Stace Eckhart’in bu basajinin diginda bir ¢ok pasajimin panteistik yoruma miisait oldugunu bildirir.
Eckhart’tan naklen Stace, Mysticism and Philosophy, s. 114-115.

St. Teresa of Avila, The Life of St. Teresa of Jesus, of The Order of Our Lady of Carmel, Cev.
David Lewis, London, Christian Classics Ethereal Library, 1904, s. 137.

St. John of The Cross, The Ascent of Mount Carmel, Cev. David Lewis, London, Thomas Baker,
1922, s. 16, 21, 26.
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Eckhart’in “kiiclik nokta”s1, Azize Teresan’nin iki ayr1 seyin birligi fikri,
Aziz John’un irade doniisimii fikri suje-obje (Tanri ile insan) arasindaki ayrimi
korumakta, teistik bir mistik versiyona imkan tanimakta, bununla birlikte ontolojik
birligi yadsimaktadir. Goriildiigii gibi ontolojik anlamda bir birlik diistincesi teizmin
Tanr anlayisiyla ¢elismekte ve karsilasan iki varhigin statiisiiyle ilgili bir¢ok problem
giin yiizine ¢ikmaktadir. Tanri’nin insanin Seviyesine inmesini ya da insanin Tanri
seviyesine ¢ikmasini; insanin sonlulugunu Tanri’nin sonsuzlugunu bozmay1
gerektiren ontolojik birlesme makul degildir.100 Ontolojik birlesmenin Oniindeki
engellerden digeri ise tozsel birligi reddeden radikal ozellik tezidir. Metafizik
cogulculugun bir sonucu olan radikal 6zellik tezi, insanlarin birbirlerinden radikal bir
sekilde farkli olmalarindan hareketle Tanr1’yla 6zsel bir birligi (identity of essence)
imkansiz gérmektedir.101 Radikal 6zellik tezi, ontolojik birlik gibi zihinsel birligi
Oongoren epistemik birligi de imkansiz gérmektedir. Epistemik birlikte Tanr1 ile insan
arasinda ayrim korunmakta, bakis agilart degisimi miimkiin gijriilmektedir.102

Stace’in birlik disiincesinde tam olarak ontolojik bir birlik mi yoksa
epistemolojik bir birlik mi kastedildigi agik degildir. Stace karsitlarin 6zdesliginden
bahsederek konuyu paradoksal bir zemine tagimaktadir. Birlik meselesinde ontolojik
birlik varliklar arasi mahiyet sorununu, epistemolojik birlik ise mevut dini
inanglardaki farkliliklar1 izah edememektedir. Ontolojik ve epistemolojik birligin
imkani engellere takilirken agk birligi, irade birligi'®*, manevi birlik ve nitel birlik'®*
seklinde alternatif birlik diisiinceleri agik bir ihtimal olarak belirmektedir. Dini ve
mistik tecriibelerin mahiyeti dikkate alindiginda duygu ve sezgi kavrami 6n plana
cikmaktadir. Boylece yasanan birligin insanin Tanr1’y1 sevmesinden ve sezmesinden

hareketle duygu ve sezgi birligi seklinde ele alinmasi daha makul goériinmektedir.

190 Erederick Ferre, Din Dilinin Anlami: Modern Mantik ve iman, Cev. Zeki Ozcan, Alfa Yay.,
Istanbul, 1999, s. 100; Hanifi Ozcan, Epistemolojik A¢idan iman, Marmara Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yay., Istanbul, 1992, s. 29.

1% Henry Simoni-Wastila, “Unio Mystica and Particularity: Can Individuals Merge with the One?”,
Journal of the American Academy of Religion, Vol. 68, No: 4, 2000, s. 857.

192 Epistemik birlik, Tanr1’yla mental bir birligi 6ngorerek Tanr1 gibi gérmeyi “seeing as God sees”
ve her seyin biligsel kavranigini “cognitive grasp of all things” énermektedir. Bkz. Robert Oakes,
“Mystical Union, Traditional Theism and Veridicality: A Revisitation”, International Journal for
Philosophy of Religion, Vol. 39, No: 2, 1996, s. 69-70.

103 Simoni-Wastila, a.g.e., s. 857.

104 Tanr1 ve insan arasinda varolugsal veya gergek bir birlesme yerine iradelerdeki niteliksel benzerlik
dolayisiyla niteliksel birlik gergeklesir. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 222.
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Stace tarafindan ice doniik mistik tecriibbe ve disa doniik mistik tecriibe
seklinde tasnif edilen birlik tecriibesinin teistik ya da teistik olmayan dinlerdeki
durumu dikkate alindiginda nesnel bir gondergeye sahip oldugu fakat farkl
yorumlandigi; teistik olmayan dinlerde i¢ce dontik mistik tecriibenin saf biling olarak,
teistik dinlerde ise Tanri‘yla 6zdeslesme olarak yani birlik olarak adlandirildigi, disa
doniik mistik tecriibenin de bazi dinlerde o inanca sahip mistikler tarafindan basit bir
sekilde bir olarak ifade edildigi, diger bazi dinlerin miintesibi olan mistikler

105 gy aciklamalarla birlikte

tarafindan da Tanr1 olarak ifade edildigi gozlenmektedir.
ice doniik mistik tecriibenin yani birlik tecriibesinin -hangi baglamda yasanirsa
yasansin ister teistik bir baglamda ister teistik olmayan bir din baglaminda ister
tamamen din dis1 bir baglam igerisinde yasansin- evrensel oldugu gergegine, yasanan
seyin ortaklig1 fakat yorum farkliliginin varhigi argiimani ile zimnen ulasilmig
olmaktadir. Bir ¢ok farkli din baglaminda ayni neticeye ulasilmasinin yaninda
Stace’in belirledigi iki mistik tecriibe tlirlinde de ayni sonuca varilmasi da bu
hipoteze giic kazandirmaktadir. Hem ige doniik mistik tecriibede hem disa doniik
mistik tecriibede nihai noktada birlik tecriibesinin yasanmasi ve mutlak hakikate
ulasilmasi, yorumu ne olursa olsun tecriibenin evrensel oldugu yoniindeki argliman
gliclendirmektedir.

Teistik tecriibenin imkanini yadsiyan Stace ve teistik tecriibeyi en st diizey
mistik tecriilbe olarak goéren Zaehner evrensel 0zii birbirine zit argiimanlarla
savunmakta, bu durum evrensel 6z meselesinin giriftligini gézler oniline sermektedir.
Ontolojik birlik fikrini engelledigi gerekcesiyle Stace tarafindan yadsinan teistik
tecriibe birlik tecriibesinin yanlig bir yorumu olarak degil, farkli bir versiyonu olarak
ele alinmay1 haketmektedir. Bununla birlikte teistik tecriibe dini tecriibe formunda
daha rahat ifade imkani bulmaktadir. Sonu¢ olarak hem dini tecriibenin hem de

mistik tecriibenin teistik formlarmim varhgi kabul edilmelidir.'*

195 Regber, a.g.e., s. 124; Stace, The Teachings of The Mystics, s. 16; Stace, Mysticism and
Philosophy, s 67.

106 Tejstik mistik tecriibe ve teistik dini tecriibelerin konumu icin bkz. Sekil 10: Dini ve Mistik
Tecriibe Fenomenlerinin Konumlandirilmasi.
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2.1.2. Stace’in Evrensel Oz Problemini Temellendirmesi:
Nesnellik ve ittifak Argiimam

Stace mistik tecriibe ile birlik tecriibesini ve onunla da saf bilinci
kastetmektedir. Stace dini olsun olmasin tiim mistik tecriibelerde duyusal olmayan
nihai bir birlik tecriibesinin varliginin evrensel 6z lehindeki en biiyiik delil
oldugundan bahsetmektedir. ittifak, diizenlilik gibi rasyonel delillerle mistik
tecriibeye giiveni tesis eden Stace’e gore mistik tecriibeler diinyanin birgok farkli
bolgelerinde, farkli donemlerinde ve farkli kiiltiirlerinde ortak temel ozelliklere
sahiptir. Farkliliklarin varligin1 yadsimamakla birlikte Stace, onlari yiizeysel ve
onemsiz, benzerlikleri ise asli ve Onemli gormektedir. Stace evrensel 0Oziin
farkindalig1 icin realiteye dikkatleri ¢ekmekte ve mistiklerin betimlerinin ayrintili
empirik arastirmasiyla makul bireylerin evrensel 0zii yakalayabileceklerini iddia

etmektedir.*%’

Dini ve mistik tecriibeye glivenin sorgulanmasi ile baslayan siirecte
evrensel 0z olarak birlik tecriibesinin giivenilirligi, nesnelligi, biligselligi ve dini
inanct gerekcelendirmede kullanilip kullanilamayacagi felsefi anlamda Onem
arzetmektedir.'®

Dini olsun olmasin mistik tecriibenin epsitemolojik bir gecerliligi 6nemli
5l¢iide onun bilissel olup olmadigmna bagh oldugu'® gerceginden hareketle epistemik
hakli ¢ikarimda su sorularla karsilasilmaktadir: Dini tecriibe, mistik tecriibe ve birlik
tecriibesinin epistemolojik degeri var midir? Dini tecriibe, mistik tecriibe ve birlik
tecriibesi noetik nitelige veya gergeklik duyumuna sahip midir? Dini tecriibe, mistik
tecriibe ve birlik tecriibesi nesnellik acisindan degerlendirildiginde nasil bir tablo ile
karsilasilmaktadir? Burada Stace “Evrensel 6z var ise, buna dayandirilan nesnellik
argiimani gegerli bir argiiman midir?” sorusunu sormaktadir."* Dini tecriibe, mistik
tecriibe ve birlik tecriibesi kanit degerine sahip midir ve Tanr1 kanitlamasi ig¢in

kullanilabilir mi? Evrensel 6zciiler hakliysa yani evrensel 6z varsa bu durum dini

inanglar gerek¢elendirmede kullanilabilir mi?

197 Stace, The Teachings of the Mystics, s. 14-15.

108 peterson, vd., Akil ve inang, s. 43.

109 Recber, Tanrr’y1 Bilmenin imkani ve Mahiyeti, s. 93.

10 stace, Mysticism and Philosophy, s. 43. Kars. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 42.
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Oznel karakteri agir basan dini ve mistik tecriibe i¢in nesnellik sorgulamasi
yapilirken subjektiflik-objektiflik siirlarmm belirlenmesi 6nem arzetmektedir.™™*
Stace 6znellik ve nesnellik sorgusu i¢in Mandukya Upanisad’daki uyanik biling, riiya
gorme ve riiyasiz uyku seklinde ti¢ normal bilingten sonra belirlenen ve mistik
bilince tekabiil eden dordiincti bilincin tasvirinden Yyararlanmaktadir: “Dordiincii,
dedi bilge, ne subjektif tecriibedir, ne objektif tecriibedir, ne de bu ikisinin ortasinda
olan bir tecriibedir... O saf birlestirici bilinctir...*? Stace bu ifadeden hareketle
mistik tecriibenin ne nesnel ne de 6znel oldugu sonucuna varmaktadir. Suje obje
iliskisinden dogan ve suje obje ikiligini astig1 sdylenen mistik tecriibe suje tarafindan
yagsanmastyla subjektif bir karakteri elzem kilarken, objenin varligiyla objektif bir
referansa ihtiyag duymaktadir. Stace’e gore mistik tecriibe subjektif degildir, ¢linkii
sonlu suje zaman igerisindedir; objektif degildir ¢iinkii yalnizca zaman-mekan diizeni
icerisinde olan nesneler objektiftir. Stace, nesnel ya da Oznel denilemeyen
evrensellere 5zne-otesi (transsubjectivity) demeyi tercih etmektedir.**?

Mistik tecriibenin nesnel ya da 6znel olduguna net bir sekilde karar
verememe durumu mistik tecriibeye gilivenilirligi azaltir m1? Bu durum ¢ikarimda
bulunmay1, mantiki bir siireg isletmeyi, felsefi sorgulamaya tabi tutmay1 engeller mi?
Nesnel ya da 6znel olduguna tam olarak karar verilemeyen kisiye 6zel olma
hiiviyetiyle dikkat g¢eken mistik tecriibe giivenilirlik ve nesnellik agisindan

sorgulandiginda deliller meselesi giindeme gelmektedir.

1 Aydm, a.g.e., s. 91.

Y2 Hatirlanacagi gibi Stace dérdiincii hali, ige doniik mistik tecriibeyi tanimlarken kullanmuisti.
Burada Stace’in gevirisinde subjektif ve objektif kelimelerini kullanmas: dikkat ¢ekmektedir.
Stace herhangi birinin 6zgiin Sanskritge’de “subjektif” ve “objektif” diye ¢evrilmesi dogru ve
bilimsel olabilecek bir kavramin olup olmadigindan kuskulanmasi ihtimalinden bahsetmektedir.
Stace olusabilecek boylesi bir siipheyi izale etmek igin Zachner’in gevirisini referans gostermekte
ve bu ¢evirinin de kendi g¢evirisiyle uyumlu oldugunu belirtmektedir. Bkz. Stace, Mysticism and
Philosophy, s. 195. Zaehner’in eserine bakildiginda dahili-harici (inside-outside) dikotomisinin
kullanildig1 gorillmektedir. Bkz. Zaehner, Mysticism, Sacred and Profane, s. 154. Subjektif ve
objektif kelimelerinin gegtigi bir eser igin bkz. Prabhavananda, The Upanishads: Breath of The
Eternal, s. 51. Upanishadlarin Tiirk¢e gevirisinde ise ciimle su sekilde yer almigtir: “Doérdiincii
hal, ne igteki ne distaki ne de bunlarin ikisi arasindaki bir tecriibe degildir. Duyularin ve aklin
otesinde bir durumdur.” Bkz. Upanisadlar: Tanri'mn Solugu, s. 76. Baska bir Ingilizce
cevirisinde ice donmiis biling-disa donmiis biling dualitesi (inward-turned, outward-turned
consciousness) kullanilmistir. Bkz. Krishnananda, The Mandiikya Upanishad, s. 12.

Stace evrensel olan seylerin (universals) zamansiz ve mekansiz oldugunu ve bu hususiyet
nedeniyle evrensellerin var oldugunun veya objektif oldugunun sdylenemeyecegini; bununla
birlikte evrensellerin sujeyi astiklart i¢in subjektif olmadiklarini da belirtmektedir. Bkz. Stace,
Mysticism and Philosophy, s. 183, 196-197. Kars. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 185, 199-200.
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Stace, mistigin tecriibesinin nesnel oldugunu ve insan bilincinin disindaki
diinyanin dogasina yonelik bilgi verdigini gostermek i¢in argiimanlar kullanmadigini
belirtmektedir. Mistik, mantiki kanita gerek duymadan giivenilirlik konusunda bir i¢
15181n kendisini tatmin ettigini belirtmekte ve i¢ 15181in teminati altinda gergeklik
konusunda silipheye yer olmadigini iddia etmektedir. Stace argiimanlarin mistik
olmayanlar acisindan onlarin mistik tecriibeye itimatin1 saglamak icin gerekli
oldugunu belirtmektedir.*** Stace’e gore tecriibenin kendi kendini kanitlayan ve
kendi kendisinin teminati olma 6zelligini veren i¢ 151k dolayisiyla tecriibe kesin olup
olmamasinin Gtesinde kesinlik hissine sahip olmakta, tecriilbeye sahip olani emin
kilmaktadir. Ancak felsefeciler, mistigin kesinlik hissinin mistik i¢in ne kadar
inandirict olursa olsun, mistik olmayan agisindan bir 6nem tasimay1 hak etmedigini
sOyleme taraftaridir. Kesinlik hissi, dogruluk hissi, kendi kendini kanitlayan tecriibe
seklindeki ifadeleri kapsama ozelligine sahip “nesnellik veya gerceklik duyumu”
(sense of objectivity or reality) tiim mistik tecriibelerin evrensel 6zelliklerinden biri
olarak mistik tecriibe arastirmacilari tarafindan dile getirilmistir.115

Stace’e gore nesnellik hissi, gercekte karmasik olmayan bir ifade olup,
mistik tecriibenin sadece bir hayal, mistik tecriibeyi yasayan sujenin biitiiniiyle kendi
bilinci i¢erisinde hapsolan bir sey olmadig1 yoniinde mistik tecriibeyi yasayan sujeye
tecriibesine giiveni tesis eden, tecriibesiyle ilgili yogun ve giiclii bir inan¢ kazandiran
bir unsurdur. Mistik, tecriibesinin kendi 6nemsiz kisiligini astigini, kendisinden ¢ok
daha oOnemli oldugunu, bir anlamda kendi bireyselliginin Otesinde sonsuz bir
gerceklik icerisinde anlam kazandigini hisseder. Bu hissin etkisiyle mistik,
tecriibesinin gergek oldugunu iddia etmesinin 6tesinde tecriibesinin dogru oldugunu
ve tek gergeklik oldugunu da ifade eder. Bu hissin bir sonucu olarak mistik,

tecriibesinin onun diginda var oldugunu, nesnel oldugunu da iddia etmektedir. Stace

114 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 134. Kars. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 137. Ruysbroeck
da birlik tecriibesinde sonsuz bir 1giktan (eternal light) bahsetmektedir. Bkz. John of Ruysbroeck,
The Adorment of the Spritual Marriage, The Sparkling Stone, The Book of Supreme Truth,
Cev. G. A. Wynschenk Dom, London, J. M. Dent & Sons Ltd, 1916, s. 185.

15 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 134, 145, 153. Kars. Stace, Mistisizm ve Felsefe, 137, 148,
155. Katz bu duyguya yonelik elestiri dile getirmektedir: Tim mistikler gerceklik tecriibesine
sahip olduklarini iddia ederler. Bu yaygin iddia Stace’in mistisizmdeki evrensel ozellikler
hakkindaki sonucu i¢in temel teskil etmez. Nesnellik ve ger¢eklik kavramlart ¢ekici oldugu kadar
tarifi de zordur. Her sistem ve her mistik nihai nesnellik ve gercekligi kesfettigine dair iddialarda
bulunur, fakat bu iddialar birbiriyle uyumlu degildir. Bkz. Katz, “Language, Epistemology and
Mysticism”, s. 51.
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bu noktada mistiklere tam olarak katilmaz. Nesnellik hissinden tecriibenin
nesnelligine gegisi sorgulan Stace mistik tecriilbeyi nesnel veya o6znel olarak
vasiflandirmaktan imtina etmektedir.*® Nesnellik hissi konusunda James’in Stace
gibi diisiinmedigi mistiklere katildigi goriilmektedir. Nesnellik hissinin varligini
onceleyen ve psikolojik kesinligin 6nemine isaret eden James’e gore iyi ifade edilmis
ve empatik tiirden mistik haller bu hallere sahip olan kisiler iizerinde otoritedir. Bu
tecriibelere sahip olanlar, tecriibenin gerceklesme aninda orada bulunmuslardir ve
tecriilbenin gercekligini yakindan bilmektedirler."*” James’in kisi i¢in dogru ve
faydali olma prensibinden yola ¢ikarak gerg¢eklik duyumunu tecriibelerin nesnelligine
dayanak olarak gostermesi onun pragmatik yaklagiminda anlam bulmaktadir. Mistik
tecriibe yasayan kisi acgisindan dogrudur, kiymetlidir, glivenilirdir ve kendi kendini
dogrulamaktadir. Suje-obje iliskisinin yasandigi mistik tecriibelerde sujenin
perspektifinden konuya bakan ve onun yasadigi nesnellik hissine vurgu yapan, bu
hissi goriinmeyen diizenle kurulan iliskide géren James, ayrimlagsmamis gerceklik
duyumunu tecriibe edilmis vakalardan hareketle temellendirmektedir. James vermis
oldugu tiim 6rneklerin kendisini insan bilincinde 6zel duyulardan daha derin ve daha

genel bir hususiyet arzeden, bir gergeklik duyumunun, bir nesnel varlik hissinin,

orada dylece duran bir seyin algisinin oldugu sonucuna yonelttigini belirtmektedir.'*®

116 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 145, 183, 196-197. Kars. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s.
148, 185, 199-200. King, s6z konusu tecriibeleri subjektif ve objektifin bulusma noktasi olarak
gormektedir. Bkz. Sallie B. King, “Concepts, Anti-Concepts and Religious Experience”, Religious
Studies, S. 14, No: 4, 1978, s. 454,

Rasyonalizmin nesnellik hissi ve gerceklik duyumu konusunda karsi kutupta yer almasi James’e
gore oldukga yersizdir. James bir sujenin tecriibe ettigi mistik gerceklige yasayarak ulagmast
gerekeesiyle elde ettigi hakikatlerin dogruluguna tam olarak itimat ettigini vurgulamaktadir.
James’e gore mistik tecriibe esnasinda sujenin objeye dair elde ettigi gergekliklerin aleyhinde bir
¢ok insanin varligi, sujeyi nihai gergeklige yonelik ulastigi neticelerden vazgegiremez; insanlar o
kisiyi inancindan vazgecirmek igin hapsetseler veya timarhaneye kapatsalar bile kisi inancina
sadik kalacaktir hatta daha siki sarilacaktir. Bkz. James, The Varieties of Religious Experience,
S. 408. Waterhouse mistigin tecriibesinin giivenilir olusunda israr ettigini ve hicbir psikolojik
kaydin ya da her hangi bir sinirin tecriibe hakkinda dislayici tavir takinamayacagim diisiindiigiinii
belirterek James’in nesnellik hissi konusundaki goriislerine mistik model iizerinden teyid
saglamaktadir. Bkz. Waterhouse, a.g.e., s. 104.

James, The Varieties of Religious Experience, s. 73. James orada dylece duran birseyin varligi
hissinden, burada olan ve tecriibe edilen varligin kesinligine yani burada boylece duran bir
gerceklige doniismesine giden siireci tecriibe ile agiklamaktadir. James’e gore insanin tecriibe
ettigi seyler digindaki her sey insan igin ‘0 zaman’da gerceklesen olaylardir; ‘orada’ ve ‘su’dur;
tecriibe ettigi seyler ise ‘simdi’ gergeklesen olaylardir; ‘burada’ ve ‘bu’dur. Dolayisiyla insan
tecriibeyle gergeklige ulagir. Bkz. James, “Principle of Psychology”, Pragmatism The Classic
Writings, s. 154, 155; “The Principles of Psychology’den Se¢meler”, Felsefi Metinler:
Pragmatizm, s. 152-153.
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Mistik tecriibeyi temellendirme konusunda Stace’in One slirdiigli argliman,

11° olarak

kesinlik ve nesnellik hissinden ziyade nesnelligi sorgulayan farkli bir deli
farkli kiiltiirlerde, asirlarda, diinyanin farkli iilkelerinde yasandigi bildirilen benzer ve
ayni mistik tecriibelerin evrenselligini temel alan ittifak arglimanidir. Stace bu
arglimani, yorumlarin biiyiik farklilifindan ziyade diinyanin her yerindeki mistik
tecriibelerin temel bir uzlasi icerisinde olduguna ve mistik tecriibelerin daha ziyade
benzer olduklar1 ihtimaline dikkat ¢eken Broad’dan esinlenerek One siirdiiglinii
belirtmektedir. Stace, taniklarin aralarinda var olan biyiik olgiideki karsilikli
bagimsizlikla birlikte, evrensel ya da genel uzlasinin mantiken iyi bir kanit olarak
degerlendirilebilecegini diisiinmektedir. Stace’e gore taniklar, tecriibeleri konusunda
dogruyu soylemektedirler. Taniklar tecriibelerinin raporlarinda kasitli bir sekilde
tecriibelerinin dogasini yanlis betimleyecek degillerdir. Miimkiin istisnalar disinda
tecriibe ettiklerini soyledikleri seyi tecriibe etmis olacaklardir. Tek bir tanik veya
birgok tanik ige bakig yoOntemini kullanarak inandiklari hususlarin betiminde
yanligliklar yapabilme ihtimaline sahipken tiim diinyanin farkli {lkeleri ve
caglarindan binlerce kisiye ait ezici bir kanita sahip olundugunda; 6zellikle diinyanin
bir bolgesinde veya zamanin bir periyodunda yapilan taniklik, baska bolgelerde ve
donemlerde ayni taniklig1 yapanlardan bagimsiz ve onlar tarafindan bilinmeyen bir
durumda olunca yanilma ihtimali pek olas1 g(ilrl'inmemektedir.120

Stace ittifak argiimanmin temellerini Broad ve James’e dayandirmaktadir.

Broad ittifak argiimanina ne diizeyde onem verilmesi gerektigini takdir etmeyi

19 Kesinlik ve nesnellik hissinin varligi kesinligi ve nesnelligi zaruri kilmaz. Bu nedenle daha iyi
arglimanlara ihtiya¢ vardir. Donovan, tecriibenin nesnel olup olmamasi ile tecriibe esnasinda
nesnellik hissinin olmasi arasinda ayrima igaret etmektedir. Donovan kesinlik kavramu tizerinden
tecriibenin dogruluguna giden siirecte psikolojik ve rasyonel kesinlik olmak tizere iki tiir
belirlemektedir. Burada mistik tecriibelerde yasanan kesinlik hissinin psikolojik kesinlik olduguna
isaret ederek tecriibenin kesinligini garantilemedigini ifade etmekte, tecriibenin bu hissin diginda
bir takim testlerle dogrulanmaya ihtiya¢ duydugunu ve boylece rasyonel kesinlige ulasabilecegini
ifade etmektedir. Ona gore kesinlik hissi dogru olmayi gerektirmez fakat zihinde var olan kesinlik
hissi, objektif bir referansa isaret edebilecegi gibi nesnel diinyada karsilik bulmasiyla ancak
dogruluk kazanabilir. Bkz. Donovan, a.g.e., s. 60. Benzer bir ayrim Wilson’da bulunmaktadir.
Wilson’a gore bir insanin mutlulugu gibi psikolojik iddialar ve bir masanin dylece durmasi gibi
varlik iddialar1 olmak tizere realite iki modda kavranmaktadir. Bunlardan varlik iddialar1 olgulara
dayanmakta, genel ilgi ve tecriibenin konusuna girmekte, diizeltilebilir bir hiiviyet gostermekte ve
rasyonel kesinlik tasimakta; psikolojik iddialar ise bireye 6zgii olmakta, diizeltilemez bir hiiviyet
gostermekte ve psikolojik kesinlik hissine sahip olmaktadir. Bkz. John Wilson, Language and
Christian Belief, London, 1958, s. 17-21.

120 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 135. Kars. Stace, Mistisizm ve Felsefe, 138.
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oldukca zor buldugunu belirtmekle birlikte ittifak argiimaninin belli oranda saygiy1
hak ettigini; James Hinduizm, Yeni-Platonculuk, Sufizm, Hiristiyan mistisizmi ve
Whitmanizm’de mistik ifadeler hakkinda bir elestirmeni durup diisiindiirtecek sonsuz
bir ittifak oldugunu ifade etmektedir.** Broad farkli mekanlarda, zamanlarda
yasayan ve farkli geleneklere aidiyet hisseden bir ¢ok insanin tecriibeleri arasinda ve
tecriibelerin biligsel muhtevalari lizerine ittifak oldugunu belirtmektedir. Bu ittifak,
evrensel bir uzlaginin oldugunu gostermekle birlikte tecriibeyi yasayan kisilerin tiim
varligmin, gercekligin belirli nesnel bir boyutuyla iliski i¢inde olduguna atif
yapmakta ve evrensel bir 6ze isaret etmektedir. Broad’a gore ittifak edilen hususlarin
yaniltict olduklarini diislindiirtecek bazi olumlu nedenler bulunmadik¢a bu hususlari
dogru kabul etmek ve evrensel 6z lehine ¢ikarimda bulunmak makuldiir. Broad
burada bu diislince seklinin duyu algisiyla ilgili 6ne siiriilen biligsel iddialar1 dogru
kabul etme konusunda kullamlan pratik bir postula oldugunu hatirlatmaktadir.*?
Trueblood, dini ve mistik tecriibelerin nesnelliginin temel kriterini duyu
tecriibesinde oldugu gibi ittifak olarak belirlemektedir. ttifak’1 nesnelligin temel testi
olarak belirleyen Trueblood’a gére duyu tecriibesinde duyularla, gozlemcilerle ve
diinya goriisiiyle kontrol yapilmakta ve ittifak saglanmaktadir. Trueblood bu kontrol
seceneklerinden ikisini dini ve mistik tecriibeye uygulanamamasi gerekcesiyle dista
birakarak gozlemcilerle kontrolii dini ve mistik tecriibelere uygun goérmektedir.
Gozlemcilerle kontrolii gegerli goren ittifakta dikkat edilmesi gereken hususlar, cok
sayida ittifak edenin bulunmas, ittifak edenlerin itibarli ve giivenilir olmasi, ittifak
edenlerin raporlarimin karsilikli tutarli olmasidir. Trueblood’a gore nesnel varligin,
farkindaliginda tam evrensellik, anlatimlarinda ise tam ittifak zorunlu degildir. Bu
nedenle biitiin gézlemcilerin eksiksiz bir ittifaki yerine, nitelikli gozlemcilerin 6zli
ittifaki daha 6nemlidir. Trueblood bdylece tam ittifak yerine 6zlii ve gelisen ittifak

.. .12
onermektedir.'®

12! Broad, “The Argument From Religious Experience”, s. 169; James, The Varieties of Religious
Experience, s. 404.

122 Broad, “The Argument From Religious Experience”, s. 169.

123 D. Elton Trueblood, The Trustworthiness of Religious Experience, London George Allen &
Unwin Ltd., 1939, s. 30-32, 41-42.
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Stace’e gore ittifak edilen temel husus evrensel 6ziin varlig1 ve benzerligin
farkindaligidir.*** Burada evrensel 6z olarak saf bilincin tecriibe edilmesi muhteva
birlikteligine, saf bilinci elde etmek icin kullanilan yontemler ve dil birligi ise
yontemsel bir benzerlige isaret etmektedir. Meditasyon, nefes egzersizleri, farklh
nesne ve kavramlara yogunlagmak, belirli anlamsiz kelimelerin tekrari, bazen anlamli
kelimelerin anlamsizlastirilana kadar ¢ok tekrar1 vb. teknikler ve birlik siirecinin
asamalar1 diinyanin farkli bolgelerinde birbirini tanimayan insanlar arasindaki benzer
mistik tecriibeler iizerinden evrensel birligi gostermektedir.’*> En genel ifadesiyle
mistiklerin tecriibe Oncesi tekniklerin benzerliginde, tecriibe esnasinda evrensel 6z
temasinda, tecriibe sonrasinda ise dil benzerliginde ittifak ettikleri goriinmektedir.

Yapisal ve yontemsel benzerlik mutabakati saglanan ittifak argiimaninda
gbzlemcilerin yanlis betimleme ve yalan sdyleme ihtimallerini igeren bireysel
faktorler glivenilirlik acisindan 6nem arzetmektedir. Basta Stace olmak iizere ittifak
arglimanini oneren filozoflar, mistiklerin yalan sdylemelerine ve tecriibelerini kasith
olarak yanlis aktarmalarina ihtimal vermezler. Bununla birlikte mistiklerin benzer
sekilde yanilma ihtimalleri olasilik dahilindedir ve bu olasilik mistik tecriibenin
giivenilirligine zarar vermez. Stace’e gdre yanilma paylari, sapma oranlari, yanlis
betimleme oOrnekleri, kanitin azligt vb. durumlar, olasi dogrulamanin giiclinii
azaltmakla mistik tecriibenin nesnelliginden yana durumu zayiflatir, sonucun
olasthgmi disiiriir ama hi¢ bir sekilde argiimanm mantigini1 ve sonucun kendisini
degistirmez. Tecriibe esnasinda mistigin nesnel bir gergeklikle iletisim halinde

.12
olmasi olmamasimdan daha muhtemeldir.*?

124 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 134.

125 Budist gelenek s6z konusu teknikleri ii¢ kategoride ele alir: Meditasyon (jhana), erisim (samapatti)
ve yogunlagsma (samadhi). Meditasyonda (jhana), ilk asamada arzulardan uzaklasilir, ikinci
asamada zihinsel etkinlik durdurulur, iigiincli asamada iistiin mutluluk ve doérdiincli asamada
mutlak saflik elde edilir. Erisimde (samapatti) iceriklerinden bosaltilan diisiince uzayin ve bilincin
sonsuzluguna yogunlastirilarak “ne biling ne de bilingsizlik” hali elde edilir. Ozellikle psikolojik-
zihinsel antrenman i¢in kullanilan yogunlagsmada (samadhi) bilincin birligini ve akile1 etkinliklerin
ortadan kaldirilmasini saglamak icin diisiince bazi nesneler ve kavramlar iizerinde toplanir. Bkz.
Mircea Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi: Gotama Budha’dan Hiristiyanhgm
Dogusuna, Cev. Ali Berktay, Istanbul, Kabalci Yay., C. Il, 2003, s. 114.

Stace, Mysticism and Philosophy, s. 135, 138. Duyu tecriibesinde var olan nesnel bir varligin
yanlis betimlenebilmesinden hareketle duyu tecriibesine giiven zedelenmiyorsa, tecriibelerini
yanlis betimleyen mistiklerin varligi ya da sahte mistik tecriibeler mistik tecriibelerin
giivenilirligini genel anlamda zedelememelidir. Stace duyu tecriibesinin yanlis betimlenen
orneklerini ¢olde serap gdrme, goz kiiresine bastirilinca ¢ift gérme ve santonin araciligiyla
nesneleri sar1 gérme seklinde siralar. Bkz. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 135-136. Gale
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Ittifak argiimaninda olusabilecek muhtemel yanilma dolayisiyla ittifak
arglimanmin nesnelligi garantilemedigini ifade eden Stace, nesnelligin en temel
kriterinin diizenlilik, yani tabiat kanunlarina uygunluk oldugunu belirtmektedir.
Stace’e gore bilimsel bilgiye tecriibe etmeden bilim adamlarinin ittifakiyla
inanildigina gore mistik tecriibeye de benzer sekilde itimat etmek makuldiir. Mistik
tecriibede duyu tecriibeleri gibi “herkese acik”tir.®’ Sonug olarak Stace ittifak

argiimanindaki acik noktalar1 farkinda olarak argiimana giivenmektedir:

Eger diinyanin birgcok cesitli kiiltiir, zaman ve {ilkelerinden, -eski
Hindular’dan, Orta Cag Hiristiyanlari’ndan, Iranlilar ve Araplar’dan,
Budist Cin, Japon, Burma ve Siyam’dan, modern Avrupali ve
Amerikali  entelektiiellerden- gelen boyle bagimsiz raporlar
buluyorsak, bu son derece etkileyici ittifak, tecriibenin yanlis rapor
edilmedigi hatta gergekte mistiklerin soyledigi gibi oldugu yoniinde
¢ok giiclii bir kamit anlamma gelir."*®

Broad’un telmih yaptigi “yanilmigs oldugumuz o6zel durumlarla ispat
edilinceye kadar seylerin bize goriindiigii gibi olduguna inanmamiz gerektigi”
seklindeki temel rasyonellik ilkesinden'® hareketle Swinburne’un dini ve mistik
tecriibelere giivenirligi saglayan “Goriinene Inanma Ilkesi” (The Principle of
Credulity)™®® Stace’in ittifak ettigini sdyledigi mistiklerin tecriibelerine bireysel

planda giiven duymanin makuliyetini ifade etmektedir.

Stace’in verdigi oOrneklerden hareketle ittifakin nesnellik i¢in yeterli olmadigint belirterek
nesnelligin dogru kriteri olarak Kant¢i modeli Onerir: “Bir tecriibe icerigi bilimsel kanunlara
uyumlu bir sekilde diger tecriibelerle mekansal-zamansal bir diizen igerisine yerlestirilebiliyorsa
nesneldir.” Bkz. Gale, “Mysticism and Philosophy”, s. 479; Contemporary Philosophy of
Religion, s. 121.

127 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 136-139.

128 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 147. Kars. Mistisizm ve Felsefe, s. 150.

129 varan, Dini Tecriibe ve Meiinet, s. 33.

130 Swinburne’iin “The Principle of Credulity” ilkesi Yaran tarafindan “Safdillik ilkesi” Tiizer
tarafindan “Inanirlik Tlkesi” ve Akbas tarafindan “Inanma flkesi” seklinde ¢evrilmistir. Biz burada
yeni bir alternatif sunarak kendi ifademizin yetersizligini de goz 6niinde bulundurmak suretiyle bu
ilkenin anlamini ortaya ¢ikarma potansiyelinde daha iyi bir Tiirk¢e karsiliga ihtiya¢ duydugunu
belirtmek istegindeyiz. S6z konusu kullanimlar i¢in bkz. Yaran, Dini Tecriibe ve Meiinet, S. 33;
Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, s. 287; Richard Swinburne, Is There a God, New York,
Oxford University Press, 1996, s. 131-132. Eserin Tiirk¢esi: Tanr1 Var mi?, Cev. Muhsin Akbas,
Avrasta Yay., Bursa, 2001, s. 118. (Tezde her iki eserden de faydalanilmistir.) Yaran dini ve mistik
tecriibelerin gegerliligi konusunda “safdillik ilkesi’nin karsisinda pozitivistlerin “dogrulama
ilkesi” oldugunu belirtmekte; bu iki asir1 ug ilkenin yetersizliklerini agiklayarak “elestirellik
ilkesi”ni klasik tabirle "tahkik ilkesi"ni onermektedir. Bkz. Yaran, Dini Tecriibe ve Meiinet, s.
28-29.
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Aksi istikamette pozitif bir delilin olmadigi durumlarda seylerin nasil
goriindiigii seylerin nasil olduguna dair inang¢ igin iyi bir neden olusturmaktadir.
Swinburne’un ifadesiyle “epistemik olarak bir sujeye x’in var oldugu goriiniiyorsa,
muhtemelen x vardir. Bir kisinin algilar gibi gordiigii muhtemelen Oyledir.”
Swinburne’e gore 6zel nedenlerin yoklugunda tiim dini tecriibeler onlarin sujeleri
tarafindan gercek olarak kabul edilmelidir ve bdylece onlarin agik objelerinin
varligina — Tanr1 veya Meryem veya nihai gerceklik ve Poseidon- inang i¢in saglam
nedenler olarak ele alinmalidir. Burada Swinburne’un nihai gerceklik ifadesini de
katmastyla mistik tecrilbbe de giivenilir sinifta dini tecriibelerin yaninda yerini

almaktadir, ™!

Sade bir bigimde dile getirilmek istenirse, tecriibenin genel olarak veya
normal olarak giivenilir oldugunu iddia eden “Gériinene Inanma ilkesi™* dini veya
mistik tecriibeyi yasayan suje agisindan degerlidir ve sujenin yasadigi tecriibesinin
gercekligine olan inancini desteklemektedir. Burada yasanan dini veya mistik
tecriibenin yasayan kisinin disindaki insanlar i¢in ne derece kabul edilebilir oldugu
meselesiyle baska bir ilke dikkat ¢ekmektedir. Swinburne’tin ifadesiyle ““Taniklik
Ilkesi” (The Principle of Testimony) (6zel nedenlerin yoklugu halinde) baskalarmin
tecriibeleri, (muhtemelen) onlarm rapor ettikleri gibidir.”™** Swinburne’e gore,
normal hayatta sahip olunan inanglar konusunda, “Gériinene Inanma Ilkesi’nin izin
verdiginden daha genis bir ilke yani “Taniklik Ilkesi” kullanilmaktadir. Swinburne de
Stace gibi diinya hakkindaki inanglarin ¢ogunun baskalarinin algiladiklarini iddia
ettikleri seylere dayali oldugundan bahsetmektedir: Cografya, tarih, bilim ve kisilerin
dogrudan tecriibe edebilme alaninin 6tesindeki bir ¢cok sey baskalariin raporlarinin

dogruluguna giivenilmesine dayanmaktadir.**

131 Swinburne, dini ve mistik tecriibelere giivenilirligi ispatlama girisimiyle dne siirdiigii bu ilkenin
dogruluguna inandigmmi vurgulamaktadir. Ciinki dini ve mistik tecriibe yasadigimi sodyleyen
insanlar muhtemelen yalan sdylemeyeceklerdir. Bu ilke “Bana Goriinme” tecriibesinden kanit
sunmaktadir. Odada bir masanin oldugu bana goriiniiyorsa muhtemelen vardir. Odada masanin
olmadigim iddia etmek i¢in ise odadaki her yere bakmis olmak gerekmektedir. Bkz. Swinburne,
The Existence of God, s. 254-255.

132 Evans, Philosophy of Religion, s. 90.

133 Swinburne, The Existence of God, s. 271-272.

134 Yaran, Dini Tecriibe ve Meiinet, s. 165. Mistik biitin normal insanlarin mistik gergekligin
muhtemel taniklar1 oldugunu iddia eder. Yalmzca tek bir yetkili ve gilivenilir kasif gérmiis
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Mistigin tanikligin1 kabul etme, yalan sdylemedigi diisiiniilen samimi
taniklarin sdylediklerinin dogru oldugunu kabul etmek tercih edilen bir durumdur.
Mistiklerin  yasadiklar1 tecriibeleri rapor etmeleri ile yasamayanlarin bdyle
tecriibelerin varligina inanmay1 tercih etme egilimi, anlatilan tecriibelerin subjektif
birer yanilsama oldugunu diisiinme egiliminden daha yiiksektir. Deneye gozleme
bagvurmadan kat1 bilimsel temellendirmeye gerek duymadan mistiklerin tanikligini
kabul etmek, taniklik temeli iizerinden dini ve mistik tecriibelere giivenmek makul
gérﬁnmektedir.135 Oncelikle dini veya mistik tecriibe yasayan sujenin tecriibesinin
0zel nedenlerin yoklugunda dogru oldugunu kabul etmek, ardindan dini veya mistik
tecriibe yasamamis kisilerin yasayanlarin tecriibelerinden bu tecriibeler hakkinda
bilgi sahibi olma imkanlarimi makul goérmek ittifak argimaninda ittifak edilen
hususlarda giivenilir bir zemin olugmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Burada
Stace’in anlatilarin benzerliklerine vurgu yaparak ittifak edilen evrensel ozelliklerin
varligina dikkat ¢ekmesiyle dini ve mistik tecriibelerde var olan evrensel 6zii
temellendirme girisimi, Swinburne’iin “Goriinene Inanma Ilkesi” ve “Taniklik
Ilkesi” ile biitiinleserek gii¢lii bir argiiman olusturmaktadir. Béylece insanligin dini

ve mistik tecriibeleri, nihai gercekligin tanikligini yapiyor gériinmektedir.136

Dini ve mistik tecriibe yukarida belirtilen deliller ¢ergevesinde ve Stace’in
ittifak arglimaniyla birlikte degerlendirildiginde giivenilirlik kazanmakta, evrensel 6z
lehine argiimanlar birikmektedir. Bununla birlikte evrensel 6z meselesinin dini
inanglar1 gerekcelendirip gerekgelendiremeyecegi, dini ve mistik tecriibelerin delil
olma hususiyeti yani Tanr1’y1 kanitlayip kanitlayamayacagi meselesi cevaplanmayi
beklemektedir.**” Dini tecriibelerin Tanr1 kanitlamasi igin kullanildigi hatirlatilinca
akla mistik tecriibelerin dolayisiyla evrensel 6ziin Tanr1 kanitlamasi i¢in kullanilip
kullanilamayacag1 meselesi gelmektedir."® Bu konuda Stace Tanr1 ya da Evrensel

ben hakkinda agnostik bir durus sergilemektedir:

olmasiyla Antarktika’da yeni kesfedilmis bir dagin var olduguna inaniriz. Bkz. Stace, Mysticism
and Philosophy, s. 138.

135 Waterhouse, a.g.e., s. 105.

136 \Waterhouse, a.g.e., s. 244.

37 peterson, v.d., Akil ve inang, s. 43.

138 Broad, mistik tecriibenin Tanr’’mn varligimi kanitladigim iddia ederek mistik tecriibe delili Gne
stirmektedir. Bkz. C. D. Broad, Religion, Philosophy and Psychical Research, London,
Routledge and Kegan Paul, 1953.
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Arastirmalarimiz bizi, mistik tecriibenin nesnel oldugunu diisiinmeye
yonlendirseydi o zaman, Evrensel Ben hakkindaki ifadeler “dogrudur”
ve Evrensel Ben “vardir” deme hakkimiz olurdu. Eger mistik
tecriibenin 0znel olduklar1 sonucuna varsaydik, Evrensel Ben
hakkindaki sozlerin “yanlis” oldugunu ve Evrensel Ben’in “var
olmadigin1” sdylemeye hak kazanirdik. Ancak mistik tecriibenin ne
nesnel ne de 6znel oldugu sonucuna vardigimiz i¢in Evrensel Ben’in
ne var oldugunu ne de var olmadigini ve onunla ilgili ifadelerin ne
dogru ne yanlis oldugunu sdylemeliyiz.'*

Mistiklerin tecriibelerini koklii bir sekilde yanlis aktarmadiklarinin giiglii bir
kaniti olan ittifak argiimanmnin®®® destekledigi dil birligi tezi evrensel ozcii
yaklagimda mistik vakalarin incelenmesinden elde edilen evrensel 6zii destekleyen
giiclii bir arglimandir. Baglamsalc1 yaklasimda ise terimlerin mistikler tarafindan
yanlis kullaniminin bir neticesi olarak dil birligi tezinin one siirtildigi iddia
edilmistir. Evrensel 0zcii yaklasimin en giiclii temsilcisi Stace de, baglamsalci
yaklagimin en gii¢lii temsilcisi Katz da Ornek vakalardan hareketle evrensel 6z
cergevesinde serdettikleri argiimanlarim1  desteklemek istemislerdir. Her iki
yaklasimda da metinlerin fenomenolojik analizi 6nemli goriilmiis fakat her ikisi
fenomenolojik ¢dziimlemeyle birbirinin zidd1 sonuglara ulasmustir. Ornek vakalari
gosteren ve metinleri fenomenolojik analize tabi tutan Stace, benzerlikleri ve ortak
bir dili goriirken, buna mukabil Katz farkliliklar1 gérmektedir. Stace evrensel 6ziin
varligina dair argiimaninda tiim mistik tecriibeleri karsilastirarak yapmis oldugu
arastirmasinda benzerliklerin varhigindan, dil birliginden, ortak 06zelliklerin
varligindan hareketle evrensel bir 6zii temellendirmektedir. Katz ise basta Stace
olmak tizere Underhill, Otto, Bucke, Arberry ve Zaehner’in tiim mistiklerin ayni seyi

tecriibe ettikleri yanilgisinda olduklarmni iddia etmektedir.***

139 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 182-183. Kars. Mistisizm ve Felsefe, s. 185.

140 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 146-147. Kars. Mistisizm ve Felsefe, s. 149.

1 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 46. Stace, Underhill, Otto, ve Zachner’in
benzerliklerden hareketle evrensel 6zden bahsetmelerini elestiren Penner, 6zellikle dilsel farkliliga
isaret ederek farkliliklarin varligina dikkat cekmekte ve evrensel 6zcii yaklagimlarin da aralarinda
farklilik oldugunu belirtmektedir. Bkz. Hans H. Penner, “The Mystical Illusion”, Mysticism and
Religious Tradition, Ed. Steven T. Katz, New York, Oxford University Press, 1983, s. 90.
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2.1.3. Evrensel Ozellik Olabilirligi Acisindan Paradoksallik
ve Anlatilmazhk

Dini ve mistik tecriibelerin tecriibe sonrasinda aktarilmasi miimkiin miidiir?
Dini ve mistik tecriibelerin anlatilmasi siirecinde dil yeterli olmakta midir? Stace
mistiklerin bu sorulara negatif cevap verdigini, tecriibelerini ve tecriibeye dayali her
tiirlii anlayiglarim1 digerine aktarma araci olarak dili yetersiz ve bu yetersizligin bir
neticesi olarak tamamen yararsiz gordiiklerini bildirmektedir. Stace’e gore mistikler
tecriilbe ettikleri seyin biitliiniiniin dile dokiilemez ya da anlatilamaz oldugunu
diistinmekte, yasadiklar1 tecriibeleri bir sekilde anlatma ihtiyaciyla baska bir
alternatif olmadig icin dili kullanmaktadirlar. Mistiklere gore hicbir sozciik, higbir
kavram yasanilan tecriibenin tiim hususiyetlerini kapsayacak yeterlilikte degildir,
aynt zamanda mistiklerin anlatmak istediklerini tam olarak karsilayamaz. Ciinkii
mistik biling, saf biling tiim ifadelerin 6tesindedir ve mistiklerin tecriibede bulduklari
gizem anlatilamazdir. Yasanilan tecriibenin esrarengiz dogasinin etkisiyle mistiklerin
dillerinin tutuldugu aktarilmaktadir.**?

Mistiklerin tecriibelerine yonelik anlatilamama hususiyetini Stace’in erken
donem eserlerinde anlamin gondergesel teorisini agiklarken kabul ettigi
goriilmektedir. Bu donemde Stace mistik tecriibenin tamamen anlatilamaz oldugunu,
mistik kelimelerin mistik tecriibeye referans olamadigini iddia etmis ve 6zdeslesme
(identification) fikrini inkar etmistir. 1960 sonrasinda ise Stace gondergesel
(refential) teoriyi yine savunmustur, fakat Stace’in mistik ciimlelerin semantik
fonksiyonlarmin igerigini degistirdigi goriilmiistiir. Stace yeni donem eserlerinde
anlatilamazlik fenomeni goriistinii degistirmistir. Mistik ctimlelerin deskriptif olarak
fonksiyon icra ettigini ve mistik tecriibenin anlatilmaz olmadigini, boylece mistik

tecriibeyi bilimsel metodla incelemenin miimkiin oldugunu iddia etmistir.**

142 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 277. Kars. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 281.

%3 Christer Norrman, Mystical Experiences and Scientific Method: A Study of the Possibility of
Identifying a ‘Mystical’ Experience by a Scientific Method with Special Reference to the
Theory of Walter T. Stace, Stockholm, Almqvist & Wiksell International, 1986, s. 12-13. 1960
da kaleme aldig1 diisiincelerinin miyadinin bir simgesi olan “Mistisizm ve Felsefe” adl1 eseri i¢in
Stace mistiklerin sozlerinin mantiksal bir ¢dziimlemesi ve incelemesi tanitimini yapmaktadir. Bu
kitabin varliginin anlatilamazlik iddiasimi ¢iiriittigiinii belirten Stace, mistiklerin anlatilarindan
hareket eden bir kitabin bu kosullar altinda nasil anlamli olabilecegini sormaktadir. Bkz. Stace,
Mysticism and Philosophy, s. 265. Kars. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 269.
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Anlatilamazlik iddiasinin reddi i¢in mistik literatiire dikkat ¢eken Stace,
mistiklerin genellikle tecriibelerinin anlatilamaz, aktarilamaz ve tanimlanamaz
oldugunu sdyledikten sonra tecriibelerini tanimlama girisimlerinin geliskili oldugunu
belirterek mistiklerdeki teori pratik uyumsuzluguna dikkat cekmektedir.*** Stace
anlatilamayan bir tecriilbenin bilisimini ve yasama yansima olasiligini da
sorgulamaktadir: “Eger mistik biling mutlak olarak anlatilamaz olsaydi, boyle bir
tecriibenin bilingsizliginde olmamiz gerekirdi ki, bunu da sdyleyemezdik. Baska bir
deyisle, boyle bir tecriibbe yasamis olamazdik.”**° Mistigin anlatilamaz oldugunu
sOyledigi tecriibenin anlatilamazlik duvarlarini yikmis olmasi lazim ki, anlatilamaz
oldugu soOylenebilsin. Stace’e gore anlatilamaz olan bir sey zaten anlatilamamis
olurdu ve o seyden haberimiz olmazdi; anlatilamaz olan birseyin anlatiliyor olmasi
ise paradoks olusturmaktadir.

Stace, anlatilamazlik kelimesinin sadece bir problemin adi oldugunu ve ilk
planda anlagilan manada bir seye tekabiil etmedigini aksi takdirde iginden ¢ikilamaz

bir ¢eliskinin olusacagini belirtmektedir. 4

Bu durumda ya tecriibe anlatilabilir
olmaliydi, ya da realitede anlatilmamis olmaliydi. Tecriibenin anlatilamamasini
realiteyle bagdastiramayan ve anlatilamazlik vurgusunu mistik tecriibeye yonelik
caligmalara ket vuran bir durum olarak algilayan Stace disavurum konusundaki teori
pratik uyumsuzlugunda pratigi tercih etmekte ve anlatilamazlik 6zelligini teorik

olarak kabul etmek yerine anlatilabilirlik davranigini esas almaktadir.

144 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 55. Kars. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 54. “Mistikler
tecriibelerinin anlatilamaz oldugunu sdylerler ama dudaklarindan kelimeler her nasilsa dokiiliir”
diyen Stace, mistiklerin tecriibelerini siklikla etkileyici bir sekilde tarif ettiklerini belirterek
mistiklerin anlatimdaki basarilarina dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Stace, Mysticism and Philosophy,
S. 298. Kars. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 302. Stace’i mistik tecriibelerin anlatilamaz oldugu
iddiast dolayisiyla elestirdigini sdyleyen Gale, mistiklerin tecriibelerini sadece kendileri gibi
mistiklere degil pek ¢ok mistik olmayanlara da anlatmay1 basardiklarina isaret ederek aslinda
Stace’le aym1 durusu sergilemektedir. Gale’in mistiklerin ve James’in anlatilamazlik iddiasim
Stace’e atfederek onun bu konudaki disiincelerini yanlis anladigi goriilmektedir. Bkz. Richard
Gale, “Mysticism and Philosophy”, The Journal of Philosophy, Vol. 57, No: 14, 1960, s. 473;
Ayni eser i¢in bkz. Contemporary Philosophy of Religion, Ed. Steven M. Cahn and David
Shatz, New York, Oxford University, 1982, s. 115; Philosophy of Religion, Ed. Steven M. Cahn,
Harper & Row Pub., 1970, s. 303-304. Realite, tarihi gergekler, literatiir mistiklerin anlatilamaz
iddiasina mukabil tecriibelerin anlatilma girisimini gozler 6niine sermektedir. Bkz. Stace, The
Teachings of the Mystics, s. 20; “Mistiklerin Ogretileri”, s. 125. Ertiirk, a.g.e., s. 77.

Stace, Mysticism and Philosophy, s. 291. Streng, bir kisinin disiincelerindeki sinirin 6tesine
gecmeden diisiincelerindeki sinir1 fark edemeyecegini belirterek benzer bir duruma isaret
etmektedir. Bkz. Frederick J. Streng, “Language and Mystical Awareness”, Mysticism and
Philosophical Analysis, Ed. Steven T. Katz, New York, Oxford University Press, 1978, s. 151.

148 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 278.
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Mistik tecriibenin disavurumunda anlatilamazin bu kadar ¢ok anlatilma
girisimini anlamsiz bulan Stace’in bu noktada mistiklerle ayn1 kanaati paylasmadigi
goriilmektedir. Hatta mistik tecriibenin saf bilingle temellendirilmesi ve mistik
tecriilbenin mahiyetine yonelik bir ¢ok noktada James’le benzer bir durus sergileyen
Stace’in bu noktada ondan ayrildigi goriilmektedir. James’in anlatilamazlik 6zelligini
mistik tecriibenin Ozellikleri arasinda siraladigi, Stace’in ise mistik tecriibenin
Ozellikleri arasinda anlatilamazliga yer vermedigi gorilmektedir. Mistiklerin
tecriibelerini sozciiklerle betimlediklerini belirten Stace, anlatilamazlik iddiasiyla
sOylenmek istenen seyin agik secik olmadigina dikkat ¢ekmekte ve bu gerekceyle
“anlatilamazlik™ evrensel Ozellikler listesine almadigini, anlatilamazlik iddiasim
listeye aldigin1 belirtmektedir.**’

James’den ilham alarak onun saf bilin¢ agilimiyla beslenen Stace’in mistik
tecriibenin mahiyetine yonelik agiklamalarinda birlik tecriibesinin temelini teskil
eden mistik bilincin duyusal entelektiiel bilincin disinda bir biling tiirii oldugu ve bu
dilin gerektirdigi kavramlardan uzak oldugu bildirilmistir. Mistik tecriibenin dogas1
noktasinda benzer goriis serdeden James ve Stace’in mistik bilincin dogasindan neset
eden disavurum meselesinde farkli sonuclara ulasmasi dikkat ¢ekmektedir. James
mistik bilincin dogasindan anlatilamazliga, Stace ise mistik tecriibenin dogasindan
paradoksalliga gecmektedir. Duyusal-entelektiiel bilingten son derece farkli oldugu
ifade edilen saf biling arglimaninin getirdigi bir netice olarak James mistik
tecriibelerin anlatilamazlhigini savunmaktadir. James saf bilincin duyumlardan,

kavramlardan uzak yapisinin onun anlatilamazligini gerektirdigini diisinmektedir.**®

47 Stace’in listeye aldig1 6zellik “mistikler tarafindan kelimelerle tarifinin yetersizligi ve anlatilamaz
oldugu iddias1” seklindedir. BKkz. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 79. Kars. Stace, Mistisizm
ve Felsefe, s.79.

James bu argiimanini soyut-somut kavramlariyla desteklemektedir. Ona gore soyut fikirler, belirli
bir forma ve temele sahip olmadiklar1 i¢in tam olarak kavranamazlar, ama tim diger somut
seylerin anlamini onlar saglar ve her 6zel seye dogasini onlar kazandirir. Somut nesnelerin tiim
evreninin kendisinden daha genis ve daha yiiksek soyut fikirler evreninde anlam bulmakta
oldugunu, soyut nesnelerin somut nesneler kadar kolay anlatilamadigi ve anlasilamadigi
meselesini sadece agkina vurgu yapan yazarlarin degil, herkesin kabul ettigi goriilmektedir. Bkz.
James, The Varieties of Religious Experience, s. 71-72. James boylelikle hissedilen fakat tarif
edilemeyen, biitiinden anlam1 yakalanan ama pargada ne olduguna tam olarak ulagilamayan, duyu
verilerinin diginda bir kaynaktan neset eden daha biitiinciil daha kesin bir bilginin temelini
olusturan bir duyumdan bahsetmekte ve acik bir sekilde sdylemese de sezgiye isaret etmektedir.
James’in ise saf tecriibenin dogasindan ve tecriibedeki akli unsurlarin azaldigi, yerine sezgisel
unsurlarn arttigr diisiincesinden hareketle anlatilamazligi mistik tecriibenin bir vasfi olarak
siraladi@r goriilmektedir. Bkz. Carter, “Paradoks, Language and Reality”, s. 40.
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Stace, mistiklerin tecriibelerinin “anlatilamaz” oldugunu sdylemelerinin
nedenini James’in diislincelerine benzer bir sekilde izah etmekte, boylece mistikler
ile James’in ortak paydada birlestiklerini gostermektedir. Stace’e gore tiim dillerdeki
kelimelerin  duyusal-entelektiiel bilincimizin {irtini  oldugu ve bu bilincin
elemanlarin1 veya elemanlarinin kombinasyonunu ifade ettigi ger¢eginden hareketle
s6z konusu elemanlarin (duygularin siipheli istisnalar1 ile) mistik bilingte yer
almamasi neticesinde mistik bilinci herhangi bir kelimeyle, kavramla kisacasi dille
tasvir etmek imkansiz olmaktadir. Mistiklerin tecriibelerinin anlatilamaz oldugunu
sOylemelerinin nedenini bu sekilde tespit eden Stace, bu tespitinden sonra mistiklerin
tecriibelerini dolayl bir sekilde tasvir girisimlerini ve es zamanli olarak dilin yetersiz
oldugu soOylemlerini mistisizm felsefesi i¢in ciddi bir sorun olarak goérdiiglini
belirtmektedir.'*

Stace’in anlatilamazlik konusundaki fikirleri onu mistiklerden uzaklastirmas,
baglamsalc1 yaklagimin onemli temsilcileriyle ayni savi savunma noktasina
getirmistir. Mistik tecriibenin anlatilamaz oldugunun sdylenip ardindan anlatilmasin
celiskili bulan Katz’la Stace’in benzer bir durus sergiledikleri dikkat ¢cekmektedir.
Moore da mistik tecriibenin mahiyetine niifuz edilememesinden yola ¢ikilarak
sistemlestirilen anlatilamazlik argiimaninin cevaplamast gereken su soruyu
yoneltmektedir: “Eger mistik tecriibe anlatilamiyorsa ni¢in mistikler onun hakkinda
cok fazla sey yazmlslar?150 Anlatilamazlik 6zelligi ¢ercevesinde karsilasilan bu ilging
tablo Stace’in yeni teorisiyle biraz daha anlasilir bir noktaya ulasmaktadir. Bu teori
cergevesinde Stace, tecriibe esnasinda kelimelerin kullanilip kullanilamayacag,
tecrilbe sonrasinda hatirlandigi zaman kelimelerin kullanilip kullanilamayacagi

seklinde iki sorun belirlemektedir.™

Yeni teorisiyle Stace’in tecriibe esnasi ve
tecriibe sonrasi ayrimi yaptigi, tecriibe esnasinda kavramlarin yoklugundan hareketle
mistiklere ve James’e katilip tecriibenin anlatilamazligini, tecriibe sonrasinda ise
hatirlandig1 sekliyle tecriibenin anlatilabilecegi fikriyle Katz ve diger baglamsalcilar

gibi tecriibenin anlatilabilir oldugunu savundugu goriilmektedir.

149 stace, The Teachings of The Mystics, s. 13. Kars. Stace, “Mistiklerin Ogretileri”, s. 118.

150 peter Moore, “Mystical Experience, Mystical Doctrine, Mystical Technique”, Mysticism and
Philosophical Analysis, Ed. Steven T. Katz, New York, Oxford University Press, 1978, s. 102.

131 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 297-298. Kars. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 301-302.
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Stace sisteminde saf bilincin dogas1 geregi dil ile anlatilamiyor olusunu
kabul edip ayni zamanda dil ile aktarimi miimkiin géren yaklagiminda ilk bakista
goriilen paradoksu ¢ozmek igin gelistirdigi yeni teorisinde olusan problemlere
tecriibe esnasi tecriibe sonrasi ayrimiyla cevap vermektedir. Stace, mistik tecriibenin
tecrilbe esnasinda tamamen kavramdan uzak oldugu i¢in anlatilamadigini iddia
etmekte, tecriilbe sonrasinda ise hatirlandigr sekliyle anlatilabilecegine isaret
etmektedir.®® Stace Plotinus’un ayrimiyla dogru ¢oziimiin belirlendigini diisiinmekte
ve onun ifadelerine bas vurarak goriislerini temellendirmektedir: “O bir tiir manevi
sezgiyle kavranir. Fakat bu kavrayista, onun hakkinda bir seyler sdylemek icin ne
gicimiiz ne de zamanimiz vardir. Sonrasinda onunla ilgili muhakemede
bulunabiliriz.®®*  Mistik  tecriibenin  tecriibe  esnasinda herhangi  bir
kavramsallastirmaya miisait olmamas1 dolayisiyla tecriibenin anlatiminda hatirlama
onem arzetmektedir. Mistik tecriibe birinci el tecriibe oldugu i¢in mistik tecriibesini
sonrasinda hatirlamakta, hatirladigr sekliyle mistik tecriibenin 6zelliklerini ve

anlamini belirleyebilmektedir.**

152 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 297. Tecriibe esnasinda tecriibeyi yasayan tarafindan
tecriibenin  anlatilamamast  meselesinde  Stace’le benzer durus sergileyen ve bunu
kavramsallastirma problemi olarak géren Gale, olagan tecriibelerde de benzer durumun olduguna
isaret etmektedir. Ona gore yasayan agisindan anlatilamaz olan tecriibeler tecriibe esnasinda
tecriibeyi goren tarafindan anlatilma imkam bulmakta, tecriibe sonrasinda ise tecriibeyi hem
yasayan hem de goren tarafindan anlatilabilmektedir. Bkz. Gale, “Mysticism and Philosophy”,
The Journal of Philosophy, s. 472. Ayni eser i¢in bkz. Contemporary Philosophy of Religion,
s. 114; Philosophy of Religion, s. 302-303.
Stace, Mysticism and Philosophy, s. 297. Stace Plotinus’un ifadesi i¢in bir g¢ok ¢eviri arasindan
Inge’in versiyonunu tercih ettigini, ¢linkii onun ¢evirisinin mistisizmin ruhuna daha uygun
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Stace, The Teachings of the Mystics, s. 113. Inge’in gevirisinde
mistik tecriibenin algilanmasinda manevi bir sezgiden bahsedilmektedir. Bu ¢eviri tezde savunulan
mistik tecriibenin sezgiyle anlagilabilirligi saviyla ortiismektedir. Bkz. W. R. Inge, The
Philosophy of Plotinus, London, Longmans, Green and Co., Vol. II, 1918, s. 133. Baska bir
ceviride ise saf akla vurgu yapilmaktadir. Bu eserdeki c¢eviri ise sOyledir: “Karsilagmada ihtiyag
duyulan saf bir akildir (purely intellective). Temas esnasinda her hangi bir olumlama yapabilmek
i¢in ne bir gii¢ ne de bog zaman vardir. Vizyon iizerine muhakeme yapma sonrasi i¢indir.” Bkz.
Plotinus, The Six Enneads, s. 226. Ayer, teistlerin mistik sezgi fikrini 6ne siirdiigiinii ve Tanri’nin
mistik (gizemsel) bir sezgi nesnesi olarak akil ile kavranmilip tanimlanamayacagini iddia ettiklerini
belirtmekte; onlarin bu iddialarina mukabil tecriibelerini tanimlama girisimlerinden 6tiirii anlamsiz
konustuklarini sdylemektedir. Ayer’e gore mistik sezgi herhangi bir gergegi ortaya koyabilmekten
yoksundur. Ciinkii o, empirik olarak dogrulanabilir 6nermeler iiretmekten uzaktir ve anlagilabilir
higbir 6nerme iiretemez. Bkz. Alfred Jules Ayer, Language, Truth and Logic, London, Victor
Gollancz Ltd., 1960, s. 118. Eserin Tirkgesi: Dil, Dogruluk ve Mantik, Cev. Vehbi
Hacikadiroglu, Istanbul, Metis Yay., 1998, s. 94, 95. (Tezde her iki eserden de faydalanilmistir.)
>4 Burr, Stace’in goriislerini 6zetlemekte ve kendisinin Stace’in yaklasimmim kritigini yaptigim
bildirmektedir. Bkz. Ronald Burr, “Wittgenstein's Later Language-Philosophy and Some Issues in
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Stace’in tecrilbe esnasinda anlatilamazligr tercih ederek saf biling
aciklamalar ile ters diismedigi, tecrilbbe sonrasinda ise anlatilabilir olusu tercih
ederek mistik tecriibeyi felsefi incelemeden mahrum birakmadigr goriilmektedir.
Stace’in anlatilamazlik 6zelligi konusunda tecriibe esnasi ve tecriibe sonrasi ayrimi
tecrilbenin mahiyeti konusundaki tecrilbe yorum ayrimi ile ortiismektedir. Bu ayrima
gore tecriibenin 0zii yani saf tecriibe anlatilamaz bir hiiviyette olmakta, evrensel
Ozellik gostermekte; yasanan tecriibenin sembolik bir dille anlattmi ya da
kavramsallastirilmast yorum boyutunu olusturmakta ve farklilik arzedebilmektedir.
Stace’in sistemindeki tecriibe yorum ayrimi tecriibelerin bir¢cok eksikligini gidermesi
ve bir ¢cok soruya cevap vererek mantik orgiisiinii tamamlamasi bakimindan oldukca
islevseldir.

Stace’in tecriibe esnasina yonelik agiklamalarinda James ve mistiklerle
uyumlu oldugu goriiliirken, yine de James’in ve mistiklerin anlatilamazlik 6zelligini
iddia etmelerini yanlis buldugu gorilmektedir. Mistik tecriibenin anlatilamaz
oldugunu iddia ettikten sonra onu anlatma girisimlerinde problem gérmeyen
mistiklerin yanlisin1 ¢éziimleme gayretiyle Stace psikolojik agiklamaya yonelmekte;
onlarin mistik tecriibelerin paradoksalligini anlatilamazlikla karistirdiklarini iddia
etmektedir. Stace’e gore psikolojik aciklamanin temelinde paradokslarin mantiki
zorlugu yatmaktadir. Mistiklerin yaptiklar: yanlisin bilincinde olmadiklarini sdyleyen
Stace, dildeki problemin kokiine inememeleri ve bu probleme agiklama
getirememelerini  mistiklerin zayif bir mantik¢i, filozof ve analizci olmalarindan
kaynaklandigim diisiinmektedir.™>® Stace mistik tecriibenin anlatilamazligma yénelik
problemleri elimine etmek i¢in serdedilen bilimsel esinlemeler iddiasini, duygu ve
manevi korliik gibi teorileri igeren sag duyu kuramlarini, Dionyscu kuram ve metafor
kuraminin iddia ettigi mistik ve dini dilin sembolik oldugu goériislerini inceler ve bu
kuramlar1 yetersiz goOriip paradoksallik iddiasinda sebat eder.’® Stace’e gore
tecriibenin anlatilamaz olarak iddia edilmesinin sebebi paradoksal tabiatinin

anlasilamamasidir.

Philosophy of Mysticism”, International Journal for Philosophy of Religion, Vol. 7, No: 1,
1976, s. 263.

1% Stace, Mysticism and Philosophy, s. 305-306. Kars. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 309-310.
1% Kuramlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 278-294. Kars.
Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 282-299.
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Mistik tecriibenin aklin ve anlama yetisinin Otesinde oldugunu belirten
Stace, anlamayi saglayan mantik kurallarinin mistik tecriibede bulunmadigini belirtir.
Stace, anlamada ayirt etme edimi (farkliliklar1 fark etme), kavram olusturma edimi
(benzerlikleri farketme) ve bu edimleri yerine getirmenin kurallar1 (mantik kurallari)
oldugunu soyler. Bununla birlikte Stace kavramlari dogru kullanmay1 ve es zamanli
olarak mantik kurallarina uymamay1 mistik tecriibenin tabiatina referansla miimkiin
gormektedir. Mistik yasadigi tecriibenin paradoksal tabiatin1 ve bu tabiatin zaruri
sonucu paradoksal dili anlayamadig1 i¢in tecriibesi hakkinda sdylediklerini mantik
kurallarina uymadig1 gerekgesiyle yadirgayip tecriibesini anlatamadigina, anlatmaya
muktedir olamadigina kanaat getirir. Mistigin dille ilgili sikintisinin temelinde bu
durumu goéren Stace, mistigin tecriibesini anlatamadigini zannederek yanildigini,
mistik dilin paradoksal ve dogru ifadelere sahip oldugunu diisiinmektedir:
Mistigin dile getirdigi paradoks, tecriibesini dogru olarak tasvir
etmistir. Dil sadece tecriibe paradoksal oldugu i¢in paradoksaldir.
Boylece dil tecriibeyi dogru olarak yansitmaktadir. O 6nce tecriibesini
“0, x’tir” seklinde ifade etmis. Daha sonra “o, x degildir” demek
zorunda kalmustir. Dolayisiyla mistik asil ifadesi “o, x’tir”in yanlis
oldugunu diigtinmiistiir. Benzer bi¢imde eger “o, x degildir” soziiyle
baslayip ardindan “o, x’tir” deseydi, ikinci ifadeyi kullandiginda “o, x

degildir’in yanlhis oldugunu diisiinecekti. Dolayisiyla ne sdylerse

sOylesin soyledigi sey kendisine yanlig gibi gelir ¢linkii her zaman

.. . . J 157
onunla ¢elisir. Bunun iizerine dili suglar.

Paradoksun ifadeyi giizellestirdigini ve siirsellik kattigin1 iddia eden
retoriksel kuram, mistiklerin farkinda olmadan yanlis yorumda bulunmalar
thtimalini glindeme getiren yanlis betimleme kurami, bir niteligin bir nesneye hem
ait olmas1 hem de olmamasi ¢eliskisini bir niteligin iki nesneye ait olmasiyla asan ¢ift
yer kurami, tek bir sozciikte iki farkli anlamin kullanilmasindan kaynaklanan
celigkiyi ifadenin farkli anlamlarin1 gostererek agan belirsizlik kurami paradokslarin
goriinliste oldugunu iddia etmekte, buna mukabil Stace mistik tecriibenin dogasi
geregi paradoksal oldugunu ve bu durumun dile yansidigini belirtmekte, mistik

tecriibenin dogasina yonelik paradoksa “dolu-boslu paradoksu” adini vermektedir.*®

57 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 305. Kars. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 309.

%8 Stace dolu bosluk paradoksunun olumlu ve olumsuz versiyonlariyla ii¢ boyutu oldugundan
bahsetmektedir. Evrensel benin hem nitelikleri vardir, hem yoktur; hem kisidir, hem degildir; hem
aktiftir, hem hareketsizdir. Bkz. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 163. Kars. Stace, Mistisizm
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Mistik tecriibelerin anlatilamazlik iddiasinin teorik olarak anlatilamaz
ozelligi ile pratik olarak anlatimi arasindaki paradoksu tecriibe esnasi-tecriibe sonrasi
ayrimi yaprak c¢ozmeye calisan Stace’in mistik tecrilbbenin mahiyetinin ve
disavurumunun paradoksal oldugunu sdyleyerek meseleyi ¢6ziimsiiz hale getirdigi
goriilmektedir. Stace, mistik tecriibenin dogas1 geregi paradoksal oldugu ve mistik
dilin literal anlamda paradoksal oldugunu iddia ederek esasinda konuyu irrasyonellik
¢emberine sikistirmis g('jriinmektedir.159 Stace mistiklerin “aklin 6tesinde”, “‘aklin
disinda” ifadelerini kullandiklarini bunun basit¢e anlaminin ise mantik Gtesi

oldugunu ifade etmektedir.'®

Celiskiyi ¢ozmeye calisirken konuyu celiskiye
getirdigi goriilen Stace’in tecriibenin ¢eliskililigi konusunda kendi sisteminde
celigkili oldugu goriilmektedir. Stace’in mantik kateorilerinin disinda degerlendirdigi
mistik tecriibenin dogasinin paradoksal oldugunu ve dolayisiyla celiskiler

barindirdigini sdylemesi baslt basina ¢eligkidir:

En Yiice, ne kendi iginde ¢eligkili olabilir, ne de olamaz; ¢iinkii

celiskililik ve tersi mantiksal kategorilerdir. En Yiice, ne mantiklidir,

ne mantiksizdir; O mantik disidir.®*

Stace dil ile ilgili gii¢liiglin muhtemelen iki farkli biling tiiriiniin olmasindan
kaynaklandigin1  bildirmekte, fakat paradoksallik iddiasindan daha agiklayici

162 jki farkl biling tiiriinden

olabilecek bu konunun iizerinde detayli durmamaktadir.
normal bilince karsilik gelen duyusal-entelektiiel biling ile ilgili olaylar dil ile
aktarilmaktadir. Diger biling tiirii olan mistik bilincin olaylarinin aktarimi duyusal-
entelektiiel bilince uygun olan dil ile miimkiin gériinmemektedir. Boylece biling
tiirleri farkli olduguna gore aktarim araglart da farkli olmalr diisiincesi belirmekte dil
disinda tahlil ve tasvir i¢in kullanilacak bir ara¢ giindeme gelmektedir. Mistik
bilincin kendine ait dili var midir? Bu dil sembolik bir dil ya da negatif bir dil midir?

Stace’in bu tiir sorulara sisteminde cevap vermedigi goriilmektedir.

ve Felsefe, s. 166. Paradokslarla ilgili kuramlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Stace, Mysticism
and Philosophy, s. 253-265. Kars. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 258-269.

19 Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, s. 127.

180 Stace’in mistik tecriibenin aklin disinda, aklin Stesinde oldugunu siklikla belirttigi gériilmektedir.
Bkz. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 251, 264, 303.

161 Stace, Zeit und Ewigkeit, s. 183.

182 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 281. Kars. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 285.
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Stace, duyusal entelektiiel bilince ait dil ile aktarimi miimkiin olmayan saf
bilincin anlatimiyla ilgili zamanlama Onerisinde bulunmaktadir. Stace’in tecriibe
esnasi-tecrilbbe sonrast ayrimi hatirlandiginda buradaki ¢6ziim tecriibe esnasinda
anlatilamazin tecriibe sonrasinda anlatilabilmesidir. Saf biling olarak tanimlanan
mistik tecriibede ayrimlagsmamis birlik oldugu i¢in tecriibe esnasinda suje-obje ikiligi
ortadan kalkmakta; ¢oklukta en azindan dualitede ifade imkani bulan kavramlar,
maddeler aras1 ayrim olmadigi i¢in mistik tecriibe esnasinda kaybolmaktadir.
Coklugun iptal oldugu ayrimlasmamis birlik tecriibesinde ¢oklugun birligi s6z
konusudur. Tecriibe esnasinda duyusal entelektiiel biling yerini mistik bilince
birakmaktadir. Tecriibe sonrasinda ise duyusal entelektiiel biling tekrar gelmekte ve
bdylece saf biling hatirlandig1 kadariyla dil ile ifade imkani bulmaktadir. Mistik,
tecriibe bittikten sonra duyusal-entelektiiel bilinciyle tecriibe esnasinda yasadiklarini

hatirlamakta ve hatirladig1 kadariyla tecriibesini dile dokmektedir.'®®

163 Stace, The Teachings of The Mystics, s. 14. Kars. Stace, “Mistiklerin Ogretileri”, s. 119.
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2. EVRENSEL OZ PROBLEMININ STEVEN KATZ
REFERANSIYLA ALEYHINDE TASVIRI

2.2.1. Vasitasiz Tecriibenin Imkansizhg ve Baglama isaret

Evrensel 0z tartismalar ile ilgili olarak negatif tutum sergileyen Steven
Katz, arglimanlari1 Walter Stace’in argiimanlari iizerine insa etmistir. Katz ve
benzer fikir beyan edenlerin goriisleri biiyiik Ol¢iide Stace’in iddialarinin kritigi
seklindedir. Katz perenniyal felsefenin temsilcilerinin iddialar1 hakkinda 6zel, tam
kars1 hipotezler getirmek yerine dikkatini Stace’in iddialarma yoneltmis, onun
tezlerine antitezler iiretmistir.'®* Evrensel 6ziin varhigi lehine argiimanlar serdeden ve
oncelikli olarak saf bilingle temellendirdigi birlik tecriibesiyle vasitasiz tecriibenin
imkanint savunan Stace’in karsisinda yer alan Katz, temel ilkesini “Saf (yani
vasitasiz) hicbir tecriibe YOKTUR? seklinde belirlemistir.'®® Katz’im tiim tecriibeler
icin gegerli oldugunu iddia ettigi bu epistemik tezi Tanri, varlik, nirvana gibi
mistiklerin iliskiye sahip olduklarmi 6ne siirdiikleri nihai endise objelerine iliskin
tecriibelere de intibak ettigi goriilmektedir. Katz’in tez ya da antitez i¢in kaleme
alinmig bir¢cok eserde alintilanmis kendi sistemi igerisinde son derece ehemmiyet
arzeden konuyla ilgili ifadeleri soyledir:
Ne mistik tecriibe ne de siradan tecriibenin sekilleri vasitasiz bir
sekilde inanclar i¢in her hangi bir belirti ya da temel olabilir.
Tim tecriibeler karmasik epistemolojik sekillerle islenir,
diizenlenir ve bize kendini elde edilebilir hale getirir. Tim
tecriibelerimizin vasitali olmast durumu mistik incelemeyi de

kapsayan her epistemolojik inceleme igin kagmilmaz bir
ozelliktir.'®

164 Rothberg, “Contemporary Epistemology and the Study of Mysticism”, s. 198. Kars. Rothberg,

“Mistisizmi Anlamak: Transpersonal Teori ve Cagdas Epistemolojik Sistemlerin Sinirlar1”, s. 218.

1% Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 26. (italik ve vurgu yazara aittir.) Benzer
negatif vurguyla aymi ifade i¢in bkz. Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical
Experience”, s. 4.

166 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 26. Bu ifadelerin Katz’m sisteminde ne kadar
6nemli oldugunun anlasilmasi i¢in ayn1 alintinin degerlendirmeye alindigi karsit hipotezi savunan
eserlerden bazilari igin bkz. Smith, “Is There a Perennial Philosophy?”, s. 553; Kazemi, Paths to
Transcendence, s. 229. Kars. Kazimi, Askina Giden Yollar, s. 366.
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Tiim tecriibelerin toplum tarafindan sartlandigin1 ve bunun yani sira
toplumlarin farklilik arzettigini One siirerek ayni zamanda her yerde bulunan bir
felsefenin varligin1 yadsiyan Katz perenniyal felsefeyi reddetmekte dolayisiyla
evrensel 0zli yok saymakta ve vasitasiz tecrilbbenin imkansizlifina isaret

etmektedir.®’

Ciinkii Katz’a gore her tecriibe Kkiiltiirel ve personal filtrelerden
gelmekte, zorunlu bir sekilde vasitali olmakta ve gelenek tarafindan
yapilandirilmaktadir. Her tecriibenin vasitali olma zorunlulugunu dile getiren Katz’a
gore evrensel Oziin gecerliligi ve perenniyalistlerin temel iddialar1 vasitasiz
tecriilbenin olmasinin miimkiin olmadig1 hipoteziyle gegersiz hale gelmektedir. Belirli
bir baglam igerisinde vasitalardan olusan tecriibeler etkilerden kurtulma imkanina
sahip degildir. Katz’a gore tecriibenin vasitasiz olmasi fikri, eger kendi kendisiyle

celisik degilse, en iyi ihtimalle bos bir fikirdir. Ne mistik tecriibe ne dini tecriibe ne

de diger tecriibe tiirleri tecriibelerin vasitasizligi hususunda temel saglayabilir.'®®

Ontolojik diizenlemelere ve tecriibe edilmis mistik hallere odaklanarak
teorik olarak mistik tecriibbe kavramini yadsiyan Katz, dinlerdeki farkli ontolojik
semalara dikkat ¢ekerek ve yasanan realiteyi baz alarak, mistigin ya da mistisizm
ogrencisinin, askin gergekligi en saf bigimiyle, bozulmamis ve yargi dncesi haliyle
kavradig1 fenomenolojik “saf alana” ulastigi ontoloji-6tesi bir semanin gercekligini
aramanin daha da kotiisii iddia etmenin metafizik bir saflik oldugunu 6ne stirmekte
ve bu tutumdan kaginilmasi gerekliligine vuru yapmaktadir. Burada Katz, ontolojik
yapinin ve vasitalarin asilip bu siire¢ nihayetinde saf bir alana ulagilmasini ve bu
alanin saf tecriibenin teminati olarak algilanip vasitasiz tecriibeye imkan taninmasini,
dolayisiyla evrensel 6ziin ve nihai hakikatin bu sekilde temellendirilmesini realiteyi
baz alarak makul bulmadigini ifade etmektedir. Kisaca Katz, evrensel 6zciilerin tim
baglamlar1 asan, vasitalardan beri spritiiel bir dereceye ulastiklarini 6ne siirdiikleri,
evrensel Ozlin varligint merkezinde bulunduran mistik iddiayr “metafizik safdillik”

olarak degerlendirmektedir.169

167 Smith, “Is There a Perennial Philosophy?”, s. 553.

168 Rothberg, “Contemporary Epistemology and the Study of Mysticism”, s. 166; Kars. Rothberg,
“Mistisizmi Anlamak: Transpersonal Teori ve Cagdas Epistemolojik Sistemlerin Sinirlar1”, s. 219-
220; Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, S. 4.

189 Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, s. 41.
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Katz’in saf tecriilbenin imkanini yadsiyan yaklasimi, diinyanin dolaysiz ve
yorumsuz tecriibelerinin olmadigina dair genel argiimani ve Ozellikle de vasita
lizerine yaptig1 merkezi vurgusu onun tezinin epistemolojik dayanagmin Kantci
diisiince sistemi oldugunu gé’)sterrnek‘uadir.170 Kant, kendi donemine kadar kabul
goren dolaysiz bilginin imkanini reddedip bilen ve bilinen ayrimi1 yaptiktan sonra bu
iki unsur arasindaki vasitaya dikkat cekerek adeta kendi kopernik devrimini
yapmustir. Gergekligin dolaysiz bilgisine ulasmanin imkansizligini vasita kavramiyla
temellendiren Kant, tiim insan tecriibesinin insanin bilincinin kategorileriyle ve
insanin kavrayisinin formlartyla yani zaman ve mekanla sinirli oldugundan
bahsetmektedir. Dolaysiz bilginin varligina dair mistik iddia ve metafizik kavrayigin

Kant’a gore higbir gegerliligi yoktur.!™*

Gergekligi dogrudan bilmenin imkansizligindan hareketle Kant¢1 yaklagim,
belirli kategoriler ve kavramlar gergevesinde hayati anlamlandirmaktadir. Kant,
kavramlar dizisini diigsiince isleyisinin belirleyici unsurlar1 olarak etiketlemekte,
kavramlarin kullanimi olmaksizin herhangi bir nesnenin tecriibesini imkansiz

172

gormektedir.”'“ Kant’a gore insanin bilinci algilarini, tecriibelerini sekillendirmekte

ve yapilandirmaktadir. Bu durumda tecriibenin boslukta verildigini diistinmek yerine,

bilincin zihinsel agiyla sekillendigini diisinmek gerekmektedir.'”®

Kantg1 sistemde
insanin kavrayigini kayitlayan kategorilerden zaman ve mekan insan bilincinin temel

yapilar1 olma hiiviyetiyle tecriibelerin gercevesini belirlemektedir.*™

70 Katz sistemine yonelik degerlendirmelerin isabetsizligini dile getirdigi bir elestirisinde tecriibenin
dogasina ve sartlarina yonelik diisiincesinin kaynagimin Kantgr oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle Katz’in sistematigini kavramak ve hipotezlerindeki baglantilar1 yakalamak i¢in Kant’in
epistemolojisinin anlagilmasi gerekmektedir. Bkz. Katz, “Responses and Rejoinders”, 757.
Rothberg, “Contemporary Epistemology and the Study of Mysticism”, s. 173-174. Kars. Rothberg,
“Mistisizmi Anlamak”, s. 223-224. Kant mistik iddialarin bilgi degeri tastyamayacagin1 mistik
riiyalardan hareketle gostermektedir. Bkz. Immanuel Kant, Dreams of Spirit-Seer, Cev. Emanuel
F. Goerwitz, New York, The Macmillian Co., 1900.

Adam, “A Post-Kantian Perspective on Recent Debates About Mystical Experience”, 804; John
Hick, “Dini Cogulculuk”, Din Felsefesi: Segme Metinler, Ed. Michael Peterson, vd., Cev. Rahim
Acar, vd., Istanbul, Kiire Yay., 2013, s. 799. .

Bununla birlikte biling, zihin tarafindan insa edilen gercekligin sagduyusunu elde etmede basarisiz
oldugu i¢in bilincin kendi gergekligini bilmekten aciz oldugu diisiiniilmektedir. Bkz. Edward Pols,
“Knowing God Directly”, International Journal for the Philosophy of Religion, Vol: 45, 1999, s.
38; Nieto, a.g.e., s. 105.

Nieto zaman ve mekanla kayitli olmay1 dini tecriibeye 6zgii, zamansiz ve mekansiz olmay1 mistik
tecriibeye 6zgii gébrmekte, zamansiz ve mekansiz tecriibeye mistik kategoride imkan tanimaktadir.
Bkz. Nieto, a.g.e., s. 105.
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Zaman ve mekan kategorilerinin disinda tecriibeyi miimkiin gérmeyen Kant
ve ondan ilham alan Katz, mistik tecriibenin Stace’in anladigi manada, dogrudan
bilmeyi iceren, saf tecriibe ya da saf biling kavramlariyla ifade edilen vasitasiz bir
tecriibe olmasi ihtimalini yadsimaktadir. Kantc1 resimde, bilincin etkinlikleri birligi
cesitliligin  karmasasina getirmekte, kategoriler ve bir ¢ok uyaran tecriibeyi
etkilemektedir. Kant’a gore birlik kategoriler aracilifiyla saglanmakta, her inang ve
dil sistemi kendi tiiriinii ya da kategorisini tecriibeye empoze etmektedir. Boylelikle
Kant’in sisteminde goriilen bu kategorilerin vasita olmasi durumu ve tecriibelerin
vasttali olusu netlesmektedir.'”® Burada énemli sorunlar, Kant¢i diisiince sisteminin
etkisiyle tecriibelerin vasitali olusunu iddia eden Katz’in, tecriibelerin belirleyicisi
olarak goriilen vasitalarin neligi meselesini yeterli bir sekilde ele alip almadigi ve

“Vasitadan kasit nedir?”” sorusunu tam bir sekilde cevaplayip cevaplayamadigidir.

Katz’in sisteminde yapict epistemik element olarak goriilebilen vasitalar,
ona gore mistigin beraberinde getirdigi, tecriibe Oncesi tecriibeyi sekillendiren ve
tecriibenin igerigini belirleyen unsurlar olmakta, ayrica bu belirlenim vasitalar

176 Bsylece zihnin

araciligiyla tecriibe esnasinda ve sonrasinda da devam etmektedir.
formlar1 ve kategorilerinin disinda tecriibenin olusumu imkansiz hale gelmektedir.177
Katz’a gore ne mistik tecriibe ne de tecriibenin siradan formlari vasitadan muaf
tecriibelere imkan tanimaktadir. Vasitasiz gerceklestigi iddia edilen bir model olarak
mistik tecriibede dahi mistigin beraberinde getirdigi tecriilbe Oncesi vasitalardan
etkilenme so6z konusudur.'”® Katz vasitali olusu olagan tecriibenin 6n sarti olarak
belirledikten sonra bu ilkeyi tiim tecriibelere genellemekte ve mistik tecriibede de
vasitalarin olduguna isaret etmektedir. Mistik tecriibelerin diger tecriibeler gibi
degerlendirilmesi gerekliligi konusunda Katz ile hem fikir olan Gimello da

vasitalarin mistiklerin zihinlerini belirledigini, mistik tecriibenin nedeni hatta 6zii

oldugunu ve mistik tecriibelerin kimligini belirledigini iddia etmektedir."

5 Forman, “Mysticism, Constructivism and Forgetting”, s. 22.

178 Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, s. 4.

" Wayne Proudfoot, “Religious Experience, Emotion, and Belief”, The Harvard Theological
Review, Vol. 70, No: 3/4, 1977, s. 343.

178 Sharf, “Experience”, s. 98.

179 Robert M. Gimello, “Mysticism in Its Contexts”, Mysticism and Religious Tradition, Ed. Steven
T. Katz, New York, Oxford University Press, 1978, s. 62.
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Epistemolojisinde vasitasiz tecriibenin imkansizligr fikrini merkezilestiren
Katz’in vasita kavramindan neyi anladigt ve sisteminde vasita fikrini nasil
temellendirdigi cevaplanmayi beklemektedir.®® Vasitanin mahiyetine yonelik
sorulabilecek sorulara Katz’in epistemolojisinde ac¢ik ve net cevaplar
verilmemistir."® Genel olarak vasitalar anlamayi zorlastiran unsurlar olarak degil
anlamaya yardimer unsurlar olarak goriilmiistiir.'®* Kisacasi dilsel ve epistemik

uygulamalarin tecriibeye epistemik statii kazandirdigina inanilmigtir.*®®

Genel manada vasitalar1 Katz, biyografiler, aforizmalar, kutsal kitaba ait
yorumlar, el kitaplari, vecizeler/darb-1 meseller, teorik ve teosofik tezler, siirler,

184 Gimello vasitalar:

tartismalar, 6gretici kompozisyonlar seklinde ifade etmektedir.
kavramlar, inanglar, degerler, ve beklentiler seklinde belirleyerek; Sharf ise mistik
tecriibenin biitlinliyle mistigin kiiltiirel g¢evresi, kisisel tarihi, ge¢misi, doktrinal
bagliligi, dini egitimi, beklentileri, amaglariyla vb. sekillendigini ifade ederek Katz’a
destek olmustur.'®® Kant’taki zihin kategorileri ve gorii formlari haricinde sosyo-
kiiltiirel baglam, dil, sanat, ahlak, belirli bir diinya goriisii cercevesinde gelisen
bireysel boyutlar da vasita olarak degerlendirilmistir. Ayni zamanda tarihsel,
sosyolojik, ekonomik ve psikolojik vasita tanimlamalar1 epistemolojik olarak

geleneksel modelin elestirisi olmus‘[ur.186

180 yasitanin mahiyetine yonelik sorularin yamsira vasitasiz tecriibenin imkanimi yadstyan sorular
yoneltilmistir. Islam geleneginde vasitasiz tecriibeyi ve irfAin meselesini epsitemolojik acidan
inceleyen Cabiri “Arifin lafizdan manaya ve zahirden batina aracisiz ve ilintisiz ge¢mesi nasil
miimkiindiir? Belli bir ibareye belirli bir mananin giydirilmesine izin veren sey nedir? Bir tek
ibarenin ¢esitli anlamlart igermesini saglayan sey nedir?” seklindeki sorularla vasitasiz tecriibenin
imkanini mistigin goériinenden goériinmeyene gecisini saglayan mekanizmayr giindeme getirerek
sorgulamakta ve tecriilbede vasitanin olmasi gerekliligine isaret ederek bu temelsiz gegisi
elestirmektedir. Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapasi, s. 377.

Sorulabilecek birkag soru soyledir: “Hangi vasita tiirleri merkezde yer almaktadir? Vasitalar tam
olarak nasil is gormektedir? Gegmis baglamin biitiin elementleri ve biitiin fikirleri tecriibenin
psikolojik ve sosyal yapisina birden mi miidahil olmaktadir?” Bkz. Rothberg, “Contemporary
Epistemology and the Study of Mysticism”, s. 174; Rothberg, “Mistisizmi Anlamak”, s. 224

Larry Short, “Mysticism, Mediation, and the Non-Linguistic”, Journal of the American
Academy of Religion, S. 63, No: 4, 1995, s. 664.

Bagger, John McDowell’in temellendirdigi minimal empirisizmin sezgisel makuliyetine ragmen
Richard Rorty’nin temellendirdigi ve vasitalar1 giindeme getiren anti-representalizm tarafindan
reddedildigini ve bu iki yaklagimin birbirini tersine g¢evirdigini ifade eder. Bkz. Matthew C.
Bagger, “Anti-Representationalism and Mystical Empiricism”, Method and Theory in the Study
of Religion, S. 20, 2008, s. 298-303.

184 Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, s. 6, 32.

18 Sharf, “Experience”, s. 98.

18 Rothberg, “Contemporary Epistemology and the Study of Mysticism”, s. 173.
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Tecriibelerde evrensel 6ziin imkan1 yoniinde negatif bir tutum sergilemedigi
halde vasitalara dikkat ¢eken Hay, dini ve mistik denebilecek tecriibe tiirlerinin
oldukca karmasik bir yap1 sergiledigini sdylemekte, bunu da saf tecriibe olmadiklar
gercegi ile temellendirmektedir. Ona gore tecriibe kiiltiir, dil, kisilik, hayat tarihi,

87 insanlarin askin gerceklikle

cinsiyet tarafindan farkli yollarla ifade edilmektedir.
karsilastiklar: fikrini dile getiren ve iginde bulunduklar dini kiiltiirel, bilimsel diinya
goriisii tarafindan bu karsilasmanin vasitali bir sekilde gerceklestigine dikkat ¢eken

18 By ifadelerle birlikte tecriibelerin

Badham da benzer bir noktada yer almaktadir.
genel manada vasitali gerceklestigi fikrine ulasilmakta, 6zel manada ise belirli
tecriibelerin bu vasitalart asip asmadig1r meselesi gizemini korumakta ve evrensel 6z

sorgulanasi bir mecrada yer almaktadir.

Katz’a gore tecrilbenin her animin vasitalar dolayisiyla etki altinda
oldugunun ve en azindan kismen ideolojik, algisal, duygusal, somatik faraziyeleri ve
yapilart; 6z iddialar1 ve geleneksel metinleri; sosyal, ekonomik ve politik iliskileri,
aktiviteler ve toplum pratiklerini; bireysel hafizalari, zihni mesguliyetleri, planlari
vb. tanzim ederek kendi baglamini belirleyen unsurlar tarafindan olduk¢a kompleks
bir tarzda “yapilanmis” ve etkilenmis oldugunun belirtilmesiyle dini ve mistik
tecriibelerdeki vasitalar ve dnemi kisaca Szetlenmis olmaktadir.'®® Katz’in vasita
vurgusuyla gelinen noktada tecriibelerin i¢ ve dis etkenlerin araciligini agsamadigi
goriilmekte, boylece hi¢ bir tecriibenin baglamin ¢ekim kuvvetinden kagamayacagi
kanaati olusmaktadir.'®® Tecriibelerin baglamin c¢ekim kuvvetiyle uyarict ve
baglamsal cergevenin lirlinii olarak meydana gelmesi, farkli kiiltir ve dini
geleneklerdeki  insanlarin  farkli  dini  ve mistik tecriibeler yasamasim

gerektirmektedir.'**

87 Yazarm bu baglamlar1 dini tecriibe i¢in uygun gérmesi dikkat cekmektedir. Bkz. Hay, a.g.e., s. 40,

64.

188 Badham, a.g.e., s. 131.

189 Rothberg, “Mistisizmi Anlamak”, s. 220. Katz’in sisteminde vasitalarin 5nemine isaret edilmesiyle
birlikte mahiyetine yonelik net agiklamalarin mevcut olmadigi gerceginden hareketle burada vasita
konusunun daha anlasilir olabilmesi i¢in tasnif yapmakta fayda vardir. Temel vasitalar: 1. Dil
Baglaminda Kavram Vasitasi: Linguistik Belirlenme 2. Din Baglaminda Dinsel Ogretiler ve Dini
Gelenek Vasitasi: Dini Belirlenme 3. Psikoloji Baglaminda Kisisel Faktorler Vasitasi: Psikolojik
Belirlenme 4. Sosyoloji Baglaminda Toplumsal Faktorler Vasitasi: Sosyolojik Belirlenme.

190 jay, Deneyim Sarkilari, s. 23.

191 Garside, “Language and The Interpretation of Mystical Experience”, s. 99.
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Katz’in sisteminde en giiclii vasita kavramlardir. Dil baglaminda kavram
vasitasi dilsel belirlenmeyi olusturmakta ve tecriibeyi etkisi altina almaktadir. Katz’a
gore tecriibe ve tecriibenin anlatilma sekli mistigin getirdigi ve tecriibesini
bicimlendirdigi kavramlarla sekillenmektedir. Boylece farkli kavramlarla izah edilen
Hindunun Brahman tecriibesi ile Hristiyanin Tanr1 tecriibesi ve diger tecriibeler
oziinde farkli olmaktadir. Clinkii mistigin beraberinde getirdigi, tecriibenin 6ncesinde
tecriibe sirasinda ve tecriibe sonrasinda islevsel olan biling formlari, tecriibenin nasil
olacagina neyin tecrilbe edilecegine dair saglam ve sinirlayict parametreler
koymaktadir. Bu biling formlar1 dile yansiyarak tecriibenin farkli kavramlarla izah
edilmesini saglamaktadir. Goriildiigli gibi Katz, farkliliklart biling formlarinin
farklilig1 ve onun disa yansimasini saglayan dil farkliliklar ile izah etmekte ve higbir
tecriibenin kavramlardan bagimsiz olamayacagmi vurgulamaktadir. Benzerliklerin
arizi, farkliliklarin asli oldugunu o6ne siiren Katz’a gore goriiniisteki benzerlikler

hakiki gesitlilige engel teskil edemez ¢linkii onlar aslen benzer degildir.192

Kavramlarin tecriibbeye koklii sekillerde katki sagladigini iddia eden
Gimello, linguistik belirlenme konusunda Katz’a yakin bir durus sergilemektedir.
Ona gore kavramlar tecriibeyi olusturmakta ve sekillendirmektedir, bununla birlikte
kavramlar ortaya ¢iktig1 andan itibaren tecriibeye yeni anlamlar katmaktadir. Boylece
kavramlar tecriibeye dayal1 bir sekilde ytikseltilmekte, genisletilmekte, agiklanmakta,
yogunlagsmakta ve canlandirilmaktadir. Tecriibenin formunu belirleyen kavramlar,

% Burada Katz’in

soyut gercekliklere somut bir hiiviyet kazandirmaktadir.™
onciiliigiinde, baglamsalc1 yaklagim tarafindan “nihai ilgi objeleri” ile tiim muhtemel
etkilesimlerde baglamlarin karmasik epistemolojik stireclerle birlikte tecriibeleri
yapilandirdigr iddia edilmekte ve bu baglamlarin asilmasi imkani yadsinmaktadir.
Buna ek olarak tecriibenin birey i¢in anlamli olmasini saglayan bir siiregte baglama
ve kavramlara ihtiya¢ duyulmakta ve tecriibenin bireye acilimmin kavramsal bir
cergeveyi elzem kildigi gérﬁlmektedir.194 Kavramlar hem tecriibeyi sekillendirmekte

hem de tecriibenin disavurumunda etkili olmaktadir.

192 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 46; Peterson v.d., Akil ve inang, s. 41.
198 Gimello, “Mysticism in Its Contexts”, S. 62.
19 Kazemi, Paths to Transcendence, s. 229; Kazimi, Askina Giden Yollar, s. 366.
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Dini ve mistik tecriibe dahil tiim tecriibelerin bilincin kategorileriyle
siirlandigini iddia eden Kant’in vasitasiz tecrilbbenin olamayacagina yonelik iddiasi,
Heideger, Gadamer ve Derrida ile bir derece daha ileri gotiiriilmiis; dil ve gelenekten
bagimsiz bir hakikate ulagsmak icin kisinin linguistik gelenegini gercek anlamda tam
olarak agma imkammin olmadig1 belirtilmistir.'® Katz, bu epistemoloji modellerini
dini ve mistik tecriibelere uygulamig; bilincin kategorilerinin ve diisiincenin
formlariin tecriibeyi sekillendirdigini boylece zihinsel kayitlanmanin oldugunu
iddia etmistir. Tecriibenin zihinde beliren 6n formu ve olusumu vasitalar araciligiyla
gerceklesen karmasik bir siiregtir. Tecriibenin sadece algi degil ayni zamanda
yansima olmasi imkanindan hareketle, algi ve yansima arasindaki etkilesimin de

zihinsel vasitayla yapisal olarak kayitlandigindan bahsedilmektedir.*®

Kant’in kategorileri ve gorii formlar1 araciligiyla i¢ referansla zihinsel
kayitlanmay1 temellendiren Katz, dilsel kayitlanma diisiincesinde kiiltiiriin anlam
tizerindeki etkisiyle dis referans belirleyerek Kant’tan uzaklasarak Wittgenstein’a
yaklasmaktadir.*” Ozel dillerin olmadig: gibi saf bir hiiviyete sahip 6zel tecriibelerin
de bulunmadigi argiimanindan hareketle sosyal matris igerisinde anlam kazanan
diisinme aracilar1 kavramlarin ve konusma aracilar1 kelimelerin diisiinceyi
belirledigi, bodylece tecriibelerin anlamimi kiiltiir ve dilde buldugu kabul

edilmektedir.%®

Boylece dilin kendinde baglamsal oldugunu ve kelimelerin sadece
baglamda ‘anlam’ kazandigin1 belirten Katz’mm epistemolojik modelinin,
Wittgenstein’in dil oyunlar1 vurgusunu ve hi¢ bir notr epistemolojik stratejik nokta

olmadig1 iddiasini ihtiva ettigi goriilmektedir.'*°

1% Rothberg, “Contemporary Epistemology and the Study of Mysticism”, s. 172. Kars. Rothberg,
“Mistisizmi Anlamak”, s. 223-224.

Nieto, a.g.e., s. 105.

King, Katz’in post Wittgensteinci epistemolojik modelden etkilendigini iddia etmektedir. BKkz.
King, “Two Epistemological Models for the Interpretation of Mysticism”, s. 259. Katz King’in
kendisini Wittgensteinci olarak etiketlemesini yanlis anlama olarak degerlendirmekte ve
tecriibenin dogasina ve sartlarina dair diisiincesinin temellerinin Wittgenstein’a degil Kant’a
dayandigini belirtmektedir. Bkz. Katz, “Responses and Rejoinders”, s. 757.

King, “Concepts, Anti-Concepts and Religious Experience”, s. 445; King, “Two Epistemological
Models for the Interpretation of Mysticism”, s. 259. Linguistik belirlenme ve yasam iliskisi:
“Diinyanin benim diinyam oldugu kendini surada gosterir ki, dilin sinirlari, benim diinyamin
sinirlarint imler. Diinya ile yasam birdir. Ben diinyamim. Diislinen tasarimlayan 6zne yoktur.”
Bkz. Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Cev. Orug Aruoba, istanbul, Yap1
ve Kredi Bankasi, 1996, s. 133.

199 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 47; Rothberg, “Mistisizmi Anlamak”, s. 226.

196
197

198
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Diisiincenin dile dokiilmesi siirecinde dili sekillendirmesi gibi dilin de
diistinceyi etkisi altina almasi ve belirlemesi dilin iletisim araci olmasinin yanisira

20 ve beraberinde dil ve diistince arasindaki

algi orgami oldugunu goéstermekte
iliskinin ¢ift yonli karakterine dikkat ¢cekmektedir. Benzer bir ¢ift yonlii etki Katz’in
vurgu yaptigi ikinci onemli vasita inangta goriilmektedir. Farkli yap1 sergileyen ¢ok
yonlii inang, din ve doktrinlerle inanan faktoriiyle tecriibeyi bigimlendirmekte ve
basit bir formdan karmasik bir forma dénﬁstﬁrmektedir.201 Inancmn din temelinden
gelismesiyle “Din Baglaminda Dinsel Ogretiler ve Dini Gelenek Vasitas1” olusmakta
ve dini belirlenme gerceklesmektedir. Katz’a gore dini baglamlarin ve temelindeki
inancin farkli olusu mistik tecriibelerin farkliliklarinin hem garantisi hem de makul
gerekgesidir. Siirekli tecriibeden inanca giden tek tarafli simetrinin tercih edilmesini
elestiren Katz’a gore nasil ki tecriibe inanglari etkiliyorsa, inanglar da tecriibeyi
etkilemektedir. Katz, inang¢ ve tecriibe arasindaki ¢ift yonlii iliski i¢in Manet’nin
Notre Damme resimlerinden kanit gelistirir: Manet Notre Damme’1 gotik bir katedral
olarak bildigi i¢in o sekilde gordii ve resimlerine bu inancini duyusal tecriibesi olarak
yansittr. Oysaki kemerlerden bazilar1 Romaneskti. “Coleridge’nin de sdyledigi gibi:

Akil hem gbriir hem yaratir” 2%

Katz’in kavram ve inang vasitasi lizerinde ¢ok durdugu bununla birlikte
diger vasitalar1 ihmal ettigi goriilmektedir. Tecriibeyi sekillendiren psikolojik ve
sosyolojik vasitalar da soz konusudur. “Psikoloji Baglaminda Kisisel Faktorler
Vasitas1” psikolojik, “Sosyoloji Baglaminda Toplumsal Faktorler Vasitasi”, sosyal
belirlenmeyi olusturmaktadir. Psikoloji baglaminda bireysel unsurlar, beden,
duygulanimlar, hirslar ve bilingalt1 vasita olabilirken; toplumun kendisi, gegmis ve

gelecegiyle olusturdugu medeniyet sosyal vasita olmakta ve inanci etkilemektedir.?*®

20 julian Jaynes, The Origin Of Conscioushess In The Break Down Of The Bicameral Mind,
New York, Houghton Mifflin Company, 2000, s. 50.

21 Gimello, “Mysticism in Its Contexts”, S. 66.

202 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 30. Ayni 6rnegi Forman degerlendirmekte,
inan¢ ve mistik tecriibe arasinda gergeklesen cift yonlii iliskiyi makul goérmektedir. Bununla
birlikte Forman, Katz’in vasitaya yonelik aciklamalarinin yetersizligine isaret etmekte, Katz’1
nedenselligi agiklamadig1 gerekgesiyle elestirmektedir. Bkz. Forman, “Introduction: Mysticism,
Constructivism, and Forgetting”, s. 11-12; Mysticism, Mind, Consciousness, s. 37-43.

203 Sigmund Freud, The Future of Illusion, Cev. W. D. Robson-Scott, A Doubleday Anchor Book,
New York, 1964, 30, 69.
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Tecriibe Oncesinde, tecriibe esnasinda ve tecriibe sonrasinda islevsel olan
vasitalar Katz’a gore tecriibeyi sekillendirmekte ve tecriibeye yorumsal bir hiiviyet
kazandirmaktadir.?®* Ozellikle tecriibe oncesi beliren yorumsal yapi tecriibede
kendini gtistermektedir.205 Boylece yorumsal gerceveden soyutlanmis tecriibenin

206 . ..
Yani tecriibeler vasitali

otantik bir yapisina ulasmak imkansiz hale gelmektedir.
oldugu gibi bunun dogal sonucu olarak yorumsaldirlar. Yorumsal yap1 evrensel 6zcii
iddianin tek gerceklik fikrinin aksine mistik tecrilbbede goreceligi O6n plana
cikarmakta ve mistik tecriibenin baglaminda anlam kazandigina isaret etmektedir.”%’
Proudfoot olaganiistii tecriibelerin yapisinin olagan tecriibelerin suje tarafindan dini
yorumlanmasiyla olustugunu, tecriibelerde 6ziin olmadigini, tecriibelerin bilissel
nitelik ve epistemik unsura sahip oldugunu belirterek tecriibelerin vasitali olusu ve

yorumsal yapisi konusunda Katz’a destek vermektedir.?®

Katz Stace’in tecriibenin dogasindaki dile ait, sosyal, tarihi ve kavramsal
baglamin olusturdugu karmasik ve yorumsal yapiyr anlama konusundaki
basarisizligin1 Zaehner ile izah etmektedir. Zaehner’e gore orijinal mistik agiklamalar
ayni tecriibenin farkli yorumlar1 degil, farkli tecriibeleri agiga cikarir.’®® Katz
Stace’in tecriibbe yorum ayriminda tecriibeden inanglara giden tek tarafli simetri
kullandig1, Zaehner’i reddederken din mensubu mistiklerin tecriibe dncesinde neyi
getirdigi meselesini ve inanglarin tecriibeye kattigi yorumsal yapiyr ihmal ettigi

gerekeeleriyle elestirmektedir.?'°

204 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 26; “Mystical Speech and Mystical Meaning”,
5; Tiizer, a.g.e., s. 159.

Adam, “A Post-Kantian Perspective on Recent Debates About Mystical Experience”, s. 807-808.
Katz ozellikle Yahudi mistik tecriibenin g¢ocukluktan itibaren imgeler, kavramlar, semboller,
ideolojik degerler ve ritiiller dolayistyla yorumsal bir yap1 kazandigimi dile getirmektedir. Bkz.
Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 33.

Garside, “Language and The Interpretation of Mystical Experience”, s. 99.

Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 47; Hans H. Penner, “The Mystical Illusion”,
Mysticism and Religious Tradition, Ed. Steven T. Katz, New York, Oxford Universty Press,
1983, s. 92-93.

208 proudfoot, Religious Experience, s. 179-180, 183, 187.

29 Zaehner “Mysticism, Sacred and Profane” adli eserini ¢esitli mistik tecriibelerin varligini
gostermek igin kaleme almistir. Zaehner, Islamdaki mistik anlayis farkliliklarii 6ne ¢ikan mistik
sahsiyetler lizerinden gostermektedir. Bkz. R. C. Zaehner, Hindu and Muslim Mysticism, New
York, The Athlone Press, 1960, s. 181-188.

Katz ayrica Zaehner’de tecriibe sonrasi sahitlik, Katolik 6nyargilar ve fenomenoloji yetersizligi
seklinde ti¢ zayiflik belirlemektedir. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 29-31.
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2.2.2. Nesnel Verilerden Hareketle Evrensel Oziin

Imkansizhg ve Farklihk Vurgusu

Stace’in ittifak arglimaniyla birlikte 6rnek vakalardan yola ¢ikarak evrensel
Oziin lehine dini ve mistik tecriibelerdeki fenomenolojik benzerliklere vurgu yapan
yaklasimma mukabil Katz, farkli din baglamlarinda dini ve mistik tecriibe
orneklerinden yola c¢ikarak fenomenolojik farkliliklara vurgu yapmaktadir.?!
Yasanmig mistik tecriibelerden yola ¢ikan ve somut realiteleri baz alan Katz,
farkliligin tanimlamayla smirli  olmadigini, tanimlamalari meydana getiren
tecriibelerin aslinda farkli oldugunu vurgulamaktadir. Katz, temel amacinin
farkliliklar1 belirlemek ve farkliliklarla ilgili farkindalik gelistirmek oldugunu
belirtmektedir.*? Bir yandan ittifak argiimanmin gegersizligini yasanmis mistik
tecriibelerin farkliliklarina isaret ederek gostermeye calisan Katz, diger yandan dini
ve mistik tecrilbbede metin ve model gibi somut verilerden hareketle asli olanin
farklilik oldugunu, benzerliklerin goriintiste oldugunu ispat etmeye calismaktadir.
Farklilik vurgusu ile birlikte saf tecriibenin olamayacagimi iddia eden Katz’a gore
Stace, saf tecriibenin olmayacagini ve bu durumun neyi gerektirdigini kavrama

noktasinda hataya dﬁsmﬁstﬁr.213

Farkliliklara dikkat ¢ekmek adina farkli dini gelenekleri mercek altina
yatiran Katz’in gelenekler arasi farkliliga isaret etmek igin kullandigi ve dini
geleneklerdeki tutucu karakteri gdsteren en giiglii delilleri metin analizi ve mistik
sahsiyet ¢oziimiidiir. Katz, nesnel verilerden somut realiteden hareketle gerek yazili
bir forma doniigmiis soyut alginin sekillenme siirecini gérmek, gerek insan
sahsiyetinde vuku bulmus mistik diisiincenin varligina dikkat ¢ekmek maksadiyla

farkliliklarin gozle goriiniir delilleri olarak bu iki unsura deginmektedir.214

21 Kimmel, a.g.e., s. 14.

212 Katz bir ¢ok cahismasimi da mistik tecriibelerdeki farklilig: ortaya cikarmaya hasrettiginden
bahsetmektedir. Bkz. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 25; Smith, “Is There a
Perennial Philosophy?”, s. 555, 558.

213 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 28.

24 Esasinda Katz burada konuyla ilgili ii¢ madde siralamaktadir: metin, ontoloji, model. Ontolojik
sema metin analizinden elde edilen bir veri oldugu i¢in konuyu temelde iki somut veri
gercevesinde ele almak miimkiin goriinmektedir. Bkz. Katz, “The ‘Conservative’ Character of
Mystical Experience”, S. 51.
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Farklilik vurgusu ve baglamin tutucu (conservative) yapisini tam olarak izah
edebilmek ve mistiklerin dil birligi teziyle birlikte ittifak argiimanini giiriitebilmek
icin Katz mistik metinleri incelemeyi 6nermektedir. Katz kendisinin tiimevarimsal,
fenomenolojik, tartisma ve yanlislamaya agik bir yaklasim benimseyerek, orijinal
mistik kaynaklar1 6zellikle yahudi olanlari dogrudan okudugunu belirtmektedir.?
Katz’a gore mistik metinlerin fenomenolojik ¢6ziimlenmesi dini ve mistik
tecriibelerin anlasilmasi i¢in elzemdir. Bu nedenle dini ve mistik tecriibe yasayan
sujelerin, objeleri hakkinda ve yasadiklar1 tecriibe hakkindaki anlatilarini, tecriibeye
dair sunduklart raporlart dikkatlice incelemek gerekmektedir. Dini ve mistik tecriibe
metinleri materyalizm, ruhculuk vb. ayrimina gitmeden objektif bir sekilde

fenomenolojik ¢éziimlemeyle degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

“Metinler bize ne anlatir” sorusunu yonelten Katz, metinlerin fenomenolojik
coziimlemeyle ele alinmasini Onermekte, mistik tecriibelerin dini baglamlardan
beslenen farkliliklarini metin analizi ile kesfetmeyi Ongoérmektedir. Katz ayni
zamanda metinlerin genel manada ne anlattig1 sorusunu dogru cevaplamak i¢in bir
felsefi kategori olarak ontolojinin yoruma zemin hazirlayan etken olarak incelenmesi
gerektigini savunmaktadir.?’ Boylelikle Katz, her biiylik mistik gelenekteki
ontolojik yapinin farkli oldugunu, tecriibe oncesi var olan unsurlardan miras kalan
yapinin mistik tecriibeyi dogrudan etkiledigini ve bu unsurlarin mistik tecriibenin
iceriginde yer aldigini belirterek ontolojik sema vurgusu yapmaktadlr.218 Literatiir
aragtirmasini Oneren Katz’a gore kutsal kitaplarin ve dinlerin yaygin ogretileriyle
mistik tecriibeler gerceklesmekte, dini geleneklerin 6grettigi kavramlar ve Tanri
mefthumu her gelenegin kendi ontolojik semasina uygun, kutsal metinlerle

catismayacak bir sekilde mistik tecriibede ortaya ¢ikmaktadir.

215 Katz, “Responses and Rejoinders”, s. 752. Katz mistik, metinleri incelemesinin akabinde Underhill
ve Stace gibi evrensel 6zciilerin Kabbalah hakkinda soyledikleri her seyin istisnasiz yanlis
oldugunu gordiiglinti, benzer yanlis okumanmn Hiristiyan, Sufi ve diger mistisizmlerde de
goriilmesinin muhtemel oldugunu belirtmektedir. Katz’a ait bu konusma Forman tarafindan “Saf
Biling Probleminin Isiginda Mistisizm Caligmalar1” adli American Academy of Religion
Mysticism (1990) panelinden aktarilmistir. Bkz. Robert K. C. Forman, “Reply: Bagger and the
Ghosts of Gaa”, Religious Studies, Vol. 27, No: 3, 1991, s. 414.

218 Miles, tecriibeyi birbirine zit kutuplardan (materyalizm versus anti-materyalizm, dualizm versus

ant-dualizm, naturalizm versus supernaturalizm) uzak okumay1 6nermektedir. Bkz. Miles, a.g.e., S.

2.

Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 32.

218 Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, s . 40.
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liging bir sekilde yeni kesiflerle uyumlu, “hem dir, hem degildir”
yiiklemlerini saglayan metinler, biitiin hakkinda bilgi veren spesifik pargalar olmak
bakimmndan anlamlidir.?*® Burada énemli olan metinlerin fenomenolojik analizinin
onemini vurguladiktan sonra bu analizden elde edilebilecek verilerin mahiyetidir.
Perenniyalist algi1 ile baglamsalcit yaklasimin ayrildigi bu noktada Katz, metin
analizinden dinlerin tutucu karakterinin algilandigini, farkli dini geleneklerin
tecriibeyi sekillendirme giiglerinin gézlendigini belirterek metin analiziyle yasanan
mistik tecriibelerin dini baglamlarin1 gésteren ontolojik semalarin ¢ikarilabilecegini
iddia etmektedir ve bu iddiasini1 temellendirmek adina kutsal metinlerden elde edilen

dini tablolar1 ortaya koymaya ve aralarindaki farkliliklar1 gostermeye ¢alismaktadir.

Katz, kutsal kitaplar menseli literatiirdeki metinlerden hareketle gelenekler
aras1 farkliliga ve bu farkliligin yasanan mistik tecriibelere yansimasina dikkat
cekmek icin dini geleneklerin temel hususiyetlerini serdetmeye Hiristiyanligin
ontolojik semasini ¢izmekle baslamaktadir. Hristiyan teolojisinde diinyay1 yaratan
kKisisel bir Tanr1 vardir. Kadin ve erkek kisisel Tanr1 tarafindan hayat bulmus,
diinyaya gonderilmistir. Diinya ve onun i¢indeki tiim digerleri kisisel Tanri
tarafindan yaratilmistir. Ardindan diinya ve insanlik asli giinah dolayisiyla Tanri’ya
yabancilagsmistir. Bu yabancilasmadan kurtulmanin bir yolu, Tanri’nin enkarnasyonu
olan ve teslisin ikinci unsuru olan Isa araciligiyla kisisel Tanr1 tarafindan saglanir.
Boylece Isa kisilesmis Tanr1 olmakta ve kurtarici misyonu iistlenmektedir. Insan
ruhu Tanrisal varlik tarafindan yaratilmasi dolayisiyla Isa’min aracilifina cevap
verme kabiliyetindedir.?® Hristiyan teolojisinde Isa hayat olarak sembolize edildigi
icin Hristiyan mistigin en biiyiik arzusu Tanr1 ile birlesebilmek onda 6lmek seklinde

gerceklesmekte ve bir kazang sayﬂmaktadlr.221

219 Borchert, a.g.e., s. 313.

220 Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, s. 32-33.

22! Hristiyan mistisizmi i¢ten gelme ve sevgi dolu niteliklerle donatilmis goriinmektedir. Baslangig
noktast agkin merkezi olarak Tanri Duygusu olmakta ve bu duygu atesli bir istegi kapsamaktadir.
Hristiyan mistisizmin amac1 ise Tanri’ya duyu veya mantik yoluyla degil, fakat sadece kalp ve
irade yollariyla sahip olmak seklinde ifade edilegelmektedir. Bkz. Henri Serouya, Mistisizm:
Mysticisme, Gizemcilik, Tasavvuf, Cev. Nihal Onal, Istanbul, Varlik Yayinevi, 1967, s. 88, 95.
Mistisizm kavrami kapsam olarak genis tutulsa da, gercekte Hristiyan gizemciligini temsil ettigi
sOylenmektedir. Bir kavrayis akinu olarak Hristiyanlarin kiliseden umut kesmesiyle kendi igine
kapanmas1 ve Tanr1’y1 kendi i¢inde aramasindan dogdugu belirtilmektedir. Bireysel Hristiyanligt
yok eden kilise Hristiyanligina gosterilen tepki olarak da anlasilan Hristiyan mistisizmi kurumsal
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Hristiyanligin temel hususiyetleri dikkate alindiginda ulagilan ontolojik
sema, nasil ve ne sekilde diinya ve sahsin seven bir yaratici tarafindan yaratildigini
gostermekte ve diinyanin kaza, anlamsiz bir tuhaflik, bir iliizyon olmadigim
gostermekte yani diinyanin ne olmadigin1 séylemektedir. Hristiyan mistikler Tanr1’y1
tecriibe etmeyi 0grenmektedirler, daha da onemlisi kisisel bir kurtarict formunda
Isa’y1 tecriibe ederlerken aslinda Tanr’y1 tecriibe ettiklerine inanmaktadirlar.
Hristiyanlar, Advaitanlarda oldugu gibi dogal panteizmin birligini ya da gercekligin
hayalini tecriibe etmek yerine Hristiyan ontolojik taahhiitleri geregi mistik, askin isa
aramaya ve bulmaya yonelmektedirler. Arastiranlar igin mistik tecriibelerle Isa’nin
bulunmasi Hristiyan ontolojilerini gii¢clendirmektedir. Katz’a gore Hristiyanlar i¢in
resmedilen bu ontolojik yapi, igerdigi epistemolojik yorumla birlikte ni¢in Hristiyan
mistiklerin Hristiyan mistikler oldugunu ve popiiler yanlis anlamanin aksine birgok
Hristiyan mistigin heretik olmadigini agiklamaktadir. Bu ontolojik koklesmisligin
sadece Terasa da degil, ayn1 zamanda John of the Cross’da da goriildiigiinii bildiren
Katz, Eckhart’mn Hristiyan kutsal metinlerinden etkilenmesinin bir iiriinii olarak Isa
hakkindaki devam eden konusmasinda onu “ruhun damadi” olarak goérerek onu ruha
es bir konuma getirdigini bildirmekte ve somut Orneklerle ontolojik sema

konusundaki diistincelerini temellendirmektedir.???

Yahudi mistik tecriibesini Katz, onceden belirlenmis ahlaki kisisel Tanri
tecriibesi olarak degerlendirmekte ve bu sekillendirici elementin deneyim oncesi
Kabalistik o6gretide ve Sefiroth’da (daha yukarilardaki diinyalarin en yiiksek
seviyelerini kapsayan Tanrsal fiskirma) goriildiigiini bildirmektedir.?® Yahudi
mistisizminin ontolojik semasina bakildiginda Tanri’nin babaligi, peygamberin

konumu ve dua dikkat gekmektedir.224

din algisinin bir nevi gdzden diismesi ve yerini bireysel din algisina birakmasiyla bireyin kendi
kisiligine donmesi ve kavusmasi olarak da yorumlanir. Blondel Hristiyan mistisizminin arz ettigi
ozellikleri soyle Ozetlemektedir: 1. Kendiligindendir. 2. Hakiki Hristiyan Tanri’ya susuzdur. 3.
Ozii itibariyle duygulamimsaldir. 4. flahi vahdete giden safvet ve muhabbetten ibarettir. 5. Bina
edici ozellik tasir. 6. Geri bir mevkiye diisiirmez. Bkz. Maurice Blondel, Mistisizm, Cev. Ozkan
Gozel, Istanbul, Dergah Yaymlari, 2008, s. 118-119. Hristiyan Mistisizmi Teosofi ve Cesitli
Tarikatlardan olugmaktadir. Bkz. Giindiiz, a.g.e., s. 264.

222 Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, s. 33, 36, 39.

223 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 34.

224 Biiyiik Yahudi mistisizm hareketi Kabbala, bilimsel ve yiiksek felsefeye siki sikiya bagl bir
harekettir. Kabala bilgiye dayali bir 6greti degildir, mistik uygulamadir. Mistik unsurlarla
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Yahudi mistikler ¢ocukluktan itibaren belirli Yahudi Ogretileriyle i¢ ige
yasamakta ve bu Ogretileri mistik teolojileri olan Kabalah’a yansitmaktadirlar.
Yahudi mistigin tim hayati c¢ocukluktan itibaren getirdigi imajlar, kavramlar,
semboller, ideolojik degerler ve dini davraniglarla sekillenmektedir. Bu imajlar,
inanglar, semboller ve ritiieller sahip olmak istedigi, sahip oldugu tecriibeyi ve
tecriilbenin neye benzeyecegini belirlemektedir. Ben-sen iliskisinin agilmasina izin
vermeyen Yahudi 6gretileri mistikleri o kadar etkiler ki, Yahudi mistikler kisiligin
kayboldugu bir mistik tecriibe yasamazlar. Birlik tecriibesi yasamak ve Tanriyla
birlesmek Ogretilerine ters bir durum arzettigi i¢in Yahudi mistikler, Tanrisal taht,
matatron melegi, Sefiroth’'un yonleri veya Tanri’'min gizli isimlerini tecriibe
etmektedir. Yahudi mistikler mistik iliskinin nihai hedefini Devekuth seklinde
tasavvur etmekte, bu tecriibeyi Yahudi ontolojik semasina uygun bir sekilde Tanri’da
yok olma, benligin yok olusu veya Tanri’yla birlesme seklinde degil de Tanri’ya
yakinlik, onu sevme seklinde Tanr1 ve mistik arasinda ayrimin oldugu bir tecriibe

olarak alg11amaktad1rlar.225

bezenmis Yahudi ontolojik semasinda ruh goziiyle seyredis anlaminda yorumlanan kontamplasyon
onemli bir yer teskil etmektedir. Yahudilikte peygamber mistik zenginlik olarak goriiliirken, ruh
ile Tanr arasinda hararetli bir konusmay1 esas alan kutsal Mezamir kitab1 da miikkemmel bir mistik
siir olarak tavsif edilmektedir. Bkz. Serouya, a.g.e., s. 78-79, 84-85; Perle Epstein, Kabala:
Musevi Mistiklerinin Yolu, Cev. Nusret Karayazgan, Siyma Barkin, Istanbul, Dharma Yay.,
1993, s. 18. Yahudi diisiincesinde peygamber Hristiyanliktaki gibi Tanri’nin oglu degildir.
Yahudilikte giiclii, seven, yardimsever ve insanlarla ilgilenen Baba Tanr1 merkezi bir 6gretidir.
Bkz. Joshua Abelson, Jewish Mysticism, London, G. Bell And Sons Ltd., 1913, s. 16-17. Eserin
Tiirkgesi: Yahudi Mistisizmi’ne Giris: Kabbalah, Cev. Cengiz Erengil, istanbul, Ayna Yayinevi,
2012, s. 19. (Tezde her iki eserden de faydalamlmistir.) Ilahligin mahiyeti ve yaratilisla
miinasebetiyle ilgili sirlara ulasma c¢abasimi 6greten Yahudi Mistisizmi, Kabala ve Merkabah
ifadeleriyle varlik gostermistir. Bkz. Giindiiz, a.g.e., S. 264; Yasayan Diinya Dinleri, Genel
koordinatér, Mehmet Gormez, Ed. Sinasi Giindiiz, Ankara, Diyanet Isleri Baskanhig1, 2007, s.
251. Yahudiligin igsel ve mistik gdriiniimii olarak tanimlanan ve sozciik anlami gelenek olan
“Kabala” Yahudi gizemciligini tiimiiyle etkisi altina almis olan ezoterik bir akimdir. Kabala,
Tevratta gegen kutsal simgeleri, evrenin dogasini ve doganin bir pargasi olan insanin kaderini
aciklayan bir 6gretidir. Merkabah ise ruhun son hedefine yonlendiren mistik bir yol veya mistik bir
aractir. Bkz. A. Ekrem Ulkii, Yahudi Kadim Mistik Ogretisi Kabala, Istanbul, Yeni Insan
Yaymevi, 2008, s. 26-27; Abelson, Jewish Mysticism, s. 34; Yahudi Mistisizmi’ne Giris:
Kabbalah, s. 30

Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, S. 33-36. Tanri’yla mistik birlesme (Unio
Mystica) fikrinin mistikler agisindan 6zel bir 6nemi olmadigini sdyleyen Scholem somut tarihi
fenomenin bir biitiinlinii yansitan Yahudi geleneginden 6rnek vererek durumu izah eder: “Talmud
zamaninda ve sonrasinda organize bir kardesligi tesis eden erken Musevi mistikler, zamanlarinin
soyleminin niteliklerinden yola ¢ikarak tecriibelerini tasvir ederler. Onlar ruhun Tanri’nin
gorkeminin ve kralliginin sirlarinin - ekstatik bir goriinlimiinii elde ettigi Goksel Taht’a
yiikselisinden bahsederler.” Bkz. Scholem, a.g.e., s. 5, 6. Yahudilik ile mistisizmin zit kutuplar
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Katz, monoteist dinlerle karsilastirma imkan1 olusmasi agisindan kisi Tanr1
anlayis1 olmayan Budizmin ontolojik semasini ele almaktadir. Budist geleneginden
dort yiice gercekligi Katz soyle siralamaktadir: Birincisi, dogum, yashilik, felaket,
Oliim, iliski, memnun olunan seyden ayrilma, istedigini elde edememe ac1 ¢ekmedir.
Ikincisi, ac1 cekmenin sebebi ¢ok isteme ve arzudur. Ugiinciisii, uygun disiplin ve
anlayisla act ¢ekmenin iistesinden gelinebilir. Dordiinciisii, act ¢ekmeyi bitirmeye
yonelik sekiz dilimli yol vardir. Bu yollar Budist 6gretide, dort yiice gergekligi dogru
anlama, arzudan bagimsiz dogru diistinme, yalandan uzak dogru konusma, dogru
davranig, dogru yasam, koti diisiincelerden kendini saflastirma seklindeki dogru
caba, dogru dikkat ve dogru konsantrasyon seklinde siralanmaktadir. Bu ogretiler
cercevesinde Budistin nihai hedefi nirvanaya ulagsmaktir ve Budist Nirvanaya ahlaki

davranisla, Samadhi, konsantrasyonla veya hikmetle ulasmaya kosullanmlstlr.226

Gorilinen herseyin ve kendinin bir yanilsama oldugu iddiasinda olan Budist
Ogretide, siradan gercekligin  hakim goriintiisii  ac1  ¢ekmenin  bitmesiyle
nitelendirilmektedir. Bu hususiyetleri tasiyan, sartlanmis gerceklik veya wvarlik
olmaktan uzak Nirvana, tek hikmetin elde edilmesinin yolu veya var olan her seyin
geciciliginin Oongoriisii seklinde anlasilmakta ve Budist 6gretilerde Nirvanayla aci
¢ekmenin sonra erdigine inanilmaktadir. Budistin nihai hedefi olan nirvana tiim
iligskinin, kisiligin, sevginin, hissetmenin, bireyselligin, kimligin yoklugu seklinde
algilanmaktadir. Dinginligin, barisin ve sakinliin kazanilmasi seklinde tanimlanan
Nirvana aslinda hi¢bir sey degildir, ¢linkii hi¢gbir sey icermemektedir. Budist sistemin
temelinde diinyadaki aciy1 fark etme bulunmakta ve Budizmin hedefi aciy1 dindirme
olarak anlasilmaktadir. Budist 6gretide sinirli benligin koruyan ve seven askin bir

varlikla, Tanriyla, iligkisi gtirﬁlmernektedilr.zz7

oldugu yo6niindeki diisiincelerin yanligligi igin bkz. Abelson, Jewish Mysticism, s. 1-15; Yahudi
Mistisizmi’ne Giris: Kabbalah, s. 11-18.

Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 36-37. Budha hastaliga tan1 koyan, hastaligin
nedenlerini kesfeden, hastaligin nedenlerini yok etmeye karar veren ve hastaligin nedenlerini yok
edebilecek araglar sunan Hint tip yonteminden hareketle dort yiice gercekligi ifade etmektedir. Bu
sistemde tedavi varolug hastaligini iyilestirmenin yollarint belirten iki asirt ugtan sakinan orta
yoldur. Orta yol sekiz asamali yol olarak bilinir ve sekiz kural igerir. Dort yiice gercek ve sekiz
asamal1 yol hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi:
Gotama Budha’dan Hiristiyanhgin Dogusuna, s. 107-109.

Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 38-39.
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Budist gelenegin genel tasvirini ve bu gelenekteki Nirvana doktrinini
degerlendirdikten sonra Katz, bu gelenegin Budist mistiklerin tecriibelerindeki
etkisini gosterme gayretiyle Budist bilincin bu ogretilerle belirlendigini 6ne
siirmektedir. Katz’a gore Nirvana biitiin seylerin yoklugu olarak tarif edildigi i¢in
onun ontolojisi kolaylikla teistik, monistik veya naturalistik seklinde tasnif
edilememektedir. Katz, Nirvanada acidan kurtulmanin nasil olacagina, seylerin nasil
olacagina dair onceden kosullanmis bilincin gercek mistik tecriibede konu dis1
birakilmasmmi  tuhaf karsilamakta, Budistin Onceden Dbelirlenmis bilincinin

gercekliginin mistik tecriibelerde nasil farkedilmedigine sagirmaktadir.??

Hristiyan ontik semasiyla baslayarak, Yahudilige ve Budizme ait ontik
semalar1 da belirledikten sonra bunlar1 6rnek alarak karsilastirmalarda bulunan Katz,
yasanilan tiim tecriibelerin farkliligina, 6zel olarak mistik tecriibelerin farkliligina
dikkat ¢ekmekte bunun da bir adim Gtesinde birlik tecriibesine miisaade etmeyen dini
sistemlerden ve nihai olarak ciddi ayrimlardan bahsetmektedir. Mistik tecriibe
ornekleri sunarak vakiadan hareketle diislincesini temellendiren Katz’a gére Hindu
mistigin Brahman tecriibesi ile Hristiyan mistigin Tanr1 tecriibe etmesi ayni olmadigi
gibi Budist mistigin Nirvanasi ile Yahudi mistigin Tanr1 tecriibesi ayni degildir.
Bununla birlikte Kisisel Tanr1 anlayisina sahip Hristiyan, Yahudi ya da Miisliiman
mistiklerin Tanr1 tecriibeleri ile Kisisel Tanr1 anlayisi olmayan Hindu ve Budist
mistiklerin de tecriibeleri aym degildir.”*® Béylece tecriibeler Hristiyan tecriibesi,
Yahudi tecriibesi, Miisliiman tecriibesi, Hindu tecriibesi, Budist tecriibesi olarak
adlandirilmakta ve birbirinden farkli hiiviyet sergilemektedir. Bu diigiincesini
temellendirmek i¢in Katz, bahsedilen dinlerin ontik semalarini sunarak ontolojik

farkliliga dikkat ¢ekmektedir. 2

228 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 39. Gimello da Katz gibi diisinmekte ve
Budist mistigin mistisizminin Budizm tarafindan sekillendigini 6rneklerle gdstermeye
calismaktadir. Ona gore Budist mistigin Budist inanglari, davranis ve konusma yoniinden Budist
aligkanliklari, Budist toplumlar tarafindan sekillenmektedir. Sonra da onun mistik kazanimlarinin
degerlendirilmesi onun Budist anlayisina dayanmakta ve onunla uyumlu halde bulunmaktadir.
Bkz. Gimello, “Mysticism in Its Contexts™, s. 85.

229 Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, s. 4-5.

230 Scholem, Katz’a benzer bir sekilde evrensel 6z tasiyan bir mistisizmin olmadigimi Hristiyan,
Islam, Yahudi mistisizmi seklinde belirli dinlerin mistisizmlerinin oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Scholem, a.g.e., s. 6.
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Katz kisisel Tanr1 anlayisina sahip Hristiyanlik ile kisisel Tanr1 anlayisi
olmayan Hinduizm arasinda karsilagtirma yapmaktadir. Katz’a gore Hristiyan mistik
genellikle Tanri’yla birlesmeden bahsetmekte, Hindu mistik ise bireysel kisiliginin
evrensel benlik veya Brahman ile tecriibe esnasinda 6zdes oldugundan
bahsetmektedir. Hristiyan mistik tecriibesinin teizmi destekledigini ve Tanri’yla
gercek bir 6zdeslesmeyi igermedigini ve birlikten anladiginin tam bir 6zdeslik
olmadigin1 benzer diger iliskileri igerdigini sOylemektedir. Buna mukabil Hindu
mistik ise 0Ozdeslik {lizerinde 1srar etmekte ve mistik tecriibeyi panteizme
gotiirmektedir. Hristiyan mistik gercekligi, Isa, teslis ve kisisel Tanr1 kavramlariyla
yasamakta buna mukabil, Hindu mistik kisisel olmayan Tanr1 ile tecriibe
yasamaktadir. Kisacasi, Hristiyan ve Hindu mistiklerin mistik tecriibe Oncesi
ogretilerle sekillenen bilinci mistik bilinci olusturmaktadir. Bunun neticesi olarak da
Hinduizmde monistik, panteistik ve teistik egilimler goriilmekte, Hristiyanlikta
sogurucu (absorptive) ve sogurucu olmayan (non-absorptive) mistik tecriibe tiirleri

yer almaktadir.”*

Katz kisisel Tanr ile tecriibe yasamaya miisait bir 6gretiye sahip Yahudilik
ile nihai bir varlikla tecriibe yagamaya imkan tanimayan Budizmi karsilagtirmaktadir.
Kisisel Tanr1 anlayisina sahip Yahudilikte sadece Kutsal Tanr1 bilinmekte ve tecriibe
edilmektedir. Tevrat ogretilerine gore sekillenen Yahudi Tann tecriibesi, kisisel bir
tanr1 ile absorbe olmayr igermemektedir. Yahudi Ogretileriyle birlik, birlegsme
diisiinceleri catistigi icin Yahudilikte iki varlik arasinda olusan sevgi ve yakin iligki
tecriibe edilmektedir. Kisisel bir Tanr1 anlayisina sahip olmayan Budizmde ise
boslugun hiclik tecriibesi yasanmaktadir. Nihayetinde, mutlak bir bosluk durumu
olarak tavsif edilen Budizmin hi¢ligi, Tanri’ya ya da ezeli bir “ben”e isaret
etmemektedir. Budist tecriibesinde kisisel unsurlar icermeyen Brahmana ulasarak

hiclesmektedir.?*?

B Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 27-29.

%2 Yahudi geleneginde Tanriyla karsilasma anlaminda digerini bulma tecriibesinin Budist
tecriibesinde benligin kaybolusu ile ayn1 olamayacagini belirten Katz, genel ¢ergevede belirtilen
farkliliklara detay eklemeyi de ihmal etmez. Katz Yahudi mistisizminde Kabalistik zihinde tiim
iligkileri agiklamak i¢in kullanilan cinsel betimlemenin Budist dgretide olmadigina dikkat ¢eker.
Budist 6gretide ise arzu acinin gergek sebebidir. Katz, bu ger¢eklerden hareketle Yahudi bilincinin
on belirleyicilerinin Budist bilincin 6n belirleyicilerinden farkli oldugunu, bu farkliligin da radikal
bir sekilde farkli amaclanan ve sonugta ulasilan mistik tecriibeleri iirettigini bildirmektedir.
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Katz kigisel Tanri1 anlayisina sahip olmamalari bakimindan benzerlik
gosteren Hinduizm ve Budizmi de karsilastirmaktadir. Katz, dogu menseli iki dinin
aralarindaki yiizeysel benzerliklerine ragmen koklii ayrimlari oldugunu belirterek
argiimanina destek saglamak ister. Budizmde nihai bir varlikla iliski veya birlik
yoktur; ¢iinkii Budizm, Hinduizmin kabul ettigi ezeli ve gercek bir “ben”in varligini
yadsimaktadir. Budizmde bati geleneklerindeki ve Hinduizmdeki ruh doktrinine
benzeyen hig¢ bir sey bulunmamakta; Budizm, basit, saf ve kalic1 olan higbir madde
(t6z) kabul etmemektedir. Budizmde benligin olmayisi, Hindu vurgusuna bir
reaksiyon gibi algilanabilmekte, Budizmde her seyde geciciligin hakim oldugu bir
ogreti goriilmektedir.?®® Seylerin geciciligini temelsiz oluslartyla iliskilendiren

Budizmde benliksizlik anlayis1 merkezi doktrindir.**

Her ikisinde kisisel Tanr1 anlayigi olsa da Hristiyan ve Miisliiman teolojik
baglaminin bilinci farkli sekillerde sartlandirdigini ifade eden Katz bu iki din
arasinda da farkliliklar tespit etmektedir. Katz’a gore, Hristiyan ya da Miisliiman
mistiklerin  mistik tecriibede Ogretileri ¢ercevesinde inandiklari kutsallarla
karsilasmalar1 ve oOgretilen smirlar igerisinde tecriibbe yasamalar1 sasirticidir.
Miisliiman mistik Peygamberi Hz. Muhammed’i gesitli askin formlarda tecriibe eder.

»2% olarak Muhammed’e islam

“Tanrmin 15181, gizemlerin gizemi, ruhlarin ruhu
saygisi cercevesinde hayret edilmez. Hristiyan mistik ise Peygamberi Hz. isa’y1
sadece Tanri’nin kulu ve elgisi olarak degil de Tanri’nin oglu olarak tecriibe eder.
Bununla birlikte Miisliimanlar Hz. isa’y1, Hristiyanlar da Hz. Muhammed’i tecriibe
etmemektedirler. Her iki dini gelenege sahip olan mistik, kendi 6gretilerinin ¢izdigi

siirlara riayet edecek bir formda peygamberini tecriibe etmektedir.

Budistin kendini yok ederek acidan kurtulma tecriibesi Nirvana, Yahudinin kendi ruhlarin
saflastirma tecriibesi Devekuth’dan farkli bir gériinim arzetmektedir. Bkz. Katz, “Language,
Epistemology and Mysticism”, S. 36-41.

Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, S. 37.

Ezeli bir benle iligki kurulmayan Budist 6gretinin ana kavramm benliksizliktir (nairatmya). Bundan
dolayr Budizm benliklerin yoklugu ile yada higlik “non-self” (anatman) ile adlandiriimaktadir.
Bkz. Gimello, “Mysticism in Its Contexts”, s. 67.

Katz’in alintiladigi bu ifadenin Islam algistyla tam olarak ortiistiigii soylenemez. Bu ifade
alintilanan eserde birlik doktrini i¢in kullanilmakta, Hz. Muhammed Tanrt’nin 15181 olarak tavsif
edilmektedir. Tanri’nin 15181 ifadesi Allah’in nuru olarak anlasildiginda durum kismen
makullesmektedir. Bkz. J. Spencer Trimingham, The Sufi Orders in Islam, Oxford, Clarendon
Press, 1971, s. 163.

2% Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, s. 16.
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Farkli dini geleneklere sahip Hristiyan, Yahudi ve Miisliiman mistikler,
kendi doktrinlerinin izin verdigi Olciide, kendi &gretilerinin ¢izdigi sinirlara riayet
ederek tecriibeler yasamaktadirlar. Her dini gelenegin kutsal metinlerinde sunulan
ontolojik sema farkli oldugu icin farkli dini geleneklere sahip mistikler farkli mistik
tecriibeler yasamaktadirlar. Suje-obje iliskisi seklinde ele alinabilecek mistik
tecribede farkli sujeler dinleri tarafindan kutsal algilanan farkli objelere
yonelmektedirler. Kisisel bir Tanr1 anlayisina sahip olsa da Hristiyan, Yahudi ve
Miisliiman mistiklerin objeleri aynm1 degildir. Bu {i¢ semavi dinin mistiklerinin
tecriibeleri farkli formlarda gergeklesmekte ve birlik seklinde ifade edilen en 6zel
tecriibe tiiriinde ti¢ dini gelenek acisindan mahiyet farkliliklar1 gozlenmektedir.
Peygamber tecriibelerinde de ayni durum séz konusudur. Katz’a gére Kabalistler
hi¢bir zaman Isa ile karsilasmazlar, ya da hicbir formda Hz. Muhammed ile
karsilagsmazlar. Hristiyanlar hemen hemen her zaman Baba Tanri’dan ziyade
Tanr’min oglu Hz. Isa’y1 goriirler, hissederler, onunla temas ederler; kisacasi onu
tecriibe ederler ve hi¢ bir zaman askin modelinde Hz. Muhammed’i tecriibe etmezler.
Miisliimanlar hicbir zaman peygamber olarak kabul ettikleri halde Hz. Isa’y1 mesih

olarak tecriibe etmezler, kendi peygamberleri Hz. Muhammed’i tecriibe ederler.?®

Hristiyan’in Hz. Isa’da anlam bulan “unio mystica” tecriibesi, Budistin
Nirvana tecriibesi ile ayni degildir. Hristiyan Tanri’yla iligkisel bir duruma hatta
bireysel ruhun Tanri’ya katildig1 en asir1 boyutlarda absorbe edici, John of the
Cross’un “ruhun 6ziiniin Tanr1’nin 6ziine dokunmas1” seklinde tarif ettigi bir duruma
girmektedir. Budist ise Nirvanaya ulagmaktadir. Boylece hem bireyin ruhu hem de
askin Tanrisal varlik agisindan hi¢ bir yerin olmadigi ontik bir gergeklik
olugmaktadir. Tecriibeler ayn1 olmadigina gore Devekuth igin kabalistik sorgu ve
Hindunun atmani arayis1 Budist tecriibesi ile karsilastirilamaz. Yahudi mistiklerin
Tevrat O0gretileriyle yasadiklar1 Tanr ile yakin iliski tecriibesi Hristiyanin kisisel bir
Tann ile absorbe olmayi igeren tecriibe ile karsilastirilamaz. Hindunun Atmanin
Brahman oldugu varolussal dogrulamayi aradigi tecriibesi, Budizmin benliksiz hi¢lik

tecriibesi ile ayn1 degildir. Dolayisiyla evrensel mistik tecriibe yoktur.238

%7 Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, s. 16-17.
%8 Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, s. 40-41.
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Katz, ontolojik farkliliga dikkat ¢ekmek adina spesifik bir 6rnek olarak
Nesideler Nesidesini (Song of Songs) Hristiyan baglaminda ve Yahudi baglaminda
degerlendirmektedir.”®® Yahudi mistik geleneginin merkezi doktrinini sekillendiren
Nesideler Nesidesi, ilk olarak Yahudi geleneginin farkli yollarinda ¢alisilmis, daha
sonraki donemlerde mistik tecriibe i¢in derin bir ilham kaynagi olmustur. Kabalistik
spekiilasyonun kaynagi olan tiim kutsal metin kabalistik bilincin imgelemini yeniden
sekillendirmis hatta kabalistik zihni kendi radikal teosofik hermoéndtiginde
yorumlamustir. Yahudi mistikler Nesideler Nesidesinin Tanri’nin Israile ve bireysel
Musevilere sevgisinin bir sembolii oldugunu diisinmektedirler.**® Katz, Nesideler
Nesidesinin Yahudi gelenegindeki analizini genisletmek icin alternatif fakat parallel
bir drnek olarak Hristiyan mistiklerce kullanimini ele almaktadir. Hristiyan mistikler
aym metinden Tanr1 sevgisini ve &zellikle mistik kendinden gegcmedeki Isa ile
karsilasmay1 anlamakta, Isa’nin sevgisinin alegorisinde -Isa erkek, bireysel ruh ise
kadin- daha kigisel bir yorum seg¢mektedirler. Bu pasajdan esinlenen Ortagag
Hristiyan mistikleri isa’y1 sevgili olarak aramakta ve onu tecriibe etmektedirler.
Hristiyan geleneginde Nesideler Nesidesinin sevgilisi olarak Isa yorumlanmakta ve
“Sevgili Isa” motifi Hristiyan mistiklerin tecriibelerinin yasayan igerigi olmaktadir.
Hristiyan mistiklerin Isa’y1 tecriibe edecekleri tecrilbeyi yasamadan bellidir ve
Hristiyan mistikler onu tecriibe etmek isterler, tecriibenin nihayetinde de onu tecriibe

ederler.?*

% Tutkulu bir sevgiyi konu edinen Nesideler Nesidesi (Song of Songs), Kitab-1 Mukaddesin ilk
boliimii olan Eski Ahit’in 18-22. kitaplarini olusturan Zebur’un besinci kitabidir. Katz egitim
slirecinin dnemine vurgu yapmak i¢cin Bati mistik geleneklerindeki Nesideler Nesidesinin roliinii
bir paradigma olarak ele almay1 6nermektedir. Bkz. Katz, “The ‘Conservative’ Character of
Mystical Experience”, S. 6-7.

Orta ¢ag ve sonraki donemlere ait kabalistik spekiilasyonun 6zii, iginde bulunulan eksik diinyanin
ve ayrilma olarak anlagilan bu eksikligin nasilliginin bir agiklamasi olarak anlagilmaktadir. Bu
ayrilmanin ilk mistik sembolii Sefiroth, erkek; digeri Scechinah, kadindir. Yahudi mistik
tecriibesinde erkek ve kadin prensiplerinin ¢ift olma hususundaki istegini tarif etmek icin
kullamlan agik cinsel dilin, Ilahi olanla birlesme seklinde yorumlanarak kullanildig
goriilmektedir. Yahudi mistigin dini imgelemi yapisal, arkitektonik ve cinsel-antropomorfik
imgelerle doyurulmus haldedir. Onlar ne askin cinselligin sembollerinde ifade edilen nétral bir
seyl veya hicligi tecriibe etmekte, ne de talmudik bilgelerde agiga ¢ikan kisiyi tecriibe
etmektedirler. Onun yerine dindarliklarindan, kendilerini tecriibeye hazirlayan egitimlerinden
kaynaklanan, Nesidelerin imgesiyle sekillenen Yahudi gnostik ve teosofik gergekligi tecriibe
etmektedirler. Bkz. Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, s. 7-11.

“Bana olan agkin1 gosteren hasmeti bana siklikla sdyle diyordu: ‘Sen benimsin, ben de seninim.’
Tiim igtenligimle inandigim ve kendime sdyledigim ifade: ‘Kendim i¢in ne isterim? Tanrim sadece
seni isterim.” Bkz. St. Teresa of Avila, The Life of St. Teresa of Jesus, of The Order of Our
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Katz, seven ve sevgili olarak Tanr1 ve Isa fikri, damat olarak Isa, gelin
olarak ruh, mistiklerin Isa ile birlesmesi, mistik evlilik, gelin-damat imgesi vb. diger
imgelerin, Kitab-1 Mukaddeste yer alan teolojik ve metafizik semanin bir pargasi
olan Nesideler Nesidesinden kaynaklandigin1 ve tecriibeyi sekillendirdigini iddia
etmektedir. Katz, Nesideler Nesidesinin kendine 6zgii cazibeleri oldugunu ve bu
metni ele almasinin nedeninin tecriibelerin saf olmadigimi gostermek oldugunu
belirtmektedir. Tanr1’y1 kisisel terimlerle algilayan Kitab-1 Mukaddes ile Nesideler
Nesidesinin benzer lislubu dikkat cekmekte ve genel olarak bu metinlerde ask temasi,
sevgi dili on plana g¢ikmaktadir. Kitab-1 mukaddes bir biitiin olarak mistigin
kendisinden hareket ettigi ve tecriibe ettigi ontolojik-ruhi seklin bir referansini

sunmakta ve tecriibeyi sekillendirmektedir.?*?

Dinlerin ontolojik semasini Hristiyan, Yahudi, Budist 6rneginde vererek
dini gelenekler ve doktrinler arasindaki farkliliga dikkat ¢eken Katz’in dinlerin
tasvirini yapmasindaki asil amaci, bu tasvirlerin karsilastirma imkani saglamasi ve
farkli Ogretilerin dini ve mistik tecriibeleri nasil sekillendirdiginin gdzler Oniine
serilmesidir. Farkli geleneklerde olusan dini ve mistik tecriibelerin kendi
ogretilerinin hususiyetlerini tasidigini belirten Katz, farkli dini baglamlarda meydana
gelen dini ve mistik tecriibelerin ayni olmadigini ve bu farkliligin yorum fark:
olmanin Gtesinde ontolojik farkliliga dayandigini gostermek istemektedir. Katz
monoteist olmasi, kigisel bir Tanr1 anlayis1 benimsemesi ve beraberinde Tanri’yla
birlik tecriibesine miisade etmesi bakimindan Hristiyanligi, benzer 06zellikleri
gosterip Tanrr’yla birlige izin vermeyen, Tanr ile insan arasinda ikilik anlayigini
benimseyen Yahudiligi ve kisisel bir Tanr1 anlayisina sahip olmayan Budizmi ele
alarak bunlarin tiplesmis oOzelliklerinden hareketle diger dinleri de kapsayacak

sekilde karsilastirmalar ve degerlendirmeler yapmaktadir.

Lady of Carmel, s. 303. Katz burada Azize Teresa’nin otobiyografisinin agik bir zihinle
okunmasini bu analizin dogrulugunun kavranabilmesi i¢in dnermektedir. Teresa, kullandig1 dilde
Tanr’nin ruhunun, onu gelini olarak benimseyip ona giizellik bahsederek, giiciinii gdsterdigini
belirtmektedir. Katz, Terasa’nin tecriibesinde var olan imgelemin kabul edilmis &gretilerden
geldigini ifade ederek yasanan mistik tecriibenin ve diger Hristiyan mistik tecriibelerinin saf
olmadigini iddia etmektedir. Bkz. Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, S.
11-12.
2 Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, s. 11-13, 35.
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Katz, kisisel Tanr1 inanc1 barindiran ve barindirmayan farkli dini gelenekleri
Yahudi ve Budist, Hristiyan ve Hindu tecriibeleri drneginde karsilastirdiktan sonra
kisisel Tanr1 inanci olmayan Budizm ile Hinduizmi ve kisisel Tanr1 inanci olan
Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet’i kendi aralarinda ontolojik sema bakimindan
karsilagtirmaktadir. Karsilagtirmalardan hareketle Katz, mistik tecriibelerin evrensel
Ozciilerin iddia ettigi gibi ayn1 olmadig1 ve farkliligin yorum farkliligi degil ontolojik
farklilik oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Nesideler Nesidesi metnini Hristiyanlik ve
Yahudilik algis1 ¢er¢evesinde karsilastiran Katz, ayni metnin farkli agilimlara sahip
olmasint metnin anlasildig1 gelenekle irtibatlandirmakta, farkli mistik tecriibelere
isaret etmektedir. Katz 6rnek mistik tecriibelerden hareketle dini dogmanin mistigin
yasayacagl tecriibenin igerigini nasil belirledigini; tecriibe Oncesinde kutsal
metinlerin ve gelencksel dini egitimin etkisiyle, tecriilbe esnasinda mistigin
beraberinde getirdigi dini inanci ve kisisel birikiminin bilincinin araciliginda
tecrilbeyi hazirlamasiyla, tecriibe sonrasinda ise mistigin tecriibesini dini

terminolojiyi kullanarak baglam i¢inde disavurmasiyla a¢iklamaktadir.

Sonug olarak, Katz’a gore Stace’in iddialarmin tersine, mistikler Tanr1’y1
notr bir sekilde tecriibe etmezler ve mistiklerin tecriibeleri vasitasiz degildir. Metin
ile tecriibe arasinda nedensel iliski varsayan Katz’a gore 6grendiklerini tecriibe eden
mistiklerin tecriibelerinde en bariz 6zellik doktrinlerinden gelen tutucu fenomen (a
conservative phenomenon)dir. Monoteist geleneklerin mistiklerinin kutsal kitapla
cercevelenmis, egitimle belirlenmis tecriibeleri bir paradigma iiretmektedir. Hatta
kutsal kitapta gegen 6zel yazilarin anlamlarini arastirmak i¢in radikal bir hermondtik
gelistirdigi zaman mistik, onun dogrulamasi kutsal kitapta gecsin ya da gegmesin, en

azindan sirf bu ylizden tutucu bir fenomene tabi olmaktadir.?*®

3 Yahudi mistik Tevrat’1, Hristiyan mistik incil’i, Miisliman mistik ise Kuran’1 merak etmekte ve
oradaki &gretilere uygun tecriibeler yasamaktadir. Katz’a goére “Lailahe illallah” diyen sufiler de
kutsal “om” hecesini sdyleyen gurular da ayni tutucu yapiyr gostermektedirler. Katz, benzer
geleneklerde benzer unsurlarin olabilecegine isaret ederek geleneklerdeki benzerligin mistik
tecriibelere de benzer sekilde yansiyacagma dikkat ¢ekmektedir. Dinlerde serdettigi tutucu
fenomenin benzer 6zellik olarak Islamiyette de yer aldigini ifade etmektedir. Sufi geleneginde
sufilerin en bilyiikk ve ilk sufi olarak adlandirdiklar1 Hz. Muhammed’den tim mistik hikmetin
kaynaklandig: diistiniilmekte ve yasanan tecriibeler onun anlattiklar1 (hadisler) cergevesinde
gerceklesmektedir. Katz burada hadis baglaminda tecriibe yasandigini bunun da tutucu bir karakter
arzettigini belirtmektedir. Aym durum kutsal kitap i¢in de gegerlidir, hatta Katz’a gére miisliiman
mistiklerin Kuran’t gérme sekilleri Yahudi mistiklerin Torah’x (Tevrat’1) gérme sekilleri ile
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Mistik tecriibenin soyut diizleminin somut hiiviyet kazandigi bir diger
nesnel veri metnin yaninda metni anlayan ve gelenegi sahsinda temsil eden mistik
modeldir. Katz teorinin somutlastigi metinleri inceledikten sonra pratik hayatta
geleneklerinin temsilcileri olan mistik modelleri de ele alarak pasif delil sonrasi aktif
delile dikkat ¢cekmektedir. Katz teolojik ve sosyal baglamin temasiyla tiim mistik
geleneklerde somutlagmis modellerin yani sira 6greticinin yeni baglayanlara yol
gosterdigini, yol boyunca rehberlik ettigini belirtmektedir.?** Bu durum bir egitim
stireci oldugunu ve mistik tecriibenin 6n kosullanmay1 hazirladigini géstermektedir.
Hem mistik tecriibeyi yasayip yasanmasina yardimci olan &greticiler hem de
tecriibeyi Ogretici yardimiyla yasayan mistikler gelenegin sahsiyet bulmasini ve
soyut mistik 6gretinin somutlasmasmi  6rneklendirmektedir. Ogretici, metin ve
model arasindaki etkilesimi gergeklestirirken, ogreten ve Ogrenen konumundaki

mistik de 6gretinin canli temsili olmaktadir.

Katz Ogretici ve Ogrenen versiyonlarinda modeli, mistik tecriibenin
baglamdan hareket ettiginin en giiglii kanitlar1 arasinda sunmaktadir. Ciinkii bu
kisilerin her biri kendi inanglarini tecriibe ederek mistik tecriibe yasayabilecek bir alt
yaptya ulagsmaktadirlar. Mistikler gergekligin siirekliligini ve farkliligini da
kanitlamiglardir. Katz’a gore mistik inancin ortak yorumsal-dogmatik prensibi,
mistikleri diyalektik yapmakta; mistik ge¢mis-simdi (gelecek oldugu gibi), statik-
dinamik, tutucu-radikal arasinda degisen bir ¢izgide yer alip her iki tarafi da
tecriibesinde anlamlandirmaktadir.?*® Katz her gelenekte yer alan mistik modellerin,
bulunduklar1 gelenekte birey olarak davranislari, olusturduklar1 sahsiyetleri ve ahlaki
degerleri ile norm haline geldiklerini; dini 6gretilerin varolus ve devamliliginin

garantisi oldugunu bildirmektedir.?*°

benzerlik arzetmektedir. Katz’a gore miisliiman mistigin tiim bilinci “kuranlasma” (koranized)
terimiyle ifade edilebilir. Cilinkii sufiler miikemmel Misliiman1 bir Kuran temsili olarak
ifadelendirmektedirler. Yahudilerde Tevrat i¢in parallel bir kullanim (Yasayan Torah) so6z
konusudur. Bu tiir analojilerin kullanim1 geleneklerde koklesmis saygi gostergesine isaret
etmektedir. Bkz. Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, s. 13, 18, 20.

244 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 42.

25 Katz sadece simdiyi, dinamigi veya radikali ele almamn tipki sadece gegmisi, durgunu veya
tutucuyu ele almak gibi yanlis anlama olusturacagini belirtmekte, tek tarafi baz almak yerine
yanlig anlamay1 bertaraf etmek i¢in konuyu cift tarafli ele almay1 6nermektedir. Bkz. Katz, “The
‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, s. 50.

8 Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, s. 43.
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Mistisizm tarihine bakildiginda mistikleri degerli yapan seyin sadece mistik
tecriibeleri olmadigi, ayni zamanda onlarn hayat tarzlarinin ilgi alani oldugu

24 Katz bu realiteyi kabul etmekle birlikte hayat tarzlan ile temayiiz

goriilmektedir.
eden, kendi geleneginin varolussal bir temsili olan mistiklerin toplumda rol model
olarak benimsendigini ve bir ¢ok gérev iistlendigini belirtmektedir. ilk olarak mistik
modeller, onlara benzemek isteyen veya onlart taklit etmek isteyen inanclh kisiler
(miimin) i¢in uygun bir davramis ve pratik Ornegi saglamaktadirlar. Gelenegin
gercekliginin devam eden varligimmin bir kanit1 olan mistik modeller, doktrinal
hakikatin yasanmis gergekleri olarak hem doktrinlerin yasanabilecegini gostermekte
hem de konusulan ve yasanan gelenege isaret etmektedirler. Model, inangli kisinin
(miiminin) davraniglarini 6lgmeye karst milkemmellik standardi getirerek (miiminin
davraniglarini 6lgmeye yonelik ideal standartlar1 belirleyerek) varolan davranislarin
ve pratiklerin bir kritigi olarak islev gormektedir. Muhammed 6rneginde oldugu gibi
model, vahiy alabilmekte; Buda 6rneginde oldugu gibi yeni doktrin getirebilmekte;
Isa 6rneginde oldugu gibi eski doktrinlerin yeni bir yorumunu sunan kisi olarak

belirebilmektedir.2*

Ahlaksal bir paradigma olan modeller, milkkemmel formdaki varolusu ile
“insan”m ne oldugunu gostermekte; “insan” olmanin modelligini iistlenmektedirler.
Gergekligin otoriter bir resmini saglayan modeller, bunu hem mevcut toplumsal
geleneklerden keskin bir sekilde ayrilan radikal bir yolla, hem de evrimsel bir yolla
yapmaktadirlar. Katz modellerin Hz. Isa, Hz. Muhammed, Buda ve bazi nitelikleriyle
Hz. Musa’da oldugu gibi genelde dini toplumun kurucular1 oldugunu bildirmektedir.
“Asagidaki” ve “yukaridaki” arasinda koprii vazifesi istlenen modeller, kendi
varliklari ile agkinin varligini ve gagdas varolugsal baglantiyr garanti etmektedirler.
Yasanmis ile yasanabiliri, teori ile pratigi, ideal ile reali biraraya getiren modeller,
Oornege ait olanin yapilma zarureti ile pratik olanin varligi arasindaki boslugu
kapatmakta, akidelerin yasanabilecegini gostermektedirler. Modeller siklikla hem

diinyevi hem de diinyevi-otesi tarza atfedilmektedirler.?*

7 Nieto, a.g.e., s. 162.
8 Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, s. 43-44.
9 Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, s. 44-46.
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Katz mistik modelin 6zelliklerini ve muhtemel gorevlerini izah ederken
modelin O0gretinin bir araci olduguna vurgu yapmaktadir. Mistik modeller, gecici
varliklar olarak ortaya ¢ikmakta, farkli sistematik teolojilerin ¢agdaslarina kalacak
dayanagina donismektedir. Her biri farkli teolojik sistemlerin daha sonraki
takipgileri i¢in farkli yollarin1 olusturmaktadir. Mistik modellerin her cagda
gercekliklerini siirdiirdiiklerini ifade eden Katz’a gore, modeller yalnizca ge¢misin
modelleri degildir, ayn1 zamanda simdinin de modelleridir. > Ogretinin bir arac1 olan
mistik modeller mistik tecriibelerin farkliligi argiimani icin somut delil olmaktadir.
Tarihi spektruma bakildiginda mistik literatiirdeki model nosyonu dini ve mistik
modellerin cesitliligine gotiirmektedir. Ozetle, dekonstriiksiyon (yap1 bozumu) ve
yeniden kavramlastirma modellerin gerceklik haritasinda, gergegin ne oldugu
hususunda o6nemli bir rol oynamaktadir. Katz model konusunu tecriibenin

kreasyonuna vurgu yaparak nihayetlendirmektedir.?>

Mistik modeli 6gretinin sekillendirdigini vurgulayan Katz’a gore, mistik
geleneklerde Ogreticilerin varligi bu sekillenmenin en 6nemli kanitlarindan biridir.
Mistik yolda ogretici, o6grenciyi tehlikeli psikolojik ve sosyolojik hallerden
koruyarak dini otoriteyi temsil etmektedir. Boylece rehber mistik tecriibenin tutucu
yapisin1 ve tecriibe Oncesi baglamin manevi rehberlige etkisini g(‘jstermektedir.252
Dini otoriteyi temsil eden &greticinin, dgrenciye ogrettiklerini i¢sellestirdigi olglide
giivenilirliginin arttif1 gozlenmektedir. Ogretici varolussal ve pratik egitimin her
asamasinda “ne oldugunu” Ogrettigi zaman “ne sdyledigini” Ogrettiginden daha

etkileyici sonug elde etmektedir.”>® Boylece dgreticiler doktrinlerin yasamlariyla

canli temsilleri olmaktadirlar.

20 Mistik modeller, sadece tarihi figiirler degildir, hem tarihi hem de tarihi olandan daha otedirler.
Bkz. Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, s. 44.

Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, s. 50, 51. Katz mistik modelden
tecriibelerin ¢esitliligine ulasirken evrensel Ozciilerin aymi realiteden benzerligine ulastigi
goriilmektedir. Onlara gore mistiklerin yasamlarinda ortak olan unsurlar mesajlarini anlama
imkani saglamakta ve mistiklerin yagsamlart evrensel bilgiye katki saglamaktadir. Ruhsal doga ve
subjektif benlik iizerinde farkindalik olusturan mistikler, Buda, Hz. Isa ve Hz. Muhammed’de
oldugu gibi yagsamdan vazgegmekte; fiziksel diinyaya yonelik kisisel arzu ve talepleri yerine igsel
tecriibelerine yonelmektedirler. Bkz. Poole, a.g.e., 1982, s. 45-49.

Almond, “Mysticism and Its Contexts”, s. 214.

Carl A. Keller, “Mystical Literature”, Mysticism and Philosophical Analysis, Ed. Steven T.
Katz, New York, Oxford University Press, 1978, s. 91.

251

252
253
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Tim geleneklerde nihai gercekligin tecriibesi igin Ogreticinin varligi
zaruretine ve Ogretici-dgrenci arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilmektedir. Ogretici,
ogrenciyi gercekle karsilasmasi ve sartlarin  smirlarimm  agsmasi  noktasinda
etkilemektedir.®®* Ogretici ve dgrenci arasindaki iliski égretinin neligini giindeme
getirmektedir. Ogreticinin neyi dgrettigi sorusuna Katz, spesifik bir yolu spesifik bir
hedefi 6grettigi cevabini vermektedir. Hem siire¢ hem sonug¢ &gretilmekte; dgrenci
Ogreticiyi spesifik bir yolda takip etmekte ve spesifik bir hedefe ulasmayi
amaclamaktadir. Bir ¢ok gelenekteki rehberler, gurular, manevi danigsmanlar, genel
olarak mistisizmi 6gretmek yerine kendi gelenegindeki belirli hedefleri olan belirli
yollar1 6gretmektedir. Miisliman miirsidin yahudi kabalistin 6grettigini 6gretmedigi
gibi, Taoist 6gretici de Hristiyan Ogretiyi 6gretmez; hatta Budist guru ile Hindu
gurunun Ogrettigi dahi birbirinden farklidir. Buna ragmen terimlerin yiizeysel iliskisi
benzerlik seklinde yorumlanabilmekte fakat mesele ayrintili bir sorusturmaya tabi
tutuldugunda farklilik gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Klasik mistikler soyut mistik
hakikatler yerine geleneklerindeki 6gretiden hareket etmekte ve mistik tecriibeler
farkli dini baglamlarda ger<;eklesmektedir.255 Boylece Ogreticinin gelenegine ait
Ogretiyi egitim yoluyla 6grenciye ulastirmasiyla farkli mistik tecriibeler olugsmakta ve

mistik tecriibe agisindan bir yapilandirma s6z konusu olmaktadir.

4 Katz drnekler vererek dgreticinin zaruretini ifade etmektedir. Budist gelenekte Nirvana boyunca

tecriibeli nitelikle Ogretmenler tarafindan rehberlik yapilmasina vurgu vardir. Budizm’de
aydinlanmanin gerceklesmesi i¢in bhiksu sartt aranmaktadir. Sadece Buda kisisel aydinlanmaya
ulagmakta, digerleri bu son i¢in yardima ihtiya¢ duymaktadir. Benzer sekilde Zen geleneginde de
satoriyi elde etmenin yiiksek erdemi i¢in Zen greticisinin adayimn aydinlanmasina aracilik etmesi
gerekmektedir. Hristiyan mistiklerde de durum farksiz degildir. Hristiyanlar manastirlarda kutsal
diizen icinde saflik iyi isler ve olduk¢a dikkatli bir dua sistemi iginde hayatlarin
sekillendirmektedirler. Yahudi mistisizminde ise &gretici olmaksizin kendi kendine egitim hos
kargilanmaz. Katz Miisliiman mistiklerde de benzer bir durum oldugunu sufizm terminolojisinden
hareketle bildirmektedir. Tiim geleneklerdeki mistik yol, sufizmde seyr-ii siiluk (salak et tariq)
admi, Ogretici-aday arasindaki bigimsel iligki ise miirsit-miirit seklini almistir. Katz’in bildirdigi
sekliyle sufizmde herkes Tanr1’yla esrik bir birlik iginde (fena) birlesme kabiliyetine potansiyel
olarak sahiptir ve bu potansiyeli sadece nitelikli ogreticiler ortaya ¢ikartmaktadir. Miirit, pratik
metot olan yolu (tarikati) takip ederek zirve noktasinda fena olan makamat asamalarim
geemektedir. Yiiksek diizeyde yapisallagsmis prosediir hem ideolojik hem varolussal bir sekilde
miiridi tecriibeye ve bilincin sufi seklini almasina hazirlamakta, boylelikle yasanacak tecriibe
onceden tahmin edilebilmektedir. Bkz. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 43-44;
Steven T. Katz, “General Editor’s Introduction”, Comparative Mysticism: An Anthology of
Original Sources, Ed. Steven T. Katz, New York, Oxford University Press, 2013, s. 12, 13.

Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 44-45; Proudfoot, Religious Experience,
s.122.
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Mistik egitimle birlikte mistik tecriibenin yapilandirilmas: siireci 6gretinin
yanisira mistik yoldaki tekniklerle ve dil ile ger¢eklesmektedir. Katz evrensel
Ozciilerin aksine tekniklerin ve kullanilan dilin islevini saf bilinci elde etmek yerine
normal bilingten farkli, vasitalardan mitesekkil mistik bilinci elde etmek seklinde
belirlemektedir. Ogreticinin rehberliginde belirli bir 6greti cercevesinde kullanilan
teknikler ve dil yardimi ile biling transformasyonu gerceklesmekte, Ogrencinin
normal siradan bilinci soka ugratilmakta, bilmenin denetimli kategorilerinin asilmasi
saglanmakta; bdylece yeni ve daha yiiksek formda bir anlayisa sahip yeni bir biling
olugsmaktadir. Katz’in ifadesiyle dgreticinin mistik yoldaki rehberligi neticesinde A
bilincinden (siradan farkindalik) B bilincine (mistik farkindalik) hareket
gerceklesmektedir. Olusan yeni B bilinci tipki A bilinci gibi vasitalardan miitesekkil
bir yapi sergilemektedir. Iki biling arasindaki fark ise vasitalarin degismesidir. Yeni
bilinci 6greticinin kontroliinde belirli bir egitim g¢ergevesinde sunulan yeni doktrinler
sekillendirmekte, bu biling de dogal bir sonu¢ olarak mistik tecriibeyi

kosullandlrmak‘[adlr.256

Katz mistik egitim siirecinde kullanilan tekniklerin ve dilin, mistigin
bilincini saflagtirmasi ve yapi sokiime ugratmasi yerine doktrinlerin yiiklendigi yeni
bir biling durumunu hazirladigindan bahsetmektedir. Ogretici yardimiyla biling
yeniden kosullanmakta; kosullanmis normal bir halden kosullanmig/baglamsal,
alistimadik, ilging ve yeni diger bir hale tagmmaktadir.”®” Dini geleneklerde takip
edilen etik, asketik ve teknik uygulamalar, mistik tecriibenin 6n kosullandirmasini
gerceklestirmekte ve mistik bilincin biitlinleyici pargasini olusturmaktadir. Teknikler,
mistik tecriibenin hazirlayici-dis unsurlari olmaktan ziyade, sekillendirici-i¢ unsurlari
olarak islev gormektedir. Netice itibariyle tecriibe 6ncesi unsurlar 6gretici yardimiyla
Ogrenciyi detayli bir sistemle birlikte belirli bir doktrin ¢er¢evesinde

kosullandirmaktadir. %

26 Katz, “Mystical Speech and Mystical Meaning”, s. 6-8, 12

%7 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 57.

8 Moore, “Mystical Experience, Mystical Doctrine, Mystical Technique”, s. 113; Proudfoot,
Religious Experience, s. 122.
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2.2.3. Paradoksallik ve Anlatilamazhik Ozelliklerinin

Islevsizligi

Evrensel ozellikler varsayimi ¢ergevesinde benzer bir prosediir takip ederek
benzer sonuglara vardiklarini iddia eden evrensel 6zciilerin dilin genel yapis1 dikkate
alindiginda yanmildiklarii ifade eden Katz’a gore benzer gibi goriinen tanimlamalar
esasinda benzer degildir ve ortak bir tecriibeye isaret etmezler. Dil ile ifade imkani
bulan tiim mistik tecriibeler benzer ifadeler kullaniyor olsa dahi ¢esitlilik
arzetmektedir. Clinkii dil kendinde baglamsal bir yap1 sergilemekte ve kelimeler
yalnizca kendi baglaminda anlam ifade etmektedir. Dolayisiyla farkli kelimelerin
kullanimi olas1 farkli tecriibelere isaret etmekle birlikte benzer kelimelerin kullanimi
dahi kendi baglamlarinda anlam ifade edip farklilasacagi i¢in mistik tecriibelerin
cesitliligi arglimanini iptal etme giiciinde goriinmemektedir. Boylece “giizel, yiice,
nihai gerceklik, anlatilamazlik, paradoksallik, neseli, empirik icerigin asilmasi” vb.
gibi benzer ifadelerin kullanildigini one siirerek evrensel 6zii temellendirmek

miimkiin degildir.?*°

Katz’a gore evrensel ozelliklerden hareket ederek evrensel 6zii
temellendirme girisimi, dilin baglamsal yapisi engeline takilmakta ve anlamli bir

sonuca ulasamamaktadir.

Nihai gergeklik, mutlak hakikat gibi ifadeler, ya da mistik tecriibelerdeki
evrensel ozellikler olarak belirlenen anlatilamazlik, paradoksallik gibi ifadeler, ya da
genel mistik tecriibe tasvirlerinde kullanilan suje-obje ikiliginin ortadan kalkmas,
kavramsal icerikten armmma gibi goriiniiste benzer ifadeler bir nesneden daha
fazlasia uygulanabilecegi icin ve kendi baglamlarinda farkli anlama sahip olacagi
icin benzer bir noktaya diisinceyi gotiirme yeterliliginde degildir. Bu ifadeleri bir
Yahudi, Tanr1 olarak ifade ettigi kisisel mutlak bir varlikla karsilasmay1 igeren
Devekuth tecriibesi i¢in, Budist tiim varliklarin yoklugunu ifade eden Nirvana
tecriibesi i¢in, Hindu kisisel olmayan mutlak Brahman tecriibesi i¢in kullanmaktadir.
Benzer kelimelerin ¢ok ¢esitli farkli durumlara uygulanabilir olmasi1 Katz’a gore

kelimeleri bir sey ifade etmeyen anlamsiz bir noktaya getirmektedir. 2*°

9 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 46-47.
200 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 47.
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Mistik tecriibe ile dil arasindaki iligkiye dair anlatimlardan yola ¢ikarak

261 avrensel

beliren “mistikler kastettiklerini sdylemezler, soylediklerini kastetmezler
hikmetinin “soyledigimi kastetmiyorum, Kastettigimi sdylemiyorum”®®? seklindeki
mistigin dilindeki versiyonuyla anlam ifade etmedigini belirten Katz, bdyle bir
sOylemin ortak dil olarak giindeme getirilmesini yararsiz bulmaktadir. Hig bir icerige
atifta bulunmayan bdyle bir ciimlenin tiim mistikler tarafindan sdyleniyor olmasi
tecriibenin evrensel olduguna isaret etmeyecegi gibi tecriibenin mahiyetini anlamaya
yardimc1 da olmayacaktir. BOylece bu ve benzer ifadeleri evrensel gorerek
diistincelerini temellendirmeye c¢alisan evrensel Ozciilerin dil birligi argiimaninin
basarili olmadigi goriilmektedir. Katz ayni zamanda mistiklerin tecriibelerini tarif
ederken kullandiklar1 kelimeleri baglam icinde degerlendirmedikleri i¢in yanlis

anladiklarini, yanlis anlama neticesinde benzerlikleri savunarak evrensel 6z gibi

yanlis bir sonuca ulastiklarini ifade etmektedir.?®®

Mistikler, tecriibelerinde empirik igerigin olmadigini, tecriibelerin zamansiz
ve mekansiz oldugunu, dilin otesinde anlatilamaz ve paradoksal bir sekilde
gerceklestigini bildirmektedirler. Katz mistiklerin ve evrensel 6zciilerin genel
anlamda benzerlik yanilgis1 icerisinde olduklarini belirttikten sonra en ciddi
elestirisini  dildeki benzerlik olarak goriilen anlatilamazlik ve paradoksallik
ozelllikleri iizerinden yapmaktadir. Burada Katz’in dikkatinden kagan nokta Stace’in
evrensel Ozelliklerden evrensel 6ze giden siiregte benzer dilin giiclii bir argiiman
oldugunu diisiinmesinin yanisira, benzer dile anlatilamazlik 6zelligini atfetmiyor
olmasidir. Esasinda tecriibenin mutlak anlatilamazligr hususunda Katz ve Stace ayni
noktada durmaktadir. Stace mistiklerin anlatilamazlik iddialarint makul bulmadigini
belirtip bunu mistik tecriibenin felsefi anlamda analiz edilmesindeki en biiyiik engel

olarak goriirken Katz ile ayni fikri savunmaktadir.?®*

%01 Katz, “Mystical Speech and Mystical Meaning”, s. 4.

262 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 40.

263 Katz’a gore agik bir sekilde benzer bir dilin kullanilmas: tecriibelerin altinda yatan evrensel 6ze
isaret eder diyen Underhill, Otto, Stace, Bucke, Arberry ve Zachner tiim mistiklerin ayni seyi
tecriibe ettiklerini diigiinerek hataya diigmiiglerdir. Bkz. Katz, “Language, Epistemology and
Mysticism”, S. 46.

24 Stace anlatilamazlik ozelligini evrensel ozellikler listesine almaz hatta bu ozelligi savunup
tecriibeleri anlatmanin olusturdugu paradoksu ¢dzme gayretiyle yeni bir teori sunar. Bkz. Stace,
Mysticism and Philosophy, s. 79, 295-306. Buna ragmen Katz anlatilamazlik ve paradoksallik
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Mistik tecriibelerin anlatilamazligini savundugu gerekcesiyle Stace’i
elestiren ve bu noktada Katz’la benzer bir noktada yer alan Gale, Stace’in higbir
kavramin onlar1 tanimlamada kullanilamayacagi gerek¢esiyle mistik tecriibelerin
anlatilamaz oldugunu iddia etmesini ve beraberinde tiim mistiklerin tecriibelerini
genellikle aynmi sekilde tecriibe ettiklerini onciil olarak kullanan ittifak argiimanini
savunmasini tutarsiz bulmaktadir. Bu iddialardan biri dogruysa digeri yanlis
olmalidir, ikisinin dogrulugunu aymi anda kabul etmek mantiksal bir celiski
olusturmaktadir. Benzer bir dilin varligindan hareketle evrensel 6ze giden siiregte saf
tecrilbenin anlatilamaz oldugunun ittifaki {izerinden temellendirme yapilmasini
elestiren Gale, Katz gibi Stace’in ¢alismalarindan yanlis bir sekilde tezinin mistik
tecriibenin tiim diger tecriibelerden farkli olarak tamamem anlatilamaz oldugu veya
kavramsallastirilamaz oldugu iddasini ileri siirmektedir.?®® Oysaki Stace benzer dil

teorisini giindeme getirirken anlatilamazlik 6zelligine ihtiyatl yaklagmaktadir.

Katz’in anlatilamazlik digindaki diger benzer oOzellikler icin genelleme
yaparak sundugu benzer dil yanilgisinda Stace’in de yer aldig1 agiktir. Gergi Stace’in
tecriibenin yasandig1 anda anlatilamazlik 6zelligini savunup yasandiktan sonrasinda
duyusal entelektiiel bilince geri doniildiigiinde hatirlandigi sekliyle anlatildigina
vurgu yaptig1 dikkate alinirsa Katz’in ve Gale’in elestirileri anlam kazanmaktadir.
Ciinkii Stace ve Katz mistik tecriibenin mutlak manada anlatilamayacagini
yanliglama konusunda hem fikirdir ve mistik tecriibenin analiz edilmesinin Oniinii
kapatan bu tavri elestirmektedirler. Bununla birlikte Stace tecriibenin igeriksiz
olmast dolayisiyla yasandiglr anda dil ile anlatilamayacagini kabul etmektedir ki,
burada Katz’la tamamen farkli diistinmektedir. Ama Stace’in anlatilamazlik
ozelligini kabul etmedigini belirtip mistiklerin anlatilamazlik iddiasinda oldugunu
ifade etmesi ve bu ozelligi siddetle elestirmesi de dikkatten kagmaz. Buna mukabil
paradoksalligi mistik tecriibelerde evrensel bir oOzellik olarak tanitir ve dile

yansidigini ifade eder. Iste bu noktada Katz’in elestirileri anlam kazamr.?®®

oOzellikleri arasinda ayrim yapmadan bu ozelliklerin igerik hakkinda bilgi vermedigini iddia ederek
Stace’i ve mistikleri hataya diismekle itham etmektedir. Bkz. Katz, “Language, Epistemology and
Mysticism”, S. 54-55.

%5 Gale, “Mysticism and Philosophy™, s. 113, 115.

266 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 304-305.
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Katz mistik dilin anlatilamaz ve paradoksal olarak tanimlandigini ve bu iki
Ozelligin mistik tecriibenin tiim fenomenolojik tanimlamalarinda standart eleman
olarak goriildiigiinti bildirmektedir. Ayn1 zamanda bu iki 6zellik mistikler tarafindan
evrensel  goriilerek  mistik  tecriibelerin  karsilastirilabilirligi ~ iddiasinda
kullanilmaktadir. S6z konusu ozelliklerin gercekten bdyle bir statiiyii hak edip
etmedigini sorgulayan Katz’a gore, paradoksallik ve anlatilamazlik o6zellikleri
tecriibenin baglami hakkinda veya islerin ontolojik statiisii hakkinda bilgi vermezler.
Aksine bu terimler tecriibenin arastirilmasinin aleyhinde ve gizeminin korunmasinin
lehinde foksiyon icra eder. Tecriibeyi incelemekten ve degerlendirmekten men eden
bu terimler tecriibenin karsilagtirilabilirliginin mantiken imkanin1 ortadan
kaldirmaktadir.?®” Proudfoot, Katz’in karsilastirmal1 ¢alismalara izin vermemesi ve
dikkatli analizlerin Oniinii kesmesi bakimindan anlatilamazlik ve paradoksallik

ozelliklerini elestirdigini belirtmektedir.?%®

Katz, paradoksallik ve anlatilamazlik 6zelliklerinin islevsel olmadiginin bir
diger kamitin1 da muhteva kritiginden elde etmektedir. Katz hangi ontolojik ya da
mantikli nedenin anlatilamaz veya paradoksal olan sadece bir tecriibeye (ya da iKi
mistik tecriibenin ayniligine) isaret edecegi konusunu sorgulayarak anlatilamaz ya da
paradoksal tek bir tecriibenin degil, bir ¢ok farkli tecriibenin olabilecegini muhtemel

durumlari karsilagtirarak gostermektedir:

Biitiin mistik tecriibeler (X), paradoksal (p) ve ifade edilemezdir (i)”
onciilii kabul edildiginde X’in dahili karakterine sahip olan herhangi
bir ifade paradoksal ve anlatilamaz olacaktir... Birinci durumda “p ve
i olan X, mantiken a, b, ¢ niteliklerini veya elementlerini igeren bir
tecriibeye atifta bulunabilir. Ikinci durumda “p ve i olan X, mantiken
d, e, f niteliklerini veya elementlerini igceren bir tecriibeye atifta
bulunabilir. Ugiincii durumda “p ve i olan X, mantiken g h, k
niteliklerini  veya elementlerini igeren bir tecriibeye atifta
bulunabilir.”®®

27 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 54.

28 proudfoot bu konuda Katz’dan farkli yerde durmaktadir. Proudfoot’a gore bu ozellikler belirsiz
olmaktan ziyade oldukga nettirler ve onlar bir tecriibeyi tanimlamaktan, ifade etmekten veya analiz
etmekten ziyade yapilandirirlar. Onlar bir tecriibenin mistik olarak taninmasinin kosullaridir yani
islevseldir. Bkz. Proudfoot, Religious Experience, s. 125,127.

%9 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 55.
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Katz’a gore p ve i olan X’in {i¢ durumda da p ve i olmasinin disinda mantiki
olarak ayni oldugunu sdylemenin hicbir gerekgesi yoktur. Bu durumlar ayni olmus
olsa bile bunu p ve i olmalarindan yola ¢ikarak sOylemek miimkiin
gt')rl'inmemektedir.270 Katz’in bu ii¢ durumun karsilastirilmasindan yola ¢ikarak
ulastig1 netice, tim mistik tecriibelerin paradoksal ve ifade edilemez olmasi halinde
bile bu 6zelliklerin tecriibelerin igerigi hakkinda bilgi sunmadigi i¢in karsilastirma
imkaninin olusmadigidir. Bu iki 0Ozellik mistik tecriibelerin ayirici ve gergek
nitelikleri degildir, mistik tecriibenin varsa ayirici nitelikleri bu iki 6zellik onlar
hakkinda da bilgilendirme yeterliligine sahip degildir. Bir mistik x tecriibesini
paradoksal ve anlatilamaz olarak tarif etse, bagka bir mistik de y tecriibesini bu
sekilde tarif etse, bu iki tecriibenin paradoksal ve anlatilamaz olduklari konusunda
siiphe olusmaz. Fakat paradoksallik ve anlatilamazlik 6zelliklerinden yola ¢ikarak
mistik tecriibenin igerigi hakkinda higbir sey sGylenemeyecegi igin bu tecriibelerin
ayni oldugu kanaatine de ulasilamaz, tecriibeler bir ihtimal ayn1 olmus olsa bile

ayniligi gerektiren bagska makul gerekceler bulunmasi gerekmek‘[edir.271

Katz ortak bir hususiyet olarak anlatilamazlig: elestirmekte, bu elestirisinde
anlatilamazligin en Onemli evrensel Ozellik oldugu vurgusunu yapan James’in
aciklamalarindan hareket etmektedir. Katz, James’in anlatilamazlig1 ifadeye meydan
okuyan bir tecriibe ya da suje olarak tanimladigini belirtmektedir. James, mistik
tecriibelerde kelimelerle ifade edilebilecek igerikte yeterli bir haber veya raporun
olmayisini gerekce gostererek anlatilamazligi giindeme getirmektedir. James’e gore
mistik tecriibenin niteliginin dogrudan tecriibe edilebilir olmasi, vasitalara ihtiyag
duymamasi digerlerine bildirilmesi yada aktarilmasini imkansiz hale getirmektedir.
Katz’in James’in anlatilamazlik hususiyetini tarif etmesinden de goriilecegi iizere
James, dogrudan tecriibe edilmesi gerekliliginden, tecriibenin Kalitesinden,
kelimelerin  yetersiz olusundan hareketle kelimelere dokiilemeyisi yani
anlatilamazligi  savunmaktadir.?’>  Katz bu tespitlerinden sonra James’in

anlatilamazlik tarifinin tecriibeleri karsilastiran biri i¢in temel teskil edemeyecegini,

20 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, a.y.

2l Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 54-55.

22 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 48; James, The Varieties of Religious
Experience, s. 367.
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anlatilmazlik argimaninin evrensel 6z olamayacagini ifade etmektedir. Katz’a gore
anlatilamazlik, farkli tecriibelerin ortak 6zellikler tasidig1 ve bu anlamda onlarin ayni
ya da benzer durumlarin Ornekleri olduklar1 ya da ortak bir nesnenin ya da

gergekligin yansiticisi oldugu seklindeki argiimana temel teskil edemez.?”

James’in mistikler adina temellendirdigi anlatilamazlik arglimani basta Katz
olmak iizere baglamsalcilar tarafindan siddetle elestirilmis ve anlatilamazligin
olusturdugu paradoks iizerinden bir ¢ok tartisma sekillenmistir. Anlatilamazlik
iddiasin1 desteklemeyerek Katz’in diisiince cizgisinde yer alan Moore, anlatilamaz
mistik tecriibe hakkinda mistiklerin ¢ok fazla sey anlatmasimi ve yazmasini
sorgulamaktadir. Karsilagilmasi muhtemel bu probleme getirilen radikal ¢6ziim,
mistik yazilarin betimsel olmadigi, pratik tavsiyeler ve cesaret veren teolojik ve
ibadetle ilgili amaglara yonelik oldugu seklindedir. Moore’a gore mistik yazilarin
betimleyici olmadigir yoniindeki bu iddia, kabul edilemez. Ciinkii ilk olarak, dilin
betimleyici ya da tanimlayici olmayan kullanimlari betimleyici ya da tanimlayict
olan kullanmimlarina dayanir ve ilki ikincinin baglaminda meydana gelir. Ikinci
olarak, mistik yazinlarin betimleyici icerige sahip olduklar1 asikardir. Bu mistik
yazilar teolojik, ibadetle ilgili ve pratik amaglara sahip olmakla birlikte modern
psikolojik ve bilimsel standartlar agisindan yiliksek diizeyde karmasik ayrintili
tecriibe betimlerini tatmin edici miktarda igermektedir.””* Moore’a gore belirtilen
gerekcelerle mistik metinlerin  tanimlayict  karakteri kabul edildikten sonra
anlatilamazlik argimani farkli bir hal almak durumunda kalmaktadir: Gergegi
bildirsin ya da bildirmesin mistikler tecriibe ettiklerini mistik olmayanlara
aktarabilme konusunda basarisizliga mahkumdurlar. Moore bu asir1 goriisii de kabule
yanagmaz, mistik yazilar ii¢ temel kategoriye ayirmak suretiyle farkli bir ¢oziim
onerisinde bulunur.””® Birinci ve ikinci tiir yazilarin mistik tecriibenin felsefi

analiziyle ilgili oldugunu belirten Moore, mistik yazilarin bu ii¢ kategoriyi ayn1 anda

23 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 48.

2% Moore, “Mystical Experience, Mystical Doctrine, Mystical Technique”, s. 102.

2> Moore’a gore birinci kategori, mistik tecriibe tiirlerinin ya da belirli rneklerinin otobiyografik
haberleri, ikinci kategori yazarin kisisel tecriibesine dayanma zorunlulugu olmadan mistik
tecriibenin genellestirilmis ve soyut terimlerle tanimlanma egiliminin oldugu kisisel olmayan
haberler seklindedir. Ugiincii kategori ise mistik tecriibenin kendisine géndermede bulunmadan
gerceklik veya mistik nesneye referansta bulunan teolojik ve liturjik haberler seklindedir. Bkz.
Moore, “Mystical Experience, Mystical Doctrine, Mystical Technique”, s. 102.
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barindirabilecegine bildirmektedir. Moore radikal anlatilamazlik argiimanini asiri
bulur ve bu asir1 iddiay1 savunmak ig¢in alintilanan ifadelerin biiyiik kisminin {igiincii
tip metinlerden geldigini belirtir.2”® Moore, mutlak anlatilamazlig1 felsefi analize
imkan tanimamasi gerekgesiyle siddetle elestiren Katz’la ayni yerde durmaktadir.?’’
Netice itibariyle Moore, tecriibenin tanimlamanin 6tesinde oldugu sdylemini yanlis
bulmaktadir.?®

Radikal anlatilmazligi 1limh bir forma tasiyan Moore’a®"

yakin goris
bildiren Henle, bir seyin mutlak olarak anlatilamaz olmasini imkansiz goérerek
anlatilamazlik meselesine bir seyin bir seye gore anlatilamaz olabilecegi acgilimi
getirmektedir. Mevcut sembolizm mistik anlayis igin yetersiz oldugunda yenisinin

arayisma girilmelidir.”®

Proudfoot da anlatilamazligin goreceli bir terim oldugunu
belirterek serdedilen goriislere yakinligini gostermektedir. Ona gore higbir sey ne
anlatilabilirdir, ne de anlatilamazdir. Bir sey belli bir dil veya sembol sistemine gore
anlatilamaz ya da anlatilabilir olur. Yani bir tecriibenin anlatilamazligi onun
mantiksal ya da gramatik bilesenlerinden gelmektedir. Proudfoot’u Moore’dan ayiran

. . . . i . 4. 281
nokta ise tecriibenin betimleyici olmas1 meselesidir.

278 Moore, “Mystical Experience, Mystical Doctrine, Mystical Technique”, s. 102.

2" Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 54.

28 Moore’a gore birinci ve ikinci kategoriden g¢ikarilan anlatilamazlik, mistiklerin tecriibeleri
hakkindaki bilgiyi aktarmadaki basarisizliklar1 argiimaninda direkt ilgiye sahip olmayan
anlatilamazlik tiplerine gonderme yapmaktadir. Moore, birinci ve ikinci kategoriden ¢ikarilan iki
tip anlatilamazlig1 tartismay1 aydilatmasi bakimindan séylenmeye deger bulmaktadir. Bunlardan
birinci tip anlatilamazlik, derin sekilde hissedildigi i¢in anlatimda sinirlarla karsilasan “duygusal
anlatilamazliktir. Tkinci tip anlatilamazlik ise tecriibenin altinda yatan siireclerin kestirilemedigi,
tecriibenin nasil ve ne zaman ortaya ¢iktiginin belirlenemedigi “nedensel anlatilamazlik’tir. Moore
bu tip anlatilamazlikta tecriibenin gercek igerigini tarif etmede mistigin yeteneginin zorunlu olarak
etkilenmedigini belirterek esasinda tecriibenin tamamiyla anlatilamaz olmadigmnin altin
cizmektedir. Tanimlayici anlatilamazlik hakkinda ifadeler mistik tecriibenin radikal bir sekilde
anlatilamaz oldugu argiimanim desteklemez. Bkz. Moore, “Mystical Experience, Mystical
Doctrine, Mystical Technique”, s. 103-104.

Radikal anlatilmazlik argiimanini reddedip alternatif sunan Moore, tecriibenin tanimlanabilir farkli
yonleri ve asamalar1 olduguna isaret etmektedir. Bu durumun mistiklerce de kabul gordiigiini
belirten Moore, mistiklerin tecriibelerini mistik olmayanlara bile belirli 6lgiide anlatabileceklerine
inandiklari belirterek iicilincii kategoriden gelen tanimlamanin ve betimlemenin yapilamadigini
ongoren radikal anlatilamazligi 1limli bir versiyona tasir. Bkz. Moore, “Mystical Experience,
Mystical Doctrine, Mystical Technique”, s. 104.

Paul Henle “Mysticism and Semantics”, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 9,
No: 3, 1949, s. 421, 422. Ayn1 Eser: Philosophy of Religion, Ed. Steven M. Cahn, Harper & Row
Pub., New York, 1970, s. 280, 282; Proudfoot, Religious Experience, s. 126.

Proudfoot mistik metinlerde yer alan mistik sdylemi betimleyici (descriptive) olmaktan ziyade
ongoriicii (prescriptive) olarak degerlendirmektedir. Bkz. Proudfoot, Religious Experience, s.
125-127.
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Bir ¢ok mistik tecriibede anlatilamazlik ya da paradoksallik 6zelliginin
olmas1 mantiksal olarak onlarin ayni tecriibeler oldugu sonucunu gerektirmeyecegi
gibi, paradoksallik ve anlatilamazlik 6zellikleri bir ¢ok farkli tecriibe icin gegerli
olabilir. Bu konuda Katz hakli goriinmektedir. Mesela bir ateist kozmosun sagmaligi
karsisinda kapildig1r korkuyu ve hissettiklerini anlatilamaz olarak ifadelendirirken,
teist Tanri tecriibesinin anlatilamaz oldugunda 1srarci olabilir.?®* Anlatilamaz olan iki
tecriibenin biri inanca digeri inangsizlifa gotiiriiyor olmasi halinde de anlatilamazlik
hususiyeti bu iki tecriibe i¢in ortak 6zellik olarak degerlendirilebilecek midir? Bir
cok tecriibeye uyum sagladigi i¢in ayirict bir Ozellik olmayan anlatilamazlik,
karsilastirilabilir de degildir. Buradaki diger problem anlatilamaz olan tecriibelerin
anlatilamayinca benzer olduklarinin nasil anlasildigi meselesidir. Bir birinden ¢ok
farkli bir ¢ok tecriibelere uyum saglayabilen anlatilamazlik 6zelligi o tecriibeleri
belirli bir kategori altinda birlestirebilme potansiyeline ve giiciine sahip degildir.
Buradan anlatilamaz oldugu one siiriilen her tecriibenin mistik tecriibbe olma
zaruretinin olmadigi goriilmekte, bununla birlikte her mistik tecriibenin anlatilamaz

oldugu iddiasinin bir dereceye kadar kabulii ongoriilebilmektedir.

Mutlak anlatilamazligin imkansizligiyla birlikte anlatilamazligin alternatif
versiyonlarina dikkat g¢ekilmesiyle, radikal bir sekilde anlatilamama durumunun
yumusatilip belirli yonlerden anlatilamamasi ve es zamanli olarak belirli yonlerden
anlatilabilmesi agilimi getirildikten sonra mistiklerin sdylemlerine yeniden bakmak
faydali olacaktir. Bu durumda eger mistikler belirli baglamda tecriibelerinin
anlatilabilir, diger baglamda ise tanimlamanin otesinde oldugunu sdylerlerse bu
sOylemle ilgili olarak ne diisiiniilmesi uygun olacaktir? Bu durum belirsizligin ve
tutarsizligin bir gostergesi midir? Yoksa bu durumu tecriibenin farkli agama ve
yonlerinin kanit1 olarak degerlendirmek mi daha uygundur? Tecriibe biitiiniiyle
anlatilamaz, betimlenemez demek yerine tecriibe farkli yonleriyle anlatilabilir demek
daha makul goriinmektedir. Bu kabul tecriibenin belirli yonlerden anlatilamaz

olduguna da zimnen isaret etmektedir.

%82 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 48. Mesela Buber’in Ben-Sen iligkisinde
Tanr’yla mutlak varlikla karsilasmay1 anlatilamaz olarak tarif etmesi teist anlatilmazliga 6rnek
teskil etmektedir. Bkz. Katz, a.y.
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3.1. DINI VE MiSTiK TECRUBE KAVRAMLARININ
DEGERLENDIRMESI

3.1.1. Sezgi, Bilin¢ ve Tecriibe Kavramlarindan Elde Edilen
Bulgular ve Degerlendirmesi

Evrensel 6z baglaminda dini-mistik tecriibenin kavramsal analizini yapmak
ve dini-mistik tecriibenin dogasindan evrensel 6zii agimlayic1 veriler ¢ikarabilmek
maksadiyla dini ve mistik tecrilbenin bir anlamda bilesenleri gibi goriinen Sezgi,
biling ve tecriibe kavramlari mercek altina alinmig, bu kavramlarin dini ve mistik
tecriibe kavramlarimin anlasilabilirligini  kolaylastiracak arkaplan malzemesi
sunabilecegi Ongoriilmiistii. Sezgi, biling ve tecriibe kavramlarinin analiziyle bu
kavramlarin dogasindan gelen agiklamalarin dini-mistik tecriibe kavramlarinin
tanimlanmasi siirecinde aydinlatici fikirler sundugu tespit edilmistir. Bu boliimde
sezgi, biling ve tecriibe kavramlarinin incelendigi, soyut tespitlerin yapildigi konsept
icerisinde tezin sistematigi ile uyumlu ve farkli bir boyut acan bulgu olarak terkip
fikri dikkat ¢cekmistir.

Insanin sahip oldugu temel yetileri ile bilgiye ulagsma siirecinde basat rol
oynayan ve duyulara rehberlik eden akil, ¢agdas felsefe kuramlart ve modern
bilimlerin ¢ikis noktasi olan Aydinlanma hareketi ile batili diisiince sisteminde 6n
plana ¢ikmistir. Batili diislince sistemi ve bati medeniyeti akli 6n plana ¢ikardiktan
sonra onu tek hakim gii¢ ilan etmistir. Ardindan romantizm hareketi sezgi ve ilhami
6n plana ¢ikarmus ve akli Gtelemistir.' Bununla birlikte dogu medeniyetinde sezgiyle
beslenen kavramlarin varligr ve devamliligi her zaman daha 6nemli bir konumda
olagelmistir. Bilgiye ulastiran bu iki yontemden birini 6n plana ¢ikarip digerini iptal
ederek gergek ve saglikli bilgiye ulasma ihtimalinin distiniilmesi pek makul
gorinmemektedir. Caligmada akil ve sezginin ayr1 ayr giicler olarak kabul
edilmelerinin yaninda birlikte daha giiglii olduklar1 goriilmiis ve aralarinda terkip

fikri onerilmistir.?

Merter, a.g.e., s. 18-19.
Benzer sekilde Filiz akil ile sezginin birbiri ile g¢atismadigi birbirini tamamladigina dikkat
cekmekte, aklin yaninda sezgiye yer acilmasmin biitiinciil bir perspektif kazandiracagin
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Aklin bilgiye ulastirict giicii kesinlikle kabul edilip akla hak ettigi degerin
verilmesi  gerekliligi vurgusuyla Dbirlikte sezginin akla katkisinin  ihmal
edilmemesinin 6nemine isaret eden bu calismada ayrica bazen sezginin ¢ok daha
onemli fakat fark edilmeyen roller iistlenebilecegine deginilmistir. Aklin yaninda
sezginin varligina ve Oonemine dikkat g¢ekilmesinin bir adim Otesinde sezginin,
kesinlesmek ve agiklanmak igin en sonunda ifadenin ve soyut zekanin icaplarina
uyum saglamaya muhta¢ oldugu bildirilmis, bunun yaninda dogrusal ve rasyonel
olan bilimsel bilginin agirlikli olarak biitiinliik i¢in sezgiye dayandigi fikri® ortaya
atilmistir. Ve nihayette hangisinin digerine dayandigi veya muhtag oldugu fikirleri
asilmig bu iki olgu arasinda birlesme Ongoriilerek hakikat ig¢in bir adim daha
atilmistir. Aklin nesnelere ve varliklara tek tek bakan yaklagiminin yaninda sezginin
bu nesneleri biitiin olarak algilama kapasitesiyle her ikisinin birlikte hareket ettigi
birbirini takip ettigi, bazen Onceledigi bazen pesinden geldigi durumlarda gergeklik
icin daha isabetli adimlar atilmas1 miimkiindiir.

Akil-sezgi ikilisinde sezginin a¢iliminin yapildigi ve sezginin bu ikili
iliskide konumunun tespit edildigi ¢alismada adeta sezginin tavzihi ve tebyini
saglanmistir. Hakikate, mutluluga ve en basit ifadeyle bilgiye ulastirict yontemler
arasinda zikredilen sezginin igsel tecriibeyi sembolize ettigi ve digsal tefekkiiriin
yanina yerlestirildigi goriilmiistiir. Aklin yanina sezgi koyulunca tefekkiiriin yanina
da tecriibe uygun goriilmiistiir. Bu agiklamalarin gegerliligini sorgulayabilmek adina
Islami perspektifle konuya yaklasilip akil-sezgi dikotomisine dikkat c¢ekmekle
birlikte bunun izdiisiimiiniin Islami platformda karsilik bulup bulamayacag1 sorgusu
yapildiginda yani dini alanlarda gercege ulasmak i¢in kullanilan yOntemler
sorgulandiginda benzer yollarla karsilagilmaktadir. islam inanci ele alinirsa, bilgiye
ulastiran {i¢ ana kaynaktan bahsedildigi goriiliir. Birinci kaynak Kur’an ve siinnet,
ikinci kaynak bir tiir dogal teoloji (Allah’in diinyadaki ve dogadaki isaretlerini
gormeye yarayan entelektiiel yetiler bu grupta yer almaktadir), iiciincii kaynak ise
icsel, deneyimsel, manevi yeteneklerdir.® Ug kaynaktan ilki Allah’in insan aklinmn

yiikiinii ve insanin sorumlulugunu hafifletmek bunun yaninda insana mutlu

vurgulamaktadir. Bkz. Sahin Filiz, islaim Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, insan Yay., Istanbul
1995, s. 225.

Ornstein, The Psychology of Consciosuness, s. 68. Kars. Ornstein, Yeni Bir Psikoloji, s. 76.
Yaran, Muslim Religious Experience, s. 2.
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olabilecegi bilgiyi saglamak amaciyla Allah tarafindan gonderilmis, itiraz kabul
etmeyen bilgi kaynagidir. Ikinci kaynak akli giindeme getirmekte ve insanlarin
tefekkiire olan ihtiyaglarina vurgu yapmaktadir. Insanlar kéinattaki varliklardan bir
nevi istidlalle yaraticiya ulasabilmektedir. “Disa bak, Allah’a git” seklinde formiile
edebilecek bu kaynak, i¢e bakip Allah’a ulasilip ulasilamayacagi sorunsalina kapi
aralamaktadir. Bu baglamda tefekkiire-akla mukabil tecriibe-sezgi yerlestirilmek
suretiyle “Ice bak, Allah’a git” formiilii olusturulabilir ve birbirini destekleyen fakat
farkli kaynaklardan beslenen iki yontem analojiyle zihinsel yerlerine oturtulmus olur.

Akil ve mantigin terminolojisi kullanilarak belli kriterler cercevesinde
diisiince olusturmasi goz onlinde bulunduruldugunda elde edilen tefekkiiri bilginin,
bu bilgiyi temel kabul edenler tarafindan ne kadar saglam bir yerde goriildigi
dikkate alininca, ayn1 durum tecriibi bilgi i¢in ni¢in gegerli olmasin sorusu zihinlerde
olugsmaktadir. Tecriibi bilginin de kendi igerisinde terminolojisi ve ger¢ege ulasma
yontemi vardir. Aslinda her ikisi de ihmal edilmeden birbirine irca edilmeden tercihe
bagl bilgi yontemleri olarak goriilebilir. Boylece farkli tabiattaki insanlarin farklh
yontemi tercih edebilecekleri giindeme getirilebilirken, ayni insanin farkli sartlar
altinda farkli yontemleri kullanabilecegi sdylenebilir. Hatta ayni konu iizerinde ideal
bir seviyeyi yakalayabilmek i¢in iki farkl tiirlin birlestirilmesi durumu s6z konusu
olabilmektedir.

Islami literatur icerisinde bulunan bu diisiince yapismmin dini ve mistik
tecriibede evrensel 0z sorgusu arastirmasi esnasinda Stace’in diisiince sisteminde
yanki buldugu goriilmektedir. Stace’in birlik tecriibesini saf biling seklinde izah
etmesinin akabinde disa doniik ve i¢e doniik mistik tecriibe olmak tizere iki tiirden
bahsettigi goriilmektedir. Diga doniik mistik tecriibenin dis diinya referansiyla nihai
hakikate ulasmasi, ice doniik mistik tecriibenin ise saf biling ile nihai hakikate
ulagmasi izah edilmistir. Disa doniik yol, varliktan hareketle, icedoniik yol benligin
derinliklerinden hareketle nihai sona ulagmakta, farkli yollardan ayni noktaya
gelmektedir. Dis alemi referans alan akilla nispeten irtibat1 daha belirgin olan disrak
yol ile i¢ alemi referans alan sezgiyle referansi daha bariz olan icrek yol aym
zamanda akil-sezgi dikotomisinde yerlerini almistir. Burada belirtilen iki tiirden disa
doniik mistik tecriibeye nispetle iceddniik mistik tecriibbe Stace tarafindan daha

kiymetli goriilmiis, fakat nihai noktada her ikisi de birlik fikrinde birlesmis; bu

190



durum akil ve duyu verileriyle iliskiye baglanmistir. Stace’in sisteminde aklin etkisi
azalip sezginin etkisi arttik¢a mistik tecriibenin deger kazandig: goriilmektedir.”

Mistikler tarafindan deger atfedilen sezgi yani vasitasiz algi birinci boliimde
evrensel 0z olabilirligi agisindan degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Tefekkiirii
besleyen akil ile tecriibeyi besleyen sezginin gergeklige ulasma siirecinde
temellendirilmelerinde nasil bir yontem takip edilmelidir? sorusu bu minval iizere
degerlendirilmistir. Tecriibenin dinin rasyonel temelinden timidin kesilmesiyle ortaya
ciktig1 bilinmekte ve akli asan konularda sezgiye basvuruldugu realitesinden
hareketle sezginin ihmal edilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Aklin yaninda
sezgiye yer acilmasi gerektigi Ongoriisiiyle sezginin saglikli bilgi i¢in zemin
hazirlayip hazirlamadigi incelenmis olup sezginin evrensel 6z sorunsalinda anlamli
bir kavram oldugu neticesine ulasilmistir.

Sezginin tanimi yapilip Oonemi hatirlatildiktan sonra sezginin kullanim
sahalar1 din, psikoloji-psikiyatri, bilim-sanat seklinde toparlanmistir. Akildan destek
almak, aklin siizgecinden gegmek sezginin vazgecilmezleri arasinda goriiliirken akli
asan konularda sezginin tek merci oldugu belirtilmistir. Dinde gizemi, sirr1 ifade
eden sezgi, psikoloji ve psikiyatri disiplinlerinde anlam bulma temasina yardimci
yiiksek bir kapasite olarak islev gormiistiir. Kaosu kosmoza g¢evirmesi beklenen
sezgi, sanata ilhamlariyla katki saglamistir. Yaraticihigr destekleme fonksiyonuyla
sezgi, sanat¢inin i¢ diinyasinda kaybettigi biitiinligii dis diinyada gergek bir varlik
iizerinden yakalamasini saglamakta® bilim adamina ilham vererek hipotezlerinin
temelini olusturmaktadir.

Sezginin ve bilincin konumlandirilmas: siirecinde fizyolojik agiklamalara
yer verilmis ve viicud igerisinde sezgi ve bilince mekan bulunmaya caligilmustir.
Sezginin anlamlandig1 bir kavram olarak bilincin lokasyonu sorgulandigi zaman ilk
akla gelen cevap bas olmaktadir. Herkesin yoneldigi bu hizli cevaplama hamlesi, ice
bakis gerceklestirildiginde gozlerimizin ardinda igsel bir alana ydneldigimiz
zanmindan kaynaklanmaktadir.” Esasinda sezginin ve bilincin lokasyonunda tiim

bedene yayilan daha isabetli biitiinciil agiklamalar yapilmakla birlikte bu konuda

Stace, Mysticism and Philosophy, s. 79-110. (italik bize ait.)
Storr, Yaratma Diirtiisii, s. 199-200.

" Jaynes, a.g.e., s. 4.
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Ozellikle ayrik beyin galismalarimin O6nemini inkar etmemek gerekir. Akil-sezgi
dualitesinde farkli iki biling formunun iki farkli beyin lobu ile iliskilendirilmesi s6z
konusudur. Beyinde corpus collasum tarafindan her an bilgi akisina hazir iki boliim
vardir ve bu boliimlerden sol tarafta akil, sag tarafinda sezgi islevseldir. Sag ve sol el
sembolizminden konumlandirilma siirecinde biiylik 6lgiide yararlanilmistir. Bu
neticelerle sezgi dolayisiyla evrensel 6ziin biyolojik yapist incelenmis olmaktadir.®

Sezgiden sonra degerlendirilen biling kavraminin evrensel 6ze bilimsel
destek saglayabilmek adimna Onem arzettigi dikkat c¢ekmistir. Beyin yapisini ve
fonksiyonlarmi inceleyen, biling hakkinda caligmalar yapan néroloji, nérofizyoloji
bilimlerinden ve bu bilimlerin felsefe ve psikoloji ile birlikte yiiriittiikleri
interdisipliner ¢alismalardan kisacasi biligsel ¢alismalardan faydalanmak Stace’in saf
biling teorisininin karmasasini ¢6zmede anlamli rol iistlenmektedir.’ Farkl
bilinglerin varliginin mistik tecriibeyi daha anlagilir kildig: gérﬁlmﬁstﬁr.lo

Biling kavraminin analizinde Stace’in esinlendigi James’in farkli biling
fikrine aydinlatic1 veriler bulunmustur. Anlasilmas1 zor bir kavram olarak saf biling
bilimsel temellendirmeye agik hale gelmistir. Burada James’in giinliik siradan bilinci
ile Deikman’in etkili bilincinin baska bir deyisle aragsal bilincinin ortiistiigli, bununla
birlikte Stace’in mistik biling ya da saf biling olarak ifade ettigi yeni bir biling tiirii
ile Deikman’in amagsal, diger bir ifadeyle alict bilincinin Ortiistiigli goriilmiistiir.
Deikman burada iki biling bi¢imine uyumlu iki benlik oldugunu belirterek
kavramsallastirmasina devam ederken bu bulgularin da Stace terminolojisinde

bireysel ego ile evrensel egoda yanki buldugu goriilmiis ve birlik tecriibesindeki suje

Maneviyat1 biyolojik siireglerle baglantili bir sekilde inceleyen bir eser i¢in bkz. Robert C. Fuller,
Spirituality in the Flesh: Bodily Sources of Religious Experiences, Oxford University Press,
2008.

Tezin sinirlar1 dolayisiyla biling ¢alismalarina ve deneysel bulgulara yer verememekle birlikte
Stace’in de vurguladigi sekilde psikoloji gibi dogal bilimlerden gelen verilerin degerlendirilmesi
gerekliligi kanaatini tagimaktayiz. Stace’in psikoloji vurgusu yapmasi ve meselenin psikolojik
izahin1 verdigini belirtmesi durumun Onemini gostermektedir. Bkz. Stace, Mysticism and
Philosophy, s. 55, 58, 110, 155, 305. Stace’in psikoloji vurgusu yapip konuyla ilgili eserini
psikolojik ¢alisma olarak etiketledigi halde ¢alismasindan Freud gibi dnemli psikologlardan alint1
yapmadigim gerekge gostererek elestiren bir eser igin bkz. J. Moussaieff Masson, T. C. Masson,
“The Study Of Mysticism: A Criticism of W. T. Stace”, Journal of Indian Philosophy, Vol. 4,
1976, 115.

Farkli biling alternatifleri igin bkz. Tart, “Consciousness, Altered States, and Worlds of
Experience”, s. 159-170; Brian O'Shaughnessy, “The Anatomy of Consciousness”, Philosophical
Issues, Vol. 1, Consciousness, 1991, s. 135-177.
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obje iliskisi nispeten aydinlatilmistir.™ Soyut kavramlara somut temellendirmeler
yapabilmek, dini ve mistik tecriibe kavramlarina biyolojik temeller bulabilmek adina
sezgi ve biling kavramlarinin analiz edilmesi evrensel 6z agisindan faydali olmustur.

Dini ve mistik tecriibe kavramlarimin ikisinin kesisim temas1 olan tecriibe
kavrami incelenmis ve bu kavramin sezgi ve biling ile iliskisi lizerinde durulmustur.
Burada sezgi merkezli ve biling merkezli tanimlama bigimlerinden vasitasiz bir
tecriibenin imkanina giden siire¢ incelenmeye calisilmistir. Sezgiden vasitasiz algi,
bilingten saf biling kavramlarina kap1 aralanmasiyla birlikte tecriibe kavramina bu iki
ihtimal ¢ergevesinde bakip saf tecriilbeye imkan taninmasi bdylece evrensel 6z igin
natural bir agiklama getirilebilirligine dair sorgu gergeklestirilmis ve bu ihtimal
varhgmi korumustur. Birligin sezgisinin gergeklestigi tiim ayrimlarin birlestigi saf
tecriibe tiim sistemlerin ve tiim birliklerin temeli olarak gé')riilmiis‘u'jr.l2 Bu yonleriyle
birlestirici rol iistlenen sezgi kavramiyla birlikte biling ve tecriibe kavramlarinin
evrensel 6ze destek sagladigi kavramsal anlamda boslukluklar1 nispeten doldurdugu
goriilmiistiir. Kavramsal analizde din ve mistik tecriibe kavramlarmi tavzih icin
yapilan arkaplan sorgusundan elde edilen formiil s6yledir:

Sezgi = Vasitasiz Alg1 =Saf biling => Saf Tecriibe, Birlik, Evrensel Oz.

Dini ve mistik tecriibenin yapitaglarinin incelenmesiyle Stace’in bes
duyunun disinda altinci bir duyuyla, aklin 6tesinde bir gercekligin anlasilabilirligine
isaret ederken akil dis1 bir alanin varligina yaptig1 vurguyla zzimnen sezgiye isaret

ettigi dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr.l?’ Buna mukabil Katz tiim sisteminde felsefi sorusturmay1 esas

1 Akil sezgi dualitesinde biling ve benlik kavramlari igin bkz. Tablo 1: Akil-Sezgi Dualitesinde
Etkili Biling ve A¢ik Biling. Tablo 2: Akil-Sezgi Dualitesinde Yasamsal Benlik ve Manevi Benlik.
Carter, “Paradoks, Language and Reality”, s. 43.

Stace, The Teachings of the Mystics, s. 12-14; Stace mistik tecriibenin aklin 6tesinde olduguna
sik sik isaret eder fakat sezgiye vurgu yapmaz. “Agikgasi bu bir sekilde onun deneyiminin aklin ve
anlama yetisinin alaninin 6tesinde olmasindan kaynaklanmaktadir.” Bkz. Stace, Mysticism and
Philosophy, s. 307. “...kavramlarin mistigin tecriibesine ilisemeyecegi goriistiniin..” Bkz. Stace,
Mysticism and Philosophy, s. 308. “... aklin iistiinde Tanrisalla iligkili...” Bkz. Stace, Mysticism
and Philosophy, s. 251. Burada aklin &tesinde diyor ve Tanrisalla iligki kuruyor fakat yine
sezgiden bahsetmiyor. Alintilanan ifadelerinden de anlasilacagi gibi Stace saf bilincin aklin
Otesinde oldugunu kabul etmekle birlikte, alternatif bir agiklama getirmemektedir. Mistik
tecriibenin mahiyetinde igeriksizligi tercih etmektedir. Bununla birlikte Stace asirt duyguculugu
mistik tecriilbenin disinda degerlendirmekte duygu kuramlarina itiraz etmektedir. Bkz. Stace,
Mysticism and Philosophy, s. 51, 280, 281. Pratt, St. Francis’in ruhunun gozleri 6niinde bir perde
yiikselerek sezgi ile bilgi elde ettiginden bahseder ve bu ihtimali giindeme getirir. Bkz. Pratt, The
Religious Consciousness, s. 406, 407. Stace ise Pratt’in sezgi ile elde ettigi bilgiyi entelektiiel
icerigi az psikolojik bir his olmasi gerekgesiyle degersiz gormektedir. Bkz. Stace, Mysticism and
Philosophy, 280. Stace’in bu tutumunda bir bosluk bulunmaktadir. Stace’in Inge’nin ¢evirisinden
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alirken, olaganiistli tecriibelerin dogasina da tipki olagan tecriibelerde oldugu gibi
akilla ulasilabilecegini 6ngdrmiis, vasitasiz tecriibenin imkanini yadsimig, mistik
tecriibenin tabiatina akilla niifuz etmeye <;ahsrmst1r.14

Akil-sezgi dikotomisinde Katz aklin Stace sezginin izdiistimiinde yer
alirken, Stace’in saf bilinci kabul ederek vasitasiz tecriibenin imkanini savundugu,
Katz’in giinliilk siradan bilince alternatif olusturmaksizin bu bilingle ve vasital
tecriibeler arglimaniyla dini ve mistik tecriibeleri acikladigr goriilmiistiir. Bu
calismada ise dikotomiler i¢in terkip modeli énerilmektedir.® Bu birlesme fikrinde
dikotomilerin birbirlerine irca edilmeden kendi varliklarini koruyarak iliml bir forma
doniismek suretiyle yeni bir formda varlik kazanmasi amaglanmistir. Boylece birlik
fikrinden hareketle birlesmenin degisik versiyonlarda gergeklesmesi miimkiin
olacaktir. Burada s6z konusu dualitelerden her ikisinin de fonksiyonlarina
indirgemeci yaklagmadan terkip edilmesi, dualiteden birlige, catismadan uzlagsmaya,
keskin ayrimdan iligkisel ayrima kap1 aralamis olacaktir.

Gergeklik arayiginda iki Onemli yontem olarak akil ve sezginin
olusturduklar1 dualitelerden birlige gegilmesi ile Nihai Gergekligi yakalayabilmek

adma Gnemli bir adim atilmis olmaktadir.'® Maddi diinyanin gergekleri akil ile

aldigi Plotinus alintisinda Plotinus’un birlik tecriibesinin mistik sezgiyle kavranabilecegi ifade
edilmistir. Stace bu alintidan bir sonraki ciimleyi degerli gérmekte oldugu halde bu ifadeye itibar
etmemistir. Bkz. Stace, The Teachings of the Mystics, s. 113. Stace’in sezgiyi yadsidigi
goriilmektedir. Stace sezginin bize agikladigi bazi gergekleri Tanri’nin 6te diinyaya ait bir gizem
oldugu, Sonsuz mutlulugun ve barigin akildan daha yiiksek oldugu seklinde ifade eder. Stace
sonsuz mutlugun dogal mutlulukla karsilastirilabilir olmadigr i¢in anlaminin olmadigini
belirtmektedir. Tanri’nin da sezginin ilham ettigi gibi sonsuz olmadigini iddi eder, Tanri’nin
sonsuzlugunu diinyayla iletisimi olan varlik oldugu i¢in miimkiin gérmez. Tanri’nin zamanin
diizeninden tamamen bagka bir diizeni olmadig: i¢in sonsuz olmadigini ifade eden Stace, Tanr1’y1
bosluk, hi¢ kavramlariyla izah etmektedir. Bkz. Walter T. Stace, Zeit und Ewigkeit: Ein
Religionsphilosophischer Essay, Frankfurt am Main, Lembeck, 1997, s. 187. Calismada akil-
sezgi dikotomisinde bagillik esas alindig1 igin Katz akla Stace sezgiye yerlestirilmistir. Esasinda
sezgiyi temsil eden mistiklerdir, Stace’in sezgiyi bazen yadsidigi belirli konularda —6zellikle
mistik tecriibenin anlatimi- akli tercih ettigi goriillmektedir.

Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 22-74.

Tezin kapsaminda olugan tiim dualiteler ve terkip fikri elemanlar1 i¢in bkz. Tablo 4: Akil Sezgi
Dualitesinde Tezdeki Konseptler.

Eski psikologlar, dis diinyadan gelen uyaricilarin kiside ii¢ aktiviteye sebebiyet verdigini
sOyleyerek duygu (emotion), akil (intellect) ve irade (will) ye dikkat ¢ekmiglerdir. Yiiksek bir
manevi farkindaliga ulagsmanin yolu, ruhun derinliklerindeki sezgi ile aklin agik ve aydinlatic
1s1gmin sentezinden gegmektedir. Bkz. Underhill, Mysticism, s. 45. Akil ve sezgi kavramlarini
birlestiren akli sezgi kavrami, duyu sezgisi ve metafizik sezgi ile birlikte {i¢ tiir sezgiden biri
olarak tasnif edilmistir. Tezde sezgi akla alternatif bir yontem olarak ele alinmakla birlikte
sezginin duyularla, m1 zihinde olanla m1i yoksa akiliisti baska bir alanla mu1 ilgili oldugu

14
15

16

194



kavranirken, manevi diinyanin anahtarlar1 sezgidedir. Goriingiilere dayanan
gerceklikler akil ile saglanmakta, bununla birlikte goriinenin Otesindeki Nihai
Gergeklik sezgiyi giindeme getirmektedir. Gergekligin farkindaligi ise akildan ziyade
sezgiye atfedilmektedir.'” Nihai noktada diinya gerceklerinden referansla Mutlak
sezilmekte ve akil-sezgi arasinda birlik s6z konusu olmaktadir. Akil ve sezgi igin
ongoriilen soyut terkip fikrini Russell, sujede somutlagtirmakta ve hem mistik hem
bilim adami olmayr diisiince diinyasinda ulagsmanin olanakli oldugu en yiiksek
konum olarak belirlemektedir.™®

Hemen her mistisizmde aklin devreden c¢iktigi, tim kavramlardan ve
inanglardan bagimsiz bir sezgisel kavrayisin varligi onaylanmaktadir. Burada aklin
bir noktadan sonra yerini sezgiye birakmasiyla akil ve sezgi arasinda bir birlik
meydana gelmektedir. Ciinkii zihinden biliylik deneysel igerigin bosaltilarak bilincin
saflagtirillmasi, aklin sezgiyle biitiinlesmesi Nihai Gergekligin algilanmasi igin
olduk¢a onemlidir. Bilincin saflagsmasi neticesinde ortaya ¢ikan durum da bireysel
benin evrensel bende yok olmasi veya onunla 6zdeslesmesidir. Mistik tecriibede
gerceklesen sey, suje-obje iliskisinde her seyin gergek nedeni olan varligin dogrudan
goriilmesi veya onda yok olmasidir.

Bazen zit kutuplarda yer alan bazen sadece farkli yollar olarak goriilebilen
dikotomi formunda karsilasilan dualitelerle terkip fikri 1limli bir formu
ongormektedir. Bir ¢ok tasnifte kullanilan digrak yol, i¢rek yol dualitesi spesifik bir
duruma gidilmeden genel kullanim ¢ergevesinde ele alindiginda, dis-i¢ dikotomisi
belirmektedir. Dis-i¢ birlesmesi fikrinde biitiine yonelik bir istegin kaynagi olan
sezginin, biitiinii tasavvur eden entelektin benlik kavraminin biitiinligi ile birbirleri
icine girerek birlesmesi soz konusudur.™ Di1s diinyanin farkliliklan ile i¢ diinyanin
benzerliklerinden hareketle akil-sezgi arasinda Onerilen terkip fikri, Katz’in

baglamsalc1 ve Stace’in evrensel 6zcii modelinde denenmistir.

tartisiimaktadir. Bkz. Ismail K&z, “Sezginin Bilgideki Yeri ve Onemi”, Felsefe Diinyas,
Ankara, S. 40, 2004, s. 42-43.

James, The Varieties of Religious Experience, s. 79; Wilcox, a.g.e., s. 195.

Bertnard Russell, Mysticism and Logic, New York, Doubleday Anchor Books, 1957, s. 1. Eserin
Tiirkgesi: Mistisizm ve Mantik, Cev. Ayseli Usluata, Istanbul, Varlik Yay., 1972, s. 5. (Tezde her
iki eserden de faydalanilmistir.) Stace, Mysticism and Philosophy, s.13. Kars. Stace, Mistisizm
ve Felsefe, s. 11.

9 Butler, a.g.e., s. 8-9.
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3.1.2. Dini Tecriibe-Mistik Tecriibe Kavramlarindan Elde
Edilen Bulgular ve Degerlendirilmesi

Calismada dini ve mistik tecriibe terimlerine evrensel 0z cercevesinde
kavramsal analiz yapma girisiminde bulunulmus ve evrensel 6z referans alinarak
evrensel 0z fikrine iki farkli sekilde yaklasan evrensel 6zciilerin ve baglamsalcilarin
tanimlama sistemi degerlendirilmistir. Clinkii dini ve mistik tecriibeleri tanimlama
girisimlerinde tlimiiyle fenomenolojik bir tasvire dayanilmiyorsa, iki kavramin
neligine yonelik tespitler evrensel 6z sorgusunda belirlenen cevaplarla yakindan
ilintili gdrinmektedir.?’ Bu agidan dini ve mistik tecriibe kavramlarina evrensel 6z
baglaminda yaklagmak bir¢ok acidan 6nemli kavramsal bosluklari doldurabilecek
potansiyeldedir. Dini ve mistik tecriilbe kavramlarinin tanimlanma siirecinde
sikintilarin - belirdigi gozlenmis ve bu iki kavramin kavramsal c¢ergevesinin
belirlenmesinin zor oldugu goriilmiistiir. Bu durum dini ve mistik tecriibenin
kavramsal analizinin belirli bir perspektifle yapilmasi gerekliligi fikrini olusturmus
ve evrensel Ozcli diislince-baglamsalc1 diislince dikotomisi bu noktada tercih
edilmistir.

Tezin kavramsal ¢ergevesinin evrensel Oz temelinden hareketle
sekillendirilmesi fikri, kaynaklarin incelenmesiyle calismanin ilk asamalarinda
karsilasilan kavramsal diizeydeki sinirlilik neticesinde olugmustur. Dini tecriibe ve
mistik tecriibe terimlerinin tiim boyutlarinin Kavranilmasini saglayan net, tam,
biitiinciil ve kapsayici tanimlarinin yapilamadigr goriilmiistiir. Kavramlarin bagimsiz
olarak tanimlarimin yapilamayisinin yaninda, birbirleriyle olan iligkilerinin belirgin
bir sekilde ortaya koyulamadigi, iki kavramin kapsaminin tam olarak belirlenemedigi
ve konuyla ilgilenenlerin soru isaretlerini giderecek doyurucu agiklamalarin olmadigi
dikkat cekmistir. Sezgiyle beslenen bu iki kavramin tanimlarinin net bir bigimde
yapilamamis olmasinin karmasik bilgi yigmina sebep oldugu ve olusan boslukla
birlikte bu kavramlarin kapsamina giren durumlarin bir sekilde istismar edildigi

gorilmiistiir.

2 Rahim Acar, Fatma Yiice, “Din Felsefesi Literatiirinde Kusbakisi Bir Gezinti”, Tiirkiye
Arastirmalan Literatiir Dergisi, C. 9, S. 17, 2011, s. 216.
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Dini ve mistik tecriibenin kavramsal analizi yapildiktan sonra farkedilen
ikinci siirlilik kiiltiirel diizeyde olmustur. Dini ve mistik tecriibede evrensel 6z
sorunu modern bat1 kiiltiirlinde ortaya ¢ikan tartismalarda hayat buldugu i¢in tez bu
minval lizere degerlendirilmistir. Bu durumun kavramsal analiz agisindan sikintilar
olusturdugu goriilmiistiir. Tezin tasvir boliimiinde bir anlamda batida yerlesmis
evrensel 6z algis1t Walter Stace ve Steven Katz modelleriyle ortaya koyulmustur. Bu
anlamda burada sekillenen bir evrensel 6z algisinin dogu toplumuna uygulanmasinin
bazi problemleri beraberinde getirecegi Ongoriilmiistiir. Dini tecriibe ve mistik
tecriibe kavramlarinin bile Tirk-Misliiman algisinda tam olarak oturmadigir ve
cevirilerde kullanilan kavramlarin tam olarak aslin1 karsilayamadigi dikkate
alindiginda evrensel 6z problemi ¢ercevesinde meydana gelen tartigmalarin Stace ve
Katz referanslariyla degerlendirilmesi yapildiktan sonra elde edilen wverilerin
Tiirkiye’deki tartismalarda yerlerini almalar1 ve argiimanlarin olusturacagi izdiisiim
problemli goriinmektedir. Elde edilen sonuglarin kiiltlir ve algi farkliligi dolayisiyla
dogu-Islam formunda karsilik bulmas: kismen sorun teskil edebilecektir.

Evrensel 6z baglaminda kavramsal analizin yapilmasinin faydalarinin daha
1yi tespit edilebilmesi adina kavramin ve kavramsal analizin tartismaya katkisinin
ifade edilmesi anlamli olacaktir. Yasanan bir tecriibenin ya da anlasilan bir temanin
dilde viicud bulmasina, soyut hakikatlerin somut kisvelere biirlinmesine ve anlam ag1
olusturmasina kavramsal ¢erceve denildiginde bu cergevede odak noktasinda kavram
bulunmaktadir. Burada vasitali bir anlamadan vasitasiz bir anlamaya gidilebilirligi
sorgulanirken anlamayr saglayan biitiin kavramlarin koékenine  gidilmesi
gerekmektedir.?* Kavramsal analiz yapmanm ardindan biitiinciil bir bakis agisiyla
kavramsal bir senteze ulasmak, dini ve mistik tecriibelerin tek tek anlamlarina niifuz

edip biitiindeki resimlerini gorebilmeyi saglayacaktir.

2! Bergson biitin kavramlarm kokeninde iki yanilsama olduguna isaret etmektedir. Bunlardan

birincisi, hareketin bir hareketsizlik olan hareketli seyin konumu ile onun yine hareketsizlik olan
ulagilmig varsayilan bitisi arasindaki bir mesafenin derece derece azalmasi olarak tasavvur
edilmesiyken, buna karsin konumlarin, yalnizca zihnin boliinmez hareket iizerindeki goriisleri
olmasidir: bundan sonug olarak ger¢ek devingenligi yani burada 6devi dolayli veya dogrudan
olusturan esinleri ve baskilar1 yeniden olusturmanin olanaksizligi ¢ikmaktadir. Bergson’a gore
ikinci yanilsama yasamin evrimiyle ilgilidir. Belirli bir noktadan itibaren evrimsel bir siire¢
izlendigi i¢in bu noktanin ayni evrimsel siire¢ tarafindan ulagilmis olmasi istenmekte ise de 6nceki
evrimin farkli olmasi miimkiindiir ve hatta bu noktaya kadar evrimin olmamis olmasi da
miimkiindiir. Bkz. Bergson, Ahlakin ve Dinin ki Kaynag, s. 239.
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Kavramlarin temay belirleme noktasinda yetersizligi®* bazen de temadaki
belirlenemezlik vasfi, kavramlar arasi mesafelerin ac¢ikligi, kavramla anlamin
ontolojik statiilerindeki uyusmazlik kavramsal analiz agisindan problem teskil eden
durumlardir. Burada ele alinan kavramlarin dini tecriibe ve mistik tecriibe olmasi
tabloyu daha vahim hale getirmektedir. Ciinkii burada basta tecriibe kavramindan
kaynaklanmak {izere, dini ve mistik sifatlarindan gelen belirsizlik ve zorluk
tanimlama siirecinde sikintiya yol agmaktadir.”® Dini ve mistik tecriibenin saghkli,
amacina hizmet edecek, biitlinclil tanimlarinin yapilamayisinin nedenleri arasinda
konunun karmasik olup farkli yapt ve gorliniim sergilemesi, dini ya da mistik
tecriibenin somut bir sey olmamasi, sahislarin anlattig1 yasanan tecriibelerin diginda
reel karsiliginin olmamasi, konuyu ele alan kisilerin farkli perspektifle konuya
egilmeleri, yontem farkliligi, diinya goriislerinin c¢esitliligi ve tanimlama
sistemlerinin epistemolojide yasanan koklii paradigmatik degisimden etkilenmeleri

yer almaktadir.

2 Kavramsal bilgi sonsuza kadar gercekligin biitiinliigiine yetersizdir. Kavramlar sadece ikinci
formasyonlardir ve yetersizdirler. Kavramlar algisal tecriibenin ger¢ek oldugu kadar gergektirler.
Carter, “Paradoks, Language and Reality”, 1992, s. 38.

Dini ve mistik tecriibe kavramlarinin analizinde bilesenlerinden gelen anlam belirsizligiyle birlikte
kavramlarin birlesmesinden gelen yeni belirsizlikler de s6z konusudur. Gadamer tecriibeyi “en
milphem kavram” lardan biri olarak etiketler. Bkz. Gadamer, Truth and Method, s. 346; Hakikat
ve Yontem, s. 119; Sharf, “Experience”, s. 94; Jay, a.g.e., s. 19. Tecriibe teorik olarak objektif ve
empirik olanin otoritesini engellemek igin kullanilmakta; subjektif, kisisel ve 6zel olanin yerine
kiymet takdir etmektedir. Terimin once apagik (self-evident) gibi goriinmesi sonra onu se¢gmeye
caliginca anlagilmasi zor bir hal almasi bundandir. Bkz. Sharf, “Experience”, s. 94. Tecriibenin her
analizi devam eden siirecte yapay bir ayrim olur. Tecriibe tanimlanamaz. Dini tammlamak gii¢ ise,
tecriibeyi tanimlamak imkansizdir. Bkz. Waterhouse, a.g.e., s. 19. Tecriibe teriminin problemi,
ozellikle onun din ¢aligmalarindaki kullanimidir. Bununla birlikte terimin belirsizligine ragmen
(belki de 6nemini buna borglu olarak) tecriibe kavram olarak din sahasindaki ¢aligmalarda gok
onemli rol oynar. Sharf, “Experience”, S. 94. Kisacas, tecriibenin tanimi zor, dini sifat1 eklenince
zorluk ikiye katlanmakta, iki muallak kavramin birlesmesiyle dini tecriibe daha zor bir kavram
olmaktadir. Dini tecriibe kavraminin kullaniminin asiri derecede genis olmasi, hislerin, ruh
hallerinin, algilarin, egilimlerin ve bilincin hallerinin genis bir siralanigin1 kapsamasi gerek igerigi
ve gerek kapsamu itibariyle belirsizligine zemin hazirlamaktadir. Bkz. Sharf, “Experience”, s. 95;
Recgber, a.g.e., s. 89. Mistisizm terimini kullanmadaki problemin popiiler ¢agrisimlart ve farkli
tipolojileri oldugu belirtilmektedir. Bkz. Rothberg, “Contemporary Epistemology and the Study of
Mysticism”, 197. Kars. “Mistisizmi Anlamak”, s. 216. Kazimi ise mistik tecriibedeki tanimlama
sorununu akademik tahlillerin eksikligine isaret ederek varolanlarin indirgemeci yapisina
baglamakta, mistik tecriibenin yiiksek ve askin yonlerinin ihmal edildigini ifade etmektedir. Bkz.
Kazimi, Paths to Transcendence, s. 229. Kars. Askina Giden Yollar, s. 365. Mistisizmin tam
olarak ne olabilecegine dair, mistisizm iizerinde yazan en iyi yazarlar arasinda bile bir
konsensusun, fikir birliginin olmadigina isaret eden Knowles, hem kelime olarak hem tartigma
konusu olarak yeni dogmus bir kavram olan mistisizmin var olan tanimlamalarini teknik
kesinlikten ve karsilikli anlagsmadan yoksun olmalar1 bakimindan elestirmektedir. Bkz. David
Knowles, The Nature of Mysticism, New York, Hawthorn Books, 1966, s. 12.
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Tanimlama siirecinde en dikkat c¢eken problem ise dini ve mistik
tecriibelerin arasindaki iligki sorunudur. Calismada akademik literatiiriin net bir
sekilde dini tecriibe ile mistik tecriibe arasindaki iliskiyi belirlemedigi bir kez daha
goriilmiis ve belirlemesi gerektigi vurgulanmistir.?* Calismada dini ve mistik tecriibe
arasindaki ayrim ve iligki sekilleri ele alindiktan sonra model Onerilmis, Onerilen
model ¢ergevesinde degerlendirmeler yapilmustir.”® Dini ve mistik tecriibenin
tirlerinden destek alarak ve dini-mistik tecriibe arasindaki iliskiyi inceleyerek One
stiriilen yeni model sistematik ve detayl1 bir sekilde analiz yapabilme imkan1 sunmasi
ve birbirini dista birakan unsur ve tiir birakmamasi hedefleriyle olusturulmustur. Bu
yeni modelde dini tecriibelerin alt kategorisinde mistik tecriibe, dini olmayan
tecriibelerin alt kategorisinde mistik tecriibe biitiiniin yakalanabilmesi ve biitlinciil bir
anlayis gelistirilebilmesi i¢in birlikte degerlendirilmektedir. Dini tecriibelerin alt
kategorisinde mistik tecriibe, dini olmayan tecriibelerin alt kategorisinde mistik
tecribe olmasi baglami ne olursa olsun mistik tecriibenin vuku buldugunu
gostermektedir. Boylece dini baglamin yanisira dini olmayan baglamda da mistik
tecriibelerin gergeklesmesi evrensel 6z ihtimalini giiclendirmektedir.

Hem dini olmayan tecriibelerde hem de dini tecriibelerde mistik tecriibenin
olusabilecegi ihtimali mistik tecriibenin baglami asabilecegine ve evrensel olduguna
isaret eder mi? Bu durum baglam icinde viicut bulan mistik tecriibenin baglamdan
bagimsiz olduguna ya da bir agsamadan sonra baglami asabilecegine bir kanit tegkil
eder mi? Dini ve mistik tecriibenin iliskisine eserlerinde yer vermeyen evrensel
Ozciilerin ifadelerinden bu iki kavramin ayni fenomen olduklarina zimnen isaret
bulunmakta, fakat hangi kategoride yer aldigi tam olarak belirlenememekteydi.
Evrensel 6zciilerin dini ve mistik tecriibenin ayniligine, dini tecriibenin genel ve asil
kategori olduguna ve mistik tecriibenin genel ve asil kategori olduguna isaret eden
ifadelerinin yol agtig1 belirsizlik yeni modelle asilabilecek midir? Dini ve mistik
tecriitbenin  iligkisine yonelik agiklamalarda bulunmadiklarindan hareketle

baglamsalc1 yaklasimin bu konuda yetersiz kaldigi disiiniilebilir mi? Onlarin

24" Sharf, “Experience”, s. 95.

® Dini ve mistik tecriibe arasindaki iliski netlestirilmeden neyin nigin sdylendigi belli
olamamaktadir. Elde edilen her hangi bulgunun ya da serdedilen bir 6zelligin mistik tecriibe igin
mi yoksa dini tecriibe igin mi gegerli oldugu belirlenmeden isabetli sonuglara ulagilamayacagi
aciktir. Neyin niye sdylendiginin anlasilmasi igin dini tecriibe-mistik tecriibe arasindaki iligskinin
belirlenmesi elzem gortilmistiir.
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evrensel o6zle ilgili ©One siirdiikleri elestirileri mistik tecriilbeyi tam olarak
kavrayamadiklari, mahiyet olarak anlayamadiklar1 gerekcesiyle dini tecriibenin
baglam cercevesinde olusan diger kategorileri i¢in gecerli goriilebilir mi? Aym
zamanda baglamsalci1 yaklasimin dini tecriibe sahasinda 6ze yani mistik tecriibeye
yeteri miktarda vakif olmadig1 savunulabilir mi? Yeni modelle birlikte karsilasilan
bu sorular tezin biitlinii ¢ercevesinde elde edilen bulgular arasinda iliskiler kurularak,
analiz ve sentez yapilmak suretiyle degerlendirilmistir.

Kavramsal analiz yapmak suretiyle dini ve mistik tecriibelerin ontolojik ve
epistemolojik statiisiine dair hangi noktalara kadar ulasilacagi ve kavramsal
analizden kavramdan bagimsiz bir senteze yani vasitali tecriibbeden vasitasiz
tecriibeye gidilip gidilemeyecegi evrensel 6z temelinde sekillenen merkezi bir
tartismadir. Burada “Evrensel 6z baglaminda kavramsal analiz yapmaktan ne
kastedilmektedir?” sorusu ile karsilasilmaktadir. Evrensel 6z baglaminda kavramsal
analiz yapmak derken literatiirde tanimlama adi altinda karsilagilan karmasik bilgi
yiginin spesifik bir referans noktasindan belirli sistem c¢ercevesinde ele alinmasi
kastedilmektedir. Evrensel 6zii kabul edip etmemek tanimlamalar1 degistirmektedir,
bu nedenle tanimlayanin hangi perspektiften konuya yaklastigini bilmek, baslangic
noktasini yakalamak adina 6nem arz etmektedir. Ciinkii hangi acidan bakildig:
belirtilmeden tanimlar yapilinca karmakarigik bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Evrensel
0z baglaminda ele almak kavramlari belirginlestirmeye daha iyi anlamaya bir
sistematik i¢inde degerlendirmeye yardimci olmustur. Tezde kavramsal analiz
yapilirken dini ve mistik tecriibe kavramlarini evrensel 6z baglaminda ele almak
suretiyle kavramlari netlestirme hedefi nispeten gergeklestirilmistir.

Dini ve mistik tecriibenin belirsiz tamimlamalarina, evrensel 0z
perspektifiyle yaklagmak belirli agidan netlik saglamistir. Ancak olusturulan
kavramsal ¢er¢evede nihai anlamda dini ve mistik tecriibelerin ne oldugunun ve ne
olmadiginin tespitini igeren (efradini cami agyarin1 mani) tam ve biitlinciil bir
tanimlamasina ulasildig1 sdylenemez. Bu ihtimalin olasiliginin sorgulanabilirligiyle
birlikte burada tanimlama girisiminde belli bosluklarin dolduruldugu soylenebilir.
Dini tecrilbbe ve mistik tecriilbe tanimlarinin nasil olmast gerekliligi meselesini
kapsayan tanimlama siireci, dini ya da mistik tecriibelerin kategorik, kiimiilatif,

parcaci, ¢ogulcu, vasiflardan hangisiyle tavsif edildiginde daha iyi bir anlam
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cergevesine ulasilacagi bir kenara belki de s6z konusu vasiflarla tanim getirmemenin
getirmekten daha yararl olacagini diisiindiirtmiistiir.?°

Calismada kavramlara belirli bir sekilde yon vermeye, kavramlarn
daraltmaya ya da degistirmeye zorlamadan var olan realite g¢ergevesinde hayat
bulmus sekliyle bu fenomenler baglamsalci ve evrensel 6zcii yaklasim agisindan iKi
farkli perspektifle ele alinmistir. Bu iki farkli perspektifle ele alinan dini ve mistik
tecriilbe kavramlarini degerlendirme kisminda tezin sistematigi ile birlestirince yeni
bir model ile karsilasilmigtir. Boylece dini tecriibe kavrami akil-sezgi dikotomisinde
nispeten akla, mistik tecriibe kavrami bu dikotomide nispeten sezgiye tekabiil
ederken, dini tecriibenin izdiisiim iliskisi baglamsalc1 yaklagimla mistik tecriibenin
izdiisiim iliskisi de evrensel 6zcii yaklasimla kurulmaktadir.?’

Baglamsalcilarin dini ve mistik tecriibe ile ilgili arglimanlarinda akli
referans almalarina ek olarak dini ya da mistik tecriibe ayrimi yapmadan bu minval
tizere degerlendirme girisimlerinde bulunmalar1 ve evrensel Ozciilerin evrensel 6z
merkezinden akli bir noktada asarak sezgiyi referans alarak yaptiklari tanimlamalari
birlikte degerlendirildiginde kesigsmedikleri goriilmektedir. Burada baglamsalcilarin
evrensel Ozciilerin tanimladig1 sekliyle bir mistik tecriibeyi yadsidiklart gortilmiistiir,
Buna mukabil evrensel 6zciilerin de bir tecriibeye mistik diyebilmek igin tecriibenin
dolaysiz olmasi gerektigi iizerindeki vurgulart dikkat c¢ekmistir. Bu durumda
baglamsalc1 yaklagimim mistik tecriibe lizerinde konusmak ve degerlendirme
yapmakla birlikte aslinda varligin1 kabul etmedigi goriilmektedir. Bir nevi
argiimanlar evrensel 6ziin yoklugu yoniinde olmakta, diger bir yoniiyle mistik
tecriibeyi yok saymaktadir. Katz’in mistik metinlere ve mistik modele yaptig1 vurgu
ve varoldugu sekliyle mistik tecriibeyi ele almasi, mistik tecriibeyi soyut kavram

olarak ele almak yerine somut bir veri olarak ele aldigini1 gostermektedir. Benzer

2 Regber, a.g.e., s. 92.

2" Kavramsal analiz bolimiinde dini ve mistik tecriibenin akil-sezgi dualitesine gore izdiisiimiiniin
verildigi Sekil 2 ile birlikte Sekil 10 ele alindiginda dini ve mistik tecriibe kavramlariin ayrimi
evrensel 6z sorunsalinda anlamli sonuglar olusturmakta, konunun netlesmesine yardimci
olmaktadir. Katz’m eserinde bu ayrima dikkat etmeden dini tecriibe veya dini ve mistik tecriibe
icin s6z konusu olabilecek baglam agiklamalarini mistik tecriibe igin yaptig1 goriilmektedir. Bu
durum karmasaya neden olmaktadir. Katz’in baglamsalc1 perspektifle dini ve mistik tecriibe ayrimi
yapilabilir mi sorusuna verdigi cevap ise sOyledir: “Evet, biri mistik olani dini tecriibeden
aywrabilir. Cakismus gibi goriinen ve birilerinin hakkinda tartigabildigi alanlar olacaktir fakat bu
ayrimin konumlandirilmasi zor degildir.” Bkz. Kimmel, a.g.e., s. 245.
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sekilde Gimello da eserinde soyut mistisizmden degil, onun bir parcast ve goriinen
vechesi olarak somut mistik tecriibeden bahsettiginde ayni algi icerisindedir.

Baglamsalc1 yaklasimin ve evrensel Ozcii yaklagimin dini ve mistik
tecriibeleri tanimlama girisimleri dikkate alindiginda baglamsalci yaklagimin mistik
tecriibeye niifuz edemedigi dini tecriibbe kategorisinde degerlendirme yaptigi
diistiniilmiis ve One siirdiigli vasitasiz tecriibenin imkansizlifi yoniindeki temel
arglimanin ve diger argiimanlarin bir kism1 dini tecriibe kategorisinde daha anlamli
goriilmistiir. Tecriibenin baglamsal ve yorumsal yapisi 6zellikle tecriibenin dini
vasitalarla sekillendigine dair yoneltilen temel arglimanlar dini tecriibe i¢in gegerli
olmaktadir. Bu durumda baglamsalcilarin baglam vurgulari ve konuyla ilgili diger
elestirileri kavramsal diizeyde dini tecriibe ile smirli goriinmekte, dini tecriibeye
tekabiil etmektedir. Bununla birlikte evrensel 6zciilerin tanimlama girisimlerinde yer
yer dini tecriibe ile mistik tecriibenin 6zdes kullanimi1 goriilmekte, ama bu kullanim
tam olarak belirlenmemektedir. Evrensel 6zcii yaklasimin ise kavramlar arasi ayrim
yapmamasi problemli gériinmektedir.

Evrensel 0zcii yaklasimmm en Onemli eksikligi konuyu evrensel 06z
cercevesinde ele alirken bu argiimani desteklemek icin one siirdiikleri kavramlar1 net
bir sekilde agiklayamamis olmalaridir. Evrensel Ozciiler kavramlardan neyi
kastettiklerini tam olarak beyan etmemislerdir. Evrensel 6zciiler baglamsalcilar kadar
felsefi arglimanlar1 takip edip gilincel tartismalarla konuyu ele alma ihtiyac
hissetmemisler, yer yer ifade edilemezlige vurgu yaparak izah etmeden kendilerini
men etmiglerdir. Evrensel Ozciilerin yorumdan ibaret tecriibeleri dislayarak, dini
tecriibeleri de bazen disladiklar1 goriilmektedir. Evrensel ozciiler dini ve mistik
tecriilbenin kavramlasma siirecinde ve kapsami konusunda ihtilafli goriisler beyan
etmiglerdir. Mesela Stace mistik tecriibeyi saf ve vasitasiz bir tecriibe olarak ele
alirken dini versiyonlarinin tamamimi dislamis goriinmektedir. Buna mukabil saf
tecrilbeyi kendisinden temellendirdigi James dini tecriibeleri daha merkezi bir

konumda degerlendirmistir.

Evrensel 6zcii ve baglamsalci yaklasimin tanimlama siirecinde goriilen bu
durumun nedeni esasinda akil-sezgi dualitesine dayandigi diistiniilmistiir. Analitik

diistinme, dilsel analiz, parcact yaklasim ve atomik yapilar genel olarak aklin
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islevleri ve baglamsalcilarin kullandiklar1 yontemler olarak belirirken; mistik
diisiinme, holistik ve biitiinciil yaklagim sezginin islevleri ve evrensel Ozciilerin
benimsedikleri yontemler olarak goriilmektedir. Baglamsalcilar kavramsal analize
sistemleri dolayisiyla daha miisait goriliirken, evrensel 6zciilerin de baglamsalcilarin
kavramsal analizinden sonra kavramsal senteze ulagma ihtimalleri burada giindeme

gelmektedir.

Normal sartlarda olagan tecriibenin akil ile olaganiistii tecriibe olarak dini ve
mistik tecriibelerin sezgiye tekabiil ettigi hatta bu dualite 6ncesinde tefekkiiriin akla,
tecriibenin sezgiye tekabiil ettigi diisiinlilmektedir. Burada akil ve sezginin artmasina
ve azalmasma gore bir tasnif uygun goriinmekte esasen dualiteler bagillik
diisiincesiyle belirlenmektedir. Dini tecriibenin mistik tecriibeye nispetle akla tekabiil
ettigi diisiiniilmektedir.?® Ciinkii dini tecriibenin mistik tecriibe dikkate alindiginda
akilla izah edilebilirligi artmakta, hatta tanimlama siireglerinde aklin azalmasi, duyu
verilerinin azalmasi, igerigin asilmast mistik tecriibenin Ozellikleri olarak
belirlenmektedir. Konuyla alakali sayr dogrusunun ornek gosterilmesi ve duyu
tecriibesi ile duygu tecriibesi gibi giindelik tecriibelerin 6rnek gosterilmesi daha
uygun diismektedir.?® Duyu tecriibesi birini gérmekten, duygu tecriibesi asik olmaya
kadar olan siiregte aklin ve sezginin varlig1 dikkate alindiginda dini tecriibenin akilla
nispeten izah edilebilirligi, mistik tecriibenin ise akilla izahinin yetersizligi dikkat
¢cekmektedir. Mistik tecriibe s6z konusu oldugunda kavramsal siire¢ azalmakta, dil

ile aktarilmasi1 zorlagmakta, iceriksiz, saf bir tecriibe ile karsilagilmaktadir.

Stace’in evrensel oOzelliklerden hareketle evrensel 6zii temellendirdigi
“Biitiin mistik tecriibelerde ortak olan ve onlar1 diger tiir tecriibelerden ayirt eden ve
bdylece onlarin evrensel 0ziinii olusturan bir grup 6zellikler var mdir?”*° argiimani
dikkate alindiginda evrensel Ozelliklerin varliginin evrensel 6zii, dini ve mistik
tecriibelerdeki benzerlikleri destekledigi goriilmektedir. Evrensel ozellikler, farkli
tasnif sekillerine sahip olsa da nihayetinde evrensel olusa vurgu yapmaktadir. Dini ve
mistik tecriibelerde onlar1 diger tecriibelerden ayiran yaygin hususiyetlerin varligi

evrensel 0z referansiyla bu kavramlarin tanimlamasini miimkiin, aynt zamanda

%8 Bkz. Tablo 4: Akil Sezgi Dualitesinde Tezdeki Tiim Konseptler
2% Bkz. Sekil 12: Duyu Tecriibesinden Duygu Tecriibesine giden siirecte Dini ve Mistik Tecriibe
% Stace, Mysticism and Philosophy, s. 43. Kars. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 42.
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epistemik degerini anlamli kilacaktir. Konuya bu agidan bakildiginda evrensel
Ozelliklerin varligt Onem arzetmektedir. Burada evrensel 0zelliklerin varlig
sorunsaliyla birlikte “Evrensel 6zellikler tek bir evrensel 6ze isaret etmekte midir?”
sorgusu giindeme gelmektedir. Bu sorunun cevabi da olumlu verildigide evrensel
Ozelliklerden evrensel Oze giden mantiki siirecin nasilligi sorgulanmaktadir.
“Evrensel 6z tim evrensel Ozelliklerin terkibiyle mi miimkiin olmaktadir?” yoksa
“Evrensel 6zellikler sadece analojik bir sekilde mi evrensel 6ze isaret etmekte yani
evrensel 0ziin varligini zaruri kilmaktan ziyade sadece evrensel 6ziin olabilirligini mi

akla getirmektedir?

Evrensel oOzelliklerdeki cesitlilik evrensellikle birlikte korunacak midir?
Evrensel o6zelliklerdeki ¢okluk, cesitlilik, farklilik ve bununla birlikte evrensel olus
esasinda farkliliklarin benzerlikler lehine doniisiimiinii, benzerliklerin fazlaligini, ana
temanin benzerlik oldugunu, farkliliklar1 goézardi etmeden gostermesi bakimindan
anlamlidir. Bu diisiincelerle dini ve mistik tecriibenin ana kavrami tecriibenin
ozelliklerinin farkli versiyonlarindan dogru kabul edilenler ele alinip dini ve mistik
tecriibe i¢in gecerli olup olmadig1 sorgulanmistir. Bu durum evrensel 6z problemine
151k tutmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Akl realist diisiinceyi bilimsel verileri
temsil eden baglamsalci yaklasim ve sezgiyi bir metod olarak benimseyen, duygu ve
duyumlara 6nem veren evrensel 6zCii yaklasim ayriminda tecriibenin 6zelliklerinin
incelenmesi tezin ana temast bakimindan anlamli goriinmektedir. Bu ¢alisma
evrensel 6zelliklerin tek bir evrensel 6ze isaret edecek sekilde anlamlandirilmasinin

bir denemesini sunmaktadir.
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3.2. WALTER STACE VE STEVEN KATZ’IN
ARGUMANLARININ KARSILASTIRILMASI

3.2.1. Birlik Tecriibesinin-Evrensel Oziin Mahiyeti

Evrensel 6z problemine 11k tutmasi bakimindan dini ve mistik tecriibenin
tanimlanmas1 siirecinde konuyla ilgili teorik tespitlerin serdedilmesinin ardindan
degerlendirilmesinden elde edilen neticelerin Stace ve Katz’in pratige dokiilen
tartigmalarinda olusturacaklar1 yansima soyuta somut hiiviyet kazandirip konuya yeni
bir agilim getirebilecek postansiyelde goriilmiistiir. Birinci bolimde kavramsal
diizeyde yapilan soyut tespitlerin esasinda evrensel 6z probleminin gériinmeyen yonii
oldugu anlasildiktan sonra tanimlama siirecinde karsilagilan sikintinin evrensel 6z
konusunda ifade edilen birbirinin zit kutbunda yer alan ac¢iklamalarin refere ettigi
kavramlara yonelik oldugu goriilmiistiir. Stace’in mistik tecriibe tanimlamasi ile
Katz’in mistik tecriibe algisinin uyumsuzlugu kavramsal analizden gelen verilerle
tespit edilmistir. Bu anlamda s6z konusu evrensel 6ziin mahiyeti sorgusu yeni bir
hiiviyet kazanmistir.

Evrensel 6z meselesinin Stace orneginde ele alinmis olmasinin isabetli
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Ciinkii tecriibenin mahiyetine yonelik en sistemli
ve genis aciklamalar1 Stace de gormek miimkiindiir. Evrensel 6zcili yaklasimin temel
arglimanlarini saf biling, mistik biling ve birlik tecriibeleriyle temellendiren Stace’in
caligmalar1 biitlinciil bir bakis agis1 sunabilecek mahiyettedir. Benzer konularla ilgili
James’in de degerli calismalar1 oldugu bilinmekte, hatta Stace’in James’in ag¢tigi
yoldan ilerledigi goOriilmekte ve bununla birlikte en etkili ve tatmin edici
aciklamalarin Stace’den geldigi tartismasiz bir sekilde kabul gormektedir. Evrensel
6ziin olmadigin1 savunan baglamsalci yaklasimin temsilcisi Katz’in da argiimanlarini
perenniyal iddialara cevap teskil edecek sekilde sunmaktan ziyade Stace’in bir kritigi
seklinde temellendirmesi ve iddialarin1 Stace cercevesinde olus‘curmam31 Stace’in
evrensel 6z problemindeki merkezi konumuna isaret etmekle birlikte evrensel 6z

probleminin Stace referansiyla ele alinmasinin anlamini géstermektedir.

31 Rothberg, “Contemporary Epistemology and the Study of Mysticism”, s. 198. Kars. Rothberg,
“Mistisizmi Anlamak”, s. 218.
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Birlik tecriibesinin mahiyetinin sorgulanmasiyla dini ve mistik tecriibelerin
vasitali m1 vasitasiz mi1 gergeklestigi sorunsali ile karsilagilmaktadir. Bu sorguya
evrensel o0zciiler tecriibelerin saf olabilecekleri ihtimalini agarak ve mistik tecriibeyi
saf tecriibe seklinde izah ederek evrensel 0z lehine karsilik vermislerdir. Buna
mukabil baglamsalcilar higbir tecriibenin saf olamayacagini ifade ederek evrensel 6z
aleyhinde bir durus sergilemislerdir. Stace evrensel 6ziin mahiyetine yonelik
tartismalarda evrensel Oziin varlig1 lehindeki argiimanimi birlik tecriibesi olarak
belirlemekte, birlik tecriibesini de James’in saf biling agiklamasina
dayandirmaktadir. Katz ise Stace’in anladigi manada bir birlik tecriibesinin
tecriibelerin  vasitali dogasina aykirt oldugunu Kant’tan devraldigi felsefi
argiimanlarla temellendirmeye c¢alismaktadir.

Saf tecriibenin imkansizligini1 savunan Katz’a gore her tiirlii tecriibe vasital
yani dolaylidir. Her tecriibenin inang, kiiltiir ve sosyal yapiya iliskin kavramlarla
sekillendigini, yapilandigint ve yorumlandigini iddia eden Katz, saf tecriibenin
olmayacagini ve bu durumun neyi gerektirdigini kavrama noktasinda Stace’in hataya
diistiigiinii bildirmektedir.*® Katz’a gbre evrensel bir mistisizmi savunma hatast
epistemolojik bir hatadir. Ciinkii Stace ve evrensel 6zcii yaklasim saf tecriibeyi kabul
ederek tecriibenin baglamsal izler tasidigi ve vasitali oldugu epistemolojik
gercekligini gérememektedir.33 Buna mukabil Stace de Katz’in saf tecriibenin
imkanimn1 kesfedememe noktasinda hatali oldugunu gosterircesine bu olguyu
James’in duyusal entelektiiel bilincin digindaki yeni bir biling fikrinden yola ¢ikarak
birlik, saf biling, mistik biling seklinde agiklamaktadir. Mistisizmin epistemolojisinin
problemlerine ve karmagsikligina odaklanan Katz’in kendi sisteminin yapisal felsefi
arkaplan agiklamasin1 yapmadigi goriilmektedir. Bu tutum mistik tecriibenin degeri
ve gercekligi ile ilgili olarak derin bir siipheyi beraberinde getirmektedir.®* Buna
mukabil Katz’in reddettigi saf bilince erismenin kendisinin Katz’in tahliline meydan

okudugu bildirilmektedir.*

32
33

Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, S. 28.

Rothberg, “Contemporary Epistemology and the Study of Mysticism”, s. 166. Kars. Rothberg,
“Mistisizmi Anlamak”, s. 220.

Cecil Theodore Cole, “Mysticism, Contextualism and Community: A Communitarian/Pragmatic
Epistemology of Mysticism”, Basilmamig doktora tezi, Boston University Graduate School of Art
and Sciences, 2007, s. 40.

Peterson, vd., Akil ve inanc, s. 42.

34
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Saf bilincin meydana gelmesi siirecinde Stace gibi aklin Otesinde bir
gerceklige isaret ederek saf biling diisiincesine destek veren diger bir isim James’tir.
Saf tecriibenin kapilarin1 net bir sekilde acan James, rasyonel bilincin disinda var
olduguna inandigi, giinliik siradan biling, duyusal entelektiiel biling seklinde ifade
edilen bilindik biling formuna bir alternatif olarak yeni bir bilincin varligina
ulagilmasi i¢in aklin hakimiyetinin azalmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir.
Biitiiniiyle saf tecriibenin nadir oldugunu belirten James’e gore saf tecriibe hususiyeti
gosteren diger bilince gecis entelektiiel kapasitenin azalmasi ya da zarar gormesiyle
ortaya ¢ikmaktadir.®*® James’in rasyonel bilincin diginda farkli bir bilince dikkat
¢ekmesiyle ortaya siirdiigii bilingdis1 kavramini referans kabul eden Stace’in mistik
tecriibenin merkezine yerlestirdigi saf biling diisiincesi daha sonra Forman tarafindan
savunulmustur.

Mistik tecriibe tabiri yerine saf bilin¢ olaylar1 ifadesini kullanmay1 tercih
eden Forman, Kant’in kategorilerine dayanarak saf biling diisiincesine elestiriler
getiren Katz’in argiimanlarin1 temelsiz bulurken, insanin kategorilerden bagimsiz
diistinmesinin imkanin1 kabul etmektedir. Forman Stace’in i¢edoniik mistik
tecriibesine tekabiil ettigine inandig1 igeriksiz, yonelimsel olmayan saf biling
olaylarinin tecriibeyi sekillendiren unsurlarla veya igerik saglayan sonuclarin
tecrilbeye uygulanmasiyla agiklanamayacagini ifade etmekte ve hicbir formun,
igerigin ve siirecin tecriibeyi sekillendiremeyecegini belirtmektedir. Katz’in ve
baglamsalc1 yaklagimin saf biling olaymi agiklayamadigini belirten Forman, Katz’in
tecriibelerin vasitali olusu ve tecriibelerin baglamda sekillendikleri yoniindeki
iddiasinin hatirlama ve iizerine empoze etme modelini unutma yontemiyle
karsilamaktadir. Saf biling olaymin en {ist noktasina varan manevi doniistiiriicli
siirecin epistemolojik yapisi i¢in Forman’in sundugu unutma modelinde bilissel ve
duygusal tiim yapilar asilmaktadir. Kavramsal formlarin asildigi bu siiregte duyu, his,
imge, fikir iceriklerinde bir diisiis goriilmekte ve nihai noktada tiim igerigin

unutulmasiyla ieriksiz tecriibe olusmaktadir.*’

% Carter, “Paradoks, Language and Reality”, s. 40. Olagan bilinci yok etmek metafizik hakikatleri

anlayacak bir bilincin ortaya ¢ikmasim saglamaktadir. Bkz. Mircea Eliade, Yoga: Oliimsiizliik ve
Ozgiirliik, Cev. Ali Berktay, Istanbul, Kabalc1 Yay., 2013, s. 64.

Forman, “Mysticism, Constructivism and Forgetting”, s. 8, 24-25, 38-39; Rothberg, “Mistisizmi
Anlamak”, s. 231.
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Stace’in saf bilincine mukabil Katz’in tiim tecriibelerin vasitali olusunu
iddia ettigi argiimaninin dogal neticesi olan teori ile pratik arasindaki nedensel
iliskiyi aciklayan bilincin doniisiimiiyle olusmus yeni biling Onerisi yer almaktadir.®
Bu argiiman dilin ve mistiklerin tekniklerinin yardimi ile bilincin degisimini ve
dontigiimiinii kabul etmekle birlikte bu doniisiimle olusan bilincin belirlenmis ve
baglamsal olduguna isaret etmektedir. Katz’a gore Stace tecriibe ve vasitalar
arasindaki tecriibenin vasitalar1 vasitlarin tecriibeyi etkiledigi ¢ift yonlii iliskiyi
farkedemedigi icin saf bilinci iddia etmistir, aslinda buradaki bilincin durumu saf
olarak adlandirilacak bir biling degil igerigi mistik dgreticiler tarafindan belirlenmis
doktrinlerin kavramsal semasini igeren eski bilincin yeni bir versiyonudur. Saf
tecriibede iddia edildigi gibi tiim igerigin atildigi tiim kavramlarin ve imgelerin
unutuldugu bir biling durumu degil, aksine yasanilacak tecriibenin kavramlarini,
imgelerini kapsayan yénelimsel, igerikli bir bilingtir.*

Saf bilince mukabil Katz yeni bir formla kayitlanmig eski bilini, saf tecriibe
yerine de vasitali tecriibbeyi anlamlandirmaktadir. Katz’a gore tiim tecriibeler
vasitalardan miitesekkildir, bu vasitalar g6z 6niinde bulunduruldugu zaman dini ve
mistik tecriibelerde saf olan bir unsura rastlamak dolayisiyla evrensel 6zli savunmak
miimkiin goriinmemektedir. Katz’in yaklasimi hi¢bir dini ve mistik tecriibenin ya da
bilincin mistigin eylemde bulundugu kiiltiirel, doktrinal ve dilsel baglami
asamayacagini One siirmekte, dolayisiyla askinlik ihtimalinin reddini ihtiva
etmektedir. Tim tecriibelerin vasitali oldugunu iddia eden bu anlayis insani
baglamlara ve sebep sonug iliskileri igerisine hapseden determinist bir anlayis olarak
insanin  varolusunu  gergeklestirmesine, kaliplar1 agmasina izin vermeyen
sinirlandirict  bir anlayistir. Determinist anlayis, kendini asamayan, kendini
gerceklestiremeyen insan modeli sunarak garesizligi kabul ettiren ve bilinci asagilara
¢ekmek suretiyle yiiksek deneyimler yasanmasina izin vermeyen bir anlayis olmasi
hasebiyle insan dogasina dair indirgemeci bir yapi1 sergilemektedir.

Katz saf, vasitasiz tecriibenin olamayacagi a priori kabuliiyle baglarken delil

gostermeden tecriibe ile baglam arasinda One siirdiigii zaruri iligkinin varhi§indan

% Katz, “Mystical Speech and Mystical Meaning”, s. 6-7, 12.

¥ Katz, Stace’in saf bilingle temellendirdigi evrensel mistik tecriibe hatasini Zaehner’in ¢esitlik
mistik tecriibeler arglimani destegi ile agiklamaktadir. Bkz. Katz, “Language, Epistemology and
Mysticism”, s. 30
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hareketle diislincelerini savunmaktadir. Baglamin zorunlu bir sekilde biitiin mistik
tecriibelerin ve bilinglerin igerigini belirleyecegi aksiyomunu kabul etmek i¢in hi¢ bir
neden olmadig1 gibi bu diisiinceyi biitliin mistik tecriibeleri kapsayan tiimevarimsal
bir diisiince ile temellendirmek i¢in de neden yoktur. Olagan tecriibenin sartlarini
mistik tecriibeye uygulamak i¢in ya da tecriibelerin vastali oldugu diisiincesini tiim
mistik tecriibelere genellemek i¢in pozitif neden nedir? sorusunun Katz’in sisteminde
acik bir sekilde cevaplandirilmadigi gt')rl'ilmektedir.40 Bu sorununu cevabinin
belirsizligini korudugu bir ortamda biitiin akli epistemolojik faaliyetler i¢in olan
stireci mistik tecriibe icin gegerli gormek isabetsiz gorinmektedir. Ciinkii mistik
tecriibe artik aklin giiclinii kaybettigi sezginin belirdigi bir alanda olusmaktadir.
Tecriibelerin vasitali oldugu fikri dini ve mistik tecriibenin gerceklestigi baglami
hesaba katmay1 gerektirmesi bakimindan kabul edilebilir goriiliircken bunu tiim
tecriibeler i¢in zorunlu goéren vasitasiz tecriibenin imkanini ihtimal dis1 birakan
Katz’in bu yaklagimi makul degildir.

Determinist bir sekilde vasitali tecriibenin varligi iddia edilmedigi siirece
esasinda tecriibelerin vasitali oldugunun diisiiniilmesinde bir sakinca yoktur. Vasital
tecriibenin makul olusu, her tecriibenin vasitali olma zaruretini ge'[irmemek'[edir.41
Tecriibelerin vasitali olmalar1 6zel bir tecriibenin vasitasiz olabilirligine ve bunun
akabinde evrensel 0ze engel teskil etmez. Burada Saf biling ile vasitali tecriibe
olgularinin birbirlerini nakzetmedikleri sonucu c¢ikmaktadir. Tecriibelerin vasitali
oldugunu diisiinmek evrensel 6z ile c¢atisan bir durum olusturmaz. Tecriibelerin
baglamdan hareket ettiklerini kabul etmek, baglamdan bagimsiz tecrilbenin imkanini

yadsnnaz.42 Vasitasiz tecriibenin miimkiin olmasi ve 6zel bir formda bir tane 6rnek

%0 Kazemi, Paths to Transcendence, s. 229-230; Askina Giden Yollar, 366.

*1 Her tecriibenin vasitali olmasinin bir noktada kilitlenebilecegini ima eden Waterhouse, ¢ikarimsal
olmayan bir gerceklik tecriibesine sahip olmadan ¢ikarim icin nasil temel elde edilecegini
sorgulayarak ¢ikarim zincirinin ¢ikarima dayanamayacagini iddia etmigtir. Tiim ¢ikarimlarin
kendisinden ¢iktig1 bir ¢ikarimsiz durum mantiken olmalidir, boyle bir durum, dolaysiz tecriibeyi
miimkiin hale getirmektedir. Bkz. Waterhouse, a.g.e., s. 103. Saf tecriibenin farkinda olmak
diisinmeden kaynaklanan kavramlar1 ve gesitli sistemleri inkar etmeyi gerektirmez. Tecriibelerin
kavramsal iceriklerinin oldugunu diisiinmek de problemli degildir. Gergek hata, sabit duragan
kavramsal gergeveye fazla takilmak, ugmayr unutmaktir. Baglamin varligi asilmasi ihtimalini
ortadan kaldirmaz. Bkz. Carter, “Paradoks, Language and Reality”, s. 44.

Smart ve Katz tecriibenin 6gretilerce sekillendigini kabul etmekte; Katz evrensel 6zii reddederken
Smart kabul etmektedir. Waterhouse tecriibenin 6nceki ogretilere ihtiyag duymadigini bildirerek
mistigin bilgisinin ¢ikarimla oldugu tezine karsi durmaktadir. Bkz. Waterhouse, a.g.e., s. 98-99.
Tecriibenin kiiltiir, dil, kisilik, hayat tarihi, cinsiyet tarafindan farkli yollarla sekillendigini ifade

42
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gosterilebilmesi evrensel 0z argiimani icin Yyeterli goriinmektedir. Evrensel 6ziin
alehyinde bir argiiman i¢in tiim tecriibelerin incelenip olumsuzluguna hilkmedilmesi
icap eder. Tecriibelerin baglamdan harcket ettigi ve baglaminda anlasilabilirligi
makul bir savdir. Burada problem konuyu determinist bir sekilde savunmak ve tiim
tecriibeleri baglama mahkum etmektir.

Kavramsal analizde goriildigii gibi dini tecriibeler din baglaminda anlasilan
tecriibeler olmakta, bunun yani sira mistik tecriibeler din baglamindan hareket eden
tiirleri de dahil tecriibe esnasinda baglami asmaktadir. Katz’in baglam vurgusu
haksiz goriinmemekte, fakat eksik bir taraf barmdirmaktadir. Ozellikle baglamin
neligi meselesi agiklanmayr beklemektedir. Vasitanin mabhiyeti, tecriibedeki
islevselligi, tecriibeyi etkileme siireci gibi konular Katz’in sisteminde net bir bigimde
degerlendirilmemistir. Ayn1 zamanda Katz’in vasitasiz tecriibeleri toptan inkar eden
epistemolojik ilkesi mistik tecriibeyi kavramsal diizeyde dislamay1 gerektirmektedir.
Hi¢ bir mistik tecriibe tanimlamasiyla Katz’in temel argiimani bagdasmamakta;
Katz’in vasita arglimani ancak dini tecriibeler ya da dini ve mistik tecriibeler séz
konusu oldugunda kismen anlasilir olmaktadir. Mistik tecriibe vasitasiz olma
hiiviyetiyle tanimlanmasi dolayisiyla vasitali tecriibeleri mistik olmayan tecriibeler
kategorisine yerlestirmektedir. Boylelikle vasitali tecriibelerin bir kismi mistik
olmayan dini tecriibeler kategorisinde kendilerine yer bulabilmektedirler.
Baglamsalc1 yaklagimin iddia ettigi vasitasiz tecriibenin imkansizligi meselesi, mistik
tecriilbeyl toptan reddetmekte ya da mistik tecriibenin mahiyetine terminolojik
manada niifuz edememektedir.

Stace’in farkli biling durumlarina dikkat ¢ekmesi, diistincelerini saf biling
etrafinda sekillendirmesi sisteminin giiclii tarafi olarak goriilmektedir. Ayni1 zamanda
Katz’in saf biling olayini tam olarak izah edememesi sisteminde bir eksiklik olarak
goriilebilir. Evrensel 6zciilerin saf bilince baglamsalcilarin vasitaya dikkat ¢ektikleri
goriilmektedir. Burada evrensel oOzciilerin hermondtik agidan zayif gorildigi
noktalardan birisi, evrensel 6zii iddia edip temellendirmemeleri, tiim mistik
tecriibelerin ayni oldugu tezini dogru kabul edip kanitlamamis olmalaridir.

Baglamsalcillar da benzer bir sekilde wvasita argiimanini temellendirmeyerek

ettikten sonra evrensel 0zii temellendiren yani tecriibelerin vasitali olmalarimi evrensel 6z
aleyhinde gérmeyen diger bir diisiince i¢in bkz. Hay, a.g.e., s. 40.
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kavramsal bosluk birakmiglardir. Stace’in saf bilingle temellendirdigi vasitasiz
tecriilbesi ile evrensel 0zli savunmasmma mukabil Katz’in vasitasiz tecriibenin
imkansizligina isaret ederek evrensel Oziin iptalini gerektiren argiimani yer
almaktadir. Stace’in gii¢lii tarafi saf biling, Katz’in ise vasita olgusudur. Fakat her
ikisinin de giiglii taraflarin1 yeteri kadar agiklamadiklar1 goriillmektedir. Stace’in saf
bilingle ifade ettigi 6zel durumun mahiyetini tam olarak tespit edebilmek zor
goriinmekle birlikte evrensel 6ze isaret ettigini, benzerlikleri destekleyen bir unsur
olarak saf bilinci, bununla birlikte Katz’in tiim tecriibelerin vasitali oldugu seklindeki
determinizm hatasina diismeden tecriibelerdeki vasitalari kabul etmek makul
goriinmektedir.

Calismada dini ve mistik tecriibelere iliskin kavramsal analiz yapilmasi ve
evrensel 0z referansinin belirlenmesi bir bakima kavramsal baglamin énemine isaret
etmekte, baglam cercevesinde anlamin daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikabilecegine
isaret etmektedir. Bununla birlikte baglami asan herhangi bir tecriibenin olamayacagi
iddias1 asir1 goriinmektedir. Kavramli tecriibelerin varligi kavramdan bagimsiz 6zel
tecriibelerin imkanin1 yok saymayi gerektirmemektedir. Bu ihtimal esasinda
kavramsal analizden kavramsal senteze ulasmay: akildan sezgiye acilmayr dngoren
bir thtimaldir. Olagan tecriibelerde akli stiregler gecerli olmakta, kelimeler ve diger
biligsel unsurlar gerekmektedir, bunun yani sira olaganiistii tecriibelerde sezgisel
unsurlarla kelimelerin 6tesindeki mana kesfedilmeye caligilmaktadir.*® Dini ve mistik
tecriibelerin dogasina iliskin natural agiklamalarin elde edilmesinin hedeflendigi
kavramsal analiz neticesinde elde edilen bulgular aklin yaninda sezgiye yer agarken
evrensel 6ze destek saglamaktadir.

Sezgi, biling ve tecriibenin dini-mistik tecriibenin arkaplan arastirmasinin
yapilmast amaciyla incelenmesiyle, sezginin vasitasiz algi oldugu goriilmiistiir ve
sezgi kavramiyla vasitasiz bir tecrilbbeye zemin hazirlanmistir. Ardindan bilincin
tanimlamas1 yapilmig ve bu tanimlama sonrasi farkli bilinglere kapi aralanmustir.
Farkl1 bilinglerden bilingalti kavraminin yani sira transpersonal psikolojinin vurgu

yaptig1 bilingiistii kavramina isaret edilmekle birlikte genel anlamda bilingdist

* Jbn Arabi hikmetleri kelimelerin kalbine indiren Allah’a siikiirle eserine baglamakta, kelimenin
ardindaki manaya isaret etmektedir. Bkz. Muhyiddin Ibn Arabi, Fiisusu’l Hikem, Cev.
Abdiilhalim Sener, Sufi Kitap, Istanbul, 2007, s. 9.
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denilen bir olgunun varligina ulasilmistir. Bununla birlikte giinliik siradan bilincin,
duyusal entelektiiel bilincin disinda mistik biling, saf biling temellendirilme imkani
bulmaktadir. Deikman’in terminolojisiyle aragsal bilince alternatif olarak amagsal
bilincin varliginin bulunmasi verilmis gerceklik olarak orada dylece duran bir seyin
varligma isaret etmektedir. Tecriibbe konusunun incelenmesiyle de vasitasiz ve saf
tecriibenin imkan1 aymi gergeklige isaret etmesi bakimindan Stace’in arglimani
acgisindan 6nem arzetmektedir.

Mistisizmin aklin {stiinde oldugu yaygmn kanisini dile getiren Stace,
buradaki iistiinde ifadesinin muhtemelen mistigin diinyasinin yalnizca diinyevi
olmayip ilahi oldugunun diisiiniilmesinden kaynaklanan deger kelimesi oldugundan
bahsetmektedir.** Burada akil ile izah edilemeyen saf bir alandan bahsedilmektedir.
Saf alanin akil ile izah edilemeyen parcalari, belki de kavramlarinin farkli bir izah
tarz1 gerektirmesiyle sezgiye kapi aralamaktadir. Boylelikle aklin iistiinde, bilincin
Otesinde bir meta tecriibenin izdiisiimlerinde sezgi, saf biling ve vasitasiz tecriibeyle
karsilasilmaktadir. Sankara’nin bilincin birligi tezinden hareketle sezgisel bir
kavrayisla konu temellendirilecek olursa tiim dikotomilerde biitlinciil bir anlayis
hakim olup terkip diisiincesine ulasilmaktadir. James’in duyusal entelektiiel bilinci
ile saf bilinci, Deikman’in aragsal bilinci ile amagsal bilinci birlik olusturmak igin
birlesirken, Stace’in iki farkli suura karsilik gelen iki mistik tecriibesi, birlik kavrami
altinda birlesmekte, farkliliklarin benzerlikte izale edilmesinin bir 6rnegi olarak bu
durum akil referansiyla hareket eden bir tiir ile sezgi referansiyla hareket eden bir
tiirlin birlesmesini dis-i¢ birligini gergeklestirmektedir.45

Stace tarafindan One siiriilen saf tecrilbbe mi Katz tarafindan desteklenen
vasitali tecriibe mi gerceklige daha uygun olmaktadir? Stace’in dnerdigi Saf biling ile
Katz’in 6nerdigi yonelimsel biling sorgusunda esas itibariyle iki biling seklinin
varligi miimkiin gérﬁnmektedir.46 Burada Katz’in vasitali bilingle birlikte akil

merkezinde gelisen vasitali tecriibelerin varlig1 vasitasiz aklin 6tesinde bir yetiyi

* Stace, Mysticism and Philosophy, s. 251. Kars. Mistisizm ve Felsefe, s. 255.

> Underhill, Mysticism, s. 90.

* Stace karmasamin temelinde iki biling bigimi olduguna isaret etmekte, dildeki giicligi de buna
dayandirmaktadir. Bkz. s. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 281. Kars. Mistisizm ve Felsefe,
s. 285. iki biling bilgimi genellikle bilingli istemli yiizey ve bilingalt1 duygusal bosluk olmak iizere
ruhun iki orgam olarak tarif edilmektedir. Bkz. Arnold J. Toynbee, An Historian’s Approach to
Religion, London, Oxford University, 1956.
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giindeme getiren farkli bir bilincin varligina engel teskil etmez. Saf biling ayirt etme
ve tanimlama islevi istlenen aklin Gtesinde belki de tstiinde bir yetiyi yani sezgiyi
gerektirmektedir.*’

Stace’in saf bilincin olusumuna dair agiklamalar1 hatirlandiginda aklin ve
mantigin Otesinde bir ger¢eklige ihtiyag hissedilmesini makul gordiigii fakat acik bir
sekilde sezgiden bahsetmedigi goriilmektedir.*® Hatta saf biling iceriginde duyusal ve
duygusal tiim igerigin yok oldugunu ifade etmektedir. Stace duyumsal imgelerden,
biitiin soyut diisiincelerden ve deneysel igerikten arinan bilingten geriye ne kalirdi?
sorusunu sorduktan sonra kendisinden baska higbir icerigin olmadigi bir durumdan
bahsetmektedir. Stace’e gore geriye kalan tam bir igsizlik, bosluktur. Stace’in s6z
konusu birlik tecriibesinde akil yiiriitmeler, soyut diisiinceler, duyusal imgeler ve tiim
empirik igerikten armma s6z konsudur. Olusan yeni bilinci saf biling seklinde
tanimlayan Stace “saf” kelimesiyle deneysel icerigin yoklugunu ifade etmektedir.
Boylece saf biling kendisi disinda hi¢ bir igerige sahip olmayan biling olarak
belirmektedir.** Stace bu diisiincesini Eckhart’la temellendirmektedir. Eckhart,
hafiza, anlama, duyu algilar1 gibi akil merkezli igerigin atilmasi gerekliligine vurgu
yapmakta, bilincin igeriginden arinmasini sart kogsmakta ve ¢okluktan, kalabaliktan

ayrilmay1 6nermektedir.

Su dogrudur, bu asil dogumu tecriibe edeceksen biitiin kalabaliklardan
ayrilmalisin ve baslangic noktasina gitmelisin, geldiginin disindaki
(ruhun) 6zii. Kalabaliklar ruhun araglar1 ve onlarin etkinlikleri: biitiin
cesitliligi ile hafiza, anlama ve irade. Bunlarin tamamini birakmalisin:
duyu algilar, imgelem ve kendinde kesfettigin veya yapmaya niyet
ettigin her seyi. Bundan sonra bu dogumu tecriibe edebilirsin -Gteki
tiirlii asla- Bana inan!®

" Plotinus’un Flaccus’a yazdigi tarihi belirsiz mektupta “Sonsuzu nasil biliriz?” sorusuna verilen

cevap aklin hakikate ulagsma konusunda sinirlarina ve sezginin gerekliligine isaret etmektedir.
Sonsuz ve simnirsiz bir mahiyete sinirli bir akilla ulasilamayacagina gore farkli bir yeti ile
ulagilacaktir. Sinirli bilingten kurtulusu temsil eden bu yetiyle birlikte Tanrisal 6ze, sinirli olmanin
sona erdigi sonsuzla birlesildigi, birligin idrak edildigi bir cosku haline ulagilmaktadir. Bkz.
Robert Alfred Vaughan, Hours with the Mystics: A Contribution to the History of Religious
Opinion, New York, Charles Scribner’s Son, Vol. 1, 1893, s. 81.
“0, ne mantiksal ne de mantiksizdir, fakat mantik digidir” ifadesiyle Stace aklin devrede olmadig
bir alandan bahsetmekte, aklin Gtesine isaret etmektedir. Bkz. Stace, Zeit und Ewigkeit, s. 183.
Stace, Mysticism and Philosophy, s. 85-86. Kars. Mistisizm ve Felsefe, s. 85-86.
0 Meister Eckhart, Meister Eckhart, Cev. Raymond B. Blakney, New York, Harper & Brothers,
1941, s. 118.
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Birlik tecriibesinde yasanan bu 6zel durum igin igeriksizlik vurgusu
yapilmaktadir. Batida higlik doguda bosluk ifadeleri genel olarak bu tecriibe i¢in
tercih edilmektedir. Stace’in saf ifadesiyle bu igeriksizlige vurgu yaptig1 da
goriilmektedir. Forman da unutma teorisiyle benzer bir anlayista tecriibeyi
aciklamaktadir. Boylece mistik tecriibeler biligsel ve duygusal faaliyetlerin durmasini
iceren bir unutma siireci, zihnin orucu olarak tammlanmaktadir.”® Tim duyusal
imgelerden armma insanin huzuru ve birligi yakalamasinin 6n sarti olarak
goriilmiistiir. Akli siireci durdurup duyusal tiim icerikten kurtulmasi halinde bir insan
evrensel 6ze ulagabilmektedir.

Insan her ne zaman bos olursa, duyularinda imgelerle dikkati dagilnus
olmazsa, 6zgiir olursa ve en yiiksek giiclerle mesgul olmazsa, saf bir
sekilde dogal araglarla huzuru yakalar. Eger kendilerini duyusal
imgelerden ve tim eylemlerden arindirmayi basarirlarsa, Tanri’nin
inayeti olmaksizin herkes sadece kendi dogalariyla huzuru bulabilir ve
huzura sahip olabilir.>*

Stace’in birlik tecriibesinin temel paradigmalart saf bilincin elde edilmesi,
tim baglamlarin asilmasi, duyusal entelektiiel bilincin iptali, dualitenin ortadan
kalkmasi, egonun yok olusu ve ¢oklugun birligi seklinde siralanabilir. Stace mistik
tecriibelerde ayrimlagsmamis birligin oldugu bununda ¢oklugu ve sartlari olan zaman
ve mekani iptal ettiginden de bahsetmektedir.® Bununla birlikte Stace iki varlik
diizeni oldugunu ileri slirmekte bunlardan biri aklin islevsel oldugu mekan-zaman
diizeni olan dogal diizen ve digeri mistik diizendir.>* Stace iki biling bigiminden de
bahsetmekte, esasinda dikotomiye isaret etmektedir. Stace akil-sezgi dikotomisinde
aklin izdiisimiindeki tim degerlerin alternatif bir degere ihtiya¢ duydugunu
farketmis fakat bunu adlandirmamistir. Katz ise bu degerlerde tamamen akil ile
ortiismekte ve aklin smirlarinda kalarak mistik tecriilbenin mahiyetine niifuz

edememektedir.
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Jones, Mysticism Examined, s. 1.
52

Jan Van Ruysbroeck, The Spiritual Espousals, Cev. Eric Colledge, London, Faber and Faber
Ltd., 1958, s. 166-167. Ayn1 pasaji Zaehner, teistik tecriibe temellendirmesinde kullanirken,
Smart, Zaehner’in aksi kutbunda yer alan gériislerini temellendirmek igin kullanmig ve pasajin
kendi fikrine daha uygun oldugunu belirtmistir. Bkz. Zaehner, Mysticism, Sacred and Profane, s.
170; Smart, “Interpretation and Mystical Experience”, s. 85.

Stace, Mysticism and Philosophy, s. 99. Kars. Mistisizm ve Felsefe, s. 99.

Walter T. Stace, Zeit und Ewigkeit: Ein Religionsphilosophischer Essay, Frankfurt am Main,
Lembeck, 1997, b.a.
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Stace aklin iistiinde bir agiklamanin olmasi gerektigini diisinerek, giinliik
siradan bilince alternatif mistik bilinci, saf bilinci Onererek, olagan tecriibenin
yaninda olaganiistii tecriibeye, mistik tecriibeye imkan taniyarak, vasital tecriibelerin
makuliyetinde vasitasiz tecriibenin olasiligini varsayarak, dogal diizenle birlikte
mistik diizen v.b. 6nererek sisteminde akil-sezgi dikotomisinde sezginin kapsaminda
yer almaktadir. Fakat Stace agik bir sekilde sezgiden bahsetmemistir. Burada mistik
diizen sezgisel bir yonteme sahip olamaz m1? Mistik biling sezgisel bir muhteva ile
aciklanamaz mi? sorular1 belirmektedir. Stace’in bu sorulara olumlu cevap verdigi
sOylenemez. Hatta Stace Pratt’in Profesor Janet’in Salpetriere’de gozlem altinda
tuttugu Madeleine adindaki bir mistikle ilgili arastirmasindan yola ¢iktigi empirik
itirazin1 yadsimaktadir. Pratt, mistiklerin tecriibe esnasinda duyusal slirece dair tiim
icerigin sonlandigini ve bosluk tecriibesi yasadiklarini iddia etmelerini yanilgi olarak
degerlendirmekte, tecriibe esnasinda duyusal siireglerin azalmasiyla birlikte duygusal
siireclerin devam ettigini hatta arttigini bildirmektedir.>

Akli siireclerin iptalinin 6ngoriildiigii mistik tecriibede sezgisel siireclerin
etken olabilecekleri makul gériinmektedir. Clinkii iptal edilen bir sey yerine higbirsey
yerlestirilmemesi akli zorlamakta, higbirseyin tecriibesini, yoklugun ya da higligin
tecriibe edilmesini anlamak imkan dis1 goriinmektedir. Stace’in evrensel 6z olarak
temellendirdigi saf biling, bosluk hali, yokluk ve higlik kavramlari konusunda
goriildiigi gibi kusku uyandiran durumlar meveuttur.”® Katz’in buradaki itiraz1 ve saf
biling yerine eski bilincin doniistiiriilmesiyle elde edilen yeni bir biling Onerisi,
bilincin yonelimselligi ve tecriibenin bir seyin tecriibesi oldugu gergekleriyle ele
alindiginda hakli goriinmektedir. Katz’in saf bilince alternatif olarak 6nerdigi eski
bi¢cimin yeni versiyonunda ise tecrilbenin yonelimsel tabiati vurgulanmaktadir.
Katz’1n buradaki eksikligi mistik tecriibenin tabiatina niifuz edememis olmasi ve akli
stireglerle sezgisel bir methumu agiklama gayretinde olusudur. Bununla birlikte
Pratt’in iddias1 disiiniildiigiinde yonelinen unsurun akli siirecler degilde sezgisel

stirecler oldugu ihtimali belirmektedir. Bu degerlendirmeler 1s18inda Stace’in saf

% Pratt, a.g.e., 5. 423-424.
% Higbir sey diisinmemek birinin zihninde olmay1 zaruri kilmaktadir. Her seyin durdugunu
diiginmek netice olarak imkansiz goriinmekte, kavramsal olarak uygulama zemini

and God, Great Britain, The Macmillan Press Ltd., 1975, s. 26.
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biling i¢in sordugu soruyu yineleyerek “saf biling aninda geriye ne kalirdi?” sezgi
cevabini vermek bosluk cevabindan daha makul goriinmektedir.

Stace saf bilingle her tiirlii biling iceriginin yok edilmesinden bahsederek
Ozellikle giinliik siradan bilincin rasyonel stireglerinin biligsel yonlerinin ortadan
kalkmasini kastetmekte, duyum, imaj, diisiince, duygu, arzu iradeyi de bu duruma
dahil etmektedir.>” Burada Stace’in giinliik siradan bilingle mistik tecriibenin
anlasilamayacagini diistinerek mistik tecriibenin mahiyeti meselesinde akli siireglerin
iptalini 6ngérmesi hakli goriinmekle birlikte Stace’in duyguyu da bu kapsamda
degerlendirmesi meseleyi ¢oziimsiiz bir noktaya getirmektedir. Katz ise Stace gibi
yeni bir bilincin olugmasi gerekliligini disiinerek benzer bir durus sergilemekte,
olusan bilincin saf tabiati noktasinda Stace’e itiraz ederek yeni bilincin vasitalarla
olustugunu ve eski bilincin transformasyonu oldugunu iddia etmektedir. Burada Katz
ve Stace’in Onerilerinin makul kisimlarina hakkini teslim ederek yeni bir alternatif
olusmas1 gerekmektedir. Yokluk, higlik, bosluk kavramlarinin anlasilmasi zor
kavramlar oldugu diistiniildiigiinde esasinda saf bilingte meydana gelen durum ig¢in
akli siireclerin yok olusu farkli bir alternatifin belirmesi seklinde agiklama getirilmesi
daha makul goriinmektedir.

Tezde ele alinan tiim dikotomiler dikkate alindiginda dini tecriibenin yogun
bir versiyonu mistik tecriibe ve dini olmayan mistik tecriibe i¢in akildan ziyade sezgi
merkezli bir agiklama daha makul goérinmektedir. Akil-sezgi dikotomisi
cercevesinde tecriibenin akil ile izah edilen tanimlamasindan yola ¢ikan erfahrunga
karsilik tecriibenin sezgi merkezli agiklamasindan yola ¢ikan erlebnisin konuyu dini
ve mistik tecriibelere uygulama anlaminda daha elverisli oldugu goriilmektedir.
Mistik tecriibenin gozleri ve dudaklari kapamak anlamindaki Yunanca “muo”
kelimesinden geldigi hatirlatildiginda®® mistik tecriibenin mahiyeti i¢in rasyonel,
biligsel siireglerin, duyu ve akil kavramlarinin yetersizligi; bes duyunun diginda farkl
bir duyuya, aklin disinda farkli bir yonteme, giinliik siradan bilincin diginda farkl bir
bilince, dogal diizenin disinda farkli bir diizene ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.
Stace’in bos biraktigi Katz’in akilla doldurmaya ¢alistigi bu alan igin sezgisel bir

igerigin disiiniilmesi makul goriinmektedir. Sezgisel bir gergekligin akil verileriyle

" Stace, “The Teachings of the Mystics,” s. 17.
*® Happold, a.g.e., s. 18.
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tarif edilmesindeki giigliik ise yokluk, hiclik, bosluk gibi negatif terminolojinin
olusmasma zemin hazirlamis olabilecektir. Sezgisel igerik ve sezgisel yontem
argiimaniyla tekrar meseleye bakildiginda iceriksizlik yerine farkli bir igerik,
bilingsizlik yerine farkli bir biling, akil yerine sezgi, giinliilk siradan biling yerine
mistik biling, vasitali tecriibe yerine vasitasiz tecriibe v.b. sezgi merkezli ihtimaller
getirilmesi makul gériinmektedir.>®

Aklin azalmasiyla Deikman’in da temellendirdigi sekliyle sezginin giin
yiiziine c¢ikacagi asikardir. Akil merkezli aragsal biling yerini amagsal bilince
biraktiginda bunlara denk gelen benliklerde de degisim goriilmesi beklenmektedir.
Yasamsal ben yerini manevi bene birakacak boylelikle benin mistik tecriibe yasama
ihtimali giindeme gelecektir. Deikman’in biling-benlik iliskisinin de Stace’in suje-
obje iligskisinde Onerdigi biling-benlik iliskisiyle uyumlu oldugu goriilmektedir.
Evrensel 6ziin tasvirine ayrilan ikinci boliimde detaylandirilan bu konu oraya havale
edilerck burada kisaca akil-sezgi dualitesi ile mistik bilincin temellendirilme
stirecinin anlam kazandig1 hatirlatilmakla yetinilecektir. Suje-obje ikiliginin ortadan
kalktig1 birlik tecriibesinde empirik ben saf bende, bireysel ben evrensel bende yok
olmaktadir. Farkli ifadeler kullanilmis olsa da burada goriilmesi gereken onemli
nokta evrensel 0z konusunda kavramlagsma siirecinde ciddi adimlar atilmamis
olmakla birlikte var olan kavramsallasmada bariz 6zelligin benzerlik oldugudur.
Zaten Onerilen terkip fikriyle gelinen noktada akil azalmakta, sezgi baskin hale
gelmekte; cesitlilik iptal ve biitiinlik hakim, yerellik iptal ve evrensellik hakim
olmaktadir.

Vasitali algidan, siradan bilingten, glinliik tecriibeden ayrilan birlik tecriibesi
akil kategorileriyle ifade edilemeyen 6zel bir tecriibe tiiriine isaret etmektedir. Birlik
tecriibesi dogrudan gerceklesen vasitasiz bir tecriibe olarak vasiflandirilirken saf
biling diisiincesi ile temellendirilmektedir. Mistik tecriibenin vasitasiz bir tecriibe
olarak tarif edilmesi, tiim tecriibelerin vasitali olusu doktrini ile g¢elismekte ama
vasitalt herhangi bir tecriibe anlayisi ile problemli gorinmemektedir. Mistik
tecriibenin varlig1 temelde mistik olmayan tecriibe olarak vasitali tecriibenin varligini

yadsimaz. Tezin sistematigi cergevesinde ifade edildiginde burada akli bir yontem

* Tim dikotomiler ve sezgi ihtimalleri i¢in bkz. Tablo 4: Akil Sezgi Dualitesinde Tezdeki
Konseptler.
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olarak benimsemek ve gerekli degeri vermekle birlikte aklin yanina sezgiyi koymak
hedefinin izdiistimiinde vasitali tecriibenin yanina vasitasiz tecriibeyi koyabilmek
belirmektedir. Tecriibelerdeki vasitalarin varligina, baglamin tecriibedeki etkisine
indirgemeci yaklasmadan bu normal durumun kabul edilmesi vasitasiz tecriibenin
imkanini ortadan kaldirmayacaktir.

Sonu¢ olarak denilebilir ki, mistik tecriibenin mahiyeti birlik tecriibesi
olarak ele alindiginda muhteva ve yontemsel benzerlik s6z konusu olmakta ve bu
benzerlik sezgi kavramiyla temellendirilmektedir. Evrensel 6z agisindan bakildiginda
dini ve mistik tecriibelerde kolayca farkedilen yontemsel bir benzerligin ve birligin
yaninda muhteva acisindan da bir benzerlik ve birlik s6z konusudur. Ozellikle dini ve
kiiltiirel farkliliklarla ayristig1 diisiiniilen tecriibelerde muhteva agisindan benzerligin
kabul edilmesiyle ilgili ¢ikmazlarin varhg sezgisel igerik agiklamasiyla
makullesmektedir. Ik planda muhteva birlikteligi miimkiin gériinmemekle birlikte
sezgisel bir igerigin ve terminolojinin varligiyla bu bosluk (hem sistemdeki bosluk,
hem saf tecriibedeki bosluk) doldurulmaktadir. Boylece mistik tecriibe tiim
cesitlenmelerine ragmen -igeriksiz bir seyin elestirel analize tabi tutulmasi ya da
tahlil ve tavzih edilmesinin imkansizligi da goz oniinde bulundurularak- iceriksiz
olmast bakimindan degil; saf, dolaysiz, vasitasiz ve sezgisel olmas1 bakimlarindan
evrenseldir. Bilincin yoklugu degil birligi, kavramsal ayrisma degil sentez, akil degil
sezgi evrensel Ozlin teminati olmaktadir. Yontemsel bir benzerligin oldugu ve
sezgide bulustugu soOylendikten sonra yapisal bir birligin oldugu ve sezgide
bulustugu da sdylenebilir. Mevcut bilimler 1s1¢inda yeterince agiklanamayan sezgisel
muhtevay: ileride bilissel bilimlerin ve felsefenin agiklayabilecegi, konuyla ilgili
daha ¢ok verinin elde edilebilecegi ihtimalleriyle acik bir noktada birakmak makul

goriinmektedir.
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3.2.2. Birlik Tecriibesinin-Evrensel Oziin imkani

Nesnel verilerin evrensel 6zii destekleyip desteklemedigi meselesinde ilk
dikkat ¢eken evrensel 6ziin lehinde durus sergileyen Stace’in de evrensel 6ziin
aleyhinde durus sergileyen Katz’inda ayni realiteden farkli sonuglara ulasmasidir.
Stace’in evrensel 6zellikler tasiyan 6rnek vakalari inceleyerek benzerlik arglimanina,
Katz’in da metin ve model analiziyle realiteden hareketle farklilik argiimanina
ulastigini belirtmeleri, her ikisinin de konuya felsefi perspektifle yaklastiklarini ifade
etmeleri realitenin evrensel 06ziin lehinde mi aleyhinde mi oldugu sorunsalini
giindeme getirmektedir.®® Stace 6rnek vakalardan hareketle Budistin Nirvana
tecriibesi, Hindunun Brahman tecriibesi, Hristiyanin Tanriyla Birlik tecriibesi,
Yahudinin Devekuth tecriibesi ve Miislimanin Sufi tecriibesi vb. tecriibelerin ayni
oldugunu iddia etmekte, Katz ise Tanri’y1 Tanri, Brahman’i Brahman, Nirvana’yi
Nirvana olarak ele almak ve kendi baglaminda degerlendirmek gerektigini diisiinerek
hepsini esitleyen evrensel 6zcii yaklasimi indirgemeci bulmaktadir.®* Ayni realiteden
hareketle baglamsalci yaklasimin farklilik vurgusuna mukabil genel olarak evrensel
Ozcii yaklasimin farkliliklarin kabuliiyle birlikte benzerliklerin ¢okluguna ve

farkliliklarin birligine isaret ettigi gériilmektedir.62

80 Stace felsefi sorusturmay1 énemsedigini bildirmekle birlikte ilgisizlige gotiiren tamamen yansiz bir
durumdan kaginarak 6n yargidan uzak bir duygudasligi da 6nemli bulmaktadir. Stace bu konuda
Russell’in son noktay1 koydugunu belirtmektedir. Bkz. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 21.
Russell felsefi ¢aligmalarda asirt saygi ve hor gormeyi yanlig bularak hipotetik duygudashik
akabinde gelen elestirel tutumu Onermektedir. Bkz. Bertrand Russell, History of Western
Philosophy and ist Connection with Political and Social Circumstances from the Earliest
Times to the Present Day, London, Routledge, 1996, s. 58. Katz kendi yaklasini ve yontemini
timevarimsal, fenomenolojik, tartisma ve yanliglamaya agik olarak tarif etmekte, orjinal mistik
kaynaklardan objektif bir sekilde konuyu ele aldigimi belirtmektedir. Bkz. Katz, “Responses and
Rejoinders”, s. 752. Evrensel mistisizm konusunda Katz’1 destekledigini bildiren Tam, Katz’in
sonucunu noétr bir durusla elde ettigini kendisinin ise Taoist-Zen bakigla ayni sonuca ulastigini
belirtmektedir. Bkz. Tam, a.g.e., s. 32-33.

Stace inang farkliliklarinin izahi i¢in iki hipotez oldugunu belirtir. Bunlardan ilki farkliligin asli
benzerligin yiizeysel oldugunu diisiiniir. Tkinci alternatif ise tecriibe ve yorumun arasini agarak
farkliliklarin yorumdan kaynaklandig sdyler ve tecriibenin evrenselligine isaret eder. Bkz. Stace,
Mysticism and Philosophy, s. 34. Forman tecriibelerin samadhi, sunyata gibi farkli geleneklerde
farkl1 isimlendirilmesinin makul oldugunu, farkli isimlendirmelerin ayn1 tecriibeye isaret etmesinin
problem teskil etmedigini belirterek Stace’e destek verir. Tecriibe eden farkli isimlendirmis olsa da
netice itibariyle tecriibeler aynidir. Bkz. Forman, “Introduction: Mysticism, Constructivism, and
Forgetting”, s. 18. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 66. Evrensel 6zii mistisizm
cesitliliginde bir indirgemecilik olarak algilayan Gimello da Katz’a destek saglamaktadir. Bkz.
Gimello, “Mysticism in Its Contexts”, 62.

Katz tim c¢alismasin1 farkliliklarin  farkindaligina hasrettigini  bildirmektedir Bkz. Katz,
“Language, Epistemology and Mysticism”, s. 25. Detaylara inildiginde Katz bir din icerisinde bile
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Ornek vakalar, mistiklerin raporlari, mistik anlatilarn yansidigi metinler,
mistiklerin uyguladiklar1 ¢esitli teknikler ve belki de en onemlisi mistiklerin
kullandiklar1 dil Stace ve Katz tarafindan birbirinin zidd1 yonde ele alinmistir. Stace
yoga, meditasyon, zikir, tefekkiir, ibadet gibi tekniklerin ve mistik egitim siirecinin,
tim vasitalar1 agmak, baglamin smirlandiriciligindan kurtulup 6zgiirlesmek gibi
hedefleri tasidigini, bu hedeflerle birlikte bilincin giinliik siradan formunu asip mistik
bir forma ulagmasiyla saf biling halini yakalamasi, yani bilincin saflagsmasi i¢in
gerekli oldugunu bildirirken, Katz mistik egitim siirecinin ve s6z konusu tekniklerin
mistigin  bilincini yeni Ogretilerle ¢esitli vasitalarla sekillendirerek igerigini
belirledigini  ve bilinci yeni bir forma getirdigini bdylelikle bilincin

transformasyonunu sagladigin bildirmektedir.®®

iki ayr1 anlayis olmasini farklilik anlayigina destek olarak gostermektedir. Hristiyan mistisizminde
iki tip mistik tecriibe (absorptive, non-absorptive) vardir. Hedefin goriildiigi, tecriibenin kisi ve
Tanr1 arasinda bir ayrihigin agkinhigia ulastigi, kisinin kucaklayici bir birlik i¢inde Tanri’da
absorbe oldugu bu tip Hristiyan mistisizminde yaygin olanmidir. Katz, farkli mistik tecriibelere
vurgunun Otesinde evrensel 6z olarak goriilen birlik fikrinde de farklilik oldugunu belirtmektedir.
Ona gore birlik tecriibesinde de cesitlilik hakimdir ve siniflandirmak kolay degildir. Bkz. Katz,
“Language, Epistemology and Mysticism”, s. 41. Stace farkli mistik tecriibeleri kabul etmekle
birlikte farkliliklar1 uzlagtirmakta ve birlige ulastirmaktadir. Mistik tecriibe tiirlerini birlik
diisiincesinde birlestirmesinde de benzer alt yap1 mevcuttur. Stace boylece farkliliklar1 benzerlik
lehine kullanmakta, iki farkli unsurun benzer konsept altinda toplanmasini 6nermektedir. Farkli
simiflandirmalarin, farkli kelimelerin ortii oldugu yerlerde bile Stace gizlenen gercek tecriibenin
fark edilmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Farkli kiiltiirlerde farkli sekillerde anlatilmis benzer
tecriibelerin varligina isaret etmektedir. Bkz. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 94. Kars.
Mistisizim ve Felsefe, s, 93. Schoun’a goére formlar arasindaki karsitligin evrensel hakikate
getirebilecegi zarar, birbirlerine karsit olan renklerin renksiz 1s13a getirebilecegi zarardan daha
fazla degildir. Schoun, farkliliklar1 g6z ardi etmek yerine farkliligin varlhignin evrensel 6ziin
kalitesini arttirdig1 fikrine sahiptir. Ne kadar ¢ok farkliliktan birlige gecilirse birlik o kadar
kiymetli olacaktir. BKz. Schuon, a.g.e., s. 14, 48, 88. Farkliliklarin varliginin kayda deger oldugu
bununla birlikte benzerliklerin de goriilmesi gerektigine isaret eden Smith doktrinler arasi
farkliliklarin kirmizi ve yesil renkleri arasindaki fark kadar belirgin oldugunu belirttikten sonra her
ikisinin de 151k olmasi bakimindan benzer olduguna isaret etmektedir. Smith, “Is There a Perennial
Philosophy?”, s. 558, 561. James bireysel farkliliklara dikkat c¢ekerek hem evrensel Ozii
savunmakta, hem de gesitlilige olanak saglamaktadir. insani farkli algisinda biricik ve degerli
goren James, buradan hareketle dini ve mistik tecriibelerin farkliligina ulagsmaktadir. Insanin
farkliligina saygi gostermek gerekliligini diisiinen James’e gore bir insani bir bagkasi olmaya
zorlamak, Tanrisalin toplam insan bilincine zarar vermektir. Farkliliklardan evrensel 6ze giden
stirecte James hislere duygulara kap1 aralamaktadir. Dinlerin 6zii meselesinin dogrulugu inanciyla
bireyselligin histe oldugunu belirten James his ile gergekligin yakalanacagini belirtmektedir. Ona
gore dinlerin trettikleri teoriler ¢ok ¢esitlidir ve ikincildir, eger 6z yakalanmak isteniyorsa hislere,
duygulara bakilmalidir. Bkz. James, The Varieties of Religious Experience, s. 465-468, 478,
481. Farkliliklarin arizi ve ikincil benzerliklerin asli ve birincil unsurlar1 oldugu diisiincesi i¢in
bkz. Hughes, a.g.e., s. 16.

Stace, Mistisizim ve Felsefe, s. 40-45. Katz, tiim geleneklerde cilecilik (asketizm) adinda belirli
tekniklerin yardimiyla benligin tiim baglamlarindan kurtarildig:r yoga, meditasyon vb gibi pratik
uygulamalarin varliindan bahsetmektedir. Katz s6z konusu uygulamalarin benligi sosyolojik,
tarihsel, dini, ideolojik unsurlarla belirlenmis varligindan 6zgiir birakmay1 hedefleyerek mistikleri
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Ogretinin doktrinal alt yapisinin tecriibeyi sekillendirmesinden hareketle
teorinin pratigi belirledigi kabuliiyle Katz, tecriibe oncesi verilerin tecriibenin asil
unsurlar1 olarak onu yapilandirdigindan bahsetmektedir. Kutsal metinlerin 6nerdigi
teori, bazen de bagska bir mistigin deneyimlediklerinden aktardigi teorik cerceve
pratikte neyin tecriibe edilecegine dair 6n kabulii ve teorinin gerektirdigi tecriibeyi
olusturmaktadir. Mistik tecrilbe Oncesinde mistigin ne yasayacagini Ogretiyi bilen
Ogreticiden 6grenmesi siireci esasinda teknikleri kapsamakta ve tecriibe bir ¢cok farkl
vasitalardan etkilenerek meydana gelmektedir. Stace ise mistik tecriibede tiim
vasitalarin asildig bir birlik tecriibesi yasandigindan, ister dini bir baglam igerisinde
Ogretilerle ister dini olmayan bir yapida gergeklessin gelinen nihai noktanin hig¢ bir
kavramsal sema i¢ermediginden bahsetmektedir.

Gimello, teorinin tecriibeyi belirleyip belirlemedigi tartismasinda pratik,
somut tecriibe i¢in soyut teorik Ogretilerin bilinmesi gerekliligini vurgulayarak
gelenegin 6nemine dikkat ¢eken Cin Budist metinlerini referans gostererek Katz’a
katilmaktadir. Budist metinlerin birinde pratigin 6ziiniin dogru kurulumu hakkinda
bilgi verilmektedir. Burada kisinin Onceki teorik agiklamalar1 anlamamasi
durumunda pratigi takip eden ve ona eslik eden anlamlara niifuz edemeyecegi
bildirilmistir. Bu kisinin sonugta pratik bir 6gretim olacagini anlamamasi durumunda
ise, teorik agiklamalarin oldukg¢a otesinde yer alacagi ve bu agiklamalarin dogru
Oonemini kavramada basarisiz olacagi bildirilmektedir. Metinde bahsedilen kisinin
aciklamalara bagli kalmaya devam etmesi ve nihayetinde onlardan vazgegmemesi
durumunda da yine pratige girme noktasinda basarisiz olacagi bildirilmektedir. Bu
metinde vurgulanmak istenen hem pratigin teorik anlamanin iizerine bina edildigi
hem de pratigin basarildigi noktada teorik anlamanin asildig1 geregidir.®*

Gimello s6z konusu metnin klasik budist 6gretinin doktrinal kavramlastima

ile tecriibenin oOzgilirlesmesi arasindaki iliskiyr gostermesi bakimindan Onemli

evrensel mistik tecriilbeye ulastirdiginin diiginiilmesini evrensel 6zciilerin uygulamalari ve icra
ettigi fonksiyonu yanlis anlamasinin neticesinde oldugunu diisiinmektedir. Bu 6zgiirlesme
prosediirii  gériintiste, “ben” “sartlanmis” durumundan “sartsiz” bilince, “baglamsal” dan
“baglamsal olmayan” farkindaliga yonlendiren hareketler seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi bu
sliregte Ozciilere gore benlik belirlenmis olmaktan ¢ikip, belirlenemeyen konuma yiikselmektedir.
Bkz. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 57. Katz’in doniisiime uyramis yeni
bilinci i¢in bkz. Katz, “Mystical Speech and Mystical Meaning”, s, 6-7.
& Gimello, “Mysticism in Its Contexts”, S. 64.
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oldugunu belirtmektedir. Metin, mistisizmin standart isleyisinde genis bir sekilde
yanki bulan doniistiiriicii mistik tecrilbbe ve onu meydana getiren pratik hayatin
numunelerinin sadece belirli kavramlar ve inanglarla sekillenen entelektiiele
dayanmadigi seklindeki bir iddia ile sonug¢lanmaktadir. Bu metinde pratik teorinin
izerine insa edilmis olsa da nihai noktada pratige ulasildiginda teorik anlamanin
asildig1r vurgusu yer almaktadir. Gimello teorinin tiizerine insa edilen pratik
noktasinda metinden hareketle Katz’a hak verirken, Stace’in ve tiim diger mistiklerin
pratik esnasinda teorinin asildigi fikrini metinde gordiginii de zimnen ifade
etmektedir. Bununla birlikte teori pratik arasindaki karmasik iligkiye isaret eden
Gimello metinden hareketle teorinin asilmasi yerine arzu edilen tecriibenin dogru
teorik anlama olmaksizin elde edilemeyecegine vurgu yapmaktadir.®®

Stace ve Katz’in ayni referanstan hareketle farkli kutuplarda yer aldigi bir
diger onemli mesele dilin islevidir. insanlar arasinda enformasyon aktarimi ve
iletisim aract olarak goriilen dil bunlarin Gtesinde islevsellige sahiptir. Farkli
fonksiyonlartyla mistik metinlerde ya da mistiklerde goriilen dil, saf bilinci elde
etmeye mi yardim etmekte yoksa dilsel belirlenme fonksiyonuyla baglam olarak m1
islev gormektedir? Stace dili saf bilincin elde edilmesinde etkin bir unsur olarak
goriirken Katz ise bilincin transformasyonunun bir araci olarak gormektedir.

Mistiklerin dili kullanimina bakildig1 zaman dinlerce kutsal sayilan formiile
edilmis kelimelerin anlamu yitirilene kadar, bazen de anlamsiz kelimelerin tekrar
edilmesi dikkat cekmektedir. Bu eylemle birlikte insanin bilinglilik durumundan
cikmasi, kendinden gecme ve akli siirece ket vurma hedeflenmektedir. Ibadet
esnasindaki zikir, bilinci yaratici ile irtibathh hale getirmeyi Oncelerken ondan
gayrisini diisinmeyi engellemektedir. Benzer bir sekilde literal anlamsizligi belirgin

mantralar zihinsel halde degisim meydana getirmekte ve meditasyona yardimci

6 Boylece bir kisi hem pratigin teorik anlamanin {izerinden sekillendigini hem de pratik devreye
girdiginde teorik anlamanin agildigini fark etmelidir” seklinde ¢evirdigimiz metnin son kisminda
teorik boyutun yani baglamin asilmasina vurgu yapilmaktadir. Gimello bu ifadenin ilk kismini
vurgularken ikinci kismini neredeyse gormezden gelmektedir. Gelenegin sinirlandirdigi bir
tecriibeden bahsederken metni degerlendirmekte, oysaki metinde son tahlilde teorik boyut
agtlmaktadir. Bir elestirmene gore, seylerin teorik aciklamari entelektiiel anlamayla birlikte
gercgekligin pratik tecriibesinin dogrulayicisidir. Bir adamin gozlerinin ayagiyla olan iligkisinde ilki
olmadan adam engellere takilarak hedefine ulasmanin kiigiik bir sansiyla kor bir sekilde yiiriir,
ikincisi olmadan ise adam ilerleyemez. Burada kurulan analojide her iki unsura da hakkini teslim
ederek goz teorik anlamayi, ayak da pratik hayati temsil etmektedir. Bkz. Gimello, “Mysticism in
Its Contexts”, s. 64, 65.
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olmaktadir.® Dilin fonksiyonu iizerinden ayrilan Stace ve Katz, dilin tecriibeyi
aktarmasi siirecinde de ayrilmaktadir. Stace ve oOzcii yaklasim mistiklerin
tecriibelerini aktarmada kullandiklar1 dilin benzer Ozelliklerine isaret ederek dil
birligi tezini evrensel 6z lehine giindeme getirirken, Katz dilin evrensel 6zellikleri
olarak ifade edilen 6zelliklerin anlamsizligina vurgu yapmaktadir.

Goriildigi gibi Stace ve Katz realitedeki vakalardan, anlatilardan,
metinlerden hareketle tekniklerin ve dilin fonksiyonuna dair farkli sonuclara
ulasmistir. Katz’in vurgu yaptigi baglam olagan tecriibelerde, dini tecriibelerde
gecerlik  olmakla birlikte mistik tecriibelerde tecriibe esnasinda asildig
belirtilmektedir. Dini ve mistik tecriibelerde dahi tecriibeye giden siirecte etkili olan
baglam daha sonra tecriibe esnasinda asilmaktadir. Mistiklerin mistik tecriibenin
mahiyetine dair aktardiklar1 bu sonuca ulastirmaktadir. Evrensel Ozciiler,
benzerlikleri gordiikleri realitede ayni seyi tecriibbe etmeyi evrensel 6z olarak
yorumlamakta, baglamsalcilar ayn1 seyi soylemeyi belirlenmisglik olarak gérmekte ve
farkliliklara vurgu yapmaktadir. Katz’in yontemlere yonelik belirleme iddiast ilgiyi
hak etmekle birlikte mistiklerin uyguladiklar1 yontemlerdeki benzerlik oldukga
dikkat c¢ekicidir. Katz’in Ogreticilerin varhigina isaret ederek uyguladiklar
yontemlerin tecriibeyi belirledigi iddiasin1 ortaya koymaya calistig1 egitim siirecinde
daha belirgin olan birbirinden haber alma ihtimali olmayan insanlarin
uygulamalarindaki yontemsel benzerliktir.

Yontemsel benzerligi dil birligi takip etmekte ve mistiklerin bir ¢ok
anlamda uzlastiklar1 goriilmektedir. Katz’in dilsel belirlenme iddiasina mukabil
Stace’in dil birligi tezi “Ittifak Argiiman1”n1 giindeme getirmektedir. Stace’in “Ittifak
Argliman1” bireysel dini ve mistik tecriibelere giiven agisindan Swinburne’un
“Goriinene Inanma ilkesi” ile yasamayan kisilerin dini ve mistik tecriibelere giiveni
acisindan “Taniklik Ilkesi” ile birlikte degerlendirildiginde biitiinliik kazanmakta ve

daha anlamli hale gelmektedir. “Gériinene inanma Ilkesi”nde bireysel tecriibenin

% Staal, a.g.e., s. 36. Ornegin literal anlami olmayan, fonksiyonu sadece melodik olan Vedic bir
mantra sdyledir: HA BU HA BU HA BU HA U HA U HA U/ KA HVA HVA HVA HVA HVA
KA HVA HVA HVA HVA HVA KA HVA HVA HVA HVA HVA ... Ayrica mantralarin
foksiyonu ve dilin doniistiiriicii islevi i¢in bkz. Katz, “Mystical Speech and Mystical Meaning”, s.
5-15.
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gitvenilirliligi,®” “Tamklik ilkesi’nde bireysel tecriibenin tecriibeyi yasamayan
acisindan anlamli olusu desteklenmektedir. Bireysel tecriibenin giivenilir ve bagkasi
icin anlamli olusundan ittifak argiimanina ge¢is saglanmakta bu argiimanda ise
giivenilir bir tek tecriibe degil, benzer giivenililirlik iddiasinada bir ¢ok tecriibe s6z
konusudur.

ittifak  argiimaninda  benzer sekilde yasandign  dile  getirilen
azimsanamayacak kadar fazla tecriibe ile karsilagilmaktadir. Burada var olan bir
seyin dile getirilmesi bakimindan konuya yaklasilirsa ispat ylikiiniin hafifledigi
goriilecektir. Yokluga nazaran varligin ispatinin kolay olmasi gercekliginden
hareketle bir tane bile mistik tecriibe yasamis insanin varligi, -o kisinin tecriibesine
giiven bir sekilde saglanirsa- karsi arglimani ¢iirlitmek icin yeterli olabilecektir.
Mistisizme inanilmasi i¢in giivenilmesi i¢in herkesin yasamasini beklemek ne derece
makuldiir? Tecriilbenin varligin1 bir kisinin yasamasi yeterli kilmaz mi? Buna
mukabil, mistik tecriibenin olmadiginin ispat yiikii olduk¢a agir goriinmektedir. Tipki
bir seyin bir yerde olmadigini ispat etmek icin s6z konusu yerin tamaminin
arastirilmasinin gerekliligi gibi mistik tecriibenin olmadiginin iddia edilmesi i¢in yer
yiiziinde hi¢ kimsenin boyle bir tecriibbe yasamamis olmasina hiikmetmek
gerekmektedir. Boyle bir durum makul gériinmemektedir.

Stace mistiklerin evrensel uzlagiminin yani 6ne siiriilen ittifak argiimaninin
mistiklerin deneyimlerini temelde yanlis aktarmadiklarinin bir kaniti olarak kabul
ederken aymi arglimanin nesnellik iddiasim1 destekleyip desteklemedigine iliskin
sorguya olumlu cevap verememekte ve mistik tecrilbbenin nesnel ya da 6znel
olabilirligi meselelerine itiyadli yaklagsmaktadir. Buna mukabil James, Bucke ve
Broad ittifak argiimaniyla birlikte mistik tecriibenin nesnel oldugunu diisiindiiklerini
belirtmektedir.?® Mistik tecriibenin nesnel ve bilissel bir tecriibe olamayacagmi iddia

eden Katz’a gore ise tecriibelerin g¢esitliligi dolayisiyla ittifak argiimani ve

% Swinburne’iin bu ilkesini benimseyen oteki teist din felsefecilerine gore, bu ilkenin en cazip tarafi

ilkenin ispatlama zahmetini tecriibenin hakiki olmadigini savunanlara yiikklemesidir. Bkz. Peterson,
v.d., Akil ve inang, s. 33. Konuyla ilgili olarak insanlarin gordiiklerini sdyledikleri her hangi bir
obje ele alinir ve genellikle onlarin gordiiklerini sdyledikleri seyin orada oldugunu hiikmedilir.
Boyle bir durumda objenin varligimin reddi yoniinde karar alinmasi telkin ediliyorsa, bunu
ispatlamak bu tecriibenin yanlis oldugunu savunanlara diismektedir. Bkz. Yaran, Dini Tecriibe ve
Meunet, s. 34.

% Stace, Mysticism and Philosophy, s. 135, 146.
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dolayistyla evrensel 6z gegersiz goriinmektedir. Evrenselci yaklagima Katz en 6nemli
elestirisini metin ve model analizi yaparak destekledigi ontolojik farklilik
diisiincesiyle getirmektedir. Ontolojik farklilikla tecriibenin tek hakikatin farkli
yorumlart olmasi durumu g¢eliski arzetmektedir. Bu elestiriyi Stace tecriibe-yorum
ayrimi yapmanin gerekliligi disiincesiyle karsilamaktadir. Stace’in de bu
goriisleriyle dinleri bir yorum farkina indirgedigi goriillmektedir.

Katz farklililk vurgusu yaparak ve baglamin tutucu yapisimi gostererek
evrensel Ozciilerin benzerlik yoniindeki arglimanlarii cilirlitmeye c¢alismaktadir.
Mistiklerin kendi tecriibelerini tarif etmek i¢in kullandiklari terimlerin onlar1 yanlisa
sevkettigini belirten Katz, bu yanlis anlamay1 dil birligi tezinden evrensel 6ziin
varligima gecen siire¢ olarak ifade etmektedir. Katz’in ontolojik farklilig:
temellendirdigi ornek mistik vakalardan ve kullanilan dilden Stace benzerlikleri
tespit edip evrensel 6zii temellendirmektedir. Birbirine zit olan bu iki durumun
nedenini yanlig anlama olarak belirleyen Katz’a gore benzer prosediir takip ederek
benzer sonuglara ulasanlar, g¢alistiklar1 mistik raporlarin haberlerinin yiizeysel
gramerinin etkisiyle yanlis yonlenmis olmaktadirlar. Katz’a gore benzer gibi goriinen
tamimlar, ifadeler aslinda benzer degildir ve aymi tecriibeyi gostermemektedir;
dolayisiyla evrensel dzciiler yanlis anlamayla yanlis bir argiimana gitmislerdir. Ittifak
arglimaninda 6rnek vakalarin fenomenolojik bir analizle incelenmesi neticesinde dil
benzerligine ulasildiginda bahsedilmekte, ortak 6zelliklere vurgu yapllrnaktadlr.69

Katz’a gore dilin yapist baglamsaldir, dil farkli baglamlarda
sekillenmektedir ve her kelime kendi baglami i¢inde anlam ifade etmektedir. Dil
benzerligi iddiasinda ileri siiriilen ortak 6zellikler tamamen empirik icerige sahiptir;
bunun dogal bir sonucu olarak da farklilik arzetmektedir. Katz’a gére perenniyalistler
analizlerinde ayni kelimeleri kullanmis olsa da, bir Yahudi bu ifadeleri Tanr1 diye
adlandirdig1 ahlaki, kisisel mutlak varlikla iliskiyi 6ngoren devekuth tecriibesi igin,
Budist bu ifadeleri nirvanada tiim varligin yok olmasi igin, Hindu bu ifadeleri kisisel
olmayan mutlak Brahmanda absorbe olma tecriibesini ifade i¢in kullanmakta, Taoist

ise bu ifadeleri Plotinus gibi kullanmaktadir. Katz’a gbre bu vakalarda asli olan

% Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 46.
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farkliliktir ve mistik tecriibeler baglamlarin genel hiiviyetleri c¢ergevesinde
sekillenmektedir.”

Gale, Stace’in ittifak arglimani ile anlatilamazlik iddialar1 arasinda
tutarsizlik oldugunu bu iddialardan birinin dogrulugunun digerini yanlisladigini
belirterek Stace’i elestirmekte’ Russell ise Stace’in ittifak argiimanina hakkim
vermekle birlikte asil farkliliklarda yogunlasip Katz’in yaminda yer almaktadir.”
James mistik tecriibenin nesnelligi agisindan ittifak argiimaninin nispeten faydal
oldugunu diisiinmekle birlikte dini ve mistik tecriibelerin giivenilirligi agisindan asil
vurgusunu tecriibenin meyvelerine yapmakta, sonu¢ merkezli disiiniince ittifak
argiimanini yetersiz bulmaktadir.”

James Stace’in ittifak argiimanini kabul edip nesnellik i¢in degerli
gorebilirken, tartismanin bu asamasinda sonu¢ agisindan meseleye yaklasilmasi
gerektigini Onererek daha giiclii bir delile ihtiya¢ olduguna vurgu yapmaktadir.
James’e goOre mistik tecriibeye giivenilirlik kriteri bir ¢ok insanin ayni fikri

paylasiyor olmasindan daha rasyonel bir temele dayanmalidir. James burada mistik

" Bu tespitlerden sonra Katz evrensel ozciilerin ortak 6zelliklerini ifade etmek ve evrensel 6zii

temellendirmek i¢in one siirdiikleri arglimanin belirsizligini giindeme getirmektedir: “X tim
empirik icerikleri asan, zaman ve mekan 6tesi, nihai gergeklik, mutluluk nese veren, kutsal, sadece
paradokslarla anlatilabilen ve aslinda anlatilamaz olandir.” Evrensel 6zciiler i¢in anlamli goriinen
bu ifade Katz’a gore bir sey ifade etmekten uzak, anlamsiz goriinmektedir. Bkz. Katz, “Language,
Epistemology and Mysticism”, s. 46-47.

Gale, “Mysticism and Philosophy”, s. 473, 474. Burada anlatilamazlik iddiasina yonelik Katz gibi
Gale’in de dikkatsiz elestiri yaptig1 goriilmektedir. Stace anlatilamazlik iddiasini kabul etmedigini
bu 6zelligi mistiklerce anlatilamazlik iddiasi seklinde 6zellikler listesine aldigini sdylemektedir.
Bkz. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 79, 132.

Ayriliklara vurgu yapan Russell’in ittifak argiimammi giiclii gormektedir. Russell, ittifak
argiimanini mistiklerin en 6nemli kanmit1 olarak gérmektedir. Bkz. Bertrand Russell, Bilim ve Din,
Cev. Hilmi Yavuz, istanbul, Varlik Yay., 1972. Russell baska bir eserinde de bu delilin kuvvetini
inkar etmez. Mistiklerin tecriibelerini ifade etmek hususunda birlestikleri noktalar1 ihmal etmeden
birbirlerinden ¢ok ayrildiklarini belirtir. Bkz. Bertrand Russell, Mysticism and Logic, New York,
Doubleday Anchor Books, 1957. Eserin Tiirk¢esi: Mistisizm ve Mantik, Cev. Ayseli Usluata,
Istanbul, Varlik Yay., 1972. Safa, Russell’1 mistiklerin mutabik olmadiklar1 noktalara odaklanarak
polemik bir oyuna girmekle suglamaktadir. Bkz. Safa, a.g.e, s. 218-219.

Mistiklere inang ve davranislarindan dolay1 karsi ¢ikmanin yersiz oldugunu ifade eden James,
mistiklerin de kimseyi kendileri gibi diisiinmeye zorlama hakki olmadigini belirtmektedir. James’e
gore mistikler kendileri gibi 6zel tecriibeler yasamamis diger insanlardan, kendilerinin bu yasam
seriiveninde bir ihtimale onlar1 agtiklarini kabul etmelerini isteyebilirler. Mistiklerin konsensiis
halinde olduklar1 noktalarin varligi onlarin ulastiklar1 sonuglarin sabitligini garanti etmemekte;
mistik tecriibelerin nihayetinde iki anlama gelebilen sonuglar goriilebilmektedir. Bununla birlikte
James, mistik diisiince ciddi bir sekilde ele alindiginda mistiklerin kendi aralarindaki ortak
noktalarin da son derece az oldugunun goriilebilecegini diisinmektedir. James, mistikleri ittifak
ettikleri hususlari referans gosterek kendilerinin yanilmis olamayacaklarini sdyleme hakkina sahip
gormektedir. Bununla birlikte bu nihai anlamda mistik tecriibeye itimadi tam kilmamaktadir. Bkz.
James, The Varieties of Religious Experience, s. 409.
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tecriibeye itimat etmeyenler agisindan konuya yaklasilmasini salik vererek, karsi
cikan kigilerin de kendi aralarinda konsensiis saglama ihtimalini hatirlatmaktadir.
James’e gore bir ¢ok kisinin aym1 goriisii paylasmasinin 6l¢li olarak alinmasi, yani
cogunluga her daim itibar edilmesi, mistik tecriibbeye karsi c¢ikanlarin ¢ogunluk
olusturmast durumunda onlara itimadi gerektirecektir. James burada da farkli ve
giizel bir tartigmaya kap1 aralarken Stace’in 6rnek vakalardan hareketle 6ne stirdiigii
ittifak arglimaninin savundugu gibi bir ¢ok insanin ayni kanaati paylasmasini ve
mistik tecriibelere yonelik bir konsensusun olugmasini anlamli bulmakta, bu
arglimanin giivenilirlik agisindan kesinlik olusturmasa bile, mistik tecriibeye giiveni
gii¢lendirdigini kabul etmektedir. ™

Nesnellik meselesi tizerinden Stace-Katz karsilastirmasi  sonucunda
denilebilir ki, baglamsalcilarin realiteyi oldugu gibi kabul eden tavirlar1 ve sosyo-
kiiltiirel gerekgeleri giindeme getirmeleri sistemlerinin artis1 olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Bununla birlikte baglamsalcilar, tecriibe Oncesi inang ve bilgilerin
tecriibeye etkisinden bahsederken hakli gériinmektedirler. Mistik tecriibelerin 6zel ve
belirli bir yolun takip edilmesiyle elde edildigi gergegi dikkate alinirsa “mistik
tecriibe 6ncesinde her ne kabul edilmis ve onun i¢in hazirlanilmissa tecriibe ile elde
edilen bunun G&tesinde degildir” diisiincesi ise zorlama bir diistincedir. Benzerlik
vurgusu ugruna farkliliklar1 ihmal eden Stace’i farkliliklart gérmemekle itham
ederken, kendi fikir 6rgiisiinde aksi goriislerin benzerliginden hareketle birikimsel bir
sekilde benzerlik fikrini kullandigin1 farkedememektedir. Netice itibariyle benzerlik
analojisinin kullanilmasi benzerliklerden sonug¢ c¢ikarma girisimi hakli bir temele
dayanmakla birlikte dini ve mistik tecriibelerin olusturdugu mecrada benzerliklerin
fazlalig1 dikkat ¢cekmekte bu durum ontolojik statusiiyle farkliliklar1 gérmezden

gelmeyi gerektirmemektedir.”® ilahi olsun olmasin tim dinlerdeki farkli doktrinal

& James, a.y. Benzer bir kabulle dini ve mistik tecriibelerin kazanimlar1 degerlendirme boliimiinde
yer almaktadir.

Hay, farkliliklara, vasitalara hakkini vermekle birlikte bunlarin evrensel 6zii iptal etmeyecegi
kanaatini bildirmektedir. Hem cografi hem de ideolojik olarak birbirine uzak Hristiyanlik ve
Budizm’in goze carpan entelektiiel zithgina mukabil pratikle birlesmesinin evrensel 6z fikrini
destekledigini diisiinmektedir. Bu din mensuplarinin meditasyon yaptiklarinda sessiz olma, durgun
olma, farkinda ve alic1 olma, ruhsal yonetici yada meditasyon masterinin kurallarmni takip etme,
kiiltiiriin ahlaki normlarina uyma gibi hususiyetlerde birlestiklerini dile getirmektedir. Bkz. Hay,
a.g.e., s. 8. Serouya, Katz’in farklilik vurgusuna mukabil dini geleneklerin hususiyetlerini tasvir
ettikten sonra benzerlik gormekte ve bu benzerligin hususiyetini ask temasiyla duygusal ve
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yapinin yaninda mistik temalarin tespit edilmesi hatta dini temelin diginda da mistik
anlarin Varhgl76 benzerlik fikrini giiclendirmektedir. Forman da kiiltiirel farklilik
vurgusu dolayistyla Katz’1 elestirip mistik tecriibeyi yasayanlarin bundan habersiz
olduklarim1 bildirmelerini ifade ederek tecriibe Oncesi inanclarla mistik tecriibe
arasinda iliskisizligi vurgulamaktadir.”’

Stace’in ya da Katz’in modeli dini ve mistik tecriibeleri acgiklama
yeterliliginde midir? Evrensel 6ziin varligin1 ispata yonelen Stace mistik tecriibenin
tabiatin1 bu 6zle agikladigina goére evrensel 6zii yadsiyan Katz mistik tecriibeleri de
mi yadsimaktadir? Mistik tecriibenin mahiyetine niifuz edemeyen Katz realite olarak
mistik tecriibeyi kabul etmekte, hatta tek mistik tecriibeyi degil farkli tecriibeleri
kabul ettigini belirtmektedir. Katz mistiklerin yasadiklar sekliyle bir gerceklik
olarak mistik tecriibeyi kabul etmekte fakat mistiklerin tanimladiklar sekliyle mistik
tecrilbeyi kabul etmemektedir. Boylece Katz’in saf tecriibeyi imkansiz gdrmesi
mistik tecriibeyi imkansiz gérmesi veya mistik tecriibenin referansini yok saymasi
anlaminda degildir. Katz’in mistik tecriibenin referans noktasinin mistiklerin izah
ettigi gibi Tanr1 veya Nihai Gergeklik oldugunu kabul ettigi goriilmektedir.”® Burada
Katz’in dini bir baglamdan hareketle mistik tecriibeyi agikladigi da netlik
kazanmaktadir. Tanriy1 referans alan mistikler mensubu olduklari inancin etkisinde
bu kanaate sahip olmaktadirlar. Stace ise mistik tecriibeyi din ile iliskilendirmeden
felsefi bir sekilde temellendirmektedir. Hem Stace hem Katz mistik tecriibeyi kutsal,
askin, ilahi vb. kategorileri dista birakarak dogal nedenlerle agiklayan dini ve mistik
tecriibenin doga tistli kaynagini yadsiyan dogal ve indirgemeci bilimsel agiklamalara

kars1 olumsuz durus sergilemektedirler.79

sezgisel bir kisveyle serdetmektedir: “Hristiyanlarda mistik hayat, Yahudilerde ve Miisliimanlarda
oldugu gibi Tanr’nin sanki kalbe girmek isteyen bir insanmig¢asina kendini kalpte hissettirdigi
giinden baslar.” Bkz. Serouya, a.g.e., S. 85-95.
® Storr, Oteki Peygamberler, s. 202.
" Forman, Katz'in farkliliklara yaptigi vurgu dolayisiyla tezi yapisalcilik ile cogulculugu ikiz kardes
olarak gérmektedir. Bu tezin ¢ogulculuga acildigim bildirmektedir. Bkz. Forman, “Introduction:
Mysticism, Constructivism, and Forgetting”, s. 16.
Katz, “General Editor’s Introduction”, s. 3-4.
Dogal agiklamalarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. David Ray Griffin, “Religious Experience,
Naturalism and the Social Scientific Study of Religion”, Journal of the American Academy of
Religion, Vol. 68, No: 1, 2000, s. 99-124. Antropolog I. M. Lewis’in sundugu teorik ¢ergeveyi
Teresanin durumuna uyarlayarak dogal agiklamalari savunmakta, ardindan bu agiklama modelinin
teistik modelden ve digerlerinden daha agiklayici oldugunu iddia etmektedir. Ayrica Fales mistik
tecriibeleri politik giic sosyal kontrol odaklar1 olarak sunmaktadir. Bkz. Evan Fales, “Scientific
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Katz Stace’in mistik tecriibelern realitede goriindiigii gibi ¢oklu yapisini
gorememekle suglarkan onun evrensel 6z iddiasin indirgemeci olarak etiketlemekte,
Stace ve evrensel 6z savunuculari Katz’in mistik tecriibelerin mahiyetini 6zellikle
vasitasiz tecriibenin dogasina niifuz edemedigi gerekgesiyle onu indirgemeci
bulmaktadirlar. Katz, Tanr1 referansin1 kabul etmesiyle indirgemeci dogal bilimsel
aciklamalardan ayrilmakta ama dini ve mistik tecriibelerin dini, kiiltiirel ve dilsel
belirlenmigligini 6ne siirerek psikolojik ve sosyolojik belirlenmisligi destekleyen
indirgemeci yaklagimlarla dini ve mistik tecriibelerin kognitif degeri olmadigi
hususunda destek saglamaktadir. Baglamsalci tez birikimsel bir sekilde diger dogal
aciklamlarla ele alindiginda dini ve mistik tecriibelerin biligsel degerini yadsima
noktasinda onlarla ayn1 kulvarda yer almaktadir.®® Her ne kadar baglamsalci tezin
sosyolojik ve psikolojik belirlenme iddiasiyla bu agiklamalara birikimsel bir sekilde
destek sagladigi sOylenebilirse de Katz’in dini ve mistik tecriibeleri dis referansi
olmayan psikolojik hallere indirgemedigi ve psikedelig tecriibelerle mistik
tecriibeleri es tutmadigi gén’ilmektedir.81

Dini ve mistik tecriibeye yonelik indirgemeci yaklasimlardan uyusturucu ile

elde edilen tecriibeler (drog tecriibeleri, psikedelig ‘[ecrl'ibeler)82 baglamsalc1 ve

Explanations of Mystical Experiences, Part I: The Case of St. Teresa”, Religious Studies, Vol. 32,
No: 2, 1996, s. 143-163; “Scientific Explanations of Mystical Experiences: II. The Challenge to
Theism”, Religious Studies, Vol. 32, No: 3, 1996, s. 297-313. Gellman, Fales’in mistik tecriibe
i¢in On gordigii sosyolojik aciklamaya reddiye niteliginde yazdigr makalesinde mistigin gii¢ ve
sosyal kontrol motivasyonuyla hareket ettigi iddiasimi makuliyetten uzak gérmekte, dogal
aciklamaya uymayan dini ve mistik durumlara isaret etmektedir. Bkz. Jerome Gellman, “On a
Sociological Challenge to Veridicality of Religious Experience” Religious Studies, Cambridge
University Press, Vol. 34, N: 3, 1998, s. 235-251. Gellman’in kendisini elestirdigi makalesine
cevap niteliginde yazdig1 makalesinde I. M. Lewis’in modelinin tiim mistik tecriibeleri agiklamaya
yeterli oldugunu iddia etmekte, Gellman’in aleyhteki iddialarimi ¢iiriitmektedir. Bkz. Evan Fales,
“Can Science Explain Mysticism”, Religious Studies, Cambridge University Press, Vol. 35, N: 2,
1999, s. 213-227. Angel ise mistik dogal agiklama 6nererek dogal agiklamanin ahlakin mutluluk
bagkalasimina, standart egodan mistik kurtulusa, meditatif uygulamalarla psiko-fiziksel doniisiime
destek verdigini belirtmektedir. Bkz. Leonard Angel, “Mystical Naturalism”, Religious Studies,
Cambridge University Press, Vol. 38, No: 3, 2002, s. 317-338.

Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, s. 303.

Katz, “General Editor’s Introduction”, s. 3-4.

Uyusturucu tecriibeleri ve mistik tecriibe arasindaki iligskinin ayrintilari i¢in bkz. Abdiillatif Tiizer,
“Uyusturucu Tecriibeleri ve Mistisizm”, Islami Arastirmalar Dergisi, C. 19, S. 3, 2006, s. 525-
538. Horozcu LSD, psilosibin ve meskalin gibi bagimlilk yapmayan psikodeliglerin
narkotiklerden farkli degerlendirilmesi gerekliligine ve psikodelig tecriibelerle mistik tecriibeler
arasindaki benzerlige dikkat g¢ekmektedir. Bkz. Umit Horozcu, “Psikodelig Ilaglar ve Mistik
Deneyim: Mistik Deneyimin Kisa Yolu”, Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 28,
2013, s. 141-174. Tlag ile yapilan tiim tecriibelere drog tecriibeler denmektedir. Psikedelig tecriibe
bilinci genislettigi sOylenen maddelerin alimiyla gerceklesen tecriibelerdir.
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evrensel 0zcli perspektiflerle ele alindiginda tizerinde ayrintili durulmay: hakeden
karsmagik yapida goriinmektedir. Baglamsalci tezin, empirik olarak desteklendigini
ifade ettigi tiim mistik tecriibelerin bir noktada bulustugu ve aynilestigi evrensel bir
0z olmadig1 ve farkli gelenekler cercevesinde cesitli mistik tecriibelerin olusum
stireci dikkate alindiginda mistik tecriibe ile uyusturucu tecriibeleri aynilestirmek
miimkiin goriinmemektedir. Boyle bir 6zdeslesme yapilmaya c¢alisildiginda hangi
mistik tecriibenin baz alinacagi meselesi muallaktadir. Uyusturucu tecriibelerin
gercek mistik tecriibe olabilirligini glindeme getirenler ve uyusturucularla tecriibe
elde etme gayretine girenler genellikle evrensel 6z gercevesinde mistik tecriibelerin
benzerligini iddia edenlerdir.*® Evrensel 6zciiler temel olarak psikedeliglerin bilinci
degistirme islevi lizerinde yogunlagsmaktadirlar.

Biling hallerinde degisime sebep olan ilaglarin, mistik bilincin yetilerini
etkinlestirdigini ve hakiki mistik kesiflere imkan tanidigini1 belirten James, kendisinin
denedigi nitrous oxide tecriibesinde tiim ayriliklarin ve ihtilaflarin “birlik”te eridigini
bildirmekte bu durumu “yapay mistik biling hali”” olarak isimlendirmektedir. Alkolun
de mistik yetileri uyardigini belirten James sarhos bilinci mistik bilincin pargasi
olarak g(’)rmektedir.g4 James gibi kisisel tecriibesinden yola cikarak degerlendirme
yapan bir diger isim Huxley’dir. Huxley, gecirdigi meskalin tecriibesinde benligin
ortadan kalktig1, her seyin birlik olarak duyumsandigi, renklerin daha canh
algilandig1 bir tecriibeden bahsetmektedir. Olumlu izlenimler edindigi bu tecriibenin
bir noktasinda saf, renkli, parlak 1s1kli cennetin yerini korku dolu bir sizofreni
cehennemi aldigin1 da rapor etmektedir. Huxley’de uyusturuculari bilincin Gte
yakasina gegisi saglayan nemli bir yol olarak lanse etmektedir.®

Zachner, Huxley’in meskalinin gergek bir mistik tecriibe dogurabilecegi

iddiasin1 dinler agisindan ciddi bir meydan okuma olarak gérmekte ve bu iddianin

http://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/psychedelic (Cevrimigi) 15.09.2014 Masters
ve Huston’da psikedelig terimini “biling acic1” olarak kullanmay1 tercih ettiklerini bu
tanimlamanin digerlerine gore daha net oldugunu ve pejoratif olmadigini bildirmektedirler. Bkz.
Robert E. L. Masters and Jean Houston, The Varieties of Psychedelic Experience, Dell
Publishing, 1966, y.y., s. 2.

Tiizer, “Uyusturucu Tecriibeleri ve Mistisizm”, s. 536.

James, The Varieties of Religious Experience, s. 373-374.

Hindu sat-chit-ananda’y1, budist dylelik (suchness) ve Bosluk’u (sunyata) yasamis ve bunlarin ne
oldugunu kesin olarak ve biitiiniiyle anlamigtir. Huxley’in sozleri ile ifade edecek olursak, “bu bir
insanin gormesi gerekendir; seyleri gercekten olduklari gibi...” Bkz. Huxley, The Doors of
Perception, s. 29; Alg1 Kapilari, s. 25; Sezgi Kapilar, s. 31.
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gecersizligini gostemeye calismaktadir.’® Zaehner, kamtlarin etkisiyle uyusturucu
tecriibelerin mistik tecriibelerle benzer sonuglar gosterdigini kabul etmekte fakat
buna sinir getirmektedir.®” Zachner’e gére bu benzerlik alt tiirler icin gegerlidir.
mistik tecriibenin en iist formu olan teistik tecriibe i¢in gegerli degildir. Ciinkii teistik
mistik tecriibe, uyusturucu tecriibelerin neticesinde olugmasi miimkiin olmayan
Tanr’min varhigiyla iliskilidir.?® Good Friday deneyine® katilmus biri olarak Smith
beyin kimyasimi degistiren maddelerin degisik biling hali olusturdugunu ve
psikedelig tecriibe ile dini ve mistik tecriibeler arasindaki fenomenolojik benzerlikten
hareketle bunun dinle iligkili oldugunu onaylamakta, Zachner’in mistik tecriibenin

inayetle gerceklestigi ve kisinin kontroliinde olamayacagi doktrinine sahip Katolik

8 Zaehner, “Mysticism, Sacred and Profane” adli eserini de bu iddiay1 ¢iirlitmek i¢in kaleme alir. Bu
eserinde mistik tecriibenin gesitliligini ortaya koyarak Huxley’in yasadigi mescalin tecriibesinin
bunlardan higbirisine benzemedigini ifade eder. Zachner, Huxley’in sizofreni ile benzerlik tespit
edip manik depresif psikozla agikladigi meskalin tecriibesini daha ¢ok “doga mistisizmi”
icerisinde goriir. Zaehner manik peryotlar1 tiim doga mistisizmlerinin ortak tecriibesi gormektedir.
Bu durum Jung’un kolektif bilingdist ve arketip kavramlarinda yanki bulur. Jung‘un bilincin her
seyl kapsayacak derecede genislemesi anlamindaki “pozitif sisme” ve benin yok olusu
anlamindaki “negatif sisme” ifadeleri bu durumu izah eder. Bkz. Zaehner, Mysticism, Sacred and
Profane, s. 78, 88.

Zaehner, Zen, Drugs and Mysticism, New York, Vintage Books, 1974, s. 99.

Zaehner, Zen, Drugs and Mysticism, s. 108-111. Teistik tecriibede mistigin bilincini temizlemek
lizere i¢ diinyaya cekilmesi ve sonunda kendinden bagimsiz, seven bir Tanri’y1 idrak etmesi s6z
konusudur. Ona goére uyusturucu kaynakli tecriibelerin en ¢ok benzerlik gosterdigi tecriibeler
sadece dogal ve panteistik tecriibelerdir. Bkz. Tiizer, “Uyusturucu Tecriibeleri ve Mistisizm”, .
532.

Huston Smith’in grup lideri olarak katildig1 good Friday deneyi Pankhe tarafindan LSD ile ayni
etkiye sahip psilosibin verilen Ogrencilerin hakiki mistiklerin anlattiklarina benzer tecriibeler
yasayabilecegi varsayimini test etmek amaciyla yapilmistir. Bu aragtirma gergek mistisizm 6lgiitii
olarak Stace’in evrensel dzelliklerini baz almaktadir. Aragtirmanin sonucu psilosibin verilenlerin
tecriibelerini birlik duygusu, kutsallik, anlatilamazlik, zaman ve mekan asilmasi vb. ifadelerle
tanimlamalar1 dolayistyla mistik tecriibelerle drog tecriibelerin benzerligi yoniinde ifade edilmistir.
Good Friday deneyi hakkinda ayrintih bilgi ig¢in bkz. Huston Smith, The Way Things Are:
Conversations with Huston Smith on the Spiritual Life, Ed. Phil Cousineau, University of
California Press, 2003, s. 230; Horgan, a.g.e., s. 25-29; Austin, Zen and The Brain, s. 436-438;
Parrinder, a.g.e., s. 179-180; Zaehner, Zen, Drugs and Mysticism, s. 88-100. Deneyin sonucunun
istisnalariin oldugu fakat {istiinde durulmadigi belirtilmistir. Bkz. Tiizer, “Uyusturucu Tecriibeleri
ve Mistisizm”, S. 529. Pankhe’nin danigmani Timothy Leary, manevi yolculuk i¢in psiko-
kimyasallarin nasil kullanilacagini bilmeyi yeterli sebep gorerek asir1 noktada yer almakta, ilaglar
21. Yiizyilin dini olarak sunmaktadir. Leary’nin bu kanaati, uyusturucu tecriibelerle mistik tecriibe
arasindaki iliskisizligi gosteren negatif 6rneklerin giindeme getirilmeyisi konusunda goriislerinin
etkisi olabilir mi sorusunu akla getirmektedir. Bkz. Timothy Leary, The Politics of Ecstasy,
Berkeley, Ronin Publishing, 1998, s. 44. Degisik biling hallerini {iretmek i¢in Persinger’in icat
ettigi kendisinin ahtapot adimi verdigi kamuoyunda Tanr1 makinasi olarak bilinen beynin belirli
bolgelerini elektromanyetik olarak uyararak dini tecriibe dogurdugu iddia edilen makina ilging
iddialarla giindeme gelmistir. Bkz. Horgan, a.g.e., s. 91-92.
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inanc1 dolayisiyla bu gercegi goremedigini bildirmektedir.® Garside de teistik
tecriibenin ilag etkisiyle olusabilmesi ihtimalini reddeden Zaehner’i Masters ve
Huston’1n ilaglarin birincil tetikleyici olarak islev gordiiklerini empirik arastirmalarla
gostermelerini referans alarak elestirmektedir.*

Masters ve Huston LSD ve diger psikedeliglerin etkili psiko-kimyasallar
olarak insan bilincini degistirip genislettiklerini bildirmektedir.*? Bunlarla elde edilen
tecriibeler dini ve mistik tecriibe ile benzerlik gostermekte, hatta otantik dini ya da
mistik tecriibe tiretme ihtimalleri de bulunmakta fakat iki tecriibe tiiriiniin ayniligini
kabul etmek miimkiin gorinmemektedir.”® Grof da benzer bir sekilde LSD
tecriibelerinde otantik dini ve mistik tecriibe imkani gormektedir. Grof, LSD’yi
bilingalti materyalin ortaya ¢ikmasina imkan saglayan bir etken olarak gérmekte, bu
maddeyle kisilerin kendi bireysel biling diizeylerinin Gtesine gittiklerini ve kollektif
bilingaltina katildiklarin1 belirtmektedir. Bununla birlikte Grof, ger¢ek manevi
tecriibe imkani serdettikten sonra manik hal ihtimali i¢in de uyarmaktadir.”* Austin
de LSD*nin az da olsa otantik dini ve mistik tecriibelere imkan tanidigini belirtmekte,
psikedelig tecriibeler mistik tecriibe midir, sorusuna hem evet hem hayir cevabini
vermektedir. Kendi yolunun medikasyon degil de meditasyon oldugunu belirten
Austin, ilag kullanmadigini, kullananlarin tecriibelerinden hareketle fikirlerini
temellendirdigini belirtmektedir. ilag kullananlarin da ilaglarin yardimer degil de
engel oldugu gergegini farketmeleriyle biraktiklarini belirtmektedir.*®

Evrensel ozciilerin ¢izdigi temel cergeveye uygun bir sekilde Stace’in de

psikedelig tecriibelere temkini tavsiye ederek benzerlik diisiincesinden hareketle agik

% Huston Smith, “Do Drugs Have Religious Import?”, The Journal of Philosophy, Vol. 61, No: 18,

1964, s. 518-519, 523.

Garside, “Language and The Interpretation of Mystical Experience”, S. 93.

Masters ve Houston, a.g.e., s. 2.

Masters ve Huston s6z konusu iki tecriibe arasinda analoji kurulabilecegini ifade etmekle birlikte
manevi tecriibelerle vizyon tecriibeleri, psikedelig tecriibelerle narkotik tecriibeler arasinda ayrima
isaret derek karigtirilmamasi igin arastirmacilart uyarmaktadir. Bkz. Masters ve Houston, a.g.e.,
S. 194-195.

LSD ve diger benzeri maddelerin verilmesi, derindeki bir bilingdist metaryalin bilingte
goriilmesini agiklayabilir ama bunlarin dogasin1 ve igerigini acgiklayamaz. Bkz. Tiizer,
“Uyusturucu Tecriibeleri ve Mistisizm”, s. 530; Stanislav Grof, “Insan Bilingaltinin Alanlari: LSD
Arastirmalarindan Gozlemler”, Ego Otesi, Ed. Roger N. Walsh, Frances Vaughan, istanbul, insan
Yay., 2001, s. 112; Gelecegin Psikolojisi, Cev. Sezer Soner, [zmir, Ege Meta Yay., 2002; Kozmik
Oyun, Cev. Levent Kartal, izmir: Ege Meta Yay., 2000.

Austin, Zen and The Brain, s. 425, 430. Insanlarin uyusturucu tecriibeleri degersiz gérme
egilimlerinin nedenleri i¢in bkz. Austin, Zen and The Brain, s. 425.
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oldugu goriilmektedir.®® Stace’in psikedelig tecriibelerin otantikligini ve mistik
tecriibeyle 6zdesligini temin ettigi diisiiniilen “Nedensel Farksizlik Ilkesi” (The

Principle of Causal Indifference) soyledir:

X kisisi iddia edilen P1 mistik tecriibesine, Y kisisi de iddia edilen P2
mistik tecriibesine sahipse, X ve Y’ nin vermis olduklar tasvirlerinden
meydana c¢iktigr sekliyle P1’in fenomenolojik 6zellikleri P2’nin
fenomenolojik o6zelliklerine tamamen benziyorsa, bu iki tecriibe
sadece farkli nedensel sartlardan olustuklari i¢in iki farkli tiir tecriibe -
mesela, birisinin ger¢ek bir mistik tecriibe oldugu digerinin olmadig1

. 7
soylenemez- sayilamaz.’

Katz’in psikedelig tecriibelere negatif yaklasimina mukabil Stace’in ilimli
yaklasimi ilk bakista ilging olmakla birlikte Stace’in meseleye ontolojik degil de
fenomenolojik olarak yaklastigi, benzerlik ve evrensel 6z wvurgusu dikkate
alindiginda, ayn1 zamanda bilincin degistirilme ihtimali dolayistyla kabul ettigi
indirgemeci yaklagmadigi, vakiayr yadsimadigi fakat arastirilmasini Onerdigi goz
oniinde bulundurulursa kendi sistemi igerisinde makul goriinmektdir. Arastirmalarin
is1ginda uyusturucularin ya da kimyasallarin bilinci degistirme fonksiyonuyla
bilincin farkli durumlarinin olabilirligine isaret ettigi gorilmektedir. Farkli biling
durumlarinin tamaminin mistik tecriibe olarak degerlendirilmesini gerektirecek bir
nedenin yoklugu da dikkat ¢ekmektedir. Uyusturucu alan kisiyle mistik tecriibe
yasayan kisinin benzer anlatima sahip olmasi gercegi yadsinmadan sdz konusu
iliskide determinist bir yaklasima gitmeksizin psikedelig tecriibelerin farkli bir biling
durumu olusturduguna dair veriler net bir sekilde deneysel birikimin mistik
tecriibelerin varligi lehine birikimsel argiiman sagladigini gostermektedir. ki

tecrilbeyi aynilestirme hatasinin ise yakistirma veya yorumdan ibaret oldugu

% Smith, mistisizmde felsefi bir otorite olarak gordiigii Stace’e Pahnke’nin psikedelig teriibenin

mistik tecriibeye benzer oldugu goriisiine katilip katilmadigr soruldugunda Stace’in cevabinin
soyle oldugunu aktarmaktadir: “Bu, onun mistik tecriilbeye benzerligi meselesi degildir, o mistik
tecriibedir.” Bkz. Smith, The Way Things Are, s. 230; Smith, “Do Drugs Have Religious
Import?”, 523, 524. Zachner, Stace’in bu cevabii problemin dinlerarasi boyutunun varligiyla
cevaplar. Ona gore Stace psikedelig tecriibeyi mistik tecriibeden ayirabilecek mistisizm formlarina
sahip degildir. Bkz. Parrinder, a.g.e., s. 179. Zaehner’e gore mistik tecriibenin teistik, monistik ve
naturalist ti¢ formu mevcuttur. Bkz. Zaehner, Mysticism, Sacred and Profane, b.a.
% Stace, Mysticism and Philosophy, s. 29. Kars. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 28.

233



goriilmektedir. Baz1 deneylerde aynilestirmeyi iptal eden bulgularin saptandigi da
bildirilmektedir.*®

Dini ve mistik tecrilbenin drog tecriibelerle 6zdes goriilerek beyin
kimyasinin islev bozuklugu seklinde izah edilmesi bu 6zel tecriibelerin farkli bir algi
tireten degerli pozisyonunu sarsarak onlar1 yanilgi tireten bir pozisyona indirgemekte,
Tanr’y1 da gerceklikten uzak kavramsal bir cergeveye sikistirmaktadir. Drog
tecriibelerinin iirettigi yapay biling hallerinin disinda mistik tecriibe haliisinasyon ve
yamlsama hipotezleriyle®®  psikopatolojik ~ve  parapsikolojik  olaylarla
iliskilendirilmis'® bu tecriibeler hakkinda gerceklerden kagma, ana rahmine ddniis,
geriye doniis (regression) yorumlar™ yapilmus, subjektif tecriibe iddiasiyla ic

gozlem aciklamalarina indirgenmis, bilingalti a<;1klamalar1102 yapilmis ve mistikler

% Bu durum daha ¢ok arastirma yapilmasim gerekli kilmaktadir. Aksini ispatlayan esit diizeyde karsi
argiimanin karar vermeyi zorlastirldign kabuliiyle indirgemeciligi hedefleyen Onyargili
calismalarin yanisira objektif bir sekilde konuyu ele alan deneysel ¢alismalarin varligina ihtiyag
oldugu goriilmektedir. Good Friday deneyinde negatif korelasyon i¢in bkz. Tiizer, “Uyusturucu
Tecriibeleri ve Mistisizm”, s. 529.

Leuba’a gore kaynagi algilanmayan tuhaf izlenimlerin (duyumlar, hisler, duygular) sebebi, insan
zihninin derin bir sekilde koklesmis bir aliskanligina gore, otomatik olarak kisisellestirilmekte ya
da en azindan bir temsilcide digsallagtirilmakta ve boylece olusan varlik duyusu yanilsamadan
Oteye gidememektedir. Bkz. James H. Leuba, The Psychology of Religious Mysticism, London,
Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., Ltd., New York, Harcourt, Brace & Company, Inc., 1925, s.
293.

Normal ve paranormal kavramlarinin degisme siirecinde oldugu belirtilmekteidr. Bkz. Ornstein,
Yeni Bir Psikoloji, s. 187. Parapsikoloji, mevcut bilimsel verilerin veya yasalarin 15181 altinda
aciklanamayan telepati, gaipten haber verme, duyu Otesi algi, psikokinezi gibi normal G&tesi
olgularin sistemli incelemesidir. Bkz. Budak, a.g.e., s. 595.

Freud ve Jung, okyanus semboliinden hareketle mistik tecriibeyi geriye donilis yorumlariyla
aciklamaktadir. Freud dini tecriibeyi okyanus hissiyle temellendirmekte, okyanus hissini (a
neonatal regression) geriye doniisle agiklamaktadir. Bkz. Freud, Civilization and Its Discontents,
s. 11-12; Dan Merkur, Mystical Moments and Unitive Thinking, State University of New York
Press, Albany, 1999, s. 53. Hood, mistik tecriibede benin yok olusundan hareketle temellendirilen
ve ikilik dncesi ile birlik arasindaki farkin anlagilamamasindan kaynaklandigini diisiindiigii mistik
tecriibenin bebeklik donemine benzetilmesini iceren geriye doniis agiklamalarinin yetersizligine
isaret etmektedir. Hood’a gore mistik tecriibedeki benin yok olusu bebeklikteki birlige
benzemeyen ayrimlagsmamig bir birlik igermektedir. Bkz. Ralph W. Hood, “Conceptual Criticisms
of Regressive Explanations of Mysticism”, Review of Religious Research, Vol. 17, No: 3, 1976,
s. 179-185. Hood, geriye doniis yorumlarinin hata igerdiginin empirik destek buldugunu da
belirtmektedir. bkz. Ralph W. Hood, “Psychological Strength and the Report of Intense Religious
Experience”, Journal for the Scientific Study of Religion, Vol. 13, No: 1, 1974, s. 69. Zaehner,
ana rahmine doniis teorisinin doga mistisizmine uygulanamayacagini ifade eder. Bkz. Zaehner,
Mysticism, Sacred and Profane, s. 40.

“Mistik tecriibenin bilingdisindan (unconscious) kaynaklandigi zannedilir ve biling dist bilingli
zihnin disinda oldugu i¢in suje kendisinin disinda olan bir sey tarafindan kontrol edildigini
hisseder.” Bkz. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 153. Kars. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s.
156. Biling-bilingdis1 iliskisini temel alan psikoanalitik perspektife karsi dini ve mistik tecriibelerin
anlamu i¢in bk. W. W. Meissner, Psychoanalysis and Religious Experience, New Haven 1984, s.
205-210. Freud ve Jung dini ve mistik tecriibeleri bilingalt1 ile agiklamaktadir. Cocuklukta
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psikotiklerle 6zdes'® goriilmiistir. indirgemeci agiklamalara karsi dini ve mistik

tecriibelerin askin tabiati ve tecriibelerin mistikler tizerindeki pozitif etkisi dikkate

alinarak etkin savunmalar gergeklestirilmistir.104 Stace yasamin gergeklerinden ve

gorevlerinden kagtig1 ve hayatla yiizlesme cesareti olmadigi iddia edilen mistiklerin

insanlik adina ¢ok faydali isler yaptiklarimi serdederek mistiklerin gligsiizliigiine

isaret eden indirgemeci iddialarin ¢arpitma olduklarini belirtmektedir.'%

Dini ve mistik tecriibelerin indirgemeci yaklasimlar1 i¢erisinde belki de en

ilging olan1 dini ve mistik tecriibeleri cinsellikle izah eden yaklagimlardir. Evlilik,

diiglin, damat, gelin gibi sembolik anlatimin bunda etkili olmasi muhtemeldir.

Bunlara Broad’un Kutsal metinden bir alintryla cevabi istihzali ve yerindedir:

103

104
105

bilingsiz olarak kars1 cinsten olan ebeveyne sahip olma ayni cinsten olani yok etme duygusu olarak
tanitilan oedipus kompleksi ¢ergevesinde dine yaklasan Freud, buradaki baba figiiriindeki Tanr1’y1
bilingaltinin trettigini belirtmektedir. Jung ise Tanri’y1 kolektif bilingaltinin bir iriinii olarak
gormekte, arketip olarak tanitmaktadir. Bilingaltt agiklamada birlesen Freud ve Jung farkli
bilingalt1 agiklamasi yapmakta ve Tanr1 goriislerinde ayrilmaktadir. Bkz. Michael Palmer, Freud
and Jung on Religion, London, Routledge and Kegan Paul, 1997, s. 123-141. Oedipus
kompleksinin evrensel olmadigini belirten Jung, Freud’un kisisel bilingdist yerine de kolektif
bilingdisini ikame etmistir. Bkz. Anthony Stevens, Jung, Cev. Ayda Cayur, Istanbul, Kakniis Yay.,
1999. s. 47-49. Wall da, antropolojik agiklamalarin Freud’un oedipus kompleksinin evrenselligini
desteklemedigini belirtir. Bkz. Wall, a.g.e., 5.234-252.

Bir ¢ok psikotigin mistiklerin tecriibelerine benzer betimlemelerde bulunduklari bildirilmektedir.
S6z konusu patolojik nitelik hakiki mistik ile sahte arasindaki ayrimi ¢ézme zarureti olusturur.
Bkz. James R. Horne, “Which Mystic Has the Revelation”, Religious Studies, Cambridge
University Press, Vol. 11, N: 3, 1975, s. 284. Mistisizmin normal versiyonlar1 oldugu gibi psikotik
versiyonlar1 da vardir. Pek ¢ok psikotik mistigin ve mistik psikotigin varligi, mistisizmin anormal
ve psikotik formlar aldigini gostermektedir. Bkz. Ben-Ami Scharfstein, Mystical Experience,
Oxford, Basil Blackwell, 1973, s. 133. Freud mistikleri psiko-nevroz hastasina benzetmistir.
Cross’lu St. John’a “kalitsal dejenere” denmis, Avila’li St. Teresa ciddi bir histerik psikotik olarak
reddedilmis, Swedenborg ve Boehme paranoyak olarak etiketlenmistir. Bkz. Grof, Gelecegin
Psikolojisi, 296; Scharfstein, a.y. Aaronson derinlik tecriibesinden hareketle mistik tecriibe ile
psikoz arasindaki karsitliga isaret ederek mistiklerin psikotiklerden farkli olmasi gerektigini
belirtmistir. Bkz. Bernard S. Aaronson: “Mystic and Schizophreniform States and the Experience
of Depth”, Journal for the Scientific Study of Religion, Vol. 6, No: 2, 1967, s. 246, 251.

Davis, a.g.e., s. 223.

Walter, T. Stace, “The Mystical Form of Western Spirituality”, Philosophy East and West, Vol.
9, No: 1/2, Preliminary Report on the Third East-West Philosophers' Conference, 1959, s. 44.
Mistisizmin gii¢siiz ve olgunlagsmamis benle, sagliksiz kisilikle iliskilendirilmesi yanlistir. Bkz.
Hood, “Conceptual Criticisms of Regressive Explanations of Mysticism”, s. 185. Mistiklerin giiglii
karakter sergiledikleri empirik olarak desteklenmistir. Bkz. Hood, “Psychological Strength and the
Report of Intense Religious Experience”, s. 69. Broad da mistiklerin néropatik belirtiler
gosterdiklerinin ve giigsiiz beden yapilarina sahip olduklarinin iddia edildigini fakat iddialarin
aksine yiiksek dayaniklilik, biiyiik organizasyon giicii ve ig kapasitesi sergilemis olduklarini
belirtmektedir. Bkz. C. D. Broad, “The Argument From Religious Experience”, Religious Belief
& Philosophical Thought: Readings in the Philosophy of Religion, Ed. William P. Alston, New
York, Harcourt Brace & World, Inc., 1963, s. 169. Aym Eser: “The Appeal to Religious
Experience”, Philosophy of Religion: Selected Readings, Ed. William Rowe, William J.
Wainwright, Orlando, Brace Jovanovich Publishers, 1989, s. 359; Religion, Philosophy and
Psychical Research, London, Routledge and Kegan Paul, 1953.
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Eger cinsel arzular ve duygular dini tecriibenin gerekli kosulu ve
bileseni olsa, bu tecriibe yine de 6énemli agilardan gergege uygun
olabilir. Biz yalnizca sonsuz mutluluklardan birini “Ne mutlu
kalbi saf olmayanlara, ¢iinkii onlar Tanr1’y1 gorecekler.” diyerek
yeniden yazmaliyiz. Fakat bdyle nedenlerin bdyle sonuglar
iretebilecekleri mantiken mimkin olsa da, onlarin bunu
yapmak i¢in oldukca olast oldugu sdylenemeyebilir. Onlarin
yanlis inanglar ve yersiz duygular iiretmesi daha olasi
goriinmektedir.'®

Bahsi gecen indirgemeci yaklasimlari ve bu yaklagimlarin perenniyal ve
baglamsalct bakis acilar1 cercevesinde degerlendirilmesini bitirirken bilimsel
aciklamalarin, psikolojik ve sosyolojik verilerin felsefi temalarda agiklayici role
sahip oldugunu diisiinerek, evrensel 6z meselesinde de kullanilabilirligine ve faydali
olabilecegine ihtimal vermekteyiz. Sosyoloji ve psikoloji verilerinden yararlanma
ayr1 bir meseledir, dini ve mistik tecriibeleri sosyal ya da psikolojik bir iiriin olarak
gbrme ayr1 bir meseledir. Burada evrensel 6zcii yaklasimin dinin sosyal ve psikolojik
boyutlarmi reddetmedigini fakat dini sosyal veya psikolojik bir gostergeye
indirgemeye kars1 oldugunu belirtmekle birlikte'”’ baglamsalc1 yaklasimin boyle bir
indirgemeye gittigi goriilmektedir. Dini ve mistik tecriibelerin nesnellik Slgiitlerini
belirlemek gercek ile sahte arasinda ayrim yapma olanagi sunmaktadir. Bu anlamda
dini ve mistik tecriibe tanimlamasi altinda her tecriibenin onaylanmasi biiyiik
sikintilara sebebiyet verebileceginden konunun nesnel kriterler ve rasyonel ¢izgiler

icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

106 K anaatimizce yazar burada “Blessed are the pure in heart: for they shall see God. (Matthew 5:8)”
orijinal ifadesinin “Blessed are the impure in heart: for they shall see God” seklinde yeniden
yazilmasini Onererek dini ve mistik tecriibenin temelinde cinsel arzuyu gorerek dini ve mistik
tecriibeye indirgemeci yaklasimda bulunulmasini ironi yaparak elestiriyor gibi goriinmektedir.
Yani “Ne mutlu kalbi saf olanlara, ¢iinkili onlar Tanriyr gorecekler” ifadesi dini ve mistik
tecriibenin kokeni indirgemeci bir sekilde izah edildiginde “Ne mutlu kalbi saf olmayanlara, ¢linkii
onlar Tanriy1 gorecekler” sekline biiriinecektir. Yazar bu ironiyle birlikte dini ve mistik tecriibe
karsitlarinin muhalif diigiincelerine ragmen —velev ki bu diisiince kabul edilse de- dini ve mistk
tecriibenin gergege uygunlugunu koruyacagina inanmaktadir. Bkz. Broad, “The Argument From
Religious Experience”, s. 171.

197 Nasr, “The Philosophia Perennis And The Study Of Religion”, s. 185.
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Dini ve mistik tecriilbenin degeri, gercekligi, nesnelligi ve bilisselligi s6z

1% ve analojilere

konusu oldugunda rasyonel siirece yonelim gergeklesmekte
basvurulmaktadir. Baglamsalc1 yaklasimin rasyonel siireglere ve duyu verilerine
vurgusu dini ve mistik tecriibelerdeki evrensel 6zii iptal etmek icin kullandiklari
hatirlatildiginda bu vurguyu teist filozoflarin duyu analojisi yoluyla dini ve mistik
tecriibelerin bilisselligi i¢in kullandiklar1 gériilmektedir. Duyu tecriibesi analojisinde
dini ve mistik tecriibeler, askinin tecriibesi olmasi bakimindan bir seyin tecriibesi
olarak ele alinmakta, algisal, noetik ve bilissel goriilmektedir. Hem dini ve mistik
tecriibe hem duyu tecriibesi algilayan-algilanan ve algi yapisini ihtiva etmekte, ayni

algi modeline dayanmaktadir.’® Tecriibenin yonelimselliginden hareketle Tanr1’nin

varliginin temellendirilmesi duyu tecriibesi analojisinin hedeflerindendir.**°

108 Rasyonel siireglerin 6nemine isaret eden Clifford, “Bir seye yetersiz delile dayanarak inanmak,
herkes i¢in, her zaman ve her yerde yanlstir” ilkesi geregince arastirmadan kaginarak bir inanci
benimsemeyi ve sorgulamadan kabullenmeyi insanliga karsi islenmis bir su¢ olarak
degerlendirmektedir. Rasyonel siireglerin  agiklayamadigi  dini  ve mistik tecriibelerin
giivenilirligine inanmak Clifford’a ve kati akile1 yaklagimnina gore yanlis goriinmektedir. Bkz. W.
K.. Clifford, “The Ethics of Belief”, Contemporary Review, No: 29, 1876, s. 295. Makalenin
Tiirkgesi: “Inang Ahlak1”, Cev. Ferit Uslu, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S.
9, 2006, s. 135. James,“The Will to Believe” (Inanma istegi) isimli eserinde Clifford’a cevap verir:
Eger tabiat1 geregi hakkinda entelektiiel zeminlere dayanarak karar verilmesi miimkiin olmayan
gercek bir tercih ile karsi karsiyaysak, bu durumda 6nermelerden birini tercih etmek duygusal
yoniimiiz i¢in sadece mesrii bir hak degildir, fakat ayni zamanda bu tercihin yapilmasi bir
zorunluluktur. Bkz. William James, “The Will to Believe”, The Will to Believe and Other
Essays in Popular Philosophy, New York, Dover Publications, Inc., 1956, b.a. Clifford’a
reformist teolojiden cevap gelmistir: Tanri inancinin ahlaki ve rasyonel olmasi igin kanita
dayanmasi gerekmez. Zira Tanr1 inanci, ona inanan bir mii’min agisindan ‘temel inang¢’tir ve temel
inanglarin  kanita dayanmasi gerekli degildir. Rasyonelligi, inanilan onerme ile inananin
inanmasinin temelindeki delil arasindaki iligkinin bir fonksiyonu olarak goren Hick, Tanrisal bir
gercekligin  varhgmi gerekli kilan dini tecriibe alaninin rasyonel inanig1 temsil ettigini
diisiinmektedir. Clifford’un agir1 delil vurgusuna karsi rasyonelligi farkli bigcimde savunan bu eser
i¢in bkz. John Hick, “Rational Theistic Belief without Proofs”, A John Hick Reader, Ed. Paul
Badham, London, Macmillan, 1990, s. 56, 66. Aym Eser: Arguments for the Existence of God,
Herder And Herder, New York, 1971, s. 108-109, 119-120; Eserin Tiirkgesi: “Kanita Dayanmayan
Rasyonel Teist inang”, Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cev. Ferit Uslu, S. 2, 2002, s. 314,
324. Hick’in s6z konusu fikirlerinin elestirisini yapan Uslu’ya gore, aklen temellendirme gerekli
ve dnemlidir. Bununla birlikte biligsel ve duygusal unsurlar imanin objektif kesinligi i¢in subjektif
kesinligi  harcanmadan, subjektif kesinligi icin objektif kesinligi harcanmadan birlikte ele
alinmalidir. Bkz. Ferit Uslu, Felsefi A¢idan imam Temellendirme, Ankara, Ankara Okulu Yay.,
2004, s. 375. Teizmin hicbir kanita ihtiyact olmadig: fikri de savunulmustur. Bkz. John Ballie,
Our Knowledge of God, London, Oxford Universitiy Press, 1939, ch. 3, section 10.

William P. Alston, Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience, Ithaca and
London, Cornell University Press, 1991, b.a.; “Perceiving God”, Journal of Philosophy, S. 83,
1986, s. 655-665. Eserin Tiirkgesi: “Tanr1’y1 Algilamak”, Cev. Ramazan Ertiirk, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, S. 8, 1999, s. 299-308. (Tezde her iki eserden de faydalanilmigtir.) William P.
Alston, The Reliability of Sense Perception, Ithaca, Cornell University Press, 1993; William J.
Wainwright, “Mysticism and Sense Perception”, Religious Studies, Vol. 9, No: 3, 1973, s. 257-
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Alston, duyu tecriibesi ile dini ve mistik tecriibe arasinda bilincin bir halinin
algisal bilincin bir hali olmasi i¢in hem zaruri hem yeterli sebep oldugunu 6ne
sirerek farkliliklarin  farkindaligiyla birlikte genel bir yapisal benzerlikten
bahsetmekte, dini ve mistik tecriibelerin birseyin kendisini sujeye sunmasini ihtiva
ettigini ifade etmektedir. Alston’un ifadesiyle mistik algida suje agisindan dogrudan
farkindalik, obje agisindan sunma gerg:eklesmektedir.111 Ona gore nasil ki siradan
varliklarin duyusal olarak tecriibe edilmesi var olduklarina isaret ediyorsa, Tanr1’nin

112

da dogrudan tecriibe edilmesi varligina isaret etmelidir.”™“ Alston i¢ebakistan farkl

bir metodla dini ve mistik tecriibelerin epistemik degeri ve objektif temeli oldugunu

113

gostermek istegindedir.”> Wainwright da dini ve mistik tecriibe ile duyu tecriibesi

arasinda biligsel olmalar1 ve tecriibenin disinda bir seyden bahsetmeleri bakimindan

114

benzerlik oldugunu belirtmektedir.”" Duyu analojisinin yanisira miizik analojisi,

kor-gdren analojisi ve bilimsel kesifler analojisi de bilissellik igin ele alinmugtir.**
Dini ve mistik tecriibelerin otantikligini tespit etmek adina duyu tecriibesi

analojisi disinda da rasyonel bazi kriterler belirlenmistir. Bunlarin basinda test

edilebilirlik kriterit'® gelmektedir. Bunun diginda tecriibenin sonuglarina bakilmus,

ahlaki ve manevi meyveleri iceren olumlu neticeler beklenmistir. Tecriibenin i¢ ve

dis tutarliligi sorgulanmis, kabul goéren dini doktrinlerle uyumuna bakilmistir.

278. Aymi Eser: Mysticism: A Study of Its Nature, Cognitive Value and Moral Implications,
ticlincii boliim; Philosophy of Religion: Selected Readings, Ed. William Rowe, William J.
Wainwright, Orlando, Harcourt Brace Jovanovich Publishers, 1989, s. 362-385. Yandell, a.g.e., s.
33-57; Trueblood, a.g.e., s. 24-29; Davis, a.g.e., s. 70-77; Attfield, “The Argument From Religious
Experience”, s. 335-343.

Attfield, “The Argument From Religious Experience”, s. 335.

11 Alston, Perceiving God, s. 36-38.

12 Regber, a.g.e., s. 89.

3 Gale, Alston’un mistik tecriibelerin algisal olduguna yonelik argiimaninin mistiklerin bu sekilde
tecriibelerini ifade etmelerinden kaynaklandigini distinmektedir. Gale bu tecriibeleri igebakis
tecriibelerine benzeterek subjektif gordiigiinii belirtmektedir. Bkz. Richard Gale, “Why Alston's
Mystical Doxastic Practice is Subjective?”, Philosophy and Phenomenological Research, Vol.
54, No: 4, 1994, s. 869-870. Eberle, Alston’un mistik algiy1 savunmak i¢in elestirilmesinin 6niinii
kapatan yaklagimimi elestirmekte, daha sonra Alston’un stratejisinin mistik alginin dogru elestirisi
i¢in gerekli oldugunu belirtmektedir. Bkz. Christopher J. Eberle, “The Autonomy and Explanation
of Mystical Perception” Religious Studies, Cambridge University Press, Vol. 34, No: 3, 1998, s.
299-316

Wainwright, “Mysticism and Sense Perception”, s. 258; Philosophy of Religion, s. 362.
Analojilerle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Broad, “The Argument From Religious Experience”, s.
164-172; “The Appeal to Religious Experience”, s. 353-362.

Wainwright giiven kriterlerini siralayarak test etme imkani olusturmakta, kontrol prosediirii
onermektedir. Bkz. Wainwright, “Mysticism and Sense Perception”, s. 261-262; Philosophy of
Religion, s. 365-366. Gale, “Why Alston's Mystical Doxastic Practice is Subjective?”, s. 871-875.
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Tecrlibenin kisi ve toplum iizerindeki yapict etkisi beklenmis psikolojik ve
sosyolojik fayda hedeflenmistir. Tecriibeyi yasayan sujenin psikolojik ve zihinsel
sartlar1 da tecriibeye giiven konusunda etkili kriterler arasinda yerini almistir.™*’

Dini ve mistik tecriibeler ile duyu tecriibesi arasinda kurulan analoji
elestirilere maruz kalmis, duyu tecriibesinin tabiatindan hareketle dini ve mistik
tecriibelerin test edilebilir, tekrarlanabilir, yanliglanabilir olmadigi gerekcesiyle
biligsel bir degerinin olmadig1 gosterilmeye caligilmustir.™® Akl referans alan
baglamsalci yaklasim ve temsilcisi Katz dini tecriibenin duyu tecriibesi gibi biligsel
olmadigini ve dogrulanamadigini iddia edenlerdendir.*’® Esasinda dini ve mistik
tecriibeler duyu tecriibesinin niteliklerini tasimaz, duyu tecriibesi duyu verilerini
kullanir ve somut nesnelerle ilgilenir. Aralarindaki ayrimi belirginlestiren en 6nemli
fark ise dini ve mistik tecriibelere konu olan varligin dogasinin siradan fiziksel
varliklarin dogalarindan biitiiniiyle farkli olmasidir.®® Duyu verileri araciligi ile
fiziksel diinyanin kavranmasi fikri, farkli veriler araciligi ile manevi diinyanin
kavranmasi fikrini analojik bir sekilde olusturmakta, bdylece duyu tecriibesi analojisi
farkli bir boyuta tasinmaktadir. iki farkl dl'inya121 ve kapsamlari arasinda yontemsel
benzerlik kurularak iki farkli bilgi tiiriine isaret edilebilmektedir. S6z konusu bu
analojiden akil ve duyu verilerine alternatif sezgi ile karsilasilmaktadir.

Dini tecrilbe ve mistik tecriibe kavramlarinin bir dereceye kadar akilla

kavranilabilirliligi s6z konusu iken asil manada sezgiyle kavranabilmesi kabulunden

1 Wainwright, “Mysticism and Sense Perception”, s. 261-262; Philosophy of Religion, s. 365;
Davis, a.g.e., s. 71.

C. B. Martin, “Seeing God”, Philosophy of Religion: Selected Readings, Ed. William Rowe,
William J. Wainwright, Orlando, Brace Jovanovich Publishers, 1989, s. 335-353; Religious Belief,
Ithaca N.Y., Cornell University Press, 1959; Alasdair C. Macintyre, Difficulties in Christian
Belief, London, SCM Press Ltd., 1959, s. 67-73. Ayer, Language, Truth and Logic, s. 118-120;
Dil, Dogruluk ve Mantik, s. 94-96; Antony Flew, God and Philosophy, London, Hutchinson,
1966, s. 132-133; “Theology and Falsification”, New Essays in Philosophical Theology, Ed.
Antony Flew, Alasdair Macintyre, London, SCM Press, 1972, s. 96-99; Nick Zangwill, “The Myth
of Religious Experience”, Religious Studies, Cambridge University Press, Vol. 40, N: 1, 2004, s.
1-22; O'Hear, a.g.e., s. 48.

Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, s. 22.

Regber, a.g.e., s. 98.

Stace Sir Arthur Eddington referansiyla iki diinyadan bahsetmektedir. Stace yasanan diinya
referansiyla manevi bir diinya arayisina girmeden iki farkli diinyay tam tersi bir versiyonda akla
ve sezgiye agimlamaktadir. Duygulara ve duyulara hitap eden tasin, sopanin, yildizin, renklerin,
seslerin ve kokularin Asina (familiar) diinyasi ile akla hitap eden elektronlarin, protonlarin fiziksel
(Physical) diinyasi birbirlerinden keskin bir sekilde ayrilmaktadir. Bkz. Walter T. Stace, “Sir
Arthur Eddington and the Physical World”, Philosophy, Vol. 9, No: 33, 1934, s. 39.
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hareketle dini ve mistik tecriibelerin agir basan duygu yonlerinin incelenmesi
siirecinde duyu analojisinden ziyade duygu analojisinin kurulmasi*®® daha faydali
goriinmektedir. Dini-mistik tecriibe kavramlarinin sevgi ya da ask ile kurulan
iliskilerinin literatiirde yogun bir sekilde yer almasi aklin disinda bir alana isaret
etmektedir. Bununla birlikte akil-sezgi dualitesi ¢ergevesinde aklin alternatifi olarak
sezgiyi, farkl bir biling tiirli ve vasitasiz algi seklinde bir yontem olarak belirlemekle
birlikte sezginin izdiisiimiinde duygunun ve hissin oldugunu belirtmek yerinde
olacaktir. Schleiermacher’in dinin genel resmini tamamlamak diisiincesiyle sezgi ve
duygu ile kurdugu baglantisindan hareketle sezgi ile duygu arasinda gelisen organik
bag1 temellendirmek mimkiin goriinmektedir. Schleiermacher’a gore her sezgi
dogas1 geregi bir duygu ile baglantihidir. Hisler obje ve suje arasinda aracilik
misyonu lstlenir ve objenin etkisi sujedeki varolusu sekliyle birgok farkl sekillerde
sujeyi uyarir ve boylece onun i¢ bilincinde degisiklik iretir. 13

Aklin isleyisinde veri degerlendirmesinde duyunun fonksiyonuna benzer bir
alaka, sezginin duygu ile iligkisinde sezilmektedir. Bu yakin iliski neticesinde sezgi
ve duyguyu birebir oOrtiisen kavramlar olarak ele almak yerine aralarindaki ayrimin
farkinda olarak ayni kulvarda degerlendirilebilecegini diistinmek daha makul
goriinmektedir. Sezgi ve duygu arasinda ayrilmaz bag oldugunu, birbirleriyle anlamli
olduklarin1 ve kdoken itibariyle bir olduklarini belirten Schleiermacher’a gore
duygusuz sezgi bir higtir ve duygusuz sezgi ne uygun bir kdken ne de uygun bir gii¢
bulabilir; aymi sekilde sezgisiz duygu da bir hi¢c 0Ozelligi gé’)sterrnektedir.124
Schleiermacher’den gelen bu fikir Kant¢i sdylemde igeriksiz diisiincelerin bos

oldugu, kavramsiz sezgilerin de kor oldugu seklinde ifade bulmaktadir.

122 Stace’in duygulari degersiz gordiigiinii belirtmek gerekmektedir. Asir1 duyguculuk dedigi bir
formu mistik tecriibe kategorisinden diglamakta, duygu kuramini degersiz gérmektedir. Tanr1’nin
bes duyu ya da altinci bir duyu ile kavranmasinin imkansizlifina isaret eden Zangwill, dini
duygularin da inang i¢in rasyonel destek saglamadigini tam tersi, dini inanglarin dini duygulari
rasyonelize ettigini savunmaktadir. Bkz. Zangwill, “The Myth of Religious Experience”, s. 1-2.
Kenny dini ve mistik tecriibelerin biligselligini yadsimakla birlikte mistiklerin tecriibelerini biligsel
bir statiide anlatip ask temalariyla ve altinci duyunun varlhiiyla aciklamalarini tuhaf bulmaktadir.
Bkz. Anthony Kenny, “What is Faith?” Essays in The Philosophy Of Religion , Oxford, New
York, Oxford University Press, 1992, s. 42. Celiskinin asilmasinda belki de en 6nemli etken dini
ve mistik tecriibelere duygu analojisini tatbik etmektir. Akil-sezgi dualitesi ¢ercevesinde dini ve
mistik tecriibelerin nesnelligini 6lgebilmek adina analojiler ele alindiginda akli referans alan ve
duyu organlarinin merkezinde ger¢eklesen duyu tecriibesi analojisinin yanisira sezgiyi referans
alan ve farkli biling durumuna imkan taniyan duygu tecriibesi analojisi olugsmaktadir.

123 Schleiermacher, a.g.e., s. 29.

124 Schleiermacher, a.g.e., s. 31.
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Dini tecriibe ve mistik tecriibe kavramlarinin duygu ile iliskisini daha net bir
sekilde izah edebilmek i¢in beyin ve biling ¢alismalarindan destek almak faydali
goriinmektedir. Sezgi kavrami temellendirilirken beynin sag ve sol lobundan
bahsedilmisti. Burada sag ve sol loba ek olarak bilissel ve duygusal siireglerin yiiksek
seviyeleriyle iligkilendirilen serebral korteksten (cerebral cortex) ve buna ek olarak
limbik sistemden bahsedilecektir. Diisiince, dil, din, sanat ve kiiltiiriin karmasik
yapilarinin gelisimiyle ilgilenen beynin serebral korteks denilen kismi, bunun
yaninda duygularin daha karmasik yonleriyle iliskilendirilen, cesitli tecriibelerden ve
nesnelerden gelen duygusal hisleri yoneten limbik sistem dini ve mistik tecriibelerde
anlamli bir role sahiptir."?® Dini tecriibe ve mistik tecriibeye gotiiren siiregler, beynin
derinlerinde duygular1 denetim altinda tutan sinir yapilarmin bir koleksiyonu olan,
gelen algiyr 1yi-kotii-onemli yargilariyla duygusal onemi cergevesinde bize anlatan
limbik sistemin dominanthigin1 azaltmakta bdylece ben merkezlilik, narsizim ve
anksiyete azalirken dini ve mistik tecriibeler giin yiiziine ¢ikma ihtimaline agik

126 1~: - . . . . . .
Dini ve mistik tecriibenin tanimlama siirecinde agk, sevgi temalarinin

olmaktadir.
kullanildig1 dolayisiyla ask ve sevgi analojilerine bas vuruldugu géﬁilmektedir.127
Ciinkii insan1 soyut yiiceliklere ulagtiran ask fedakarlik bilinci olusturarak hikmete
ulagtirmakta ve icsel sezis ile diisinmeyi ogretmektedir.”®® Bu durum duygu

analojisini giiclendirmektedir.

125 Newberg and D’ Aquili, “The Neuropsychology of Religious and Spiritual Experience”, s. 256.

126 Horgan, a.g.e., s. 126-127.

27 Bu temalar 6zellikle bayan mistiklerce zirveye tasgmmustir. Ozellikle Miisliiman mistik Rabia’nin
“Allahim! Eger sana cehennem korkusuyla ibadet ediyorsam beni cehennemde yak; eger sana
Cennet iimidiyle ibadet ediyorsam beni ondan mahrum eyle;fakat sana yalniz senin i¢in ibadet
ediyorsam, sonsuz giizelligini benden esirgeme!” seklindeki maddi manevi tim ¢ikarci ihtimalleri
dislayan, samimi bir aski ihtiva eden sozleri, hem Islami dini tecriibenin temelini olusturmakta
hem mistik tecriibedeki erkek hegemonyasini kirarak feminen etkinin giiciine dikkat ¢ekmektedir.
Bkz. Reynold A. Nicholson, The Mystics of Islam, London, Arkana, 1989, s. 115. Eserin
Tiirkgesi; islam Sufileri, Cev. Mehmet Dag vd., Ankara, Kiiltir Bakanligi Yay., 1978, s. 98.
(Tezde her iki eserden de faydalanilmistir.) Kendisi de etkili bir bayan mistik olan Underhill bu
sozleri refere etmistir. Ona gére mistisizmin isi asktir. Bkz. Underhill, Mysticism, s. 85. Diger bir
onemli bayan mistik Azize Teresa, erkeklerin nigin Tanri’nin milkemmel askini tam
kavrayamadiklarin sormaktadir. Bkz. St. Teresa of Avila, The Life of St. Teresa of Jesus, s. 97-
103. islam tasavvufunda ve Hristiyan mistisizminde goriilen bu feminen etki Yahudi
mistisizminde bulunmamaktadir. Scholem, Yahudi mistisizmini digerlerinden ayiran hem tarihi
hem de metafizik olarak erkekler igin ve erkeklerle yapilan maskiilen bir doktrinin hakimiyetinden
bahsetmektedir. Bkz. Scholem, a.g.e., s. 37.

128 Metin Yasa, Din Felsefesi Acisindan Yunus Emre’de Ask-Yaratihs-Kendi Olma, Ankara,
Ankara Okulu Yay., 2002, s. 17, 20.
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3.2.3. Birlik Tecriibesinin-Evrensel Oziin Disavurumu

Tecriibe sonrasi dini ve mistik tecriibelerin disavurumu meselesi bir dizi
soruyu giindeme getirmektedir: “Dini ve mistik tecriibenin disa vurumu miimkiin
miidiir? Dini tecriibenin dile aktarimi bir dereceye kadar makul goriinse bile mistik
tecriibenin dile aktarilmast miimkiin miidiir? Dini tecriibenin disa vurumunda
karsilagilan problemler nelerdir? Dini ve mistik tecriibeler digerinin anlayabilecegi
bir formla somutlasma imkanina sahip midir? Mistik tecriibbenin disa vurumu
miimkiinse mistikler tecriibelerini nasil aktarmaktadirlar? Dil mistik tecriibenin
aktariminda yeterli bir ara¢ midir? Mistik tecriibenin aktarimi konusunda mahiyetine
uygun dil disinda baska aktarim aract bulmak miimkiin midir? Dini ve mistik
tecriibeler disa aktarildiklar1 kadariyla analize ya da kavramsallastirmaya imkan
tanimakta midir? Anlatilamazlik 6zelligi ne anlatmak istemektedir? Anlatilamazlik
ozelligi evrensel 6zellik olarak kabul gormekte midir? Bu ve benzeri diger sorulara
verilen cevaplar evrensel 6zcii ve baglamsalci yaklasim perspektifinde diger konulara
oranla daha karmasik bir yap1 sergilemektedir. Elbetteki buradaki temel problem dini
ve mistik tecriibelere atfedilen anlatilamazlik 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

Dini ve mistik tecriibelerin disa vurumu evrensel 6z baglaminda ele
alndiginda kavramsallasma agisindan sikintinin  oldugu goriilmektedir. Gerek
evrensel 0zcii yaklasimin ve temsilcisi olarak Stace‘in gerek baglamsalcr yaklagimin
ve temsilcisi olarak Katz’in sadece mistik tecriibe kavramini kullandig1 dini tecriibe
ile mistik tecrilbbe hususunda ayrima gitmedigi gorlilmustiir. Kavramsal analiz
boliimiinden elde edilen bulgularin analizi dikkate alindiginda burada dini ve mistik
tecriibe konusunda belirlenebilecek ayrimin disavurum konusundaki soru isaretlerine
nispeten cevap teskil edebilecegi goriilmiistiir. Cilinkii dini tecriibenin ya da dini
olmayan tecriibenin daha 6zel bir formu olarak mistik tecriibe ile karsilasilmasinin
bir gerekgesi olarak akil ile izah edilisteki ve dile aktarimdaki giicliik kriter olarak
belirlenmistir. Ayn1 zamanda Katz’in iddialarinin mistik tecriibe yerine dini tecriibe
ile izdiisiim iliskisinde oldugunu diisinmek daha isabetli goriinmektedir. Ciinkii
Katz’in mistik tecriilbenin dogasint yadsidigi bununla birlikte yadsidigi bir

gerceklikten bahsetmek i¢in mistik tecriibe ifadesini kullandigi gérﬁlmektedir.129

129 Cole, a.g.e., s. 40-45.
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Anlatilamazlik mistiklerin iddia ettigi gibi mistik tecriibenin anlam
yogunlugundan m1 kaynaklanmaktadir? James’in iddia ettigi gibi mistik tecriibenin
evrensel ve ayirici bir hususiyeti midir? Stace’in iddia ettigi gibi anlatilamazlik
iddias1 tecriibbede paradoksalligin farkedilememesinin bir neticesi midir? Katz‘in
iddia ettigi gibi bu o6zellik islevsiz midir? Mistik tecriibenin mahiyetine dair
goriislerde James ile paralel bir durus sergileyen ve James’in farkli bilingler
vurgusuyla elde ettigi saf bilingle mistik tecriibeyi temellendiren Stace, mistik
tecriibenin disavurumunda James’den ayrilmaktadir. James mistiklerle yakin bir
seyirde anlatilamazlik 6zelligini mistik tecriibenin 6zgiin ve evrensel 6zelligi olarak
benimserken Stace anlatilamazlik oOzelligini mistik Ozellikler listesine almaz.
Anlatilamazlik 6zelligini mistik tecriibenin evrensel 6zelligi olarak ele almayi felsefi
calismalar acisindan sakincali goren Stace anlatilamazlik 6zelligini mistiklerin ¢ok
da makul olmayan bir iddiasi olarak ele almaktadir. James’in anlatilamazlik
Ozelligini mistik tecriibenin neredeyse birinci niteligi olarak ele aldigir dikkate
alindiginda burada birbirinden tamamen farkli iki tercih goriilmektedir.

Stace’e gore mutlak manada anlatilamazlik tecriibenin bilincinde olmamayi

130 Mistik tecriibelerin

gerektirdigi i¢in tecriibenin varliginin yadsinmasi1 demektir.
felsefi analizinin de imkanimi ortadan kaldiran bdyle bir diisiinceyi kabul etmeyen
Stace, Katz ile ayni noktada bulusmustur. Benzer felsefi endiselerle iki farkl
diisiince ekoliine sahip iki filozof, mistiklerin raporlarin1 da kanit gostererek mutlak
anlatilamazligin imkansizligin1 iddia etmektedir. Meselenin en dikkat ¢eken yam
mistik tecriibenin mahiyeti konusunda benzer goriisler serdeden Stace ve James’in
ayrilma noktasi, mistizimin mahiyeti konusunda birbirine zit goriisler serdeden Stace
ve Katz’1n birlesme paydas1 olmustur. Ilk gériiniiste ilging gelen bu birlesme dikkatle
diistintildiigiinde esasinda makul bir endiseyi barindirmaktadir. Stace ve Katz mutlak
anlatilamazligin realite ile ortlismedigini gorerek, dini ve mistik tecriibelerin felsefi
analizinin yapilmasi gerekliliginden hareketle anlatilamazin anlatilmasi paradoksunu

. 131
yadsimis ve diga vurum konusunda benzer bir sonuca ulagmistir.

130 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 297, 299.

31 Benzer endiseyle Kog, R. Bultmann’in dini ve mistik tecriibelerin anlatimina dayal dil konusunda
takindig1 olumsuz tavr elestirmekte, s6z konusu anlatilamazlik 6zelligi kabul edildiginde mistik
tecriibenin epistemolojik imkanin yadsimmis olacagim belirtmektedir. Bu durumda dini ve mistik
tecriibe felsefi sorusturmaya da kapatilmis olacaktir. Bkz. Kog, a.g.e., s. 202.
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Tasvir bolimiinden hatirlanacagi gibi Stace dini ve mistik tecriibelerin
paradoksal yapisinin dile yansidigini belirtir, paradoksallik 6zelligini mistiklerin
farkedemedikleri i¢in anlatilamazlik iddiasinda bulunduklarini iddia eder. James’in
mahiyet acgiklamalarindan hareketle saf tecrilbbenin meseleyi paradoksalliga
gotlirecegini iddia ederek Stace’e destek veren diislinceler de vardir. Bu noktada
Katz dini ve mistik tecriibeler i¢in 6n goriilen anlatilamazlik ve paradoksallik
Ozelliklerinin ikisinin de dini ve mistik tecriibelere uygulanamayacagini belirterek
Stace’den paradoksallik 6zelligi dolayisiyla tekrar ayrilmaktadir. Stace paradoksun
asli olduguna isaret ederck goriiniiste oldugunu gostermeye ¢alisan kuramlari
reddetmektedir. Stace paradoksalligin sadece kendine ait bir kuram olmadigini1 da
belirterek Otto’ya isaret etmektedir:

Mistisizmin dogal mantigin ¢elismezlik ve iiclincii sikkin imkansizligt
seklindeki iki temel kuralin1 yikan kendine 6zgii mantigi vardir."*

Otto’nun bu diislincesi Aristo’nun “ayni niteligin, ayn1 zamanda, ayni
0zneye, ayn1 bakimdan hem ait olmasi, hem de olmamasi imkansizdir*® seklindeki
temel ilkesini mistik tecriibenin disinda birakarak mistik tecriibeyi mantik
kurallarinin 6tesine itmektedir. Stace’in anlatilamazin anlatimi paradoksunu ¢6zmeye
calistp konuyu paradoksa getiren yaklasimi da meseleyi irrasyonellige
dayandirmaktadir. Buna mukabil Staal ise irrasyonelligin goriiniiste oldugunu, mistik
tecriibe ile rasyonelligin uyumlu oldugunu ifade etmektedir.’** “Mistik tecriibe
anlatilamazdir, anlatilamaz degildir; hem anlatilamazdir, hem anlatilamaz degildir;

»135 seklindeki dort ihtimali igeren,

ne anlatilamazdir, ne anlatilamaz degildir
mantiksal olarak anlam ifade etmeyen, celiski barindiran ve anlatilamazlhik 6zelligi
hakkinda bir yargiya ulagsmayir engelleyen bu yapi, mistik literatiirde sikca
karsilasilmakta ve genellikle Katz’in iddia ettigi yapilanma arglimaninin tam tersi bir

sekilde yap1 sokiim islevi i¢in kullanilmaktadir.

132 Otto, Mysticism: East and West, s. 45.

133 Aristo, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, istanbul, Sosyal Yay., 1996, s. 134. (1005b, 17)

3% Staal, a.g.e., s. 63.

135 Anlatilamazlik 6zelligi tetralemmamn 1) p’dir, 2) p degildir, 3) hem p’dir, hem p degildir, 4) ne
pedir ne de p degildir seklindeki dort haline uygulanmistir. Bkz. Sitansu S. Chakravarti, “The
Madhyamika Catuskoti or Tetralemma”, Journal of Indian Philosophy, S. 8, 1980, s. 303-306.
Staal ilging bir sekilde Budist irrasyonelligi kapsaminda catuskotiden hareketle mistisizmin
rasyonel oldugunu belirtir. Bkz. Staal, a.g.e., s. 40-54.
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Mantik anlamayi saglamakta, anlam ¢ikariminda etkili olmaktadir. Bu
nedenle mistik tecriibenin dilinin paradoksal oldugunu soylemek, hi¢ bir sey
sOylememeye kapi aralamakta, mistik tecriibenin tabiatinin paradoksal oldugunu
soylemek meseleyi ¢oziimsiizliige hapsetmektedir.136 Durum boyle oldugu halde
mistik literatiirde tecriibenin anlatilamamasinin ve paradoksalliginin asli oldugunu ve

otantikligi tesis ettigini ongdren ifadeler dikkat cekmektedir:

Soylenebilen Tao, sonsuz Tao degildir. Adlandirilabilen isim, sonsuz
isim degildir. Tarifi imkansiz 6zdiir. Adlandirma on bin 6zel seyin
baglangicidir. Adlandirilan gostergelerdir. Anlatilamaz gizemdir."*’

Mistiklerin literatiirde anlatilamazlik vurgusu klasik mistik anlatilarinda
negatif sdylemle “yasamayan bilmez”, “tatmayan bilmez” seklinde; ancak yasandigi
zaman kavranabilecegi vurgusuyla ve pozitif sdylemle “ancak tadan bilir” seklinde
ifade edilmistir. Mistiklerin bu sdylemlerle birinci elden tecriibeyi giindeme
getirdikleri bilinmektedir. Kavramlarin sinirlarinin asilarak yasandigi, saf, vasitasiz,
igeriksiz bir tecriibenin —her ne kadar tanimlama ve anlatim girisimlerinde bulunulsa
da’*®- tavzihi bdylece mistiklerce ve bazi filozoflarca miimkiin goriinmemektedir.'*°
Mistikler anlatilamazlik durumunu kelime kaliplarina dokiilemeyis olarak gérmekte,
her hangi bir dilin mistik tecriibeye uygulanabilirligini reddetmektedirler.
Anlatilamazlik argiimani, kelimelere dokiilmiis tecriibeleri anlamlari bozulmus ve
aslindan o6diin vererek uzlastirilmis g(')'rmektedir.140 Kisacas1 mistikleri kendilerine

bile zaman zaman anlatamadiklar fakat yasadiklar i¢in gercekliginden hi¢ siiphe

duymadiklari tecriibelerini digerine anlatma ¢abasini imkansiz gérmektedirler.'*!

136 Findlay mistik tecriibeyi kavramlar, iddialar ve mantik c¢ergevesinde ele almaktadir. Bkz. John
Findlay, “The Logic of Mystisicim”, Religious Studies, Vol. 2, No: 2, 1967, s. 145-162.

137 Lao Tsu’ya atfedilen Tao Te Ching’in baslangi¢ metnidir. Bkz. Carol Deppe, Tao Te Ching: A
Window to the Tao through the Worlds of Lao Tzu, Fertile Valley Publishing, Corvallis,
Oregon, 1993-2010, s. 3. Ifadenin farkli alternatif gevirileri i¢in bkz. B. Boisen, Lao Tzu’s Tao-
Teh-Ching: A Parallel Translation Collection, Gnomad Publishing, Boston, Massachusetts,
1996.

138 Deikman, “A Functional Approach to Mysticism”, s. 81.

139 Blackwood, R. T.: “Neti, Neti: Epistemological Problems of Mystical Experience”, Philosophy
East and West, S. 13, No: 3, 1963, s. 201-2009.

10 Richard Hubert Jones, “A Philosophical Analysis of Mystical Utterances”, Philosophy East and
West, University of Hawai'i Press, Vol. 29, No: 3, 1979, s. 255; Mysticism Examined, s. 101;
Zwicky, “What Is Ineffable?”, s. 205.

141 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 277.
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Mystery kelimesinin goézleri ve dudaklar1 kapamak anlamindaki yunanca
muo fiilinden geldigi'* dikkate alindiginda mistiklerin anlatilamazliga ve dolayisiyla
sessizlige yaptiklar1 vurgu anlamli olmaktadir. Mistikler gozleri kapayarak dis
uyaricilara karsi tecriibelerini muhafaza etmekte, etkiye agikliktan korumakta ve
dudaklar1 kapayarak sessizlikle ozel tecriibelerini korumaktadirlar. Mistiklerin
tecriibelerinin anlatilamaz oldugunu, digeri agisindan da anlasilamaz oldugunu
sOylemeleri anlatmay1 hiikiimsiiz kilmakla birlikte anlatilmamas: gerekliligini
zimnen isaret etmektedir. Esasinda sirr1 ifsa etmek sirrin kaybina sebep olacagindan
mistikler tarafindan hos goriilmemistir. Sonsuzu arayisla karakterize edilen mistik
dilde kelimeler yasanan gercekligin yakalanamayacagini gosteren araglar olarak
goriilmiis ve sessizlik dilin yerine daha anlaml bir konumda algilanmistir.**® Bir ¢ok
mistigin yazisinda kendini ifade etmede zorluk cektigine dair yakinma vardir.
Mistikler, tecriibelerini dile dokmede zorlandiklarindan bahsederler. Yaygin
reaksiyonlardan biri mistik suskunluktur.***

Kelimelerin mistigin bilinci {izerindeki etkisini yok etmek isteyerek
sessizlige vurgu yapan mistikler canl, degisken, dinamik bir fenomen olan dili'*
normal bilincin bir fonksiyonu olarak algiladiklar1 ve bu biling seklinin mistik
tecriibelere niifuz edemedigini diisiindiikleri i¢in kiymetsiz ve islevsiz gormekte,
tecriilbenin aktariminda dilin diskalifiye edilmesiyle anlatilamazlik mistik bir 6zellik
olarak temayliz etmektedir. Burada akla gelen soru “Peki mistikler dile nasil bir
anlam yiiklemektedirler?” Bu sorunun akabinde mistiklerin anlatim araci olarak
gormedikleri dil ile iligkilerinin nasilligi giindeme gelmektedir. Baglamsalci
yaklasimin dilin bilinci belirledigini ardindan bu belirlemenin tecriibeye yansidigi
iddiasiin aksine mistikler dile merkezi bir rol atfetmeden diger teknikler arasinda
zikrederek ve daha kiigiik bir paye vererek dilin bilinci saflagtirmada etkin oldugunu
diisiinmektedirler. Mistikler tarafindan bazen nihai varligi hatirlattigi diisiiniilen
bazen de anlamsiz olan kisa formiillerin siirekli tekrariyla biling icerigini bosaltmak

hedeflenmektedir.

2 Happold, a.g.e., s. 18; Sunar, a.g.e., s. 4.

143 H. Gene Blocker, “The Language of Mysticism”, Monist, S. 59, No: 4, 1976, s. 555.
144 Borchert, a.g.e., s. 20, 23.

% King, “Concepts, Anti-Concepts and Religious Experience”, s. 451.
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Dini tecriibe ile mistik tecriibeyi de birbirinden kavramsal diizeyde ayiran
temel 6zelligin akil ile tavzih imkaninin ortadan kalkmasi oldugu dikkate alindiginda
yogun sezgisel bir halin dil ile anlatilamamasi evrensel ozcii sistemin genel
cercevesine uyumlu goriinmektedir. Bu perspektif giindeme geldiginde mistiklerin
tecriibelerini dilin imkanlarmin sinirlarii gerekce gostererek anlatamadiklarini dile
getirmelerinde bir problem gorinmemektedir. Mistik tecrilbenin mahiyeti dikkate
alindiginda James’in kelimelerle ifadeyi yetersiz goren ve anlatilamazliga vurgu
yapan yaklasimi mistik mantalitesi ile uyumludur. Burada Stace’in tecriibenin
yasandig1 anda farkli bir biling tiirline gegildigini dolayisiyla aklin 6tesinde bir halin
meydana geldigini bildirmesi akabinde mistiklerin anlatilamazlik 6zelligini
reddetmesi dikkat ¢ekmektedir. Esasinda Stace mistiklerin ve James’in
anlatilamazlik 6zellligini kabul etmektedir. Sadece bu 6zelligi tecriibe esnasina has
kilip mutlak anlatilamazliga tepki gostermekte ve anlatilamazlik meselesine yeni bir

agilim getirmektedir.**°

Gortildiigii gibi dini ve mistik tecriilbenin mahiyeti dolayisiyla tecriibelerin
tam olarak anlatilamamasi dilin yetersizligi ile agiklanirken s6z konusu olaganiistii
tecriibelerin akil ile izah edilemeyisi giindeme gelmektedir.147 Mistik tecriibenin
mahiyeti konusunda Ortiisen ardindan anlatimi konusunda zit diisen Stace ve
James’in fikirleri evrensel 6z agisindan dikkatli okuma gerektirmektedir. James saf
bilincin dogasindan yola c¢ikarak mistik tecriibenin anlatilamazlik 6zelligini
temellendirmekte, duyusal-entelektiiel bilince ait dilin mistik tecriibe i¢in yetersiz
oldugunu diisiinmektedir. Aklin yerini sezgiye biraktigi bu biling tiirtinde dildeki
kavramlar, kelimeler James tarafindan tavzih yeterliliginde gorilmemektedir.
James’in mistik tecriibenin mahiyetinden yola ¢ikarak yogun sezgisel bir hale vurgu
yapmak suretiyle mistik tecriibenin anlatilamayacagin1 sdylemesinde esasinda bir
problem goriinmemektedir. Stace’in de farkl biling tiiriiniin dil ile ilgili gii¢liige yol

actigini belirtmesi benzer bir kanaati gostermektedir.

1 Tasvir boliimiinden hatirlanacag iizere Stace tecriibe esnasinda dile dokiilemeyen yogun sezgisel
halin tecriibe sonrasinda hatirlandig1 kadariyla anlatilabildigini savunmaktadir.

47 Mahiyet konusunda mistik tecriibenin nesnesine sikga atif yapilmaktadir. Mistik tecriibenin
anlatilamazligr insanin diisiince kategorilerini asan objesiyle temellendirilmektedir. Bkz. John
Hick, “Ineffability”, Religious Studies, Cambridge University Press, Vol: 36, No: 1, 2000, s. 38;
William P. Alston, “Ineffability”, The Philosophical Review, Vol. 65, No: 4, 1956, s. 506.
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Stace saf bilinci temellendirirken ilk asamada onun duyusal entelektiiel
bilingten son derece farkli bir biling tiirii oldugunu belirtmekte, farkli biling
durumlarina yonelik c¢esitli ornekler**® vererek farkli biling durumunun imkanini
makul gordiigiinii belirtmektedir. Bununla birlikte mistik bilincin farkli tiirden bir
biling olmanin G&tesinde, farkli tiirden duyum, diisiince ve duyguyu igermenin
Otesinde hi¢ bir duyum, kavram ve diislince hatta his icermedigini vurgulamaktadir.
Bu gerekgelerle Stace, saf bilincin duyusal-entelektiiel bilince dayali tahlil
edilemeyecegini bildirmektedir. Stace, mistik tecriibenin igeriksiz olmas1 dolayistyla
dil ile aktarilamayacagini giindeme getirmektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi Stace
mistik tecriilbenin anlatilamazligin1 evrensel 6zellik olarak kabul etmemektedir.
Burada Stace’in sisteminde bir bosluk olustugu dikkat ¢ekmekte ve tartismanin bu
noktasinda “Dogasi geregi giinliik dil ile aktarilamayan mistik tecriibe acaba baska

bir ara¢ kullanilarak mi1 aktarilmaktadir?” sorusu giindeme gelmektedir.'*®

“Bilinebilir her sey soylenebilir degildir” bu nedenle mevcut dil ve
sembolizm mistik tecriibelerin anlatiminda yetersiz olabilir.™* Dil disinda sanat, siir,
analoji, metafor ve sembolizm vb. iletisim araglari dikkate alindiginda mistik
tecriibenin anlatiminda heniiz kesfedilmemis alternatif yollarin ihtimali glindeme

gelmektedir. ™"

Boylece anlatilamazin anlatimi paradoksu, anlatilmasi zor olanin
elden geldigince anlatilmas1 seklinde ¢oziilip aklin hakimiyetindeki dil ile
anlatilamazin  sezginin hakimiyetinde sezgisel unsurlarla anlattimi miimkiin
olmaktadir. “Tatmayan bilmez” negatif ifadesi “tadan bilir ve elinden gelidigince

anlatir” sekline -akli anlatilamazlik sezgisel anlatilabilirlige- doniistir.

%8 Farkli duyumlarin ihtimali i¢in bkz. Stace, The Teachings of The Mystics, s. 12-13; Kars. Stace,
“Mistiklerin Ogretileri”, s. 118. “Bize, baz1 béceklerin veya hayvanlarin iiltraviyole ve kizil Stesi
renkleri algiladigi sOylenir; keza, ayni hayvanlar bizim duyamadigimiz sesleri duyabilir; hatta bazi
hayvanlar, bizim bes duyumuzdan ¢ok farkli altinci bir duyuya da sahip olabilir. Siiphesiz, biitiin
bunlar, bizim sahip oldugumuz duyumlardan farklidir.”

Wittgenstein giindelik dilin 6tesinde herhangi bir dil formu aramay1 yadsimakta, sahip olunan dil
ile bir sey yapilamadig1 goriigiinii tuhaf bulmaktadir. Bkz. Ludwig Wittgenstein, Philosophical
Investigation, Cev. G. E. M. Anscombe, Oxford, Blackwell Publishers, 1996. Eserin Tiirk¢esi:
Felsefi Sorusturmalar, Cev. Deniz Kanit, Istanbul, Kiiyerel Yay., 2000, s. 67-75. (Tezde eserin
Tiirkge ¢evirisinden faydalanilmistir.)

Bimal Krishna Matilal, “Mysticism and Ineffability: Some Issues of Logic and Language”,
Mysticism and Language, Ed. Steven T. Katz, New York, Oxford University Press, 1992, s. 149.
William P. Alston, “Literal and Nonliteral in Reports of Mystical Experience”, Mysticism and
Language, Ed. Steven T. Katz, New York, Oxford University Press, 1992, s. 82.
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3.3 EVRENSEL OZUN MAHIYETI VE KAZANIMLARI

Goriinen cesitliligin arkasindaki birligi kavrama iddiastyla sekillenen ezeli
hikmet, nihai hakikat tartismalar1 evrensel 6zciilerle baglamsalcilar1 karsi karsiya
getirmistir. Baglamsalcilar, akli bir yontem olarak benimsemesi, evrensel 06z
meselesini elestirel analize tabi tutmasi, arglimanlarini sistematik bir sekilde ortaya
koymasi gibi nedenlerden otiirii felsefi anlamda evrensel Ozciilere nazaran daha
giicli gortinmektedir. Buna mukabil evrensel Ozciilerin -tiim temsilcilerinin degil
ama bir kisminin- akli yer yer dislamasi, goriislerini anlatilamaz olarak ifade etmek
suretiyle elestirel analize kapatmasi, felsefi temellerinin koklii olmakla birlikte
gelistirilmedigi i¢in zayif kaldigi dikkat g¢ekmektedir. Burada Genel anlamda
evrenselcilerin romantik tutumuna karsi, baglamsalcilarin rasyonel tutumu dikkat
cekmekle birlikte her iki grubun da belirli noktalarda hakliliga sahip oldugunu
belirtmek gerekmektedir.

Evrenselcilerin farkli biling durumlarina dikkat ¢ekmeleri, diisiincelerini saf
biling etrafinda sekillendirmeleri bu grubun giiclii tarafidir. Ayn1 zamanda Katz’in
saf biling olaymi tam olarak izah edememesi sisteminde bir eksiklik olarak
goriilebilir. James’in rasyonel bilincin disinda farkli bir bilince dikkat ¢cekmesiyle
ortaya silirdiigii bilingdis1 kavramini referans kabul eden Stace’in mistik tecriibenin
merkezine yerlestirdigi saf biling diisiincesi daha sonra Forman tarafindan da
savunulmustur. Mistik tecriibe tabiri yerine saf biling olaylari ifadesini kullanmay1
tercih eden Forman, Katz’in argiimanlarini temelsiz bulurken, insanin kategorilerden
bagimsiz diisinmesinin unutma yontemiyle miimkiin oldugunu belirtir. Evrensel
Ozciilerin saf biling etrafinda evrensel 6zii temellendirirken kavramsallagsmaya
gitmemis olmasi ise sistemlerindeki en biiyiik eksikliktir. Kavramsal analize dikkat
ceken ve felsefi argiimanlari 6nemseye baglamsalcilar bu konuda daha anlamli bir
noktada yer alirken onlarin realiteyi oldugu gibi kabul eden tavirlari ve sosyo-
kiltiirel gerekceleri giindeme getirmeleri sistemlerinin artis1 olarak karsimiza
cikmaktatadir. Bununla birlikte baglamsalcilar, tecriibe Oncesi inang¢ ve bilgilerin
tecriilbeye etkisinden bahsederken hakli goriinmektedirler. Vasitalara dikkat ¢eken
baglamsalcilar burada determinist bir yaklasima konuyu siiriikledikleri i¢in abartiya

kagmislardir.
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Evrensel 6zcii ve baglamsalci yaklasimin degerlendirilmesinin yapilmasinin
ve iki yaklasimin da sistemlerindeki olumlu ve olumsuz yanlarinin belirlenmesinin
akabinde baglamsalc1 ve evrensel Ozcii yaklagima yonelik eserlerin ve temel
tartismalarin incelenmesinin bir neticesi olarak 1limli bir versiyona ihtiya¢ oldugu
kanaatine ulagilmustir.* Evrensel 6ziin varhig lehinde ya da aleyhinde fikir bildiren
bunu kendi referans noktasindan hareketle temellendiren tiim yazarlarin tezleri ve
ana iddialar1 dikkate alindiginda iki farkli kutbun ara modellerine ihtiyag oldugu,
savunulan goriislerin 1liml1 versiyonlariin tercih edilmesinin konuya daha aciklayici
bir hiiviyet kazandirabilecegi diisiiniilmistir. >

Orta yolun en iyi yol olarak Onerilmesinin makuliyeti ¢aligmada konuyu
tavzih giicii test edildikten sonra 1limli yaklagim onerilmistir. Tezin sistematigi
dikkate alindiginda onerilen orta yol Stace’in dedigi gibi akla daha uygun olanin
tercih edilmesi gerekliginden hareketle diisiilen makuliyet yanilgist yerine akil ile
sezginin terkibini esas almaktadir. Sezginin agiklayici giiciiniin fazla oldugu tecriibe
esnasinda saf bilincin temellendirilmesi meselesinde sezginin ikame edilmesi, aklin
tavzih giicliniin fazla oldugu tecriilbe oncesi ve sonrasinda tecriibenin kaynagi ve
tecriibenin aktarimi1 meselelerinde aklin rehberligi uygun goriilmiistiir. Ifrat ve tefrit
noktalarinda yer almanin dezavantajlarindan siyrilmak suretiyle orta bir yol takip
etmek fenomene nispeten objektif yaklagmaktir. Ciinkii savunulan bir iddianin
bosluklarin1 gérmeden eksiklerini itiraf etmeden kat1 bir sekilde degerlendirilmesi
baglanilan referans noktasinda hareketi sinirlandiracak ve referans noktasina takilip
kalmaya neden olacaktir. Onceden kabul edilen apriori onciillerle ve belirli bir
perspektifin  boyundurugunda meseleye yaklagilmasi  konunun etraflica

degerlendirilmesine engel olmaktadir.

152 Baglamsalc1 ve 6zcli yaklagimlarin asir1 iddialarindan kaginan yeni modeller donerilmistir. Studstill,

“Mistik  Cogulculuk” modeliyle 1limli bir baglamsalc1 formla, epistemolojik 06zclligi
birlestirmektedir. Bkz. Studstill, a.g.e., s. 241. Stoeber, baglamsalc1 teorilerin tim mistik
tecriibelerin ¢esitliliginden hareketle iddia ettikleri rolativizminden ve tiim mistik tecriibelerin ayn1
oldugunu iddia eden evrensel Ozciilerin indirgemeciliginden sakinarak “Te0-Monistik Model”
onermektedir. Bkz. Trapnell, “The Comparative Study of Religious Experience”, s. 69-79.

Stace her seyde 1liml1 olmanin yani orta yolun herhangi tiir bir agir1 eylemden hep daha akla uygun
oldugunun diigiiniildiigiinii belirttikten sonra esasinda 1limlt olmanin asirt uglarda bulunmaktan
daha mantiksal bir sey olmadigini ifade etmekte ve bu tutumun yalnizca deger bakimindan daha
iyi oldugunu diisiinmektedir. Bkz. Stace, Mysticism and Philosophy, s. 252. Kars. Stace,
Mistisizm ve Felsefe, s. 256.
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Genel anlamda asirt uglarda yer almak elestirel analize kismen meseleyi
kapatmak, onyargilarin etkisiyle gercegin oniine set ¢gekmek olmaktadir. Burada agiri
uclarinda bu tavirlarinin neticesinde benzer bir sonuca ulastiklarina, esasinda ayni
goriintiiyli verdiklerine deginmek gerekir. Alegorik tabire bas vurursak asir1 uglar
“diisman ikizler”i olusturmakta birbirlerini diglamak, kat1 bir tutum sergilemek,
referans noktalarma simsiki baglanmak vb. gibi ortak noktalarda birlesmektedir.
Mesela Mutlak anlatilamazlik iddias1 ile Mutlak anlatilabilirlik diisiincesi imkansiz
olmak ve bir anlam ifade etmemek bakimlarindan esasinda benzerlik gdstermektedir.
Ahlaktaki altin orta kuralina telmih yaparak ifrat ve tefritte yer almanin uzaginda
tlimli bir versiyon benimsemekle deger bakimindan birbirinin ayni mesabesinde
birbirini dislayan diisman ikizlerden, birbirinden farkli fenomenlere sahip olmakla
birlikte birbirini kucaklayan dost kardeslere gec¢isin anlamina, terkibin ve birligin
Onemine vurgu yapilmaktadir. Kati baglamsalct ve kati evrensel 0zcii yaklagim
birbirini diglarken, 1limli baglamsalci yaklasim ile ilimli evrensel 6zcii yaklagim
birbirini anlamaya ¢alismakta, yontemsel benzerlik arzetmekte belki de gergeklik
meselesinde daha emin adimlar atmaktadir.™*

Ilimli evrensel ozcli yaklsaim referans noktasini evrensel oOzciilerden
almakta, bununla birlikte evrensel ozcli yaklasimin o&zellikle kavramsallasma
noktasindaki eksik taraflarini goriip iyilestirme gayretinde bulunmaktadir. Esasinda
farkliliklarin  varligim1  kabul ederek benzerliklerin ¢okluguna dikkat c¢ekme
egiliminde olan iliml1 evrensel 6zcii yaklasim, baglamsalci kanadin argiimanlarindaki
koklu felsefi arkaplani goriip bu yaklasima hakkini teslim etmekte ve bununla
beraber evrensel 6zcii yaklasimin hakikat arayigindaki arzusunu ve evrensel bir 6ze
hakli olarak isaretini takdir etmektedir. Ilimli evrensel 6zcli yaklagim, tecriibe
oncesinde vasitalarin varhigina dikkat ceken baglamsalct yaklagimin akli tutumunu
benimsemekle birlikte, onun zorunlu nedensellik iligkisini yadsimakta, tecriibe
sonrasinda baglamsalcilarin anlatilamazlifa tepki gostererek felsefi analize imkan
taniyan rasyonel tavrin1 benimseyerek, anlatilabilme ve anlasilabilme umudu beliren

mistik tecriibenin mahiyetini yadsiyan asiriligini elestirmekte, tecriibe esnasinda

1 Ihimli versiyonlarin birbirini anlamaya daha yakin bir durus sergiledikleri ve iki farkli referans
noktalarina ragmen benzerlikler arzettigi goriilmektedir. Iliml1 baglamsalc1 yaklagim &rnegi igin
bkz. Tizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, s. 179; Acar ve Yiice, “Din Felsefesi Literatiiriinde
Kusgbakis1 Bir Gezinti”, s. 217.
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mistik tecriibenin mahiyetini aydinlatma gayretiyle saf bilinci temellendiren evresnel
Ozcii yaklasimin sezgisel anlayisini benimsemekte bununla birlikte mahiyeti
sebebiyle mistik tecriibenin anlatilamazhigina yapilan vurguyu yanlis goriip
anlatilamazlik hususundaki olas1 yanlis anlasilmalar1 bertaraf etme gayretindedir.

Baglamsalci yaklagim ile evrensel 6zcii yaklagim arasinda ilimli bir noktada
yer alan 1liml1 evrensel 6zcii yaklagim akil sezgi arasinda 6ngordiigii bir terkip fikri
ile evrensel 6zcti yaklasimin saf biling seklinde yepyeni bir biling bigimine kapi
aralamas1 fikri ile baglamsalct yaklagimin felsefi incelemelere verdigi Onemi
potasinda eriterek bu iki yaklasimin sentezini ongormektedir. Esasinda 1liml
evrensel 0Ozcli yaklasim tecriilbe Oncesi ve sonrasinda akli siiregleri isleten
baglamsalci yaklagim ile tecriibe esnasinda sezgisel bir biligse imkan taniyan evrensel
0zcii yaklasimin bir sentezidir. Kati tutumlarin indirgemeci islev gordiiglini
diistinerek ara formlara her daim ihtiyag oldugu kanaatiyle olusan ilimli evrensel
Ozcii yaklasim, evrensel Oziin varligimi kabul etmekle sezgisel kavrayisa imkan
tanimakta, evrensel Oziin mahiyetini sorusturmaya acarak felsefi arkaplan
arastirmasini elzem gorerek akli siireci onemli kilmakta ve akil ile sezgi arasinda
terkip fikrine ulagmaktadir.

Netice olarak 1limli evrensel 6zcii yaklasim, evrensel 6ziin varlig1 lehinde
durus sergilemenin akabinde farkliliklarin varligii kabul etmekle birlikte
benzerliklerin fazlaligina inanmakta, baglamsalci-evrensel 6zcii dikotomisinde her
iki grubunda hakkini teslim etmektedir. Dini ve mistik tecriibelerin mahiyetinin
kavranmasi gerektigine inanarak evrensel Ozcii bir referans noktasindan hareket
ederek dini ve mistik tecriibelerin kavramsallagmasi gerekliligine vurgu yapmakta,
bununla birlikte baglamsalci yaklasimm yontemine saygi duymakta, dini ve mistik
tecriibeleri felsefi analize agmaktadir. Aklin yaninda sezgiye yer agmakta, sezgiyle
birlikte akli kucaklamaktadir. Ilimli evrensel 6zcii yaklasim evrensel 6zii izah etme
istegiyle mistik tecriibenin kavramsal analizini yapabilme girisimidir. Kavramsal
analizden kavramsal senteze, spesifik tartismalardan biitlinciil bir realiteye ulasma
gayretidir. Evrensel 0zcii yaklasima ilimli sifatinin eklenmesinin altindaki sebep
esasinda akli argiimanlar1 degerli goriip akli siiregleri esas alarak elestirel analize
imkan tanimaktir. Sezgisel bir siireci esas alan dini ve mistik tecriibelerin akil

stizgecinden degerlendirilmesi gergek mistisizm ile gercek olmayan ayrimima da
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katki saglamasi1 bakimindan 6nemlidir. Burada bu tezin kendisinin de dini ve mistik
tecriibelerde aklin ve sistematigin kullanildiginin bir kaniti oldugunu hatirlatmakta
fayda vardir; akil yetkisiz gorsiilseydi akli izahatlar i¢ceren bu eser anlamsiz olurdu.

Aklin 6nemi izah edildikten sonra sadece aklin kullanilmasinin sezginin
ihmal edilmesinin de ciddi sikintilar doguracagini hatirlatmak gerekir. Pargayi
tanimay1 kolaylagtiran, elestirel analizde etkin olan akil sezgiden bagimsiz ele
alinirsa, benzerliklerin ve ittifakin fark edilmesi meselesinde sikint1 olusabilir. Aklin
yaninda sezgiyle meseleye yaklasilmasi holistik bir perpektif kazandiracak ve durum
daha anlasilir olacaktir. Calismada aklin verileri kullanilarak bilimsel verilerle akli
izahat sunulmus, akil sahiplerini sezgi kapisina getirmek i¢in yine akil kullanilmustir.
Cinkii dini ve mistik tecriilbe konusunda yapilan en biiyiik hata akil anlamaz, dil
anlatamaz denilerek meselenin ilmi galismalara kapatilmasidir. Dini ve mistik
tecriibelere akil ile yaklasmak, meselenin akli izahin1 sunmak ve akabinde aklin
yetersiz kaldig1 yerleri tespit etmek, aklin sinirlarini delillerle gdstermek aslinda
sezgi i¢in sezgiye kap1 aralanmasi i¢in 6nemli adimlardir.

Ilimli evrensel ozcii yaklasim, dini ve mistik tecriibelerde aklin ve
fonksiyonunun iyi izah edilmesinin akabinde sezginin ancak anlasilabilecegi,
spekiilatif olmaktan boylece kurtulabilecegi kanaati ile birlikte arap kiiltiiriindeki
epistemolojik sistemlere doniik elestirel tahlili ¢ercevesinde sezgiye tekabiil eden
kavram olarak irfan1 elestirerek burhani yiicelten Cabiri’nin yaklasgimindan
ayrilmaktadir. irfan ehlinin “Akil, perdedir” argiimanini benimsedigini dile getirerek
bu durumun onlar1 herseyin bilgisine ulastiklar1 seklinde ilging bir narsizme
gotlirdiigiinii belirten Cabiri, “Ya Rab, bize akli perde yap!” ifadesini kullanarak

istihzali miinacatiyla akla siginip irfan elestirisi yapmaktadir.™

% frfanm akli ortadan kaldirdigim diisiinen irfan ehline karsi Cabiri, aklin da kendisini savunma
hakkinin oldugunu, aklin kendisini, irfanin onu ortadan kaldirdig: sihirsel metotla degil, rasyonel
olarak tahlil ederek savundugunu belirtmektedir. Irfan ehline gére akil heniiz biitiin sirlart
aciklamis degildir. Kainatin esrar1 aklin insa ettigi bilimin gelismesine gore, fazladir ve bilyiiktiir.
[rfan mensubu esrar1 sadece kendisinin sonsuz mutlak bir ilim ile bilecegini diisiiniir. Aklin bir
metot olarak irfanin mekanizmalarini ve bir bakis olarak da tasavvurlarimin hakikatini ortaya
cikarttigini belirten Cabiri’ye gore irfani kiyas orta terimi olmayan yani akli giivencesi olmayan
bir kiyastir. Bu kiyas, iki yap1 arasindaki iligkideki benzerlik vasfi ile bunlardan birisini digeri i¢in
ayna haline getirecek bir mutabakata kaymaktadir. Irfan ehline gore akil analojilere gesitli
aciklama tarzlar1 olarak bakmak yerine, onlar1 burhanin esasi yapmaya sigrayarak, benzerliklerden
mutabakata kaymay1 engelleyen bir perdedir. Ciinkii akil, onlara gére insam1 Allah’la ittihattan
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Akil ya da sezgi dikotomisinde iki tarafin da kullanim sahalarini
belirleyerek ihtiya¢ oldugu anda iki tarafa da telmih yapmak suretiyle terkip fikrini
benimseyen sadece akil ya da sadece sezgiden yana tavir sergilenmeyen bu
calismada, “evrensel 6z vardir” seklinde apriori Onciiliin kabuliinden kag¢inilmus,
Onyargilardan ve kati tutumlardan uzak elestirel bir yontem benimsenmis, “evrensel
0z vardir” Onciilii varligi ve yoklugu iizerine serdedilen argiimanlar cergevesinde
degerlendirilmistir. Tespit olarak degerlendirilen birinci béliimde kavramsal analiz
yapilmis, tasvir olarak goriilen ikinci bdliimde imkan Slgiisiinde nesnel bir sekilde
diisiincelerin sunumu gergeklestirilmis ve tahlil olarak goriilen tgilincii boliimde
spesifik tartigmalar elestirel analize tabi tutulmustur. Felsefi bir tutumun
benimsendigi bu ¢alismada dini ve mistik tecriibelerin anlasilmasi ve anlagilmasinin
akabinde elden geldigince aktarilmasi hedeflenmistir.

Dini ve mistik tecriibenin analizinin yapilmast ve degerlendirilmesi
konusunda dini ve mistik tecriibbeye sahip olmak ya da olmamak nasil bir fark
olusturmaktadir? Dini ve mistik tecriibbeye sahip olmadan hakkinda konugmak,
elestirel analiz yapabilmek ne derece miimkiindiir? Herkesin kii¢iik ¢apli normal {istii
bir tecriibe yasayabilme ihtimali vardir ve ardindan bunu Tanrisalla veya Nihai
Hakikatle iliskilendirmesi olas1 goriinmektedir. Dini tecriibelerin duyu verilerine ve
akla hitap eden basit formlar1 dikkate alindiginda insanlarin bu tecriibeleri yasama
olasilig: artarken, dini tecriibeden mistik tecriibeye gecilen siirecte aklin hakimiyetini
kaybettigi ve yogun sezgisel tecriibelerin varlik gosterdigi bir durum olustugunda bu
tecriibelerin nadirattan oldugu goriilecektir. Burada olusan temel soru ise “Mistik
olmayanlar mistik iddia ve haberleri anlayabilir mi?” seklindedir.™®® Dini olsun
olmasin yogun bir sezgisel tecriibe olarak mistik tecriibeye sahip olmamak dini ve
mistik tecriibe arastirmalarinda konuyu anlama agisindan ¢esitli sorular1 glindeme
getirmektedir. Tecriibeye sahip olmanin anlamli olmasi bir kenara tecriibe
yagsamaminin anlama {izerindeki etkisi 6nem arzetmektedir. Burada varolugsal ve

teorik olmak tizere iki anlamadan bahsedilmektedir.

engeller veya en azindan onlarin diisiincelerine gore insanmi yakini tarzda Allah’1 bilmekten
perdeler. Bkz. Cabiri, a.g.e., s. 405-406, 475, 480.

1% Sz konusu soruyu cevaplayan ve mistik olmayanlarin anlama kabiliyetinin dogasini ve siirlarin
inceleyen bir eser ig¢in bkz. Stephen H. Phillips, “Mystic Analogizing and the ‘Peculiarly
Mystical’”, Mysticism and Language, Ed. Steven T. Katz, New York, Oxford University Press,
1992, s. 123-142.
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Smart’in yapmis oldugu ayrim ve konuya anlama cesitlerinden hareketle
vedigi cevap zikredilmeye degerdir. Smart sezgiye tekabiil eden bir varolussal
anlamadan akla tekabiil eden bir teorik anlamadan bahsetmektedir.™>" Sezgiye vurgu
yapan ve yasamadan neset eden varolussal anlama mi1 daha iist bir konuma sahiptir,
yoksa akla vurgu yapan ve arastirmayla elde edilen teorik anlama m1? Yani olmak m1
bilmek mi? Bir sey olmak m1 yoksa bir seyi bilmek mi? Birinci el tecriibe mi yoksa
anlatilardan harcket ederek tecrilbeye hakim olmak mi? Tecriibenin subjektif
karakterine vurgu yaparak “olmak” eylemini anlamli goren Nagel yarasa drneginde
yarasa hakkinda edinilen higbir objektif bilginin yarasa olmanin nasilligini tam
olarak cevaplayamayacagini bildirmektedir."*® Burada Nagel’in teorik anlama yerine
varolussal anlamay1 yani akil yerine sezgiyi tercih ettigi goriilmektedir. Bazen teorik
anlamanin varolussal anlamay1 gecebildigi durumlar da s6z konusu olabilmektedir.
Mesela hamilelikle ilgili bilgi acisindan hamile olmak ile kadin dogum uzmani
olmak arasindaki fark degerlendirildiginde bu 6rnekte doktorun bilgisi daha anlamli
goriilecek ve teorik anlama on plana ¢ikarilacaktir. Anne olan bir kadin dogum
uzmaninda oldugu gibi iki anlamay1 birlestiren versiyonlar elbetteki daha iist bir

bilgiye ulagiimasin tesis edecektir.'*®

17 Smart 6ncelikle dini veya mistik tecriibelerin nasil bir sey oldugunu anlamak i¢in dini ya da mistik
tecriibeleri yasamaya gerek var mudir, sorusunu sormaktadir. Boylece yasamadan anlamanin
imkani giindeme gelmektedir. Smart’a gore boyle bir soru konunun daha iyi anlasilmasi igin
anlamanin derecelerinin oldugu bilinciyle yeniden sekillenmelidir. Yeni soru “eger bir kisi dini ya
da mistik tecriibelere hayatinda hi¢ sahip olmadiysa onlar hakkinda yeterli bir anlamaya sahip
olabilir mi?” sekline doniismektedir. Burada “evet” cevabinin verilmesiyle yeterli anlamanin
neliginin sorgulanmasi elzem goriilmektedir. Boylelikle anlamanin neye goreligi sorgulanacaktir.
Smart’a gore felsefe baglaminda bu sorgunun cevabi teorik anlamaya baglanacaktir. Dini ve mistik
tecriibeleri anlama ve arastirma hususunda yasama sartinin aranmamasti teorik anlamayla miimkiin
olmaktadir. BKz. Smart, “Understanding Religious Experience”, s. 15.

%8 Thomas Nagel, “What Is It Like to Be a Bat?”, The Philosophical Review, Vol. 83, No: 4, 1974,

S. 435-450.

Hamile-doktor ornegini verdikten sonra Donovan, bir seyi tecriibe etmenin bizatihi bilgi

olmadigimi, bilginin sadece bir tecriibe veya farkindalik meselesi olmadigini belirtmektedir. Ikinci

el bilgide olmayip da ilk el tecriibede olan seyin neligini sorgulayan Donovan’a gore ilk el tecriibe

bilgi olmaktan ziyade bilgimizi arttiran bir unsur olmasiyla énemlidir. Bkz. Donovan, a.g.e., s. 68-

69. Teorik anlama varolussal anlama ikilisinde varolussal anlamayi karsilasma ve ben-sen

iliskisiyle izah etme egilimi vardir. Baska zihinleri bilme diisiincesinden hareketle Tanr1’y1 bilme

diisiincesine ulasilmas1 analojisi kurulan ben-sen iliskisinde ilk elden bilgi 6n plana
cikarilmaktadir. Bu analojinin gegerliligi ise tartigmalara konu olmustur. Karsilasmanin
gerceklestigi hissi, karsilastim zannedilerinlerin varligi yanlis anlamadan ibaret olabilir diigiincesi
analojiye giliveni sarsmaktadir. Bkz. Ronald W. Hepburn, “Buber and Encounter Theology”,
Philosophy of Religion: Contemporary Perspectives, Ed. Norbert O. Schedler, Macmillian Pub.
Co., Inc., New York, 1974, s. 210-216; Donovan, a.g.e., S. 64-65.
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Teorik anlama, varolussal anlama olmaksizin yeterli gelmekte midir? Dini
ve mistik tecriibeyi anlamak i¢in bu tecriibelere sahip olmak gerekir mi? Objektif bir
sekilde sunulan analiz subjektif tecriibeyi anlamay1 miimkiin kilar m1? Bu ve benzeri
sorular tecriibeyi yasamayanin yasayana gore konumunu giindeme getirmektedir.
Broad tecriibeyi yasamayanin yasayana gore durumunu belirlemek i¢in kor-goren
analojisini kullanmakta; gorenlerin kor olanlarin anlayabildikleri ve kendileri igin
test edebildikleri hususlara iliskin ek bilginin kaynagina sahip olduklarimi Kabul

etmektedir.*®°

Broad’a gore birincilerin (gorenlerin) anlattiklar1 ikincilere (kor
olanlara) anlagilmas1 zor gelmekle birlikte ikincilerin birincilerin anlattiklarina bir
sekilde niifuz etmesi tamamen imkansiz goriinmemekte; bununla birlikte birinciler
daha fazla bir bilgiye sahip olmaktadir. Leuba’ya gore de dini ve mistik tecriibe
yasamayanlar tarafindan belirli boyutta dini hayatin ve de 6zel tecriibelerin felsefesi
yapilabilir, psikolojisi anlasilabilir, kalitesi takdir edilebilir."®* Bu konudaki hakim
diisiince belirli bir noktada anlagilmasinin miimkiin oldugu fakat tecriibenin temel
anlamimin kavranmasi i¢in yasanmasinin anlamli oldugu yoniindedir. Tecriibeyi
yasayan tecriibenin igerigini takdir edebilir ve kalitesini degerlendirebilir, bununla
birlikte yasamayan da tecriibeyle ilgili felsefi ve psikolojik analiz yapabilir.'®?

Akil ile yakindan iliskili teorik anlama ile sezgiyle yakindan iliskili
varolugsal anlamadan herhangi birini digerine tercih etme smirliligina gitmeden
sezgisel bir meselenin akli izahmin miimkiin oldugunu yani yogun sezgisel hal
yasamis olmanin anlaminin takdir edilmesiyle yasamamis olmanin arastirmaya engel
olmadiginin disiiniilmesiyle meseleye yaklasmak daha makul goériinmektedir. Dini

ve mistik tecriibe caligmalar1 dikkate alindiginda teorik anlamanin hakim oldugu

180 S¢z konusu ifadenin ... gorenlerin gérmeyenlerin anlayamadig ve test edemedigi konularda bir
bilgi kaynagina sahip olduklar” seklinde yanlis g¢evrilerek tecriibeyi yasamayanlar agisindan
anlamay1 imkansizlastirdign goriilmektedir. Bkz. Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, s. 202.
Broad, etrafta yiiriiyebilen ve esyalara dokunabilen fakat onlar1 géremeyen bir topluluk diigiinerek
temsile baglamaktadir. Zamanla onlardan bir kagimin gérme giictinii gelistirdigini var sayarak
gorme gilici elde edenlerin hala kor olan arkadaglarina renk hakkinda anlattiklarin
sorgulamaktadir. Gorenlerin renklerin isimlerini igeren kor olanlar agisindan anlasilmaz ifadelerini
kor olanlarin belirli ydnleriyle anlayabileceklerine ihtimal vermektedir. Bkz. Broad, “The
Argument From Religious Experience”, s. 167; The Appeal to Religious Experience”, s. 357.
Leuba’ya gore bir kiginin askeri hayati anlamasi i¢in asker, zihni dengesizligi anlamasi i¢in kagik,
sanat1 anlamasi i¢in ressam olmasina gerek olmadig: gibi dini hayat: anlamasi i¢in dindar olmasina
gerek yoktur. Bkz. James H. Leuba, A Psychological Study of Religion: Its Origin, Function
and Future, New York, The Macmillan Company, 1912, s. 275.

162 \Waterhouse, The Philosophy of Religious Experience, s. 100.
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eserlerin fazlalig1 dikkat ¢cekmektedir. Bu durum “yasamamak ama anlayabilmek”
ifadesininin imkanimi realiteden destekleyerek gostermektedir. Mesela William
James hi¢bir zaman mistik durumlar yasamadigini sOylemistir; ama bir insanin boyle
durumlar yasadigini duydugu zaman “iginden bir seyin onda yanki yaptigini” da
ekleyerek anladigim dile getirmistir.'®® Tiirkiyede dini ve mistik tecriibeye yonelik
calismalar da dikkate alindiginda varolussal anlama gerceklesmese bile teorik
anlamanin imkanmin desteklendigi goériilmektedir. Bu durum sezgisel bir meselenin
akli izahinin miimkiin oldugunu gostermektedir. Mistiklerin mistik olmayanlarla dini
tecriibe yasayanlarin dini tecriibe yasamayanlarla iletisimleri bu bakimdan belirli
analojileri ve farkl ifade araglarim zaruri kilmaktadir.*®*

Sezgisel bir meselenin akli izahin1 yapmanin hedeflenmesiyle, dini ve
mistik tecriibede evrensel Oziin imkani sorgulanmasinin akabinde evrensel 6ziin
aragtirmaya agilmasi siirecinde evrensel 6z olmak bakimindan akla ilk gelen unsur
sezgi olmaktadir. Dini ve mistik tecriibelerin sezgiden neset etmeleri dikkate
alindiginda evrensel 6ziin temelinde sezgi kavraminin oldugu goriilmektedir. Dini ve
mistik tecriibelerin sezgiyle organik iligkisinin tespit edilmesinin akabinde dini ve
mistik tecriibelerde evrensel olan sezgi midir? sorusu giindeme gelmektedir. Bu
sorunun beraberinde “dini ve mistik tecriibenin hammaddesi olan sezgi benzerlikleri
tetikleyip evrenselmis gibi gosteren bir unsur olabilir mi?” sorusu akla gelmektedir.
Esasinda yeni sorgu evrensel bir 6ziin varlig1 veya evrensel bir ziin varmig gibi bir
goriintiiye sahip olmasi sekline déniismektedir.*®

Bu soruyla birlikte evrensel 6ziin mahiyeti devreye girmekte, bu sorgu dini
ve mistik tecriibelerde evrensel olanin igerik ve muhteva yoniinden incelenmesini
zaruri kilmaktadir. Dini ve mistik tecriibelerde muhteva birlikteliginden s6z etmek
miimkiin miidiir? Yoksa dini ve mistik tecriibelerde yontemsel bir birliktelik mi s6z
konusudur? Hem muhteva hem yontem birlikteligi tiim tecriibeler icin mi gegerlidir,

belirli tecriibelerde muhteva belirli tecriibelerde yontem birlikteligi mi mevcuttur,

163 Bergson, Ahlakin ve Dinin iki Kaynag, s. 217.

164 Phillips, “Mystic Analogizing and the ‘Peculiarly Mystical’”, s. 127.

185 Bu sorgu neticesinde yeni sorular su sekildedir: Evrensel 6z var midir? Yoksa benzer ozellikler,
evrensel ozellikler, sezgi hammaddesi v.b. sebepler neticesinde evrensel 6z varmuig gibi mi
goriinmektedir? Tecriibenin 6ncesine ve sonrasina akli hakim kilip tecriibe esnasina sezgiyi dneren
bir yaklasim benimsemekle burada tecriibenin merkezine yerlestirilen sezginin evrensel 6z
perspektifinden degerlendirilmesi gerekmektedir. Evrensel 6z sezgi midir?
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yoksa bu iki birliktelige sahip spesifik tecriibeler var midir? Dini ve mistik
tecriibelerdeki evrensel 6z muhteva ve yontem bakimlarindan degerlendirmeye tabi
tutuldugunda ilk bakista muhteva birlikteligini kabul etmek dinlerdeki ve mevcut
tecriibelerdeki farkliliklar dikkate alindiginda miimkiin gériinmezken yontemsel bir
birliktelik ise kendini hemen gostermektedir. Daha dikkatli bir arastirma neticesinde
ise muhteva birlikteliginin karmasik bir yap1 sergilemesi dolayisiyla derin analizleri
gerektirdigi goriilmektedir. Kisacas1 muhteva birlikteligini reddetmenin esasinda saf
bilinci reddetmek oldugu bunun neticesinde de mistik tecriibeyi yadsimak anlamina
geldigi distinildiigiinde bu karara varmak da o kadar kolay goriinmemektedir.
Calismada birlik tecriibesinin imkani meselesinde ulasilan sonug sezgisel bir
muhtevay1 anlamli kilmaktadir.

Normal biling diizeyinin 6tesinde bilingdisina dikkat ¢eken, insanlarin kendi
cabalartyla ulagabilecekleri saf biling olayini kabul etmek miimkiin goriiniirken,
vakiadan hareketle bu saf biling olaylarinin gesitli geleneklerde benzer sekillerde
meydana geldigini sdylemek de makuldiir. Boylece mistik tecriibede evrensel 6z
problemine iliskin olarak yontemsel bir benzerlik ve ortakligin miimkiin oldugu
diisiniilebilir. Bu yontemsel benzerlik dil ve tarz birligini de kapsamaktadir.
Insanlhig1 evrensel bir 6zde birlestirme fikri ve bu entegrasyonu akli ve sezgiyi belirli
Olciide senteze kavusturma gayretinde olan dinde, dini inanglarda ve din igerisinde
meydana gelen tecriibelerde aramak ilk planda cazip goriinmektedir. Yontemsel
birliktelik ele alindiginda gerek farkli doktrinlere ve Ogretilere sahip dinlerden
beslenen dini tecriibeler, gerek dini olsun olmasin saf biling merkezinde gerceklesen
mistik tecriibeler agisindan problem ¢ikmadig goriilmektedir. Hem dini hem mistik
tecriibelerde uygulanan yontemlerin akli elimine edip sezgiyi hakim kilmaya yonelik
uygulamalardan olustugu asikardir.

Dini ve mistik tecriibenin tasvrini i¢eren ikinci bolimde birlik tecriibesi
dolayisiyla evrensel 6z mahiyet, nesnellik ve disavurum meseleleriyle ele alinmis,
tahlil bolimiinde mahiyet sorgusuyla muteva birlikteligi, nesnellik sorgusunda
yontem birlikteligi, disa vurumda dil birlikteligi sonuclarina ulasilmistir. Muhteva
birligi, yontem birligi, dil birligi ¢alismada ulasilan en 6nemli hususiyetin benzerlik
oldugunu gostermektedir. Farkli kiiltiirel, dinsel alt yapiyla sekillenen dini ve mistik

tecriibelerde yapisal, yontemsel ve dilsel benzerlik dikkat ¢ekmistir.
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Dini ve mistik tecriibelerde evrensel 6z dendiginde akla benzerligin teminati
olan sezgi gelmekte, sezgi ise yeni bir duyuya kapi aralamaktadir. Aklin
izdlisimiindeki duyu verilerine alternatif olarak sezginin izdiistimiindeki dini ya da
mistik duyunun tam olarak kavramsallastirilamadigi ve kavramsallastirilmay1
bekledigi goriilmektedir. Aklin ve bes duyunun hakim oldugu giinliik siradan bilincin
disinda sezginin hakim oldugu farkli bir bilincin miimkiin goériilmesinin akabinde
mistik bilince tekabiil eden s6z konusu duyu genellikle altinci duyu olarak
isimlendirilmistir. Duyusal entelektiiel bilince veri saglayan bes duyunun yetersiz
oldugu sahalarda altinci duyu devreye girmektedir.166 Esasinda altinc1 duyu
empiristlerin maddi diinyanin verilerine ulastigi bes duyusuna alternatif olarak,
mistiklerin ve evrensel zciilerin spirtiiel diinyanin verilerine ulastigi dini ve mistik
tecriibeyi tesis eden bir duyu olarak tarif edilmektedir. Algisal tecriibe ile dini
tecriibe arasindaki benzerlikten yola ¢ikilarak benzer iz diislimiin maddi diinya
manevi diinya arasinda kuruldugunda bes duyuya alternatif bir sekilde altinci duyu
ile karsilasilmaktadir. Stace de giinliik siradan bilincin diginda olan mistik bilincin
tipki farkli canlilarda olabilecegi gibi bes duyunun disinda altinci duyuya isaret
edebilecegini  distiinmekte, fakat bunu agik  bir  sekilde sezgiyle
iliskilendirmemektedir.*®’

Dini ve mistik tecriibelerde sezginin devrede olmasiyla farkli bir kanaldan
elde edilen ve tarif edilebilirligi nispeten diigiik spiritual yasanmisliin, alemin

ontolojik olarak farklilagmis alani i¢indeki normal biling haline olan varolussal

166 Altinc1 duyu akla alternatif bilgi edinme yolu olarak sezgiye tekabiil eder mi? Sezgi dini ve mistik
tecriibelerde evrensel 6zii temellendirebilir mi? Nihai Gergekligin, Mutlak Hakikatin, Tanrinin
deneyimsel farkindaliginin duyu vasitalarindan bagimsiz gergeklestigi yaygin iddiast  bes
duyunun disinda baska bir veri toplama aracinin olmasi gerekliligini giindeme getirmektedir.
Tanrinin dogrudan tecriibesine bes duyu ile ulasilamadigi igin alternatif olarak altinci duyu ile bu
tecriibenin gerceklestigi iddia edilmektedir. Mistikler duyular vasitastyla ulagilmadigini izah etmek
adina duyulara kapali hiclikten ve karanliktan bahsetmekte, sezgisel bir anlayisa kapi
aralamaktadirlar. Bkz. Badham, a.g.e., s. 132. Swinburne dini ve mistik tecriibeler yani Tanr1
tecriibesi s6z konusu oldugunda altinci duyudan bahsetmektedir. Tanrinin farkindaligi meselesinde
normal duyularin araciligimnin zaruri olmadigini belirten Swinburne’e gore seyler hakkindaki
tecriibelerde seylerin ne olduklarina (goriinmek, duyulmak, hissedilmek, tadilmak, koklanmak)
dair bes duyuya nasil giiveniliyorsa, Tanr1 tecriibesinde dini duyuya giivenmek ayni sekilde makul
gorinmektedir. Bkz. Swinburne, The Existence of God, s. 247; Is There a God, s. 130,132;
Tanr1 Var mm?, s. 117-119. Buna mukabil altinct duyunun islevini yadsiyanlar ve yeterli
gormeyenler de vardir. Dini tecriibenin algisal tecriibe olarak degerlendirilmesinin mit oldugunu
iddia eden Zangwill’e goére Tanrmin, nihai gercekligin bes duyu ile veya altinct duyu ile
kavranmasi imkansizdir. Bkz. Zangwill, “The Myth of Religious Experience”, s. 1.

187 Stace, The Teachings of The Mystics, s. 12-13.
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doniislinlin nasilligin1 ve niteligini degerlendirmek holistik bir perpektifle evrensel
0ze yaklagsmak dini ve mistik tecriibelerin kazanimlarini belki de daha 6zel anlamda
birlik tecriibesinn kazanimlarin1 giindeme getirmektedir. Mistik tecriibe birgok
sorunu halledebilecek, bir ¢cok dilemmaya ¢6ziim iiretebilecek yeterlilikte goriilmekte
ve sundugu kazanimlarla modern insanin ¢ikmazlarini izale etmekte, dikotomi ve
catiskilarini uzlastirmaktadir.® Gegmisin mistikleri kisinin nihai kazammimn
kendisinden geldigi mutlak ile kendisini birlestirmek suretiyle yasadigi birlik

1% By nedenle dini ve mistik tecriibelerin

tecriibesi oldugunu bildirmektedirler.
kazanimlar1 incelenirken nihai anlamda aslinda birlik tecriibesinin kazanimlart ve
dini ve mistik tecriibelerdeki evrensel 6ziin kazanimlar1 incelenmektedir. Dini ve
mistik tecriibe yasayan bireyin davranis sekli ve maddi ¢evresiyle olan iliski bigimi,
bu tecriibelerin bagkalar1 tarafindan gozlemlenebilir ve deger bigilebilir sonuglar
barmdirdigii  gostermektedir.'’® Dini ve mistik tecriibelerin s6z konusu sonucu
olumlu perspektifle, kazanim, fayda ve meyve olarak tasvir edilebilmektedir.

Dini ve mistik tecriibelerde meyve kriterini 6n plana ¢ikaran James’in
pragmatist yaklasimi dini ve mistik tecriibe algisinda da goriilmektedir. Ona gore
mistik tecriibbede sonuclar 6nem arzetmekte ve tecriibeler sonuglari itibariyle kiymetli
olmaktadir. James “meyveleriyle taniyacaksiniz onlari, kokleriyle degil” diyerek
mistik tecriibenin somut hayata katildigi noktalara isaret etmekte ve pozitif
sonuglarma vurgu yapmaktadir.'™" Ayni kanaati paylasan Donovan da hakiki
tecriibenin bilinmesindeki formulii, “Bekle ve gor” olarak belirlemekte, tecriibeleri
meyveleriyle taniyabilecegimizi belirtmektedir. Ona gore tecriibeyi kokten ziyade
meyveleriyle tanimak genis bir baglamda tecriibenin anlamin kesfetmektir.!?

James dini ve mistik tecriibenin kazanimlarini bir vaka ile 6rneklendirmekte
ve “huzur” tecriibesinin hayata gecirdigi somut kolayliklara isaret etmektedir.
James’e gore bu tiir bir dini tecriibenin degerini asil belirleyen unsur, onun varolussal
gercekligi degil, kisinin hayatina kazandirdig:r faydalardir. Kisinin hayatina fayda

sagladig1 gerekgesiyle degerli gordiigii vakay1 James sOyle anlatmaktadir:

168 Jacques De Marquette, Introduction to Comparative Mysticism, New York, The Philosophical
Library, 1963, s. 17-18.

19 poole, a.g.e., s. 52.

170 Albayrak, “Dini Tecriibenin Disa Vurum Problemi”, s. 75.

71 James, The Varieties of Religious Experience, s. 19-21.

2 Donovan, a.g.e., s. 99.
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Tanr1 benim i¢in oldukga gercek. Ben onunla konusurum ve sik
stk cevap alirnm. Tanri’dan yol gostermesini istedikten sonra
diistinceler aniden ve belirgin bir sekilde ilgilendigim herhangi
bir seyden gelir. Bir yildan daha fazla bir zaman 6nce ben bir
kag hafta korkung bir karisiklik i¢erisindeydim. Problem ontime
ilk ¢iktiginda saskindim. Fakat ¢ok gegmeden agik bir sekilde
Kutsal Kitap’tan bir pasaj isitebildim: ‘Benim inayetim senin
icin yeterlidir.” Diisiincelerim ne zaman probleme doniisse, ben
bu ifadeyi isitebildim.'"®

Mistitisizm c¢alismalarina analitik felsefi yaklasim gergeklik, kisiler ve
digerleri ile ilgili inan¢ iddialarin1 ve hedefler, degerli algilanan seyler, anlamli
goriilen seyler, seylerin nicin degerli ya da anlamli olduklarina dair deger iddialarinm
giindeme getirmektedir. Dini ve mistik tecriibeler deneyimlere dayali, deneyimler
merkezinde sekillenen bilgi iddialar1 sunduklart gibi bu tecriibelerin sekillendirdigi
ve merkezi rolii iistlendigi yasam tarzlari meydana getirmektedirler.'™ Bazen bilgi
iddias1 olusturan bazen yasam tarzi sunan tecriibeler, olusturdugu yasam modeli
lizerinden biitiinciil hayat perpektifi kazandirabilmekte, bireysel ve toplumsal
anlamda fayda sunabilmekte ve global anlamda bir ideal cergevesinde evrensel
noktada insanlari birlestirebilmektedir. Dini ve mistik tecriibelerin fonksiyonel olarak
bir degerinin olmasmin Gtesinde burada dini ve mistik tecriibelerin barindirdiklar:
evrensel 0z ile birlikte maddi aleme, giinlilk hayata, bireyin yasamina, toplumun
diizenine etkide bulunma sekli, birlik tecriibesinin Felsefi, Psikolojik, Sosyolojik,
Ahlaki ve Dini kazanimlarini giindeme getirmektedir.

Evrensel 6ziin felsefi kazanimlar1 sorgusunda degerlendirilmesi gereken iki
onemli husus vardir: bunlardan ilki evrensel 6ziin dini ve mistik tecriibelerin
epistemolojik degerini saglayip saglamadigi, ikincisi ise evrensel 6z kabul
edildiginde dini tecrilbe argimaninin konumunun ne olacagidir. Evresel 6z
meselesinin tasvirinden elde edilen veriler 1s181nda degerlendirme yapilirken, dini ya
da mistik tecriibenin dini inanci1 gerekcelendirmede kullanilip kullanilamayacagi
problemi felsefi bakimdan Onem arzetmektedir. Mahiyet sorgusu epistemolojik
degeri zzmnen beraberinde getirmektedir. Bu baglamda “Mistik bilgi epistemolojik

acidan nereye oturmaktadir?” sorusuna yanit verilmesi de felsefi bir kazanim

1% james, The Varieties of Religious Experience, s. 85-86.
174 Jones, a.g.e., s. 1, 5.
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olusturmaktadir.'”

Dini ve mistik tecriibelerin nesnelligi ve bilisselligi ile ilintili bir
konu olarak epistemolojik deger meselesi dini ve mistik tecriibelerden bilgi elde
edilip edilmeyecegini ve elde edilen bilginin mahiyetini sorgulamaya agmaktadir.*"®

Epistemolojik kazanim miimkiin miidiir? Mistik tecriibe neticesinde bilgi
elde edilebilir mi? Elde edilen bilgiye itimat edilebilir mi? Evrensel 6z meselesi
cercevesinde hakiki bilgiye ulagmak miimkiin miidiir? Nihai gergeklik bu bilgiyi mi
ifade etmektedir? Evrensel 6z lehine argiimanlar tiretenler bu sorulara olumlu cevap
vermek suretiyle dini ve mistik tecriibelerin neticesinde bilgi elde edildigini ifade
ederek mistik bilginin imkanina inamakta, evrensel 6z aleyhinde arglimanlar
tiretenler ise bu sorulara olumsuz cevaplar vererek dini ve mistik tecriibelerin
epistemolojik degeri olmasmin miimkiin olmadigimi ifade ederek mistik bilginin
imkanin1 yadsimaktadirlar.

Bir hikmet bi¢imi olarak tanimlanan mistik bilgi, suje tarafindan objelerin
ve olaylarin dualistik bilgisi degildir ve olgularin bilgisi olarak adlandirilamaz. Onun
yerine mistik bilgi olgularin anlamin1 ve 6nemini nasil anlariz, olgular1 hayatimiza
nasil uygulariz sorularina cevap vermektedir. Yani mistik hikmet diinya islerinin
durumlarim ilgilendiren 6nermelere yonelik entelektiiel bir kabul degildir. Fakat o
nasil yasadigimizla siki bagi olan, tecriibe edeni koklii bir de§isime ugratan mistik
aydinlanma yolunda diinyaya bakis seklidir. Onermesel olmayan bilgi cergevesinde
hareket eden mistikler inandiklarindan degil, bildiklerinden bahsederler. Kisacasi
mistik hikmet inang¢ ve deger iddialar1 gerektirdigine gore mistisizm felsefesinin ele

alacagi konu bilgi ve deger iddialar olacaktir.'”’

5 Evrensel 6ziin felsefi kazanimlari dini ve mistik tecriibenin epsitemolojik degeri, evrensel 6z
baglaminda dini tecriibe argiimaninin konumu, bunun yani sira mistik tecriibe argiimaninin 6ne
stiriilip siiriilemeyecegi meseleleri kapsamli bir ¢alismay1 gerektirmekle birlikte tezin sinirlari
dolayistyla burada felsefi onemi gostermesi bakimindan sorunlarin tespiti ile iktifa edilecektir.

Bu sorguda en niha noktada bilgiye dayali mistisizm taniminin yapildig: goriilmektedir. Mistisizm
maddi evrenin limitlerinin 6tesinde var olan bilginin kaynagini anlamay1 ve o kaynaga ulagmay1
mimkiin kilan disiplin seklinde tanimlandiginda epistemoloji tanimla miindemi¢ bir halde
bulunmaktadir. Mistisizmin 6zii, insanin bilgi kaynaklarindan birine ulagsma, onu elde etme ve
ondan yararlanma kabiliyeti olarak ifade edildiginde mistik tecriibe ile epistemoloji arasinda
organik bag tesis edilmis olmaktadir. Bilgi tiim tecriibelerin temel kaynagi olarak goériilmekte ve
insanlarin iglerinde yer alan bilgi kaynagi tecriibelerin merkezine yerlestirilmektedir. Bkz. Poole,
a.g.e,s. 18-22.

Mistikler Chuang Tzu’ya gore bir hiyerarsi iginde bilmenin yollarim diizenlemekte kendi
sistemleri icerisinde bilgi derecelendirmesi yapmaktadirlar. Bu hiyerarside, farkindaligin higbir
igerigi olmayan icsel bir agama, suje ve obje arasinda ayrimlagabilen bir birlik duygusunun oldugu
digsal bir asama, isimlerle gosterilen ayri objelerin farkindaligi asamasi ve son olarak da
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Maneviyat ibadet eden agisindan dinin kalbinde yer alan Ben-Sen iliskisini
belirleyen bir kavramdir.'”® Dinin boyutlar1 igerisinde 5nemli bir yere sahip olan dini
tecriilbe maneviyati merkeze almakta, dini hayati etkilemekte ve dini kazanimlar
etkilemektedir.'® Dini kazamimlar dendiginde ilk akla gelen dini ve mistik
tecriibelerin dini yasam iizerindeki etkilerinin olumlu mu yoksa olumsuz mu
seyrettigidir. Dini tecriibeler ve onlarin yogun bir versiyonu olan mistik tecriibeler
dini yasami nasil etkilemektedir, tesvik mi etmekte, tehdit mi etmektedir? Dini ve
mistik tecriibelerin dinin boyutlar {izerindeki etkisinin Tirkiye’de yapilan empirik
bir c¢alismaya yansimasinda olumlu korelasyon tespit edilmis, bdylece dini
kazanimlarin varlhig desteklenmistir.®® Dini inan¢ sistemleri gereksiz olmanin

tezatinda insan hayatinin kisisel, ahlaki ve imgesel boyutlar ile baglanti icindedir. ™™

Dini kazanimlar ile yakindan iligkili diger kazanim yer yer dinlerin evrensel
boyutu olarak goriilen ahlaktan gelen ahlaki kazanimlardir. Bir¢ok farkli
geleneklerdeki metinler karsilastirildigi zaman ogretilerdeki farkliliklara ragmen
ahlaki kazanimlardaki ortaklik dikkat ¢cekmekte ve bu kazanim evrensel 6z lehine bir
giic olarak yorumlammaktadlr.182 Evrensel 6z baglaminda ahlaka bakildigi zaman
ortak Ozellikler lehine kullanilan ahlaki kazanimlardan erdem ile birlik arasindaki ¢ift
yonlii iligski dikkat cekmektedir. Baslangicta Tanri ile birlesme bir erdem olarak
algilanmakta, Tanr ile birlesmeyi gergeklestiren bir unsur olarak erdem tecriibe

esnasinda islevsel goriinmekte, sonugta ise Tanri ile birlesme gergeklesince erdem

kavramlar, isimler ve ayrimlar olarak beliren nesnelerin farkindaligi asamasidir. Bkz. Jones, a.g.e.,
s. 4-6. Happold bilgi konusunun ele alinmastyla ii¢c eleman ile karsilasilacagindan bahseder. Ilk
olarak “nihai gercek” seklinde adlandirilabilen kendinde oldugu gibi olan sey ile kargilagilir.Nihai
gercek bilinemeyen bir statiide oldugu icin bu elemanda tahminden 6teye ulasilamaz. Ikinci olarak,
bilinen sey vardir veya belki de hakkinda bilindigi diisiiniilen sey vardir. Epistemolojik siiregte son
olarak sorunun nasil bilindigi meselesi ile karsilagilir. Bkz. Happold, a.g.e., s. 24.

18 Alister Hardy, The Spiritual Nature of Man: A Study of Contemporary Religious Experience,
Oxford, Clarendon Press, 1979, s. 137.

' Dinin tecrilbe boyutunun yanisira inang, ibadet, bilgi ve etki olmak iizere bes boyutundan
bahsedilmektedir. Bkz. Charles Y. Glock, “Dindarligin Boyutlar1”, Din Sosyolojisi, Cev. M. E.
Koktas vd., Vadi Yay., Ankara, 1998, s. 254-273.

80 Yaran’in arastirmasinda dini tecriibenin dini inang iizerindeki etkisinin goriilmek istendigi
sorularda deneklerin % 90'a yakininin olumlu korelasyonu destekledigi rapor edilmistir. Diger bir
sonug ise dini ve mistik tecriibelerin dindarlik boyutlarinda olumsuz etkiye sahip olmadigidir. Dini
tecriibelerin dindarlik iizerindeki etkisinin ayrintilari i¢in bkz. Yaran, Dini Tecriibe ve Mefinet, s.
71, 116-119.

81 Donovan, a.g.e., s. 114-115.

182 Ninian Smart, “What Would Buddhaghosa Have Made of The Cloud of Unknowing”, Mysticism
and Language, Ed. Steven T. Katz, New York, Oxford University Press, 1992, s. 105.
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aciga cikmaktadir. Bir yandan erdem birligi tetiklemekte, diger yandan birligin

neticesinde erdem olusmaktadir.’®

Tecriibenin ger¢eklesmesinin akabinde ise
tecriibeyi yasayan birey daha erdemli bir hiiviyet kazanmaktadir. Hatta dini ve mistik
tecriibelerin ilahi degerinin ifadesi olarak aksiyonda yani dindarin tavir ve
davraniglarinda goriilebilen erdem gosterilmekte, ahlaki anlamdaki olumlu ve kisiligi

gelistirici etkiler dogruluk kriteri olarak degerlendirilmektedir.'®*

Birlik tecriibesinin ahlaki ve manevi askinligi da denilebilen erdem suje
obje arasinda iiglincii terim yani zorunlu koprii olmaktadir. Kutsalin objeden sujeye
yansiyan bir yonii olan erdem Kutsala benzemenin bir diger adidir. itaat ile isyan
arasindaki se¢imle yiizlesen insan, gokle yerin tasimayi reddettigi sorumluluk, 6zgiir
irade, ask ya da kisisel olgunlasma giicii, erdem gibi farkli sekillerde yorumlanmais ve
Mutlaga ulagmanin bir vesilesi olarak algilanmis emaneti yiiklenmistir. Mutlagi elde
etmenin 6nemli bir yolu olan Kutsala adapte olmak, moral faziletlere sahip olmay1
gerektirmektedir.'®> Ruysbroeck, erdemleri manevi evliligin siisleri olarak gdrmekte,
Kutsala ulastiran ondan gelen hediyeler olarak degerlendirmektedir.’® Ahlaki
miikemmellik diirtiisiintin kisinin i¢inde olusmasiyla “Nihai Hakikat”e ulasmak i¢in
bir adim atilmis olmaktadir.

Mistik tecriibenin bireysel kazanimlarindan en 6nemli olanlarindan biri hig
siiphesiz kisilik gerceklesmesi neticesinde daha iyi bir insan olabilme sansini elde
etmedir. Mistik tecriibenin insana daha insan olma sanst verdiginin dijsijnijlmesi187

ideal insan modeli ile karsilasilmasin1 giindeme getirmektedir.188 Maddi ihtiyaglarini

183 Burada énemli olan nokta erdemli bireylerin birlik tecriibesi yasama ihtimali yiiksek olmakla
birlikte erdem ile birlik arasinda sebep sonug iliskisinin olmadigidir. Erdem bireyi Tanr ile
birlesme konumuna gelebilecek sekilde bir nizama sokmakta, yani bu birligi hazirlamakta ama
kelimelere dokiilemeyen bu birlesme olgusunu ilahi lituf gerceklestirmektedir. Bkz. Schuon,
a.g.e.,s. 142.

Albayrak, “Dini Tecriibenin Disa Vurum Problemi”, s. 75.

185 Underhill, Mysticism, s. 90, 203, 204.

188 Kutsal’m bir emaresi Isa’nin ruhunun erdemlerin bir 6zetini barindirmasinin insanin anlamasinin
otesinde oldugunu belirten Ruysbroeck, Tiim erdemlerin baslangici olan ii¢ erdemi tevazu,
merhamet, tahammiil seklinde belirlemektedir. Bkz. Ruysbroeck, a.g.e., s. 12. Ug erdem icin
ayrica sirasiyla eserin “The Adornment of The Spiritual Marriage” kitabinin iigiincii, dordiincii ve
besinci boliimlerine (Chapter III: Of Humility, Chapter IV: Of Charity, Chapter V: Of Patient
Endurance) bakilabilir.

Borchert, a.g.e., s. 14.

Islam terminolojisinde ideal insan modeline insan-1 kamil denilmektedir. Sufi psikolojisindeki
insan1 kamil fikrinde insan kisiligi degisim ve doniisiime ugrayarak, mikrokozmos (alem-i sagir)
olan insan Allah’1 miikemmel bir sekilde yansitan bir ayna haline getirilmektedir. Ger¢i Insan-1
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tamamlama gayretinde olan normal insan, manevi ihtiyaglarinin oldugu bilinciyle
onlar1 da tamamladiginda insan olmak bakimindan daha yetkin bir konumda olma
sans1 elde edecektir. Kendini dolayisiyla manevi ihtiyaglarini taniyan insanin
kendisini tanimlamasiyla birlikte oldugu gibi kabul etmesinin akabinde
degistirebilme ihtimali belirecek ve boylece insan daha erdemli bir ahlaka ulagsma
imkani kazanabilecektir.'®® Suje obje iliskisinin ongorilldiigi dini ve mistik
tecriibelerde, 6zellikle mistik tecriibenin birlik versiyonunda sujenin objeye bir
sekilde katilimi ongoriilmektedir. Bu katilimda bireysel benin evrensel bende yok
olmast ona doniistiiriilmesi fikirleri bulunmaktadir. Suje obje iliskisi ahlaki
perspektifle ele alindiginda ben merkezli her seyden siyrilarak ve arzuyu yok ederek
elde edilen birlik tecriibesinin insanin bencil duygularindan arinmasina digergamligi

gelistirmesine vesile oldugu gérﬁlmektedir.lgo

Nefsin derinliklerine inen manevi ahlakin sezgisel yogunlagmanin
goriildiigli 6zel tecriibelerde genel anlamda ifade edecek olursak dini ve mistik
tecriibelerde bir kazanim olarak belirdigi goriilmektedir. Bu tecriibelerle birlikte ruh
beden dengesini kurmus, dengeli kisilige sahip, kendine yeten bireylerin varligi
artmakta, bu bireyler ifrat tefrit noktalarina kagmadan Aristo’nun altin orta kanununa
uygun bir yasam siirmektedirler. Mistikler herkes¢e bilinen dogrular mesabesinde
adalet, sevgi, birlik, kardeslik ve barig gibi ahlaki-soyut ilkelerin anlamlarini
tecriibelerinin en 06zel anlarinda tekrar tekrar kesfedilebilmektedir. Soyut ahlaki
ilkeler, mistikler tarafindan sanki ilk defa tecriibe edilircesine yepyeni bir bigimde

goriilmekte ve mistikler bu ilkeleri daha 6nce hi¢ o an tecriibe ettikleri gibi tecriibe

kamil Ogretisi ideal insan modelini hedeflemesi bakimindan degerli goriilmekle birlikte, kimi
sarkiyatcilara gore Allah’a benzeme diisiincesinde miibalagaya gidilebilmesi endisesiyle Islam
antropolojisi igin son derece tehlikeli bir argiiman olmaktadir. Bkz. Annemarie Schimmel,
Islam’in Mistik Boyutlar1, Cev. Ergun Kocabiyik, Kabalci Yay., Istanbul, 2012, s. 202. Burada
Allah’a benzemek fikrinden yola ¢ikarak kendini Allah’la 6zdes gorme asiriligina gidilmesi yanlis
algisinin yerine, dini ve mistik tecriibeler yasayabilmek i¢in Allah’in 6nerdigi giizel ahlakin tesis
edilmesi gerekliligine, Allah’in kendi ruhundan iifledigi insan olarak Kuran ahlaki veya
Peygamberi ahlakla bezenilmesi fikrine isaret eden dogru kabuliin baz alinmasi daha makul
goriinmektedir.

Muhammed Ecmel, “Sufi Ruh Bilimi”, Sufi Psikolojisi, Ed. Kemal Sayar, Istanbul, insan
Yayinlari, 2000, s. 86.

Arzu etmenin, benligi 6ldiirmenin aslinda yeni bir dirilise ve giizellige isaret ettigi, arzu edilen
seylerde 1srarin aksi tesir yaptig1 su climlelerde goriilmektedir: “Ne arzu eyledimse aksi oldu.
Bunda bir hikmet vardir ve bundaki hikmet bendeki arzuyu 6ldiirmek degilse nedir?” Bkz. Safa,
a.g.e.,s. 231
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etmedikleri hissinde derinlik icinde tecriibe etmektedirler. Boylece mistikler
tecriibelerinin akabinde daha yiiksek bir ahlaka sahip olmakta, ¢ok daha zor

gercekleri ve dogrulari gorebilen bir konuma gelebilmektedirler.**

Dini ve mistik tecriibelerin akabinde elde edilen kazanimlar hem bireyin
hem bireylerden olusan toplumlarin ahlakinda yapici rol tistlenmektedir. Ahlakli
bireylerden ahlakli bir toplumun insa edildigi siire¢te anlamiyla, tutarliligiyla ve
degerleriyle dini ve mistik tecriibeler varligini hissettirmektedir. Dini ve mistik
tecriibelerle gelen ahlaki farkindalik, digerini anlama yetisini ve sorumluluk
duygusunu gelistirmekte, gerceklikle iliskimizde ahlakli olan1 ve davranis olarak
giizel olani tercih etme egilimi olusturmakta, etik olan igsel kaynaklarin artmasi i¢in
zemin olusturmakta ve nihai olarak ahlakli davranisa y(inlendirmektedir.192 Dini ve
mistik tecriibeler neticesinde ahlakli davranisa yonelen insan, ge¢misindeki
katiiliikleri silip yeni bir hayata tertemiz baslayabilmekte, hatta bazen bu tecriibeler
etkisiyle insan kisiliginde koklii degisimler yasanabilmektedir. Dogadaki kdmiirden
nasil ki elmas olugabiliyorsa, komiir kabilinden insanlar elmasa tekabiil edebilmekte
ve kararmis kalpler aydinliga erisebilmektedir. Burada tasi altina ceviren simya
bilimine atif yapildiginda manevi simyagerin uygun sanatinin, manevi ve sadece
gecerli tentiirli veya filozofun tasini tiretmek oldugu goriilecektir. Manevi simyager
ruhun en derin yerlerinde manevi arastirma yaparken, askin yasamimn mistik
tohumunu tiretmekte ve insanin tasa mukabil kusurlu nefsini manevi altina

(;evirmektedir.193

%1 Maslow, a.g.e., s. 94-95.

%2 Hay, a.g.e., s. 64, 76-78.

1% Dogadaki madenlerin altma déniisiiniin remzinden hareketle manevi gelisimi izah eden Underhill,
insanin daima daha iyi olabilmek adina verdigi miicadeleyi ve spritiiel degismeyi yani nihai
gerceklikle birligi orneklerle tasvir etmektedir. Underhill, bedene tekabiil eden kiikiirt, entelekte
isaret eden tuz ve ruha isaret eden civa olmak iizere {i¢ icerikten yola ¢ikarak, dogal insanin
manevi insana mistik doniistimiinii temsil eden biiyiik eser (great work) siirecini ii¢ prensibin bir
kap i¢ine alinmasiyla bagladigim bildirmektedir. Burada bu g icerikten, en 6nemli olanimin
manevi prensip, Ol¢iilemeyen civa oldugunu belirten Underhill,simyagerlerin aragtirdiklar1 civanin,
siklikla ilging yerlerde bulunan, sakli ve giicli bir madde oldugunu bir 6z oldugunu ifade
etmektedir.Civanin en mistik anlamiyla ruh oldugunu belirten Underhill, kiikiirtiin diinyevi
dogasinin entelektiiel tuzla tecriibe kazandigimi bildirmektedir. Bu temsilde sadece mistik bir
farkindaliga sahip olan bilge civayi, insanin doniisiimiinii bilmektedir. Temsildeki civa Tanri ile
insan arasindaki ilahi insani bir koprii, ruhun kivilcimidir. Underhill’e gore, bu igeriklerin
olusturdugu eser siyah, beyaz ve kirmizi renkleriyle birliktemistik yolun purgation (tasfiye),
illumination (aydinlanma), union(birlik) isimlerindeki ii¢ geleneksel sahnesinin analojileri
olmaktadir. Bkz. Underhill, Mysticism, s. 143, 145. Spesifik bir 6rnek olarak Eckhart’in ikilikten
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Dini ve mistik tecriibenin vasitasiz olamayacagi diisiincesinde psikolojik
vasitalara yapilan asir1 vurguyla birlikte gelen psikolojik agiklama ve psikolojik
belirlenme indirgemeciligine karsi belki de sunulabilecek en iyi argiiman ayni
referanstan hareket eden dini ve mistik tecriibenin psikolojik kazanimlar1 dolayisiyla
giivenilir bir temele sahip olusudur. Dini ve mistik tecriibelerin psikolojik kazanimi
denildigi zaman bireye katkis1 agisindan tecriibelerin incelenmesi akla gelmektedir.
Dini ve mistik tecriibeler, Ozellikle daha yiiksek formlarinda bireyin karakteri
tizerinde gii¢lii bir etkide bulunmaktadir. Bu etki tamamiyle telkin 6zelligi seklinde
ele alinmamali, dini ve mistik tecriibelerin hayata yansidiklar1 sekliyle telkinin
etkisinin aksine bir karakter Onerdigi ve gelisen bir ¢izgiye sahip oldugu
diisiiniilmelidir. Kisaca dini ve mistik tecriibelerden miitesekkil manevi hayat

telkinin vermeyecegi bir kisilik ve karakter gelismesi gostermektedir.'**

Dini ve mistik tecriibelerle elde edilen manevi hayatin en 6nemli islevi
kisinin spiritual dengesini sagliyor ve ruh sagligini koruyor olmasidir. Anomi,
yabancilagsma, yanlizlagsma, izolasyon, depresyon, kaygi, stress, anksiyete gibi
bireylerin ruh diinyalarindaki anlam eksikliginden ve ruh diinyalarindaki
bosluklardan kaynaklanan sikintilarin giderilmesinde dini ve mistik tecriibelerin
Psikoloji ve Psikiyatri disiplinlerinin yoksun oldugu anlam saglayacak bir teorik
cergeve ¢izdigi gérﬁlrnektedir.195 Bir kisi en derin dogasinin her seyle bir oldugunu
yeniden kesfettiginde, birlik tecriibesi ¢ercevesinde biitiinliikk hissi yasadigi zaman,
endise, sikinti yiiklerini istiinden atmakta; yabancilasma ve ayr1 varolus

zincirlerinden kurtulmaktadir. Kendinin ve o6tekinin bir oldugunu goriince,

birlige ahlaki gecisi, yerilen ahlaki 6zelliklerden iyi yiizliiliikkle 6rneklendirdigi goriilmektedir.
Eckhart birlik teorisine uyumlu olarak birligin uzanimlarindan ahlaki teori gelistirmekte, her yerde
birlik diisiincesine kap1 aralamaktadir. Eckhart’a gore biitiin bilgi ve hakikatin sadece Bir’e “ait
oldugu” gercegine ve tam bir sekilde i¢inde 6zdeslestigi biitiinlesmis kutsal hayata aykir1 oldugu
i¢in kiginin, ayr1 bir unsur olarak “kendi” bilgisine dair bireyselci bir farkindaligi olmasi uygun
degildir. Negatif bir yaklagimla kiginin bildigi ile oldugu arasindaki zitlik seklinde tanimlanan
ikiytizliligin yoklugu, birlik halinin ahlaki yansimasi olarak goriilebilmekte; Pozitif bir
yaklagimla bilgi ile varlik arasindaki kisisel olmayan 6zdeslik hem birligin 6zel halini —tekrar
“olmadiginda oldugu gibi’- hem de Tanri’in evrensel, sonsuz ve degismez sartlarim
yansitmaktadir. Bdylece kisinin ahlaki birliginden Tanri ile insan arasindaki birlik diisiincesine
analoji kurulmaktadir. Bkz. Kazemi, Paths to Transcendence, s. 186. Kars. Askina Giden
Yollar, s. 299.

Waterhouse, a.g.e., s. 118.

Kemal Sayar, “Ge¢misin Bilgeligi Bugiiniin Psikoterapileriyle Bulusabilir Mi?”, Sufi Psikolojisi,
Istanbul, Insan Yay., 2000, s. 11.
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yagsamdaki tim korkulardan kurtulmakta, varligin ve yoklugun bir oldugunu goriince
6liim korkusunu asmaktadir.’®® Depresyon ve iiziintiiniin astimasinda birlik duygusu
ve biitlinliik hissinin etkisinin kabul edilmesinin o6tesinde bdylesi bir birlik
tecriibesinin bir kere yasanmasinin bile intihar1 ve belki de bir ¢cok degisik, yavas

yavas kendini yok etme eylemlerini engelleyebilecegi bildirilmektedir.™”’

Dini ve mistik tecriibelerde psikolojik kazanim denildigi zaman ben, benlik
ve kisilik kavramlar1 ve agilimlari ile birlikte bu kavramlara yonelik kazanimlar akla
gelmektedir. Dini ve mistik tecriibeler araciligiyla bireysel ben ile evrensel ben
arasindaki iligkinin belirlenmesi ile elde edilen kazanimlarin ulastigi boyutlarin
cesitliligi dikkat ¢ekmektedir. Tiim dini ve mistik tecriibelerin taniklik yaptigi suje ve
obje arasindaki bu iligkiyi en iyi ifade eden ve kanitlayan analoji insanin manevi
boyutundan kisiliginden ve kisiliginin koklerinde sekillenen iyilik duygusundan
genel birlik analojisidir. Dini ve mistik tecriibe postulalarini yiiksek oranda
dogrulayan kiginin varliginda sekillenen kavramlar, kisisel, ahlaki, evrensel boyutlara

ulaslr.198

Sujenin perspektifinden hareketle kisiligin  birligi ve biitiinliigi
denildiginde, bireyin kendini bilmesi olgusu ile karsilasiimaktadir. Psikolojik
anlamda ilke elde edilen kazanim olarak burada ilk ifade edilmesi gereken
kazanimlardan biri sujenin kendini bilmesidir. Kendini bilen suje, evrensel hakikati,
evreni, Tanriyr bilmekte bdylece kisiden neset eden bu agilim global ve dini
kazanimlara zemin hazirlamaktadir. Kendini bilen sujenin zamanla kendini

dontistiirmesi, giizel ahlakla donanmasi, nihai noktada insani kamil olmasi ahlaki

kazanimlarin niivesini barindirmaktadir.

Dini ve mistik tecriibenin gerek ahlaki gerek psikolojik boyutta gergeklesen
bireysel kazanimlarinin akabinde daha genis bir platformda bireylerin olusturdugu
toplumlar tizerindeki etkisi yani sosyolojik kazanim akla gelmektedir. Dini ve mistik
tecriibelerin baglamdan bagimsiz gerceklesemeyecegi, vasitalara ihtiya¢ duydugu
arglimaniyla sosyolojik vasitalara yapilan asir1 vurguyla birlikte gelen sosyolojik

aciklama ve sosyolojik belirlenme indirgemeciligine kars1 giindeme getirilebilecek

19 Ken Wilber, “En Son Biling Hali”, Aydinlanma nedir?: i¢ Diinyamin Kesfi, Ed. John White,
Cev. Cengiz Erengil, Istanbul, Ayna Yayinevi, 2002, s. 310.

97 Maslow, a.g.e., s. 90.

198 \Waterhouse, a.g.e., s. 258.
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en 1iyi argiimanlardan biri olarak ayni referansla meydana gelen sosyolojik
kazanimlar genel anlamda o©zel tecriibelerin topluma yonelik faydalarini
icermektedir. Dini ve mistik tecriibeler, 6zellikle daha yiiksek formlarinda toplumun

karakteri tizerinde giiglii bir etkide bulunmaktadir.*®

Tim kazamimlar dikkate alindiginda iyilik kotiiliik g¢atiskisinda iyiligin
hakimiyetinde mutluluga giden global kazanim olusmaktadir. Dini ve mistik
tecriibeler, sezgisel farkindalikla birlikte farkliliklarin keskinlestirdigi  bencil
dikotomilerin asilarak digerleri ile birligin en derin algis1 igerisinde rekabetcilikten
erdemlilige gecisi ongoren holistik bir perspektifle yeni bir diinya algisi olusturmakta
ve bu algt insanin iyiligine yonelik bir prensip sunarken mutlulugu tesis

20 jnsanlar mutsuzdur, ¢iinkii mutlu olabilmeyi bilmezler. Kotiidiirler,

etmektedir.
clinkii iyi tabiatlarimin farkinda degildirler. Aslinda mutlu ve iyi olduklarini
kesfettikleri zaman herkesin mutlu ve herseyin daha iyi olabilecegini

kesfedeceklerdir.?™

199 \Waterhouse, a.g.e., s. 118, 230, 261-264.

2% Benzer vurguyla global kazammlar icin bkz. E.A. Burtt, (ed.) The Teachings of Compassionate
Buddha: Early Discourses, the Dhammapada and Later Basic Writings, A Mentor Religious
Classic, The New Americal Library, Inc., 1955, s. 124, 136, 140; Brunton, a.g.e., s. 83;
Waterhouse, a.g.e., s. 261-264. Hughes, a.g.e., s. 90.

201 Dostoyevski Ecinniler romanindaki bir ciimleden esinlenilmistir.
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SONUC

Dini tecriilbe ve mistik tecriibe felsefi platformda cevaplanmayr bekleyen
cesitli sorularla ve ¢oziime kavusturulmasi istenen ¢esitli sorunlarla yerini almis; bu
iki kavramla birlikte evrensel 6z problemi ilgi odagi haline gelmistir. Felsefi
literatiiriin vazgecilmez metin arkasi temasi ve felsefi tartismalarin referans noktasi
oldugu halde hakkinda pek fazla sistematik ¢alisma yapilmayan evrensel 6z problemi
bu caligmada Stace’in kavramsallastirmasi esas alinarak genel hatlariyla tanitilmais,
teorik boyutuyla tespit edilmis, pratik tartismalardaki konumu tasvir edilmis ve elde
edilen bulgular 1s181nda tahlil edilmistir. Calisma hem dini tecriibe ve mistik tecriibe
kavramlarimin hem de bu kavramlarla birlikte tartismalara konu olan evrensel 6z
temasinin felsefi bir perspektifle sistematik bir sekilde ele alinabileceginin, elestirel
analize tabi tutulabileceginin acik bir gostergesi olmasi bakimindan anlamlidir.
Calismanin 6zgiinligii problemin tasviri ve tavzihiyle yetinmeyip bir ¢ok tartisilan
konuya alternatif iireterek evrensel 6z problemini agiklama noktasinda model

Onermesi olmustur.

Vasitasiz tecriibenin imkanmi yadsiyan Katz’in baglamsalc1 agiklama
modeli, evrensel 0zlin varli§in1 temellendiren Stace’in evrensel Ozcii agiklama
modeli belirli konularda hakliliga sahip olmakla birlikte evrensel 6z problemini
aciklama bakimindan eksik yonler barindirmaktadir. Bu ¢alismada en iy1 aciklama
modelinin bu ikisi arasinda yer almasi gerektigi diislinlilmiis, alternatif 1liml1 bagka
versiyonlarin da varlig1 6nemli goriilerek 1limli evrensel 6zcii yaklagim onerilmistir.
Ilimli evrensel Ozcli yaklasim, referans noktasini evrensel oOzciilerden almasi
bakiminda evrensel Ozcili, vasitalarin etkisi ve farkliliklarin varligmin kabuli
bakimindan baglamsalcidir. Bununla birlikte evrensel ozciilerin kavramsallasma
meselesindeki eksik taraflarinin farkinda olarak baglamsalcilarin vasitalardan
tecriibeye giden siireci determinizme hapsetmelerini yadsimaktadir. Ilimli evrensel
0zcii yaklasim dini ve mistik tecriibelere yonelik felsefi sorusturmayi énemsemekte,
sezgisel igerik ve yontem Onermesinin yanisira aklin isleyisteki roliine dikkat ¢ekerek

tecriibenin elden geldigince anlasilabilir ve anlatilabilirli§ine vurgu yapmaktadir.
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Dini ve mistik tecriibenin kavramsal analizinin ve arkaplan arastirmasinin
yapildig1 tespit boliimiinde dikkat ¢eken akil-sezgi dualitesinin nihai noktada terkip
fikrine ulagsmasinin dogal bir sonucu evrensel 6zcii ve baglamsalci yaklasim arasinda
onerilen 1liml1 evrensel 6zcii yaklagimdir. Akil ve sezginin birlikte islevsel olmasi
gerekliliginin yani terkip fikrinin ¢alismadaki izdiisiimii baglamsalc1 ve evrensel
Ozcli yaklasim arasinda gii¢lii argiimanlarin birlestirilerek mutedil bir yolun tercih
edilmesidir. Aklin yaninda sezgiye yer agilmasi Onerisiyle baslatilan akil-sezgi
dualitesi bu fikir disinda tiim teze uygulanmis ve anlamli sonuglar elde edilmistir.
AKkli bir siirecin kontroliindeki normal olan seylerin kabiilii ve ardindan sezgisel bir
stireci Ongoren normal Ustinin varligimin farkindaligi, giinlik siradan bilincin
yaninda saf bilince (etkili biling yaninda agik bilince, duyusal entelektiiel biling
yaninda mistik bilince) genel geger vasitali tecriibelerin yaninda vasitasiz tecriibeye,
olagan tecriibelerin yaninda olaganiistii (dini ve mistik) tecriibelere yer a¢mustir.
Calismada aklin izdiisimiindeki dil ve mantik kullanilarak kavramsal analiz
yapilmis, akli argiimanlar kullanilmak suretiyle modern tartismalara katilim saglanip
Onerilen modellerin girift felsefi problemlere cevap verebilme potansiyeli test
edilmistir. Kavramsal analiz akabinde sezginin izdiisiimiindeki sezgisel mahiyet
meselesi ele alinarak holistik bir perspektifle kavramsal senteze ulasilmis bu
yapilirken evrensel 6zcii yaklagimlarin 6zellikle felsefi sorugturmadaki suskunluklari

giderilmeye calisilmis, sessizligin dili olma misyonuna talip olunmustur.

Dini ve mistik tecriibenin kavramsal analizi evrensel 6z temasi referansiyla
yapilmis, teorik tespitlerle zenginlestirilmis soyut gerceve tasvir boliimiindeki pratik
tartigmalara yansitilarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Dini ve mistik tecriibe
kavramlart evrensel 6z referansiyla en kiiciik birimlerine kadar kavramsal analize
tabi tutulduktan sonra dini ve mistik tecriibenin ayriminin zaruretine isaret edilmis
olup bu ayrimin evrensel 6z diisiincesini belirginlestirme rolii tistlendigi goriilmiistiir.
Ayrica calismada evrensel 6z temast mistik tecriibedeki merkezi konumu dolayisiyla
Stace’in kavramsallastirmasina ve sistematik analizlerine gore degerlendirilmistir.
Katz’in da baglamsalc1 yaklasimin arglimanlarini  Stace’in  kritigi iizerinden

belirledigi goriilmiistiir.
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Calismada dini ve mistik tecriibe ayriminin belirginlesmesiyle Stace’in
arglimanlarinda mistik tecriilbe kavrami temayliz etmis, bu manada bir mistik
tecriibenin Katz’in argiimanlarinda karsilik bulmadigi goriilmiistiir. Stace’in
argiimanlarin1 dini bir temele oturtmadigi, mistik tecriibeyi dinden bagimsiz ele
aldig1 goriilmekle birlikte Stace’in agik bir sekilde mistik tecriibelere odaklandigi,
dini tecriibeleri yorum olarak degerlendirip zimnen konuya dahil ettigi goriilmistiir.
Katz’1in argiimanlar1 ve baglam vurgusunun ise mistik tecriibenin hi¢bir versiyondaki
tanimlamasiyla uyusmadigi, daha ¢ok dini tecrilbbe kavrami veya dini ve mistik
tecrilbe kavrami ile anlagilir bir hal aldig1 goriilmustiir. Katz’in mistik tecriibeyi
degerli buldugunu belirtmesi ve onu patolojik durumlara indirgememis olmasi,
mistik tecriibe kullaniminin sekilden Gte gitmesini engelleyememistir. Ayrica
evrensel 0zcli yaklasimin sezgi merkezli bireysel dindarlik algisiyla, baglamsalci
yaklasimin akil merkezli kurumsal din algisiyla iligkili ¢ikarimlarda bulundugu
goriilmiistiir. Bdylece denilebilir ki dini ve mistik tecriibe ayrimiyla sezgiyle
beslenen evrensel 6zcii yaklagim mistik tecriibeyi, akli 6n plana ¢ikaran baglamsalci
yaklasim dini tecriibeyi mercek altina yatirmaktadir. Bu gizil yonelimin, Stace-Katz
tartismalarini belirli basliklarda paralel aynalar seviyesine getirerek dogru bulgularin
birbirleriyle Ortlisme imkani bulmadigi bir zemin olusturdugu, uzlasmayi

engelleyerek tartismay1 sonsuza kadar uzatmaya sebebiyet verdigi goriilmiistiir.

(Calismada tecriibe kavrami cergevesinde tespit edilen ortak ozellikler dini
ve mistik tecriibe i¢in yorumlanmigstir. Burada belirlenen ticlii tasnif tezin sistematigi
olarak kullanilmis; akilda kalici, pratik, kolay anlasilir bir formda soyut bir
meselenin  somutlastirma hamlesi -bir bakima evrensel Ozelliklerden hareketle
evrensel 0zlin kavramsallasma denemesi- gerceklestirilmistir. Tecriibe vasitasiz olup
olmamasi, nesnel yada 0Oznel olusu, anlatilabilir olup olmamasi bakimlarindan
degerlendirilmis; tespit edilen bu tiglii tasnif tasvir boliimiiniin mahiyet, nesnellik,
disavurum sorgusunu gerceklestirmede tezin basliklarina ilham kaynagi olmus ve
tecriibe Oncesi, tecriibe esnasi, tecriibe sonrasina yonelik siirecleri anlasilir kilmasi
beklenmistir. Dini ve mistik tecriibede evrensel 6ziin olup olmadiginin ana konu
olarak belirlendigi bu ¢alismada, Stace’in evrensel 6z lehindeki ve Katz’in evrensel

0z aleyhindeki goriisleri s6z konusu iiclii tasnif baz alinarak ele alinmistir.
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Stace ve Katz’in argiimanlarmin karsilastirilmasina dayanan felsefi
degerlendirmelerin, kavramsal analizin ve fikirsel sentezin sonucunda muhteva,
yontem ve dil birligi gibi benzerliklerin farkliliklardan daha fazla oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Tasvir ve tahlil boliimlerinden elde edilen bulgular 1s181inda dini ve
mistik tecriibelerin mahiyet sorgusunda yapisal benzerlik, nesnellik sorgusunda
yontemsel benzerlik ve disa vurumunda linguistik benzerlik tespit edilmistir. Tek

kelimeyle ifade edildiginde tezde ulasilan en 6nemli sonug benzerliktir.

Stace’in evrensel 6z iddiasini mistik tecriibe konusunda temel bir ayrim
noktasi olarak gordiigii “saf biling” disiincesiyle temellendirdigi gorilmiistiir.
Katz’in vasitasiz tecriibenin imkansizlig1 yoniindeki temel iddias1 ise Stace’in saf
biling iddiasinm1 daha bastan reddetmektedir. Stace ve Katz olas1 bilinglerin
farkindalig1 ve yeni bir biling Onerisiyle benzerlik gostermektedir. Stace ve Katz
arasindaki farklilik yeni bilincin 6zelliginin belirlenmesinde goriilmiistiir; Stace’in
saf bilincine mukabil Katz’in vasitalarla bigimlenmis yeni bilinci yer almaktadir.
Rasyonel bilincin disinda yeni bir biling fikri dikkate alindiginda Stace’in mistik
biling Onerisiyle 6nemli bir gerceklige isaret ettigi gorlilmiistiir. Bununla birlikte
vasitalarin tecriibeyi etkiledigi ve tecriibenin bir seyin tecriibesi oldugu konularinda
Katz’in fikirleri haksiz degildir. Her tecriibenin vasitalardan miitesekkil olmasi
determinizmine varmadan baglamin ve vasitalarin tecriibeye etkisi kabul edilebilir

goriinmektedir.

Stace’in realiteden hareketle tiimevarimsal bir yontem kullanarak mistik
tecriibe anlatilarin1 diisiincelerine dayanak yaptigi gortilmiistiir. Stace biitiin mistik
hallerin paylasildig1 saf bir ortak 6zden bahsetmez, 6nemli bir grup ortak 6zellikler
tasidigr icin 6zgiin olan durumlarin merkezi bir 6ze sahip oldugunu belirtir. Stace
mistik tecriibelerin evrenselligini degil, evrensel oOzelliklere sahip oldugunu
savunmaktadir. Stace’e gore Sufi’nin “Fena” tecriibesi, Hiristiyan’mn “ilahi Birlik”
tecriibesi, Yahudi’nin “Devekuth” tecriibesi, Budist’in “Nirvana” tecriibesi saf biling
halinde meydana gelmis ve ayni 6ze sahip tecriibelerdir. Tiim bu tecriibelerde
benzerlik goren Stace’e mukabil Katz, s6z konusu tecriibelerin farkliligindan
bahseder. Katz ontolojik farkliliga dikkat c¢ekerek tezini giiclendirmeye

caligmaktadir. Katz’a gore mistikler inanglarindaki ontolojik yap1 ile temasa
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gecmektedirler ve bu ontolojik yap1 her gelenek i¢in farklilik arz etmektedir.
Realiteyi referans gostererek mistik tecriibelerin 6zel ve belirli bir yolun takip
edilmesi ile elde edildigini dile getiren Katz’a gore tecriibe 6ncesinde her ne kabul
edilmis ve onun i¢in hazirlanilmigsa tecriibe ile elde edilen tam olarak odur. Katz’a
gore mistikler diger dindarlarin 6nermelerle bildiklerini varolussal bir bilgi ile
bilirler. Burada dikkat c¢eken bulgu ise her iki filozofun da benzer referans

noktasindan farkli sonuglara ulastiklar1 gercegidir.

Disa vurum meselesinde Stace ve Katz karsilastirmasi en karmasik
sorunlarin bu baglik altinda ortaya c¢iktigin1 gostermistir. Katz mistiklerin dile
yansittig1 anlatilamazlik ve paradoksallik 6zelliklerini islevsiz goriirken Stace mistik
tecriibenin paradoksal yapisina dikkat c¢ekerek Katz’in zit kutbunda yer almus,
anlatilamazlik 6zelligini felsefi sorusturmaya engel gérmesi bakimindan Katz’la
benzer bir durus sergilemistir. Esasinda tecriibenin mutlak anlatilamazligi hususunda
Katz ve Stace’in ayni noktada yer aldig1 goriilmiistiir. Calismada mistik tecriibenin
sezgisel mahiyeti geregi anlattminda zorluk yasanacagi kabul edilerek
anlatilabilirligine isaret edilmis, anlatilamazin anlatimi paradoksu, anlatilmasi zor

olanin elden geldigince anlatilabilirligine doniistiirilmustir.

Mistik tecriibenin mahiyeti konusunda 6zellikle saf biling 6nerisiyle basarili
bir tasvir sunan Stace aklin 6tesinde ve disinda bir alandan bahsetmektedir. Bu alanin
neligini belirsiz birakan Stace’in tecriilbenin mahiyetine yonelik bulgusunu
paradoksallik arglimaniyla ¢6ziimstizliige siiriikledigi goriilmiistiir. Mistik tecriibenin
disavurumu  konusunda  anlatilamazlik  6zelliginin  anlatiminin ~ paradoks
olusturdugunu belirtip bu paradoksu tecriibe-yorum ayrimiyla asmaya ¢alisan
Stace’in meseleyi mistik tecriilbenin mahiyeti konusunda paradoksa getirmesi kendi
sistemi igersinde tutarsizlik olusturmaktadir. Bu noktada Katz’in mistik tecriibenin
paradoksal bir mahiyet ve paradoksal bir islup igerdiginin iddia edilmesinin
islevsizliginden bahsetmesi ve buradaki ¢oziimsiizliige dikkat ¢ekmesi anlamlidir.
Stace’in aklin 6tesinde ve disinda olduguna vurgu yaparak neligini aciklamadig: bu
mahiyet aklin kavrayamadigi bir icerik sunmasi bakimindan genellikle negatif bir
anlatimla -hiclik, bosluk kavramlariyla- tarif edilmistir. Katz’in mistik tecriibenin

mabhiyetine niifuz edemedigi fakat sistemini 6zellikle vasita arglimaniyla ¢eliskiden
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kurtardig1 goriilmiistiir. Bu calismada s6z konusu karmasaya neden olan mistik
tecrilbenin mahiyetinin aklin diginda bir yontem olarak sezgi ile tavzih edilebilirligi
denenmistir. Mistik tecrilbbenin mahiyetinin sezgisel olmasi dolayisiyla aklin
sinirlarini agmis olabilecegi, yapisal ve yontemsel benzerligin ve mistik tecriibenin
anlattiminda karsilagilan smrliligin - sezgisel bir igerikten kaynaklanabilecegi
disiiniilmistiir. Stace ve Katz’in agiklamalarinda agik bir sekilde bulunmayan bu

Onerinin mistik tecriibenin dogal agiklamalariyla tutarlhililik arzettigi goriilmiistir.

Evrensel 6zcii yaklasimin sezgiyi referans alan romantik tutumuna mukabil
baglamsalct yaklagimin akli referans alan rasyonel tutumu dikkat c¢ekmektedir.
Evrensel 6zcli yaklasimin en biiylik artist olagan tecriibelerin sinirlarini asan 6zel
tecriibelerin ve bu tecriibeleri saglayan farkli biling durumlarinin  varligimi
ongodrmesidir. Baglamsalct yaklasimin en biiyiik artis1 ise felsefi arkaplanidir.
Kavramsal analizin verilerinden yola ¢ikarak denilebilir ki, evrensel 6zcii yaklagimin
en biiyiik eksigi ongordiigii evrensel 6ziin mahiyetine dair terminoloji boslugu ve
mistik tecriibenin kavramsallasma siirecindeki ihmali; baglamsalci yaklasimin en
biiylik eksigi ise mistik tecriibenin mahiyetine niifuz edememesi ve konuya dair
determinist ve indirgemeci yaklagimidir.

Giris boliimiindeki ongoriilen hipotezler gergevesinde belirlenen sorularin
cevabi aranirken konunun kapsaminin belirlenen boyutundan ¢ok daha genis oldugu,
konunun farkli agilimlara sahip velud bir yap: sergiledigi goriilmiistiir. Tezin ilgili
boliimlerinde kapsam dolayisiyla dista birakilan 6nemli meseleler veya bagska
caligmalara havale edilip kisaca deginilen konular ifade edilmis olup burada 1limh
evrensel 6zcii yaklagimin din felsefesindeki diger konularla entegrasyonunu 6ngdren
caligmalarin  yapilabilecegini, Islami baglamda evrensel 6z sorgusunun ele
alinabilecegini belirtmek isteriz. Dini ve mistik tecriibe konularina yonelik spesifik
caligmalarin azlhigim1 dikkate alarak konunun yeni ve farkli perspektiflerle ele
alinmas1 gerekliligini diistinmekteyiz. Konuyla ilgili daha biitiinciil bir bakis agisinin
yakalanmasi igin felsefenin biligsel bilimlerin verilerinden, psikolojik ve sosyolojik
verilerden, deneysel ¢alismalardan istifade etmesini 6nermekteyiz.

Modern yasamin olusturdugu kaostan kagmaya c¢alisan insanlarin, ic

diinyalarinda olusan tahribati elimine etmek, kisilik biitlinliiklerini yeniden saglamak
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ve hayati daha anlamli, daha huzurlu yasamak hedeflerinin yaninda bir umut
beklentisiyle yoneldikleri dini ve mistik tecriibelerin elestirel analize tabi tutularak
akl-1 selim bir degerlendirmesinin yapilmasi bu alanlara yonelik istismarlara karsi
bilinglendirme fonksiyonu iistlenmistir. Olusturulan rasyonel bakis agisiyla dini ve
mistik tecriibelerin yanlis degerlendirilmesi, akil dis1 uygulamalara malzeme
yapilmasinin engellenmesi icin bir adim atilmig ve simdiye kadar olusturulmus yanlis
kanaatten dini ve mistik tecriibeleri temizleme girisiminde bulunulmustur.

Sezginin insanligin tecriibesinin ve kisilerin biricik tecriibelerinin bir ¢ok
sahasinda etkin role sahip oldugu, buna ragmen sezgiye gerekli degerin atfedilmedigi
goriilmektedir. Aklin hakim oldugu yasamsal dongiide aklin yaninda sezginin de var
oldugu yeni, farkli ve 6zel bir alanda, sezginin hayat bulmasi, yeniden canlanmasi ve
aklin yaninda hak ettigi degeri gorebilmesi evrensel bir 6z etrafinda, evrensel ahlaki
ilkeleri koruyarak varolugumuzun bilinciyle birlikte tiim varliklarin varoluslarina
saygl duyan bir algi igerisinde yasayabilme umuduyla, vasitalarin reel anlamda
kabiilli, sosyo-ekonomik sartlarin belirlenim giiclinlin ger¢ekliginin yanisira
vasitalarin  asilabilmesi, insanin Ozglirliigiinii sinirlandiran tiim  belirlenimlerin
istesinden gelinebilecegi ender ve degerli tecriibeleri barindiran bir yasam
beklentisiyle, genel kabullerin 6n yargilarin esiri olmayr redden bir ¢izgide
siradanhigin tekdiizeligini asma, cogunluk denilen herkes gibi olma zaruretini
yadstyarak, yiginlarin farkli parcalari olmaktan kurtulma, biitiin baglamlardan
styrilma, biitiin kaliplardan arinma imkani saglayan ve Gtekini anlayan daha iyi bir
diinya algis1 ig¢inde kendini gerceklestirmis daha iyi bir insan olma ihtimalini
onererek holistik bir perspektif sunan, 6zgiirliigiimiiziin ve iyimserligimizin teminati

dini ve mistik tecriibeleri anlamli ve degerli gormekteyiz.
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EKLER

Tablo 1: Akil-Sezgi Dualitesinde Etkili Biling ve A¢ik Biling?®

AKIL SEZGI
ETKILI BILINC-Aragsal Biling ACIK BILINC-Amag Merkezli Biling
(instrumental consciosuness) (receptive consciousness)
Niyet: Niyet:
Cevre lizerinde eylemde bulunmak Cevreyi anlamak
Ben: Ben:
Obje gibi, Yerlesik, Ayrimlagmamis, Yerlesik olmayan,
Digerlerinden ayri, Cevreden ayr1 degil,
Keskin sinirlar, Sinirlarin bulaniklagmasi veya
Ben-merkezli farkindalik kaybolmasi, Diinya-merkezli farkindalik
Diinya: Dinya:
Objeler, ayrimlar ve Siireg, i¢ine karisip kaybolma ve
lineer nedensellik {izerine vurgu simultane olus {lizerine vurgu
Biling: Biling:
Odaksal dikkat, Keskin algisal sinirlar, Daginik dikkat, Bulanik sinirlar,
Mantiksal diisiince, akil ytiriitme, Formel | Mantikdis1 diisiince, sezgi, hayal giicii,
olanin duyusal olana hakimiyeti, Duyusal olanin Formel olana
Gegmis/Gelecek hakimiyeti,
Simdi
Tletisim: Dil Iletisim: Miizik, Sanat, Siir, Dans
Ornek: Yogun Trafikte Araba Kullanma Ornek: Sicak Bir Kiivete Girme

292 Deikman, “A Functional Approach to Mysticism”, s. 80, 81.
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Tablo 2: Akil-Sezgi Dualitesinde Yasamsal Benlik ve Manevi Benli

203
k

AKIL SEZGi
Varligini Siirdiirmeye Yo6nelik Benlik Varligin1 Gergeklestirmeye Y 6nelik
Yasamsal Benlik Benlik

(The Survival Self)

Manevi Benlik
(The Spiritual Self)

Nitelikler:
Kendini koruma amaci,
Kendine odaklanmius,
Cevreden ayr1 bir obje olarak ben

Nitelikler:
Hizmet ve uyum saglama amaci,
Digerlerine odaklanmus,
Daha genis bir yasam siireciyle kendi
kendine 6zdeslesmis, evreyle yanki yapan

Olumlu Etkiler:
Savunabilme ve kazanabilme,
Maddi hedefleri basarabilme

Olumlu Etkiler:
Tatmin, Geleneksel erdemler icin temel,
Tecriibe edilmis anlam, Mutedil

Olumsuz Etkiler:
Geleneksel ahlaksizliklar i¢in temel,
Doyumsuzluk, Yalniz kavramsal
anlama gecis, Oliim korkusu

Olumsuz Etkiler:
Pasiflige egilim,
savunma ve kazanmada etkisiz

Onem: Bireyin varligin1 siirdiirmek
icin gereklidir.

Onem: Insan tiiriiniin varlig1 i¢in gerekli
olabilir.

298 Deikman, “A Functional Approach to Mysticism”, s. 82
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Tablo 3: Stace’de Birlik Tecriibesinin Tiirleri ve OzellikleriZ®*

Icedoniik Mistik Tecriibelerin
Ortak Ozellikleri

Disadoniik Mistik Tecriibelerin
Ortak Ozellikleri

1.B6liinmez, Biitiin Biling:
Bir, Bosluk, Saf Biling

1.Birlestirici vizyon
Her sey birdir.

2.Mekansal Olmayan
Zamansal Olmayan

2.Birin her seyde i¢sel bir 6znellik ve
yasam olarak daha somut kavranisi

3.Nesnellik veya ger¢eklik duyumu

3.Nesnellik veya ger¢eklik duyumu

4. Kutsanmiglik ve baris

4. Kutsanmislik ve baris

5. Yiice (mukaddes), kutsal veya
tanrisal olani hissetme

5. Yiice (mukaddes), kutsal veya
tanrisal olan1 hissetme

6. Paradoksallik

6. Paradoksallik

7 Mistikler tarafindan anlatilamaz
oldugunun iddia edilmesi

7 .Mistikler tarafindan anlatilamaz
oldugunun iddia edilmesi

204 Stace, Mysticism and Philosophy, s. 131-132. Kars. Mistisizim ve Felsefe, s. 133.

279



Tablo 4: Akil-Sezgi Dualitesinde Tezdeki Tiim Konseptler

AKIL SEZGI
Steven Katz Walter Stace
BAGLAMSALCI YAKLASIM PERENNIYAL YAKLASIM

Sag el-Sol Beyin

Sol el-Sag Beyin

Spesifik Diigiinme Holistik Perspektif
Burhan [rfan
Analitik Diisiince Mistik Farkindalik
Analiz Sentez
GUNDELIK BILINC MISTIK BILINC

Etkili-Aragsal Biling

Alici-Amagsal Biling

Duyusal Entelektiiel Biling

Saf Biling-Mistik Biling

Bireysel Ben Evrensel Ben
Yasamsal Benlik Manevi Benlik
Kisisel Varlik Nihai Hakikat-Mutlak
SUJE OBJE
TEFEKKUR TECRUBE
Vasitali Tecriibe Vasitasiz Tecriibe
Giinliik Tecriibe Saf Tecriibe
Haricilik Batinilik
Disrak Yol Icrek Yol
Disa Bak, Allah’a Git! Ice Bak, Allah’a Git!
Duyu Tecriibesi Duygu Tecriibesi
Olagan Tecriibe Olaganiistii(Dini-Mistik) Tecriibe
Bes Duyu Dini ve Mistik Duyu, Altinci duyu
DINI TECRUBE MISTIK TECRUBE
Disa Déniik Mistik Tecriibe Ice Doniik Mistik Tecriibe
ECKHART SANKARA
Bat1 Toplumu Dogu Toplumu
Bilim Mistisizm
Bilgi Ask
Beyin Kalp
Entelekt Ruh
FILOZOF MISTIK
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Sekil 1: Evrensel Oz Baglaminda Tecriibe Kavrami: Saf Tecriibenin imkani

TECRUBE

SEZGI BILING

VASITASIZ SAF
ALGI BILINC

Sekil 2: Akil-Sezgi Dualitesinde Dini Tecriibe-Mistik Tecriibe Kavramlari
AKLI YONTEM SEZGISEL YONTEM
DINI TECRUBE MISTIK TECRUBE

Sekil 3: Evrensel Oz Baglaminda Dini Tecriibe: Mutlak Gergekligin Sezgisel

& N

TECRUBE (Sezgisel Kavrayis) KUTSAL (ilahi Olan)

205 Albayrak, “Dini Tecriibenin Disa Vurum Problemi”, s. 79.

Kavran1$1205
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Sekil 4: Dini ve Mistik Tecriibe Arasinda Keskin Ayrim Ongéren Yaklagim

Sekil 5: Dini ve Mistik Tecriibe Arasinda iliskisel Ayrim Ongdren Yaklagim

Sekil 6: liskisel Ayrimda Farkli Varyasyonlar

' Mistik
ecrlibe

Dini
tecribe

Mistik
Tecrube
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Sekil 7: Dini ve Mistik Tecriibenin Tamamen Ayn1 Olduklari Iddias:;
Aynilik Teorisi

Sekil 8: Mistik Tecriibenin Alt Kategorisi Olarak Dini Tecriibe
Dini
Tecruibe

Mistik
Tecrube

Sekil 9: Dini Tecriibenin Alt Kategorisi Olarak Mistik tecriibe

Mistik
Tecrube
Dini
Tecrube
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Sekil 10: Dini Olmayan Tecriibenin Alt Kategorisi Olarak Mistik Tecriibe

Mistik
Tecriibe
Dini
Olmayan
Tecriibe

Sekil 11: Evrensel Oz Baglaminda Dini ve Mistik Tecriibe Fenomenleri

BAGLAMSALCILIK EVRENSEL OZCULUK
DINI TECRUBE MISTIK TECRUBE

Sekil 12: Duyu Tecriibesinden Duygu Tecriibesine giden siiregte Dini ve Mistik

Tecriibe

e S
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Sekil 13: Baglamsalc1 ve Evrensel Ozcii Yaklasima Y6nelik Ilimli Versiyon Onerisi

ABBLIELl B U LRR

Ba “Illz:\rrr;lsl,alu [!lmll Evrensel Kati Evrensel
& Ozcl Yaklasim Ozcl Yaklasim
Yaklasim

i

v/

Sekil 14: Dini ve Mistik Tecriibe Fenomenlerinin Konumlandirilmasi

SEZGI-BILINC

TECRUBE

Dini Olmayan

Tecriiba Dini Tecriibe

Mistik
Olmayan Dini
Tecriubeler

Dini Olmayan Gundelik

Mistik Tecriibe Tecriibeler Mistik Tecriibe

Teistik Dini VELE2

Tecriibe

Olmayan Dini Teistik Tecriibe Birlik Tecriibesi

Tecrubeler
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