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SUNUS

Sarkiyat Mecmuasi hakemli olarak yayinina devam etmektedir. Yilda iki
kez yayinlanan dergimizin basta Arap, Fars ve Urdu dilleri ve Edebiyatlar
olmak iizere sarkiyat alaninda yapilan ¢aligmalari yayin hayatina tasiyarak
biiyiik bir boslugu doldurdugu kanaatindeyiz.

Yayin kurulumuz derginin siirekliligi ve zamaninda g¢ikabilmesi igin
caligmalarim siirdiirmektedir. Dergimiz hakkindaki goriislerinizi, Dogu dilleri
ve edebiyatlari ile ilgili makalelerinizi, ¢evirilerinizi, ¢eviriyazi ¢aligmalarinizi,
belgelerinizi, kitap tanitim yazilarinmizi, edebi ve ilmi tenkit yazilarinizi internet
adresimize (sarkiyat@istanbul.edu.tr) géndermenizi bekliyoruz.

Bir sonraki sayimizda bulugsmak {imidiyle...

Yayin Kurulu


mailto:sarkiyat@istanbul.edu.tr

FAHREDDIN ER-RAZI’NIiN
NIiHAYETU’L-iCAZ ADLI ESERINDE
ABDULKAHIR EL-CURCANI’YE iTiRAZ ETTIiGi
MESELELER*

Musa ALAK**

Ozet

Klasik belagat kitaplarinda Fahreddin er-Rézi’nin ve belagat alaninda
Abdiilkahir el-Ciircani’nin kitaplarini esas alarak meydana getirdigi eseri
Nihayetii’l-icaz’in adlarina neredeyse hi¢ rastlanmamaktadir. Bu durum
akla c¢esitli sorular getirmektedir: Acaba Razi’nin belagat alaninda kayda
deger hicbir goriisii yok mudur? Veya onun kendine mahsus birtakim
goriigleri vardir da sonraki Dbeldgatgiler tarafindan mu dikkate
almmamugtir? vs. Makalede bu gibi sorulara cevap verebilmek igin
Rézi’nin Nihayetii’l-icadz’da Abdiilkahir el-Ciircani’ye itirazda bulundugu
meseleler tespit edilerek kisaca anlatilmig, ardindan sonraki belagatgilerin
onde gelenlerinden Sekkaki, Kazvini, Teftazani ve Seyyid Serif
Ciircani’nin o konularla ilgili degerlendirmeleri sunulmustur. Boylece
Rézi’nin, kendine mahsus gorislerde, sonraki belagatgiler tarafindan,
tenkit edilmek stretiyle bile olsa, dikkate alinip alinmadigi ortaya
konulmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Abdiilkahir el-Ciircani, Fahreddin er-Rézi,
Sekkaki, Delaili’l-i‘caz, Esraru’l-belaga, Nihayetii’l-icdz, Miftahu’l-
ulim, Belagat.

The Issues In Which Fakhr Al-Din Al-Razi
Cnitisized Abd Al-Kahir Al-Jurjani In His Book Nihayat Al-Tjaz

Abstract: Fakhr al-Din al-Razi wrote his book called Nihayat al-fjaz
depending on the two rhetorical books of Abd al-Kahir al-Jurjani.
However, both the name al-Razi and the name of his book Nihayat al-ijaz

*

Bu makale, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalari Merkezi (ISAM) tarafindan 25-26 Aralik 2010
tarihlerinde diizenlenen “Vefatinin 800. Yildoniimii Vesilesiyle Fahreddin Rézi Sempozyumu”nun VL
Oturumunda ayni1 baslikla sundugumuz tebligin makalelesmis halidir.

Okutman Dr., Istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Arap Dili ve Belagati Anabilim Dali. e-mail:
(musaalak@gmail.com)

*ok



2 Musa ALAK

were almost never mentioned in the classical books of rhetoric. This leads
to various questions: Did al-Razi have no ideas of his own in the area of
rhetoric? Or, he did have some ideas of his own but they were not taken
into account by the subsequent scholars of rhetoric?... In order to find
answers to such questions, I have focused on the issues in Nihayat al-1jaz,
through which al-Razi criticized Abd al-Kahir al-Jurjani. After that, I
have investigated the evaluations relating to the same issues made by the
subsequent scholars of rhetoric, al-Sakkaki, al-Qazvini, al-Taftazani, and
al-Sayyed al-Sharif al-Jurjani. In this way, I have tried to put forth
whether or not al-Razi was taken seriously by the subsequent scholars of
rhetoric.

Key words: Abd al-Kahir al-Jurjani, Fakhr al-Din al-Razi, al-Sakkaks,
Dalail al-icaz, Asrar al-Balagah, Nihayat al-jjaz, Miftah al-Ulim, al-
Balagah, rhetoric.

GIRIiS
Belagat ilimlerinin tarihini okumayip da sadece klasik belagat kitaplarin
okumakla yetinenler, bu kitaplarda Fahreddin er-Rézi’nin (6. 606/1210)1 adimi

neredeyse hi¢ géremeyince, “onun belagat alaninda kayda deger bir goriise
sahip olmadig1” intibdina kapilirlar. Beldgat tarihini okuyanlar ise, “onun

Nihayetii'l-icdz adli eseriyle, Abdiilkahir el-Ciircani (6. 471/1078-79)2 ve
Zemahseri (6. 538/1144)3 belagatinin iglenip sonraki nesillere aktarilmasinda
cok Onemli bir koprii gorevi gordiigi, fakat daha sonra Sekkaki’nin (0.

1 Fahreddin er-Razi: Eba Abdillih (Ebii’l-Fazl) Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi.
Kelam, felsefe, tefsir ve usil-i fikih alanlarindaki galismalariyla tanman Es‘ari alimi. Hayat1 ve eserleri
hakkinda bilgi i¢in bkz. Hayruddin ez-Zirikli, el-A‘ldm kamisii terdcim li-esheri’r-ricil ve’n-nisa’
mine’l-Arab ve’l-miista‘ribin ve’l-miistesrikin (Bundan sonra: A‘lam), 15. baski, Beyrut: Daru’l-ilm
li’l-Melayin, 2002, VI, 313; Omer Riza Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin terdcimu musannifi’l-kiitiibi’l-
‘Arabiyye (Bundan sonra: Mu‘cem), Beyrut: Miiessesetii’r-Risdle, ty., III, 558-560; Siileyman Uludag,
Fahrettin Razi, Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yaymlari, 1991; Yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Bundan sonra: DIA), XII, 89-95.

2 Abdiilkahir el-Ciircani: Ebii Bekr Abdiilkahir b. Abdirrahman b. Muhammed el-Ciircani. Arap dil
bilgini ve edebiyat nazariyatgisi. Hayati ve eserleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Zirikli, A‘lam, IV, 48-49;
Kehhéle, Mu‘cem, I, 201-202; Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Abdiilkahir el-Ciircani”, DIA, |, 247-248.

Zemahseri: Ebii’l-Kasim Carullah Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri. Miifessir,
muhaddis, kelamci, nahivci, liigati, beyanci, edip. Hayati ve eserleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Zirikli,
Aflam, VII, 178; Kehhale, Mu‘cem, 111, 822-823; Nuri Yiice, “Zemahseri”, Milli Egitim Bakanhg1 Islam
Ansiklopedisi (iA), X1, 509-514; Ali Ozek, Zemahseri ve Arap Lugatciigindaki Yeri, 1. bask,
Istanbul: Ensar Nesriyat, 2006, s. 25-65.
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626/1229)4 golgesinde kaldigi ve belki de sonraki belagatciler tarafindan
dikkate ahnmadlgl”5 intibami edinirler.

Bu durum akla pek ¢ok soru getirmektedir: Acaba bu intibalar bir
hakikatin ifadesi midir, yoksa sadece bir zandan mu ibarettir? R&zi, sadece
Abdiilkahir el-Ciircani’nin goriislerini aktaran biri konumunda mudir?
Razi’nin belagat alaninda kayda deger bir goriisii yok mudur? Razi’nin kendine
mahsus gorlsleri vardir da sonraki belagatgiler tarafindan mu dikkate
alinmamustir? vs.

Iste makalemizin amac1 bu ve benzeri sorular1 cevaplandirabilmek igin
bir kap1 aralamaktir.

Réz1’nin dogrudan belagatle ilgili olan eseri Nihdyetii’l-icaz fi dirdyeti’l-
i‘caz’dir. Nihdyetii’l-icaz, baska kaynaklar1 da kullanmakla birlikte temel
olarak, mukaddimede bizzat Razi’'nin de ifade ettigi gibi, Abdiilkahir el-
Ciircani’nin Delailii’l-i‘caz ve Esrdaru’l-beldga adl1 eserlerine dayanmaktadlr.6
Dolayistyla  Abdiilkahir el-Ciircani’ye katildigi meselelerde sonraki
belagatciler tarafindan ikinci el kaynak sayilip adinin zikredilmemesi makil
karsilanabilir. Onun sonraki belagatciler tarafindan dikkate alimip alinmadigini
sOyleyebilmek i¢in Abdiilkahir el-Ciircini’ye itiraz ettigi meseleleri tespit
edip o meselelerde sonraki belagatgilerin yaptiklar1 degerlendirmeleri incelemek
gerekir.

4 Sekkaki: Ebii Ya‘kib Siraciiddin Yasuf b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Ali el-Harizmi es-Sekkaki. Arap
belagatinda ¢1gir agmus dil bilimi alimi. Hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Zirikli, A‘lam, VIII,
222; Kehhale, Mu‘cem, 1V, 148-149; ismail Durmus, “Sekkaki, Ebii Ya‘kab”, DIA, XXXVI, 332-334;
Musa Alak, Kemalpasazide’nin Serhu Tagyiri’l-Miftdh Adh Eserinin Tahkik ve Tahlili, Basilmamis
Doktora Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 5-101.

Razi’nin belagata katkisi, metod ve icerik bakimidan sonraki belagatgiler tizerindeki etkileri hakkinda
bilgi i¢in bkz. Sevki Dayf, el-Beldga tetavvur ve tarih, 12. baski, Kahire: Daru’l-Maarif, ty., s. 274-286;
Nasrullah Hacimiiftiioglu, Fahruddin er-Razi, Nihdyetii’l-fcaz fi Dirdyeti’l-i‘cAz’imn Tahkikli Nesri
ve Abdiilkahir el-Ciircani’nin Belagat Alamindaki Eserleriyle Mukayesesi, Basiilmamis Doktora Tezi,
Erzurum: Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Kelam ve Islam Felsefesi Boliimii, 1987, s. 149-154;
Razi, Nihayetii’l-icaz fi dirdyeti’l-i‘caz, (nsr. Nasrullah Hacimiiftiioglu), 1. baski, Beyrut: Daru Sadir,
1424/2004, s. 9-12 (Nesredenin girisi).

6 Razi, Nihayetii’l-iciz, s. 24-25.



4 Musa ALAK

Rézi’nin Abdiilkahir el-Ciircini’ye en biiyiik itirazi, mukaddimede
bizzat kendisinin de ifade ettigi gibi, belagat konularini belli bir sistematikten
yoksun olarak islemesi ve sozii ¢ok uzatmasidir.’

Bunun disginda tespit edebildigimiz kadariyla Rézi, alti meselede

Abdiilkahir el-Ciircani’ye itiraz eder. Asagida bu meseleleri kisaca anlatacak,
ardindan sonraki belagatgilerin 6nde gelenlerinden Sekkaki, Kazvini (6.
739/1338),8 Teftazani (5. 792/1390)9 ve Seyyid Serif Ciircani’nin (5.
816/ 1413)10 degerlendirmelerini sunacagiz. Boylece Rézi nin, kendine mahsus
gorilislerde, sonraki beldgatgiler tarafindan, tenkit edilmek siretiyle bile olsa,
dikkate alinip alinmadigini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

I- HABERIN ABASINDA BULUNAN LAM-I TA‘RiFiN BAZEN
“HASR / KASR” IFADE ETMEMESININ MISALI

RA&zi, haberi kelamla ilgili konular1 igledigi boliimde: 1- (34 &5), 2- (%5
Saiafi) ve 3- (45 Suaidi) climleleri arasindaki farklari inceledigi bir fasil acar.11
Bunlardan ikincisinde, yani (3u@idi 43) climlesinde, haber gorevinde bulunan
(34%isdi) kelimesinin bagindaki 1am-1 ta‘rifin, esit veya daha dar olmasina

bakmaksizin, ahd veya cins manasiyla, hakikaten ve miibdlaga yoluyla,
“muhberun bih’in (haber / yiiklem: ;&) muhberun anh’a (miibteda /

T Razi, Nihdyetii’lHiciz, 5. 25 ( a5y asladly ool 1ds J g0l b icts 4,80 clll aemy &80 o
b1 J5 S bl 1y el 5 ey okl calST).

8 Kazvini: Ebii’l-Me‘ali Celaliiddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman b. Omer b. Ahmed el-Kazvini
es-Safil. Arap belagati teorisyeni. Hayati ve eserleri hakkinda bilgi igin bkz. Zirikli, A‘lam, VI, 192;
Kehhéale, Mu‘cem, Ill, 396-397; Mehmet Yalar, el-Hatib el-Kazvini ve Beldgat ilmindeki Yeri,
Basilmams Doktora Tezi, Bursa: Uludag Universitesi sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997; Ismail Durmus,
“Kazvini, Hatib”, DIA, XXV, 156-157; Kazvini, Telhisu’l-Miftah, (nsr. Yasin el-Eyytbi), Beyrut: el-
Mektebetii’l-Asriyye, 1428/2008, s. 10-21 (nesredenin girisi).
Teftizani: Sa‘diiddin Mes‘0d b. Omer et-Teftazani. Arap dili, kelam ve fikih alimi. Hayat1 ve eserleri
hakkinda bilgi icin bkz. Zirikli, A‘lam, VII, 219; Kehhale, Mu‘cem, III, 849; Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, s. 87-88.
10 Seyyid Serif Ciircani: Ebii’l-Hasen All b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani. Arap dili,
kelam ve fikih alimi. Hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Zirikli, A‘lam, V, 7; Kehhéle, Mu‘cem,
I, 515-516; Sadreddin Giimiis, Seyyid Serif Ciircani, Istanbul: ISAV Nesriyati, 1984; a.mlf., “Ciircant,
Seyyid Serif”’, DiA, VIII, 134-136.

11 Raz, Nihdyetiv'l-icaz, s. 82 (' glaall &3 1W 45y " Glate W3 15 o GLA1 b ke SIWI Judll
"ay5 gl 11 3 ).
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ozne: 5) hasredilmesi”, yani “yiiklemin ifade ettigi hilkmiin 6zneye mahsus
olmasi, 6zneden bagka bir seyde bulunmamasi” manasini ifade ettigini belirtir
ve misallerini de tahlil eder.l2 Daha sonra Abdiilkahir el-CiircAni’nin
Deldilii’l-i ‘caz adli eserinden sOyle bir nakil yapar:

“Lam-1 ta‘rif, bazen hasr icin gelmez. Hansd’nin (r.anha) (6.

241645)13 su sézii gibi:
Mozl Fasadl B2 S5 Jb o 4 53 13)

“Manast: “Oldiiriilen birine aglamak ¢irkin olsa da, ben, sana
aglamayui iyi ve giizel goriiyorum.”

“Burada Hansé (r.anhd), “Ona aglamak diginda hicbir sey, iyi ve
giizel degildir” demek istemiyor; fakat “ona aglamay1”, giizel oldugu hig
kimsenin inkdr edemeyecegi derecede acik olan seylerin cinsine dahil

etmek istiyor.”14

Iste burada Razi, Abdiilkahir el-CiircAni’ye itiraz eder. Ona gore,
Hansd’nin (r.anhd) beytindeki, aslinda miibtedanin haberi iken, bu ciimlede
ef‘dl-i kulibdan olan (&sf;) fiilinin ikinci mef*dlii gorevinde bulunan (i«sdr)

kelimesinin bagindaki lam-1 ta‘rifin, miibalaga yoluyla hasr ifade ettigi kabul
edilerek beyte: “Oldiiriilen birine aglamak cirkin olsa da, ben, iyi ve giizel olan:
ancak sana aglamak goériiyorum” manast verildigi takdirde de climlenin
manasinda bir bozukluk olmayacagini s6yler.15 Boylece yukarida zikrettigi
kaidenin bu misalle bozulmasini engellemeye caligir.

Sekkaki, “haberin basindaki lam-1 ta‘rifin hakikaten veya miibalaga
yoluyla hasr ifade etmesi” konusunu isledigi yerde, “onun bazen de hasr ifade

12 Raz, Nihayetii’l-icaz, s. 82-83.

13 Hansé: Ummii Amr Tiimadir bint Amr b. el-Haris b. es-Serid. Araplarin en meshur kadin sairi,

sahabiyye. Hayat1 hakkinda bilgi igin bkz. Zirikli, A‘lam, II, 86; Kehhale, Mu‘cem, |, 458; Ali Sakir
Ergin, “Hansa”, DIA, XVI, 46-47. Beyit i¢in bkz. Hansa, Divanii’l-Hansa’, (nsr. Hamda Tammas), 2.
baski, Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1425/2004, s. 99.

Razi’nin kendi ifadeleriyle naklettigi bu ibarenin ash igin bkz. Abdiilkahir el-Ciircani, EbG Bekr
Abdiilkahir b. Abdirrahméan b. Muhammed el-Ciircani (6. 471/1078-79), Delailii’l-i‘caz, (nsr. Mahmad
Muhammed Sakir), 3. baski, Kahire: Matbaatii’l-Medeni, 1413/1992, s. 181.

15 Razi, Nihayetii’l-icaz, s. 83-84.

14
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etmemesi’nden bahsetmez. 16 Ayrica Hansd’nin (r.anhd) zikredilen beyti
Miftahu’l-uliim’da hig yer almaz.

Kazvini, el-Izdh adli eserinde, “haberin basindaki 1am-1 ta‘rifin bazen
hasr ifade etmedigi” goriisiinii, benimseyerek zikreder ve misal olarak da

Hansa’nin (r.anhd) beytini verir.17

Teftazani, Hansa’nin (r.anhd) beytindeki 1dm-1 ta’rifin hasr ifade
etmesinin manasiz olacagini izah ettikten sonra, isim vermeden “kil” lafziyla

Rézi’nin itirazini zikreder ve gegersiz oldugunu belirtir.18

Seyyid Serif Ciircani, konuyla ilgili yerlerde herhangi bir goriis
serdetmez; dolayistyla Razi’nin itirdzindan da bahsetmez.19

Sonug olarak, Sekkaki’nin bu konuya yer vermemesini dolayli bir destek
olarak yorumlamak miimkiin olsa da, Razi’nin bu itirazinin genel olarak sonraki
belagatciler tarafindan desteklenmedigini sdyleyebiliriz.

II- MECAZ-1 AKLIDE KULLANILAN FiiLIN HAKIiKi BiR
FAILININ BULUNMASI SART MIDIR, DEGIiL MiDiR?

Malltm oldugu {iizere, karine-i ménia ve alaka ile, bir lafiz veya terkibin
hakiki manas1 disinda kullanilmasina “mecaz-1 liigavi”’; bir fiil veya fiil
manasindaki kelimenin hakiki failinden bagka bir seye (sebep, zaman, mekan
vs.) isnad edilmesine, yani mecazi isnada “mecéz-1 akIi” denir.

16 Sekkaéki, Ebll Ya’kb Ydsuf b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Ali es-Sekkaki (3. 626/1229), Miftahu’l-
‘uliim, (nsr. Abdiilhamid Hindavi), 1. baski, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1420/2000, s. 318-319.

17 Kazvini, Ebii’l-Meali Celaliiddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman b. Omer b. Ahmed el-Kazvini (6.
739/1338), el-Izah fi ‘ulimi’l-belaga, (nsr. Muhammed Abdiilkadir el-Fadili), Beyrut: el-Mektebetii’l-
Asriyye, 1424/2004, s. 104.

18 Teftazani, Sa‘diiddin Mesid b. Omer et-Teftazani. (5. 792/1390), el-Mutavvel serhu Telhisi Miftahi’l-

‘uliim, (ngr. Abdiilhamid Hindavi), 2. baski, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1428/2007, s. 349 ( ligs

LBl ail) 055 O 52 4)' 1 S W kaiu); amlif., Muhtasaru’s-Sa’d, (nsr. Abdiilhamid Hindavi),
Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1426/2005, s. 153 (Razi’nin itirdzina yer ver vermiyor).

19 Seyyid Serif Ciircani, Ebii’l-Hasen All b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani (6. 816/1413),
Hasiye ale’l-Mutavvel, istanbul: Bosnevi el-Hic Muharrem Efendi Matbaasi, 1310, s. 180; Yiiksel Celik,
es-Seyyid es-Serif el-Ciircini’nin el-Misbah fi Serhi’l-Miftah Adh Eserinin Tahkik ve Tahlili
(Edisyon Kritik), (Bundan sonra: Seyyid Serif Ciircani, el-Misbah), Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 219-220 (Metin kismz).
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Réazi, hakikat ve mecdz konusunu igledigi boéliimde “mecazi isndd’a
“mecazi isbat” adim verir ve her “mecazi isbat”in bir de ‘“hakiki isbat’inin

bulunmasi gerektigine dair bir fasil agar.zo Faslin basinda Deldilii’l-i ‘cdz’dan
uzunca bir iktibas yaparak, bunu sart gormeyen Abdiilkahir el-Ciircani’nin
gOriisiinii nakleder.

Abdiilkahir el-Ciircani’ye gore, mecaz-1 aklide fiilin, kendisine isnad
edildigi takdirde mecazdan c¢ikip hakikate doniisecegi gercek bir failinin
bulunmasi zorunlu degildir; bulunabilir de bulunmayabilir de. Mesela: ( &
¢5) “Onlarin ticareti kar etti” climlesinde, (&s;) fiili, mecazi olarak isnad
edildigi (;1=s) kelimesine degil de, o ticaretin sahiplerine donen zamire isnad
edilerek (s 3 1p55) “Onlar, ticaretlerinde kér ettiler” denilirse, mecézdan
cikilip hakikate doniilmiis olur. Ancak her fiile boyle gergek bir fail bulmak
miimkiin olmaz. Meseld asagidaki ciimlelerdeki fiillere, mecazi olarak isnad
edildikleri faillerinin disinda, gergek birer fail bulunamaz:

Ol e S o 3 el -1
Manasi: “Beni senin sehrine bir insanda bulunan hakkim getirdi.”
1% ¥ < g - -
Sl S5al o 5 D3 2o -2

Manasi: “Askin beni Oyle bir héle soktu ki (senin agkindan) heldk
oldugum i¢in deyim olarak sdylenir oldum.”

k5 4535 G 13) Las 435 S5 -3

Manast: “Sen ona bakmay1 artirdigin zaman onun yiizli senin giizelligini
artirir.”

O halde, mecazin liigavi mi yoksa akli mi oldugunu tespit etmek i¢in,
fiilin dayandigi kok mananin o kelamda ger¢ek manasiyla bulunup
bulunmadigima bakmak gerekir. Soyle ki, yukaridaki birinci misalde ((\.ﬁ’i)

fiilinin koki olan (p.’ﬁ) fiili; ikinci misalde (;z2) fiilinin kokii olan (s5522) fiili;
lglinci misalde de (4y) fiilinin kokii olan (ssy;) fiili hakiki manasiyla

mevcuttur. Dolayisiyla bu orneklerde lafizlarin manalar1 gergek anlamlariyla

20" Razi, Niayetii’-eaz, 5. 95 (' i U] oo slin ¥ g3lamedl SLYI O 32wl Juadll).
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mevcut olduguna gore, lafizlarin kendilerinde mecdz yoktur. Mecaz, lafzin
kendisinde olmayinca mecblren hiikiimde (isnddda) olur. Dolayisiyla bu

climlelerdeki mecazlar da “mecaz-1 akli” olmus olur.21

Razi, bu konuda Abdiilkahir el-Ciircani’nin goriisiinii kabul etmez.
Ciinkii ona gore, higbir fiilin fail olmaksizin var olmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla bir fiil, bizatihi dayandigi seye isnad edilmisse, o isnad hakikidir.
Eger fiil bizatihi dayandig1 seye isnad edilmemisse, onun bizatihi dayandigi
bagka bir seyin bulunmasi gerekir. Aksi takdirde, fiilin failsiz olarak meydana
gelmis olmasi gerekir ki bu muhaldir.

Razi daha sonra, Abdiilkahir el-Ciircini’nin, hakiki féillerinin
bulunmadigini ileri siirdiigii misalleri tahlil eder: Bu misallerden birincisi olan
(oud) Jo J 5= 344 q;s.’ﬁi) climlesinde (p36)) fiili, “gelen kisi”nin “gelme” fiilini
yapmasindan ibarettir. Bir fiili yapmaya kadir olan kisi, sadece kendisini o fiili
yapmaya sevk edecek bir sebebe ihtiyag duyar ki o da “o fiilin maslahat
oldugunu bilip inanmas1”dir. Bu misalde kisinin “o sehirde hakkinin oldugunu”
bilmesi, onu o fiili islemeye sevk eden bir sebeptir. Dolayisiyla bu ciimlede
mecdz yoktur. Ciinkii (f\.lig) fiili meydana gelmistir ve sadece bir “amag”a
(garaz) ihtiyaci vardir ki o da “hak”tir. Razi, diger iki misalde ise mecaz-1 akli
bulundugunu ve fiillerin hakiki faillerinin Allah oldugunu séyler.22

Sekkaki, mecaz-1 aklide kullanilan fiillerin hakiki faillerinin bulunmasi
gerektigi konusunda Rézi ile aym goriistedir. Ancak bunu farkli bir sekilde
gerekgelendirir. Ona gore, mecéz hakikatin fer’idir. Asil olmadan fer’in var
olmas1 miimkiin olmadigina gore, hakikati olmayan bir mecazin bulunmasi da
miimkiin degildir. Ayrica Sekkaki, isim vermeden Razi’nin birinci miséalde
mecaz bulunmadigini sdylemesini de tenkit eder.23

Kazvini de, mecdz-1 aklide kullanilan fiillerin hakiki faillerinin
bulunmasi gerektigi konusunda Razi’yi destekler. O, takdir edilecek olan hakiki

21 Razi, Nihayetii’l-icaz, s. 95-96; Abdiilkahir el-Ciircani, Delailii’l-i‘ciz, s. 296-297.

22 Razi, Nihayetii’l-icaz, s. 96.

23 Sekkaki, Miftahu’l-‘ulim, 5. 508-509 ( sl izns'ys "0 Lo J G S0 maily Ll 8L
Laily Dhels u&\-ﬂ\ JJ.;\) Jﬁ.-.”; cg\.ﬂ\ > s db S5 S Oldins Logd OVl ¢y Lo.@,S RUN|
o' g b el o Lo g ety nall la G play addll chateld ol ol (S aldy
ol g @22 oL ).
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faili acik (zahir) ve kapali (hafl) olmak iizere ikiye ayirir. Kapali hakiki faile
verdigi 6rnekler, Abdiilkahir el-Ciircani’nin hakiki failleri bulunmayan fiillere

verdigi Srneklerdir.24

Teftazani ise, eserlerinde Razi’nin adim1 da zikrederek goriisiine yer
verir. Ancak el-Mutavvel adli eserinde, metnin sahibi Kazvini gibi, Razi’yi
desteklerken; Muhtasar adli eserinde fikrini degistirir ve bu konuda

Abdiilkahir el-Ciircani’ye hak verir.29

Seyyid Serif Ciircani de, Razi’nin adin1 zikrederek goriisiine yer verir.
Ancak o da, gerekgesini begenmemekle birlikte Teftazani gibi, bu konuda
Abdiilkahir el-Ciircani’ye hak verir ve uzun uzun onu savunur.26

Sonug¢ olarak, Razi’nin bu itirdz1 sonraki belagatcileri ikiye bolmiis;
Sekkaki ve Kazvini onu desteklerken, Teftazani ile Seyyid Serif Ciircani,
Abdiilkahir el-Ciircani’ye hak Vermislerdir.z7

I1l- MECAZI MANADA KULLANILAN CUMLE (MECAZ-I
AKLi) iLE GERCEK DISI (YALAN) iDDiA iCEREN CUMLEYI
BiRBIRINDEN AYIRDETMENIN OLCUSUNUN MIiSALLERI

Rézi, yukaridaki fashin az ilerisinde, mecdzi mana igeren ciimle, yani
mecdz-1 akll ile gergek disi (yalan) iddia iceren ciimleyi birbirinden ayirt
etmenin Ol¢iisiine, bir baska ifadeyle “mecaz-1 aklinin karinesi’ne dair bir fasil
a(;ar.28 Orada ciimleleri, icerdikleri hiikiim a¢isindan ikiye ayirir:

1- Eger climlenin icerdigi hiikmiin imkénsiz oldugu zariri olarak
biliniyorsa, o s6zii sdyleyen akilli kisinin o zartri bilgiyi inkar etmedigi, bilakis
mecaz yaptig1 anlasilir.

24 Kazvini, el-1zah, s. 42-43; Teftazani, el-Mutavvel, s. 205; a.mlf., Muhtasar, s. 64-65.

25 Teftazani, el-Mutavvel, s. 206-207; a.mlf., Muhtasar, s. 64-65.

26 Seyyid Serif Ciircani, Hésiye ale’l-Mutavvel, s. 65-66; a.mlf., el-Misbdh, s. 677-680 (Metin kismi).
27 Konunun daha genis bir tahlili i¢in bkz. Sedat Sensoy, “Belagat Geleneginde Akli Mecaz Tartigmalar1”,
Islaim Arastirmalar Dergisi, say1: 8, 2002, s. 22-25.

28 Razi, Nihayetii’l-icaz, 5. 97 (<38 13 Loty "Tjloes’ Aol 318 13) b o G0 4 Lad e ol

e

LS 55e0").
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2- Eger climlenin igerdigi hiikkmiin imkansiz oldugu akil yiiriitme (nazar)
yoluyla biliniyorsa, sozii sdyleyenin itikadina bakilir; eger o soziin ifade ettigi
zahirl manaya inaniyorsa ciimlenin hakiki manasimi kasdettigi, inanmiyorsa
mecazi manasini kasdettigi anlaslhr.zg

Rézi, Abdiilkahir el-Ciircani’nin birinci sikka iki misal verdigini séyler:
a) (&) o &sls i) “Sevgin, beni sana getirdi” ciimlesi. b) Amr b. el-As’mn
(r.a.) (0. 43/664),30 hosuna giden bazi sozler hakkinda sdyledigi: ( e glr b i

cif:jl) “Beni Sam’dan ¢ikartan, o sézlerdir” ciimlesi.31

Rézi, kaideyi benimsemekle birlikte, bu iki misale itiraz eder. Ciinkii ona
gore, bu ciimlelerdeki isnadi, “failin fail olusunun, amag (garaz) ve sebebe (dai)
isnad edilmesi” olarak kabul edersek, bu kelam mecaz degil, hakikat olur.32

Sonraki belagatcilerin, ikinci misalle, yani Amr b. el-As’in (r.a.) soziiyle
ilgili herhangi bir degerlendirme yaptiklarini tespit edemedik.

Sekkéki, mecaz-1 akli ornekleri arasinda birinci misdle de yer vermekte
ve hakikat olma ihtimalinden s6z etmemektedir.33

Kazvini, mecaz-1 aklinin karinesini Abdiilkahir el-Ciircani ve Razi’den
farkli bir sekilde tasnif ederek, once lafzi ve ma‘nevi olmak fiizere ikiye
ayirmakta, ma‘nevi karineler arasinda saydigi “miisnedin (yiiklem) miisnediin
ileyh (0zne) tarafindan yapilmasinin veya onunla meydana gelmesinin aklen
imkansiz olmas1” sikkina misal olarak bizim birinci misalimizi getirmekte ve bu
kelamn hakikat olma ihtimalinden séz etmemektedir.34

29 Razi, Nihayetii’l-icdz, s. 97-98. Razi’nin kendi ifadeleriyle naklettigi bu ibarenin ashi igin bkz.

Abdiilkahir el-Ciircani, Esraru’l-belaga, (nsr. Mahmid Muhammed $akir), 1. baski, Kéhire: Matbaatii’l-
Medeni, 1412/1991, s. 388.

30" Amr b. el-As: Eba Abdillah (Ebd Muhammed) Amr b. el-As (el-Asi) b. Vil es-Sehmi el-Kuresi. Meshur
sahabi, Misir fatihi ve devlet adami. Hayat1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Ahmet Onkal, “Amr b. As”, DIA, IlI,
79-81.

31 Razi, Nihayetii’l-iciz, s. 97-98; Abdiilkahir el-Ciircani, Esriru’l-belaga, s. 388.

32 Razi, Nihayetii’l-iciz, s. 98.

33 Sekkaki, Miftihu’l-ulim, s. 509.

34 Kazvini, el-izah, s. 42; Teftazani, el-Mutavvel, s. 204-205; a.mlf., Muhtasar, s. 63-64.
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Teftazani ve Seyyid Serif Ciircani de Kazvini’nin degerlendirmelerini
benimseyerek izah etmekte ve herhangi bir itirazda bulunmamaktadirlar.39

Sonug olarak, Razi’nin bu itirazina sonraki beldgatciler tarafindan yer
verilmedigini  ve dolayisiyla onun bu konuda desteklenmedigini

sdyleyebiliriz.36

IV- ISTIARE MECAZ-1 LUGAViI MIDiR, YOKSA MECAZ-I|
AKL] MiDiR?

Rézi, istiare konusunu isledigi bélimde bir fasil agarak “miistedrin lafiz
mi1, yoksa mana mi oldugu” konusunu ele alir.37 Ona gore, bu konuda
“istidrenin lafza ait bir nitelik oldugu” goriisii meshurdur, ancak bu goris
batildir. Hak goriis ise, “Oncelikle mananin lafiz vasitasiyla iare edildigi”
seklindeki goriistiir. Razi, “hak” olarak niteledigi bu goriisii destekleyen yedi
delil siralar.38 Sonra bu konuyla ilgili akla gelebilecek bir soruya verdigi
cevapta Abdiilkahir el-Ciircani’nin “istarenin mecéz-1 akli mi, yoksa mecéz-1
ligavi mi oldugu” konusunda kararsiz kaldigini, eserlerinde birbirleriyle ¢elisen
ifadelerinin bulundugunu, Esrdru’l-beldga’sinda “mecéz-1 ligavi oldugu”
gorlisiinii savunurken, Deldilii’l-i ‘cdz’inda “mecédz-1 akli oldugu” goriisiinii
tercih ettigini belirtir.39

Razi, iki gerekgeyle Abdiilkahir el-Ciircani’nin Esrdru’l-beldga’daki
gorlisiinli, yani “istidrenin mecaz-1 liigavi oldugu” goriigiini tercih edip
Delailii’l-i ‘cdz’ daki goriigiinii reddeder:40

35 Teftazani, el-Mutavvel, s. 204-205; a.mlf., Muhtasar, s. 63-64; Seyyid Serif Ciircani, Hésiye ale’l-
Mutavvel, s. 63.

36 Konunun daha genis bir tahlili i¢in bkz. Sedat Sensoy, “Belagat Geleneginde Akli Mecaz Tartigmalar1”,

islam Arastirmalan Dergisi, say1: 8, 2002, s. 19-22.
37 Raz, Nihdyetii’lHedz, 5. 134 (Linedl o 52aU1 o lazaadl OF L3 0 W1 Juaidl).

38 Razi, Nihayetii’l-iciz, s. 134-136.

39 Razi, Nihayetii’l-icdz, s. 136-137; Razi’nin kendi ifadeleriyle naklettigi bu ibarelerin asillar i¢in bkz.

Abdiilkahir el-Ciircani, Esraru’l-belaga, s. 412-414; a.mlf., Deldilii’l-i‘caz, s. 434-435.

40 Razi, Nihdyetii’l-icAz, s. 137. Razi’nin bu tercihini ¢ok agik bir sekilde ifade etmesine ragmen Yahya b.

Hamza el-Alevi’nin (6. 749/1348), onun “istidrenin mecaz-1 akli oldugu” goriisiini tercih ettigini
sOylemesi sasirticidir. Bkz. Ebii idris el-imam el-Miieyyed-Billah Yahya b. Hamza b. Ali b. ibrahim el-
Hiiseyni el-Alevi et-Talibi, et-Tirazii’l-miitezammin li-esréri’l-belaga ve ulimi hakaikr’l-i‘caz, Misir:
Daru’l-Kiitiibi’l-Hidiviyye, 1332/1914, |, 252.
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1- Abdiilkahir el-Ciircani, Deldilii’l-i‘cdz’da da “istidrenin bir mecaz
tiri oldugunu” ve “mecazin nakli (lafzin vaz® edildigi mananin disina
tasinmasini) gerektirdigini” kabul etmektedir. Dolayisiyla onun istidrede de
nakle itibar etmesi, dolayisiyla onu da mecaz-1 liigavi saymasi gerekir.

2- “Arslan” sozii, sadece “cesur” manasini ifade etmez. Aksi takdirde cins
isim olamaz. Bilakis hem arslanin viicudunu hem de cesaretini ifade eder.
Dolayisiyla istidre yoluyla “cesur adam” manasinda kullandigimizda onu vaz’
edildigi mananin disina tagimis oluruz.

Sonraki belagatciler de, benzer gerekgelerle “istidrenin mecaz-1 liigavi
oldugu” goriisiinii tercih ederler.41

Sonug olarak, cumhiirun goriisii oldugundan 6zel olarak Rézi’nin ismi
zikredilmese de, onun bu itirdzinin, daha dogrusu tercihinin, sonraki belagatciler
tarafindan desteklendigini soyleyebiliriz.

V-  KINAYENIN  iFSAHTAN  (TASRIHTEN) DAHA
MUBALAGALI OLMASININ SEBEBI

Rézi, kindye konusunu isledigi boliimde, “kindyenin tasrihe, istidrenin
acik tesbihe tercih edilmesi” hakkinda bir fasil a(;ar.42 Kisa bir girigten sonra
“kindyenin ifsdhtan (tasrihten) daha miibalagali olmasimin sebebi”ne dair
Abdiilkahir el-Ciircani’nin goriigiinii nakleder:

Kinayenin tasrihten daha miibalagali olmasinin sebebi sudur: Kindyeli
ifadelerde soylenmek istenen sey, dogrudan degil, 1dzimlar1 vasitasiyla soylenir;
lazim melziima delil olur. Malumdur ki, bir seyin deliliyle birlikte zikredilmesi,
delilsiz olarak zikredilmesinden daha etkilidir. Bundan dolay1 kinaye tasrihten

daha mﬁbﬁlagahdlr.43

41 Sekkaki, Miftahu’l-‘uliim, s. 478-480; Kazvini, el-zah, s. 279-281; Teftazani, el-Mutavvel, s. 583-586;
a.mlf., Muhtasar, s. 334-337; Seyyid Serif Ciircani, Hésiye ale’l-Mutavvel, s. 360-362; a.mif., el-
Misbah, s. 606-612.

42 Razi, Nihayetii’liciz, 5. 162 ( Llo "5Vl gor s ¢ g pmadll’ o "SI e 5 3 1 8IW Juadll
ety gmg ).

Razi, Nihayetii’l-iciz, s. 162; Razi’nin kendi ifddeleriyle naklettigi bu ibarenin ash i¢in bkz. Abdiilkahir
el-Ciircani, Delailii’l-i‘caz, s. 72.

43
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Réazi, kinayenin tasrihten daha miibalagali oldugunu kabul etmekle
birlikte, Abdiilkahir el-Ciircini’nin bunun sebebi konusunda soylediklerini
zay1f bulur. Bunu da iki gerekgeye dayandirir:

1- Birinin “boyunun uzunlugu”ndan kindye olarak “Filan’in kili¢ bagi
uzundur” dedigin zaman, onun “boyunun uzun oldugu” da siiphelidir, “kilig
baginin uzun oldugu” da siiphelidir. Bunlardan hi¢biri akil nazarinda digerinden
daha acik degildir ki daha iyi bilineniyle daha kapali olanina delil getirilebilsin.
Ancak “kili¢c baginin uzun oldugunu” bilmenin yolu, “his” (duyular) kabul
edilirse belki olabilir. Fakat ayni seyi “boyun uzun olmasi” konusunda da
sOyleyebiliriz; ¢linkii “his”, “boyun uzun oldugunu” bilme konusunda da yeterli
bir delildir. Dolayisiyla bu gerekge zayiftir.

2- “Lazimin varligim1 melzimun varligina delil getirmek” gecersiz (batil)
bir metoddur. Zira mesela “hayat” (canli olmak) sifati, “ilim” (bilmek) sifatinin
lazimidir; “ilim” sifati da “hayat” sifatinin melziimudur. Fakat “hayatin
varligi”’m “ilmin varligi”na delil getirmek miimkiin degildir. Ciinkii her alim
canlidir; fakat her canli alim degildir. Dolayisiyla Abdiilkahir el-Ciircani’nin

“lazim melziima delil olur” so6zii ge(;ersizdir.44

Rézi’nin bu meselede Abdiilkahir el-CiircaAni’nin gerekcesini zayif ve
gecersiz bulurken kendisinin alternatif bir gerek¢e sunmamasi dikkat ¢ekicidir.

Sekkaki, “kindyenin ifsdhtan (tasrihten) daha miibalagali olmasi”nin
gerekgesini anlatirken Rézi’nin adini ve itirazim zikretmez. Ancak adeta onun
itirazina cevap verir. O, bu konuyu sodyle gerekcelendirir: Kindyenin temeli
lazimdan belli bir melziima intikal etmektir. Malimdur ki, lazimdan belli bir
melziima intikal etmek, 1dzimla melzimun esitligine dayanir. Bu durumda 1azim
ile melzim birbirinin miitelazimi olur ve dolayistyla “lazimdan melziima intikal
etmek”, “melziimdan 1azima intikal etmek” gibi olur. Melziimun varligi 1dzimin
varligin1 gerektirdiginden, bir seyi kindye yoluyla sdylemek, onu deliliyle
birlikte zikretmek gibi olur ki bu da kindyenin ifsdhtan daha miibalagali olmasi
sonucunu dogurur.49

Kazvini de “kinayenin ifsdhtan (tasrihten) daha miibalagali olmasi™ni
ayn1 gerekceye dayandirir. Ancak o, gerekgesini sunmaya, muhtemelen

44 Razi, Nihayetii’l-iciz, s. 162-163.
45 Sekkaki, Miftahu’l-“ulam, s, 523-524.
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Sekkaki’nin hazirladigi altyapidan hareketle, kindye ile mecédzi birbirinden
ayirmadan, hepsinin “melziimdan ldzima intikal etmek” oldugunu belirterek

baslar."'6

Teftazani ve Seyyid Serif Ciircani de, “kinayenin ifsahtan (tasrihten)
daha miibalagali olmasi”nin gerekgesini, Razi’den ve itirazindan bahsetmeden,
Sekkaki ve Kazvini’nin goriisleri dogrultusunda izah ederler.47

Sonu¢ olarak, Réazi’nin bu itirdzinin sonraki belagatciler tarafindan
dikkate alindigini, fakat desteklenmedigini sdyleyebiliriz.

VI- “NEFYU’L-UMUM”, “HUSUSU’L-iSBAT”I GEREKTIRIiR
Mi?

Rézi, “takdim (6ne alma) — te’hir (sonraya birakma)” konusunu isledigi
bélimde “olumsuzluk (nefy / selb) edatinin umim edatinin (J5) 6niine alinmasi

(takdimi) veya ondan sonraya birakilmasi (te’hiri)” hakkinda bir fasil acar.48
Tabiatiyla konuyu iki sik halinde takdim eder:

1- Eger umdm edati olumsuzluk edatinin 6niine alinirsa, bu olumsuzluk
“genel olumsuzluk” olur. Buna “umiimu’n-nefy” (sonralari: “umiimu’s-selb”)
denir ki gelisigi “0zel olumluluk (isbat-1 has)”tur. Meseld: ( &dasj «odail o 135 8
Lax) “Bunlarin higbirini yapmadim; bazisini yaptim.” dersen geliski olur.

2- Eger olumsuzluk edati umim edatinin Oniine alinirsa, bu olumsuzluk
“genelin olumsuzlugu” olur. Buna da “nefyii’l-umim” (sonralari: “selbii’l-
umiim”) denir. Ancak bu, “6zel olumluluk (isbat-1 has)” ile ¢elismez. Mesela:
(iax Ji 035 J8 Jaif &) “Bunlarmn hepsini yapmadim; bazisini yaptim.” dersen

celiski olmaz.

46 Kazvini, el-izah, s. 322-323; Teftazani, el-Mutavvel, s. 638; a.mlf., Muhtasar, s. 381-382.

47 Teftazani, el-Mutavvel, s. 638; amlf.,, Muhtasar, s. 381-382; Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ale’l-
Mutavvel, s. 414; a.mlf., el-Misbah, s. 707-708.

48 Razi, Nihdyetii’lHcaz, 5. 191 (g o -5y "p ganll B’ o "CLdl G " 00 b 1pnld) Juadl).
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R4z, ikinci sikka misal olarak Ebii’n-Necm el-“icli’nin (6. 125/743’ten
6nce)49 meshir beytini50 de zikredip izadh ettikten sonra, Abdiilkahir el-
Ciircani’ye gore, “nefyl’l-umimun husfisu’l-isbati gerektirdigini” sdyler.
Mesela ona gore, birisi (45 Jaif ) “Onun hepsini yapmadim.” derse, onun
bazisini yapmis olmast gerekir.51

Razi, bu noktada Abdiilkahir el-Ciircani’ye itiraz eder. Ona gore,
“nefyli’’l-umim”, ancak “delilii’l-hitdb”1, yani “mefhiim-i muhalefet”i delil
olarak kabul edenlere gdre®2 “husfisu’l-isbat™ gerektirir. Hak olan goriise gdre
ise, “nefyii’l-umim”, “umimu’n-nefy”i gerektirmedigi gibi, “husiisu’l-isbat™
da gerektirmez.23

Sekkaki’nin ilgili yerlerde bu konuya degindigini tespit edemedik.

Kazvini, Telhisu’l-Miftah’in “miisnediin ileyhin takdimi” bahsinde
Abdiilkahir el-Ciircini’nin goriisiinii aynen nakleder. el-/zdh adli eserinde,

Abdiilkahir el-Ciircani’nin goriisiine baska bir gerek¢eyle itiraz eder; Razi’nin
itirdzina ise hig deginmez.54

Teftazani ile Seyyid Serif Ciircani de, konuyu Rézi’nin itirdzina yer
vermeden, Kazvini’nin gorisleri dogrultusunda izah ederler. Yalniz Teftiazanti,
“nefyli’l-umimun huslsu’l-isbati gerektirmesi hiikkmiiniin ekseri oldugunu”
sOyleyerek Kur’an-1 Kerim’den bunun her zaman boyle olmadigini gdsteren

baz1 misaller zikreder.9

49 Ebii’n-Necm el-“icli: Ebii'n-Necm el-Fazl (el-Mufaddal) b. Kuddme er-Raciz el-‘icli. Recez bahrinde
yazdig1 siirleriyle tanman Arap sairi. Hayati hakkinda bilgi igin bkz. Ahmet Turan Arslan, “Ebii’n-Necm
el-icli”, DIA, X, 338.

0 (ol S o eB,ldi i ngal )

51 Razi, Nihayetii’l-icaz, s. 191-192; Razi’nin kendi ifadeleriyle naklettigi bu ibarenin asli igin bkz.

Abdiilkahir el-Ciircani, Delailii’l-i‘caz, s. 278 vd.

52 “Mefham-i muhalefet” hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Abdiilkerim Zeydén, el-Veciz fi usli’l-fikh, 4.
baski, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1415/1994, s. 366-373; Ferhat Koca, “Mefhum”, DIA, XXVIII, 350-
353.

53 Razi, Nihdyetii’l-icaz, s. 192.

54 Kazvini, el-izah, 5. 76-77; Teftazani, el-Mutavvel, s. 277-281; a.mlf., Muhtasar, s. 111-113.

55 Teftazani, el-Mutavvel, s. 277-281; a.mif., Muhtasar, s. 111-113; Seyyid Serif Ciircani, Hésiye ale’l-
Mutavvel, s. 124-126.
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Sonug olarak, Razi’nin itiraz1 ve gerekgesi zikredilmese de, Abdiilkahir
el-Ciircani’nin goriisiine itiraz edilme noktasinda onun sonraki belagatciler
tarafindan desteklendigini sdyleyebiliriz.

SONUC

Sonug itibariyle, buraya kadar anlattiklarimiza dayanarak, sanirim sunlari
rahatlikla soyleyebiliriz:

Razi, sadece Abdiilkahir el-Ciircani’nin goriislerini sistematize edip
aktaran biri degildir. Onun da belagat alaninda kendine mahsus goriisleri vardir.
Sonraki belagatciler, her zaman adini agikca zikretmeseler ve bazen goriislerine
katilmayip tenkit etseler bile, onu dikkate almiglardir.

Ancak burada cevaplandirilmasi gereken bir soru daha vardir:

Rézi gibi neredeyse doneminin biitiin ilimlerinde biiyiik bir birikime
sahip olan bir alimin, belagatin hemen biitin konularim isledigi bir eserde,
sadece alt1 meselede kendine mahsus goriisler serdetmesi normal midir?

Bu soruya, bir kismi simdilik tahmine dayanan, sdyle bir cevap
verebiliriz:

Bazi miielliflerin belli alanlarla ilgili calismalar1 iki asamalidir. ilk
asamada alan1 iyice hazmedebilmek i¢in mevcut birikimi bir araya getirip kendi
sahsi goriislerine fazlaca yer vermeyen ¢alismalar yaparlar. Ikinci asamada ise,
kendi ilmi birikimlerini ortaya koyduklari, alanin 6nde gelen temsilcileriyle
basa bas miicadele ettikleri eserlerini meydana getirirler. Nitekim Gazzali (6.
505/ 1111),56 once Makdsidii’'l-feldsife adli eserini yazarak mevcut felsefl mirasi
bir araya getirmis; sonra da Tehdfiitii’l-felasife adl1 eserini yazarak kendi ilmi
birikimini ortaya koymustur. Razi de felsefe alaninda ayn1 metodu uygulamus;
once el-Mebdhisii’l-mesrikiyye Ve Liibabii’'l-Isdrdt adli eserlerinde Tbn Sina (6.

428/1037)57 felsefesini fazlaca itirazda bulunmadan islemis; daha sonra

56 Gazzéli: Hiiccetii’l-islim Eba Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-
Tasi. Es‘ari kelamcisi, Safii fakihi, mutasavvif, filozoflara yonelttigi elestirilerle taninan islam diisiiniirii.
Hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi igin bkz. Mustafa Cagric1 vd, “Gazzali”, DiA, X111, 489-534.

57 bn Sina: Eba Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina. Islim messai okulunun en biiyiik sistemci
filozofu, Ortagag tibbinin 6nde gelen temsilcisi. Hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Zirikli, A‘lam,
11, 241-242; Kehhale, Mu‘cem, 1, 618-620; Omer Mahir Alper vd., “ibn Sina”, DIiA, XX, 319-358.
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Serhu’l-Isardt ve’t-tenbihdt adli eserinde sik sik Ibm Sind’ya itiraz ederek
goriislerini ciirlitmeye c;al1$m1$t1r.58

Biz Razi’nin, Nihdyetii’l-icdz’1 belagat alanindaki ilk asama caligmasi
olarak yazdigim1 ve daha sonra yapacagi bir calisma ile de kendi belagat
birikimini ortaya koymayi tasarladigini diistiniiyoruz. Nitekim Nasrullah
Hacimiiftiioglu'nun tespitlerine gore, o, Nihdyetii’l-icdz’1, heniiz otuz bes
yasina varmadan, yine bir ilk agsama ¢alismasi olan el-Mebdhisii’l-mesrikiyye ile
ayn1 donemde yazmis ve ayni vezire ithaf etmistir.59 Iste bu sebeple Razi’nin,
bu eserinde daha ¢ok mevcut belagat birikimini sistematik bir sekilde islemeye
onem verdigini, kendi sahsi goriislerine fazlaca yer vermedigini tahmin
ediyoruz.

Belagat alaninda yapmayi tasarladigi o calisma Rézi’nin i¢inde bir ukde
olarak kalmis olmalidir. Zira muhtemelen bu tasarisini ger¢eklestirme timidinin
kalmadig1 bir zamanda, bu alanda ¢ok kabiliyetli gordiigii Sekkaki’den boyle
bir calisma yapmasini 1srarla istemistir. Sekkaki de, donemindeki i‘tizal ehlinin
refsi olan Takiyyiiddin el-*Accali, 0 hakkinda medhiye yazacak kadar hayram
oldugu Fahreddin er-Razi,51 Necmiiddin es-Salahi®2 ve Serefiiddin el-
Cagmini (6. 618/ 1221?)63 gibi  “zamaninin  zekilerinin 1srarlarina”
dayanamayarak Miftahu’[-uliim adli eserini kaleme almlstlr.64

58
59

Siileyman Uludag, Fahrettin Razi, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1991, s. 30.
Hacimiiftioglu, a.g.e., s. 131-132.

60 Takiyyiiddin el-*Accéli: Takiyyii’l-Eimmeti ve’d-Din Muhtar b. Mahmid el-‘Accali el-Mu‘tezili olmali.
Vefat tarihi bilinmiyor, ancak hocasi Riikniiddin Mahmiid b. Abdillah el-Melamihi el-Harizmi’nin vefat
tarihi 536/1141 olduguna gore, Sekkaki’nin muasiridir. Bu zatin kimligiyle ilgili tartismalar igin bkz.
Takiyyiiddin el-Accali, el-Kamil fi’l-istiksd’ fima belegani min keladmi’l-kudema’, (nsr. Muhammed
es-Sahid), Kahire: el-Meclisii’l-A‘14 1i’s-Sutni’l-islamiyye, 1420/1999, (nesredenin girisi).

61 Sekkaki’nin Fahreddin er-Razi i¢in yazdig1 bir medhiye igin bkz. el-Yafi‘l, Ebh Muhammed Abdullah b.
Es‘ad b. Ali el-Yafi‘t el-Yemeni el-Mekki, Mir’atii’l-cenidn ve ‘ibretii’l-yakzin fi ma‘rifeti ma
yu‘teberu min havadisi’z-zamin, 1. baski, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1417/1997, IV, 7.

62 Necmiiddin es-Salahi: Eger el-Miieyyed b. Yusuf b. Muhammed es-Salahi ise, Necmeddin-i Kiibra (6.
618/1221)’ya yazdig1 mersiye i¢in bkz. el-Yafii, Mir’at, IV, 34; 642/1244 yilinda verdigi bir Miftahu'l-
‘uliim iczeti i¢in bkz. Sekkaki, Miftah, Yusuf Aga-334, vr. 1b.

63 Serefiiddin el-Cagmini: Ebii Ali Serefiiddin Mahmad b. Muhammed b. Omer el-Cagmini el-Harizmi (6.
618/1221?). Hayat1 ve eserleri hakkinda bkz. T. H., “Cagmini”, 1A, 111, 323-324; Zirikli, A‘lam, VI, 181-
182; Kehhale, Mu‘cem, III, 830; Sadettin Okten, “Cagmini”, DIA, VIII, 182-183.

64 Sekkaki, Miftah, 5. 39 ( JLalSl ksl by Jal 2S5 Eulys cimon b lin Loy Jl OIS U
O Gl 0 Ol can B iyl gdind | atiee o) T OT G e g ld) U 6 sl
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Razi’nin  Miftahu’l-uliim’v  goriip gormedigini  bilmiyoruz. Ancak

Sekkaki’'nin, belagat ilimlerine damgasini vurdugu bu eseriyle onun arzusunu
fazlasiyla yerine getirdigi ortadadir.55

65

Ja CEo Y JS ("C" RO ,L.;T). Pek ¢ok niishada bu ibarenin yanindaki satir arasi ve kenar

notlarinda, “ezf(iyé”dan muradin yukarida isimler oldugu belirtilmektedir. Misal olarak bkz. Corlulu Ali
Pasa-397, vr. 3b; Esad Efendi-2962, vr. 2a; Esad Efendi-3009, vr. 3a; Fatih-4677, vr. 3a; Hamidiye-1252,
vr. 3a; Mehmed Aga Camii-160, vr. 2b; Seyhiilislim Esad Efendi Medresesi-153, vr. 3a; Yeni Cami-
1054, vr. 3a.

Sekkaki’nin hayati, sahsiyeti, eserleri, Miftahu’l-‘ulim adli eserinin tahlili ve lizerine yapilan ¢aligmalar
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Musa Alak, Kemalpasaziade’nin Serhu Tagyiri’l-Miftdh Adh Eserinin
Tahkik ve Tahlili, Basilmamus Doktora Tezi, istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2009, s. 5-101.









