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Tiirk Vergi Hukukunda Yorum ve Ispat / Mehmet Batun

Bu tezde, Tiirk vergi hukukunda yorum ve ispat konusu agiklanmaya
calistlmistir. Tez, kisa bir giris bolimiiniin ardindan ¢ béliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde, hukuki metinlerin yorumu konusu genel hatlariyla ele alinmakta ve
boylelikle yoruma iligkin genel bir gergevenin ¢izilmesi amaglanmaktadir. Yorumun
gerekliligi, yorum tiirleri, yorum yontemleri, yorumun amaci, yorum ve bosluk
doldurma arasindaki farklar, bu bslimde yer alan 6nemli konulardir. Ikinci bélim,
vergi hukukunda yorum konusuna ayrilmigtir. Bu boliimde, vergi hukukunun kendine
zgii karakteri dikkate almarak yorum meselesi, vergi hukuku 6zelinde incelenmekte
ve uygulamada ortaya ¢ikan bazi giigliklere deginilmektedir. Son bdlimde ise,
hukukta ispata iligkin temel kavramlar ortaya konulduktan sonra vergi hukukunda
ispat konusu incelenmektedir. Calismada, teorik goriislerin yaninda yarg: kararlarina

da yer verilmek suretiyle yapilan agiklamalar pekistirilmeye ¢aligilmugtir.

ABSTRACT

Interpretation and Proof In Turkish Tax Law

In this thesis, the subject of interpretation and proof in Turkish Tax Law is
tried to be explained. The thesis is composed of three main chapters following an
introduction section. In the first chapter, the subject of interpretation of legal texts is
handled generally and hereby, drawing a general framework about the interpretation
issue is aimed. The necessity to interpretation, types, methods and the objective of
interpretation, the differences between interpretation and gap filling are the subjects
that take place in this chapter. Second chapter is earmarked to the subject of
interpretation in tax law. In this chapter, considering the special character of the tax
law, interpretation matter is being examined solely in tax law and some difficulties
arising in the practice are being discussed. In the final chapter, after clarifying the
primary issues about the proof, the subject of proof in the tax law is examined. In
addition to theoretical ideas, judicial decisions are also given in the study in order to

support explanations.
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ONSOZ

Vergi hukukumuz gen¢ ve gelismekte olan bir hukuk dali olarak
degerlendirilmektedir. Devlet ile birey ve kurumlar arasindaki ekonomik iligkileri
diizenleyen bu geng hukuk dalimin igerdigi kurallarin dogru ve adil bir bigimde
uygulanmasi, toplumun huzur ve refahina katki saglayacaktir. Vergi hukukunun
uygulanmasinda 6nem arz eden konularin baginda yorum ve ispat gelmektedir.
Herhangi bir hukuk dalinda yorum ve ispatin saglam bir zemine oturtulamamasi, gok
sayida hukuki uyusmazhik yaratirken, bu uyusmazhklarin ¢6zimsliz kalmasi
sonucunu doguracaktir. Bdyle bir durumda, hukukun, hakli ile haksizi ayirt etme
yonii de saghkli bir gekilde ¢alisamaz. Bunun anlami, hukukun islemez hale

gelmesidir.

Tirk vergi hukukunda yorum ve ispat konularina iliskin bugiine kadar
yapilmis ¢ok degerli galigmalar bulunmakla birlikte, tagidiklari Snem goézéniine
alindiginda, bu konularin yeterince incelendigini sdylemek giigtiir. Bu alanda
yapilacak arastirmalarin, konunun daha iyi anlasilabilmesine katki saglayabilecegi

diisiiniilerek bu tez konusu segilmistir.

Tezde, yorum ve ispat konular1 Tiirk vergi hukuku 6zelinde incelenmistir.
Tezin konusu, Vergi Usul Kanunu'nun kapsamina giren vergi, resim ve harglarla
sinirlandirlmistir. Bu bakimdan, glimriik vergisi gibi 6zel kanunlarla diizenlenen
yontem kurallarma tabi olan vergiler ile vergi, resim ve har¢ benzeri mali
yiikiimliiliikler ¢alismanin kapsami disinda tutulmugstur. Konular ele alinirken
doktrinde yer alan goriislerin yani sira, zaman zaman mevzuat ve yargi kararlarindan
da yararlanilmigtir. Ancak, ¢aliymanmn teorik yoniintin Onplanda olmasina &zen

gosterilmigtir.

Bu tez ¢alismasimin, meveut duruma gelmesindeki katkilar ve sabri nedeniyle
tez damigmamim ve degerli hocam Prof. Dr. S. Ates OKTAR’a, tez calismalart
dolayisiyla kendisine ayirdigim zamandan galdigim egim Oviil’e tesekkiirlerimi

sunmay1 bir borg kabul etmekteyim.
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GIRIS

Hukuk kurallari, insanlarin ve devletlerin birbirleriyle olan iligkilerini
diizenler. Diinyamizda bu iligkilerin giderek ve ustelik olaganiistli bir hizla arttig:
diistiniildiigiinde, hukuk kurallarinin neredeyse hayatimizin her alamm diizenler hale
geldiklerini sdylemek herhalde yanhs olmaz. Hayatimizda b&ylesine bir yer edinmig
olan kurallarin ne sekilde anlagilmasi gerektigi kritik 6neme sahiptir. Zira, bu
kurallarin uygulanabilmesi, her seyden evvel dogru bir sekilde anlagilmasina
baglidir. Bu anlamlandirma gerekliligi bizi “yorum” konusuna gotiirmektedir.
Esasinda bahsedilen bu durum, edebi ve dini metinler de dahil olmak {izere tlim

metinler i¢in gecerlidir. Denilebilir ki, tiim bu metinler yorumlanmaya muhtagtir.

Genel ve soyut olan hukuk kurallarina uymak durumunda olan herkesin bu
kurallar1 farkli bigimlerde anlamalari, bu kurallardaki kavramlara farkli anlamlar
yiiklemeleri her zaman miimkiindiir. Ancak, hukuk kurallarimn ne gekilde
anlamlandirilmasi gerektigi konusunda ortak metodolojik bir yaklagimin mevcut
olmamasi, hukukun uygulanmasi noktasinda ciddi sikintilar dogurabilir ve hatta
hukukun uygulanamaz hale gelmesi sonucunu dogurabilir. Bu bakimdan, hukuki
metinler igin gerekli olan yorumun, ne sekilde yapilacag, bir bagka ifadeyle yorum
yontemlerinin belirlenmesi de nem arz etmektedir. Nitekim, giintimiizde pek cok
hukuk dalinda, yorumun ne sekilde yapilacagi ya teorik olarak belirli bir zemine
oturtularak kabul gormiistiir ya da vergi hukukunda oldugu gibi hukuk kurallarimn
kendisi tarafindan belirlenmis ve boylelikle ortaya ¢ikabilecek sikintilar giderilmeye

calisilmigtir.

Yorum yontemlerinin belitli ve ortak olmasi, elbette, tiim hukuk kurallarinin
herkes tarafindan ayni sekilde anlagilacagi anlamina gelmez; sadece, belirli
yontemlerle herkesin benzer sonuglara ulasmasina yardimei olur. Bdylece, hukuk
kurallarinin farkli sekillerde anlagilmasindan dogabilecek uyusmazliklar en aza
indirgenebilir ve/veya mevcut uyusmazliklarin ¢dziimiinde uygulanacak hukuk

kurallarinin tagidiklart anlamlarin daha éngériilebilir olmasi saglanabilir.



Ispat ise esasinda bir kanaat uyandirma, ikna etme faaliyetini ifade
etmektedir. Bir kisinin, iddiasinin dogrulugu hakkinda, karsi tarafi ikna etmeye
yonelik ¢abasi ve tabii ki bu yoldaki basaris ispatin lgtistidiir. Tipki yorum gibi
ispat meselesi de hukuki uyusmazlilarin dogumunda ve ¢6ziimiinde etkili olmaktadir.
Taraflar, ileri siirdiikleri iddialarin dogrulugu konusunda karsi tarafi ikna
edemedikleri taktirde ortaya bir uyusmazlik ¢ikmakta ve dolayisiyla bu uyusmazhig
adil bir sekilde ¢oziime kavusturma ihtiyaci hasil olmaktadir. Bu uyusmazhgin idari
agamada veya yargl mercileri tarafindan ¢6zimli hukuk kurallar ile Ongorillmiis
olabilir. Bu gibi durumlarda ikna etme faaliyeti artik, idari makamlara veya yargisal
mercilere yonelmektedir. Bu noktada, ispatin hangi vasitalarla yapilacagl, ispat
yiikiine ihtiyag olup olmadigi, varsa bu yiikii hangi tarafin tagiyacag gibi konular

6nem kazanmaktadir.

Her hukuk dalinin kendine 6zgii bir takim &zellikleri vardir. Bagimsiz bir
hukuk dali olan vergi hukuku agisindan da durum farkl degildir. Vergi hukukunun
kendine 8zgii 6zellikleri, hig kugkusuz, yorum ve ispat konularina da etki etmekte ve
bu konularin, vergi hukuku dzelinde ayrica ele almmasim gerekli kilmaktadir. Vergi
mevzuatimizda ayni kanunun ayni maddesinde diizenlenen yorum ve ispat
konularinda yapilmis ¢ok degerli aragtirmalar mevcut olmakla birlikte, bu konularin
sahip oldugu 6nem gdz oniine alndiginda, yapilan arastirmalarin sayica yeterli
oldugunu soylemek giigtiir. Hatta, yorum ve ispat konularimn, vergi hukukunun bir
anlamda ihmal edilmis alanlari olduklarini ileri stirmek abartili olmayacaktir. Bu
alanlarda aragtirma yapilmasma ihtiyag oldugu diistincesiyle bu ¢alisma konusu
secilmistir. Caligmada, vergi kanunlarinin uygulanmasinda hayati 6neme sahip olan
ve pratik hayatta oldugu kadar teorik agidan da énem tasiyan, hukuki anlamda derin
sayilabilecek bir tarihsel gegmisi bulunan yorum ve ispat konulart Tiirk vergi hukuku

dzelinde ele alinmigtir.

Caligmanin baghig1 “Tiirk Vergi Hukukunda Yorum ve Ispar” olmakla birlikte
Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergi, resim ve harglar ¢aligmanin kapsamina

alinmigtir. Bu bakimdan giimriik vergisi gibi usul kurallari 6zel kanunlart ile



diizenlenmis olan vergi, resim ve harglar ile ek mali yiiktimluliikler bu ¢aligmanin

kapsami digindadir.

Caligma, ti¢ boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde hukuki agidan yorum
kavrami, yorum tiirleri, yorum yéntemleri ile yorum ve bosluk doldurma arasindaki
farklar, belirli bir hukuk dal ile iligkilendirilmeksizin genel hatlar ile ele alinmgtir.
Bu boliimde, hukuki metinlerin yorumu konusunda literatlirde yer bulan teorik
tartismalar ve goriisler ile bu goriiglerin zaman igerisindeki evrimi sunulmaya
calisilmigtir. Bu seklide, hukuki metinlerin yorumuna iliskin genel bir gergeve

¢izilmesi amaglanmigtir.

ikinci boliimde, bagimsiz bir hukuk dali olarak vergi hukukunun kendine
6zgii bir takim ozellikleri ortaya konulmug ve bu &zellikler dikkate alinarak Tirk
vergi hukukunda yorum konusu incelenmistir. Bu béliimde, vergi hukukunda gegerli
olan yorum yontemleri ve bu ydntemlerin hangi sinirlamalar dahilinde, ne sekilde
uygulanmasi gerektigi konusu agirlik kazanmustir. Yorum ydntemleri arasinda,
amagsal yorumdan hareketle ulasilan ve vergisel normlarin degerlendirilmesinde
hukuki bigimlerin &tesinde onlarin gergek ekonomik igeriklerinin esas alinmasini
savunan “ekonomik yaklasim”, kaginilmaz olarak 6n plana ¢ikan konular arasinda

yer almistir.

Son bélim ise “vergi hukukunda ispat”a ayrilmistir. Ancak, bu boliimde
oncelikle hukuki agidan ispat ve delil kavramlar iizerinde durulmustur. Bu sekilde
genel bir cergeve ortaya konulduktan sonra Turk vergi hukuku 6zelinde ispat
kavrami ayrintili olarak incelenmistir. Vergi hukuku agisindan ispatlama vasitalari
ve ispat yiikii konulari tagidiklar1 éneme binaen bu bélimde 6nemli bir yer iggal

etmiglerdir.



BIRINCI BOLUM: HUKUKI METINLERIN YORUMU

I. YORUMUN TANIMI VE GEREKLILIGI

Hukuk toplumsal yasamda kargimiza belirli kalip ve kiliga girmis olarak
¢ikar. Hukuk diizeni sosyal hayattaki ifadesini, bu bigimsel yapi ile bulur. Esasen her
disiplinde duygu ve diilincelerin bir ifade tarz1 vardir. Duygu ve dustinceler, sanatta
nasil ki siir, roman veya resim ile diga vuruluyorsa hukukta da anayasa, kanun, tiiziik

gibi hukuki metinlerle ifade edilmektedir.’

Yorum sdzciigiiniin Tiirk Dil Kurumuw’nun Giincel Tiirkge Sozliigi’ndeki
birinci anlami; “Bir yazimn veya bir soziin, anlasilmas: gii¢ yonlerini agiklayarak
aydinhiga kavusturma, tefsir "dir. Hukuki bir terim olarak da bir s6ztin, bir deyimin,
bir kanun hiikmiiniin gergek anlammm aragtirmak igin yapilan zihinsel bir faaliyettir.
Diger bir anlatimla yorum, bir hukuk kuralimn anlamuin a(,:lklamak‘ur.2 Bagka bir
tanima gore ise, hukuk kuralinin tam anlaminin arastirilmas: ya da kanun maddesinin
metnine ve ruhuna gore anlamlandirilmasidir.’ Bir baska ifade ile yorum;
uygulanacak kanun hitkkmiinii belirsizlikten, kangikhiktan kurtarmak, onun degisik
anlam ve olasiliklar gostermesini 6nlemek ve onu agikhifa kavusturmak igin

bagvurulan bir i:slemdir.4

Yorumla yapilan islem kivrilmig, katlanmig bir halmin agilmasi, yayilmasi
gibidir. Yogunlastirilmig bir climle ¢oziilerek, seyreltilerek anlami ortaya ¢ikarilmaya
<,:a11$111r.5 Unutulmamalidir ki; kanunu yorumlamak demek, onun ruhunu ortaya

koymak demektir.®

! Ritstem Karabatak, “Tirk Hukukunda Kanunlarin Anayasaya Uygun Yorumu”, Danistay Dergisi,
Sayt: 94, 1998, s. 32.

2 Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gokcen-Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.
Bs., Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 133.

3 Nevzat Saygilioglu, Vergi Hukukunda Yorum, Maliye ve Giimritk Bakanlhig1 Arastirma, Planlama
ve Koordinasyon Kurulu Bagkanlhigi Yaym No: 1987/288, Ankara, 1987, s. 18.

4+ Ali Naim Inan, Medeni Hukuk, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Yayinlari, Ankara,
2005, s. 40.

5 Jan Schapp, Methondenlehre des Zivilrechts, Tiibingen, 1998, s. 66’dan naklen Ali Nazim S&zer,
Hukukta Yéntembilim, Beta Yayinlari, [zmir, 2008, s. 8.

S Ernst E. Hirg, “Pratik Hukukta IImi Ispat ve Tefsir”, AUHF Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 1943, s. 193.



Soyut ve genel hukuk kurallarinin somut olaylara uygulanmasi hukuki

muhakemeyi gerektirir. Hukuki muhakeme siireci ise dort adimdan olusur. Bunlar;’

- Somut olayn tespiti
- Somut olaya uygulanacak hukuk kuralinin (normun) tespiti
- Kurahn olaya uygulanmas: (¢ikarsama)

- Hukuki sonucun agiklanmasidir.

Bazen i¢ige gegmis olan yukaridaki dort adimin son ligii esasinda yorum
siirecini teskil etmektedir. Dolayisiyla yorumun, hukuki muhakeme siireci igerisinde
onemli bir yer tuttugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Hukuki muhakeme siireci ve

yorum agagida sematize edilmistir.

Sekil 1: Hukuki Muhakeme ve Yorum Siireci

1. Somut Olayin Tespiti
/‘ y. P

2. Hukuk Kuralinin Tespiti i
Hukuki <
Muhakeme
3. Cikarsama >— Yorum
N\—__ 4. Hukuki Sonug -

Kaynak: Ali Nazim Sozer, Hukukta Yéntembilim, Beta Yayinlar, Izmir,

2008, s. 33

Soyut ve genel nitelikli hukuk kurallarmin veya daha dar anlamda kanunlarin,
somut ve 6zel olaylara uygulanabilmesi yorumlanmalarim gerektirir. Zira kanunlarin

ok iyi hiikiimler igermesi degil, gesitli durum ve olaylara uygulanabilir olmasi

7 Sozer, a.g.e. s. 29-30.



snemlidir. Dolayisiyla, kanunu uygulama noktasinda olanlarin, ¢éztimler arama ve
bulma zorunluluklar1 vardir. Iste bu noktada soyutluluk, kanunlarin yorumlanmasi

gerekli kilmaktadir.®

Soyutluluk disinda dildeki ¢ok anlamlilik da hukukta yorum gerekliligini
dogurmaktadir. Zira yorum, okuyanin, metnin anlamini agikhiga kavusturma
eylemidir. Bu bakimdan devamlilik gésteren bir siireg olan yorum, hukuk biliminin

de baglangici ve temeli olarak kabul edilmektedir.’

Kanunlar belirli dénemlerde ortaya konulmus bir anlamda beseri eserlerdir.
Bunlarin eksiklikler veya bosluklar ig:efmeleri ya da kullanilan dilin bir sonucu
olarak farkl1 sekillerde anlagilabilmeleri her zaman mitmkiindiir.'® Miikemmel olarak
kaleme alinmis olsalar bile hizla degisen ekonomik ve sosyal kosullar, kanun
hiikiimlerinin bazi somut olaylar karsisinda yetersiz kalmalar1 sonucunu dogurabilir.
iste yorum, kanun hiikiimlerinin anlam bakimindan uygulanmasi asamasinda,
bahsedilen sorunlarin giderilmesi gerekliliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve
kanun hiikmiiniin somut olaya uygulanip uygulanmayacag, uygulanacaksa ne

sekilde uygulanacaginin tespitine yardimei olmaktadur.

Klasik anlayis, agik kanun hitkiimlerinin yorumu gerektirmedigi yoniindeydi.
Bu anlayisa gore yorum, ancak kanun hiikiimlerinin agik ve anlasilir olmadif
hallerde bagvurulan bir yoldu. Ancak, bu anlayis giiniimiizde biiyiik olgtide terk
edilmistir. Guiniimiizde, kanunlarin yorumlanmasinin sadece kanunkoyucunun
metinleri agik olarak kaleme almig bulunup bulunmamasi ile ilgili bir &zellik
olmadigs, kanunlarin uygulanmasinda tabii ve zorunlu bir fikri faaliyet oldugu kabul
edilmektedir.!! Zira, kanun hijkmiiniin agik ve anlasilir oldugu sonucuna ulasmak da

bir yorumlama faaliyeti sonucunda miimkiin olmaktadir,

¥ Saygiliogly, a.g.e., s. 17.

® Sozer, a.g.e,s. 9.

10 gadik Kirbas, Vergi Hukuku, 18. Bs., Siyasal Kitabevi, Ankara, 2008, s. 50.

11 Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: 1, 14. Bs., Beta Yaymlari,

istanbul, 1997, s. 172,



Her hukuk kuralinda yazar, metin ve okuyucu olmak {izere ii¢ temel unsur
vardir. Bahsedilen hukuk kurali eger kanunsa, bu unsurlar kanunkoyucu, kanun
metni ve kanunun muhatabi olarak isimlendirilebilir. Ayrica, yazarin metni kaleme
alirken kullandig1 bir dil vardir. Yorumlama siireci de bir anlamda yazar ile okuyucu
arasindaki etkilesimi ifade etmektedir. Bu etkilesimin belirleyici unsurlari hig

kuskusuz ilgili metin ve bu metin kaleme almirken kullanilan dildir.

Bu agiklamalardan hareketle yorumlama siirecine iliskin asagidaki gibi bir

sema olugturmak miimkiindiir.

Sekil 2: Yorumlama Siirecinde Unsurlar

Dil
Okuyucu
) Yall(zar Metin (Kanunun
(Kanunkoyucu) Muhatabi)

Kaynak: Ali Nazim Sozer, Hukukta Yontembilim, Beta Yayinlar, [zmir,
2008, s. 11

Okuyucu, yazili bir metinde sadece sesleri temsil eden sekillerle kargi
karstyadir ve kendisi bunlari canli seslerle ve dogru durak ve vurgularla soze
cevirmelidir. Ancak bunu yapabilmek i¢in de, once climlenin manasini anlamalidir
ki, her bir lafz1 dogru olarak seslendirebilsin. Iste okumada sasirtict ve geligkili bir
durum karsimiza ¢ikar: Okumak igin dnce anlamak gerekir; ancak, anlama da bu
okumaya baghdir. Biitin anlama faaliyetlerinin glicligi ve karmasiklig1 buradan

dogar."2

"2 Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, Sule Yayinlari, {stanbul, 2007, s. 30.



Ayni durum, metnin parga-biitiin iliskisi icin de gegerlidir. Metnin butiini,
ancak onu olusturan kelimeler, ciimleler ve pargalar sayesinde anlagilabilir; pargalar
ise, ancak metnin biitiinii iginde anlamlidir.” Iste yorumlamanin 6ziinii teskil eden
anlamlandirma faaliyeti, goriinenin aksine pek ¢ok geliski ve gii¢liigli biinyesinde

barindirmaktadir.

Giintimiizde Anglosakson hukuk teorisi yorum sorunuyla g¢ok yakindan
ilgilenmektedir. Ancak, aym seyi Kara Avrupasi i¢in sdylemek gligtiir. Ozellikle
Fransiz ve Tiirk hukuk literatiirinde yorum, gok az ilgi gérmiis konulardan biridir.
Literatiirde yorum konusu, genellikle yorum tiirlerine, yorum metodlarina ve
yorumda kullanilan mantik kurallarina sikistirilmakta, her nedense yorumun kendisi

ve niteligi lizerinde pek durulmamaktadir. .

II. FARKLI HUKUK OKULLARINA GORE YORUM

Yorum kavramu ve yorumcun gorevi, ilk ¢agda tabii hukuktan bu yana, her
dénemde gegerli olan hukuki akimlara veya anlayiglara gore konumlandirilmig ve
zaman igerisinde bir takim degisiklikler ve gelismeler gostererek bugiinkii seklini

almugtir.

Tabii hukuk, insanlarin iradelerinin tstiinde, en kudretli hitkiimdarlara bile
hiikmedebilen, hi¢ degismeyen evrensel ilkelerdir. Bu ilkeleri tabiat bize kabul ettirir,
akil bunlar1 bulmamizi saglar. Gergekten, esyanin tabiatindan gelen, Ustin ve
degismez bir diizen vardir. Bunlar tabii hukukun dogurdugu baglar ve kurallardir. Bu
nitelikleri sebebiyle tabii hukuka “ideal hukuk” da denmektedir.'> Tabii hukukun adi
yiizyillardan beri degismemekle birlikte “tabiattan” kastedilen sey, ¢aglar boyunca
degismistir. 1k ¢agda “tabiat”, dogal diizeni, orta ¢agda tanrisal iradeyi veya ilahi

diizeni, yeni ¢agda ise insan aklim ifade etmistir. Bu sebeple, tabii hukuk, ilk ¢agda

i3
A.e.
14 Kemal Gozler, “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayis1”, Anayasa Yargisi, Ankara,

1998, Cilt: 15, s. 207-208. o
IS Zahit imre, Medeni Hukuka Girig, 3. Bs., LU. Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Yaym No: 610,

Istanbul, 1980, s. 26.
8



tabiat diizeninden, orta ¢agda tanrisal iradeden, yeni ¢agda ise insan aklindan

kaynaklanan hukuk olarak tanimlanabilir. e

Ik ¢agdaki sekliyle hukukun kaynaginin doga diizeni oldugunu savunan tabii
hukuka gére yorumun, bir normun, doganin diizenine gére anlamlandirilmasindan
baska bir amaci olamaz. Tanrisal iradeyi esas alan tabii hukuk anlayis1 ise dogayi
yaratan ve yOneten daha istiin tanrisal gii¢ ve onun iradesinin ortaya koydugu,
oncesiz ve sonrasiz, her yerde ve her zaman gegerli kanunlar1 bulundugunu ve
bunlarin insan iradesi ve bilincinin diginda ve {istiinde gegerli olan hukuk kurallari
oldugunu savunmaktadir.'” Insani kanunlar bu tanrisal ve ebedi kanunlara uymak
durumundadir.'® Kanunlarin kaynagi ilahi olunca, yorumcunun gdrevinin, tanrisal
iradenin (bir anlamda kanunkoyucunun) koydugu hiikmiin ilahi diizen igerisinde

anlamlandirilmasindan Steye gegmesi miimkiin degildir.

Hukuksal  pozitivizme  gére  hukuk  normunun  yorumlanmasi;
kanunkoyucunun iradesinin somutlagtigi kanun metninde yer alan sozciiklerin
dilbilgisi kurallarma uygun sekilde anlamlarimin ortaya ¢ikarilmasidir. Pozitivizm,
hakimin gérevini, kanunun sdzlerini tekrar eden bir 6zne olarak, kanunkoyucunun
irade ve niyetini bulmaktan ibaret saymustir. Hukuki sonug, normun ifadesinin i¢inde
zaten bulundugu i¢in yorumcu tarafindan yeni bir hukuk normu yaratilmasi soz
konusu degildir. Ciinkii hukuk zaten yaratilmigtir. Bu bakimdan pozitivizm bigimei
bir yorum anlayis1 benimsemistir. Pozitivistlere gére kanunun “ratio legis”i yani ruhu
gibi mistik kavramlar, bizi hukuk kurallarinin ihtiva ettigi diisiinceye ulastiramaz.
Ciinkii hukuksal yorum dil tizerinde yapilan bir seydir; yoksa kendisi diisiinmeyen

bazi varliklarin diistiniislerinin psikolojik incelemesi olamaz. o

Alman Tarihgi Hukuk Okulu tarafindan gelistirilen kavramci yorum veya

kavram igtihadi yaklasiminda ise kanunun sistemlestirilmesine ve kanunun igerdigi

16 Kemal Gozler, Hukuka Giris, 6. Bs., Ekin Kitabevi, Bursa, 2009, s. 176. '

i Sevtap Metin, “Hukuk Normunun Yorumu”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2002, s. 90-
91.

'8 Gozler (1), a.g.e., s. 178.

19 Roberto J. Vernengo, “On The Logical Interpretation Of Legal Sentences”, ARSP, No: 17, 1993,
s. 1-5’den naklen Metin, a.g.t., s. 66-67.



genel kavramlarin tanimlanmasina o6ncelik tamnmistir. Bu  yaklagima gore
yorumcunun gorevi, hukuk kurallarmnin birbirleriyle olan sistematik baglantisini
kurmak, hangisinin hangisinden dogdugunu belirlemek, béylece kanunkoyucunun ve
halkin kabullerinin 6tesinde onlan bilinglendirerek giin 151g1na ¢ikarmaktir. Yorumcu
bir kimyac1 gibi, hukuk kurallarinin olusturdugu malzemeyi imbikten gegirerek
yorum igin gerekli kavramlari bulmali, onlardan uzuvlar olusturmali ve bdylece

2 Kavramct yorum, mantiksal yontemler kullanarak,

gerekli yapiyt kurmalidir.
mahkeme kararlarindaki subjektifligi ortadan kaldirmay1, bu suretle kararlarm kesin,
kuvvetli ve 6ngoriilebilir olmasini saglamayr amaglamig ve bu sekilde hukuki
giivenligin yerlesecegini ileri stirmiistiir.2! Bu yaklagim, hukuk uygulamasinda sosyal
veya somut gerceklige degil, fakat kanunun soyut igerigine Ustiinliik taninmasindan
yanadir. Kanun, kanunkoyucu tarafindan bilingli sekilde yaratilmigtir. Hakimin temel
gorevi kanunu uygulamaktan ibarettir. Kanunda belirsizlik oldugu zaman da asil olan

2
yasama organinin amacini aragtirmaktir, 2

Hukuku, rasyonel ve mantiksal temeller iizerine oturtarak bir bilim haline
getirme yoniindeki girigimlerin neticesi olarak ortaya gikan hukuki pozitivizm
anlayist ve yine hukuku bilim sayan ve normlarin uygulamasinda birlik, uyum ve
kesinligi 6n planda tutan kavram igtihadi okulu; normlarin uygulanmasinda
hakimlerin islevini, értiismeyi saptamakla sinirlandirmaktaydi. Bu akimlara tepki
olarak, serbest hukuk okulu ve menfaatler igtihad1 okulu gelisti. Serbest hukuk okulu,
hukuk uygulamasini teknik bir is; hakimin faaliyetini de 6rtiismeyi saptama olarak
belirleyen yaklagimlari reddederek; hakimin faaliyetini hukuk yaratma diizeyine
eristirdi. Bu anlayisa gore hakim, yazili kurallarla bagli olmaksizin karar verme
yetkisini dahi haiz olacakti. Hakime yaratici bir rol tanimakla birlikte yine de onu
pozitif hukukla sinirlayan ve bu noktada serbest hukuk okulundan ayrilan menfaatler
ictihad1 okulu, kanunkoyucunun kanunu yaptigt zamandaki amacinin degil, kanunun

en iyl uygulanma amacmin ne olacaginin tespitini ongorerek, hakime hukuki

2 Syzer, a.g.e., s. 24.
2 imre, a.g.e., s. 160.
22 A dnan Giiriz, Hukuk Baslangici, 10 Bs., Siyasal Kitabevi, Ankara, 2005, s. 64.
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uyusmazhklarin ardindaki menfaat gatigmalarimi tespit ve menfaatleri dengeleme

gorevi yl'iklemekteydi.23

Menfaatler igtihadi okuluna gdre kanunkoyucu, hukuk kuralm koyarken,
tasarladign muhtemel bir ihtilaftan hareket eder ve bu ihtilaf igin kendi goriisline gore
en adil ¢6ziimii bulur. Fakat bu ¢6ziim mutlak degildir, her yerde ve her zaman i¢in
adil sayilmayabilir. Kanunkoyucunun subjektif anlayisina gére muhtelif menfaatlere
verdigi kiymete tabidir. Demek oluyor ki, her kanun hiikkmii, kanunkoyucunun
carpisan menfaatlere bigtigi kiymetin bir ifadesidir. Hakimin kanuna bagli oldugu ve
ancak kanun dairesinde hiikiim verecegi kurali, hakimin, kanunun lafzina bagh
olmast demek degildir. Bunun anlami sudur: Hakim g¢arpisan menfaatlerin sosyal
kiymeti hakkinda kanunkoyucudan farkli bir hiikiim veremez. Dolayistyla yorumda
yalmz bu bakimdan kanukoyucunun iradesi, daha dogrusu kanunu gértstirken tesiri

altinda kaldig saikler dikkate alimmalidir.®*

Tarihsel gelisim stireci igerisinde bahsigegen tiim bu akimlar, giinimiizde
hukuki metinlerin yorumu konusunda gelinen noktay: belirli dlgiilerde etkilemis ve
bir anlamda saghkli bir sentezin olugmasma katkida bulunmugtur. Giintimiizde
yorum yapilirken, her hukuk dalinin sahip oldugu karakteristik 6zellikler de dikkate
alinmak suretiyle kanunkoyucunun iradesi, kanunun metni, hukuk biitlinii igindeki
yeri ve giiniin sartlarina gére hizmet ettigi ama¢ gdz Oniinde bulundurulmaktadar.
Bunun yaninda hukuku uygulama noktasinda hakime belirli 6lgiilerde esneklik

taninabilmektedir. Bu konular izleyen béliimlerde daha ayrintili olarak incelenmistir.

III. YORUM TURLERI

Kanunu yorumlayanlarin baginda, kanunun soyut ve genel mahiyetteki
hiikiimlerini hayatin tiirli olgularina uydurmak durumunda olan hakimler

gelmektedir. Bununla birlikte yorum, bazen kanunu uygulama durumunda olan

2 Mustafa Akkaya, “Danigtay Kararlarinda Ekonomik Yaklasim”, 2004 Yih Idari Yargi
Sempozyumunda Sunulan Teblig, 6 No.lu Dipnot, (Cevrimigi) http://www.danistay.gov.tr, 26
Temmuz 2010.

2 Hirg, a.g.m., s. 196.
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organlar, makamlar veya kisiler tarafindan yaplhr.25 Bu itibarla yorumlama, yorumu
yapana gore; yasama yorumu, yargisal yorum, bilimsel yorum ve idari yorum olmak

lizere dorde ayrilmaktadir.

Bunun yaninda yorum tiirleri niteligi bakimindan da bir aywrima tabi
tutulabilir. Bu taktirde yorum tiirleri; agiklayici, diizeltici, gelistirmeci, daraltici ve

genisletici yorum olarak siralanirlar.

A. Yorumu Yapanlar Yoniinden Yorum Tiirleri

1. Yasama Yorumu

Yasama organi tarafindan yapilan yoruma yasama yorumu denir. Yasama
yorumu, “tesrii” ya da “resmi” yorum olarak da adlandinimaktadir. Yasama yorumu,
bir kanun hitkmiiniin anlamini, en iyi sekilde kanunkoyucunun bilecegi varsayimina
dalyanmaktadm26 Bu yorum tiirii, bir kanun hitkmii ytrtrliige girdikten sonra, s6z
konusu kanun hiikkmiinden ne anlasiimasi gerektiginin yasama organi tarafindan

karara baglanmasi esasina dayanmaktadir.

Pozitif hukukta kabul edilmis oldugu taktirde uygulama alam bulabilen
yasama yorumu, kanun giiciindedir; biitiin mahkemeleri ve yiiriitme organini
baglar.27 Yasama yorumu etki olarak kanun giicinde olmasina ragmen, nitelik olarak
kanun olup olmadigr konusu tartigmalidir. Bir gorlise gore yasama ve yiritme
yorumu bi¢imsel teknik bakimdan kanun olamaz; ¢linki kanundan farkli bir usulle

kabul edilmektedir.?® Diger bir goriise gore kural olarak yasama yorumu kanun

¥ Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk, 13. Bs., Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 70.

% Giiriz, a.g.e., s. 61.

27 Necip Bilge, Hukuk Baslangicy, 27. Bs., Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 200-201.

2 Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Girig: Hukuk Normlarmin Gegerliligi Ve Yorumu
Sorunu, US-A Yayincilik, Ankara, 1998, s. 163; Yavuz Atar, Hukuk Bilimine Giriy, Mimoza
Yayinlari, Konya, 1997, s. 60.
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niteligindedir.29 Ancak, kanunlar kural olarak ge¢mise yiirlimemekle birlikte yasama

yorumu, uygulanacak eski bir kanunun anlamim agikladig igin gegmise yl'iriir.3 b

Doktrinde bazi yazarlar ¢esitli kanunlarda yer alan tanimlayici ve yorumlayici
hiikiimleri de yasama yorumu iginde degerlendirmektedirler. Bu gibi hikiimleri
yasama yorumunun bir ¢egidi saymak yerinde degildir; ¢linkii s6z konusu hiikiimler
kanunlarin icindedir ve kanunda kullamlan kavramlarn tarifinden bagka bir sey
degildirler. Sirf kanun yapma teknigi bakimindan aym tarifi stirekli olarak gesitli
maddelerde tekrarlamamak i¢in kanunkoyucu bunlari bir defada ve bir yerde tarif
etmekte ve diger hiikiimlerine genel bir yollamada bulunmaktadir. Bunlar yasama
yorumu kapsaminda degerlendirilemez. Gergek anlamda yasama yorumu, kanundan

1
sonra yapilan yorumdur.3

1924 Anayasasi’nin 26 ncit maddesi yasama organina kanunlari yorumlama
yetkisini vermisti. Bu yetki “yorum kararlar1” ile kullaniliyordu. Halen bu yetkiye
dayanilarak ¢ikarilmug, yiriilikte bulunan yorum Kkararlari mevcuttur.’? 1086 sayili
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunuw’nun® 193 iincii maddesine iligkin olarak
verilen 26.03.1931 tarihli ve 171 sayih Tefsir Karari bu gruba 6rnek olarak
gosterilebilir. Ancak, 1961 ve daha sonra 1982 Anayasalarinda bu yorum tiiriine yer
verilmemis ve boylelikle yasama yorumu iilkemizde uygulanma olanagim yitirmistir.
Yasama yorumuna yer vermeyen 1961 Anayasas’nin 62 nci maddesinin
gerekgesinde, kanunun yorumlanmasinin normal olarak yargl yetkisine giren bir
husus oldugu, tamamiyla bagimsiz hale getirilmig bir yarginin, yasama yorumu ile
baglanmasinin diisiiniilemeyecegi, bunun modern hukuk anlayis1 ile bagdagsmadif

belirtilmistir.

Yasama yorumunun onemli bir sakincasi, yapilan bir yorumla kanunun

kapsaminin gegmise yiriiyecek sekilde genigletilebilmesi veya daraltilabilmesidir.

¥ Gozler, a.g.e., s. 163; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, AU
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1983, s. 177.

¥ Bilge, a.g.e., s. 201.

3! Dénmezer-Erman, a.g.e., s. 179.

2 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, a.g.e., s. 139.

3302-04.07.1927 tarihli ve 622-624 sayili Resmi Gazetelerde yayimlanmistir,
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Bunun yaninda yasama yorumu yetkisi, keyfilige yol agma tehlikesini de
taslmaktadlr.3 * Yasama yorumunu kuvvetler aykirihig1 ilkesiyle bagdastirmak giigtiir.
Yasama organi, ¢ikardidi kanunun amacina hizmet etmedigini digtiniiyorsa yapmasi

gereken sey, kanunu yorumlamak degil degistirmek olmalidir.
2. Yargisal Yorum

Hakim kanunu uygulamak suretiyle ontine gelen uyusmazlifi karara
baglamakla yiiktimliidiir; metnin karanlik oldugunu veya anlamsiz bulundugunu ileri
stirerek hiikiim vermekten imtina edemez. Ciinkii kanunlarin her halde bir anlami ve
kanunkoyucunun bir iradesi vardir. Hakim bunu bulmak ve hitkmiinii ona gore

vermekle yl'ikl'imh'idiir.3 .

Mahkemelerin onlerine gelen uyusmazlik konusu olayla sinirl olarak bir
hukuk kuralimi yorumlamasina yargisal yorum denilmektedir.®® Yargisal yorum,
somut olaymn &zellikleri gozoniine alinarak yapildigindan yalmz iliskin bulundugu
olay agisindan baglayicidir; sonraki benzer olaylarda ne bagka mahkemeleri ne de

7 Bununla beraber, yiiksek mahkemelerin igtihad

aym1 mahkemeyi baglar.?
birlestirme karari ile ilgili olarak yapmis olduklari yargisal yorum yargl organlarini

ve idareyi baglar.

Anayasamuizin 138 inci maddesinde mahkemelerin bagimsizlif1 giivence
altina alinmistir. Buna gore hakimlere yargilama konusunda herhangi bir yonde
karara varmalari igin emir ve talimat verilemez, tavsiye ve telkinde bulunulamaz.
Hakimler anayasa, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hitkiim
verirler. Bu diizenleme, hakimlerin yorum yetkisinin bir sinir1 olmadigimi akla getirse

de bu goriise katilmak miimkiin degildir.

3 Giiriz, a.g.e., s. 61.

35 Dénmezer-Erman, a.g.e., s. 182.

% Artuk-Gokcen-Yenidiinya, a.g.e., s. 140,

37 Mualla Oncel-Ahmet Kumrulu-Nami Cagan, Vergi Hukuku, 11. Bs., Turhan Kitabevi, Ankara,
2003, s. 18.
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Tarihsel gelisim siirecine bakildiginda, dinsel donemde dinsel (kanuni)
metnin yorumu, yasayi koyan tanrisal istencin (iradenin) kesfiydi. Bu yiizyillardan
beri ve bugiin de bdyledir. Laik yasalara gegilince, tanrisal istencin yerini alan
kanunkoyucusunun (kral ya da kurul) istencini bulmaya yonelindi. O ylizden,
Montesquieu, Portalis, Beccaria kanunkoycu olmayan yargica yorumu yasaklidilar.
Bu nedenle, yasama yorumu kavramina ulasildi. Ancak, bilimsel aragtirmalar,
kurullarda kanun yapilirken, Dbireylerin sozciik ve terimlere aymi anlami
yiiklemediklerini ve politik ve duygusal dinamiklerin yasalasmay: etkilediklerini
kanitladi. Bu bakimdan, yorum tekelinin, soruna daha &lglilii, duygusalliktan uzak ve

sogukkanli yaklagabilecek yargica verilmesi diistiniildii.*®

Hakimlerin yetkisinde tarih boyunca goriilen degisiklik, yargisal yorumu
etkilemistir. Eskicag ve Ortagagda hakime, kanunda yazili olmayan bir fiili sug
sayma ve kanunun koymadig1 cezay verebilme gibi sinirsiz kuvvetler taninmisti. Bu
devirlerde yargisal yorum ile kanun koyma yetkisi birbirine kansmustr.” Bugiin
gelinen noktada hakimin yorum yetkisi hi¢ bir sekilde siursiz ve kayitsiz degildir.
ister ceza yargici olsun, ister hukuk yargici olsun, yorumda kanunun diizenledigi
hiikiim ele alimir. Kanunun diizenledigi hiikmiin hukuka uygun olup olmamasi
hakimi ilgilendirmez; hakim, elindeki hukuk metnini yorumlamakla kayithdir.
Dolayistyla hakim, olmasi gereken (ideal) hukukun gerektirdigi yorumu degil, olan

(pozitif) hukukun zorunlu kild1g1 yorumu yapmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr.40
3. Bilimsel Yorum
Doktrin yorumu olarak da isimlendirilen bilimsel yorum, bilim adamlari,

hukukcular tarafindan yapilan yorumdur. Bu gesit yorumlar genellikle yargisal

yorumlarin aksine, olay dolayisiyla yapilmaz. Hukukgular mevzuatin daha iyi

38 Sami Selguk, Yrg. IBGK’nin 30.06.1995 tarihli ve E: 1993/1, K: 1995/1 Sayili Kararma Mubhalefet
Serhi.

3 Faruk Erem-Ahmet Danisman-Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bs.,
Seckin Yayinlari, Ankara, 1997, s. 105.

* Saygilioglu, a.g.e., s. 28.
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anlasilmasini ve uygulanmasini saglamak igin ¢esitli ihtimalleri dsiiniitler ve

mevzuatt bu bakimdan yorumlarlalr.41

Bilim adamlar1 genellikle incelemelerini belli bir olayla bagli olmadan
yaptiklarindan, fikirleri objektif ve tarafsiz bir nitelik tagir. Ayrica onlar bir konuyu
incelerken hakim veya savcilar gibi meseleyi belli bir siirede sonuglandirmak
durumunda bulunmadiklarindan daha titiz galigma olanagina sahiptirler. Bunlar
bilimsel yorumu degerli kilan yonlerdir. Ancak, bilimsel yorumun bu yararlan
yamnda sakincalar1 da vardir. Nitekim, bilimsel yorumu yapanin uygulamada ortaya
¢ikabilecek meselelerden haberi olmadigindan soyut diistinmesine, goriislerinin
sonuglarini  dikkate almamasina kargin, uygulamacilar verecekleri kararlarla
karsilarindaki insani, onun ailesini etkileyebileceklerinden daha dikkatli diigiinmek

42
ve davranmak zorundadirlar.

Bilimsel yorumun en belirleyici 6zelligi baglayici olmamasi ve genel nitelikte
olmasidir. Bilim adamlan tarafindan yapilan yorum, mahkemeleri baglamaz ancak,
bilimsel yorumun, yargi kararlari {izerinde dolayli olarak biiyiik etkisinin

3 Hakimler yorum yaparken bilimsel

bulundugunu sdylemek yanlig olmaz.*
gorislerden yararlanabilirler. Gergekten de mahkeme kararlarinda  bilimsel
goruslerden sikga yararlanildigina gahit olunmaktadir. Bu durum, bilimsel yorumun

yol gosterici 6zelliginin bir sonucudur.
4. Idari Yorum
Anayasa’nin 8 inci maddesinde belirtildigi lizere yuriitme, anayasa ve

kanunlara uygun olarak hareket eder. Bunun anlami, idari birimlerin uygulama

yiikiimliiliigiinde oldugu kurallarin ne demek istedigini bilmesi, gerekirse anlamak

4 Dénmezer-Erman, a.g.e., s. 182. ) '
# Artuk-Gokcen-Yenidiinya, a.g.e., s. 141; Oztekin Tosun, Su¢ Hukuk El Kitabi, Istanbul, 1979, s.

70,
43 M. Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, 2. Bs., Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, fstanbul,

2008, s. 55.
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icin kafa yormas1d1r.44 Iste, bir kanunun hikkiimlerini uygulamakla gorevli idari
birimler tarafindan yapilan yoruma “idari yorum” denilmektedir. Idari yorum, kamu
hukuku alaninda s6z konusu olabilir. Esasinda, vergi hukuku disindaki hukuk
dallarinda bu yorum tiiriiniin gok sinirlt bir uygulama alani buldugu soylenebilir.
Literatiirde de daha ziyade vergi hukukuna iliskin kaynaklarda bu yorum tlirline yer

verildigi gorilmektedir.

Konu vergi hukuku agisindan ele alindiginda; vergi idaresinin, vergi ile ilgili
kanun hiikiimlerine verdikleri anlam ve bu hiikiimleri uygulama bigimleri 6nem
kazanmaktadir.* Vergi idaresinin yorumu, olusturdugu genel teblig, i¢ genelge,
sirkiiler, ozelge (mukteza) gibi kaynaklara yansiyan goriisii olarak ortaya

¢ikmaktadir. Bu yorum tiirli yargt mercileri i¢in baglayici degildir.*

B. Niteligi Bakimindan Yorum Tiirleri

1. Ac¢iklayicr Yorum

Anlami belli olmayan veya birden fazla anlama gelebilen bir kanun ibaresinin
astl anlamini géstermek yolunda yapilan yorum, agiklayic: veya diger adiyla bildirici
yorumdur.47 Kanun hitkmiiniin tespit edilen anlami, lafzi yorumla varilan anlama esit
olursa agiklayici bir yorum, lafzi yorumdan farkli olursa degistirici (genisletici veya

daraltici) bir yorum yapilmig olur.*®

2. Diizeltici Yorum

Diizeltici yorum, yanlis veya isabetsiz oldugu sanilan bir metnin anlam ve

kapsaminin diizeltilerek uygulanmasim ifade eder.” Bir baska ifade ile kanunda

“ Emin Memis, Anayasaya Uygun Yorum, Filiz Kitabevi, [stanbul, 2007, s. 6-7.
4 Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 8. Bs., Gazi Kitabevi, Ankara,

2008, s. 32.
4 g Ates Oktar, Vergi Hukuku, 5. Bs., Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 51.

# Erem-Danisman-Artuk, a.g.e., s. 109. _
“ M. Kemal Oguzman-Nami Barlas, Medeni Hukuk, 8. Bs., Beta Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 53.

* Donmezer-Erman, a.g.e., s. 186.
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yanls oldugu varsayilan bir hilkmiin anlam ve igerigini diizeltmek, yeni sekilde
ortaya koymalktur.50 Bu anlamda diizeltici yorumun, kural olarak ceza hukuku ve
vergi hukuku gibi kanunilik ilkesinin gegerli oldugu kimi hukuk dallarinda yeri
yoktur.51 Kural bu olmakla birlikte, diizeltici yorumun, kanunda maddi hatalar
mevcutsa, kanunilik ilkesinin gegerli oldugu hukuk dallarinda dahi mesru oldugu
ileri stirtilmektedir. Mehaz kanunun gevirisi sirasinda yapilmis agik terciime hatalar,
maddi hata kavramina dahildir.*? Nitekim, Tiirk Yargitayr’min, 765 sayili miilga Tiirk
Ceza Kanunu> (TCK)’nun 94 tincii maddesindeki agiklifa ragmen, cezasi ertelenen
bir kimsenin deneme siiresi iginde yeni bir su¢ islemesi halinde tekerriir
hiikiimlerinin uygulanamayacagina dair igtihadi, diizeltici yonelik yoruma ornek

olarak g('jsterilmektedir.5 g

Bu konuya iliskin olarak HIRS de; yanhis bir ifade seklinin, hatali bir
terciimenin hakimi baglamamasi gerektigini ifade etmistir. HIRS’e gore hakim,
kanundaki kelimeye bagli oldugu bahanesiyle o kelimeyi manasiz bir gekilde
yorumlayamaz. Boyle bir gerekgeyi kabul etmek, kanunkoyucunun bilerek ve
isteyerek yanlig ve manasiz bir tabir kullandigim kabul etmek demektir. Gergekte
terciime hatast soyle dogmustur; kanun taslagini kaleme alan makam sehven kanunu
Tirkge’ye yanlis cevirmis ve bu hata kanunun gorlsiilmesi siirecinde gézden
kagnustir. Kanunkoyucu terciime hatasinin farkina varmis olsa idi, muhakkak surette
onu diizeltirdi. Ciinkii diizeltmemesi igin bir sebep yoktur. Bu sebeple hakim, agik

olan terciime hatalarini diizeltme hak ve yetkisini haiz salyllmahdlr.55

GURIZ de lafzi yorum yapilirken kanunda bulunan baski, noktalama ve agik
kavram hatalarinin diizeltilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Ornegin bir bask1 hatas
olarak “hacir” kelimesi “haciz” olarak yazilmigsa hakim dogrusunu uygulamak

durumundadir.®®

50 Hakki Musaballi, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Selguklu Matbaasi, Istanbul, 1978, s. 72.
3! Saygilioglu, a.g.e., s. 40.

32 Erem-Danisman-Artuk, a.g.e., s. 106.

53 13.03.1926 tarihli ve 320 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

54 Dénmezer-Erman, a.g.e., s. 186; Bkz.: Yrg. IBGK’nin 20.05.1942 tarihli ve 31/14 sayili karar.

55 Hirg, a.g.m., s. 194-195.

% Giiriz, a.g.e., 5. 62.
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3. Gelistirmeci Yorum

Metinleri yorumlarken kanunkoyucunun bilim, fen ve sosyal hayatin, metnin
meydana getirildigi sirada mevcut olan sartlara gore degil, fakat metnin uygulanmasi
sirasindaki sartlara gére kanunun anlagilmasim gerekli kilan yorum tiirtidiir. Mesela,
basin yolu ile islenen hakaretleri cezalandiran metinler, radyo ve televizyonun
icadindan 6nce meydana getirilmis ise, bunlarm sz konusu araglarla iglenen
hakaretleri de kapsayacak sekilde uygulanmasi, gelistirmeci bir yorum geklidir. Ceza
kanunu yapilirken bilinmeyen yeni bir akil hastalimmin ceza sorumlulugunu
kaldiracagmin kabul edilmesinde oldugu gibi. Bu yorum tarzinin ceza hukuku da
dahil pek ¢ok alanda uygulanmasi son derece normaldir. Clinkii, aksi tarzda hareket

manasizliklara sebebiyet vermektedir.”’

4. Genisletici Yorum

Kanunkoyucunun kullandig1 kelimelerin anlatilmak istenen amaci tamamen
ve biitlinil ile ifade eder sekilde kaleme alinmadig: hallerde, ibareleri, olaylar1 kapsar
sekilde anlamaya imkan veren yorum tiiriidtir. Bu yorum ayni zamanda amagsal bir

yorumdur.58

Kanunilik ilkesinin gegerli oldugu vergi hukuku, ceza hukuku gibi hukuk
dallarinda genisletici yorumun megruiyeti zaman zaman tartiyjma konusu
olabilmektedir. Bu durum esasinda genigletici yorumun kiyas ile Ozdes

goriilmesinden kaynaklanmaktadir.

Gergekte genigletici yorum ile yapilan faaliyet, metin bakimindan
kanunkoyucunun gercek iradesini meydana gikarmaktir. Bu itibarla genisletici

yorumun hareket noktast kanun metnidir. Oysa, kiyas halinde yeni bir hukuk kurali

7 Dénmezer-Erman, a.g.e., s. 184.
58 A e
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yaratilmaktadir. Genigletici yorum halinde, yorumu yapan kanunkoyucunun
iradesiyle baghdir; kiyas halinde ise kanunkoyucunun agiklamadifi irade
kesfedilmektedir. Bu sebeple genisletici yorum kanun metnine aykirt olamaz.>
Unutulmamalidir ki; yorum, kanunu uygulamaya, kiyas ise bir kanundaki boslugu

doldurmaya yonelik eylemlerdir.60

Bu agiklamalar 1s181inda, kanunilik ilkesinin gegerli oldugu hukuk dallarinda
da kiyasa yol agmamak kaydiyla genisletici yorumun uygulama alanina sahip oldugu

1 ; .
8L>hun 2 nci maddesinin 3

s6ylenebilir. Nitekim, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu
numarali fikrasinda “...Su¢ ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol ag¢acak bigimde genis
yorumlanamaz.” hitkkmiine yer verilmek suretiyle genigletici yorumun sir
vargulanmustir. Kanun metninde bu husus belirtilmeseydi dahi Anayasa’nin 38 inci
maddesinde ifadesini bulan sug ve cezada kanunilik ilkesinden yola gikarak aym
sonuca ulasmak miimkiin olacakti. Kanunun agik hitkmii ile olasi teredditler

giderilmistir.

Tirk Ceza Kanunwnun 116 nci maddesinde diizenlenen konut
dokunulmazligim ihlal sugunda; bir yerden baska bir yere nakli miimkiin olan
karavan, ¢adir, kayik, baraka, yatakli vagon gibi menkul esya niteligindeki seylerin
de- buralarda yasamsal faaliyet siirdiiriildiigii taktirde- konut sayilip korunmast,

genigletici yoruma &rnek olarak gtisterilebilir.62

Genisletici yoruma medeni hukuktan da Ornek verilebilir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 1 inci maddesindeki “kanun” kelimesi, sadece teknik anlamda kanunu

degil, fakat tiiziik ve yonetmelikleri de kapsayacak tarzda genis yorumla,nmaktadm63

® Ae.,s. 185.

¢ Erem-Damigman-Artuk, a.g.e., s. 111.

61 12.10.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

62 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, a.g.e., s. 145.

63 Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, 2. Bs., I.U. Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, Yayin
No: 348, Istanbul, 1971, s. 171.
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5. Daraltici Yorum

Kanun hitkmiiniin lafzi, kanunda kastedilen anlami asiyorsa yapilan yorum
“daraltic1 yorumdur.” Kanunda eger bir ibare hatali olarak genis kullamlmis ve
boylece kanunun irade etmek istedigi anlamdan uzaklagilmis ise ibarenin anlaminu,

irade edilen gergek anlama kadar daraltmak seklinde yapllmaktadur.64

Daraltict yorumun, bir kurali hiikiimsiiz hale getirmeye kadar gitmemesi
gerekir. Ancak, gergek ve mutlak zaruret mevcutsa, yorum yolu ile bir kanunun
uygulanamaz hale getirilmesi megru sayllmahdir. Bu zaruret kendini kanundaki
celisik hiikiimlerde gosterir. Eger karsit durumdaki iki hiikiimden biri asli digeri
ikincil nitelikte ise ikincinin birinci ile uzlasabilecek yere kadar daraltilmas: ve eger

bu imkansiz ise yok sayilmasi lazimdir.%

Daraltict yoruma medeni hukuktan bir Ornek verilebilir. Tirk Medeni
Kanunu’nun 11/2 maddesi “eviemme kisiyi ergin kilar” demektedir. Burada
evlenmenin kisiyi ergin kilmas: igin en az olafaniistli evlenme yasinda olmasi
gerekmektedir. Bu yasin altinda yapilan evlilikler kisiyi ergin kilmazlar.®® Goriildigi

gibi burada kanun hilkmiiniin anlamu, lafz1 daraltilmak suretiyle ortaya konulmustur.

Kiyasin yasagmin gegerli oldugu hukuk dallarinda kanunlarin mutlaka
daraltict yorumla yorumlanacagi yéniinde bir kanaat varsa da, bu kanaatin dogru
olmadigint belirtmek gerekir. Bu kanunlar da diger biitiin kanunlarin yorumlandig

gibi yorumlanmali, yani kanunun iradesi esas tutulmalidir.®’

Yapilan tiim bu agiklamalar 1g151inda genisletici ve daraltici yorum ile yapilan

faaliyet, asagidaki gibi gosterilebilir.

 Saygiliogluy, a.g.e., s. 42.

 Erem-Danisman-Artuk, a.g.e., s. 113.

% Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 32. Bs,, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s.
139.

57 Erem-Danigman-Artuk, a.g.e., s. 113.
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Sekil 3: Genigsletici Yorum — Daraltict Yorum

Hiikmiin Lafz1 Hitkmiin Lafz1
Hiikmiin Uygulanma Hiikmiin Uygulanma

Alani Alani
Genisletici Yorum Daraltici Yorum

Kaynak: Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, 2. Bs,, 1.U.
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Yaymn No: 348, Istanbul, 1971, s. 171

IV. YORUM YONTEMLERI VE YORUMDA AMAC

A. Yorum Yontemleri

Hukuku uygulama noktasinda olanlar her hukuk kuralini belirli ilkeler ve
yoéntemler dahilinde mi yorumlayacaklar, yoksa farkli hukuk kurallari igin farkli
araglardan mu yararlanacaklardir? Basit gibi goriinen bu soru esasinda yorum
meselesinin can alic1 noktalarindan birini teskil etmektedir. Eger ikincisi dogruysa,
her kanun i¢in farkli yorum ydntemleri gegerli olacak ve yorum konusunda yapilan
genellemeler anlamuni biiyiik dlgiide yitirecektir. Bu durumda, yorum konusunda
biitiinciil bir yaklasim geligtirme g¢abalar1 dogru sonuglar vermeyecektir. Ancak,
bugiin itibariyle biitiinciil yaklagimin biiyiik dlglide kabul gordiigi séylenebilir.“
Bunun anlami sudur; yorumla ilgili olarak genel gegerli bir takim ilkeler ve
yontemler gelistirilebilir ve hangi hukuk dalina ait olursa olsun kanunlar bu ilkeler ve

yéntemler cergevesinde yorumlanabilir. Ancak, bu anlayis bazi hukuk dallarinin veya

%8 Michael Livingston, “Practical Reason, Purposivism and The Interpretation of Tax Statutes”,
N.Y.U. Tax Law Review, 1995-1996, s. 677-678.
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kanunlarin, yorum konusunda da dikkate alinmasi gereken, kendilerine 6zgii bir

takim 6zelliklere sahip olduklar: gergegini gérmezden gelemez.

Bu kapsamda yorum yapilirken izlenecek usulleri ifade etmek igin kullanilan
yorum ydntemleri ekseriyetle doktrinde lafzi yorum, tarihi yorum, sistematik yorum
ve amagsal yorum olmak lizere dortlii bir ayirimda ele alinmaktadir. Klasik yorum
yontemleri olarak da adlandirilan bu yontemler, aslinda kii¢tik bir takim farkliliklarla

biitiin hukuk dallar1 igin gegerlidir.

Yorum yontemlerini tek tek ele almadan 6nce, yorumda izlenecek yollarin
belirli olmasinin, yani yorumun belirli yéntemler dahilinde yapilmasinin, kanunlara
muhatap olanlar bakimindan sagladifi yararlara deginmek gerekir. Bu kapsamda

yorum y6ntemlerinin yararlar: asagidaki gibi yedi grupta ifade edilebilir.*’

1. Kurala ve kanuna baghlik ayrica, yeterli olgtide agik olma olanagi
saglarlar.

2. Hukuki giivenlik saglarlar.

3. Keyfi kararlardan kaginmaya yardimei olurlar.

4. Yarg kararlarinda agiklik ve seffafligin olusmasina katkida bulunurlar.

5. Yorumu yapacak olana bir 6n anlayis saglarlar.

6. Kanun 6niinde esitligin ger¢eklestirilmesine hizmet ederler.

7. Hukuki durumun daha iyi hale getirilmesi ig¢in kamusal tartigmalara

olanak saglarlar.
Yorum yontemleri, yapilan yorumun saglikli  olmasmi  saglar.
Unutulmamalidir ki saglikli yorum, meveut yontemlerin usuline uygun olarak

(hukuki retorige gore) uygulanmast ile sonuca varilmas: halinde var olmaktadir.”

Bu agiklamalardan sonra tek tek yorum yontemleri incelenebilir.

% Christian Seiler, Auslegung als Normkonkreitisierung, Heidelberg, 2000, s. 41’den naklen Sozer,
a.g.e.,s. 13.
0 Syzer, a.g.e., 5. 33-34.
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1. Lafzi Yorum

Kanun hiikiimleri yorumlanirken, hiikkmiin ifade tarzina bagli kalan,
kelimelerin sozlilk anlamini, metin igindeki yerlerini, ctimlenin kurulug tarzim esas

1

alan yorum yontemine lafzi yorum denir.”! Bu yorum yontemi zaman zaman

deyimsel, gramatik, szel yorum olarak da adlandiriimaktadir.

Stiphesiz ki, bir kanun maddesinin ne anlama geldigini tespit etmek i¢in her
seyden once o maddenin metnine, sdzlerine bakilir. Bu demektir ki, kanunun
yorumunda lafzi yorum y6ntemi her zaman kaginlmaz olarak kullanilir. Aslinda
genel olarak yorum, bir metnin bir sziin anlammin tespit edilmesi faaliyetidir. Bu

nedenle metinden ve sdzden kopuk yorum yoktur.72

Esasinda bir normun metni, ¢ifte isleve sahiptir. Metnin ilk islevi, normun
anlaminin belirlenmesinde baslangig noktasi olmasidir. Ikinci iglevi ise ayn1 zamanda
yorum faaliyetinin sinirlarini gizmesidir. Norma lafzindan ¢ikarilamayacak bir anlam

vermek, onu yorumlamak degil, baska bir sekle sokmaktir.”

Lafzi yorum yonteminin ayirt edici 6zelligi, kanunun sozlerinden hareketle
yorum yapmasi degil, kanunun sozleri ile bagli kalinmasi ve onun disina
cikilmamasmi istemesi noktasinda toplanmaktadir. Diger bir ifadeyle, gbtir
yorumlama yontemleri de kanunun sézinden hareket etmekte, ama belirli
miilahazalarla (5rnegin, amag, sistem vb.) bu sdzlerin sozlik anlamlarindan yola

¢ikilarak ulasilabilecek “ilk” anlamdan bagka bir anlama ulasmaktadlrlar.74

' M. Kemal Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri, 1.U. Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Yaym No: 362,
Istanbul, 1971, s. 41.

2 Gozler, a.g.e., s. 166.

™ Karl Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Auflage, y.y., Berlin-Heidelberg-New
York, 1991, s. 307.

™ Gozler, a.g.e., ss. 166-167.
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LARENZ’e gére bir metnin yorumu, her zaman kelime anlami ile
baslarnahdlr.75 Lafzi yorumda, yorumlanan kuralin metnine bagl kalinarak, bu metin
iizerinden yorum yapildigi igin, bu yorum yénteminin, hukuk kurallarinin muhatabi
olan vatandaslar bakimmdan daha giiven verici oldugu ve hukuki glivenlik ilkesine

daha uygun oldugu kabul edilmektedir.”®

Kelimelerin tasidiklari anlamlarin tek tek ortaya konulmasinin yaninda
noktalama isarctleri ve dilbilgisi kurallar1 da lafzi yorumda o&nemli rol oynar.
Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 24.05. 1944 tarihli ve E. 1941/38, K:
1944/20 sayili kararinda;, “... Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’'nun 19 uncu
maddesinde ay veya sene olarak tayin olunan miiddetler ibaresinin virgil isaretiyle
ayrilan ve son ciimleye tekaddiim eden fikrasinda “Sonuncu giin bir tatile tesadiif
ederse, tatili takip eden giinde biter” denilmektedir. Bu madde hiikmi, mutlak yani
giin olarak tayin olunan miiddetlere de samil olsayd, tevali eden fikralar gibi bir
virgiil ile degil, satirbasi bir ciimle halinde yazilirdi. Nitekim, her iki miiddete samil
olmak iizere “Miiddet son giiniin aksami saatinde bitmis sayiir” ciimlesi miistakil ve
satirbagt olarak yazilmigtir” ifadelerine yer vermek suretiyle noktalama isaretleri ve
dilbilgisinin bir kanun hiikmiiniin yorumunda ne kadar onemli olabilecegini

gtistelrmistir.77

Lafzi yorumda noktalama isaretleri ve dilbilgisi kurallarinin yaninda ctimle
yapisinin tahlili de énem arz etmektedir. Metinde “ve” baglaci ile yigilma ayrica
“veya” baglaci ile se¢imlik (alternatify bir ifade tarzinin ortaya konulup
konulmadigina dikkat edilmelidir. Bazen ikisi  birlikte “ve/veya” seklinde
kullanilabilmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan anlamin “ya, ya da” ile es anlaml

olup olmadig1 bilinmelidir.”®

S Larenz, a.g.e., s. 320.

6 Sozer, a.g.e.,s. 34,

7 Karar igin bkz.: S6zer, a.g.e., s. 34, 161 numarali dipnot.

8 Benedikt Lutz, “Leitfaden Zur Sprachlichen Gestaltung Der Sozialversicherungsgesetze”, ASVG,
Neue Wege Fiir Die Rechtszetzung, Wien, 1999, s. 53-54’ten naklen Sozer, a.g.e., s. 47.
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Dilimizde “ve”, “veya” baglaci diginda ayrica “ile” baglaci da mevcuttur.
“fle” baglac1 (“ve” de oldugu gibi) ayni climlede bulunan iki ayri olguyu birbirine
baglamaya ve boylece iki ayr olguyu aym hukuki sonuca gétiirmeye yarar. Ancak,
bagdan onceki kistmda mevcut bir ismi niteleyen sifati, bagdan sonraki isme
baglamaz. Ornegin “Kirmizi elbiseli Ayse ile Fatma sinemaya gittiler” ciimlesinde
kullanilan “ile”’nin sagladigi bag, gitme fiiline yoneliktir. Bu bag Fatma’nin da

kirmuz1 elbiseli oldugu sonucunu dogurmaz.79

Lafzi yorumla ilgili bir diger husus, hiikmiin anlaminin tespitinde madde
kenar bagliklarmin dikkate alinip alinmayacagidir. Bu kapsamda oncelikle, madde
kenar baghiklarmin kanun metnine dahil olup olmadiklarinin belirlenmesi gerekir.
Anayasa’nin 176 nci maddesinde, Anayasa’da yer alan madde kenar bagliklarmin,
sadece ilgili olduklar1 maddelerin konusunu ve maddeler arasindaki siralama ve
baglantiyr gosterdikleri, bu bagliklarin Anayasa metninden sayilmacaklarn hiikiim
altina alinmugtir. 1924 Anayasasi’nin yiiriirliikte oldugu dénemde TBMM, vermis
oldugu bir yorum kararinda®® da madde bashiklarimi kanun metni iginde
degerlendirmemistir. Buna mukabil, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)’nun81
1474 iincii maddesinde kanun kenar basliklarinin madde metnine dahil oldugu

belirtilmistir.

Bu konudaki genel kabuliin; kanunda agik bir hiikiim bulunmadig taktirde,
madde kenar baghklarinin, metni agiklayict bir gérev iistlenecegi, buna karsin kanun
metnine dahil edilmeyecegi yontinde oldugu stiylenebilir.82 Ancak, bu durumun,
yorumda kenar bagliklarindan yararlanmaya engel teskil etmeyecegini, lafzi yorumda
olmasa da &zellikle sistematik yorumda kenar baghklarinin 6nemli bir igleve sahip

olabilecegini belirtmekte fayda vardir.

" Sozer, a.g.e., s. 47.

80 TBMM’nin 26.12.1944 tarihli ve 1367 sayil1 tefsir karar1. Bkz.: 5621 sayili Resmi Gazete.
8109.07.1956 tarihli ve 9353 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

8 Ergun Ozsunay, Medeni Hukuka Girig, 3. Bs., L.U. lktisat Fakiiltesi Yaymlari, Yaym No: 413,
[stanbul, 1978, s. 189,
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Bir metinde kullanilan dil; yiiksek dil, hatk dili, argo, bolgesel dil veya
mesleki dil olabilir. Hukuki metinlerde de kullanitan kavramlarin bir giinliik
konusma diline ait, bir de teknik anlamlari vardir. Hukukgularmn, doktorlarn,
tacirlerin ayn1 kelimeye farkli anlamlar vermeleri sik kargilagilan bir durumdur. Bu
durum, dogal olarak lafzi yorumda hangi anlamin dikkate alinacagi sorusunu akla
getirmektedir. Kanunkoyucunun kullandifi kelime zilyetlik, kusur, hirsizlik gibi
teknik bir hukuki kavramsa, ilke olarak hukuki anlamlarinin esas alinmasi
gerekmek‘cedir.83 ISIKTAC bu konuya iligkin ¢oziimii; “Giindelik kelimeler giindelik
anlamlarinda, teknik kelimeler teknik anlamlarinda kullamilmahdir.” seklinde ifade

etmigtir.*

Zaman zaman hukukun farkli dallarinda aym kavramlara farkli anlamlar
verildigi goriilmektedir. Lafzi yorumda bu hususa dikkat etmek gerekir. Ornegin,
“kamu gorevlisi” kavramina idare hukukunda verilenle ceza hukukunda verilen
anlam birbirinden farklidir.®® Bazi kanunlarda kullanilan kimi tabirler bizzat kanunun
kendisi tarafindan tanimlanmakta boylelikle s6z konusu kanunun uygulanmasinda bu
tabirlerden ne anlagiimasi gerektigi hiikkme baglanmaktadir. Bu gibi durumlarda lafzi

yorum yapilirken kanuni tamima itibar edilmesi gerekmektedir.

Konuya iliskin bir diger sorun, kelimenin hangi zaman esas alinarak
yorumlanacagldlr.86 Kanun metninde yer alan gerek mesleki terimlerin gerekse
giinlitk konugma diline ait kelimelerin anlamlarinin, giiniimtiz diline gore mi, yoksa
kanuni diizenlemenin kaleme alindigi tarihteki dile goére mi ortaya konulmasi
gerektigi konusu tartigilabilir. Kelimelerin anlamlarinin degiskenliginin yaratif1 bu
ikilemin ¢oziimii noktasinda farkli yaklagimlar ortaya konulabilir. Bunlardan kanuni
diizenlemenin kaleme alindign tarihteki dilin esas alinmasi, kanunkoyucunun

iradesini onplana ¢ikarirken; giiniimiiz dilinin esas almmasi gerektigi gortisii ise

% Selahattin Keyman, Hukuka Giris, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2002, s. 47-48.
% yasemin Igiktag, Hukukun Kaynag Olarak Orf Adet Hukuku, Kazanci Hukuk Yayinlari,

{stanbul, 1992, s. 26.
8 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, a.g.e., s. 134,
8 Syzer, a.g.e., s. 40.
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kanunkoyucunun iradesinin geri plana iterek, metnin degisen ekonomik ve sosyal

sartlara gore kazandig1 anlami 6n plana gikarmaktadir.

Kanunun hangi zaman dilinin esas alinarak yorumlanacag konusunda
giiniimiiz dilinin esas alinmasi, ancak degerlendirmede tereddiit hasil olur ise o

zaman, tarihi anlamin dikkate alinmas: gerektigi ileri siirilmektedir.®’

Yargitay da bir kararinda, 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin  Tanzimi Hakkinda Kanun’un®® 1 inci
maddesinde yer alan “gazete” kavraminin, haberlerin elektronik ortamda, umuma
acik olarak yaymlanmasi ve okuyucunun yararlanmasina sunulmasi suretiyle internet
ortaminda yapilan faaliyeti de kapsadigi yontinde hiikiim vermek suretiyle “gazete”
kelimesinin, kanunun yiriirlige girdigi 1952 yilindaki anlamimi degil buglinki

anlamini esas almugtir.*

Lafzi yorumun sakat tarafini, kanunlarin lafizlarina agir bir deger tanimasi ve
kanunkoyucunun kanunlardaki biitiin kelimeleri titiz bir elemeden gegirdikten sonra
kullandif1 varsayimina dayandirmasi hususlari tegkil etmektedir. Oysa, kanunlardaki
biitin kelimeler iizerinde kanunkoyucunun aymi dikkati sarf etmis oldugu
disiintilemez. Bu sebeple buglin artik kanunlarin, lafzi yaninda bunlara hakim
bulunan  esaslar-kanunlarin  ruhu-géz  Oniinde  bulundurulmak  suretiyle

anlamlandirilmasi gerektigi fikri kabul gérmektedir.90

2. Tarihi Yorum

Anlami arastirtlan hitkmii koymug bulunan organin, bu hilkmii koyarken
hangi saiklerle hareket ettigi, ne gibi diigtincelerin etkisi altinda kaldig1, hangi amaca

ulasmak istedigi ve hatta koydugu hitkmiin ilerideki uygulamasi hakkinda ne

8 Ernst A. Kramer, Juristischer Methodenlehre, Bern, 1998, s. 62-63"den naklen Sozer, a.g.e., s. 40.
# 90.06.1952 tarihli ve 8140 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
% Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 17.04.2007 tarihli ve E: 2006/33909, K: 2007/11104 sayili karar1.

* Ataay, a.g.€., s. 173.
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diisiindtgii hususlar1 goéz oniinde bulundurularak yapilan yoruma tarihi yorum

denir.”!

Subjektif yorum da denilen bu yorum y6nteminde kanunun yiiriirliige girene
kadar gegirmis oldugu asamalar incelenerek anlam tespit edilmeye caligilr. Bir
hukuk kurali yiiriirliige girene kadar bir kag hazirhk agamasindan geger. Oncelikle
teklif veya tasar1 olarak yasama organina sunulur. Mecliste ilgili komisyonlarda
teklif veya tasartyla ilgili miizakerelerde bulunulur, degisik fikirler ve yorumlar ileri
stiriiliir ve hazirlanan metin, gerekgesi ile birlikte meclis genel kuruluna gonderilir.
Genel kurulda goriistiliip kabul edilen kanun metni, Cumhurbaskani’nin onayryla
Resmi Gazete’de yayimlanip yiiriirliige girer. Kanunun hazirlik ¢aligmalarini tegkil
eden bu teklifler, tasarilar, gerekgeler, goriismeler tutanak dergisinde yayinlanir. Iste,
bir hukuk kuralinin anlamini arastirirken uygulayici, o kuralin olusumunu yansitan

bu belgelerden yararlan1r.92

Eger kanun, diger iilke kaynaklarindan alinmus, terciime seklinde ise tarihi
yorum ¢ergevesinde mehaz kanunun o tarihte ytriirlikte bulunan hiikiimlerine de
bagvurulabilmektedir. Ornegin, Medeni Kanun ve Borglar Kanunu bakimindan Turk
kanunkoyucusunun ¢aligmalari esas itibariyle Isvigre Kanunu’nun iktibasindan ibaret
kalmistir. Bu sebeple Medeni Kanun ve Borglar Kanunu agisindan kanunun ruhu
arastirihrken  Isvigre Kanunu’nun metninden ve hazirlik caligmalarindan

3 Yargitay’in igtihadi  birlestirme

yararlanilmasi, bir anlamda gelreklilik‘cir.9
kararlarinda da; “Kanunlarimizi yorumlarken kendi metinlerimizi goz oniinde
tutmakla beraber yorumlarda ilmi igtihadlardan da yararlamlabilecegine gore
bunlarm asillarma da bakmaktan vazgegemeyiz” 'denilmek suretiyle kanunun

alindigy iilke kaynagina bagvurulabilecegi belirtilmistir.”*

9 Claude Du Pasquier, Introduction A la Theorie Generale Et A la Philosophie Du Droit,
Delauchaux & Niestle S.A., Neuchatel, 1948, s. 187°den naklen Ataay, a.g.e., s. 174.

2 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, a.g.e., s. 135.

% Oguzman, a.g.e., s. 45.

% A.e., s. 47; Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 28.1 1.1945 tarihli ve E: 13, K: 5 sayily;
20.09.1950 tarihli ve E: 4, K: 10 sayili; 10.12.1952 tarihli ve E: 7, K: 2 sayil; 09.03.1955 tarihli ve E:
22, K: 2 sayili; 27.03.1957 tarihli ve E: 1, K: 3 sayilt; 11.02.1958 tarihli ve E: 15, K: 16 say1li;
11.02.1959 tarihli ve E: 16, K: 14 sayil1; 26.03.1962 tarihli ve E: 23, K: 3 sayil kararlari.
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Bunun yaninda bir de maddenin igerdigi hitkmin, disiince tarihindeki
kaynag1 vardir. Bu kaynak da tarihi yorumda kullamlabilen araglardandir. Mesela,
Borglar Kanunu’nun igerdigi bir ¢ok hikkiim, Roma hukuku ilke ve gelenekleri
gercevesinde; Medeni Kanun’un esya hukukuna iliskin bir ¢ok hiikmii de Cermen

hukuku ilke ve geleneklerinin 1s181nda anlasllabilmektedir.95

Esasinda kanunlarda yer alan pek ¢ok miiessese bugiin bulundugu sekilde
dogmus degildir. Kanun hiikiimlerinin veya miiesseselerin zaman igerisinde gecirmis
olduklar1 degisiklikler de tarihi yorum da kullanilan bir difer aragtir. Kanunun
metnini teskil eden unsurlarin, bu metne, onun tarihi dmrii igerisinde ne zaman
cklendiklerinin veya ne zaman bu metinden ¢ikarildiklarinin tespiti ve bunlarin
kanun metninde yarattigi degisikliklerin analiz edilmesi, metnin anlamimn ortaya

konulmasina katkida bulunabilir.

Kanunkoyucunun iradesini tespit etmek her zaman miimkiin degildir.96 Bu
durum tarihi yorum yontemine yoneltilen en onemli elestirilerden birini teskil
etmektedir. Bunun yaninda, hazirlik caligmalarinda ¢ogunlukla fikir gatigmalari
goriiliir ve bu g¢atigmalar, ¢aligmalara katilanlarin kisisel goriisleri oldugundan

kanunun gerekgesinin aksine bunlara resmi bir deger atfetmek miimkiin degildir.97

SCHWARZ’a gore kanunun evveliyati yani malzemesi denilen taslaklar,
gerekge metinleri, komisyon tutanaklar1 ve meclis miizakereleri kanun mahiyetini
haiz degildirler ve gok kiymetli ima ve isaretleri igerseler bile, kanunun yorumunda
kati ve muhakkak surette etkili olamazlar. Kanun bir defa meydana gelmekle artik

evveliyatindan tamamen kurtulmus, ayrilmis ve mistakil bir varlik olmustur.98

% Orhan Minir Cagil, Hukuka ve Hukuk ilmine Giris, 3. Bs., 1.U. Hukuk Fakultesi Yaymlar,
Yayin No: 249, Istanbul, 1966, s. 206.

% Oguzman, a.g.e., s. 41.

7 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, a.g.e., s. 135.

% Ataay, a.g.e., s. 174; Andreas B. Schwarz, Medeni Hukuka Giris, Cev. Hifz1 Veldet Velidedeoglu,
istanbul, 1946, s. 41.
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Bu itibarla, gerek¢e ve hazirlik ¢aligmalarinin metne yansimadiklari taktirde
hi¢ bir deger tasimadiklari ileri siiriilmektedir. Metne yansidiklari taktirde de mutlak
degil goreli bir deger tagirlar. Bunun hukuksal ve uygulamadan kaynaklanan gergekei
nedenleri vardir. Yasama orgammin kesin ve son goriislinii onaylanip Resmi
Gazete’de yayimlanan metin yansitir ve belirler: oylanmayan hazirlik galigmalari ve
gerekge degil. Bu yiizden yurttaslar kanunu bilmekle yiikiimlidir. Ama hig kimse
gerekge ve hazirhk galigmalarini bilmek zorunda degildir. Nitekim, Almanya’da ilkin
1885'te Binding V. Liszt; Fransa'da Yargitay Baskanlarindan Ballot Beapre, yazar F.
Helie, 1899°da Geny ve daha sonra da H. Capitant, Planiol, Ripet, yorumda gerekge

ve hazirlik ¢alismalarina bagvurunun dogru olmadigina de ginmislerdir.gg

Yorumcunun 6zgérevi metinde bagimlidir; gerekge ve hazirlik galismalarinin
izdiistimiinii yansitmayan bir metni, bunlara uymadig1 gerekgesiyle ne daraltabilir, ne
genisletebilir ne de degistirebilir. Gergekten yorumcunun Ozgbrevi metne yansiyan
(z&hir olan) amaci aragtirmaktir, sakli ve varsayilan (mefruz) niyeti kesfetmek
degildir.100 Ornegin, kanunkoyucunun kanunda gostermeyi unuttugu bir fiili sug
sayarak birini cezalandirmak yoluna gitmek, hazirlik ¢alismalarina dayanarak bu
fiilin kanunkoyucunun gergek iradesi geregince su¢ sayildigim sdylemek miimkiin

degildir.'"!

Ancak TOSUN, aksi ihtimal s6z konusu oldugunda; yani hazirlik
calismalarindan gayet agik bir sekilde, kanunkoyucunun bir fiili sug¢ saymak
niyetinde olmadig1 anlagildig: halde, her nasilsa bu niyetini kanuna aksettiremeyerek
bu fiili su¢ haline getirmis olmas: durumunda, kanunkoyucunun kanuna uymayan
gercek iradesinin esas almmasi gerektigini ileri siirmiistiir.lo2 Kanunun hazirlik
¢alismalarmi, kanun metninin Oniine koyan, kanunlasan metin yerine hazirhik
¢alismalarma istiinliik tantyan ve tstelik kanun metnine yansiyani degil, yansimayan

iradeyi “gergek” sayan bu degerlendirmeye katilmak giigtiir.

% Selguk, Ad1 Gegen Muhalafet Serhi.

190 Seleuk, Adi Gegen Muhalafet Serhi.

10U ztekin Tosun, Su¢ Hukuku Dersleri, 1.U. Tktisat Fakiiltesi Gazetecilik Enstittisii Yaymlar,
Sermet Matbaasi, Istanbul, 1967, s. 89.

192 ALe., s. 90.
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Ingiliz hukukundaki anlayiga gore, kanunu uygulamakla gérevli olan hakim,
kanunun anlami iizerinde siiphe ve tereddiite diigerse, bu siiphe ve tereddiidiinii
gidermek i¢in kanunun hazirlanmas siirecinde ortaya konulan goriis ve agiklamalara
bagvurmamalidir, Hakim, kanunun anlamimi ortaya koymak i¢in ancak
kanunkoyucunun kabul etmis oldugu metni dikkate almali ve kanunun hazirlk
calismalariyla kendisini aydinlatmaya c¢aligjmamalidir. Hakime diisen i,
kanunkoyucunun vardigi sonuglari ifade etmek igin sectigi tabirlerin ve kullandig:

ifadelerin yorumundan ibarettir,'®

Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi, 1952 yilinda almig oldugu bir
kararda, yasama siirecine katilan organlarin veya kisilerin hitkmiin anlam tizerindeki
subjektif diigiincelerinin Snemi olmadigini; yorumda bir hiikkmiin ortaya ¢ikis
stirecinin, baska bir deyisle hazirlik galigmalarinin, yalnizca yorumun dogrulugunu

tasdik etmede veya kugkulari kaldirmada 6nem arz ettigini belirtmigtir.'™

Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan 1402 sayili Siki Yonetim
Kanunu’nun'® uygulanmasina yénelik olarak verilen bir kararda, su ifadelere yer
verilmek suretiyle kanunun gerek¢esi ihmal edilerek hiikiim tesis edilmigtir:
Ancak sadece yasamin gerekcesine baglh kalinarak yapiacak bir yorumun bizi,
yasanmin kabul edilmis oldugu tarihteki kosullarda belirlenmis bir sonuca gaotiirecegi
agiktir. Son derece dar ve simirlt olan bu yorum yoluyla siki yonetim kalktiktan sonra
da kamu gorevierinde ¢alistirdamayacaklar: sonucuna varimasi haksiz ve olumsuz
bir ¢cok uygulama sorununu da beraberinde getirecektir. Yasa tasari ve teklifleri yasa

haline geldikten sonra gerekgesinden soyutlanarak objektif bir kimlik kazandiklarina

gore yasalarda yer alan kurallarin da toplumun gereksinimlerine cevap verecek

'% Henri Capitant, “Kanunun Manasimin Tespitinde Izhari Caligmalarin Degeri”, Cev. Hakki Demirel,
AUHF Dergisi, Cilt: 13, Sayr: 1-4, 1956, s. 53.

1% yiiksel Metin, Anayasanin Yorumlanmasi, Asil Yaymlari, Ankara, 2008, s. 147; BverfGE, 1,
299, 312.

195 15.05.1971 tarihli ve 13837 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
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bicimde, toplumsal gelismeye ve iist hukuk kurallarina uygun olarak yorumlamp

|
uygulanmalar: gerekir...” B

Bugiin biitiin elestirilere ragmen hazirlik ¢alismalarina dayal tarihi yorumun,
yorum ydntemi olarak bir degeri bulundugu konusunda siiphe yoktur. Itirazlar, bu
aracin dikkatle kullanilmas1 ve bu konuda belirli esaslarin gézden uzak tutulmamasi
noktasindadir. Giiniimiiz yorum anlayiginda kanunkoyucunun objektif iradesi
arastirilmak gerektiginden hazirlik ¢aligmalari kanunkoyucunun subjektif iradesini
anlamaya ve bununla yetinmeye gotiirecek sekilde kullanilmamalidir.'”” Nitekim
CAGIL, tarihi yorumu, amagsal (teleolojik) yoruma yardimci olma derecesinde ve
deperinde bir ydntem olarak ifade etmistir.'”® Unutulmamahidir ki, hazirlik
¢alismalar1 madde metnine yansidig1 lgiide deger tastyacak ve tarihi yorum yéntemi
bir anlamda diger yorum yontemleriyle birlikte kullamldiginda, onlart

desteklediginde daha gecekgi ve gegerli sonuglar verecektir.
3. Sistematik Yorum

Kanundaki maddeler, hukuki konularna gore bir sistem dahilinde
diizenlenmislerdir. Herhangi bir hukuk kuralimn yorumlanmasinda kanunda yer
aldig1 kisim ve boliim géz ontinde tutulur. Diger bir anlatimla bir madde su kisimda
diizenlendiginde baska, bu kisimda yer aldiginda ise bagka bir anlama gelilr.109 Iste
kanun hiikmiiniin, kanunun yapisindaki yerini ve diger maddelerle olan baglantisini

dikkate alarak, onun anlamini arastirmak sistematik yorum olarak adlandirilmaktadir.

Kanun hiikiimleri tek baslarina fazla bir anlam ifade etmemektedir. Hukuk bir
normlar sistemidir. O nedenle yorumlanacak her kanun hitkmi, ait oldufu sistem
icinde gbz oniine alinip degerlendirilmelidir. Bu bakimdan sistematik yorum,
miinferit hiikiimlerin anlamimi bulmada, yorumcunun vazgegemeyecegi en temel

yardimeidir. Sistematik yorum, ayn1 zamanda degerlendirme farkliliklarini da onler.

196 1y IBICAm 07.12.1989 tarihli ve E. 1988/6, K. 1989/4 sayili karar1, Karabatak, a.g.m., s. 35.
197 Dgnmezer-Erman, a.g.e., s. 191.

1% Cagil, a.g.e., 5. 205,

19 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, a.g.e., s. 135.
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Bir normun yorumu sonucunda tespit edilen anlamin, diger normlarin anlamindan

¢ikan sonugla ¢elisgmemesine katkida bulunur. o

Kanunlar incelendiginde bunlarin igerik itibariyle bir tasnife tabi tutulmus
olduklar1 goriiliir. Gergekten, genel tasnif dikkate alindiginda, kanunlarin
kitaplardan, kitaplarin kisimlardan, kisimlarin boliimlerden, béliimlerin maddelerden
meydana geldikleri goriilir. Maddeler fikralarin, fikralar da bentlerin bir araya
gelmesiyle olugmuslardir. Bir kanun hilkmiintin anlamnin ortaya konulmasinda, bu
tasnif dahilinde kanunun neresinde (hangi kitabin, hangi kisminin, hangi bdlimiinde)
diizenlenmis oldugu Onem arz etmektedir. Bu bakimdan sistematik yorumda
yararlanilan en onemli araglardan birisi yukarida bahsedilen kitap, kisim ve
boliimlerin basliklari ile maddelerin kenar bagliklaridir. Zira bunlar, maddelerin

konusunu ve maddeler arasindaki siralama ve baglantiy1 géstermektedirler.

Ornegin, 818 sayili Borglar Kanunu’nun''! 162 ve miiteakip maddelerinde
alacagin temliki diizenlenmigtir. Temlikin niteligi ile ilgili olarak kanunda agik bir
hitkim yer almamakla birlikte, niteligi itibariyle bir akit oldugu, temlikin seklini
diizenleyen 163 iincii maddenin kenar bashgmin “Akdin sekli” olarak ifade edilmig

olmasindan anlagilmaktadir. 12

Sistematik yorumun, yalnizca hitkmiin i¢inde bulundugu kanunla simrlanmasi
dogru degildir. En genis anlamda mevzuat i¢inde her hitkiim digerleri ile ilgilidir. O
halde biitin hukuk kurallar1 sistematik yorumda kullanilabilme potansiyeline
sahiptir.113 Bu anlayis, mevzuu hukuku da agan bir sekilde; “Her kim bir yasanin
herhangi bir paragrafim kullanmakta ise o, aym zamanda tim hukuk sistemine
bagvurmus demektir” diisincesi ile de ifade edilmektedir.'* Boylelikle, mevzuatin

dtesinde yazili olmayan evrensel hukuk normlar1 da sistematik yorumun bir unsuru

"0 yiiksel Metin, a.g.e., s. 23.

1199.04.1926 tarihli ve 359 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
"2 Oguzman, a.g.e., s. 45.

13 Erem-Danigsman-Artuk, a.g.e., s. 116.

114 Bkz.: Sozer, a.g.e., s. 52.
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olarak degerlendirilebilmektedir. Sistematik yorumun bu sekilde genig ele alinmast,

normlar hiyerarsisi konusunu da gtindeme getirmektedir.

Bilindigi iizere normlar hiyerargisinin en iistiinde evrensel hukuk ilkeleri ve
anayasa bulunmakta ve daha sonra kanunlar gelmektedir. Bunun anlamu, kanunlarin
evrensel hukuk ilkelerine ve anayasaya aykiri olamayacagidir. Dolayisiyla, normlar
hiyerarsisi dikkate alindiginda, tereddiitlii durumlarda kanun hitikiimlerinin evrensel

hukuk ilkeleri ve anayasaya uygun yorumlanmasi gerektigi soylenebilir.

Sistematik unsuru dikkate almamak ve her hikkmii kendi kendine yeter
saymak onu yorumlamak degil soyutlamaktlr.115 Zira kanun birbiriyle ilgisi olmayan

parga parga hiikiimlerden ibaret degildir. Bilakis bir biitiindiir.!'®

Bununla birlikte, sistematik yorumun her zaman bagvurulabilecek bir yontem
olmadigini belirtmek gerekir. Kanunun sistematigi geligkili veya eskimis ya da
gercken Ozen gosterilmediginden  sistemsizlestirilmigse, hukuk kuralinin

yorumlanmasinda bu yénteme bagvurulmast dogru sonuglar vermeyecektir.'”
4. Amacgsal Yorum

Bilindigi tizere, her kanun veya diizenleyici metin, toplumsal bir ihtiyact
karsilamak igin konulmugstur. Kanun konulurken dogal olarak ¢ikarlar arasindaki
denge de korunmak istenmistir. Cesitli gruplar, kisiler ve kurumlar arasinda var olan
¢ikar ¢atismalarinda kanun ile denge saglanarak buna gore davranilmasi
amaglanmistir. Ancak, kanun bu dengeyi saglamak isterken belirli amaglardan
hareket eder. Iste, bu amaglarin ortaya g¢ikarilmas: faaliyeti amagsal (gai)

yorumdur. 13

15 Erem-Danigman-Artuk, a.g.e., s. 116.
"¢ Oguzman, a.g.e., s. 44. '
1 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: I, Beta Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 97.

"8 Saygilioglu, a.g.e., ss. 32-33.
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Hiikiimlere, kanunkoyucunun bunlari koydugu siradaki iradesine gore degil,
fakat bunlarin uygulandiklart zamandaki ihtiyaglara ve anlayiga gbre anlam
taninmas1 gerektigi fikri amagsal yorumun esasini tegkil etmektedir.'"® Amagsal
yorum, literatlirde teleolojik yorum, modern yorum veya objektif yorum olarak da

adlandirilmaktadir.

Amagsal yorumda, kanunkoyucunun gergek iradesinin arastirilmasi yerine,
hiikmiin uygulandig1 zamanin kogullart ve deger yargilar iginde kanun ifadesinin ne
anlama geldigi aras‘urlhr.120 Boylece, kanunun uygulandigt zamandaki toplumun

ekonomik ve sosyal kosullar1 dikkate alinir.

Amagsal yorum yoéntemi, kanun metinlerine gosterilen agirt derecedeki
baghliga kars1 19. ylizyilin sonunda dogan ve 20. ylizyilda yaygin hale gelen tepkinin
sonucu sayilmak gerekir. Nitekim {nlii Fransiz hukuk¢usu Geny 1899 yilinda,
“Yorum Metodu ve Pozitif Ozel Hukukta Kaynaklar” (Methode D’interpretation
Et Sources En Droit Prive Positif) ismiyle yayinladig1 eserinde, kanun koyucunun
her seyi onceden diistinebilme kudretine sahip bulundugu fikrini reddetmis ve biitin
olaylar hakkinda kanunda bir ¢6ziim bulunabilecegi goristne gsiddetle karst
¢ikmistir. Kanunkoyucunun biitin olaylar hakkinda hikiim koyabilmesinin
imkansizligt kabul edildikten sonra, kanunlarda yer alan hiikiimlerin ilerideki
uygulamalarmi da kanunkoyucunun biitiin teferruati ile &ngdrmesinin miimkiin
bulunmadigi goriisti yer etmeye baslamistir. Fransiz Yargitay Baskam Ballot-
Beaupre, Fransiz Medeni Kanunu'nun yiiziincti yil déniimii dolayisiyla verdigi
soylevde soyle demistir: “Hakim su veya bu maddeyi yiiz yil once kaleme almug
olanlarn iradesini degil, fakat ayni maddeyi bugiin kaleme almis olmalari halinde
bu sahuslarin takip edecekleri amact arastirmalidir”. Kanunlarin yiiriirliige girdikleri
anda dondurulmalarina kars1 uyanan tepki, Fransa’nin yanisira biittin Kara Avrupasi

hukuk ¢evrelerinde goriilmiistiir. 121

19 Ataay, a.g.e., s. 175.
120 gaygiliogly, a.g.e., s. 33.
2 Ataay, a.g.e., 5. 176; Du Pasquier, a.g.€., s. 191-192.
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Gergekten kanun, kanunkoyucunun onu yaratmasindan sonra yasamint
siirdiiriir ve gelistirir. Boylece de o, objektif aklin bir {irlinii olarak, uygulandig:
zamandaki objektif anlam ve amacina gore yorumlanabilmek olanagina kavugur. Bu,
her yapit, her diislinsel iiriin igin gegerlidir. Nasil ki, bir sanat eserinin anlami,
yalmzca onun yaraticisi igin neyi deyimledigi arastirlmakla tiiketici bir bigimde
ortaya konamaz. Eserin yaraticisinin diigiince ve gériisleri degismez bir tarihi olay
olmasina karsilik, eserin anlami, sanattan zevk alan, sanattan anlayan her yeni kugak

tarafindan yeniden ve degisik bir bigimde yaratilan, tarih tistii bir seydir. 122

Amagsal yorumun kanun hiikkmii ile sinirli oldugu unutulmamalidir. Kanunu
zamanin sartlarina uydurmak gerekgesiyle, kanun hitkmiine uymayan bir sonuca
yorum yolu ile varmak ne miimkiin, ne de dogrudur.123 Bu sinir dahilinde amagsal

yorum genisletici veya daraltict bir sekilde uygulanabilir.

Amagsal yoruma y&neltilen dnemli bir elestiri; kanunun her glin yeniden o
giiniin ihtiyaglarina ve ilgili olayin somut gergekligine gore yorumlanmasinin, hukuk
uygulamasinda istikrari, dolayisiyla “hukuki giivenligi” sarsacagl konusundadir.
Keza, bu yonteme agirlik verilmesiyle, iilke diizeyinde hukuk birligi ve ahengi de

bozulabilir,*

5. Sistematik Yorumun Ozel Bir Tiirii: Anayasaya Uygun

Yorum

Hukukta normlar hiyerarsisinin en tistinde bulunan anayasa, teorik olarak
uygulamaya degil, ilkelere seslenir. Genel kural bu olmakla birlikte, anayasalarda
toplumsal duyarliliklara gore degisen ayrintili dizenlemeler de goriilebilir. Bu

baglamda kanunlar, anayasa hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ¢ikarilan daha somut

122 Gustav Radbruch, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft, 11. Deurchgearbeite Auflage nach dem
Tode des Verfassers Besorgt von Konrad Zweigert, Stuttgart, 1965, s. 243-244’ten naklen Vecdi Aral,
Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 3. Bs., 1.0U. Hukuk Fakilltesi Yayinlari, Yayin No: 599, Istanbul,
1979, s. 197.

12 Oguzman, a.g.e., s. 46.

124 Gozler, a.g.e., s. 172.
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normlardir. S6z gelimi 1982 Anayasasi’nin 73 iincti maddesinde yer alan “vergi
odevi”, parlamento tarafindan ¢ikarilan gesitli vergi kanunlar ile ayrintili olarak

diizenlenmek suretiyle somut ve uygulanabilir bir hukuk kural1 haline getirilmistir.]25

Anayasamizin 11 inci maddesi uyarinca; anayasa hilkiimleri yasama,
yiiriitme ve yargi yerlerini baglayan temel hukuk kurallari olup, kanunlar anayasaya
aykir1 olamaz. Boylelikle kanunlari yaratan anayasa olduguna gore, yaraticiligin
dogas1 geregi, onu doguran norma aykiri olmamasi gereken kanunlarn, anayasaya
uygunlugunun saglanmasmin temini yoluna gidilmistir. Bu durum asagidaki

yollardan biri ile gelrc,:eklestirilmektedir.126

- Anayasaya aykir1 kanun hiikmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesi,

- Hukuktaki bosluklarin anayasaya uygun bigimde doldurulmast,

- Anayasa  hiikiimlerinin  hukuksal ~ uyusmazliklara ~ dogrudan
uygulanmasi,

- Kanunlarin anayasaya uygun yorumlanmasi.

Kanunlarin anayasaya uygun yorumu, hukuk diizeninin birligi, anayasann
{istiinltigli ve normlar hiyerarsisi anlayigimn bir sonucudur.'?’ Bir kanun hiikmiiniin
lafzinin ¢esitli yorumlara elverigli olmas: ve bu yorumlardan bazilarinin anayasa ile
bagdagmamas1 halinde, anayasaya uygun olan yorumun sec¢ilmesine, “anayasaya

uygun yorum” denilmektedir.'**

Anayasaya uygun yorum ilkesi, Anayasa Mahkemesi’nin anayasaya aykirilik
hakkinda bir karar vermeden once, kanunun anayasaya uygun sekilde yorumlanip
yorumlanamayacagini incelemesini gerektirir. Eger ‘Anayasa’ya uygun yorum

miimkiinse Anayasa Mahkemesi, kanunu iptal etmekten kaginur. Bununla birlikte,

25 Karabatak, a.g.m., s. 36.

126 K arabatak, a.g.m., s. 36-37.

127 Bakir Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karstlagtirmali Analizin Katkis1”, Anayasa
Yargsy, Cilt: 2, 1986, s. 191.

128 y5n Liddemann, “Die Verfassungskonforme Auslegung von Gesetzen”, JuS, Heft 1, 2004, s.
27'den naklen Yiiksel Metin, a.g.e., s. 154.
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Anayasaya uygun yorum, sadece Anayasa Mahkemesi’nin tekelinde olan bir yontem,
bir ilke olarak telakki edilmemelidir. Tiim mahkemeler, hatta tiim yorumcular bu

yorum ydntemini dikkate almak durumundadirlar. 129

Anayasaya uygun yorumun baslica 6zelligi, hem yorumlanan normun birden
fazla anlama sahip olmasi, hem de bu anlamlardan birisinin anayasaya aykiri
olmasidir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik i¢tihadina gére, bir norm
geleneksel yorum kurallarna gore yorumlandiginda, bu yorumlardan biri veya
birkag1 anayasaya uygun digiiyor, buna karsiltk diger yorumlar anayasaya aykiri
diistiyorsa, anayasaya uygun yorum esas alinmali ve normun iptali yoluna

gidilmemelidir."*

Yargitay IBGK bir kararinda'®', anayasaya uygun yorumun istiin tutulmas:
gerektigini vurgulamigtir. Bu kararda ¢éziime baglanan uyusmazh@in konusu;
bosanma hiitkmiiniin kesinlesmesinden sonra dahi kusursuz esin, boganmaya neden
olan olaylara dayanarak, o tarihte yiriirliikte bulunan Medeni Kanun’un 143/2
maddesi uyarinca manevi tazminat davasi agip agamayacagidir. Yargitay’in 6greti ve
isvigre Federal Mahkemesi’nin uygulamasi dogrultusunda bulunan eski i¢tihadina
gore; maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi ile ilgili uyusmazliklarin
bosanma davas1 ile birlikte agilmasi gerekmekteydi. Bu igtihat, aksi halde, boganmig
esleri kars1 karigya getirip kin ve nefret duygularinin tazelenmesine yol agacagi, bu
nedenle, boganma davasi sonuglandiktan sonra ayri dava ile maddi ya da manevi
tazminat veya yoksulluk nafakasi istenmesinin miimkiin olmadigi disiincesine
dayanmaktadir. Yargitay sozii gegen igtihad birlestirme karari ile bu eski i¢tihadin
terk etmistir. Ictihadi birlestirme kararina gore; bosanma kesinlesmesinden sonra
manevi tazminat davasinin agilamayacagi yolundaki bir sonug, temel haklardan olan
dava hakkinin kanunda agik¢a yer almayan bir sinirlandirmasi niteligi tasimaktadur.

Bu nedenle de T.C. Anayasasi’nin, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanun ile ve bu

129 Gelim Kaneti, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Goére Anayasa'nin Ozel Hukuk Alanindaki
Etkileri”, Anayasa Yargisi, Cilt: 6, 1989, s. 19-23,

130 yviiksel Metin, a.g.e., s. 155; Bkz.: BverfGE 2, 266, 282; 48, 40, 45; 32, 373, 383; 51, 304, 323; 64,
229,242; 69, 1, 55; 88,201, 214; 88, 203, 331.

31 yrg. IBGK’nin 22.01.1988 tarihli ve 5/1 sayili karari.
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maddede belirtilen amaglarla sinirlanabilecegini belirten 13 iincii maddesi ve hak
arama hiirriyetini giivenceye baglayan 36 nc1 maddesiyle bagdagmamaktadir. Dava
hakkina sahip bir kisinin davasini kendi yararina en uygun diisen zamanda agmakta
serbest olusu da dogal hakkidir. Bu gerekgelere gore Medeni Kanun’un 143/2
maddesinin anayasaya uygun diigen yorumu, manevi tazminat davasinin, bosanma
hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra dahi agilmasi oldugundan; bu sekilde anayasaya

uygun yorumla igtihadim birlestirilmesi yoluna gidilmistir.13 .

Bir normun anlaminin, iginde bulundugu sistemin iist normlari dikkate
alinarak kavranmaya calisildigi, “anayasaya uygun yorum” ilkesi, esasinda
sistematik yorumun 6zel bir bi¢imi olarak kabul edilmektedir.'”® Islevsel agidan
degerlendirildiginde anayasaya uygun yorum, yorum stirecinde ayarlama saglayan
bir denetim araci olarak g('irl'ilmektedir.13 * Bu ayarlamayi da, tereddiitlii durumlarda

kanun hitkmiiniin anayasaya uygun yorumlanmastyla gerg:ekles‘tirmektedir.135
B. Yorumda Amac: Subjektif Teori-Objektif Teori Catismasi

Kanunun uygulanmasinda énemli olan konulardan birisi, daha 6nce de ifade
edildigi iizere, onun amacidir. Bu amag, kanunkoyucunun kanunu yaparken giittiigi
ama¢ mudir, yoksa kanun hitkmiiniin giintin ekonomik ve sosyal kosullari, deger
yargilar1 ve anlayisi iginde hizmet eder hale geldigi amag mudir? Subjektif ve objektif
teori ile bu ikisini bir anlamda uzlagtiran karma goris, iste bu sorulara yanit vermeye

¢alismaktadir.

Tarihsel gelisim siireci igerisinde daha koklii bir gegmige sahip olan subjektif
teori, tarihi yorumun dayanagin teskil etmektedir. Subjektif teori, yorumda kanunu

kaleme alan iradenin giittiigii amacin dikkate alinmasi gerektigini savunur.

132 Kaneti (1), a.g.m., s. 23 v.d.

133 Bkz.: Yasemin Isiktag-Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 199;
Yiiksel Metin, a.g.e., s. 153; Memis, a.g.e., s. 203; Caglar, a.g.m,, s. 191,

134 Memis, a.g.e., s. 205,

13 Sozer, a.g.e., s. 53.
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Bu teoriye gore kanun, kigisel bir yaraticimin subjektif iradi yapitidir.
Kanunun anlamini, onun yaraticisinin diisince ve amaglarina gore belirlemek
gerekir. Kanunkoyucunun olanak §lgiisinde tam bir bigimde ruhuna inebilmek i¢in
de, biitiin saikler derinlestirilmeli, kanunun geligiminin tiim tarihi temeli ve diistinsel

S s T |
atmosferi incelenmelidir.'*

Subjektif teoriye gore kanunu yorumlama noktasinda olan kisinin gdrevi
yasama organmmn niyetini kesfetmektir. Kanunkoyucu, kanunun ele aldig:t konuda
teknik ve ahlaki uzmanliga sahiptir. Yaptigi kanunla da bu uzmanlifimi ortaya
koymaktadir. Bu sebeple, yurttaglar ve hukuku uygulayanlar, o konuda kendi
yargilarina glivenmek yerine kanunkoyucunun direktifine saygi duymaldir. Bu
uzmanlik, kanunun sozlerinde agiga ¢ikar ancak, kanunun sézleri agik degilse bu
uzmanhk orijinal kanunun kabul edildigi anda kanunkoyucunun aklinda yer alan
ama¢ ve disiincelerinden ¢ikarilabilir. Hukukun otoritesi kanunkoyucunun

digerlerinden daha aydinlanmis oldugu gergegi lizerine kuruludur. "’

Subejktif teori objektivistler tarafindan teorik olarak pek ¢ok agidan
elestirilmistir. Bu teorik elestirilerin yaninda subjektif teori ve ona dayanan tarihi
yorumu uygulamanin pratik bir takim giigliikleri oldugunu da sdylemek gerekir. Bu

giicliiklerden bazilar1 asagida sayilmistir.

1- Bir kere, kanunkoyucunun subjektif iradesini tespit etmek her zaman
miimkiin degildir.138 Bazen kanunun hazirlik ¢alismalari bu konuda hi¢ bir bilgi

icermemektedir.

2- Kanununkoyucunun subjektif iradesini agiga ¢ikarmak i¢in bagvurulan

hazirlik ¢alismalarma iligkin tutanaklarda birbiriyle catisan fikirlerin olmas

1% Aral, a.g.e., s. 195.

137 Jeremy Waldron, “Legislators’ Intention and  Unintentional Legislation”, Law and
Interpretation: Essays in Legal Philosphy, Edited by Andrei Marmor, Clarendon Press, Oxford,
1997, s. 330, 334’ten naklen Metin, a.g.t., s. 209.

138 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, a.g.e., s. 135.
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muhtemeldir. Bu durum, birbiriyle ¢atisan bu goriislere itibar edilip edilmeyecegi

veya hangi gériise itibar edilecegi konusunda belirsizlik yaratmaktadlr.139

3- Bazen kanunun (veya herhangi bir maddesinin) gerekgesi ile lafzi
arasinda onemli geliskiler oldugu goriilmektedir. Bazi kanunlarin gerekgeleri ise
kanun maddesinin tekrarindan ibarettir ya da bilimsel gergeklikten uzak sézde ve
soyut amaglar1 ortaya koyar niteliktedir. Bu gibi durumlarda gerekgelerin kanunun

anlaminin ortaya konulmasina herhangi bir katkida bulunmalar1 miimkiin degildir.

Subjektivistlerin aksine objektivistler, modern yéntemlerle olusturulmug bir
kanun i¢in onu diizenleyenin iradesinin arastirilmasmi anlamsiz gérmektedirler.
Onlara gore irade yetenegi olan bir kanunkoyucu hi¢ olmamustir. Sadece kendisine
kanun formu giydirilip yayimlanmis kelimeler vardir.'*” Bu sebeple objektivistler,
yorumda, kanunkoyucunun subjektif amacindan bagimsiz, gereginde zamanin
ihtiyaglarina uygun, serbestge ve siirekli gelistirilip bi¢imlendirilmeye elverigli bir

o, 5 i B e . 141
anlamin ¢ikarilmasi gerektigini ileri surmuslerdur.14

Yasama prosediirii ile kanun, miiellifinden ayrilir ve objektif bir mevcudiyet
kazanir. Kanun, ¢ikarilir ¢ikarilmaz, yahut yiiriirliige girer girmez, kanunkoyucu artik
roliinti bitirmistir. Bu sebeple, esetinin arkasinda kaybolmasi lazimdir. Meydana
gelen bu eser, kanunun metnidir; yani kanunun kelimelesmis iradesidir. Kanunun
icinde mevcut olan fikir ve irade bundan bdyle tek bagina muteberdir. Ciinkii, ancak
kanunun i¢inde mevcut olan fikirler ve irade, anayasaya uygun olarak meydana
gelmis ve kanunlagmigtir. Buna karsin, kanunu yapanlarin diistinceleri ve timitleri
baglayict bir karakter edinmemislerdir. Bilakis, yasama prosediiriine istirak edenler
de, herkes gibi kanuna tabidirler. Kanunda tezahiir eden irade, bu iradenin meydana

gelmesinde pay1 ve katkisi olanlar i¢in de gegerli ve baglaymdlr.142

139 (ztekin Tosun, “Ceza Kanunlarini Tefsir Vasitalari Arasinda Hazirhik Caligmalar”, Adalet
Dergisi, Yil: 48, Sayr: 9, 1957, s. 794.

140 Spzer, a.g.e., s. 65.

4! Aral, a.g.e., s. 198; Siebert, a.g.e., s. 9.

2 Cagil, a.g.e., s. 200.
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Kanunlar, kanunu yapanlarin diigtindiiklerinden, tasavvur ettiklerinden daha
genis bir anlama sahip olabilir. Hayatin akigt bazen kanunlar1 arkasindan siiriikler.
Mesela teknik, ekonomik, sosyal, politik, kiilttirel, ahlaki olaylar ve sartlar, mevcut
kanunlara dayanilarak yeni bir takim degerlendirmeleri ve hitkiimlemeleri gerektirir.
Boylece kanun, zamaninda kanunkoyucunun hi¢ bilmedigi ve distinmedigi
durumlara ve olaylara kendini uydurmak zorunda kalir ve bu suretle kanunkoyucuyu

14
agar.'?

Kanunun lafzin1 yok sayarak sadece giincel amacinin aragtirilmasini savunan
radikal sekli ile objektif teori, elbette kabul edilemez.'** Zira, objektif teori, kanunun,
zaman i¢inde dogmus ve zaman diizenine dahil olmus bir insan yapiti oldugunu, bu
nedenle kendisini yaratmig olandan bir takim izler tagiyacafim gérmezlikten

gelmektedir. e

Isin ashina bakilacak olursa, kanun, mahiyeti itibariyle, ne sirf bir iradi
muameledir veya emirdir ne de sirf zaman iistii objektif akildir; bilakis, her ikisinin
belirli bir oranda bilesimidir. Kanun, objektiflesmis fikirdir. Bu itibarla, hem
kanunkoyucunun adil bir diizenin kurulmasina ve muhafazasina yonelik iradesinin
bir tezahiirii, hem de objektif hukuki disiincelerin ve ilkelerin ifadesidir. Esasen bu
diigiince ve ilkeler, bdyle bir diizenin i¢ yapisina zaruretle dahil unsurlardir. Bundan
baska kanun, yiiriirliikte oldugu muddetge, objektif fikirdir. Oyle bir objektif fikir ki

zamani mevcudiyete sahiptir; yani zaman iginde ve zamanla birlikte gelisir.146

Gergekte kanunkoyucunun agik ve bariz bir iradesi olarak kanun, ait oldugu
zamanin ¢ehresini ve karakteristigini tagimakla birlikte, zamanla da degisir ve
bdylece daima “simdi yiiriirlikte” olan bir kanun olarak devam eder. Dolayisiyla
denilebilir ki yorumda, tek tarafli olarak, sirf subjektif veya sirf objektif teori gegerli

olamaz.!*’ Iste bu yaklasim, subjektif ve objektif teorinin sentezi, karma teorinin

143 Ae.

4 Ae.,s. 201,

145 Aral, a.g.e., s. 198.
146 Cagil, a.g.e., s. 199.
W7 Ae,
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olusmasina neden olmugtur. Karma teoriye gére kanunkoyucunun iradesi biisbiitiin
bertaraf edilemez, onun iradesi arastirilmali ve bilinmelidir. Ancak bu irade, mutlak
anlamda baglayici sayilmamali, giiniin sartlarina ve yeni ihtiyaglara gore kanun
yorumlanmali ve uygulanmaldir. O halde karma teori, kanunkoyucunun iradesini
amacindan saptirmadan, kanunkoyucunun diisinmedigi olaylara uyacak sekilde

kanunun yorumlanmasi gerektigini ileri siirmektedir.'*®

V. HAKIMIN HUKUK YARATMASI VE YORUM

A. Kanun Boslugu Ve Hakimin Hukuk Yaratmasi

Konusundaki Goriisler

Her kanun, bilinen belli konulari, Kisilerin belli davranig bigimlerini diizenler.
Belli davranis bigimleri 6ngdrir ve belli davranig bigimlerini yasaklar, izin verit,
emreder veya serbesti tanir. Belli davramsg bigimlerine belli hukuki sonuglar baglar.
Doktrinde bir stire kanunkoyucunun kisi davraniglarimi eksiksiz diizenlemesi
gerektigi goriisii savunulmugtur. Ozellikle 19. yiizyilda Fransa’da egemen olan
serh¢i okul taraftarlarinca benimsenen bu goriise gore, kanun bosluk ihtiva etmez.
Ederse de bu boslugu doldurma gérevi kanunkoyucunundur. Hakimin hukuk yaratma

yetkisinden sz edilemez.'*

Ayni donemde Almanya’da egemen olan kavramlar igtihadi okuluna gore
de kanunlardaki bosluklar 6nemli degildir. Bunlar yine kanunlardan gikarilacak
kavramlar ile doldurulmahdir. Eger, kanunlardaki hiikkimlerden olayin ¢dziimiine
yarayacak bir kavram ¢ikarilamazsa, hakim kendisi hukuk yaratmak yerine yasama

organina bagvurmalidir. 150

Hakime hukuk yaratma yetkisi vermeyen bu iki okula tepki olarak serbest

hukuk okulu ve serbest bilimsel arastirmalar okulu ortaya ¢ikmistir. Bu okullara

148 Tyrhan Tufan Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 1985, s. 12.

199 Oztan, a.g.e., s. 141.
130 Gozler (II), a.g.e., s. 241; Edis, a.g.e., s. 106
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gore, genel olarak hakim, kanunun amacmi, i§ hayatimin gereklerini, hukuki
ihtiyaclar1 goz oniinde bulundurarak kanunu serbestge uygular. Hakim sadece
kanunun acik metni ile baglidir. Kanunun agik metninin deginmedigi konularda
karsilikli ¢ikar uyusmazhklarini dikkate alarak serbestge kural koyabilir. Bu okullar
hakime biiytik 6lgtide hukuk yaratma imkani tanimiglardir. Ancak, hukuki giivenligin

sarsilabilecegi diislincesiyle bu iki okulun fikirleri de elegtirilmistir. 5

Giiniimiizde, kanunkoyucunun g¢esitli hayat iligkilerini buttin detay: ile bir
diizene baglayabilmesinin veya teknigin ilerlemesi veyahut da ekonomik ve diger
sartlarin degismesi sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan gesitli durumlar1 &nceden
gorebilmesinin miimkiin olmadigi diistincesi kabul gérmektedir. Oysa hakim,
kanunda bir hitkkiim bulunmamasi halinde, bu hususu ileri stirerek davaya bakmaktan
kaginamaz. Iste bu sebeple, hakime kural koyma yetkisi tammak geregi ortaya

¢ikmaktadir. k2

B. Kanun Boslugu Kavrami ve Hakimin Hukuk Yaratmasi

Yazili hukukun hiikiimleri matematik kurallara benzemez. Bu bakimdan, tipik
durumlarn diizenleyen hiikiimlerin uygulanamayacagi durumlar séz konusu
olabilecegi gibi kanunkoyucunun hi¢ diiginmemis oldugu yeni bazi durumlar da

ortaya ¢ikabilir. Bu durumda kanun bosluklarindan s6z edilir.'>?

Medeni Kanunumuzun 1 inci maddesinde; “Kanunda uygulanabilir bir
hiikiim yoksa, hakim, orf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu
olsaydr nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir” denilmek suretiyle
hakime kural koyma yetkisi verilmistir. Ustelik bu kural koyma yetkisi Medeni
Kanun’un uygulanmasiyla sl degildir. Zira, Medeni Kanun’un 5 inci maddesinde
6z konusu Kanun’un genel nitelikteki hiikiimlerinin uygun diistiigii olgiide tiim ozel

hukuk iliskilerine uygulanacag: belirtilmistir. Dolayisiyla, ayrik durumlar harig, 6zel

51 Gezler (1), a.g.e., . 241-242; Edis, a.g.e., s. 108.
132 Ataay, a.g.e., s. 187-188.
13 Ozsunay, a.g.e., s. 201.
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hukuk alamindaki tiim uyugmazliklarda hakimin kural koyma yetkisinin oldugu

sOylenebilir.

Medeni Kanun’un 1 inci maddesinin 3 tncii fikrasinda, hakimin karar
verirken bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan yararlanacag: belirtilmek

suretiyle hukuk yaratirken hakime yardime: olabilecek kaynaklar gosterilmistir.

Kural koyma yetkisinin birinci sarti, hakimin, yorum y&ntemlerini kullandi§i
halde, meseleye uygulanacak bir hiikiim bulamamasidir. Goriiltiyor ki, kural koymak
icin mevzuatta, yani kanun, tiizik ve yonetmeligin kapsadigi hiikiimlerde bir
boslugun bulunmas: gereklidir. Hakim, mevzuat hiikiimlerinde s6z bakimindan agik
bir kural bulunmazsa, yorum yollarina bagvurarak bir hiikiim elde edemezse,

mevzuatta bir bosluk bulundugu sonucuna varacaktir. B

Kanun boslugundan bahsedebilmek igin oncelikle ortada hukuk diizeni
tarafindan diizenlenmesi gereken bir konunun bulunmas: gerekir. Miinhasiran gorgii,
ahlak veya din alanina giren bir konuda, kanunda hiikiim bulunmamasi, o noktada bir
kanun boslugu bulundugu anlamina gelmez.155 Ctinkii bu alanlar hukukun digindaki

bir takim kurallara tabidir; bunlar igin bir hukuk kural1 bulunmasi gerekmez.156

Hukuk diizeni icinde bulunmasini tasavvur ettigimiz bir hilkme
rastgelemiyorsak veyahut aradigimizi bulamiyorsak, bu rastgelemedigimiz, bu
bulamadigimiz seyin bir bosluk oldugunu iddia edemeyiz. Clinkli bu, kanunun
plamna aykir1 bir eksiklik hali degildir. O halde, kanunda bir hiikiim bulunmamasi
heniiz bir bosluk degildir. Bir kanunda bir hiikiim bulunmamasinin bir bosluk
yaratabilmesi igin o hitkmiin eksikliginin objektif olarak hissedilmesi lazzmdir. Yani

bosluk, gergek bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmalidir. Yoksa ornegin,

5¢ Resat Kaynar, Medeni Hukuk Dersleri, I.1.T.I.A. Nihad Sayar Yayin ve Yardim Vakfi Yaymlari,
Yaymn No: 295/522, Istanbul, 1978, s. 34.

155 Henri Deschenaux, Traite de Droit Civil Suisse, Tome II, 1. Le Titre preliminaire de Code Civil,
Fribourg, 1969, s. 90’dan naklen Oguzman-Barlas, a.g.e., s. 69.

1% Oguzman-Barlas, a.g.e., s. 60.
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cezalandiriimasin bekledigimiz bir fiil miispet hukuk tarafindan bilerek ve istenerek

cezalandirilmamis demektir. Bu durumda bir kanun boslugundan s6z edilemez."’

Kanun boslugu ile hukuk boslugu kavramlari birbirinden farklidir. Kanunda
bir meseleye uygulanacak bir hiikmiin olmamas: hali kanun boslugunu ifade ederken;
hukuk boslugu, daha genis anlamda, bir mesele hakkinda kanunun, &rf ve adet
hukukunun ve diger herhangi bir hukuk kaynagimn cevap veremedigi durumlari

anlatmaktadir.'>®

Hakim kural koyabilmesinin ikinci gart1 6rf ve adet hukukunda da meseleye
uygulanabilecek bir kural olmamasi, bir bagka ifade ile 6rf ve adet hukukunda da bir
boslugun bulunmasidir. Orf ve adet hukukunda meseleye uygulanabilir bir hitkiim
mevcutken hakim, bunu gérmezden gelerek kural koymak suretiyle hukuk yaratma

yoluna gidemez.

Kanunda ve 6rf ve adet hukukunda bir bosluk varsa hakim, éncelikle kiyas
yolu ile bu boslugun doldurulmasi yolunu arar. Kiyas yolu ile bosluk
doldurulamadip taktirde, hakimin tam anlamiyla hukuk yaratma yoluna gitmesi

gerekecektir. ka8

Hakimin kendisini kanunkoyucunun yerine koyarak kural koymasi ve bunu
uygulamasi, kuvvetler ayriligi ilkesinin bir ihlali olarak kabul edilebilir mi? Stiphesiz
ki, buradaki kural koyma, uyusmazlk konusu olaya iliskin ve onunla sirh
bulundugundan bir kanun koyma faaliyeti sayilamaz, hakim sadece yasal sinirlar
icerisinde ve uyusmazliklar1 ¢6zmenin zorunlu kildig: él¢iide kural koyma yetkisi ile
donatilmistir. Bu kural onu bile, sadece o uyusmazlik i¢in baglar. Konulan kural
baglayici nitelik tasimadigindan, kanun hiikiimleri gibi genellik gostermez. Hakim,

bu gibi faaliyeti sirasinda sadece kanunkoyucunun yardimeist konumundadir.'®

57 Cagll, a.gee., s. 227.

138 Ozsunay, a.g.e., s. 202.

159 Bilge, a.g.e., 5. 206-207.

10 Bilent Kopriilii, Medeni Hukuk, 1-3. Kitaplar, I.U. Hukuk Fakultesi Yayinlari, [stanbul, 1971, s.
89.
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Hakimin kural koyma yetkisini sinirsiz bir bigimde kullanmas: diigiiniilemez.
Boyle bir islem sirasinda hakimi ilk olarak baglayan, bir bagka agidan ona ilk yolu
gosteren hukukun genel ilkeleridir. Hukukun gaye olmayip, onun daha ziyade kisinin
giiven mutlulugu i¢in bir arag oldugu, kisiligin korunmasinin diger hiikiimlere tercih
edilmesi, haklilik iddiasi, hukuki giivenlik, yararlar dengesi, zayiflarin korunmasi,
dirtistlik kurallarina uygunluk, genel adap ve ahlak kurallar ile kamu diizenine
aykir1 olmamak, s6zlesmeye baglilik, sosyal adalet gibi ilkeler, ekonomik ve teknik
gerekler, kanunun sistem ve yontemi hakimin hukuk yaratma yetkisine siir tegkil

eder. !¢

Kural koyarken hakim kararini, esitlik ve hukuk giivenligi adina bir hukuk
devletinin yiikledigi sorumluluk bilinci igerisinde, sonradan diger olaylar igin de
temel olabilecek prensip niteliindeki goriislere gére verecektir. Yoksa, bosluklarin
doldurulmasinda asla bir keyfilik s6z konusu olamayacag: gibi, o andaki kosullarin

etkisi de bir rol oynamaz.162

Ozel hukukta hakime hukuk yaratma konusunda genig bir alan birakilmigtir.
Kamu hukukunda da bu alan, daha smirli da olsa mevcuttur. Nitekim, bu konuda
Danistay’in, devlet memurlarinin kademe ve derece ilerlemesi konusunda Devlet
Memurlar1 Sicil Ytinetmeligi’nin163 gegici 2 nci maddesi hitkkmiintin kiyas yoluyla
maddenin kapsamadig yillar (1985°ten 6nceki yillar) igin de uygulanmas: gerektigi

yoniinde, idare hukukunda kiyasa yer veren kararlar1'®* vardir.

Bununla birlikte 6zellikle vergi hukuku, ceza hukuku gibi kanunilik ilkesinin

gegerli oldugu kamu hukuku dallarinda hakimin kural koymak suretiyle hukuk

161 Ae., 5. 90.

192 Aral, a.g.e., s. 206.

163 18.10.1986 tarihli ve 19255 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

164 Bkz; Damistay 5. Dairesi’nin 22.11.1989 tarihli ve E. 1988/2205, K. 1989/1981 sayili; 28.10.1992
tarihli ve E. 1992/778, K. 1992/2807 sayil;; 31.05.1989 tarihli ve E. 1988/2892, K. 1989/1213 sayil
kararlari, (Cevrimigi) http://www.danistay.gov.tr/kerisim, 15 Temmuz 2010.
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yaratmasinin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir.'® GOZLER ceza hukuku
ozelinde konuyu; “Ceza Kanununda bosluk yoktur. Sug olmas istenilen bir fiili
cezalandiran bir madde ceza kanununda yoksa, bundan o fiilin sug¢ olmadig sonucu
¢tkar. Boyle bir fiili hakim kendisi kural koyarak cezalandiramaz” climleleriyle ifade

166

etmistir. °° Konu, vergi hukuku baglaminda, izleyen béliimde daha ayrintili olarak

ele alinmigstir.

C. Kanun Boslugunun Tiirleri

Kanun bosluklar1  farkli  agilardan  ¢esitli  simiflandirmalara  tabi
tutulmaktadirlar. Literatiirde en sik karsilagilan ayirim kural igi bogsluk-kural disi
bosluk ayirimidir. Bu sebeple kanun bosluklar1 agagida bu simiflandirma kapsaminda

ele alinmistir.
1. Kural i¢i Bosluk

Kanunkoyucu belli bir hukuki mesele igin bir ¢6ziim 6ngormekle birlikte, bu
¢6ziimlin somut olaya dogrudan dogruya uygulanmasi miimkiin degilse kural igi
(intra legem) bosluk sdz konusudur. Kural i¢i boslukta kanunkoyucu bilingli olarak
adil bir ¢6ziim bulunabilmesi igin ¢6zimii uygulamaya ve bilime birakmistir. Bu

durumda kanunkoyucunun bilerek ve isteyerek biraktig: bir bosluktan sz edilir.'?’

Kanunkoyucu bazen genel kloslar (kayitlar) veya i¢i bos normlar kullanarak
kanun hitkmiiniin igerigin doldurulmasini kasith olarak hakime birakir. Bazen de bir
meseleyi tam olarak diizenlemeyi isterken agik tanimlamalara yer vermemesi

belirsizliklere yol agar. Iste bu durumlarda kural i¢i bostuklar ortaya ¢ikar. 168

'65 Vergi hukukunda hakimin hukuk yaratma yetkisinin bulunduguna dair karsit bir goriis igin bkz.:
idris Hakan Furtun, Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma-Kanun Boslugu
Doldurma Yetkileri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 163 vd.

1 Gozler (1), a.g.e., s. 245.

17 Oztan, a.g.e., s. 146.

' Ae.,s. 147.
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Kural i¢i bosluklar esas itibariyle hakimin takdir yetkisini kullanmasiyla

doldurulur. Bu neviden bosluklarda hakimin hukuk yaratmasina gerek yoktur.'®

2. Kural Dis1 Bosluk

a. Acik Bosluk

Mevzuatta ne lafzi ne de ruhu ile uygulanabilecek bir hitkmiin bulunmamasi

halinde s6z konusu olan bosluklara agik veya gergek bosluklar adi verilir.!”

Daha 6nce de ifade edildigi izere herhangi bir husus hakkinda mevzuatta bir
hiikiim bulunmamast mutlaka bir bosluk olarak yorumlanamaz. Ciinkii belli bir husus
hakkinda herhangi bir hiikkmiin bulunmamasi o olayin diizenlenmesinin ya kasden
ihmal olundugu ya da unutulmus bulundugu seklinde yorumlanabilir. Su halde, belli
bir husus hakkinda kanunun siikutu karsisinda hakim, her seyden 6nce bu siikutun
kasti olup olmadigimi aragtiracak ve kasden diizenlenmeyen noktalarda bosluk
bulundugunu kabul etmeyecektir. Buna karsilik, mevzuatta herhangi bir hitkiim
bulunmamast bir unutma eseri olarak goriindiigii taktirde bosluk bulundugu sonucuna
ulasacaktir. Bunlar1 tespit ederken hakim, yasama politikas1 diistinceleri ile yorum
kurallarini goz oniinde bulunduracak ve ancak kanun koyma teknigi bakimindan
ciddi sayilabilen sebepler mevcut oldugu taktirde kanunda bosluk bulundugu

1
sonucuna ulasacaktir.'”

Bu agiklamalardan hareketle agik bir boslugun varligindan séz edebilmek

« . 172
igin;"”

1- Mevzuatta ne lafzi ne de ruhu ile uygulanabilecek bir hiikkmiin

bulunmamas,

1% Gozler (I1), a.g.e., s. 244.
170 Ataay, a.g.e., s. 189.

' Ae.,s. 189-194.

" Ae.,s. 194,
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2- Bu durumun, kanunkoyucunun ihmali olarak degerlendirilmesini

gerektiren ciddi sebeplerin olmasi

gerekmektedir.

b. Ortiilii Bosluk

Kanunda bir hiikiim bulunmasina ragmen, hiikkmiin lafzi1 ve ruhunun
bagdastirilmas: miimkiin olmayan hallerde veya mevcut hitkmiin ayn: degerde baska
bir hiikiimle ¢atistigi durumlarda veyahut bir hitkmiin lafz1 ve ruhu ile tespit edilen
anlamda uygulanmasinin diiriistlik kurali ile bagdasmadigt ve bir hakkin koétliye
kullanilmas1 sayilacagi hallerde de kanunda uygulanabilir bir hiikkiim bulunmadig:
sonucuna varilir. Bu hallerde ortiilii bir kanun boslugundan soz edilir.!” Ortiilii
boslukta kanunda uygulanabilecek bir kural bulunmakla birlikte, kanunun genel
amac1 dogrultusunda, dzel bir olgu i¢in genel kurali sinirlayici, genel kuraldan ayr

bir diizenlemeye ihtiyag vardur.'™

Agik bosluk “kural eksikligi” olarak nitelendirilirken, ortiilii bosluk “kuralda
aksaklik” olarak kabul edilir. Ortiilii boslukta kural fazla genig tutulmugtur.
Dolayisiyla kanunkoyucunun istedeginden fazlasi maddede yer almistir ve o madde
kapsamina girmesi istenmeyen atipik olay da o maddenin kapsamina dahil olmustur.
Oysa, atipik olay o madde kapsamina dahil edildiginde adalete aykir1 bir sonug
ortaya g¢ikmaktadir. Goriiniirde olaya uygulanan kural, kisileri tatmin etmeyen
sonuglara yol agmaktadir. Bu nokta hakim “amaca uygun sinirlandirma” yolu ile

kanun boglugunu giderecektir.175

Agik bosluklar: doldurma yetkisinin yasal dayanagi Medeni Kanun’un 1 inci
maddesi hiikkmii ve anayasal dayanag: esitlik ilkesi, hak arama 6zgiirligi ve hak

tanimadan kag¢inma yasag1 iken ortiilii bosluklarin doldurulmasinin yasal dayanag:

S Oguzman-Barlas, a.g.e., s. 72-73.
174 Selim Kaneti, “Vergi Usul Kanunu’ndaki Bosluklarin Yarg: Tarafindan Doldurulmasi”, Vergi

Diinyasi, Sayt: 123, Kasim 1991, s. 36-37.
'3 Oztan, a.g.e., s. 149.
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Medeni Kanun’un 2 nci maddesindeki hakkin kétliye kullanilmasi yasagidir. Aym

zamanda anayasal dayanagini hukuk devleti ve esitlik ilkelerinden almaktadur.'’®

Ortiilii bosluk ve bu boslugun giderilmesine iliskin medeni hukuktan bir
ornek verilebilir. Medeni Kanunumuza gore ayirt etme giliclinden yoksun bir
kimsenin yaptig1 akitler gegersizdir. Bu madde istenilenden daha genis tutulmustur.
Nitekim ayirt etme giiciinden yoksun bir kimsenin yaptig1 satis akdi ile satin aldig

bilete bilyiik ikramiye ¢ikmasi durumunda satis akdi gegerli sayilmaktadir.'”’

c¢. Gergek Bosluk-Gerg¢ek Olmayan Bosluk

Doktrinde agik bosluk-ortiilii bogluk ayriminin yaninda gergek bosluk-gergek
olmayan bosluk seklinde bir tasnife gidildigi gériilmektedir. Esasinda, gergek bogsluk
ile agik boslugun tamm ve kapsam itibariyle 6zdes olduklari sdylenebilir. Buna
karsin, ortiilii boslukla ger¢ek olmayan boslugun 6zdes kavramlar olup olmadiklar
konusunda farkli gorisler ileri siiriilmektedir. Ancak, genel kabul, bu iki kavramin
tam anlamiyla ayni seyi ifade etmedikleri yoniindedir. Bununla birlikte bazi
miiellifler 6rtiilii boslugun gergek olmayan boslugun bir alt tiirli oldugunu ileri
stirerken'”® diger bazilar ise ortiilii boslugu, gergek olmayan bosluktan ayirmig ve

gercek bosglugun bir alt boltimii olarak ele almuslardir.'”

Kisaca ifade etmek gerekirse; kanunda bir hukuki meseleye hi¢ bir cevap
bulunamamasi gercek, tatmin edici bir cevap bulunamamas: hali ger¢ek olmayan
bosluktur.180 Bu genis ifadesiyle gergek olmayan bosluk aslinda kanun boslugunu

degil kanunun sakathigini ifade etmektedir.'*!

176 Metin, a.g.t., s. 234; Rona Serozan, Medeni Hukuka Giris, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1997, s. 90-
91.

77 Oztan, a.g.e., s. 149,

178 Bkz.: Oguzman, a.g.e., s. 60; Edis, a.g.e., ss. 133-134. .

17 Bkz; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris, 2. Bs., Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 78; Metin,
a.g.t.,s. 235.

180 Arthur Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Artikel 1 ZGB, y.y., Bern, 1962, s. 271; Pihilipp Heck,
Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, y.y. Tubingen, 1914, s. 169, 204’ten naklen
Oguzman, a.g.e., s. 60-61.

Bl oguzman, a.g.e., s. 61.
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D. Hakimin Hukuk Yaratmasi ile Yorumun Farklar

Yorumla bogluk doldurma ¢abalarini birbirinden ayirmak gerekir. Yorum,
kanundan ¢ikan anlama ve ondaki degerlendirmelere baghidir ve bu ylizden yorumecu,
bosluklarin doldurulmasinda oldugu gibi, serbest bir degerlendirme yapamaz. Bu
ayirimin yapilmamasi, yorumcunun da serbest degerlendirme yaparak bosluk

doldurmasi sonucunu ortaya g¢ikarabilir ki; bu durum tehlikelidir.'®?

Bir kere kanun boslugu oldugunu séylemek igin dnce yorum yontemlerini
uygulayarak bu sonuca ulagmak gerekir. Denilebilir ki, kanun boslugu yorumun

183 Yorumda, kesinlikle yorumlanacak bir kanun metni vardir.

bittigi yerden baglar.
Oysa, kanun boslugu halinde ya olaya uygulanacak bir kanun metni yoktur ya da var
oldugu halde yetersizdir. Dolayisiyla, kanun boslugunun varligt halinde, adindan da
anlasilacag {izere, olmayan veya yetersiz sayilan kanun metni asﬂmaktadlr.184 Hal
boyle olmakla birlikte, yorum ile bogluk doldurmanin sinir1 gok da belirgin degildir

ve pek ¢ok noktada tartigmalara agiktir.

Omegin genisletici yorum, kanun metninin ¢izmis oldugu sir agildikea
kiyasa yaklasmaktadir. Benzer bir durum daraltict yorumla, Ortiilii kanun
bosluklarinin doldurulmasi konulart i¢in de sdylenebilir. Bu ikisi, birbirine
karistirilmaya adaydir. Dolayisiyla, yorum ve bosluk doldurmaya iliskin yukarida
bahsedilen kriterler kural olarak gecerli olmakla birlikte, bazi noktalarda bu iki

kavram arasindaki sinirin inceldigini sdylemek gerekir.
V1. HAKIMIiN TAKDIR YETKIiSI VE YORUM
A. Hakimin Takdir Yetkisinin Tanimi, Mahiyeti ve Kaynagi

Kanun hiikkmiiniin somut olaya oldugu gibi uygulanmasi, bazen kanunun

amacini asan sert sonuglar dogurabilir veya taraflarin durumuna hi¢ de uygun

82 Aral, a.g.e., 5. 205.
183 Kaneti, a.g.m., s. 35.
8 Saygilioglu, a.g.e., s. 47.
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diismeyebilir. Bu gibi hakkaniyete aykir1 sonuglarin dogmasini onlemek i¢in bazi
hiikiimlerin oldugu gibi uygulanmasinin gerekip gerekmedigini veya ne bigimde ve
ne 6lglide uygulanmasi gerektigini, hayat ile karsi karsiya bulunan hakimlerin
anlayigina birakmak gerekir.'® Hakim, kendisine tanmnan takdir yetkisi ile kanun
hitkiimlerini olaylara en uygun ve en tatminkar bir sekilde uygulamak imkanina

kavusmaktadir. 158

Takdir yetkisi kanunkoyucunun bilerek ve isteyerek biraktigi kural igi
bosluklarin  doldurulmasi konusunda hukuku uygulayacak olanlara verilen
yetkidir."*” Hakimin bir hitkkmii uygulama konusundaki takdir yetkisi ile olayda
mevcut delilleri takdir edip bir hususun varligi veya yoklugu sonucuna ulagmasi
birbirine karistirilmamalidir, Delillerin takdiri, usul hukukunu ilgilendirir ve hikkmiin

uygulanmasi safhasindan ¢ok 6nce s6z konusu olur.'®

Takdir yetkisi, sadece 6zel hukuk alaniyla smirl1 degildir. Bagsta idare hukuku
olmak tizere ceza hukuku ve usul hukuku gibi kamu hukuku dallarinda da bu
yetkinin kullanilmas1 s6z konusu olur."® Bununla birlikte, takdir yetkisinin ancak
kanunun Ongordiigii hallerde kullanilabilecegi hususu gozlerden kagmamalidir.
Kanunkoyucu, bir konuyu diizenlerken kural i¢i bogluk birakmamigsa, hakimin takdir

yetkisinden s6z edilemez.

Kanun hiikiimlerinde hakimin takdir yetkisinin bulundugu cesitli sekillerde
anlasilabilir. Birincisi; kanun agikga belli konularda hakimin takdir yetkisinin
bulundugunu ifade edebilir. Ancak bu siklikla karsilagilan bir durum degildir. Bazen,
acik¢a takdir yetkisinden s6z edilmemekle birlikte kanunda kullanilan bazi
deyimlerden takdir yetkisinin verilmek istendigi anlagilir. Ornegin, “muhik veya
miihim sebep”, “hakkaniyet”, “igin mahiyeti icabr” gibi deyimler hakime takdir

yetkisinin verildigini gdsterir. Bunun yaninda hakime takdir yetkisi tanindig1, bazen

18 Akmtiirk, a.g.e., s. 76.

186 K spriiliy, a.g.e., s. 96.

%7 Oztan ,a.g.e., s. 164.

18 Oguzman-Barlas, a.g.e., s. 67.
18 Aral, a.g.e.,s. 214,
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kanun maddelerinin yazilis bigiminden anlagilir. Ornegin, “verilebilir”, “mezun
kalinabilir” gibi ifadelerden, o maddelerde hakimin takdir yetkisinin bulundugu

sonucu ortaya glkar.lgo

B. Hakimin Takdir Yetkisinin Tiirleri

Takdir yetkisi sartlarda ve hiikkimde olmak iizere iki farkli sekilde

kullanilabilmektedir.'*!

Bazi durumlarda hakim, kanundaki herhangi bir hitkkmiin uygulanma sartlar
{izerinde takdir yetkisine sahiptir. Ornegin Medeni Kanun’un 27 nci maddesine gore
adin degistirilmesi, ancak hakli sebeplere dayanilarak hakimden istenebilir. Burada,
ileri siiriilen sebep ve sebeplerin “hakli” olup olmadigimi hakim takdir etmek
suretiyle davayr bir karara baglayacaktir. Bir bagka ifade ile kanunda 6ngoriilen

sartin gergeklesip gergeklesmedigini takdir edecek olan hakimin kendisidir.

Bazi durumlarda da hakim sartlari degil de verecegi hiikkmiin kapsamini
belirleme yetkisine sahiptir. Ceza hiikiimleri ihtiva eden ¢esitli kanunlarda, baz
suclarin cezalart konusunda alt ve iist siur tespit edilerek, bu smirlar dahilinde
hikkmedilecek cezay: belirleme konusunda hakime verilen takdir yetkisi, bu gruba

ornek teskil etmektedir.

C. Hakimin Takdir Yetkisini Kullanmasi

Kanunun kendisine takdir yetkisi verdigi yerlerde hakim, bu yetkiyi kendi
keyfine ve kisisel egilimine gére kullanamaz. Subjektif ve keyfi davranamaz; kisisel
sempati veya antipati duygularina veya egilimlerine dayanan kararlar veremez.'*?
Her seyden &nce hakim, takdir yetkisini, kanunun ¢izdigi sinr iginde kullanmal; bu

sinir1 asmamalidir. Bunun igin kanun maddesinde, takdir yetkisinin “olay” igin mi,

1% Akintiirk, a.g.e., s. 77-78.
1 Ataay, a.g.e., s. 200.
12 Akintiirk, a.g.e., s. 78.
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“olayin unsurlar’” i¢in mi, yoksa “hukuki sonuglar” igin mi verildigi tespit

edilmelidir.'*?

Bunun yaninda takdir yetkisini kullanirken, hukuk yaratma yetkisinde oldugu
gibi hakimin, kanunun genel sisteminden, hukukun genel ve temel prensiplerinden,
yararlar dengesinden, sosyal adalet ilkelerinden, kamu yarar ve diizeninden, teknik

ve ekonomik faktérlerden ayrilmamasi gerekir,'*
D. Hakimin Takdir Yetkisi, Hukuk Yaratmasi ve Yorum

Takdir yetkisi ile yorum birbirine karigtirilmamalidir. Hakim, takdir yetkisini
kullanarak kural i¢i bir boslugu doldurur. Dolayisiyla takdir yetkisi, ancak pozitif
hukukun yeterli olmadigi, ondan yeterince dayanak noktalar: ¢ikarilamadigi zaman
baslar.!”> Oysa yorumda, hareket noktasi olarak kabul edilen bir kanun hiikmii vardr.
Bu hitkmiin anlami yorum yontemleriyle agikliga kavusturulur. Yorum yolu ile kural
ici bir boslugun doldurulmasi s6z konusu degildir. Hakimin yorumdaki hareket

serbestisi, takdir yetkisini kullanma halinden daha dardir. 128

Takdir yetkisi hakime kanun kargisinda belirli bir serbesti tanimakla birlikte,
bu yetki hakimin hukuk yaratma yetkisinden farklidir. Zira, hukuk yaratma yetkisinin
kullanabilmesi i¢in hakimin, ne kanunda ne de &rf ve adet hukukunda oniindeki
somut olaya uygulayabilecegi bir hiikkmiin bulunmamas: gerekir. Oysa, takdir
yetkisinin s6z konusu oldugu hallerde, kanunda hakimin 6niindeki somut olaya
uygulayabilecegi bir hiikiim vardir. Fakat bu hiikiimde olaya uygulanabilecek ¢6zim
yolu sadece ana hatlariyla gosterilmis, bundan biitiin ayrintilariyla sonug ¢ikararak bu
hitkkmiin somut olaya uydurulmas: yetkisi hakime birakilmistir. Takdir yetkisinin s6z
konusu oldugu hallerde hakim az ¢ok kanunla bagldir. Ciinkii, takdir yetkisinin

hangi hususlarda kullanilacagini kural olarak bizzat kanun Dbelirlemektedir.

19 Oztan, a.g.e., s. 167.
194 Kopriili, a.g.e., s. 97.
195 Aral, a.g.e,s.215.

196 Oguzman, a.g.e., s. 55.
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Dolayisiyla, denilebilir ki; takdir yetkisinin alani hukuk yaratma yetkisine oranla

daha siurlidir.’’

VII. YORUM VE BOSLUK DOLDURMADA MANTIK
KURALLARI

Kuyas, aksi ile kanit ve evleviyetin yorumda mu1, yoksa bosluk doldurmada m1
kullanilan mantik kurallar1 oldugu konusunda doktrinde bir birli§in oldugunu

9% “yorumda mantik kurallari”

soylemek gligtiir. Bu ti¢ kavrami bazi hukukgular
basligi altinda ele alirken, diger bazilar'®” ise “bosluk doldurmada bagvurulan
yollar/araglar” baghgi altinda agiklamayr tercih etmislerdir. Iligingtir ki; bu
kavramlari, yorumda mantik kurallar1 baglig1 altinda ele alan hukukgularin bazilari,
konunun akisi icerisinde bunlarin  bosluk doldurmada (yorumda degil)

kullanildiklarim ifade etmiglerdir.

Kiyas, kanunda bir meseleye uygulanabilir hikkiim bulunmadiginda benzer
olaylar i¢in 6ngoriilen hitktimlerin esas alinmas1 mantigina dayandig i¢in bir bogluk
doldurma araci olarak goriinmektedir. Benzer seyi evleviyet igin de soylemek
miimkiindiir. Evleviyet, bir bakima uygulama itibariyle kiyas: destekleyen bir aragtir.
Ancak, aksi ile kanit kavranmu karakteristik agidan farkhilik arz etmektedir. Zira, bu
akil yiriitme yontemi ile aslinda kanunda yer alan hiikiim daraltici bir sekilde
yorumlanarak, kanun hitkmiiniin lafzinin kapsamadig1 tiim durumlar aksi istikamette

degerlendirilmektedir.

Kanunda uygulanabilir bir hiikiim bulunmadigini kabul edebilmek igin, bir
olayin, sadece diiz anlam itibariyle hi¢ bir hitkkmiin kapsamina girmemesi yetmez, zit
anlam itibariyle de bir hitkmiin kapsamina girmemesi gerekir. Diger bir ifade ile,

kanunkoyucu bir hiikmii koyarken, hilkmiin diiz anlami diginda kalan unsurlari

7 Akintirk, a.g.e., ss. 76-77.

1% Bkz.: Bilge, a.g.e., s. 203 vd.; Saygilioglu, a.g.e., s. 34 vd.; Gozler (1), a.g.e., s. 218 vd.

19 Bkz.: Cagil, a.g.e, s. 234 vd.; Aral, a.g.e., s. 208 vd.; Oztan, a.g.e., s. 156 vd.; Sozer, a.g.e., s. 129
vd.; Oguzman, a.g.e., s. 67 vd.; Oguzman-Barlas, a.g.e., s. 82 vd.; Ozsunay, a.g.e., s. 213.
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kanunun himayesi disinda birakmigsa, diiz anlamin kapsamu disinda kalan unsurlar
i¢in kanun boslugu bulundugu séylenemez.zoo Bu itibarla, “aksi ile kanitin”, bir
bosluk doldurma yolundan ziyade, yorumda kullanilan bir mantik araci olarak
degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii, lafza siki sikiya baglihgi esas alan bir yapiya

sahiptir.

A. Kiyas

1. Tammi ve Hukuki Niteligi

Arapga kokenli “kiyas” sozciigii dilimize girmis ve yerlesmigtir. Dildeki
sadelesme akimindan sonra bu s6zciige tam bir Tiirkge karsilik bulunamamigtir.
Ancak, giiniimiizde Tiirk¢e karsilik olarak “Grnekseme” deyiminin kullanildig
goriilmektedir. Bati dillerinde ise yazilist biraz degisik olmakla birlikte kiyasin
karsilig1 olarak Almanca’da “analogie”, Fransizca’da “analogie” ve Ingilizce’de ise

“anology” deyimleri kullanilmaktadir.*"!

Kiyas, sozciigii giindelik dilde, sozlilk karsiligi olarak birseyi bagka seye
benzeterek veya ona gore tutarak hitkiim verme ve benzetme anlamma gelir.
Giindelik dilde, edebiyat, felsefe ve mantikta kiyas szciigii sik stk kullanilsa bile, bu

deyimin asil kullanilma alani hukuk olmaktadir.%?

Analoji, benzetme gibi kavramlarla da ifade edilen kiyas, kanunda belli bir
hukuksal durum veya iliski igin konulmug bulunan kurali, o duruma veya iligkiye
benzeyen ve fakat hakkinda hiikiim bulunmayan baska bir duruma ve iligkiye de

uygulamay1 ifade eder.”® Bagka bir deyisle, kanundan ¢ikarilacak prensiplerin,

200 Oguzman, a.g.c., 8. 57.

20 gelghattin - Tuncer, “Vergi Hukukunda Kiyas”, Yaklasim, Sayr 73, (Cevrimigi)
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=1999011568.htm, 19 Temmuz
2010.

22 Tuncer, a.g.m.

23 Bilge, a.g.¢., s. 204.
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kanunda diizenlenmis olanlara hukuken benzer, yani temel noktalarda ayni olan

olaylara uygulanmasi olarak tarumlanir. 2%

Kiyas, hukukta bogluklarin doldurulmasinda kullanilir. Kiyas yoluyla
doldurulmasi olanakli bulunmayan bosluklarda, kanunun ana diisiincelerine aykiri
diismeyecek sekilde serbest degerlendirme ile doldurma yolu agiktir. Yalniz gu var
ki, kiyas yolu ile bosluk doldurmada, serbest degerlendirmeye oranla daha bilylik

lglide pozitif hukuka bagli kalinmig olur.2%

Sadece dar anlamda kanun degil, bilakis basta 6rf ve adet hukuku dahil olmak
tizere, her hukuk kurali kiyasen uygulanmaya miisait ve elverislidir. Bundan bagka,
kiyas sadece belirli hukuk dallarinda veya belirli bir kanunun kendi igerisinde degil,
bir huku dali ile diger bir hukuk dali arasinda veya bir kanunla diger bir kanun

arasinda da uygulanabilir.zo6

Kiyas, &zellikle tipik olmayan adsiz borg iliskilerinde s6z konusudur. Bizim
hukukumuzda bireyler, hukuk diizeninin kendilerine tanidig: “sozlesme serbestisi”
gergevesinde, ¢esitli tipik sozlesmelerin 6gelerini bir araya getirerek Borglar
Kanunu’nun &ngdrmedigi  sozlesme tipleri (karma sozlesmeler) ortaya
koyabilecekleri gibi; bash bagina kendine 6zgii yaptsi bulunan ve tipik olmayan
sozlesmeler de yaratabilirler. Genellikle, kendisine 6zgii (sui generis) yapisi bulunan
borg iliskilerine, en yakin ve benzer iliskileri diizenleyen hiikiimlerin kiyas yoluyla
uygulanacagi kabul edilir. Bu bakimdan, satig igin birakma sézlesmelerine satim
sozlesmesine iliskin hiikiimler; garanti sozlesmelerine bagkasiun eylemini

iistlenmeye iliskin hiikiimler kiyas yoluyla ve kismen uygulanabilirler.207

Bazen de bir veya bir dizi kanun hiikmiiniin, belli bir olaya veya iliskiye kiyas

yoluyla uygulanmasini bizzat kanun emreder. Ormegin Borglar Kanunu’nun 217 nci

2% Aral, a.g.e., s. 209.

M Ae.

2 Cagll, a.g.e., 5. 239.

27 Bzsunay, a.g.e., s. 196-197.
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maddesinde “menkul satimina miiteallik hiikiimler kiyas tarikiyle gayrimenkul

satiminda da tatbik olunur” denmektedir, 2%

Kiyas, hukuk bilimine biiyiik gticliikler ¢ikarir. O, dikkat ve ihtiyatla
kullanilacak bir diisiince yoludur. Yukarida belirtildigi gibi bu diisiince yolu kanunen
diizenlenmis olayla diizenlenmemis olay arasindaki benzerlige dayanir. Eger bu
benzerlik temel, esashi noktalardan ileri geliyorsa o zaman kiyasin kullaniimasi
yerinde ve dogrudur; aksi durumda, yani iki olay arasinda esash noktalarda
ayriliklarin belirmesi durumunda kiyasin uygulanmasi olanaksizdir.2® Bu da, hig
kuskusuz iki olay arasindaki benzerlik ve aynliklarin titiz bir sekilde

degerlendirilmesini gerekli kilmaktadur.

Kiyasla ilgili énemli bir konu da istisnai (ayrikst) hiikktimlerin durumudur.
Belirli istisnai bir mesele veya bu tiirden meseleler grubu igin konulmus hukuk
normunun, s6z konusu istisnai sartlari ihtiva etmeyen meselelere pek tabi olarak
uygulanmamasi, bir bagka ifade ile istisnai hiikiimlerin kiyas yolu ile de olsa
genisletilmemesi gerektigi ileri stirilmektedir.>!” Bu goriis Yargitay tarafindan da
benimsenmis ve I¢tihadi Birlegtirme Genel Kurulu’nun bir kararinda; “...istisnaf bir
hiikmiin genisletilerek degil, dar bir sekilde tefsiri gerekir ve bu itibarla istisnai bir

hiikiim, kiyasa dahi esas olamaz” seklinde ifade edilmistir. 2"

Bunun yaninda, Kisinin pek ¢ok temel hak ve hiirriyetini yakindan
ilgilendiren konularin diizenlendigi vergi ve ceza hukuku gibi hukuk dallarinda
kanun tarafindan agikga izin verilmedigi siirece kiyas yoluna bagvurulamayacagi
kabul edilmektedir. Bu hukuk dallarinda kiyas, anayasa ile giivence altina alinmig
olan hukuki glivenlik ve kanunilik ilkelerinin ihlali anlamina gelmektedir. Konu

vergi hukuku baglaminda izleyen boliimde daha ayrintili olarak ele alinmigtir.

2% Bilge, a.g.e., 5. 204.

29 Aral, a.g.e., s. 211; Ayrica Bkz.: Cagil, a.g.e., s. 237.

219 cagil, a.g.e., s. 243. Aksi yonde bir gorils igin bkz.: Aral, a.g.e., s. 212-213

21 yargitay Igtihad1 Birlestirme Genel Kurulu’nun 23.05.1960 tarihli ve E. 1960/11, K. 1960/10 say:lt
karari
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2. Tiirleri

Doktrinde kiyas, genellikle kanuni kiyas-hukuki kiyas ayrimi igerisinde
incelenmektedir. Kanuni kiyas, bir tek hukuk normundan hareketle, bir tek hukuk
kuralina dayanilarak yapilan kiyastir. Dayanak teskil eden hukuk normunun igerdigi
diisiince benzer nitelikteki somut olaya uygulanir. Hukuki kiyasta ise birden fazla
hukuk normundan hareket edilir. Hukuki kiyasta, esas alinan hukuk normlarindan
timevarim ydntemi ile genel prensipler ¢ikarilir ve bu sekilde elde edilen genel
prensipler, kanuni hiikiimlerden hi¢ birinin kapsamina girmeyen somut olaya

212
uygulanir.

3. Kiyas Ile Yorum Arasindaki Farklar

Hukukta yorum, bir hukuk kuralinin anlamini ortaya ¢tkarmak i¢in yapilan
faaliyet iken kiyas, yorum yoéntemlerinin uygulanmasi sonucu bir meseleye
uygulanacak kuralin bulunmamasi, yani agtk bir kanun boslugunun varlig: halinde bu
boslugu doldurmak igin bagvurulan bir yoldur. Dolayisiyla bir hukuk kuralinin

uygulanmasinda kiyas, yorumdan sonra gelen bir asama olarak degerlendirilebilir.

Kiyas ozellikle genigletici yoruma benzemekle birlikte bu iki kavram
arasindaki ayrimin gozden kagmamasi gerekir. Gergi, kiyas da kanunun
genisletilerek uygulanmasidir. Ancak, genisletici yorumda, yalnizca kanunun ¢ok dar
olan lafz1 karsisinda onun diigiincesinin agiklanmasina karsilik, kiyasta bu diisiince
daha ileriye gotiiriilmektedir. Bu bakimdan kiyas, hukukun, kanun tarafindan tutulan

dogrultuda daha da gelistirilmesidir.2 2

Yorum hukuk normunun ¢ergevesi iginde kalir; bu normun anlamini
aciklamakla yetinir. Kiyas ise mevcut hukuk normunun digina ¢ikar, yeni bir hukuk

normunun bulunmasma yarar. Daha agik bir ifade ile genisletici yorum, kanunun

212 Cagil, a.g.e., ss. 246-247.
21 Aral, a.g.e., s. 209,

61



kelimelerle soyledigi seyin digina ¢ikmakla birlikte, yine de onun istemis oldugu
seyin, hukuk politikas1 ile ilgili amacinin g¢ergevesi iginde kalir; oysa kiyas,
kanunkoyucunun kanuni diizenleme sirasinda hi¢ diislinmemis oldugu, amacinin
disinda kalan ve fakat bu amacmn bagli bulundugu prensibe uygun olan durumlarin

karara baglanmasina yarar, 6zel deyimi ile kanunun bosluklarim doldurur.?**

Konuya iliskin vergi hukukundan bir &rnek verilebilir. Vergi Usul
Kanunu’nun 13 tincii maddesinde miicbir sebep halleri, 6rnek verilmek suretiyle
sayllmis ve madde metninde “gibi” edatina yer verilmek suretiyle, mikellef veya
vergi sorumlusu tarafindan éngériilmesi ve 6nlenmesi miimkiin olmayan ve vergi
odevlerini yerine getirmesine engel olacak diger hallerin de miicbir sebep
sayllmasinin yolu agilmistir. Dolayisiyla, madde metninde agikga zikredilmese de
bahsedilen bu o6zellikleri tasiyan, “genel grev” hali miicbir sebep olarak kabul

edilmelidir. Bu sekilde yapilan faaliyet genisletici yorumdur.

Buna karsin, 213 sayilhi Vergi Usul Kanunu®’® (VUK)'nun 15 inci
maddesinde, miicbir sebeplerin varligi halinde bu sebep ortadan kalkincaya kadar
stirelerin islemeyecegi, bu taktirde “tarh zamanagiminin” islemeyen streler kadar
uzayacap1l belirtilmigtir. Ancak maddede ‘“ceza kesmede zamanagiminin®
uzayacagina dair bir hitkme yer verilmemigtir. Hal boyleyken, “miicbir sebeplerin
varligt halinde tarh zamanasimi uzayacagina gore benzer nitelikteki ceza kesmede
zamanasim da uzar” demek kiyas yolu ile bosluk doldurmak anlamina gelir. Daha

once de ifade edildigi tizere bu yol, vergi hukukunda kapalidir.

Teorik olarak genisletici yorum ile kiyas arasindaki ayrim bu gekilde net
olmakla birlikte, pratikte pek gok ornekte bu ikisi arasindaki sinirin kayboldugu,

genisletici yorumu kiyastan ayirt etmenin oldukea gii¢ oldugu bilinen bir gergektir.

21 Ae., 5.209-210.
21510.01.1961 tarihli ve 10703 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir,
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B. Evleviyet

Cogun i¢inde azin da bulunacagi veya biitiin i¢in dogru olan seyin, pargalar
icin de dogru olacag prensibine dayanan evleviyet (yeglik) yolu, daha 6nemli bir
durum i¢in kabul edilen hiikmiin, daha az énemli durumlarda da kabul edilebilmesini

saglar.216

Tarlasina veya arazisine zarar verirken gordiigli, baskasimna ait kuglar1 ve
kiimes hayvanlarin1 6ldiiren tarla veya arazi sahibine ceza verilemeyecegi hakkindaki
765 sayih miilga TCK’min 521/4 maddesi hikmiiniin, aym1 durumda, aym sartlar
altinda bu gibi hayvanlan yaralayan kimseye de uygulanmasi gerektigi sdylenebilir;
yani, bu durumda oldiiren kisi cezalandirilmayinca yaralayan kisi haydi haydi

(evleviyetle) cezalandirilmaz.!’

Bazen de ayni diislince bigimi igerisinde olmak tizere daha hafif bir olay i¢in
yiiriirliikte bulunan bir kuraldan, daha agir bir olay i¢in sonug ¢ikarilir. Ornegin,
kalabalik caddelerde iki kisinin bir bisiklete binmesi yasaksa, ti¢ kisinin aym
bisiklete binmesi evleviyetle yatsaktlr.218 A kisisi ihmali ile isledigi bir fiilden

sorumlu ise kasith olarak igledigi fiilden evleviyetle sorumludur.®"

Evleviyet, mantik yiiriitme sekli olarak kiyasa benzerligi ile dikkat
cekmektedir. Bu sebeple, kiyasin 6zel bir tiirii veya kiyasa yardime: bir arag olarak
da degerlendirilebilmektedir. Ancak, kiyasa bagvurmamn miimkiin olmadigi hukuk
dallarinda evleviyeti tasvip eden miiellifler vardir. Ormegin, BILGE’ye gore evleviyet

ceza hukukunda da gegerli olabilir.*?°

2t Bilge, a.g.e., s. 205.
27 Ae.

28 Aral, age., s. 213,
2 Oztan, a.g.e., s. 157.
220 Bilge, a.g.e., 5. 206.
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C. Aksi Ile Kanit

Kanunda bir durum veya iligki hakkinda hiikiim bulunmamasi her zaman,
doldurulmas: gereken bir boslugu ifade etmez; zira bazen, kanunkoyucu o konuda
bilerek sessiz kalmis, yani o konuyu, diizenlemis oldugu konu ile zit saymg oldugu
i¢in diizenleme dig1 birakmis olabilir.?! Bu gibi hallerde sartlarin farkli olusundan,
hukuki neticelerin de farkli olacagi sonucuna varilir. Aslinda bu mantik yiiriitme
sekli kiyasin tersidir??® ve aksi ile kamit, zit kanit veya mefhumu muhalif olarak

isimlendirilmektedir.

Ornegin, Medeni Kanun’un 364 iincii maddesinde sadece diiz hat hisimlar1 ve
kardesler arasinda bakim yiikiimliligi 6ngérmiisttir. O halde bu hiikmiin methumu
muhalifinden, “civar histmlar hakkinda bakim yikimliliigi yoktur” sonucuna
u1a$11maktad1r.223 Evlenmenin Kisiyi resit kilacagina iligkin Medeni Kanun’un 11/2
maddesi hitkmiiniin mefhumu muhalifinden nisanlanmanin kisiyi resit kilmayacag
anlasllmaktadur.224 Tir giremez levhasi olan yola diger motorlu tagitlar girebilir.225 Bu

mantik yliriitme sekilleri aksi ile kanita birer 6rnek tegkil etmektedir.

Aksi ile kanitlama, kanun lafzimin dolayli olarak uygulanmasinda
kullamlir.?*® Bu yiizden “aksi ile kanit”, lafzi yorumda kullanilan bir arag, bir mantik
yiiriitme sekli olarak kabul edilmelidir. Kesinlikle bir bosluk doldurma yolu degildir.
Ciinkii ortada bir kanun boslugu yoktur. Bu sebeple 6zellikle kiyastan pek g¢ok
noktada ayrilir. OZTAN, kiyas ve aksi ile kanitin farklarin1 asagidaki tabloda yer
aldig: gibi ifade etmistir.

2! Bilge, a.g.e., s. 205.

22 Cagll, a.g.e., s. 240.

2 Oztan, a.g.e., s. 158.

2% Bilge, a.g.e., 5. 205.

25 yasar Karayalgin, Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metot-Problem Cozme, 5. Bs., Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, Ankara, 2001, s. 135.

24 Ataay, a.g.e., s. 167,
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Tablo 1: Kiyas ve Aksi Ile Kanitm Farklihklart

Kiyas Aksi fle Kamit
Kanunda bir bosluk s6z konusudur. Kanunda bosluk yoktur.

Sonradan ortaya ¢ikan ve kanunda

diizenlenmemis olay, diizenlenmis Sonradan ortaya ¢ikan farkli bir
olaya benzer olay stz konusudur.
Benzer norm kiyasen uygulanir. Benzer norm uygulanmaz.

Kaynak: Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 32. Bs,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 158.

Aksi ile kanit kurali 6ncelikle “hukuk tarafindan yasaklanmayan davraniglara
miisaade edilmistir” prensibinin gegerli oldugu 6zellikle ceza hukuku gibi hukuk
dallarinda uygulanlr.227 BILGE de kiyas yonteminin caiz olmadigi ceza hukukunda,
aksi ile kanit yoluna bagvurulabilecegini ileri stirmiigtiir.**® Ceza hukukunda oldugu

gibi vergi hukukunda da aksi ile kanit kural1 genis bir uygulama alanina sahiptir.

Aksi ile kanitin hukuk alaninda uygulanmasi, kiyasa nazaran daha zordur.
Ciinkii, yasak olmayan davranglar serbesttir seklinde bir degerlendirme her zaman
dogru sonuglar vermeyebilir. Serbest olma vargist ceza hukuk bakimindan gegerli
olmakla birlikte diger alanlarda gegerli olmayabilir, Ornegin yola ¢op dokiilmesi
yasaktir kurali bahgede ¢op biriktirilebilir seklinde yorumlanamaz.229 Aksi ile kanitin
stz konusu olabilmesi i¢in kanunkoyucunun bir hukuki neticeyi belli bir hukuki
durum veya iliskiye hasretmek istedigi kanundan agik¢a anlasilmali ya da kanun
hitkkmiiniin amacindan bu sonuca mutlak olarak ulasilabilmelidir. Bu da ancak yorum
yolu ile olur. Yani, bahis konusu kanun hitkmiiniin aksi ile kanita cevaz veren

karakteri yorum yolu ile her defasinda tespit edilmelidir.*°

27 Giiriz, a.g.e., S. 95.
222 Bilge, a.g.e., s. 205.
2 Giiriz, a.g.e, s. 95.

30 Cagil, a.g.e., s. 240.
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IKINCi BOLUM: TURK VERGI HUKUKUNDA YORUM

I. VERGI HUKUKU

Vergi, devlet veya vergilendirme yetkisine sahip kamu kuruluslar tarafindan,
fert ve kurumlardan hukuki cebir altinda, belirli kurallara gore ve karsiliksiz olarak
alinan iktisadi degerlerdir. Goriildiigii tizere, vergilendirmede bir tarafta aktif vergi
dznesi olan devlet, diger tarafta pasif vergi 6znesi olan fertler ve kurumlar
bulunmaktadir. Devletle kisiler arasindaki bu iligki, hukuken mesru otoriteler
tarafindan ve usuliine uygun olarak konulmus hukuk kurallariyla diizenlenmistir.
Iste, vergi hukuku, miikellefler ile devlet arasinda vergilendirmeden dolay: ortaya

c¢ikan ve bunlar arasindaki iligkileri diizenleyen kurallar inceleyen hukuk dalidur.’

Vergi hukuku, klasik kamu hukuku-6zel hukuk ayrminda, kamu hukuku
icinde yer almaktadir. Vergi iligkisinde taraflar esit durumda degildir; 6zel hukukta
oldugu gibi yatay iligkiler degil, dikey hukuki iligkiler sz konusudur. Vergilendirme
islemine girisirken devlet, otoritesini (egemenlik giiciinli, devlet kudretini)
kullanmaktadir. Iligkinin bu ozelligi vergi hukukunu kamu hukuku dalina

sokmaktadir.?

Vergi hukukunun bagimsiz bir hukuk dali olup olmadigi doktrinde Steden
beri tartigilagelmektedir. Bir hukuk dalinin bagimsizhigi, o hukuk dalinin kendine
ozgli ilke, kavram ve kurumlarimin bulunmasimi ifade eder.’ Bu konudaki
tartismalarin ayrintilarina girmeden bugiin itibariyle diyebiliriz ki: vergi hukukunun
kendine 6zgii olaylar1 ve bu olaylarin ¢éziimiinde kullamlan kurallari vardir; ayrica
da vergi idaresi ile miikellefler arasmda bir uyusmazhk ¢iktif1 zaman, bu ihtilafi
halledecek vergi yargisi organlari vardir, o halde vergi hukuku bagimsiz bir hukuk

daldir.*

! Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 5. Bs., Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 3.
2 Mualla Oncel-Ahmet Kumrulu-Nami Cagan, Vergi Hukuku, 11. Bs., Turhan Kitabevi, Ankara,

2003, s. 3.
*S. Ates Oktar, Vergi Hukuku, 5. Bs., Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 26.

* Aksoy, a.g.e., s. 11.
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Vergi hukukunun bagimsiz olmasi, diger hukuk dallartyla yakindan iligkili
olmasina, hatta bazen onlarin kavram ve kurumlarini kullanmasina engel degildir.
Sonug¢ta hukuk biitiinii igerinde yer alan dallar asla birbirinden kopuk ve hukuk
sisteminden soyutlanmis degildir. Hele vergi gibi ekonomik hayata dogrudan temas
eden bir konuyu diizenleme iddiasinda olan bir hukuk dali, bagta anayasa hukuku,
medeni hukuk, bor¢lar hukuku, ticaret hukuku, icra-iflas hukuku, idare hukuku ve

ceza hukuku olmak iizere pek ¢ok hukuk dali ile ¢ok yakindan iligkilidir.

Bilindigi {izere, Anayasamizda vergi 6devi, siyasi hak ve &devler arasinda
diizenlenmistir. Verginin genelligi, mali giice gére 6denmesi, kanuniligi gibi pek ¢ok
ilke, tilkemizde anayasal bir kimlige sahiptir. Bunun diginda vergi 6devi, anayasa ile
giivence altina alina pek ¢ok temel hak ve htirriyeti dogrudan etkilemektedir. Aslinda
tiim bu sayilanlar, vergi hukuku ile anayasa hukuku arasindaki siki iligkiyi ortaya
koymaktadir. Ayrica, normlar hiyerarsisinin bir geregi olarak kanunlar ve tabii vergi
kanunlar1 anayasaya aykir1 olamazlar. Dolayisiyla, vergi kanunlari, anayasa

hiikiimleri ile, anayasanin ruhu ile bagdasmak zorundadirlar.

Vergi hukukunun idare hukuku ile iliskileri gok daha girifitir. Ornegin tarh
gibi bireysel iglemler, tam anlamiyla bir idari islem niteligi tasir. Nitekim bu husus
tarh isleminin kanuni taniminda da belirtilmistir. Dolayisiyla idari islemin unsurlari
vergilendirme islemleri i¢in de aynen ya da ¢ok biiyiik ol¢lide gegerlidir. Ayrica,
bugiin itibariyle tilkemizde vergi yargist da idari yarg: biinyesinde diizenlenmistir;
vergi uyusmazliklarinda uyulacak wusul hikiimleri, esas olarak idari yargiy:
diizenleyen bir kod olarak kabul edilen Idari Yargilama Usulii Kanunu® iginde yer

almaktadir.®

Vergi hukukunun iligkili oldugu bir diger hukuk dal1 olarak ceza hukukundan
soz edilebilir. Vergi Usul Kanunu’(VUK)’ nun “Ceza Hiikiimleri” baghigim tastyan

dordiincti kitabinda vergi sugu ve kabahati teskil eden fiiller ile bu filler i¢in

520.01.1982 tarihli ve 17580 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
¢ Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 3.
710.01.1961 tarihli ve 10703 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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ongoriilen cezalara yer verilmistir. Hatta, vergi mahremiyetini ihlal gibi baz1 suglarin
cezalart konusunda dogrudan Tiirk Ceza Kanunu’na atif yapilmistir. Bu durum,
ozellikle vergi hukukunun vergi ceza hukuku adiyla anilan alt dalinin ceza hukuku

ile yakindan iligkisini gostermektedir.

Vergi hukukunun en ¢ok iligki ve baglhilik gosterdigi hukuk kolu, ozel
hukuktur. Gergekten vergi hukuku, kamu hukuku igerisinde olmakla birlikte &zel
hukukun sézlesme, alim-satim, ikametgah, hukuki ehliyet, temsil, borcun nakli ve
benzeri birgok kurumuna bagvurur, Vergi hukuku, bu kurumlar1 ya olduklar gibi ya
da kendi kurallarina uygunlugu derecesinde benimser. Ornegin, iki miikellef arasinda
yapilmig olan bir borg sdzlesmesinin, vergi dairesince kabulii zorunludur; fakat bir
miikellefin vergisini, diger bir kimsenin 6deyecegini belirten 6zel bir s6zlesme, vergi

dairesince kabul edilemez.®

Bir kamu hukuku dali olarak vergi hukuku, pek ¢ok hukuk daliyla yakindan
iliskili olmasina karsin onu diger pek ¢ok hukuk dalindan ayiran, kendine 6zgi, 6zel
yapisindan kaynaklanan bir takim 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler arasinda yer alan,
ozellikle “verginin kanuniligi ilkesi” ile bu ilkenin bir sonucu olan “kiyas yasag:”
vergi hukukunda yorum konusunu da dogrudan etkilediginden ayrica ele alinmaya

deger konulardur.

ILVERGININ KANUNILIiGI ILKESI VE KIYAS YASAGI
A.Verginin Kanuniligi Tlkesi
1. Verginin Kanuniligi Ilkesinin Tanim1 Ve Kapsami

Kisaca vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin ancak kanunla
konulmasi, kaldirilmas: ve degistirilmesini ifade eden verginin kanuniligi ilkesi, Bati

demokrasilerinde uzun bir tarihsel miicadelenin sonucunda elde edilmis, kisilere,

¥ AKif Erginay, Vergi Hukuku, 12. Bs., Turhan Kitabevi, Ankara, 1986, s. 18-19.
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ozellikle devlet otoritesinin keyfi uygulamalar1 kargisinda hukuki anlamda giivence

saglayan ve pek ¢ok iilkede anayasa ile taninmus bir ilkedir.

Vergi konulmasini keyfilikten ¢ikarip, halkin temsilcilerinin karari ile
olmasini saglayan s6z konusu ilke, insanligin 6zgtirlik miicadelesinin bir par(;asldlr.9
Insanhigin 6zgiirlikk miicadelesinin bir pargas olan bu ilkenin bizim yasamimiza ise
ilk defa 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Ferman ile girmis oldugu goriilmektedir.
Daha sonra 1876 Kanunu Esasisi’nin 25 inci maddesinde; “bir kanuna miistenit
olmadik¢a vergi riisumat nami ile ve nami aherle hi¢ kimseden bir ak¢e alinamaz.”
hiikmiine yer verilmistir. 1921 Anayasasi’nda vergi ile ilgili herhangi bir hiikkiim yer
almamistir. Cumhuriyet déneminde ilk defa 1924 Anayasasi’nin 85 inci maddesinde
yer alan; “vergiler ancak bir kanun ile tarh ve cibayet olunabilir.” hikmil ile
verginin kanuniligi ilkesinin, anayasal bir kimlik kazandif1 sdylenebilir. 1961 ve
1982 Anayasalarinda da verginin kanuniligi ilkesi korunmus ve bdylece glinlimiize

aktariimigtir.'” Bugiin itibariyle, ilkemizde verginin kanuniligi ilkesinin anayasal

dayanagim Anayasamizin 73 {incti maddesinin 3 iincii fikras teskil etmektedir.

Anayasamizin 7 nci maddesi uyarinca yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
TBMM’nindir ve bu yetki devredilemez. Dolayisiyla, verginin kanuniligi ilkesi
esasinda, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali hiikiimliiliiklerin konulmasi, kaldirilmasi
ve degistirilmesi konusunda, yalnizca milli iradenin tezahiir ettigi, halkin
temsilcilerinden olusan TBMM nin yetkili kilindigi anlamina gelmektedir. Verginin
yasallig1 ilkesinin kimi zaman, “temsilsiz vergi olmaz” s6zii ile ifade edilmesi de bu

yiizdendir. H

Devletin vergilendirme yetkisini, halk tarafindan segilen yasama organi
aracilipiyla kullanmasi ile, kisilerin, hak ve 6zgiirliik alanlarina yapilan miidahale,
anayasal hukuk diizeni i¢inde gergeklesir ve keyfilik dnlenir. Idare, kisilere bir vergi

veya mali yiikiim yiiklemeye, kanunun izin verdigi durumlarda ve Ongdrdiigii

? Nihal Saban, Vergi Hukuku, 4. Bs., Beta Yayinlari, [stanbul, 2006, s. 50.

9 Mehmet Batun, “Déviz Kazandiricr Faaliyetlere Iliskin Damga Vergisi ve Harg Istisnasi
Uygulamasi Anayasa’ya Aykiridir.”, Vergi Diinyasi, Sayr: 336, Agustos 2009, s. 151-152.

"' Batun, a.g.m., s. 152.
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kosullar ve ¢l¢li iginde yetkilidir. Bu bakimdan verginin kanuniligi ilkesi, yasama

organinin yiirlitme organina karg1 tistiinltigtinti saglayan etkin bir aragtir. o

Kigilerden tek tarafli olarak alinan ve bazen vergiyi ddeyenler agisindan
kayda deger tutarlara ulagan vergi gibi agir bir yiikiimliliifiin ne lzerinden, ne
zaman, hangi esasa gore, ne kadar alinacagi ve bu verginin kimi ilgilendirecegi
hususlar1 birey 6zglirliigii ve giivenligi agisindan gok duyarli noktalardir. Bu nedenle
vergi kanunlarinin vergilerin baglica ana kavramlarini, ana unsurlarini igermesi, vergi

ile ilgili temel 6zellikleri agik¢a biinyesinde barindirmasi gerekmektedir.13

Bu kapsamda verginin kanuniligi ilkesi, vergi, resim har¢ ve benzeri mali
yiiktimliiliiklerin yanisira, bunlarin ana &gelerinin de kanun ile belirlenmesi geregini
ifade eder. Diizenlemeye iliskin smirlar kanunla belirlenmedikge, yiirlitme organi,
tiiziklerle oldugu gibi, yonetmeliklerle de vergilendirmenin ana 6gelerine iliskin
diizenlemelerde bulunamaz.'* Ayrica, bu tiir diizenlemeler bireyin gikarmna uygun
olsalar ve birey yoniinden bir tehdit olugturmasalar dahi, her an yonetim tarafindan

kaldirilma ve degistirilme olasiliklari nedeniyle, kanun derecesinde kuvvetli,

yerlesmis ve istikrarli bir giivence olusturamazlar.15

O halde bir verginin kanun ile konulmus sayilabilmesi i¢in onun ana
ogelerinin kanun ile belirlenmis, saptanmug olmasi gerekir. Boylece, verginin konusu,
miikellefi, vergi doguran olay, matrah, oran, tarife, istisnalar, muafiyetler, indirimler
ile vergi 6devine ve vergi yontemine iligkin tiim diizenlemelerin hep kanunlarda yer
almas: gereklidir. Kanunlarla belirlenecek bu ana 6gelere iligkin olarak yiiriitmeye ve
vergi ydnetiminin takdirine iligkin higbir agitk nokta birakilmamalidir. Yasama
organinin vergi hukukunda olanak &lgiistinde genis ve esnek tip kavramlari

kullanmaktan kaginmas: gerekecegi gibi, vergi hukukunda biiylk olglide kazuistik

2 Nami CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, Kazanct Hukuk Yayimnlari, Istanbul, 1982, s. 100.
13 Giilsen Giines, Verginin Yasallig1 ilkesi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 117.
' Giines, a.g.e. 5.120; Cagan, a.g.e., s. 133.

1% Giines, a.g.e., s. 120.
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yontem gegerli olmakla birlikte vergilerin kanuniligi ilkesini zedelemeden belli

olciide bu yontemlerden uzaklagilmasi s6z konusu olabilecektir. 16

Anayasakoyucu her gesit mali yikimiin kanunla konulmasini buyururken,
keyfi ve takdiri uygulamalar1 6nlemeyi amaglamistir. Kanunkoyucunun yalniz
konusunu belli ederek bir mali yiikiimiin ilgililerine yiikletilmesine olur vermesi,
bunun kanunla konulmus sayilmasi igin yeter neden olamaz. Mali ylikiimlerin matrah
ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlari, zamanagimi, yukari ve
asag1 smirlart gibi gesitli yonleri vardir. Bir mali ytikim, bu y&nleri dolayisiyla,
kanunla yeterince g¢ergevelenmemisse, kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarini,
hatta temel haklarini etkileyecek keyfi uygulamalara yol agabilmesi miimkiindiir. Bu
bakimdan mali yiikiimler, belli bagh 6geleri de agiklanarak ve ¢ergeveleri kesin

¢izgilerle belirtilerek kanunlarla diizenlenmelidir."”

Kanun ile her konuyu biitiin kapsam ve ayrintilariyla diizenlemenin olanakli
bulunmadign muhakkaktir. Bu gibi durumlarda g¢ergevesi kanunla ¢izilerek, bu
sinirlar iginde kalmak kosuluyla uygulamaya iligkin konularda ylirlitme organina

aciklayici ve tamamlayici nitelikte diizenleyici idari islem yapma yetkisi verilebilir. 18
2. Verginin Kanuniligi Ilkesinin Istisnalari

a. Bakanlar Kurulu’nun Diizenleme Yetkisi

Verginin kanuniligi ilkesinin bizzat anayasa ile taninmig bazi istisnalari
vardir. Anayasa’nin 73 {incii maddesinin dordiincti fikrasi ile Bakanlar Kurulu’'na,
vergi, resim, har¢ ve benzeri mall yukiimliiliklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligkin hiiktimlerinde kanunun belirttigi yukari ve agagi

sinirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi verilebilecegi belirtilmistir.

1* Oneel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 31.
1" Bkz.: Anayasa Mahkemesi’nin 19.03.1987 tarihli ve E:1986/5, K: 1987/7 sayili karar1.
18 Bkz.: Anayasa Mahkemesi’nin 16.01.2003 tarihli ve E: 2001/36, K: 2003/3 say1h karar1.
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Bakanlar Kurulu’na belirli sinirlar dahilinde yetki veren bu hiikiim sayesinde
hizla degisen ekonomik kogullara vergisel agidan daha hizli intibak edebilme imkam
saglanmigtir. Yasama organimnin yavag ¢aligmasinin yol agacabilecegi dezavantajlar

verginin yasallig1 ilkesi bu sekilde esnetilmek suretiyle giderilmeye ¢aligilmigtir.

S6z konusu hilkiim ile vergi, resim, har¢ ve benzeri mall yiikiimliiliiklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde degisiklik yapma
yetkisi Bakanlar Kurulu’na taninmistir. Bakanlar Kurulu disinda bir organ ya da
merci tarafindan bu yetki kullanilamaz. Bakanlar Kurulu'na vergi, resim, har¢ ve
benzeri mall yikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin
hiiktimlerinde degisiklik yapma yetkisi sadece kanunla verilebilir. Kanun diginda bir
hukuk normu kullanilarak, érnegin tiiziik veya yonetmelikle Bakanlar Kurulu’na bu
yetki verilemez. Ayrica, kanunda Bakanlar Kurulu’nun degisiklik yapabilecegi alt ve

tist sinirlar belirlenmis olmalidir.”

b. Siki Yonetim ve Olaganiisti Hallerde Yiiriitmenin
Vergilendirme Yetkisi

Olaganiistii haller, genel olarak kanunkoyucunun onceden kestiremeyecegi
olaylardlr.zo Ornegin, agir iktisadi bunalimlar ve dogal afetler, bagkaldirmalar,
yurdun tiimiinii tehlikeye sokabilecek savas hali olaganiistii hallere girer. Olaganisti
haller bireysel hak ve ozgiirliklerde bir takim kisitlamalara yol agtiklari igin

anayasalarda ve kanunlarda temellenirler ve istisnai bir yonetim gerektirirler.21
Nitekim Anayasa’nin 119, 120 ve 122 nci maddelerinde;
- Sikiy6netim,

- Dogal afet ve agir ekonomik bunalimlar,

- Siddet olaylarinin yayginlagmast ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmast

1 Batun, a.g.m.,s. 152, .
20 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi-Anayasa Hukukuna Girig, Say Kitap, Istanbul, 1981, s. 461.
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olmak {izere {i¢ tiir olaganiistii durum diizenlenmistir. Bu durumlarin varligi
halinde Cumhurbaskaninin bagkanlifinda toplanan Bakanlar Kurulu’nca, yurdun bir
veya birden fazla bodlgesinde veya biitiniinde, siiresi altt ayr agmamak tizere

sikiydnetim veya olagantistii hal ilan edilebilmektedir.

Olaganiistii hal ve sikiydnetim siiresince, Cumhurbaskaninin bagkanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii hal ve sikiyonetimin gerekli kildig1 konularda,
kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazetede
yayimlanir ve aym giin TBMM’nin onayina sunulur. Anayasa’nin 91 inci maddesine
gére sikiydnetim ve olaganiistii haller sakli kalmak tizere siyasal haklar ve 6devler
kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez. Vergi 6devi, Anayasa’da siyasal
haklar ve 6devler boliimiinde yer almaktadir. Demek oluyor ki, olaganiistii hal ve
siktyonetim ilan edilmesi halinde vergilendirmeye iligkin yiirtitme organi tarafindan
kanun hiikkmiinde kararnamelerle diizenleme yapilabilmesi miimkiindiir. Dolayisyla,
sikiyonetim ve olaganiistii hallerde Anayasa’nin 73 {incli maddesinde diizenlenen

verginin yasalligi ilkesi islemeyecektir.

Anayasa’nin 148 inci maddesine gore sikiyonetim ve olaganiistii hallerde
¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan anayasaya
aykirihgr iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'nde dava agilamaz. Dolayisiyla,
Anayasa’ya agik¢a aykiri olsa bile sikiyonetim veya olaganiistli hallerde gikarlan

kanun hiikmiinde kararnameler yargisal denetime tabi olmayacaktir.

¢. Dis Ticaretin Ulke Ekonomisi Yararma Diizenlenmesi I¢in
Yiiriitme Organina Verilen Diizenleme Yetkisi

Anayasa’min 167 nci maddesinin ikinci fikrasinda “Dis ticaretin iilke
ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger
dis ticaret iglemleri tizerine vergi ve benzeri yiikimlilikler disinda ek mali
yiikimliiliikler koymaya ve bunlart kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki

verilebilir” hilkmil yer almaktadir.
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Anayasa’nin 167 nci maddesinin ikinci fikrasi hiikmii, gerek Danigma
Meclisince kabul edilen, gerek Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunca,
hazirlanmis olan metinlerde mevcut degildir. Bu fikranin Milli Glivenlik Konseyi
¢aligmalart sirasinda ildve edilmis oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle, anilan

fikranin gerek¢esi yayimlanmamustir.

Anayasa’nmin 167 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “ek mali
ylikiimliilik” kavrami Anayasa’nin 73 {incti maddesinde yer alan vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimliilikler disinda kalan bir kavramdir.”? 2976 sayili Dig

Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun?

un verdigi yetki uyarinca Bakanlar
Kurulu’'nca ihdas edilmis bulunan “tiitiin fonu”, Anayasa’nin 167/2 maddesinde
belirtilen “ek mali yiikiimliilige” 6rnek olarak gtisterilmektedir.24 Tiitiin fonu gibi ek
mali yiikiimliiliikler bakimindan verginin kanuniligi ilkesi esnetilerek, Bakanlar

Kurulu’na diizenleme yapma yetkisi verilmistir.
3. Verginin Kanuniligi ilkesinin Sonuglar

Verginin kanuniligi ilkesinin iki temel sonucu vardir; geriye ytiriimezlik ve

kiyas yasagi.

Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi konusunda gegerli olan en temel
kurallardan bir tanesi geriye yiiriimezlik ilkesidir. Hukukun temel ilkelerinden olan
kanunlarn yiiriirliige girdikten sonraki olaylara uygulanmasi, anayasamizda yalnizca
ceza hukukuna iliskin olarak yer almakla birlikte, vergi hukukunda da esas olarak
gecerliligini korumaktadir.?® Kanunlarin geriye yiiriimemesi esasinda hukuk devleti
ilkesinin bir sonucu olan hukuki giivenlik ilkesinin bir geregidir. Ancak, verginin

kanuniligi ilkesi, vergilendirmeye iligkin temel konularin kanunla belirlenmesini

22 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, 1.0, Hukuk Fakiltesi Yaynlari, Yaym No: 698, Istanbul, 1987, s. 7.
2 15.02.1984 tarihli ve 18313 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

24 Bkz.: Mustafa Kemal Bulut, “Giimritk Vergisine Es Etkili Vergi ve Mali Yiiklerin Giimritk Vergisi
Tanimi Kapsaminda Degerlendirmesi”, Vergi Diinyasi, Say1: 314, s. 145.

%5 Ozhan Uluatam, Tiirk Vergi Hukuku, Adim Yaymncilik, Ankara, 1990, s. 67.
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gerektirdiginden, geriye yiiriime yasagi vergi hukukunda kanunilik ilkesi ile de

iliskilendirilmektedir.

Verginin kanuniligi ilkesinin bir diger sonucu kiyas yasagidir. Onemine
binaen vergi hukukunda kiyas yasagi konusu asagida ayr1 bir bashk altinda

incelenmistir.
B. Vergi Hukukunda Kiyas Yasagi

Verginin kanuniligi ilkesi vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
temel ogelerine iligkin hiikiimleri koyma, degistirme veya kaldirma konusunda
sadece yasama organinin yetkili oldugu anlamina gelmektedir. Bu bakimdan, vergi
hukukunda kanun bosluklarim1 doldurmak i¢in kiyas yoluna bagvurulmasi, herseyden
evvel verginin kanuniligi ilkesine ters diiger. Gergekten de kiyas yoluna basvurmakla
kanunkoyucunun diizenlemesi gerektigi halde diizenlemedigi hukuki olay, durum ve
iliskilere de benzer olaylar igin konulmus kurallarin uygulanmasi s6z konusu
olmaktadir. Bu sebeple, vergi hukukunda kiyasa bagvurulabilmesi miimkiin degildir.
Aksi halde, vergi koyma agisindan yetkisiz olan yiiriime ve yargi organlar tarafindan
vergi dogurucu olaylar yaratilabilir veya meveut vergi ytikleri degistirilebilir. Kamu

hukukunda bu durum fonksiyon gasbina yol agar.”

Buna karsilik doktrinde kimi hukukgular vergilemede esitlik ve adalet
gerekgeleri ile vergi hukukunda kiyas yapilabilecegini ve bunun miikelleflerin lehine
veya aleyhine sonuglar dogurabilecegini ileri sirmektedirler. S6z konusu hukukgular
kiyas yoluna bagvurmamak i¢in bir neden bulunmadigmi, vergi yargisinin kamu
yarari ile ilgili diistincelerle mevzuatin 6ziine inecek bir yorum gabasi tagimast ve
kanunun sert hiikiimlerinin tistiine ¢ikabilmesi gerektigini belirterek vergi hukukunda

kiyasin gegerli oldugunu iddia etmektedirler.”’

% Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 29-30.
27 Nevzat Saygilioglu, Vergi Hukukunda Yorum, Maliye ve Glimriik Bakanlig1 Aragtirma, Planlama
ve Koordinasyon Kurulu Bagkanligi, Yaym No: 1987/288, Ankara, 1987, s. 75; Esat Tekeli, “Vergi
Hukuku {le Ilgili ki Mesele”, M.E. Konferanslari, ikinci Seri, 1.U. lktisat Fakiiltesi Yaymlari,
Yayi No: 758/98, Istanbul, 1958, s. 135.
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TIPKE ve LANG, kiyasin kanuna egemen olan ilkelerin tutarh bir bigimde
disiiniilerek gelistirilmesi yoluyla esitlik ilkesine hizmet ettigini ve bu sekilde vergi
adaletinin saglanmasina katkida bulundugunu ileri stirmektedir. Buna gére bosluk
dolduran uygulamaci, kanunkoyucunun yetkisini tartisma konusu yapmaz, onu
kuvvetler ayrilifina aykirilik noktasina itmez, onunla rekabet etmez. Bilakis,

diizeltici bir sekilde kanunkoyucunun iradesi yoniinde islem yapmis olur.®

Kiyas taraftarlarina gore vergi hukuku, ceza hukukundan farkli amaglara
yonelmistir. Ceza hukukunda kabul edilmis olan kiyas yasag: vergi hukukuna tesmil
edilemez. Vergi hukuku esas itibariyle kiyasa elverisli bir hukuk dalidir. Kanunda
vergiyi doguran olay olarak bildirilen soyut tip, yorum suretiyle lafz1 asan, ancak
kanunun sistematik genel ama¢ ve anlami ile bagdasan bigimde genisletilebilir ve
boylece bu norm kanundaki soyut tip ile benzerligine hiikkmedilen somut olaylar i¢in

de kiyasen gegerli kilinabilir.*?

Verginin kanuniligi ilkesi kargisinda kiyasin yapilamayacag: anlayist pek ¢ok
iilke vergi hukukunda aynen benimsenmis olmakla birlikte bazi durumlarda ana
kuraldan sapmalar olabilmektedir. Ornegin, Fransiz vergi hukukundaki kiyas
yasagna, istisnai de olsa, kimi Damstay kararlarinda uyulmadig1 goriilebilmektedir.

Ayt sekilde Hollanda vergi yargist da kimi durumlarda kiyas yoluna gitmektedir.*’

Giintimiiz Alman vergi hukukunda baskin goris, kiyasin hukuksal durumun

apirlastirilmamasi, yani vergi yiikiiniin artinlmamast kogulu ile uygulanabilecegi

% Klaus Tipke-Joachim Lang, Steuerrecht, 14. Vollig Uberarbeitete Auflage, Dr. Otto Schmidt,
Koln, 1994, s. 107°den naklen Hakan Birsenogul, “Vergi Hukukunda Kiyas Yasagi Yoluyla Hukuk
Giivenligi mi?”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VIII, Say1: 3-4,
Aralik 2003, s. 164-165.

¥ Klauss Tipke, “Uber Teleologische Auslegung, Liickenfestsellung und Liickenausfiillung”, Der
Bundesfinazhof Und Seine Rechtsprechung (Grundfragen-Grundlagen), Festschrift Fiir Hugo
von Wallis zum 75. Geburstag am 12 April 1985, Bonn, 1985, s. 133-149; Klauss Tipke,
“Rechtsetzung durch Steuergerichte und Steuerverwaltungsbehdrden? (Zum Thema der Mainzer
Tagung der Deutschen Steuerjuristischen Gesellschaft)”, Stuw, 1981/2, s. 189-200°den naklen Idris
Hakan Furtun, Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma-Kanun Boslugu Doldurma
Yetkileri, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2009, s. 166.

3Thomas Delahaye, Le Choix de la Voie La Moins Imposee, Etude de Droit Fiscal Compare,
Edition Emile Bruylant, Bruxelles, 1977, s. 79-82’den naklen Saygilioglu, a.g.e., s. 75-76.
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yoniindedir. Bu sonuca Alman Anayasa Mahkemesi’nin 30.01.1985 tarihli kararinda
yer alan “..yargi erki kiyas yoluyla vergi unsuru koyamaz veya (konulmus olany)
agwrlastiramaz...zira vergi hukuku kanunkoyucunun iradesinde hayat bulur.”

ifadesinden ulasllmaktadlr.31

Turk vergi hukukunda kiyas yolu ile bosluk doldurmanin, kanunla kabul
edilen istisnai haller disinda, hukuki giivenlik ve verginin kanuniligi ilkelerine
aykirilik teskil ettigi i¢in miimkiin olmadigi doktrinde genel olarak kabul
gtirmektedir.32 Kiyas yoluyla ortaya konulan hukuki sonucun miikellefin lehine veya
aleyhine olmasinin kiyas yasagina bir etkisi yoktur. Vergilendirmede kiyas yasagina
¢ogu kez titiz bir sekilde uyan Danigtay’in miikellef lehine de olsa bu yasaga riayet

eden kararlari vardir.*?

Konuya iliskin olarak Maliye Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan 143 Sira No.lu
VUK Genel Tebligi’nde34 de kanun hiikiimlerinin, kanuna hakim olan hukuki
diisiincenin sinirlarini asacak gekilde genigletilerek yorumlanmamasi ve kiyas yolu
ile bagka hadislere tesmil edilmemesi; kanunda diger bir hikkme atif yapildig

durumda bile kanunun 6ngordiigii sinirlar iginde kalinmas: gerektigi ifade edilmistir.

Bununla birlikte, vergi kanunlarini; verginin alacaklisi, borglusu, konusu gibi
unsurlari diizenleyen “maddi vergi kanunlari” ve yontem kurallarim igeren “gekli
vergi kanunlar1” olarak ikiye aywan ve yontem kurallarini igeren kanun

hitkiimlerindeki bosluklarin kiyas yoluyla doldurulabilecegini ileri stiren hukukgular

3" Birsenogul, a.g.m., s. 165; BverfG, NJW 1985, 5. 1891.

32 Bkz.: Erginay, a.g.e., s. 56; Aksoy, a.g.e., s. 28; Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 29; M. Kamil
Mutluer, Vergi Genel Hukuku, 2. Bs., Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 60;
Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, 18. Bs., Siyasal Kitabevi, Ankara, 2008, s. 51, Abdurrahman Akdogan,
Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 8. Bs., Gazi Kitabevi, Ankara, s. 34-35; Saygiliogly, a.g.e., s.
77: Oktar, a.ge., s. 58; Selahattin Tuncer, “Vergi Hukukunda Kiyas”, Yaklasim, Sayn:73,
(Cevrimigi) http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi, 19 Temmuz 2010.; Hakk Musaballi, Vergi
Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Selguklu Matbaasi, [stanbul, 1978, s. 73; Mustafa Akkaya, Vergi
Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 62; Osman Pehlivan, Vergi
Hukuku, Derya Kitabevi, Trabzon, 2006, s. 48.

3 Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 31-32; Bkz.: Damstay 4. Dairesi’nin 05.07.1984 tarthli ve E.
1984/1294, K. 1984/3160 sayili karar1.

3 14.07.1981 tarihli ve 17402 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
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5 KANETI, bu konuda, ceza hukukunda da ceza koyan veya cezayi

vardr.?
agirlastiran metinlerde kiyasin caiz olmamasina karsilik, bu yasagin kapsamina
girmedigi icin ceza muhakemesi hukukunda kiyasin miimkiin oldugunun genellikle

kabul edildigini hatirlatmaktadur,

“Uzlasmanin vaki olmamas1” durumunda dava agma siiresinin bitmis veya 15
giinden az kalmis olmasi halinde, miikellefe veya ceza sorumlusuna 15 giinliik dava
agma siiresi taniyan VUK’un Ek-7 nci maddesinin 4 {incli fikrasi hiikmiiniin
“uzlasmanin temin edilememesi” durumunda da uygulanmas1 gerektigini ifade eden
Danistay Ictihadlart Birlegtirme Kurulu’nun 23.10.1986 tarihli ve E. 1986/2, K.
1986/2 sayil1 karari, yéntem kurallarinda kiyasin yargi mercilerince benimsendigini

gosteren tipik bir 6rnek olarak sunulmaktadir.’’

Bu yaklagima gdre kiyas yasagin yalmzca vergi iliskisinin 6zii bakimidan
kabul etmek ve vergilendirme iglemleri ile vergi yargilamasina iligkin kurallardaki
bosluklarin kiyas yoluyla doldurulabilmesine imkan tanimak, verginin kanuniligi

38

ilkesini ihlal etmeyecektir.”® Ancak, doktrinde bu yaklasimin savunucularinin

azinlikta kaldigini belirtmek gerekir.

Buraya kadar anlatilanlarnt Ozetleyecek olursak: Tiitk vergi hukukunda
kanunun agikga izin verdigi haller disinda vergi doguran olay, konu, matrah, istisna,
muafiyet, oran, tarife, indirim gibi verginin 6ziinti etkileyen ve vergilemenin temel
ogelerini diizenleyen hiikiimlerde kiyasa bagvurulamayacagi sdylenebilir. Yontem
kurallarimi ihtiva eden hiikiimlerde ise daha 6nce ifade edildigi tizere, ¢ogunlugun
aksine, adalet ve esitlik gibi gerekgelerle, kiyasin miimkiin oldugunu ve hatta
yapilmas: gerektigini ileri siiren hukukgular vardir. Ancak, yontem kurallarinin yol
acigi bir adaletsizlik varsa, bu, amagsal yorumun tamidigi simr igerisinde

giderilmelidir. Yoksa, kanun hitkmiiniin lafzim asarak, bir kanun boslugu doldurarak,

35 Bkz.: Selim Kaneti, “Vergi Usul Kanunu’ndaki Bogluklarin Yarg: Tarafindan Doldurulmast”, Vergi
Diinyas1, Sayt: 123, Kasim 1991, s. 37-38.

36 Kaneti, a.g.m., 7 No.lu dipnot, s. 38.

37 Kaneti, a.g.m., s. 46-48.

% Ahmet Kumrulu, “Uzlagmaya iligkin Bir Igtihatlarin Birlestirme Kararinin Isiginda Vergi
Hukukunda Teori, Uygulama Ve Ogretim”, Damgtay Dergisi, Ankara, Say1: 72/73, 1989, s. 12.
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mevcut bir adaletsizligi gidermek yetkisi, vergi hukukunda yasama orgamina ait

kabul edilmelidir.

III. VERGI HUKUKUNDA YORUM

Vergi hukukunda yorumun 6nemli bir yeri vardir. Vergi idaresi, vergi
yasalarim uygularken ve vergi yargisi organlar, Onlerine gelen vergi
uyusmazliklarini ¢dziimlerken zorunlu olarak yorum yaparlar. Idare ve yarg
organlar1 herseyden 6nce vergi doguran olayin 6zelliklerini aragtirarak maddi olayi
saptarlar; ikinci olarak da sz konusu olaya uygulanacak kanun hiikiimlerini belirler.
Baska bir deyisle nitelendirmesini yaptiklari somut olaymn kanun kapsamina girip
girmedigine karar verirler. Bu ¢ercevede yorum yapilirken mantifin tiimdengelim
kurallar1, tasim islemi uygulanir. Kanun hiikmii bitylik 6nermeyi, vergi doguran olay
kiiglik 6nermeyi ve idare ya da yarg: orgammnin karari sonucu (vargiyt) olusturur.
Ornegin, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu (GVK)’nun3 ? 37 inci maddesine gore her
tiirlii ticari ve sinai faaliyetten elde edilen kazanglar vergilendirilir (kanun hiikmd,
biiyiik 6nerme); toptancilik ticari faaliyettir (somut olay, kiigiik dnerme); toptancilik
faaliyeti ile ugrasanlar GVK’nin ticari kazanci diizenleyen hikiimlerine gore

vergilendirilir (sonug, varg1).40

Vergi hukukunun diger hukuk dallariyla olan iliskilerini yorum yaparken
daima goz 6niinde tutmak gerekir. Vergi hukukunun sozii edilen iliskileri nedeniyle
bu hukuk alaninda yorum yapmak hi¢ de kolay degildir. Ayrica, vergi hukukunun
yeni gelismekte olan bir hukuk dali olmast, ve dolayisiyla kendine 6zgii kurallarimn,
bilimsel ve yargisal igtihatlarinin heniiz tam anlamiyla gelismemis olmasi, yorumu
zorlagtiran bir diger etkendir. Bunlara vergi hukukunun kapsaminin genisligini de
eklemek gerekir. Vergi kanunlarinin sayica fazla olmasi, yorumu daha da karmagik
hale getirmektedir. Bu nedenlerle vergi hukukunda yorum onemli, fakat onemli

oldugu kadar zor bir istir.41

3 06.01.1961 tarihli ve 10700 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
* Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 17.
! Mutluer, a.g.e., s. 59.
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Vergi kanunlarinin yorumunda da genellikle diger hukuk dallarinda
uygulanan usullere uyulur. Bununla birlikte vergi hukukunda ele alinacak konular
bazi ozellikler tagir.*? Kendine 6zgii ozellikleri nedeniyle de vergi hukukunda

yorumun ayrica ve etraflica ele alinmasi sarttir.
A. Vergi Hukukunda Yorumun Yasal Dayanagi

VUK ’un 3/A-2 maddesinde yer alan “Vergi kanunlar: lafzi ve ruhu ile hiikiim
ifade eder. Lafzin agik olmadig hallerde vergi kanunlarimn  hiikiimleri,
konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle
olan baglannisi gozoniinde tutularak uygulamr”  seklindeki hikiim, vergi
hukukundaki yorumun yasal dayanagidir. Bu hikim kanun metnine 2365 sayili

Kanun’un® 1 inci maddesiyle eklenmistir.

Kanunun lafz1 (s6zii), kanunun agik metni, maddelerin agik ve segik ifadesi,
anlamt demektir. Kanunun ruhu (6zii) ise kanunun biitiinline egemen olan esaslara
gore belirli bir maddenin ifade ettigi anlamdir. Kanunun ruhunun ortaya
¢ikarabilmek i¢in onu yorumlamak gerekir.44 Kanunkoyucu bu hitkmii getirirken
kanunun lafzi ile ruhunun her zaman kosut olmayabilecegini, bunlar arasinda bir
¢atismanin olabilecegini diiglinmiistiir. Gergekten, kanunda kullanilan deyimlerin tek
basina anlamlar ile kanunun biitiini ya da Tiirk Vergi Sisteminin biitiinii goz 6niine
alindiginda tasiyacaklar1 anlam farkli olabilmektedir. Kanunun lafzindan ilk bakista
bir anlam ¢ikarilamiyorsa ya da ¢ikarilan anlam ciddi bir kugku ve duraksamaya yol

agtyorsa kanunun ruhu arast1r1lmahd1r.45

VUK’un 3/A-2 maddesinin ikinci ciimlesinde ise lafzin agik olmadigi
hallerde, bir baska ifade ile lafzi yorumla bir netice elde edilemedigi durumlarda

izlenecek yol belirtilmistir. Madde metninde yer alan “..konulusundaki maksat”

“2 Erginay, a.g.e., s. 55.

43 31.12.1980 tarihli ve 17207 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

“ Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk, 13. Bs., Beta Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 69-70.
* Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 23.
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ibaresi tarihi yoruma gonderme yaparken; “...hikimlerin kanunun yapisindaki yeri
ve diger maddelerle olan baglantisi” geklindeki ifade sistematik yoruma igaret
etmektedir. Boylelikle, VUK’ un 3/A-2 maddesi ile vergi hukukunda; lafzi yorum,

tarihi yorum ve sistematik yorum yontemleri yasal dayanaga kavusturulmuslardir.

VUK’un 3 tiincii maddesinin “ispat” basligini tasiyan (B) fikrasinda;
vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek
mahiyetinin esas oldugu hilkme baglanmistir. Bu madde esasinda, kanun hitkmiiniin
zaman i¢inde kazandigi yeni anlam ve igerige gore yorumlanmasina veya bagka bir

deyisle amagsal yorumun vergi hukukunda uygulanmasina olanak tammaktadir.*®

Vergi kanunlarinin lafzi ve ruhu ile hiiklim ifade edecegini belirtilen VUK un
3/A-2 maddesinin ilk ciimlesi, esasinda Medeni Kanun’un*’ 1 inci maddesinde yer
alan; “Kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanmr...” hikmii ile
paraleldir. VUK’tan farkli olarak Medeni Kanun’da yorum yoéntemleri tek tek
sayllmamustir. Bununla birlikte lafzi, tarihi, sistematik ve amagsal yorumdan olusan

yorum yontemleri Medeni Kanun’un yorumlanmasinda da uygulanmaktadir.

Buna karsilik, VUK ’un 2365 sayili Kanun’la degisik 3 iincli maddesinde tiim
yorum yontemlerinden bahsedilmigtir. Bu bakimdan vergi hukukunda diger hukuk
dallarindan farkli bir anlayis benimsenmis degildir. Boyle olunca da yorum
yontemlerinin kanunda tek tek sayilmasina gerek olup olmadig: tartigmasi ortaya
cikmaktadir. Yukarida bahsedildigi gibi Medeni Kanun’da bunlar tek tek
sayllmamigtir. Medeni Kanun’da oldugu gibi kanunun lafzi (sézii) ve ruhuyla
(6ziiyle) hiikiim ifade edecegini belirtmek, yorum yoéntemlerinin uygulanmasini

saglamak i¢in yeterlidir.

VUK ’a yorum y6ntemlerini ekleyen 2365 sayili Kanun’un 1 inci maddesinin
gerekcesinde; yabanci {ilkelerin vergi hukukunda, yorumlamanin ne sgekilde

yapilacagim gosteren hilkiimlerin, kanun maddelerinde agikga gosterilidigi ve bu

4 Oktar, a.g.e., s. 54.
4708.12.2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
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kapsamda VUK un 3/A-2 maddesine eklenen yoruma iliskin hitkmiin, Alman Vergi
Usul Kanunu’nun 1 inci maddesindeki hitkme paralel oldugu ifade edilmistir.*®
flgingtir ki, 1934 tarihli Alman Vergi Intibak Kanunu’nun (gerekgede ifade edildigi
gibi Vergi Usul Kanunu degil) 1 inci maddesinde yer alan yorum kurali 1977 yili
basinda yiiriirliikten kaldirilmigtir. Boylece, 2365 sayili Kanun’un yiiriirliitinden
yaklasik 4 yil &nce Almanya’da, vergi hukukunda yorumu diizenleyen madde
yiirtirliikten kaldirilmis ve bdylelikle herhangi bir vergi kanununda yorum kurali
kalmamistir. Durum bu iken gerekgede, yaklasik 4 yil 6nce ytiriirlitkten kaldirilan bir
kurala —iistelik kanun adinda yanilarak- géndermede bulunulmus ve yorum kurali

<')'nerilmi$tir.49

B. Vergi Hukukunda Yorum Tiirleri

1. Yorumu Yapanlar Yoniinden Yorum Tiirleri

Calismanin birinci boliimiinde yorumu yapanlar yoniinden yorum tiirleri;
yasama, yiiriitme ve yargt yorumu ile idari yorum olmak tizere dortlii ayirimda
incelenmistir. Bu yorum tiirleri igin yapilan agiklamalar ve varilan sonuglar vergi
hukuku bakimindan da gegerlidir. Tekrardan kaginmak amaciyla aym agiklamalara
bu bolimde yer verilmemistir. Ancak kisaca ifade etmek gerekirse; diger hukuk
dallarinda oldugu gibi bugiin itibariyle yasama yorumuna, vergi hukukunda da
basvurulmasi olanakli degildir. Diger, yorum tiirleri ise vergi hukukunda uygulama
alanina sahiptir. Diger hukuk dallarindan farkli olarak, vergi kanunlarinin
uygulanmasma iligkin diizenelemeleri ve goriig bildiren yazilari ile vergi idaresi

tarafindan idari yoruma siklikla bagvurulmaktadir.

“ Bkz.: Gelirler Genel Midiirliigii, Tiirk Vergi Kanunlarmin Gerekgeleri, Cilt: 3, yy., 1988, s. 562.
# Salih Sanver, “Vergi Hukukunda Yorum ve Kanitlama”, Resat Kaynar’a Armagan, yy., Istanbul,

1981, s. 185.
82



2. Niteligi Bakimindan Yorum Tiirleri

a. Agiklayicr Yorum

Yapilan yorum, daraltici veya genisletici nitelikte degilse, sadece vergisel
normun anlaminin ortaya g¢ikarilmasina yoénelikse agiklayici yorumdan séz edilir.
Agiklayict yorum, lafzi, tarihi, sistematik veya amagsal yorum yontemlerinden
herhangi biri veya bir kagi kullamlarak yapilabilir. Vergi hukukunda ozellikle
bilimsel ve idari yorumlarda bu yorum tiiriine sik rastlanir. Vergi idaresinin, vergi
kanunlarinin uygulanmasina yonelik olarak yayimladig: ve vergi kanunlarindan ne
anlasilmas: gerektigi konusunda kendi goriislerini ortaya koydugu agiklayici genel

tebligler ile sirkiilerlerde bu yorum tiirtintin say1siz rnegine rastlanabilir.

b. Diizeltici Yorum

Verginin kanuniligi ilkesi kural olarak bu yorum tlirtintin vergi hukukunda
uygulanma olanagini ortadan kaldirmaktadir. Ancak, kanunda maddi hatalar
mevcutsa, diizeltici yorumun, kanunilik ilkesinin gegerli oldugu hukuk dallarinda
dahi mesru oldugu kabul edilmektedir. Dolayistyla vergisel normda maddi hata

bulunmasi durumunda istisnai olarak bu yorum tiirtine bagvurulabilmektedir.

Diizeltici yoruma vergi hukukumuzdan orek verilebilir. 4369 sayili
Kanunla®® miikelleflerin giinlik kasa defteri tutma zorunluluklari kaldmrilmigtir. Buna
karsin giinliik kasa defterinin igyerinde bulundurulmamasi halinde 6zel usulsiizlik
cezast kesilmesini ongoren Vergi Usul Kanunwnun 353/4 maddesi yiiriirliikte
kalmaya devam etmistir. Boylece, miikelleflerin tutmak zorunda olmadiklari bir
defteri tutmamalar1 durumunda ceza kesilmesi gerekliligi gibi ¢arpik bir sonug ortaya
cikmistir. Ancak, idari yaptiim 6ngéren bu agik hilkme ragmen, diizeltici bir
yorumla soz konusu fiil karsihiginda ceza uygulanmamasi gerektigi sonucuna

ulagilmaktadir.

3929.07.1998 tarihli ve 23417 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir,
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¢. Gelistirmeci Yorum

Ozellikle kiiresellesme ile birlikte hayatin her alaninda gézlenen hizli ve
koklit degisim, ekonomik ve sosyal hayati da hi¢ kuskusuz etkilemekte ve yeni
yapilanmalar yaratirken, yeni ticaret sekilleri ve iliski bi¢imleri dogurmaktadir. Bu
durum da, tabii olarak vergi hukukuna iliskin bazi normlarin, mevcut somut olaylara
uygulanmasinda, bu normlarin gelistirmeci bir bigimde yorumlanmasi gerekli

kilmaktadir.

Ornegin, ticari, smai, zirai ve mesleki faaliyette isyeri, VUK’un 156 nci
maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddede igyerine oOrnekler verilmis ve
bunlara benzeyen ticari, sinai, zirai veya mesleki bir faaliyetin icrasina tahsis edilen
veya bu faaliyetlerde kullanilan yerlerin isyeri oldugu hiikiim altina alinmugtir. S6z
konusu maddenin kaleme alindif1 tarihte internet heniiz hayatimiza girmemisti.
Ancak bugiin itibariyle internet, hayatimuzin 6nemli bir kismim teskil etmekle
kalmamakta ozellikle ekonomik yasamda giderek yer bulan e-ticaret gibi
uygulamalar1 beraberinde getirmektedir. Gliniimiizde bir sunucu bilgisayar
yardimiyla sadece internet iizerinden bir site araciliiyla ciddi boyutlara varan alim-
satim, pazarlama gibi faaliyetler yiiriitilebilmektedir. Iste, bahsi gegen internet
sitelerinin, VUK un 156 nc1 maddesi kapsaminda birer igyeri oldugunu ileri siirmek,

gelistirmeci yorum tiiriine bir 6rnek teskil etmektedir.

d. Genisletici Yorum

Genisletici yorum, diger hukuk dallarinda oldugu gibi vergi hukukunda da
uygulama alamina sahiptir. Bu yorum tiiriiniin, kiyasa yol agmayacak sekilde
kullanildig1 durumlarda verginin kanuniligi ilkesi ile gatisan bir yonii yoktur. Ancak,
bu durum, her vergisel normun genisletici bir sekilde yorumlanabilecegini
diisiindiirtmemelidir. Genigletici yorum, kanun metninin izin verdigi 6l¢iide ve onun

sinirlar1 dahilinde yapilmalidir.
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Hukuk metinlerinde yer alan ve &zellikle “gibi” edati kullanilmak suretiyle
kaleme alinmis olan “6rnek verici hiikiimleri” genis yorumlamak bir anlamda

gerekliliktir. Zira, 6rnek verme kavraminda zaten genisletme niyeti, arzusu vardir.”!

Genigletici yoruma VUK’tan bir ornek verilebilir. VUK’un 13 iinci
maddesinde miicbir sebep halleri dort bent halinde sayilmis ve maddede “gibi
hallerdir” ibaresine yer verilmek suretiyle miicbir sebeplerin maddede sayilan bu
hallerle sinirli olmadigi, bunlara benzer diger durumlarin da bu kapsamda
degerlendirilecegi belirtilmistir. Ornek verici tarzda kaleme alinmig olan bu madde
hilkkmiinii genisletici bir sekilde yorumlamak, artik bir gerekliliktir. Dolayisiyla,
kisinin iradesi disinda meydana gelen, Ongoriilmesi ve O©nlenmesi imkam
bulunmayan ve vergi 6devlerini yerine getirmesine engel olan tiim haller miicbir

sebep olarak kabul edilmeli ve miicbir sebeplerin hukuki sonuglarina tabi olmalidr.

VUK’un 323 {incii maddesinde giipheli alacaklarin tasimasi gereken sartlar
sayildiktan ve bunlar igin karsilik ayrilabilecegi belirtildikten sonra, teminatl
alacaklarda bu karsiliin, teminattan geriye kalan miktara inhisar edecegi hiikme
baglanmigtir. Sahsi kefaletin bu maddede belirtilen “teminat” kapsaminda olup
olmadig: tartigilabilir. Buradaki teminat kavraminin, hukuk dilinde ayni ve sahsi
olarak smiflandirilan teminatin her seklini kapsayacak sekilde degerlendirmek52

genisletici yoruma 6rnek teskil etmektedir.

GVK’nin mikerrer 80 inci maddesinin 1 numarali fikrasinda ivazsiz olarak
iktisap edilenlerle tam miikellef kurumlara ait olup iki yildan fazla siireyle elde
tutulan  hisse  senetlerinin  elden  ¢ikarilmasindan  dogan  kazanglarin
vergilendirilmemesi Ongdriilmistiir. Bilindigi tizere gegici ilmihaberler anonim
sitketler tarafindan hisse senetlerinin yerini tutmak amaciyla ¢ikartilan menkul

kiymetlerdir. Sahiplerine genel kurul toplantilarina katilmak, oy kullanmak, kar pay1

3 Saygilioglu, a.g.e., s. 41,

52 5432 sayil mitlga Vergi Usul Kanunu’nun 305 inci maddesiyle ilgili olarak bu yonde bir yorum igin
bkz.: Hesap Uzmanlar1 Kurulu Danigma Komisyonu’nun 09.03.1955 tarihli ve 67 Sira No.lu karari,
HUK Danisma Komisyonu Kararlari, HUD Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 133-134.
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almak gibi pay sahipligi haklarmi kazandiran ilmiihaberler, ilgili anonim girketge

hisse senetleri diizenlenip ortaklara teslim edildigi anda gegerliligini kaybetmektedir.

[Imiihaberlerin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglarin
vergilendirilmesinde, GVK’nin hisse senetlerinin elden ¢ikarilmasindan dogan
kazanglarin vergilendirilmesine iliskin hiikimlerinin uygulanmas1  gerektigine
iliskin, vergi idaresi tarafindan 232 Seri GVK Genel Tebligi53 ile yapilan yorum,

genisletici yorumun tipik bir 6rnegidir.

Vergi kanunlari hiikiimlerinin kiyasa yol agacak sekilde genis yorumlanmasi
verginin kanuniligi ve hukuki giivenlik ilkeleri ile bagdasmaz. Bununla birlikte
genigletici yorum ile kiyasin smirimin tespiti her zaman ¢ok kolay olmamaktadir.
Fiiliyatta, genisletici yorum ile kiyasin siniri bazi durumlarda adeta kaybolmakta;
genisletici yorumun nerede son buldugu, kiyasin nerede basladigi konusu gozlerden
kagabilmektedir. Bu sebeple de yargisal, bilimsel ve idari yorumlarda kiyas yasagin

ihlal eder nitelikte genisletici yorumlara rastlanmaktadir.

Kiyasa yol agan bir genisletici yoruma KVK’dan &rnek verilebilir. KVK’nin
ortiilii sermayeyi diizenleyen 12 nci maddesinin (7) numarali fikrasinda Ortili
sermaye iizerinden kur farki harig, faiz ve benzeri ddemeler veya hesaplanan
tutarlarin gelir ve kurumlar vergisi kanunlarinin uygulanmasinda, gerek borg¢ alan
gerekse bor¢ veren nezdinde, kar payr veya dar miikellefler igin ana merkeze
aktarilan tutar sayilmasi 6ngériilmiigtir. KVK’nin 12/7 maddesinin lafzi son derece
acik ve anlasilirdir. Burada, ortiilii sermaye tizerinden kur fark: harig, faiz ve benzeri
ddemeler veya hesaplanan tutarlarin, sadece iki kanunun (Gelir ve Kurumlar Vergisi
kanunlarinin) uygulanmasinda kar pay1 veya ana merkeze aktarilan tutar sayilacag
belirtilmistir. S6z konusu fikrada, “Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlari” tahdidi
olarak sayilmustir. Hal béyleyken, “soz konusu fikrada belirtilen kur farki harig faiz
ve benzeri odemeler Katma Deger Vergisi Kanunu 'nun uygulanmasinda da kar payi
(dar miikellefler igin ana merkeze aktarian tutar) sayimalidir.” demek, artik

genisetici yorumun &tesine gegerek kiyas yoluyla hiikiim ihdas etmek anlamina gelir.

3323.03.2000 tarihli ve 23998 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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KVK’nin 12’nci maddesinin 7’nci  fikrasinda; “Gelir ve Kurumlar Vergisi
&
kanunlarimn uygulanmasinda” ibaresi yerine “vergi kanunlarinin uygulanmasinda”

ibaresi kullanilsaydi, lafzi yorumla bu sonuca ulasllabilirdi.54

e. Daraltici Yorum

Bir kanun metninin lafzina siki sikiya bagli kalinarak yapilan yorum,
kanunun amacma aykir sonug vererek, aksi sonuglar dogurabilir. Bu yiizden metin,
bazen kanunun amaci dikkate alnarak sinirlandiriimalidir.”® Bu durum vergi hukuku

bakimindan da farkl degildir.

Daraltic1 yoruma gelir vergisinden 6rnek verilebilir. GVK’nin 23 {inci
maddesinin birinci bendinde kdylerde veya son niifus sayimina goére belediye igi
niifusu 5.000’i asmayan yerlerde faaliyet gosteren ve miinhasiran el ile dokunan hali
ve kilim imal eden isletmelerde is¢ilerin iicretleri gelir vergisinden istisna edilmistir.
S6z konusu bentte yer alan “ig¢i” tabiri, bir igverene tabi ve belirli bir igyerine bagli,
ticretli statiistinde galisan tiim hizmet erbabi olarak degil, gerek Damistay, gerekse
vergi idaresi tarafindan dar bir sekilde yorumlanarak, vicret geliri elde eden hizmet

erbabindan yalmzca bedenen ¢alisanlar olarak def'_g,erlendirilmistir.5 6

GVK’nin 23/3 maddesinde yer alan ve toprak alt1 igletmesi halinde bulunan
madenlerde calisanlarin iicretlerinin gelir vergisinden istisna tutulmasina yonelik
hikme iliskin kararinda, Danistay Igtihatlari Birlestirme Kurulu, maddenin
amacindan hareketle daraltici bir yorumla, miihendislerin {icretlerinin bu istisnadan

yararlanamayacagina hiikmetmigtir.”’

Daraltic1 yorumla ilgili olarak dikkat edilmesi gereken husus, bu sekilde

vergisel hikkmiin islemez hale getirilmemesidir. Daraltici yorumla kanun hikmii

3% Mehmet Batun, “Ortilii Sermaye Uzerinden Hesaplanan Faiz ve Kur Farklarinda KDV”, Vergi
Diinyasi, , Sayi: 333, Mayis 2009, s. 129.

3% Ali Nazim Sozer, Hukukta Yotembilim, Beta Yayinlari, [zmir, 2008, s. 77.

56 Bkz.; 128 Seri No.lu GVK Genel Tebligi, I/i-1 bolimil.

57 Bkz.: Dn. IBK’nin 14.06.1979 tarihli ve E. 1970/7, K. 1979/9 sayili karar1, Danistay Dergisi, Say::
52-53,s. 98.
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amacina uygun olarak daraltilmaktadir; kaldirilmamaktadir. Aksi bir anlay1s, yasama
yetkisini kullanarak parlamentolarin yaptig1 kanunlarin, yorum yoluyla kaldirilmas:

anlamina gelir ki, bunun hukuk devleti igerisinde kabul gérmesi miimkiin degildir.

C. Vergi Hukukunda Yorum Ydntemleri

1. Lafzi Yorum

Vergi hukukunda kanunilik ilkesinin gegerli olmasi dolayisiyla, yorum
yapilirken dnce kanunun lafzindan hareket etmek gerekir. Nitekim VUK’ un 3/A-2
maddesinde, lafzin a¢ik olmadig1 hallerde diger yorum yontemlerine bagvurulacagi
belirtilmis ve lafzi yoruma oncelik taninmistir.”® Bu hiikiim, esasinda vergi
hukukunda yorum yéntemlerinin uygulanmasinda, ilk siraya lafzi yorumu koymakta
ve lafzi yorumla Kkesin bir sonuca ulagilamamasi halinde diger yorum y6ntemlerinin
uygulanmasina cevaz vermektedir. Bu ilke, Damstay’in bir kararinda “...madde
hiikmiinden de anlagilacag tizere kanunun ruhuna gitmek, kanunun lafzinin agik

olmamast halinde miimkiindiir” seklinde ifade edilmistir.”

Vergi kanunlarinda diger hukuk dallarna ait birgok kavram ve deyim
kullanilir. Bu kavram ve deyimler ait olduklar: hukuk dallarindaki anlamlarina gore
degerlendirilir. Ornegin hibe, sézlesme, intifa hakki kavramlari medeni hukuk ve
borglar hukukunda tagidiklari anlamlara gére degerlendirilir. Buna karsilik vergi
kanunlar1 bir kistm kavramlara degisik tanim vermiglerse; lafzi yorumda,
kavramlarin artik bu tanim gergevesindeki anlamlar1 géz 6niine alinacaktir. Ornegin
gayrimenkul kavrami GVK’min 70 inci maddesinde Medeni Kanun’daki
hilkiimlerden farkli olarak diizenlenmistir. Gelir vergisi uygulamasinda bu
diizenleme esas alinacaktir. Vergi kanunlari bazen belli kavramlarin anlami ve
hukuki etkileri konusunda baska kanunlara agik olarak yollama yapmaktadir. Bu gibi

durumlarda yollama yapilan kanun hiikiimlerindeki anlamlar dikkate alinmalidir.

58 Mutluer, a.g.e., s. 60.
% Bkz.: Dn. 7. D.’nin 13.11.1984 tarihli ve E. 1984/509, K. 1984/1718 sayili karari, (Cevrimigi)

http://www.danistay.gov.tr, 10.08.2010.
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Ornegin, VUK’ un 147 nci maddesinde s6z konusu Kanunda agik¢a yazili olmayan
hallerde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun arama ile ilgili hiikiimlerinin
uygulanacagini éngormektedir. Ote yandan vergi kanunlarinda yer alan kavramlar
sadece hukuk kavramlar1 degildir. Uretim, tiikketim, yatirim, 6zsermaye, amortisman,
degerleme vb., kavramlar ekonomi ve muhasebenin kavramlaridir. Lafzi yorum
sirasinda  bu  kavramlar kendi bilimsel ve teknik anlamlarina gore

degerlendirilmelidir.®

Noktalama isaretleri, dilbilgisi kurallart ve ciimle yapisinin analizi lafzi
yorumda son derece 6nemlidir. Bazen bir virgiil, cimlenin ve dolayisiyla kanun
hiikkmiiniin anlamini degistirebilme giictine sahiptir. Bunun yaninda maddede “ve”
baglaci kullanilmigsa bagka bir anlam “veya” baglaci kullanilmissa baska bir anlam
ortaya g¢ikmaktadir. Bu bakimdan kanunlar, 6zellikle vergi kanunlari kaleme
alinirken biiyiik bir dikkat ve 6zen gosterilmelidir. Hal boyle olmakla birlikte,
mevzuata bakildiginda 6zellikle son yillarda kaleme alinan kanunlarda zaman zaman
bu konuda gerekli 6zenin gosterilmedigi goriilmektedir. Bu da, anlamsiz veya
kastettiginden bagka tiirlii anlagilmaya miisait kanun hiikiimleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu duruma KVK’dan iki 6rnek verilebilir.

[lk ornek; KVK’nin 5/1-¢ bendine iliskindir. S6z konusu bentte yurt disi
istirak hisselerinin satis kazanci istisnast diizenlenmigtir. Istisna igin aranan sartlar
sayitlirken “...kanuni veya ismerkezi Tiirkiye'de bulunmayan anonim veya limited
sirket niteligindeki sirketlerin her birinin sermayesine...” denilmek suretiyle istirak
edilecek sirketin niteligi belirlenmistir. Maddenin lafzindan, istirak edilecek sirketin
kanuni ve ismerkezinden herhangi birisinin yurt diginda bulunmasinin yeterli oldugu,
digerinin Tirkiye’de bulunmas: durumunda (yani istirak edilenin tam mikellef
olmas1 durumunda) bu sartin ihlal edilmemis olacag sonucu ¢ikarilmaktadir. Oysa 1
Seri No.lu KVK Genel Tebliginin®'

bulunurken vergi idaresi, diizeltici bir yorumla, istisnadan yararlanilabilmesi igin

5.3. boliimiinde konuya iliskin agiklamada

istirak edilen sirketin tam miikellef olmamasi gerektigini, yani kanuni ve

% Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 19.
6103.04.2007 tarihli ve 26482 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
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ismerkezinin her ikisinin de Tiirkiye’de bulunmamasi gerektigini belirtmistir. Bu
ornekte kanunun lafzinda “veya” yerine “ve” kullanilmis olsaydi boyle bir ikilem

ortaya ¢ikmayacakti.

KVK’dan verilebilecek ikinci &rnek ise Kanun’un 33 Uncti maddesinin
{ilincti fikrasina iligkindir. Yurt diginda 6denen vergilerin mahsubunu diizenleyen
maddenin bu fikrasinda; “Tam miikellef kurumlarin dogrudan veya dolayli olarak
sermayesi veya oy hakkimn % 25’ine sahip oldugu yurt disi istiraklerinden elde
ettikleri kar paylart izerinden Tiirkiye'de Gdenecek kurumlar vergisinden,
istiraklerin bulundugu iilkelerdeki kar payr dagitimina kaynak olusturan kazanglar
lizerinden Odenen gelir ve kurumlar vergisi benzeri vergilerin kar pay: tutarina
isabet eden kismi mahsup edilebilir” hikmiine yer verilmistir. Hitkiim dikkatle
incelendiginde, mahsup i¢in yurt disindaki girkete igtirak oraninin tam % 25 olmasi
gerektigi, bu orandan farkli bir oranda istirak halinde (% 24 veya % 26 gibi) mahsup
imkanindan yararlanmanin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Esasinda s6z
konusu flkfa kaleme alinirken “% 25ten Once “en az” ibaresine yer verilmesi
unutulmugtur. Bu unutkanhigin yarattifi ¢arpik sonucu, vergi idaresi, 1 Seri No.lu

KVK Genel Tebliginin 33.5. boliimiinde diizeltici bir yorumla gidermeye ¢alismigtir.

Esasinda vergi kanunlarmin yaminda, kanunkoyucunun hazirladigi pek ¢ok
kanunda dile ¢ok o6nem verilmemistir. Pek ¢ok kanunda aym kelimenin farkl
anlamlarda kullamldigi vaki oldugu gibi, muhtelif anlamlarin tek bir kelimeyle
ifadeye ¢alisildigr goriilmektedir. Oysa, dil teknigi bakimindan iyi hazirlanmig bir

kanunda her kelime tek anlamda kullanilmig demektir.*

Lafzi yorumun vergi hukukunda tasidigi onemin neticesi olarak gerek
yargmnin gerekse idarenin bu ydnteme kagimilmaz olarak bagvurduklarn
goriilmektedir. Yargt kararlarinda yer alan “kanunun agik hiikmii karsisinda” gibi

ifadeler, lafzi yorumla hitkkme varildigini gostermektedir.

2 Ernst Hirs, “Pratik Hukukta ilmi ispat ve Tefsir”, AUHF Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 1943, 5. 193-194.
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Danistay’in bir kararinda “..sonu¢ olarak biitiin bu hiikiimler ve Kanunun
lafz1 ve sistematigi birlikte incelendiginde, ne Gelir Vergisi ne de Kurumlar Vergisi
Kanunlarinda yatirim indirimi nedeniyle tevkifat yapilabilecegine iliskin agik bir
hiikmiin bulunmamas: karsisinda vergiden istisna edilmis bir kazang ve irat olmadig
anlagilan yatirim indiriminden faydalanilan tutarin, tevkifata tabi tutulmasinda ve
ihtirazi kayula verilen beyanname iizerinden tahakkuk eden vergi ve fon payina karsi
agilan davamin mahkemece reddedilmesinde yasaya uyarlik goriilmemigtir.”

ifadelerine yer verilmek suretiyle lafzi yoruma agikg¢a yer verilmistir.%
2. Tarihi Yorum

Vergi hukukunda tarihi yorum, VUK’un 3 tincii maddesinde yer alan ifadeyle
vergi kanunlarinin, konulugundaki maksadin ortaya konulmak suretiyle
anlamlandirilmas:  olarak  tamimlanabilir. Bu bakimdan tarihi yorumda
kullanilabilecek en 6nemli arag, hazirlik ¢alismalar1 yani, kanunlarin gerekgeleri ile

parlamentoda bunlarin goériigtilmesi sirasinda tutulan tutanaklardir.

Kanunlarin gerekgeleri lafizlarina gére genellikle daha uzundur. Gerekgelerde
kanun degisikliginin hangi sebepten yapildigi, bu kanun degisikligiyle amaglanan
hususlar, bazen hangi iilke kanunundan esinlenildigi ve ilgili tilkedeki uygulamanin
ne oldugu, diinyadaki gelismelerin nasil gittigi, miikelleflerin 6nceki kanun hitkmiint
nasil kétliye kullandiklari ve bunun ortaya ¢ikardigi sakincalarin neler oldugu gibi
hususlar, bazen de somut bir 6rnek yardimiyla anlatilir. Iste tim bu hususlar, ilgili
kanun maddesinin nigin ¢ikarildigini, nasil uygulanmasi gerektigini, neyi

amagladigini ve neyi amaglamadigini ortaya koyar.**

Ulkemizde kanun tasarn1 ve tekliflerinin gerekgeli olmasi pozitif bir hukuk

kuralt olarak TBMM I¢ Tl'iziigl'i’niin65 73 ve 74 iincii maddelerinde yer almigtir.

% Dn. 4. D.nin 05.02.2001 tarihli ve E. 2000/2312, K. 2001/236 sayili karar, (Cevrimici)

http://www.danistay.gov.tr, 10.08.2010. .
8T, Tolga Kalkan, “Yarg: Kararlar1 Isiginda Vergi Hukukunda Yasa Gerekgelerinin Islevi (I)”, Vergi

Diinyasi, Say1: 310, Haziran 2007, s. 79.
65 13.04.1973 tarihli ve 14506 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
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TBMM I¢ Tiiziigii, kanun tasarilarinin genel ve madde gerekgeleriyle birlikte
Meclise sunulmasimi Ongérdiigiinden, tasarilara genel gerekgeyle birlikte madde
gerekgeleri de eklenir. Genel gerekcede, tasarinin tlimiiniin hazirlanmasini gerekli
kilan nedenler 6zet olarak belirtilir. Her bir madde i¢in ayr1 ayr1 kaleme alinan
madde gerekgelerinde ise maddenin getirilis nedeni ayrintili olarak agiklanmir. TBMM
komisyonlar1 da kanun tasar1 veya tekliflerinin goriisilmesi sonucunda
hazirlayacaklari raporda komisyonca yapilan degisikliklerin gerekgelerini belirtmek
zorundadirlar. Kanun tasar1 ve tekliflerine iliskin degisiklik onergeleri de gerekgeli

olarak sunulur.®

Kanunkoyucunun kanunu yaparken giittiigli amacin saglikli bir gekilde
anlagilabilmesi, kanunu uygulama noktasinda olanlara gerektigi gibi yol
gosterebilmesi, onlar1 aydinlatabilmesi i¢in gerekgenin dzenli ve bilingli bir sekilde

yazilmasi 6nem arzetmektedir.

Buna karsin iilkemizde vergi kanunlar1 hazirlanirken, gerekgelerin yazimina
yeterli &nemin verilmedigi, bu metinlerde yer alan ifadelerin genellikle madde
hitkmiiniin tekrar1 niteliginde oldugu gt’)riilmektedir.67 Bunun yaninda 6zellikle son
yillarda ¢ikan vergi kanunlarina bakildiginda; doviz girdisi saglanmasi, yatirimlarin
tesvik edilmesi, sermayenin tabana yayilmasi, isletmelerin mali biinyelerinin
giiclendirilmesi, bolgeler aras1 gelismislik farklarninin azaltilmasi, kayit disi
ekonomiyle miicadele edilmesi gibi somut olmayan ve stirekli tekrarlanan

gerekgelere rastlanmaktadir.®®

Bazen kanun ile gerekgenin gelistigi veya kanunda olmayan diistincelerin bir
sekilde gerekgede yer aldign gorilmektedir. Bu durum, ozensizlikten veya tasar
metnini kaleme alanlar ile gerek¢eyi hazirlayanlarin farkli kisiler olmasindan ve

bunlarin kendi aralarinda esgiidim saglama konusundaki eksikliklerinden

% Ahmet Ak, “Vergi Yasalarimn Hazirlanmasinde Temel Gerekgeler ve Madde Gerekgelerinin
Hukuki Ag¢idan Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi, Say1: 272, Nisan 2004, s. 159-160.

7 T. Tolga Kalkan, “Yargi Kararlari Isiginda Vergi Hukukunda Yasa Gerekgelerinin Islevi (II1)”,
Vergi Diinyas, Sayr: 312, Agustos 2007, s. 97.

% Ak, a.g.m., s. 161.
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kaynaklanabilmektedir. Nedeni ne olursa olsun bahsedilen bu eksiklikler, tarihi
yorumun islevsizlegtirerek bu yénteme bagvurulmast olanagini 6nemli 6lglide

azaltmaktadr.

Belli bir hiikkmiin yorumunda o hikkmiin zaman iginde gegirdigi
degisikliklerin incelenmesi, bu degisikliklerin amacindan belli sonuglara varilmasi da
tarihi yorum yo6nteminin kapsamina girmek‘tedir.69 Bu noktada ¢rnek tegkil etmesi
bakimindan bugiin itibariyle vergi incelemesinden maksadi diizenleyen, VUK’un 134
tinci maddesinin tarihsel geligimi lizerinde durulabilir. Boylelikle, vergi
incelemesinin defter, kayit ve belgeler gibi maddi deliller ile fiili envanterle smirl
olup olmadig1 konusunda madde metninde agik¢a yer almayan bir takim gikarimlarda
bulunulabilir. Bilindigi lizere, bugiin yiirtirliikte olan 213 sayili Vergi Usulu Kanunu,
aym adi tagiyan 5432 sayili miilga Kanun’un yerini almistir. 1950 yilindan 1961
yilina kadar yiriirliikte bulunan 5432 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 124 incii
maddesinde vergi incelemesinden maksadin; defter ve hesaba dayanilarak 6denmesi
lazimgelen vergilerin dogrulugunu arastirmak, tesbit etmek ve saglamak oldugu ifade
edilmis ve bdylece vergi incelemesi, defter kayitlar1 ve hesaplara indirgenmisti. Ayn
anlayig, 1961 yilinda yiiriirliige giren 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 134 inci
maddesinde siirdiiriilmiis ve vergi incelemesi defter, hesap ve kayitlarla sirh
tutulmustu. Ancak, s6z konusu maddede 2365 sayili Kanun’un 22 nci maddesiyle
yapilan degisiklikle "Defter, hesap ve kayitlara dayamlarak" seklindeki simirlayic
ifade, madde metninden c¢ikarilmak suretiyle vergi incelemesinin kapsami

genigletilmigtir.

VUK’un 134 iinci maddesi, bu tarihsel gelisim siireci bilinerek
okundugunda, bugiin itibariyle incelemeye yetkili olanlarin, defter ve belge ile kisith
olmaksizin, 6denmesi gereken verginin tespitine yonelik ¢alismalarinda, ekonomik
gercekleri de dikkate almak suretiyle, her tiirlii delili degerlendirme goérev ve

yetkisine sahip olduklari anlagilabilmektedir.

% Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 21.
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Yargt kararlarinda tarihi yorumun diger yorum yontemleriyle birlikte
kullanildig1 durumlara sahit olunmaktadir. Danigtay 4. Dairesi, ontine gelen bir

70

uyusmazlii karara baglarken, 5422 sayil miilga Kurumlar Vergisi Kanunu™nun

' S6z konusu karara

Gegici 23 iincii maddesinin gerekgesinden yararlanmigtir.”
bakildiginda yiiksek mahkemenin hiikiim verirken maddenin lafzi ve Kurumlar
Vergisi Genel Tebliglerinde yer alan ifadelerin yanisira maddenin getirilis amacini

da dikkate aldig1 goriilmektedir.

Danistay 7. Dairesi’nin bir kararinda da “..Gerek miiessesenin getirilis
amact, gerekse kanunun diizenlenme tarzi itibariyle, uzlagsma bagvurularmin uzlasma
komisyonlarinca usulsiizliik cezastun vergi ashina bagh olmadigi nedeniyle
reddedilmesi hallerinde de, kanunun Ek 7. maddesinin 4. fikrasinda ongoriilen 15
guinliik siire icerisinde dava agmak kaydiyla yargt yolunun agik tutuldugunun kabulii
gerekir. Aksine wuygulamamin  kanunun amacina oldugu kadar, Anayasa’mn
36.maddesinde ongoriilen hak arama hiirriyetine de ters diigecegi kagimlmazdir...”
denilerek uyusmazligin ¢6ziimiinde tarihi yorum ile sistematik yorum

yontemlerinden yararlanllmlstlr.72

Danistay 7. Dairesi’nin bir diger kararinda da ise veraset ve intikal vergisine
iliskin uyusmazligin ¢dziimiinde, ivazsiz intikal tabirinden ne anlagilmas: gerektigi
konusunda Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nun genel gerekgesine

bagvurulmugtur.”

Genel olarak hukukun tiim dallarinda belirli 6lgtide gegerli olan bu yorum
yontemi, vergi hukukunda da gegerlidir. Nitekim, VUK un 3/A maddesi, lafzin agik
olmadigi hallerde vergi kanunlarinin yorumlanmasinda tarihi yorum y&ntemine

agikca cevaz vermektedir. Ancak tek bagina bu yorum yontemini kullanarak vergi

7010.06.1949 tarihli ve 7229 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmistir.
" Bkz.: Dn. 4. D.’nin 04.11.1999 tarihli ve E. 1998/4784, K. 1999/3781 sayili karari, (Cevrimigi)

http://www.danistay.gov.tr, 17.08.2010.
2 Bkz.: Dn. 7. D.’nin 02.10.1990 tarihli ve E. 1987/2769, K. 1990/2990 sayili karari, (Cevrimigi)

http://www.danistay.gov.tr, 17.08.2010.
3 Bkz.: Dn. 7. D.’nin 02.06.1999 tarihli ve E. 1997/3203, K. 1999/2347 sayili karari, (Cevrimigi)

http://www.iktisadidayanisma.com/mevzuat, 25.08.2010.
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kanunlarin1 anlamlandirmak dogru bir yol olmayabilir. Bunun yerine tarihi yorum
yontemini diger yorum ydntemleriyle destekleyerek sonuca ulagmak hukuki agidan
daha dogru olacaktir. Tarihsel yorumun tasidigi bazi sakincalara galismanin birinci
bolimiinde ayrintili olarak yer verilmistir. Ancak, bu sakincalari, tekrara yol

agmayacak sekilde vergi hukuku 6zelinde burada ayrica ele almak yararli olabilir.

Daha once de belirtildigi gibi tarihsel yorum yOntemi, kanunkoyucunun
gercek iradesinin ¢ogunlukla belli olmamasi ve toplumsal degisime kosut olarak
hukuk diizeninin de degismesi gibi nedenlerle sakincali sonuglar dogurabilmektedir.
Gergekten demokratik parlamenter rejimlerde kanunkoyucunun subjektif iradesi
karmagik bir goriiniim arzetmektedir.”* Unutulmamalidir ki; parlamentolarda
oylanarak kabul edilen metinler gerekgeler degil, kanun maddeleridir. Kanunun
parlamentoda goriisiilmesi sirasinda parlamenterler, gerek¢ede yazili olandan farkli
nedenlerle kabul oyu kullanmig olabilir. 550 parlamenterin herbirinin subjektif
iradesini belirlemek miimkiin degildir. Belirlemek miimkiin olsa bile bu iradelerin
ayni olmasi ¢ok ender karsilagilabilecek bir durumdur. Kanunkoyucunun gergek
iradesi madde metninde viicut bulmaktadir. Higbir birey, kanunun gerekgesini bilmek

ve ona uymakla yliktimli degildir.

Bu noktada kanunun gerekgesinin, onun tarihi malzemesi oldugu ve bireyler
agisindan baglayici degil, aydmlaticr nitelikte oldugu sdylenebilir.” Nitekim, Alman
Anayasa Mahkemesi, normda ifadesini bulmadig: siirece, kanunkoyucuyu normu
koymaya sevkeden nedenlerin ve beklentilerin dikkate alinmayacagim kararlarinda

net bir bigimde Vurgulamls’ur.76

Vergisel uyusmazliklara iligkin yarg: kararlar1 incelendiginde mahkemelerin
tarihi yorum yontemine bagvurma konusunda son derece ihtiyath davrandiklari

goriilmektedir. Hatta mahkemelerin, pek ¢ok olaya uygulanacak kanun hilkmiint

™ Saygilioglu, a.g.e., s. 89.

™ Erdogan Tezig, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavram, 1.U. Hukuk Fakiiltesi
Yayim, [stanbul, 1972, s. 57-58.

76 Akkaya, a.g.e., s. 52; BverfGE 11, 126, 131; BverfGE 59, 128, 153.
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degerlendirirken, kanun metnine yansimamig olan gerekgeyi, ¢ok yerinde bir sekilde

dikkate almadiklarina gahit olunmaktadir.

Konuyu daha iyi ifade edebilmek adina somut bir 6rnek verilebilir. Bilindigi
tizere, VUK un 323 iincii maddesinde ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame
ettirilmesi ilgili olmak sartiyla dava veya icra sathasinda bulunan alacaklar ile
yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen bor¢lu
tarafindan 6denmemis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiigiik
alacaklarin gsiipheli alacak sayilacagi; siipheli alacaklar igin degerleme giiniiniin

tasarruf degerine gore pasifte karsilik ayrilabilecegi belirtilmistir.

VUK’un 323 {incii maddesi, bugiinkii seklini 2365 sayili Kanun’un 55 inci
maddesiyle yapilan degisiklikle almigtir. 2365 sayili Kanun’un 55 inci maddesinin
gerekgesinde “Karsulik ayrilmak suretiyle zarara intikal ettirilecek alacagin ticari ve
zirai faaliyetin elde edilmesi veya idamesi ile ilgili olmasi, diger bir ifade ile
alacagin  daha énce hasiat hesaplarina intikal ettirilmis  bulunmast
gerekmektedir” ifadesine yer verilmek suretiyle kanunkoyucunun konuya iligkin

subjektif diisiincesi ortaya konulmustur.

Uygulamada VUK’un 323 tinci maddesi kapsaminda tahsil edilemeyen
alacaklarin katma deger vergisine iligkin kismi uyusmazlik konusu olmustur. Somut
olarak ifade etmek gerekirse; miisterisine KDV dahil 118 TL’ye mal satan bir
miikellefin daha sonra bu alacag: tahsil edememesi halinde, bu miikellefin karsilik
ayirmak suretiyle gider olarak dikkate alabilecegi tutarin 100 TL mi yoksa 118 TL
mi oldugu konusunda farkli goriisler ileri siiriilmistir. Idare, yukarida yer verilen
2365 sayili Kanun’un 55 inci maddesinin gerekgesinden hareketle, daha dnce hasilat
hesaplarina intikal ettirilmemis alacak ve dolayisiyla KDV igin kargilik ayrilmasinin
miimkiin olmadif1 goriigiinii savunmugtur. Ancak, aksi yonde miistekar hale gelen
yargl kararlarini dikkate alarak 334 Sira No.lu VUK Genel Tebligi”’ ile bu goriistini
degistirmis; VUK’un 323 iincii maddesinde sayilan sartlar1 tagimak kosuluyla

KDV’den kaynaklanan alacak igin siipheli alacak karsiligi ayrilabilecegini

705.05.2004 tarihli ve 25453 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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belirtmistir. Oysa, bu son goriis, madde gerekgesine agikg¢a aykiridir. Ancak, bu
goriisiin gerekceye aykirt olmasi, kanuna aykir1 oldugu anlamina gelmemektedir.
Eger kanunkoyucu, hasilat olarak dikkate alimmayan bir alacak igin kargilik

ayrilmamasini istiyorsa, bu istegini kanunun metnine yansitmalidir.

Danistay’in bir kararinda; “..Kanunun yirirlige girdigi tarihte yazilan
gerekgeye degil, kanun maddesinin metnine gore ve ilgili diger hiikiimlerle birlikte
bir biitin halinde yorum yapumast gerekir” ifadelerine yer verilmek suretiyle tek
basina, madde metnine yansimayan gerek¢eden hareketle yorum yapilmasinin dogru

olmadig: belirtilmistir.”®

Sonug¢ olarak, vergi hukukunda tarihi yorum yonteminin, 6zellikle diger

yorum yontemleriyle birlikte kullanilmast gerektigi sdylenebilir.

3. Sistematik Yorum

Vergi hukukunda sistematik yorum, kanun hiikmiiniin dar anlamda ait oldugu
kanundaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisimin arastirilmasima dayanir. Daha
genis anlamda ise hiikmiin, vergi kanunlar igindeki yeri ve en genis anlamda ise
hukuk biitiinii igindeki yeri ve diger hukuk kurallariyla olan baglantisinin ortaya

konulmasi ve boylece ilgili kanun hiikmiintin anlamlandirilmasidir.

Sistematik yorumda yararlanilan en énemli araglardan birisi kitap, kisim ve
bolimlerin basliklari ile maddelerin kenar bagliklaridir. Zira bunlar, maddelerin

konusunu ve maddeler arasindaki siralama ve baglantiy1 gostermektedirler.

Bu konuda vergi hukumuzdan bir 6rnek verilebilir. VUK un 323 tnci
maddesinde belirtilen sartlari tagtyan alacak igin alacagin stipheli hale geldigi hesap
déneminden sonra karsilik ayrilip ayrilamayacagl konusunda iki temel goriis ortaya

¢ikmuistir. Birinci gorilg; karsihgin ancak alacagin siiheli hale geldigi hesap

7 Danigtay VDDK’nin 18.11.1988 tarihli ve E. 1988/102, K. 1988/127 say1h karar1.
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déneminde ayrnlabilecegi, daha sonraki dénemlerde karsilik ayrilamayacag:
yoniindedir. Bu goriigii savunanlar, sistematik yorum yontemine bagvurarak ilgili
diizenlemenin VUK’un neresinde (hangi kismin hangi bélimiinde) yer aldigini
dikkate almaktadir. S6yle ki; siipheli hale gelen alacaklar i¢in karsilik ayrilmasi,
amortisman milessesesi i¢inde “alacaklarda amortisman” baghg altinda
diizenlenmistir. Bu nedenle ozel bir hitkim bulunmadig: taktirde alacaklar igin
ayrilacak amortisman igin de genel hiikiimlere bakilmalidir. Alacagin siipheli hale
geldigi donemden sonra karsilik ayrilabilecegine dair bir hiikiim yoktur. Ote yandan
VUK’un 320 nci maddesinin son fikrasina gore herhangi bir yil ayrilmayan
amortisman i¢in sonradan amortisman ayrilmasi miimkiin degildir. Bu yiizden
alacagin stipheli hale geldigi donemde ayrilmayan karsiligin sonraki donemlerde

ayrilmas1 miimkiin degildir.” *

Sistematik yorumda, ilgili hilkmiin, kanunun neresinde diizenlendiginin
tespitinin yaninda, kanun maddelerinin birbirleriyle olan baglantis1 da onemlidir.
Konuya yine VUK’tan bir 6rnek verilebilir. Bilindigi tizere, VUK un 377 nci
maddesinin birinci fikrasinda miikellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenlerin,
tarh edilen vergilere ve Kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde dava
acabilecekleri belirtilmigtir. Oysa maddede, vergi sorumlulart igin bir belirleme
yapilmamistir. Bu sebeple, bunlarin dava agma konusunda yetkili olup olmadiklart
konusu tartisma yaratabilmektedir. Ancak, VUK’un 8 inci maddesine bakildiginda
“Bu kanunun miiteakip maddelerinde gegen “miikellef” tabiri vergi sorumlularina da

samildir” hilkmiintin yer aldig1 goriilmektedir. Sistematik bir yorumla VUK un 8 ve

7 Siipheli hale gelen alacak igin hangi donemde karsilik ayriimas gerektigine dair ayrmtili bilgi igin
bkz.: Mehmet Ali Ozyer, Agiklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 4. Bs., HUD
Yaynlari, {stanbul, 2008, s. 778-779.

80 Vergi idaresinin goriisii genelde bu ydnde olmakla birlikte, yarginin her iki yonde de kararlarinin
bulundugu bilinmelidir. Stpheli alacak karsihginin sadece alacagn siipheli hale geldigi hesap
déneminde ayrilabilecegi, miiteakip hesap dénemlerinde ayrilmasinin miimkiin olmadigi yoniindeki
Danistay kararlari igin bkz.: Dn. VDDK’min 08.12.2006 tarihli ve E. 2006/291, K. 2006/334 sayili;
Dn. VDDK’nin 12.11.1999 tarihli ve E. 1999/102, K. 1999/480 sayili ve Dn. 3. D.’nin 17.09.1997
tarihli ve E. 1996/5260, K. 1997/2930 sayili kararlari. Buna mukabil, stpheli alacak kargihgmn,
alacagin siipheli hale geldigi donemde ayrilmamasi durumunda, bu sartlari tasimast kosuluyla izleyen
dénemlerde de ayrilabilecegi hakkindaki Danigtay karalar igin bkz.: Dn. 4. D.’nin 27.02.2003 tarihli
ve E. 2002/1668, K. 2003/563 sayil1; Dn. 4. D.’nin 12/12/1994 tarihli ve E. 1994/2943, K. 1994/5901
sayili ve Dn. 4. D.’nin 02.05.1991 tarihli ve E. 1988/4658, K. 1991/1627 sayili kararlar1. (Cevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr, 22.08.2010.
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377 nci maddeleri birlikte degerlendirildiginde; VUK un 377 nci maddesinde yer
alan mikellef tabirinin vergi sorumlularini da kapsadigi ve dolayisiyla vergi
sorumlularinin da tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara kars1 dava agma haklarinin
oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

13

Yargi kararlarinda siklikla yer alan kanun hiikiimlerinin  birlikte
incelenmesi sonucunda..” ifadesi sistematik yorum ydntemine basvuruldugunu
gostermektedir. Bu durumda mahkeme, olaya uygulanacak kanun hiikmiiniin
anlamini belirlerken, birden fazla kanun maddesi arasindaki baglantiyr dikkate

almaktadir.

Anayasa’ya uygunluk agisindan ele alnarak vergisel bir normun
anlamlandirilmasi; bir baska deyisle bir kanun maddesinin, st norm niteligindeki
Anayasa hiikiimleri ile olan baglantist dikkate alinarak ve ona aykiri olmayacak
sekilde yorumlanmas: da genis anlamda sistematik yoruma ornek teskil etmektedir.
Benzer sekilde vergisel konular1 diizenleyen tiiziik, yonetmelik ve diizenleyici
nitelikteki genel tebliglerin, iist hukuk normu olan vergi kanunlarina uygun bir

sekilde yorumlanmasi da sistematik yorum olarak degerlendirilmelidir.

Her ne kadar, hukuk kurallar belirli bir diizenden yoksun olarak y1gin halinde
bir araya getirilmemislerse de iilkemizde durum y1ginlasmaya benzer bir hal ortaya
koymaktadlr.81 Bu yigimlasma belli dlgiide vergi hukukunda da gézlemlenmektedir.
Farkl: tarihlerde kaleme alinan vergi kanunlarinin birbirleriyle olan baglantilarinin
yeterince gozetilmemesi veya bir kanunda farkli tarihlerde yapilan degisikliklerin,
kanunda mevcut olan biitiinliigii dikkate almamasi, maddeler arasinda mevcut olan
ahengi ortadan kaldirmasi gibi durumlarla kargilagilmaktadir. Ornegin VUK’ na 5024
say1l1 Kanun’un®® 2 nci maddesiyle eklenen ve enflasyon diizeltmesini diizenleyen

VUK ’un miikerrer 298 inci maddesinin “servetleri degerleme” baglikli bolimde yer

81 (), Faruk Karacabey, Uygulamali Hukukta Yontem ve Arastirma, Ajans Tirk Matbaacilik,

Ankara, 1976, s. 59.
82 30.12.2003 tarihli ve 25332 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
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almasinin izahi glictiir. Bu gibi durumlar, hi¢ kuskusuz sistematik yorumun

etkinligini azaltmaktadir.
4. Amagsal Yorum

Vergi hukukunda amagsal yorum denildiginde, vergisel bir normun
anlaminin, bu normun bugiin itibariyle hizmet ettigi amag¢ dikkate alinarak ortaya
konulmas: anlagilmaktadir. Amagsal yorum yonteminde ekonomik sartlara bagh
olarak degisen olay ve durumlara uygulanan vergi kanununun, degisen ekonomik ve
sosyal sartlar altinda kazandigi objektif anlam arastirilmaktadir. Bu yorum
yonteminde kanun ile ulagilmak istenen sonuglar ve amaglar, giiniin sartlarina ve

toplumun ihtiyaglarina uygun olarak degerlendirilmektedir.83

Hukukun dinamik niteligi ve zamanin ihtiyaglarina cevap vermesi olgusu
vergi hukuku i¢in de gegerlidir. Strekli degisen ve gelisen ekonomik yasamin
ihtiyaglarina cevap verebilmesi i¢in vergi hukukuna da amagsal yorumdan
yararlanma olanagi tanimak gerekir. Dogaldir ki vergi hukukunda amagsal yorum
yontemi benimsense de kanun sinirlar1 digina ¢ikilmasi miimkiin degildir; zira vergi
hukukunun temel 6zelliklerinin basinda verginin kanuniligi gelmektedir. Amagsal

yorum ile sadece kanun metninin yetersiz ifadesi agilmak istenmektedir.*

Diger hukuk dallarinda oldugu gibi vergi hukukunda da amagsal yorum,
genisletici olabilecegi gibi daraltict da olabilir. Ancak, verginin kanuniligi ilkesi,
vergi kanunlarinin uygulanmasinda vergi yiikiiniin kanunun belirledigi ger¢evenin
digina tagirilmamasmni  gerektirir. Bu itibarla, vergi yiikini kanunun ¢izdigi

cergevenin digina tagiracak gekilde genisletici bir yorum yapllamaz.85

Yargi kararlarinda zaman zaman amagsal yoruma bagvurulduguna sahit

olunmaktadir. Damstay 9. Dairesinin bir kararinda, amagsal yorumun vergi

8 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2002, s. 72-73.

3 Nevzat Saygilioglu, “Tiirk Vergi Hukukunda Yorum Bigimi”, Vergi Diinyasi, Say1: 70, Haziran
1987, s. 12.

85 Karakog, a.g.e., s. 73.
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[11

hukukundaki 6nemi ve gerekliligi “..vergi kanunlarimin en genel amaci odeme

giictinii tespit etmektir. Dolayisiyla herhangi bir vergi normunun yorumlanmasinda

"6 ifadesiyle anlatilmistir. Bir diger kararinda

bu temel ilke gozoniinde tutulmalidir
ise; “...Gelir Vergisi Kanunu'nun 18 inci maddesiyle getirilen istisnamin amact da,
(...) toplum kiltiiriine katkida bulunan, miiellif, miitercim, heykeltras, ressam,
bestekarlar ve mucitlerin, ilim ve edebiyat eserleri ile musiki eserleri, giizel sanat ve
sinema eserlerinin devamuni saglamak, tegvik etmektir. Bu anlamda, davacimin
yapimeiligru ve  sunuculugunu istlendigi  bir programin  kendisinin  Ozgiin
yaraticiligint icermesi ve bu program nedeniyle maddi haklar agisindan korunmast,
bu ¢aliymamin eser niteliginde oldugunu ve Gelir Vergisi Kanunu'nun 18 inci
maddesinde de yer alan istisna kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini

géstermez”87 ifadelerine yer vermek suretiyle kanun hiikkmiinlin uyusmazlik konusu

olaya uygulanmasinda onun amacindan hareket etmistir.

Vergi idaresi de tabii olarak gerektiginde amagsal yoruma bagvurmaktadir.
Ornegin, 12 No.lu Ozel Tiketim Vergisi Sirkiilerinde®® OTVK’nin 7/2 maddesi
cergevesinde engellilerin araglarinda OTV istisnasinin kapsamuna iligkin olarak,
“Amdan yasa hiikmiiniin engellilerin sakathiklarina gére aynm yapilmasint
dngoren bir amag giitmesi s67 konusu olmayacagindan, sol alt ekstremitede (ayak
veya bacakta) sakathigi olanlar igin otomatik vitesin hareket ettirici ozel tertibat
olarak sayilmast gerekmektedir” denilmek suretiyle kanun hiikmiiniin amaci

g6zontine alinmugtir.

Vergi hukukunda amagsal yorum ydnteminin 6zel bir uygulamasi olarak
ekonomik yaklasim ve onun alt kavrami olan ekonomik yorum konusu da &nem arz
etmekte ve bu konudaki literatiir her gegen giin genislemektedir. Konuyla olan
dogrudan ilgisi ve &nemine binaen “ekonomik yaklagim” kavrami galismanin

devaminda ayrica ele alinmistir.

% Dn. 9. D.’nin 02.04.2003 tarihli ve E. 2002/6234, K. 2003/1083 sayili karari, (Cevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr, 26 Temmuz 2010, 02.08.2010.

 Dn. 4. D.nin 18.11.1998 tarihli ve E. 1998/2246, K. 1998/4348 sayili karari, (Cevrimici)
http://www.danistay.gov.tr, 26 Temmuz 2010, 02.08.2010.

%8 30.04.2010 tarihli ve OTV-2/2010-3 sayili sirkiiler.
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5. Anayasaya Uygun Yorum

Diger hukuk dallarinda oldugu gibi vergi hukukunda da gerek Anayasa
Mahkemesi, gerekse diger mahkemeler ve hatta tlim yorumcular, vergisel bir normu
yorumlarken, séz konusu normun ¢esitli yorumlara elverisli olmasi ve bu
yorumlardan bazilarinin anayasa ile bagdagsmamas: halinde, anayasaya uygun
yoruma itibar etmek durumundadirlar. Daha énce de ifade edildigi lizere, bu durum

anayasanin iistiinl{igii ve normlar hiyerarsisinin getirdigi bir gerekliliktir.

Sistematik yorumun 6zel bir tiirii olarak konumlandirilan anayasaya uygun
yorum yoéntemine vergi hukukunda giincel bir 6rnek olarak Anayasa Mahkemesi’nin
20.05.2010 tarihli ve E. 2009/51, K. 2010/73 sayil1 karan® gosterilebilir. VUK un

% 9 uncu maddesiyle degistirilen 339 uncu maddesinin,

4369 sayili Kanun’un
Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu saviyla iptali istemiyle Zonguldak

Vergi Mahkemesince itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur.

VUK’un 339 uncu maddesinde, tekerriir nedeniyle kesilecek olan cezanin
artirlmasinda, vergi ziyamna sebebiyet vermekten veya usulsiizlikten dolay1 ceza
kesilen ve cezasi kesinlesenlere, tekrar ceza kesilmesi durumunda cezann artirilacagi
hitkmiine yer verilmis, tekerriirden dolay: artirilarak kesilecek olan cezaya iligkin
fiilin, daha sonra islenmis olmasi gerektigi belirtilmemistir. Bu durumda, tekerriirden
dolay1 artirilarak kesilecek olan cezayi gerektiren fiilin islendigi tarihin, daha dnce
kesilen cezaya iligkin fiilin iglendigi tarihten onceki bir tarih olabilecegi gibi bir
sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Nitekim, vergi idaresinin uygulamasi da
bu sekilde gelismis ve adeta yerlesmistir. Somut olarak ifade etmek gerekirse; 2009
yilinda islemis oldugu fiil nedeniyle bir mikellefe 2010 yilinda usulsiizlik cezas
kesilmis ve bu ceza aym yil iginde kesinlesmis olsun. 2011 yilina gelindiginde ayn:

miikellefe bu defa 2007°de islemis oldugu bir fiil nedeniyle usulsiizliik cezasi

89.02.12.2010 tarihli ve 27773 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
29,07.1998 tarihli ve 23417 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
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kesildiginde daha 6nce islenen fiilden dolay: kesilen bu ikinci cezamn artirilarak
uygulanmas: sonucu ortaya g¢ikmigtir. Oysa, tekerriiriin genel mantigi, Kiginin
cezalandirilmasina ragmen sug (veya kabahat) islemede gosterdigi kararliigin bir
sonucu olarak daha sonraki fiillerinden dolay: artirilmus ceza uygulamasina muhatap

tutulmasidir.

Anayasa Mahkemesi, hukuka aykir1 bir eylemde bulundugu tarih itibariyle
hakkinda daha 6nce verilen bir ceza bulunmayan kiginin daha sonraki bir tarihte
almis oldugu bir cezanin esas alinarak ve tekerriir hitkiimleri uygulanarak cezasinin
artirtlmasinin hukuk devleti ilkesine uygun bulunmadig; sugu isledigi tarihte heniiz
miikerrir olarak kabulii miimkiin olmayan kisiye tekerrtir hiikiimlerinin
uygulanmasinin ise sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine de aykirihik olusturacagini

belirtmistir.

Bu belirlemenin bir sonucu olarak da Mahkeme; VUK’un 339 uncu
maddesinin, vergi ziya cezasi ve usulsiizlik cezasi kesilen kisilerin, bu cezalarin
kesinlestigi tarihten itibaren belirli bir siire iginde tekrar vergi ziyai cezasi ya da
tekrar usulsiizlikk cezasim gerektiren fiilleri iglemeleri durumunda, cezalarda artirim
uygulamas1 diizenledigini ifade etmek suretiyle, s6z konusu madde hitkmiind, vergi
idaresinin siiregelen uygulamasinin aksine ve fakat Anayasa’ya uygun bir sekilde

yorumlayarak iptal etmemistir.

6. Hazine Veya Miikellef Lehine Yorum

Lehe veya aleyhe yorum konusu ceza hukukunda ortaya g¢ikmakla birlikte
diger hukuk dallarinda da uygulama alani bulabilmistir. Bu yaklagim, yorum
yapilirken taraflardan birinin yaninda digerinin karsisinda olunacagi geklinde bir

cagirisim yapmaktadlr.91

°I Saygilioglu, a.g.e., s. 110.
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Vergi hukukunda siiphe halinde yorumun miikellef lehine yapilmasi
liizumunu ileri siirenler, vergilerin esasen insan haklarini sinirladigi bu itibarla da bu
haklarin korunmasi gerektigi noktasindan hareket etmektedirler. Buna karsilik
yorumun vergi alacaklisi veya hazine lehine yapilmasi gerektigini savunanlar,
devletin gelir toplama ihtiyacini ileri stirmektedirler. Fakat, bu disiincelerin objektif
ve bilimsel olmaktan uzak oldugu sdylenebilir. Yorum, onceden tespit edilmis

amaglarla yapilmamalidir. Yorum ancak, kanunun s6z ve ruhuna uygun olmalidir.*®

D. Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim

1. Ekonomik Yaklasimin Tanimi ve Kapsami

Vergi hukukunda kanunun amacindan hareket edilerek yorum yapilmasi
ekonomik yaklagimin uygulanmasi sonucunu dogurur. Ekonomik yaklasim, vergi
doguran olaylarin  saptanmasinda ve vergi kanunlarinin  hiikiimlerinin
yorumlanmasinda hukuki bigimlerin 6tesine gegilerek gergek ekonomik nitelik ve

niceliklerin esas alinmasi1 anlamina gelir.93

Cogu kez vergi hukuku ile 6zdeslestirilmis bigimde kullanilan ve vergi
hukukuna 06zgii oldugu vurgulanan ‘'ekonomik yaklasim", vergi normlar
anlamlandirilirken ve vergiyi doguran olay saptanip, nitelenirken, bigimlerin Stesine
gecilerek oziin -iktisadi boyutun- esas alinmasini 6ngdrmektedir. Alman yazininda -
ve ayni yogunlukta olmasa da- Tiirk literatiiriinde, uzun stireden beri mevcut ve gok
sayida yargi kararina konu olan bu kavramm kapsami ve uygulama alani
konusundaki belirsizligin giderilmemis olmas: elestirilmektedir. “Hukuki giivenlik”
ve "kanunilik" ilkelerinin gegerli oldugu vergi hukukunda bu durumun kabul
edilemez oldugu vurgulanmakta, zellikle de vergi planlamasini olumsuz etkilemesi
katlanilmaz bulunmaktadir. Hukuki bir metod mu, yoksa vergiler alaninda ekonomi,

hukuk, isletme, muhasebe verilerinin kullanimini 6ngéren &zel bir yontem mi oldugu

°2 Erginay, a.g.e., s. 61.
% Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 24.
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tartisma konusu yapilan ekonomik yaklagimin, vergi kanunlarinin yorumu, yorumun
sinirlari, hakimin hukuk yaratmasi, vergi hukukunda bogluk doldurma ve vergi
borcunun dogumunda somut maddi olayin -vergiyi doguran olay- saptanmasi ve
nitelendirilmesi problemleriyle i¢ ice gectigi; ekonomik yaklagim ve bununla
baglantili problemlerin ¢6ziimiiniin disiplinler Uistli bir bakis agis1 gerektirdigi genel

kabul géjrmektedir.94

Ekonomik yaklasimin yasal dayanagini VUK’un “ispat” bagliklt 3/B
maddesinde yer alan “Vergilendirmede vergi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gergek mahiyeti esastr” hikmil teskil etmektedir. Esasinda soz
konusu hiikiim, bir ispat kuralindan ziyade; vergi dogurucu iglem, olay ve hukuki
durumlarin sadece dis goriiniigleri, hukuki bigim ve isimleri ile degil, ayn1 zamanda
bunlarin ekonomik anlam ve igerikleri ile degerlendirilecegini ifade eden ve

boéylelikle ekonomik yaklagima cevaz veren bir hiikiimdiir.”

Bir goriise gore ekonomik yaklasim, vergi hukukuna &zgli bir yorum
ytjntemidir.96 Diger bir goriise gore ise ekonomik yaklasim, yalmz vergi hukukuna
6zgii bir kavram degildir; yani bu yontemin kullanim alam vergi hukuku ile sinirl

degildir. Bu yontem biittin hukuk dallarinda isletilebilen bir yaklagimdir.””

Bir iist kavram olan ekonomik yaklagimin “ekonomik irdeleme” ve
“ekonomik yorum” olmak iizere iki boyutu vardir. Vergi doguran olaymn ekonomik
nitelii ve islerligine gore saptanmasina ve degerlendirilmesine ekonomik irdeleme;
vergi doguran olaya uygulanacak hukuk kuralinin ekonomik gergekler gtz oniine

g g . 98
alinarak saptanmasina ise ekonomik yorum denir.

* Mustafa Akkaya, “Danigtay Kararlarinda Ekonomik Yaklasim”, 2004 Yil idari Yarg
Sempozyumunda Sunulan Teblig, (Cevrimigi) http://www.danistay.gov.tr, 26 Temmuz 2010.

% Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 25.

% Bkz.: Oncel-Kumrulu-Gagan, a.g.e., s. 24.

%7 Eberhard Littmann, Das EinkommenSteuerrecht, 11. Erneuerte Und Erweiterte Auflage, Schaffer-
Co. GMBH, Stuttgart, 1974, s. 44’ten naklen Saygilioglu, a.g.e., s. 96.

%8 Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 24.
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Ekonomik yaklasimin normun anlamlandirilmas1 yoéniinii ifade eden
ekonomik yorum, bilinen yorum yontemlerinin &tesinde ve disinda bir ydntem
degildir. Gerek Alman gerek Tiirk vergi hukukunda ekonomik yorumun, amagsal
yorumun 6zel bir uygulamasi oldugu ve kapsami iginde yer aldigi konusunda goriis

birligi vardir.”

Ozel hukuktaki iraéie Ozgirliigti, yasaklanmamig, ahlaka ve adaba aykiri
olmayan her islemin yapilmasini miimkiin kilar. frade &zgiirliigiintin belli, somut bir
iktisadi amaca ulagilmasi bakimindan farkli yollar izlenmesine, yeni yollar
kullanilmasina olanak vermesi, bireyleri hedefledikleri sonuca, vergi normunda vergi
borcunun dogumu igin Ongoriilen soyut tanimda yer alan 6zel hukuk isleminin
disindaki islemlerle ulagsmaya yéneltir. Ornegin menkul veya gayrimenkul bir mal
tizerindeki kullanim hakki, malin satilmasi, bagka malla takas edilmesi, bagislanmasi
veya malli kullanma yetkisini veren diger sozlesmeler (adi kira, intifa, finansal
kiralama vb.) neticesinde edinilebilir veya aktarilabilir. Hukuki agidan farkli hak ve
borglart igeren bu segeneklerden her birine baglanan vergisel sonuglar da farklidur.
Bu islemlerden birisini yapmay1 amaglayan ancak vergisel sonuglarin1 arzulamayan
bireyin, es zamanl bagka bir takim islem veya islemler kombinasyonu ile amagladig

haklari elde etmesi miimkiin olabilir.'%

Ekonomik yaklasim, vergi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin
goriinen sekli ile bu muamelelerin ekonomik 6zii, yani gercek ekonomik amaci
arasinda uyumsuzluk varsa 6nem kazanmakta ve seklin 6tesine gegilerek gergeklegen
ekonomik sonuca goére vergilendirme yapilmasina imkan vermektedir. Bu anlamda
ekonomik yaklagim ilkesi, vergi kanunlarinin, kendisini korumaya yonelik
gelistirmis oldugu bir refleks veya savunma mekanizmasi olarak degerlendirilebilir.
Ekonomik yaklasim ilkesi, vergi kanunlarmnin hiiktimleri ile ulasilmasi diistintilen
hukuki sonucun, gerek muvazaali iglemlerle gerekse 6zel hukuk miiesseselerinden ve
sekil serbestisi ilkesinden olagan sayilmayacak sekilde yararlanmak suretiyle bertaraf

edilmesine miisaade etmemektedir.

* Akkaya, a.g.€., S. 66,
%A, s 29.
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Buradan hareketle ekonomik yaklagimin vergi hukukundaki asil islevinin,
mali giice gére vergilendirme temel ilkesinin 6zel hukuk islemleriyle islemez hale
getirilmesini Onlemek ve aymi iktisadi giice sahip olanlar1 ayni bigimde

vergilendirerek vergilendirmede esitligi saglamak oldugu sdylenebilir. 10

Tiirk vergi yargisi mercilerinin kararlarinda agik¢a ekonomik yaklagim
ilkesinden hig bahsedilmemistir. Ancak, yargi kararlarinin metinlerinde
mahkemelerin, kanun hiikiimlerini ve vergilendirmeye iligkin olaylar1 yorumlama
sekillerine bakildiginda dolayli da olsa ekonomik yaklagimi benimseyen ¢ok sayida
karara rastlamak miimkiindiir. Danigtay 4. Dairesi’nin 10.01.1987 tarihli ve 1196/7
sayili kararinda ekonomik yaklagim ilkesinin 6nemi su sekilde vurgulanmugtir;
“..Vergi Hukukunda muamelelerin ekonomik yonii onemli olup (...) medeni hukukun

kati sekil sartlarina baglanmak, Vergi Hukuku prensipleriyle bagdasmaz.”

Gayrimenkul satig vaadinin satigla ayn1 ekonomik sonucu dogurmasi halinde
vergilendirme yoniinden satig gibi degerlendirilecegine ilisgkin Damstay karari,

ekonomik yaklagimin tipik 6rnegini teskil etmektedir. 102

Vergi hukukunda ekonomik yaklagimin gerek idare, gerek yargi organlari
tarafindan g6zoniine alindigini gosteren ilgi ¢ekici bir 6rnek “para faizsiz-ev kirasiz”
sozlesmelerinde taraflarin gelir vergisi yiktimliliiklerine iliskindir. Bu sézlesme ile
taraflardan biri, digerine bir gayrimenkuliin kullamilmasini kirasiz olarak
devretmekte, karsi taraf ise ona faizsiz ddiing para vermeyi tistlenmektedir. Iki tarafin
da amaci vergi doguran olayin meydana gelmesini 6nleyerek vergiden kagmmaktir.
Ancak s6zlesmenin taraflari, Gelir Vergisi Kanunu hikiimleri ¢er¢evesinde
birbirlerine karsilikli olarak para ile lgiilebilir ¢ikar saglamaktadir. Taraflarin 6zel
hukukun karma sozlesme bigimini kullanmalari, gergek ekonomik durumun

gizlenmesi sonucunu dogurmaktadir. Idare ve yargt organlari paranin faizsiz evin

101

Ace., s. 35,
12 Dn. 4. D.’nin 10.01.1978 tarihli ve E. 1977/1196, K. 1978/7 sayili karari, Damstay Dergisi, Say1:
32-33, s. 363; Aksi yonde bir karar igin bkz.: Dn. 9. D.’nin 09.03.1983 tarihli ve E. 1982/5021, K.
1983/1601 sayili karari, Damistay Dergisi, Say1: 52-53, s. 418.
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kirasiz oldugunu kabul etmeyerek taraflar adina gelir vergisi tarh edilmesine karar

vermektedirler.'®

Gayrimenkullerin 6liinceye kadar bakma sdzlesmesi ile temliki bir ivaza yani
karsilifa dayandigi i¢in veraset ve intikal vergisinin konusu digindadir. Kari-koca,
evlilik s6zlesmesi geregi birbirlerine 6liinceye kadar bakmakla ylikiimlii olduklar
halde, gayrimenkullerini birbirlerine karsilikli olarak &liinceye kadar bakma
sozlesmeleri ile devrederek veraset ve intikal vergisinden kag¢inmalari ekonomik
yaklasim ilkesi geregi miimkiin degildir.104 Gelir Vergisi Kanunu’nun 73 {incii
maddesinin uygulanmasinda, sahibi bulundugu konutu amcasina tahsis etmesi
halinde emsal kira bedeli ddeyecek olan yegenin, bunu babasina tahsis etmesi,
babasimin da kardesine tahsis etmesinde vergisel kaygilarla islemin taraflan

5 Sahibi bulundugu hisse senetlerini damadina bagiglamak

degistirilmektedir.'
isteyen kaympederin bunlart kizina, kizin da esine bagislamasisinda da islemin
taraflan salt vergisel nedenlerle degistirilmektedir. Cocuksuz bir ¢iftin, yegenlerini
evlatlik olarak alip, mirasin intikalinde vergisel avantaj saglamalar1 da benzer bir

durum olarak degerlendirilebilir.106

Ekonomik yaklasima ornek teskil etmesi bakimindan onemli bir karar da
Danistay 4. Dairesi tarafindan verilen E. 1970/6217, K. 1970/6217 sayili karardir.
Bir ticari isletmeye ait kamyonun miilkiyeti muhafaza kaydiyla noterde satilmasi,
ancak fatura diizenlenmemesi nedeniyle yargi kararina konu olan uyusmazlikta, vergi
idaresi, fatura diizenlenmemis olmasi nedeniyle vergi cezasi kesmis; kamyonu satan
ticari isletme sahibi de miilkiyeti muhafaza kaydiyla satisin 6zel hukuk anlaminda
kesin satis sayilamayacagi, dolayisiyla da fatura kesilmesini gerektiren bir islem
olmadig1 gerekgesiyle kesilen cezaya itiraz etmistir. Danistay 4. Dairesi kararinda,
miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satigin 6zel hukuk anlaminda kesin bir satig

olmadigim kabullenmekle beraber, bu tiir satigin ticari ve mali bilango tizerindeki

19 Oncel-Kumrulu-GCagan, a.g.e., s. 25.

194 Bk7: Dn. 7. D.’nin 13.01.1987 tarihli ve E. 1985/64, K. 1987/5 sayili karari, Damstay Dergisi,
Sayi: 68-69, s. 480; Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 26-27.

19 Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 26.

1% Akkaya, a.g.e., s. 31-32.
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etkilerini de dikkate alarak, miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satis1 vergi hukuku
acisindan kesin satis olarak degerlendirmis ve cezay1 onanustir. Karar, bir 6zel hukuk
kavraminin vergi hukukunda, 6zel hukuktaki anlamindan bagimsiz olarak iktisadi

icerigi ile anlasilacagini vurgulamas: bakimindan ilginq:tir.107

2. Ekonomik Yaklasima Karsi Olan Goriisler

SABAN, ckonomik yaklasimin Alman hukukundan dogru olmayan bir
bicimde vergi hukukumuza aktarildigimi ve kabul gordiiglini belirtmektedir.
SABAN’a gére VUK’un 3/B maddesi nitelendirme ile ilgili olup, nitelendirme
konusunda kullanilacak ilkeyi; “6ziin Onceligi” ilkesini belirlemektedir. Bu madde
doktrinde genel kabul goren ekonomik yaklagim ilkesine dair herhangi bir kavram
icermemektedir. Konu, esasinda hakkin kétiiye kullamlmasi yasagi kapsaminda ele

alinmali ve agzlklanmahdlr.lo8

Higbir hukuk normu, insan ve toplum ¢ikarlarmin ortak amaci diginda

° Boyle bir hukuksal cergevede

yorumlanmamali  ve uygulanmamahdlr.m
yaklagildiginda, hakkin kétiiye kullanilmasmin gesitli alanlarla baglantili tiirev
kotiiye kullanma yasaklari olmustur. Nitekim Kara Avrupasi’nin abuse of law ya da
fraus legis doktrini ve Amerikan hukukundaki 6zlin 6nceligi (substance over form)
doktrini de bu yaklasimlarla, miikelleflerin segtikleri hukuk bigimlerinin kétiiye
kullanilmasim énlemeye yéneliktir.“() Bu agidan bakildiginda, hukukun suistimalini

onlemek icin ekonomik yaklagim gibi iiretilmis ve soyut kavramlara ihtiyag yoktur.

POROY ise SANVER’e goénderme yaparak hukuksal yorum-ekonomik
yorum ayrimimi yadirgadipini ifade etmis ve bu aywimin, koti niyetin ispat
giigliigtine bir kagamak olarak kullamlip, iyi niyetlilerin haksizca vergilendirmesine

neden olmamasi gerektigini belirtmistir. POROY’a gére medeni hukuktaki esneklik

7 Ae.,s. 71

1% Bkz.: Saban, a.g.e., s. 66-72. o .

199 Bijlent Kopriilti, Medeni Hukuk, 1-3. Kitaplar, [.U. Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 1971, s.
14.

1 Saban, a.g.e., s. 72.
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ve iyi niyet kurallan gergevesinde yapilacak bir yorumla, ekonomik yorumla

varilmak istenen sonuca pekala ulagilabilir. ti

3. Kara Avrupasr’nda Ekonomik Yaklasim:i Benimseyen

Ulkeler

Ekonomik yaklagimin kaynagi Alman vergi hukukudur. Alman vergi
hukukunda ekonomik yaklasim kavrami ilk kez 1919 tarihli imparatorluk Vergi Usul
Kanunu’nun 4 {incti maddesinde yorum kurali olarak yer almis ve bdylece pozitif bir
hukuki nitelige sahip olmustur. Esasinda kokleri 6zel hukuka dayanan bu kavramin
vergi hukukuna yansimasinda Almanya’min I. Diinya Savagi’m kaybetmesinden
sonra i¢inde bulundugu iktisadi kogullarin yaninda, hukuk anlayigindaki, 6zellikle de
hakimlerin normlarin uygulanmasindaki rolleri noktasinda yapilan tartigmalarin

etkisinin biiyiik oldugu sdylenebilir.''2

1919 tarihli Alman Vergi Usul Kanunu’nun mimari sayilan Enno Becker,
menfaatler ictihad1 ekoliindendi. Vergi kanunlarinin uygulanmasinda iki menfaatin
catisngna sikca isaret eden Becker, kanunun en &nemli maddesi olarak
nitelendirdigi'"® ekonomik yaklagima iligkin diizenlemeyle devletle vergi miikellefi

arasindaki menfaat ¢atismasinin dengelenebilecegi beklentisi ic,:indeydi.114

Ekonomik yaklasima iliskin diizenlemeler, daha sonra 1931 tarihli Alman
Vergi Usul Kanunu ile 1934 tarihli Vergi Intibak Kanunu’na da aktarilmig boylece
ekonomik yaklasim, yasal dayanaga sahip olmay: siirdiirmiistiir. Ancak, 1977°de
yapilan Vergi Usul Kanunu'nda, hiikiimet tasarisinda yer almasina karsin, vergi
hukukunda yorum kurallarma artik ihtiyag bulunmadifi gerekgesiyle yer

verilmemigtir. Bununla birlikte Kanun’un 39, 40 ve 41 inci maddelerinde yer alan

11 Reha Poroy, “Ticaret Hukuku ve Vergi Hukuku”, iktisat ve Maliye Dergisi, Cilt: 23, Sayn: 1,
Nisan 1976, s. 27.

12 Akkaya, a.g.e., s. 36.

113 Bkz.: Enno Becker, Die Reichsabgabenordnung, 7. Bs., y.y., Berlin, 1930, s. 40 vd,

114 Akkaya, a.g.e., 5. 37.
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hiikiimler'"® vergi borcu iligkisinde somut maddi olayin saptanmasi ve nitelenmesi
konusunda, ekonomik yaklagimin pozitif dayanaklar1 ve gostergeleri olarak kabul

edilmektedir.'!®

Kara Avrupasinda Almanya diginda da vergi kanunlarinda ekonomik
yaklagima yer veren tlkeler olmustur. Ornegin, Avusturya Vergi Usul Kanunu’nda
yer alan, somut maddi olay olarak vergiyi doguran olayin saptanmasi ve
nitelenmesine iliskin diizenleme igerik olarak su sekildedir: “Vergi Usul Kanunu
kapsamindaki vergiyi doguran olaymn saptanmas: ve nitelenmesi konularinda, vergiyi
doguran olaywn disa yansiyan bigimi degil, ekonomik yaklasim cercevesinde gergek
iktisadi icerigi belirleyicidir.” Aym yonde bir diizenleme KKTC Gelir Vergisi
Kanunu’nun “Baz1 Islemlerin Gegerli Sayilmamasi” baglikli 58 inci maddesinde yer
almaktadir. Bu madde: “Vergi dairesi, herhangi bir vergi yiikiimliisiiniin 0deyecegi
vergi miktarim azaltan veya azaltacak herhangi bir islemin yapay, uydurma,
muvazaali veye ger¢ek disi oldugu kanaatine varmast halinde boyle bir islemi

dikkate almaz” seklindedir.'"”

Ekonomik yaklagim, 6zii itibariyle vergi hukuku alaninda kanuna karg1 hile
ve hakkin kotilye kullanilmasi gibi suistimalleri dnleyici bir isleve sahiptir. Bu
acidan bakildiginda higbir iilkede hukukun suistimaline miisaade edilmedigi bir
gercektir. Ekonomik yaklasim ismiyle veya igerigiyle olmasa da her ilkede, hukukun

suistimalini dnleyici miiesseseler bulunmaktadir.

5 Alman Vergi Usul Kanunu'nun 39 uncu maddesinde “ekonomik milkiyet” olarak
adlandirilabilecek, mal ve haklar iizerindeki iktisadi hakimiyeti vergilendirmede esas alan hiikiim; 40
mc1 maddesinde kanuna ve ahlaka aykiri faaliyetleri, 41 inci maddesinde ise gegersiz hikkimlerin
vergisel sonuglar1 diizenlenmistir. Akkaya, a.g.e., s. 39.

S Ae., s.39.

" Ae.,s. 80.
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4. Amerikan Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklagimin

izdiisiimii: Oziin Onceligi Ilkesi

Ekonomik yaklasimin Amerikan vergi hukukundaki karsiligim “6ziin
oncelipi” (substance over form) ilkesi tegkil etmektedir. Bu ilke, bir islemin vergisel
durumunu degerlendirirken, goriintirdeki sekline degil oziine gore karar verilmesi
gerektigini ifade eder. Buna gore, ayn1 sonucu doguran iki ayr1 islem, sadece farkli
sekillerde gergeklestirildikleri igin —yasalarda agik¢a belirtilmedigi siirece- farkli
vergi yiikleri ile kargilasmamalidir. Sekil ne olursa olsun iktisadi sonug aym ise vergi

yiikii de aym olmalidur.''®

Anglo-sakson hukuk geleneginden olan Amerikan hukuku, esasinda bir
ictihat hukuku (case law) oldugu i¢in, bir baska ifade ile yarg: igtihatlar1 hukukun
asli kaynaklarindan oldugu i¢in 6ziin onceligi ilkesi ozellikle Yiiksek Mahkeme
(Supreme Court) kararlan ile ortaya ¢ikmus ve vergi hukukunda uygulama alam

bulmugtur.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin ¢ok sayida kararinda oziin Onceligi
ilkesine yer verilmigtir. Bunun yaninda alt mahkemelerin kararlarinda bu kavramin
etrafli bir sekilde tartigildigi goriilmektedir. Ayrica, Amerikan vergi kanunlarinin
gesitli bolumlerinde bu kurala iligkin hitkiimler mevcuttur. Amerikan vergi
hukukunda 6nemli bir yere sahip olan 6ziin 6nceligi ilkesini 5. Mahkeme bir

kararinda “saglam vergilendirmenin kége tagi” olarak nitelendirmigtir.'"®

Amerikan hukukunda 6ziin 6nceligi ilkesinin g¢ikis noktasi olarak Weiss v.

120

Stearn davasinda'?’ Yiiksek Mahkeme kararinda yer alan ifadeler gosterilebilir.

Mahkeme, kararinda; “vergilendirmeye iligkin meseleler, taraflarin deklare ettikleri

8 Omir Kiilahli, “Yabanct Ulkelerde Vergiden Kaginmay: Onleyici Diizenlemeler ve Yargt
Igtihatlarr”, Vergi Diinyasi, Say1: 347, Temmuz 2010, s. 62.
19 Ray. A. Knight-Lee G. Knight, “Substance Over Form: The Cornerstone Of Our Tax System Or A
Lethal Weapon In The IRS’s Arsenal?”, Akron Tax Journal, Vol:8, 1991, s. 91; 5th Circuit,
Weinert’s Estate v. Commissioner 294 F.2d 750, 755, 1961.
120 \Weiss v. Stearn, 265 U.S. 242 (1924), (Cevrimigi)http:/supreme.justia.com/us/265/242/index.html,

01.08.2010.
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amaclarindan ziyade, hakikatte ne olduguna bakilarak ¢oziime kavusturulmalidir.
(..)Gelir vergisi kanunlarini uygularken olayin goriinen seklini degil oziinii dikkate
almalyz” ifadelerine yer vermek suretiyle vergi hukukunda 6ziin onceligi ilkesinin

gegerliligini tanimistir. 121

Yiiksek Mahkeme bir diger kararinda; vergilendirmede, uygulayicilarin ve
hakimlerin, bigimsel yazili belgelerle siki sikiya bagli olmadiklarini; bunun &tesinde

gercekle ilgilenmeleri gerektigini ifade etmistir.'”

Oziin 6nceligi ilkesine iligkin olarak Amerikan hukukunda referans olarak

123 Dava konusu

alinan en 6nemli davalardan birisi ise Gregory v. Helverig davasidir.
olayda Bayan Gregory, United Mortgage Corporation (Sirket A) tinvanh sirketin
biitiin hisselerine sahiptir. Bu sirket, Monitor Securities Corporation’in (Sirket B)
hisselerinin tamamma ve diger bir ¢ok sirketin hisselerine sahiptir. Sirket A’nin
aktifinde yer alan Sirket B’nin hisselerinin satist ve satig karmin ortak olan Bayan
Gregory’e kar pay1 olarak dagitimu ciddi bir vergi yiikii tasimaktadir. Bunun yerine,
Bayan Gregory, Sirket B’yi olduke¢a karlt bir sekilde satma imkani bulmustur. $8yle
ki; Bayan Gregory tiim hisselerine sahip oldugu Averill Corporation’1 (Sirket C)
kurmus ve hemen akabinde Sirket (A), Sirket (B)’de sahip oldugu hisselerin tamamim
Vergi Kanunuw'nun (IRC) 112 nci maddesinde yer alan sirket yapilandirmalarn
hakkindaki hiikiimlere uyarak Sirket (C)’ye devretmistir. Alt1 giin sonra Sirket (C)
tasfiye edilmis ve sirketin biitiin varlig1 (yani Sirket B’nin hisseleri) Bayan Gregory’e
geemistir. Sirket (C) kurulusu ile tasfiyesi arasinda gegen stirede belirtilen hisse
iktisab1 diginda hig bir islem gergeklestirmemigtir. Bayan Gregory de, Sirket (C)’nin
tasfiyesi nedeniyle kendisine gegen Sirket (B) hisselerini hemen satms ve elde ettigi

sermaye kazancini beyan etmistir. $irket (B)’'nin hisselerinin dogrudan Sirket (A)

121 1 Bruce Donaldson, “When Substance-Over-Form Argument Is Available To The Taxpayer”,
Marquette Law Review, Vol: 48, 1964-1965, s. 42.

122 Helvering v. F&R. Lazarus Co., 308, U.S., 255, 1935.

123 Gregory v. Helvering, 293 U.S. 465 (1935), (Cevrimigi: http:/supreme.justia.com/us/293/465/case.himl
Erigim: 31.07.2010).
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tarafindan satilmasi halinde olusacak vergi yiikii, o tarihte yiirlirlitkte bulunan mevzuat

uyarinca miikellefin uygulamasinda ortaya ¢ikan vergi yiikiinden daha yiiksektir.'*!

Mahkeme, s6z konusu olayda vergilendirmenin, islemin gekline mi (sirket re-
organizasyonu) yoksa 6zniine (Sirket (A)’nin $irket (B) hisselerini satmasi ve satig
kazancimin ortaga dagitilmasi) gére mi yapilacagim tartigmuistir.'®® Ik derece
mahkemesi, olayin &éziinii esas almig ve yapilan islemler zincirinin esasinda tipik bir
kar dagitimi oldugunu ileri siirerek Bayan Gregory aleyhine karar vermistir. Ust yargi
mercii olan Vergi Temyiz Mahkemesi ise olaym 6ziinii ihmal etmis ve detayh
diizenlemeler iceren kanun hitkmiiniin lafzin1 esas alarak, ilk derece mahkemesinin
karar1 hakkinda bozma karar1 vermistir. Ilk derece mahkemesi, kanunun amacinin
dikkate alinmas1 gerektigini ileri siirmiiy ve Vergi Temyiz Mahkemesi kararina
uymayarak kendi kararinda israr etmigtir. Bunun {izerine uyusmazlik en Ust yarg
mercii olan Yiiksek Mahkemeye intikal etmistir. Yiiksek Mahkeme, ilk derece
mahkemesinin gériistinii benimseyerek yapilan islemlerin iktisadi 6ziinti dikkate alarak
olayda kar dagitimi bulundugu yoniinde, yani Bayan Gregory aleyhinde karar

vermigtir.

Amerika’da 6ztin 6nceligi ilkesine yer veren yargi kararlarinin sayisini
artirmak miimkiindiir. Ancak, tiim kararlara burada yer vermeye olanak olmadig: gibi
bu ¢alismanin béyle bir amaci olmadifi da agiktir. Kara Avrupasi sisteminde
ekonomik yaklasim olarak isimlendirilen kavramin, Amerikan hukundaki karsiligint
teskil eden oziin dnceligi ilkesi, Amerikan vergi hukukunda bagka bir takim ilkelerle
tamamlanmaktadir. Bunlar; ekonomik &z (economic substance), ticari amag (business
purpose) ve zincitleme islemlerdir (step transactions). Esasinda birbirini tamamlayan
bu ilkelerin hepsinin amaci, kétii niyetli davranislarla vergi kanunlarinin hikiimlerinin

dolanilmasini engellemektir.

124 Kiilahly, a.g.m., s. 62.
12 Kiilahl1, a.g.m., s. 62.
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5. Ekonomik Yaklagimin Sinirlari

Ekonomik yaklagim ve onun bir sonucu olan serbest kanitlama; kanun hiikmii
ile olay1 zitlastiramaz, serbest bir sekilde veya hisse gore kararla kurali veya olay:
degistiremez. Ekonomi yaklagim ve serbest kanitlama; miikellefin ciddi hukuksal
islemlerini giiglestiremez. Miikelleften maliyenin amaglarina gore davranmasini

isteyemez. 126

Bir diger deyisle ekonomik yaklagimi keyfi ve takdiri bir uygulama olarak
anlamamak gerekir. Zira vergi hukukunun 6nde gelen niteliklerinden birisi, kanuna
dayanmasidir. Hangi yorum ydntemi benimsenirse benimsensin, vergi kanunlarmin
siirlan asilamaz. Bu bakimdan, vergi hukukunda kiyas, ekonomik yaklagimin dogal
simirini teskil etmektedir. Ekonomik yaklasim, kesinkes kanun metninin sinirlari

icinde geg:erlidir.127

Vergi normlariin yorumunda agilamayacak siniri, normda yer alan kelimeye
atfedilecek anlam olusturur. Norm, anayasal vergileme ilkeleri ile normun yer aldig:
vergi kanununa rengini veren ilkeler gozontinde tutulmak suretiyle belirlenen amaca
uygun olarak yorumlanir. Bu ilkeler, vergi borcu iligkisinin dogumuna neden olan
veya etki eden vergi normlariin anlamlandirilmasinda gegerlidir. Ekonomik
yaklasim, sadece normda verginin dogumunun baglandig olaymn soyut tamiminda,
ozel hukuk kavramlarinin, temsil ettikleri iktisadi igerikleri nedeniyle kullanilmasi
durumunda miimkiindiir. Rakam, takvim vb. Kkesinlik ifade eden ibarelerin normda
yer almasi, ger¢ek iktisadi boyutun esas alinmasi adina, normun agik ifadesiyle
catisan yoruma izin vermez. Danigtay 4. Dairesi’nin 31 Aralik tarihinde isletmenin
aktifine giren daktilo igin amortisman ayrilabilecegine iliskin karar1'?® bu siira
riayet edilmesinin tipik 6rnegi olarak nitelenebilir. Yiikiimlendirici ve yararlandirici

vergi normlarimin yorumunda normun amact Dbelirleyicidir. Vergi ve hukuk

126 Sanver, a.g.m., s. 195.

27 Saygilioglu, a.g.e., s. 99-100.
128 Dn, 4. D.’nin E. 1970/1197, K. 1971/854 sayili karar1.
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politikasindan kaynaklanan ve 6zii itibariyle yonlendirici normlarda, bu amagla

¢atigan yorum yapilamaz.'?’

Dolayisiyla ekonomik yaklagim, biitiin kapilar1 agan bir maymuncuk ya da
kanunkoyucunun vergi uygulamacisina diledigi gibi doldurmak tizere verdigi agik
bono olarak goriilmemelidir. Her durumda, her kosulda ekonomik yaklagima
basvurulmas1 dogru degildir. Soyut vergi doguran olaymn iktisat ya da vergi
hukukuna 6zgli kavramlarla ifade edildigi veya ozel hukuk kavramlarmin 6zel
hukuktaki anlam ve igerikleriyle kullamldigi durumlarda ekonomik yaklagima
bagvurulamaz. Ozel hukuktaki kavramlarin iktisadi igeriklerinden bagimsiz
vergileme konusu yapildigi hallerde iktisadi boyutun vergilenmede esas alinmaya
calisilmasi, amaci agan uygulamalari da beraberinde getirir. Ornegin evlenme ve
bosanma terimlerine yer vererek, bunlara vergisel sonu¢ baglamis bir vergi
normunun uygulamasinda, kavramlarin medeni hukuktaki anlamlariyla kullanildig
konusunda bir tereddiit yoksa, iltica saikiyle yapilmis medeni hukuk anlaminda
muvazaali bir evliligi vergisel anlamda gegersiz saymak; evlenme akdi olmaksizin
evli gibi yasayan ¢iftleri vergi hukuku anlaminda evli gibi degerlendirmek ya da
gegerli bir evlilik tesis etmig olmasina ragmen fiilen ayr1 yagayan ciftleri boganmig

saymak olanag1 yoktur. "

Ekonomik yaklasim, yanlig bir algilamayla uygulanirsa hazineci yaklagima
dayanak olusturma riski tagimaktadir. Bu riskin tipik 6rnegini Alman Imparatorluk
Mali Mahkemesinin “fenik karari” adiyla bilinen karar1 olugturmaktadir. Almanya’da
o dénemde issizligi azaltma amagli vergi kanunu, aylik geliri 500 Mark ve lizerinde
ticretlilerden % 5, bunun altinda olanlardan % 4 vergi alinmasini Ongdrmiigtiir.
Karara konu olayda igveren, galisanlarinin % 5 yerine % 4 vergi 6demesini saglamak
{izere, calisanlarin da rizastyla, yeni bir hizmet sozlesmesi yaparak ayliklarim bir
fenik azaltmus ve fiilen 499,99 Mark 8demeye baglamustir. Alman vergi idaresi yeni
anlagmay1 ve ve fiilen 499,99 Marklik 6deme yapildigini kabul etmesine ragmen 1

fenigin iktisadi 6nemi bulunmadi: gerekgesiyle % 5’lik oram uygulayarak cezali

12 Akkaya, a.g.m., s. 9.
130 Akkaya, a.g.e., s. 44.
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tarhiyat yapmig, bu tarhiyat da mahkeme tarafindan onanmistir. Bu O6rnek de
gostermektedir ki, iglevi, niteligi, uygulama alam1 ve smurlari net ¢izgilerle
belirlenmemis ekonomik yaklasim, kanunilik ve hukuki giivenlik basta olmak tizere
vergi hukukuna hakim tiim anayasal ilkeleri zedeleyen bir ara¢ haline

gelebilmektedir. !
6. Ekonomik Yaklasim ve Peceleme

Ekonomik yaklagimla ilgili olarak ele alinmasi gereken bir konu da vergisel
sonuglar elde etmek igin irade 6zgtirliigiinin sundugu olanaklar: kotliye kullanarak,

vergi kanunlarin1 dolanmaya yonelik “pegeleme” sézlesmeleridir.'**

Mevzuatimizda pegeleme kavramina ve pegeleme soézlesmelerine yer
verilmemistir. Pegeleme kavrami literatiir tarafindan {iretilmistir. Uygulamada,
miikelleflerin 6zel hukuk bi¢imlerinin olagan kullanimlar1 digina ¢ikarak vergi ziyai
yaratarak vergi kagirma yoluna gitmeleri yaygin Kkargilasilan durumlardir.
Miikelleflerin vergi kagirmak amaciyla 6zel hukuk bi¢imlerini olagan sayilmayacak
sekilde kotiiye kullanmalarina “pegeleme”, bu eylemi esas alan isleme de “pegeleme

islemi” denmektedir. 1

Vergi hukuku, kisilerin hukuk diizeninin sundugu olanaklar ile iktisadi
ozgiirliklerini serbestge kullanmalarina saygili olmak zorundadir. Ancak diger
taraftan hukuk diizeninin tanidig1 olanaklarin hukuk diizeni ile ¢atigan bigimde, bu
olanaklarin amaglarina aykir1 veya kotilye kullanimi higbir hukuk dalinda himaye
edilmez. Bu bakimdan &zel hukuk bigimlerinin vergisel avantajlara ulasmak igin,
vergi normlartnin konuluglarindaki amaglarla bagdastirilamayacak bigimde kotiiye

kullanimi yani pegeleme de tiim vergi sistemlerinde reddedilir."**

Bl Ae.,s. 35.

P2 A, s. 83.

33 Dogan Senyliz, “Pegeleme fle Muvazaanin Niteligi Ve Arasindaki Farklar”, Yaklagim, Say1: 185,
Mayis 2008, s. 25.

134 Akkaya, a.g.e., 5. 94-95.
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Pegeleme sozlesmesinin taraflari, kanunun lafzina uygun davraniyor
goriinmekle beraber, onun ruhunu ihlal etmektedirler. Pe¢elemede kanunun amaci
tamamen bertaraf edilmektedir. Vergi miikellefleri veya sorumlularinca durumun
gereklerine gore dogal olarak kendisine bagvurulmayacak bir hukuki bigime vergi
kanunu dolanmak amaciyla basvurulmaktad1r.135 Bu ozellikleri ile peceleme 6zel
hukukun kanuna kargi hile ve objektif iyiniyet (diirist davranma) kurallarina
aykirilik kurumlarinin 6zelliklerini tagimaktadir. Gergekten belli hukuki bigimlerin
sadece vergiden kaginmak amaciyla kullanilmasi diirlist davranma ilkesine ters

diismektedir.'*®

Herhangi bir islemin pegeleme olarak nitelendirilebilmesi bazi sartlarin

varligina baglidir. Bu sartlar agagidaki gibi stralanabilir:*’

a) Vergi kanunu, 6zel hukukun kalip, kilik ve bigimlerine dayali olarak

vergi doguran olay1 tanimlamig olmalidir.

b) Vergi kanunu, 6zel hukukun kalip, kilik ve bigimlerine, bu nitelikleri ile

depil, onlardan kaynaklanan iktisadi sonuglar nedeniyle bagvurmus olmalidir.

¢) Vergi kanununun vergilendirme yoniinden hedefledigi iktisadi sonug, bu
kanunun ifade ettigi hukuksal kalip ve bigim gercevesinde tiimiiyle kapsanmamig

olmalidir.

d) Miikellef, vergi kanununu dolanmak igin hukuksal kalip ve bigimden
yararlanma imkanini kétiiye kullanmis olmalidir. Islemin yapay, olagan dis1, dogal
akisa aykiri, uyumsuz, iktisadi ag¢idan anlamsiz, gereksiz yere karmagik olarak

degerlendirilebilmesi kétiiye kullanmanin gii¢lii belirtileridir.

135 Kaneti, a.g.e., s. 44-45.
1% Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., . s. 28.
B7 Kaneti, a.g.e., s. 45.
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Kétiiye kullanma unsurunun varliginin saptanmasinda kullanilabilecek en
gecerli kriter “lgiiliiliiktiir’. Bu kritere gore, pegeleme niteligi tasiyip tasimadigi
tartismali olan bir 6zel hukuk isleminde, vergisel avantaj saglama amaci disarida
tutuldugunda geride hala anlamli bir iktisadi biittinlik kaliyorsa, secilen form
sletiludir ve “kotiiye kullanma kosulu” gergeklesmemistir. Buna karsin vergisel
avantaj saglama amaci1 disarida tutuldugunda geride anlaml bir iktisadi biitiinliik

kalmiyorsa segilen form tilg:l'isiizdﬁr.138

Peceleme konusunda verilen tipik drnek veraset ve intikal vergisine iligkindir.
Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu (ViVK)m’na gore ivazsiz suretle vaki intikallerin
2010 yili i¢in 2.535 TL’si veraset ve intikal vergisinden miistesnadir. Bir baba,
ogluna 7.605 TL bagislarsa bunun ( 7.605 — 2.535 =) 5.070 TL’si vergiye tabi
olacaktir. Bunun yerine, vergi borcunu bertaraf etmek igin ogluna herbiri 2.535 TL
tutarinda ti¢ ayri bagls yaparsa bu durum kanunun emredici hiikkmiine ters
diiseceginden pegeleme olarak nitelendirilecektir. Bununla bitlikte pe¢eleme olayini
degerlendirirken ¢ok dikkatli olmak gerekir. Eger bagis, genis bir zaman dilimine

yayilmigsa pegelemenin varligin ileri stirmek kolay degildir. 140

Peceleme sozlesmesi, borglar hukukunun muvazaa kavramiyla benzerlik
gostermektedir. Ancak, muvazaadan farkli olarak pegeleme sozlesmesinde segilen
hukuki bi¢im goriiniisteki sekliyle taraflarca istenmistir. Ozel hukuk agisindan
gecerli olan goriintigteki hukuki bigim, vergi kanununu dolanmak, onun hiikiimlerini

bertaraf etmek igin seg:ilmistilr.141

SENYUZ muvazaa ile pegeleme arasindaki farklari ayrintili bir sekilde ortaya

koymustur. Bu farklar agagidaki tabloda gosterilmistir.

"3 Akkaya, a.g.e., s. 116.

139 15.06.1959 tarihli ve 10231 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
1 Gncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 26.

“'Ae.,s. 28-29
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Tablo 2: Muvazaa ve Pegelemenin Farklar

gergek olmak tizere iki islem vardir.

Muvazaa Peceleme
Ozel hukuk miiessesesidir. Vergi hukukunun miiessesesidir.
Muvazaada (nispi muvazaada) goriiniirdeki ve | Pegelemede  iki islem varmis gibi

algilanmasina ragmen tek iglem vardir.

Muvazaada (nispi muvazaada) goriiniirdeki
sdzlesmenin yapilmasini taraflar arzulamaz,
yapitlmasit  arzulanan s6zlesme gizlenen
sdézlesme olup bunun saklanmasi temel
amactir.

Pegeleme sozlesmesinde segilen hukuki
bigim saklanmaz, yapildigi sekliyle ve
acikea kullanilmasi taraflarca arzulanir.

Muvazaada sozlesmenin taraflarinin gergek
iradeleri ile goriiniirdeki iradeleri arasinda
kasitl1 bir uygunsuzluk vardir.

Pegeleme sozlesmesinde ise iradeler
arasinda bir uygunsuzluk bulunmaz.
Pegeleme sdzlesmesinde ortaya konan

irade ile ortaya konmak istenen irade
arasinda fark yoktur.

Muvazaali sdzlesmeler vergiyi bertaraf etmek
amaciyla yapilabilecegi gibi, bu amaci
tagimaksizin da yapilabilir.

Pegeleme  s6zlesmeleri sadece  vergi
kanunlarini dolanmak amaciyla yapulir.

Muvazaa sdzlesmesinde (nispi muvazaada)
taraflarin  gergek iradelerini yansitan bir
sozlesme gizlenmektedir.

Pegeleme sozlesmelerinde bir sdzlesmeyle
bir baska sozlesmenin gizlenmesi sdz
konusu olmayip, gizlenen vergi doguran
olayin sonuglaridir.

Muvazaali sézlesmeler mutlak butlanla batil
olduklarindan her zaman muvazaali olduklar
iddia edilebilir.

Pegeleme iddiasi, ancak vergi hukukundaki
zamanagimi siireleri dikkate alinarak ileri
siiriiliirse sonug almabilir,

Kaynak: Dogan Senyiiz, “Pegeleme Ile Muvazaanin Niteligi Ve Arasindaki
Farklar”, Yaklasim, Say1: 185, May1s 2008, s. 26-27.

Pecelemede taraflarca segilen 6lgiisiiz islem yerine, varsayimsal olarak ol¢iilii
oldugu kabul edilen islem vergilemeye esas tutulur. Bu itibarla, normun
uygulanmasinda somut maddi olayin salt fotografinin gekilebilecegi, higbir surette
degistirilemeyecegi yoniindeki kuralin gegerli olmadig: tek hal pegelemedir. Vergiyi
dolanma yoniindeki amacin elimine edilerek, islem olagan kosullarda yapilsaydi
nasil vergilendirilecek idiyse o sgekilde vegilendirmenin, metodolojik biitiinliik
acisindan izahi giigtiir. Ancak kanuna karst hile higbir hukuk sisteminde, hukukun
genel ilkeleri, kamu diizeni, hakkaniyet vb. miilahazalarla hoggoriiyle kargilanmaz ve
miieyyidelendirilir. Vergi hukukunda da pegelemenin varligi halinde gergeklesen
olay yerine varsayimsal olayin ikame edilmesi, yukarida sayilan genel ilkeler

yaninda anayasal vergileme ilkelerinin de geregidir. Bu durum vergi hukukunun
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gelistirdigi ~ kendini  savunmaya  yonelik bir mekanizma olarak da

degerlendirilebilir. 142

Vergi hukukunda pegelemeye ornek teskil eden bir kurum da “transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi”dir. Dolayisiyla pegelemenin
sonuglarin1 somut olarak bu kurum tizerinden anlatmak miimkiindtir. KVK’nmn 11/1-
¢ ve 13 {incli maddeleri uyarinca iligkili kisiler arasinda mal veya hizmet alim ya da
sattimindan uygulanan fiyat veya bedelin, emsallere uygunluk ilkesine gore tespit
edilen fiyat veya bedele uygun olmas sarttir. Aksi taktirde kazang tamamen veya
kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla orttlti olarak dagitilmis sayilir ve ortiili
olarak dagitilan bu kazang tutarinin kurumlar vergisi matrahinin tespitinde indirimi
kabul edilmez. Daha agik bir ifade ile transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagitiminin varligs halinde, iligkili kisiler arasinda gegerli olan “gergek bedel” yerine

“cmsallere uygun bedel” vergilemeye esas alimir.

Pegelemenin varligi halinde, gergeklesen olay yerine varsayimsal olarak
olgiilii oldugu kabul edilen olayin vergilendirmeye esas almmasma Ornek teskil
edebilecek ¢ok sayida yargi karar1 mevcuttur. Aslinda ekonomik yaklagim
konusunda zikredilen yukaridaki yargi kararlarinin bir ¢ogu bu gruba girmektedir. Bu
kararlarin sayisim1 artirmak miimkiindiir. Bu konuda son derece garpici, emsal
niteliginde bir karar, Damigtay 7. Dairesi tarafindan verilmis ve kararda, esasinda
pecelemeyi vurgulayan su ifadelere yer almistir: “...Olayda, velayet altinda bulunan
yiikiimliiniin hisse devri nedeniyle babasina karst bor¢landirimasina karsin, bu
muameleye bir kayyimin istirak etmedigi ve hakim onayma da sunulmadigr hususlar.
ihtilafsiz oldugu gibi, Borglar Kanununun yukarida anmilan 18.maddesi uyarinca
yapilan yorumla, hisse devri nedeniyle borglamlan meblagin, olay tarihinde heniiz
dokuz aylik bebek olan yiikimlii tarafindan, regit oldugu tarihte babasina
ddenecegine ve soz konusu meblaga herhangi bir faiz hesaplanmayacagina iligkin
muameleden beklenilen amacin, sirf veraset ve intikal vergisinden kaginmaya yonelik

oldugunun anlasilmas karsisinda borglandirma isleminin gercek mahiyetinin,

142 Akkaya, a.g.e., s. 102,
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vergiden kaginma amacina yonelik ivazsiz bir intikal oldugu sonucuna

varimaktadir... "' 14

IV. VERGi HUKUKUNDA BOSLUK DOLDURMA VE
HAKIMIN TAKDIR YETKIiSI

A. Vergi Hukukunda Bosluk Doldurma

Kanun boslugu kavrami 6zel hukukta genis bir yer tutmaktadir. Ozel hukuk
iligkilerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimiinde basta Medeni Kanun’un 1
inci maddesinde belirtilen temel ilkeden yararlanma olmak iizere, ¢esitli yollarla
kanun boslugunun doldurulmasi yoluna gidilmektedir. Kamu hukukunun bazi
alanlarinda 6rnegin idare hukukunda da bosluk doldurmanin &nemli bir islevi

5 Vergi hukukunda ise bosluklarin yargi tarafindan doldurulup

vardir.'*
doldurulamayacagi konusundaki tartigmalar sona ermis degildir. Doktrinde bu
konudaki hakim goriig; vergi hukukunun pozitifligi ytiziinden bu dalda yarg
organlar1 araciliiyla hukuk yaratmanin miimkiin olmadigs, verginin kanuniligi ilkesi
nedeniyle vergilendirme alaninda diizenleme yapma-norm koyma yetkisinin

miinhasiran yasama organina ait oldugu, sadece parlamentonun vergi kanunlarindaki

bosluklari, kanun degisiklikleri yaparak doldurulabilecegi ytinl'jndedir.146

Vergi  hukukunda  hakim  tarafindan  hukuk  yaratilip  bogluk

doldurulabilecegini savunan karsit goriise goére, bu sekilde, esit olana esit islem

4 Dpn. 7. D.’nin 06.10.1994 tarihli ve E. 1992/8205, K. 1994/4596 sayili karari, (Cevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr, 25.08.2010.

14 Yine Danistay 7. Dairesi tarafindan verilen ve bu konuda 6rnek gosterilebilecek onemli bir bagka
karar ise 07.06.1985 tarihli ve E. 1984/2539, K. 1985/1354 sayili karardir. Kararda; “...Akitlerin
yorumunda asil ilke Tiirk Borglar Kanununun 18. maddesinde de belirtildigi gibi iki tarafin gergek
irade beyarmin tesbittir. Olayda yiikimlillerin murisinin saghiginda sahibi bulundugu gayrimenkulleri
intifa hakki kendisinde kalmak kosulu ile ¢ocuklarina satis olarak tapuda tescil ettirmesinin gergekie
bir sans akti olmadig, swf veraset vergisinden kagimmak amacima yonelik bulundugu dosya
igeriginden anlasidigindan, itiraz komisyonunca satiy aktinin yazii gerekgelerle muteber kabul
edilmeyerek murisin olimii iizerine gayrimenkullerin tam miilkiyetinin intikal ettiginin kabuliinde
isabetsizlik yoktur” ifadelerine yer verilmek suretiyle peceli islemin vergilemeye esas teskil
etmeyecegi belirtilmistir.

14 Karakog, a.g.e., s. 84.

16 Furtun, a.g.e., s. 173.
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yapilmasi saglanarak anayasal esitlik ilkesi gergeklestirilmektedir. Bu goriis
taraftarlarina gére ne giigler ayrilifi kurami, ne verginin kanuniligi ilkesi, ne de
hukuki giivenlik ilkesi vergi hukukunda yargi organlari tarafindan bogluk
doldurularak hukuk yaratilmasina engel teskil eder. Temel hak ve ozgiirliklere
miidahale bakimindan vergi hukuku ile ceza hukuku arasinda bir baglant1 kurulmasi
dogru olmaz; zira her iki hukuk dalimn dayandigi temel diisiince farklidir. Ceza
hukuku, topluma zararli oldugu kabul edilen bir kisim faaliyetlerden kisileri
alikoymayr amaglar. Bu nedenle bu faaliyetleri su¢ sayarak cezalandirir. Ceza
hukukunun amaci cezai olay tiplerinden kigileri caydirmaktir. Vergi hukukunda ise
vergi doguran olay, iligki ve eylemlerden kisileri caydirmak amaci, ancak bazi
istisnai durumlarda séz konusu olur. Bu hukuk dalinda temel amag, vergi doguran
olay gerceklestiginde, bu olay sonucu ortaya ¢ikan ekonomik degerden devletin
paymi almasi ve bdylece kamu hizmetlerinin finansmanimin saglanmasidir. Ayrica,
ceza hukuku ile vergi hukukunun temel hak ve Ozgiirliklerin smirlanmasi
bakimindan yarattig1 etki ve sonug birbiri ile kargilastirilamayacak 6lgtide farklidur.
Ceza hukuku, temel hak ve hiirriyetlerin dogrudan kisitlanmasi sonucunu
dogururken, vergi hukukunda bu sonug ancak dolayl1 bir sekilde gergeklesmektedir.
Bu bakimdan, ceza hukukunun aksine vergi hukukunda hakimin hukuk yaratmasi
miimkiin ve hatta gereklidir.'*” Daha ¢nce de ifade edildigi tizere doktrinde hakim
olan goriis, vergi hukukunda hakimin hukuk yaratmasinin s6z konusu olamayacag:

yOniindedir.

Vergi hukukunda kanun bosluklarinin doldurulmasiyla ilgili 6nem arz eden
bir diger konu, 6rf ve adet kurallarimin konumudur. Ozel hukukta 6rf ve adet
kurallart, kanunda bir mesele hakkinda uygulanabilir bir hitkiim bulunmadig1 zaman
devreye girerek bosluklari doldurabilmektedir. Vergi hukukunda ise gerek yorum
konusunda gerekse kanun bosluklarinin doldurulmasi noktasinda orf ve adetten
yararlanilip yararlanilamayacagiyla ilgili farkli gortigler ileri stiriilebilmektedir.
Aslinda konu, iki kisimda ele alinabilir: Kanunda, o6rf ve adetten bahsedilen ve

bahsedilmeyen haller.

W Ae., s 173-174.
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Vergi kanunlarina bakildiginda ender de olsa 6rf ve adete agik¢a yer veren

[11

hiikkiimlere rastlamak miimkiindiir. KDVK’nin 25 inci maddesinde “..fatura ve
benzeri vesikalarda gosterilen ticari teamiillere uygun miktardaki iskontolar’in
matraha dahil edilmeyecegine dair hiikiim; VIVK’nin 4/c maddesinde “Orf ve adete
gore verilmesi mutad bulunan hediye, cihaz, yiizgorimliigii ve drahomalar "1n istisna
edildigine dair hiikiim; VUK’un 228 inci maddesinde “Orf ve teamiile gire bir
vesikaya istinat ettirilmesi mutad olmayan miiteferrik giderler” igin ispat edici belge
aranmayacagina dair hiikiim, vergi kanunlarinda 6rf ve adete agikga yer veren

orneklerdir.'*® Bu gibi hallerde orf ve adete bagvurulmasi, kanunun emri geregi bir

zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Diger hallerde 6rf ve adetin vergi hukukundaki rolii tartismalidir. Doktrinde
baz1 yazarlar, 6rf ve adetin, vergi hukukunun dogrudan bir kaynagi olmadigini;
ancak, vergi hukukunun 6zel hukukla iligkileri ger¢evesinde, vergi doguran olayin
temelindeki maddi olayin, 8zel hukuk ilkelerine gére saptanmas: gerektiginde, 6zel
hukuk igin kaynak olusturdugu olgiide, vergi hukukunun dolayli kaynag:
olabilecegini ileri siirmiislerdir. Ornegin ortakgilik ve yaricilik hakkinda GVK’da
hitkiim bulunmazsa ya da var olan hiikiim yetersiz kalirsa, bu faaliyetlerin gegerli
oldupu zirai kazang konusunda &rf ve adetin dolayli rol oynayabilecegi
belirtilmektedir.!* SAYGILIOGLU bu gorislere katilmaya imkan olmadigin,
kanunilik ilkesi geregi, vergi hukukunda hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde,
gerek idarenin gerekse yargi yerlerinin kural koyarak bosluk doldurmalarinin

miimkiin bulunmadigint belirtmigtir."°

B. Vergi Hukukunda Hakimin Takdir Yetkisi

Kanunlarda kesin sinirlarla ifade edilen hiikiimlerin degisen sartlara uymakta

giiclilk gekecegi ve ihtiyaglara cevap vermekten uzaklasacag: dikkate alinarak vergi

148 Karakog, a.g.e., s. 85. _
199 By yonde gorils igin bkz.: Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 16-17; Karakog, a.g.¢., 84-85.
10 Saygilioglu, a.g.e., s. 114.
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kanunlarinin baz1 hitkiimlerinde, bu hiikiimleri uygulayacak olan vergi idaresine veya
bu hiikiimlerin uygulanmasindan dogan uyugmazliklart ¢dzen hakimlere belli

konularda takdir yetkisi taninmustir.'*!

Hakimin takdir yetkisi ile idarenin takdir yetkisi kullanildiklar1 hizmet alani
bakimindan farklilik arz eder. Hakimin takdir yetkisi adaletin saglanmasina yonelik
olarak yarg tarafindan kullanilirken, idarenin takdir yetkisi kamu hizmetlerinin etkin

ve diizenli yiiriitiilmesi amacina yonelik olarak ytirtitme alaninda kullamlmaktadir.'*

Vergi idaresinin takdir yetkisi ancak stmrli hallerde s6z konusudur. Verginin
kanuniligi ilkesinin geregi olarak, idarenin vergilemeye iligkin islemlerinin
kanunlarda belirtilmesi gerekmektedir. Ancak, 6zel bazi durumlarda ve konularda

vergi kanunlar1 idareye takdir yetkisi vermektedir. Bunun belli bash 6rneklerini;

- Tarhiyat éncesi uzlagsma (VUK Md. Ek 11),

- Tarhiyat sonras1 uzlagma (VUK Md. Ek 1-10),

- Kamu alacaklarinin tecili (AATUHK Md. 48),

- Vergi matrahinin resen takdiri (VUK Md. 30),

- Siirelere iligkin baz1 hiikiimler (VUK Md, 14, 17)

teskil etmektedir.'*®

Vergi kanunlari idarenin yaminda hakime de takdir yetkisi taniyan hikiimler
icermektedir. Hakimin takdir yetkisine VUK’un &zellikle vergi cezalarina iliskin
hitkiimlerinde yer verildigi goriilmektedir. Ornegin, VUK un 359 uncu maddesinde
hakime taninmus bir takdir yetkisi s6z konusudur. Bu maddede diizenlenen kagakeilik
suglarini isleyenler hakkinda hitkmolunacak hapis cezasi, maddede alt ve st sinirlar

belirlenmek suretiyle hakimin takdir yetkisine birakilmugtir.

13! Karakog, a.g.e., 5. 85. .

132 siikrii Karetepe, “Idarenin Takdir Yetkisi”, Tiirk Idare Dergisi, Yil: 63, Say1: 392, Eyliil 1991, s.
73.

13 Karakog, a.g.e., s. 85-86.
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V. VERGI HUKUKUNDA AKSIi ILE KANIT VE
EVLEVIYET

A. Aksi ile Kanit

Kanunun lafzinin dolayl olarak uygulanmasi noktasinda yorumda bagvurulan
bir mantik kurali olarak aksi ile kamt, nami diger mefhumu muhalif, vergi

hukukunda genis bir uygulama alanina sahiptir.

Vergi hukukunda mefhumu muhalifin hareket noktasini, kanun hilkmiiniin
kapsamadig1 noktalarin bu hitkmiin diginda oldugu diistincesi olusturur. Bu bakimdan
vergi hukukunun lafza sikisikiya bagliligimin, mefhumu muhalifin karakteriyle
ortiistiigiini soylemek yanlig olmayacaktir. Béyle olmakla birlikte MUSABALLI
aksi ile kanitin vergi hukukunda uygulama alanina sahip olmadig1 gtiriisiindedir'.154
Buna mukabil SAYGILIOGLU belirli sartlar dahilinde bu aracin vergi hukukunda

kullanilabilir oldugunu ileri stirmiigtiir. '’

Vergi hukuku hilkiimlerinin sonsuz sayilabilecek somut ve &zel olaya
uygulanabilmesi ve onlara cevap verebilmesi igin genel ve soyut nitelikli
diizenlemeler yapilmasi gerekir. Bu diizenlemeler iginde, bigimsel mantigin saglam
bir kurali olan mefhumu muhalif yolu, uygulama alani bulabilmektedir. Boylece az
sayida hiikiim ile ¢ok sayida olaymn kavranmasi kolaylagir. Yalniz, bu yola her
konuda bagvurmamak ve gok dikkatli olmak gerekir. Zira vergilerin kanuniligi ilkesi
temel kuraldir. Bu konu ile ilgili s6yle bir degerlendirme yapilabilir: Herhangi bir
olay, islem ve iliskinin vergi konusuna girip girmedigi hususunda bir duraksama
olursa o konuda diizenlenmis bulunan istisna ve muafiyet hiikiimlerinin kargitina

1565

bakilabilir. Ornegin 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu >*’nun 29 uncu maddesinde

“Asagida yazili muameleler dolayisiyla alinan paralar banka ve sigorta muameleleri

134 Bkz.: Musaballs, a.g.e., s. 73.
15 Bkz.: Saygiliogly, a.g.e., s. 101-103.
156 93.07.1956 tarihli ve 9362 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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vergisinden miistesnadir” hiikkmiintin kargit1 olarak “asagida yazili olmayan

muameleler dolayisiyla alinan paralar vergiye tabidir” denilebilir.'’

Mefhumu muhalifin uygulanmasina bir diger 6rnek olarak KDVK’nin 58 inci
maddesinin yorumlanmas1 gosterilebilir. S6z konusu maddede miikellefin vergiye
tabi islemleri lizerinden hesaplanan KDV ile miikellef¢e indirilebilecek KDV ’nin,
gelir ve kurumlar vergisi matrahlarinin tespitinde gider olarak kabul edilmeyecegi
hilkkme baglanmigtir. Bu maddenin mefhumu muhalifinden hareket edildiginde
maddede belirtilmemis olan “indirilemeyecek KDV’ nin” gelir veya kurumlar vergisi
matrahimin tespitinde gider olarak dikkate alinabilmesinin miimkiin oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Nitekim, 1 Seri No.lu KDV Genel Tebliginin'*® XI/B bsliimde vergi

idaresi de indirilemeyecek KDV konusunda bu yonde goriis bildirmistir."*

Yine KDVK’nin 1 inci maddesinde Tiirkiye’de ticari, sinai, zirai ve mesleki
faaliyet ¢ergevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin katma deger vergisine tabi oldugu
hilkkme baglanmigtir. Dolayisiyla maddenin mefhumu muhalifinden yola ¢ikarak
Tiirkiye’de yapilmis olsa bile ticari, sinai, zirai veya mesleki nitelik tagimayan
islemlerin verginin konusuna girmedigi séylenebilir. Bu sonuca ulagmak i¢in
Kanun’un verginin konusuna girmeyen islemleri tek tek saymasina gerek yoktur.
Zaten boyle bir sey imkan dahilinde de degildir. Maddenin zit hitkmii bizi bu sonuca

ulagtirmaktadir.

Konuya iligkin VUK tan da bir 6rnek verilebilir. VUK un 15 inci maddesinde
miicbir sebeplerin varligt halinde bu sebep ortadan kalkincaya kadar stirelerin
islemeyecegi; tarh zamanagiminin da islemeyen siireler kadar uzayacag
belirtilmistir. Ancak ne s6z konusu maddede ne de bir baska maddede ceza kesmede
zamanasimma iligkin bir belirleme yapilmanmustir. Madde hiikmiiniin mefhumu
muhalifinden hareketle miicbir sebeplerin ceza kesmede zamanagimina iligkin sfireyi

uzatmayacag1 sonucuna ulagilabilir.

7 Saygiliogly, a.g.e., s. 102,
158 30.11.1984 tarihli ve 18591 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir,
1% Yergi idaresi bu sonuca amagsal yorumla ulagmaktadir.
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Bu konuya iliskin érneklerin sayisini artirmak miimk{indiir. Ancak, daha 6nce
de belirtildigi tizere, mefhumu muhalif yolunun uygulanmasi konusunda dikkatli
olmak gerekir. Yasaklanmayan her davranig serbesttir veya serbest oldugu
belirtilmemis her davranig yasaktir sonucuna yol agan bu g¢ikarim sekli her zaman
dogru sonuglar vermeyebilir. Ornegin, VUK’un 5 inci maddesinde “vergi
mahremiyeti” diizenlenmis ve vergi idaresi tarafindan miikelleflere iligkin bazi
bilgilerin agiklanmasinin vergi mahremiyetinin ihlali sayilmayacag belirtilmigtir.
Bahsi gegen maddenin son firkasinda ise “Agiklanan bu bilgiler ele alinarak
miikellefin haysiyet, seref ve haklarina tecaviiz edilemez” hilkmiine yer verilmistir.
Bu fikranin mefthumu muhalifinden hareket edilerek, “vergi idaresi tarafindan
aciklanan bilgiler disindaki bilgiler kullamlarak wmiikellefin haysiyet, seref ve

haklarina tecaviiz edilebilir’ sonucuna ulagilamaz.

Bu mantik kuralini, 6zellikle verginin kanuniligi ilkesini ihlal edecek bigimde
kullanmaktan da imtina edilmelidir. Bu sekilde, yeni vergi doguran olaylar ya da

vergi muaflik, istisna, indirim ve benzerleri yaratilmamalidir.

B. Vergi Hukukunda Evleviyet

Daha 6nce agiklandig: iizere evleviyet yolu, daha 6nemli bir islem igin kabul
edilen bir hiikmiin daha az 6nemli sayilan benzer islemlere uygulanmasidir. Bazen de
tam tersine daha az Onemli bir islem igin kabul edilen bir hitkkmiin daha 6nemli
sayillan benzer isleme uygulanmasidir. Goriildigli gibi burada birisi kanunla
diizenlenmis, digeri ise kanunla diizenlenmemis birbirine benzer iki iligki séz

160
konusudur.

Ozellikle ceza hukuku alaninda olmak iizere hukukun hemen her alaninda
uygulanabilen evleviyet yolunun vergi hukukunda da gegerli oldugunu savunabilmek

kolay degildir. Vergilerin kanuniligi ilkesi bu yolun temel agmazidir. Her ne kadar

169 Saygilioglu, a.g.e., s. 103.
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kanunilik ilkesinin gegerli oldugu ceza hukukunda evleviyet yolu uygulantyorsa da,
bu daha ¢ok sug olugturmayan hallerin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Qysa vergi
hukukunda iki benzer iliskinin varlig1 yeterli degildir; her islem ve iligkinin agik
olarak kanuna dayanmasi gerekmektedir. Aksi taktirde kiyas yapilmis olur.
Dolayistyla vergi kanununun amaci temel alinarak kiyas yolu ve evleviyet yargist ile
bir verginin konusu ve yilikiimliligi genisletilemez veya daraltilamaz. 161 Nitekim
gerek vergi idaresinin gerek vergi yargisimin karar ve uygulamalarina bakildiginda bu

yola bagvurulduguna rastlanmamaktadir. Fe

16! Saygilioglu, a.g.e., s. 104; Cagan, a.g.e., s. 175-176.
162 Saygilioglu, a.g.e., s. 104.
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UCUNCU BOLUM: TURK VERGI HUKUKUNDA ISPAT

I. iISPAT KAVRAMI

A. ispatin Tamimi ve Onemi

Aralarinda 6nceden bir iligki bulunsun ya da bulunmasin, kisiler arasinda
uyusmazlik ¢ikmadikga ¢6ziim ihtiyaci da duyulmaz. Coziim ihtiyact ancak
uyusmazlik ile birlikte kendisini hissettirir. Hukukun ¢esitli alanlarindaki kanunlarla,
farkli hukuki iligkilerin diizenlenmesi ve uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasimin
onlenmesi amaclanirken, usul kanunlari ile de dogmasi muhtemel uyusmazliklarin

yargisal ¢6zliimii hedeflenir.!

Hukukta taraflar arasindaki bir uyusmazlik, her seyden evvel maddi olgularin
varlign hakkinda olabilir ya da tam tersine maddi olgular hakkinda taraflar ittifak
halinde bulunmalarina ragmen, bu maddi olgulara terettiip edecek hukuki sonuglar
hakkinda ihtilaf halinde olabilirler. Hukuk kurallarinin ne yolda anlagilmas: hakkinda
taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik, hakimin hukuk kuralim1 yorumlamasi ile
son bulur. Bu islemde taraflar kendi goriislerine gore bir yorum elde etmek igin
hakime bir takim hukuki muhakemeler ileri siirerek yardimda bulunurlar. Ancak bu
konuda taraflara diisen bir gérev yoktur. Sadece kendi goriislerini miinakasa etmek
yetkileri vardir. Buna kargilik, uyusmazlik maddi olgularin varhgma iligkin ise
bunlarin dogruluguna hakimi inandirmak gerekecektir ki, iste ispat ile kast edilen

budur. ?

[spat ile ilgili kurallar ve kavramlar, Roma hukukundan bu yana en tartigmalt
konularin bagsinda gelmektedir. Ciinkii, netice itibariyle, davanin kazanilmas: ya da
kaybedilmesi, iddialarin ispat edilip edilemedigine baghdir. Ispatin neyi ifade ettigi,

ispat i¢in nasil bir yéntem izlenecegi, ispat vasitalarinin neler olabilecegi ve bunlarin

! Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarmm Zorlanan Swirlari, Yetkin

Yayinlari, Ankara, 2009, s. 5. .
2 {lhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 5. Bs., .U. Hukuk Fakilltesi Yaynlari, Yaymn

No: 331, Istanbul, 1970, s. 456.
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nasil degerlendirilecegi, bir iddiamin ispat edilememis olmasinin sonucunun ne
oldugu gibi sorularin cevabi, usul hukukunun en 6nemli alanlarindan biri olan ispat

hukukunun temel konularidir.?

Ispat kelimesinin Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge Sozligtindeki anlamu:
“Tanut ve kanit gostererek bir seyin gergek yomiinii ortaya ¢ikarma, kanitlama,
tanmitlama, tanit” seklindedir. Hukuki anlamda ise ispat, bir olayin veya hukuki bir
durumun varlig1 veya yoklugu hakkinda kanaat uyandirmak i¢in girisilen inandirma
eylemidir.* Daha genel bir ifadeyle; bir onermenin dogrulugu hakkinda kanaat
verilebilmesi i¢in bir nedenselligin ortaya konulmasidir.® Ispat kelimesi, hukukta bir
inandirma faaliyetini anlatmas1 yaninda delil ikamesi ve ispat faaliyetinin sonucunu
anlatmak tzere de kullamlmaktadir. Hatta “beyyine”, delil kelimesinin kargilif
oldugu halde miilga Tiirk Kanunu Medenisi® nin 6 nc1 maddesinde “Beyyine Kiilfeti”
denilmekle ispat ve delil ayn1 anlamda kullamlmisti. Benzer sekilde 1086 sayili
HUMK ’nun 239 uncu maddesindeki “beyyinenin kendisine miiteveccih oldugunu”

ifadesinde beyine kelimesi ispat yiikii yerine kullamlmustir.”

Bir haktan cebri vasitalarla yararlanabilmesi i¢in hak sahibi oldugunu iddia
eden kimsenin 6ncelikle yetkili Devlet makamlarina bagvurarak hakkim tanitmasi
gerekir, Devlet makamlar1 ancak usulen ispat edilebilen haklar1 tanirlar ve himaye
ederler. Nitekim, ispat edilemeyen bir hak, bu hakka riayet etmeyen, onu tanimayan
kimseye karsi kullanilamayacagindan pratik bir deger tasimaz.® Uyusmazlik halinde
bir taraf, ancak dayandigi olaylarin dogru oldugunu veya kars: tarafin dayandif
olaylarin dogru olmadigini ispat ederek davayr kazanir veya davamin reddini

saglayabilir. Davaci, davasinda ne kadar hakli olursa olsun, iddiasim dayandirdig

2 Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, D.E.U. Yayinlari, izmir, 2001, s.

1.

# Jakob Brauchli, Die Behandlung des Beweisantrages im Zivil Prozess, Diss, Zurich, 1960, s. 21.
’ Konuralp, a.g.e., s. 8.

©04.04.1926 tarihli ve 339 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

i Atalay, a.g.e., s. 5-6. o
¥ Mustafa Resit Belgesay, Hukuk ve Ceza Muhakemesinde Deliller, 1.U. Yayinlar1 Yaym No: 121,

Giiven Basimevi, [stanbul, 1940, s. 9.
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olaylan ispat edemez veya ispat eder de davali bunlarin hilafini ispat ederse, davay1

kaybeder.”

Ceza hukuku agisindan bakildiginda ise bir eylemin bir kisiye yliklenebilmesi
ya da yliklenememesi ancak ispatla olabilir. Dolayisiyla ispat, bir eylemin
cezalandirilmas: ya da cezalandirilmamasinin temelini olusturur.’® Vergi hukuku
agisindan bakildiginda, benzer sekilde, bir iglem veya eylemin vergilendirilip
vergilendirilmeyecegi,  vergilendirilecekse ne sekilde ve ne miktarda

vergilendirilecegi, verginin kimlerden aranaca@l gibi sorularin cevabr, ispata baglidir.
B. Ispatin Konusu

Ispatin konusu meselesi, neyin ispat edilecegi, neyin ispata muhtag¢ olmadig:
meselesidir.!! Ispatin konusunu kural olarak, vakialar, yani olaylardir. [stisnai olarak,
bazi durumlarda ispatin konusunu bizzat hukuk kurallarimin varlign ve igerigi

olusturur. .

Hukukun kendilerine, haklarin ve hukuksal iligkilerin dogumu, degismesi,
islemez duruma gelmesi, dogumunun engellenmesi veya dogduktan sonra diismesi
sonucunu bagladig: olaylar, ispatin konusunu teskil eden hukuki olaylardir.” Ispat:
gereken olaylar, hukuki sonu¢ bakimindan onemli olanlardir. Bir olay bazen
dogrudan, bazen de dolayli olarak énemlidir. Dogrudan nemli olaylar, bizzat hukuk
kuralmin dayandigi, o hukuk kuralindaki hukuki sonucun dogumu igin 6n kosul

olarak diizenlenen olaylardir. Dolayisiyla énemli olaylar ise uygulanacak hukuk

° Baki Kuru-Ramazan Arslan-Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 12. Bs., Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2000, s. 421-422.

1 Brdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 10. Bs., Kazanc Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 349,

" Nurullah Kunter-Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku: Ceza Muhakemesinin Genel
Hiikiimleri, 13. Bs., Beta Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 556.

Hakan Pekcanitez-Oguz Atalay-Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hakuku, 4. Bs., Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 349.

¥ Umar-Yilmaz, a.g.e., s. 19.
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kuralinin kosul vakiasinin ger¢eklesmis oldugu sonucunu ortaya koymaya elverisli

olan komsu olaylardir."

Ispat1 gereken olaylar, siipheli olaylardir. Daha dnce ispat edilmis bir hususun
ispatina kural olarak gerek yoktur."® Herkesge bilinen (maruf ve meshur) olaylarin da
ispatlanmasina gerek yoktur. Ornegin ay tutulmasinin gergeklestigi tarih gibi doga

olaylarinin ispatlanmasi gerekmez.16

Ispat1 gereken olaylar, miispet olaylar olabilecegi gibi, menfi olaylar da
olabilir. Kanunkoyucunun bir normdaki hukuki sonucun, bir olayin mevcut
olmamasina, gergeklesmemesine veya bir siire¢ ya da kisi hakkindaki deger
yargisinin somut duruma uygun olmamasina baglandif1 durumlarda, kosul vakiayi
menfi olay olarak nitelendirmek gerekir. Roma hukukundaki menfi bir olayin

ispatina gerek olmadig1 yoniindeki kabul, glintimiizde terk edilmistir."”

Nitekim, yiiriirlikk tarihi 01.10.2011 olarak belirlenen 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'® (HMK)’nun 187 nci maddesinde; “Ispatin konusunu
taraflarin iizerinde anlasamadiklart ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek
cekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati i¢in delil gosterilir’” hilkmiine yer
verilmek suretiyle hukuk davalar1 bakimindan konu son derece agik bir bigimde

diizenlenmistir.

Bizzat hukuk kurallarinin  varhimmin ve igeriginin ispatin konusunu
olusturmasi ise iki durumda sz konusu olur. Birincisi; 1086 sayili HUMK un 76 nci
maddesinde de belirtilen, yabanct hukukun uygulanmas: lazimgelen hallerdir. Buna
gore yabanci hukukun belirli bir norm igerdigi iddiasiyla bundan kendi yararina
sonug ¢ikaran taraf, o yabanci hukuk normunun varlifi ve igerigi hakkinda ispat

yiiklinii tasir. Yabanci hukukun uygulanip uygulanmayacaginin anlagilmas: igin

4 pekcanitez-Atalay-Ozekes, a.g.e., s. 344-345.

% Kunter-Yenisey, a.g.e., s. 557.

16 Claus Roxin, “Ispat Hukukunun Esaslar”, Cev. Yener Unver, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Yil: 4, Say: 8, 2005, s. 268.

17 pekcanitez-Atalay-Ozekes, a.g.e., s. 357.

18.04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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belirli olaylarin gerceklesip gergeklesmediginin bilinmesine gereksinim varsa,
uygulamaya olanak verecek olaylarin gergeklestigini ispati gerekir ve bu konuda

ispat yiikii, yabanci hukuk normundan yararlanacak taraftadir. 2

Hukuk kurallarinin varliginin ve igeriginin ispatin konusunu teskil ettigi
ikinci hal ise hukuki uyusmazliga 6rf ve adet kuralinin uygulanmasi durumunda séz
konusu olmaktadir. Bilindigi lizere, Medeni Kanun’da somut olaya uygulanabilecek
bir hiikiim bulunmamasi halinde orf adet hukukuna bagvurulmas1 giindeme
gelmektedir. Bununla birlikte 6rf ve adetin hakim tarafindan kendiliginden mi goz
oniine alinacag), yoksa taraflarca mu ispat edilmesi gerektigi sorunu tartismalara yol
agmugtir. Bir goriise gore, 2’ hakim orf ve adeti kendiliginden g6z oniine alir, diger bir
goriise gore®! ise orf ve adeti hakim kendiliginden gz niine almaz, bunu taraflarin
ispat etmesi gerekir. Orf ve adetlerin sayis1 ve gesitliligi diistiniiliince, hakimin
bunlari kendiliginden dikkate almasinin olanaksizlig ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
orf ve adetin varligini iddia eden ve bundan kendi yararina sonuglar ¢ikaran kimse bu

konuda ispat ytikiinii taslmahdlr.22

C. Ispat Tiirleri
1. Asil Ispat-Kars: Ispat-Aksini Ispat

Yukarida da tamimlandig: izere, somut bir olay1 iddia eden tarafca yapilan
ispat asi/ ispattir’ Bu yapildiktan sonra kargi taraf, hakimde uyandirilmis olan
kanaati sarsmak igin kars1 inandirma faaliyetinde bulunabilir ki, bu da kargt ispattir.

Kars1 ispat, yalmzca kars: tarafin delillerini veya onun dayandig1 belirtileri ¢iirtitmek

' Umar-Yilmaz, a.g.e., s. 20.

20 Byz: ismail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, A.UHF. Yaynlan,
Ankara, 1952, s, 75-76.

2l Bkz.: Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C: I, 3. Bs., Seving Matbaasi, Ankara, 1974, s.
348-349; Necip Bilge-Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Bs., Seving Matbaas,
Ankara, 1978, s. 296; Umar-Y1lmaz, a.g.e., s. 22.

2 Umar-Yilmaz, a.g.e., s. 23.

Z Atalay, a.g.e., s. 6.
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icin degil de, dogrudan dogruya, ispat edilmis sayilan olaymn tam tersini ispat

bigiminde yapilirsa, buna aksini ispat denir.?*

2. Dogrudan Ispat-Dolayh Ispat

Ispat faaliyetinin igerigi bakimindan ispat, dogrudan ve dolayli olmak iizere
ikiye aynlir. Ispat, dogrudan iddia olunan olaya delalet edici (onun varligim
gosterici) deliller aracilifiyla yapilirsa buna dogrudan ispat denir.”® Haksiz fiilin

islendigini, fiili bizzat goren sahit ifadeleri ile ispat, dogrudan ispata drnektir.

Iddia edilen olay1 dogrudan yansitan ve kendisinden olayin olugu hakkinda
dogrudan kanaat verebilecek delillere degil de, emare teskil eden diger komsu
olaylarin varligina dayanarak ¢ekismeli bir olay hakkinda hakim tarafindan bir

sonuca varilmasi yoluyla ispata ¢aligmak ise dolayli ispat olarak adlandirilir.”®

Ispat mekanizmasi tam anlamiyla analiz edilecek olursa dogrudan dogruya
delil sanilan hallerde dahi ispatin ¢ogu kez vasitali oldugu goriillir. Gergekte olaylar
zaman iginde vukua gelmektedir. Zaman ise geri gelmez. Bundan dolayi,
mevzubahis olay sabit bir esere iligkin degilse ortaya konulacak deliller, dogrudan
dogruya o olayin delilleri olmayacak o olaya delalet eden olaylarin delili mahiyetini
haiz bulunacaktir. Sahit tarafindan gériildiigii beyan edilen bir olay1 ele alalim. Bu
beyan, ihtilafli olayin delili sayiliyorsa bu, sahidin gercegi sdyledigini kabul ve farz
etmemizden kaynaklanmaktadir. Benzer gekilde senet metni, anlasmanin delili
sayiliyorsa, hayat tecriibelerine gére senedin anlasmaya uygun olarak viicuda
getirilmesi, kimsenin aleyhine olan bir olay1 yaz ile tevsik etmeyecegi hususu en
yakin ihtimal oldugu i¢indir.”” Bunlarin aksini kars1 tarafin ispat etmesinin miimkiin
olmasi, ispat i¢in bu delillerin tek basina yetmeyebilecegini, dolayisiyla bu

delillerin vasitasiz ispat araci olmayabilecegini gostermektedir.

% Umar-Y1lmaz, a.g.e., s. 2, 5 No.lu dipnot.

2 Eberhard Schilken, Zivilprozessrecht, 2. Aufl., K&ln, 1995, s. 271"den naklen Atalay, a.g.e., s. 7.
% Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C:1, 2. Bs., 1.U. Hukuk Fakiltesi Yayinlari, Yaymn
No: 522, Istanbul, 1977, s. 522.

7 postacioglu, a.g.e., s. 455-456.
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II. YORUM VE ISPAT ILISKISi

Hukukta yorum ve ispat konular1 birbiriyle yakindan iligkilidir.
uyusmazliklarin dogmasinda ve ¢6ziime kavusturulmasinda bu iki konunun kritik

Oneme sahip oldugu séylenebilir.

Her seyden evvel, hakim bir uyugsmazlik hakkinda hiikiim tesis ederken
metodolojik olarak sirasiyla iki agsamada zihinsel faaliyette bulunacaktir. Birinci
asamada maddi olay arastirilip saptanacak, iki agamada ise bu olaya uyan kanun

hikkmii  bulunacaktir.?®

Uyusmazligin temelindeki maddi olayin niteliginin
saptanmasi;, vergisel uyusmazliklarda taraflarin, iddialarmin dogruluguna iligkin
kanaat olusturmak igin ¢aba géstermeleri ispat konusu ile ilgilidir. Ortaya konulan
maddi olaya uyan kanun hiikmiiniin bulunmas: ve bu hitkkmiin ne sekilde anlasilmasi
ve uygulanmasi gerektiginin ortaya konulmasi ise daha 6nce de ifade edildigi tizere

yorum faaliyeti ile ilgilidir.

Ilgingtir ki, uyusmazliklarin ¢oziimii kadar dogumunda da yorum ve ispat
konular1 6n plana ¢ikmaktadir. Taraflar, uyusmazliga konu olan maddi olaylarn
hukuki niteligi konusunda farkli iddialara sahip olabilirler. Ornegin vergi idaresi,
vergilemeye konu olmasi gereken maddi bir olayin (vergi doguran olayim)
gerceklestigini; miikellef ise tam tersini iddia edebilir. Hi¢ kuskusuz bu durum,
vergisel bir uyusmazligin varlifina isaret eder. Esasinda bunu bir uyusmazlik haline
getiren, taraflarin, iddialarimin dogrulugu konusunda karsi tarafta yeterli kanaat
uyandiramamalaridir. Miikellefin, vergi doguran olayin gergeklesmedigine iligkin
iddias1 ve bu iddia gergevesinde ileri siirmiis oldugu bilgi ve belgeler, vergi idaresi
tarafindan ikna edici bulunmanustir. Ya da tam tersine, vergi idaresinin, vergi
doguran olayim gergeklestigi yoniindeki iddiasim1 destekleyen delilleri miikellefi ikna
etmekten uzaktir. Yani, taraflara gére kars: tarafin delilleri iddiasini ispat etmekten

uzaktir.

2 Mualla Oncel-Ahmet Kumrulu-Nami Cagan, Vergi Hukuku, 11. Bs., Turhan Kitabevi, Ankara,
2003, s. 200.
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Bunun yaninda hukuki bir iliskide taraflarin aym kanun hiikiimlerini farkl
sekilde yorumlamalari her zaman miimkiindtir. Bu durum, taraflarin farkli yorum
yéntemlerine oncelik veya agirlik vermelerinden kaynaklanabilir. Uygulamada da
siklikla karsilagilabilen bu gibi durumlarda, kaginilmaz olarak uyusmazliklar ortaya
cikmaktadir. Ancak, bu uyusmazligin konusunu mevcut maddi olaymn hukuki niteligi
teskil etmemektedir. Bilakis taraflar, maddi olayin niteligi konusunda hemfikirdirler.
Uyusmazligin konusu, bu maddi olaya uygulanmasi gereken kanun hiikmiiniin ne
oldugu ve/veya uygulanmasi gereken kanun hitkmiiniin ne sekilde anlasilmasi ve ne

yolda uygulanmas gerektigidir.

Bu bakimdan ispat konusu yorumla baglantili diistinmek ve birlikte ele almak
son derece dogal ve hatta bir 6lgiide gereklidir. Nitekim, bu iki konu VUK’ta aym

maddede pespese diizenlenmigtir.

III. DELIL KAVRAMI

A. Delilin Tanimi ve Onemi

Tirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge Sozliigii’ne gore delil, “insant aradig
gercege ulastirabilecek iz, emare” anlamimna gelmektedir. Hukuki anlamda ise “bir
olayin dogrulugunun ispati hakkinda hakimde kanaat olusturmak i¢in kullanilan
araglar” olarak tanimlanabilir.”’ BELGESAY’a gére delil, “hukuki nizama etkisi olan
vakialari ispat igin hakimin dikkate almasma kanunun miisaade ettigi vasitalardir.”
1086 sayih HUMK da bir delil tammu yer almamakla birlikte 238 inci maddede
delilin, davanin seyrine etki edebilecek ¢ekismeli hususlar1 ispat igin ortaya

konulabilecegi hitkme baglanmlstlr.31

? postacioglu, a.g.e., s. 456.

& Belgesay, a.g.e., s. 11.
316100 sayih HMKda da “delil” tanimina yer verilmemistir.
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Delilin hakimin kanaatini etkileyebilme kabiliyetine, delil degeri veya ispat
kuvveti denir. Delillerin ispat kuvveti bazen kanunla belirlenir. Hangi bulgularin
delil olarak kabul edilebilecegi, hangilerinin edilemeyecegi ya da hangi bulgularin
kesin delil, hangilerinin takdiri delil niteligi tasidift gibi hususlar kanunla

diizenlenmis olabilir.>?

Bununla birlikte, delillerin ispat kuvveti, somut olaya gore farklilik gdsterir.
Omegin, yazili belge, sahit ifadesine yeg tutulabilirken, giivenilir bir sahit, pek ¢ok
olayda muglak bir belgeden daha degerlidir. Yargitay’a gore kesif, bedele iligkin

muvazaa olayinda, tek bagina yeterli delil degildir, diger delilleri tamamlar.>

EKELOF’e gore delil degeri farkli derecelerde tespit edilebilir, fakat sayisal
deger verilemez. Delilin degerini gosterecek bir 6lger hentiz yoktur. Ancak sicaklik,
termometreden 6nce de soguk, 1lik veya sicak geklinde ifade edilebilirdi. Benzer
sekilde bir delilin degeri, sabitlestirilemese de farkli derecelerde ifade edilebilir.*
Ancak bu derecelendirmenin subjektif bir nitelik tasidigi, degerlendiren kisinin

yargilarindan etkilendigi ve olaya gore degisebilecegi unutulmamalidir.
B. Delil Sistemleri

Delil sisteminden maksat, uyusmazlik konusu bir olaymn hangi delillerle ispat
edilebilecegi keyﬁyetidir.3 5 Doktrinde delil sistemlerinin kanuni ve serbest delil
sistemleri olmak tizere ikili bir ayirimda ele alindigi goriilmektedir. Asagida bu

sistemler ele alinmistir.

32 Mehmet Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Kazanci Hukuk
Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 35-36.

3 Bkz. Yrg. 6. HD.’nin 23.12.1986 tarihli ve 13525/14886 sayili karar; Yildirim, a.g.e., s. 36.

3% Olof Ekelsf, Beweiswert, FS Fiir F. Baur, Tubingen, 1981, s. 347°den naklen Yildirim, a.g.e., s. 36.
3% yusuf Karakog, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, DEU Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Yayin No: 77, 1zmir, 1997, s. 26.
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1. Kanuni Delil Sistemi

Ispat igin kullanilabilecek delillerin kanun tarafindan tek tek belirlendigi
sisteme, “kanuni delil sistemi” veya “kat1 (sik1) delil sistemi” denilmektedir. Bu
sistemde kanunda belirtilen deliller disinda bagkaca bir delilin kabul edilebilmesi

miimkiin degildir.*

Bu sistemde delillerin kabul sartlar1 ve ispat kuvvetleri dogrudan dogruya
kanun ile tayin edilmigtir. Dolayisiyla hakim, bu delilleri sahs1 kanaati ne olursa
olsun kabul etmeye mecburdur. Bu noktada bir takdir hakk: yoktur.”” Bunlarimn delil
olarak kabul edilmesi zorunlulugu, mutlak ispat vasitalar1 olduklar1 seklinde
anlasilmamalidir. Zira, bu delillerle ileri siiriilen iddialarin aksini ispat etmek her

zaman mimkiindiir.

Kanuni delil sistemi, daha ¢ok taraflarin uyusmazlik ¢ikmadan 6nce delil
saglayabilecekleri iligkileri diizenleyen hukuk dallarinda gegerlidir. Baska bir
deyisle, uyusmazlik konusu olaya taraf olanlarin, olaymn gergeklesmesine miidahale
etmelerinin ve bunu bir sekle baglamalarinin miimkiin oldugu 6zel hukuk alamnda,
buna bagli olarak medeni yargillama hukukunda kanuni delil sistemine yer
verilmistir. Bu olaylar, taraflarin iradelerine tabi olan olaylardir. Bu olaylan takip
etmek ve buna gore olay gerceklesmeden once delil temin etmek miimkiin
olabilmektedir. Ancak, haksiz fiil gibi 6nceden nerede, ne zaman ve ne sekilde
cereyan edecegi belli olmayan hukuki fiiller uyusmazlik konusu oldugunda, medeni
yargilama hukukunda da kanuni delil sisteminden uzaklagiimakta ve delil niteligi
tasiyabilecek her sey delil olarak kabul edilerek uyusmazlik konusu olayin

aydinlatilmasina <,:a11$1lmaktad1r.38

Kamu hukukunda delillerin bu sekilde kanunkoyucu tarafindan 6nceden

saptanmis olmasi bazi sakincalari beraberinde getirmektedir. Kanunun aradigi delil

3¢ pekcanitez-Atalay-Ozekes, a.g.e., s. 385-386.
37 Belgesay, a.g.e. s. 79.
38 Karakog (II), a.g.e.,s. 27.
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bulundugunda, drnegin ikrar varsa hakim mahkum etmek zorundadir; buna karsilik,
kanunun ispat igin dort erkek sahit aradif1 durumda, dort erkek degil de ti¢ erkek ve
bir ¢ok kadin sahit varsa, salt kanunun gosterdigi sayida erkek gahit bulunamadigs
icin hakim beraat karar1 vermek zorunda kalacaktir. Bugiinkii anlayisla kanuni delil
sistemini elestirmek ve olumsuz bir kaniya varmak kolaydir; fakat bu sistemin keyfi
olarak kabul edilmedigi, insanligin, “akil dis1 deliller” asamasina bir tepkisi oldugu
bilinmelidir. Tarihsel gelisim siireci igerisinde akil dig1 deliller ve bu delillerin
yarattig1 vahgetten kurtulmak adina ispat bakimindan kabul edilmesi gereken akilci

deliller kanunla tek tek sayilmak yoluna gidilmis;.tir.3 ¢
2. Serbest Delil Sistemi

Serbest delil sisteminde taraflar istedikleri vasitalara bagvurarak gergegi
ortaya ¢ikarabilir. Kanun delillerin kuvvetini 6ngormiis degildir. Bir sahidin ifadesini
gegerli sayarak hakim, beraat veya mahkumiyet karari verebilir; birka¢ tamigin
beyanini ise gegerli saymayabilir. Biitiin sorumlulugu hakim kendi tizerine alarak bir

40
karara varir.

Goriildiigli gibi bu sistem, kanuni delil sisteminin tam karsitidir. Bu sistemde
kanunun koydugu kurallar azdir ve yumusaktir. Hakim, her olayda istedigi sekilde
aragtirma yaparak gercege ulagsmaya caligir.*! Ancak, bu serbestlik hakimin keyfi
hareket edebilecegi anlamina gelmez. Delillerin degeri soyut olarak dnceden tayin
edilemedigi i¢in kanunkoyucu onlar1 degerlendirmekten vazgegmis ve her olayda
hakimin degerlendirmesini istemigtir. Hakim, bugitinkii akilci delil anlayisiyla lehte
ve aleyhteki biitiin delilleri inceleyerek bir degerlendirme yapmak ve bu sekilde

o a2
olusan kanaatine gére karar vermek durumundadir.

39 (Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri: Genel Kisim, 1.U. Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Yayin No: 685, Istanbul, 1984, s. 718.

“YAe 719.

A

2 Kunter-Yenisey, a.g.e., s. 548.
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Bu sistem zaman zaman elestirilmigtir. Elestirenler bu sistemde objektif
olarak 6nemsiz goriinen bir delile hakimin subjektif olarak énemli demesinin her
zaman miimkiin oldugunu ileri siirmiislerdir. Ustelik bunun @ist yargi mercileri
tarafindan denetlenmesi de olanakli degildir, ¢linkii hakim takdir yetkisini
kullanmaktadir. Bunun yaninda savunma, hakimin hangi delile 6nem verecegini
bilemediginden, o delili ¢iiriitme geregini her zaman duymamakta, bu da savunmayi
stirprizle karsi karsiya birakabilmektedir. Ancak, bu elestirilerin abartili oldugu
sdylenebilir. Ciinkii bu elestirilerin bazilar1 yersiz bazilar1 ise bir takim tedbirlerle
giderilebilecek niteliktedir. Ornegin hakimin az Snemli bir delile dayanabilecegi
seklindeki elestiriyi ele alalim. Onemin az oldugu seklindeki iddianin dogruluguna
nasil ihanllacaktlr? Kald1 ki serbest delil sisteminde hakim, gerek¢e gostermek
zorunda olunca, kendisini bu sonuca gétiiren delilleri agiklamak zorunda kalacaktir.
Eger vardigi sonug ile bunun gerekgesi uyumlu degilse bir tist mahkemenin bunu
bozmasi kagimlmazdir. Ayrica, hakimin hangi delile bagvurabilecegi konusunda
kanunla bir takim yasaklar getirilebilmektedir. Bu da hakimin bagvurabilecegi

deliller konusunda bir sinir ¢izilmesine yardime: olmaktadir.”

Bugiin itibariyle ceza ve vergi usul hukukumuzda serbest delil sistemi

benimsenmistir.**

C. Delil Tiirleri

Deliller sahip olduklar1 o6zellikler dikkate alinarak ¢ok sayida farkli
siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. Ancak asagida, doktrinde en ¢ok kargilagilan
“dogrudan dogruya deliller-dolayli deliller” ve “kisisel deliller-nesnel deliller”

ayirimlarina yer verilmistir.
1. Dogrudan Dogruya Deliller — Dolayh Deliller

Bir hususu tek basina ispat edebilecek deliller dogrudan dogruya (vasitasiz)

deliller olarak adlandirilmaktadir. Bu tiirden deliller ispat edilecek olayr dogrudan

“ Tosun (III), a.g.e., s. 720-721.
4 Bkz.: CMK Md. 217/2 ve VUK Md. 3/B
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dogruya gosterirler. Ornegin sahit olay anlatir.* Buna kargilik bir bilgi ile bagka bir
delil elde edildiginde buna dolayli delil denmektedir.*® Dolayl1 delillerle ispat, ispat
edilecek husus hakkinda kesinlik arz etmez. Mahkeme bu delilleri degerlendirerek
davay1 ¢ozlimlemek zorundadir.’’ Bu agiklamalar dogrultusunda dolayli delillerin,

dogrudan dogruya delilleri ortaya ¢ikaran ispat araglari oldugu sdylenebilir.*®
2. Kisisel Deliller- Nesnel Deliller

Ispatin konusunu teskil eden olay gergeklestifi zaman onu bilen kisilerin
a¢iklamalari kisisel delildir. Bir bagka ifade ile olay yerinde bulunmus olan gahitlerin
ifadeleri kisisel delildir. Tkrar ve yemin de bu kapsamda degerlendirilebilir. Buna
karsilik, bir de kisisel nitelik tagimayan, yani bir insanin anlatist seklinde olmayan,
“dilsiz” denilen ispat vasitalar1 vardir. Ornegin, hirsizlik yapilan yerde sanifin bazi
esyalarmnin yahut parmak izinin bulunmasi ilk anda fiilin o kimse tarafindan iglendigi
fikrini olusturmaktadir. Bunlar dilsiz olduklarindan olayin olusu hakkinda bir
agiklama niteliginde degildirler. Fakat ispata yardimei olurlar. Iste bu tiirden delillere

nesnel deliller denir.*’

D. Delillerin Ozellikleri

Bir bulgunun ya da verinin ispatlama vasitasi olabilmesi, yani delil olarak
kabul edilebilmesi i¢in bir takim &zelliklere sahip olmasi gerekir. Asagida belirtilen
bu ozelliklerin herhangi birisini tagimayan bulgularin veya verilerin delil olarak

kullanilabilmesi miimkiin degildir.

4 Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Bs., 1.U. Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Yaym No:
435, Istanbul, 1974, s. 412,

“ Tosun (1), a.g.e., s. 739.

47 Karakog (1I), a.g.e., s. 19.

* Tosun (III), a.g.e., s. 720.

Y A, s. 740-741.
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1. Deliller Ger¢ekei Olmalidir

Deliller, i¢ diinyamizin bir tiriind degil, elle tutulabilen dig diinyamizin, yani
gergegin bir pargast olmali ve duyularla algilanabilmelidir. Dolayisiyla beyan ve
belge gibi somut seylerin delil olabilecegi konusunda tereddiit yoktur.5-0 Buna
karsilik, hayal veya dusiince diinyasmin Uriinii olan, gergeklikle baglantisi
bulunmayan fikirlerin, yorumlarin, dileklerin, diiglerin veya sanrilarin delil olarak

kabul edilebilmesi miimkiin degildir.
2. Deliller Akilc1 Olmahdir

Deliller tarihsel gelisim iginde akiler ve akil disi olmak tizere iki bilylik
asamadan gegmislerdir. Insanlar uzun yillar akil dis1 delillere itibar etmiglerdir.
Ornegin sanigin elini kizgin yaga sokmuslar, yanmazsa sugsuz, aksi durumda suglu
kabul etmislerdir. Tanrimin masumu koruyacag: inanigi ile saniklar kizgin demir,
ates, zehir gibi 6ldiiriici maddelerle imtihana tabi tu’tulmuslalrdlr.5 ! Zamanla
insanlarin bilgileri artmis, sebep-sonug iliskisi iizerinde durulmaya baslanmig ve bu
durum muhakemeyi etkilemigtir. Insan, tanrimin araya girmesine liizum olmadan
gergege ulasabilecegini kabul etmistir. Bu anlayis, dogal olarak ilk olarak toplumun
{ist tabakalarina yerlesmis, idareci durumunda olanlar bu anlayisi kanun yolu ile
topluma kabul ettirmek yolunu se¢mislerdir. Akla yakin olan ispat vasitalarinin neler
oldugunu kanunda tek tek sayarak gostermek kanuni delil agamasint dogurmustur.
Bu sistem, insanligin akil disi deliller agamasina bir tepkisi olmustur. Ancak,
delillerin, kanunkoyucu tarafindan dnceden saptanmis olmasi, ceza yargilamast gibi
bazi alanlarda sakincalar dogurmus ve boylelikle serbest delil sistemi bazi hukuk
dallarinda kabul gérmeye baslamlﬂﬁ.tlr.52 Giintimiizde, herhangi bir hususun ispatinda

akil dis1 delillere bagvurulmasi s6z konusu degildir.

Y Kunter-Yenisey,a.g.e., s. 549.
31 Oztirk-Erdem, a.g.e., s. 388; Kunter-Yenisey, a.g.e., 8. 550.
52 Tosun (I1I), a.g.e., s. 716 vd.
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3. Deliller Olay1 Temsil Edici Olmahdir

Deliller olay1 temsil etmiyorsa, baska bir deyisle olay1 aksettirmiyorsa, o
seyin delil degeri yok demektir. Esasinda ceza yargillama hukukunda belirtilen
maksada elveriglilik ile kastedilen de budur. Temsil edici olmanin ilk sarti, delilin
saglam, yani giivenilir olmasidir. Kural olarak bunu hakim aragtirir ve saglam

gormedigi delilleri kabul etmez.>

VUK ’un 3/B maddesinde “Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve
agik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitas: olarak kullanilamaz” hitkmiine yer
verilmek suretiyle sahit ifadesinin delil olma niteligine bir sinirlama getirilmisgtir.
Vergi hukukunda sahit ifadesine getirilen sinirlama, bu 6zelligin bir yansimas: olarak

kabul edilebilir.”
4. Deliller ispat Bakimmdan Onemli Olmahdir

Ispatina ihtiyag duyulan hususlarla ilgili olan deliller ispat bakimindan
onemlidir. Onemli, yani faydali olmayan delillerle ugragsmak vakit kaybindan baska

bir sey degildir.”
5. Deliller Hukuka Aykir1 Olmamahdir

Devletimiz 1982 Anayasasi’nin 2 nci maddesi uyarinca “insan haklarina
saygil1 bir hukuk devleti olma” ilkesini, yine Anayasanin 4 {incli maddesinde yer alan
acik hiikiimle degistirilemeyecek bir ozelligi olarak kabul etmigtir. Devletin
organlarindan birisi olan yargi organi da faaliyetlerini bu ilke ve bu ilke 1518inda
ongorilmiis hukuk normlar1 gergevesinde gergeklestirmek durumundadir. Bir bagka

ifadeyle yargi organi, “insan haklarina saygili bir hukuk devleti olma” ilkesi

33 Kunter-Yenisey, a.g.e., s. 550-551.
34 Karakog (II), a.g.e., s. 13.
& Kunter-Yenisey, a.g.e., s. 551.
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dogrultusunda yasama organi tarafindan kanunlastirilan hukuk normlarini géz dniine

almak ve onlara bagli kalmak suretiyle tahkikat yapabilecek ve karar verebilecektir.*®

Giiniimiizde saniklarin “adil yargilanma hakkina” sahip olduklar1 kabul
edilmektedir. Bu hakkin tanimi ise, bir tahkikatta saniga yeterli savunma imkaninin
taninmast ve hukuka aykiri sayilabilecek yollara bagvurulmamas: olarak
yapilmaktadir. Samigm “adil yargilanma hakki”, arttk bir insani hak olarak kabul
edilmekte ve hukuk normlarinda yerini almaktadir. Bu kapsamda Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 6 nc1 maddesi ile Anayasamizin 19 ve 38 nci maddelerinde
“adil yargilanma hakkimin” giivence altina alindigini gosteren kurallar gérmek
miimkiindiir. Bu hiikiimlerin yaninda Anayasa’nin 2 ve 36 nci maddeleri de

dogrudan bu hakkin giivenceleri niteligindedir.”’

Kanun hiikiimlerine uyulmaksizin elde edilmis bulgularin delil olarak kabul
edilebilmesinin miimkiin olmadigt Anayasa’nin 38 inci maddesinde agik¢a hitkkme
baglanmistir. Ancak bu hiikiim olmasayd: dahi, hukuk devleti, adil yargilanma hakki
ilkeleri ile kisi hiirriyeti ve giivenliginin bir geregi olarak bunun bdyle kabul edilmesi

gerekirdi.
IV. iISPAT YUKU

A. Ispat Yiikiiniin Tanim ve Islevi

Hukuki bir islemin taraflar1 arasinda mevcut bir uyusmazlhigin ¢oziimiinde
taraflardan hangisinin ispat ile miikellef oldugunu tayin etmek biiylik 6nem tagir.
Zira, ispat ile miikellef olan bu iddiasini ispat edemezse, hasminin bu hususa iliskin
iddias1 dogru kabul edilerek dava ona gore neticelendirilir.”® Tam tersine ispat yiikii

yerine getirilmis olursa, bu taktirde iddiasina mesnet tegkil eden olaylari ispat yiki

% Ersan Sen, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Hukuka Aykiri Deliller Sorunu, Beta
Yayinlar, [stanbul, 1998, s. 5.

5 A, s. 5-6.

% Belgesay, a.g.e., s. 39.
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kars: tarafa geger ve kars: taraf ispat vecibesini yerine getirmedigi taktirde dava bu
defa onun aleyhine sonuglanir.”® Bu bakimdan ispat yiikii, belli somut bir olayimn
gerceklesip gerceklesmediginin anlagilamamasi, yani belirsizlik halinde hakimin

aleyhte bir karari ile karsilagma tehlikesini ifade eder.®

Ispat yiikii sayesindedir ki hakim, karar1 ile adli hakikati tesis ederken
tarihgiden farkli bir gérev ifa edebilmektedir. Tarih¢i, gegmiste meydana gelmis bir
olayin hakiki durumunu tespit edemedigi taktirde hiikiim vermemekte serbesttir.
Halbuki hakim ig¢in boyle bir imkan mevcut degildir. Hakim iki tarafin iddias:
hakkinda agik ve kesin bir kanaat sahibi olmazsa da, ispat yiiklintin kime diigtigiint
tayinden aciz kalamaz. Hakim, karsilikl1 iddia ve savunmalara iligkin ileri siiriilen
deliller neticesinde hakikatin ne merkezde oldugu hakkinda bir kanaate varamadigi
vakit hilkkmiinii vermekten, tarihgi gibi imtina edemeyecek, fakat ispat yiikii

taraflardan hangisine diistiyorsa davay1 onun aleyhine sonuglandiracaktir.®’
B. Ispat Yiikiiniin Paylagimi

Ispat yiikiine gereksinim olup olmadigi, ispat yiikii ile ilgili kurallarin hukuk
bolimlemesi igindeki yeri, ispat yiikiiniin ne sekilde paylastirilacag: gibi konular
uzun zamandan beri tartisilagelmektedir. Zaman igerisinde ispat yiikiine gereksinim
oldugu ve ispat yikiiniin hukuk béliimlemesi igerisinde maddi hukukun alanina
girdigi kabul edilmigtir. Ancak, ispat yiikiiniin ne sekilde paylastirilacag: konusunda
bugiine kadar ortaya atilan kuramlardan higbiri tizerinde goriis birligine
varilamamigtir. Bunun nedeni ise ispat yiikii kavraminin hemen her davada kargimiza
¢ikmasi ve davalarin zaman zaman birbirinden ¢ok farkli igeriklere sahip olmasidir.
Bunun yaminda, ekonomik ve sosyal gelismelerin zaman igerisinde hukuk
sistemlerinde degisiklikler yarattigi hususunu da godzden kagirmamak gerekir.

Ornegin son yillarda yasanan ekonomik ve sosyal gelisimin bir sonucu olarak ortaya

% Postacioglu, a.g.e., 5.461.
% Umar-Yilmaz, a.g.e., s. 3.
81 postaciogly, a.g.e., s.461.

146



c¢ikan “tiiketicinin korunmasi”, “ekonomik bakimdan giigstiz olanlarin gii¢lii olanlara

kars1 korunmas1” seklindeki yeni kavramlarin ispat yiikiinii etkilemesi olagandlr.62

Bu faktorlerin sonucu olarak zaman igerisinde ispat yiikiniin paylastirilmasi
konusunda farkli fikirler ortaya atilmigtir. “Olumsuz olan ispat olunamaz” ilkesine
dayanan ve tarihsel kékenini Roma Hukukunda bulan olumsuzluk kurami bunlardan
bir tanesidir. Bundan baska, karine kurami, olasilik kurami, norm kurami gibi
kuramlar bu konuda farkli ¢ozlimler sunmuslardir.®® Tiirk Hukukunda ise herhangi
bir kurama baglh kalinmaksizin ¢esitli Olgiilere bagvurularak ispat yiikiiniin

paylastirilmasi sorunu ¢oziimlenmeye g:ahsllrms’ur.64

Ozel hukukumuzda ispat yiikiiniin paylastirilmasinda ana kural herkesin
iddiasini ispat ile yikiimlii olmasidir. Nitekim, Tiirk Medeni Kanunu’nun 6 nci
maddesiyle medeni yargilama hukukunda bu kural benimsenmistir. Ancak bu
hiikim, meseleye hemen hemen higbir ¢6ziim getirmemektedir. Ornegin, davaci
alacakli oldugunu, davali borglu olmadigi iddia ettiginde, ispat ylikiinlin kime
distigii ve her ikisi de bu iddialarini ispat edemedikleri takdirde davanm kimin
lehine hiikme baglanacagi bu formiil ile belli olmamaktadir. Hem sonra, ispat
yiikiiniin kime diigtiigii kadar kapsaminin ne oldugu da 6nem arz etmektedir. Gerek
ispat yiikiiniin kime diistigii gerekse kapsamim tayin igin genel kabul gdren bir
formiilden s6z edilebilir: Buna gore, bilinen hale veya mevcudiyeti normal sayilan
durumlara dayanarak bir olayin varhgin ileri stiren taraf, iddiasim ispatla ytikiimli
degildir. Bilakis, bilinen hal veya ispat edilmis durum hilafina veyahut normal
sayilan durumlarin aksine bir olaym varligini iddia eden kimse bunu ispatla
yiikiimliidiir. Yani, ispat yiikii sabit veya normal hal hilafina iddiada bulunana

diiger.®’

Ispat yiikiiniin tespitinde karineler de 6nemli bir isleve sahiptir. Zira,

uyusmazhik konusu bir olaymn ispatinda lehine kanuni karine olan taraf, ispat

8 Umar-Y1lmaz, a.g.c., s. 38-39.

& Ayrintih bilgi igin bkz.: Umar-Y1lmaz, a.g.e., s. 39-48.
“Ae.,s. 43.

5 postactoglu, a.g.e., s. 463-464.

147



yiikiinden kurtulmakta, dolayisiyla ispat yiikii kargi tarafa gegmektedir. Bagka bir

ifadeyle kanuni karineye dayanan taraf, iddiasini ispatla ylikiimlii degildir.

Ispat yiikii bakimindan &nemli olan bir baska konu ise herkesge bilinen
(maruf ve meshur olan) bir olaya dayanan tarafin, iddiasim1 dayandirdigi olay: ispat

ile yiikiimlii olmamasidir.®®

V. KARINELER

A. Karinenin Tanimi ve Tiirleri

Arapea kokenli olan karine sézcligli karisik bir i veya sorunun anlagilmasina,
¢oziimlenmesine yarayan durum, ipucu, emare anlamina gelmektedir.®” Hukuki
anlamda ise karineyi, varlig1 bilinen olumlu veya olumsuz bir olaydan, diger olumlu
veya olumsuz bir olayin, bir hukuksal durumun varligi veya yoklugu sonucunun

¢ikarilmasina olanak veren kural olarak tanimlamak miimkiindiir.*®

Doktrinde karineler ¢esitli ayirimlara tabi tutulmaktadir. En sik yapilan
ayirim; kanuni-fiili karine seklindedir. Kanuni karineler ise hak karinesi ve olay
karinesi olarak ikiye ayrilmaktadir. Kanuni hak karinesi, bir hakkin veya hukuki
iliskinin halen var olup olmadig: hakkinda bir neticeye varilmasi sonucunu doguran
karinelerdir. Bunlarin hareket noktasi daima bilinen veya saptanmig bir olaydir.
Ornegin, Tirk Medeni Kanunu’nun 985 inci maddesinde “fasimrin zilyedi onun
maliki sayir” denilmek suretiyle bir hak karinesi konulmustur.” Kanuni olay
karinesi ise, belli bir hukuki sonucun dogumu i¢in varlifi gerekli olumlu veya

olumsuz olaymn gergeklesmis oldugunun, var oldugu anlagilan fakat bir hukuki

5 Bkz.: Belgesay, a.g.e., s. 52.

7 Bkz.: Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce S8zliik, (Cevrimigi) http:/www.tdk.gov.tr, 17.04.2011.
% Umar-Y1lmaz, a.g.e., s. 165.

¥ Ae.,s. 165-170.
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sonugla ilgisi olmayan bagka bir olaydan ¢ikartilmasina olanak veren kuraldir. Buna

ornek olarak medeni hukuktaki 6liim karinesi verilebilir.”

Kanuni karinelerle ilgili olarak bir bagka ayirim ise kesin (kati) karine- adi
karine ayirimidir. Aksinin ileri siiriilmesi ve ispatlanmasi olanaksiz bulunan kanuni
karinelere kesin karine ve aksinin ispat1 her zaman miimkiin olanlara ise adi karine
denmektedir.”! Kanunda bir aciklik bulunmayan biitiin durumlarda, karinenin kesin
karine degil adi karine oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii, genel kural, kars1 ispatin
caiz oldugudur. Bagka bir deyisle, bir karinenin kesin karine oldugunu, ancak

kanunun agikea bunu belirttigi durumlarda kabul etmek gerekir.”

Fiili karineler ise iddialarinin dogrulugu veya bir delilin giivenilirlik derecesi
hakkinda hakimin kanaat edinmesine yarayan, yasam deneyimlerinin ortaya koydugu
deger hiikiimleridir. Bu deger hiikiimlerinin gergekte hukukla ilgisi yoktur, fakat
bunlar hakimin delilleri degerlendirmedeki serbestliginin bir sonucu olarak hukuk

icin 6nem taslrlar.73
B. Karinelerin Ispat Agisindan Onemi ve Islevi

Karine, esasinda adaletin islemesine yarayan teknik bir yontemdir. Ispat
sorununu daha kolay ¢dzmeye yardimci olur. Karine, bir kesinlik araci, hukuk
kuralinin olusmas: igin gerekli &elerin sayisini azaltabilmeyi olanakli kilan bir
yoldur. Bu bakimdan sadelestirici ve kolaylastiric bir indirgeme aracidir. Temelinde
bir olasilik veya bilgi, gorgii diigiincesi yatar. Ayni olaylarin tekrar1 karinenin
dayanagidir. Ayni zamanda karine, bilinen bir olaydan bilinmeyen bir olay hakkinda

sonug ¢ikarmak seklinde bir disiiniis bigimidir de denilebilir.”

70
Ae.,s. 167.
" Turgut Candan, A¢iklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, 3. Bs., Adalet Yaymevi, Ankara,
2009, s. 810.
7 Umar-Yilmaz, a.g.e., s. 172.

7 Ae.,s. 165-166.
™ Cengiz Koghisarhoglu, “Karine ve Borglar Kanununun 96. Maddesindeki Kusur Karinesi”,

Yargitay Dergisi, Temmuz 1984, C: 10, Say1: 3, s. 272-273.
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Karineler, ispat sorununda, zellikle bir tarafi korumak i¢in konulmug veya
benimsenmis degildir. Karine, bir tarafin lehine isleyebilecegi gibi aleyhine de

isleyebilir.”

Karineler ispat konusunda son derece ¢nemli iglevlere sahiptir. Ancak, bu
islevler kanuni karine ve fiili karineler bakimindan farklilik arz etmektedir. Kanuni
karineler islevsel olarak ispat yiikiiniin yer degistirmesine neden olan araglardir.
Uyusmazlik konusu olayda, kanuni karinenin varlig1 halinde, ispat yiikii kars: tarafa
gecmekte ve karsi taraf, karinenin aksini ispat edemedigi taktirde aleyhte bir sonugla
karsilasmaktadir. Hatta kesin karine s6z konusu ise karsi tarafin aksini ispat etme
olanagi da bulunmamaktadir. Bu bakimdan, kanuni karinelerin ispat ylikiiniin yer
degistirmesi sonucunu dogurdugu ve bu sekilde ispat meselesinin halline katkida

bulundugu sdylenebilir.

Gergekten de 6100 sayili HMK’nin 190/2 maddesinde; “Kanuni bir karineye
dayanan taraf. sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iligkin ispat yiikii
altindadir.” hitkmiine yer verilmek suretiyle kanuni karinenin, bahsedilen bu islevi,

agikea ifade edilmistir.

Fiili karineler ise emare niteliginde olup, bir tiir yardimci ispat vasitasi olarak
islev goriirler. Taraflari, daha kolay isbat edilebilen olaylara yonlendirmek suretiyle
ispati kolaylastirirlar. Boylece, ispati gereken olayr dogrudan dogruya ispat
edemeyen hak sahibi, bu olay1 pek muhtemel gosteren diger bazi olaylardan bunun
gercek oldugu hususunda hakime kanaat verebilir. Hakim de, kolaylikla ispat edilmis
olan diger olaylardan hayat tecriibeleri ile akil ve mantik kurallarina dayanarak
uyusmazlik konusu olan veya ispat edilmesi gereken asil olayin meydana gelmis

oldugu sonucunu <;1karabilir.76

® Umar-Y1lmaz, a.g.e., s. 178. '
6 Necmeddin M. Berkin, Tatbikatgilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi, Istanbul,

1981, s. 512.
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Ornegin, hirsizlik yapilan bir mahalden olay saatinde birisinin firlayip
kagtiginin goriilmesi halinde mantik yiiriitme yoluyla bu kagma olay ile hirsizlik
olayr arasinda bir iligki kurulmaktadir. Bu iligki kurulurken tecriibe kurallarina
dayanilmaktadir. Bir mali haksiz olarak alan kisi ¢ogu zaman bu sekilde kagtifina
gore, bir kisinin bu gekilde kagmasi da onun mali haksiz yere aldig: fikrine
g('i‘u'irmektedir.77 Dolayisiyla burada kagan kiginin hirsizlik sugunun faili oldugu
yoniinde bir karine s6z konusudur. Bir baska ifadeyle kisinin bu sekilde kagmasi,

kendisinin hirsizlik sugunun faili olduguna dair bir emaredir.

KONURALP’e gére emareler bir iddianin dogrulanmas: konusunda kanaat
edinmeye elverisli olan ve fakat temsili niteligi itibariyle iddia edilen olay: ancak

ihtimal derecesinde veya kismen dogrulayabilen ispat araglaridir.”®

KUNTER’e gore ise emareler tek basina ispat kuvvetini haiz olmamakla
birlikte birbirlerini tamamladiklar1 taktirde delil niteligine sahip olurlar.” Paralel bir
anlayls YURTCAN tarafindan da benimsenmistir. YURTCAN’a gore “Bunlar
(emareler) nitelikleri bakimindan bir olguyu tek baslarina ispatlama kuvvetine sahip
degildirler. Ancak yine de ispat konusunda bir giigleri vardw, ¢iinkii dogrudan
dogruya delilleri desteklerler ve ispat konusunda saglikly bir sonuca ulagiimasina

yardimci olurlar. 2

Bir baska goriise gore ise her seyin delil olmasi ve delillerin serbestge takdir
edilmesi ilkelerinin hakim oldugu ceza muhakemesi gibi hukuk dallarinda emarelerin
delil olup olmadigmin tartigilmasina gerek bile olmamak gerekir. Nitekim giintimiiz
ceza muhakemesi icin fevkalade 6nemli oldugu kabul edilen emareler, bazi

durumlarda sahit ifadelerinden bile daha degerli olabilmektedir.®'

" Tosun (III), a.g.e., s. 773-774.

® Konuralp, a.g.€., s. 29.

” Kunter, a.g.e., s. 412.

% Yurtcan, a.g.e., s. 249.

8! Bahri Oztiirk-M. Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Bs., Segkin
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 425,
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Varsayim karineden farkhdir. Uygulamada ozellikle kesin karine ve
varsaymmin siklikla birbirine kanigtinldigi gériilmektedir. Clinkii ispat yiikiine etkisi
bakimindan kesin karine ile varsayim arasinda higbir fark yoktur. Oysa hiikiimlerin
icerigi ve amac1 incelenecek olursa bu iki kavram arasindaki fark gériiliir. Varsayim
(a) olay1 igin saptanmig bir hukuksal sonucu (b) olayina da baglayan ve bu hukuksal

sonug¢ bakimindan (b) olayini (a) olayina esit géren hukuk kuralidir.®

Goriildigii gibi varsayim, ispat yiikii sorununu diizenlemek igin konulmus
degildir. Varsayimda (b) olayinin varligi, belli bir hukuksal sonug¢ bakimindan (a)
olayinin yerine geger; Karinelerde (b) olaymin varlifindan yalmiz, olumlu veya

olumsuz (a) olayinin varlig1 sonucuna varilr.?
VI. CESITLI HUKUK DALLARINDA ISPAT

Ispat, hukukun her alaninda gerekli ve gegerli olmakla birlikte farkl: esaslara
tabi olabilmektedir. Bu durum, hukuk dallarinin konu edindigi olaylar ve iligkilerin
dogasinin farkliligindan kaynaklanan bir zorunluluktur. Asagida bazi hukuk

dallarinda ispata iligkin esaslara kisaca deginilmistir.

A. Medeni Yargilama Hukukunda

Bilindigi lizere, medeni yarginin konusu, hukuk mahkemelerinin 6zel hukuk
alanindaki yargisal faaliyetleridir. Bu yarg: ile mesgul olan hukuk dalina medeni

yargilama hukuku denilmektedir.**

Medeni yargilama hukukunda taraflarca hazirlama ilkesi gegerlidir.
Taraflarca hazirlama ilkesi, iddianin ve savunmanin dayanagin olusturan olaylarin

ve bunlarla ilgili delillerin taraflarca mahkemeye sunulmasini ifade eder.®” Bu ilkenin

% Umar-Y1lmaz, a.g.e., s. 169.
BAe.

8 Kuru-Arslan-Yilmaz, a.g.e., s. 60.
% Ae.,s. 405,
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uygulandig1 yargilama hukuklarinda hakim, incelemeyi taraflarca olusturulmus olan
dava malzemesi lizerinden yapar. Mahkeme, delillerin toplanmas: konusunda edilgen
konumdadir. Hakim, taraflarin bildirmedigi olaylar1 re’sen inceleyemeyecegi gibi
onlar1 animsatacak davramsta dahi bulunamaz. 1086 sayili HUMK’mn 75 inci
maddesinde yer alan “Kanunun tayin eyledigi istisnalardan baska hallerde hakim iki
taraftan birinin soylemedigi seyi veya iddia sebeplerini re’sen nazari dikkate alamaz
ve onlar1 hatirlatabilecek hallerde dahi bulunamaz.” hikmii ile medeni yargilama
hukukunda taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oldugu belirtilmigtir. Paralel bir
hitkkme, 6100 sayili HMK’nin 25 inci maddesinde de yer verilmek suretiyle aym

anlayis yeni Kanunla da korunmustur.

Medeni yargilama hukukunda deliller kesin ve takdiri olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Kesin deliller, hakimi baglayict nitelikte olup bunlar; ikrar, senet,
yemin ve kesin hiikiimdiir.®® Kesin delillerin énemi biiyiiktiir. Ciinkii, belirli bir tutari
asan islemler ile senede karsi olan iddialar, kural olarak yalniz kesin delillerle ispat
edilebilir.’” Takdiri deliller ise sahit, bilirkisi, kesif ve 6zel hikiim sebepleridir.88
Ayrica, 6100 sayili HMK’da 1086 sayili HUMK ’dan farkli olarak “uzman goriigtine”
de deliller arasinda yer Vermistir.89 Boylelikle, taraflar dava konusu olayla ilgili
olarak konunun uzmanindan bilimsel goriisii alabilme ve bu goriisii delil olarak
mahkemeye sunabilme imkanina kavugmuslardir. Uzman goriisti, mahkemeyi
baglamaz, bu bakimdan takdiri delil niteligini haizdir. Bu agiklamalardan goriilecegi
iizere medeni yargilama hukukunda ispatlamada kullanilacak vasitalar, yani deliller

tek tek sayilmak suretiyle kanuni delil sistemi benimsenmistir.

6762 sayili TTK’nin 4 tincli maddesinde ticari davalarda deliller ve bunlarin
ileri siiriilmesi konusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin
gegerli olacag: ifade edilmistir. Dolayisiyla, yukarida belirtilen esaslar, kural olarak

ticari davalar da dahil tiim hukuk davalarinda gegerlidir.

% Bkz.: 1086 sayili HUMK Md. 236, 237, 287 vd, 337 vd.; 6100 sayilit HMK Md. 188, 204, 205, 229,

303.
8 Kuru-Arslan-Yilmaz, a.g.e., s. 435.
%8 Bkz.: 1086 sayili HUMK Md. 245 vd, 275 vd, 363 vd., 367; 6100 sayili HMK Md. 240-292.

% Bkz.: 6100 sayili HMK Md. 293.
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B. Ceza Yargilama Hukukunda

Ceza yargilama hukukunda, medeni yargilama hukukunun aksine re’sen
arastirma ilkesi gegerlidir. Bu ilke uyarinca hakim, dava konusunu kendisi aragtirir.
Taraflarin istekleri ve gdstermis olduklari delillerle sinirli degildir. Bunun yaninda
hakim, kanunla belirlenen istisnai durumlar haricinde, bir sonuca ulagirken, bir fiilin
sabit olup olmadig1 konusunda ¢6ziim ararken delillerle bizzat temasa geger. Araya
higbir ara¢ girmeksizin bunlar1 elde eder ve degerlendirir. Buna delillerin dogrudan

dogruyalig1 ilkesi denilmektedir.*®

Ceza yargilama hukukunda, kanuni degil serbest delil sistemi gegerlidir. Ceza
yargilamasimin tarihgesine bakildiginda bu ilkenin 19. yy. dan itibaren kabul
gordiigiinii séylemek miimkiindiir. Bu ilkenin bir sonucu olarak ceza yargilamasinda

kural olarak belirli olaylarin belirli delillerle ispatlanmasi gerekmez.”!

Bunun yaninda ceza yargilamasinda giipheden sanik yararlanir. Herhangi bir
husus tam olarak ispat edilemediginde, yani siipheli kaldiginda bu siiphe sanik lehine

sonug dogurur.92
C. Vergi Hukukunda

Vergi hukukunda ispat konusu izleyen béliimlerde ayrintili olarak ele

alindifindan ayrica burada tekrarlanmamugtir.
VII. VERGI HUKUKUNDA iSPAT

A. Vergi Hukukunda ispatin Yasal Dayanag

Vergi hukukunda ispat meselesi, temel olarak VUK un 2365 sayili Kanunla”

degisik 3 iincii maddesinin (B) fikrasinda diizenlenmistir. S6z konusu fikranin ilk

® Yurtcan, a.g.e., s. 122-124.
' Ae.,s. 124,
2 Ae.,s. 126,
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bendinde; vergilendirmede, vergi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyetinin esas oldugu hiikkmiine yer verilmistir. Vergilendirmeye esas teskil
edecek olaylarin goriiniigteki sekillerine degil, ger¢ek mahiyetlerine itibar
edilecegine iligkin bu hiikkmiin, ispattan ¢ok, vergi hukukunda yorum konusunu
diizenledigi ve ekonomik yaklagim ilkesinin kanuni dayanagi teskil ettigi onceki

boliimlerde ifade edilmistir.

VUK ’un 3/B fikrasmin ikinci bendinde ise vergilendirmeye esas tegkil edecek
olan, vergi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gergek mahiyetinin yemin
ve vergi doguran olayla ilgisi agik ve tabii bulunmayan sahit ifadesi hari¢ her tiirlii
delille ispatlanabilecegi belirtilmek suretiyle, vergi hukukunda ispatlama konusunda
serbest delil sistemi benimsenmistir. Ancak, bentte serbest delil sisteminin
istisnalarina yer verilmek suretiyle bunun mutlak olmadign da agik¢a ortaya

konulmustur.

Fikranin son bendinde ise vergi hukukunda ispat yiikiiniin paylasim konusu
diizenlenmistir. Buna gore iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin
ozelligine gére normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat
yiikii bunu iddia eden tarafa aittir. Kanun metinlerinde agikca yer almasa da, 6zel
hukukta da ispat yiikiiniin paylagimi konusunda kabul edilen kistaslardan biri olan bu

yaklasim, vergi hukukunda pozitif dayanaga sahip olmustur.

Vergi hukukunda ispata iliskin kanuni diizenlemeler VUK un 3/B maddesiyle
sinirl degildir. Bunun yaninda, ikmalen, re’sen ve idarece tarhiyata iligkin VUK un
29, 30 ve miik. 30 uncu maddeleri, “Ispat Edici Kagitlar” baslikli 227 nci maddesi ile
miicbir sebeplerin ispat ve tevsik edilmesi gerekliligine iliskin 15 ve 373 fincii
maddeleri, ispatla ilgili VUK’ta yer alan diger diizenlemelerdir. Ayrica, takdir
komisyonuna belirli konularda bilirkigiye miiracaat etme imkani taniyan VUK un 75

inci maddesini de bu kapsamda degerlendirmek gerekir.

%331.12.1980 tarhli ve 17207 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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Yargilama hukukunu yakindan ilgilendiren ispat konusuna, vergi yargisini
diizenleyen IYUK’ta da yer verilmistir. Bir kere, IYUK’un 31 inci maddesiyle
HUMK ’a yapilan atif geregi, bilirkiginin oyu ve gorisii ile mahkeme tarafindan
yapilan kesif, vergi uyusmazliklarinda yargilama agamasinda bagvurulabilecek
deliller arasinda yerini almistir. Idari yargida ve tabii vergi yargisinda mahkemelerin
aktifligi ilkesi ve bu ilkenin bir sonucu olarak YUK’ un 20 nci maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenen ve mahkemelere bakmakta olduklari davalara iligkin her tiirlii
incelemeleri kendiliklerinden yapma yetkisi veren “re’sen arastirma ilkesi” de
dogrudan ispat konusuyla ilgilidir. Ayn1 Kanun’un 1 nci maddesinde yer alan
“yazililik ilkesi” de yargilama asamasinda delillerin dosya tizerinden incelenecegini

ortaya koymas1 bakimindan 6nemlidir.

Yukarida bahsedilen bu kanuni diizenlemelerin 6tesinde ve onlardan 6nce
hukukun evrensel ilkeleri, anayasal diizenlemeler ve usuliine goére yiirlirliige
konulmus uluslararasi anlagmalar da vergi hukukunda ispat konusunu etkileyen
normlardir. Hukuka aykirt olarak elde edilen bulgularin, vergi hukukunda delil
olarak kabul edilmemesinde, ileride ayrintili olarak deginildigi tizere, bu normlarin

etkisi goriilmektedir.
B. Vergi Hukukunda Ispatin Konusu

Ispatinin konusunun kural olarak maddi olaylar oldugu daha 6nce ifade
edilmisti. Ispatin konusunu teskil eden maddi olay, vergi hukuku s6z konusu
oldugunda “vergi doguran olay” olmaktadir. Vergi doguran olay, vergi kanunlarinin

" Vergisel

vergiyi bagladiklarni olay veya tekemmil etmis hukuki durumdur.
uyusmazliklarin bir tarafinda vergi idaresi diger tarafin1 miikellef (veya vergi
sorumlusu) yer alir. Vergi idaresi, genellikle vergi doguran olayin gerceklestigini
iddia eder, miikellef ise tam tersini. Dolayisiyla, vergi hukukunda ispat da, bdyle bir

olaymn gerceklesip gergeklesmediginin belirlenmesine yonelir. Ancak, her vergisel

% Bkz.: VUK Md. 19.
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uyusmazligin kaynagim, vergi doguran olayin gergeklesip gerceklesmedigi konusu

olusturmaz.

VUK’un “Ceza Hiikiimleri” baglikli dordiincii kitabinda vergi kabahatleri ve
vergi suglar1 ile bunlar karsihiginda uygulanacak idari ve adli yaptinmiar
diizenlenmistir, Kagakeilik, vergi mahremiyetini ihlal, mikellefin 6zel isini yapma
gibi fiiller, ceza hukuku anlaminda su¢ teskil etmektedirler ve bunlar Ceza
Muhakemeleri Kanunu’na gore kovusturulurlar. Bu bakimdan bunlara iligkin
uyusmazliklar ve bu fiillerin ispat1 bu g¢aligmanin konusu disindadir. Bunlar, ceza
hukuku ve ceza yargilamasin ilkeleri ve kurallar1 ¢ergevesinde degerlendirilmesi

gereken meselelerdir.

Buna karsilik, vergi ziyai ve usulsiizlik kabahatleri sonucunda kesilecek
vergi cezalarindan kaynaklanan uyusmazliklar idari yargmmin gorev alanina
girmektedir. Vergi ziyai kabahati, esasinda vergi doguran olaya baglanmigtir.
Dolayisiyla, vergi ziyai cezasina iligkin vergi idaresi ile miikellef arasinda dogacak
bir uyusmazlikta ispatin konusu yine vergi doguran olay olacaktir. Zira, bdyle bir
olay yoksa vergi ziyar cezast kesilmesini gerektiren bir fiilden de s6z
edilemeyecektir. Bununla birlikte, karsihiginda genel veya 6zel usulsiizlik cezasi
ongoriilen fiiller, vergi doguran olaya baglanmamistir. Bir bagka ifade ile vergi
doguran olay gergeklesmemis olsa bile vergi kanunlarimin usule iligkin htikiimlerine
riayet edilmemesi halinde usulsiizliik cezasi kesilecektir. Boyle bir durumda vergi
idaresi ile miikellef arasinda dogacak bir uyusmazlikta ispatin konusu, cezayi
gerektiren bir fiilin olup olmadigidir. Dikkat edilirse bu durumda da ispatin konusu

maddi bir olaydir.

“Vergi” 6zelinde konuya bakildiginda uyusmazligin kaynag genellikle vergi
idaresi tarafindan yapilan bir idari iglem olan tarhiyattir. Tarh isleminin maddi
sebebini vergi doguran olay olusturur. Islemin konusu ise salinan vergidir.”” Vergi

doguran olayn gergeklestigi konusunda vergi idaresi ve miikellef hemfikir

% Bekir Baykara, “Vergi Tarh [sleminin Hukuki Analizi”, E-Yaklagim, Sayi 7, (Cevrimici)
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=2004024260.htm, 05.06.2011.
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olabilirler. Bu durumda taraflar islemin maddi sebebinin varligi konusunda
mutabiktirlar. Ancak, salinan verginin miktar1 konusunda farkli gériislere sahip
olabilirler. Miikellef, salinan verginin {izerinden hesaplandigi deger ya da miktar
ifade eden matrahin, gergegi yansitmadigini iddia edebilir. Ya da tersinden
bakildiginda vergi idaresi, miikellefin beyannamesinde yer alan matrahin gercegi
yansitmadigim iddia ederek ilave tarhiyat yapabilir. Bu durumda ispatin konusu,
vergi doguran olayin varliga veya yoklugu degil, bu olaymn ortaya ¢ikardigi verginin

matrahi ve tabii miktaridir,

Vergi kanunlar ile bazi hallere vergisel sonuglar baglanmigtir. Bunun tipik
srnegi miicbir sebeplerdir. Miicbir sebeplerin birgok vergisel etkisi vardir. Bunlardan
en onemlileri, miicbir sebep halleri ortadan kalkincaya kadar stirelerin islememesi96
ve bu hallerin varlifi halinde vergi cezasi kesilmemesidir.”” Ancak, miicbir
sebeplerin bu ve benzeri sonuglar dogurabilmesi i¢in bu sebeplerden herhangi birinin
vukua geldiginin malum olmasi veya ilgililer tarafindan ispat veya tevsik olunmasi
gerekir. Malum olan olaylarin ispatinin gerekmemesi genel bir kuraldir. Dolayisiyla,
miicbir sebep hallerinden herhangi birinin varligi halinde, eger bu hal malum degilse,
yani herkes tarafindan bilinen veya bilinmesi beklenen bir hal degilse, ispatin
konusunu bu halin varhg: teskil edecektir. Esasinda burada da ispat1 gereken sey;

kaza, hastalik, tutukluluk, yangin, deprem gibi maddi bir olaydir.

C. VERGI HUKUKUNDA DELILLER

1. 2365 Sayih Kanundan Once

2365 sayili Kanun ile VUK ta pek ¢ok konuda ve bu arada ispat konusunda
koklii ve 6nemli degisiklikler yapilmugtir. Vergi hukukunda ispata iligkin bugiin
yiirtirliikte bulunan sistem, bahsi gegen kanunla ihdas olunmustur. Bu bakimdan

2365 sayili Kanun, ispat konusunda bir doniim noktas1 olarak nitelendirilebilir. Hal

% Bkz.: VUK Md. 15.
T Bkz.: VUK. Md. 373.
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bdyle olunca, vergi hukukunda ispat konusunun, yasal diizenlemeler bakimindan
2365 say1li Kanun oncesi ve sonrast iki farkli déneme ayrilarak ele alinmasi geregi

ortaya ¢ikmaktadir.

2365 say1l1 Kanun &ncesi dénemde, VUK un 3 tincii maddesinde ispatla ilgili
herhangi bir diizenleme mevcut degildi. Bu donemde, vergi hukukunda ispat konusu
genel olarak, VUK’ un 29, 30 ve 134 maddeleri ile miistekar hale gelmis Damstay
kararlar1 1s1ginda ele alinmakta ve degerlendirilmekteydi.98 VUK’un 29 uncu
maddesinde ikmalen tarhiyatin maddi delillere ve kanuni Olgiilere dayamlarak
yapilacagl;, 30 uncu maddesinde ise re’sen tarhiyatin takdir komisyonlarinca
yapilacag: belirtilmigti. Ancak, 134 tincii maddesinde yer alan, vergi incelemesinin
defter, hesap ve kayitlara dayanilarak yapilacagi kurali, vergi hukukunda

kullanilabilecek deliller bakimindan sinirlayict bir etken olarak durmaktaydi.

Buna karsin bazi hukukgulara gére 2365 sayili Kanun 6ncesi dénemde de
vergi hukukunda serbest delil sistemi vardi Ozellikle re’sen tarhiyatlarda
uyusmazlikla ilgili iddialann ispatinda ¢ok farkli delillerin kullamlmasi miimkiin
géiruniiyordu.99 [kmalen tarhiyata dayanak olacak maddi deliller ise sekli delil ve
sahit ifadelerinden ibaretti. Ancak, bu dénemde 6zellikle Damstay, verdii kararlarda
kanun hiikiimlerinde yer alan kati delil anlayisin1 zorlamistir. $ahit ifadesini ilk
olarak Danistay maddi delil olarak kabul etmistir. Bu sekilde Danistay kararlarinin
onciiligiinde, Tiirk vergi vukukunda bir bakima serbest delil sistemine gegis siireci

baslamistir. Esasinda vergi hukukunun dogasina uygun olan da budur. 100

2. 2365 Sayih Kanundan Sonra

VUK ’un 2365 sayili Kanunla degisik 3 iincii maddesinin (B) fikrasinin ikinci
bendi, ispat vasitalari ile ilgilidir. S6z konusu bentte vergi doguran olay ve bu olaya

iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin yemin hari¢ her tiirld delille

% Salih Sanver, “Vergi Hukukunda Ispat”, Vergi Diinyasi, Say1: 21, Mayis 1983, s. 59.

% Siikrii Kizilot, Vergi Usul Kanunu Aciklamalari, Savas Yayinlari, Ankara, 1991, s. 47; Giilsen
Giines, “Vergi Hukukunda Ispat”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1984, s. 8.

100 Giines ,a.g.t., s. 13.
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ispatlanabilecegi; ancak, vergi doguran olayla ilgisi a¢ik ve tabii bulunmayan sahit

ifadesinin ispatlama vasitasi olarak kullanilamayacagi hilkkme baglanmaktadir.

Bu hiikiimle vergi hukukunda delil serbestisi agik¢a benimsenmistir. Yani,
vergi idaresi, vergilendirmede, vergi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gergek mahiyetlerini her tiirlii delille ispatlayabilecektir. Bunun bdyle olmasi
dogaldir. Zira, vergi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin tiimii, vergi
idaresinin bilgisi disinda, vergi miikellef veya sorumlusu ile tiglincii kisiler arasinda
cereyan etmektedir. Bu nedenle, vergi idaresinin miikellef veya vergi sorumlusu ile
tictincti kisiler arasinda yapilan muamelelerde taraflarin hangi niyet ve saik ile
hareket ettiklerini somut olarak bilebilmesi olanaksizdir. Bu niyet ve saiki ortaya
¢ikarabilmek i¢in vergi idaresinin bazi araglara ihtiyaci vardir. Delil adim verdigimiz
bu araclar ne kadar simrh tutulursa, s6z konusu muamelelerin ger¢cek mahiyetinin
ortaya ¢ikarilmasi da o kadar giiglesir. Ispat vasitalarinin alabildigine genis tutulmasi
da vergi idaresinin keyfi uygulamalarda bulunmasina neden olabilir. Bu sebeple,
kanunkoyucu delil serbestisi ilkesini kabul etmekle birlikte, bunun sakincalarini da
g6z 6ntinde bulundurarak, bu sakincalara yol agabilecek nitelikteki bazi delil tiirleri
ile ilgili sinirlamalar getirmigtir. Ayrica, idari yargi mercileri de her olayda, vergi
idaresinin gosterdigi delillerin gergekten delil niteligi tastyip tasimadifim olayin
zelligini dikkate alarak takdir etmektedirler. Idari yargi mercilerinin bu takdiri,
ileride goriilecedi iizere, delil serbestisi ilkesine kanunla getirilenler disinda sinir

olusturabilmektedir. 101

Madde gerekgesinde, vergi usul hukukumuzda ispatlamanin genellikle maddi
ve bigimsel delil anlayigina dayandirildif: cihetle, vergiyi doguran olaylarin gergek
yoniinii tespitin gerektigi sekilde yapilamadigi ve bunun sonucu olarak vergi
kanunlarinda belli edilen konularin kavranmasinda idare ve yargi mercilerinin biiyiik
giigliiklerle karsilagtigi belirtilmis; zamanimz vergiciliginde ispatlamanin, her tiirld
delilin serbestge kullanilmasi ve ekonomik gereklere gore degerlendirilmesi suretiyle

yapildig1 ifade edilmistir. Bat1 iilkelerine de atifta bulunularak bunlarin, uzun siireden

19" Candan, a.g.e., s. 806.
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beri vergilemede serbest delil sistemini uygulayageldikleri vurgulanmigtir. Bu
itibarla, maddi ve bigimsel delil sisteminin uygulanmas: sonucu olarak vergi
kanunlarinm uygulanmasinda, vergi giivenligi ve vergi adaleti yoniinden ortaya ¢ikan
mahsurlar1 gidermek amaciyla vergi usul hukukumuza serbest delil sisteminin

getirilmesi 6ngorilmustiir.

Delil serbestisi ilkesinin, sadece vergi idaresi i¢in s6z konusu olmamasi,
miikelleflerin de ispat yiikiiniin kendilerine diismesi halinde bu serbestiden vergi
idaresi ile esit kosullarda yararlanmalar1 genel kuraldir.'® Ancak, bu kural mutlak
olmayip, bir takim istisnalar1 vardir. Vergi hukukumuzda belirli durumlarda,
miikellefler bakimindan ispatin, belirli sekillerde yapilmasi zorunlu tutulmustur.
Bilindigi tizere, VUK’ un ikinci kitabinin ii¢tincii kismimin "Kayitlarin Tevsiki"
baslikli birinci bolimiinde yer alan 227 nci maddesinin 1 inci fikrasinda, aksine
hiikkiim olmadik¢a, s6z konusu Kanuna gore tutulan ve tiglincii kisilerle olan
miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin tevsikinin mecburi oldugu kurala
baglanmus, 2 nci fikrasinda ise, defter tutmak mecburiyetinde olmayan miikellefler
dahi vergi matrahlarinin tespiti ile ilgili giderlerini tevsike mecbur tutulmugtur. Bu
hiikiimlere gére defter tutmak mecburiyetinde olsun ya da olmasin tiim miikellefler,
vergi matrahimin tespiti ile ilgili olup gayrisafi hasilattan indirilen tiim giderlerini
belgelendirmek ve incelenmek iizere istenmesi halinde, kayit ve beyanlarinin
dogrulugunu, ancak kanunun 6ngérdgii kayit diizenine uygun olarak defterlere

kaydedilmis belgelerle kanitlamak durumundadr.'®

Miikellefler bakimindan delil serbestisi ilkesini smurlayan kanuni
diizenlemelere bir baska 6rnek ise VUK un 322 nci maddesinde yer alan “degersiz
alacaklara” iliskin hitkiimdiir. S6z konusu hitkme gére, bir alacagin, degersiz alacak
olarak kabul edilerek mukayyet degeri lizerinden zarara gegirilebilmesi
(giderlestirilebilmesi) i¢in bu alacagn tahsiline imkan bulunmadiginin bir yargi

karar1 veya kanaat verici bir belgeyle ispat edilmesi gerekir. Dolayisiyla, serbest delil

102
Ace.
1s Bkz;; Dn. VDDK’nin 26.12.2008 tarihli ve E. 2007/702, K. 2008/752 sayili karar1, (Cevrimigi)

http://www.danistay.gov.tr, 11.02.2011.
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sistemi gercevesinde ornegin sahit ifadesine dayamlarak degersiz alacaklarin

giderlestirilebilmesi miimkiin degildir.

Bazen de vergi idaresi, kanunla yetkilendirilmemis olmasina ragmen, kendi
teskilatinda uygulama birligini saglamak amaciyla ¢ikarmis oldugu genelgelerle bazi
olaylarin ispatinda serbest delil sisteminden sapmaktadir. Omegin, Maliye Bakanlig1
tarafindan ¢ikarilan 1986/9 sayili Vergi Usul Kanunu I¢ Genelgesinde, miicbir
sebepler arasinda sayilan agir hastalik halinin ispatinda, mutlaka s6z konusu
genelgede belirtilen saglik kuruluglarindan almmis raporlarm aranacag, &zel
doktorlardan alinan raporlarin ise ispat vasitasi olarak dikkate alinmayacagi
belirtilmistir. Vergi idaresi, burada, bir haktan miikellefi yararlandirmak igin bazi
delilleri ikna edici bulmakta ve kabul etmekte, digerlerini ise reddetmektedir. Vergi
idaresi tegkilatina bir talimat niteliginde olan bu genelgenin miikellefleri ve yargi
mercilerini baglamas1 s6z konusu degildir. Dolayisiyla, miikellef bu genelgenin
aksine agir hastalik halini 6zel doktordan alacagi bir yazi, rapor v.b. ile belgelendirip,
bunu kabul etmeyen idarenin bu tasarrufuna kars: yargi mercilerine basvurabilir.
Mahkeme, serbest delil sistemi gergevesinde, miikellefin sunmug oldugu bu delille,
miicbir sebebin olustugu kanaatine varirsa, hi¢ kuskusuz, miikellef lehine hikiim

tesis edecektir.

Tim bu agiklamalar dogrultusunda, kanunla belirlenen istisnalar disinda,
vergi hukukunda serbest delil sisteminin benimsendigini ve dolayisiyla vergisel
uyusmazliklarda ispatinmn ilke olarak her tiirlii delille yapilabilecegini sdylemek

miimkiindiir.

Delil serbestisi ilkesinin dogal bir sonucu olarak, vergi idaresi ile miikellef
veya vergi sorumlularinin, vergi doguran olaymn gergek mahiyetinin ortaya
konulmasinda ¢ok ¢esitli bilgi, belge ve benzeri delillerden yararlanma imkanlar
bulunmaktadir. Bu delillerin tiimiiniin tek tek ele alinmasi miimkiin olmadigindan
asagida uygulamada siklikla kullantlan veya zaman zaman tartigma konusu olan

ispatlama vasitalarina deginilmistir. Ispatlama vasitalari, yani deliller ele alimirken de
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dogrudan dogruya deliller ve dolayl deliller ayrimi benimsenmis ve bunlar bu

sekilde iki alt baglikta sunulmugtur

a. Dogrudan Dogruya Deliller

(1) Kanuni Defterler

VUK un “Miikellefin Odevleri” baslikli ikinci kitabinm ikinci kismi “Defter
Tutma” basligim tasimakta olup, bu kisimda, defter tutmanin amact, defter tutmak
mecburiyetinde olanlar, tutulacak defterler, defter tutmaya iliskin usul ve esaslar gibi

konular ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

VUK ’un 171 inci maddesinde defter tutmanin amaci;

- Miikellefin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu tesbit etmek,

- Vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tesbit etmek,

- Vergi ile ilgili muameleleri belli etmek,

- Miikellefin vergi karsisindaki durumunu hesap tizerinden kontrol etmek ve

incelemek,

- Miikellefin hesap ve kayitlarimin yardimiyla Uglinci sahislarin vergi
kargisindaki durumlarini (Emanet mahiyetindeki degerler dahil) kontrol etmek ve

incelemek

olarak tarif edilmistir. Dolayisiyla miikellefler, defterlerini bu amaci

saglayacak sekilde tutarlar.

VUK’a gore tutulmasi zorunlu olan defterlerin hepsinin veya bir kismunin

tutulmamig olmast VUK’un 30/3 bendine gére vergi matrahinin re’sen takdirini
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gerektiren bir nedendir. Tutulan defterlerde yer alan kayitlar ile bunlarla ilgili
belgelerin, vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek
derecede noksan, usulsiiz ve karisik olmasi dolayisiyla ihticaca salih bulunmamasi
ise VUK ’un 30/4 bendinde re’sen takdir nedeni olarak zikredilmistir. Bu fiiller, aym
zamanda VUK’un 352 nci maddesine gore birinci derece usulsiizlik cezasi
gerektirmektedir. Zira, defterlerin tutulmamis olmasi veya noksan, usulsiiz veya
karisik kayitlar igermesi, vergi doguran olayin gergek mahiyetinin ortaya konulmasi
bakimindan, ileride de deginilecegi iizere, 6nemli sayilabilecek bir delilden istifade

imkaninin tamamen veya kismen ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir.

Ticaret hukukunda, defterlerin bir ispat vasitasi olarak kullanilmas: hakkinda
ayrintili diizenlemeler'™ yer almaktadir. 6100 sayili HMK’nin 222 nci maddesinde
de bu konuya iligkin diizenlemelere yer verilmigtir. Buna kargilik, vergi hukukunda
defterlerin delil niteligi konusunda herhangi bir kanuni diizenleme mevcut degildir.
Bu durum, 6zel hukukta kanuni delil sisteminin, vergi hukukunda ise serbest delil
sisteminin benimsenmis olmasiin dogal bir sonucudur. Serbest delil sisteminde,
biitin delillerin kanunda tek tek sayilmasi veya diizenlenmesi miimkiin degildir.
Ctinkii, kanunla belirlenen istisnalar disindaki her sey delil olabilme ozelligine

sahiptir.

Vergi hukukunda tarhiyati gerektiren bir durumun var olup olmadifi
hususunda, ilgililerin kanaate ulagmalarim saglayan ve bu kanaate yén veren bir ispat
vasitast olarak defterler, énemli bir yer isgal etmektedir. Ciinkii, beyana dayana
vergilerde vergiye tabi gelir genellikle defter kayitlarindan ¢ikarilir ve bu kayitlar
beyanin dayana@ini olusturur. Bu itibarla, miikelleflerin vergi kanunlarina uygun
olarak tuttuklari defterlerin incelenmesinde beyan edilmeyen bir matrah farki tespit
edilecek olursa, defter kayitlar1 ikmalen tarhiyatin maddi delilini teskil ederler. Bir
baska ifade ile usuliine uygun olarak tutulmus defterlerdeki kayitlar, vergi

yargilamasi hukuku bakimindan maddi delil olarak kabul edilmektedir. 103

14 Bkz.: 6762 sayili TTK, Md. 82-86.
195 yusuf Karakog, “Vergi Yargilamasi Hukukunda Defterlerin Delil Olmasi”, Vergi Diinyasi, Say1:

169, Ekim 1995, s. 105.
164



Vergi hukuku agisindan tutulan defterler, kamuya karsi, sahipleti lehine ve
aleyhine delil olma vasfini haizdirler. Bu defterlerin sahipleri aleyhine delil olma
ozellikleri, bunlarin niteliklerine bakilmaksizin (ister ihticaca salih olsunlar ister

106

olmasinlar) gegerlidir.'*® Ciinkil kimse, bilerek kendi aleyhine ve baskasi lehine delil

temin etmez.'?’

Miikelleflerin tutmus olduklar1 defterlerin kendi lehlerine delil olabilmesi
icin, defterlerin kanunla belli edilmis bulunan gekil ve usullere gore tutulmug olmasi,
baska bir deyisle “ihticaca salih bulunmas1” gerekmektedir. Defterlerin, vergi hukuku
acisindan ihticaca salih olmamasi, yani kanunla belli edilen sekil ve usullere tam
anlamiyla uyulmamis olmasi, sdz konusu defterlerin sahipleri lehine delil olma
6zelligini ortadan kaldirir. Zira artik, defterlerin “giivenilir” olma nitelii
kalmamustir. Ancak bazi istisnai hallerde, ihticaca salih bulunmayan defterler,
sahipleri lehine delil teskil edebilirler. Bu haller ikmalen tarhiyata konu olabilecek,
yani defterler izerinden tespit edilebilen matematiksel hata halleridir. Bundan bagka,
bazi kanuni 6l¢iilerin, miikellefin kendi aleyhine olmak tizere yanhs kullanildiginin
defterler tizerinden tespit edilebildigi hallerde de ihticaca salih bulunmayan defterler

sahibi lehine delil olarak kabul edilir.'®

Usuliine uygun olarak tutulmus olan defterler ilk goriinlis karinesinden
yararlanirlar. Dolayisiyla, usuliine uygun olan defter kayitlari ile belgelerin ilgili
bulundugu muamelelerin, aksi kamtlanmadik¢a, gergek durumu yansittiklar: kabul

edilir.'?”

Vergi hukuku, kamu yarari ile sahsi menfaatlerin gatiymalarindan dogan
ihtilaflarin diizenlendigi bir alandir. Bu nedenle dogal olarak, vergi hukuku agisindan

tutulmas1 zorunlu kilinan defterlerin miikellefle iligkide bulunan tigtinci kisiler lehine

196 \fahmut Vural, “Tiirk Vergi ve Ticaret Hukukunda Defterlerin Delil ve Ispat Bakimindan Onemi”,
Vergi Diinyasi, Say1: 64, Aralik 1986, s. 66-67.

197 K arakog, a.g.m., s. 106.

1% yural, a.g.m.,, s. 66.

19 Karakog (II), a.g.€., s. 104-105.
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bir delil olarak kabul edilmesi, ya da bu yoénde diizenlemeler getirilmesi s6z konusu
olamaz. Ancak, VUK’un 171/5 maddesinde “miikellefin hesap ve kayitlarinin
yardimiyla tigiincii sahislarin vergi karsisindaki durumlarini (emanet mahiyetindeki
degerler dahil) kontrol etmek ve incelemek™ defter tutma amaglar arasinda yer
almaktadir. Gortildiigii tizere, bir miikellefin tutmug bulundugu defterler, miikellefin
iliskide bulundugu iigiincii sahislar aleyhine delil olarak kullanilabilmektedir. Ne var
ki, burada lehdar durumunda olan, yani, sz konusu defterlerin {lg¢lincli sahislar
aleyhine delil olarak kullanilmasindan yararlanan taraf, bagka bir miikellef degil,

vergi idaresidir. 1o

Vergi idaresi, herhangi bir miikellefin defterlerini kendi lehine delil olarak
kullanarak, bu mikellefle iliskide bulunan {gilincti kisiler hakkinda islem
yapabilmektedir. Ancak bu agamada §oyle bir soru akla gelmektedir. Acaba, herhangi
bir miikellefin “ihticaca salih bulunmayan” defterleri, miikellefle iliskide bulunan
tiglincii kisiler aleyhine olmak iizere, vergi idaresi lehine delil teskil edecek midir?
Bilindigi {izere, birbiriyle alacak-bor¢ iliskisi i¢inde bulunan iki miukellef
bakimindan vergi idaresi tigiincii sahistir. Birbiriyle vergi borglusu - vergi alacaklist
iliskisi icinde yer alan vergi idaresi ve herbangi bir miikellef agisindan ise,
miikellefle iliskide bulunmus olan diger bir miikellef tigtincli sahistir. Devlete kargi
vergi borglusu konumunda olan bir miikellefin, defterlerine, sirf ileride vergi idaresi
lehine, tigtincii kisilere karsi delil olmasi amaciyla herhangi bir kayit yapacagin
kabul etmek miimkin degildir. Kald: ki, herhangi bir miikellefin kabul edilebilir bir
belgeye dayanmayan beyanlarinin gegerliligi de s6z konusu olamaz. Biitlin bu
hususlar géz 6niine alindiginda, vergi hukuku agisindan “ihticaca salih bulunmayan”
bir defterde de olsa, gegerli belgelere dayanan kayitlar, vergi idaresi lehine ve tiglinci

sahislar aleyhine delil tegkil ederler.'!!

Defterlerin kagit ortaminda veya elektronik ortamda tutulmasi maddi delil

olma 6zelligini degistirmez. Elektronik ortamda tutulan defter kayitlan da yukarida

"% vural, a.g.m., s. 64-65.
n Vural, a.g.m., s. 65.
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agiklanan esaslar dahilinde miikellefler lehine veya aleyhine delil olarak

kullanilabilirler.
(2) Ozel Defterler

Bazi miikellefler, ticari, zirai veya mesleki faaliyetleriyle ilgili islemlerini
takip edebilmek amaciyla, kanunen tutmaya mecbur olduklari defterler diginda, 6zel
defter veya el defteri adi verilen defterler de tutmaktadirlar. Vergi kanunlarina gore
tutmak zorunda olduklar1 defterleri usuliine uygun olarak tutmalari kosuluyla,
miikelleflerin bu tiir defterler tutmalarma ve kimi islemlerini bu defterlerde
izlemelerine yasal bir engel yoktur. Ancak, bu defterlerdeki islemleri kanuni
defterlerine de islemeleri ve bu defterlerdeki kayitlarla kanuni defterlerdeki kayitlarin
uyum igerisinde olmasi gerekir. Eger, kanuni defterlerdeki kayitlarla &zel
defterlerdeki kayitlar uyumsuzluk gosterir ve bu yiizden kimi islemlerin kanuni
defterlere kaydedilmedigi tespit edilirse; bu, vergi matrahinin tamamen veya kismen
gizlendigini, dolayistyla kanuni defterlerdeki kayitlarin ihticaca salih olmadigini
gostereceginden; 6zel defterdeki kayitlara dayamlarak, vergi matrahinin re’sen

takdiri yoluna gidilebilir.'"?

Nitekim, VUK’un 127/c maddesinde yoklamaya yetkili olanlarin, kanuni
defterler disinda kalan ve vergi kaybinin bulunduguna emare teskil eden defterleri
tespit etmeleri halinde bunlar1 almak yetkisine sahip olduklari belirtilmigtir. Ayni
sekilde, VUK’un 143 iincii maddesine gore arama esnasinda bulunan ve
incelenmesine lizum goriilen defter ve belgeler miifredath bir tutanakla tespit
olunarak alinir. Bu hiikiimlerle, kanuni defterler disinda kalan defterlerin, vergi
kaybmin ortaya ¢ikarilmasinda delil olabilecegi konusu kanunkoyucu tarafindan

agikca kabul edilmigtir. 13

"2 Candan, a.g.e., s. 820-821.
'3 Karakog (II), a.g.e., s. 107.
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Danistay igtihadi da, 6zel defterlerdeki kayitlarin vergi doguran olay ve bu
olaya iliskin muameleler hakkinda delil teskil ettigi yolundadnr.“4 Gergekten de bir
kararinda Danistay, 6zel defterlerde izlenen kayitlarin, tutulmasi zorunlu olan
defterlere aktarilmis olmasmin gerektifini; bu kayitlarin, kanuni defterlere
gecirilmemis olmasinin, s6z konusu kayitlarda yer alan islemlerin kayit ve beyan digi
birakildiginin bir gostergesi oldugunu ifade ederek konuya yaklagimini agikea ortaya
koymus ve bdyle bir durumda; vergi matrahinin dogru bir bigimde hesaplanmasini
saglayacak verileri de igermesi halinde, 6zel defterde yer alan bu kayitlarin, bagkaca
herhangi bir inceleme ve arastirma yapilmasina gerek olmadan dénem matrahinin

tespitine esas alinmasina engel olmadigina hikmetmistir.'"®

Gercekten de mikellef veya yetkili adami tarafindan tutuldugunda
uyusmazlik bulunmayan 6zel defterlerdeki kayitlar, bir anlamda yazili ikrar

116 I
Ancak, bunun da 6tesinde,

niteligindedir ve miikellef aleyhine delil teskil eder.
Danistay, hukuken gegerli delil niteligi tasidigr hususu yargisal kesinlik kazanmig
bulunan bir baska sirkete ait el defterinin, s6z konusu sirketle mal alig verisinde
bulunan sirket bakimindan da hukuken gegerli delil niteligi tagidig géirl'isiindedir.117
Esasinda, vergi doguran olayin taraflarindan birisi bakimindan delil teskil eden bir

defterin, ayn1 olayin diger taraflar1 bakimindan da delil teskil etmesi kaginilmazdr.

Bir kimsenin kendi diizenlemis oldugu kayitlarin ve belgelerin kendi lehine
delil sayilmasi kural olarak miimkiin degildir.''® 119 By kuralin bir sonucu olarak ozel

defterler, sahibi i¢in sadece aleyhte delil teskil edebilir. Bir kimsenin kendi defterine

14 BKz: Dn. 3. D.’nin 26.04.1995 tarihli ve E. 1994/3240, K. 1995/1368 sayil;; Dn. 4. D.’nin
08.10.1991 tarihli ve E. 1988/5112, K. 1991/3022 sayili; Dn. VDDK’nin 27.10.2000 tarihli ve E.
2000/69, K. 2000/351 sayili; Dn. VDDK’nin 13.06.2003 tarihli ve E. 2002/627, K. 2003/334 sayily;
Dn. VDDK’min 27.12.2002 tarihli ve E. 2002/163, K. 2002/542 sayilh kararlari, (Cevrimigi)
hitp://www.danistay.gov.tr, 10.03.2011.

S Dp. 7. D.nin 30.12.2002 tarihli ve E. 2001/4613, K. 2002/4568 sayili karari, (Cevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr, 11.03.2011.

' Candan, a.g.e.,s. 821.

7 Dn, 7. D.nin 30.12.2002 tarihli ve E. 2001/4613, K. 2002/4568 sayili karari, (Cevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr, 11.03.2011.

18 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C: 11, 4. Bs., Seving Matbaasi, Ankara, 1980, s. 1697.
' By kural mutlak olmayip bir takim istisnalart vardir. Bu istisnalardan en onemlisi bir 6nceki
bsliimde ayrintili olarak agiklanan, miikellefin kendi tutmus oldugu kanuni defterlerin, belirli sartlarin
varligi halinde kendi lehine delil teskil edebilmesidir.
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kendi aleyhine kayltlar koymas: diigiiniilemeyeceginden, bu defterlerdeki kayitlarn

miikellef aleyhine delil olmasi, esasinda dogal bir sonugtur.'?

Giiniimiizde teknolojinin geldigi nokta dikkate alindiginda ozel deftetlerin
elektronik ortamda tutulmast sik karsilasilan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Daha dogru bir ifadeyle, kimi miikellefler, vergilendirme ile ilgili bazi Ozel
kayitlarim bilgisayarlarinda tutabilmektedirler. Bilgisayar, CD, disket gibi manyetik
ortamlarda tutulan bu kayitlar da, aym sekilde vergi hukukunda sahibi aleyhine delil
olma o&zelligine sahiptirler.121 Ancak, bu kayitlarin kaynagnin agik¢a ortaya
konulmasi, yani bunlarin miikellefe ait olduklarmin sabit olmasi gerekir. Yoksa,
hangi veri ortaminda iretildigi belli olmayan, tretildigi kosullar ve dayanaklari

konusunda agiklik bulunmayan bilgisayar kayitlar delil degeri tasimaz.'**

(3) Belgeler

Vergilendirme ile ilgili iglemlerin yapildig1 anda izlenip kontrol edilememesi,
kontrolin ancak sonradan yapilabilmesi, bu iglemlerin bir takim belgelere
dayandirilmasini zorunlu kilmaktadir. Beyan esasina dayanan vergi sistemlerinde
miikelleflerin yaptiklari islemlerin mahiyeti ve tutarlar ile beyanlari, bu belgeler
sayesinde arastirilabilmektedir. Belgeler, vergi idaresi igin bir kontrol vasitasi

olmasinin yaninda ilgililer bakimindan da ispat vasitalaridir.'?

VUK un 227 nci maddesi “ispat edici kagitlar” baghigini tasimaktadir. Sz
konusu maddede, aksine hiikiim olmadigi siirece VUK’a gore tutulan ve iglincti
sahislarla olan miinasebet ve muamelelere ait kayitlarin tevsikinin zorunlu oldugu
hitkme baglanmistir. VUK un 229 ve miiteakip maddelerinde ise kayitlarin tevsiki

icin gerekli olan belgeler diizenlenmis ve dolayisiyla bu belgelerin, ispat edici

120 Kizilot, a.g.e., s. 61.
121 By yonde bir Damistay karari igin bkz.: Dn. VDDK’min 13.12.2002 tarihli ve E. 2002/387, K.

2002/480 sayihi karari, (Cevrimigi) http://www.danistay.gov.tr, 19.01.2011.

122 Brz: Dn. VDDK’min 20.03.2009 tarihli ve E. 2008/623, K. 2009/96 sayili karari, Damigtay
Dergisi, Say1: 123, s. 107-110.

12 Kizilot, a.g.€., s. 61.
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kagitlar oldugu kabul edilmigtir. Ancak, ispat edici kagitlar kanunda sayilanlarla
siirl  degildir.  VUK’un miikerrer 257/1 maddesiyle Maliye Bakanligina
diizenlenmesi zorunlu olan belgeleri belirleme konusunda yetki verilmis ve Bakanlik
da bu yetkisini yayimlamig oldugu genel tebligler vasitasiyla farkli gekillerde
kullanmistir. Maliye Bakanliginca diizenlenme zorunlulugu getirilen bu belgeler de

ispat edici kagit niteligindedir.

VUK’un belge diizenine iliskin yukarida bahsedilen hiikiimleri uyarinca
miikellefler tarafindan belgeye baglanmasi gereken vergisel olgu, eylem ve islemler
miikellef tarafindan ancak bu belgelere dayali olarak ispatlanabilir. Bir baska ifade
ile miikellefler, vergi ile ilgili olan ve kanunda belirlenen islem, eylem ve olgular
belirli belgelere baglamak ve bunlart belirli bir diizen iginde belirli defterlere
kaydetmek zorundadir. Belge diizenine uyulmamigsa veya bu diizen saglhikli bir vergi
incelemesini onleyecek olglide zedelenmigse, o zaman s6z konusu belgelerin
miikellef yararna delil teskil etmesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda vergi

idaresi harici verilere ve karinelere gore vergi matrahini re’sen takdir edecektir.'?!

Miikelleflerin belirli islemleri belirli belgelerle ispatlama zorunluluklarina
karsin, vergi idaresi serbest delil sisteminin bir sonucu olarak VUK’a gore
diizenlenmesi zorunlu olmayan sdzlesme, hakedis raporu gibi belgeleri de ispatlama
vasitasi olarak kullanabilir. Buradan, bu belgelerin, sadece vergi idaresi tarafindan,
miikellef aleyhine delil olarak kullanilabilecegi; bunlarin, miikellef lehine delil tegkil
etmesinin miimkiin olmadign sonucu ¢ikarilmamalidir. Vergi kanunlarinin usule
iliskin sinirlayici hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla, mikellef, VUK’a gore
diizenlenme zorunlulugu olmayan belgeleri de her zaman kendi lehine ispatlama
vasitas1 olarak kullanma hakkina sahiptir. Aksi bir anlayis, yargilamada silahlarin

esitligi ilkesinin ihlali anlamina gelir.

Bir durumun veya olaymn varligim belli etmek ve dogrulamak iizere sunulan

yazili belgeye hukuksal bir deger tanimp taninmayacagi ya da hangi hukuksal

124 Giilsen Giines, “Vergi Hukukunda Deliller”, I.U. Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Say1:1-4, 1986, s.
487.
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sonucun baglanabileceginin, yiiriirlikteki hukuk kurallarina, belgenin kapsamina ve

diizenlendigi tarihe gére belirlenmesi zorunludur,'?

Ulkemiz ekonomisinde yasanan biiylime ve buna paralel olarak artan iglem
hacmi, VUK’a gore diizenlenme zorunlulugu bulunan belgelerin elektronik ortamda
diizenlenmesi ve bu sekilde muhafaza edilmesine duyulan ihtiyaci arttirnug; bilgi
islem teknolojilerinin gelismesi de bu ihtiyaca cevap verilebilmesini miimkin
kilmistir. Bu kapsamda 4731 sayili Kanun’un'?® 4/E maddesiyle VUK un miikerrer
242 nci maddesine eklenen 2 nci fikrada ilk defa, elektronik belge; sekil
hiikiimlerinden bagimsiz olarak VUK’a gore diizenlenmesi zorunlu olan belgelerde
yer alan bilgileri igeren elektronik kayitlar biittinii olarak tanimlanmigtir. S6z konusu
fikra ile Maliye Bakanligina ayrica, elektronik defter, belge ve kayitlarin
olusturulmasi, kaydedilmesi, iletilmesi, muhafaza ve ibrazi ile defter ve belgelerin
elektronik ortamda tutulmas: ve diizenlenmesi uygulamasina iligkin usul ve esaslari
belirleme, elektronik ortamda tutulmasina ve diizenlenmesine izin verilen defter ve
belgelerde yer almasi gereken bilgileri internet de dahil olmak tizere her tiirli
elektronik bilgi iletisim arag ve ortaminda Maliye Bakanligina veya Maliye
Bakanliginin gozetim ve denetimine tabi olup, kurulusu, faaliyetleri, ¢aligma ve
denetim esaslar1 Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak bir yénetmelikle belirlenecek olan
ozel hukuk tiizel kisiligini haiz bir sirkete aktarma zorunlulugu getirme, bilgi
aktariminda uyulacak format ve standartlar ile uygulamaya iliskin usul ve esaslart
tespit etme, VUK kapsamina giren iglemlerde elektronik imza kullanim usul ve
esaslarim diizenleme ve denetleme konularinda yetki verilmistir. Maliye Bakanlig
yayimlamig oldugu 36127 ve 397 Swa No.u'?® VUK Genel Tebligleri ile bu
yetkilerini kullanmistir. Bu diizenlemeler 151¢inda bugiin gelinen noktada, elektronik
belge uygulamasi konusunun, iilkemizde halen hazirlik siirecinde oldugu ve belirli

ozellikleri tagtyan, sinirh sayida bir miikellef grubu igin bu uygulamadan yaralanma

125 Bkz.: Dn. VDDK’nin 21.11.2008 tarihli ve E. 2007/455, K. 2008/720 sayili karar1, (Cevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr, 08.02.2011.

126 30.12.2001 tarihli ve 24626 sayili Resmi Gazete’de yayiunlanmustir,

127 11.07.2006 tarihli ve 26225 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

128.05.03.2010 tarihli ve 27512 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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imkani1 bulundugunu séylemek yanlig olmaz. Ancak, hi¢ kusku yok ki, yakmn bir

gelecekte elektronik belge, yaygin bir uygulama alanina sahip olacaktir.

Serbest delil sisteminin gecerli oldugu vergi hukukumuzda elektronik
ortamda diizenlenen belgelerin, ispatlama vasitast olma 6zelligi bakimindan kagit

ortaminda diizenlenen belgelerden higbir farki yoktur.

(4) Yoklama Fisi ve Tutanaklar

VUK’un 141 inci maddesinde, vergi incelemesi sirasinda lizum goriilen
hallerde, vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumlarinin ayrica tutanaklar ile
tespit ve tevsik olunabilecegi, ilgililerin itiraz ve miilahazalar1 varsa bunlar da
tutanaga gegirilecegi ve bu sekilde diizenlenen tutanaklarm birer niishasimn
miikellefe veya nezdinde inceleme yapilan kisiye verilecegi hiikme baglanmugtir.
VUK un 127 ve miiteakip maddelerinde ise yoklama miiessesesi diizenlenmis ve 131
inci maddede yoklama neticelerinin tutanak mahiyetinde olan yoklama fisine

gegirilecegi belirtilmistir.

Bu diizenlemelerin birlikte incelenmesinden, yoklama fisi ve inceleme
tutanaginin bizatihi kendisinin delil niteliginde olmadig1, ancak vergi doguran olayla
ilgili delil niteligi tastyan bilgi, belge ve kayitlarin tespitine yonelik belgeler
olduklar anlagilmaktadir. Diger bir anlatimla, delil islevini, yoklama fisi ve inceleme
tutanag degil, bu fis ve tutanakla tespit edilen bilgi, belge ve kayitlar gormektedir.
Dolayisiyla, vergi doguran olayin gergek mahiyetinin ortaya ¢ikarilmasinda tutanakla
tespit edilen bilgi, belge ve kayitlarin miikellef ya da vergi idaresi lehine delil olarak
kullanilabilmesi miimkiindiir.'?’ Tutanakta yer alan bilgi, belge ve kayitlarin, olaymn

gercek mahiyetini ispat igin yeterli olup olmadiginin takdiri hakime aittir.

Yoklama fisi ve tutanak ile tespit edilen hususlarm delil niteligi tagtyabilmesi

i¢in bunlarn usuliine uygun olarak diizenlenmis olmasi gerekir. Yoklama figinin,

12 Candan, a.g.e., s. 818.
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nezdinde yoklama yapilana veya yetkili adamimna imzalatilmasi; bunlarn
imzalamaktan imtina etmeleri halinde keyfiyetin yoklama fisine yazilarak, yoklama
fisinin polis, jandarma, muhtar veya ihtiyar meclisi tiyelerinden birine imzalatilmasi

0

gerekir.”*" Inceleme tutanaklarinda ise Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve

Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in'! 17 nci maddesine uygun olarak;

- Tutanagin diizenlendigi yer ve tarih,

- Ilgililerin ad1, soyadi ve unvanlari, vergi kimlik numaralari ile imzalart,
- Vergilendirme ile ilgili olaylar ve/veya hesap durumlari,

- Varsa, ilgililerin itiraz ve miilahazalar1,

- Tutanakta belirtilen hususlarin ilgililer tarafindan okundugunu ve

dogrulugunun anlagsildigini belirten ifade,

- Nezdinde inceleme yapilan miikellefe, tutanakta yer alan hususlarin, vergi
kanunlar1 karsisinda yapilmasi muhtemel tarhiyat bakimindan ispatlama vasitasi

oldugunun, tutanagin diizenlenmesinden dnce bildirildigi hususu,

yer almalidir.

Inceleme tutanaklari, sadece vergilendirme ile ilgili olaylar ve/veya hesap
durumlarinin tespiti i¢in diizenlenir. Bu bakimdan deger yargilari ve tahminlerin
tutanaga yazilmamasi gerekir. Yazildig taktirde herhangi bir hukuki deger tasimasi
sdz konusu olamaz. Tutanaklar, vergilendirme ve hesap durumlari ile ilgili gergekleri
yansitmall ve bu hususlara iligkin mikellefin goriislerini igermelidir. Baski yoluyla
tutanak imzalatilmasi veya miikelleflerin bilgisizliginden yaralanilmasi dogru

olmadig gibi hukuki de degildir.'*

%0 Bkz.: VUK Md. 131.

131 31.12.2010 tarihli ve 27802 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmigtur.

132 Ahmet Esen, “Inceleme ve Yoklama Tutanaklarinin Delil Olma Giicit Nedir ve Yarg: Yerlerinde
Aksi Nasil Ispatlanabilir?”, Maliye Postasi, Say1: 317, 15 Kasim 1993, s. 5.
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Miikellefler, bazen imzalamis olduklari vergi inceleme tutanaklarinda agik
olarak yer alan hususlara sonradan itiraz edebilmekte veya mahkemede aksi yonde
ifade verebilmektedirler. Usul hukukunda yoklama, tutanak, zabit varakas: gibi
gorevliler tarafindan diizenlenen resmi belgeler, aksi aym deBerdeki belgelerle
ispatlanmadikga dogru kabul edilmektedir. Buna gore tutanagi, herhangi bir ihtirazi
kayit koymaksizin imzalayan bir mikellefin, baska bir belge ibraz etmeden,
tutanakta yer alan hususlarin aksini iddia etmesi karsisinda tutanag: gegersiz saymak

miimkiin degildir.'*?

Nitekim, uyusmazlik konusu bir olayda miikellef tarafindan, inceleme
elamanlarinca diizenlenen tutanagin okutulmadan imzalatildigr ileri stiriilmistir.
Damstay konuya iliskin kararinda, milyarlarca liralik cirosu bulunan biiyiik bir ticari
isletmenin sahibi olan kisinin, kendisi ile ilgili sorusturma ve incelemeye iligkin
beyan ve ifadesini igeren tutanagi okumadan imzalamasinin diistiniilemeyecegini,
kendi aleyhine ger¢ek dist beyanda bulunmasinin da s6z konusu olamayacagin;
esasen sozil edilen tutanagin, baski ve zorlama ile imza ettirildigi yolunda bir iddia
ileri stiriilmedigi gibi, buna iliskin bir kamtin da ibraz edilmedigini; miikellefin
inceleme elamanlarma verdigi ifade ve beyanlarin doguracagi cezai
sorumluluklardan kurtulmak amaciyla, emniyette ve ceza mahkemesinde ifadesini
degistirmesi dogal oldugundan, inceleme elemanina verdigi ifadeyi saptayan

inceleme tutanagina itibar edilmesi gerektigine hiikmetmigtir."**

Yine Danistay’in bir bagka karari, itirazsiz imzalanan tutanaktaki bulgulari
ortadan kaldirabilecek iddialarin, somut bir belge ibraz edilerek ispat edilmesi
gerektigi; ilgilinin bilgisizlik nedeniyle tutanagin imzalandi@1  yolundaki

ac¢tklamasina itibar edilemeyecegi yolundadir. L3¢

133 Esen, a.g.m., s. 8.
134 Brz- Dn. 7. D nin 20.02.1991 tarihli ve E. 1987/3278, K. 1991/708 sayili karari, (Cevrimigi)

http://www.danistay.gov.tr, 26.11.2010.
135 Bkz.: Dn. 11. D.’nin 08.02.1996 tarihli ve E. 1994/1118, K. 1995/528 sayih karari, (Cevrimigi)

http://www.hukukturk.com, 08.12.2010.
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Sonug olarak, miikelleflerin, inceleme elemaninca tutanakla tespit edilen
hususlarin aksini, defter ve belgelere dayanarak her zaman ispat etme imkanina sahip
olduklar1'®, ancak somut bir belge sunmaksizin tutanakla tespit edilen hususlar

sonradan inkar etmelerinin tutanadi gegersiz kilmadig: s6ylenebilir.

Vergi incelemesi sirasinda vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumlari
hakkinda tutanak diizenlenmesi zorunlu olmayip, incelemeyi yapanin buna gerek
gbérmesine baghdlr.137 Inceleme tutanagi diizenlenmesine gerek goriilen hallerde,
incelemeyi yapanlar, ilgilileri tutanagi imzalamalar1 konusunda zorlayamazlar. Bir
baska ifade ile ilgililerin bu tutanaklar1 imzalamaktan imtina etmeleri miimkiindiir.
Bu durumda, tutanakta bahis konusu edilen olaylar ve hesap durumlarini ihtiva eden
defter ve vesikalar, nezdinde inceleme yapilandan rizasina bakilmaksizin alinir ve
inceleme neticesinde tarh edilen vergiler ve kesilen cezalar kesinlesinceye kadar geri
verilmez. Ilgililer her zaman bu tutanaklari imzalayarak defter ve vesikalari geri
alabilirler."*® Ancak, bu tutanaklarin imzalanmamis olmasi, miikellef adina tarhiyat
yapilamayacag: anlamma gelmez. Sadece, vergi doguran olayin gergek mahiyetinin
tespitine iligkin delillerin tutanakla degil de baska sekilde (6rnegin, vergi inceleme
raporunun ekinde) geregi yapilmak tizere adli ve/veya idari makamlara sunulmas

sonucunu dogurur.
(5) Beyannameler ve Bildirimler

VUK’un 378 inci maddesinin ikinci firkasi ile miikelleflerin beyan ettikleri
matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere (vergi hatalarina ait
hiikiimler hari¢) kars1 dava agamayacaklari hitkme baglanmgtir. Bu hitktimden, vergi

beyannamelerinin delil niteliginde oldugu anlasllmaktadlr.13 .

136 Bkz.: Dn. 4. D.’nin 23.11.1999 tarihli ve E. 1999/860, K. 1999/4243 sayili karari, (Cevrimigi)
http://www.hukukturk.com, 08.12.2010.
137 Bkz.: VUK Md. 141/1 ve Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik

Md. 16/1.
138 Bz VUK Md. 141/2 ve Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik

Md. 16/4.
139 Kyzilot, a.g.e., s. 65.
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Buna gore zamaninda, ihtirazi kayit konulmaksizin verilen ve vergi hatasi
icermeyen beyannameler ve ekleri sahibi aleyhine delil tegkil eder. Vergi idaresi,
beyanname veren miikellefin, beyan ettigi matrahin gergege uygun olmadigin tespit
ederek ikmalen veya re’sen vergi tarh edebilir. Ancak, bu husus beyannamelerin delil

olma vasfini etkilemez.'*°

Vergi doguran olaylarin daha iyi kavranabilmesi, mikelleflerin daha
yakindan izlenebilmesi bakimindan kanunlarla veya kanunlarin verdigi yetkiye
dayanilarak miikelleflere ¢esitli konularda bildirimde bulunma yiikiimlilugi
getirilebilmektedir. VUK’ ta diizenlenen ise baslama, adres degisikligi, isi birakma
bildirimleri bunlara 6rnek gosterilebilir. Maliye Bakanliginca bildirilme zorunlulugu
getirilen getirilen mal alim ve satimma iligkin formlar (Form Ba ve Form Bs), kesin

mizan bildirimi gibi bildirimler de ayn1 sekilde bu gruba girmektedir.

Gerek kanunlarla gerekse kanunlarin verdigi yetkiye istinaden Maliye
Bakanliginca getirilen bildirimler de beyannameler gibi sahibi aleyhine delil tegkil
ederler. Ancak, VUK’ta miikelleflerin beyan ettikleri matrahlar ve bu matrahlar
{izerinden tarh edilen vergilere karsi dava agamayacaklar1 hiikme baglandif: halde,
bildirimler i¢in bu konuda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu durum
zaman zaman tereddiitlere yol agabilmektedir. Esasinda, bu sekilde olmasi son
derece dogaldir. Zira, beyannamelerden farkli olarak bildirimler, dogrudan tarhiyat
islemine dayanak teskil etmezler. $8yle ki; bilindigi lizere, miikellef veya adina
hareket eden kimse tarafindan beyannamenin vergi dairesine verilmesi veya posta
yoluyla ya da elektronik ortamda gonderilmesi tizerine, beyannamede gosterilen
matrah tizerinden ilgili vergi, vergi dairesince tarh edilmekte ve tahakkuk fisi
diizenlenmek ve miikellefe tevdi edilmek suretiyle tarh edilen vergi, teblig edilerek
tahakkuk etmektedir. Burada vergi dairesince yapilan tarh islemi, idari bir islemdir.
Oysa, bildirimlerin vergi dairesine génderilmesi tizerine, vergi dairesince bildirim

sahibi adina herhangi bir tarhiyat yapilmamakta veya bagkaca bir idari islem tesis

10 Ae., s. 66.
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edilmemektedir.'*!

Dolayisiyla, ortaya dava konusu olabilecek kesin ve ytiriitiilmesi
zorunlu bir idari islem gikmamaktadir. Bu yilizden bildirimlere karsi dava agilmasi
konusunda beyannamelerde oldugu gibi kanuni diizenleme yapilmamis olmasi dogal

ve anlagilirdir. Fakat, bu durum bildirimlerin delil olma 6zelligini ortadan kaldirmaz.

(6) Sahit Ifadesi

Sahitlik, davanin taraflart digindaki kisilerin, yani {gtincti kisilerin,
uyusmazlik konusu olay hakkinda, bizzat edinmis olduklar: bilgiyi mahkemeye veya

diger resmi makamlara bildirmeleridir."*?

VUK’un 3/B maddesinde, vergi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin ger¢ek mahiyetinin yemin hari¢ her ttirld delille ispatlanabilecegi
belirtildikten sonra, vergi doguran olayla ilgisi agik ve tabii bulunmayan gahit

ifadesinin ispatlama vasitasi olarak kullanilamayacag: hilkmiine yer verilmistir.

Bununla birlikte sahidin, hangi hallerde vergi doguran olayla ilgisinin agik ve
tabii sayilacagn hakkinda ne kanunda ne de ikincil mevzuatta herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak, yargisal igtihatlardan yararlanarak hangi
hallerde sahit ifadesinin delil niteligi tasiyacagina iligkin bazi rnekler verilebilir.

Buna gore;

. isyerinde ¢alisanlarin,'*

- Alicilarin, 144

1 it 145
- Doktorun hastalarinin, avukatin miivekillerinin,

- Kiracinin,

1 Geg, eksik veya yamltici bildirimde bulunanlara kesilen idari cezalar harig.

142 Kuru-Arslan-Yilmaz, a.g.e., s. 498.

43 Dp. 7. D.onin 07.05.1992 tarihli ve E. 1991/3297, K. 1992/1508 sayili karari, (Cevrimigi)
http://www.hukukturk.com, 12.12.2010; Ayrica bkz.: Dn. 7. D.’nin 26.12.2002 tarihli ve E. 2002/107,
K. 2002/4457 sayih karari, (Cevrimigi) http://www.danistay.gov.tr, 12.12.2010.

44 Dp. 7. D.’nin 18.11.2003 tarihli ve E. 2000/8161, K. 2003/4804 sayilt karari, (Cevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr, 12.12.2010.

45 Dn. 3. D.’nin, 13.05.1987 tarihli ve E. 1987/3625, K. 1987/1255 sayili karari, Candan, a.g.e., s.

826.
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- Miikellefin muhasebecisinin,

e o 14
- Tasit stirtictistiniin, 4

- Komisyoncunun148

ifadesi delil olarak kabul gérebilmektedir.

Buna karsilik, vergi doguran olayla herhangi bir iktisadi iligkisi bulunmayan,
olaya tesadiifen sahit olan kimselerin ifadelerinin vergi hukukunda delil olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Ornegin, alim satim goriigmeleri sirasinda taraflara
isyerinin ¢ay ocagindan ¢ay getirmis olan ve o sirada konusmalara rastlantisal olarak
sahit oldugunu s6yleyen kimsenin ifadesi, vergi hukukunda delil olmaz. Bu ybniiyle
vergi hukukundaki anlayls medeni yargilama hukukundakinden farklidir. Medeni
yargilama hukukunda sahit ifadesinin delil oldugu durumlarda, sahidin olay:
bilmesinin rastlantisal olmasi delil degerini ortadan kaldirmaz. Yalmzca sahit

ifadesinin hakim tarafindan takdirinde g6z oniinde bulundurulur. 149

Sahidin i¢inde bulundugu konum sebebiyle vergiyi doguran olayla ilgisinin
ilk bakista tabii goriinmesi miimkiindiir. Ancak tabii goriinen bu ilgi her zaman agik
olmayabilir. Ornegin, mikellefin bulunmadifi zamanlarda iglerini ydriiten oglunun,
s8z konusu isle ilgisi tabii bulunmakla birlikte, bu durum, tabii ilginin, miikellefin
isinin tiimiinii kapsadigi; diger bir anlatimla, yalmzca babasmnin bulunmadig
zamanlarda isin baginda bulunan oglun, isin timiniin yiiritimtinden haberdar oldugu
anlamina gelmez. Bu nedenle, bu kisinin, miikellefin tiim faaliyetini kapsayacak
sekilde vermis oldugu ifadenin delil olarak degeri olamaz. Bu bakimdan,
vergilendirmede ifadesi delil olarak kullanilacak sahidin vergi doguran olayla tabii

iliskinin ag1k olarak anlagilabilmesi de gereklidir.15 ?

16y 3. D ’nin 01.12.1987 tarihli ve E. 1986/3250, K. 1987/2717 sayil karar1, Candan, a.g.e., s. 826.
147 Dn. 3. D.’nin 19.11.1987 tarihli ve E. 1986/3234, K. 1987/2632 sayili karari, Candan, a.g.e., s. 826.
148 Dn 3. D.’nin 19.11.1987 tarihli ve E. 1986/2886, K. 1987/2624 sayili karari, Candan, a.g.e., s. 826.
¥ Giines, a.g.m., s. 491; Selim Kaneti, Vergi Hukuku Yayimlanmamis Ders Notlari, 1983-1984
Opretim Yil.

159’ Candan, a.g.e., s. 827.
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Sahit ifadesinin delil olarak kullanilabilmesi igin sahidin vergi doBuran olayla
ilgisinin agik ve tabii olmasinin yaninda, sahit ile miikellef arasinda husumet bulun-
mamasi, sahidin zarar kastiyla ya da ¢ikar saglamak amaciyla miikellef aleyhine
beyanda bulunmadifinin tespit edilmesi gerekmektedir. Danigtay 4. Dairesi'nin
23.02.1979 tarihli ve E. 1978/1963, K. 1979/460 sayili kararinda; “Miikellefle
aralarinda niza bulunan miisteri beyanlari, miikellef aleyhine kamt teskil etmez”
ifadesi yer almaktadir. S6z konusu husus, dzellikle bir tek sahidin ifadesinin delil
olarak kullamldig1 durumlarda énem arz etmektedir. Birden fazla sahit ifadesinden
yararlanildigi hallerde, ifadesine bagvurulan sahitlerin birbirlerini tanimamalari,
ifadelerini farkli zamanlarda vermeleri, ifadelerinin 6nemli g¢ogunlugunun ayni
dogrultuda olmas1 ve hatta kimi zaman verdikleri ifadeler sonucu kendilerini ilzam
etmeleri, bir baska deyisle miikellefle kargiliklh menfaat iliskisi igerisinde iken
miikellef aleyhine, dolayisiyla kendi aleyhlerine beyan vermeleri halleri, Danistay'in
vermis oldugu kararlarda, miikellef ile sahit arasinda husumet bulunmadifini

gésteren emareler olarak kabul edilmistir."*! '*2

Sahit ifadesinin delil olma niteligini etkileyen bir diger konu, bu ifadenin
vergi incelemesine yetkili olanlarca almip alinmadigidir. Danigtay’in igtihatlari,
emniyette sadece mali polis tarafindan almnan ifadeye dayanilarak belgenin
sahteligine hilkmedilmesi ve cezali tarhiyat yapilmasinin miimkiin olmadig
ytim'indedilr.153 Bu goriise gore mali polis, VUK’un 135 inci maddesinde vergi
incelemesine yetkili olanlar arasinda sayilmamugtir, Vergi incelemesi yapma yetkisi
bulunmayanlar tarafindan yapilan inceleme ve tespitler esas alinarak vergi tarh
edilmesi ve ceza kesilmesi yoluna gidilemez. Inceleme ve tespiti yapanlarin kamu
gorevlisi olmalar1 da bu durumu degistirmez.154 Ancak, bu goriise istirak etmek

gligtiir. Gergekligin tespitini amaglayan ve bu amaca ulagmak igin de serbest delil

1 Gviil Colgezen, “Ispat Araci Olarak Sahit Ifadesi”, Vergi Diinyasi, Sayt: 334, Haziran 2009, s.

105.
152 Bkz: Dn. 13. D.’nin 31.12.1975 tarihli ve E. 1974/519, K. 1975/4475 sayih ve Dn. 4. D.’nin

17.03.2004 tarihli ve E. 2001/821, K. 2004/697 sayili kararlari, Colgezen, a.g.m., s. 105-106.
153 Bkz: Dn. VDDK’nin 26.03.1999 tarihli ve E. 1998/263, K. 1999/201 sayili; VDDK’nin
05.03.1999 tarihli ve E. 1998/2139, K. 1999/833 sayih kararlari, Danistay Dergisi, Say1: 101, s. 226

ve 317.
154 Memduh Aslan-Akin Gencer Sentiirk, “Vergi Hukukunda Delil Sistemi: Ifade, Ikrar ve Beyanin

Delil Niteligi”, Mali Pusula, Say1: 43, Temmuz 2008, s. 25.
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sistemini benimsemis olan vergi hukukumuzda, resmi makamlar huzurunda vergi
doguran olayla ilgisi agik ve tabii bulunan kimselerden alinan ifadelerin, vergi
incelemesine yetkili olanlarca elde edilip delil olarak kullanilabilmesi gerekmektedir.
Ustelik bunu agik¢a engelleyen bir kanun hitkkmii de meveut degildir.

133 Sahidin bir olay

Sahit ifadesi, hukuki agidan zayif ve ¢lirlik bir delildir.
hakkinda gordiiklerini ve duyduklarini tam olarak aklinda tutmasi ve ifadesine
basvurulmas: halinde bunlar1 eksiksiz olarak tekrarlamasi ve aktarmasi zordur.
Ozellikle zaman gegtikten sonra unutma nedeniyle bu is daha da zorlagmaktadir.'*®
Bundan baska, ahlak, din, seref ve namus gibi manevi yonleri zayif olan kisilerin,
bilerck gergege aykiri sgahitlik yapmalart da miimkiindiir.””” Bunun yaninda,
aralarinda husumet bulunun Kkisilerin birbirleri aleyhine sahitlik yapmalar1 ve gercek

olmayan iddialarda bulunmalar1 da s6z konusu olabilmektedir.

Sahitler bazen de istemeyerek hataya diisebilirler. [yi hatirlamadiklar1 olaylar:
hayal diinyalarinda uydurup, buna kendileri de inanabilirler veya duyular1 onlar
yaniltmig olabilir. Mesela, sahit, olay1 yanlig isitmis ve kendi isittifi sekilde
sdylendigine samimi olarak inanmig olabilir. Bazen de sahit, hataya soru sorma tarzi
yiiziinden diisebilmektedir. Bunda sorularin telkin edici etkisi biiytiktiir. Kisaca, sahit
psikolojisi, sahitlerin ¢esitli gekillerde ve samimi olarak hataya diislip gercegi tahrif

edebileceklerini gostermektedir. 138

Sahit ifadesi hakkinda s6z konusu olan zayiflik ve giivensizlik gibi sakincalar
vergi hukukunda 6nemli 6l¢tide giderilmis bulunmaktadir. Ciinkti vergi hukukunda
sahit ifadesinin delil niteligi tagiyabilmesi, sahidin vergi doguran olayla ilgisinin agik
ve tabii olmasina, sahit ve miikellef arasinda husumet bulunmamasina baghdir.

Boylelikle, bir kimsenin kendisi ile ilgili olmayan bir olay hakkinda bilgisine

'35 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 3. Bs., Yeni Cezaevi Matbaasi, Ankara, 1948, s.
218.

136 Selguk Hondu, “Idari Yargilama Usuliinde Deliller ve Sahit”, Giin Isiginda Yonetim II: Yargisal
Koruma, Alfa Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 97.

17 Kuru-Arslan-Yilmaz, a.g.e., s. 499.

18 Kunter, a.g.e., s. 415.
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basvurulmamakta ve sirf hasmina zarar verme istegi ile sahitlik yapmasinm Oniine

gecilmektedir. 159

Vergi inceleme elemanlar1 tarafindan alinan ve tutanaga baglanan sahit
ifadelerinin zaman zaman emniyette ya da ceza mahkemesinde veyahut noterde
diizenlenen tutanaklarla degistirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu durum kimi
zaman miikellef ile sahidin kargilikli menfaatlerini korumak distincesinden, kimi
zaman da miikellefin sahit iizerinde kurdugu baskidan kaynaklanmaktadir. Ancak
Danistay'in vermis oldugu kararlar, sonradan degistirilen gahit ifadelerinin ilk alinan
ifadeleri gegersiz kilmayacagi ve sonradan degistirilen bu ifadelere itibar

edilmeyecegi yoniindedir. 160

Sahit ifadesinin ispatlama giictinti takdir etmek hakimin yetkisindedir.
Uyusmazlik konusu bazi olaylarda Damistay’in, vergi doguran olayin gergek
mahiyetinin ispatinda gahit ifadesini tek basina yeterli gormedigi, bu ifadelerin bagka
maddi delillerle desteklenmesi gerektigini ileri stirdiigii gém’ilmektedir.161 Buna
karsilik, sahit ifadesine dayanilarak yapilan tarhiyati onayan Danistay kararlarina da
rastlanmaktadir.'®® Bu durum, bir geliski olmaktan ziyade, sahit ifadelerinin
ispatlama giiciiniin takdirinin, mahkeme tarafindan her olayda, olayin 6zelligi dikkate
aliarak farkli sekilde yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ise beklenen ve hatta

olmasi gereken bir durumdur.

159 yusuf Karakog, “Vergi Yargilamast Hukukunda Tanik Beyaninin Delil Olmas1”, Vergi Sorunlari,

Sayi: 104, Mayis 1997, s. 94.
160" C5lgezen, a.g.m., s. 106; Dn. 4. D.’nin 19.12.1984 tarihli ve E. 1984/1487, K. 1984/4594 sayili

karari.
161 Bkz.: Dn. 3. D.’nin 19.11.1992 tarihli ve E. 1990/2540, K. 1992/3469 sayili; Dn. 3. D.’nin

15.01.1997 tarihli ve E. 1996/673, K. 1997/87 sayih; Dn. 4. D.’nin 26.12.1995 tarihli ve E.
1995/1806, K. 1995/5826 sayilt; Dn. 4. D.’nin 29.02.2000 tarihli ve E. 1999/2663, K. 2000/813 sayil1
karari, (Cevrimigi) http://www.danistay.gov.tr, 20.11.2010, (Cevrimigi)

http://www.yaklasim.com/danistay 20.11.2010.
162" D VDDK’nin 23.06.2000 tarihli ve E. 1999/281, K. 2000/760 sayth karari, (Cevrimigi)

http://www.yaklasim.com/danistay 20.11.2010.
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i. Sahit Ifadesi ve Tesmil

Arapga kokenli olan “tesmil” kelimesi, kapsamina alma, genisletme, yayma

3 Ogzellikle vergi incelemelerinde hasilat ayaginin

anlamlarina gelmektedir.16
kontrolinde, firma satislarinin tamaminin kayit altinda olup olmadiginin ve
diizenlenen faturalarin gercek satig bedelini yansitip yansitmadigimin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bunun igin izlenecek y6ntemlerden birisi, miikellefin satig yaptig
alicilarla goriistilmesi, alinan alict ifadeleri ile miikellefin yasal defter kayitlar1 ve
belgelerinin uyumlu olup olmadiginin, kontrol edilmesidir. Ancak bilgi islem ve
iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, firmalarn {retim kapasitelerinin
artmasina neden olmus ve ¢ok sayida aliciya satig yapabilme imkanina kavugmalarini
saglamistir.  Alict  sayisindaki bu artig, alicilarin  tamamina  ulagilmasint
zorlastirmistir.  Buna, incelemelerin belirli stireler igersinde sonuglandirilmasi
konusundaki VUK un 140/6 maddesinin amir hiikkmii eklendiginde bu zorluk daha da
artmaktadir. Ote yandan, incelemelerin genel olarak geriye doniik olarak yapilmast,
alicilar ile irtibat kurulmasim giiglestirmektedir. Bu sebeple alic1 ifadelerinin ayni
yonde oldugu hallerde, kanaat verici sayida alici ifadesine ulagildiginda, yapilan

tespitler, ulagilamayan ya da zaman kisit1 nedeniyle goriisme yapilamayan alicilara

da tesmil edilebilmektedir.'®*

Insa ettigi 1.000 daireyi satmig olan bir miiteahhit nezdinde yapilan vergi
incelemesinde, 270 alicinin ifadesine gére dairelerin, fatura bedelinin ortalama olarak
% 50 tizerinde satildiginin tespiti halinde, 1.000 dairenin gergekte, ortalama olarak
fatura bedelinin % 50 tizerinde satildigimin kabul edilerek, bu sekilde hesaplanacak
matrah iizerinden vergi tarh edilmesi hali, sahit ifadelerinin genele tesmiline drnek
teskil etmektedir. Bu &rnekte, 270 alicinin aym y6ndeki ifadesinin, bu 270 dairenin
satis1 bakimindan delil niteligi tagidigina kusku yoktur. Mesele, bu ifadelerin, geriye
kalan 730 daire satis1 igin delil teskil edip etmeyecegidir. Esasinda, bu ifadeler,
geriye kalan 730 daire satis1 igine dogrudan dogruya delil niteligi tasimasa da, dolayl

delil, yani fiili karine (emare) tegkil etmektedir. Ancak, bu durumda da ne kadarlik

163 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, (Cevrimigi) http://www.tdk.gov.tr, 22.11.2010.
e Colgezen, a.g.m., s. 107.
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bir oranin, tesmil igin yeterli olacag: sorusu akla gelmektedir. Bu konuda kesin bir
Olgli vermeye olanak yoktur. Her olayda delillerin &zel olarak takdir edilmesi

gereklidir.

Danistay’in konuya yaklagiminda tam bir tutarlik oldugunu sdylemek gligtiir.
Bazi kararlarda sahit ifadelerinin tesmili kabul gormemektedir. Ornegin Danistay 7.
Dairesi, 25.05.1992 tarihli ve E. 1988/1024, K. 1992/1745 sayili kararinda, 736
miigterinin ifadesinin, ifadesi alinmayan 440 miisteriye tesmil edilmesini, verginin
kanuniligi ilkesine ters diistiigii gerekgesi ile kabul etmemistir.'®® Bu defa 3. Daire,
08.03.1985 tarihli ve E. 1984/4697, K. 1985/835 sayili kararinda 2 alicinin
ifadesinin, karine olarak alinarak, kalan 7 daire alicisina tesmil edilmesini yasal

1% Sahit ifadelerinin tesmili yoluyla yapilan tarhiyat:

167

acidan isabetli gormemistir.
kaldiran Danigtay kararlart bunlarla sinirli degildir.®" Ancak tlim kararlar1 burada

zikretmek miimkiin olmadig1 gibi gerekli de degildir.

Buna karsilik Danistay 4. Dairesi bir kararinda maddi delil niteligi tasiyan
alici ifadelerinin, diger satiglara kiyasen tesmil edilebilecegi yontinde karar

vermistir.'%®

Esasinda tesmil kurumunun, verginin kanuniligi ilkesi ile bir baglantisi
yoktur. Bu sekilde, kanunda mevcut olmayan bir yiiktimliiliik yaratilmamakta ya da
kanunda bir mesele i¢in konulmus bir hiikiim, kurulusu ve nitelikleri ona benzeyen
ve kanunda diizenlenmeyen bagka bir meseleye kiyas yoluyla uygulanmamaktadir.
Tesmil ile yapilan, birbirini dogrulayan ¢ok sayidaki ifadenin, ifadesine bagvurulmas:
olanakli olmayanlar bakimindan gegerli oldugunun kabul edilmesidir. Bu bakimdan

tesmil, vergi normunun yorumlanmasi asamasinda bagvurulan bir ara¢ olmaktan

1 Bahsi gegen karar igin bkz.: (Cevrimigi) http://www.yaklasim.com/danistay.

166 Bahsi gegen karar igin bkz.: (Cevrimigi) http:/www.danistay.gov.tr.

167 By yonde bazi kararlar igin Bkz.: Dn. 3. D.’nin 27.06.1986 tarihli ve E. 1986/2533, K. 1986/1615
say1l karar, (Cevrimigi) http://www.danistay.gov.tr, 20.11.2010; Dn. 4. D.’nin 05.12.1979 tarihli ve
E. 1979/721, K. 1979/3253 sayili karari; Dn. 4. D.’nin 13.01.1977 tarihli ve E. 1976/2370, K.
1977/109 sayili karar1, Dn. 4. D.’nin 01.10.1998 tarihli ve E. 1997/2368, K. 1998/3399 sayil1 karari,
(Cevrimigi) http://www.malihaber.com, 23.11.2010.

18 Dn, 4. D.’nin 03.10.1979 tarihli ve E. 1979/476, K. 1979/2434 sayih karar, (Cevrimigi)
http://www.malihaber.com, 23.11.2010.

183



ziyade vergi doguran olayin nitelendirilmesinde yararlanilan bir aragtir. Ispat hukuku
acisindan ifade etmek gerekirse, fiili bir karinedir. Bu karine, vergi doguran olayn
ispat1 bakimindan yeterli kabul edilebilir ya da edilmeyebilir. Dolayisiyla tesmili
kabul etmeyen yarg: kararlarinin gerekgesinin, verginin kanuniligi ilkesinden ziyade,

vergi doguran olayin yeterince delillendirilmemesi olmasi gerekmektedir.

ii. Dava Asamasinda Sahit Dinlenememesi

Vergi yargisinda yazili yargilama usulii benimsenmistir. Yazih yargilama
usuliinde davaci, davasini acarken istegini ve iddialarini dilekgede belirtmek ve
bunlara iliskin delilleri de dilekge ile birlikte mahkemeye vermek durumundadir.
Davalimin da, dava dilekgesine cevap verirken dava dilekgesinde yer alan iddialara
karg1 savunmasini yapmasi ve karsi delillerini mahkemeye sunmasi gerekir. Birer
defa daha bu sekilde dilekge teatisi yapildiktan sonra dosya hukuken tekemmiil
etmekte ve bundan sonra davanin sonuglandirilmast konusunda inisiyatif mahkemeye

ge¢mektedir.’ 6

Taraflarin istegi {izerine veya mahkemece gerek goriilmesi halinde re’sen
durusma yapllabilir.170 Durusmada taraflar dava ve cevap dilekgeleri ile savunma
dilekgelerinde dile getirdikleri hususlar hakkinda mahkeme huzurunda sozlii olarak

71

acgiklamada bulunurlar.'”’ Durusma, yazililik ilkesinin, kanunla diizenlenmis bir

istisnasi niteligindedir.

Daha dnce agiklandig tizere, vergi doguran olayla ilgisi agik ve tabii bulunan
sahit ifadesi vergi hukukunda ispatlama vasitasi olmakla birlikte, yazililhk ilkesinin
bir sonucu olarak vergisel uyusmazliklarda, yargillama asamasinda gahit

dinlenebilmesine cevaz veren bir hitkkme IYUK’ta yer verilmemistir. Dolayisiyla,

1% Hondu, a.g.m., s. 254.
17 Bkz.: [YUK Md. 17.
1" Karakog (II), a.g.m., s. 107.
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idari yarg: yerlerinde yapilan yargilama ve durugma sirasinda sahit dinlenebilmesi

miimkiin degildir.'”

Opysa, vergi mahkemesinde goriilen bazi davalarda uyusmazligin saglikli ve
adaletli ¢6zimi sahit dinlenebilmesine ihtiyag gostermekiedir. Ornegin, eczanesi
bulunan bir gelir vergisi miikellefi nezdinde yapilan yoklamada is yerinde 6 ay siire
ile bir iki is¢i galistirildig tespit edilmis, miikellefin muhtasar beyannamesinde bu
is¢ileri ii¢ ay ¢alistirdigini beyan etmesi lizerine ikmalen gelir vergisi salinmigtir.
Miikellef, vergi mahkemesinde a¢tifi davada iscileri vergi idaresinin tespit ettigi
kadar ¢alistirmadigim iddia ederek is¢ilerin ad ve adreslerini verip bunlarin ne kadar

3 Burada,

¢aligtiklart  konusunda sahadetlerine  bagvurulmasmi istemistir."”
uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan kritik 6neme sahip olmasina karsin, is¢ilerin sahit
olarak vergi mahkemesinde dinlenebilmesi miimkiin degildir. Orneklerin sayisim
artttrmak miimkiindiir. Bunun yaninda, yargilama agamasinda sahit dinlenmesi,
hakimde vicdani kanaatin olugmasi bakimindan da Onemlidir. Bu durum, hig¢

kuskusuz yazililik ilkesinin en azindan bu haliyle sorgulanmasini gerekli kilmaktadir.

Durusmada sahit dinlenmesi miimkiin olmamakla birlikte davada bilgisi
bulunan kisinin yazili beyanlar1 dosyaya konuldugunda, bu beyana itibar edildigi
haller olmustur. Gergekten, sahidi dinlenmeyen, yani sahidini mahkeme huzuruna
¢ikararak sozlii beyanda bulunmasini saglayamayan taraf, sahidi noter huzurunda
dinletip, noter tarafindan tespit edilen yazili beyan1 dosyasina koymaktadir. Bazen de
davada taraf olan kisi notere gitmeden sahidin beyanim ve imzasim tasiyan yazili
belgeyi dosyaya eklemektedir. Gerek Danistay, gerekse diger idari mahkemeler bu
tiir yazili beyanlar1 bazen delil olarak kabul etmekte ve bu yazili beyanlari hiikkme

esas alabilmektedir.!”*

Glinimiizde vergi mahkemeleri ve Danigtay’in is yiikiintin fazlalilig

bilinmektedir. Is yiikiiniin fazla oldugu bir dénemde yazili yargilama yerine sozlii

"2 Bkz.: Dn. 3. D.’nin 24.12.1986 tarihli ve E. 1986/1201, K. 1986/2706 sayili karari, Danistay
Dergisi, Say1: 66-67, s. 187.

' Hondu, a.g.m., s. 260.

' Hondu, a.g.m., s. 263.
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yargilama usuliiniin benimsenmesi zaten geciken davalarin daha da gecikmesine
neden olacaktir.'” Ayrica, iilkenin her yamindan agilacak davalarda yapilacak sozlii
savunmalar ve sahit ifadeleri i¢in Danistay’a gelinmesi buglin dahi oldukga
mesakkatli ve masrafli olabilir. Dolayisiyla, idari yargida-ve tabii vergi
yargilamasinda- yazili yargilama usuliiniin benimsenmesi pratik ve ekonomik bir
gerekgeye dayanmaktadlr.176 Bu bakimdan, vergi davalarinda, yargilama asamasinda
sahit dinlenmesinin, hukuki agidan yukarida sayilan yararlarina karsin, yargilama
slirecinin uzamasina ve zaten ge¢ sonuglanan davalarin daha da gecikmesine neden

olacagi gdzden kagmamalidir.
(7) Ikrar

Arapga kokenli bir kelime olan ikrar, “karar”dan gelmektedir. “Saklamayip
dogruca soyleme, agikga soyleme, bildirme, benimseme, onama, kabul, tasdik” gibi
anlamlar vardir.'”” Hukuki anlamda ise ikrar, bir kimsenin, belli bir yargilamada
kendi aleyhine hukuki sonu¢ dogurabilecek bir durumun dogrulugunu kabul
etmesidir.!”® Taraflardan birisi tarafindan yapilan iradi bir beyan olan ikrar, vergi

hukukunda maddi delil niteligindedir.

Nitekim, Danistay, bir kararinin gerekgesinde, mudiir sifatiyla davaci sirketi
temsil ve onun adina irade beyaninda bulunma yetkisine sahip olan kisinin, tehdit ve
baski altinda ya da aldatma ile yapildig1 iddia olunmayan agiklamalarinin, vergiyi
doguran olayin gercek mahiyeti hakkinda yapilmis ikrar oldugunu ve ikrarin maddi

delil niteligi tasidigini agikga ifade etmistir.179

ikrarin delil degeri, hi¢ kimsenin kendi aleyhine sonu¢ dogurabilecek bir

konuda gercek dis1 ifade vermeyecegi ger¢egine dayanmaktadir. Diger bir anlatimla;

1 Hondu, a.g.m.,, 8. 255.
176 Karakog (II), a.g.m., s. 107.
177 Bkz.: Turk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, (Cevrimigi) http:/www.tdk.gov.tr, 17.04.2011.

' Umar-Y1lmaz, a.g.e, s. 191.
" Dn. 7. D.nin 25.02.2004 tarihli ve E. 2000/8519, K. 2004/464 sayill karari, (Cevrimigi)

http://www.danistay.gov.tr, 16.03.2011.
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bir kimsenin serbest iradesi ile kendi aleyhine yaptig1 agiklamalar, ancak gergegin
ifadesi olabilir. Bu bakimdan vergi doguran olay ve bu olaya ilisgkin muamelelerin

gercek mahiyetlerinin ortaya gikarilmasinda en gii¢lii delil, miikellefin ikraridir.'®

Miikelleflerin ikrar kabul edilen ve vergi doguran olayin gergek mahiyetinin
ortaya ¢ikarilmasinda delil olarak kullanilabilecek agiklamalari, kendi aleyhine sonug
dogurabilecek olanlardir. Miikelleflerin yarar umduklar1 agiklamalari, baska delillerle

dogrulanmas: gereken birer iddia niteliginde olup delil degeri taslmazlar.181

Ozel hukukta ikrar kesin delil niteligindedir. Ancak, ceza yargisi ve vergi
yargisi gibi re’sen aragtirma ve yazihlik ilkelerinin gegerli oldugu alanlarda ikrar,
kesin delil olarak kabul edilmez (Zaten kesin delil-takdiri delil ayirimina vergi
hukukunda yer verilmis degildir). Esasinda bu bir gerekliliktir. Zira, mukellef, kendi
aleyhine sonu¢ dogurabilecek olmasina karsin, ikrar ile kendince daha &nemli bir
menfaat temini yoluna gidebilir.182 Ornegin, yasal izni olmaksizin ikrazatgilik, yani
tefecilik yapan bir sahis, kayit dist hasilati bulundugunu ve bunun da mal veya
hizmet satis1 karsiliginda elde edildigini iddia edebilir. Boylelikle, yapmig oldugu
ikrarin vergisel sonuglarina katlanirken, olayin hapis cezasim gerektiren yoniinden
kendisini korumak istemis olabilir. Ya da miikellef, mal sattig1 kisiye duydugu agir
husumet ve intikam alma duygularinin tesiri ile “diizenledigim faturalar sahtedir”
seklinde ikrarda bulunmus olabilir. Dolayisiyla ikrarin takdiri gereklilik arz

etmektedir.

Yargisal igtihatlar, ikrarin delil degeri tagiyabilmesi bazi sartlarin varhifini

183
aramaktadir. Bunlar;

- Ikrarin herhangi bir kuskuya meydan birakmayacak bigimde tespit edilmis

olmasi,

'8 Candan, a.g.e., s. 807; Kizilot, a.g.e., s. 23.
'8! Candan, a.g.c., s. 808.

182 Aslan-Sentiirk, a.g.m., s. 25.

183 Candan, a.g.e., s. 808-809.
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Ikrarin agik ve net bir bigimde yapilmig bulunmasi,

Ikrarin tehdit, hile ve bask: altinda yapilmamis olmast,

Ikrarin iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygun bulunmast,

Ikrarin, ikrarda bulunanin bilebilecegi bir hususa iligkin olmasidir.

Ayrica, vergilendirmede ikrarin bir biitin olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bir bagka anlatimla, vergi idaresi miikellefin ifadesinin bir bolimiinii
kullanip, diger kisimlar1 gormezlikten gelemez. Degerlendirmenin tiim ifade nazara
alinarak yapilmasindan sonra, ikrarin delil degeri tasiylp tasimadifinin
kararlastirilmasi1 gerekir. Miikellef, ikrarini, vergi inceleme elemanina yapabilecegi

gibi, herhangi bir resmi kurulus 6niinde veya mahkemede de yapabilir.184

Esasinda VUK’un 371 inci maddesiyle diizenlenen “pigsmanlik ve 1slah”
miiessesi de miikellefin vergi idaresine dilekge ile yapmis oldugu ikrardan bagka bir
sey degildir. Bu durumda miikellef, vergi ziyaina sebebiyet veren kanuna aykiri
fiilini, resmi makamlar 6grenmeden O6nce kendiliginden vergi idaresine haber
vermektedir. Miikellef bu sekilde, haber verme dilekgesi ile fiilini vergi idaresine
bildirdikten sonra, s6z konusu maddede 6ngériilen sekilde beyanname vermese veya
daha &nce vermis oldugu beyannameyi diizeltmese bile, yapmis oldugu ikrar tizerine

kendisi adina vergi tarh edilmesi gerekmektedir.

Medeni yargilama hukukunda ikrar eden kural olarak ikrarindan dénemez;
yani ikran ile baghidir. Ancak, ikrar eden, ikrarin maddi bir hatadan dogdugunu ispat
ederek ikrarindan donenebilir. Hukuki bir hata durumunda (ikrarin hukuki sonucunu
bilmede hata) dahi ikrardan doéniilemez.'®® Bu kuralin, vergi hukukunda da gegerli
olmasi gerekir. Miikellefin, inceleme tutanagi gibi resmi belgelerle sabit olan

ikrarindan daha sonra mahkemede veya bagka bir resmi merci 6niinde donmesi,

" Ae.,s. 809.
18 Kuru-Arslan-Yilmaz, a.g.e., s. 438.
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maddi hata hali hari¢ kabul gérmemelidir. Aksi bir anlayis, ikrari islevsiz hale

getirerek delil olma 6zelliginin ortadan kalkmasina yol agar.

Medeni yargilama hukukunda ikrar, beyanin igerigine; basit, vasifli ve bilegik
ikrar olmak iizere tige ayrilarak ele alinmaktadir. Basit ikrar, kars: tarafin ileri
siirdtigii iddianin kayitsiz sartsiz dogru oldugunun kabul edilmesidir. Buna karsilik
vasifli ikrar, kars: tarafin ileri siirdtigti iddianin dogru oldugunun, fakat bunun hukuki
niteliginin iddia edildiginden farkli oldugunun bildirilmesidir. Bilesik ikrarda, diger
tarafin ileri siirdiigli iddiay1 kabul etmekle birlikte ikrarda bulunan, ikrarina, bu
olaydan ¢ikan hukuki sonucu bertaraf eden, olaym dogumu ile ilgili bulunmayan

bagka bir olay ekler.'%

Vergi hukukuna iligkin yapilmis ¢aligmalarda ikrara iliskin bu ayirima
rasttanmamaktadir. Ancak bu durum, ayni aywrimin vergi hukuku i¢in yapilmasina
engel degildir. Bir ornek iizerinden ifade etmek gerekirse; islemin diger tarafinin
ifadesi dogrultusunda, kayit digi satmis oldugu mal karsiliginda, para tahsil ettigi
iddia edilen miikellefin, bu iddiay1 kayitsiz sartsiz kabul ederek, s6z konusu paranin
kayit disi satmis oldugu malin bedeli oldugunu bildirmesi basit ikrardir. Ayni
miikellefin, s6z konusu parayi tahsil ettigini kabul etmesi, ancak bu tahsilatin kayit
dis1 mal satigina iligkin olmadigini, bu tutarin, 6deme gligliigii i¢inde bulunmasi
nedeniyle 6diing aldig1 para oldugunu ileri stirmesi vasili ikrardir. Aym &rnekte,
miikellefin, bahsi gegen parayi kayit dig1 mal satisi karsiliginda tahsil etmis oldugunu
kabul etmesi, ancak, soz konusu malin ve bedelinin, ertesi glin iade edildigini ve
boylece islemin gerceklesmedigini ileri stirmesi bilesik ikrardir. Bu bélimde, vergi
hukukunda ikrarmn delil niteligi konusunda yapilan agiklamalar basit ikrar igin
gecerlidir. Basit ikrarin aksine, vasifli ikrar ile bilesik ikrarda, ispata muhtag yeni
iddialar ortaya atilmaktadir. Bu bakimdan ortaya atilan yeni iddialarin, ispat yiikiine

iliskin kurallar gergevesinde kanitlanmasi gerekir.

1% Ae., s. 439-440,
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b. Dolayh Deliller

(1) Bilirkisinin Oyu ve Goriisii

Idari davaya konu her uyusmazligin bir maddi, digeri de hukuki olmak tizere
iki boyutu vardir. Uyusmazligin hukuki boyutu, hakimin almis oldugu hukuk egitimi
sayesinde edinmis bulundugu bilgi birikimi ve deneyimi ile ¢6ziimlenebilecek
niteliktedir. Buna karsilik, uyusmazligin maddi boyutunun ¢6ziimii, hukuk bilgisinin
yaninda genel bilgi, hayat denetimi, teknik ya da 6zel bilgi gerektirebilmektedir. Bu
bilgilerden genel nitelikte olanla hayat deneyimi, hakimde esas var olan niteliklerdir.
Ancak, hakim, uyusmazligin maddi boyutunun ¢6ziimiiniin gerektirdigi teknik ya da
6zel bilgiye, gdrmiis oldugu hukuk egitimi veya mesleki deneyimi ile ulagsma
olanagina sahip degildir. Esasen buna imkan ve gerek de yoktur.'®” Iste bu noktada
ozel ve teknik bilgi gerektiren maddi olaylarin ¢6ziimiinde bilirkisilik
miiessesesinden faydalanilarak, ortaya g¢ikmasi muhtemel sakincalar giderilmeye

calisilmaktadir.

Bir davada, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiine
bagvurulan iigiincii kisiye bilirkisi denir.'®® Bilirkisinin oy ve gériisii, usul hukukunda
deliller arasinda diizenlenmekte ve ispat vasitasi olarak kabul edilmektedir.'®
IYUK’un 31/1 maddesiyle bilirkisilik konusunda HUMK’a atif yapilarak vergi
hukukunda da bilirkigilik miiessesesinden yararlanma imkani getirilmistir.
Boylelikle, bilirkiginin goriisii, vergi hukukunda da yargilama asamasinda basvurulan

delil niteligine kavusmustur.

Bu noktada “6zel” veya “teknik bilgi”nin ne anlama geldigi 6nem arz
etmektedir. Hakim i¢in 6zel bilgi, hukuk bilimi digindaki bilim dallarinin aragtirip

ortaya koydugu sonuglara iligkin bilgi olarak tanimlanabilir. Teknik bilgi ise fizik,

"7 Candan, a.g.e., s. 775.
18 Bkz.: 1086 sayilh HUMK Md. 275.
%9 Bkz.: 1086 sayili HUMK Md. 275-286, 6100 sayilt HMK Md. 266-287, CMK Md. 62-73.
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kimya, matematik gibi kanitlanmis bilimleri is alaninda uygulamaya yetecek bilgi

demektir.'”°

Bilirkisi, bilgisine bagvurulan husus hakkinda, hakim tarafindan bilinmeyen
ozel ve teknik bilgisine dayanarak inceleme yapar ve vardig: sonuglari mahkemeye
bildirir. Baska bir deyisle bilitkisi, 6zel ve teknik bilgisinin yeterli olmadig
noktalarda hakime yardim eder. Bu nedenle, bilirkisiye bagvurulmasina gerek olup
olmadigina mahkeme karar verir.'”! Ancak, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel
ve hukuki bilgi ile ¢6ziimlenmesi miimkin olan konularda bilirkisiye

1
basvurulamaz. *

Uygulamada vergisel uyusmazliklarin ¢éziimiinde 6zel ve teknik bilgiyi

gerektiren ve dolayisiyla bilirkigiye bagvurulan bazi haller sunlardlr:193

- Belgenin tizerindeki yazinin ve imzanin kime ait oldugunun belirlenmesi,
- Iktisadi kiymetlerin degerinin belirlenmesi,

- Uretim yontemine iligkin teknik konularin tespiti,

- Daire satislarinda daire maliyetlerinin tespiti,

- Randiman ve fire oranlarinin belirlenmesi

Uyusmazlik konusu olayla ilgili bagvurulacak bilirkii sayisini belirleme
yetkisi vergi mahkemesine aittir. Yalmz bir kisinin, bilirkisi olarak gérevlendirilmesi
miimkiindir. 1086 sayith HUMK’a gore belirlenebilecek bilirkisi sayist g
geg:emezken,194 6100 sayili HMK’da bilirkisi sayis: igin bir #ist simur tayin

190 yyusuf Karakog, “Vergi Yargilamas: Hukukunda Bilirkisilik Kurumu”, Vergi Diinyast, Sayt: 193,
Eyliil 1997, s. 108-109.; Ramazan Arslan, “Bilirkisilik Uygulamas1 ve Bu Uygulamaya Yargitay’n
Etkisi”, Yargitay Dergisi, Sayn 1-4, 1989, s. 163-165; Oguz Atalay, “Hukuk Yargilamasinda
Bilirkisilik Uygulamasma Iliskin Baz1 Sorunlar”, Manisa Barosu Dergisi, Yil: 14, Nisan-Temmuz
1995, Sayr: 53-54, s. 135.

1 Kuru-Arslan-Yilmaz, a.g.e., s. 508.

192 Bz 1086 sayili HUMK Md. 275, 6100 sayili HMK Md. 266.

13 Siikrti Kizilot-Zuhal Kizilot, Vergi ihtilaflar1 ve Coziim Yollary, 17. Bs., Yaklasim Yaynlari,
Ankara, 2010, s. 727-728.

1% Bkz.: 1086 sayill HUMK Md. 276.
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edilmemistir. Tek sayida olmak koguluyla, birden fazla kisiden olusan bir kurulun,
bilirkisi olarak gérevlendirilebilmesine imkan tanlnmls‘ur.195 Mahkemenin birden ¢ok
bilirkisi segmesi halinde, bu bilirkigilerin biraraya gelerek konuyu miizakere etmeleri
gerekir. Bu bir zorunluluktur. Bu zorunlulugun nedeni, mahkemeye birden fazla
rapor (goriis) vermek degil, birden fazla bilirkisinin biraraya gelerek sorunu
goriismeleri, tartigmalart ve bunun sonucunda bir rapor verilmesidir. Raporun
oybirligiyle verilmesi gerekmez; ancak bilirkisilerin biraraya gelerek konuyu

tartigmalar saglikli bir ¢alisma tarzidir. '

Bilirkisilerin oy ve goriislerini yazili olarak bildirmeleri gerekiyorsa, bu,
diizenlenecek “bilirkisi raporu” ile yapilir. Raporun, taraflarin ad ve soyadlarni,
bilirkisinin veya bilirkisilerin ¢6zimii ile goérevlendirildigi hususlari, inceleme
konusu yapilan maddi olaylari, gerekgeyi, sonucu, bilirkisiler arasinda uyusmazlik
varsa bunun sebebini, diizenlenme giiniinii ve bilirkigilerin imzalarin tagimasi
gerekir. Ug kisinin bilirkisi oldugu durumlarda, azinlikta kalan bilirkisi ayr1 bir rapor

verebilir.'’

Bilirkisi ve sahit, uyusmazlik konusu olaya taraf olmadiklar1 halde, ifadeleri
ile uyusmazligin ¢éziimiine etki ederler. Ayrica her ikisinin beyanlart mahkemeyi
baglamamaktadir. Bu agilardan, bilirkisilik ve sahitlik milesseseleri birbirine
benzetilmektedir. Bununla birlikte, bu iki miiessese arasinda, belirli noktalarda
Snemli sayilabilecek farkliliklar mevcuttur. Birincisi, bilirkisi, bilgisine bagvurulan
olaya sahit olmus degildir. Bilirkisiye, boyle bir olayin meydana geldigi bildirilerek,
o olay hakkindaki gériigiinii bildirmesi istenir. Oysa sahit, bilgisine bagvurulan olayn
nasil oldugunu kendisi gérmils veya duymustur. Sahit, bilirkisiden farkli olarak,
ancak gordiigiinii ve duydugunu nakleder, bunlar hakkinda oy ve gorils bildiremez.
Sahit, gegmisteki gozlemlerini anlattir halde, bilirkisi simdiki gdzlemlerini teknik

bilgisine dayanarak mahkemeye bildirir."*®

195 Bkz.: 6100 sayih HMK Md. 267.

126 Ejder Yilmaz, “Hukukumuzda Bilirkisilik Kurumu”, Yaklasim, Say:: 42, Haziran 1996, s. 29.
197 Bkz.: 1086 sayih HUMK Md. 281, 6100 sayilit HMK Md. 279/2.

1% Kuru-Arslan-Yilmaz, a.g.e., s. 508.
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Bunun yaninda vergi hukukunda, yargilama asamasinda sahit dinlenemez.
Dolayisiyla sahit ifadesi, genellikle yargilama asamasindan 6nce bagvurulan bir
yoldur. Bilirkisi ise ancak, mahkeme tarafindan gorevlendirilir. Bir bagka deyisle,

19 Her ne

yargilama agamasindan dnce bagvurulmasi miimkiin olmayan bir yoldur.
kadar, 2365 sayili Kanun’un TBMM’ye sunulan tasar1 halinde, vergi inceleme
elemanlarina, bilirkisiye bagvurma yetkisi verilmesi ongoriilmiigse de, bu hiikiim,

Plan ve Biitge Komisyonu tarafindan tasar1 metninden cikarilmigtir, 2%

Mahkeme, vergisel uyusmazliga ¢oziimlerken bilirkisinin oy ve goriisiine
uymak zorunda degildir. Tim delilleri ve bu arada bilirkiginin oy ve goriisiinti

dikkate alarak meseleyi ¢dziimler.
(2) Kesif

Hakimin uyusmazlik konusu sey veya mahal ile taraflarin huzurunda veya
bunlarin celp veya davet edildikleri bir zamanda dogrudan dogruya temasa gegerek
sahsi bilgi ve kanaat edinmesine kegif denilmektedir.?®! Dolayisiyla kesif yapmak,
duyu organlari ile algilamaktir. Bu da, hakim tarafindan, yargilama gergevesinde

kisilerin ya da egyalarin 6zellikleri veya durumlar hakkinda olur.*?

Vergi yargilamasinda, yazili yargilama usulii benimsenmis olmakla birlikte,
yargl organlari uyusmazlik konusu olaym hukuki nitelendirmesini yapmak, olaya
uygulanmasi gereken hukuk kuralini belirlemek ve sonugta hukuki ¢dziime ulagmak
yoénlerinden tam bir yetkiye sahiptirler. Vergi yargisi organlar: buna ek olarak olayin
maddi yoniinii belirleme noktasinda da her tirli inceleme ve aragtirmayi
kendiliklerinden (re’sen) yapabilecekleri gibi gerektiginde I[YUK’un 31 inci

maddesinin yollama yaptigt HUMK hiikiimleri uyarinca kesif ve bilirkisi incelemesi

1% Bunun vergi hukukundaki tek istisnasi, 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun 75/2 maddesinde
diizenlendigi tizere, takdir komisyonlarimin, komisyonlart, servetleri, sinai haklar1 ve telif haklarini,
imtiyazlar1, madenleri, miicevheraty, eski eserleri ve sanat eserlerini degerlemede bilirkigiye miiracaat
edebilmesidir.

20 {|han Kiismenoglu, Vergi Tarihi, C: 2, Olus Yaymcilik, Ankara, 2010, s, 1224,

21 postacioglu, a.g.e., s. 547.

202 K arakog (11), a.g.e., s. 180.

193



yaptirmak suretiyle de uyusmazlig g:('izebilirler.zo3 Kesif de bilirkisi incelemesi gibi
ancak yargilama asamasinda bagvurulabilecek bir delil, daha dogrusu delil edinme

yontemidir.

1086 sayili HUMK, sadece gayrimenkullerin hakim tarafindan yerinde
goriiliip incelenmesine kesif demektedir.?* Buna karsilik, hakimin gayrimenkuller
disindaki ¢ekigmeli seyler hakkinda biitiin duyulariyla bilgi edinmesini “6zel hikiim
sebepleri” olarak diizenlemektedir.?”® 1YUK’ta sadece HUMK’un kesif ile ilgili
hitkiimlerine atif yapilmis olmasi &zel hiikiim sebeplerinin vergi yargilamasinda
uygulanip uygulanamayacagi konusunda tereddiitlere sebebiyet vermektedir. Ne var
ki, vergi yargilamasinda, gayrimenkullerin kesfinden ziyade medeni yargilama
hukukunda 6zel hitkiim sebebi olarak ele alinan hususlar énem kazanmaktadir. Bu
nedenle kesif kavrami, genellikle gayrimenkullerle sinirli olmayacak sekilde genis
anlam1 ile kabul g(’irmek‘cedir.206 Nitekim, 6100 sayihi HMK’da kesif,
gayrimenkullere 6zgiilenmemis ve daha genis diizenlenmistir. Bunun sonucu olarak
da HMK’da “ozel hiikiim sebepleri” basligi altinda ayrica bir diizenlemeye
gidilmemistir. Dolayisiyla, 6100 sayili HMK’nin ytrtrliige girdigi tarih itibariyle,
vergi yargilamasinda kesfin, gayrimenkullerle simrli olmadigi konusunda herhangi

bir tereddiit kalmamustir.

Hakim kegfe re’sen veya taraflardan birinin talebi tizerine davanim her halinde
karar verebilir.?’’ Re’sen karar vermesi halinde kesif giderlerini taraflardan birinin
veya her ikisinin &demesine karar verebilir. Taraflar bu gideri ddemezlerse, ileride
haksiz ¢ikan taraftan alinmak tizere, kesfin giderinin devlet hazinesi tarafindan
sdenmesine karar verilebilir.?’® Kesif, davaya bakmakta olan mahkeme tarafindan

yap111r.209 6100 sayili HMK’da kesif konusunun, mahkemenin yargi ¢evresi disinda

203 D 3. D.’nin 25.12.1990 tarihli ve E. 1989/3460, K. 1990/3569 sayili karari, Damistay Dergisi,
Sayi: 82-83, 5. 261-265.

204 Bkz7.: 1086 sayili HUMK Md. 363.

205 Bkz. 1086 sayilt HUMK Md. 367.

26 K arakog, a.g.e., s. 180-181.

207 Bkz.: 1086 sayill HUMK Md. 363, 6100 sayilt HMK Md. 288.

208 Bz Dn. VDDK’nin 25.12.1990 tarihli ve E. 1989/3460, K. 1990/3569 sayili karari, Danistay
Dergisi, Sayt: 82-83, 5. 264.

29 1086 sayilt HUMK Md. 364, 6100 sayilt HMK Md. 289.
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olmasi halinde incelemenin istinabe suretiyle yapilacagi hiikme baglanmlstlr.210
Kesif yerinde sahit dinlenebilir ve gerekli goriiliirse bilirkisiye basvulrulabilir.211
Kesif sona erince, kesif yerinde yapilan iglemleri igeren bir “kesif tutanag:”
diizenlenir. Ayrica re’sen veya taraflardan birinin talebi lizerine plan, resim ve

fotograflar da kesif dosyasina eklenir.?'?

Kesif, hakimin uyusmazlik konusu yeri bizzat gormesini ve igin esasim bilen
giivenilir sahitleri ve bilirkigileri yerinde dinlemesini saglamasi y&niinden daha
isabetli hilkiim verebilmesini miimkiin kilmaktadir.?'® Hakim, kesif sonucunda

edindigi bilgileri serbestge takdir eder.?!

Vergi davalarinda kesfin genis bir uygulama alanina sahip oldugunu
soylemek giictiir. Ancak, tabii afetler, yangin, kaza ve degeri diigen mallarla ilgili
olarak kesif yapilmasina ihtiyag duyulmas: ve bu yola bagvurulmasi her zaman

miimkiindiir.*"?
(3) Takdir Komisyonu Kararlari

Vergilendirmede aslolan beyana dayali tarh olmakla birlikte, mikellefe
beyanin dogrulugunu ortaya koyan defter, belge ve kayitlart hazir bulundurmak
ddevi yiiklenmigtir. Miikellef, bu &devini yerine getirmezse, yani defter, kayit ve
belgeleri saglikli bir vergi incelemesine elverisli degilse, “ilk goriinis karinesi”
coker; dolayisiyla vergi idaresi i¢in matrahin re’sen takdiri ve verginin re’sen tarhi
yolu agilmig olur.'® Matrahin re’sen takdir edilmesinin yolunu agan tek neden bu
degildir. Re’sen takdir nedenlerine VUK un 30 uncu maddesine bentler halinde yer

verilmigtir.

210 Biz.: 6100 saytlh HMK Md. 289.

211 gk - 1086 sayili HUMK Md. 365, 6100 sayilt HMK 290/2.

212 1086 sayilt HUMK Md. 366; 6100 say1li HMK Md. 290/2.

213 Berkin, e.g.e., s. 837.

24 Kyzilot-Kizilot, a.g.e., s. 720.

215 Ahmet Esen, Vergi ve Vergi Cezasi Uyusmazhklar: ve Coziim Yollari, Erk Basimevi, Ankara,
1983, s. 80.

218 K aneti, a.g.e.s. 103.
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Re’sen vergi tarlm VUK un 30 uncu maddesinde ‘“vergi matrahinin tamamen
veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni olgiilere dayamlarak tespitine
imkdn bulunmayan hallerde takdir komisyonlar tarafindan takdir edilen veya vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda
belirtilen matrah veya matrah kismu iizerinden vergi tarh olunmasy” seklinde
tammlanmistir. Tanimdan anlagilacagi iizere, matrahin re’sen takdiri konusunda
takdir komisyonlarma goérev verilmistir. Vergi incelemesi hali dislandiginda,
verginin re’sen tarhi konusunda yetkili merci vergi dairesi olmakla birlikte, re’sen
tarh edilecek verginin {izerinden hesaplanacag: tutar1 veya miktari, yani matrahi
belirleme gorevi (ve esasinda yetkisi) takdir komisyonlarina aittir. Bunun diginda
takdir komisyonlarna, VUK un 267 nci maddesine (ve bu maddeye atif yapan
KDVK’nin 27 nci maddesine) gore emsal bedelin tayini ve 1319 sayili Emlak

21 : o : e mip
"nun 29 uncu maddesine gére vergi degerinin hesaplanmasinda

Vergisi Kanunu
arazi ve arsalara ait birim deger tespiti suretiyle de matrah takdiri gérevi verilmistir.
Bunlar arasinda ispat bakimindan 6nem arz eden, daha ziyade emlak vergisi disinda

kalanlardir. Bu sebeple konu, agagida sadece bu agidan ele alinmigtir.

Bu agiklamalardan sonra takdir komisyonlarinin, yetkili makamlarca istenen
matrah ve servet takdirlerini yapmakla gorevli, vergi idaresi ve mikellef
temsilcilerinden olusan daimi ya da gegici komisyonlar olduklari sdylenebilir.
Komisyonlarin matrah saptama konusundaki gorevleri iki ana noktada toplamr:
genel-objektif nitelikte matrah saptamalar1 ve bireysel-subjektif nitelikte matrah
saptamalari. Emlak vergisinde arsalar igin kabul edilen asgari birim degerlerin
saptanmasi, bu komisyonlarin gdrevine giren bir genel matrah saptama iglemidir.
Bireysel matrah saptamalari ise tek miikellef hakkinda re’sen vergi tarhina
gidildiginde s6z konusu olur.?!’® Takdir komisyonlarinca saptanan matrah veya

matrah kismi takdir kararina baglanir.

217.11.08.1970 tarihli ve 13576 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
28 Oneel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 102.
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Takdir komisyonu gorevlerini yaparken takdir sebepleri bulunup
bulunmadigim incelemez. Yalniz hatali grdiigii muamelelerde, ilgili vergi dairesini
yazi ile ikaz etmeye mecburdur. Takdir komisyonu, VUK’un 74 tincii maddesinde
belirtilen gorevleri dolayisiyla vergi inceleme yetkisini haizdir ve komisyonlari,
servetleri, sinai haklar1 ve telif haklarini, imtiyazlari, madenleri, miicevherati, eski

eserleri ve sanat eserlerini degerlemede bilirkisiye miiracaat edebilir.?"’

[darenin ti¢, miikellef kesiminin iki temsilcisinin olusturdugu karma niteligi
ile takdir komisyonlar1 merkezi idare Srgiitlenmesi disinda yer alan kuruluslardur.
Vergi idaresinin komisyon kararlarini degistirme yetkisi yoktur; ancak, bu kararlara
kars1 dava a<;.abi1ir.220 Takdir komisyonlari, kendiliklerinden karar alamazlar. Karar
alabilmeleri mutlaka bu konuda bir istegin bulunmas:1 gerekir. Bu bakimdan yarg:
organlarina benzerler. Ancak, mensuplar1 hakim olmadigindan ve yargilama yontemi

kullanmadiklarindan yargi organi degildirler.221

Takdir komisyonlarinin kararlari, idarenin i¢ islemi ozelligi gdstermez.
Ciinkii komisyona miikellef temsilcileri de katilmaktadir. Komisyonlar mahkeme
niteligi tasimadiklarindan kararlari organik bakimdan yargisal islem olmadif1 gibi,
islevsel bakimdan da uyusmazlik ve kesin hiikim unsurlart tagimazlar. Takdir
komisyonu Kkararlarina karsi miikelleflerce dogrudan uyusmazhk ¢ikartilamaz.
Komisyonlarin saptadigt matrah tizerinden vergi dairesinin tarh ettigi vergi
uyusmazlik konusu yapilabilir. Burada kesin ve yiriitiilmesi zorunlu idari islem,
vergi tarh1 olmaktadir. Bu durumda takdir komisyonlarinin iglevi, uzmanliga dayanan
teknik bir diisiince ve saptamadan ibaret kalmakta, vergi tarhina hazirlayict 6n
islemler arasinda yer almaktadir. Bu 6zelligi ile takdir komisyonu kararlar: bilirkisi
gdriisiine benzemekle birlikte, arada bazi farklar vardir. Bilirkisi reddedilebilir; takdir
komisyonu {iyeleri i¢in bu konuda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bilirkisinin taraflari dinleme yetkisi olmamasina karsin, takdir komisyonlarimn sahip

olduklar1 vergi inceleme yetkisi bunu da igermektedir. Hakim gerek goriirse ikinci

219 YUK Md. 74-75.
20 Oneel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 102. .
21 Tyrgut Candan, “Takdir Komisyonu Kararlarina Kars1 Agilacak Idari Davalarda Hasim Sorunu”,

Danigtay Dergisi, Say1: 64-65, 1987, 5. 9.
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bir bilirkisiye bagvurabilir; vergi dairesi ise, komisyon kararlarina kars1 yeniden ayni
yolu isletemez. Takdir komisyonuna tarh isleminden &nce bagvurulur, oysa

bilirkisiye tarh isleminden sonra yargilama agamasinda bagvurulur.??

Serbest delil sisteminin benimsendigi vergi hukukunda, delil olma niteligine
sahip her sey delil olarak kabul edilir ve her delil yargi organlarinca serbestce
degerlendirilir, Bu baglamda takdir komisyonu kararlar1 da, vergi hukukunda delil
olarak kabul edilmektedir. Ancak, takdir kararlari mahkemeyi baglamaz.** Takdir
kararlari, dolayli delil niteligini haizdirler. Matrahin takdir komisyonunca re’sen
takdirinin gerektigi durumlara bakilacak olursa; ya ortada iktisadi, ticari ve teknik
icaplara aykir1 bir durumun sdz konusu oldugu ya da defter, kayit ve belgelerin
giivenilir olmadigi, dolayisiyla ilk goriiniis karinesinden yararlanma imkanlarinin

ortadan kalkmig oldugu goriilmektedir.

Takdir komisyonu kararlarinda takdirin dayanagi ve takdir hakkinda izahat
bulunmas: gerekir.224 Bununla kastedilen, takdirin dayandigy her tiirli kayit ve
belgelerle bunlar diginda takdir sirasinda yararlanilan her tiirlii bilgiler ve ayrica
takdirde nasil, hangi kaynaklardan bilgi alindigi ve bu bilgilerin ne suretle
degerlendirildigi hakkindaki agiklamalardir. Ayrica, takdir kararlarinin gerekgesi
yeterli ve agiklayict olmali ve hakim tarafindan kontrol edilmeye elverisli
bulunmalidir. Nitekim, vergiye tabi deger veya miktarin nasil tespit edildigini
aciklamayan, hesaplamalar1 ve kiyaslamalar1 gostermeyen veya isabetli oldufu
yoniinde kanaat olusturmayan ve yargi mercilerinin bu noktalardan yapacagi kontrole
elverisli bulunmayan bir takdir karari, ispat kuvvetini kaybeder ve mahkeme kararina

dayanak tegskil edemez.?”

Takdir komisyonu, miikellefin faaliyeti, iginin tiirii, o iy alanindaki ortalama
kar yiizdesi, gegmis y1l kazanglari, iy hacmi, sermaye miktan, emsal kuruluglarin

beyan ettikleri matrahlar, ¢aligtirilan hizmetli ve isci sayisi ve igin Ozelliklerini g6z

222 Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., s. 102-103 ve 205.

28 Karakog (1), a.g.e., s. 214,

24 YUK Md. 31/8.

225 Riigtii Aral, “Vergi Takdir Komisyonlar1”, Damistay Dergisi, Say1: 4, 1972, s. 46.
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oniinde tutarak, matrahi takdir eder.??® Boyle bir durumda yapilan takdir, bir
yaklagiklig1 ifade eder. Miikellefin veya islemin ger¢ek durumuna tastamam
uymayabilir. Ancak, miikellef gergek durumu yeterince delillendiremedigi i¢in buna
katlanmak zorundadir. Ancak, bu durum, takdir komisyonunun matrahi, gercege en

yakin bigimde tespit etmesi gerekliligini ortadan kaldirmaz.?*’

Ormnegin iliskisiz kisiler arasinda gergeklesen bir satis isleminde, islem
bedelinin iktisadi ve ticari icaplara aykirt bir bigimde giiniin piyasa kosullar i¢inde
¢ok diisiik oldugunun tespiti ve bu disikligiin taraflarca hakh nedenlerle izah
edilememesi halinde, matrahin takdiri i¢in takdir komisyonuna bagvurulabilir. Bu
durumda, takdir komisyonunca satig isleminin yapildig: tarihteki piyasa kiymetleri
arastirilmak suretiyle takdir olunan matrahin, vergi doguran olayin gergek mahiyetini
yansitmadigini ispat yiikii miikellefe gegecektir.” 28 Ciinki, iktisadi, ve ticari icaplar
bu islemin, giiniin piyasa kosullarina gore fiyatlanmasi gerektigi yoniindedir. Bu
fiyat ise takdir komisyonu tarafindan arastirilmak suretiyle takdir edilmistir.
Miikellef bu islemin gergekten de diigiik bir bedelle gergeklestigini banka hesap
hareketleri, alicinin ifadesi v.b. sekillerde ortaya koyarsa bu delillere itibar etmek
gerekir. Yani, iktisadi ve ticari icaplara uymasa ve takdir komisyonun takdir ettigi
bedelden daha diisiik de olsa, vergi doguran olayin gercek mahiyetini yansitan ve
miikellef tarafindan dogrudan dogruya delillerle ispat edilen bedel, vergilendirmeye

esas alinmalidir.

(4) Randiman Verileri

Randiman veya verimlilik esast ad1 verilen yontem, tiretime sevk edilen belli

miktar ve nitelikteki hammadde ve/veya yardimci malzemeden, belli firetim

teknigiyle, belli miktarda mamul tiretilebilecegi gergegine dayamr.229

226 K arakog (II), a.g.e., 8. 212.
227 K aneti, a.g.e., s. 106.
228 B, yonde bir karar igin Bkz.: Dn. VDDK’nin 23.03.2001 tarihli ve E. 2000/389, K. 2001/142 sayih

karar1, (Cevrimigi) http://www.danistay.gov.tr, 03.06.2011.
29 pn. 7. D.nin 16.03.2004 tarihli ve E. 2001/1486, K. 2004/682 sayili karari, (Cevrimigi)

http://www.danistay.gov.tr, 22.11.2010.
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Uretim, mamul {iretmek amaciyla girdi ve teknoloji kullamilarak, tiretim
araglariyla yapilan bir faaliyettir. Rasyonel isletmecilik bir birim mamuliin en az
girdi ile tiretilmesini amaglar. Bunun anlami hammadde, yardimc1 madde, enetji gibi
girdilerin tiretimin gerektirdigi asgari Olgiilerde tiretime katilmasi, fazlasinin israf
edilmemesidir. Bu agidan bakildiginda rasyonel isletmenin, belirli bir dénemde
tiretimde kullandig1 girdiler ile bu dénemde yapmis oldugu Uretimin gerektirdigi
girdilerin miktarimin egit olmasi gerekir. Isletmenin kullandig: girdilerin bu
miktardan fazla olmasi halinde teknik icaplara aykiri bu agir1 tiiketimin hakh
nedenlere dayandigim ispat yiikii miikellefe diiser. Bu kamtlamanin geregi gibi
yerine getirilememesinin anlamu ise, isletmede kayit disi hammaddenin iiretime
verildigi, bu hammaddeden elde edilen mamuliin de kayit dis1 satilarak, hasilatin

gizlendigidir.

Bu agidan bakildiginda randiman yontemi vergi doguran olayin ortaya
¢ikarilmasinda delil olarak kullamilmaya elverigli teknik bir icap olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Zira, {iretimde kullanilan girdi, iiretim teknolojisi gibi teknik gerekler
dogrultusunda Uretilmesi gereken mamul miktarinin hesaplanmasi esasina
dayanmaktadir. Dolayisiyla, miikellef nezdinde yapilan randiman ¢alismast
sonucunda bir tiretim farki ortaya ¢ikmigsa, bu farkin meveut olmadig iddiasi teknik

icaplara aykirilik teskil ettiginden bunun ispat: miikellefe dtigmelidir.

Somut bir &rnekle anlatmak gerekirse; bir tretim isletmesinin mevcut
kapasitesi ile ne miktarda tiriin iiretebilecegi, bunu gergeklestirmek igin ne kadar
elektrik tiiketmesi gerektigi kapasite raporunda belirtilir. Kapasite raporundaki
degerler esas almarak, belirli bir dsnemde tiiketilen elektrik miktarindan hareketle,
{iretilmesi gereken {irlin miktar1 hesaplanabilir. Elbette, teknik icaplara uygun
firelerin ve dénem iginde olusan 6zel durumlarin da bu hesaplamada dikkate alinmast
gerekir. Bu hesaplama sonucunda iiretilmesi gereken triin miktar ile fiilen tiretilen
tirtin miktar1 arasinda bir fark varsa, teknik icaplara aykirilik teskil eden bu farkin,

makul gerekgelere dayandiginin miikellef tarafindan ispat edilmesi gerekir. Aksi
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taktirde, bu tretim farkinin, kayit dis1 satildigt yoniindeki normal ve mutad durum,

vergilendirmeye esas alinabilir.

Nitekim, Danistay 7. Dairesi’nin igtihadi, randiman yontemiyle bulunan
tiretim farkinin hakli nedenlere dayandiginin miikellef tarafindan hukuken gegerli
belgelerle kanitlanmasi, aksi taktirde kayit dig1 hasilatin varligiin kabulii gerektigi

ytiniindedir.23 i

Buna karsilik, Danistay’1n dzellikle diger dairelerinin bazi kararlari, randiman
yontemiyle bulunan matrah farki Gizerinden yapilan re’sen tarhiyatin bozulmasi
yénﬁndedir.23 ! Bozma nedeni olarak genellikle, randiman yontemiyle ortaya konulan
{iretim farkinin agik ve inandiric1 olmamas: gosterilmektedir. Bir baska ifade ile
randiman yontemi vergi doguran olayin ispati bakimindan yetersiz bulunmaktadur.
Bu noktada, randiman yontemiyle ulagilan sonucun, yani kayit dig1 hasilat iddiasinin,

dzellikle para hareketleri gibi diger delillerle desteklenmesi Snem arz etmektedir.

230 Bkz: Dn. 7. D.’nin 20.10.2003 tarihli ve E. 2001/4, K. 2003/4351 sayili; 03.03.2004 tarihli ve E.
2001/350, K. 2004/572 sayili;; 16.03.2004 tarihli ve E. 2001/1486, K. 2004/682 sayili; 19.04.2004
tarihli ve E. 2002/4342, K. 2004/1060 say1li; 20.02.2003 tarihli ve E. 2000/7876, K. 2003/488 sayili
kararlar1, (Cevrimigi) http://www.danistay.gov.tr, 08.03.2011.

231 Bi7 Dn. 4. D.’nin 25.02.1997 tarihli ve E. 1996/630, K. 1997/635 sayili karar1, Yaklagim, Say::
56, Agustos 1997, s. 112.; Uyusmazhk konusu olayda tarhiyata dayanak alinan inceleme
raporunda re'sen tarh nedeni olarak yalmzca randiman esasina gore yapilan hesaplamalara
gore kayit dist birakilan hasilatin bulundugu, bu durumun defier ve belgelerin ihticaca salih
olmadigimin kamtr oldugu kabul edilmek suretiyle re'sen vergileme yapinmustir. Ancak
baskaca agik ve inandirict bir tespit ve hukuken gegerli deliller ortaya konulmadan, salt
randiman esasima gorve fark bulundugunu kabul etmek, yasann aradigi anlamda bir re'sen
tarh nedeni olarak kabul edilemez. Ciinkii bu yontemle inceleme yapilmasi, maddi olmaktan
ziyade tahmin ve kanaat unsurlarimn agirlikta oldugu sonuglary dogurur ki bunun ise defter
ve belgelerin agik olarak ihticaca salih olmadigim gosterdigini soylemek miimkiin degildir.
Bu durumda, defter kayitlariyla, belgelerin vergi incelemesi igin yeterli olmadigi kesin ve
agik olarak ortaya konmaksizin tahmin ve kanaate dayali olarak varilan sonuca gore re'sen
yapilan tarhiyat, kanuna uygun degildir. Buna ragmen salinan verginin tasdikinde isabet
goriilmemigstir.
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D. VERGI HUKUKUNDA DELIL KABUL EDILMEYEN
BULGULAR

1. Yemin

Taraflardan birinin kendi lehine hukuki neticeler doguran bir olay veya
iliskinin vukuuna dair beyani, kural olarak delil tegkil etmez. Fakat bir olay veya
iliskiyi ispat edebilecek bagka delil olmayip, davacimin soziiniin dogruluguna
inanmak i¢in ciddi sebepler de bulunursa onun beyanina gore hiikiim vermek yararl
olabilir.**?

Yemin, bir olayin dogrulugunu mahkeme dniinde kanunun tayin ettigi sekilde
beyan ve tasdik etmektir. Bu gekilde gergege aykir1 beyanda bulunan kisi yalan yere
yemin sugunu islemis olur. Yeminle, kisinin, hem dini, hem geref ve namus gibi
kutsal hislerin tesiri, hem de sug islemek tehdidi altinda birakilmak suretiyle gergege
sadik kalmasin saglamak amalq:lanmls,tlr.233

Medeni yargilama hukukunun aksine vergi hukukunda yemin ispatlama
vasitasi olarak kabul edilmemis ve VUK un 3/B bendinde bu konu higbir tereddiide
yer vermeyecek sekilde diizenlenmistir. Esasinda bu anlays, vergi hukukunun
tabiatina daha uygundur. Zira, maddi menfaati s6z konusu oldugunda mikellefin,
manevi degerlerini gigneme ve sug isleme pahasina da olsa yalan yere yemin etmesi
miimkiindiir. Bu bakimdan yemin, vergi hukukunda serbest delil anlayigimin bir

istisnasini tegkil etmektedir.

2. Vergi Doguran Olayla Tigisi Acik ve Tabii Bulunmayan
Sahit Ifadesi

Sahit ifadesinin vergi hukukunda delil olarak kullanilabilmesi i¢in gahidin

vergi doguran olayla ilgisinin agik ve tabii olmas: gerekir. Bu iliskinin hangi hallerde

22 Belgesay, a.g.e., s. 155.
233 postaciogly, a.g.e. s. 535.
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acik ve tabii kabul edilecegi hangi hallerde kabul edilmeyecegine iligkin detayl
bilgilere sahit ifadesinin delil niteligine iliskin agiklamalarin yer aldifi bolimde
ayrintili olarak yer verildiginden tekrardan kagmnmak adina bu bolimde yer

verilmemistir.
3. Kanuna Aykir1 Olarak Elde Edilmis Bulgular

Vergi yargilamasinda amacin g¢ogunlukla vergi doguran olaymn gergek
mahiyetinin ortaya gikarilmasi oldugu, dolayisiyla yargilama makaminin bu konuya
151k tutabilecek her tiirlii delilin, elde edilig sekli ne olursa olsun dikkate almasi
gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak, mahkemeleri hukuka aykiriliga ortak etme, hukuka
aykirihg mesrulastirma, yarginin sayginligi azaltma gibi sakincalar1 bulunan bdyle
bir yaklasimi, hukuk devleti ilkesi, adil yargilanma hakki ve kisi hiirriyeti ve

giivenligi ile bagdastirmak giigtiir.

Anayasamizin sug ve cezalara iligkin esaslar1 diizenleyen 38 inci maddesinde
konuya iliskin acik bir diizenleme yapilmigtir. S6z konusu maddeye gére kanuna
aykir1 olarak elde edilmis bulgular delil olarak kabul edilemez. Vergi hukuku
bakimindan da gegerli olan bu kural, ispat bakimindan, delillerin kendisi kadar elde

edilis seklinin de 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Yasanmis bir Srnekte, inceleme eleman: tarafindan, bir miikellefin kapali
durumda olan is yerine, hakim izni olmadan, o yerin kaymakaminin yazisina
dayamlarak polis yardimi ve ¢ilingir marifetiyle girilmis, tiim defter ve belgelerine el
konulmus, neticede el konulan defterlerden KDV bakimindan indirim konusu yapilan
harcama belgelerinin defterlere kaydedilmediginin anlasilmasi tUzerine KDV
indirimlerinin reddi suretiyle miikellef hakkinda cezali tarhiyat yapilmigtir. Bu

. : . 234
tarhiyat vergi mahkemesince onanmistir. 3

24 Bumin Dogrusdz, “Hukuka Aykir1 Delillerle Vergi Tarhiyati Yapilabilir Mi?”, Yaklagim, Say.
186, Haziran 2008, s. 255.
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Anayasa’min 20 nci maddesinin ikinci fikrasinda, milli glivenlik, kamu
diizeni, sug islenmesinin Snlenmesi, genel saglik ve ahlakin korunmasi sebeplerinden
biri veya birkagina bagh olarak, usuliine gére verilmis hakim karar1 olmadikga, yine
bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca goriilen hallerde de kanunla yetkili
kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin {istiiniin, 6zel kagitlari ve
esyasinin aranamayaca@1 ve bunlara el konulamayacagi, yetkili merciin kararmnin da
yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayna sunulacag hiikkiim altina alinmugtir.
Ote yandan VUK un 142°nci maddesinde de arama yapilabilmesi igin sulh hakiminin
bu yénde karar vermesi gerektigi belirtilmigtir. Bu hitkiimler dogrultusunda bahsi

gecen ornekte yapilan aramanin hukuka aykir1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim, vergi mahkemesinin tarhiyati onayan karari, hukuka ve usule aykir
sekilde elde edilen delile dayanilarak tarhiyat yapilamayacag gerekgesi ile Danistay

tarafindan bozulmustur.?’

Tim bu agiklamalar 1518inda, vergi hukukunda, hukuka aykiri sekilde elde

edilmis bulgularin, delil olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigint sdyleyebiliriz.

E. VERGI HUKUKUNDA DELILLERIN TESPIiTI

Delillerin tespiti 1086 sayili HUMK’un 368-374 tincti maddelerinde, onun
yerini almak iizere ¢ikarilan 6100 sayili HMK’nin ise 400-406 nci maddelerinde
diizenlenmistir. Ancak, IYUK’un 31 inci maddesinde delillerin tespiti konusunda
1086 sayihh HUMK ’a yapilan atif nedeniyle, bu miiessese vergi hukukunda uygulama
alanina sahip olmaktadir. Bunun yaminda, [YUK’un 58 inci maddesinde de

goriilmekte olan idari davada delillerin tespitine iligkin hitkme yer verilmistir.

Delillerin tespiti, taraflardan birinin, goriilmekte olan bir davada heniiz

inceleme sirast gelmemis yahut ileride agacagi davada ileri siirecedi bir vakianmn

25 Dogruséz, a.g.m., s. 256; Dn. 4. D.’nin 20.10.2006 tarihli ve E. 2006/451, K. 2006/2009 sayil
karar1, (Cevrimigi) http://www.yaklasim.com/danistay, 14.05.2011.
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tespiti i¢in kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmas: ya da tamk ifadelerinin

alinmasi gibi islemlerin yapilmasini ifade etmektedir.”*

Vergi hukunda delillerin tespitinin istenebilmesi i¢in delilin hemen tespit
edilmemesi halinde kaybolacaginin yahut ileri siiriilmesinin 6nemli &lglide

zorlagacaginin ihtimal dahilinde bulunmasi gerekir.237

Medeni yargilama hukukunda delillerin tespiti ya dava agilmadan 6nce, ya da
davanin goriilmesi sirasinda istenir. IYUK’un 58/1 maddesine gore vergi davasinin
acilmasindan sonra delillerin tespiti ancak, davaya bakmakta olan Danistay ve vergi
mahkemelerinden istenebilir. Esasinda, bu hiikiim 6100 sayili HMK’nin 401/4
maddesiyle ayni dogrultudadir. Buna karsin, IYUK’un 58 inci maddesinde, vergi
davas: agilmadan once delillerin tespitinin hangi yarg: yerinden istenecegine veya bu
konuda bir istekte bulunulup bulunulamayacagina ilisgkin bir hiikiim yer

almamaktadir.

[YUK’un 58/1 maddesinde idari davanin (konumuz agisindan vergi
davasinin) agilmasindan sonra delillerin tespitinin, ancak mahkemeye bakan idari
yargl yerinden istenebilecegi sdylendigine gore, bu hiikmiin mefhumu muhalifinden,
idari dava agilmasindan once, bagka yargi diizenlerine mensup, bagka yarg
yerlerinden delil tespiti yapilmasmi istemenin olanakli olduu sonucuna
ulagilmaktadir. Boyle bir imkan olmasaydi, maddedekine benzer bir anlatim
kullamlmasina ve yasaklama getirilmesine de gerek olmazdi. O halde, vergi
davasmin agilmasindan &nce, bagka yargi diizenlerine mensup mahkemelerden
delillerinin tespitinin istenebileceginden kusku duymamak gerekir.238 IYUK’un 31
inci maddesiyle delillerin tespiti konusunda 1086 sayili HUMK’a yapilan atif da bu

yorumu desteklemektedir.

236 Bkz. 1086 saythh HUMK Md. 368, 6100 sayilt HMK Md. 400/1.
27 Bkz. 1086 say1li HUMK Md. 369, 6100 sayilt HMK Md. 400/2.
28 Candan, a.g.e., s. 773.
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Vergi davasi agilmadan 6nce delillerin tespitinin istenecegi mahkeme, 1086
sayill. HUMK’un 370 inci maddesine gére en hizli ve en az giderle delillerin
tespitinin olanakli bulundugu mahkeme ve sulh hakimidir.?*® 6100 sayili HMK nin
401/1 maddesinde ise bu konuda bir degisiklige gidilmektedir. S6z konusu hiikme
gore dava agilmadan once delillerin tespiti, esas hakkindaki davaya bakacak olan
mahkemeden veya tizerinde kegif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin
bulundugu veya tamk olarak dinlenilecek kiginin oturdugu yer sulh mahkemesinden

istenecektir.

6100 sayilit HMK nin bu diizenlemesi, vergi davas: agilmadan &nce delillerin
tespitinin idari yarg1 yerlerinden istenebilecegini diisiindiirtse de 2575 sayili Danistay
Kanunu?*® ve 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun**!’da, idari yarg: yerlerine,
idari davadan bagimsiz olarak yapilan delillerin tespiti yolundaki istemleri karara
baglama gorevi ve yetkisi verilmemistir.>** Dolayisiyla, 6100 sayili HMK’nin
yiirirligiinden sonra da, vergi davasi agilmadan once yapilacak delillerin tespiti

istemlerinin sulh mahkemesine yoneltilmesi gerekmektedir.
F. VERGI HUKUKUNDA ISPAT YUKU

Vergi hukukunda ispat yiiki, vergi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gergek mahiyetinin ortaya ¢ikarilmasinda delillerin kimin tarafindan
ileri stiriilecegi, diger bir anlatimla kanitlamamn miikellef ve vergi idaresinden

hangisi tarafindan yapilacag ile ilgilidir.

Vergi hukukunda ispat yiki VUK’un 3/B maddesinin son ciimlesinde
“Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ozelligine gore normal ve
mutad olmayan bir durumun iddia olunmast halinde ispat kilfeti bunu iddia eden

tarafa aittir” seklinde diizenlenmigtir. Madde gerekgesinde hukukta herkesin

239

Ae.
24090.01.1982 tarihli ve 17580 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
24120.01.1982 tarihli ve 17580 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
2 Ae., 774.
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iddiasin1 ispatla ylikiimlii oldugu yoniindeki genel kaidenin meseleye bir hal tarzi
getirmedigini, bu sebeple vergi hukukunda ispat yiikiintin 6zellikle bu sekilde

diizenlendigi belirtilmigtir.

Daha 6nce de ifade edildigi iizere, 6zel hukukta herkesin iddiasim ispatla
yiikiimlii olmas: ilkesine ilave olarak, bilinen hal veya ispat edilmis durum hilafina
veyahut normal sayilan durumlarin aksine bir olaymn varlifini iddia eden kimsenin
bunu ispatla yiikiimli oldugu kabul edilmektedir. Bu bakimdan VUK’un 3/B
maddesiyle vergi hukukunda ispat yiikii bakimindan benimsenen temel kuralm,
doktrinde 6zel hukuk meseleleri i¢in evvelden beri kabul gordiigiinii sdylemek

miimkiindiir.

Vergi hukukunda ispat yiikiiniin paylagimi konusundaki esaslar asagida ele

alimagtir.

1. Genel Kural: Iktisadi, Ticari ve Teknik Icaplara Uymayan
veya Olaym Ozelligine Gére Normal ve Mutad Olmayan Bir
Durumu Iddia Eden ispat Yiikiinii Tagir.

Vergi hukukunda, vergilendirmeye esas teskil eden olaylarin hayatin olagan
akigina uygun bir bigimde gelistigi ve hayatin olagan akismnin beraberinde getirdigi
iktisadi, ticari ve teknik gereklerin olaylar1 bigimlemis oldugu kabul edilir.** Bu
kabul, vergi hukukunda ispat yiikiiniin paylasgiminda genel kurali ifade etmektedir.
Bu genel kural; VUK ’un 3/B maddesinin son climlesinde hikkme baglanmigtir. Buna
gore iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ézelligine gore normal ve
mutad olmayan bir durumun iddia olunmas: halinde ispat yiikiinii, bunu iddia eden
taraf tasir. Kanuni dayanaga sahip olan bu kural, aym1 zamanda hayatin olagan akisi
karinesi olarak da adlandirilmaktadir. Bu durum, s6z konusu kuralin ayn1 zamanda
bir kanuni karine karakteri tasimasindan ileri gelmektedir. Hatta, hayatin olagan akig1

karinesi, belki de vergi hukukundaki en 6nemli karinedir.

23 Kaneti, a.g.e., s. 50.
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Vergi hukukunda vergi doguran olaylarin iktisadi, ticari ve teknik gereklere
uygun olarak normal ve mutad akig iginde gelismis bulunduklarmin kabuli,
genellikle vergi idaresinin yararina igleyen bir karinedir. Gergekten, vergilendirmeyi
etkileyen olaylarin mutad dig1 geligmis oldugu ve dolayistyla vergi ylikiiniin daha az
gerceklesmis bulundugu genellikle miikellef tarafindan ileri stiriiliir. Boyle bir
durumda ispat yiikii miikellefe diismektedir. Ornegin imalat siirecinde fire olarak da
isimlendirilen hammadde kaybi olur. Bu fire, imalatin tiirtine ve 6zelliklerine gore
normal olarak hesap edilebilmektedir. Nitekim sanayi ve ticaret odalar1 her bir sanayi
ve ticaret kolunun ve imalatin 6zelliklerine gore fire oranlari belirlemektedir.
Miikellef, kendi imalatinda fire oranin mutadin istiinde oldugunu ileri siirerse, bunu
ispat ytikli kendisine dl'iser.244 Miikellef, bu ispat yiikiin{i yerine getirmezse, aleyhine
bir sonugla-normal fire orani esas alinarak yapilan tarhiyatin, yargi mercilerince

onanmasi gibi- karsilagmasi olasidir.

Danistay, bir kararinda, aralarinda yakin akrabalik veya siki is iligkileri
bulunmayan kimseler arasinda énemli miktardaki meblaglarin, giiniin iktisadi hal ve
sartlarina gore, karsiliksiz alinip verilmeyecegini gozoniinde tutarak, odiinciin ilke
olarak, faizli oldugunun kabul edilmesi gerektigi goriislinii benimsemistir.** Yine
Danistay’a gore, ilaglarin, 6zel ve resmi kuruluglarla anlagsmalar meveut olmadikga,
tespit edilmis etiket fiyatlarindan daha diigiik bir fiyatla satilmasi ticari gereklere
uygun bulunmadigindan, ilaglarin ilgili Bakanlikga tespit edilmis etiket fiyatlarindan
daha diisiik bir fiyatla satildigini ispat yiikii, bunu ileri siiren miikellef eczaciya
diiser.?* Bir bagka kararinda Danistay, kendisine ait isyerindeki emtianin ve ticari is
ve islemlerin baskalarina ait oldugunun ispatimin bunu iddia eden isyeri sahibine

diigtiigii yontinde karar Vermistir.247 Benzer sekilde, verdigi borg para karsiliginda

24 Ae.,s. 50-51.
25 Dp. 4. D.'nin 15.04.1969 tarihli ve 582/1669 sayili karari, Damgtay Dergisi, Say1: 3, s. 195;

Kaneti, a.g.e.,s. 51, °
26 D, 4. D.’nin 29.11.1971 tarihli ve 3866/7763 sayili karari, Damgtay Dergisi, Sayr: 6-7, s. 210;

Kaneti, a.g.e., s. 51.
27 Dp. 3. D.nin 19.02.1987 tarihli ve E. 1986/1390, K. 1987/516 sayil karari, (Cevrimigi)

http://www.danistay.gov.tr, 18.09.2010.
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aldig1 ceklerin teminat oldugunu iddia eden miikellefin, iddiasini teminat sézlesmesi

veya protokol ile kanitlamas1 gerektigine hitkmetmistir.**®

Vergilendirmeye dayanak olan olaylarin hayatin olagan akigina, iktisadi,
ticari ve teknik gereklere uygun olarak gergeklestigini kabul ederek vergi idaresi,
miikellefin beyanname, defter ve belge diizenine uymus bulunmasinin yarattig1 ilk
goriinii karinesini giiriitebilir. Vergi idaresi, hayatin olagan akigimn, iktisadi, ticari
ve teknik gereklerin ne oldugunu ve bunlarla miikellefin beyanname, defter ve
belgelerinin bigimsel olarak yansittig1 olgular arasinda geliski bulundugunu ortaya
koyarak, bu nesnel durumun ispatiyla yetinerek, vergilendirmeyi iktisadi, ticari ve
teknik gereklerin olagan sonuglarina gére yiiriitebilir. Bu durumda ispat yiikii yer
degistirir; 6zel olayda iktisadi, ticari ve teknik gereklerden sapmig bulunan olagan
dis1 olgularin ne oldugunu somut olarak ortaya koyup ispat etmek mikellefe duser.
Bu ispat yiikiinii yerine getirmeyen miikellef, vergilendirmenin iktisadi, ticari ve

teknik gereklerin dogrultusunda yuriitiilmesine katlanacaktir.?*’

2. Vergi Hukukunda Karineler
a. Kanuni Karineler

Vergi hukukunda ispat yiikiiniin belirlenmesi noktasinda kanuni karineler
onemli bir igleve sahiptir. Zira, lehine kanuni karine olan taraf, iddiasini ispat etmek
durumunda degildir. Bir bagka ifadeyle, kanuni karine, ispat yiikiinlin yer
degistirmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu bakimdan, kanuni karinelerin neler oldugu
bilmek ve bunlarin somut olayda kimin lehine bulundugunu tespit etmek 6nem arz

etmektedir.

Ispat yiikiintin paylagimina iliskin genel kurali agiklarken bahsedildigi lizere,

hayatin olagan akigi Kkarinesi, vergi hukukunda kanuni karinelerin baginda

3 1y 7. Donin 09.06.2003 tarihli ve E. 2000/4407, K. 2003/3458 sayili karari, (Cevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr, 07.01.2011.
29 Kaneti, a.g.e., s. 52.
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gelmektedir. Ancak, vergi hukukunda kanuni Karinelerin bundan ibaret oldugu

diistiniilmemelidir.

KVK’nin 12/1 maddesinde yer alan; “Kurumlarn, ortaklarindan veya
ortaklarla iligkili olan kisilerden dogrudan veya dolaylt olarak temin ederek
isletmede kullandiklary borglarin, hesap donemi iginde herhangi bir tarihte kurumun
oz sermayesinin ti¢ katim asan kismy, ilgili hesap donemi igin Ortilii sermaye
sayilir.” hitkmii vergi hukukunda kanuni karineye ornek olarak gésterilmektedir.zso
Ustelik burada sdz edilen, aksinin ispatlanmasi miimkiin olmayan, yani kesin bit
karinedir. Ciinkii, belirli bir dsnemde, diger sartlarla birlikte, 6z sermayenin li¢ katint
asan kisim kadar bor¢ alindify vergi idaresi tarafindan ispat edildikten sonra,
miikellef ortiilii sermaye yaratma amaci giitmemis olsa bile kullanilan borg drtiild

sermaye sayllmaktadlr.251 Bu sekilde kanunkoyucu, 6z sermayenin ii¢ katini agan

bor¢lanmanin &rtiilii sermayenin varligina isaret ettigini kabul etmektedir.

Buna karsilik, GVK’nln 73 iincii maddesinde diizenlenmis bulunan “emsal
kira bedeli esast” bir karine degil, varsayim niteligindedir. Bahsi gegen maddede,
kiraya verilen mal ve haklarin kira bedellerinin emsal kira bedelinden diistik
olamayacag: belirtildikten sonra, bedelsiz olarak bagkalarinn intifaina birakilan mal
ve haklarin emsal kira bedelinin, bu mal ve haklarin kirasi sayilacagi hiikme
baglanmistir. Burada (a) olayimn (bedelsiz olarak veya diigiik bedelle kiraya verme
olaymin) varligindan hareketle bilinmeyen bir (b) olayma (emsal bedeli lizerinden
kiraya verme olayia) ulagiimast séz konusu degildir. Sadece (a) olaymin varlify,
vergisel agidan (b) olayinn sonuglarina tabi tutulmaktadir. Yani, gergekte mal veya
hakkin, emsal kira bedelinden daha diisiik bir bedelle kiraya verildigi bilindigi halde,

emsal bedel tizerinden kiraya verildigi varsayilmaktadir.

b. Fiili Karineler

Serbest delil sisteminin bir sonucu olarak fiili karineler, vergi hukukunda

uygulama alam bulabilmektedir. Daha &nce ifade edildigi tizere, fiili karineler, bir

250 g7 - Eda Ozdiler Kiigiik, “Vergi Hukukunda Karinelerin Smiflandiriimas1”, Yaklasim, Sayr: 223,
Temmuz 2011, s. 263.
51 Kigiik, a.g.m. s. 263.

210



olaymn ispatina dolayh olarak yardimei olarak emare islevi gérmektedir. Vergi

hukukunda fiili karine denildiginde ilk olarak akla ilk gortiniis karinesi gelmektedir.

flk goriiniis ispatindan tiireyen ve o6zel hukukta en glicli karine olan ilk
goriiniis karinesi, Tiirk vergi hukukunda da gegerlidir. Vergi hukukunda ilk goriiniis
karinesi, miikelleflerin ibraz ettigi defter, belge, kayit ve beyanlarin aksi ispatlanana

kadar dogru kabul edilmesini ifade etmektedir.***

Defter ve belgeleri usuliine uygun olan miikellefler ilk goriiniis karinesinden
yararlanirlar. Bu karineye gore kayit ve belge diizenine uygun bulunan defter
kayitlar1 ile vesikalarin ilgili bulundugu muamelelerin, aksi kanitlanmadikga, gergek
durumu yansittiklar: kabul edilir.2*® Bir baska ifadeyle, vergi idaresi, usuliine uygun
olarak diizenlenen belge, kayit ve beyanlara, aksini kanitlayamadig siirece itibar
ederek vergilendirme iglemlerini bunlara goére yapmak durumundadir.** Ancak,
miikellefin usuliine uygun olarak tutulmus defter, belge ve kayitlar1 ile vermis oldugu
beyanlarda yer alan ve dayandifi olaylarm dogruluguna iliskin emare teskil eden
bilgilerin aksini vergi idaresi ispat edebilir. Bdyle bir durumda ilk gdriiniiy karinesi

islevini yitirir.

Karsilagilmas1 muhtemel bir durum; iktisadi, hayatin olagan akisi karinesi ile
ilk goriiniis karinesinin gatigmasidir. Bu durumda ilk goriinti karinesi artitk emare
olma ozelligini yitirir. Daha agik bir ifadeyle, vergi idaresi, usuline uygun olarak
tutulan defter, belge ve kayitlar ile diizenlenen beyanlarin, iktisadi, ticari ve teknik
icaplara ya da olayin o6zelligine gore normal ve mutad sayilan duruma uygun
olmadigint, bu icap ve durumlar da ortaya koyarak kanitlayabilir. Bu durumda ispat
yiikii miikellefe geger. Miikellef, sadece ilk goriintis karinesine dayanarak bu ispat
yiikiinden kurtulamaz. Miikellef, iktisadi, ticari ve teknik icaplarla olayin 6zelligine

goére normal ve mutad sayilan duruma uymamasina ragmen muamelenin ger¢ek

252 Nihal Saban, “Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Karinelerle Aksini Ispat”, Danigtay Dergisi, Say::

82-83, 1992, s. 7.
253 Dn. 7. D.nin 19.04.2004 tarihli ve E. 2002/4342, K. 2004/1060 sayil karari, (Cevrimici)

http://www.danistay.gov.tr, 22.11.2010.
24 Candan, a.g.e., s. 834.
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oldugunu iddia ediyorsa bunu kanitlamak zorundadir. Kugkusuz, miikellef bu
kamitlama sirasinda vergi idaresinin ortaya koydugu icap ve durumlarin gergek
olmadigini da iddia ve ispat edebilir. Ornegin, vergi idaresinin randiman
hesaplamasinda esas aldif: fire oranlarinin teknik icaplara uygun olmadigim, yetkili

makamlardan alacag belgelerle kamtlayabilir.2>*

Damistay VDDK’nin, defterlerdeki bilgiler ve incelemeye ibraz edilen
faturalardan saptanan ortalama hasilatin, ibraz edilmeyen faturalara tesmili suretiyle
hesaplanan matrah farkinda yasaya aykirilik bulunmadig yoniindeki karar1,2>® yasam

deneyimleriyle sonuca gidilmesi bakimindan énemlidir.

VUK’un 3/B maddesiyle benimsenmis olan hayatin olagan akisi karinesi,
esasinda yasam deneyimlerinin sonucunda ortaya ¢ikmasi beklenen sonuglari da
icerdiginden vergi hukukunda fiili karinelerin sinirli kalmasina yol agmaktadir. Daha
agik ifade etmek gerekirse; iktisadi, ticari ve teknik icaplara uyan veya olayin
ozelligine gére normal ve mutad olan durumlar, aym1 zamanda yasam deneyimiyle
varilan sonuglardir. Ciinkii bir seyin iktisadi, ticari veya teknik icap olarak kabul
edilebilmesi ya da normal ve mutad oldugunun sdylenebilmesi i¢in aym kosullarda
meydana gelen pek ¢ok olayin ayni sekilde cereyan etmis olmasi gerekir ki; bu da

bizi yasam deneyimleri noktasina gotiirmektedir.

Hem ticari icaplar hem de yasam deneyimleri bize, kredi kartinin esas
kullanim alanin mal ve hizmet alig verisi oldugunu sdylemektedir. Bu durum, bir
ticari isletmenin belirli bir hesap doneminde elde etmesi gereken hasilatinin
hesabinda, kredi kart1 ile yapilan tahsilatlarin da dikkate alinmasim gerekli
kilmaktadir. Burada hem kanuni karine hem de fiili karine ortaya ¢ikmaktadir.
Konuyu somutlagtirmak adina, bir ticaret erbabinin, kredi kartryla yaptig: tahsilatlara,
hasilatlari arasinda yer vermediginin vergi idaresi tarafindan tespit edildigini ve bu

tahsilat tutarlarinin hasilat olarak kabul edilerek miikellef adina gelir vergisi tarh

255
A.e.,s. 835,
2% Dp. VDDK’nin 06.07.2006 tarihli ve E. 2006/89, K. 2006/216 sayih karari, (Cevrimigi)

http://www.danistay.gov.tr, 03.02.2011.
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edildigini varsayilim. Miikellef ise vergi idaresinin bu iddiasini reddetmekte ve kredi
kartindan yapmis oldugu tahsilatlarin, esasinda, bir satig bedeli olmadigini ilgili
kisilerin finansman ihtiyacinda kullanildigini iddia etmektedir. Yargiya intikal eden
ve taraflarin iddialarini ispat etmek yolunda mahkemeye herhangi bir delil

sunamadig1 boyle bir durumda iki tiirlii degerlendirme yapmak miimkiindiir.

i1k olarak, yukarida da ifade edildigi tizere, ticari icaplar, kredi kartlarinin mal
ve hizmet alig verisinde kullanilmasi yoniindedir. Dolayisiyla, belirli bir dénemde
kredi kartindan yapilan tahsilatlarin, miikellefin satigin1 yaptigi mal ve hizmetlerin
karsiligini teskil etmesi kanuni bir karine olan hayatin olagan akisi karinesine
uygundur. Bu durumda, ticari icaplara uymayan, kredi kartinin finansman ihtiyacinin
giderilmesinde kullanildig1 iddiasinda bulunan miikellefin bu iddiasini ispat etmesi
gerekir. Aksi taktirde, mahkemenin aleyhte karar1 ile kagilasacaktir.”’ Goruldiigt
gibi burada uyusmazlik kanuni karineye dayanilarak ispat yiikiiniin yer degistirmesi

yoluyla ¢6ziime kavusturulmaktadir.

Bunun yerine, yasam deneyimlerinin bize kredi karti ile yapilan tahsilatlarin,
miikellefin satigin1 yaptigi mal ve hizmetlerin karsilifimi teskil ettigini, dolayisiyla
bunlarin, mal ve hizmet satig hasilat1 oldugu yoniinde fiili karine, yani emare teskil
ettigi séylenebilir. Bu durumda, uyusmazlik konusu olayda vergi idaresinin iddiasini
destekleyen bir emare sz konusudur. Oysa, mahkemeye hig¢ bir delil sunmamis olan
miikellef i¢in bdyle bir seyden soz edilemez. Bu noktada mahkeme, ispat edilmig
olan olaydan (kredi kartiyla tahsilat yapildig1), hayat tecriibeleri ile akil ve mantik
kurallarina dayanarak, uyusmazlik konusu olan ve ispat edilmesi gereken asil olayin
meydana gelmis oldugu (kayit dig1 mal ve hizmet satildig1) sonucunu ¢ikarabilir. Bu
sekilde bir degerlendirme yapildifinda fiili karineye dayamlarak, asil olayin
ispatlanmis kabul edilmesiyle ¢oztimlenmektedir. Her ne kadar her iki degerlendirme
seklinde sonug ayni olsa da ¢éziime varig yollar1 farklidir. Vergi hukukuna iligkin
uyusmazliklarda yargi mercileri hemen her zaman birinci degerlendirme seklini

segmektedir. Bunun bir sonucu olarak da, vergi hukukunda fiili karine olgusunun

27 Bu yénde bir degerlendirme igin bkz.: Dn. VDDK’nin 16.06.2006 tarihli ve E. 2006/117, K.
2006/159 sayih karar, (Cevrimigi) http://www.danistay.gov.tr, 08.05.2011.
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gelisimi giiglesmekte; bir 6lgiide kavram kargasasi dogabilmekte ve kanuni

karinelerle fiili karinelerin iglevinin ayirimi net bir sekilde yapilamamaktadir.

Vergi hukunda fiili karine olarak gosterilebilecek hemen hemen her sey,
hayatin olagan akis1 Karinesi tarafindan kavranmakta ve dolayisiyla kanuni bir karine
hiivviyetine biiriinmektedir. Yukarida zikredilen ilk goriiniis karinesi bile hayatin
olagan akis1 karinesinden tiiretilmektedir. Ciinkii, iktisadi, ticari ve teknik icaplar
usuliine uygun olarak tutulan defter, belge ve kayitlar ile diizenlenen beyanlarin
gercegi yansittig yoniindedir. Bu yiizden olsa gerek, ilk goriiniis karinesi, flili karine
olmasina ragmen kanuni bir karineymis gibi degerlendirilebilmekte ve ispat ylikiiniin

yer degistirmesine yol agtigi ileri stiriilebilmektedir.
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SONUC

Hukuk kurallarmin  anlam bakimindan uygulanmasi, yorum faaliyeti
sonucunda olmaktadir, Hukuk kurallarmin soyut olmasi, dildeki g¢ok anlamlilik,
zaman igerisinde dilde gozlemlenen degisimler ile ekonomik ve sosyal hayattaki
gelismeler, hukuk kurallarinin yorumlanmasim gerekli kilmaktadir. Bu itibarla, agik
kanun hiikiimlerinin yorumu gerektirmedigi yo6niindeki klasik anlayis bugiin
itibariyle terk edilmistir. Neticede bir hukuk kuralinin anlaminin agik oldugu iddiasi
da bir yorumdur. Bu bakimdan, her hukuk kuralmin yoruma muhta¢ oldugu kabul

edilmektedir.

Doktrinde yorum tiirleri farkli agilardan farkli sekillerde siniflandirilmaktadir.
Yorumu yapana gére yorum tiirleri; yasama, yiiriitme ve yargi yorumu ile idari
yorum seklinde dorde ayrilmaktadir. Bunlardan yasama yorumu, kuvvetler ayriligi
ilkesine ters diistiigii gerekgesi ile elestirilmektedir. Bunun bir sonucu olarak da 1924
Anayasast ile benimsenmis olan bu yorum tiirii, 1961 Anayasas ile kaldirilmig ve bir
daha da kabul gormemistir. Yapilan yorumun nitelii esas alinarak yapilan
siniflandirmaya gore ise yorum tiirleri; agiklayici, diizeltici, gelistirmeci, daraltici ve
genisletici yorum olarak siralanmaktadir. Niteligine gére yorum tiirleri belirli

sinirlamalar dahilinde her hukuk dalinda uygulama alan bulabilmektedir.

Biitiin  ilgililerin hukuk kurallarim anlamlandinrken benzer sonuglara
ulagabilmeleri, ancak, belirli ve benzer yontemler uygulamalari ile mimkiindir.
Yontemlerin belirsiz veya farkli olmasi, herkesin ayni hukuk kuralim gok farkls,
birbiriyle gelisen sekilde yorumlamasina neden olabilir. Bu durumun yol agacag
belirsizlik ise bireylerin hukuki giivenligini ortadan kaldirirken, hukukun
uygulanamamasi sonucunu dahi dogurabilir. Bu bakimdan yorum yontemlerinin
belirlenmesi bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; lafzi, tarihi, amagsal ve

sistematik yorum yontemleri olarak genel kabul gormektedir.
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Her yorum yontemi, hukuk kurallarmin farkli yonlerini esas alarak onu
anlamlandirmay1 amaglamaktadir. Doktrinde bu yéntemlerin neler oldugu konusunda
dnemli bir goris ayrlhigt olmamakla birlikte, ozellikle hangi ydntemin veya
yontemlerin uygulanmasi, hangilerinin uygulanmamasi gerektigi noktasinda ¢ok
farkli diistinceler ortaya atilabilmektedir. Bugiin itibariyle bu yontemlerin hepsinin
belirli sinirlamalar dahilinde her hukuk dalinda uygulanma imkanina sahip oldugu
soylenebilir. Bu yontemlerin birbirlerine alternatif olmaktan ziyade birbirlerini
destekleyici sekilde kullamlmalari daha saglikli sonuglara ulagilmasina imkan

vermektedir.

Hukukta yorum ile bosluk doldurma kavramlari sahip olduklari bazi ortak
ozellikler nedeniyle zaman zaman karigtirilabilmektedir. Ancak, yorumda bir kanun
boslugu s6z konusu degildir; meveut bir kanun hifkmii anlamlandiriimaktadir. Oysa,
bosluk doldurmada, kanun hiikmiiniin diizenlemedigi bir mesele hakkinda kanun
hilkkmii agilarak bir sonuca ulagilmaktadir. Hakimin takdir yetkisi de yorumla
karistirlmamalidir. Yorumdan farkli olarak takdir yetkisi, kanunkoyucunun bilerek

ve isteyerek biraktigi kural ii bosluklarin doldurulmasinda kullamilir.

Bagimsiz bir hukuk dali olan vergi hukukunun kendi ozgii bir takim
szellikleri vardir. Bu 6zellikler, yorum konusunun vergi hukuku 6zelinde ayrica ele
alinmasim gerekli kilmaktadir. Vergi hukukunda uygulanan yorum tiirleri ve yorum
yontemleri diger hukuk dallarindakilerle ayni olmasina kargin, bazi noktalarda
farkliliklar igermektedir. Bir kere, vergi hukukunda yorumu diizenleyen VUK’un 3/A
maddesinde yorum yontemlerinin uygulanmasinda bir siralama &ngériilmistiir. Buna
goére vergisel normun yorumunda 6nce lafzi yoruma bagvurulmast, lafzi yorumla
ulagilan sonucun agik olmamasi halinde diger yorum yontemlerinin (tarihi, sistematik
ve amagsal yorum) uygulanmasi gerekmektedir. Bu siralama vergi hukukuna
6zgudiir. Yorum konusunda vergi hukukuna 6zgii oldugu kabul edilen bir bagka konu

ise “ekonomik yaklagim” ve onun bir alt kavrami olan “ekonomik yorum”dur.

Ekonomik yorum, vergi kanunlarinin uygulanmasinda ekonomik gerceklerin

esas alnmasini savunan, amagsal yorumun vergi hukukundaki yansimasi olarak
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kabul edilebilecek bir yontemdir. Bu yonteme bagvurulurken kanunun lafzini agan ve
ve ozellikle kiyasa yol agan sonuglara neden olunmamalidir. Zira, kiyas yasafi
ekonomik yorumun simrimi teskil etmektedir. Ekonomik yaklagimin diger bir alt
kavrami ise “ekonomik irdeleme”dir. Ekonomik irdeleme, vergi doguran olaymn
nitelendirilmesinde bigimsel igerigin degil ekonomik &ziin esas alinmasini
savunmaktadir. Bu agilardan bakildiginda ekonomik yaklasim ilkesi, 6zel hukukun
diirtist davranma kurallarina aykirilik ve kanuna kars1 hile kavramlarina benzemekte
ve vergi hukukunun kedisini koruma mekanizmasi olarak islev gdrmektedir. Kara
Avrupasi’nda bazi tlkelerin vergi hukukunda da yer bulan ekonomik yaklaginn,
Amerikan vergi hukukundaki izdiiglimii “6ziin 6nceligi (substance over form)”

ilkesi”dir.

Vergi kanunlarmin yorumlanmas gesitli agilardan giigliikler arz etmektedir.
Ozellikle son yillarda, vergi kanunlan kaleme alimrken kullamilan dil ve noktalama
isaretleri konusunda gerekli 6zenin gdsterilmedigini soylemek haksizlik olmaz.
Bunun neticesinde, lafzi yorumla sonuca ulagmak zorlasmakta veya vergi
kanunlarinda ortaya c¢ikan agik ve mutlak hatalari, diizeltici yorumla gidermek
ihtiyac1 hasil olmaktadir. Bunun yaninda, gerekgelerin ¢ogu zaman kanun
maddesinin tekrarindan ibaret olmasi veya gerekgede “doviz girdisi saglamak,
yatirimlar tesvik etmek, sermayeyi tabana yaymak, bolgeler arasi gelismislik
farklarin1 azaltmak” gibi matbu ifadelerle yetinilmesi veyahut kanun ile gerekgede
birbiriyle ¢elisen ifadelere yer verilmesi, tarihi yoruma bagvurulmasi imkanini
sinirlamaktadir. Kanunun sistematigini ve terminolojisini gozetmeksizin vergi
kanunlarinda yapilan sik ve kokli degisiklikler de sistematik yorumla sonuca

ulasmada 6nemli bir kusur olarak karsimiza ¢tkmaktadur.

Vergi hukukunda gegerli olan verginin kanuniligi ilkesinin sonuglarindan
birisi, kiyas yasagidir. Kanun bosluklarimin doldurulmasinda bagvurulan bu yol vergi
hukukunda kapalidir. Bosluk doldurmada kullanilan bir diger mantik kurali olan
evleviyete da vergi hukukunda bagvurmak olanagi yoktur. Ancak, yorumda
kullanilan aksi ile kamit, yani mefhumu muhalif kavrami, vergi hukukunda genis
say1labilecek bir uygulama alanina sahiptir.
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Yorumla yakindan iliskili bir kavram denildiginde ilk akla gelenlerden birisi
ispattir. Bu iligki, &zellikle hukuki uyusmazliklarin dofmasinda ve ¢oziime
kavusturulmasinda kendini gdstermektedir. Zira, uyusmazliklar ya maddi olaymn
nitelendirilmesinde ya da maddi olaya uygulanacak kanun hiikiimiinin
belirlenmesinde taraflar arasindaki farkhi diisiincelerden kaynaklanmakta ve yine bu
konularn, idare ve yargi mercileri tarafindan sonuca baglanmasi ile
¢oziimlenmektedir. Bu iki kavram arasindaki yakin iligkiden olsa gerek, VUK’ta

yorum ve ispat konulari ayn1 maddede diizenlenmistir.

Bir kimsenin, iddiasmin dogrulugu hakkinda kars: tarafi ikna etme gabasini
ifade eden ispatin konusunu genellikle maddi olaylar teskil etmektedir. Vergi
hukukunda da durum farkli degildir. Vergi hukukunda ispatin konusu g¢ogunlukla
vergi doguran olaydir. Bunun yaninda usulsiizlik kabahati s6z konusu oldugunda
ispatin konusu vergi doguran olay degil, cezay1 gerektiren fiil olmaktadir. Bazen de
vergi doguran olaymn gergeklestigi konusunda taraflar mutabik olmakta birlikte,
matrah ve dolayisiyla tarh edilecek vergi konusunda fikir ayriligina dusmektedirler.

Bu durumda ispatin konusunu matrahin miktar1 veya tutarn teskil etmektedir.

Bir seyi ispatlamada kullanilan vasitalara “delil” denmektedir. Doktrinde iki
tiir delil sisteminden s6z edilir; kanuni delil sistemi ve serbest delil sistemi. 2365
sayill Kanunla birlikte VUK’ta kanuni delil sistemini ¢agristiran hiiktimler
degistirilerek agik¢a serbest delil sistemi benimsenmistir. Serbest delil sisteminin bir
sonucu olarak kanunlarla belirlenen istisnalar disinda her gey, vergi hukukunda delil
olabilme &zelligine sahiptir. Bu anlayis, vergi hukukunun dogasina daha uygundur.
Ciinkt, vergi hukukunda ispatin konusunu olugturan olaylarda vergi idaresi taraf
degildir. Dolayistyla, taraf olmadig1 olaylara iliskin delil elde etme imkan1 simirlidir.
Bunu, kanuni delil sistemiyle daha da simrlamak vergi idaresinin elini kolunu

baglamak anlamina gelir.

Uygulamada siklikla bagvurulan deliller arasinda; kanuni defterler, ozel
defterler, belgeler, beyanname ve bildirimler, sahit ifadesi, ikrar, bilirkisini oyu ve
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goris, takdir komisyonu kararlar1 gosterilebilir. Bu sayilanlar belirli sinirlamalar
dahilinde ispat vasitas: olarak kullanilabilirler. Buna karsin yemin, vergi doguran
olayla ilgisi agik ve tabii bulunmayan sahit ifadesi ve hukuka aykurt yollarla elde
edilmis bulgular vergi hukukunda delil olarak kullanilamaz. Bunlarin yaninda, bazen
de vergi idaresi veya yargi mercilerinin bazi bulgular1 delil olarak kabul

etmediklerine gahit olunmaktadir.

Ispatla ilgili 6nem arz eden bir diger mesele, ispat yiikiiniin paylagimidir.
Vergi hukukunda iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olaymn ozelligine
gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmas1 halinde, ispat yikinin
bunu iddia eden tarafa ait olacag: kanun ile hiikiim altina alinmak suretiyle, ispat
yiikiiniin paylagimi konusunda genel kural benimsenmigtir. Bu genel kuralin yaninda
kanuni karineler de ispat yiikii bakimindan énem tagir. Ctinkii, lehine kanuni karine
olan taraf iddiasimi ispat etmek durumunda degildir. Yasam deneyimlerinin bir
sonucu olan fiili karineler ise emare niteliginde olup uyusmazlik konusu olaylarin

ispatinda rol oynarlar.
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