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Insan-insan ve insan-Sohbet Robotu
Diyaloglarinin S6z Edimleri Kurami Baglaminda
Incelenmesi

UMUT KARLIKLI

Bu caligmanin amaci, sanal sohbet uygulamasi iizerinden insan ve
sohbet robotuyla gerceklestirilen sohbetlerde katilimcilarin hangi dil arag
ve stratejilerinin kullanildiginin incelenmesidir. Insan-insan iletisimine
yillar icerisinde farkli yorumlar getirilmistir. Austin (1962) tarafindan
ortaya koyulan s6z edimleri teorisi konusmayir mekanik bir silirecten
cikarmustir. Grice’in (1975) Is Birligi Prensibi ve Kurallari’na gore
konugma belli bir is birligi ve bu is birliginin getirdigi kurallar dahilinde
ilerledigi ortaya koymustur. Akabinde Bagmnti Teorisi ile Grice’in
kurallart bagintt potasinda eritilmis, tiim konusmanin esas kuralinin
bagintililik ilkesi oldugu 6ne siiriilmiistiir (Sperber ve Wilson, 1995).
Konusma analizi ile sozlii etkilesimi katilimcilar arasinda insa edilen bir
siire¢ olarak goriilmiis ve konusmacilarin sohbet sirasinda belli bagh
stratejilere bagvurdugundan bahsedilmistir (Sacks, Schegloff ve Jefferson,
1974). Bu calismada insanlar arasi sozlii etkilesim iizerine gelistirilen

kurallarin insan-sohbet robotu etkilesimindeki kullanimina bakilacaktir

Sanal sohbet uygulamalar1 bilgisayar aracili iletisim tiirtidiir. Kismi
senkron iletisime olanak saglayan sanal sohbet uygulamalarinda etkilesim
yazisarak gergeklesmektedir. Sozlii iletisimden farkli olarak bilgisayar
aracili iletisimin kendine has kural ve pratikleri mevcuttur (Baron, 2004).
Sanal sohbet uygulamalarinda insan-insan etkilesimi olabilecegi gibi bir
tiir diyalog sistemi olan sohbet robotlariyla da iletisim kurulabilmektedir.

Sahip olduklar1 teknolojiye gore yetenekleri degisse de sohbet robotlarinin

il



konustugu kisiyi anlamak ve uygun cevap tiretmekle gorevlidir (Fraser,

1997).

Veri toplama siirecinde Oz Biiyiictisii Teknigi kullanilarak 50
iiniversite Ogrencisiyle sanal sohbet uygulamasi iizerinden iletisime
gecilmistir. Etkilesimler sihirbaz adi verilen ve diyalog sistemlerini taklit
etmekle gorevli operatorler tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirma
boyunca gergeklestirilen sanal sohbet dokiimleri, sohbetin yapildigt
kisinin kimligine ve sohbetin Grice’in tanimladig1 bicimde bagmtililik
ilkesine uyup uymama durumuna gore iki ana gruba ayrilmistir. Sohbet

dokiimleri konugma analizi yontemiyle incelenmistir.

Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin kullandiklarr dil
araclarinin  sohbetin bagintili ilerleyip ilerlememesine dayandigi
goriilmistiir. Bagintinin ihlal edildigi durumlarda katilimcilar sohbeti
devam ettirebilmek icin onarim, diizeltme, gérmezden gelme, mesajin
icerigini degistirme ve yeni baglam kurma gibi stratejilere yoneldigi ortaya
konmustur. Ayrinca etkilesim sirasinda alinan séz siralar1 Searle (1979)
tarafindan ortaya konan s6z edim amagclar1 agisindan incelenmis; bildirici
ve kesinleme agisindan anlamli farka ulagilmistir. Uygulama sonunda
dagitilan anket ile katilimcilarin gerceklestirdikleri sohbet ile ilgili tutum
ve davraniglart sorgulanmistir. Kismen bagintili gruba dahil olan
katilimcilarin konustuklar: kisiyi sohbet robotuna benzettikleri ve diisiik

kabiliyetli olarak yargiladiklar ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: Sohbet Robotu, S6z Edim Kuram, Is Birligi Ilkesi,

Konugma Analizi, Oz Biiyticlisti Teknigi

v



ABSTRACT

ANALYSING OF HUMAN-HUMAN AND HUMAN-
CHATBOT DIALOGUES IN THE CONTEXT OF THE
SPEECH ACT THEORY
UMUT KARLIKLI

The aim of this study is to examine which speech acts and strategies
are used in the chats with the human and chat robot via the virtual chat
application. There have been different interpretations of human-human
communication over the years. Speech act theory which is revealed by
Austin(1962) removed speech from a mechanical process. According to
Grice’s Cooperative Principles and Maxims (1975) speech is proceeded
within the framework of a certain cooperation and the rules of cooperation.
Then, the Relevance Theory and the maxims of Grice were melted in the
relevance pot and it was suggested that the basic rule of all speech was the
principle of relativity (Sperber ve Wilson, 1995). Conversational analysis
and verbal interaction were seen as a process built between participants
and it was mentioned that the speakers used certain strategies during the
conversation (Sacks, Schegloff ve Jefferson, 1974). In this study, the use
of the rules developed on interpersonal verbal interaction in human-chat

robot interaction will be examined.

Virtual chat applications are types of computer-mediated
communication. In virtual chat applications that allow Quasi-synchronous
communication, interaction is realized by correspondence. Unlike oral
communication, computer-mediated communication has its own rules and
practices (Baron, 2004). It can be human-human interaction in virtual chat

applications as well as chatbot wich is a kind of dialogue



system. Although according to the technology they have their abilities are
different , the chatbots are responsible for understanding the person they

talk and producing the appropriate answer (Fraser, 1997).

In the data collection process, 50 university students were
contacted via the virtual chat application using the Wizard of Oz.
Interactions were carried out by operators called the wizard, who were
responsible for simulating the dialogue systems. The virtual chat dumps
performed throughout the research are divided into two main groups
according to the identity of the person to whom the conversation is being
made and whether the conversation conforms to the maxim of relation as
defined by Grice. Chat transcripts were analyzed by conversational

analysis method.

As a result of the analyzes, it was observed that the speech acts
used by the participants were based on whether the chat is relevant or not.
In cases where there is a violation of the relevance, it is revealed that the
participants turn to strategies such as repair, correction, ignoring, changing
the content of the message and forming new contexts in order to continue
the chat. The lines of speech taken during the interaction were examined
in terms of the Speech Act Theory put forward by Searle (1979) significant
difference was reached in terms of the declaration and assertive. With the
questionnaire distributed at the end of the application, the attitudes and
behaviors of the participants about the chat were questioned. It was found
out that the participants in the partially relevant group thought the person
they talked as a chatbot and judged them as low-skilled.

Anahtar kelimeler: Chatbot, Speech Act Theory, Cooperative Principles,

Conversational Analysis, Wizard of Oz
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ONSOZ

Bu ¢alisma yapay zeka teknolojisinin bilim kurgularda yer alan
hayalden hayatimizi etkileyen bir olguya doniigiimiiniin bir sonucudur.
Artik makinalar insanlar gibi goriiyor, duyuyor, hissediyor, kokluyor ve
tadiyor. Dis diinyadan edindigi bilgileri degerlendirip ¢ikarimda
bulunabiliyor. Bir de elbette c¢alismamiza konu oldugu {izere
karsisindakiyle konusabiliyor. Sosyal psikoloji, en basit tabirle, toplum
icindeki insan1 konu alir. Yapay zekd ve yapay zekanin sonucu olan

diyalog sistemlerinin sosyal psikoloji baglamina ekleme denemesidir.

Arap sagina donen tez yazim slirecinde bana olan gilivenini
yitirmedigi, destegi ve ac¢tig1 yollarla bu ¢aligmanin yoktan var olmasini
sagladigr icin Dr. Ogr. Uyesi Goklem Tekdemir Yurtdas’a ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Yiiksek lisans egitimim boyunca diinyaya bakacak
baska bir a¢1 sunduklar i¢in Prof. Dr. Sibel A. Arkonag’a ve Prof. Dr.

Sevim Cesur’u anmadan bu satirlar1 sonlandiramam.

Tez siirecinin zorluklarini agsmamda bana yardimci olan is
arkadaslarim Cagatay Oztiirk, Melike Saray ve Melis Bahgeci’ye sonsuz
stikranlarimi sunarim. Hem mecaz hem de gercek anlamda ¢alismanin
sihirbazlar1 Bihter Kaya, Esin Caliskan, Egemen Cigal ve Mustafa Enes

Y1ldiz’a minettarim.

Calismaya bana benden daha ¢ok giivenen sevgili annem ve
babam, Saziye ve Yiicel Karlikli’'nin bir an olsun eksilmeyen inanglari
sayesinde bagladim. Bu diinyadaki en biiylik destek¢im, yardimcim ve
arkadasim sevgili esim Sinem’in fedakarligi, sabri, destegi ve sevgisiyle
tamamladim. Bu g¢alismayr benim en degerli hazinem olan aileme

adryorum.
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GIRIiS

Yapay zeka fikri ile insanlarin makinelerle mesajlagsma fikri benzer
zamanlarda ¢ikmistir. Alan M. Turing (1950) “makineler diigtinebilir mi?”
sorusuna cevap vermek icin bir soru cevap oyunu tasarlamistir. Taklit oyunu
(imitation game) olarak anilan bu oyunda iki taraf vardir. Bir tarafta sorgulayici
adinda soruyu soran bir insan bulunur. Diger tarafta ise gliniimiizde bilgisayar
olarak gecen, hesap yapabilen bir makine ya da bir insan yer alir. Soruyu
sormakla miikellef olan sorgulayict aldig1 cevabin bir bilgisayara mi1 yoksa bir
insana m1 ait oldugunu tahmin etmeye calisir. Bilgisayar tutarli bir sekilde
sorgulayict kandirirsa, insan olduguna inandirirsa, Turing Testi’ni gegtigi
anlamma gelir. Baska bir deyisle bilgisayar, diislinebilen bir yapay zeka
oldugunu kanitlar. Turing bu testi tasarlarken iki taraf arasinda gerceklesen

iletisimin yazil1 bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigini belirtmistir.

Turing’in ortaya attig1 yapay zeka kavrami bilgisayar bilimine yon
vermis ve tarihteki ilk sohbet robotunun (chatbot) dogmasina 6n ayak olmustur.
Weizenbaum (1966) tarafindan yaratilan ELIZA adli sohbet robotu mesajlagsma
ile insan-makine etkilesimine izin veren ilk bilgisayar programidir. Bir
psikologu taklit eden ELIZA, klavye vasitasiyla yazilan mesajlar1 anlayip,
kiitiiphanesinde bulunan dogru cevapla eslestirip ekran iizerinden mesajini
paylasabilmektedir. O tarihten bu yana dogal dil isleme, makine 6grenmesi,
noral aglar gibi teknolojik ilerlemeler sohbet robotlarinin gelisimine de katkida
bulunmustur (Rahman, Al Mamun ve Islam, 2017). Insanlarla dogal dil
aracilifiyla sozlii ve yazili olarak iletisim kurabilen, insanlardan gelen farkl
tabirleri anlayabilen, soru ve taleplerle sohbeti yonlendirebilen sohbet robotlar
ortaya ¢cikmistir. Teknoloji gibi nitel gelismelerin yaninda sohbet robotlarinin
ulagtig1 insan sayisinda da ciddi bir artis yasanmistir. Diinyanin en fazla
kullaniciya sahip ikinci platformu olan Facebook Messenger’da Mayis 2018
itibariyle 300.000 sohbet robotu bulunmaktadir (Khari, 2018).



Mesajlasma servisleri insanlarin internet ortaminda, bir veya birden fazla
kisiye anlik mesaj gdnderimi saglayan bilgisayar programlaridir (Baron, Squires,
Tench ve Thompson, 2005). Anlik mesajlasma uygulamalarinin en dikkat ¢eken
yonlerinden biri katilimeilarinin etkilesim sirasinda kullandigi dildir. Sacks,
Schegloff ve Jefferson’in (1977) ortaya koydugu konugma diizenine ait kurallar
bilgisayar aracili iletisimde farklilagmaktadir. Arastirmamizin konusunu
olusturan soru bu farklihiga dayanmaktadir: Insanlar kendi aralarinda
mesajlasirken farkli dil kurallar1 kullanirlar, peki bir sohbet robotuyla etkilesime

girdiklerinde nasil mesajlasirlar?

Ortaya koyulan sorunun cevaplanmasi i¢in arastirma, mesajlasma
iizerinden gerceklestirilen insan-insan ve insan-sohbet robotu etkilesiminin
karsilastirilmasi iizerine kurgulanmistir. 50 kisinin katilmiyla gergeklestirilen
veri toplama calismasinda katilimcilar, bilgisayar iizerinde mesajlasarak
insanlarla veya sohbet robotunu taklit eden biiyiicli olarak anilan operatorlerle
iletisim  kurulmasi saglanmistir. Farkli dil stratejilerinin  kullaniminin
gbzlemlenebilmesi i¢in de sohbet akislart manipiile edilmis, katilimcilarin konu
akisindaki ihlallere karsilik olarak stratejiler iiretmesini saglayacak ortam
tasarlanmistir. Toplanan veriler s6z edimleri baglaminda, konusma analizi

yontemi kullanilarak incelenmistir

Calismanin tabanini olusturan teorik arka plan 2 parcada ele alinmistir.
Iletisim ve konusma diizenine ait temel kurallarin ele alindigi ilk pargada
insanlar arasi sozel etkilesim yapilarinin ortaya konmasi amaclanmistir. Ikinci
parcada sohbet robotunun da dahil oldugu diyalog sistemleri bilgisayar aracili
iletisim {izerinden incelenmis, makine-insan etkilesimleri iizerine ¢alismalara
yer verilmistir. Ayrica veri toplama yontemi olan Oz Biiyliciisii Teknigi

tanitilmis, kullanilan diger yontemler hakkinda da bilgi verilmistir.

Genel baglamda arastirmanin ¢iktilarinin insan-sohbet robotu etkilesim
dinamiklerinin dilsel stratejiler diizleminde agiklanmasi1 konusunda literatiire

katkida bulunmasi beklenmektedir. Etkilesime giren insanlarin hangi dil



stratejilerini kullandigini, sorunlarla nasil basa ¢iktigini ve tiim bu siire¢ boyunca
aldig1 kararlarin konustugu kisinin kimligine dayanip dayanmadig: gibi sorulara

da cevap aranacaktir.

Bilgisayar bilimleri, iletisim, dil bilimleri, sosyoloji ve psikolojiden
yararlanilarak hazirlanan bu c¢alismanin 6nemi ise teknolojik gelismelerle
beraber yeniden sekillenen dil kullanim pratiklerini ortaya koymaya yardimc1

olmasidir.



BIiRINCI BOLUM
INSANLAR ARASI SOZEL ETKILESIM

1.1  insanlar aras: sozel etkilesimin yapis

Dil ve iletisim olgularinin psikologlar tarafindan ele alinis bigimi zaman
icinde degisim gostermistir (Krauss ve Chiu, 1998). Bu degisimi ornekle
anlatmak gerekirse Allport, Clark ve Pettigrew (1954) kisiler arasi iletigimi bilig
tizerinden agiklarken; Strack, Schwarz ve Wikne (1991) ayni olguyu bir tiir
sosyal davramg olarak aciklama yoluna gitmistir. Ozellikle sosyal psikoloji
alaninda yapilan ilk calismalarda dil ve iletisim bilissel siirecin bir parcas1 olarak

goriilmiisken daha sonra yapilan ¢aligmalar soylem odaginda stirdiiriilmiistiir.

Hogg ve Vaughan (2007) dil i¢in “anlamsiz seslerin kurallar zemininde
temel anlam birimlerine doniistiiriilmesine dayanir” tanimimi yapmislardir.
Tanimda yer alan doniistiirme yetisi sadece insanlara ait bir yetenek olarak
tanimlanmaktadir. Donald (1993) insanlar1 diger canlilardan ayiran ii¢ bilissel

yetenekten biri olarak dilin gelismesi oldugunu sdylemektedir.

Dil ve bilis arasindaki bagi diisiince iizerinden agiklayan en Onemli
kuramlardan biri dilsel gorelilik kuramidir. Sapir ve Whorf (1956) tarafinda
olusturulan kuramda dilin diisiinme ve dis diinyay1 tahayyiil etme siireglerinin
olusmasinda etken oldugu belirtilmektedir. Dil diizeyinde yasanan farkliliklar
Sapir ve Whorf’a gore diinyanin farkli algilanmasina, dolayisiyla farkl biligsel
evrenler olusmasina neden olmaktadir. Ug bir yaklagim olarak kabul edilen dilsel
gorelilik kurami zaman igerisinde sekil degistirmis; dil, diisiince ve bilig
arasindaki mutlak iliski yerini bilgi isleme yontemini etkileyen bir etken olarak

goriilmeye baslanmigtir (Holtgraves, 2019).

Dile atfedilen biligsel bag ayn1 zamanda dili bireysellestirmis, toplumsal

etkilerden bagimsizlastirmistir. Sapir ve Whorf un tasvir ettigi sekliyle dile en



uygun iletisim paradigmast diizenekleme ve ¢ozme (encoding ve decoding)
modelidir (Krauss ve Fussell, 1996). Diizenekleme ve ¢ézme modeline gore
iletisim; zihinsel temsillerin bir tlir kod araciligiyla iletilmesiyle saglanir. Kisi
tarafindan kod haline doniistiiriilen (diizeneklenen) zihinsel temsil, iletisimin
hedefindeki diger kisi tarafindan ¢oziimlenir. Insanlar arasinda sozlii
etkilesimlerde c¢ogunlukla bu kod dildir. Taraflar zihinsel temsillerini dil
araciliiyla iletir; dil ile iletilen temsili ¢oztimler. Her ne kadar diizenekleme ve
¢ozme islemleri birbirinden bagimsiz iki farkl siire¢ gibi dursa da konusan kisi
sOzlerini karsisindaki dinleyicinin anlayacag: sekilde iiretir (Clark ve Murphy,
1982). Baglama uygun bi¢cimde bagintili sozlerin iiretilmesine dayanan bu sebep

s0z edimleri kurami dahilinde incelenmektedir.

Diizenekleme ve ¢ozme modelinden farkli olarak s6z edimleri kuramina
gore soz iletildigi ve algilandig1 hali birbirinden farkli olabilmektedir. Austin
(1962) bu farklilig1 séziin eylemselligi iizerinden agiklamaktadir. S6z ile dile
getirilen, talep edilen ve s6ziin karsi taraf tarafindan anlagilmasi Austin’e gore
birbirleriyle baglantili ama bazi1 durumlarda farkli seyredebilecek eylemlerdir.
S6z edimleri kurami iizerine ¢alismalarini gergeklestiren Grice’a (1975) gore
konusmay1 gerceklestiren taraflar bir tiir anlasma dahilinde konusmay1
gerceklestirirler. Anlagma cergevesinde taraflarin konusmay1 belli bir ortak
amag¢ ve amaca ulagmak i¢in kabul edilmis bir yon dahilinde siirdiirdiiklerini

belirtmektedir.

S6z edimleri teorisi kisiler arasi etkilesimi ele alirken etkilesim sirasinda
iiretilen anlam ve siireclerden bahsedilmemistir. Sohbet sirasinda olusan
etkilesimlerin tanimlanmasi ve incelenmesi amaciyla bu caligmada konusma
coziimlemesi yaklagimi temel alinmistir. Arkona¢ (2014, s. 81) konusma
analizini “dogal ortaminda ortaya ¢ikan sosyal etkilesimlerdeki konusmalarin
(talk-in-interaction) incelendigi, kokleri sosyolojiye ve dilbilimine dayanan

analitik bir yaklasim” olarak tanimlamigtir



Konusma analizinin kékeni Harvey Sacks’in Los Angeles Intihari
Onleme Merkezi’'nde gelen cagrilar inceledigi calismalara dayanmaktadir.
1960’larda gerceklesen bu ¢alismada Sacks merkeze telefon agan konusmacilari
karsilayan gorevlilerin isimlerini paylagmalarini izleyen akista, konugsmacilarin
isimlerini vermemek i¢in konusmanin yoniinii degistirmeye c¢alistigini fark
etmistir (Wooffitt, 2001). Konusmacilarin isimlerini vermekten kaginma
eylemini ve kaginmak i¢in kullandiklar1 metodlar bir tiir strateji olabilecegi
¢ikarimina varmustir. fleride konusma analizinin de kokenini olusturacak olan bu
cikarimin dayandig fikir konugma sirasinda gerceklesen sozel etkilesimin sosyal

bir nitelik tagidigidir.

Karsilikli  konusma eylemi sozleri aktarmanin Otesinde, sosyal
etkilesime giren taraflarin niteliklerine, hedeflerine ve konusma sirasinda
kurulan iligki kaliplarina gore ilerlemektedir. Konusmaci ve dinleyici arasinda,
gerceklesen soz aligverisi ile ortak bir anlam iiretilmektedir. Etkilesimde sadece
katilimcilarin diistinceleri aktarilmaz; kendi anlayislarini, duruslarini, niyetlerini
gosterirler (Atakan, 2013). Dolayisiyla konusma siradan bir iletisim modeli
olmanin 6tesinde bir eylem gorevi goriir. Konusma sirasinda dogan etkilesime
bagl olan bu eylem konugsmact ve dinleyici arasinda ve konugma baglaminda
anlam kazanmaktadir. Konusma analizi eylemin konusmacilar tarafindan ne
amagcla tretildigi ve etkilesim i¢inde hangi dil araglariyla kullandiklarini ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Bu g¢alismada konusma analizi sohbet sirasinda
katilmcilarin ortaya koyacagi etkilesimsel stratejilerin ortaya konmasi igin

kullanilmistir.

Konugsma analizinin teorik arkaplani Erving Goffman ve Harold
Garfinkel’e dayanmaktadir (Sidnell, 2011). Goffman (1983) daha sonrasinda
etkilesim diizeni olarak adlandiracagi bireyler arasi etkilesimin toplumsal
kurallar dahilinde seyrettigini belirtmistir. Goffman’a goére toplum dil, kiiltiir,
ik, sinif, cinsiyet gibi kendine 6zgii bireysel ve kolektif hak ve kurallara
baglidir. Bu ¢erceve dahilinde hak ve kurallar, etkilesime giren bireylerin

davraniglarin1 belirleyecek; davranis motivasyonlar1 ve kimlikler iizerinden



analiz gerceklestirilebilecektir. Konusma analizinin dayandigi bir diger yaklagim
ise Garfinkel’1n etnometodolojisidir. Garfinkel (1967) insanlar aras1 etkilesimin
gerceklesebilmesi i¢in ortaklasa iiretilen bir anlama ve bu ortak anlam iizerinden
eylem iiretebilmelerine bagli oldugundan bahsetmektedir. Ortak anlam {iretimi
insanlarin ortak akil yiiriitme siire¢lerinin bir sonucudur. Ortak anlam ve ortak
akil yiiriitme siiregleri Garfinkel’a gore anlamli bir eylem gerceklestirebilmek
icin zorunludur. Tim bu siireclerin isleyisi ile ilgili yapilan c¢alismalara

etnometodoloji ad1 verilmektedir.

Konusma analizinin bir yontem haline alinmas1 Harvey Sacks, Emanuel
Schegloff ve Gail Jefferson’in ¢aligmalari sayesinde olmustur. Konusma analizi
yaklagimi sonucunda konusma diizeni iizerinde bazi temel 6zellikler oldugu

belirtilmektedir. Bu temel 6zellikler asagidaki gibidir (Holtgraves, 2019):

. Soz siras1 (Turn-taking): Konusma sirasinda, konugmaya katilan
katilimcilarin etkilesim sirasinda sunulan s6z alma firsatlarin1 diizenleyen ve
katilmcilarin = s6z sirasinin - boyutunu  sinirlayan  organizasyondur. Bir
konusmada en az iki s6z siras1 bulunmaktadir ve ilk s6z sirasi ikinci s6z sirasinin
olusumunu etkilemektedir.

. Dizi Diizeni (Sequence Organisation): Konugsma sirasinda gergeklesen
s0z siralariin konu baglaminda veya eylem ve etkilesim yoniinde uyumlu bir
sekilde gerceklesmesidir. Dizi diizeninde olusacak aksamalar konugmacinin
anlagilmamasi ve konusma sirasinda sorun oldugunun gostergesidir.

. Onarim Diizeni (The Organisation of Repair): Konusma, isitme
ve/veya konugsmanin anlagilmamasi durumlariyla basa ¢ikmak i¢in konusmacilar

tarafindan kullanilan yontemler.

Konusma analizinin ortaya koydugu dil pratiklerinden biri de siral
ciftlerdir (adjacency pairs). Siral ¢ifleri ayn1 baglamda farkli sira aliglarda dile

getirilmis, birbirini tamamlayan, konusma sirasini temsil etmektedir. Sirali



ciftlerin sahip oldugu genel 6zellikler su sekildedir (Schegloff ve Sacks, 1973.
s.73)

o Sirali ¢iftler ard arda gerceklesen iki adet s6z sirasindan olusur. So6z
stralart ilk kisim ve ikinci kisim olarak ikiye ayrilir.

o Iki kisim farkli konusmacilar tarafindan olusturulur.

o Cift taniminin gerceklesmesi icin ilk sira-alis1 izleyen ikinci bir sira-alis
olmas1 gerekmektedir.

o [k kisim ikinci simifta olusabilecek sézii belirler.

o Ikinci kistim dolayl olarak ilk kisim ile ilgilidir.

Sirali ciftlere 6rnek olarak soru-cevap, selamlasma, davet-kabul/red
eylem giftleri gosterilebilir. Sirali ¢iftten bahsedebilmek i¢in ilk s6z sirasinda
sOylenenin ikinci s6z sirasini alacak karsi taraf tarafindan anlagilmasi ve ilgili
ikinci kismin tiretilmesi gerekmektedir. Bir sirali ¢ifti olusturan kisimlar ardisik
olarak gelmek zorunda degildir. Ek diziler (insertion sequences) olarak
kavramsallasan diziler ¢iftin arasinda yer bulabilir (Schegloff, 1972). Ek diziler
sirali ¢iftin ilk kismiyla ilgilidir. Bagintiy1 kaybetmeden ilerleyen diziler kendi
icinde sirali ¢ift diizeni tasiyabilmekte ve esas sirali ¢iftin ikinci kisminin
olusmasina engel olmamaktadir. Edwards (1997) ciftin ikinci parcasinin
iiretilebilmesi i¢in ilk parcada ilgililik ¢ercevesi (relevance slot) yaratildigindan
bahsetmektedir. Ciftin ilk parcasinda iiretilen soru veya talebin olumlu ya da
olumsuz cevaplanmasi iligkinin bozulmasina neden olmamaktadir. Bununla
beraber sirali ¢iftinde beklenilen koordinasyon saglandigi durumlar da
gerceklesebilir. Ortaya ¢ikan durum kosullu bicimde ilgililigin (conditional
relevance) kirilmasidir (aktaran: Tekdemir, 2007). Schegloff (1968) sarth
ilgililikle ilgili yasanan bu problemi, bagint1 i¢erisinde sirali ¢iftin olusturan iki
par¢adan birinin yoklugu olarak tarif etmektedir. Konusmanin bagintinin digina
cikmast durumu bu tiir yokluklara dayanmaktadir. Bu c¢alismada

manipiilasyonlarla sirali ¢iftlerin olusturdugu ilgililik ¢cergevesi ihlal edilecektir.



Bu ihlallere karsilik katilimcilarin ifade edebilecegi olasi onarim girisimleri ve

etkilesim stratejileri bu ¢alismanin inceleme odaginda yer alacaktir.

Burada deneysel manipiilasyonla gergeklestirilen ihlallere benzer
bicimde, katilimcilar nezdinde siiregelen sozlii etkilesimin kesilmesini ve
konusma akisinin yeniden diizenlenmesini gerektiren ¢esitli sorunlar,
onarilabilir sorun kaynaklar1 (trouble source) seklinde nitelendirilmistir
(Schegloff ve ark., 1977). Karsiliklt konusma sirasinda meydana gelen;
konusma, duyma ya da anlama kaynakli sorun kaynaklarinin giderilmesi
amaciyla kullanilan yontem ve pratikler onarim organizasyonu olarak

anilmaktadir (Schegloff ve ark., 1977).

Onarim organizasyonu iki boyutlu bir yapidir. Birinci boyutta
onarim siirecinin baslatilmasini olustururken ikinci boyutta sorunun
ortadan kaldirilmasi, onarim sonucunun sonlandirilmasidir. Onarim
organizasyonunun bu iki boyutu birbirlerine baglhdir (Schegloff, 2000).
Bununla birlikte onarim siirecini baglatan ve sonlandiran kisi ayni olmak
zorunda degildir. Onarim1 baglatan kisi soruna neden olan konusmaci ya
da alici1 konumundaki dinleyici olabilir. Onarim organizasyonu, onarimi
baglatan kisiden bagimsiz olarak, konugmaci ya da dinleyici tarafindan
gerceklestirilebilir. Onarim organizasyonunu baglatan ve sonlandiran
kisinin kim olduguna gore 4 farkli onarim tiirii olusmaktadir (Schegloff ve

ark., 1977).

. Onarimi kendinin baglattig1, kendini onardigi
. Onarimin kendinin baglattig1, 6tekinin onardigi
. Onarimu 6tekinin baglattigi, kendini onardigi
. Onarimu 6tekinin baslattigi, 6tekinin onardigi

Onarim organizasyonunda onarmmin kimin baglattigt  ve

sonlandirdig1 kadar onarimin gergeklestigi konum da farklilik gosterir.



Onarmmi gerceklestiren ve sonlandiran kisinin séz sirasina bagli olan
onarim konumlar1 bes farkli sekilde kendini gosterir (Schegloff, 1992;
Schegloff, 1997; Schegloff, 2000; Sert ve ark.,2015).

. Ayni sdz sirast onarimi: Sorun kaynaginin ayni soz sirasinda fark
edilip onarimin gergeklestirildigi durumlardir. Sorunu kaynagi olan
konusmaci tarafindan onarim gergeklestirilir.

J Gegis alan1 onarimi: Ayni s6z siras1 onariminda oldugu gibi sorun
kaynag1 yine konusmaci tarafindan tespit edilir. Onarim konusan
tarafindan gegise uygun noktada (transition place) baslatilip tamamlanir.
. Ikinci konum onarimi: Sorunun kaynaklandif1 s6z sirasmi takip
eden soz sirasinda onarim gerceklestirilir. S6z sirasin1 alan dinleyici
tarafindan baglatilan onarim konugmaci ya da dinleyici tarafindan
sonlandirilabilir.

. Ugiincii konum onarimlari: Ikinci sdz sirasinda dinleyici tarafindan
isaret edilen sorun kaynaginin ii¢lincii s6z sirasinda konusmaci tarafindan
onarimin gercgeklestirildigi durumdur

o Dordiincii konum onarimlart: Schegloffun (1992) doérdiinci
konum onarimlarmi istisnai olarak adlandirmaktadir. ilk sdz sirasinda
konusmacinin yol agtig1 sorun kaynagini dinleyicinin yanlis anlamasina
dayanir. Ikinci séz swrasinda dinleyicinin ve {iglincii séz sirasinda
konugsmacinin sorun kaynagini anlayamamasi ve konugmanin seyrinin

degismesiyle onarim ancak dordiincii s6z sirasinda gerceklesebilmektedir.

Konusma ¢oziimlemesi sosyal etkilesimdeki konusmalarin temel 6zellik
ve pratiklerinden bahsetmektedir. Konugsmanin taraflarinca ortak bir sekilde,
onarimlara gerek duyulmaksizin kopukluk yasanmadan ideal bicimde nasil
yiiriiyecegine iliskin kurallar ise Grice’in (1975) Is Birligi Prensibi ile ortaya

konmustur.



1.2 Karsihiklh Konusmanin Ilkeleri

Grice’a (1957) gore soziin anlami, kelimeyi tireten konugmaci tarafindan
sekillendirilmektedir. Konugmacinin sozle ifade etmeye calistigi olgu, soziin

genel gecer anlamindan farkli olabilmektedir.

A: Diin aksam gittigin konseri begendin mi?

B: Yarisinda ¢iktim!

Yukaridaki diyalog 6rneginde soru soran A, B’nin dinlemeye gittigi
konserin hosuna gidip gitmedigini sormaktadir. B ise evet ya da hayir gibi direkt
bir cevap vermek yerine diiz anlam bakiminda konuyla ilgisiz duran bir cevap
secmigtir. Buna ragmen A’nin sorusuna cevap bulamadigini diisiinmek yanlig
olacak; B’nin konserin yarisinda ¢ikmasini begenmemeye bagli bir hareket
olarak yorumlanacaktir. Sohbet sirasinda alict konumundaki kisinin baglamdan

cikarim yapma siirecine sezdirim adi verilmektedir (Grice, 1975).

Grice’a gore sohbetin siirdiiriilebilmesi icin, sohbeti gergeklestiren
taraflarin, sohbeti bir tiir anlasma dahilinde siirdiirmeleri gerekmektedir.
Anlagma taraflarin konugmay1 belli bir ortak ama¢ ya da en azindan amaca
ulasmak i¢in kabul edilmis bir yon dahilinde siirdiirmesini sart kogmaktadir. s
Birligi ilkesi olarak anilan bu anlasmanin gerceklesmesi igin 4 adet temel kural

bulunmaktadir:

. Nicelik kurali: Talep edildigi kadar bilginin iletilmesi; gereginden fazla
bilginin verilmemesini kapsamaktadir.
. Nitelik kurali: Dogru olduguna inanmadigin ya da dogru olmama

ihtimalinin oldugu bilginin verilmemesini kapsamaktadir.

. Ilgili olma kurali: Séylenenin baglamla baglantili, bagintili olmasim
kapsamaktadir
. Uslup kurali: Muglak konusmanin yapilmamasini, soziin net ve diizenli

olmasin1 kapsamaktadir.
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Baginti Kurami ise Grice’1n (1975) ¢izdigi s Birligi ilkesi dahilinde ele
alinan ve konusmanin sahip olmasi gereken kurallardan biri olarak anilan baginti
prensibi iizerine inga edilmektedir. Dan Sperber ve Deidre Wilson tarafindan

Relavance Communication and Cognition (1986) adl1 kitapta ortaya konmustur.

Sperber ve Deidre (1995) Grice’in koydugu modelin insanlar arasi
iletisimi agiklarken kod modeli kullandigini ve bu modelin iletisimi ag¢iklamada
yetersiz kaldigindan bahsetmektedir (ss: 32). Bagintt Kuramina gore insanlar
arasi iletisime katilan bireyleri kaynak (kodlayici) ve alici (kod ¢oziicii) olarak
goren ve iletisimi bu ikili arasinda gegen bir bilgi yayini olarak ele alan kod
modeli (Blackburn, 2007) insan dogasma uygun degildir. Bu kurama gore
insanlar arast iletisimin baglama dayali kanitlarin iiretilip yorumlanmasini iceren

cikarima dayali bir model ile saglandig iddia edilmektedir.

Taraflarin bu kurallara uymamasi1 durumu Grice tarafindan ihlal olarak
nitelendirilmektedir. ~ Ancak  kurallarin  ihlal  edilmesi konugsmanin
anlagilamamasina neden olmamaktadir. Bilakis ihlaller, konusmacilarin
sezdirim tizerinden bagka bir anlam insa ettigi cikarimimin yapilmas: ile
sonuclanabilmektedir. Yukaridaki Ornekte dinleyicinin bu etkilesimde
konusmacinin imalarindan bir anlam c¢ikarmasi beklenmektedir. Bagka bir
deyisle Grice ihlallerle konusmacilarin iletisimsel niyetinin konusmada

sarfedilen sozciiklerin agik anlamindan farkli olabilecegini ortaya koymaktadir.

llgili olma kurali ve bagmti kurami konusma analizinin de odak
noktasindadir. Sacks, Schegloff ve Jefferson’in (1974) ortaya koydugu s6z sirasi
alma diizenliligi ilkelerine gore konugmaya katilan kisiler s6z sirasinin dagitimi
kurallar1 iizerine ¢ikarim yapabilmektedir. S6z siralarinin 6ngoriilebilirlik
ozelligi olarak anilan bu duruma gore soz sirasi olusturuldugunda nasil bir s6z
sirast olacagi, nasil ilerleyecegi ve sonlandirilacagi hakkinda konusmaya
katilanlar tarafindan bilinir. Ongériilebilirlik 6zelliginin en iyi gdzlemlenebildigi

alanlardan biri sirali giftlerdir. Schegloff (1968) sirali ¢iftleri olusturan
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kisimlarin kendi aralarinda kosullu bi¢imde ilgili oldugundan bahsetmektedir.
Siralr ¢iftin ilk kisminda dile getirilen soz, ikinci kisimda olusturulacak soziin
icerigine yonelik ip ucu vermektedir. Ikinci kismin &ngoriildiigii sekilde
ilerlememesi Grice’1n ilgili olma kuralinin ihlali ve bir sezdirim girisimi olarak
(Holtgraves, 2019). Onarim dizileri konugsma akisin1 engelleyen sorun
kaynaklarinin giderilmesi eylemine dayanmaktadir. Basariyla gerceklesen
onarim ile bagint1 dahilinde ilerleyen ama aksayan konusma diizeninin tekrar
saglanmasi hedeflenmektedir. Bu tanimdan yola ¢ikarak onarim siirecinin dogas1
geregi bagintiy1 tekrar kurma amacini tasidigr sdylenebilmektedir (Schegloff,
1979).

Bu ¢alismada Grice’1n ilgili olma kurali ile Sperber ve Wilson tarafindan
islenen baginti kuram iizerine odaklanilacaktir. Veri toplama siirecine katilan
katilimcilarin konusmanin baginti disinda ilerlemesi - bagiti kuralinin ihlali-

durumunda kullanilacak olan dilsel ara¢lar incelenecektir.

Sperber ve Wilson’1n belirttigi gibi konusma iki kisi arasinda gerceklesen
bir mesaj alisverisinden fazlasidir. Iletilen mesajin dinleyici tarafindan
cozlimlenme siirecinde bagintt gibi faktorler devreye girmektedir. Mesaj
aligverisi sirasinda sozlerle eylemler icra edildiginden bahsetmektedir. Austin bu

mekanizmay1 ve eylemleri S6z Edim Kurami bagligi altinda ele almaktadir.

1.3. S0z Edim Kurami

S6z edimi kurami ilk olarak Austin (1962) tarafindan olusturulmustur.
Austin konusanlarin iirettigi sozcelerin sadece dogru ya da yanlis olarak
anilamayacagini, beraberinde talep, sav, dneri ve uyar1 gibi sdz edimlerini de
tasidigini belirtmektedir. Anlami bi¢iminin disina tagsmasi olarak anilabilecek bu
s0z edim tanimi soziin baglam igerisindeki ve genel kapsamda durumunun ve
islevinin incelenmesine olanak saglayan bir kavram haline gelmistir (Cubukcu,

2007).
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S6z edimi kurami ile Austin (1962) her soziin {i¢ adet eyleme sahip

oldugundan bahseder:

. Diizs6z edimi (Locutionary act): Soziin ses, kelime ve ciimle ile
dilbilgisi gibi belli bir kural ve anlam biitiiniiyle iletilmesidir.

. Edims6z edim (illocutionary act): Talep, oneri, sikayet gibi iletilen
sOzle niyetin dile getirilmesidir.

. Etkisozsel edimi (Perlocutionary act): Diger iki olgudan farkli olarak

dinleyici tarafinda olusan etkidir.

Kurama gore farkli sozler aym eyleme sahip olabilir. Ornek olarak
“yemek yiyelim mi” sdziinde yer alan niyetin aynisini “bir seyler atigtiralim mi1?”
soziinde de bulabiliriz. Her iki sézde gegen fiiller (yemek ve atistirmak) farkli
olsalar da sahip olduklar1 eylem (yemek yeme eylemi) aymidir. Farkl
sozciiklerle dile getirilmesine ragmen ayni eyleme ve niyete sahip olan ciimleler
direkt anlatim adi verilen durumun olusmasina neden olmaktadir. “Karnim
gurulduyor” ya da “Karnim zil ¢aliyor” sozleri benzer baglamlarda niyet yemek
yeme niyetiyle dile getirilse de sahip olduklar1 diizs6z edimleri farklidir. Diizs6z
ve edimsdz edimlerinin farkli oldugu durumlar dolayli anlatim olarak
anilmaktadir (Searle, 1985). S6z edimlerinin anlamlandirma stireci konugmanin
gerceklestigi ortama, baglam, bagl olarak cereyan etmektedir. Searle edimsdz
edimlerinin bes genel kategorisi yani dili kullanmanin bes yolu oldugundan

bahseder (Holtgraves, 2019 s. 14):

o Kesinleme(representives/assertives) durum  hakkinda  bildirimde

bulunurlar. Rica, talep, soru gibi ger¢eklesmesi istenen durum igin girisim

niteligi tasir.

o Yonlendirici(directives) ile iddiada bulunurlar. Konusmacinin diinyasini
tasvir etmesi i¢in girisimler biitiiniidiir.. Bildirme, ¢ikarim yapma ve

tahmin etme gibi eylemleri kapsar.
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o Zorlayici(commissives) ile vaad verir, sorumluluk iistlenirler. Gelecekte
yasanabilecek durumlara karsin konugmacinin karsisindakine verdigi teminat
girisimleri kapsar.

. Aciklayici(expressives) ile duygu ve tutumlari dile getirirler.

o Bildirici(Declarations) ile durum degisikligini dile getirirler. Konusmaci

durumda yasanan kesin ve biiylik degisimleri bildirme amacini tasir.
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IKINCi BOLUM
BILGISAYAR ARACILI iLETiSIM

Ilk kez Hiltz ve Turoff (1978) tarafindan kullanilan bilgisayar aracili
iletisim terimi; insanlar tarafindan bilgisayar teknolojileri yardimi ve/veya
araciligi ile gergeklestirilen tiim iletisimi kapsamaktadir (Thurlow, Lengel ve
Tomic, 2004, s.15). Genel bir tasviri yapilabilse de bilgisayar aracili iletisim igin
iizerinde uzlasilan bir tanimi bulunmamaktadir. December (1996) insanlarin
bilgiyi yaratma, algilama ve paylasma amaciyla, mesajlar1 diizgiileyen, diizgii
cozen ve ileten birbirine bagh telekominikasyon araglarinin kullanimi olarak

tanimlamistir.

Hardaker (2010) bilgisayar aracili iletisiminin zamandan ve mekandan
bagimsiz olarak hizli, kolay ve anonim olarak iletisim kurmaya yarayan bir siire¢
olarak tasvir etmistir. Warschauer (1999) tanimi kisinin, kisi ve/veya kisilerle
elektronik ortamda kurulan iletisimle smirlamistir. Bilgisayarlarin ilk kez
kullanilmaya baslandig1 2. Diinya Savasi ile basladig1 kabul edilen bilgisayar
aracili iletisim 1960’larda elektronik posta teknolojisinin gelistirilmesiyle
insanlar arasi iletisim modeli haline gelmistir. Kisisel bilgisayarlarin ve
internetin yayginlagmasiyla beraber insanlar tarafindan siklikla tercih edilen bir
iletisim aracina doniismiistiir (Thurlow, Lengel ve Tomic, 2004, s.14). Gonderici
ve alicinin etkilesimin gerceklesme siiresine bagli olarak bilgisayar aracili
iletisim senkron, asenkron ve kismi senkron olarak {ice ayrilmaktadir
(Romiszowski ve Mason, 1996; Meredith ve Stokoe, 2014). Bu ayrim bir sonraki

boliimde incelenecektir.
2.1. Senkron, Asenkron ve Kismi Senkron iletisim
Senkron iletisim mesaji1 gonderen ve alan arasinda gergeklesen es zamanl

etkilesimleri anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Telefon ve goriintiili gbriigme

uygulamalar1 senkron iletisim saglayan teknolojilere 6rnek olarak sayilabilir.
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Mesajin farkli anlarda tretildigi, gonderildigi ve alindigi etkilesimler
asenkron iletisim olarak anilmaktadir. E-posta, forum, blog gibi mecralar
iizerinde asenkron iletisim ger¢ceklesmektedir. Senkron ve asenkron iletisim
farkin1 kullanilan teknolojiye gére Baron (2004) su sekilde ayristirmistir (Bkz:
Tablo 1):

Senkron Asenkron

Bire bir iletisim

Anlik mesajlagsma

E-posta, cep telefonu

iizerinden mesajlasma

Birden fazla kisiyle

iletisim

Sohbet, odalar1, 6ok

katilimeil: tartisma,

Ticari e-posta yonetim

sistemi, haber grubu

bilgisayar konferansi

Tablo 1: Zamanlamaya gore iletigim tiirleri

Garcia ve Jacobs (1999) anlik mesajlagsma uygulamalari, sohbet odalari,
sohbet forumlar1 gibi mecralarin senkron iletisime sahil olamayacagini
belirtmektedir. Her ne kadar bu mecralar {izerinden senkron iletisimde oldugu
gibi mesajlar hizli ve seri bigimde gonderilebilse de mesajin iretildigi ve
gonderildigi an arasindaki fark, es zamanlilig1 bozmaktadir. Hem senkron hem
de asenkron iletisim oOzelliklerini tasiyan iletisim tiirli i¢cin kismi senkron

tanimini ortaya atmislardir.

Bu calismada etkilesimler bilgisayar aracili iletisim ile gerceklestirilen
etkilesimler incelenecektir. Bilgisayar {izerinden mesajlasmaya, yazisarak
iletisime ge¢meye, olanak saglayan sanal sohbet uygulamasi lizerinden meydana

gelecek konusmalar; kismi senkron iletisim baslig1 altinda incelenecektir.

2.2. Aktif ve Pasif Katilim

Bilgisayar aracili iletisim sirasinda alict konumdaki kisinin iletigime

katilim gosterip gostermemesine gore aktif ve pasif olarak ikiye ayrilmaktadir.
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Aktif ve pasif katilim ayrimi iki kisiden daha fazla kullanicinin olusturdugu,
tartisma forumlar1 gibi platformlarda gozlemlenmektedir (Romiszowski ve
Mason, 1996). Topluluk icinde paylasilan mesajlarin ¢ogu aktif kullanicilara
aitti. Bununla beraber pasif katilimc1 sayis1 aktif katilimer sayisindan fazladir
(Finholt ve Sproull, 1990). Zhang ve Storck (2001) gezi forumlarinda paylagilan
mesajlarin yarisinin toplulugun %38’1 tarafindan paylasildigini ortaya koymustur.
Genellikle paylasilan mesajlar1 okuyanlar olarak tanimlanan pasif katilimeilar
icin dis iiye, gizli liye ve sessiz cogunluk tabirleri kullanilmaktadir. (Sharf, 1990;
Zhang ve Storck, 2001; Taylor, 2002). Rafaeli, Ravid ve Soroka (2004) pasif
kullanicilar toplulugu siklikla ziyaret eden ama suskun kalan ya da nadiren mesaj
paylasanlar olarak siniflandirmistir. Her ne kadar iletisimin bir pargasi olsalar da
pasif katilimcilar etkilesim sirasinda varliklar: fark edilmemektedir. Etkilesime
gectigini belli edene kadar da sahip olduklar1 bu gériinmezlik devam etmektedir

(Finholt ve Sproull, 1990).

Calisma stliresinde dahil olacak katilimcilardan aktif katilim
gerceklestirilmesi istenecektir. Bilgisayar aracili iletisim ile, sanal sohbet
uygulamasi iizerinden gerceklestirilecek mesajlagsmalarda katilimcilar birebir
etkilesime sokulacaktir. Katilimcilara 6nceden verilen direktif ile davranmalari
talep edilecek, gergeklesecek mesajlasmaya dayali sanal sohbetin igleyebilmesi
icin konugmayi1 katilimcilarin  basglatmasi  beklenecektir. Katilimcilarla
etkilesime giren operatdrler soru ve yoOnlendirmeleriyle katilimcilarin faal

kalmalar1 saglanacaktir.

2.3. Bilgisayar Aracih Iletisimde Kullanilan Dil

[letisim teknolojileri sdzlii, yazili, hem sdzlii hem de yazili iletisime olanak
saglamaktadir. E-Posta, anlik mesajlasma, sohbet odalar1 gibi platformlar
iizerinde gergeklestirilen iletisimler i¢in Murray (1991) bilgisayar sohbeti
(computer conversation) tabirini kullanmigtir. Bilgisayar sohbeti hem yazili hem
de sozlii iletisimin kurallarini tagimaktadir (Murray, 1985; Collot ve Belmore,

1996). Sozlii iletisimde oldugu gibi konusma birden fazla arasinda gecebilmekte,
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mesaj sahibi etken ses kullanabilmekte, duygusal ve resmi olmayan sozciikler
secilebilmekte, muglak tabirlere basvurabilmekte, direk alintilarda
bulunabilmekte ve mesaj sahibi hitap ederken kisisel zamirlere yer
verebilmektedir. Benzer sekilde yazili iletisimde siklikla gordiigiimiiz resmi
zamir, teknik jargon, sifat fiil, adlastirma, sifat climleleri kullanimina bilgisayar

sohbetlerinde de rastlanmaktadir.

Senkron ya da kismi senkron iletisime olanak saglayan ¢evrimici sohbet
odalart ve anlik mesajlasma servislerinde bilgisayar sohbetinin farkli bir tiirii
olan etkilesimli yazili sdylem (interactive written discourse) kullaniimaktadir
(Ferrara, Brunner ve Whittemore, 1991; Thurlow ve ark., 2004 s.124; ).
Etkilesimli yazili sOylemlerde gozlemlenen ortak stratejilerden bazilar1 su

sekildedir:

e Essesli kelime
kullanimi
e Noktalama isaretlerinin asirili ya da farkli kullanimi
e Biiyiik harf kullanimi
e Yaki-sozciik kullanimi
e Emoji kullanim1
e Taleplerin direkt dile getirilmesi

e Kisaltma kullanimi

Internet iizerinde gerceklestirilen iletisim sirasinda kullamlan dil
teknolojiden, teknolojiyi kullanan ve gelistiren kisilerden etkilenmis, degismis
ve Netlingo ad1 verilen 6zel bir tiir halini almistir (Thurlow ve ark., 2004 s.124).
Varolan dilin bilgisayar aracili iletisim i¢in uyarlanmis olan Netlingo, internet
tizerinde daha hizli ve samimi iletisim kurma olanagi sunmaktadir (Herring,

1996). Netlingo’nun genel 6zellikleri su sekildedir (Thurlow, 2001):

e Varolan sozciiklerin birlestirilerek yeni sozciiklerin tiiretilmesi
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e Kisaltma ve akronim kullanimi
e Dil bilgisi kurallarina dikkat edilmemesi
e Sik¢a yazim hatas1 yapilmasi

e Yazili dilde kullanilan hitaplarin az ya da hi¢ kullanilmamasi

Bu c¢aligmanin odak noktalarindan biri bilgisayar aracili iletisim sirasinda
kullanilan dilin 6zellikleridir. Ozellikle ihlal durumlarinda kullanilan dil
kurallari, s6z edimleri ve konusma analizinin ortaya koydugu

organizasyonlardan onarim baglaminda incelenecektir.

2.4. Bilgisayar Aracili iletisim Uzerine Yapilmis Cahsmalar: Insan-insan

Etkilesimi

Senkron/kismi senkron ve asenkron iletisimle dogru orantili olarak gelisen
bilgisayar sohbeti ve etkilesimli yazili sdylemin normal konusma ve yazim
dilinden farklilig1 bilgisayar aracili iletisim c¢aligmalarinin  odaginda
bulunmaktadir. 23 kisinin elektronik mesajlari izerinde yapilan ¢aligmada, yazili
iletilen mesajlarin karsilikli konusmaya ozgii Ozellikler gosterdigi ortaya
konmustur  (Ferrara, Brunner ve Whittemore,1991). Yates (1996)
telekonferanslarda kullanilan yazili ve sozli ¢iktilar1 degerlendirmis ve
bilgisayar ortaminda kullanilan dilin yazili ve so6zlii dil kurallarii baridirdigini

gozlemlemistir.

Bilgisayar aracili iletisimde kullanilan dilin giindelik dil ile benzerligi de
aragtirma konusu olmustur. Werry (1996) bilgisayar {izerinden yapilan
iletisimde kullanilan resmi olayan, kisaltma ve akronimlerin kullanildig: ve kisa
kelimelerden olusan dilin yiliz ylize kullanilan dil ile benzerlik gdsterdigini
belirtmistir. Bununla beraber yazili elektronik iletisimin viicut dili ve ses
tonundan mahrumiyetinin konusma diliyle farklilik olusturmaktadir (Aktaran:

Hill, Ford ve Farreras, 2015).
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Senkron/kismi senkron iletisiminin siklikla gergeklestigi internet
aktarmali sohbet (Internet relay chat) kanallar1 ve anlik mesajlagsma
uygulamalar1 kendi dil pratiklerini yaratmaktadir. Tagliamonte ve Denis (2008)
anlik mesajlasma verileri iizerine gergeklestirdikleri calismada mesajlasirken
melez bir dil yaratildigini, hem resmi hem de gayriresmi konusmanin
ozelliklerini tasidiklarini gézlemlemislerdir. Benzer sonuca varilan ve Baron
(2003) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ise tiniversite 6grencileri tarafindan
mesajlagsmak i¢in kullanilan farkli teknolojilerin, SMS kullaniminin ve anlik
mesajlagsma servislerinin, dil o6zellikleri iizerinde yarattifi farka bakilmigtir.
Baron’un c¢alismasinda farkli olarak kisaltmalarin ve emoji kullaniminin
beklenenden daha az gergeklestigi goriilmiistiir. Ling ve Baron (2007) tarafindan
yiriitilen arastirmada senkron/kismi senkron iletisim yiiriitillen iki farkli
mecradaki mesajlari, SMS mesajlar1 ve anlik mesajlagmalari, karsilagtirilmigtir.
Arastirma sonucunda SMS mesajlarinda kullanilan kelime, karakter, ciimle ve
kisaltma sayilarinin ortalamasinin anlik mesajlardakine gore daha fazla oldugu
belirtilmistir. Haas ve arkadaglar1 (2011) 32000 anlik mesajlasma metnini
incelemis ve teknolojik durumlardan 6tiirii dogan kisitlamalarin emoji ve argo

gibi 6tedil 6zellikler ile agildigini belirtmektedirler.

Arastirmanin sac ayaklarindan bir tanesini katilimcilarin insan olmayan,
bilgisayar programlariyla, etkilesimi olusturmaktadir. Calisma dahilinde insan-
makine etkilesimini konusulan diyalog sistemi sinifina giren sohbet robotlari

(chatbot) olusturmaktadir.

2.5. Konusulan Diyalog Sistemleri: insan-Makine Etkilesimi

Insanlarin makinalar1 kullanmasi icin arayiizlerine ihtiya¢ duyarlar.
Kullanic1 arayiizii olarak da anilan arayiizler insanlarin bilgisayarlara komut
girilmesine olanak saglayan panellerdir (Suchman, 1987). Arayiiz bir klavye,
fare ya da telefon ekrani olabilir. Birden fazla arayiiz bir anda kullanilabilecegi

gibi her arayiiz bagimsiz olarak da kullanilabilir. Etkilesimin tiirline gore
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arayiizler farklilik gosterir. Makinalarin  konusarak ya da yazisarak
kullanilmasina olanak saglayan, insanlarin sirali bir sekilde etkilesime girdigi ve
etkilesim sirasinda dogal dilin kullanildig1 arayiizlerin ortak adi ise konusulan

diyalog sistemleridir (Fraser, 1997).

Insanin makina ile etkilesime girerken kullanabilecegi dogal dilin
zenginligi  konusulan diyalog sistemlerinin kapasitesine gore degisiklik
gostermektedir. Bazi sistemler evet ve hayir gibi basit kelimeleri algilayabilirken
bazilar1 0zgiir formatta, zengin kelime dagarcigiyla, kurulmus kompleks
climleleri anlayabilir. Yetenek farkin1 gdzeterek Fraser (1997) konusulan

diyalog sistemlerini lige ayirmistir:

e Sonlu durum bazh (Kural bazh) sistemler (Finite state-base
systems): Sonlu durum bazli sistemlerde kullanici ve sistem arasinda
gerceklesebilecek diyaloglar ve adimlar dnceden tasarlamir. Onceden
gergeklestirilen tasarimda sistemin kuracagi tiim ciimleler ve
kullanicidan gelebilecek tiim cevaplar sisteme ogretilir. Kullanici basit
soru ve yonlendirmelerle tasarlanan diyalog c¢ercevesinde kalmasi ve
diyalogun ilerlemesi saglanir. Kullanic1 beklenen cevabi vermesi
durumunda onceden hazirlanmig cevap sistem tarafindan kullaniciya
iletilir. Kullanict beklenen cevabi vermemesi durumunda diyalog
sonlanir ya da sistem 6nceden 6grendigi cevaplardan birini duyana kadar
ayni soruyu sormaya devam eder.

e Sablon bazh sistemler (Frame-based systems): Sonlu durum bazli
sistemlerden farkli olarak sablon bazli sistemlerde diyalog kullanicidan
gelen cevaplara gore sekillenir. Kullanicidan gelen cevabin igerisinde
olan bilgilere gore sistem verecegi cevabi insa eder. Ornek olarak sablon
bazli sistem ile etkilesime girerek ugak bileti almak isteyen bir
kullanicidan gelen tarih bilgisine gore “uygun bilet var” ya da “bilet
kalmadi” cevaplarini ¢ikarabilir. Sistem kullanicinin dogal dil ile dile
getirdigi climleler igerisinde sablona uygun gelen bilgileri arar. Sablonda

doldurulmayan, eksik bilgi bulmas1 durumunda (6rnek: seyahat edilecek
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yer bilgisi) sistem bu bilginin doldurulmasini talep eder. Sablon bazl
sistemler yazim hatas1 ya da bir degerin farkli dile getirilis bigimlerini
anlayacak sekilde tasarlanirlar. Dolayisiyla kullanicidan beklenen
cevabin anlagilamama ihtimali sonlu durum bazli sisteme gore diistiktiir.
e Araci bazh sistemler (Agent-base systems): Yapay zeka sistemi olarak
anilan araci bazli sistemler kullanicidan gelen kompleks talep ve sorulara
cevap verebilirler. Araci bazl sistemlerin diger sistemlerden ayrilan en
onemli noktalar sohbetin niyetini ve baglamini1 6ngdrebilmesi, hatalar
yakalayabilmesi ve gelecek bir sonraki mesaji tahmin edebilmesidir. Bu
yetenekleri sayesinde Onceden tasarlanmis diyaloglara ya da sablona
ihtiyag duymaz. Diger iki sistemde sohbeti yoOneten sistemin
kendileriyken araci  bazli  sistemlerde = konusmayi  kullanict
yonlendirebilir. Yepyeni bir konu baglatabilir ya da soru sorabilir.
Kullanilan dogal dilin kompleks olup olmamasi sistemin c¢aligmasinda

bir engel degildir.

Bu caligmada araci bazli sistem tiirline dayanan bir etkilesim sablonu
olusturulmustur. Sablon tasarimi sirasinda hazirlanan senaryo katilimcidan
gelecek cevaba gore degil niyete gore tasarlanmistir. Ornek olarak katilimcidan
konusmay1 bilet rezerve etme talebiyle baslatmasi istenmekte ama bilet rezerve
etme niyetini nasil dile getirecegi belirtilmemistir. Katilimer istedigi kelimeleri
kullanma ve anlatim sekliyle niyetini dile getirme konusunda serbest
birakilmigtir. Katilimciyla etkilesime giren operatorler katilimcinin niyetini

sezerek hazirlanan senaryoda uygun gelen cevabi paylasacaktir.

Calisma dahilinde sadece diyalog sistemiyle degil insanla da etkilesime
girilecek, etkilesime girilen insanlar cevap verirken diyalog sistemi igin
hazirlanan sablonda yer alan senaryoyu kullanacaktir. Dogal dil ile etkilesime
girme konusunda gercege en yakin deneyimi aracali bazli sistemler sunmaktadir.
Arac1 bazli sistemin kullanilmasinin nedenlerinden biri de insan-insan ve insan-
diyalog sistemi etkilesimlerinin esit sartlarda karsilagtirilabilmesi ve

diyaloglarin saglikli yiiriitiilebilmesidir.
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Skantze (2003) farkli bir yaklasimla konusulan diyalog sistemlerini
konusma sistemlerini isleyis ve varlik amaci bakimindan (conversational

systems) ve komut bazli sistemler (command-based systems) ikiye ayirmistir.

Konugma sistemleri kullanicilarla olabildigince dogal bir sekilde sohbet
etmek icin gelistilen sistemlerdir. dogal dil kullanimi bakimindan
siirlandirilmamigtir. Kullanicidan gelen uzun ya da kisa climleleri anlayabilir.
Baglam bagimsiz olarak sohbeti siirdiirebilir. Buna karsilik komut bazl
sistemler kullanicidan gelecek soru ve taleplerin hepsini dngéremez. Bildigi

baglamlar arasinda sohbeti ilerletebilse de bilmedigi konularda etkisiz kalir.

Komut bazli sistemlerin amac ise kullanicinin sesle ya da yaziyla gelen
soru ve taleplerini anlamlandirmaktir. Dogru anlayabilmek i¢in kullanicilarindan
belli komutlar1 bilmesi beklenir (Harris ve Rosenfield, 2004). Kisa ciimleleri
daha rahat anlar. Dilbilgisi kurallarina uymayan ya da retorik anlatimlarda
anlama yetenegi zayiflar. Edlund, Heldner ve Gustafson (2006) konusma ve
komut bazli sistemlerinin farkli metaforlarla anildigini belirtmiglerdir. Sohbet
edebilmesi, kompleks climleleri anlayabilmesi ve kompleks ciimle kurabilmesi
dolayisiyla konusma sistemlerini insan metaforuyla eslestirmislerdir. Basit soru-
cevap formu, kisith sohbet olanaklariyla komut bazli sistemler ise makina

arayiizli metaforuna benzetmislerdir.

2.5.1. Konusulan Diyalog Sistem Teknolojileri

Tarihteki bilgisayar programiyla mesajlagsmay1 saglayan ilk konusulan
diyalog sistemi 1966 yilinda hazirlanan ve bir psikoterapisti taklit eden ELIZA
adli programdir (Weizenbaum, 1966). Her ne kadar ELIZA ilk sohbet robotu
olarak tarihe ge¢mis olsa da chatbot kelimesini ilk kez bir bilgisayar oyunu olan
isimli bilgisayar oyununda ge¢mistir (Mauldin, 1994). Weizenbaum’un yarattig1
ELIZA baglami anlamak yerine dnceden 6gretilmis kaliplar1 anlamaya ¢aligir.
Kullanicinin sdylediklerinde kaliba uygun bir sdylem yakalamalar1 durumunda,

sohbet robotu yine daha Onceden hazirlanmis cevap sablonlarindan birini
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paylasir. Anlama ve cevap verme dongiisiiniin yasanmasini saglayan teknolojiye

orlintii esleme (pattern matching) adi verilmektedir (Kliiwer, 2011).

Dogal dil isleme (Natural Language Processing) ayni zamanda dogal dil
anlama (natural language understanding) olarak da anilan bu terim; insanlarin
gerceklestirdigine benzer bir sekilde metinleri analiz etmek, islemek ve anlamak
icin gelistirilen bir takim hesaplama teknikleri biitiiniidiir (Liddy, 2001). Diyalog
sistemleri igerisinde dogal dil isleme kullanicidan gelen konusmalarin

anlamlandirilmasi i¢in kullanilmaktadir.

Dogal dil isleme siireci kelime, ciimle ve baglami kapsayan {i¢ asama
izerinden incelenir (Chowdhury, 2003). Liddy (1998) ve Feldman (1999), dogal
dilleri anlayabilmek i¢in, insanlarin metin ya da konusulan dillerden anlam
cikarma amaciyla kullandiklar1 yedi birbirine bagli seviye arasinda ayrim ve
analiz yapabilmelerini Onermektedir. Dogal dil isleme siireci bu analiz

yontemlerinin hepsini ya da bir kismini kullanmaktadir:

e Ses bilimsel analiz
¢ Bicimsel analiz

e Sozliiksel analiz

e Sozdizimsel analiz
e Anlamsal analiz

e Sdylemsel analiz

e Edimsel analiz

Diyalog yoneticisi (Dialog Manager) ise diyalog sistemi icerisinde
sohbetin yonetilmesinden ve koordinasyonundan sorumlu yazilimdir (Masche
ve Nguyen-Thinh, 2017). Sonlu durum bazli, sablon bazli ve araci bazl
sistemlerin hepsinde yer alirlar. Oriintii esleme ya da dogal dil isleme ile analiz
edilen kullanic1 verilerini uygun cevaplarla eslestirir ve diyalog sisteminin

kullaniciya yanit vermesini saglar.
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2.5.2. Konusulan Diyalog Sistemlerinin Degerlendirme Olgiileri

Walker, Litman, Kamm ve Abella (1997) diyalog sistemlerinin
degerlendirme 6l¢iilerini objektif ve siibjektif dl¢iiler olarak ikiye ayirmislardir.
Insan yorumunu igermeyen ve istatistiki verilere dayanan degerlendirmeleri
objektif dlciiler altinda siralamislardir. insan yorumu iceren degerlendirmeleri

ise siibjektif dl¢iileri basliginda toplamislardir

2.5.2.1.0bjektif Olgiiler

Insan yargisina ihtiya¢g duymadan ve cogu zaman otomatik olarak iiretilen
ya da istatistiki testler sonucu ulasilan degerler asagidaki gibidir (Walker vd.,
1997, s. 1):

e Referans cevaplara gére dogru cevaplarin orani

e Basarili islem sayis1 veya tamamlanan gorev sayisi

e Sira alig sayist

e S0z sayist

e Gorev tamamlanma siiresi veya diyalogun tamamlanma siiresi
e Kaullanicilarin ortalama yanit siiresi

e Sistemin ortalama yanit siiresi

e Sistemin hata verme/hata mesaj1 ¢ikarma orani

¢ Birden fazla kelimeyle olusturulan s6z oran1

e Birden fazla kelimeyle olusturulan sézlerin kelime sayis1 ortalamasi

Her ne kadar bu yontemler objektif olarak gecse de basarili islem sayisi
veya tamamlanan gorev sayist gibi gorev tabanli Olgiilerde, basar1 kriterinin
tantminin  olusturacagr muglakliktan dolayr kesin bir tarafsizliktan

bahsedilememektedir. Gorevin basariyla tamamlandiginin ya da basarisizlikla
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sonuglandiginin karar verilebilmesi i¢in insan yargisina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu sebeple gorev tabanli 6l¢iiler siibjektif olciiler icerisinde de yer alabilir.

2.5.2.2. Siibjektif Olgiiler

Diyalog sistemlerini oOlglimlerken kullanilan bazi metodlar verilerin
insanlar tarafindan yorumlanmasina ya da ayristirilmasina ihtiya¢ duymaktadir.

Insan miidahalesi gerektiren bu metodlar siibjektif 6l¢iim olarak anilmaktadir.

Sistemin kullanictya verdigi cevaplarin uygun olup olamamasi iizerinden
degerlendirilmesine baglamsal uygunluk (contextual appropriateness) adi
verilmektedir. Verilmis olan cevabin uygun olup olmadigina karar vermek i¢in
bes degerli bir dl¢ii sistemi kullanilir. Sistemin dilsel bir cevap iiretememesi
durumu  kesin  basarisizlik  olarak  kaydedilir. Cevabin igeriginin
yorumlanamamasi durumunda cevap anlagilmaz olarak degerlendirilir. Uygun
cevabin taniminin yapilmasi pratikte miimkiin olmasa da Grice’in kurallarini
ihlal etmemesi bir uygunluk tanimi olarak kullanilabilir. Elbette buna bagh
olarak Grice’in kurallarini ihlal eden cevaplar uygun degil olarak degerlendirilir.
Degerlendiricilerin uygun olup olmadigi konusunda uzlagamamasi durumunda

uygun/uygun degil olarak degerlendirilir.

Bu aragtirmada Grice’1n isbirligi prensibi ve kurallarinda yer alan ilgili
olma kuralmin ihlali bir wuygunluk kriteri olarak kabul edilmistir.
Gergeklestirilecek sanal sohbetlerde katilimcilarla mesajlasacak operatorler igin
hazirlanan cevap senaryolarin bazilarinda ilgili olma kurali ihal edilmis,

baglamsal uygunluk {izerinden manipiilasyon saglanmistir.

Sistemin gelen veriyi anlamamasi, veriyi yanlis anlamasi, tutarsiz ya da
mantiksiz cevap vermesi gibi hatalarin diizeltilmesi i¢in kullanilan sira aliglarin
sayist  hata  dlizeltme oram1  (turn  correction ratio) iizerinden

degerlendirilmektedir. Degerlendirme i¢in ii¢ 6l¢ii kullanilir:
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e Sohbet boyunca olusan genel hata diizeltme orani1 i¢in tiim sira alis sayis1
kullanicinin ve sistemin diizeltme icin aldig1 sira sayisina boliinir.

e Sistemin hata diizeltme orani i¢in sistemin tiim sira alig sayisina sistemin
diizeltme i¢in aldig1 sira sayis1 boliiniir.

e Kullanicinin hata diizeltme orani i¢in kullanicinin tiim sira alis sayist

kullanicinin diizeltme i¢in aldig1 sira sayisina boliintir.

Calisma boyunca katilimcilarin baglamsal ihlallere verdikleri sozel
karsiliklardaki kullanilan s6z edim tiirleri, sirali ¢iftler ve onarim mekanizmasi

degerlendirilmistir.

Gergeklesen diyalog sonucunda kullanicinin talep ettigi bilgiye ulasip
ulagamamas1 iizerinden gerceklestirilen degerlendirme islem basarisi
(transaction success) olarak anilmaktadir.. Bilginin dogru bir bi¢imde iletilmesi
basar1 olarak adlandirilirken aksi durum basarisizlik olarak kaydedilir. Sistem
kullaniciya talep ettigi bilgiyi verebilir ama kapasitesi disinda gelen taleplere
cevap vermekte zorlanabilir. Bu tip durumlarda islem basarili olarak kaydedilse
de yanina not diisiiliir. Eger sistem gelen bu ek talebe dogruya yakin cevap
verirse sistem sorunu hafifleten basarili olarak kayda geger. Eger sistem gelen
bu ek talebe cevaba veremezse verebilecegi cevabi olmamasina ragmen basarili

olarak kayda gecer.

Her ne kadar baglamsal uygunluk 6lg¢iisii i¢inde Grice’in is birligi ilkesi
bir dlciit olarak kullanilsa da diyalog sistemlerinin degerlendirilmesinde basli

basina bir dlgiit olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calisma boyunca katilimcilara sohbet boyunca iletilen bilgiler
maniplile edilmis, bu sebeple islem basarisi bir 6l¢iit olarak kullanilmamugtir.
Manipiilasyon sirasinda Grice’1n is birligi ilkesi dahilinde s6z ettigi ilgili olma

kurali ihlal edilmistir. Islem basarisizigi olarak adlandirilabilecek bu
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manipiilasyonla katilimcilarin  onarim stratejilerinin  ve kullanilan s6z

edimlerinin incelenmesi hedeflenmektedir.

2.6.0z Biiyiiciisii (Wizard of Oz) Teknigi

Calisma dahilinde sanal sohbet uygulamalari iizerinden gergeklestirilecek
etkilesimler incelenecektir. Dolayisiyla gerceklesen etkilesimin sohbet
dokiimleri kayit altina alinmasi; uygulanacak analiz sonucunda etkilesimde
tespit edilen s6z edim tiirleri, sirali ¢iftler ve onarim mekanizmasi
degerlendirilecektir. Aragtirmanin gerceklesebilmesi i¢in etkilesimin arastirma
sartlarina uygun bir bi¢cimde ilerlemesi gerekmektedir. Bu ihtiyacin temelinde
etkilesimin aragtirmaci tarafindan manipiile edilmesi yatmaktadir. Manipiile
edilecek deney sartlar1 icerisinde sohbetin akist ve mesajin igerigi yer
almaktadir. Deney sartlarini uygularken cevap veren kisinin kimligi sohbet
robotu ve insan kimlikleriyle tutarli olmak zorundadir. Tiim bu sartlar1 saglamak

icin Oz Biiyiictisii Teknigi kullanilmastir.

Oz Biiyliciisii tekniginin temelinde insan-diyalog sistemi etkilesimi
sirasinda insanin sistem gibi davranmasina, insanin sistemi taklit etmesine
dayanmaktadir (Fraser ve Gilbert, 1991). Aym isimli kitapta yer alan Oz
Biiyticiisii karakterinden esinlenen teknik, diyalog sistemin tasarim siireci i¢in
dogrulama ve veri toplama amaciyla kullanilmaktadir (Bernsen vd., 1996). Oz
Biiyiiciisii teknigi insan-insan etkilesimiyle elde edilmis verilere bakilarak ya da
tasarimcinin i¢giidiileriyle sekillendirilmis tasarimin isleyisi hakkinda veri
toplama olanagi vermektedir. Bununla beraber Oz Biiyiiclisii Teknigi’ni asil
cekici kilan uygulamasinin kolay olusudur. Analiz siireci etkilesim dokiimleri
tizerinden gerceklestirilir. Veri toplama sirasinda bilgisayari taklit eden operator

biiylicii (wizard) olarak anilmaktadir.

Oz Biiyliciisii tekniginin basarist olusturulan simiilasyon ortamina
baglidir. Kullanicidan gelen talep, insan tarafindan, sisteme benzer bir sekilde

verilmesi gerekmektedir. Ornek olarak telefon iizerinde sesle verilen komutlarla

29



calisan bir diyalog sisteminin simiilasyonunda sesle verilecek cevap bir
makinadan ¢ikma izlenimi yaratmalidir. Fraser ve Gilbert (1991) simiilasyonun

gerceklesebilmesi i¢in ii¢ 6n sartin oldugunu belirtmislerdir:

. Sistem simiilasyonunun sinirlart insanin yetenekleri dahilinde kalmali.

. Simiilasyondan oOnce sistemin nasil davranacagi detayli bir sekilde
ongoriilebilmeli.

o Simiilasyon ikna edici olmali

Her ne kadar insan-makina etkilesimi farkli sekillerde gerceklesebilse de
diyalog sistemleri {izerinden gerceklesen etkilesimlerin baglama uygun olarak
konusarak ya da yazigarak saglanmasi beklenmektedir. Bununla beraber Fraser
ve Gilbert (1991) insanin ve diyalog sisteminin ikisinin de dogal dil kullandig1
durumlarda olusabilecek 4 farkl: iletisim sekli oldugunu belirtmislerdir (s. 85-
87).

o Iki taraf konusarak iletisim kurar

o Iki taraf yazisarak iletisim kurar

. Diyalog sistemi konusarak, insan yazisarak iletisim kurar
. Diyalog sistemi yazisarak, insan konusarak iletisim kurar

Iki tarafin yazisarak iletisim kurmasi iletisim sekilleri arasinda
uygulamasi en kolay olanidir. Bu iletisim yontemi sayesinde simiilasyonda
canlandirilmasi gereken ses tanima ve ses iiretme gibi teknik bir¢ok zorluktan
muaf olarak ilerleyebilmektedir. 1ki tarafin konusarak gergeklestirdigi
iletisimlerde uygulanamayacak bazi degiskenler bu iletisim sekliyle
miimkiindiir. Ornek olarak simiile edilen sistemin anlamamasi/anlayamayacagi
kelimelerin ayiklanmas: i¢in, kullanicidan gelen metinler bir 6n filtre
sisteminden gegcirilebilir. Makinay1 taklit eden insan belirli kelimeleri gérmeden
konusmasini siirdiiriir. Benzer bir filtre mekanizmasini konusma sirasinda

uygulamak miimkiin degildir.

30



Literatiirde Oz Biiyiiciisii Teknigi kullanilarak yapilmis arastirmalarda
diyalog sistem performansinin ol¢limlenmesi veya diyalog sistemlerinin
gelistirilmesi icin gerekli verilerin elde edilmesi hedeflenmektedir (Klemmer,
Sinha, Chen ve ark., 2000). Biiyliiciiniin ve katilimc1 etkilesiminde gdzlemlenen
s0z sirast, sdzde kullanilan kelime ve konusma biitiiniinde kullanilan tekil kelime
sayilarinin karsilastirilmasi i¢in kullanilmistir (Dybkjaer, Bernsen ve Dybkjeer,
1993). Niceliksel gibi niteliksel veri toplama i¢in de kullanilan teknik, konusma
sirasinda  katilimeilarin - kullandig tabirlerin igerigine (Kliwer, 2011) ve
tasidiklart duyguya (Webb, Benyon, Bradley ve ark., 2010) gore
siiflandirilmasi siirecinde de yer almaktadir. Biiyiicli ve ¢alisan bir diyalog
sistemlerinin ise iglemi yerine getirme/getirememe orani, ortalama konusma
stiresi ve kullanilan s6z sayis1 karsilastirilma amaciyla Oz Biiyticiisti Teknigi’ne
bagvurulmustur (Tait, Visagie ve Niesler, 2005). Ikna gibi konusma
stratejilerinin  performansinin  dl¢limlenmesinde  yararlanilmistir  (Adler,
Lacobelli ve Gutstein 2016). Baz1 arastirmalarda Grice’in kurallarina uygunlugu
bir kriter olarak ele alinmakta, insan-sihirbaz etkilesimiyle dogan diyaloglar bu
bakis acistyla incelenmektedir (Bernsen, Dybkjer ve Dybkjaer; 1996; Dybkjer,
Bernsen ve Dybkjer, 1996; Dybkjer, Bernsen ve Dybkjer, 1996). Tiirkiye’de
Oz Biiyiiclisii Teknigi ile diyalog sistemleri iizerinde gergeklestirilen bir

caligmaya rastlanmamustir..

Bu c¢alismada insan-insan ve insan-sohbet robotu etkilesimleri
karsilagtirilacaktir. Belirlenen manipiilasyon yontemlerinin uygulanmasi igin

caligmada veri toplama yontemi olarak Oz Biiyiiciisti Teknigi tercih edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi (2018) 2018 sonu itibariyle
diinya niifusunun yarisinin internete ulasimi olacagini 6ngdrmiistiir. Bagka bir
deyisle diinya tizerindeki her iki kisiden biri bilgisayar aracili iletisim ile baska
insanlarla ve program gibi dijital varliklarla etkilesim kurma imkani
yakalamistir. Kapsama cep telefonu, akilli telefon, tablet, giyilebilir cihaz, akill
televizyon, akilli hoparlor ve akilli ekranlar1 da ekleyince, insanlarin girebilecegi
etkilesim tlirlinlin  ¢esitliligi artmaktadir. Bilgisayar ortaminda iletisim
modellerinin gelismesinin bir sonucu da sozlii ve/veya yazil etkilesime olanak
saglayan sohbete dayali kullanici arayiizlerinin kullanim sayisinin artigi
olmustur. Dogal dil ile iletisim kurulabilen bir diyalog sistemi ve sohbet robotu
olan Google Assistant’in 2019 yili Ocak ay1 itibariyle yaklasik 900 milyon
cihazda bulundugu agiklanmigtir (Bohn, 2019). Resmin geneline bakildiginda
teknolojinin niteliksel ve niceliksel gelisiminin insanlar iizerinde bireysel ve
toplumsal etkileri hizlanarak artmaktadir. Bu etkilerden biri de kullanilan dil ve

dil araglaridir.

Bu ¢alismanin temel amaci bilgisayar aracili iletisime imkani sunan sanal
sohbet kanali lizerinden yazisarak gergeklestirilen diyaloglarda kullanilan dil
araglariin incelenmesi, kullanilan dil araglarinin sohbet edilen kisinin insan ya

da sohbet robotu olmasiyla dogan farkliliklarin karsilastiriimasidir.

Calisma dahilinde ele alinan temel sorun, insanlarin mesajlasirken
karsilastiklar1 problemlerle basa ¢ikmak i¢in kullandiklari stratejilerdir. Ayni
zamanda ortaya konan stratejiler s6z edim teorisi baglaminda karsiligi da

arastirtlmaktadir. Bu baglamda cevap aranacak sorular sunlardir:
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. Insanlar sanal sohbet sirasinda kullandiklar1 dilsel araglar nelerdir?

. Insanlar sanal sohbet sirasinda Grice’mn bagmtililik ilkesinden kopuk bir

cevapla karsilagtiklarinda ne tiir dilsel stratejilere bagvuruyor?

. Insanlar sanal sohbet sirasinda nasil sdz siras1 altyor?

Ortaya konulan bir diger sorun ise sohbetin ger¢eklestirildigi kisinin
kimligi lizerine yogunlagmistir. Aragtirmada {i¢ grup olusturulmus; bir gruba
konustuklar1 kiginin bir sohbet robotu oldugu sdylenirken diger gruba insanla
konustugu bilgisi aktarilmistir. Ugiincii grup igin katilimcilara konusacaklari
kisinin kimligi hakkinda herhangi bir bilgi verilmemis; tahmin etmeleri
beklenmistir. Arastirma soru baglig1 ise insanlarin sohbet sirasinda etkilesime
girdikleri kiginin bir insan ya da sohbet robotu olmasinin kullanilan dil araglar
bakimindan fark yaratip yaratmadigi arastirilmaktadir. Bu baglamda cevap

aranacak sorular sunlardir:

. Insanlar yonergede belirtildigi kisiyle- sohbet robotu, insan ve kimligini
bilmeden- gerceklestirdikleri sanal sohbet sirasinda hangi dil araglarim

kullanmaktadir?

. Insanlar karsisindakinin kimligini bilmeden gergeklestirdikleri sanal

sohbet sirasinda hangi dil araglarini kullanmaktadir?

. Sohbet robotu ve insan ile etkilesime girme konusunda dilsel nasil
farkliliklar doguyor?
. Gergeklesen sanal sohbet sonrasinda sohbet robotu ya da insan ile

konusmus olmay1 nasil degerlendiriyorlar?
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Sosyal bilimler alaninda nadiren danisilan ama bilgisayar aracili
iletisimin arastiritlmas1 konusunda c¢okca yardimi dokunan Oz Biiyiiciisi
Teknigi’'nin calisma dahilinde uygulanmasi, ¢alismay1 farklilastiran unsurlar

arasindadir.

Bu calisma yar1 deneysel nitelikte betimsel bir calismadir. Verilerin
analizinde teorik olarak edimbilimsel bir yaklasim benimsenmis ve konusma
analizi de yontem olarak kullanilmigtir. Veri toplama siireci katilimcr basina

ortalama 15 dakika siirmiis olup; 50 katilimciyla gergeklestirilmistir.

3.1.Katihmcilar

Katilimeilarin tamami Istanbul Universitesi Psikoloji Béliimii 4. simif
ogrencileri arasindan segilmistir. Toplamda 50 katilimciyla etkilesim
saglanmistir. Orneklem 36 kadin ve 14 erkek katilimcidan olusmaktadir. Yas
ortalamasi 22,9°dur. En geng katilime1 21, en yash katilimci ise 33 yasimadir. iki
katilimc1r yasini belirtmemistir. Tiim katilimeilar internet ve en az bir adet

internete baglanan cihaz kullanicisidir.

Konusmanin akist arastirma ic¢in kurgusal olarak Onceden hazirlanan
sohbet akisina uygun olarak ilerletilmistir. Arastirmaci adina katilimcilarla sanal
sohbeti yardimci arastirmact olan sihirbazlar gerceklestirmistir. Sohbet
uygulamasi lizerinde kaydedilen konusma dokiimlerinde gonderilen mesaj,
gonderen bilgisi ve mesajin gonderildigi zaman bilgisi yer almaktadir.
Calismaya katilan Ogrencilere Istanbul Universitesi Psikoloji Boliimii’nde
verilen “Psikolojide  Niteliksel ~Arastirma Yontemleri 27  dersinde

kullanilabilecekleri 10 puan verilmistir.
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3.2. Veri Toplama Siireci

Calisma dahilinde Oz Biiyiiciisii Teknigi ve anket olmak tizere iki farkl
veri toplama yontemi kullanilmistir. Calisma i¢in hazirlanan yonergeye gore
katilimcilardan bilgisayar iizerinden sanal sohbet (chat) yapmalar1 istenmistir.
Sohbet edecekleri kisi ile ilgili olarak, bulunduklar1 deney grubuna uygun olacak
sekilde, bilgi verilmistir. Sohbet Oncesinde ya da sirasinda herhangi bir
yonlendirilmede bulunulmamis; sadece sohbetin amacinin sinema bileti
rezervasyonu oldugu sdylenmistir. Katilimcilarin sinema bileti rezervasyonu
sirasinda ihtiyag duyacaklar1 film ismi, salon adresi gibi bilgiler bir brosiir
aracilifiyla  iletilmistir.  Sohbet  katiimcinin  rezervasyon  islemini
tamamlamasiyla, kendi istegiyle yarida ¢iktigini belirtmesiyle ya da biiyiicii
tarafindan sohbetin devam etmediginin anlagilmasiyla sonlanmistir. Sohbetin
bitirilmesiyle beraber katilimcilara doldurmalar1 i¢in bir anket dagitilmistir.
Anket katilimcilarin demografik bilgilerini, sohbet robotu ve canli destek
hizmetleri hakkindaki tutumlarin1 ve gergeklestirdikleri sohbetle ilgili

yorumlarini sorgulayan sorular icermektedir.
3.2.1. Oz Biiyiiciisii Teknigi

Katilimcilarla gergeklestirilen sanal sohbetlerin aragtirma sartlarina
uygun olarak yonlendirilmesi ihtiyaci dogmustur. Manipiile edilecek deney
sartlar1 icerisinde sohbetin akisi ve mesajin igerigi yer almaktadir. Deney
sartlarin1 uygularken cevap veren kisinin kimligi sohbet robotu ve insan
kimlikleriyle tutarli olmak zorundadir. Tiim bu sartlar1 saglamak i¢in Oz

Biiyticiisii Teknigi kullanilmistir.

Veri toplama siireci biiyiiciilerin kullanicilarla sohbet ederken
kullanacaklar1 senaryolarin hazirlanmasiyla baglamistir. Her deney sarti i¢in ayr1
olarak hazirlanan senaryolarda biiyiiciilerin hangi durumlarda hangi cevabi
vermeleri gerektigi bilgisi bulunmaktadir. Ornek olarak sohbet robotu ile
konustugunu sanan bir katilimc1 sinema bileti rezerve etmek istedigini belirtirse

biiyiicii daha onceden hazirlanmis “Hangi lokasyondaki sinema salonumuzu

35



ziyaret edeceksiniz?” cevabin1 donmektedir. Sihirbazlarin uyguladiklari senaryo
insan, sohbet robotu ya da kontrol grubuna gore farklilik gostermemektedir.
Sadece acilis mesajinda sihirbazin taklit ettigi karakterle ilgili, katilimcinin
bulundugu gruba gore, bilgi verilmektedir. Bununla birlikte sohbetin bagintili
ilerledigi ve sohbetin kismen bagintili ilerledigi sekilde iki farkli senaryo
bulunmaktadir. Sohbetin bagintili ilerledigi senaryoda herhangi bir
manipiilasyon bulunmamakta; sohbet Ongoriildiigli bi¢imde biiyiiciiler
tarafindan siirdiiriilmektedir. Sohbetin kismen bagintili ilerledigi senaryo

akisinin bazi adimlarinda biiyiiciiler baglamdan kopuk cevaplar vermektedir.

Sihirbaz: Rezervasyon islemini tamamlayabilmem icin adinizi ve
soyadinizi 6grenebilir miyim?

Katihmex: Melih Can

Sihirbaz: Vizyonda boyle bir isimde film bulunmamaktadir.

Katihmex: Adim melih can

Sihirbaz: Rezervasyon islemini tamamlayabilmem icin adinizi ve

soyadinizi 6grenebilir miyim?

Yukaridaki bagitinin ihlal edildigi konusma 6rneginde verilen bilgiyi
sihirbaz baglamin disinda degerlendirmistir. Katilimcinin ikinei cevabindan
sonra ilk basta sordugu soruyu tekrar sormustur. Ornekte verilen {i¢ sdz birimi
stirast; sorunun soruldugu, bagintinin ihlal edilmesi ve ilk sorunun tekrar
sorulmasi; ¢aligma boyunca bagmti ihlali i¢in kullanilan manipiilasyon

sablonudur.

Calismaya yardimci arastirmacilardan olusan 4 biiyiici katilmistir.
Yardimei arastirmacilar Istanbul Universitesi Psikoloji Boliimii Lisans Programi
ogrencileri arasindan se¢ilmis, ¢calismaya goniilliiliik esasiyla dahil olmuslardir.
Kendilerine kullanilan teknik ve senaryolar hakkinda egitim verilmistir. Egitim
slireci esas arastirmacinin bilylicii roliinde, yardimer aragtirmacinin katilimci
roliinde oldugu sanal sohbetlerle basladi. Katilimer roliinii deneyimleyen

yardimci aragtirmacalara sonrasinda Oz Biiyticiisii Teknigi hakkinda teorik bilgi
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verildi. Akis semas1 ve senaryolar iizerinde yapilan sesli ve yazili tekrarlar
sonrasinda yardimci aragtirmacilarin sihirbaz roliinde olacagi pilot aragtirma
stireci basladi. Pilot aragtirma ile yardimer aragtirmacilar pratik yapma sansi

yakaladu.

Kullanicilarin niyetinin ve sozlerinin hangi cevaba uygun oldugunu
eslestirilme siireci biiyiiciilere birakilmistir. Bununla beraber senaryonun her
adiminin uygulanmasi, katilimcimin bazi adimlar1 atlama girisiminin

engellenmesi biiyliciiniin izlemesi gereken zorunluluklar arasindadir.

Sihirbazlarin uyguladiklar1 senaryo insan, sohbet robotu ya da kontrol
grubuna gore farklilik gostermemektedir. Sadece acilis mesajinda sihirbazin
taklit ettigi karakterle ilgili, katilimcinin bulundugu gruba gore, bilgi
verilmektedir. Bununla birlikte sohbetin bagintili ilerledigi ve sohbetin kismen

bagmtili ilerledigi sekilde iki farkli senaryo bulunmaktadir.

Veri toplama siirecinden once 5 adet pilot calisma gerceklestirilmistir.
Pilot ¢aligmalar boyunca hem biiyliciilerin performans: hem de senaryolarin
islevsel olup olmadig1 test edilmistir. Pilot ¢calismalarin sonunda senaryolardaki
baz1 bilgi ve tabirler elden ge¢irilmis; Ongoriilemeyen durumlar i¢in yeni
cevaplar hazirlanmigtir. Gergeklestirilen pilot ¢alismalarla pratik yapmalari

saglanmustir.

Pilot ¢alisma sonrasinda senaryoya son hali verilmistir. Sohbetin amaci
Cinema Cube adli kurgusal sinema salonlarindan bilet rezerve etmek olarak
belirlenmistir. Katilimcinin bilet rezerve etme talebiyle baslayacak ve
rezervasyon isleminin gergeklesmesiyle sonlanacak sekilde sohbetin sinirlari
cizilmistir. Sohbet sirasinda sihirbaz katilimciya bilet rezervasyonu i¢in gereken
bilgileri sormaktadir. Bu sayede sohbetin sirali ciftler halinde ilerlemesi
saglanmaktadir. Bilet rezervasyonu i¢in gerekli olan bilgilerden sinema salonu

ve film ad1 dagitilan bir brosiir vasitasiyla katilimeiya iletilmektedir (Bkz. Resim

).
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— Lego Organize Isler Transformers Sir-Ayet Fantastik

Filmi 2 Sazan Sarmali Ayin Karanlik Canavarlar |
—t Yuzu Grindelwald'in -
Suglar:

SINEMALARIMIZ: ~ Avrupa Yakas: Besiktas - Sisli ~ Anadolu Yokas: Kadiky — izmir: Alsancak  Ankora: Kimlay — §—

Resim 1: Katilimcilara dagitilan bilgilendirici brostir

Islemin tamamlanmas: igin gerekli olan seans ve koltuk bilgileri ise
bilerek brosiirde eksik birakilmigtir. Rezerve edilecek bilet sayisiyla ilgili
herhangi bir yonerge bulunmadig gibi katilimciya sinirlama da getirilmemistir.

Senaryo dahilinde sihirbazlarin sordugu temel sorular sirsiyla sunlardir:

. Hangi lokasyondaki sinema salonumuzu ziyaret edeceksiniz?

. Hangi filme rezervasyon yapmak istiyorsunuz

. Hangi giin ve seansa bilet almak istiyorsunuz?*

. Kag kisi icin bilet rezerve edeceksiniz

. Koltugunuzun nereden olmasini istersiniz?*

. Rezervasyon iglemini tamamlayabilmem i¢in adiniz1 ve soyadinizi 6grenebilir
miyim?*

Yukarida siralanan sorular tim gruplara sorulmus olup sonlarinda

yildizla isaretlenenler kismi bagintili gruplarda baglamin ihlal edildigi kisimlari

gostermektedir.
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Temel sorularin yaninda senaryoda sohbetin ilerleyebilmesi i¢in dort

farkli cevap ve soru tipi daha bulunmaktadir:

. Bilgilendirme: Brosiirde verilmeyen seans ve koltuk ile ilgili gelen
sorulara verilen cevaplar

. Diizeltme: Katilimcilarin muglak ya da eksik tabirlerini diizeltmek i¢in
sorulan sorular

. Anlamama: Katilimcilarin baglamla ilgisiz cevap verdiginde, sihirbazin
durumu anlamadigin bildiren ve cevabin tekrar verilmesini talep eden cevaplar
. Akisa sokma: Katilimcinin talep edilenden fazla bilgi verdigi zaman

sadece sorulan soruya cevap vermesini talep eden cevaplar

Nihai ¢alisma boyunca 3 veya 4 katilimciya aym anda uygulama
yapilmistir. Katilimcilar bilgisayar {izerinde bulunan sohbet uygulamasi
iizerinden biiyiiciilerle yazisarak sohbet etmislerdir. Yonergenin sunulmast,
sohbetin ger¢eklesmesi ve anketin doldurulmasi 15 dakika civarinda siirmiistiir.
Sohbet 6ncesinde, sirasinda ya da sonrasinda katilimeilar ve biiyiiciiler bir araya
getirilmemis olup, biiyliciiler uygulama boyunca farkli bir mekanda yer
almiglardir. Calisma oncesinde bulunduklar1 deney grubuna uygun olarak
katilimcilara konusacaklar1 kisi hakkinda insan veya chatbot oldugu bilgisi
verismistir. Bir deney grubu iginse herhangi bir bilgi verilmemistir. Caligma
sonunda katilimcilara konustuklar kisinin bir insan oldugu bilgisi verilmis ve
yontem hakkinda detayli aciklama yapilmistir. Konusma dokiimleri sanal
sohbetin gerceklestigi dijital ortamda otomatik olarak kaydedilmistir.
Gonderilen mesajlarin asli, gonderen kisi bilgisi ve gonderim saatiyle beraber

yer almaktadir.

3.2.2.Anket

Aragtirma siireci baglamadan 6nce 15 katilimciya pilot anket ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Pilot calismasinda katilimcilarin sohbet robotu ile ilgili

tutumlar1 Ol¢limlenmistir. Burada elde edilen verilerle nihai anket formu
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olusturulmustur. Pilot ve nihai anketler sorular1 tez danismani ve bir uzman

sosyal psikolog ile tartigilarak belirlenmis; siirecle ilgili uzman goriisii alinmgtir.

Katilimeilarin ~ gerceklestirdikleri sanal sohbetin tamamlanmasiyla
beraber kendilerinden bir anket doldurulmalari talep edilmistir. Sorularla
ulagilmak istenen amag ayni oldugu i¢in soru metinleri katilimcinin bulundugu
deney grubuna gore farklilik gostermektedir. Ornek olarak chatbot ile konustugu
bilgisi verilen katilimecilara sorulan “Sanal asistanin sahip oldugu iislup kimi
andirtyordu?” sorusu insan ile konustugu bilgisi verilen katilimcilarda “Sizinle

konusanin sahip oldugu tislup kimi andiriyordu?” seklini almistur.

Calisma sonrasi sunulan ankette su basliklarda sorular bulunmaktadir:

. Katilimeinin demografik bilgileri

. Katilimeinin sanal asistan ve/veya chatbot ile olan deneyimi

. Katilimeinin sohbet sirasinda kullandig dil ve dilin 6zellikleri

. Katilimcmin sihirbazla gergeklestirdigi etkilesim ile ilgili diisiince ve
tutumlari

3.3. islem

Calisma gergeklestirilmeden once kullanilacak yonerge, yontem ve
materyaller ile elde edilecek veriler hakkinda Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalar1 Etik Kurulu’na bagvuruda bulunulmustur. Kurulun onayladig:
haliyle katilimcilara “Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu” c¢aligmanin
basinda imzalatilmistir. Tiim ¢alisma siireci etik kurula beyan edilen sekilde
gerceklestirilmis ve etik kurallarin disina ¢ikilmamastir.

Katilimeilar sohbet akisinin bagintili ilerleyip ilerlememesine ve konustuklarini
sandiklar1 kiginin kimligine gore toplam alti gruba ayrilmistir. Bu gruplar

asagidaki gibidir:
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. Sohbetin bagintili oldugu ve kullanicinin sohbet robotuyla sohbet ettigini

diisiindigi

. Sohbetin bagmtili oldugu ve kullanicinin insanla sohbet ettigini

diisiindigi

J Sohbetin bagintili oldugu ve kullanicinin sohbet ettigi kisinin kimligini

bilmedigi (Kontrol grubu)

. Sohbetin kismen bagintisiz ilerledigi ve kullanicinin sohbet robotuyla

sohbet ettigini diisiindigii

. Sohbetin kismen bagintisiz ilerledigi ve kullanicinin insanla sohbet
ettigini diislindiigl

. Sohbetin kismen bagintisiz ilerledigi ve kullanicinin sohbet ettigi kisinin

kimligini bilmedigi (Kontrol grubu)

Sanal sohbet ilk mesajin atilmasiyla baslamis ve rezervasyon siirecinin
sonlandirilmastyla tamamlanmistir. Bazi katilimeilar sohbeti yarim birakmak

istediklerini belirtmis ve rezervasyon stirecini durdurmuslardir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirma boyunca gergeklestirilen sanal sohbet dokiimleri, sohbetin
yapildig1 kisinin kimligine ve sohbetin Grice’1n tanimladig1 bigimde bagintililik
ilkesine uyup uymama durumuna gore iki ana ve alt1 alt gruba ayrilmistir. Alt

gruplarin dagilimi ve isimlendirilmesi Tablo 2°deki gibidir.

Sohbet Insanla Konusulan
Robotu ile Konusuldugun | Kisinin
Konusuldu@un | un Bilindigi Tahmin
un Bilindigi Grup Edildigi
Grup Grup (Kontrol
Grubu)
Baginti Bagintili- Bagintili-Insan | Bagintili-
Ilkesine Uygun | Sohbet Robotu Tahmin
Kismen Baginti | Kismet Kismen Kismen
Ilkesinin Thlal | bagintili- bagmtili -Insan | bagmtili -
Edildigi Sohbet Robotu Tahmin

Tablo 2: Ana ve alt deney grubu dagilimi

Sohbet dokiimleri s6z sirasi, s6z edim amaglari ve etkilesimsel stratejiler
bakimindan karsilastirilarak incelenmistir. Anket sonuglar1 ana ve alt gruplara

gore boliindiikten sonra istatistiksel analizler yapilmistir.

4.1.Tiim Gruplarda Soz Sira Als Sayllarimin Karsilastirilmasi

Her gruptaki sohbet iki kisi arasinda ge¢gmektedir. Etkilesimlerde s6z

siralart katilimer ve biiyticiiler tarafindan kullanilmistir. Sanal sohbet sirasinda

s0z siralar1 atilan her mesaja denk gelmektedir.
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Sihirbaz: Merhaba Cinema Cube’a hos geldiniz. Ben Deniz Yilmaz,
size nasil yardimci olabilirim?
Katilimci: Merhaba, kolay gelsin. Lego Filmi 2 filmine bir 6grenci

bileti alabilir miyim?

Yukaridaki drnekte resmedildigi gibi sihirbaz ve katilime1 birer s6z sirasi
kullanmigtir. S6z sirasinda birden fazla ciimleden olusabilecegi gibi tek bir
karakterden de olusabilmektedir. Mesaj kutucuguna yazilan mesajin gonder
komutuyla iletilmesi s6z siras1 almak i¢in yeterlidir. Tiim konusmalar boyunca
katilimcilar 734, sihirbazlar ise 675 soz sirast almiglardir. Alinan s6z siralarinin

ana ve alt gruplara gore dagilimi Tablo 3.1 ve Tablo 3.2°de gosterildigi gibidir.

Katihmal
Sohbet . .
Robotu Insan Tahmin
n M n M n M
Bagintih 78 11,14 73 10,42 80 11,4
Kismen 140 15,55 174 19,33 189 17,18
Bagintih

Tablo 3.1: Katilimcilarin gruplara gore toplam ve ortalama sz sira sayilari

Sihirbaz
Sohbet : .
Robotu Insan Tahmin
n M n M n M
Bagintih 72 10,28 71 10,14 77 11
Kismen 135 15,4 143 15,8 177 16,09
Bagintih

Tablo 3.2: Katilimcilarin gruplara gore toplam ve ortalama sz sira sayilari



Kismen bagintili senaryolarin yiiriitiildiigii sohbetlerde toplam 958 s6z
sirast; bagintili senaryolarin yiiriitiildiigli sohbetlerde ise toplam 451 soz sirasi
alimmistir. Benzer bir fark katilimci ve sihirbazlarin sohbet basina aldiklari
ortalama sz sirasinda gozlemlenmektedir. Kismen bagmtili senaryolarda
katilimcilar ortalama 17,35 kez, sihirbazlar ortalama 15,76 kez sb6z sirasi
almiglardir. Bagintili senaryolarda bu rakamlar diismekte; katilimcilarin
ortalama 10,98 kez, sihirbazlarin ortalama 10,47 kez s6z sirast aldiklari
gozlemlenmistir. S0z sira alis oranlarindaki bu fark bagmtinin ihlalinden dogan

sorunlarin telafi edilme siirecinden kaynaklanmaktadir.

Bagintili ve kismen bagintili gruplar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigint ortaya koymak i¢in t testi yapilmistir. Bagmtili insan (M=72,
SD=1,41) ve kismen bagintili insan (M=158,5, SD=21,92) gruplar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur; t(2)=5,57, p=.031. Bagintili tahmin (M=78,5,
SD=2,12) ve kismen bagintili tahmin (M=183, SD=8,49) gruplar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur; t(2)=16,897, p=.003. Bagntil1 sohbet robotu ve
kismen bagintili sohbet robotu gruplar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Kismen bagintili senaryoya tabi sohbet robotu, insan ve
tahmin gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi test etmek igin

ANOVA uygulanmis fakat anlamli bir fark bulunamamistir.

4.2.Manipiilasyon Sonrasi S6z Sira Alis Sayllarimin Karsilastirilmasi

Kismi bagintili senaryolarda konusmanin bagintisi ii¢ farkli zamanda
ihlal edilmistir (Bkz: Tablo 4). Her manipiilasyon siirecinde Onceden
belirlenmis, bagintidan kopuk ciimleler sihirbaz tarafindan paylasildiktan sonra
katilmcimin cevabr  beklenmektedir. Katilimcinin  mesajinin  igeriginden
bagimsiz olarak sihirbaz, bagintiy1 tekrar kurmak icin, konuyla ve akisla ilgili
ikinci bir mesaj paylagsmaktadir. Sihirbazin son mesajma katilimecinin verdigi

cevapla beraber manipiilasyon siireci tamamlanmaktadir
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1 Bagmtili soru Sihirbaz:

kurma girisimi

6 Bagmtimin tekrar Katilimct

kurulmasi

2 Bagintili cevap Katilimcr:

3 Manipiilasyon ciimlesi Sihirbaz:

4 Manipiilasyona cevap Katilimcr:
ciimlesi

5 Bagmtiy: tekrar Sihirbaz:

Rezervasyon iglemini
tamamlayabilmem igin
adinizi ve soyadinizi

ogrenebilir miyim?
fatih karaman

Vizyonda béyle bir isimde

film bulunmamaktadir.

lego filmi 2 vizyonda
goriiniiyor tekrar kontrol

edin

Rezervasyon iglemini
tamamlayabilmem igin
adinizi ve soyadinizi

ogrenebilir miyim?

fatih  karaman  adim

soyadim

Tablo 4: Kismen bagintili senaryolarda ihlal siireci

Yukaridaki ornekte goriildiigii gibi manipiilasyon siireci liglincli s6z

alista baglatilmis ve altinci s6z alista tamamlanmistir. Manipiilasyon siireci

dahilinde katilmecilar iki farkli zamanda, manipiilasyona cevap verdigi ve

bagintty1 tekrar kurdugu, s6z sirasi alma hakki bulunmaktadir. Sohbetin

yapildig1 kisinin kimligine gére, manipiilasyon siirecinde katilimcilarin aldigi

s0z sirasi say1s1 ve sz sirasi ortalamasi asagidaki gibidir (Bkz: Tablo 5.1, Tablo

5.2 ve Tablo 5.3).

45



Sohbet Robotu

Birinci Ikinci Uciincii
Manipiilasyon Manipiilasyon Manipiilasyon

Ilk s6z 1ikinci 1Ilkséz Ikinci Tlksoz Ikinci
siraslt SOz siras  sirasl SOz slras  sirasl  SOZ siras

n 9 9 10 6 5 5

M 1,12 1,12 1,44 1 1 1

Tablo 5.1: Sohbet Robotu grubunda ihlalden

sonra alinan soz sirasi say1s1 ve ortalamasi

insan

Birinci Ikinci Uciincii
Manipiilasyon Manipiilasyon Manipiilasyon

flk soz ka.“zm flk soz ka.“zm flk sz 1Kinei
sirasi sirasi sirasi
sirasi sirasi sirasi
n 10 10 12 12 7 7
M 111 111 133 133 1 1

Tablo 5.2: Insan grubunda ihlalden sonra alman

sOz sirasi say1s1 ve ortalamasi

Tahmin

Birinci Ikinci Uciincii
Manipiilasyon Manipiilasyon Manipiilasyon

flksoz kinci g, IKine g &, Tkind
S0Z S0Z Z
sirasi sirasi sirasi
sirasi sirasi sirasi
n 13 14 10 9 10 11
M 118 127 111 ] 111 122

Tablo 5.3: Tahmin grubunda ihlalden sonra alinan

sOz sirasi say1s1 ve ortalamasi

Sohbet robotu grubunda ortalama s6z alim sayis1 1,11; insan grubunda

1,14 ve tahmin grubunda 1,14 olarak goézlemlenmistir. Ortalama iizerinden
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yapilan degerlendirme ile insan ve tahmin gruplar1 arasinda sayisal bir fark
goriilmemistir. Sohbet robotu grubunda ise diger gruplara kiyasla, ortalama s6z
alim sayisinda 0,03’liik bir fark bulunmaktadir. Manipiilasyonlar arasindaki
farka bakildiginda birinci manipiilasyon siirecinde katilimcilar ortalama 1,17
kez, ikinci manipiilasyon siirecinde ortalama 1,2 kez ve li¢lincli manipiilasyon
siirecinde 1,07 kez sdz sirast aldiklar1 goriilmektedir. Ikinci manipiilasyon
stirecinde katilimcilarin soz sirasi alig ortalamalariin diger iki manipiilasyon
stirecinde alinan ortalama s6z sirasina gore daha fazla oldugu kaydedilmistir.

Sohbet robotu grubunda elde edilen sonuglar manipiilasyon sonrasi
katilimcilarin uyguladiklar1 dil stratejilerinin daha fazla s6z sirasi gerektigi
goriilmektedir. Tkinci manipiilasyon sirasinda olusan fark sayisi, ihlalin tiiriiyle
eslestirilebilmektedir. Bagintinin ihlal edildigi sézcede yer alan Konya salon
bilgisi daha 6nce katilimcidan istenen salon bilgisiyle ¢akigsabilmekte; bu durum

konusmanin uzamasina neden olabilmektedir.

Toplanan veri adedinin analiz ig¢in gereken asgari sartlar
karsilamamasindan dolay1 karsilastirma icin baska istatistiksel analiz

uygulanamamustir.
4.3.56z Edim Amaclarinin Karsilastirilmasi
Sohbet dokiimleri Searle (1979) tarafindan gelistirilen, bes temel

edims6z amacina- yonlendiriciler, kesinlemeler, zorlayicilar, bildiriciler ve

aciklayicilara- gore tasnif edilmistir (Bkz: Tablo 6).
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Edimsoéz

amaclari

Sohbet dokiimiinden ilgili 6rnekler

Yonlendirici

Arka  koltuklardan istiyorum. Bos koltuklar

ogrenebilir miyim?

salonun arka boliimiinden olsun

seanslar hakkinda bilgi alabilir miyim

Kesinlemeler

Besiktas?

salonun arkasi

organize isler sazan sarmal filmi igin

Zorlayicilar

Tabii

Tabiiki

Bildiriciler

bir yanhshk oldu sanmirim konya degil istanbul
besiktas lokasyonundaki sinemanizdan rezervasyon

yaptirmak istemigtim
az once vizyondaki filmlerin listesini attiginizda
listede film vardi. bir daha kontrol eder misiniz

acaba ?

ismimi ve soy ismimi yazdim filmin adini degil

Aciklayicilar

Tesekkiirler

Tesekkiirler. Iyi giinler.

merhaba

Tablo 6.1: Konugma dokiimlerindeki edimsdz amaglari

48



Alt gruplara gore ayr1 ayr1 degerlendirilen edims6z amaglarinin sayist ve

sohbet icerisindeki kullanim ortalamasi asagidaki gibidir (Bkz: Tablo 6.1, Tablo

6.2 ve Tablo 6.3)
Sohbet Robotu
= 5
— —
g g 5 o 2
> >
3 £ z = =
= §7 o 3 ~
He) O o — O
> 2 N ad <
Bagmtili ” a1 ; 0 q
(n)
Kismen
Bagmtili 42 83 3 6 7
(n)
Tablo 6-2 Sohbet robotu grubu i¢in edimsdz amaclarina gore
tasnif edilmis s6z edim tiirlerinin sayisal dagilimi.
Insan
= 5
— —
i g 5 o 2
> >
5 = > = E
= 7 o 3 ~
He) 1} o — (o8
> 2 N ad <
Bagmtili " a1 | 0 q
(n)
Kismen
Bagmtili 42 83 3 6 7
(n)

Tablo 6-3 Insan grubu i¢in edims6éz amaglarina gore tasnif
edilmis s6z edim tiirlerinin sayisal dagilimi.
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Tahmin

= .
— —
o — — (&)
E 5 2 3 3
k> = = = =
= = = = =
He) 1} o — o8
> N N m <
Bag
guntil 24 41 1 0 8
(n)
Kismen
Bagmtili 42 83 3 6 7
(n)

Tablo 6-4 Tahmin grubu i¢in edimséz amaglarina gore tasnif

edilmis s6z edim tiirlerinin sayisal dagilimi.

Tiim gruplara ait konusmalarda en ¢ok kullanilan edimsdéz amact
kesinlemeler oldugu goézlemlenmistir. Tiim anlamli kodlanan séz siralarinin
%60,44’1 kesinlemelerden olugmaktadir. Kesinlemeleri yonlendiriciler takip
etmektedir. Zorlayicilar, bildiriciler ve agiklayicilar tim s6z siralarinin sadece
%10’unu olusturmaktadir. Bir¢ok grupta zorlayici ve bildirici amag tasiyan s6z

dizisi gézlemlenmemistir.

Bagintili ve kismen bagintili senaryoyu izleyen gruplar arasinda
yonlendirici ve kesinlemeler farklilasmaktadir. Yonlendirici ve kesinleme
kategorileri 6zelinde bagintili sohbet robotu-kismen bagintili sohbet robotu ve
bagmtili insan-kismen bagmtili insan arasinda yiizdesel oranda fark
goriilmektedir. Benzer bir durum agiklayict i¢in gecerlidir. Bagintili
senaryolarda aciklayict orani sohbet robotu ve insan kategorilerinde yiizdesel
anlamda daha yiiksektir. Tahmin grubuna ait oranlar diger iki grupta gézlenen

durumlari tasimamaktadir.

Edims6z amaglarinin deney gruplart arasinda istatiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadigi incelenmigstir. Uygulanan non-parametrik

Kruskal Wallis testine gore sohbet robotu, insan ve tahmin gruplar1 arasinda
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yonlendirici, kesinleme, bildirici ve aciklayici kategorilerinde anlamli bir fark

bulunmamastir.

Bagintili ve kismen bagintili gruplar arasinda edimséz amaglar
acisindan anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢cin Mann-Whitney U
testi uygulanmistir. Yonlendirici, kesinleme, zorlayici, bildirici ve agiklayict

kategorilerinde anlamli bir fark bulunmamustir.

Edimsoz amaglarinin alt gruplara gore degisip degismedigi incelenmistir.
Uygulanan non-parametrik Kruskal Wallis testine gore alt gruplar arasinda
aciklayici, zorlayici ve yonlendirici kategorilerinde anlamli bir fark
bulunamamus; bildirici (y>=14,79, p=.011) ve kesinleme (}>=7,24, p=.004)
kategorilerinde ise anlamli bir fark bulunmustur (Bkz: Tablo 7.1 ve Tablo 7.2).

Katilimecilar  bildiricileri  sohbetin  yOniinii  degistirme amaciyla
kullanmaktadir. ihlal durumlar1 bagintry1 tekrar kurmayi; bildiriciler ile sohbetin
yoniinli degistirmeyi gerektirmektedir. Ortaya koyulan bu ihtiyagtan dolay1
kismen bagintili gruplarda bildiriciler bagintili gruplara gore daha c¢ok

kullanilmaktadir.

Kesinlemeler arasinda goriilen anlaml fark katilimcilarin konustuklar
kisinin kimligine gore kullandiklar1 edimséz amaglarinin  degistigi
goriilmektedir. En az sohbet robotu grubunda, en ¢ok da tahmin grubunda
kullanilan  kesinlemeler bilgilendirme ve g¢ikarim yapma amaciyla
kullanilmaktadir. Verilere bakarak katilimcilarin sohbet robotuyla kurdugu

iliskinin daha sinirli oldugu ve daha az bilgi paylagimi iizerine insa edildigi

sonucuna varilabilmektedir.
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Alt n M SS $ p
Kategoriler

Bagintih 7 18,5 0,8104 14,79 0,011
sohbet

Robotu

Kismen 9 31,72

bagintih

sohbet

robotu

Bagintih 8 18,5

insan

Kismen 9 33,17

bagintih

insan

Bagintih 6 18,5
tahmin

Kismen 11 27,50
bagintih
tahmin

Tablo 7.1: Bildirici kategorisine ait khi2 sonuglari

Alt n M SS 2 p
Kategoriler

Bagintih 7 13,5 3,81426 17,24  0,004*
sohbet

Robotu

Kismen 9 28,67
bagintih

sohbet

robotu

Bagintih 8 14,38
insan

Kismen 9 32.72
bagintil

insan

Bagintih 6 21,5
tahmin

Kismen 11 3491
bagintih
tahmin

Tablo 7.2: Kesinleme kategorisine ait khi2 sonuglari

4.4.Etkilesimsel Stratejiler

52



4.4.1. Kismen Bagintih Konusmalarda Onarim Stratejileri

Sihirbaz tarafindan bagmti ilkesinin ihlal edildigi kismen bagmtili
konusmalarda katilimcilarin yasanan sorunu isaret etmeleri ve konusmay1
bagmti smirlarina ¢ekmek icin gerekli onarim girisimlerde bulunmasi
beklenmektedir. Konugma dokiimlerinde 6tekinin baglattig1 ve 6tekinin onardigi
onarim tipi gézlemlenmistir. Bu onarim tipinde sorun kaynagini isaret eden ve
sorunu ortadan kaldirmak icin onarimi baslatan kisi dinleyicidir. Calismada
dinleyici pozisyonunda yer alan katilimcilar, sihirbazin neden oldugu sorun

kaynagina hem isaret etmis hem de onarimi baslatmistir.

Tiim kismen bagintili sohbetler igerisinde sohbet robotu grubunda 4 kez,
insan grubunda 2 kez ve tahmin grubunda 1 kez onarim gozlemlenmistir. Bu

onarimlardan bazilar1 su sekildedir:

Alint1 1: Kismen bagintili Sohbet robotu Grubu [EGC1(21-27)]: Asagidaki
konusma sohbet robotu kimligindeki sihirbaz (S) ile katilimer (K) arasinda
geemektedir

S: Koltugunuzun nereden olmasini istersiniz?

K: Hswrast 10 11 olsun

S: Konya sinemamizin adresini paylasiyyorum: Siikran Mahallesi,

Hiikiimet Meydani No:7

K: konya sinemasini tercih etmemistim

K: istanbul besiktasi tercih ettim

S: Koltugunuzun nereden olmasini istersiniz?

K: hswrasi 10 ve 1linci koltuk olsun

Onarim siireci ihlal edilen koltuk se¢imi ile ilgili degil; manipiilasyon
senaryosunda bulunan yanhs bilgiyle ilgilidir. Iki farkli s6z sirasinda
gerceklesen onarim “konya sinemasini tercih etmemistim” soziiyle baslatilmis
ve “istanbul besiktasi tercih ettim” ile sonlandirilmistir. Ote yandan koltuk

yeriyle ilgili ihlalle ilgili bir girisimde bulunulmamastir.
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Alint1 2: Kismen bagintili Sohbet robotu Grubu [EGC1(22-28)]: Asagidaki
konusma sohbet robotu kimligindeki sihirbaz (S) ile katilimer (K) arasinda
gecmektedir

S Koltugunuzun nereden olmasini istersiniz?

K: arka ortadan

S: Konya sinemamizin adresini paylastyorum: Siikran Mahallesi,

Hiikiimet Meydani No:7

K: haydaa

K: konya degil besiktas

S Koltugunuzun nereden olmasini istersiniz?

K: besiktas sinemasindan

Manipiilasyon geregi paylasilan Konya subesinin adresini katilimci bir
hata olarak yorumlamistir. “haydaa’ tepkisiyle onarimi baglatan katilimci, daha
once belirttigi Besiktas subesi tercihine referans vererek, “konya degil besiktas”

sOziiyle onarimi tamamlamistir.

Alint1 3: Kismen bagintili Sohbet robotu Grubu [EGC1(31-36)]: Asagidaki
konusma sohbet robotu kimligindeki sihirbaz (S) ile katilimer (K) arasinda
gecmektedir

S: Rezervasyon iglemini tamamlayabilmem ig¢in adimizi ve

soyadinizi 6grenebilir miyim?

K: Fatih emre abact

S: Vizyonda boyle bir isimde film

bulunmamaktadir.

K: zaten o benim adim filmin degil

S: Rezervasyon iglemini tamamlayabilmem igin adimizi ve

soyadinizi 6grenebilir miyim?

K: adim Fatih emre abact

S: Sayin Fatih emre abaci, rezervasyonunuzu

basaryla gerceklestirdim. Biletinizi gisedenalabilirsiniz.

54



Katilimcidan gelen isim bilgisi, manipiilasyon senaryosuna gore,
sihirbaz tarafindan bir film ismi gibi ele alinmistir. Ayni s6z sirasinda katilimer
hem onarim1 baslatmis hem de onarimi gergeklestirmistir. Ikinci alintidan farkli
olarak bu sefer katilimer devrik bir ciimleyle dnce sorunun onarilmis halini

sOylemis akabinde sorunun bulundugu noktaya referans vermistir.

Alint1 4: Kismen bagintih Sohbet robotu Grubu [ESC2(17-23)]: Asagidaki
konusma sohbet robotu kimligindeki sihirbaz (S) ile katilimer (K) arasinda
gecmektedir

S Koltugunuzun nereden olmasini istersiniz?

K: orta siralarda

S: Konya sinemamizin adresini paylastyorum:

Stikran Mahallesi, Hiikiimet Meydani No:7

K: orta siralardaki koltuklarda oturmak istiyoruz

K: konya ne alaka?

S Koltugunuzun nereden olmasini istersiniz?

K: en arkada

Alint1 3’dekine benzer bir durum Alint1 4 i¢in de gecerlidir. Katilime1
pesi sira gelen iki sz sirasinda onarim baglatimi1 gergeklestirmistir. Katilime1
sihirbaz tarafindan yapilan ihlali ¢éziimleme amaciyla, dnceki s6z sirasindaki
“orta siralarda” ifadesini hem climle formunda hem de daha acik bi¢imde
tekrarlayarak "orta siralardaki koltuklarda oturmak istiyoruz” demis ve boylece
konusmanin koltuk yeriyle ilgili baglama tekrar getirmeye caligmistir. Ancak
sonrasinda da sorun kaynagina isaret edildigi “konya ne alaka?” sorusu ile
onarim baglatmistir. Sihirbazin onarimi tamamlamak yerine bastaki sorusunu
tekrarlamasi lizerine, soruya karsilik gelecek bir yeni yanit vermistir. Dolayisiyla

burada 6tekinin onarimi baslatilmis ancak tamamlanmamastir.
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Alinti1 5: Kismen bagintih Tahmin Grubu [ESG16(17-23)]: Asagidaki
konusma kimligi hakkinda bilgi vermeyen sihirbaz (S) ile katilimci (K) arasinda
gegmektedir

S: Koltugunuzun nereden olmasini istersiniz?

K: salonun ortasinda

S: Konya sinemamizin adresini paylastyorum:

Stikran Mahallesi, Hiikiimet Meydani No:7

K: konya derken

S: Koltugunuzun nereden olmasini istersiniz?

K: istanbul sigli olmasini isedigimi belirtiyorum

S: Soylemek istediginizi maalesef anlayamadim.

Koltuk yerin talebinizi tekrar yazabilir misiniz?

Katilimer koltuk yeri ile ilgili bagmtililik ihlaline isaret ederek Konya
sinemasiyla ilgili verilen bilgi {izerinden onarim baglatmistir. Onceden
gerceklestirdigi tercihle ilgili bir sorun oldugunu hisseden katilimer “konya
derken” sOziiyle onarimi baslatmis, “istanbul sisli olmasint isedigimi
belirtiyorum” séziiyle onarimi tamamlamistir. Onarimin basladigi ve sonlandigi
s0z sira aliglarin arasinda, sihirbaz baglami sarf ettigi “Koltugunuzun nereden
olmasin istersiniz?” soru-cevap sirali ¢iftinin ilk kismi olan soru katilimer
tarafindan gormezden gelinmis; sinemanin yeri ile ilgili sihirbazin yaptigi
hatanin diizeltilmesi yoniinde girisimde bulunulmustur. Asagidaki boéliimde

sirali giftler ile ilgili analiz sonuglar1 daha ayrintili bigimde sunulmustur.

4.4.2.Sirah Ciftler ve Diger Etkilesimsel Stratejiler

Sihirbazlar i¢in hazirlanan akis semalar1 ve senaryolar sirali ¢iftlerin
olusmasi i¢in uygun ortam hazirlanmistir. Bilet rezervasyon siireci boyunca
ihtiya¢ duyulan bilgilerin soru-cevap ¢iftleri izerinden edinilmesi planlanmaistir.
Rezervasyonla ilgili bazi bilgilerin katilimciya bilerek verilmemesi gibi

ongoriilen ve ongoriillemeyen durumlarda sirali ¢ift akist aksamistir. Bu gibi
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durumlarda katilimcilar konusmayi siirdiirmek icin belli bagh stratejilere

basvurmuslardir.

Sohbet sirasinda sihirbaz katilimcidan, rezervasyonla ilgili olarak, salon,
film, seans, bilet sayis1 ve isim bilgileri talep etmektedir. Bu bilgiler sirali ¢ift
olusturacak soru ve ricalardan olusmaktadir. Her iki ana grup- sohbetin yapildig:
kisinin kimligine ve sohbetin Grice’in tanimladig1 bicimde bagintililik ilkesine
uyup uymama durumuna gore belirlenen gruplar- igerisinde sirali ¢iftler

gozlenlenmistir

Alint1 6: Bagintihh Sohbet robotu Grubu [ENC4(6-7)]: Asagidaki konusma
sohbet robotu kimligindeki sihirbaz (S) ile katilimci (K) arasinda gegmektedir:

S: Hangi filme rezervasyon yapmak istiyorsunuz?

K: transformers ayin karanlik yiizii filmine

Yukarida yer alan Ornek sirali ¢ift kurallarini yerine getirmektedir.
Sihirbazin sordugu soru dolayli olarak konugmacinin cevabina yon vermistir.
Soru-cevap ikilisi pesi sira gelmis; iki adet s6z sirasindan olusmustur. Sihirbaz
tarafindan {iretilen s6z katilmecinin s6z sirast igin ilgililik c¢ergevesi
olusturmustur. ilgililik cercevesi dahilinde katilime: film secimi bagintisi i¢inde
hareket etmistir. S6z siralar1 farkli kisiler tarafindan meydana getirilmistir. Yine
ayni kurallar1 tagtyan bir diger siral ¢ift tiirli rica-kabul ciftleridir. Bu tip siral

ciftler hem bagintili hem de kismen bagintili gruplarda goriilmiistiir.

Alint1 6: Bagitih Sohbet robotu Grubu [BIC11(10-11)]: Asagidaki konusma
sohbet robotu kimligindeki sihirbaz (S) ile katilimci (K) arasinda gegmektedir
S: Liitfen soracagim sorulart teker teker cevaplayabilir misiniz?

K: tabiki
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Soru-cevap ciftiyle ayni kurallara tabi olan rica-kabul ¢iftleri yukaridaki
ornekte yer aldigi gibi sihirbazin katilimciya siirecin isleyisi hakkinda
yonlendirmesini igermektedir. Katilimeinin verdigi cevap sadece sorunun
olusturdugu bagmtiyla ilgili degil; tim sohbetin akistyla da ilgilidir. Bu tip siral

ciftler hem bagintili hem de kismen bagintili gruplarda goriilmiistiir.

Alint1 7:

Katilimer sihirbaz tarafindan sorulan soruya {i¢ farkli s6z sirasinda cevap
vermistir. Katilimcinin cevaplarinin ait oldugu ve kurdugu baglam farklilik
gostermemektedir. Birden fazla s6z sirastyla cevap verilmesi disinda soru-cevap

cifti, standart sirali ¢ift kurallarina uymaktadir.

Alint1 8: Kismen bagintili Sohbet Robotu Grubu [EGC1(22-26)]: Asagidaki
konusma sohbet robotu kimligindeki sihirbaz (S) ile katilimer (K) arasinda

gegmektedir

S: Koltugunuzun nereden olmasini istersiniz?
K: arka ortadan

S: Konya sinemamizin adresini paylastyyorum:
Stikran Mahallesi, Hiikiimet Meydani No:7
K: haydaa

K: konya degil besiktag

Sihirbazin manipiilasyon soz sirasiyla baslattigi sirali ¢iftin ikinci
kismini katilimeinin sitemi olusturmaktadir. Hem bagintinin kirildigina hem de
onarimin bagladigina igaret olan bu tepki ilk kisimla kosullu bi¢cimde ilgilidir.

Bagintili gruplarda bu tip sirali ¢iftler gozilkkmemektedir. Belirtilen
gruptaki eksikligin nedeni siirecin sorunsuza yakin ilerlemesi ve katilimcinin
tepki gosterecek bir durum olmamasi gosterilebilir. Kismen bagintili senaryoyu

izleyen sohbet robotu ve tahmin gruplarinda tepkiyle sonlandirilan sirali ¢giftlere
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rastlanmistir. Insan gruplarinda goriilmemesinin nedeni katilimcilarin sahip

oldugu gercek bir insanla etkilesimde olundugu bilgisine baglanabilmektedir.

4.4.3.Ek Diziler

Rezervasyon islemini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli bilgilerin bazilar
(Orn: Vizyonda olan filmlerin listesi) ¢alisma 6ncesinde bir brosiir araciligiyla
katilimcilara sunulmustur. Seans saatleri ve salonlarin oturma diizeni ile ilgili
bilgiler katilimciya bildirilmemis; bu bilgilerin yoklugunda katilimcilarin nasil
etkilesimsel stratejiler yiirlitecegi gozlemlenmek istenmistir. Bilgi eksikligini
gidermek i¢in kullanilan stratejilerden biri de ek dizilerdir. Schegloff (1972,
s.106) ek dizileri sirali ¢iftlerin iki kismi arasinda yer alan, sirali ¢iftin ilk
parcasiyla baglantili olan s6z dizileri olarak tanimlamistir. Calisma dahilinde
gerceklestirilen sohbetlerde ek diziler sihirbazdan konu hakkinda bilgi, 6neri ve
detay almak icin kullanilmigtir. Her iki ana grupta da ek dizilere rastlanmaktadir.
Kismen bagintili senaryolarda ek diziler manipiilasyon nedeniyle sekteye

ugradigi ya da uzadigi gorilmiistiir

Alnt1 9: Bagintih insan Grubu [ENI9(7-10)]: Asagidaki konusma insan
kimligindeki sihirbaz (S) ile katilime1 (K) arasinda gegmektedir

S: Hangi giin ve seansa bilet almak istiyorsunuz?

K: bugiin icin hangi saatlerde gosterim var acaba?

S: Bu haftanin seanslarini siraltyyorum: 10:00,

12:00, 14:00, 16:00

K: 16.00

Ek diziler sirali ¢iftlerin arasinda yer almaktadir. Alint1 8°de “Hangi giin
ve seansa bilet almak istiyorsunuz?” sorusu ve “16.00” cevab1 sirali ¢iftin iki
parcasini olusturmaktadir. Katilimcinin gosterim saatleri ile ilgili sorusu bir
onceki s0z sirasina bagintilidir ve esas sirali ¢iftin yerine getirilmesi igin baska

bir ihtiyacin varligina isaret eder. Sihirbazin “Bu haftamin seanslarin
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swraliyorum: 10:00, 12:00, 14:00, 16:00” cevabiyla hem katilimcinin bilgi talebi

karsilanmis hem de kendi iginde sirali ¢ift olusturan ek dizi sonlandirilmstir.

Alnti 10: Bagmntih Sohbet Robotu Grubu [ENI12(7-12)]: Asagidaki
konusma sohbet robotu kimligindeki sihirbaz (S) ile katilimer (K) arasinda
geemektedir

S: Hangi giin ve seansa bilet almak istiyorsunuz?

K:29 mart cuma giiniine fakat seanslarini

bilmiyorum

S: Bu haftanin seanslarini siralyyorum: 10:00,

12:00, 14:00, 16:00

K: 30 mart cumartesi giinii icinde mi ayni

seanslar gecgerli oluyor?

S: Bu haftanin seanslarini siralyyorum: 10:00,

12:00, 14:00, 16:00

K: o zaman 30 mart cumartesi 16.00 seansi olsun

Bu alintida iki séz sirasini asan bir ek dizi 6rnegi goriilmektedir. Ik ve
son s0z sirasinda yer alan soru-cevap ¢iftinin arasinda kalan ek diziler, belirtilen
giin i¢in gecerli seans saatlerini 6grenme amaci tagimaktadir. Katilimer iki farkl
giin i¢in bilgi istemis, senaryo geregi sihirbaz daha 6nceden 6ngdriilmiis cevabi
vermistir. iki farkli soru-cevap ikilisi olusturan ek dizilerin sonunda katilimer ilk

soruya cevabini iletmistir.

Alnt1 11: Kismen bagintili Insan Grubu [ESi17(11-18)]: Asagidaki konusma
insan kimligindeki sihirbaz (S) ile katilime1 (K) arasinda gegmektedir

S: Hangi giin ve seansa bilet almak istiyorsunuz?

K: persembe giiniindeki seanslari ogrenebilir

miyim?

S: Su anda vizyondaki filmleri siraltyorum:

Transformers: Ayin Karanhk Yiizii, Fantastik
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Canavarlar: Grindelwald'tn

Suclari, Organize igler Sazan Sarmali, Sir-ayet,
Lego Filmi 2

K: organize isler sazan sarmall

S: Hangi giin ve seansa bilet almak istiyorsunuz?
K: persembe giiniindeki seanslart 6grenebilir
miyim?

S: Bu haftanin seanslarini siralryorum: 10:00),
12:00, 14:00, 16:00

K: persembe giinii saat 16:00a bilet almak

istiyorum

Yukaridaki alintida katilimer ikinci s6z sirasinda “persembe giiniindeki
seanslart ogrenebilir miyim?” sorusuyla ek dizi baslatma girisiminde
bulunmustur. Manipiilasyon nedeniyle sihirbaz bagintiy1 ihlal etmis ve ek dizi
ciftini olusmasina engel olmustur. Katilimci ihlal edilen bagintiyr onarmak igin
bir girisimde bulunmamuistir. Sihirbazin tekrar ettigi “Hangi giin ve seansa bilet
almak istiyorsunuz?” sorusunu izleyen soz dizisinde katilimci bir kez daha ek
dizi baslatma girisiminde bulunmus ve basarili olmustur. Sihirbazin seans
bilgilerini paylasmasiyla beraber katilimci tercihini bildirmistir. Sohbet robotu,
insan ve tahmin gruplar1 arasinda ek dizilerin kullanim sikhig1 ve pratigi
bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir. Bagintili ve kismen bagmntili gruplar
arasinda kullanim sikligt bakimindan bir fark bulunmasa da, Alint1 10°da
resmedildigi gibi, kismen bagintili gruplarda baglatilan ek diziler manipiilasyon

sozcesine denk geldigi gdzlemlenmistir.

4.4.4.Diizeltme

Diizeltme konugsma igerisinde ifade edilen yanlis soziin dogrusuyla
degistirme eylemidir. Konusmanin devami i¢in gerekli olan dogru ve tam

bilgilerin saglanmasi bakimindan diizeltme onarima benzemekle beraber



uygulama bakimindan hem daha sinirlidir hem de onarim diizeltmeyi kapsayan
ist bir mekanizmadir. Calisma biinyesinde gercgeklestirilen sohbetlerde diizeltme
stratejisine siklikla bagvuruldugu goriilmiistiir. Gozlemlenen diger etkilesimsel
stratejilerden farkli olarak diizeltme stratejileri hem katilimcilar hem de

sihirbazlar tarafindan kullanilmistir.

Alnt1 12: Kismen bagintih insan Grubu [EGI4(3-20)]: Asagidaki konusma

insan kimligindeki sihirbaz (S) ile katilime1 (K) arasinda gegmektedir

S: Hangi lokasyondaki sinema salonumuzu ziyaret
edeceksiniz?

K: istanbul ili besiktas ilcesinde

S: Hangi giin ve seansa bilet almak istiyorsunuz?
K: en arka siramin en sagi ve en solunu istiyorum
S: Konya sinemamizin adresini paylastyorum:
Stikran Mahallesi, Hiikiimet Meydani No:7

K: ben besiktas subesinden istiyorum

S: Hangi giin ve seansa bilet almak istiyorsunuz?
K: persembe giiniindeki seanslart 6grenebilir
miyim?

S: Bu haftanin seanslarini siralryorum: 10:00),
12:00, 14:00, 16:00

K: persembe giinii saat 16:00a bilet almak

istiyorum

Siralanan Ornekte oldugu gibi onarim yapilabilecek yerlerde sadece
diizeltme yapildigini gérmekteyiz. Katilimcinin konugma basinda sinema salon
tercihini bildirmistir. Konugmanin devaminda ge¢cen manipiilasyon sozii “Konya
sinemamizin adresini paylastyorum: Siikran Mahallesi, Hiikiimet Meydani
No:7” ile dile getirilen Koyna sinema salonu adresini katilimer yanlis bilgi

olarak yorumlamis, tercihini tekrar “ben besiktas subesinden istiyorum”
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climlesiyle yinelemistir. Bu sayede katilimci sihirbazin sdyledigi yanls bilgiyi

dogru bilgiyle degistirmistir. [hlal edilen bagintiyla ilgili bir girisimi olmamustir.

Alinti1 13: Kismen bagimtih Tahmin Grubu [ESG2(29-32)]: Asagidaki
konusma kimligi hakkinda bilgi vermeyen sihirbaz (S) ile katilimci (K) arasinda
geemektedir

S: Rezervasyon iglemini tamamlayabilmem igin

adinizi ve soyadinizi  ogrenebilir miyim?

K: Nesrin Nil Eyiiboglu

S: Vizyonda boyle bir isimde film

bulunmamaktadir.

K: adim Nesrin Nil Eyiiboglu

Konugmalarda diizeltme sadece yanlis bilginin diizeltilmesi i¢in degil;
bilginin ele alinma sekliyle ilgili de gerceklesmektedir. Rezervasyon islemi i¢in
ismini paylasan katilimciya sihirbaz, manipiilasyon senaryosu geregince, verdigi
bilginin bir film ismiyle eslesmedigi bilgisini iletmistir. “adim Nesrin Nil
Eyiiboglu” seklinde soyledigini tekrarlayarak katilimer paylastig1 bilginin kendi
ismi oldugu bilgisini vermistir. Katilimcinin séz sirasindaki “adim” vurgusu,
sihirbazin gelen bilgiyi yorumlama sekline yapilmis bir diizeltme olarak

nitelendirilebilir.

Alinti1 14: Kismen bagimtih Tahmin Grubu [EGG6(25-28)]: Asagidaki
konusma kimligi hakkinda bilgi vermeyen sihirbaz (S) ile katilimci (K) arasinda

geemektedir

S: Rezervasyon iglemini tamamlayabilmem igin
adinizi ve soyadinizi  ogrenebilir miyim?

K: Ipek Ozcan

S: Vizyonda boyle bir isimde film
bulunmamaktadir.

K: Organize Isler Sazan Sarmali filmine 12 nisan
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2019 cuma giinii saat 16.00'da Kadikéy
istanbul'da Ipek Ozcan adina 2 kigilik bilet

rezervasyonu yapmak istiyorum

Baz1 katilimcilar diizeltme islemini sadece hatali bilgiyi hedefleyerek
yapmamaktadir. Yukaridaki alintida yer aldigi gibi katilimer isimle ilgili
yasanan sorunu sihirbaz tarafindan istenen tiim bilgileri tekrardan yazarak
diizeltme yoluna gitmislerdir. Sadece kismen bagintili senaryolarda yer alan bu
stratejiyi sohbet robotu, insan ve tahmin gruplarindan birer kisi kullanmistir.

Tiim 6rnekler bagintinin ii¢lincii kez ihlalinden sonra gerceklesmistir.

Alinti1 15: Bagintih Tahmin Grubu [EGG6(8-11)]: Asagidaki konusma
kimligi hakkinda bilgi vermeyen sihirbaz (S) ile katilimeci (K) arasinda
gecmektedir

S: Hangi giin ve seansa bilet almak istiyorsunuz?

K: Carsamba giinii, aksam seansi. Saat 19.00

olabilir

S: Talep etmis oldugunuz saatte seans

bulunmamaktadir. Bu haftanin seanslarini

swralryorum: 10:00, 12:00, 14:00,

16:00

K: O zaman !2.00 seanst olabilir

K:12:00

Konugsmaya baglarken katilimci seans saatleri hakkinda bilgi sahibi
degildir. “Carsamba giinii, aksam seansi. Saat 19.00 olabilir’ sdziinde gecen
talep, onceden belirlenmis ama katilimciyla paylagilmamis seans bilgileriyle
eslesmemektedir. Bir sonraki s6z sirasinda sihirbaz katilimcinin talebinde yer
alan bilginin yanlis oldugunu séylemis ve dogru seans bilgilerini paylagmistir.
Sihirbazlarin senaryolarinda yer alan diizeltme climleleri katilimcilarin yanlis
bilgi paylastigi durumlar diizeltmek i¢in Ongoriilmiistiir. Tiim ana gruplarda

sihirbaz tarafindan gerceklestirilen diizeltmelere rastlamak miimkiindiir. Sohbet

64



robotu grubu dahil tiim gruplarda cevap veren sihirbazlarin insan olmasi

sayesinde diizeltme siireci gerceklesebilmektedir.

Ayni alint1 igerisinde yer alan bir diger diizeltme ise katilimei tarafindan,
kendi s6z sirasi lizerinden gergeklestirilmistir. Sectigi seans saatini belirttigi “O
zaman !2.00 seansi olabilir” soziinde katilimci saat bilgisini yanlis karakterler,
12.00, kullanarak yazmistir. Bir sonraki s6z sirasinda saat bilgisini dogru
karakter kullanarak tekrar yazmis, ilk seferde yaptig1 hatayr diizeltmistir.

Diizeltme islemi art arda gelen iki s6z dizisinde gergeklesmistir.

Sohbet robotu, insan ve tahmin gruplar1 arasinda diizeltme kullanim
siklig1 ve pratigi bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir. Bagintili gruplarda
diizeltme sihirbazlar tarafindan yapilirken; kismen bagintili gruplarda hem

sihirbaz hem de katilimcilar tarafindan uygulanmaktadir.

4.4.5. Acikhiga Kavusturma

Baz1 durumlarda katilimcilardan gelen talep ve cevaplar yanlis ya da
eksik olmamasina ragmen senaryoda ongoriildiigii sartlar1 saglamamaktadir.
Ornek olarak “sahnenin 6nii” yerine “perdeye yakin” cevabi ayni bilgiyi isaret
etmekte fakat farkli bir anlatim kullanmaktadir. Bu gibi durumlar igin

senaryolara acikliga kavusturma cevaplar1 eklenmistir.

Alint1 16: Bagintih Tahmin Grubu [EGG4(5-8)]: Asagidaki konusma kimligi
hakkinda bilgi vermeyen sihirbaz (S) ile katilimc1 (K) arasinda gegmektedir

S: Hangi filme rezervasyon yapmak istiyorsunuz?

K: organize isler

S: Aradigimiz film “Organize Isler Sazan Sarmali”

mi?

K: evet
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Acikliga kavusturma ihtiyacinin olup olmadigina sihirbazlar karar
vermektedir. Bu ¢alismada insanlardan olusan sihirbazlar sayesinde agikliga
kavusturma kullanilabilmistir. Calisma oncesinde belirlenen bilgilere yakin
olduguna karar vermeleri durumunda sihirbazlar ac¢ikliga kavusturma mesajini
paylasirlar. Yukaridaki sohbet parcasinda katilimer talep ettigi filmin tam adini
paylasmamistir. Katilimcidan gelen “organize igler” cevabinin agikliga
kavusturmaya ihtiya¢ duyduguna olduguna karar veren sihirbaz; ‘Aradiginiz film
“Organize Isler Sazan Sarmali” mi?’ sorusuyla katilimcidan teyit istemistir.
Katilimemin onayiyla agikliga kavusturma siireci sonlanmistir. Sihirbazin
baslattigi acikliga kavusturma siliregleri tim gruplarda goézlemlenmistir.
Ozellikle film, giin, seans ve koltuk secim asamalarinda bu stratejiye

bagvurulmustur.

Acikliga  kavusturma  stratejisi  katilimcilar  tarafindan  da
baglatilabilmektedir. Alint1 9’da sihirbazin seans bilgi talebine verdigi “Bu
haftanmin seanslarmi swralyyorum: 10:00, 12:00, 14:00, 16:00” seklindeki cevap
katilimc1 tarafindan yeterince acik bulunmamistir. Bir sonraki s6z dizisinde
katilimcinin sordugu “30 mart cumartesi giinii i¢cinde mi ayni seanslar gecerli
oluyor?” sorusunda sihirbazin ac¢iklamasmin yeterince agik olmadigi
belirtilmektedir. Katilimcidan gelen agikliga kavusturma talebine sihirbaz kesin
bir cevap verememistir. Deney sartlar1 geregince spesifik sorulara cevap
veremeyen sihirbazlarin agikliga kavusturma siirecini tamamlama konusunda,

katilimcilara kiyasla, eksik kaldigi gozlemlenmistir.

Alnt1 17: Kismen Bagmtih Insan Grubu [ESi2(22-24)]: Asagidaki konusma
insan kimligindeki sihirbaz (S) ile katilime1 (K) arasinda gegmektedir

S: Kac kisi icin bilet rezerve edeceksiniz?

K: 2 kisi

K: 2 6grenci
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Sihirbazin sorusuna “2 kigi” ile dogru cevap veren katilimci, bir sonraki
s0z sirasinda cevabini “2 ogrenci” olarak degistirmistir. Diizeltmeden farkli
olarak katilmci verdigi ilk s6z sirasinda verdigi bilgiyi degistirmemekte;
detaylandirmaktadir. Agikliga kavusturma ihtiyact katilimci tarafindan fark
edilmistir. Katilimc1 “2 ogrenci” cevabiyla biletlerin hangi tarife iizerinden
fiyatlandirilacagi bilgisini agikliga kavusturmustur. Bagintili ve kismen bagintili
senaryolarda sihirbazlarin kullandig1 acikliga kavusturma stratejisi ayni siklikta

kullanilmaktadir.

4.4.6.Gormezden Gelme

Kismen bagintili senaryolarda katilimcilarin sihirbazin mesajlarim
degerlendirmedigi, gdrmezden geldigi, fark edilmistir. Ozellikle bagintinin ihlal
edildigi manipiilasyon sodzceleri yerine sihirbazin bir dncesi s6z sirasiyla ilgili

cevap verildigi gézlemlenmistir.

Alnti 18: Kismen Bagmtih Insan Grubu [EGi14(10-215)]: Asagidaki
konusma insan kimligindeki sihirbaz (S) ile katilimci (K) arasinda gegmektedir
S: Hangi giin ve seansa bilet almak istiyorsunuz?

K: yarin igin bilet almak istiyorum

S Su anda vizyondaki filmleri siralyyorum:
Transformers: Ayin Karanlik Yiizii, Fantastik
Canavarlar: Grindelwald'in Suclari,
Organize Isler Sazan Sarmali, Sir-ayet, Lego
Filmi 2

K: saat 10 seansina aksam

S: Hangi giin ve seansa bilet almak istiyorsunuz?

K: 28.03.2019 saat 22.00 seansina

Vizyondaki filmleri siralayarak sihirbaz, seans bilgilerinin alim baglamini
ihlal etmektedir. Thlali izleyen soz siralarinda katilimci onarim ya da diizeltme

yapmamis; “Hangi giin ve seansa bilet almak istiyorsunuz?” sorusuna uygun
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cevaplar paylasmaya devam etmistir. Bu durum ihlalin gérmezlikten gelme

olarak degerlendirilmistir.

Alnt1 19: Kismen Bagintih insan Grubu [EST11(26-31)]: Asagidaki konusma
insan kimligindeki sihirbaz (S) ile katilime1 (K) arasinda gegmektedir

S Rezervasyon islemini tamamlayabilmem igin

adinizi ve soyadinizi ogrenebilir miyim?

K: Nehir yagiz

S: Vizyonda boyle bir isimde film

bulunmamaktadir.

K: Nehir yagiz

S Rezervasyon islemini tamamlayabilmem igin

adinizi ve soyadinizi ogrenebilir miyim?

K: Nehir yagiz

Yukaridaki Ornekte katilimc1r  “vizyonda béyle bir isimde film
bulunmamaktadir.” uyarisin1 gérmezden gelmistir. Baginti ihlali 6ncesi, baginti
ihlali sonrasi ve tekrar bagmtinin kurulmasi siire¢lerinde sadece ismini
paylasmistir. Alint1 16’dan farkli olarak burada katilimci paylastigi mesajin
icerigini de ayni tutmustur. Gormezden gelme bagintinin ihlal edildigi anlarda
kullanilan bir strateji olmasindan dolay1 sadece kismen bagintili gruplarda

meydana gelmektedir.

4.4.7.Mesajin Icerigini Degistirme

Katilimeilarin kismi bagintili senaryolardaki manipiilasyonlara karsilik
vermek i¢in kullandiklar: bir diger strateji ise paylastiklart mesajin igerigini

degistirmektir. Art arda paylasilan ve ayni bagintiya sahip olan bu mesajlarda
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iletilen seans, koltuk numarasi, isim gibi bilgiler mesajdan mesaja farklilik

gostermektedir. Bu stratejiye sohbet robotu gruplarinda rastlanmastir.

Almti 20: Kismen Bagintih Sohbet Robotu Grubu [EGC9(33-38)]:
Asagidaki konusma sohbet robotu kimligindeki sihirbaz (S) ile katilimer (K)
arasinda gegmektedir

S Rezervasyon islemini tamamlayabilmem igin

adinizi ve soyadinizi ogrenebilir miyim?

K: Mahmut Cinar

S: Vizyonda boyle bir isimde film

bulunmamaktadir.

K: Adim mahmut ¢inar

S: Rezervasyon islemini tamamlayabilmem igin

adinizi ve soyadinizi ogrenebilir miyim?

K: Ahmet kiitiik

S: Sayin Ahmet kiitiik, rezervasyonunuzu basariyla

gerceklestirdim. Biletinizi giseden alabilirsiniz.

Sohbet akistyla bagintili sayilabilecek “Rezervasyon islemini tamamlayabilmem
icin adinizi ve soyadinizi ogrenebilir miyim?” sorusuna ve manipiilasyon olarak
gecen “Vizyonda boyle bir isimde film bulunmamaktadir.” ciimlesine verdigi
cevap akis sonunda degismistir. Ornekte yer alan son s6z alisinda belirttigi
“Ahmet kiitiik ismi bir tiir diizeltme gérevi gérmiis; rezervasyon islemi bu isimle

devam etmistir.

Almti 21: Kismen Bagintih Sohbet Robotu Grubu [ESC14(21-26)]:
Asagidaki konusma sohbet robotu kimligindeki sihirbaz (S) ile katilimer (K)
arasinda gegmektedir

S Koltugunuzun nereden olmasini istersiniz?

K:K 10

S: Konya sinemamizin adresini paylastyorum:
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Stikran Mahallesi, Hiikiimet Meydani No:7
K:K7
S: Koltugunuzun nereden olmasini istersiniz?

K: K swrasi 6.koltuk

Alint1 19°da katilimer verdigi cevabi sihirbaza kabul ettirene kadar talep
ettigi koltuk bilgisini degistirmekte ve yeni koltuk numarasi belirtmektedir. Son
sira alis1 sirasinda sadece bilgiyi degil, bilginin dile getirilis bigiminde de
degisiklige gitmistir. Mesajin icerigini degistirme bagmtinin ihlal edildigi
anlarda kullanilan bir strateji olmasindan dolay1r sadece kismen bagintili

gruplarda meydana gelmektedir.

4.4.8. Thlal Edilen Bagint1 Uzerinden Yeni Baginti Kurma

Bazi katilimcilar ihlal edilen bagintiyr onarmak yerine, manipiilasyon
sOzcesi lizerinden yeni bir bagmnti iligkisi kurarak sohbet akisinin slirmesini
saglamay1 tercih etmistir. Manipiilasyon sozcesi sirali ¢iftin ilk kismi olarak
goriilmekte ve ilk kismin olusturdugu baginti ve yonlendirmeyle uyumlu
cevaplar paylagilmaktadir. Bu stratejiye hem sohbet robotu hem insan hem de

tahmin gruplarinda rastlanmigtir.

Alinti1 22: Kismen Bagmtih Tahmin Grubu [ESG11(5-10)]: Asagidaki
konusma kimligi hakkinda bilgi vermeyen sihirbaz (S) ile katilimci (K) arasinda
gegmektedir

S: Hangi filme rezervasyon yapmak istiyorsunuz?

K: Sir-Ayet filmi igin

S: Hangi giin ve seansa bilet almak istiyorsunuz?

K: Oniimiizdeki pazar giinii aksam 8 seansina bilet

almak istiyorum.

S: Su anda vizyondaki filmleri siraliyorum:

Transformers: Ayin Karanlik Yiizii, Fantastik

Canavarlar: Grindelwald'in Suclari,
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Organize Isler Sazan Sarmali, Sir-ayet,Lego Filmi 2
K: Tesekkiir ederim. Bende Sir-ayet filmi icin

rezervasyon yaptirmak istiyorum.

Yukaridaki alintinin  basinda katilimemin film tercihini  yaptig
goriilmektedir. Konusmanin devaminda tekrar film bilgilerinden bahsedilmesi
beklenmemektedir. Sihirbazin bagintiy1 kirmak i¢in sarf ettigi vizyon filmleri
hakkindaki s6zcesi katilimer tarafindan yeni bir baginti olarak goriilmiis ve bir

sonraki s0z sirasinda yeni bagintiyla ilgili cevap verilmistir.

Almti 23: Kismen Bagintih Sohbet Robotu Grubu [ESC11(20-23)]:
Asagidaki konusma sohbet robotu kimligindeki sihirbaz (S) ile katilimer (K)
arasinda gegmektedir

S Koltugunuzun nereden olmasini istersiniz?

K: en 6n sirada olsun

S: Konya sinemamizin adresini paylastyorum:

Stikran Mahallesi, Hiikiimet Meydani No:7

K: tamam

S Koltugunuzun nereden olmasini istersiniz?

Onarim ya da diizeltme siirecine dahil olmayan katilimec1 manipiilasyon
climlesine “tamam” cevabini vermistir. Bu cevap bir onay tabiri olarak kabul
edilebilmektedir. Katilimcidan konugsmanin devam etmesine yonelik bir talep ya
da yonlendirme gelmemistir. ihlal edilen bagint1 iizerinden yeni bagmt: kurma
bagmtinin ihlal edildigi anlarda kullanilan bir strateji olmasindan dolay1 sadece

kismen bagintili gruplarda meydana gelmektedir.

4.5.Anket Analizi
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Katilimecilara deney sonrasi verilen ankette katilimeilarin sanal asistan ve
canli destek hatt1 ile ilgili deneyim ve tutumlari; gerceklestirdikleri sohbetle
ilgili diislince ve tutumlart; sohbet sirasinda katilimcilarin kullandiklar dil;

katilimcilarin konustuklari sihirbaza atiflari ile ilgili sorular sorulmustur.

Katilimeilarin internet kullanim siklig1 arastirildiginda %98°1 hemen hemen her
giin, %2’si haftada en az bir kere internet kullandigini ifade etmistir. Dolayisiyla

katilimcilarin aktif internet kullanicist olduklar1 soylenebilir.

Daha once sanal asistan veya canh destek | Yiizde(%)

hattiyla iletisime ge¢cme

Sanal asistan ile 4

Canl1 destek hattiyla 40
Sanal asistan ve canli destek hattiyla 44
Ikisiyle de iletisime gegmedim 12

Tablo 8: Katilimcilarin sanal asistan veya canli destek hattiyla

iletisime gegme orani

Katilimcilarin daha dnce sanal asistan (chatbot/bilgisayar programiyla) ya da
canli destek hattiyla (insan/cagri merkezi ¢alisaniyla) iletisime gegme durumlari
aragtirildiginda  katilmeilarin - %88’inin en az biriyle iletisime gectigi

goriilmektedir (Tablo 8).
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Sanal asistan veya canli destek hatti ile iletisime ge¢cme yOntemleri
arastirildiginda katilimcilarin 14 farkli kategoriye ayrildigi goriilmektedir. En
cok kullanilan yonetimin ¢agri merkezine telefon agmak oldugu (%27,27)
belirlenmistir. Facetime gibi servisler iizerinden goriintiilii konusma yapma

yonteminin hi¢ kullanilmadigi kaydedilmistir (Tablo 9).
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Sanal asistan veya canli destek hatti ile iletisime gecme
yontemleri

Veri
sayis1

%
(Yiizde)

Sadece web sitelerindeki yardim/iletisim formunu
doldurarak

8

18,18

Sadece cagr1 merkezine telefon acarak

12

27,27

Sadece Whatsapp, Facebook Messenger, BiP gibi
mesajlasma servisleri tizerinden mesajlagarak

227

Sadece diger yontemleri kullanarak

2,27

Web sitelerindeki yardim/iletisim formunu doldurarak ve
cagr1 merkezlerine telefon agarak

13,63

Sadece Whatsapp, Facebook Messenger, BiP gibi
mesajlasma servisleri iizerinden mesajlagarak ve c¢agri
merkezlerine telefon agarak

227

E-mail iizerinden yazisarak ve web sitelerindeki
yardim/iletisim formunu doldurarak

2,27

Sadece Whatsapp, Facebook Messenger, BiP gibi
mesajlagsma servisleri iizerinden mesajlasarak, Web
sitelerindeki yardim/iletigim formunu doldurarak ve ¢agri
merkezlerine telefon agarak

4,54

SMS ile yazisarak, Web sitelerindeki yardim/iletisim
formunu doldurarak ve ¢agri merkezlerine telefon agarak

2,27

E-mail {izerinden yazisarak, web sitelerindeki
yardim/iletisim  formunu  doldurarak ve  ¢agn
merkezlerine telefon agarak

11,36

SMS ile yazisarak, E-mail {izerinden yazisarak ve Web
sitelerindeki yardim/iletisim formunu doldurarak

227

SMS ile yazisarak, BiP gibi mesajlasma servisleri
lizerinden mesajlasarak, Web sitelerindeki
yardim/iletisim  formunu  doldurarak ve  ¢agn
merkezlerine telefon agarak

4,54

SMS ile yazisarak, E-mail iizerinden yazisarak, cagri
merkezlerine telefon agarak ve diger yontemleri
kullanarak

2,27

SMS ile yazisarak, Whatsapp, Facebook Messenger, BiP
gibi mesajlasma servisleri iizerinden mesajlasarak, E-
mail  iizerinden yazisarak, web sitelerindeki
yardim/iletisim formunu doldurarak, ¢agr1 merkezlerine
telefon acarak

2,27

Facetime gibi servisler {izerinden goriintiili konugma
yaparak

Tablo 9: Katilimcilarin sanal asistan veya canli destek hattiyla

iletisime gegme yontemleri
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Sanal asistan veya canli destek hattini hangi amagla Veri %

kullandiniz? sayist | (Yiizde)
Sadece sikayet bildirmek i¢in 2 4,54
Sadece hizmet/iiriin hakkinda bilgi almak i¢in 5 11,36
Sadece fatura 6demek, rezervasyon yapmak gibi islemleri 5 11,36
yerine getirmek i¢in

Sadece diger islemlerim i¢in 1 2,27
Sikayet bildirmek ve fatura 6demek, rezervasyon yapmak 6 13,63
gibi islemleri yerine getirmek i¢in

Sikayet bildirmek ve hizmet/iiriin hakkinda bilgi almak 7 15,91
igin

Sikayet bildirmek ve diger islemlerim igin 1 2,27
Hizmet/iiriin hakkinda bilgi almak ve fatura 6demek, 6 13,63
rezervasyon yapmak gibi islemleri yerine getirmek igin

Hizmet/iirtin hakkinda bilgi almak ve diger islemlerim i¢in 1 2,27
Sikayet bildirmek, hizmet/iiriin hakkinda bilgi almak ve 7 15,91

fatura 6demek, rezervasyon yapmak gibi islemleri yerine
getirmek i¢in

Hizmet/iiriin  hakkinda bilgi almak, fatura O6demek, 1 2,27
rezervasyon yapmak gibi islemleri yerine getirmek ve
diger iglemlerim igin

Sikayet bildirmek, hizmet/liriin hakkinda bilgi almak ve 1 2,27
diger iglemlerim igin
Sikayet bildirmek, hizmet/iiriin hakkinda bilgi almak, 2 4,54

fatura 6demek, rezervasyon yapmak gibi islemleri yerine
getirmek ve diger islemlerim igin

Tablo 10: Katilimcilarin sanal asistan veya canli destek hattiyla iletisime gegme

nedenleri

Calismada katilimcilarin sanal asistan/canli destek hattin1 hangi amagla
kullandig1 arastirilmistir.  Katilimeilarin  en ¢ok “sikayet bildirmek ve
hizmet/iirtin hakkinda bilgi almak™ ile “sikayet bildirmek, hizmet {iriin hakkinda
bilgi almak, fatura 6demek, rezervasyon yapmak gibi islemleri yerine getirmek

icin” sanal asistan/canli destek hattin1 kullandigin1 bulunmustur (Tablo 10).
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4%

V4%
u Muhtemelen bir kadina ait
m Emin degilim ama bir kadin
i Emin degilim

= Emin degilim ama bir erkek

= Muhtemelen bir erkek

-

Grafik 1: Katilimeilarin yaptiklari cinsiyet atif oranlari

Katilimeilardan kendileriyle sohbet eden kisinin cinsiyeti hakkinda
tahminde bulunmalari istenmistir. Katilimcilardan higbirinin “kesinlikle bir
erkege ait” ya da “kesinlikle bir kadina ait” cevaplarindan birini vermedigi
goriilmiistiir. Katilimcilardan yarisindan fazlasi emin olmadigini belirtmistir
(Bkz: Grafik 1). Bir kisi cinsiyet tahmininde bulunmamistir. Sohbet edilen kisi
ile ana ve alt gruplar arasinda anlaml1 bir iliski olup olmadigin1 ortaya koymak

icin Ki Kare testi uygulanmig ama anlamli bir iligki bulunmamastir.

Calismada yer alan “Karsinizda sanal asistan/gercek bir insan olsaydi
sohbet ayn1 sekilde ilerler miydi?” sorusuna verilen cevaplarda ara sohbet robotu
ve insan gruplar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in
hem ANOVA hem de t testi yapilmistir. Bagintili senaryoyu izleyen sohbet
robotu, ve insan gruplari arasinda anlamli bir fark yoktur. Ayni sekilde kismen
bagintili senaryoyu izleyen sohbet robotu ve insan gruplari arasinda anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

Calismada yer alan “Cevap veren sizi dogru anladi m1?” sorusunun
incelenmesi icin ANOVA testi uygulanmistir. Baginti senaryosunu izleyen

sohbet robotu, insan ve tahmin gruplar1 arasindan anlamli bir fark
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bulunmamaktadir. Kismen bagintili senaryolar1 izleyen sohbet robotu, insan ve
tahmin gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ayni1 soruya verilen
cevaplarda, bagintili(M=4,71, SD=1,59) ve kismen bagintili(M=2,86, SD=1,38)
gruplar arasindaki fark ise t testine sonucuna gore anlamlidir; t(48)=-4,397,

p=.000.

Calismada yer alan “Karsinizdaki kimdi?” sorusunun incelenmesi igin
ANOVA ve t testi uygulanmistir. Uygulanan ANOVA testine gore bagmtili
senaryo izleyen sohbet robotu, insan ve tahmin gruplari arasinda anlamli fark
bulunamamistir. Kismen bagmtili senaryo izleyen sohbet robotu, insan ve
tahmin gruplari arasinda ANOVA testi sonucuna gore anlamli fark
bulunamamistir. Bagmti ve kismen bagmtili gruplar arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini gérmek igin t testi uygulanmistir. Bagintilh (M=2,95, SD=1,36)
ve kismen bagintili(M=2,17, SD=1,17) senaryolara maruz kalma sart1 iizerinden
olusturulan gruplar arasindaki fark ise t testine sonucuna gore anlamlidir; t(48)=-

2,176, p=.034.

Calismada yer alan “Karsinizdakinin bir insan ya da robot oldugunu merak
ettiniz mi?” sorusunun incelenmesi i¢in ANOVA ve t testi uygulanmistir.
Bagintili ve kismen bagimtili gruplarla; sohbet robotu, insan ve tahmin gruplari

arasinda sonucunda da anlamli bir farkla karsilagilmamaistir.

Calismada yer alan “Sizinle konusanin sahip oldugu dslup kimi
andirtyordu” sorusunun incelenmesi i¢in Khi2 testi uygulanmistir. Uygulanan
Khi2 testine gore sohbet robotu, insan ve tahmin gruplar: arasinda anlamli fark

bulunmamastir.

Katilimcilara yapmis olduklari sohbette yazisma dilini degistirip
degistirmedikleri sorulmustur. Yazisma dilinin degistirilmesi ve ana gruplar
arasindaki iligskinin incelenebilmesi i¢in Khi2 testi uygulanmistir. Yazisma dili

ile sohbetin bagmntililik durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur
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(x*(2)=7,317, p=0,026). Sohbet robotu, insan ve tahmin gruplariyla yazisam dili

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Calismada yer alan “Giindelik hayatta kullandiginiz yazigma dilini bu
yazigmanizda degistirdiniz mi?” sorusunu olumlu cevaplayan kismen bagmntili
gruptan 22, bagintili gruptan 11 kisi olmak iizere toplam 33 kisiye ek sorular
sorulmustur. Segeneklerde bulunan diger secenegini isaretleyen 3 kisi “daha net”

olmaya ¢alistigini belirtmistir.

Katilimeilarin yazi dilini degistirme yonteminin sohbet robotu, insan ve
tahmin gruplar1 arasinda anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in Ki Kare testi uygulanmistir. “Normalde kullandigimdan daha
uzun ciimleler kurdum” se¢enegini segcen sohbet robotu, insan ve tahmin gruplari
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (%*(2)=6,000, p=0,050). Ayni soru i¢in
bagimti ve kismen bagmntili gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilagip
farklilagmadigin1 belirlemek i¢in Ki Kare testi uygulanmis ve anlaml diizeyde

farklilagma goriilmemistir.
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Sohbet insan Tahmin
Robotu n=14 n=13
n=6
Normalde  kurdugumdan | %33,3 %21,4 %30,8
daha kisa ciimleler kurdum
Normalde  kurdugumdan | %66,7 %143 %23,1
daha uzun ciimleler kurdum
Yazim kurallarina uymaya | %83,3 %42,9 %61,5
cok dikkat ettim
Nezaket kurallarna daha | %50 %57,1 %23,1
cok dikkat ettim
Kisaltmalan %50 %71,4 %153,8
kullanmadim/az kullandim

Tablo 11.1: Sihirbazin kimligine goére katilimcilarm dil

degistirme stratejileri

Katilimeilarin yaz1 dilini degistirme yonteminin sohbet robotu, insan ve
tahmin gruplarina gore kullanim yiizdeleri Tablo-11.1°de yer verilmistir. Sohbet
robotu grubuna dahil katilimcilar tarafindan en ¢ok kullanilan yontemin yazim
kurallarma uyma oldugu gériilmektedir. Insan grubuna dahil katilimcilar
tarafindan en ¢ok kullanilan yontemin kisaltma kullanmama ya da az kullanma
oldugu goriilmektedir. Sohbet grubu kullanicilarinda oldugu gibi tahmin
grubunda da en ¢ok kullanilan yontemin yazim kurallarina uyma oldugu fark

edilmektedir.
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Bagintih Kismen bagintih
n=11 n=22

Normalde %27,3 %27,3
kurdugumdan daha
kisa ciimleler

kurdum

Normalde %18,2 %31,8
kurdugumdan daha
uzun ciimleler

kurdum

Yazim Kkurallarina | %45,5 %63,6
uymaya cok dikkat

ettim

Nezaket kurallarina | %36,4 %45,5
daha c¢ok dikkat

ettim

Kisaltmalan %45.,5 %68,2
kullanmadim/az

kullandim

Tablo 11.2: Senaryonun bagintililik durumuna gore katilimeilarin dil

degistirme stratejileri

Katilimeilarin yazi dilini degistirme yonteminin baginti ve kismen baginti
gruplarina gore kullanim yiizdeleri Tablo 11.2°de yer verilmistir. Baginti
grubuna dahil katilimcilar tarafindan en ¢ok kullanilan yontemin yazim
kurallarina uyma ve kisaltma kullanmama ya da az kullanma oldugu
goriilmektedir. Kismen grubuna dahil katilimcilar tarafindan en ¢ok kullanilan

yontemin kisaltma kullanmama ya da az kullanma oldugu goriilmektedir.
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Calismada yer alan “Sizinle konusanin sahip oldugu iislup kimi andirtyordu”
sorusunun incelenmesi i¢cin Khi2 testi uygulanmis; higbir grup i¢in anlaml

diizeyde farklilasmadig1 ortaya konmustur.
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TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismanin amaci1 sanal sohbet kanali {izerinden yazisarak
gerceklestirilen sohbetlerde kullanilan dil araglarinin incelenmesi, kullanilan dil
araglarin ve stratejilerinin sohbet edilen kisinin insan ya da sohbet robotu
olmasiyla dogan farklarin karsilastirilmasidir. Calismanin siirdiiriilmesinde
ortaya konan temel sorulardan ilki katilimeilarin diyalog sirasinda karsilastiklar
problemlerle nasil basa ¢iktig1 ile ilgilidir. Bir onceki ciimlede ortaya konan
problem olgusunu tanimlamak i¢in s6z edimleri teorisine, 0zellikle Grice’in
Isbirligi Prensibi’ne basvurulmustur. Grice’a (1975) gore konusma eylemi
taraflarin gergeklestirdigi bir tiir anlasma sayesinde var olabilmektedir. Bu
anlasmaya gore taraflar belli bash kurallara uymakla yiikiimliidiir. Grice’in
Isbirligi Prensibi olarak adlandirdig1 bu anlasmanin kurallarindan biri de ilgili
olma kuralidir. Kisaca tanimlamak gerekirse bu kural, konusmanin belli bir
bagmt1 dahilinde ilerlemesi gerektiginden bahsetmektedir. Sperber ve Deidre
(1986) ilgili olma kuralin1 gelistirmis ve baginti kurami haline getirmislerdir.
Grice’in tanimindan farkli olarak Sperber ve Deidre tiim konugmalarin tabi oldu
tek bir kural bulundugundan, bunun da baginti oldugundan bahsetmektedir.
Calisma dahilinde ortaya koydugumuz sorunsala geri donecek olursak; konusma
boyunca problem olarak adlandirabilecegimiz durumlar bagmntinin ihlal

edilmesine dayanmaktadir.

Ortaya konan diger temel sorunun kaynagi konugma uyum teorisine
dayanmaktadir. Giles (1973) tarafindan ortaya atilan konusma uyum teorisine
gore insanlar konustuklar1 kisiye gore konugma tarzlarinda degisiklige
gitmektedir. Caligma biinyesinde sorulan soru katilimcilarin gergeklestirdigi
sanal sohbetlerde, sohbet edilen kisinin kimliginin etkilesimsel stratejiler
tizerinde bir etkisi olup olmadigidir. Calisma Oncesinde sohbet robotu ve
insandan olusan iki farkli kimlik kullanilmasina karar verilmistir. Bunlarla
beraber kimligin belirtilmedigi, katilimcilara konustuklari kisinin kimligi

hakkinda bilgi verilmedigi bir deney grubu daha yaratilmistir. Ortaya koyulan
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sorular iki farkli deney grubunun olusmasini saglamistir. Iki deney grubunun
kesigmesinden 6 adet alt grup dogmustur. Analiz siirecinde alt gruplar arasinda

iligki ve farka da bakilmistir.

Calisma dahilinde incelenecek sohbetler Istanbul Universitesi Psikoloji
Fakiiltesi Ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Ortaya koyulan sorulara cevap
bulabilmek i¢in gerceklestirilen sohbetlerin dokiimleri incelenmis; kullanilan dil
araglarin ve stratejilerine bakilmistir. Sohbet dokiimlerindeki dil arag ve
stratejileri ortaya koymak icin konusma analizinin ortaya koydugu dil pratikleri
ve sOz edim teorisinde gegen edimséz aksiyonlarindan yararlanilmigtir.
Bahsedilen konugma analizinin ortaya koydugu dil pratikleri onarim

mekanizmasi, sirali ¢iftleri ve etkilesimsel stratejilerdir.

Veri toplama siirecinde Oz Biiyiiclisii Teknigi kullanilmistir. Diyalog
sistemini taklit eden sihirbazlarin insanlarla sohbeti esasina dayanan Oz
Biiyiiciisii Teknigi’nin kullanilabilmesi i¢in dnceden senaryolar hazirlanmistir.
Deney grubuna gore ufak farkliliklar bulunsa da hazirlanan senaryolar {i¢ grup-
sohbet robotu, insan ve tahmin- i¢in de kullanilmistir. Ortak senaryo kullanimi
farkli gruplarin karsilastirilmasi konusunda bir sabit olusturulmasini saglamistir.
Bununla beraber gercek insan-insan etkilesiminin yakalanip yakalanmadigi
bilinmemektedir. Benzer bir ¢alismada Hill, Ford ve Farreras (2015) tarafindan
gerceklestirilen calismada insan-insan ve insan-sohbet robotu etkilesimleri
karsilastirilmis; insan-insan etkilesiminin verileri gercek etkilesimlerden elde
edilmistir. Calisma sonucunda insanlar diger insanlarla daha uzun climleler
kurup daha kisa siirede mesajlastig1 ortaya konmustur. Calismamiza kiyaslan
farkl tip verilere sahip olunan bu ¢alismayla yiirlitmekte oldugumuz calisma
karsilastirilamamustir. Bununla beraber Grice’m Is Birligi Prensibi iizerine
gerceklestirilen calismalarda Oz Biiyliciisii Teknigi daha once kullanilmistir.
Bernsen, Dybkjaer, ve Dybkjaer (1996) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada Oz
Biiyiiciisii Teknigi ile toplanan sohbet dokiimleri Grice’n kurallarina gore tasnif

edilmistir. Su anda ¢alisilan arastirmayla karsilastirildiginda Bernsen, Dybkjaer,
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ve Dybkjaer’in calismasi hem uygulama hem de yaklagim olarak birbirine
benzemektedir. Her ne kadar sonu¢ anlaminda benzerlik bulunmasa da Searle’{in
edimsdz amaglarima gore uygulanan tasnif islemiyle ve konugma analiziyle
aranan iletisim sorunlar1 Bernsen, Dybkjaer, ve Dybkjaer tarafindan da

aranmistir.

Grice’1n Is Birligi Prensibi’ni diyalog sistemlerine uygulamanin tek yolu
Oz Biiyiiciisti Teknigi degildir. Jwalapuram (2017) tarafindan gerceklestirilen
calismada insan-sohbet robotu arasinda ger¢eklesen diyalog dokiimleri bir anket
formu haline getirilmis; anketi cevaplayan katilimcilara okuduklar1 diyaloglar
Grice’in kurallarina gore tasnif etmeleri istenmistir. Bu sayede gergek veriler
insan yargisina gore kategorilendirilmistir. Ancak arastirmanin amaci diyalog
sistemlerinin karsilastirilabilecegi bir metod arayisindan Oteye gitmemis;
caligmalarimizla karsilastirilabilecke sonucglar gozlemlenememistir. Benzer
sekilde karsilastirma prensibi ortaya koyan ve ¢alismamizda da konu edilen
konusan kisinin insana m1 yoksa sohbet robotuna benzedigi sorusuna bagintili
bir arastirma Carlson, Edlund, House ve digerleri (2006) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmada diyalog sisteminin insansi olup olmadiginm
anlamak i¢in sistemin sahip oldugu akisa, hata yonetim stratejilerine, sozcelere,
ongoriilenin disinda igerik iiretim yetenegine bakilmasi gerektigi belirtilmistir.
Sohbet robotlarindan beklenen ama bizim ¢alismamizda yer almayan bir diger
insans1 unsur hosbes muhabbettir. Insan sohbet robotu arasinda sosyallesmek
icin kurulan hosbes sohbetler etkilesime girilen insanlar1 rahatlatmaktadir
(Bickmore ve Cassell, 2000). Calismamiz dahilinde hazirlanan senaryolarda
hosbes muhabbetin yapilmasini saglayan bir akis hazirlanmamigtir. Bu durum
senaryolarin  sahip oldugu iislubun sohbet robotuna benzetilmesinin

nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Calisma dahilinde 4 farkli analiz gerceklestirilmistir. Bu analizlerden s6z
sira alig sayilariin karsilastirilmasi, s6z edim amaclarinin karsilastirilmast,
etkilesimsel stratejilerin ortaya konmasi ve anket tim ana ve alt gruplara

uygulanmistir. Manipiilasyon sonrasi soz sira alig sayilarinin karsilagtirilmasi ve
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manipiilasyon sonras1 onarim stratejilerinin incelenmesi sadece kismen bagimntili

gruplar icin gergeklestirilmistir.

Gergeklestirilen sanal sohbet sirasinda gonderilen her bir mesaj bir s6z
siras1 olarak degerlendirilmistir. Bu kurala gore sihirbazin ya da kullanicinin
mesaj kutucuguna bir seyler yazip gonder butonuna tiklamasi ya da enter tusuna
basmasi sz siras1 sayilmast igin yeterli goriilmiistiir. S6z siras1 organizasyonun
esaslart ilk kez tarasindan belirlenmistir. Calisma i¢in belirlenen soz sirasi birimi
ve gecis kurallari, Sacks, Schegloff ve Jefferson (1974) tarafindan ortaya konan
s0z siras1 organizasyon esaslariyla yer yer ¢akismaktadir. Ortaya ¢ikan farkin
temel nedeni diyalog sistemleri lizerinden gergeklestirilen yazili sohbetlerin
kismi senkron olmasidir (Garcia ve Jacobs, 1999). Sohbet sirasinda
sOylenileceklerin diisliniilmesi, iiretilmesi ve iletilmesi arasindaki fark
iletisimdeki es zamanlili1 sekteye ugratmaktadir. Benzer bir durum mesajin
alinmasi i¢in de gecerlidir. Mesaji iletilmesi sirasinda gegen siireye ek olarak
mesajin alic tarafindan okunmasi da zaman almaktadir. Aracinin bulunmadigi
insanlar arasi iletisimde s6z siralari arasindaki fark uzun siireli sessizlikler ya da
duraksamalar olarak degerlendirilmekte; s6z sirasi alig organizasyonunun ve
konusma gecis alanlarinin belirlenmesinde rehber gorevi géormektedir. Sanal
sohbet sirasinda katilimcilar, zamanlamaya dayali isaretlerden yoksun bir
sekilde konusmay1 siirdiirmektedirler. Sacks, Schegloff ve Jefferson’in ortaya
koydugu kurallarin uygulanamadigi bir diger konu ise sz sirasi olusturma
birimleridir. Konusmacinin sz sirasindan konugmaya katilimini 6ne ¢ikartmak
icin kullandig: dilsel birimlere s6z sirasi olusturma birimleri ad1 verilmektedir..
Bir s6z ya da tamamlanmis bir ifadeden olusabilen s6z sirast olusturma
birimlerinin 6ngoriilebilme 6zelligi bulunmaktadir. Bu 06zellik sayesinde
dinleyiciler {iretilen s6z sirasinin tiirlini ve ne zaman sonlanacagin
ongorebilmektedir. Sohbet dokiimlerine baktigimizda bazi séz siralarinin

yukaridaki s6z sirasi olusturma birimlerine uymadigini gérmekteyiz.
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Almti: Kismen bagintih Tahmin Grubu [EGT77(13-15)]: Asagidaki
konusma kimligi hakkinda bilgi vermeyen sihirbaz (S) ile katilimci (K) arasinda
geemektedir

S: Su anda vizyondaki filmleri siraliyorum:

Transformers: Ayin Karanlik Yiizii, Fantastik

Canavarlar: Grindelwald'in Suglari,

Organize Isler, Sazan Sarmali, Sir-ayet Lego

Filmi 2

S: Hangi giin ve seansa bilet almak istiyorsunuz?

Yukaridaki alintida goriildigi gibi katilimer mesaj olarak sadece noktalama
isareti, iki nokta iist iiste, paylasmistir. Sihirbaz bu mesaj1 bir s6z siras1 olarak
kabul etmis ve senaryodaki ilgili cevabi vermistir. Sozlii etkilesimlerde
noktalama isareti paylasimi gibi bir durum olamayacagi gibi yazi1 dilinde de

noktalama igaret s6z ya da tamamlanmis ifade degildir.

Almti: Kismen bagintih Tahmin Grubu [EGT77(10-12)]: Asagidaki
konusma kimligi hakkinda bilgi vermeyen sihirbaz (S) ile katilimci (K) arasinda
geemektedir

S: Hangi giin ve seansa bilet almak istiyorsunuz?

K: cumartesi aksam saat 7de

K: var nu

Sihirbazin sorusuna cevap verirken katilimei ciimleyi ikiye bdlmiistiir. Eylemi
esas climleden ayrilan cevap iki ayr1 s6z dizisinden olugmasina ragmen; tek bir
soru ve amag icermektedir. Ayr1 ayr1 bakildiginda bu iki s6z dizisi anlamsal bir
biitiinliige sahip olmasa da analiz siirecinde iki ayr1 s6z dizisi olarak kabul

edilmistir.

Her ne kadar c¢iktilar Sacks, Schegloff ve Jefferson’in ortaya koydugu

kurallarla ¢elisiyor gibi géziikmektedir. Ancak bilgisayar aracili iletisim lizerine
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yapilan c¢aligmalar sanal sohbette goriilen sz sirast dinamiklerinin sohbetin
bagmtili akigina engel olmadigini ortaya koymaktadir (Simpson, 2005;
Woerner, Yates ve Orlikowski, 2017; Berglund, 2009). Hatta normal iletisimde
sorun olarak goriilebilecek sessizlik ve duraksamalar, kismi senkron
iletisimlerde bir s6z siras1 verme stratejisi olarak kullanilmaktadir (Anderson,
Beard, ve Walther, 2007). Ozetlemek gerekirse bilgisayar aracili ve kismi
senkron iletisimin sahip oldugu 6zel durumlar analiz yapmaya engel bir durum
olusturmamaktadir. Ortaya koyulan dil araglar1 analiz edilirken bilgisayar aracili
iletisim baglaminda degerlendirilmistir. Bununla beraber, noktalama isareti

gibi, anlamlandirilamayacak ¢iktilar analiz dis1 birakilmistir.

Toplanan verilerin analiz siireci s6z siralariin karsilagtirilmasiyla
baglanmigtir. Tiim sihirbaz ve katilimcilarin s6z siralart karsilagtirilmigtir.
Katilimeilarin - sira  aliglar1  sihirbazlara gore her kosulda fazla oldugu
goriilmektedir. Bu durumun temel nedeni sihirbazlarin s6z dizisini sirali giftler
olusturarak devam ettirme c¢abasina baglanabilmektedir. Derdini tek bir s6z
sirasinda anlatan sihirbazlar ¢ogunlukla soru sormakta, ricada bulunmakta ve
bilgi vermektedir. Ote yandan katilmcilar etkilesimle ilgili herhangi bir
kisitlamaya maruz birakilmamustir. Ozellikle sdz sirast alma konusunda 6zgiir
olan katilimecilar, tek olguyu anlatmak icin birden fazla s6z sirasi
kullanabilmislerdir. Bir diger beklenti ise bagmtili ve kismen bagmtili
senaryolar arasindaki gozlemlenebilir bir farkin bulunmasidir. Yer alan
manipiilasyon kurgular1 kismen bagmtili senaryolardaki sihirbazin séz sirasi
alim sayisini arttirmaktadir. Sihirbaz tarafinda yasanan bu artis, katilimcilarin

s0z sirast alim sayisinin artmasina neden olmaktadir.

Onarim mekanizmasi1 konusma sisteminin 6nemli bir pargasidir
(Holtgraves, 2019). Onarimin baslatilmasi i¢in konusma diizeninde aksama
yasanmasi gerekmektedir. Kismen bagintili senaryolarda bu tiir aksamalarin suni
olarak yaratilmigtir. Manipiilasyon olarak andigimiz, senaryolarin ii¢ farkl
aninda gerceklestirilen bagint1 ihlalleriyle onarimin baglatilmasina olanak

saglayacak sorun kaynaklari olusturulmustur. Katilimcilarin bagint1 ihlalleriyle
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nasil basa ¢iktigi, baslatilan onarim mekanizmasinin ka¢ soz sira alista

tamamlandig1 incelenmistir.

Kismen bagintili senaryo gruplarinda manipiilasyon noktalarinin sadece
%12’sinde onarim gerceklesmistir. Bununla beraber rezervasyon islemini
tamamlayan katilimeci orant %79’dur. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu
onarim siirecini baglatmadan konusmay1 basarili bir bicimde sonlandirmistir.
Sohbetlerin sorunsuz bir sekilde sonlanmasina getirilebilecek agiklamalardan
ilki sihirbazin manipiilasyonu izleyen sz sirasinda goreceli bir sekilde bagintiya
tekrar kurmasidir. Manipiilasyon dncesinde bulunan soru ciimlesinin (Ornek:
Hangi giin ve seansa bilet almak istiyorsunuz?) tekrar edilmesi ise katilimcilarin
akisa kaldig1 yerden devam ettikleri goriilmiistiir. Onarim oraninin disiikliigiinii
aciklarken bagintilarin ihlal edilis sekli iizerinde de durulmalidir. Manipiilasyon
sozcelerinde bir 6nceki soz sirasinda sorulan sorunun olusturdugu bagint: ihlal
edilmistir. Ornek olarak katithmciya &nce  “Rezervasyon  islemini
tamamlayabilmem ic¢in adinizi ve soyadinizi ogrenebilir miyim?” sorusu
yoneltilmis, katilimcinin cevabindan sonra paylasilan “Vizyonda boyle bir
isimde film bulunmamaktadir.” sdzcesiye bagmti ihlal edilmistir. Her ne kadar
sirali ¢iftin ikinci kisminda verilen cevapla ilgisiz bir tepki olsa da,
manipiilasyon sdzcesi tiim akisgla bagintilidir. Onarim siirecinin baslamasi i¢in
gereken baglatma siireci sorun kaynagini isaret etmelidir. Az dnce paylasilan
ornekte sorun kaynagi, isim bilgisinin film bilgisiyle karistirilmasi iizerine
kuruludur. Ancak sinema bileti rezervasyonu amactyla ortiisen bu manipiilasyon
sOzcesi katilimcilar tarafindan bir tlir bagint1 ihlali olarak goériilmemis olabilir.
Bu durum manipiilasyon sozcelerinin sorun kaynagi yaratma konusunda
basarisiz oldugu ihtimalini dogurmaktadir. Oyle ki manipiilasyon sdzcelerinden
sonraki s0z siralarinin %60°1 manipiilasyon sdzcesinin kurdugu/baslattig1 yeni

bagmtiyla ilgilidir.

Sohbetin dogal akisi1 olarak goriilen manipiilasyon sozceleri, beklenilen
sekilde onarim siirecini baglatilmasina neden olamasa da, farkli bir etkilesimsel

strateji olan diizeltmenin kullanilmasint saglamistir. Onarim kavramina
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benzeyen diizeltme, paylasilan bir soziin dogrusuyla degistirilmesi anlamina
gelmektedir (Sert ve ark., 2015). Calisma dahilinde ger¢eklesen etkilesimlerde
daha dnceden katilimcilar tarafindan verilen bilgiyle sihirbazin tekrar ettigi bilgi
arasinda fark olmasi1 durumunda diizeltmeye basvurulmustur. lkinci
maniplilasyon sozcesi “Konya sinemamizin adresini paylasiyorum: Siikran
Mahallesi, Hiikiimet Meydani No:7” ve liglincli manipiilasyon sdzcesi “Vizyonda
boyle bir isimde film bulunmamaktadir” daha 6nceden katilimci tarafindan
paylasilan salon ve film ismi bilgileriyle ilgilidir. Katilimc1 ve sihirbazin ayni
konuda cakisan bilgiler paylasmasi katilimci tarafinda diizeltme ihtiyaci

dogurmustur.

Manipiilasyon sozceleriyle girilen etkilesimlerde goriilen bir diger strateji
ise gormezden gelmedir. Bagintinin ihlal edildigi sdzceleri yok say1p, bir dnceki
bagintili s6z sirasina gore cevap vermeye devam edilmesi seklinde kendini
gostermektedir. Gormezden gelme stratejisi sohbet robotu(3 kisi), insan(3 kisi)
ve tahmin(l kisi) gruplarinda bulunan toplam yedi farkli kisi tarafindan
kullanilmistir. Her ne kadar sohbet edilen kisinin kimligi lizerinden bir fark
olmasa da stratejiyi kullanan katilimcilarin  bir takim ortak yanlan
bulunmaktadir. Gergeklestirdikleri etkilesime yonelik sorularin soruldugu
ankette; alt1 katilimci robotlar konustugunu diisiindiigiinii belirtmistir. Sadece
insan grubundan bir kisi emin olmadigini dile getirmistir. Sohbet robotundan bir
kisi disinda kalanlar konusurken dilini degistirdigini sdylemistir. Tim
katilimcilar karsisindakinin kendisini anlamadigint belirtmistir. Sihirbazin
ortaya koydugu sorun kaynagini onarmayan veya sorun kaynagini yeni bir
bagint1 gibi kabul etmeyen bu katilimcilar, bir anlamda konusma akisini sekteye
ugratmiglardir.  Insanlar arast sozlii  etkilesimde bir sorun olarak
adlandirilabilecek  gormezden gelme durumu insan-sohbet robotu
konusmalarinda bir tiir dilsel etkilesimsel strateji olarak degerlendirilmesi
olasidir. Bu gozlemi destekleyen veya yanlislayan bir literatlir bilgisiyle

karsilagilmamaistir.
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Kismen bagmtili senaryolarida manipiilasyondan Once, manipiilasyon
sirasinda ve manipiilasyondan sonraki katilimci s6z siralarinda; katilimeilarin
verdikleri bilginin igerigini degistirdigi goriilmiistiir. Koltuk se¢imi ve
rezervasyon yapan kisinin ismi olmak {izere iki bilgi tiirii lizerinde igerik
degisimi gerceklestirilmistir. Katilimcilara yoneltilen “Koltugunuzun nereden
olmasini istersiniz?” sorusunun cevab1 i¢in kullanicilara herhangi bir
yonlendirmede bulunulmamistir. Bu sayede katilimcilar sihirbazin kabul
edecegi tiirde cevap iiretmek zorunda birakilmistir. Katilimeilarin uygun cevap
verme ¢abasi manipiilasyon senaryosu nedeniyle sekteye ugramustir. Ilerleyen
s0z siralarinda katilimcilarin 6nceden paylastiklar: cevap iizerinden diizeltmeye

giderek, yeni bilgi ile siireci devam ettirdikleri ¢ikarimi yapilmaktadir.

Icerik degistirmenin gergeklestigi ikinci durum “Rezervasyon islemini
tamamlayabilmem igin adinizi ve soyadimizi 6grenebilir miyim?” sorusuyla
tetiklenmigtir. Toplamda iki katilimer sihirbaza verdigi ismi konusma siiresince
degistirmistir. Bir dnceki drnekte oldugu gibi bu katilimeilarin da konugmay1
ilerletmek ve cevaplarini sihirbaza kabul ettirmek i¢in isimlerini degistirdigi
cikarimi yapilmaktadir. Bununla birlikte katilimcilara bir simiilasyonda
olduklar bilgisi konusmanin baslamasindan once bildirilmektedir. Yanlis bilgi
verme konusunda katilmcilar 6zgiir birakilmistir. Ozellikle isim bilgisini
degistirme eyleminin, deneye Ozglin bir durum olma ihtimali gbéz ardi
edilmemelidir. igerik degistirme durumu hem sohbet robotu hem insan hem de
tahmin gruplarinda goriilmiis olup bu gozlemi destekleyen veya yanliglayan bir

literatiir bilgisiyle karsilagiimamuistir.

Onarim  organizasyonu sadece kismen bagmntili  senaryolarda
gozlemlenmistir. Ugii sohbet robotu grubundan, ikisi insan grubunundan ve {icii
tahmin grubunda olmak {izere toplamda sekiz katilime1 on farkli noktada onarim
gerceklestirmistir. Sihirbazin izledigi senaryolarda onarim siirecini baglatacak
ya da tamamlayacak akislar Ongoriilmedigi i¢in tiim onarimlar katilimci
tarafindan baslatilmis ve sonlandirilmistir. Bu durumun bagka bir sonucu ise

katilimcilar tarafindan baglatilan ve sonuglanmayan onarim denemeleridir.
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Denemelerin higbiri tek bir s6z sirasin1 gegmemis ve akisin devam etmesine
engel olmamistir. Onarim boyunca iki farkli sorun kaynagi tespit edilmistir:

bagmtinin kirilmasi ve daha 6nceden paylasilan bilgiyle yeni bilginin ¢akigmasi.

Onarim siirecinin yer yer sozlii senkron iletisimden farkli ilerledigi
goriilmiistiir. Katilimcilarin tek bir niyet tasiyan sozceleri birden fazla s6z

sirasinda kullanmalar1 onarimin konumunun muglaklasmasina neden olmustur.

Alinti: Kismen bagintih Sohbet robotu Grubu [EGC1(22-28)]: Asagidaki
konusma sohbet robotu kimligindeki sihirbaz (S) ile katilimer (K) arasinda
gecmektedir:

S: Koltugunuzun nereden olmasini istersiniz?

K: arka ortadan

S: Konya sinemamizin adresini paylastyorum: Stikran

Mahallesi, Hiikiimet Meydani No:7

K: haydaa

K: konya degil besiktag

S: Koltugunuzun nereden olmasini istersiniz?

K: besiktas sinemasindan

Yukaridaki Ornekte oldugu gibi katilmcinin onarimi baglattigr ve
tamamladig1 konumlar farkl gibi goziikse de tek bir anlam dahilinde paylagilmig
iki soz dizisi gibi durmaktadir. Bazi durumlarda konum siralar1 da

karigabilmektedir.

Alnti : Kismen bagintili Sohbet robotu Grubu [ESC2(17-23)]: Asagidaki
konusma sohbet robotu kimligindeki sihirbaz (S) ile katilimer (K) arasinda
gecmektedir:

S:Koltugunuzun nereden olmasini istersiniz?

K: ortasiralarda

S: Konya sinemamizin adresini paylasiyyorum: Stikran
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Mahallesi, Hiikiimet Meydani No:7
K: orta siralardaki koltuklarda oturmak istiyoruz
K: Konya ne alaka?

S: Koltugunuzun nereden olmasini istersiniz?

K: en arkada

Bir 6nceki 6rnekte oldugu gibi anlam olarak birbirinin devami olan iki ayr1
s0z siras1 alinmis; farkli olarak bu kez onarim girigsimi onarim sézcesinden sonra
paylasilmistir. Bu gibi durumlar i¢in konumun belirlenmesinde nasil bir

degerlendirilme yapilmasi gerektigi bir tartisma konusu olarak kalmistir.

Onarim organizasyonuyla ilgili gerceklestirilen bir diger analiz ise
bagmtinin ihlal edildigi manipiilasyon sdzcesi sonrasi katilimeilarin aldigi s6z
sira sayist ile ilgilidir. Analiz ¢ercevesinde manipiilasyon ve bagmtinin tekrar
kuruldugu sozceler sonrast katilimcilarin  kullandigi s6z sira  sayisi

hesaplanmistir. Verilerin niceliksel olarak test edilmeye olanak saglamamustir.

Katilimcilarin aldiklar tiim soz siralart Searle (1979) tarafindan ortaya
konan bes edims6z amacina gore tasnif edilmistir. Bu ¢aligsmayla katilimcilarin
sihirbaz ile kurduklar1 iligskinin edimséz amaglar1 iizerinden farklilasip
farklagmadigina bakilmistir. Senaryoda ©Ongoériilen sihirbaz-katilimer iligkisi
bilgi ve talep aligverisine dayali sirali ¢iftlerden olusmaktadir. Beklenildigi iizere
katilimcilarin en ¢ok kullandig1 amaglar bilgi verme niyeti tagiyan kesinleme ve
rica etme niyeti tagtyan yonlendirmeler olmustur. Edims6z amaglarinin kullanim
ortalamalarina baktigimizda tiim gruplarda ufak farklar disinda s6z siralarinin
cogunun kesinleme ve yonlendirmelerden olustugunu goriiyoruz. Ana gruplar
arasinda iliskiyi gérmek icin uygulanan parametrik olmayan testler de gruplar
arasinda anlamli bir fark yakalayamamistir. Alt gruplar arasinda yapilan
analizde ise sadece iki amag i¢in, bildirici ve kesinleme, arasinda anlamli bir fark

bulunmustur.
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Edimséz amag kategorileri belirlenirken deney baglami g6z Oniinde
bulundurulmustur. Sihirbaz - katilimci arasindaki formel iligki hem edimsoz
amag tercihini hem de ayni edimsdéz amacina sahip s6z edim tercihini
etkileyebilmektedir. ~Sistematik olarak uygulanabilecek bu farkliliklar
konusmacilar arasindaki statii farkina (gii¢ derecesi) ve konusmanin basariya
ulagsma yontemine (basari bigimi) baghdir (Holtgraves, 2019). Bildirici ve
kesinlemeler iizerinde alt gruplarda goézlemlenen farkliklar incelerken gii¢

derecesi ve basar1 bi¢imi de hesaba katilmalidir.

Etkilesimde gozlemlenen bildiriciler “vazgectim™ ya da “ismimi ve soy
ismimi yazdim filmin adini degil” gibi sihirbazin davranislarin1 degistirmesi
yoniinde bir uyar1 anlami tagimakta ve sadece kismen bagintili senaryolarda
goriilmektedir. Kismen bagintili senaryolardaki manipiilasyonlar katilimciy:
bildirici kullanmaya zorlamigtir. Bununla beraber manipiilasyon olmayan séz
siralarinda bile bildirici kullanildigi goriilmiistiir. Onarima ve diizeltmeye
ihtiya¢ duyulan kismen bagimtili senaryolarda bildirici, sihirbazi yonlendirmek

icin kullanilan bir strateji halini aldig1 diistiniilmektedir.

Bagintili ve kismen bagintili senaryolara verilen tepkiler sadece
bildiricilerle sinirili degil. Her ne kadar tesekkiir etme ya da memnuniyetsizlik
gosterme gibi duygusal tepkileri kapsayan agiklayicilarin kullanimi konusunda
istatistiki anlamli bir veri bulunamasa da, kullanim sekli bakimindan
gozlemlenebilir farklar bulunmaktadir. Yarida kalan akiglar disinda bagintili
senaryoyla etkilesime giren tiim katilmcilar sohbeti tesekkiir ederek
sonlandirmislardir. Bu noktada énemli olan katilimcilarin sohbet robotu, insan
ve tahmin grubu fark etmeksizin bu davranis1 gstermesidir. Ote yandan kismen
bagmtili gruplarda durum ¢ok daha farklidir. Sohbet robotu grubunda dokuz
katilimcidan ikisi, insan grubunda dokuz katilimcidan dordii sohbeti tesekkiir
ederek sonlandirmistir. On katilimeili tahmin grubunda bu say1r sekizdir.
Katilimeilar kendileri hakkinda bilgi vererek sohbete baslayan sohbet robotu ve
insan kimlikleriyle samimi olmayan bir iliski kurduklari gdzlemlenmistir.

Onarima ve diizeltmeye ihtiya¢ duyulan kismen bagmtili senaryolarin sohbet
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robotu ve insanla kurulan iliskiyi daha formel hale getirdigi ¢ikarimi

yapilmaktadir.

Calisma oncesinde sohbet robotu ve insan gruplari arasinda anlamli. bir
fark goriilmesi beklenmekteydi. Istatistiksel olarak bu fark yakalanamasa da

yonlendirici igerikleri bakimindan gozlemlenebilir farklar bulunmustur.

Sohbet robotuyla konustugunu diisiinen katilimcilar talepkar bir dil
kullanmiglardir. “Saat 16.00 igin rezervasyon yaptirmak istiyorum”, “orta
swralardaki koltuklarda oturmak istiyoruz” ve “iyi giinler Lego Filmine [ kisilik
bilet rezervasyonu yapmak istiyorum” Orneklerinde oldugu gibi katilmeilar
taleplerini lizerine tartisilamayacak ya da miizakere edilemeyecek sekilde dile
getirdikleri  goriilmiistiir. Buna karsilik insanla konustugunu diisiinen
katilmcilar daha c¢ok saygi tabiri kullanmaktadir. “Seanslar hakkinda bilgi
alabilir miyim”, “seans mevcut mudur?” ve “Yarin igin almak istiyorum, ogleden
sonra olacak ama seanlarin bilgisine ulagamadim acaba yardimci olabilir
misiniz” Orneklerinde katilimeilar eylemin gergeklesme ihtimalini sihirbaza
biraktiklari; taleplerin emirden ¢ok ricaya benzedigi goriilmektedir. Sohbet
robotu ve insan gruplar1 arasinda goriilen en belirgin farkliliklarin {slup

seviyesinde gerceklestigi fark edilmistir.

Az Once deginilen onarim organizasyonu diginda da etkilesim stratejileri
katilimcilar tarafindan kullanilmistir. Bu stratejilerin basinda sirali ¢iftler
gelmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi sohbet senaryo ve akislar1 sihirbazin
bilet rezervasyonu ile ilgili sordugu soru ve ilettigi taleplerden olugmaktadir.
Katilimcidan gelen sablondan ¢ikma talepleri sihirbazin “Liitfen soracagim
sorulart teker teker cevaplayabilir misiniz?” cevabiyla engellenmistir.
Hazirlanan Onlemler sayesinde etkilesimin biiyiikk c¢ogunlugu sirali ¢ift
diizeninde ilerlemistir. Katilimcilar ¢ogunlukla sirali ¢iftlerin ilk kisminda

olusturulan kosullu bi¢cimde ilgilliligi ihlal etmemistir.
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Rezervasyon isleminin tamamlanmasi i¢in gereken seans ve koltuk
bilgileri etkilesim Oncesinde katilimcilara aktarilmamisti. Etkilesimin devam
ettirilebilmesi i¢in katilimcilarin izleyebilecegi iki yol bulundugu 6ngoriilmiistii:
Eksik olan bilgilerin sihirbaza sorulmasi ya da seans ve koltukla ilgili genel
geger bilgiler ilizerinden tahminde bulunulmasi. Etkilesimler incelendiginde
katilmecilarin farkli stratejilerle bu iki yolu kullandigi goriilmiistiir. Eksik
bilgilerin sihirbaza sorulmasi siireci, sihirbazin ilgili bilgiyi istemesiyle
tetiklenmektedir. Baska bir deyisle sihirbazin “Hangi giin ve seansa bilet almak
istiyorsunuz?” ve “Koltugunuzun nereden olmasini istersiniz?” sorulariyla sirali
ciftinin ilk kismini olusturmasiyla baglamaktadir. Katilimcilar soruya cevap
vermek yerine eksik olan bilgiyi talep etmekte ve ek diziler olusturdugu

gOrilmiistiir.

Ek dizi baslatmak yerine tahminde bulunan katilimcilar yanlis tahminde
bulunmalar1 durumunda sihirbaz tarafindan ya dogru kabuk edilir ya da diizeltilir
Sihirbazin katilimcinin bilgisini diizeltme islemi daha once islenilen diizeltme
stratejisine girmektedir. Daha Once siralananlardan farkli olarak diizeltme bu kez
sihirbaz tarafindan yerine getirilmektedir. Yasanabilecek ticlincii ihtimal ise
katilimcimin verdigi cevap yanlis olmasa da senaryoda Ongoriilen sablonla
uyumlu olmamasidir. Bu gibi durumlarda sihirbaz gelen cevabi yorumlar ve
katilimcinin cevabini bir sablona benzetir. Sihirbazin bulundugu bu ¢ikarim
katilimcinin onayina sorulur. Tiim bu islem acikliga kavusturma stratejisi olarak
anilmaktadir. “Bunu mu demek istediniz” kalibi tizerine kurulu bu strateji ek dizi
olarak karsimiza cikabilecegi gibi tek basina sirali ¢ift olusturabilir. Acikliga

kavusturma stratejisi sadece sihirbaz tarafindan kullanilmigtir.

Uygulanan ankette cevap aranan iki temel sorun bulunmaktadir:
Katilimcilarin  konustuklar1 kisi hakkindaki diisiince ve tutumlarmin neler
oldugu ve katilimeilarin konustuklar: dil {izerinde ne gibi farkliliklar yarattig.
Her iki sorunun cevabi iki ana grup; sihirbazin sahip oldugu kimlige gore
boliinen sohbet robotu, insan ve tahmin grubuyla senaryonun bagmtil

ilerleyisiyle ilgili olan bagintili ve kismen bagmtili grup; kirilimi tizerinden ele
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alinmistir. Istatistiksel olarak anlamli tiim sonuglar bagmt: ve kismen bagimt:
gruplar1 arasinda elde edilmistir. “Cevap veren sizi dogru anladi m1?” sorusunda
bagmtili gruba dahil katilimcilar daha olumlu cevap verdikleri goriilmiistiir.
“Karsmizdaki kimdi?” sorusunda bagintili grup, kismen bagintili gruba gore,
daha ¢ok insana benzedigini sOylemistir. Bagintili ve kismen bagintili gruplar
arasindaki fark; sohbet robotu, insan ve tahmin gruplari iizerinden anlaml bir
fark olusmamasiyla beraber incelenmelidir. Katilimcilarin etkilesime girdigi
kisiyle ilgili atiflar1 kisinin kimligi ile ilgili olmasindan cok etkilesimin
kendisiyle ilgilidir. Karsinizdaki kimdi sorusunun sonuglarindan yola ¢ikilacak
olursa; etkilesime girilen kiginin kimligine olan atiflar yine etkilesimin
kendisiyle ilgili oldugu goriilmiistiir. Bagintinin ihlal edilmesi bir anlamda
basarisizlik, hata olarak degerlendirilmis ve bu Ozellikler sohbet robotu
kimligine atfedilmistir. Ote yandan sohbetin sorunsuz ilerledigi durumlarda
etkilesime girilen kisinin sohbet robotu olup olmamasiin bir O6nemi
kalmamaktadir. Katilimeilar ayni zamanda sihirbazlara cinsiyet atfi
yapmamislardir. Bu durum senaryolarda cinsiyete referans verici herhangi bir

tabir, hitap ve basmakalip s6z bulunmamasinin sonucuna baglanabilir.

Katilimeilar  “giindelik  hayatta kullandiginiz yazisma dilini  bu
yazismanizda degistirdiniz mi?” sorusuna verdikleri cevapla bagintili ve kismen
bagmtili gruplar arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Yazigma dilini
degistirme yollarindan sadece “Normalde kullandigimdan daha uzun climleler
kurdum” secenegi lizerinden bagintili ve kismen bagintili grup arasinda anlaml
bir fark bulunsa da yollarin kullanim ytizdelerinden énemli ¢ikarimlar yapmak
miimkiindiir. Kismen bagmtili grup katilimcilar1 yazisma dilini degistirme
yollarina daha fazla basvurmustur. Kirilan bagintilari onarma ve sohbeti
basariyla sonlandirmak igin gdsterilen bir ¢aba ve strateji olarak bu durum
yorumlanabilir. Sohbet robotu, insan ve tahmin gruplar1 arasinda en dikkat ¢eken
grup insan grubudur. Nezaket kuralina ve kisaltma kullanmama kuralina en ¢ok
uyulan insan grubunda dogru ve formel bir iletisim gerceklestirilmek i¢in caba

sarf edilmistir. Sohbet grubunda ise amag anlasilir olmaktir. Katilimcilarin iigte
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biri kisa climle kurma yoluna gitmisken tigte ikisi uzun ctimle kurarak derdini

anlatmistir. En ¢cok yazim kurallarina uyma hususuna dikkat edilmistir.
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UYGULAMA PROBLEMLERI, CALISMA
SINIRLILIKLARI VE ILERIYE YONELIK
DEGERLENDIRMELER

Yar1 yapilandirilmis bir desen iizerine kurulu Oz Biiyiiciisii Teknigi’nin
uygulanmasi konusunda baz1 sorunlarla karsilagilmistir. Bunlardan en 6nemlisi
sihirbazin senaryoyu izlerken yanlis kararlar almasidir. Alt1 farkli etkilesimde
uygulama hatasina rastlanilmistir. Hatanin bulundugu konusma parcalar
degerlendirilmeden ¢ikartilmistir. Toplamda bes etkilesim sonlandirilamamastir.
Bu etkilesimlerden iki tanesi katilimci talebiyle, ii¢ tanesi sihirbaz karariyla
sonlandirilmistir.  Istenilenden  &nce  sonlandirilan  bu  etkilesimler
degerlendirilme siirecine dahil edilmistir. Sanal sohbet sirasinda sihirbazlarin
mesaj gbnderme hiz1 degisiklik gostermistir. Her ne kadar sihirbazin paylasacagi
cevaplar Onceden hazirlanmig olsa da bazi cevaplarin miidahale edilerek
degistirilmesi gerekmektedir. Mesajlasma zamanlamasina etki eden bir diger
unsur ise internet hizidir. Ciddi bir kesintiyle karsilagilmamis olsa da anlik
kopmalar yasandig1 gézlemlenmistir. Yasanan kopmalar uzun siireli olmadigi
icin sayist ve siiresi kaydedilememistir. Katilimcilarin hepsi Istanbul
Universitesi Psikoloji Fakiiltesi 3. smif 6grencileri tarafindan segilmis olup,
calismanin damismani Dr. Ogr. Uyesi Goklem Tekdemir Yurtdas’in dgrencisi
kimligini  tasimaktadirlar. Calismayla olan bu dolayli baglantinin
gerceklestirilen etkilesimler lizerine etkileri bilinmemektedir. Farkli 6zelliklere
sahip bir orneklem grubuyla ciktilar kontrol edilememistir. Giindelik sanal
sohbet aligkanliklarina sirayet etmis emoji, fotograf, video gibi gorsel dgeler
etkilesim sirasinda kullanilmamistir. Ozellikle sihirbazin kimligi ile dogrudan
etkisi olan avatarlara yer verilmemistir. Sohbet dokiimlerinin analizi esnasinda
noktalama isareti, emoji gibi anlamlandirilamayan verilerle karsilagilmistir. Bu

tip veriler analiz siirecine dahil edilmemistir.

Yapay zeka teknolojisinin bir fantazyadan cikip bir gergek haline gelmektedir.

Bu yeni ¢agda insan-sohbet robotu etkilesimi psikolojinin 6nemli bir ¢aligma
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alan1 haline gelecektir. Sohbet robotu atiflartyla kullanilan senaryolar arasindaki
iliski biiyiikk 6nem arz etmektedir. Ileriki ¢alismalarda konusmanin iislubu ve
konusmacinin kisilik karakterleri tizerine gerceklestirilecek manipiilasyonlarin

konu edilmesi diistiniilmektedir.
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