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oz
COCUGA YONELIK TIBBi MUDAHALELERDE RIZA

MELIS GIZEM GUVEN

Tibbi Miidahaleler kisinin sagligi, viicut biitiinliigli ve ruhsal biitlinliigline
yonelik tedavi amaglh faaliyetlerdir. Tibbi miidahaleyi gerceklestirirken kisinin en
temel hakki olan yasam, saglik ve viicut biitiinliigii gibi haklarina miidahale s6z konusu
olmaktadir. Bu haklara miidahale yasak olsa da kanunun Ongoérdigiu sekilde

uygulandigi takdirde bu miidahaleler hukuka uygun hale gelmektedir.

Tibbi miidahaleler cocuga yonelik ve ergin bir bireye yonelik olmasi
bakimindan ikiye ayrilir. Tibbi miidahale, cocugun viicut biitiinliigiinii ve ruh sagligini
dogrudan etkiledigi i¢in ¢ocuklar yoniinden tibbi miidahalenin nasil uygulanmasi
gerektigi ve bu sirada aydinlatilmig onamin kimden ne sekilde alinmas1 gerektigi 0nem
arz etmektedir. Calismamiz ¢ocuga yonelik tibbi miidahalelerde bazi 6zellik gosteren
durumlardan olan asi, organ ve doku nakli, kan nakli, stinnet, estetik midahaleler ve

deney ve deneme gibi durumlar dahilinde incelenmeyi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: lgilinin Rizas1, Tibbi Miidahale, Aydilatilmis Onam, Hukuka
Aykiriligr Kaldiran Riza, Cocugun Rizasi.



ABSTRACT
MELIS GIiZEM GUVEN

CONSENT IN MEDICAL INTERVENTIONS FOR THE CHILD

Medical Interventions are therapeutic activities aimed at the health, bodily
integrity and spiritual integrity of the person. While performing the medical
intervention, there is an intervention in the most fundamental rights of the person, such
as life, health and bodily integrity. Although interference with these rights is
prohibited, these interferences become lawful if they are implemented as prescribed

by law.

Medical interventions are divided into two in terms of being aimed at a child
and an adult. Since medical intervention directly affects the child's physical integrity
and mental health, it is important for children how the medical intervention should be
applied and how informed consent should be obtained from whom. Our study aimed
to examine situations that have some characteristics in medical interventions for
children, such as vaccination, organ and tissue transplantation, blood transfusion,

circumcision, aesthetic interventions, and experiments and trials.

Key Words: The consent of the person concerned, Medical intervention, informed

Consent, Justifying conse



ONSOZ

Cocuklara yonelik tibbi miidahale giiniimiizde ¢ocugun ayirt etme giiclinlin var
olmasi ya da olmamas1 bakimidan 6nem arz etmektedir. Riza alinirken ¢ocugun ayirt
etme guciniin yerinde olmasi ya da olmamasi durumunda hekimin bagvurabilecegi
yollar ve bu durumun hekim agisindan da hukuka uygunlugu derinlemesine
incelenecektir. Cocugun yasam hakkinin korunmasi agisindan miidahalenin acilligi
durumunda nasil bir yol izlenecegi, cocuga yonelik tibbi miidahalelerde rizanin nasil
alimmasi gerektigi hem hukukumuzda hem de uluslararasi belgelerde diizenlenmis
bulunmaktadir. Bu c¢alismamizda amacimiz c¢ocuga yonelik tibbi miidahalelerde
izlenilmesi gereken yolun nasil olmasi gerektigi, rizanin nasil alinmasi gerektigi ve
cocugun rizasinin yeterli olup olmadiginin irdelenerek agiklamaktir. Ayrica ¢cocuga
yonelik bazi 6zel nitelikteki tibbi miidahalelerde hukuka uygun bir riza alinmaya

calisilirken yasanilan problemler ve ¢6ziim yontemleri incelenecektir.

Calismamda konu seciminde benden destegini esirgemeyen degerli hocam
Prof. Dr. Adem Soziier’e ¢ok tesekkiir ederim. Calismamin hazirlanmasinda bilgisi ve
destegiyle beni hep destekleyen degerli Danismanim Dog. Dr. Abdullah Batuhan
Baytaz hocama da ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica bu siiregte manevi destegini benden

esirgemeyen aileme, arkadaslarima ve hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.
MELIS GiZEM GUVEN

ISTANBUL, 2023
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GIRIS

Yasam hakki, saglik hakki ve viicut biitiinligii hakki gibi temel insan haklar
ulusal ve uluslararasi hukuk ¢er¢evesinde korunmaktadir. Bu haklara yonelik herhangi
bir miidahalede hem miidahaleyi yapan agisindan hem de miidahaleye maruz kalan kisi
bakimindan hukuka uygun bir miidahale olup olmamas1 énem arz etmektedir. ilgilinin
rizas1 bakimindan da riza alinmadan 6nce ve riza alinmasi sonrasinda ilgili mevzuat
uyarinca hukuka uygun bir riza alinip alinmadigi belirlenmelidir. Calismamizda
ilgilinin rizasinin alinmas1 konusunda bu rizanin hukuka uygunlugu bakimindan; riza
ehliyetinin varligi, rizanin miidahalede bulunmaya yetkili kisiye yonelmesi, bu
rizadaki iradenin saglikli olmasi, riza verecek kisinin aydinlatilmig olmast ve genel
olarak riza aciklanmasinda gerekli hukuki sartlar1 saglamis olmasi hususlari
irdelenecektir. Bazi tibbi miidahalelerde de miidahaleye maruz kalan kisinin salt
rizasinin yeterli olmayacagi, bu rizaya ek olarak baska bazi sartlarin aranabilecegi
ihtimaller de s6z konusudur. Ornegin kisinin cinsiyet degisikligi talebi igin yapilmas1
gereken tibbi miidahalede, salt kisinin rizast yeterli olmamakta, ilgili mahkeme

kararmin sunulmasi da gerekmektedir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 13 hikmine goére “Temel hak ve
hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnmizca Anayasamin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar,
Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin
gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz” ve yine Anayasa’nin m. 17/2
hiikmune gbre “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz ™.
Bu hiikiimler geregince kisiye tibbi miidahale uygulanirken Anayasa hukimleri
dogrultusunda temel haklara miidahale teskil edecek durumlar kanunla
sinirlandirilmig, tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda kisinin viicut

biitiinliigiine dokunulamayacagi ilgili mevzuat uyarinca koruma altina alinmigtir.

5237 sayili TCK m. 6/b hukmine gore, “Cocuk deyiminden henliz on sekiz

yagini doldurmamaus kisi” anlagilmaktadir. Kanun hiikmunden anladigimiz Gizere gocuk
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terimi ile ¢ocukluk ¢agi, kisinin yetiskin olmadan 6nce fiziksel ve ruhsal gelisiminin
biiylik cogunlugunun olustugu bir déonemdir. Bu déonemde yasanan saglik problemleri
cocuklarin ilerleyen sirecte yetiskin oldugu donemdeki saglik durumunu
etkileyecektir. Cocuklara yonelik yapilacak tibbi miidahaleler gocugun yasam
hakkina, saglik hakkina ve viicut dokunulmazlig1 hakkina bir miidahale teskil eder. Bu
muidahalenin sonucunda istenilen sonuca ulasilmis olsa dahi bu midahale hukuka
uygun bir duruma gelmis sayilmayacaktir. Bu sebeple anilan mudahaleyi mesru bir
zemine tagimak i¢cin miidahaleyi hukuki sartlara uygun hale getirmek gerekecektir.
Tibbi miidahalelerde miidahaleyi hukuka uygun hale getiren baslica etken bu

miidahaleye maruz kalan kisinin hukuka uygun rizasidir.

Calismamizin asil amaci, ¢ocuga yonelik tibbi miidahalelerde riza unsurunun
detayli bir sekilde incelenmesidir. Cocuga yonelik yapilan tibbi miidahalelerde,
mudahalenin her tiirlii riskine ragmen ¢ocugun rizasi veya rizayl vermeye yetkili
kisiler agisindan rizanin verilmesinin hangi kosullarda 6nem arz edecegi tespit

edilmeye caligilacaktir.

Calismamiz {i¢ ana bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde tibbi miidahale
kavrami ve unsurlart agiklanacak; tibbi miidahalenin genel olarak ne oldugu, tibbi
miidahalenin hukuki niteligi, tibbi miidahalenin unsurlar1 ve tibbi miidahaleye ilgilinin

rizasinin hukuka uygunluk sartlar1 incelenecektir.

Ikinci béliimde ise ¢ocuk hukuku ve cocuk haklari iizerinde durularak cocuga
yonelik miidahalelerde ¢cocugun rizasinin alinmasina yonelik ulusal ve uluslararasi
hukuktaki dizenlemeler ele alinacaktir. Cocuga yonelik tibbi miidahalelerde
aydmlatma konusu ele alinarak detayli olarak agiklanacaktir. Cocuga yonelik tibbi
miidahalelerde ¢ocugun rizasinin ¢ocugun ayirt etme giicline goére gorilisiinlin
alinmasinin 6nemi, yasal temsilcinin haksiz olarak riza vermekten kagindigi durumda
neler yapilabilecegi, ¢ocugun tedaviyi ret hakkinin incelenmesi ve ¢ocuga yonelik

miidahalelerde varsayilan rizanin sartlar1 incelenecektir.

Uclincti boliimde ise ¢ocuga yonelik tibbi miidahalelerde verilecek riza
bakimindan 6zellik tasiyan miidahaleler alt1 baslik altinda incelenerek ilk olarak asi

yapilmasi gerekli durumlarda ¢ocugun ve veli-vasinin miidahaleye rizasi ve bu

2



konudaki yasal diizenlemeler incelenecek, ikinci olarak da organ ve doku nakli gibi
Ozellik tasiyan bir tibbi miidahalede miidahaleye riza verecek cocugun ehliyeti ve
yasayan ile Oli vericiden organ ve doku naklinin gergeklestirilip
gerceklestirilemeyecegi incelenecektir. Uciincii olarak ¢ocuga yénelik kan nakli
gerekli oldugu durumlarda ¢ocugun Yehova sahidi bir ailenin mensubu olmasi
durumunda guncel yasal diizenlemeler 1s1¢inda miidahalenin yapilip yapilamayacagi
incelenecektir. Dordiincii olarak siinnet ele alinarak yasal ve uluslararasi mevzuattaki
¢ocugun hukuki durumu agiklanacak. Besinci konu olarak estetik mudahalelerin
¢ocuga yonelik olmasi durumunda rizanin 6nemi incelenecek ve son olarak deney ve
deneme baglig1 altinda ¢ocuklara yonelik yapilacak deney ve deneme miidahalesi ile
ulagilmak istenen sonu¢ agisindan miidahalenin gerekli olup olmamasi konusu

incelenecektir.



BiRINCi BOLUM: CEZA HUKUKU BAGLAMINDA TIBBI
MUDAHALE VE ILGILININ RIZASI

I. TIBBI MUDAHALE KAVRAMI VE UNSURLARI

A. Tibbi Miidahale Kavrami

Tibbi miidahale, kisinin yasam, bedensel ve ruhsal sagligimi korumak i¢in
kanunen yetkilendirilmis kisiler tarafindan gerceklestirilen her tiirlii faaliyettir?.
Doktrinde tibbi miidahale ile ilgili birgok tanim yapilmistir. Ast vurulmasi, gebeligi
Onleyici spiral takilmasi gibi en basit miidahalelerden en zorlu ameliyatlara, organ
naklinden kok hiicre tedavisine kadar kisirlik tedavisinden dis ameliyatlarina kadar
birgok faaliyet tibbi miidahale kavrami igerisinde yer almistir>. Temelde hekimin
hastasini sagligina kavusturmak amaciyla yaptigi her sey ahlaki, etik ve hukuki olarak
tibbi miidahale olarak tanimlanmaktadir®. Baska bir tanimda ise tibbi miidahale tip
meslegini yapmaya yetkili bir hekim tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak tedavi
amacina uygun gerceklestirilen en basit teshisten en agir cerrahi miidahalelere kadar

uzanan her tiirlii faaliyet olarak tanimlanmistir®.

Tibbi miidahale kavrami mevzuatimizda Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin® m.
4/g hukminde “Tibbi miidahale: Tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan
uygulanan, saghgi koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi icin ilgili mesleki
viikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak tibbin simirlart iginde gergeklestirilen
fiziki ve ruhi girisim” seklinde tanimlanmigstir. Burada tip meslegini icraya yetkili

kisiler olarak bahsedilen hekim, dis hekimi, eczaci ve diger saglik calisanlaridir. Diger

! Kiirsat Ersoz, “Tibbi Miidahale Kavrami ve Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Sartlart”,
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt V, Say1 45, Mayis 2010, s.106. (Cevrimici)
https://jurix.com.tr/article/752, Erisim Tarihi: 06.11.2021; Nesligiil Yildinm, Tip Hukuku
Ekseninde Hak ve Yukumlalikler, Ankara, Adalet Yaymevi, 2022, s. 44; Murat Aydin, Tibbi
Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumlulugu, Ankara, Adalet Yayinevi, 2008,
s. 57.

2 lhan Giilel, Tibbi Miidahaleye Riza, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2018, s.21.

3 (Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizamin Ceza Hukuku Acisindan incelenmesi,
Istanbul, Legal Yayincilik, 2003, s. 24; Baris Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin
Hukuka Uygunlugu, Ankara, Seckin, 2003, s.27.

4 Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, Kazanci Yaymlari,
1991, s 5.

> 01.08.1998 tarih ve 23420 sayili (Ek: RG-8/5/2014-28994) Resmi Gazete.


https://jurix.com.tr/article/752

saglik calisanlarinin gorev ve sorumluluklart 1219 sayili Tababet ve Suabati
San'atlarmnin Tarzi Icrasina Dair Kanun Ek-13 maddesinde diizenlenmistir. AYM ise
bebeklik donemi asistyla ilgili vermis oldugu bir kararda® tibbi miidahaleyi
hastaliklarin tanisi, teshisi, tedavisi ya da Onlenmesi amaglariyla tip meslegini
yuritmekle yetkili olan kisiler tarafindan gergeklestirilen miidahaleler seklinde

tanimlamistir.

Tibbi Deontoloji Tiiziigii’ m. 13 hiikmiinde tibbi miidahale; teshis, tedavi ve
koruma amagli yapilmast gerektigi bu girisimler sonucu herhangi bir iyilesme
gerceklesmezse de bunlardan hekimin sorumlu tutulamayacagi, hekimin bu tibbi
mudahalelerde tip kurallara aykirilik teskil eden yaniltict bir teshis ve tedavi de
yapamayacagi diizenlenmistir. Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik
Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y&netmeliginin® m. 3 hilkkmiine gore
miidahale, hekim ya da diger saglik ¢alisan1 tarafindan teshis, tedavi, rehabilitasyon
veya diger tibbi miidahaleler olarak tanimlanmig; cerrahi miidahaleler ise tibbi
cihazlarla kisinin viicudunda yapilan muayene, tedavi ve diger tibbi miidahaleler
olarak tanimlanmistir. Kanaatimizce de bu tanim isabetlidir; zira burada tibbi
miidahale daha kapsamli olarak degerlendirilmis, tibbi miidahalenin sadece tedaviye
yonelik olarak degil, viicut biitiinliigiiniin tlimiine yonelik olarak yapilan ve 6nlem

amac1 da tasiyan miidahale oldugu vurgulanmustir.

Uygulanacak olan tibbi miidahalenin gerekli olmasina endikasyon
denilmektedir. Endikasyon aslinda Anayasa’nm m.17/2° hilkkmiinde ve HHY m.12%
hiikmiinde 6ngoriilmiistiir. Bu diizenlemelerde goriildiigii lizere endikasyon sadece
tedavi degil tedavi oncesi ve sonrasinda da bulunmaktadir'!’. Endikasyon tibbi

miidahale 6ncesinde bulunmasi zorunlu degildir. Mesela siinnet ve kisirlagtirma gibi

Halime Sare Aysal AYM, GK, Bagvuru No: 2013/1789, 11/11/2015, §. 52.

19.02.1960 tarih ve 10436 sayili Resmi Gazete.

01.06.2005 tarih ve 25832 sayili Resmi Gazete.

Anayasa’nin m.17/2 hitkkmii, “7Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz”.

HHY m. 12, “Teshis, tedavi veya korunma maksadi olmaksizin, éliime veya hayati tehlikeye yol
agabilecek veya viicut biitiinliigiinii ihlal edebilecek veya akli veya bedeni mukavemeti azaltabilecek
hi¢chbir sey yapilamaz ve talep de edilemez”.

11 Ezgi Cankurt, Tibbi Miidahale Ve Insan Uzerinde Deney Baglaminda Ilgilinin Rizas1, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul, 2018, s. 153.

© o N o
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miidahaleler endikasyon varlig1 aranmadan sosyal endikasyona 6rnek olan miidahale

tarleridir.

Doktrinde yer alan bir bagka goriise gore de tibbi miidahale hastalik niteligi
tasimayan psikolojik ya da fiziksel bozukluklari teshis etmek, tedavisini saglamak
veya bu bozukluklarin ger¢eklesmeden dnlenmesi amaciyla yapilan miidahalelerdir®?.
Hastaligin tedavisinin miimkiin bulunmadigi durumlarda da mevcut durumu
hafifleterek hastaligin ilerlemesini veya daha kotii bir duruma gitmesini engelleyerek
tedavisi saglanmalidir'®. Doktrinde tibbi miidahalenin tedavi amacina yonelik olmasi
kimi yazarlarcal* 6nem arz ederek zorunlu unsur olarak kabul gérmiistiir. Kimi
yazarlarcal® da tibbi miidahalenin mutlaka tedavi amacina yonelik olmasi1 gerektigi
ileri siiriilmustiir. Kanaatimizce, tibbi miidahalelerin mutlaka tedavi amacina yonelik
olmasi gerektigi goriisli kabul edilirse, tibbi miidahale tanim1 eksik yapilmis olacaktir.
Ornegin as1 uygulamalari tedavi amaciyla yapilmaz, salt tibbi bir miidahale olarak
kisinin hastaliklardan korunmasina veya hastaligin daha hafif atlatilmasini saglama
amaciyla yapilir. Ayn1 sekilde organ naklinde de yapilan tibbi miidahale neticesinde
organini veren kisi agisindan tibbi miidahale, herhangi bir tedavi amacina yonelik
degildir. Kisinin kendi rizasiyla vermis oldugu nakilde organ, amacina uygun olarak
baska bir kisiye nakledilecek ve tibbi miidahale, tedavi amac1 zorunlulugu bulunmadan
amacima uygun hale gelmis olacaktir. Tiim bu hususlar degerlendirildiginde, tibbi
miidahale; genel olarak, yetkili kisiler tarafindan gerceklestirilen, kisinin fiziksel ve
psikolojik hastaligini teshis ve tedavi etme, 6nleme ve niifus planlamasi amaci tagiyan

ve kisinin saglhigin1 korumaya yonelik her tiirlii tibb1 girisim olarak adlandirilabilir.

Tibbi miidahaleler kisilerin bedenleri lizerinde gergeklestirilen miidahaleler

oldugu icin, yasam, bedensel ve saglik hakki gibi hukuksal degerleriyle iliskilidir®.

12 zarife Senocak, “Kiiciigiin Tibbi Miidahaleye Rizasi”, AUHFD, Cilt 50, Say1 4, 2001, s.66.

13 Elif Fulya Aydin, Kiiciik ve Kisithlara Yénelik Tibbi Miidahalelerde Aydmnlatilmis Onam,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s.19; Ayca Cakal, Tiirk Ozel Hukukunda Tibbi Miidahaleye
Riza, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s.23.

14 Senocak, a.g.e, 5.66; Aydm, a.g.e., s.19.

15 Halide Savas, Yargiya Yansiyan Tibbi Miidahale Hatalar1: Tibbi Malpraktis Tibbi Davalarin
Seyri ve Sonuclari, 3. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2013, s.26; Senocak, a.g.e, s.66; Funda Isik
Ozcan, “Tibbi Miidahalelerde Aydinlatilmis Onam”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s.6;
Giilel, a.g.e., s.22.

16 Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, Istanbul, On Iki Levha, 2012, s. 293.



Tibbi miidahale niteligi itibariyle 5237 sayili TCK’da yer alan kasten yaralama,
taksirle yaralama, kasten 6ldiirme, taksirle dldiirme, insan Uzerinde deney, organ ve
doku ticareti suglar1 gibi viicut dokunulmazligina kars1 suglar ile hayata kars1 suglar

gibi sug tiplerini ihlal edebilecek niteliktedir.

“Alman doktrininde hdkim olan gériise gore, tip biliminin kurallarina uygun
olarak gerceklestirilmis basarili tibbi miidahaleler yaralama sug tipine uygun fiiller
degildir'’. Daha ¢ok Alman ceza hukuku uygulamasinda kabul edilen ve nadir olarak
doktrinde de savunulan diger bir goriise gore ise basarili veya basarisiz olusuna
bakilmaksizin, her tibbi miidahale kasten yaralama su¢ tipine uygun bir fiildir'®”. Tibbi
miidahalelerin su¢ olusmasina sebebiyet vermemesi i¢in de hukuka uygun olarak alinmis
r1za ve bu rizanm aydinlatilmis onamin varlig1 dahilinde olmas1 aranmaktadir®. Tiirk
ceza doktrinini de ¢ogunlukla bu goriisii savunmakla birlikte bir tibbi miidahalelin sug

teskil etmesi i¢in hukuka aykir1 bir miidahale olmasi gerektigi kanaatindedirler 2°.

Tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in gerekli olan unsurlar;
miidahalenin yetkili kisiler tarafindan gerceklestirilmesi, miidahalenin hukuka uygun
amaclara yonelik olmasi, miidahalenin bilimsel gelismelere uygun olmasi ve tibbi
muldahaleye maruz kalacak Kkisinin aydmlatilmis onaminin alinmis olmasi
gerekmektedir?. Yargitay kararlarinda da tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasi

i¢in aranan sartlarin, doktrinde kabul edilen bu sartlarla uyumlu oldugu goriilmektedir
22

17" Maurach/ Schroder/ Marwald, Strafrecht Bt I, § 8, kn. 29 vd; Hirsch, in LK § 223, kn. 3 vd., aktaran:
Sahin, a.g.e., 5.293.

18 Wessels/ Hettinger, Strafrecht BT I, kn. 323 vd; Frisch, arztliche Eingriffe, s. 34, aktaran: Sahin, a.e.,
5.293.

1% Hakan Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 2.bs, Ankara, Seckin, 2022. s.21 (Metin icinde “Tip Ceza
Hukuku” seklinde kisaltilmigtir); Sahin, a.e., 5.293.

20 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s.21; Sahin, a.g.e., 5.293; Erman, a.g.e., s.46; Cakmut, a.g.e., s.113.

2L Aydin, a.g.e., s.20; Zeka Kayali, “Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Tibbi Miidahaleler”, Istanbul

Universitesi Adli Tip Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1996, s.22;

Yildirim, a.g.e., s. 122.

Doktrinde T1bbi miidahalelerin hukuka uygunlugu i¢in bazi sartlarin ger¢eklesmesi 6ngoriillmiistiir.

Bunlar sirastyla; A) Hekimin tip meslegini icraya kanunen yetkili olmasi, B) Hastanin rizasi

bulunmasi, C) Eylemin tip biliminin objektif ve siibjektif sinirlar1 iginde kalmasidir. (Y. 4 HD. E.

1976/6297 K. 1977/2541 T. 07.03.1977, (cevrimigci: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-

hukuk-dairesi-e-1976-6297-k-1977-2541-t-07-03-1977, 17.11.2021))

22


http://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-1976-6297-k-1977-2541-t-07-03-1977
http://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-1976-6297-k-1977-2541-t-07-03-1977
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-1976-6297-k-1977-2541-t-07-03-1977
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-1976-6297-k-1977-2541-t-07-03-1977

B. Tibbi Miidahalenin Hukuki Niteligi

1. Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunluguna Dair Goriisler

[lk olarak belirtilmesi gereken husus, esasen tibbi miidahalelerde tipik bir fiilin
mevcut oldugu dur. Ancak bir fiilin sug teskil edebilmesi i¢in kanunda yer alan ifadeye
uygun olmasi (tipik olmasi) yetmez, ayrica hukuka aykirilik unsurunu da saglamasi,
yani fiili hukuka uygun kilan bir sebebin olmamasi gerekir. O halde, tibbi miidahale
fiili de tipiklige uygun olsa dahi, bu fiili hukuka uygun olarak kabul eden haller s6z
konusu oldugunda, hukuka uygun bir fiil haline gelecektir?®. Doktrinde tibbi
miidahalenin hukuka uygunluk teskil etmesi i¢in cesitli goriisler bulunmaktadir.
Bunlar ilgilinin rizas1 yeterli sayan, hakkin icrasinin bulunmasii yeterli sayan,
gorevin ifas1 olmasini yeterli sayan, zorunluluk halinin mevcut olmasini yeterli sayan

goriis ve karma goriistiir.

a. Ilgilinin Rizasi

lgilinin rizas1 doktrinde tipikligi kaldiran riza m1 yoksa hukuka aykiriligi kaldiran
r1za m1 olarak ikili bir ayrima tabi tutulmustur®*. Bu ayrim i¢in dncelikle sucun kanuni
tanimina bakmak gerekmektedir ve eger sug tipinde agikga ilgilinin rizasina ragmen
islenmesi yer almaktaysa yahut zzmni olarak fiilin ilgilinin iradesine ragmen islenmesi
gerektigi sonucuna variliyorsa ilgilinin rizasi tipikligi kaldiran bir etkiye sahip
olacaktir®®. Bu maddeler disinda kalan durumlarda ise ilgilinin rizas1 hukuka aykirilig
kaldirir. Tibbi miidahalenin hukuka uygunluk teskil etmesi i¢in ilgilinin rizas1 6nemli
bir hukuka uygunluk durumudur. TCK m. 26/2 hiikmiine gore kisilerin iizerinde
mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkimna iliskin olarak acikladigl rizasi
cergevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez seklinde diizenlenmistir.
S6z konusu maddenin gerekgesinde kisinin bu hakla ilgili olarak riza agiklamaya ehil

olmasi gerektigi ve ilgilinin rizasinin islenen fiili hukuka uygun hale getirecegi ifade

2 Ayan, a.g.e., s. 11; Kirkit, a.g.e., s. 45; Muhammed Demirel, “Ceza Hukukunda Rizanin ki
Boyutu: Tipiklige Engel Olan Riza ve Hukuka Uygunluk Nedeni Olan Riza”, Istanbul Hukuk
Mecmuasi, C.78, S.3, s. 1493.

24 Mahmut Koca/ [lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, 14. Baski, Ankara, Se¢kin,
2021, s. 289.

5 Koca/ Uziilmez, a.e., s. 289.



edilmistir 2°. Bdylelikle kanun koyucu ilgilinin rizasinin gerekgesinde yer aldigi iizere
hukuka aykirilig1 kaldiran riza olarak kabul edilmistir. Bu sebeple bir hastaya yapilan
tibbi miidahale kasten yaralama suc¢u bakimindan tipik olsa da hastanin gecgerli

rizastyla, hekim yetkili hale gelerek miidahale de hukuka uygun hale gelmektedir?’.

Anayasanin m. 17/2 hiikmiine gére de tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili
durumlar hari¢ kisinin viicut biitiinligline dokunulamayacak, kisinin rizasi olmadan
tibbi deneylere tabi tutulamayacaktir. Kisinin rizasi olmasi durumunda hekimin fiilleri
hukuka uygun hale gelmektedir. Riza olmaksizin yapilan tibbi miidahalelerde ise
hekim kasten veya taksirle gerceklestirdigi sonugtan sorumlu tutulacaktir ki bu sonug

basarili olsa dahi hekimin yaptig: fiil sug sayilacaktir®®,

Tibbi miidahalelerde salt ilgilinin rizasinin hukuka uygun oldugunu kabul eden
goriis doktrinde elestirilmistir?®. Hukuk diizenimiz geregince kisilerin yasam hakki ve
viicut biitiinliigii i¢in tasarrufta bulunmasi belirli kriterlerde sinirlandirilmistir®®. Bu
sebeple, basli basina kisinin rizasinin olmasi uygulanacak tibbi miidahaleyi hukuka
uygun hale getiremeyecektir. Clinkii aksi goriis, kisinin rizasinin olmadigi ihtimalde,
yalnizca ilgilinin rizasinin bulunmamasi nedeniyle miidahalede bulunulamayacag:
sonucuna gotiiriir. Orne@in bulasici hastalik tasiyan kisinin tibbi miidahalede

bulunmasina riza gostermedigi durumda, toplum sagligi s6z konusu oldugu i¢in

% (Ozbek, izmir Serhi,s. 426; Artuk/ Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 549; Koca/
Uziillmez, a.e., s. 291; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.Baski, Ankara,
Seckin, 2018, s. 366; Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pmar Bacaksiz vd., Tirk Ceza Hukuku
Genel Hukumler, 9. Baski., Seckin, Ankara, 2018, s. 330 (Metin icinde “Turk Ceza Hukuku
Genel HuklUmler” seklinde kisaltilmistir); Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hikimler TCK
m.1-75, 5.Baski, Istanbul, Beta, 2015, s. 327; Sulhi Donmezer/ Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku, Genel Kisim C: II, 12. Baski, Beta, Istanbul, 1999, s. 47; Yildirim, a.g.e., S. 85;
detayli bilgi i¢in bkz. 1.Bolim/ I1.

27 Adem Soziler, Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Calisma Notu, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2015,
s.30; Demirel, a.g.m., s. 1491.

28 Bayraktar, a.g.e., s. 79; Kirkit, a.e., s. 46; Gencer, a.g.e., s. 33.

2 Gurelli, a.g.m., s. 267. Yazara gore tedavi ve hastaligin 6nlenmesi agisindan salt ilgilinin rizasi
yeterliyse de tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in bagka faktorlerin de bulunmasi gerektigini
belirtmistir. Bunlar: tibbi miidahalede bulunacak kisinin hekim olmasi, endikasyon sart1 ve ilgilinin
aydinlatilmis rizasinin alinmasi gerektigi ve hepsinin de kanun emrini ifa altinda hukuka uygun
olarak degerlendirecegini belirtmistir. Ilgili goriis i¢in bkz. Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hukumler, s. 378.

% Gurelli, a.e., s. 268; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikimler, s. 378.



miidahalede bulunulmas: gerekir 3. Bir diger elestirilen husus ise kisinin rizasinin
alimamayacak bir durumda oldugu ve tibbi miidahalede bulunmanin aciliyet tasidigi
durumlarda kisinin rizasi aranmadan tibbi miidahalede bulunulmazsa kisinin hak
kaybina ugramasina sebebiyet verilebilecegidir®. Bu sebeple salt kisinin rizasinm

aranmas1 hukuka uygunluk i¢in yeterli sayilmamaktadir.

b. Hakkn Icras:

Doktrinde tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunu hakkin icrasina dayandiran
goriisler de meveuttur®®, TCK m.26/1 hiikmiinde hakkini kullanan kisiye ceza verilmez
olarak ifade edilmistir. Bunun i¢in kisinin kullanacagi subjektif bir hakki bulunmali ve
kisinin bu hakki taninma sinirlar1 igerisinde nedensellik bagi da mevcut olarak

kullanmas1 gerekmektedir®*. Ayrica bu hak meslegin icrasindan da kaynaklanabilir®.

Tip 6gretimini bitirerek diploma alan hekim tibbi miidahalede bulunma yetkisine
haizdir ve bu aldig1 yetkiyle mevcut hakkinin icrasina dayandirarak tibbi miidahaleyi
hukuka uygun hale getirebilir®®. Ancak bu goriise karsit goriis olanlara gore sz konusu
anlayis hekim-hasta iligkisini paternalist bir anlayisin sonucu olarak yansittig1 i¢in
elestirilmistir®’. Bu karsit goriisii savunan yazarlara gore tibbi miidahalenin hukuka
uygunlugu salt hakkin icrasina dayandirilirsa hekim hakkini icra ettigini, kanunlarin
kendisine verilen yetkiyi kullandigini iddia ederek bagkaca bir durum aranmadan ve
kisinin kendi gelecegini belirleme hakkini ihlal ederek miidahaleyi hukuka uygun hale
getirecektir®®, Bu sonu¢ da modern tip hukukunun gereklerine uymayan bir durum

yaratabileceginden bahisle elestirilmistir.

81 Bayraktar, a.g.e., s. 81.

%2 Bayraktar, a.e., s. 82; Gencer, a.g.e., s. 34. Cakal, a.g.e., s. 55; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz vd., Trk
Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 323.

3 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 318; Dénmezer/Erman,
a.g.e., s. 51-52; Artuk/ Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, 517; Ozbek, izmir Serhi, s. 454.

3 Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Calisma Notu, $.30; Ozbek, izmir
Serhi, s. 426; Artuk/ Gokcen vd., Ceza Hukuku Genel HiklUmler, s. 517; Siiheyl Donay, Tirk
Ceza Kanunu Serhi, Istanbul, Beta, 2007, s. 41; Mahmut Koca/

% (Ozbek, izmir Serhi, s. 426-427; Donay, a.g.e., s. 42.

% Bayraktar, a.g.e., s. 106.

37 Hamide Tacir, “Tibbi Miidahaleler Karsisinda Hastamn Kendi Gelecegini Belirleme Hakki”,
I1.Ulusal Saghk Hukuku ”Tibbi Miidahalenin Hukuki Yansimalar1” Sempozyumu, Ed: Aysun
Altunkas, Ipek Sevda Ségiit, Hamide Tacir, Ankara, Seckin, s. 15; Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hukuamler, s. 376.

3 Gencer, a.g.e., s. 35; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 377.
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c. Gorevin Ifast

Tibbi miidahalenin hukuka uygunluk sebeplerinden biri de gorevin ifasi olarak
gosterilmektedir. Hekim tip meslegini icra ederken gorevini ifa etmesi gerekmektedir
ve boylelikle hekim meslegini ifa ederken de hukuka uygun davranmus sayilacaktir®.
Bazi durumlarda hekimin gorevinin ifasi kanunda agikca belirtilmistir. Ornegin salgin
hastaliklarda as1 yapilmasi zorunlulugu gibi durumlarda hekim gorevinin ifa etmekte

olup gorev ifasiyla ilgili sorumluluk tasimayacaktir®.

d. Zorunluluk Hali

Tibbi miidahalede zorunluluk halinin medeni kanuna gore hukuka uygunluk
sebeplerinden biri*! bunun disindaki durumlarda ise kusurlugu kaldiran bir hal oldugu
goriisleri*? mevcut olsa da TCK m. 25 gerekgesinde zorunluluk durumunun
kusurlulugu kaldiran bir sebep oldugunun ifade edilmesi ve CMK 223/ 3-b hikmiinde
zorunluluk halinin bulunmasi durumunda kusurunun bulunmamasi, bu sebepten 6tiirti
ceza verilmesine yer olmadigi kararmin verilecegi diizenlenmistir. Tiim bu
sebeplerden 6tiirii zorunluluk halinin kusurlulugu ortadan kaldiran bir mazeret nedeni

oldugu kabul edilmektedir®.

% Gencer, a.e., s. 35.
40 Bayraktar, a.g.e., s. 89; Yazara gore ozellikle kamu gorevlisi hekimler acisindan gorevin ifasi
hukuka uygunluk sebebi olarak onem tasimaktadir. Kanunun emredici hiikiimleri kapsaminda
gorevin ifasi zorunludur ve bunun yerine getirilmemesi durumunda gorevi kétiiye kullanma sugu
giindeme gelecektir. Tlgili goriis igin bkz. Gencer, a.g.e., s. 35.
TBK m.63 hikkmiinde zorunluluk hallerinde islenen fiil hukuka aykirt sayilmayacagi kabul edilerek
TBK m.64 hitkkmiinde de bu durumda verilen zararin tazmini yikiimliligiini getirmistir. Yazarlara
gore hukuk diizeninin biitiinliigii i¢in bir fiil hem hukuka uygun hem de hukuka aykir1 ve bir hukuk
dalinda hukuka uygun digerinde hukuka uygun kabul edilemeyecegi seklinde diizenlenemeyecektir.
Ceza hukukumuzda da bu sebeplerle bu fiilin hukuka uygun olarak diizenlenmemesi ve zorunluluk
halinin kusurlulugu etkileyen mazeret sebebi olarak kabul etmek gerektigini belirtmistir. Ilgili goriis
icin bkz. Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 346; Cagri Kan, Turk Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali,
Ankara, Yetkin, 2018, s. 157; Yildirim, a.g.e., s. 86.
Adem Sozier, “Yeni Tiirk Ceza Kanunun Uygulanmasinda Sorular ve Cevaplar”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, S.6, 2006, s. 231; Ozbek, izmir Serhi, s.388; Soziier, Ceza Hukuku
Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Calisma Notu, s. 36; Artuk/ Gékcen, Ceza Hukuku Genel
Hikimler, s. 578; Koca/ Uzillmez, a.e., s. 346; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz vd., Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hukumler, s. 378; Zeynel T. Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Ankara,
Seckin, 2010, s. 36 (Metin icinde “Zorunluluk Durumu” seklinde kisaltilmistir); Elif Bekar, Tlrk
ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, Seckin, 2013, s. 80.
4 (Ozbek, izmir Serhi, s. 388; Artuk/ Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 578; Koca/
Uziilmez, a.e., s. 346; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz vd., Tlirk Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 378;
Kangal, Zorunluluk Durumu, s. 36; Bekar, a.g.e., s. 80.

41
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TCK m.25/2 hiikkmiinde; kendisine veya bagkasina ait bir hakka yonelik,
bilerek ya da bagka sekilde korunma imkan1 bulunmayan agir ve muhakkak tehlikeden
kurtulmak ya da baskasini kurtarmak zorunlulugu ile konu ile kullanilan vasita
arasinda bir oranti ile islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez seklinde
diizenlenmistir. Bu sebeple Oncelikle kisinin kendisine ya da baskasina ait bir hak
bulunmali ve bu hakka yonelik hala mevcut olan bir tehlike bulunmali ve ayni
zamanda tehlike de kisiyi agir bir zarara ugratacak nitelikte olmas1 gerekmektedir®*.
Boyle bir tehlike, insan davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi doga olaylarindan da
kaynaklanmis olabilir ancak kisi bu tehlikeye bilerek sebebiyet vermemelidir®.
Korunan deger feda edilen degerle esit yahut daha iistiin bir orantililik varsa zorunluluk
halinin varlig1 kabul edilecektir®®. Bu sebeple zorunluluk halinde fiil hukuka uygun
olmamasma ragmen fail, hareketini agir ve mevcut bir tehlike altinda
yonlendirdiginden davranisi mazeret sebebi olarak goriiliir ve ceza verilmez. Ayrica

zorunluluk hali her zaman kusurlulugu kaldirmamakta bazen de azaltmaktadir®’.

Zorunluluk hali hastanin bilincinin kapali oldugu ve hastanin tibbi miidahaleye
riza gdsteremeyecek durumda oldugu hallerde uygulamir®®, Bu duruma 6rnek olarak
ABD’nin Kaliforniya Kuzey Bolgesi Bolge Mahkemesi Marshall v Curry 08.10.2009
tarthli davasinda: fititk ameliyati i¢in ameliyata giren hastanin ameliyat sirasinda
doktor, hastanin hayati tehlike yaratacak sekilde problemli gordiigii testisini de
almistir. Hasta, hekime karsi dava agmistir ve mahkeme doktorun yaptigi fiili

zorunluluk hali kapsamina sokmustur ve fiili hukuka uygun bularak doktoru hakli

4 Sozier, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Uygulanmasinda Sorular ve Cevaplar, s. 232; Artuk/

Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 581; Donay, a.g.e., s. 41; Koca/ Uziilmez, a.e., s. 349;
Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, s. 378; Kangal, Zorunluluk
Durumu, s. 48; Kan, a.g.e., 106; Adem Soziier, Tiirk Ceza Hukuku Reformu Mevzuati, {stanbul,
2013, s. 152.

4 Sozier, Yeni Turk Ceza Kanunun Uygulanmasinda Sorular ve Cevaplar, s. 232; Artuk/
Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiukumler, s. 585; Koca/ Uziilmez, a.e., s. 349.

4% Ozbek, izmir Serhi, s. 389; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz vd., Turk Ceza Hukuku Genel Hikumler,
s. 386; Kangal, Zorunluluk Durumu, s. 48; Kan, a.g.e., s. 106; Sozler, Turk Ceza Hukuku
Reformu Mevzuaty, s. 153.

47 Artuk/ Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 573; Koca/ Uziillmez, a.g.e., s. 349; Ozbek/
Dogan/ Bacaksiz vd., Turk Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 377; Kangal, Zorunluluk
Durumu, s. 48.

4 Bayraktar, a.e., s. 85; Gencer, a.e., s. 36.
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bulmustur®®. Uygulamanin objektif olarak gerektigi durumlarda hekim miidahaleyi
gerceklestirmek zorundadir. Bu goriis zorunluluk halinin mevcudiyeti igin gerekli olan
tehlikenin agir ve hala da mevcut olmas1 gerektigi sartinin biitiin tibbi miidahalelerde
bulunmamasi ve tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunun salt zorunluluk haliyle

aciklanamayacag1 yoniiyle elestirilmistir®®.

e. Karma Goriis

Tibbi miidahalenin hukuka uygunluk sebebini tek bir goriis olmamasi
gerektigini savunanlara gore ilgilinin rizasi, hakkin icrasi, gérevin ifas1 ve zorunluluk
hali tek basina yeterli olmamaktadir. Bunun sebebi de hukuka uygunluk sebeplerinin
biitiin durumlarda ele alinmasi, kusurluluk halini ortadan kaldiran bir mazeret nedeni
olan zorunluluk hali ve tibbi miidahaleyi hukuka uygun kilan bir¢ok sebebin bir arada
bulunmas: gerekmesidir®’. Tibbi miidahalenin ilgilinin rizas1 ve zorunluluk hali
bakimindan birlikte ele alinmasi gerektigini belirten goriise gore hekimin tedavi
yiikiimliiliigiiniin sinirlarini belirlerken bu iki durum i¢ ice gegmis bulunmaktadir®.
Oncelikle tibbi miidahalede bulunmaya yetkili hekim ve bu durumun zorunluluk hali
teskil etmesi gerekmektedir. Zorunluluk halinde dahi ilgilinin miidahaleye rizasi
bulunup bulunmadig1 6nem arz edecektir. Ayrica tibbi miidahale bakimindan ilgilinin
rizasi ve hakkin icrasinin da birlikte incelenmesi gerektigini savunan goriise gore
hekimlik mesleginin tanimis oldugu siibjektif hakkin sinirlar icerisinde gergeklesen

tibbi miidahaleler hukuka uygun olacaktir™,

Kanaatimizce de tibbi miidahalenin tek bir hukuka uygunluk sebebiyle

smirlamak telafisi miimkiin olmayan zararlara sebebiyet verebilir. Ornegin bir Kisi

49 Yann Joly/ Bartha Maria Knoppers, Routledge Handbook of Medical Law and Ethics, First
publisged, Abingdon, Routledge, 2015, s. 38.

%0 Bayraktar, a.e., s. 85.

1 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 378; Gencer, a.g.e., s. 36; Cankurt, a.g.e., s. 132.

52 Ayse Nuhoglu, “Tip Ceza Hukukunda Zaruret Halinin Simirlan” V. Tirk Alman Tip Hukuku

Sempozyumu Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymnlari, Ankara,

28 Subat- 1 Mart 2008, s. 45.

Yazara gore tedavi maksadiin disinda bilimsel deney i¢in hastasi iizerinde miidahalede bulunan

hekim siibjektif hakkin kullaniimasinda smirin1 agmis bulunacaktir. Ozellikle tip mesleginin

icrasindan dogan teshis hatalar1 disinda hekimin yanlis fiilleri hakkin koétiiye kullanilmasina yol

acarak tibbi miidahaleyi hukuka aykir1 hale getirecektir. ilgili goriis icin bkz. Feridun Yenisey, “Tip

Ceza Hukukunda Zaruret Halinin Simirlan” V. Tirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu Tip Ceza

Hukukunun Guncel Sorunlari, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 28 Subat- 1 Mart 2008,

s. 870-871.
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kendi organini nakletmek isterken (kalp, akciger vb.) kendisinin hayati tehlikesine
sebep olacaksa bu durumda organ nakli hukuka aykiri hale gelecektir. Ornekte de
oldugu gibi ilgilinin rizasini tibbi miidahalede hukuka uygunluk sebebi olarak tek
basina yeterli olarak 6lgiit alsaydik Anayasa’nin m. 17/2 hikkmiinii ihlal ederek kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1 baglikli ilkesini ihlal etmis olurduk. Yine
ayn1 sekilde tek bagina hakkin icrasi yetkisine dayanarak hekime de bu denli sinirsiz
yetki verildigi durumlarda hekim istedigi herkese karsi tibbi miidahalede bulunur ve
kisilerin rizasin1 dahi aramadan hukuka aykir1 bir duruma sebebiyet verebilir>*. TUm
bu durunlar degerlendirildiginde tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in hukuka
uygunluk durumlarinin mevcudiyeti tek bagina yeterli olmayip; tibbi miidahale yetkili
bir hekim®® tarafindan yapilmas: gerekmekte, ilgilinin aydinlatilmis onami bulunan
rizasmnin alinmas1 gerekmekte ve miidahalenin modern tip bilimine uymasi

gerekmektedir.

2. Tibbi Miidahalelerin Hukuki Niteligini Tipiklik Bakimindan

Degerlendiren Teoriler

a. Tibbi Miidahalelerin Tipikligini Reddeden goriisler

Tibbi miidahalenin tipe uygun bir fiil olup olmadiginin 6l¢iitii kimi yazarlarca
miidahalenin sonucuna gore, digerlerine gore miidahalede bulunanin saiki veya
miidahalenin tip mesleginin gereklerine uygun yapilip yapilmadigina gore

incelenmeden bir yargiya varilamayacagi yoniindedir®®.

Doktrinde iyilestirme amaci tagiyan tibbi miidahalenin tipiklik tasimayacagin
ve boylelikle su¢ olusmayacagini esas alan goriise gore; tibbi miidahale sonucu ne
olursa olsun kisinin viicut veya sagligina zarar verebilmek amaciyla gerceklesmedigi
siirece tipiklik unsuru olusmayacaktir®’. Hekimin miidahalesinde asil gozetilen sifa
verme amaci tagimasi ve tip bilimi kurallar1 ¢ercevesinde bu fiil hastada zarardan

ziyade fayda saglama amaci tasimasidir®®. Kisinin iyilesmesi icin yapilan, viicuttaki

% Gencer, a.e., s. 37.

% Hekim olmas! sartimin esnetildigi diger saglik galisanlar1 ve diger kisiler hakkinda bilgi igin bkz.
Birinci Bélum, I/B.

5%  Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1992, 5.190.

5" DoOnmezer/ Erman, a.g.e., s. 44; Bayraktar, a.g.e., s. 65; Erman, a.g.e., s. 38.

8 Bayraktar, a.e., s. 65.
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zararli ve tehlikeli durumu ortadan kaldirmak i¢in yapilan miidahaleler Tiirk Ceza
Kanunumuzda yer alan yaralama ve 6ldiirme suglarinin olusmasi igin gerekli kanuni
hareketi olusturmayacaktir®. Hekimin sadece meslegini icra etme amaciyla
gergeklestirdigi tibbi miidahale kasten islenen sucu bertaraf etse de hekimin kusuru
bulundugu durumlarda taksire dayanan ceza sorumlulugu sakli kalacaktir. Ayrica
biitiin bunlara ragmen hareket su¢ tipinde belirtilmemis veya fail harekete baslamamis
ise failin saiki heniiz bir anlam da kazanmayacaktir®. Fail hangi amaci tastyor olursa
olsun oOncelikle harekete baslamis olmalidir. Daha sonrasinda failin mevcut hareketi

tipiklik bakimindan degerlendirilecektir.

Doktrinde miidahalenin sonucuna gore ayrim yapilan goriise gore hastanin
zararmna sonu¢ vermemis tibbi miidahale tipiklik tasimayacag ileri siiriilmektedir®..
Tibbi miidahale ancak koétii bir sekilde sonuglandigi takdirde kanuni unsurun da
mevcut olacagini kabul ederler®. Iyi sonuglanan ameliyatlarda hukuka uygunluk
sebebi aramanin gerekmeyecegini ¢linkii bu gibi durumlarda tipiklik i¢in aranan 6n
sartin da gerekli olmadigin1 sayet miidahale basarili olmazsa iste o zaman hekim
hastay1 iyilestirecegine onu yaralar veya Oldiiriirse tipikligin giindeme gelecegini
savunurlar®, Bu goriisii elestiren yazarlara gére tibbi miidahale ile meydana gelen
sonucun basarili olup olmamasi hareketin disinda kalan bir sonuctur ve bu sekilde
hareketin niteligini degerlendirmek dogru bir davranis teskil etmeyecegini
savunmuslardir®. Bazi yazarlar da kisinin bedeninde kalic1 hasar birakan; kol, bacak
kesilmesi, organ yetersizligine sebep olma gibi durumlarda tibbi miidahalenin
basarisiz oldugundan bahisle miidahalenin tipik olacagini ancak kisinin rizasi varsa
veya kisinin saglhigin diizeltmek amaciyla yapiliyorsa yaralama sug tipi olusmayacagi

gdriisiinii savunmuslardir®®.

% DoOnmezer/ Erman, a.g.e., s. 44; Sahin, a.g.e., s. 295.

8 Onder, a.g.e., s. 190.

1 Erman, a.g.e., s.35.

2 Dénmezer/ Erman, a.g.e., s. 45; Ozcan, a.g.e., s. 136; Sahin, a.g.e., s. 296.

63 Bayraktar, a.g.e., s. 66.

6 Donmezer/ Erman, a.g.e., s. 45; Bayraktar, a.e., s. 67.

8 Albin Eser, “Medizin und Strafecht”, Eine schutzgutorientierte Problemubersich, in ZStw 97
(1985), s. 1 vd., aktaran: Sahin, a.g.e., s. 297.
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Lex-artis teorisi olarak anilan goriige gore ise tibbi miidahalenin tipe uygun bir
fiil olup olmamasinin 6lgiitii ortaya ¢ikan sonugtan daha ¢ok yapilis sekli bakimindan
Onem arz etmektedir. Lex-artis teorisine gore tip mesleginin gereklerine uygun olarak
yapilan miidahale basarisiz olsa bile fiil sug tipini olusturmayacaktir®. Kimi yazarlara
gore ise tip mesleginin gereklerine uygun yapilan miidahalenin tipik olmayacagin
savunmakla birlikte tibbi miidahalenin basarisiz sonu¢lanmasi durumunda hekimin

cezalandirilmamas igin ayrica ilgilinin rizasinin da mevcut olmasini aramislardir®’.

Kanaatimizce tibbi miidahalenin basarili olup olmamasi sonucuna gore tipiklik
unsurunun tasidiginin varsayilmasi hatali bir yorumlamaya sebebiyet verecektir.
Omegin kangren olmus bir kolun kesilmesi gerektiginde ve aksi takdirde kisinin
Olimiine sebebiyet verilebilecek durumlarda kisiye yapilan miidahale yaralama
sucunun tipiklik unsurunu tasidigi icin hekimin cezalandirilmasina yol agabilecektir.
Yine sonucun basarili gecip ge¢cmemesine gore tipikligin gerceklesmeyecegini
savunan goriise gore sonug basarili olsa da hasta bu evreye kadar yasadigi ac1 ve viicut
biitiinliglinde meydana gelen zarar goz ardi edilmis olacaktir. Bu durum aslinda fiilin
tipe uygun olup olmadigmin sonradan yapilan degerlendirmeyle belirlenmesi ve
sonucuna gore karar verilmesi durumuna sebep olarak hukuka aykir1 ve tipe uygun
fiillin hareketle dogdugunu kabul etmeyerek meydana getirdigi sonucu objektif bir
kosula baglayarak ceza hukuku ilkelerine aykir1 bir durum yaratilmasina sebebiyet
verecektir® Aymi sekilde iyilestirme kasti tastyan tibbi miidahalede tipikligin
reddedildigi durumlardan hekimin iyilestirme kasti olmadan kisiye yaptig: kiirtaj, kan
alma gibi durumlarda miidahale tipiklik unsurunu tasidigr i¢in hekimin
cezalandirilmasina sebebiyet verebilecektir®®. Lex-artis teorisi esas alinarak belirlenen
goriise gore de bazi tibbi miidahalelerin tip mesleginin gereklerine uygun hakaret

etmesi sonucu hekimin yaptig fiil basarisiz olsa bile sirf bu sebeple fiilin sug tipini

66 <« objektif olarak tibbi endikasyona sahip olan ve tip mesleginin gereklerine uygun olarak yerine

getirilen nbbi miidahale, sonucuna bakilmaksizin, miiessir fiil veya adam &ldirme sucunu
olusturmayacaktir, ancak hastanin rizasinin bulunmadig durumlarda en fazla, 6zgiirliigii kisitlama
suguna neden olabilecektir”. Tlgili goriis icin bkz. Karl Engisch, Die rechtliche Bedeutung der
arztlichen Operation, Jena 1958, s. 20, aktaran: Erman, a.g.€., s.37; Sahin, a.g.e., s. 297.

7 Rosener, s. 8, aktaran: Sahin, a.e., s. 297.

% Erman, a.g.e., s. 46.

8 Yazara gore tibbi miidahalenin tipikligini reddedildigi takdirde hekimlerin kasten ve taksirli
fiillerinden sorumlu olmalar1 igin yeni sug tipleri diizenlenmesi gerekecektir. Ilgili goriis icin bkz.
Sahin, a.g.e., s. 298.
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olusturmayacagi durumu hukuka aykir1 olacaktir. Ciinkii kisiye tibbi miidahalede
bulunurken bilimsel kurallara uygun miidahale denilecek genel bir goriis belirlenmesi
miimkiin olmamakla birlikte her miidahale kendi igerisinde farkli 6zellikler tasir. Ayni
zamanda mevzuatimizda da her miidahalede ortaya ¢ikan hekimlerin yapacagi genel

gecer bir tibbi hata kavrami mevcut degildir.

b. Tibbi Miidahalenin Tipikligini Kabul Eden Goriisler

Tibbi miidahalenin tipikligini kabul eden goriise gore tibbi miidahale ne sekilde
gerceklesirse gerceklessin miidahale i¢in gerekli olan hareket tipe uygun bir fiil olarak
degerlendirilmelidir’®. Hekimin yaptig1 miidahale hastay1 iyilestirmek onun sagligmi
diizeltme amaci tagisa da yapilan miidahaleyle kisinin viicut biitiinliigiine de bir
miidahale s6z konusudur ve beden biitiinliigii zedelenmis olacaktir. Miidahalenin
basariya ulasip ulagsmamasi, miidahalenin tip mesleginin gereklerine uygun yapilip

yapilmamast fiilin tipe uygun olmasi durumunu degistirmeyecektir’*.

Tibbi miidahale teskil eden fiiller doktrinde yerine gore yaralama ve dldiirme
suclarinin tipikligini olusturabilir’?. Hekimin kisinin kendi rizas1 disinda miidahalede
bulunmasi yaralama sugunu olusturmakla birlikte bunun dayanagini da doktrinde bu

durumu kisinin kendi bedeni iizerindeki tasarruf hakki oldugu savunulmaktadir”®.

Turk doktrininde baskin goriise gore tibbi miidahalelerin tipe uygun bir fiil
niteligi tasidig1 ve bu gibi fiillerin ancak ceza hukuku baglaminda hukuka uygunluk
nedenlerinin birinin bulunmasi durumunda cezalandirilmayacagini kabul eder’®, TCK
m. 86/1 hilkmiinde’ kasten yaralamanin tanimi yapilmis ve buna gore baskasinin

viicuduna act vermek, saghginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olmak

0 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 376; Erman, a.g.e., s. 28.

" Erman, a.e.,s. 28.

2 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 376.

 Yenisey, a.g.m., s. 871; Yazara gore kisinin kendi bedeni iizerindeki tasarruf hakki sonucunda
kiginin yaralamaya, viicut biitiinligindeki miidahaleye riza gostermesi kabul edilebilir hala
gelmistir. Tlgili goriis icin bkz. Cankurt, a.g.e., s. 134.

“Ceza normunu ihlal eden tipik hareketin cezalandirilmamasinin tek sarti, diger bir hukuki nedene
dayali olarak eylemin hukuka uygun goriilmesidir.”: Hasan Tahsin Gokcan, Tibbi Miidahaleden
Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 3.bs., Ankara, Seckin, 2017, s. 305; Erman, a.g.e., s. 29;
Sahin, a.g.e., s. 300.

TCK m. 86/1 hikkmii kasten yaralama tanimi1"'Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya sagliginin
va da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi...”

74
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fiilleri islendigi takdirde yaralamanm tipik unsuru gerceklesmis olacaktir. Ornegin

doku alma, organ nakli, kan alma gibi fiiller tipik birer kasten yaralama fiilidir.

Alman doktrininde ise hakim goriise gore tibbi miidahalenin yaralama sug
tipine uygun oldugu goriisiine karsi ¢ikilmaktadir’®. Alman Ceza Kanunu fiziksel
biitlinliige kars1 suglarda yaralama sugu m. 223. hiikmiinde yaralamanin tanimini
“baskasini fiziksel olarak taciz etmek veya saghigina zarar vermek”’’ olarak
tanimlamugtir. Bagkasina fiziksel olarak taciz etme davranisina 6rnek olarak tekme
atma, vurma gibi davranislar; bagkasinin sagligina zarar vermek olarak ise korku
nedeni ile uyku diizensizligi cekmek gibi davramslar 6rnek olarak gosterilebilir’®.
Tibbi miidahalelerde aydinlatilmis onam alinarak verilen ilgilinin rizasi1 olmadikga
TCK genel hiikiimler ¢ercevesinde hekimin cezai sorumlulugu dogacakken Alman
hukukunda ise tibbi miidahaleyi tipe uygun kabul etmedikleri ve ayrica bir madde ile
hekimlerin cezai sorumlulugu da diizenlenmedigi i¢in yeni bir maddeyle hekimlerin

cezai sorumlulugunun diizenlenmesi gerekmektedir?®.

C. Tibbi Miidahalenin Unsurlar:
1. Tibbi Miidahalenin Yetkili Kisi Tarafindan Yapilmasi

Tibbi miidahalenin hukuka aykiri olmamasi i¢in miidahaleyi yapacak olan
kiginin bu konuda hukuken yetkili olmas1 gerekmektedir. Ciinkii tibbi midahaleler
daha sonrasinda telafisi zor veya telafisi imkansiz zararlara da sebebiyet verebilir®.
Bu kapsamda tibbi miidahaleyi yapacak olan yetkili kisinin kim olacagina dair
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Kimi yazarlar tibbi miidahalede bulunacak

kisileri sadece hekimlerle sinirlandirirken; kimileri hekimler ve diger saglik ¢alisanlari

6 Sahin, a.g.e., s. 301; Cankurt, a.g.e., s. 135.

7 (Cevrimigi) https://www.gesetze-im-internet.de/stgh/StGB.pdf , (Erisim Tarihi: 02.05.2022).

8 Yazara gore bu agidan Alman doktrininde tibbi miidahalenin tipik oldugunu kabul eden yazarlar
ornekteki fiilleri bagkasina fiziksel kotii davranis olarak degil de baskasinin sagligini bozmak olarak
degerlendirerek uygulamada tibbi miidahaleyi tipik olarak degerlendirmislerdir. flgili goriis icin bkz.
Sahin, a.g.e., s. 301.

™ Cankurt, a.g.e., s. 134.

8 Cakal, a.g.e., s.24.
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olarak smirlandirmakta; diger yazarlar ise hekimler, hekimler diginda diger saglik

calisanlar1 ve diger kisiler olarak agiklamaktadir.

Hukuka uygun tibbi miidahalenin sadece hekimlerin yapmasi gerektigini
savunan goriisiin dayanag1 olan TSSTIDK m.1 hiikmine gére tlkemizde hasta tedavi
etmek icin ne olursa olsun tip fakiiltesinden diploma almak sarttir seklinde
diizenlenmistir ve bu hiikiimden de anlagilacag: iizere hukuka uygun tibbi miidahale
yapma yetkisi tip fakiiltesi diplomasina sahip hekimlere verilmistir®!. Oyleyse ilk
olarak hukukumuzda hekim olarak belli sartlara sahip kisilerin bu tibbi miidahaleyi
gerceklestirmesi gerekmektedir®. Hekimler bu tibbi miidahalede bulunurken is
boliimii esasina dayali ve hiyerarsi iliskisi bulunmayan yatay is bolimi
degerlendirmesiyle calisabilmektedirler®®. Bir hemsirenin bir baska hemsireyle, bir
hekimin de bir baska hekimle olan iliskisi yatay is boliimiine 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu is boliimiine gore ayni1 derecede olup birbirleriyle es zamanl takip
etmeyen hekimler arasinda giiven prensibi kabul edilmemekteyken; farkli uzmanlik
alanlarinda bulunan ayni derecedeki kisiler i¢in giiven prensibinin varligindan séz
edilecektir. Giliven prensibi geregince bir is paylagimi sdz konusuysa ortaya ¢ikan
neticeden kimin sorumlu olduguna bakilabilecektir. Dikey is bdliimiinde ise belirli

uzmanlik dallar1 igerisinde kurul karar1 yahut emir iizerinden gorev dagilimi

81 Artuk/ Gokcen, Ceza Hukuku Genel Huklmler, s. 534; Aydmn, Organ ve Doku Nakli, s. 59.

8 “Bunlar ise; Tiirkiye Cumhuriyeti vatandags: olmak, tip fakiiltesi diplomasina sahip olmak, Tiirk
Tabipler Birligi’'ne kayith olmak, hekimlik mesleginin icrasina siirekli veya gegici bir engeli
bulunmamaknr.” 1lgili goriis icin bkz. Aydn, a.g.e., s.21; Sunay Akyildiz, “Hekimin Cezai
Sorumlulugu Bakimindan Uygulamada Sorunlar- V. Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu Tip Ceza
Hukukunun Giincel Sorunlari”, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymnlari, Ankara, 28 Subat- 1 Mart
2008, s. 975; Kayihan igel/ Fiisun Sokullu Akincy/ izzet Ozgeng/ Adem Soziier/ Fatih Selami
Mahmutoglu/ Yener Unver, icel Sug Teorisi, 2. Kitap, 3. Baski, Istanbul, Beta Yayncilik, 2004,
s.175; Artuk/ Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 535; Ersoz, a.g.m., s. 108; Aydm, Organ
ve Doku Nakli, s. 59; Bu duruma istisna olarak da intérn hekimleri 6rnek verebiliriz. Intorn hekimler
tip fakiiltesi lisans egitiminde poliklinik asamasinda bulunanlardir. Intérn hekimlere tibbi
miidahalede bulunacak asil yetkili hekim yaninda tibbi miidahalede bulunma yetkisi verilmistir.
Intdrn hekimler bu sebeple yardimci hekim konumundadir ve Tiirk Borglar Kanunu m. 116
hikmuniin tiginci fikrasina gore tibbi miidahaleye yetkili hekim, intérn hekimin tibbi miidahale
sirasinda yapmis oldugu zararlardan sorumlu olacaktir ve aralarinda yapmis oldugu sorumsuzluk
anlasmasi dahi gegersiz olacaktir. Tlgili gériis i¢in bkz. Cakal, a.g.e., s. 28; Kayihan Icel, Ceza
Hukuku Genel Hilkiimler, 5.baski, Istanbul, Beta, 2018, s. 381.

8 Muhammed Demirel, Cifte Ozen Anlayisi Cercevesinde Taksirli Suctan Dogan Cezai
Sorumlulugu, Seckin, Ankara, 2022, s. 272.

19



yapilmaktadir®. Yoénlendirici konumundaki kisiye bagh olarak calisan saglik
calisanlari, yonetici hekimin talimat ve yonlendirmesiyle hareket ederler. Sorumluluk,
gliven prensibi geregi yonetici hekimde olmakla birlikte saglik calisanlarinin gérevi
geregince yapilan hatalarda yonetici hekimin 6zen ve ihmal yiikiimliiliigii agisindan

taksirle sorumlulugu sakli olacaktir.

1219 sayili kanunumuzun devami olan maddelerde ise tibbi miidahaleyi
yalnizca hekimlerin yapabilecegi miidahale olarak degil diger saglik ¢alisanlarinin da
yapabilecegi bir miidahale olarak diizenlenmistir®. Kanaatimizce de tibbi
mudahalenin salt hekimlerin yapacagi yoniindeki goriis yeterli degildir. Ciinkii
kanunda gecen dis hekimleri, ebeler gibi saglik calisanlarinin da herhangi bir
komplikasyon gergeklestigi ya da tibbi miidahalede bulunulmasi gereken bir durum
meydana geldiginde kanunen yapilamayacagina dair kanuni bir engel
bulunmamaktadir. Ayrica tibbi miidahalede bulunulmasi gereken kisinin de menfaati
geregi kanunen Ongoriilmiis diger saglik calisanlarinca yapilmasi hukuka aykiri

sayilmayacaktir.

Yabanct saglik calisanlar1 da Yabancit Saglik Meslek Mensuplarinin
Tiirkiye’de Ozel Saglik Kuruluslarinda Calisma Usul ve Esaslarina Dair Y &netmelik®®
uyarinca iilkemizde ¢alisabilmektedir. Ulkemizin mevcut durumu gozetildiginde ise
ana giindemimizi Suriyeli gecici koruma altindaki kisiler olusturmaktadir. Ulkemizde
3 milyonu askin Suriyeli gegici koruma statiisiine®’ sahip kisi bulunmakta olup
aralarinda bulunan Suriyeli hekimler i¢in yonetmelikle degisiklik yapilarak 28212
sayil1 yonetmelige gecici m. 1% eklenmistir. Bu madde hiikmiine gére tilkemizde
gecici koruma altina alinanlara hizmet verilmek tizere Afet ve Acil Durum Y 6netimi

Bagkanliginca uygun goriilen go¢men sagligi merkezlerinde calismak isteyen Suriye

8  Bu cercevede bashekim, kendi sorumlulugundaki her islem agisindan sorumluluk kendisine ait

olacaktir. Tlgili gériis i¢in bkz. Demirel, a.e., s. 277.

8 QOzcan, a.g.e., s.24.

8 22.02.2012 tarih ve 28212 sayili Resmi Gazete.

87 (Cevrimgi), https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-
sayisi/?gclid=CjwKCAjwrfCRBhAXEIiwANKmKmem6njPTv5YTYHxOyWLu98fOzb26rwW2STIK
h8W6t68qNWBmdlaObBxoCHJAQAVD_BWE, Erigim Tarihi: 24.03.2022.

8 01.04.2017 tarih ve 30025 sayili Resmi Gazete: Suriye uyruklu saglik meslek mensuplarinin
muafiyet durumu Gegici M. 1 — (Baslhigi ile birlikte degisik: RG-1/4/2017-30025).
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uyruklu hekimler i¢in bazi sartlardan muaf tutularak gecici koruma altindaki Suriye

uyruklu kisilere hizmet vermeleri yonetmelikle saglanmustir.

Hukuka uygun tibbi miidahalenin hekimler ve diger saglik calisanlarinin
yapmasi gerektigini savunan goriisiin® dayanagi Tababet ve Suabati San'atlarinin
Tarz1 Icrasma Dair Kanun m. 1 ve m. 3 hiikiimleri gergevesinde tilkemizde hasta tedavi
etme yetkisi tip fakiiltesi diplomasina sahip hekimlere verilmis olup yine hekim
diplomas1 almis olan ayni zamanda cerrahi veya alaninda uzman oldugunu tasdik
edemeyen hi¢ kimse cerrahi mudahalede de bulunamaz denilmektedir. Madde
metninin devaminda ise Saglik Bakanliginca diizenlenen egitimi alan ve Saghk
Bakanligi Yonetmeliklerinde de bulunan kisilerin tibbi miidahale yapabilmesi de

Saglik Bakanligi izni ile mumkin kilinmustir.

Saglik Meslek Mensuplari ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek
Mensuplarmin Is ve Goérev Tanimlarina Dair Yénetmelik® hiikiimlerince de hekimler
disinda tibbi miidahalede bulunabilecek diger saglik calisanlarinin gorev ve yetkileri
diizenlenmistir. HHY m. 4 hilkkmiiniin ¢ fikrasina gére “Personel: Hizmetin, resmi
veya ozel saglhk kurumlarinda ve kuruluslarinda veya serbest olarak sunulmasina
bakilmaksizin, saglik hizmetinin verilmesine istirak eden biitiin saghk meslekleri
mensuplarint ve saglik meslekleri mensubu olmasa bile saglik hizmetinin verilmesine
sorumlu olarak istirak eden kimseleri ifade eder” denilerek Saglik sektoriinde saglik
hizmeti veren saglik mensuplarina katilan diger ¢alisanlarin yaninda saglik hizmetinin
verilmesine katilan diger kisileri ifade etmektedir®’. Diger saglik calisanlarina 6rnek
olarak acil tip teknisyenleri, hemsireler, dis hekimleri ve ebeler gosterilebilir®.
Hukuka uygun tibbi miidahalenin yalnizca hekimler tarafindan yapilmasini elestiren
yazarlara gore kanuna uygun olarak hekimler disindaki diger saglik calisanlarina da

93

yetki verilmistir™. Bu durumda hekimler disindaki saglik ¢alisanlarinin tibbi

8 Aydm, a.e., s.22; Cakal, a.g.e., s.25; Ersoz, a.g.m., s.107; Zafer Adem Gencer, Ceza Hukuku
Kapsaminda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara, Bilge Yaymevi, 2014, s.53;
Cankurt, a.g.e., s.141.

% 22.05.2014 tarih ve 29007 say1li Resmi Gazete.

%1 Savas, Saghk Hukuku Digestasi, 5.292.

%2 Gencer, a.g.e., s. 54; Cankurt, a.g.e., s.142.

% (Ozcan, a.g.e., 5.26; Cankurt, a.e., s.142.
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miidahalesi hukuka uygun oldugu takdirde herhangi bir engel bulunmadan
gerceklestirebileceklerdir.

Hukuka uygun tibbi miidahalenin hekimler, diger saglik ¢alisanlar1 ve diger
kisilerin yapmas1 gerektigini savunan goriise®™ gore tibbi miidahalede bulunma
yetkisini hekimler ve diger saglik ¢alisanlari ile sinirlandirmamistir. Giinliik yasanti
sirasinda ilk yardim yapilmasi gereken durumlar tibbi miidahale olarak adlandirilmis
olup ilk yardim yapilmasi igin saglik personeli sartini aramak hayatin olagan akisina
aykari olacaktir®. Doktrindeki bu goriise gore baz1 tibbi miidahalelerde bulunacak kisi
bakimindan hekim ya da saglik ¢alisan1 zorunlulugu aranmamaktadir. Glndelik
yasamimizin bir parcasi haline gelen ilk yardim miidahalesi veya regetesiz satilan bir
tibbi malzemenin bir kisiye uygulanmasi seklindeki fiiller tibbi miidahale
niteligindedir®. Kanaatimizce de tibbi miidahalede bulunma yetkisini salt hekim ve
diger saglik calisanlarinin yapmasi gerektigini savunan goriis dar bir bakis agisina
sahiptir. Diger kisilerin de giindelik hayatimizin zaman zaman zorunlu bir geregi olan
tibbi miidahalede bulunmanin kimi zaman aciliyeti kimi zaman da pratik goriiniisii
bakimindan kolaylik teskil etmesiyle 6nemli bir parcasi haline gelmistir. Hukuka
aykir1 bir durum da s6z konusu olmadigi takdirde tibbi miidahaleler yalnizca hekim ve
diger saglik calisanlarinin yapmakla yiikiimlii oldugu bir miidahale olmaktan ¢ikip

diger kisilerin de yapabilecegi bir miidahale olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Miidahalede bulunanin yetkili olmasi bir tibbi miidahale i¢in gegerlilik ve
hukuka uygunluk sebebi iken buna uymayan kisinin yapacagi miidahale yetki agimi1

sebebiyle hukuka aykir1 olacaktir®”. Bu durum dahilinde tibbi miidahaleye yetkisiz

% Savas, Saghk Hukuku Digestasi, s. 292; Ozcan, a.e., s. 27; Erman, a.g.e., s. 96; Icel, a.g.e., s. 381;
Zeynep Ayza Giilgosteren, Ugiincii Kisi Yararma Tibbi Miidahalede Riza, Istanbul, Platon Plus
Yayincilik, 2022, s 33.

% (QOzcan, a.e., s. 27; Erman, a.e., s. 96. Yazara gore tibbi miidahaleyi yapan hekim degilse hastada
mevcut bir endikasyon bulunmali, hastanin aydimlatiimig onami olmali ve rizas1 alinmali ve en
onemlisi de hekime miiracaat etme ihtimalinin bulunmamasi gerekmektedir. Mevzuatimizda da
hekim olmadig1 halde hekimlere gore konulmus haklar1 ihlal edenlerin cezalandirilmasi
ongoriilmiistiir. Tlgili goriis icin bkz. Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Bs.,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s. 378 (Metin icinde “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” seklinde
kisaltilmistir).

% Erman, a.e., s. 96.

% Bayraktar, a.g.e., s. 105-107; Erman, a.e., s. 96; Yazara gore hekim olmayan kisi tarafindan yapilan
bir tibbi miidahale kanunda belirtilen 6liim ve yaralama sonucu gerceklestiginde failin kasten veya
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olarak miidahale eden kisiler isledigi su¢ bakiminda taksirli-kasitli sugtan dolay1 da

cezalandirilabileceklerdir®.

2. Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygun Amaclara Yonelik Olmasi

a. Genel olarak

Hekim tarafindan yapilacak tibbi bir miidahalenin tibbi nitelik tagidigi
varsayilabilmesi i¢in miidahalenin hukuka uygun amaglara yonelik olmasi
gerekmektedir. Tibbi Deontoloji Tiiziigli’niin m. 13 hiikmiiniin tiglincii fikrasina gore
tibbi miidahalenin; teshis, tedavi ya da koruma maksatlarindan en az birisinin tagimasi
gerektigini bunlarin disginda hastanin rizasi olsa dahi miidahalede bulunmamasi

gerektigini agikga vurgulanmustir.

Nitekim Hasta Haklar1 Y6netmeligi m. 12 hikmunde teshis ya da tedavi amaci
olmaksizin kisinin S6liimiine yahut hayati riskine yol acacak veya fiziksel, ruhsal
sagligina zarar verebilecek hi¢bir miidahale yapilamaz, talep de edilemez seklinde

ifade edilmistir.

Bir goriise gore hekimin gergeklestirdigi tibbi miidahalelerde hukuka uygun bir
miidahale sayilabilmesi i¢in miidahalede O6zellikle tedavi amacinin bulunmasi
gerekmektedir®®. Bu tedavi bir hastali1 ortadan kaldirmak, iyilesmesini hizlandirmak,
hastaligin tehlikesini azaltmak, meydana getirdigi acilar1 azaltmak ya da ortadan
kaldirmak icin alinan tedbirlerin, uygulanan ilag veya tibbi miidahalelerin tamami

seklinde tanimlanmaktadir®®.

Diger bir goriise gore de bu miidahalenin tibbi bir miidahale olmasi i¢in fiziksel
veya psikolojik rahatsizligir bulunan kisinin mevcut durumunun iyilesmesi, mevcut

hastaliginin ortadan kalkmast bu durum miimkiin degilse de hastaligin ilerlemesine

taksirle yaralama, 6ldiirme suglar1 ¢ergevesinde cezai sorumlulugu belirlenecektir. lgili goriis icin
bkz. Dizdar, a.g.m., s. 308; igel/ Sokullu- Akincy/ Ozgeng/ Séziier/ Mahmutoglu/ Unver, igel Sug
Teorisi, s. 175; Artuk/ Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 535.

% Emre Dizdar, “Yetkisiz Hekimlik Sugu (1219 Sayili Kanun M.25)”, Turkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y1l: 11, S.38, Nisan 2019, s. 299; Erman, a.e., s. 96.

99 Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul, Sermet Matbaast,
1972, s. 149; Cakmut, a.g.e., s. 35; Ayan, a.g.e., s. 9; Ozcan, a.g.e., s. 27; Aydm, a.g.e., s. 22.

10 Bayraktar, a.e., s. 149; Cakmut, a.e., s. 35; Ayan, a.e., s. 9; Nevzat Giirelli, “Hukuk Agisindan
Cerrahi Mudahalelerin Swtnwrlarr”, Dogumunun 100.yilinda Atatiirk’e Armagan (1981-1982),
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.45, S. 1-4, 1981, s. 270.
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engel olunmasina ayni sekilde bu hastalik ile olusan acilarin ve tehlikeli durumun
ortadan kaldirilmasi i¢in yapilan miidahalelerin varligma ve niifus planlamasi

amaglarindan birinin varligina ihtiyag vardir 1%,

T1ibbi miidahalenin hukuka uygun amaglar1 arasinda salt tedaviyi gostermek
eksik bir bakis agisina sebep olacaktir. Tedaviyle birlikte kisinin fiziksel ve psikolojik
rahatsizliklarmin ¢oziimii i¢in Oncelikle hastaligin teshisine ihtiya¢ duymaktayiz
ardindan gelen hastalik i¢in uygun bir tedavi gozetilerek bu hastaligin dnlenmesi i¢in
tibbi mudahaleler gerekecektir. Ayrica bireylerin istedikleri sayida ¢ocuk sahibi
olmasi igin rahim tahliyesi gibi tibbi miidahaleler yapilmaktadir. Bu tibbi
mudahalelerin de niifus planlamasi olarak tibbi miidahalenin hukuka uygun amaglari
arasinda yer almasi yerinde bir bakis agis1 olacaktir. Bu gercevede tibbi miidahalenin
hukuka uygun olarak 6ngériilmiis olan amaglari arasinda teshis, tedavi, onleme ve

niifus planlamas1 bulunmaktadir.

b. Teshis

Doktrinde teshis; Kiside fiziksel veya ruhsal rahatsizliklari aramak varsa bu
rahatsizligin ne oldugunu bulmak i¢in yapilan tip bilimine uygun biitiin faaliyetler
olarak tamimlanmistir'®2, Tibbi miidahalede amag hastanin tedavi edilmesidir ancak
hekim hastanin tedavisine baslamadan 6nce teshis koymak zorundadir'®®. Teshis
terimi igerisinde birgok fiili kapsamaktadir. Ornegin hastaya veya ailesine birtakim

sorular sormak(anamnese) 1%4, hastanin gogsiiniin dinlenmesi, hastadan kan ya da idrar

101 Aydin, a.e., s. 23; Ozcan, a.e., s. 28; Hakan Hakeri, Tip Hukuku, C.I, 25.bs, Ankara, Seckin, 2022,
S. 624 (Metin icinde “Tip Hukuku” seklinde kisaltilmistir); Kirkit, a.g.e., s. 36.

12Cakmut, a.g.e., s. 35, Bayraktar, a.g.e., s. 230; Cakal, a.g.e., s. 34; Ozcan’a gore teshisi
tanimlamasinda sadece rahatsizlik bulunup bulunmadiginin aranmasiyla siirlandirmak eksik bir
tanimlama olacaktir. Ornegin hamileligi bir hastalik ya da rahatsizlik olarak ifade edemeyecegiz. Bu
sebeple teshisi bir kiside fiziksel ya da ruhsal bir rahatsizlik ya da farklilik bulunup bulunmadiginin
incelenmesi varsa da ne oldugunun tespiti i¢in tanimlamak miimkiindiir seklinde ifade edilmistir.
Ozcan, a.g.e., s. 28-29; Kirkit, a.g.e., s. 37.

1%3Ayan, a.g.e., s. 65.: Yazara gore hekim teshis koyarken oncelikle hastaligin ge¢misini dinlemeli
sonrasinda hastayr muayene etmeli bunu yaparken de kendisinden Once hastayr muayene etmis
hekim varsa onlarm bulgularindan da yararlanabilecektir. En son da hastaligin ¢ikis sebebiyle ilgili
hasta ile istisare etmelidir.

1%Hastanin tibbi hikayesi. (Cevrimigi) https://www.turkcebilgi.com/anamnese (Erisim Tarihi:
10.04.2022).
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alinmasi, konsiiltasyon yapilmasi gibi islemler teshis kavrami igerisinde yer

almaktadirt®.

Teshis mutlaka hastaligin belirlenmesi ve ¢6ziime kavusturulmasi ile ilgili
degildir. Hastaligin ¢6ziimii bulunamamais olsa dahi son agsamaya gelene kadar yapilan

196 Ornegin kafasindan agir darbe alan bir

tibbi miidahalelerin hepsi teshisi olusturur
hastanin kafa rontgeninin ¢ekilmesi de tibbi miidahale olarak adlandirilir ve teshisi

dogru koyabilmek i¢in de gerekli bir midahaledir®’.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin m. 11 hiikmunde hastalar i¢in modern tibbin
yontemlerine basvurularak hasta; uygun teshis konulmasi, tedavisinin baslanmasi ve
bakiminin yapilmasini isteme hakkina sahiptir. T1p biliminin ilke ve gereklerine aykiri
teshis ve tedavi yapilamaz olarak ifade edilerek, teshis konulmasi esnasinda modern

tip aletlerinden de yararlanilarak teshis konulmasi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay verdigi bir kararda da hekimin tibb1 uygularken nelere dikkat etmesi
gerektigini vurgulayarak; hekim goérevini yerine getirirken, tibbi uygularken kisinin
hayatina fayda saglamak, hayatin1 diizenlemek amaciyla gesitli icraatlar da bulunmasi
gerekmektedir. Bu icraatlar da hastaligin teshisi, tedavisi i¢in gerekli ilaglarin
verilmesi, tibbi miidahale yapilmasi, alternatif tedavi segeneklerinin sunulmasi, yeni
tibbi miidahale usullerine bagvurulmas: gibi konulari kapsamaktadir!®®, Hekim
teshisini yaparken gerekli olan tiim testleri yaptigin1 ve elde ettigi bulgular1 da dogru
bir sekilde takdir ettigini kanitladigi takdirde teshisi yanlis ¢iksa bile hekimin

sorumluluguna gidilmesi s6z konusu olmayacaktir®®

. Ciinkii hekimin teshisi yanlig
ciksa bile bazi belirtiler 6zenli bir aragtirma dahilinde hi¢ ¢ikmayabilecegi gibi ayni
anda birden fazla hastalig1 da isaret edebilecektir'’®, Bir teshisin hatali ¢ikmasi igin
esaslt tetkiklerin degerlendirilmesinde hekimin hatali olmasi1 veya ilk teshisin tedavi

stiresince kusurlu bir sekilde ihlal edilmesi sonucu yine hekimin sorumluluguna

105 Bayraktar, a.g.e., s. 230.

106 Kirkit, a.g.e., s. 38; Bayraktar, a.e., s. 230; Cakmut, a.g.e., s. 36.

17 Ayan, a.g.e., s. 66.

18 Yargitay 4. HD. 07.03.1977 tarih 1976/6297 E. 1977/2541 K. No’lu karari; (cevrimici)
https://www.lexpera.com, (Erisim Tarihi: 11.10.2022.)

199 Hakeri, Tip Hukuku, s. 628; Dede, a.g.e., s. 118; Kirkit, a.g.e., s. 38.

110 Ayan, a.g.e., s. 65.
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gidilebilecektir. Hekimin sorumlulugunun dogacagi durumlarda da TCK m. 257/1

hiikmiinde yer alan Goérevi Koétiiye Kullanma Sugu viicut bulacaktir.

c. Tedavi

Teshisten sonra baslayan siire¢ tedavi olarak adlandirilmaktadir. Tedavi
fiziksel ve ruhsal rahatsizliklar1 onlemek, bunu ortadan kaldirmak, iyilesmesini
hizlandirmak, hastaligin tehlikesini azaltmak, meydana getirdigi acilar1 azaltmak ya
da tamamen ortadan kaldirmak i¢in alinan tedbirlerin, uygulanan ilag veya tibbi
miidahalelerin tamam seklinde tanimlanmaktadir''!. Tedavi de teshis gibi igerisinde
birden fazla fiili barindirmaktadir'*?. Bir ilacin verilmesinden, fizik tedavi sonucu
hastaya yaptirilmak istenen egzersizlerden, hastaya uygulanabilecek psikoterapik bir

islem gibi birgok faaliyet tedavi kapsaminda degerlendirilmektedir'®,

Tibbi miidahaleyi gerceklestirirken miidahalenin  hekim tarafindan
gerceklestirilmesi ve tedavi amacimi saglamast miidahalenin tedavi olarak
nitelendirilmesine yetmeyecektir. Hekim hastaya uygulayacagi tedavi yontemini
secerken Oncelikle miidahalenin tip bilimince kabul goriilmiis, TDN m.13/1 hilkmine
uygun bilimsel gelismelere uygun olmasi, hukuksal olarak da hekime sorumluluk
yiiklenemeyecek nitelikte olmasi*'* ve bu miidahalenin TDN m. 11 hilkkmiine gére

daha 6nce denenmis olmasi1 gerekmektedir.

d. Onleme

Onleme mevcut durumda heniiz hastalik teskil etmeyen ancak ileride tehlike
yaratabilecek fiziksel ve ruhsal sorunlar1 engellemek ve kisiyi korumak icin yapilan
faaliyetlerdir'®®. Ornegin viicuttaki kistin alinmasi, as1 yapilmasi gibi koruyucu saglik

hizmetleri 6nleme amaciyla yapilan tibbi miidahalelerdir. Ayrica Ceza ve Guvenlik

11 Ayan, a.g.e., s. 9; Bayraktar, a.g.e., s. 231; Cakmut, a.g.e., s. 35; Kirkit, a.g.e., s. 38; Yazara gore
tedavi, hastalik sayilan rahatsizliklar1 gidermek veya azaltmak igin yapilan tibbi miidahale, cerrahi
miidahale ve psikolojik bir isleme dayali faaliyetlerdir. Tlgili goriis i¢in bkz. Girelli, a.g.e., s. 270;
Ozcan, a.g.e., s. 29; Kayali, a.g.e., s. 31.

112 Cakmut, a.e., s. 36; Kirkit, a.e., s. 38; Bayraktar, a.e., s. 232.

113 Kirkit, a.e., s. 39.

114 Cakmut, a.g.e., s. 37.

15 Cakmut, a.e., s. 37; Kirkit, a.g.e., s. 40; Giirelli, a.g.e., s. 271; Ozcan, a.g.e., s. 32.
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Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un m. 82/3 hilkkmiine gore!'® hikimlilerin kendi
saglik ve hayatlarinin tehlikede olmasi1 ve diger hiikiimliilerinde saglik ve hayatlarini
tehlikeye sokacagindan bahisle zorunlu olarak derhal hastaneye kaldirilarak teshise
yonelik tibbi arastirma, tedavi ve saglik hizmetleri uygulanir. TCK m. 227/8 hiikmiine
gore de fuhsa siiriiklenen kisiler tedavi veya psikolojik destege tabi tutulabilir. Bu gibi

durumlarda kisinin iradesi kamusal menfaatlerle sinirlanabilir.

e. Niifus Planlamasi

Niifus planlamasi, Niifus Planlamasi Hakkindaki Kanun m.2/1 hikminde
niifus planlanmasi, kisilerin istedikleri zaman ve sayida ¢ocuk sahibi olabilmesi olarak
tammlanmistir. Bir kadinin gebeliginin sona erdirilmesi*!’, cocuk sahibi olmak
istemeyen erkek ya da kadmin sterilizasyon miidahalesinde bulunulmasi*!® niifus
planlamas1 amaciyla yapilan tibbi miidahalelerdir'!®. NPHK m. 5/2’¢ gore gebeligin
stiresi 10. haftay1 gecmisse gebelik ancak annenin hayatini tehdit ettigi veya dogacak
cocukla onu izleyen nesiller i¢in agir maluliyete sebep olacagi hallerde rahim

tahliyesi'?® yapilabilecektir.

Gebeligin sona ermesinde ilgilinin rizast onem tegkil etmekle birlikte ilgili
kiiciikse riza verme durumunda farkli faktorler ortaya g¢ikacaktir. NPKH m. 6
hikminde besinci maddede belirtilen miidahalenin gebe kadinin iznine, kiigiiklerde
ise kiigliglin rizasi ile velayet altindaysa velisinin izni, vesayet altindaysa vasisinin izni
ve sulh hakiminin izni alinmalidir. Acil durumlarda izin alinamadig: takdirde derhal

mudahale edilmelidir seklinde diizenlenmistir. Yani hayati tehlike tasiyan hallerde

16 CGTIHK m. 82/3: “Yukarida belirtilen hédller disinda, bir saghk sorunu olup da muayene ve tedaviyi

reddeden hiikiimliilerin saglk veya hayatlarmin ciddi tehlike icinde olmasi veya ceza infaz

kurumunda bulunanlarin saglik veya hayatlart i¢in tehlike olugturan bir durumun varligi hdlinde de
ikinci fikra hiikiimleri uygulanmir.”

NPHK m. 5/1 hitkmiinde gebeligin onuncu haftasi doluncaya kadar ve annenin de saglig1 agisindan

rahim tahliyesinde sakinca bulunmamasi durumunda istek iizerine rahim tahliye edilebilir olarak

ifade edilmistir. ilgili goriis i¢in bkz. Is1l Giiney Tunali, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku A¢isindan

Hekimlerin, Gebeliklerin Sonlandirilmasindan Kaynaklanan Sorumlulugu, Ankara, Seckin,

2015, s. 23; Artuk/ Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 555.

118 NPHK m. 4/1 hukminde “Sterilizasyon, bir erkek veya kadimin cocuk yapma kabiliyetinin cinsi
ihtiyaglarimi  tatmine mani  olmadan izalesi icin yapilan miidahale demektir.” Seklinde
diizenlenmistir.

119 Cakmut, a.g.e., s. 37. Cakal, a.g.e., s. 37; Ayan, a.g.e., .29.

120 NPHK m. 5/2 hikmiinde ... dogum ve kadin hastaliklart uzman ve ilgili daldan bir uzmanin
objektif bulgulara dayanan gerekgeli raporlart ile tahliye edilir.” diizenlenerek 10. Haftay1 gegen
gebeliklerin sonlandirilmasi igin de yine birtakim sartlara tabi tutulmustur.

117
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kicuk icin velisi, vasisi ve sulh mahkemesinin izni olmasa bile annenin menfaati icin
rahim tahliyesi yapilabilecektir'?!, Bu kanun nezdinde yapilan miidahaleler tibbi
miidahale olarak adlandirilacak ve ceza hukuku bakimindan da hukuka uygun bir fiil
teskil edecektir'??>. Bu tibbi miidahaleler ilgilinin rizasi alinmadan yapildig1 veya
kanuna aykiri bir fiil teskil edecek sekilde yapildig: taktirde TCK m. 99, m. 100 Cocuk

Diigiirme ve m. 101 Kisirlagtirma hiiklimlerince ilgili kisiler cezalandirilacaktir.

Kanaatimizce de kiigiik olan annenin gebeligi sonlandirma istegi kendisiyle
beraber veli ve vasisinin iznini de gerekli kilmalidir. Boylesine 6nemli bir durumda
ceninin de yasam hakki gdzetilmelidir. Ayrica kiigiigiin ger¢eklesecek fiilin anlam ve
sonuglarini kavrayamamis olma ihtimali de s6z konusudur. Ancak kii¢iik olan annenin
gebelik sonlanmamasi durumunda yagam hakki tehlike igerisine girecegi durumda;
annenin yasam hakk1 heniiz kisilik kazanmamis ceninin yasam hakkindan daha iistiin

tutularak gebelik sonlandirilmalidir.

ABD’de 1973 yilinda Amerika Federal Yiiksek Mahkemesinin Roe vs Wade
kararina'?® gére annenin yasam hakkimin ceninin yasam hakkindan iistiin tutularak
rahim tahliyesine izin ¢ikmistir. Mahkeme bu kararinda Amerikan Anayasasi ek m. 14
hikminde yer alan “yasalar tiim vatandaslarimin haklarint esit bir sekilde
korumalidir” maddesine dayanmistir. Hamilelik asamasma ve diger durumlara
bakilmaksizin rahim tahliyesini genis 6l¢iide yasaklayan eyalet yasasinin bu kararla
birlikte oOniine ge¢ilmis ve kadimin hamileligini sonlandirabilme hakki bazi
kisitlamalarla birlikte ilk kez taninmistir. Alman hukukunda ise Alman Ceza Kanunu

§218'24 hijkmiine gore bu kosullar1 tasidig1 takdirde cezalandirilmaz. Gebe kadmnin

121 Bayraktar, a.g.e., s. 197; annenin yasam tehlike altinda olmasi durumunda, onun yasama ve saglik
hakki ve gelecek nesillerin de saglikli olmasi i¢in heniiz tam dogum gergeklesmemis ve kisilik
kazanamamis ceninin yasamasindan daha onemli kabul edilerek izin alinmadan gebelige son
verilebilir. Tlgili goriis igin bkz. Cakmut, a.g.e., s. 134; Kirkit, a.g.e., s. 200; Ayan, a.g.e., s. 29;
Cakal, a.g.e., s. 41; Yazara gore miimeyyiz kiigiik ya da vesayet altindaki kadinin rizasi olmadan
veli ya da vasisinin rizasiyla kisinin gebeligi sona erdirilirse bu miidahaleler TCK m. 99 hiikmiince
cocuk diisiirme sugunu olusturacaktir. Tlgili goriis icin bkz. Tunali, Hekimlerin, Gebeliklerin
Sonlandirilmasindan Kaynaklanan Sorumlulugu, s. 148; Alper Uyumaz/ Yasemin Avet, “TUrk
Hukuku'nda Gebeligin Sonlandirilmasi”, in6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VII, S.1,
2016, s. 608.

122 Cakmut, a.e., s.38.

123 (Cevrimici) https://www.oyez.org/cases/1971/70-18 (Erisim Tarihi: 14.04.2022); Uyumaz/ Avct,
a.g.m., s. 589.

124 (Cevrimigi) https://www.gesetze-im-internet.de/stgh/ (Erisim Tarihi: 14.04.2022).
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fiziksel ve ruhsal olarak korunmasi durumunda, tibben gerekli olmasi durumunda,
gebeligin su¢ sonucu olusmasi durumunda ve ekonomik sosyal sebeplerin varligi

durumunda istege bagli olarak gebelik sona erdirilebilecektir?®.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda ve baska iilkelerin de bakis acistyla kanun
koyucular hem annenin kendi hayati hakkinda karar verme iradesine saygi duymus
hem de ceninin yasama hakkini korumaya yonelik belirli tedbirlerin alinmasini hukuka
uygun bulmustur'?®, Burada kanun koyucunun hedeflerinden biri de ceninin insan
onuruna uygun bir sekilde yasayabilmesini saglayarak belirli sinirlamalar altinda
gebeligin sonlandirilmasina izin vermektir?’. Bu durum ayni1 zamanda toplumun da

insan onuruna yakisir bir sekilde daha saglikli kisilerden olusmasini saglayacaktir.

3. Tibbi Miidahalenin Bilimsel Gelismelere Uygun Olmasi
Bir miidahalenin tibbi bir miidahale olarak kabul edilmesi i¢in gereken bir diger
unsur da miidahalenin bilimsel gelismelere uygun olarak yapilmasidir'?®, Hekim
uygulayacagi yontemi istedigi sekilde se¢gme hakkina sahip olmakla birlikte, tip
biliminin gerektirdigi sekilde hareket etmekle de yiikiimliidiir'?®. Doktrinde tibbi
miidahalenin bilimsel gelismelere uygun olmasi bakimindan objektif ve siibjektif

olarak iki smirdan bahsedilmistir'*®. Bu sebeplerle hekim siirekli gelisim icerisinde

125 Ts1l Giiney Tunali, Hekimin Tibbi Miidahalede Bulunma Yiikiimliiliigiiniin Simirlari, Ankara,
Seckin, 2020, s. 74; Uyumaz/ Avci, a.g.m., s. 591.

126 Gozde Hatipoglu, Hekimin Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu Bakimindan Sorumlulugu, Ankara,
Seckin, 2021, s. 49; Tunali, Hekimlerin, Gebeliklerin Sonlandirilmasindan Kaynaklanan
Sorumlulugu, s. 153.

127 Hatipoglu, a.e., s. 49.

128 Yazara gore tip biliminin o giinkii verilerine uymayan her tiirlii miidahale teshis ve tedavi amaciyla
yapilmis veya hastanin aydimlatilmig onami da bulunsa dahi hukuka aykir1 bir miidahale olacaktir.
flgili goriis icin bkz. Akyildiz, a.g.m. s. 977; Ayan, a.g.e., s. 12; Yildirim, a.g.e., s. 140; icel, a.g.e.,
s. 382; Gulgosteren, a.g.e., s.35.

129 yeli Ozer Ozbek, TCK izmir Serhi Tiirk Ceza Kanunun Anlami, Genel Hukiimler, C.1, 4.Baski,
Ankara, Seckin, 2010, s. 431 (Metin iginde “izmir Serhi” seklinde kisaltilmistir); Cakmut, a.g.e.,
s. 38.

130 Yazara gore objektif smir: hekimin tip biliminin gerektigi sekilde hareket ederek teshis ve tedavi
asamalarinda hekim kanuna uygun davranarak tibben kusurlu harekette bulunmayarak hukuka
uygun bir davranis sergilemesidir. Subjektif sinir ise hekimin ger¢eklestirdigi miidahalenin tedavi
amacinin bulunmasi gereken bir miidahale olmasidir.: Bayraktar, a.g.e., s. 147-149.
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olarak tip diinyasin1 yakindan takip ederek tip biliminin gerektirdigi sekilde hareket

etmelidirt3?,

TDN m. 13 hikmunun 1 ve 2. fikralarinca da hekim ve dis hekiminin tip
bilimine uygun teshis koyup tedavisini yapmasi gerektigine imkan tanimis ve bu
husustaki prensiplere aykir1 veya aldatici nitelikte teshis ve tedavileri yasaklamstir.
Bu durumda bilimsel goriislere aykirt miidahale tibbi miidahale olarak
degerlendirilemeyecek ve hekimin de sorumluluguna yol agacaktir. Bir midahalenin
bilimsel gelismelere uygun olup olmadigini degerlendirirken, mevcut olayin
ozellikleri ile tip biliminin o tarihteki bilimsel ve teknik gelismislik durumu géz 6niine

132

alinarak degerlendirme yapilmalidir™“. Yargitay bir kararinda hekimin tibbi miidahale

esnasinda hastasina gereken tedavi yontemini gecikmeden belirleyip tedavi yontemi

olarak da en emin oldugu miidahale yontemini segcmesi gerektigini ifade etmistir!3,

Biyotip Sozlesmesi m. 4 hikmunde belirtildigi tizere hekim arastirmasi da
dahil olmak iizere saglik alaninda yapacagi midahaleleri kendi mesleki
yukdmluliklerine uygun olarak yapmalidir. Hekim mevcut olan bilimsel gelismelere
dayal1 bir tibbi miidahale uygulamiyorsa doktrinde tibbi uygulama hatas1 olarak gecen
durumdan sorumlu olacaktir®*, Ozellikle 6zel hukukta kullanilan bir kavram olan tibbi
uygulama hatasindan s6z edebilmek icin tip bilimince genel olarak kabul edilmis

135

kurallarin bulunmasi gerekmektedir=>. Ancak bir konuda benimsenmis birden fazla

181 Cakmut, a.e., s. 38; Aydin, a.g.e., s. 24; Erséz, a.g.m., s.120-121.

132 Cilingiroglu s.34, Ozcan, a.g.e., s. 34; Atiye B. Uygur, “Hekimin Kusurunun Degerlendirilmesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 144, Eylil-Ekim 2019, 5.360; Kirkit, a.g.e., s. 42; Ers6z, a.g.m.,
s.121.

“Doktor, hastasinin zarar gormemesi i¢in mesleki tiim sartlar yerine getirmek, hastanin durumunu,
tbbi agidan zamaninda gecikmeksizin saptayip, somut durumun gerektirdigi onlemleri eksiksiz
bicimde almak, uygun tedavi yontemini de gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari
diizeyde dahi olsa, tereddiit doguran durumlarda, bu tereddiidii ortadan kaldiracak arastirmalar
yapmak ve bu arada da koruyucu tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Ceyitli tedavi yontemleri arasinda
bir tercih yaparken de hastamin ve hastaliginin ézelliklerini géz éniinde tutmali, onu risk altina
sokacak tutum ve davramiglardan kaginmali, en emin yolu se¢melidir”

Yargitay 13 HD. 19.10.2006 tarih, 2006/ 10057 E. 2006/13842 K. No’lu karari; (¢evrimigi)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 15.04.2022)
Savag, Yargiya Yansiyan Tibbi Miidahale Hatalari-Tibbi Malpraktis Tibbi Davalarin Seyri ve
Sonuglari, s. 65.

Yilmaz Yordem, “Hekimin Hatali Tibbi Uygulamaya Bagh Hukuki Sorumlulugu”, TUrkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S.39, Temmuz 2019, s. 147; Ayan, a.g.e., s. 104; Cankurt, a.g.e., s. 151; Yazara
gore hekimler tibbi miidahale uygularken gostermesi gereken dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiin yan
sira ayrica tibbi miidahalenin amaci ve tehlikelilik derecesini de dikkate almaldir. {lgili goriis igin
bkz. Uygur, a.g.m., s.360.

13

w

134

13

a
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yontemin de olmasi olasidir. Bu gibi durumlarda hekime hangi tedavi yontemini
sececegi konusunda takdir hakki birakilmistir. Ancak hekimin uygulanacak tedavi
yonteminin seciminde ihmalinin veya tibbi 6zen borcuna aykirilik teskil ettigi
durumlarda mesleki kusurunun varligi tartisilacaktir™®®, Hekim mesleki kusurunun
olmadigini tibbin gerek ve kurallarina uygun davrandigini kanitlayarak sorumluluktan
kurtulabilir. Tlgili Yargitay karar1 geregince de hekim hastanin ve hastaligin
ozelliklerini g6z 6nlnde tutarak, onu risk altina sokacak davranislardan kagarak emin
bir yol se¢melidir ve bunu yaparken de tibbin kurallarina uygun davranmakla birlikte
hastada meydana gelen sonu¢ degismeyecekse ancak o zaman hekim sorumlu

tutulmamalidir denilmistir'®.

4. Hastamin Aydinlatilmis Onaminin Bulunmasi

Tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasimi saglayan bir diger sart da
miidahaleye riza verilmeden 6nce aydinlatilmis onamin bulunmasidir. Aydinlatilmig
onam, karar verme yetenegi olan kisiye; kendisine konulan tani, teshis ve tedavi
yontemleri bunlarin sonuglar1 hakkinda bilgilendirildikten sonra bunlar1 anlamasi ve
actkca kabul etmesidir!®. Tibbi miidahaleye riza verilirken miidahalenin gegerli bir
riza olmasi i¢in aydinlatilmis onaminin bulunmasi gerekmektedir. 1981 tarihli Diinya
Tip Birligi tarafindan yayimlanan Lizbon Bildirgesi m.3 hiikmiinde hastanin miidahale
icin gerekli karar1 verebilmesi i¢in dncesinde bilgilendirilmesi gerekmektedir olarak
ifade edilmistir. 1994 tarihli Amsterdam Bildirgesi m.3/2 hiikmiinde ise hastanin tibbi
miidahaleyi reddetme ya da durdurma hakkinin bulundugu kendi mevzuatimizda ise
1219 sayili kanun m.70/1 hiikmiinde her miidahale 6ncesinde hastadan rizasinin
alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bu diizenlemeler dogrultusunda hasta hastaligi
konusunda genellikle bilgisiz oldugu varsayildigindan, hastaligi hakkinda tanisini,
yapilacak olan tedavi yontemini genellikle bilmedigi kabul edilmektedir. Bu sebeple
hastay1r miidahale 6ncesinde aydinlatma riza vermenin de bir 6n sart1 oldugu kabul

edilmektedir'®, Hastanin aydinlatilmis onaminin  bulunmasiyla ilgili detayh

136 Ozbek, Izmir Serhi, s. 432; Yordem, a.e., s. 147; Ayan, a.e., s. 106.

B7Yargitay 13 HD. 06.05.2014 tarih, 2014/ 328 E. 2014/ 14669 K. No’lu karari; (cevrimici)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 15.04.2022)

138 Zeynep Giinler, insan Haklar1 Agisindan Aydilatilmis Onam, Ankara, Seckin, 2021, s. 72.

139 Giilel, a.g.e., s. 123.
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aciklamamiz, ikinci boliimiin ¢ocuga yonelik tibbi miidahalelerde aydinlatma ve

ilgilinin r1izas1 konu bashig: altinda mevcuttur°,

II. TIBBi MUDAHALEYE ILGILININ RIZASININ HUKUKA
UYGUNLUK SARTLARI
A. Genel Olarak

Tibbi miidahaleyi hukuka uygun kilan sebeplerden en 6nemlisi hukuka uygun
bir rizanin varhigidir. Riza kisinin hukuksal degerleri iizerinde serbest¢e tasarrufta
bulunabilecegi ve buna iliskin olarak hukuk diizenimiz tarafindan saglanmis olan
soyut hukuki korumadan somut olayda vazge¢mesidir'#!. Kisinin hukuksal degerleri
tizerinde serbestge tasarruf edebilecegi Anayasanin m. 12 ve 17. Hukimlerinde ve
TCK m. 26/2 hiikkmiinden ¢ikarilmaktadir. Anayasanin m. 12 hiikmine goére herkes
kisiligine bagl olarak dokunulmaz, devredilemez ve vazgecilemez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir. Anayasanmn m. 17/1 ve 2. fikralarina gore'*? kisilere kendi
kaderini tayin hakki verilmistir. Bu hak dolayisiyla tibbi miidahalede bulunulurken
mudahalenin hukuka uygunlugunun en 6nemli kosullarindan biri ilgilinin rizasidir.
Madde lafzina gére hukuka uygun bir riza olmas igin tibbi miidahalenin yetkili kisiler
tarafindan yapilmasi gerekecektir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 4/h hukmiine gore
r1za, kisinin bir tibbi miidahaleyi kendi iradesi ile bilgilendirmis olarak kabul etmesini
ifade eder. TCK m. 26/2 hiikkmiine gore de kisinin {izerinde tasarruf edebilecegi bir
hakki**?® olmak kaydiyla agikladigi rizast dogrultusunda islenen fiilden dolay: kimseye
ceza verilmez. Bu dogrultuda oncelikle kisinin iizerinde tasarruf edebilecegi bir hak
bulunmali1 ve bu hak dogrultusunda hukuka uygun rizasini beyan ederek fiili sug
olmaktan ¢ikarabilecektir.

Tibbi miidahaleye rizanin hukuka uygunlugunun saglanabilmesi igin

miidahaleye riza verecek olan ilgilinin gegerli bir rizasinin bulunmasi

140 Bkz s. 2.Bolim, 11/A.

141 Kisi hukuksal degerini ihlal eden fiillere r1za gosterdigi takdirde hukuksal degerine iligkin olan
hukuki korumalardan da vazgegtigini beyan etmis olacaktir. flgili goriis i¢in bkz. Sahin, a.g.e., s.
53.

142 AY m. 17/1-2 hukm(i: ” Herkes, yasama, maddi ve manevi varhigini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz”

143 Bu durumda kisinin 6zel hayati, malvarligi, kisinin hiirriyeti, cinsel zgiirliigiine iliskin hukuki
korumalardan vazgegebilecegi kabul edilmistir. Tlgili goriis igin bkz. Sahin, a.g.e., s. 54.

32



gerekmektedir**. Gegerli bir r1za olmasi igin de kisinin ehliyet sahibi olmasi
gerekmekte ve ayni zamanda kisinin aydinlatilmis onaminin alinmasi da 6nem arz
etmektedir!*, Tibbi miidahaleye riza verecek kisinin iradesinin saglikli olmasi,
iradesini sakatlayan nedenlerden higbirinin bulunmamas1 gerekmektedir. Ayni1 sekilde

rizanm sekli, igerigi, konusu gibi diger gecerlilik sebepleri de dnem arz etmektedir.'4®.

B. llgilinin Riza Ehliyeti
Tibbi miidahalelerde kisinin rizasi gerekmekle birlikte bu miidahaleyi hukuka
uygun hale getirmek i¢in rizay:1 veren kisinin ehliyeti de 6nem arz etmektedir. Riza

147 Ceza hukuku bakimindan

verme yetkisi rizaya iligkin hakkin sahibine aittir
hukuksal yarara yonelik miidahalenin kisinin rizasiyla hukuka uygun hale gelebilmesi
icin rizayr gostermesi gereken kisinin rizada bulunmaya ehliyetinin bulunmasi
gerekmektedir'8, Her somut olayda hukuken gegerli bir riza ehliyetinin varligi da ayr
ayr1 incelenmelidir'®®. Bu konuda belirli bir yas belirlenmesinden ziyade ayirt etme
giicliniin varliginin incelenmesi gerekmektedir°.

Riza verme ehliyetini belirleyen medeni hukuktaki fiil ehliyeti veya ceza
hukukunda gegerli olan kusur yetenegi degil hastanin karar verme ve anlama yetenegi

181 Karsilastirmali hukuka bakildiginda Ingiltere’de hastalarin riza

belirleyici olmalidir
verme ehliyetine 6nem verilip uygulamada hasta 6liim tehlikesi altinda olsa bile tibbi

mudahaleyi kabul etmiyorsa bireysel tercihler 6n planda tutularak hastanin karari

144 Cakal, a.g.e., s. 61.

145 Erman, a.g.e., s. 79; Cakal, a.e., s. 61; Oguz Erdogan, Rizanin Ceza Hukuku Sorumlulugu
Uzerindeki Etkisi, Ankara, Seckin, 2021, s. 111.

146 Erman, a.e., s. 79.

17 Ozbek, izmir Serhi, s. 459; Hakeri, Tip Hukuku, s. 444; Cakmut, a.g.e., s. 205; Zafer, a.g.e., s.
328; Abdilkadir Yilmaz, Hekimin Hastayr Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Ankara, Lykeion
Yaylari, 2019, s. 33; Erdogan, a.g.e., s. 112.

148 Ozbek, Izmir Serhi, s. 459; Cakal, a.g.e., s. 73; Erman, a.e., s. 80; Zafer, a.e., s. 334; Dénmezer/
Erman, a.g.e., s. 71.

149 Hakan Hakeri, “Tiirk Tip Hukukunda Aydinlatma ve Tibbi Miidahalelerde Bilgilendirilmis Riza
Alinmasi Yonetmeligi Taslagr” Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi-Tiirk- Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, C.III, S.2, Aralik 2006, s. 206 (Metin iginde “Aydinlatma” seklinde
kisaltilmistir).

10 Cankurt, a.g.e., 159; Yilmaz, Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigi, s. 33.

151 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Huklmler, 16.bs., Ankara, Seckin, 2021, s. 347; Hakeri,
Tip Hukuku, s. 446; Ozbek, izmir Serhi, s. 460.

33



dogrultusunda miidahale yapilmama yoniindedir'®. Fransa’da ise doktorlar bireysel
tercihlerden ziyade kolektif yonlere odaklanarak hastalarin riza ehliyetlerine ragmen
tedaviye devam etme ve t1p tarafindan korumasi gerektigi gortisiiyle hekimlerin tibbi
miidahaleye devam etmeleri gerektigi goriisiinii savunmaktadirlar'®,

Kisinin tibbi miidahaleye rizasinin hukuki gegerlilik tasiyabilmesi igin
oncelikle onun ayirt etme giiciine sahip olmasi1 gerekmekte yani uygulanacak olan tibbi
muldahalenin 6nem, sebep ve sonuglarini, kapsamini ve sonraki etkilerini
anlayabilmesi gerekmekle birlikte ayrica kiigiik ya da kisitl olmamasi yani medeni
kanun geregince tam ehliyetli olmasi gerekmektedir'®. Hekim karsisinda rizayi
gostermesi gereken kisi eger hastaysa; hastanin yapilacak tedavi ve tibbi miidahaleleri
anlamasi, degerlendirmesi ve bunlari istemesi konusunda karar verme yeteneginin de
olmasi gerekir®. Alman hukukunda hakim olan goriise gore, ahlaki ve fikri olgunluga
sahip kii¢ligiin koruma altina alinmus olan yararna iliskin fiile rizas1 gegerlidir'®®.

Tibbi miidahaleye maruz kalacak hasta miidahaleye riza verme yetkisini elinde
bulundurmaktadir ve hastanin yakinlar1 hasta adina midahaleye Kkarar
vermemelidirler’™. Hasta bilinci acikken gecerli bir irade beyaninda bulunmussa
yakinlarinin hastanin bilinci kapaliyken hasta adina yaptiklart riza beyani1 hukuken
gecersizdir'®®, Hukuki menfaatin tasiyicisina aydinlatma yapilip rizasi alinmadikca

159 1lgili Yargitay karar1 geregince

yakinlarina yapilan aydinlatma da gegersiz olacaktir
de hastaya yonelik tibbi miidahalede hastanin bilinci agik olmasi sebebiyle kendisine
aydinlatilmis onami alinarak bir form sunulmaliyken hastanin riza vermeye ehliyeti

olmasina ragmen hastaya degil de hasta yakinlarina bu formun imzalatilarak hastaya

152 Ruth Horn, “I don’t need my patients’ opinion to withdraw treatment”: patient preferences at the
end-of-life and physician attitudes towards advance directives in England and France”, Medicine,
Health Care and Philosophy A European Journal, Springer, Volume 17, issue 3, August 2014,
s. 433.

158 Horn, a.g.e., 5.434.

154 Tsmail Atak, “Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunluk Sartlarr”, Totbid Dergisi, S.19, 2020, s. 21;
Cakmut, a.g.e., s. 205; Badur, a.g.e., s. 64.

1% Bayraktar, a.g.e., s. 130; Cakmut, a.g.e., s. 205.

1% Ciinkii burada esas gozetilen kiiciigiin olgunluk derecesinin gdzlemlenmesi ve kiigiik riist yasina
yaklastikca olgunluk derecesinin ayni oranda arttifi ve riza ehliyetinin bulundugu kabul
edilmektedir. {lgili goriis icin bkz. Demirbas, a.g.e., s. 349.

157 Gencer, a.g.e., s. 76; Ozbek, izmir Serhi, s. 460.

158 Hakeri, Tip Hukuku, s. 445,

159 Hakeri, Aydinlatma, s. 36.
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tibbi miidahalede bulunulmasi hukuka aykir1 bir durum teskil etmistir'®®. Yetiskin bir
bireyin bilinci kapaliyken ya da ayirt etme giicii yokken riza ehliyetine sahip degilse

161 Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 24 hikmiine gore

bu riza yakinlarindan alinmalidir
hastanin rizasinin alinmasi miimkiin olmayan bir durum varsa hastanin bilinci kapali
ve hayati tehlikesi mevcut, hastanin bir organinin kaybina ya da fonksiyonel kayba yol
acacak bir durum varsa hastaya tibbi miidahalede bulunmak da rizaya bagh
olmayacaktir. Béyle bir durumda mimkiin oldugu o6lgiide hastanin orada bulunan
kanuni temsilcisi veya yakint mumkin degilse de miidahale sonrasinda hastanin
yakinlar1 ve kanuni temsilcisi bilgilendirilmelidir. Hasta yakini kavramindan da
kimlerin olmasi gerektigi noktasinda Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi,
Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun m. 14’te belirtilen siralama uyarlanabilir. Bu
siralama geregince bilinci kapali hastaya tibbi miidahaleye riza i¢in Oncelikle esi
sonrasinda resit cocuklar1 ana veya babasi veya kardeslerinden birisinin rizasi yeterli
olacaktir. Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinin m. 26/2 hikmine goére hekim yasal
temsilcisinin tibbi miidahaleye izin vermemesinin ko&tii niyete dayandiginm
diisiiniiyorsa ve bu durum da hastanin hayatini riske atacak bir duruma sebebiyet
verecekse bu durum adli mercilere bildirilerek izin alimmalidir'®2. Bu miimkiin degilse
de hekim baska bir arkadasina danisir ya da sadece yasami kurtarmaya yonelik
mudahalelerde bulunur. Acil durumlarda da miidahale etmek hekimin takdirindedir
seklinde diizenlenmistir.

Rizani ehliyet yoniinden degerlendirilmesi i¢in de oncelikle riza gostermesi
gereken kisinin riza gostermesi gerekli hakki tizerinde tasarruf edebilecegi mutlak bir

hak olmalidir'®3, Bu hak kisinin hayat: ve viicut biitiinliigiiyle ilgili olup kisiye siki

180 'y, 13 HD. 2006/16810 K. 2007/1248 T. 05.02.2007,

(cevrimici), https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2006-16810-k-2007-
1248-t-05-02-2007, 02.06.2022))

161 Hakeri, Tip Hukuku, s. 448; Gencer, a.g.e., s. 76; Bilinci kapali hastalarin r1za agiklamalari miimkiin
olmadigindan bu hastalarin riza ehliyetinden de s6z edilemeyecektir. Ilgili goriis i¢in bkz. Demirbas,
a.g.e., s. 347.

162.01.02.1999 tarihli Resmi Gazete; Boran, a.g.e., s. 92.

163 Bayraktar, a.g.e., s. 130; Ayan, a.g.e., s. 11; Tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunu saglayan
miidahaleye riza gosterilmesiyle ilgili olan kisilik hakkinin korunmasi ilkesi geregi kisiye siki sikiya
bagli olan haklardan oldugunu kabul etmistir. Ilgili goriis i¢in bkz. Cakal, a.e., s. 73; Ozbek, izmir
Serhi, s. 460.
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sikiya bagl bir haktir ve kisi ancak bu hak iizerinde saglhigimi kazanmak ya da bir

hastalik ve sakatligini iyilestirmek icin riza verebilecektir'®4,

Uygulama ve doktrinde genel kabul gormiis olan goriise gore kisilik
degerlerinden olan ve viicut biitiinliigii ile ruh sagligini etkileyen tibbi miidahaleye
verilen riza nispi anlamda kisiye sik1 siki bagli olan bir haktir'®. Nispi anlamda kisiye
sik1 sikiya bagl bir hak oldugu icin de miidahalede bulunulan kisinin miidahaleye
kendisinin r1za gdstermesi gerekecektir'®. TMK m. 16 hiikmiine gore kisiye sik1 sikiya
bagli bu haklar1 ayirt etme giiciine sahip kii¢iik ve kisitlilar yasal temsilcilerinden riza
almadan kendileri bizzat kullanabilecekler hiikmiine ragmen bu durum doktrinde
tartismalidir. TSSTIDK’da m. 70 hiikmiinde kiigiik ve kisitlilar bakimimdan ayri bir
diizenleme yapilmis veli veya vasisinin izni gerekmektedir. Ayn1 sekilde HHY m.
24°te de hasta kiiciik veya kisitliysa veli ya da vasisinin izni alinir diizenlenmesine yer
verilmistir. Ceza hukukunda Medeni hukuktan farkli bir ehliyet sistemine yer
verilmistir. Rizaya ehliyet i¢cin yastan ziyade kisinin karar verme ve somut olay
nezdinde anlama yetenegi degerlendirilerek cocugun bunu idrak edip edemedigi Gnem

arz edecektir®®’.

Cocuga yonelik tibbi miidahalelerde ortaya ti¢ goriis ¢ikmustir. Birincisi ayirt
etme glcline sahip kigciklerde gocugun rizasini yeterli sayan goriistiir. ikincisi
cocugun rizastyla birlikte yasal temsilcisinin(ilgilinin) rizasini arayan goriis ve
Ucunclsu ise sadece yasal temsilcinin rizasini arayan goriisii sart kogmakla birlikte

¢ocugun goriisiiniin alinmasi gerektigini savunan goriistiiri®,

Tibbi miidahalede bulunulacak kisi erginse ve kisith degil ise yani hukuksal

islem ehliyeti de varsa miidahaleye kisinin sadece kendisinin riza vermesi Yyeterli

169

olacaktir™™. Medeni hukuk geregince de fiil ehliyeti bulunan tam ehliyetliler tibbi

164 Bayraktar, a.e., s. 130.

165 Senocak, a.g.m., s. 73.

166 Cakal, a.g.e., s. 74; Icel/ Sokullu- Akinct/ Ozgeng/ Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, icel Sug Teorisi,
s. 175.

167 Erman, a.g.e., s. 81; Cakmut, a.g.e., s. 100.

168 Senocak, a.g.m., s. 74; Hakeri, Tip Hukuku, s. 107; Detayli aciklama i¢in bkz 2.B6liim, II/A-2.

169 Bzge Yiicel/ Giirkan Sert, Saghk Ve Tip Hukukunda Sorumluluk Ve insan Haklari: Saghk
Hizmeti- Saghk Hakki ve Hasta Haklar1- Medeni Hukuk, Ceza ve idare Hukuku Yéniinden
Sorumluluk, Ankara, Seckin, 2018, s. 211; Senocak, a.g.m., s. 74; Bayraktar, a.g.e., s. 130; Cakmut,
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mudahaleye tek basina riza verebilecekler. Bununla birlikte hastanin kisitli olmasi
durumunda tibbi miidahaleye rizada kisitlama nedeni malvarligi ile ilgiliyse kanuni

170

temsilcisinin izni olmaksizin miidahaleye riza verebileceklerdir ™. Kisitlama nedeni

akil zay1flig1, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik gibi sebeplerse tibbi miidahale i¢in kanuni

temsilcisinin rizasi aranacaktiri’®,

Tibbi miidahalede bulunulacak kisinin ayirt etme giicii yoksa TMK m. 15
hiikmiine gore fiilleri hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Ehliyetsiz kisilerin belirlenmesi
acisindan; yas, akil saghgt ve akil zayiflig1 yoniinden tibbi miidahalenin yoneldigi

hukuksal sonucu ve yarar1 anlayamayacak durumda olmasi beklenir'’2

. Bu kigiler tam
ehliyetsiz  olarak  adlandirilmakla  birlikte gegerli bir irade beyanlar
bulunmamaktadir'’®. Bu sebeple tam ehliyetsizler adina yasal temsilcileri tibbi

miidahaleye riza gosterebilecektirl’

. Ayrica yasal temsilcilerin gosterecegi riza tek
basina yeterli olmayarak miidahalenin ayirt etme giicii olmayanin yararina olmasit da
gerekmektedir ve bu durum dahilinde midahale hukuka uygun hale gelecektir 17
Hastanin yararina olmayan tibbi miidahalelerde yasal temsilcisinin rizasi olsa dahi
mudahale hukuka uygun hale gelmeyecektir ve ilgili Yargitay karari geregince de
kardesine vasi olarak atanan bir kisiden kisitlidan organ alinarak miisterek kardesine
organ nakline izin vermesi durumunda bizzat kendisinin yazili izni olmas1 vesayet

makaminin izninden sonra denetim makaminin izninin olmamasi sebebiyle hukuka

aykirt bulunmustur!’®,

a.g.e., s. 209; Sibel Adigiizel, “Hekimin Aydinlatma Yiikiimliliigii”, Turkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S.19, Ankara, Ekim 2014, s. 957; Ezgi Aygin Esitli, “Ceza Hukukunda Cocugun Riza
Agiklama Ehliyet”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mayis-Haziran 2013, S. 106, s. 279.

170 Gencer, a.g.e., s. 79.

171 Gencer, a.e., s. 79; Erman, a.g.e., 5.92.

172 Bedia Boran, “Aydilatilmis Riza”, Saghk Hukuku Kurultay: (1-3 Kasim 2007 Ankara), Ankara,
Ankara Barosu Yaynlari, 2008, s. 86; Erman, a.g.e., S. 91-92; Yazara gore hastanin riza yeteneginin
olup olmadigin1 denetleme gdrevi hekime ait olacaktir ve hekim hastanin yasi, ruhsal durumunu,
fiziksel durumunu anlama yeteneginin derecesi, kisinin milliyeti gibi durumlari goéz Oniinde
bulundurmalidir. Hekim bu konuda siipheye diistiigii takdirde de tibbi miidahale uygulanacak kiginin
kanuni temsilcilerinde onay almasi gerekecektir. ilgili goriis igin bkz. Hakeri, Tip Hukuku, s. 448.

113 Cakal, a.g.e., s. 77.

174 Dénmezer/ Erman, a.g.e., s. 71; Cakmut, a.g.e., s. 206.

175 Cilingiroglu, a.g.e., s. 55; Cakmut, a.g.e., s. 126.

18 Yargitay 18 HD. 06.03.2014 tarih, 2013/ 16178 E. 2014/3998 K. No’lu S.28986 karari, aktaran:
Kirkit, a.g.e., s. 127.
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C. Rizanin Miidahalede Bulunmaya Tlgili Kisiye Aciklanmasi

Gegerli bir rizanin mevcut olmasi tibbi miidahaleyi tek basina hukuka uygun
hale getirmez. Yasam, saglik ve vicut bltinligiini ihlal etme ihtimali bulunan tibbi
mudahalelerin hukuka uygun olabilmesi i¢in hukuken rizanin yetkili kisiye
yonlendirilmesi gerekmektedir!’’. Bir baska ifadeyle hastadan alman aydimnlatilmis
onamin, hukuka uygun bir irade beyan1 olarak degerlendirilebilmesi i¢in bu onamin
tibbi miidahalede bulunmaya yetkili kisiye yoneltilmesi gerekmektedir!’®. Rizanmn
yetkili kisiye yoneltilmesi gerekliligi de miidahalenin tibbi miidahale olmasini
saglayan unsurlardan biri olan yetkili kisiler tarafindan gergeklestirilmesinden
kaynaklanmaktadir!®,

Kanunen tibbi miidahaleye yetkili kisiler hukukumuzda 1219 sayili TSSTIDK
m. 1,3 ve m. 4 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bu kisiler TSSTIDK gore Tiirk vatandasi
olmak, diploma sahibi olmak, TTB’ye kayitli olmak ve hekimlik meslegini yerine
getirmeye engel bir durumu bulunmamalidir. Ayrica saglik meslegi mensuplar1 ve
diger saglik calisanlar1 da ilgili kosullar saglandiginda kanunen tibbi miidahaleye
yetkili kisiler arasinda yer alirlar’®. Tibbi miidahalede bulunan kisilerin detayl

incelemesi daha 6nce yapildig i¢in burada tekrar incelenmeyecektir'sl,

D. Tibbi Miidahale i¢cin Gegerli iradenin Kosullar
1. Genel Olarak

Tibbi miidahaleye rizanin gegerli olmasi i¢in gerekli olan kosullar arasinda
miidahaleye riza veren kisinin zorlayici etkilerin altinda kalmadan rizasini serbestce
belirtmis olmasidir'®2, Riza kisinin serbest iradesine dayanmalidir. Bununla birlikte
serbest iradeye dayanan rizanin herhangi bir zorlayic1 etkiyle sakatlanmamasi
gerekmektedir. HHY m. 34 hiikmiine goére tibbi miidahaleye yonelik arastirma

hakkinda yeterince bilgilendirilmis olan goniilliiniin hukuka uygun alinan rizasinin

177 Ozcan, a.g.e., s. 89; Kirkit, a.e., s. 128; Yildirim, a.g.e., s. 122.

178 Ozcan, a.e., s. 90; Boran, a.g.m., s. 93.

179 Dizdar, a.g.m., s. 299; Kirkit, a.g.e., s. 128; Erman, a.g.e., s. 92.

180 Bkz. 1.Bslum- 1.C.1.

181 Bkz. 1. Bolim-1.C.1.

182 Bayraktar, a.g.e., s. 138; Kirkit, a.g.e., s. 146; Sahin, a.g.e., s. 192; Igel/ Sokullu- Akinct/ Ozgeng/
Soziier/ Mahmutoglu/ Unwver, ig:el Suc¢ Teorisi, s. 185; Demirbas, a.g.e., s. 349; Ersoz, a.g.m., s.
118; Erdogan, a.g.e., s. 119; igel, a.g.e., s. 399.
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maddi veya manevi baski altinda olmadan tamamiyla serbest iradesine dayanarak riza
alinmas1 onem arz etmektedir seklinde diizenlenmistir. Tibbi miidahaleye riza
aciklama yetenegine sahip kisilerin bu rizalarmin gegerli olabilmeleri igin iradelerini
etkileyecek ve bozacak herhangi bir etki altinda yapilmamis olmas1 gerekmektedir'®,
Bu sebeple rizanin serbest¢e verilmis olmasi yanilma, aldatma ve korkutma ile

sakatlanmamis olmas1 gerekmektedir'®*,

2. Gegerli Iradeyi Sakatlayan Nedenlerin Bulunmamasi

a. Yanilma

Kisinin hastali1 veya yapilacak olan tedavisinin niteliginde yanilmasinda hata
giindeme gelecektir!®. Yine ayni sekilde kisinin gercegi bilmiyor olusu veya yanlis
bildigi i¢cin menfaati ihlal edilmisse bu durum dahilinde riza gostermisse hataya

186

distiigi kabul edilecektir™°. Kisi tibbi miidahaleye riza verirken miidahalenin

agirligini ve niteligini bilmeli buna gore rizasini vermelidir. Bu konularda yanilmasi

187

halinde hata s6z konusu olur ve verdigi riza da gegersiz olacaktir-®’. Kisinin irade

aciklamasi sirasinda kendi deger sistemi agisindan yanlis bir 6ngoriiye sahip olarak
actklama yapmigsa da yine iradesi hata ile sakatlanmus olacaktir'®. Ornegin
burnundaki eti aldirmak ig¢in bagvuran hastaya hekimin zorunlu olarak ameliyat
olmaniz gerekiyor dedikten sonra ameliyat yapilmasi ve etin alinmasindan ziyade
estetik ameliyat yapilmasi kisinin hastaliginda yanilma ayni zamanda tedavisinde
yanilmay1 da giindeme getirecektir'®. Rizanin tibbi miidahaleyi gergeklestirecek

hekime verilmesi gerekmekle birlikte hekimde yanilma halinde verilen riza da gegersiz

183 feel/ Sokullu- Akincr/ Ozgeng/ Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, icel Sug Teorisi, s. 185.

184 Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 296; Mehmet Ayan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Bs., Seckin,
Ankara, 2016, s. 260; Erman, a.g.e., s. 97; icel/ Sokullu- Akinci/ Ozgeng/ Séziier/ Mahmutoglu/
Unver, icel Sug Teorisi, s. 185; Kirkit, a.g.e., s. 146; Sahin, a.g.e., s. 192; Ayan, a.g.e., s. 12;
Cakmut, a.g.e., s. 213; Ozbek, izmir Serhi, s. 460; Dénmezer/ Erman, a.g.e., s. 71; Yildirim, a.g.e.,
s. 91; Erdogan, a.g.e., s. 119.

18 Bayraktar, a.g.e., s. 139; Cakmut, a.g.e., s. 214.

186 Sahin, a.g.e., s. 197; Kisinin yanilmasmin mevcut olmasinin giindeme gelmesi igin eksik ve yanlis
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu yanilma durumunda eger hastada siiphe uyanmigsa yanilmadan
sz edilemezken siiphe hali yok ise yanilmadan bahsedilecektir. Tlgili goriis igin bkz. Kirkit, a.g.e.,
S. 146.

187 Cakmut, a.g.e., s. 215.

18 Erman, a.g.e., s. 97.

189 Bayraktar, a.g.e., s. 139.
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sayilacaktir'®. Ornegin profesor hekim, hastanin ameliyati kendisi yapacagim

sdylemis ancak asistan hekim ameliyati yapmissa yanilma s6z konusu olacaktir!®.,

Hukuksal degerin 6nemi hakkinda saik yanilgisinin mevcut olmasi halinde bu
yanilginin kisinin esasli bir yanilmaya yol agacak sekilde iradesini de etkiledigi
anlasilirsa tibbi miidahaleye verilen riza hukuka aykir1 hale gelmis olacaktir'®?. Saikte
hata esasli degilse, mesela iicret konusunda hasta hataya diismiisse bu durum tibbi
miidahaleye verilen rizay1 hata sebebiyle gecersiz kilmamaktadir'®®. Miidahale sadece
ticret sebebiyle hatay1 kapsadigi i¢cin hukuka uygun bir miidahale olacaktir. Ayrica
hekimler garantor sifatiyla kisinin igine diistiigii yanilgi konusunda uyarmak ve
aydinlatmakla yiikiimlii oldugu Uzere kisi tibbi miidahaleye riza verirken bu yanilgiyla
hareket etmigse rizasi hukuka aykir1 hale gelmis olacaktir'®*. Ornegin hekim tibbi
miidahale gereken konularda hastay1 aydinlatmalidir ve sonrasinda rizasini almalidir
aksi durumda hekim, hastay1 hataya itebilecegi konuda aydinlatmadigi i¢in hastanin

rizas1 da hata sebebiyle sakatlanmis olacaktir'®®,

b. Aldatma

Kisinin hastaligi veya tedavi siireciyle ilgili aldatilmasi durumunda riza
gercege aykiri olarak alindigi icin gegerli degildir. Ornegin deneysel faaliyetler
yapmak isteyen bir hekimin hastay1 aldatarak kanser riski tagidigini sdylemesi ve bu
tedaviye yonelik riza alindiktan sonra deneysel faaliyetlerine devam etmesi hekimin
fiillinin aldatmayla meydana gelmesi sonucu kisinin rizasi aldatmayla sakatlanmig

196

sayilacaktir™ ya da hekim hastanin hastaligin1 ve yapilacak olan tibbi miidahaleyi

basite indirgeyerek anlatmasi, hastanin psikolojisini diisiinerek bazi durumlari

190 Kirkit, a.g.e., s. 147.

91 Kirkit, a.e., s. 147.

192 Yazara gore yapilan tibbi miidahalenin mali degeri iizerinde yanilgiya diismiis olmak tibbi
miidahaleyi hukuka aykir1 hale getirmez. Ancak bu meblagi dogru bilmesi halinde kisinin baska bir
tedaviyi segecegi anlasiliyorsa miidahale hukuka aykir1 hale gelmis olacaktir. Tlgili goriis i¢in bkz.
Erman, a.g.e., s. 98.

193 Cakmut, a.g.e., s. 215.

194 Sahin, a.g.e., s. 198.

195 Cakmut, a.g.e., s. 215.

19 Hekimin bazi durumlara kisinin hastaligiyla ilgili kotii durumu sdéylememesi ve kisinin rizasim1 da
bu sartlar altinda almasi iradeyi sakatlayan durumlara girmemektedir. Bu durumun sadece hekimin
hastanin iyiligi yoniinde hareket ettigi savunulmustur. flgili goriis i¢in bkz. Bayraktar, a.g.e., s. 139;
Cakmut, a.g.e., s. 214; Kirkit, a.g.e., s. 147.
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saklayarak hastanin rizasin1 almigsa rizanin hile ile alinmasina sebep olmus

197

say1lmaktadir”’. Kisinin rizas1 da bu tiir aldatmayla elde edilmigse tibbi miidahaleye

verilen riza irade sakatlig1 sonucu hukuka aykir1 hale gelmis olacaktir®,

Hekim son giincel bilimsel verileri ortaya koyarak hastay1 yonlendirmeden
tedavi hakkinda bilgi vermelidir. Kisi aydinlatma olmaksizin ya da hileyle elde edilen
bir rizanin varliginda hasta eger sonradan ama tibbi miidahaleye baglanmadan riza

199

verirse riza gegerli olur™>. Aksi durumda riza hile ile alinmis sayilacagindan iradesi

sakatlanmis olacaktir.

c. Korkutma
Kisinin tibbi miidahaleye riza vermede kendisini baski altina sokan bagka bir
kisiden kaynaklanan bir durumun varligi s6z konusu ise korkutma s6z konusu

200

olmustur®™”. Ancak her korkutmanin degil hukuki menfaat sahibi kisinin karar verme

yetenegini onemli Olclide etkileyen ve zarara ugratan korkutmanin rizayi gegersiz

yapacag1 savunulmaktadir?®

. Kisi rizasimi verirken hekimin higbir zorlayicr etkisine
maruz kalmamali hatta kisiye uygulanacak olan tedaviden kisi vazgegse bile hekim
rizay1 zorla almamalidir’®. Hastanin korkutma sonucu verdigi riza hukuka aykiri
oldugu i¢in hukuken iradesini sakatlayan sebeplerden sayilacaktir. Hekimin hastanin
tedavi olmadig1 takdirde hastaliginin ilerleyecegi veya daha kotli sonucglara sebep
olacagini abartili ifadelerle anlatmasi hastanin gergek dis1 beyanlarla korkutulmasi
sonucuna yol acacaksa hastanin rizasi korkutmayla sakatlanmis hale gelmis

olacaktir®®, Eger hekim bu korkutmay1 gerceklestirmisse hekimin cezai sorumlulugu

meydana gelecektir. Hekim hastanin rizasinin korkutma sebebiyle sakatlanmis

197 Hekim hastaya ¢ok onemli bir rahatsizlifi oldugundan bahisle acilen miidahalede bulunulmasi

gerektigini sOyleyerek hastadan tibbi miidahaleye igin riza almigsa ve durum gergegi
yansitmamaktaysa hile ile alinmis bir riza meveut olacaktir. Ilgili goriis igin bkz. Erséz, a.g.m., s.
118.

198 Sahin, a.g.e., s. 203; TBK m.36 hiikmiinde aldatma bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, kiside
kasten yanlis bir kanaat uyandirmaya ya da var olan yanlis kanaati korumaya sevk eden fiiller olarak
tanimlanmistir.

199 Hakeri, Tip Hukuku, s. 582.

20 Erman, a.g.e., s. 97, Cakmut, a.g.e., s. 213; Sahin, a.g.e., s. 195; Hastanin 6liim korkusu altinda
yahut hastalik durumu sebebiyle acele karar vererek riza vermesi iradeye etki eden korkutma hali
olarak sayilmayip herhangi bir gegersizlige tabi degildir. Ilgili goriis i¢in bkz. Erséz, a.g.m., s. 118.

201 Cakmut, a.e., s. 214.

202 Bayraktar, a.g.e., s. 139; Cakmut, a.e., s. 214.

203 Hakeri, Tip Hukuku, s. 581.

41



oldugunu bilmiyorsa hukuka uygunluk sebeplerinden hataya diismesi sebebiyle bu fiili

hatasindan faydalanacaktir?®,

Kisinin tibbi miidahaleye riza verirken verdigi karar esnasinda da korku ve
baski altinda bulunmamas1 énemlidir. Alman Federal Mahkemesi bir kararinda Nazi
donemindeki toplama kamplarinda ahlak suglarindan hiikiim giymis saniklarin
cezalarinin azaltilmasi veya kaldirilmasi i¢in hadim edilmeyi kabul etmeleri yonunde
baski altinda karar vermeye itildigini ve rizalarinin korkutma sebebiyle sakatlandigina,
kasten miiessir fiil sugunun hukuka uygun hale getirmeyecegine hiikmetmistir?®.
Kanaatimizce de korkutma ve baski altinda alinan riza fiili hukuka aykir1 hale
getirmeye yetecektir. Hukuksal deger sahibinin rizasini almak ve igine diistiigii zor
durumdan faydalanmak igin®*® fail hukuksal deger sahibinin iradesini baskilayarak
sakatlamis olacaktir. Ingiltere’de Yehova Sahidi olan annesinin baskis altinda kan
nakline riza gostermeyerek 6lmesi pek muhtemel olan kadinin rizas1 baski altinda

oldugu i¢in mahkeme rizanin sakatlandig1 yéniinde karar vermistir?®’.

E. Hastanin Aydinlatilmis Olmasi

Tibbi miidahaleye ilgilinin rizasinin hukuka uygunluk sartlarindan biri de
hastanin aydinlatilmis olmasidir. Aydinlatma, hastanin tibbi miidahale ile ilgili tam
bilgi sahibi olmas1 ve kendi gelecegi ile ilgili kendisinin karar verebilmesini ifade

eder?8,

Tibbi miidahale i¢in salt kisinin aydinlatilmas1 yeterli olmamakta;
aydinlatmanin kim tarafindan ne kosullarda ne zaman, i¢eriginin ne sekil ve kapsamda
olmast gerektigi de oOnem arz etmektedir. Hastanin aydinlatilmis onaminin
bulunmasiyla ilgili detayli agiklamamiz, ikinci boliimiin ¢ocuga yonelik tibbi

miidahalelerde aydinlatma ve ilgilinin r1zas1 konu baglhgi altinda mevcuttur?®®,

204 Bayraktar, a.g.e., s. 140.

205(Cevrimici), https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/11/1-233-11.php, Erisim Tarihi: 03.07.2022; Erman,
a.g.e., s. 98; Yazara gore baski fiziki zorlamanin yani sira duygusal ve diisiinsel zorlamayla manevi
zorlamay1 da kapsamaktadr. ilgili gériis i¢in bkz. Hakeri, Tip Hukuku, s. 580.

206 Sahin, a.g.e., s. 197.

207 Re T& Adult: Refusal of Medical Treatment, 1992, (Cevrimici),
https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/03/EWCA-1992-In-re-T-adult-
refusal-of-medical-treatment.pdf, Erisim Tarihi: 09.03.2023; Joly/ Knoppers, Routledge
Handbook of Medical Law and Ethics, s. 36.

208 Yilmaz, a.g.e., s. 115; Tacir, a.g.e., s. 17.

209 Bkz. 2.Bolim, 11/A.
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F. Rizanin A¢iklanmasi

1. Genel Olarak
Hukuka uygun bir tibbi miidahale icin riza unsuru gereklidir. TCK m.26/2
hikmlne go0re kisinin mutlak suretle tasarruf edebilecegi hakkimin sinirlar
kapsaminda iglenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez seklinde ifade edilmektedir.
Yani kisinin lizerinde mutlak suretle tasarruf edebilecegi bir hak bulunmalidir ancak
kisinin bu tasarruf yetkisi sinirsiz degildir. Kisinin viicut biitiinligi, sagligi ve yasami

lizerindeki tasarruf yetkisi kisiligine zarar vermemelidir?*

. Kisi tibbi miidahaleye riza
verirken miidahaleye iligkin risklere dair bir aydinlatma gecirmesi {izerine riza
verecektir ve bu cercevede de miidahaleye iliskin sireci ve riskli eylemi de

kabullenmis sayilacaktir®',

HHY m. 4/1-h hitkmiine gore riza, kisinin serbest iradesiyle ve bilgilendirilmis
olarak tibbi miidahaleyi kabul etmesini ifade etmektedir. Tibbi miidahalenin hukuka
uygun olmasini saglayan rizanin hasta tarafindan agiklanmasi gerekir ve bdylelikle
hasta rizasin1 verirken de bu yondeki iradesiyle hukuk alaninda da bu rizasinin etkisini
dogurdugu kabul edilecektir?’?. Tibbi miidahaleye riza konusunda kisinin medeni
hukuktaki fiil ehliyeti, ceza hukukundaki kusur yetenegi degil tibbi miidahaleyi

anlama ve karar verme yetenegi onem arz etmektedir?®>.

2. Rizanin Ac¢iklanma Sekli ve Zamam
Riza ehliyeti bulunan kimsenin rizasimi ¢esitli sekillerde agiklamasi
miimkiindiir. Ancak bu rizanin serbestge verilerek riza verecek kisinin iradesinin
yanilma, aldatma ve korkutma ile sakatlanmamis olmas1 gerekmektedir?*4. Boyle bir

durumun varliginda riza hukuken gecerli olmayacaktir.

210 Gencer, a.g.e., s. 71; Hakeri, Tip Hukuku, s. 433.

211 Hakeri, Tip Hukuku, s. 434; Bayraktar, a.g.e., s. 137; Kirkit, a.g.e., s.115; Zafer, a.g.e., s. 331.

212 Kisiye sik1 sikiya bagli haklar kullanilirken bu haklarin ihlali igin riza gdsterilmesi durumunda da bu
rizay1 o hakkm sahibinin kendisinin kullanmas1 ve bagkasina da devretmemesi gerekti belirtilmistir:
Icel/ Sokullu- Akincr/ Ozgeng/ Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, icel Su¢ Teorisi, 5.183; Cakmut,
a.g.e., s. 209; Gencer, a.g.e., s. 72.

213 Hakeri, Tip Hukuku, s. 446.

214 Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 296; Dénmezer/ Erman, a.g.e., s. 71; Cakmut, a.g.e., s. 213; Bayraktar,
a.g.e., . 138; Ozbek, izmir Serhi, s. 460; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hukuamler, s. 342; Dénmezer/ Erman, a.g.e., s. 71.
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Rizanin agiklanma sekli 6nemli degildir. HHY m.282%° hilkkmiine gére de belli
istisnalar disinda riza herhangi bir sekle bagli olmayacaktir. Kisinin riza agiklama sekli
acik olabilecegi gibi oOrtiilii de olabilir, hatta rizanin sozlii, yazili ve isaretlerle de

aciklanmas1 miimkiindiir?®.

Bazi durumlarda tibbi miidahaleye rizada resmi sekil sarti olarak yazililik
unsuru aranmustir. TSSTIDK nin m.70 hiikmiine gére hasta bliylik ameliyatlarda yazil
olarak riza vermesi gerekmektedir. Keza yine ODNK’nun m.6 hiikmiine gore de
yazililik veya sozliiliik esasi diizenlenmistir. MK m.23/3 hikmiinde de insan kokenli
biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli yazili riza alinmas1 durumunda
mimkundiir seklinde diizenlenmistir. Bazen de hastanin durumundan yapilan
midahaleye riza gosterdigi anlagiliyorsa Ornegin hasta yapilan tibbi miidahalelere ses
cikarmiyor, engel olmuyorsa veya ameliyat olmas1 gereken hastanin hastaneye yatmis

olmas1 gibi durumlar zimni rizasmin var oldugu anlamima gelmektedir?’.

Tibbi miidahalede acisindan bir diger énemli oldugu kabul edilen riza da

218

varsayilan rizadir Varsayilan riza; ilgilinin ger¢cek rizasinin alinamadigi

durumlarda, veli ya da vasisine ulagilamayan durumlarda kisinin menfaatine hareket

etmek icin gerekli olan hukuka uygunluk teskil eden rizadir®®®

. Varsayilan rizanin
hukuka uygun hale gelmesi i¢in hukuki yararin zarar verilen degerden daha (stiin

olmasi gerekmektedir®®, Ayni zamanda rizanin alinmasi igin acil bir durumun varlig

215 HHY Ruzanin Sekli ve Gegerliligi m.28 “Mevzuatin 6ngérdiigii istisnalar disinda, riza herhangi bir
sekle bagh degildir.”

216 Donmezer/ Erman, a.g.e., s. 72; Cakmut, a.g.e., s. 210; icel/ Sokullu- Akinci/ Ozgeng/ Soziier/
Mahmutoglu/ Unver, Icel Su¢ Teorisi, 5.184; Bayraktar, a.g.e., s. 140; Artuk/ Gokcen, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 536; Koca/ Uzillmez, a.g.e., s. 296; Ozbek, izmir Serhi, s. 460;
Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz vd., Tlrk Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 342; Zafer, a.g.e., s. 335;
Donmezer/ Erman, a.g.e., s. 71; Yilmaz, Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s. 35;
Yildirim, a.g.e., s. 91; Aydin, Organ ve Doku Nakli, s. 87.

217 Kan tahlili veya rontgen istenen hastanin bu durum igin kolunu uzatmasi da zimni rizaya drnek
olacaktr. {lgili goriis igin bkz. Hakeri, Tip Hukuku, s. 442; Dénmezer/ Erman, a.e., s. 72; Gakmut,
a.e., s. 210; igel/ Sokullu- Akincy/ Ozgeng/ Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, icel Sug Teorisi, 5.184;
Bayraktar, a.g.e., s. 140.

218 Detay bilgi igin bkz. 2.Boliim, II/D.

219 Artuk/ Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hikumler, s. 536; Cakmut, a.g.e., s. 211; Donmezer/ Erman,
a.g.e., s. 72. Omegin intihar etmek icin zehir igen birinin kurtarilmasi varsayilan rizasina dayanilarak
miidahale yapilmasidir.: Ersoz, a.g.m., s. 116.

220 Yazarlara gore zarar verilen hukuki yararin degeri tibbi miidahaledeki olasi iistiin yarar karsisinda
geri planda kalmaktadir. Tlgili goriis igin bkz. igel/ Sokullu- Akincy/ Ozgeng/ Séziier/ Mahmutoglu/
Unver, icel Sug Teorisi, 5.184.
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da 6nem arz etmektedir. insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi m.8 hiikmii uyarinca acil
bir durumda hastanin rizast alinamiyorsa ilgili kisinin sagligi agisindan da gerekli
olmast kosuluyla tibbi miidahale zaman ge¢meksizin yapilmasi gerekmektedir.
Ornegin riza beyaninda bulunacak kisi bilincini kaybetmisse ve hayati tehlikesi
bulunuyorsa ve acil miidahale gerekliyse bu durumda izin verilen risk geregi hekim
hastanin yararina dikkat ve 6zen yiikiimliiligli baglaminda hastaya tibbi miidahalede

221

bulunabilecektir Bu durum dahilinde varsayilan riza da hukuka uygun hale

getirilmis olacaktir.

Rizanin agiklanmasi zaman bakimindan da Onem arz etmektedir. Tibbi
miidahaleye riza miidahale ger¢eklesmeden Once veya en ge¢ miidahale gergeklesirken
verilmelidir??2, Tibbi miidahale sonrasinda yapilan riza agiklamasi ceza hukuku
bakimidan miidahaleyi hukuka uygun hale getirmez??® 6zel hukuk bakimindan ise
tazminat sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir. Zorunlu haller disinda tibbi

miidahaleye riza verilmeden gerceklestirilen miidahaleler hukuka aykir1 hale gelmis

olacaktir.

Hastaya tibbi miidahale hakkinda bilgi verilmesinin de zamanlamas1 6nem arz
etmektedir. Ornegin hastanin miidahale igin bilgilendirilmesi en ge¢ teshis ya da
tedaviye baglanmadan olmasi gerekmektedir. Avustralya’da gergeklesen bir olayda,
sag goziinde yasadig1 gérme problemleri igin ameliyat olmak isteyen bir hasta bunun
icin g6z doktoruna basvurmustur ve basvurdugu g6z doktoru; hastaya gdzinin
iyilesmesiyle kalmayip ayn1 zamanda goriisiinde de ciddi oranda diizelme olacagini
sOylemistir. Yapilan ameliyat sonucunda hastanin sag goziinde bir iyilesme olmayip

sol goziinde de iltihap sonucu gorme kaybi ortaya c¢ikmistir. Avustralya Yiiksek

221 Yazara gore varsayilan rizanm hukuka uygun hale gelmesi igin: Hukuki menfaati ihlal edilen kisiye
acil miidahalede bulunulmasi zorunludur, bu tehlikeye miidahale edilerek baska bir hukuki
menfaatin de tehlikeye diismesi engellenmis olmali ayrica tibbi miidahaleye riza gosterebilecek
kisilere ulagilamamali ve rizanin beklenmesi durumunda ciddi bir hayati tehlike tagiyabilecek olmasi
sartlar1 gerekmektedir. ilgili goriis i¢in bkz. Cakmut, a.g.e., s. 211.

222 Artuk/ Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 536; Hakeri, Tip Hukuku, s. 442; Cakmut,
a.g.e., s. 209; Bayraktar, a.g.e., s. 142; Koca/ Uziillmez, a.g.e., s. 296; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz vd.,
Turk Ceza Hukuku Genel Hikumler, s. 342; Donmezer/ Erman, a.g.e., s. 73; Yilmaz, Hekimin
Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s. 36; Yildirim, a.g.e., s. 92; Aydin, Organ ve Doku Nakli,
s. 89.

223 cel/ Sokullu- Akincr/ Ozgeng/ Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, icel Sug Teorisi, s.184; Cakmut, a.e.,
s. 209; Aydin, Organ ve Doku Nakli, s. 90.
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Mahkemesi teshis ve tedavi sirasinda doktorun hastaya yapilacak islemler hakkinda
bilgi vermesi gerektigini ve bu ameliyatin dogurabilecegi riskleri uygun bir dille
anlatarak hastanin rizasini almasi gerektigi sonucuna varmistir. Aksi durum sebebiyle
de doktorun gorevini ihmal sucuna sebebiyet verdigini ve hastaya tazminat 6demesinin

gerektigini doktorun temyiz itirazinin reddedildigine karar vermistir??4,

3. Rizanin Konusu ve Kapsami
Tibbi miidahaleye rizanin hukuka uygunluk sebebi olusturabilmesi igin
oncelikle riza gosterecek kisinin rizanin konusunu olusturan hak (zerinde serbestce

tasarruf edebilecegi bir hak olmas1 gerekmektedir??®

. Hekim bu tasarruf dogrultusunda
hukuk diizeninin siirlar1 icerisinde hareket etmekle yiukimliidiir??®, Kisinin bu hak
tizerindeki tasarrufta bulunma yetkisi sinirsiz degildir. Kisinin viicut biitiinliigiine
zarar verecek bir fiile iliskin rizas1 miidahaleyi hukuka aykir1 hale getirecektir??’.
Ornegin hukukumuzda yasam hakki kisinin {izerinde tasarruf edemeyecegi bir
haktir??®, Kisi kendi yasamina son vermek istese de bunu hekim vasitasiyla yapmasi
yapilmasint talep edemez. Aksi halde hekimin kasten Oldiirme sugundan
cezalandirilmas1 giindeme gelecektir?®®. Bazi miidahaleler de kisinin viicut saghigimi
etkileyip onda bir eksiklik yaratmasina ragmen belli sartlar altinda hukuka uygun hale
getirilebilir. Ornegin bobrek yetmezligi olan bir hastanin bébrek nakli yapilirken Ki
slirecte bobregini verecek hasta bakimindan vicudunda bir eksilme meydana

getirecektir. Bu tibbi miidahalelerde verici agisindan hayati riske sebep olmamasi

224 Rogers- Whitaker Avustralya Yiiksek Mahkemeleri, 19.11.1992. (Cevrimici)
http:/Awww.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/cth/HCA/1992/58.html, Erisim Tarihi: 11.07.2022.

225 Dgnmezer/ Erman, a.g.e., s. 73; Cakmut, a.g.e., s. 215; Gencer, a.g.e., S. 75; “Rizanin konusu, kisinin
bedeni lUzerinde uygulanacak tbbi miidahalelerdir.”: Gilel, a.g.e., s. 160. “...rizanin konusu: tibbi
miidahalenin igerigine iliskin olarak hastanmin bilgilendirilmesinden sonra bu bilgilendirme
icerigine gosterilecek rizadan ibarettir.” lgili goriis icin bkz. Kirkit, a.g.e., s. 134; Bayraktar,
a.g.e., s. 142; Demirbas, a.g.e., s. 352; Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 297; Zafer, a.g.e., s. 332; Icel,
a.g.e., s. 399.

226 Cakmut, a.e., s. 216.

227 Dénmezer/ Erman, a.g.e., s. 78; Cakmut, a.g.e., s. 216; Kirkit, a.g.e., s. 134.

228 TCK m.84 hiikmiinde intihara ydnlendirme bashigiyla yasam hakkinda kisinin tasarruf etmesine
imkan tanimayarak; intihara tegvik eden, karart kuvvetlendiren ya da yardim eden kisinin
cezalandirilmasini diizenlemistir. Hgili goriis icin bkz. Demirbas, a.g.e., . 352; Zafer, a.g.e., s. 330.

229 Gencer, a.g.e., s. 76.

46


http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/cth/HCA/1992/58.html

onemli bir kosul olmakla birlikte bu tibbi miidahaleler menfaatler dengesi

dogrultusunda giiniimiizde kabul edilmektedir?.

Hekim tarafindan kisiye uygulanmasi gerekli goriilen tibbi miidahale rizanin
da konusunu olusturmaktadir®®!. Tibbi miidahaleye rizanm konusu ve kapsami belirli
olmalidir. Hekimin aydinlatilmis onami elde edebilmesi i¢in hastay1 tedavi secenek ve
risklerini aciklamali ve yeterli diizeyde hastalikla ilgili bilgilendirme yapmis olmasi
gerekmektedir.?*? Kisiye birden fazla tibbi miidahale uygulanmas: gerekiyorsa hekim,
hastadan her tibbi miidahale i¢in hastanin aydinlatilmis onamini almasi gerekmektedir
ve ayrica hekim tarafindan da tiim miidahaleleri kapsayict bir genel riza alinmasi

hukuken gegerli degildir®®,

HHY m.31 hiikmiine gore hastanin tibbi miidahaleye verdigi riza, miidahalenin
uygulandigi siireci ve zorunlu sayilabilen rutin islemleri de kapsamaktadir. Madde
devaminda yine tibbi miidahalenin hastanin verdigi riza sinirlart igerisinde olmasi
gerektigi de yer almaktadir®®*. Bu hiikiimden yola cikilacag iizere bu tibbi miidahale
igerisinde zorunlu olmayan lakin alisildik olarak yapilmasi gereken hasta agisindan da
risk teskil etmeyecek tibbi miidahaleler bakimindan hastanin tekrar bilgilendirilmesine
gerek kalmayacaktir’®. Ornegin kalp ameliyati icin riza veren hasta anestezi ile
uyutulmaya ve gerektiginde de kan naklinin de yapilmasina riza gosterilmis

say1lacaktir?®®.

Kisiye yonelik tibbi miidahalede rizanin konusu ve kapsaminin belirli olmasi
Onem arz etmektedir. Avustralya’da gergeklesen bir olayda, bir kereste pargasinin 6n

dislerine ¢arpmas1 sonucu kii¢iik bir yaralanma yasayan hastaya dis hekimi, kapsami

230 Cakmut, a.g.e., s. 217.

231 Ahmet Er/ Omiir Topag/ Serap Kaygusuz, Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Cezai ve
idari Sorumluluk, Ankara, Adalet Yaymevi, 2021, s. 312; Aydim, Organ ve Doku Nakli, s. 104.

232 Tqcir, a.g.e., s. 18.

23 Ayan, a.g.e., s. 12; Er/ Topag/ Kaygusuz, a.e., s. 312. Hasta hastaneye yatirilirken bu hastanede
gergeklesecek tiim tibbi miidahaleleri kabul ediyorum gibi genel bir muvafakatname veremez.:
Hakan Hakeri, Tip Hukuku, s. 486; Gulel, a.g.e., s. 160.

23 Hekimin gergeklestirdigi fiil hastanin miidahaleye riza gosterdigi konuyla smirhidir. ilgili goriis igin
bkz. Cakmut, a.g.e., 221. Tibbi miidahalenin sinirlari, aydinlatmanin smirlart ile ayni tibbi
miidahaleye yonelik hastanin rizasinin konusu ile simirl olacaktir. 1lgili gériis i¢in bkz. Kirkit,
a.g.e., s.135; Bayraktar, a.g.e., s. 142.

235 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, s. 487; Kirkit, a.g.e., s. 135.

2% Giilel, a.g.e., s. 160.
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genis olan bir tedavi uygulayarak en sonunda da hastaya 73.640$ olan bir faturay1
yansitmistir. Bunun iizerine hasta dava agmig ve akabinde temyiz mahkemesi, hastaya
prosediiriin devami hakkinda bilgi verilmesi gerektigine, tibbi tedavi ile ilgili rizanin
gecerliliginin ancak bu bilgilendirme sonucunda alinmasi gerektigine ve hastanin
sadece gerekli miidahaleler i¢in rizasinin olduguna diger miidahaleler i¢in hastanin
yeterince bilgilendirilmeyerek rizasinin olmadigina karar vermistir?®’. Kanaatimizce
de ufak bir yaralanma sonucu gelen hastanin tedavi siirecinde yapilacak islemler
hakkinda bilgilendirilmeden islemlerinin devam ettirilmesi verilen rizanin kapsaminda
genislemeye yol acacagindan bahisle Avustralya Temyiz Mahkemesinin karari
yerinde bir karar olmustur. Tibbi miidahaleye rizanin konusu ve kapsami belirli olmasi
gerektigi lizere hasta amaglanan tedavi hakkinda kapsamli bir sekilde bilgilendirildigi

takdirde ve buna yonelik riza alindig siirece bu riza gercekligini koruyacaktir.

Rizanin kapsami konusunda hasta eger belirli bir hekimi kendisine tibbi
miidahale yapmasi i¢in riza gostermisse ve sonrasinda kendisine belirtilmeden baska
bir hekim tibbi miidahaleyi yapmissa hastanin hekimini segme ve bilme hakki
dogrultusunda verdigi riza gegersiz olacaktir?®, Hekim tedavinin bir parcasidir ve
dolayisiyla bu gibi durumlarda verilen riza, midahaleyi yapacak hekimi de

kapsayacaktir.

4. Rizanmin Geri Alinmasi
Kisi, hayatin1 sona erdirebilecek sekilde tehlike yaratmamak kaydiyla tibbi

miidahaleye vermis oldugu rizayr her zaman geri alabilir?®

. Kendi gelecegini
belirleme hakki kapsaminda kisi degisen menfaatlerini de gozeterek rizasini geri
alabilmektedir?®, Rizanin geri alinmasinda, geri alinana kadar yapilan hareketler

hukuka uygun oldugundan geri almadan sonra yapilan riza dis1 hareketler ise hukuka

27 Gegerli bir rizanin varligina iligkin bir sorun ortaya ¢iktigi takdirde de miidahalenin riza ile

yapildigini kanitlamanin tibbi miidahaleyi uygulayan kisiye diisecegi sonucuna varilmistir.:
DEAN v PHUNG New South Wales Yiiksek Mahkemesi, Temyiz Mahkemesi, 25.07.2012
(Cevrimigi), https://pinpoint.cch.com.au/document/legauUio2181150s1364355356/dean-v-phung
Erigim Tarihi: 11.07.2022.

238 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, s. 487; Aydmn, Organ ve Doku Nakli, s. 106.

239 Artuk/ Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 536; Ayan, a.g.e., s.12; Cakmut, a.g.e., s. 210;
Sahin, a.g.e., s. 180; Kirkit, a.g.e., s. 148; Koca/ Uzillmez, a.g.e., s. 296; Ers6z, a.g.m., s. 116.

240 Rizanm geri alinmasinda ancak fiil eski hale gelme ihtimali ortadan kalktifinda miimkiin
olmamaktadir. Ornegin bademcik ameliyatinda alinan bademcikten sonra kisinin rizasin1 geri almast
miimkiin olmayacaktir. flgili goriis igin bkz. Hakeri, Tip Hukuku, s. 582; Demirbas, a.g.e., s. 350.
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aykiri olacaktir?*!

. HHY m.25 hiikmiine gére kanunen zorunlu olan durumlar diginda
ve dogabilecek olumsuz durumlarin sorumlulugu da hastaya ait olmak iizere, hasta
kendisine uygulanacak tedaviyi reddetme ya da durdurulmasini isteme hakkina
sahiptir. Karsilastirmali hukukta ise ABD Anayasasi’nin tibbi miidahaleye riza

verildikten sonra hayati bir sonucu olsa dahi kisi rizasin1 geri ¢ekebilir?#2,

Hekim, kisiye tibbi miidahalede bulunmasi i¢in riza verilmeye
zorlanamayacag gibi kisiye rizasini geri almasi icin de baskida bulunamaz®3. Aksi
durumda rizanin geri alinmasini baskilayan hekimin sorumlulugu giindeme gelecektir.
Kisi rizasini sug islendikten sonra geri alsa bile bu durum fiilin hukuka aykiriligin

ortadan kaldirmayacaktir®*,

5. Rizanmin Ozgiir ve Saghkh Bir Iradeye Dayanmasi
Tibbi miidahaleye verilen riza hukuken gegerli olmasi i¢in saglikli ve dzgiir bir
iradeye dayanmasi gerekmektedir. Saglikli bir irade olmasi i¢in de iradesini
aciklayacak olan kisinin rizanin konusu olan miidahale hakkinda ve sonuglari
hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir®®. Agiklanan riza kisinin 6zgiir iradesine
dayanmasiin yani sira irade sakatliklarmin da mevcut olmamasi gerekmektedir?*®,
Bunun icin de irade sakatliklarindan olan tehdit, hile ve hata ile sakatlanmamis olmasi

gerekmektedir?*’.

241 Hareket yapilana kadar rizanin geri almabildigi gibi hareketin yapildig1 esnada da riza geri almabilir.
Fakat hareketin yapildig1 esnada riza geri alinmigsa fiil hukuka aykir1 hale gelmis olacaktir. Tlgili
goriis igin bkz. Icel/ Sokullu- Akinc/ Ozgeng/ Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, icel Sug¢ Teorisi, s.
185; Cakmut, a.g.e., 210; Kirkit, a.g.e., s. 149. Baslangigta tibbi miidahaleye riza gosteren kisi
tedavisini yarim biraksa dahi rizasini her zaman geri alabilir. Tlgili goriis i¢in bkz. Sahin, a.g.e., s.
181; Bayraktar, a.g.e., s. 142; Demirbas, a.e., s. 350; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz vd., Turk Ceza
Hukuku Genel Hukumler, s. 342; Ersdz, a.g.m., s. 116.

242 Hakeri, Tip Hukuku, s. 584; ancak fizyoterapi ve kemoterapi gibi belirli araliklarla uygulanan tibbi
miidahalelerde riza tedavi yarim kalsa dahi her zaman geri alinilabilir. Tlgili goriis icin bkz. Sahin,
a.e., s. 184.

243 Cakmut, a.e., 214.

244 jcel/ Sokullu- Akinct/ Ozgeng/ Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, icel Sug Teorisi, s. 185.

245 (Ozellikle tibbi miidahalelerde teknik bir bilgi gerektiren durumlarda kisi miidahalenin risk ve
sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmelidir. ilgili goriis i¢in bkz. Sahin, a.e., s. 188.

246 Sahin, a.g.e., s. 185; Koca/ Uzilmez, a.g.e., s. 297; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz vd., Tirk Ceza
Hukuku Genel Hukumler, s. 342; Yildirim, a.g.e., s. 91.

247 Daha detayh bilgi igin bkz. 1. Bélim-11. D.
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6. Rizanin Hukuka ve Ahlaka Aykir1 Olmamasi

Tibbi miidahaleye verilen rizanin hukuken gegerli kabul edilebilmesi i¢in riza
hukuka ve ahlaka aykirni olmamalidir’®®. MK m.23 hiikmiine gore Kkisi
ozgiirliiklerinden vazgegemeyecegi gibi onlar1 hukuka ve ahlaka aykir1 bir sekilde
siirlandiramayacaktir. Tibbi miidahale igin yazili riza alinmasi iizerine insan kdkenli
biyolojik maddelerin alinmasi, nakli ve asilanmasi miimkiin olabilecek ve bu edimi
yerine getirme borcu olan kisiden edimi yerine getirmesi i¢in herhangi bir baski
yapilmamas1 gerekmektedir. Ayni zamanda HHY m. 28/2 hiikmiine gére de tibbi
midahalenin hukuka ve ahlaka aykir1 bir rizaya dayali alinmasi1 durumunda rizanin
hiikiimsiiz olacagina yer verilmistir. Ornegin kisinin para karsilig1 bobregini satmak
istemesi icin tibbi miidahale talep etmesi yapilan tibbi miidahaleye rizay1 hukuka ve

ahlaka aykir1 olmasina yol agacaktir.

Hasta hekimden kendisinde kalic1 zararlara yol agacak bir tibbi miidahaleyi
talep ediyorsa Ornegin bir goziiniin alinmasi gibi bu durumda vermis oldugu riza

hukuka aykir1 bir riza olacaktir®*°

. Kisinin dliimiine sebep olmas1 muhakkak olan bir
tibbi miidahaleye rizasi gegersiz olacaktir®®. Riza beyanmnin gegerliligi rizanin
konusunu olusturan tibbi miidahalenin uygulanmasi ve bu miidahalenin hukuka ve
ahlaka aykir1 olmamas1 durumunda miimkiindiir®!. Bu durum HHY m.12 hiikmiinde
de belirtildigi iizere hastay1 koruma maksadi olmaksizin 6liime veya hayati tehlikeye
yol acacak sekilde viicut biitiinliigiine zarar verecek hicbir tibbi miidahale yapilamaz,

talep dahi edilemez seklinde yer almistir.

28 Cilingiroglu, a.g.e., s. 76. Ahlaka aykinlik konusunda, i¢inde bulunulan zaman, toplumun kiilttr
seviyesi ve sahip olunan deger yargilar1 giindeme gelecektir. Tlgili goriis i¢in bkz. Cakmut, a.g.e.,
218; Donmezer/ Erman, a.g.e., s. 73; Kayali, a.g.e., s. 43; Gulel, a.g.e., s. 161; Belli bir siireyi asis
gebeligin kanunen sonlanmasini istenmesinde tibbi miidahale yapilmamaktadir. Ciinkii kanunen bu
miidahaleye riza gegerli sayilmamaktadir. Ilgili goriis i¢in bkz. Cakal, a.g.e., s. 123; Bayraktar,
a.g.e., s. 145; Sahin, a.g.e., s. 212; Kirkit, a.g.e., s.135; Yildirim, a.g.e., s. 92; Aydin, Organ ve
Doku Nakli, s. 106.

249 Hakeri, Tip Hukuku, s. 550; Gilel, a.g.e., s. 162; Sahin, a.e., s. 181.

20 Ayan, a.g.e., s. 12.

21 Er/ Topag/ Kaygusuz, a.g.e., s. 312; Hakeri, Tip Hukuku, s. 582.

50



IKiNCi BOLUM: COCUGA YONELIK TIBBi MUDAHALELER
ILE ILGILILERIN RIZASI

. COCUGA YONELIK TIBBi MUDAHALELER

A. Cocuk Kavramm

Cocuk; gelismekte olan, duyarli ayn1 zamanda canli, merakli ve umut dolu bir
birey olarak tanimlanabilir'. TDK’a gore de bebeklik ile erginlik arasindaki gelisme
donemindeki insandir?. Cocugun hukuki tanimi ise 5395 say1li Cocuk Koruma Kanunu
m. 3 hilkkmiinde ¢ocuk tanim1 daha erken yasta ergin olsa bile 18 yasini doldurmamis

kisiler olarak yapilmustir®,

AY m. 41 ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1 baslikli hiikkmiinde ¢ocuklarin
korunmasindan s6z edilmektedir fakat hangi yas grubu ile cocuk kelimesinin
bagdastirildigindan herhangi bir netlik yoktur. TMK’da ve Is Kanunu’nda kiigiiklerle
ilgili diizenlemeler olmasina ragmen kii¢liglin tanimlamasi yapilmamistir. TMK. 28
hiikmiine gore cocukluk kisiligin kazanilmasiyla kisilik de c¢ocugun sag olarak
tamamiyla dogdugu anda kazamlir*, TMK m.11 hilkkmine gore de gocukluk, yasal
erginlik yas1 olan on sekiz yasin doldurulmasiyla bitecektir. TCK m.6/b hiikmiinde

cocuk; heniiz on sekiz yasini doldurmamus kisi olarak tanimlanmustir.

B. Cocuk Haklar1 Kavram ve Cocuk Hukukunun Onemi
BMCHS® m.1’de daha erken yasta resit olmasi hari¢ 18 yasina kadar her birey
cocuk sayilir denilmektedir. Ancak bu tanimlamada ¢ocuklugun baslangi¢ noktas1 agik

birakilmistir®. Bu sdzlesme uyarinca taraf devletler cocugun yasama, ayrimciliga

! Emine Akyiliz, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, 7. bs., Ankara, Pegem
Akademi, 2020, s. 3. Yasamin dogustan erginlige kadar siiren dénemi olarak da tanimlanmistir.
llgili goriis i¢in bkz. Cemil Celik, “Cocuk Kavrami ve Medeni Hukuk Agisindan Cocuk Haklarinm
Tarihi Gelisimi”, E-Akademi Dergisi, S. 36, 2005 Subat, parag.4, (cevrimici), http://www.e-
akademi.org/, Erisim Tarihi: 02.01.2023.

2 (Cevrimigi), https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 26.10.2022.

3 Yusuf Solmaz Balo, Uluslararasi ilkeler Isiginda Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamasi, 2. bs,
Ankara, Seckin, 2009, s. 49.

4 Dede, a.g.e., s. 23.

5 22184 say1l1 27.01.1995 tarihli Resmi Gazete *de yayinlanmustir.

1959 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi ve 1924 Cenevre Cocuk Haklar1 Beyannamesi
cocuklugun baslangicini tam olarak tanimlamamistir. Ancak 1959 sézlesme 6n soziinde yer alan
fiziksel ve zihinsel bakimdan olgunlasmamis olan ¢ocuk, dogumdan oncesi gibi dogumdan
sonrasinda da yasal korunma, 6zel bakim ve goézetime ihtiyact vardir denilerek dogumdan
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maruz kalmama, gelisim, bakim ve koruma giivenlik gibi haklarini giivence altina
almislardir’. Sézlesmenin m. 41 hiikmiinde belirttigi iizere herhangi bir devletin cocuk
haklarin1 gergeklestirmede daha elverisli bir yasasi bulunmasi durumunda taraf
devletin yirdrlukteki hikiimleri bu s6zlesmeden etkilenmeyecektir. Bu durumda taraf
devletin ¢ocugun haklarini korumada daha kapsamli hiikiimleri bulunmas1 durumunda

taraf devletler kendi hikiimlerini uygulama alan1 dogacaktir.

Tirk hukuku agisindan ¢ocuk haklari, ¢gocuk hukukunu kapsayan kurallar
tarafindan olusturulan ve yargi organlarinca de koruma altina alinmis olan haklardan
olusur®. Bu haklar ¢ocugun bedensel, zihinsel, sosyal, ahlaki ve duygusal gelisimi igin
onlemler alinmasini ve koruyucu etkisi i¢in hukuk kurallarina baglidir®. iste bu yiizden
korunma gereksinimi icinde bulunan cocuklar igin ¢ocuk hukuku olusturulmustur.
Cocuk haklarini koruyan en kapsamli haklar BMCHS de yer alir. S6zlesme uyarinca
¢ocuklara yasama hakki, gelisme hakki, korunma ve katilma haklari olarak dort grupta
toplanmistir'®. Bu sayede de insan haklariyla iliskili olan biitiin haklar ¢ocuklara

taninmastir.

Gocuk hukuku ise hukukun cocuklara 6zgi olan ¢ocuklarin haklarini

diizenleyen bir hukuk dalidir'!. Cocuk hukuku dar anlamiyla anne, baba ve ¢ocuk

2

arasindaki hak ve gorevleri diizenleyen kurallar biitiiniidiir'>. Devlet c¢ocugu

korumakla yiikiimliidiir. Bunun i¢in de cocugun velisine bazi haklar tanimakla birlikte

oncesindeki ¢ocuk i¢in korunmasi gereken sartlara vurgu yapmistir. lgili goriis igin bkz. Rachel
Hodgkin/ Peter Newell, Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the
Child/ prepared for UNICEF, New York, Unicef, 2007, s. 1, 2.
7 Hodgkin/ Newell, a.g.e., s. 2.
8 Akyiiz, a.g.e., s. 5; Bahri Oztiirk, “Cocuk Haklarinin Korunmasi Baglaminda BMCHS ve AIHS te
0ng5riilen Iki Farkh Bireysel Basvuru Sistemi”, Fasikul Hukuk Dergisi, C.7, S.68, Temmuz 2015,
s. 8.
® Hayrunnisa Ozdemir/ Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku (Ders Kitab1), 4. bs., Istanbul,
Onikilevha, 2022, s. 1.
Yasama hakki; ¢ocugun yasama ve uygun yasam standartlarina sahip olmasi, beslenme, barinma ve
ozellikle de konumuzu olusturan tibbi bakim haklarini igerir. Gelisme hakki; cocugun yeteneklerinin
gelismesi i¢in egitim hakki, oyun ve dinlenme, bilgi edinme gibi haklarin1 kapsar. Korunma hakki;
¢ocugun her tiirli istismar, somiirgeye ve ihmale karsi korunmasini saglar. Katilma hakk: ise
cocugun goriislerini aciklama ve kendini ilgilendiren konularda karara katilma haklar1 gibi hakli
icerir. Tlgili goriis icin bkz. Akyiz, a.g.e., s. 6; Sevil Lale Kurt, Cocuk Haklarma iliskin Temel
Uluslararasi Belgeler ve Tiirkiye Uygulamasi, Sosyal Politika Calismalar1 Dergisi, S:36, 2016, s.
113; Oztirk, a.g.m., s. 11.
11 Ozdemir, a.g.e., s. 2.
12 Akytiz, a.g.e.,s. 4.

10
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cocugun korunmasi ile ilgili bir problem oldugunda ve buna dair yasal zeminin
olusmast durumunda ¢ocugu korumak admna Onlemler almakla yukumludur®,
Gunumuzde devletin, ¢ocuga kars1 gorevi ¢ocugun Ustiin yarar1 ¢evresinde Sadece
anne ve babay1 desteklemek ile yetinmek degil; ¢ocugun gelisimi igin onlari
desteklemek, ekonomik ve sosyal refahini diizene sokmak, yasami icin temel

haklardan olan saglik hakkini diizenlemekle sorumludur®®,

C. Cocuk Hukukunun Ozellikleri

Cocuk hukuku, hukukun g¢ocuklara 6zgii kurallarini agiklar ve aksayan
yonlerine dair dnerilerde bulunur®®. Cocugun saygmligi, gelisimi, dzgiirliigii, bakimy,
saglig1 i¢in ¢ocugu Ozel olarak koruyan kurallar getirir. Bu kurallarin gelisimi ve
islevinin etkili olmasini1 géz Oniine alarak ¢ocuga saglik destegi saglanirken yapilacak
olan tibbi miidahalelerde, ailede, okulda, ¢ocuk cezaevlerinde, sokakta her yerde
cocugu koruyucu diizenlemeler getirmelidir. Cocuklarin temel saglik haklari; cocugun
saglikli yasama hakki, sosyal gilivenlik hakki, hastanin kendi gelecegini belirleme
hakki ve viicut dokunulmazlig1 hakkidir'®. Hastanin gocuk olmas1 durumunda da tibbi
miidahaleye rizanin kim tarafindan verilecegi, ¢ocugun ayirt etme giicii olup

olmamasina gore de degisiklik gosterecektir’.

Gocuk hukukunun o6zellikleri bakimindan; ilke olarak ¢ocugun {istiin yarari,
kamusallik, diizenleme serbestisinin olmamasi, sekilcilik ve gii¢siizlerin korunmasi
benimsenmistir'®. Cocugun iistiin yarari ilkesi i¢in cocugun ¢ikarlar1 anne ve babasinin
istekleri ile ¢atisinca ¢ocugun yararina oncelik taninmasi gerekecektir. Bu gercevede
cocuk merkezli bir bakis agisiyla 6ncelik ¢ocugun hak ve ihtiyaglarina verilmistir®®.
Kamusallik ilkesi i¢in ¢ocuk hukukuna iliskin diizenlemeler ¢cogunlukla emredici

kurallardir®. Ornegin velayet ve vesayet konular1 devletin denetimi altinda hukuk

13 Ozdemir, a.g.e., s. 3.

14 Akyiz, a.g.e.,s. 5.

15 Akyiz, ae., s. 5.

16 Asli Makarac1 Basak/ Seda Oktem Cevik, “Bebeklik donemi Zorunlu As1 Uygulamalar:”, Turk
Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk Haklari ile Uyumlastirilmasi, ed. Asli Makaraci Basak,
Seda Oktem Cevik, Giilen Sinem Tek, Ankara, Seckin, 2021, s. 363.

17 Basak/ Cevik, a.g.m., s. 363.

18 Ozdemir, a.g.e., s. 5.

19 Kurt, a.g.m.,s. 111.

20 Akyliz, a.g.e., s. 13.

53



kurallartyla sinirli bir sekilde kullanilacaktir. Diizenleme serbestisinin bulunmamasi
ve sekilcilik ilkesine gore de ¢ocuk hukukuna iligkin kurallarda s6zlesme serbestine

1. Ornegin ¢ocugun birden fazla soy bagi olamaz. Kanunda

yer verilmemistir
diizenlenmis olan kurallarin igerigini ve seklini degistiremez. Son olarak da
giicstlizlerin korunmasi ilkesine gore Anayasa’mizin sosyal devlet ilkesi geregince

toplumda korunmasi gereken gruplardan olan ¢ocuklar dncelige sahiptirler?,

Cocuk hukuku hem Tirk hukukunda hem de wuluslararasi hukukta

diizenlenmistir.

D. Cocuga Yonelik Tibbi Miidahalelerde Cocugun Rizasinin Alinmasina

Tliskin Diizenlemeler

1. Tiirk Hukukunda Cocuk Haklari ve Cocugun Rizasinin
Alinmasina fliskin Diizenlemeler

Tirk hukukunda g¢ocuk haklari, 6zel ve kamu hukuku dallarini da iceren
kendine 6zgii bir hukuk dali olarak diizenleme alani bulmustur. 1982 Anayasasinda
sosyal devlet ilkesi cocuklar1 da kapsamaktadir?®. Keza Anayasanm m.41 hiikmiinde
de yer aldigr lizere her ¢ocuk korunma ve bakimdan yararlanma hususunda {iistiin
yararina aykir1 olmadikca anne ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma hakkina
sahiptir. Boylelikle devlet, cocuklarin korunma ve bakimdan yararlanmasini ¢ocugun
istiin yarar1 gozetilerek koruma altina almistir. Anayasa’nin esitlik ilkesi ¢ocuklar
bakimindan oOnemlidir. AY’nin m.10 hikmine gore “Cocuklar...i¢cin alimacak
tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. ” yani esitlik ilkesinde farkli durumda olanlara
farkli davranislarin sergilenmesi esitlik ilkesi i¢in aykirilik olusturmayacaktir.

1930 tarihli Umumi Hifzissthha Kanunu’nda da ¢ocugun saglik hakkina dair
diizenlemeler getirilmistir. Bu kanun uyarinca Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig
cocuk sagligin1 korumak ve ¢ocuk 6liimlerini azaltmak i¢in gerekli onlemleri almak
zorundadir ve ayn1 zamanda Bakanligin ¢ocuk sagligi i¢in halki aydinlatmasi ve aldig1

onlemlerin uygulanmasini saglamakla yiikiimliiliigii de bulunmaktadir®®. Bu kanunda

2t Ozdemir, a.g.e., s. 6.

2 Akyiiz, a.g.e.,s. 13.
Aydin Ipek, “Cocuk Haklarimin Gelisimi ve Karsilastrmali Olarak Anayasal Agidan
Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.20, S.1, 2012, s. 166.

2 Yildinm, a.g.e., s. 66; Dede, a.g.e., s. 68.
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cocuklarin saglik hakkiyla ilgili olarak okullarin saglik kosullarinin diizenlenmesi ve
denetiminin yapilmasi ve boylece ¢ocuklarin daha saglikli bir ortamda egitim gérme
ve yasamlarmi da saglikli bir sekilde siirdiirme hakki korunmustur®.

Ulkemizde bir diger saglik hizmetleriyle ilgili olan diizenleme 1219 sayili
Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanundur. Bu kanunun m.70
hiikkmiinde hekimlerin ve dis hekimlerinin yapacaklari her tiirli tibbi miidahale
oncesinde hastadan hasta kiiciik ise veli ya da vasisinden onam alinmalidir
denmektedir. Boylece tibbi miidahale uygulanacak hastanin kii¢iik olmas1 halinde riza
veli ya da vasisinden alinacaktir.

2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun m.5 hikmine gore tibbi miidahalede 18 yasini doldurmamis ve
temyiz kuvveti olmayan kisilerden organ ve doku alinmasini yasaklamistir®®, 2827
sayili Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun m.5 hikmine gore gebeligin sona
erdirilmesinde izin gebe kadmnin iznine bagli olmakla birlikte gebe kadin kiigiik ise
kiigiigiin rizas1 ve velisinin iznine, vesayet altindaysa ve resit ya da ayirt etme giicii
bulunmamaktaysa kisinin kendisinin ve vasisinin onami ile birlikte sulh hakiminin
1zninin gerektigi diizenlenmistir.

HHY m.24 hiikmiinde kii¢iigiin rizas1 diizenlenmistir. Ilgili madde hiikmiine
gore tibbi miidahalelerde hasta kiiclik ise velisinden veya vasisinden izin alinir.
Kii¢iigiin velisi ya da vasisinin olmadig1 veya hazir bulunamadigi veya kiigtigiin ifade
giiciniin olmadig1 hallerde, bu sart aranmamaktadir. Kii¢iigiin yasal temsilcisinin
rizasinin yeterli oldugu durumlarda dahi, kii¢liglin anlatilanlar1 anlayabilecegi
miimkiin oldugu 6l¢iide tibbi miidahalede bilgilendirilme siirecine ve tedavisi ile ilgili
alinacak kararlara katiliminin saglanmasi gerektigi diizenlenmistir.

Klinik Arastirmalar Hakkinda Y&netmelik?’ cocuklarin arastirmaya istirak
etmeleri baslikli m.6/1-b, ¢ hiikmiinde c¢ocuk rizasimi agiklayabilecek ayirt etme
giicline sahipse kendi rizast ile yasal temsilcilerinin ya da vasisinin m.5/1 hitkkmiindeki
aydinlatma uyarinca yazili olarak onami alinmalidir seklinde diizenlenmistir. Diger

fikrada da ¢cocuk eger arastirmayi reddetmesi veya arastirmanin herhangi bir kisminda

% Yildinim, a.e., s. 66; Dede, a.e., s. 68.
% Daha detayl bilgi igin bkz. 3. Boliim- 1.
21" 13.04.2013 tarihli 28617 sayili RG.
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¢ikmak istemesi durumunda cocuk arastirmadan cikarilir seklinde yer almustir.
Boylelikle cocugun tibbi arastirmalardaki rizasinin miidahale 6ncesinde ve miidahale
devamu siiresince de korunmasi gerektigi diizenlenmistir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda ¢ocuklarin saglik hakkina erisimi ve
katilim hakkini kullanabilmesi ancak devletin bu hakki koruma altina almasi ile
miUmkandar?®, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m.5 hiikmiine gore devletin
koruyucu ve destekleyici tedbirleri geregince saglik tedbiri; kiigtigiin fiziksel ve ruhsal
sagliginin korunmasi ve tedavisi i¢in gerekli olan tibbi bakim ve rehabilitasyonunu
yapmas1 gerekmektedir. Ulkemizde BMCHS den kaynakli yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek Uzere Cocuk Haklari Izleme ve Degerlendirme Ust ve Alt Kurullar
olusturulmustur?®. Cocuk haklarinin daha etkin bir sekilde gdzetilmesi igin Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi 28254 sayili Cocuk Haklar1 izleme ve Degerlendirme
Kurulu ile ilgili Genelgesi’nde®: ilgili kurul ¢ocuk haklarindan olan saglik hakkini da
gozetmekle yukumludir ve bununla ilgili var olacak uyusmazliklarda kararlarinin
uygulanmasi i¢in bakanlik, kamu kuruluslar1 ve kurumlarindan destek ve yardim
alarak yerine getirecektir.

2011 tarihinde yiirtirlige giren bir diger sozlesme ise Avrupa Konseyi
Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Istismara Kars1 Korunmas (Lanzarote) Sozlesmesidir.
Sozlesme’nin amaci cinsel sOmiirii ve istismara ugrayan c¢ocuklarin haklarini
korumaktir. Cocuk istismari, ¢ocugun sagligina gelisimine ve yasamina zarar veren
fiziksel ve psikolojik her tiirlii kotii davramstir®l, Ulkemiz de bu s6zlesmeyi imzalayan
ulkelerden biri olarak, istismar gibi ¢ocugu olumsuz etkileyen, sagliginda geri dontisii
olmayacak durumlara sebebiyet veren fiilleri cezai yaptirimlara tabi kilarak ¢ocugu
koruma altina almstir.

Tirk hukukunda uluslararasi bircok sozlesmeye taraf olunmast ve i¢
hukukumuzda da kanunlarla, bildirilerle cocuk haklarina dair diizenlemeler yapilsa da

toplumda ¢ocuklara s6z hakki verilmesi istenen modern seviyeye c¢ikamamistir.

28 Kurt, a.g.m., s. 115; Ipek, a.g.m., s. 167.

9 (Cevrimigi), https://www.mfa.gov.tr/cocuk-haklari-konusunda-turkiye_de-yapilan-
calismalar.tr.mfa, Erisim Tarihi: 10.12.2022.

%0 04.04.2012 tarihli 28254 sayili RG.

3L(Cevrimici),https://rm.coe.int/prems-107219-tur-2576-lanzarote-convention-leaflet-a5-
web/168098hbd18, Erisim Tarihi: 10.12.2022.

N

56


https://www.mfa.gov.tr/cocuk-haklari-konusunda-turkiye_de-yapilan-calismalar.tr.mfa
https://www.mfa.gov.tr/cocuk-haklari-konusunda-turkiye_de-yapilan-calismalar.tr.mfa
https://rm.coe.int/prems-107219-tur-2576-lanzarote-convention-leaflet-a5-web/168098bd18
https://rm.coe.int/prems-107219-tur-2576-lanzarote-convention-leaflet-a5-web/168098bd18

Cocuklarin saglik hakkiyla ilgili kendilerine yonelik tibbi miidahalelerde dahi riza igin
ailelerinin séz hakki 6n plana ¢ikarilmis ve ¢ocuga sadece sz dinlemek diismiistiir®.
Hukukumuzda tibbi miidahaleye riza gosterecek c¢ocuklar igin asgari bir yas
belirlemesi yapilmamaktadir. Kanaatimizce de ¢ocuga yonelik tibbi miidahalelerde
riza alinmast igin ¢ocugun goriisiiniin de 6n planda oldugu hatta bazi yararh
miidahalelerde kanuni temsilcilerinin onayina ihtiya¢ dahi bulunmadan, g¢ocugun
goriisiiniin ve rizasinin yeterli sayilmasi gerektigine dair hukuki dizenlemelerin
yapilmasina agirlik verilmelidir. Mesela on bes-on sekiz yas araligindaki ¢ocuklara
yapilmasi gereken tibbi miidahalenin basit tibbi miidahale ile giderilecek olmasi
durumunda, c¢ocuklarin riza gosterebilmelerinin  kendi gorisleriyle yeterli
kalabilecegine dair kanuni olarak da dizenleme yapilmasi faydali olacaktir. Ayrica
Ulkemizde HHY m.42 hiikmiinde de diizenlendigi iizere hasta veya yakinlarinin
sikayetlerinin ¢oziime kavusmas1 icin cesitli kuruluslarla®® siirece destek olmaya
calisilsa da yeterli bir duyuru ile ¢dziim merkezlerinin tanmirligini hastalar igin

saglanamamustir.

2. Uluslararasi Hukuktaki Gelismeler ve Cocugun Rizasinin
Alinmasina fliskin Diizenlemeler

Saglik hakki temel bir insan hakki olarak birgok uluslararasi belgede
tammlanmis ve iilkelerce giivence altina almmustir**.Cocuk Saglik hakki igeriginde
cocuklarin saglikli bir ortamda biiylimesini, tibbi miidahalelerin iyilestirici boyutlarini
ve verilen hizmetlerin de insan onuruna yakisir hizmet olmasini igcermektedir. Saglik
hakkinin ¢ocuklart kapsadigi kismma iliskin tiilkelerce gilivence altina alinmig
uluslararasi belgeler, bildiriler ve sozlesmeler bulunmaktadir.

Uluslararas1 alanda ¢ocuk haklariyla ilgili gelismelerde ilk somut adim 1924

yilinda Milletler Cemiyeti Genel Kurulu tarafindan Cocuk Haklar1 Cenevre Bildirisi

%2 Celik, E-Akademi, parag. 55.

3 Saglik Bakanligi’nda Hasta Haklar1 Sube Miidiirliigii, hastanelerde Hasta Haklar1 Birimi ile Hasta
Haklar1 Kurumu, il genelinde ise Hasta Haklar1 il Koordinatorliigii kurulmustur. Ayrica saglik
kurumlarinda Hasta Iletisim Birimi olusturulmus; burada ¢oziilemeyen hastalarin hak ihlalleri
siirecini ¢oziime kavusturmak icin de Hasta Haklar1 Kurulu’nu kurmuslardir. Internet iizerinden
hastalarin sorunlarinin ¢dziimii icin de Hasta Basvuru Bildirim Sistemi (HBBS) kurulmustur. ilgili
goriis i¢in bkz. Yildirim, a.g.e., s. 73.

3 Dede, a.g.e., s. 66.
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kabul edilmistir®®

. Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi toplam bes maddeden
olugmaktadir ve Tiirkiye 1928 tarihinde imzalamistir. Cocuk haklarina dair
uluslararas1 alanda ilk yasal diizenleme olarak gegmektedir. Iceriginde hasta
cocuklarin tedavi edilmesi gerektigine yonelik cocuklarin saglik hakkiyla ilgili madde
bulunmakta, ¢ocuklarin saglikli ve giivenli bir ortamda bulunmasi gerektigine dair
vurgu yapilmaistir.

Hasta Cocuklar Bildirgesi 1988’de Hollanda da gergeklesen birinci
konferansinda hasta cocuklarla ilgili yeterli diizenleme olmadigini fark ederek
diizenlenmistir. Bildirgenin m.4 hikmunde cocuklara yonelik tibbi miidahalelerde
cocuklarin yaslari paralelinde bilgilendirilme hakki oldugunu ve fiziksel ve ruhsal her
tiirlii problemlerini ¢dzecek miidahalelerin uygulanmas: gerektigi yer almaktadir®®.
Ulkemizde de halan yiiriirliikte bulunan HHYde gocuklarla ilgili titbbi miidahalelerde
cocugun tedavisiyle ilgili siirece katilmasi ve alinacak kararlarla ilgili katilma hakk1
oldugu diizenlenmistir. M.5 hukmulne goére de cocuklar ve kanuni temsilcileri
cocuklarin sagligiyla ilgili her karara katilma hakkina sahiptirler ve her ¢ocuk gerekli
olmayan tibbi miidahaleden korunma hakkina sahiptir seklinde diizenlenmistir. Bu
bildirge ile ¢ocuklarin saglik sorunlariyla ilgili kayitsiz kalmamalar1 ve kendi katilim
haklariyla siirece miidahalede bulunmalar1 saglanmasi gerektigi yoniindeki diistinceler
onem arz etmektedir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi tarihsel siiregte cocuk haklariyla
ilgili kabul edilmis olan ilk uluslararasi yasal diizenlemedir ve 1989 yilinda birgok
devlet tarafindan imzalanip kabul edilmistir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesi Tiirkiye’de 29-30 Eyliil 1990 tarihinde imzalamis ve 27.01.1995 tarihinde
Resmi Gazetede yiirtirliige girmistir. Bu sdzlesmeyle ¢cocuklara katilma hakki ve her
kosulda goriislerini ifade edebilme hakki taninmistir. S6zlesmenin m.1 hitkkmiine gore
cocuk tanimi on sekiz yasindan kiiciik insan olarak tanimlamis ve cocuklugun
baslangi¢ an1 belirtilmemistir®’. Sézlesme uyarinca taraf devletler cocuklarin tibbi

bakimi1 hakkinda olas1 bir durumda 6zellikle ¢cocuklarin ailelerinden izin alinamadigi

% Celik, E-Akademi, parag. 45.
3% (Cevrimigi), http://www.saglikhakki.org/cocuk-haklar.ntm, Erisim Tarihi: 15.12.2022.
37 Hodgkin/ Newell, a.g.e., s. 1-4; Kurt, a.g.m., s. 107.
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durumlarda hukuki danismanlik almasi igin bagvuru hakki taninmistir®®. Cocuklarin
tibbi miidahale ile ilgili hukuki danigmanlik almasi i¢in herhangi bir yas araligi
Ongoriilmemistir. Bunun i¢in taraf devletlerin i¢ hukuk diizenlemesine atif yapmakla
birlikte her ne durumda olursa olsun g¢ocugun iistiin yarari ilkesinin korunmasi
gerektigi belirtilmigtir®.

Hasta haklariyla ilgili hazirlanan uluslararasi belgelerden biri de Amsterdam
Bildirgesi (Avrupa’da Hasta Haklarinin Gelistirilmesi Bildirgesi)’dir. Bu bildirgeyle
llkemizin de bulundugu Diinya Saglik Orgiitiine {iye Avrupa iilkelerinde hasta
haklarinin diizenlenmesi ve gelistirilmesi hedeflenmistir®®. Bildirgenin igeriginde
m.2/1 hiikkmiinde saglik servisleri ve bu servislerin nasil kullanilacagi herkes i¢in
ulagilabilir olmas1 gerektigi, m.2/2 hiikmiinde hastalar, durumlariyla ilgili tibbi
gercekleri, teshis sonuglarini, miidahalelerin potansiyel risk ve yararlarini, tedavisiz
kalama durumlarinda sonucunu ve tedavi gidigati gibi konularda tam bilgi alma
hakkina sahiptir*!. M.3/1 hiikmiinde hastanin aydinlatilmig onami herhangi bir tibbi
mudahalenin 6n asamasi olarak ge¢mektedir, m.3/2 hitkkmiinde hasta her zaman tibbi
miidahaleyi reddetme veya durdurma hakkina sahiptir diizenlenmigstir. M.3-4
hikUmlerinde ise tibbi miidahalede bulunulacak kiigiikleri de kapsayacak sekilde
kiigiigiin yasal temsilcisinin onay1 alinamadan miidahalenin acil oldugu durumlarda
tibbi miidahale yapilmalidir diizenlemesi yer almistir. M.3/5 hikminde ise yine
kiigtikler i¢in bir diizenleme yer alarak yasal temsilcilerinin onay1 gerekse bile yine de
kigukler karar alma surecine dahil edilmelidir yer almaktadir, m. 3/6 hiikkmiinde ise
yasal temsilci onam vermedigi durumda doktor veya diger saglik personeli tibbi
miidahalenin 6nem arz ettigi diisiincesindeyse karar1 mahkeme veya hakem heyeti
benzeri makamlara birakmalidirlar denilmistir, m. 3/7 hiikmiinde ise kiiciiglin yasal
temsilcisine ulagilamadigi, mahkemeden de herhangi bir doniis yapilamadig
durumlarda hastanin istekleri tahmin edilerek miidahalede bulunulabilecegi

diizenlenmistir*.

38 Hodgkin/ Newell, a.e., s. 6.

% Hodgkin/ Newell, a.e., s. 7; Celik, E-Akademi, parag.51.

40 Gurkan Sert, Uluslararas: Bildirgeler ve Tip Etigi Acisindan ‘Hasta Haklar1’, 2.bs. Ankara,
Segkin, 2019, s. 60 (Metin iginde “Uluslararasi Bildirgeler” seklinde kisaltilmistir).

41 Sert, Uluslararasi Bildirgeler, s. 62.

42 Sert, Uluslararasi Bildirgeler, s. 65.
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Cocuklarin saglik haklarini da kapsayan bir diger uluslararasi belge ise Lizbon
Bildirgesi II’dir. Diinya Tip Birligi tarafindan 1995 yilinda yayinlanmistir. DTB, hasta
haklarinin belirlenmesinin zorunlu bir unsur oldugu, hekimlerin hasta haklarini
koruyarak hastaya yeterli destek verilmesi gerektigine vurgu yapilmistir®®. Kiigukler
acisindan tibbi miidahale; yasal ehliyeti olmayan hasta baslhiginda diizenlenmistir.
M.5* hiikmiine gére tibbi midahalede bulunulurken hasta kiiciik ise veya yasal
ehliyeti yoksa kanuni temsilcisinin onayinin alinmasi gerekecektir ama hasta kii¢tigiin
durumu izin verdigince miidahale siirecine katilim1 saglanmalidir. Ayrica yasal olarak
ehliyetsiz olan hasta rasyonel kararlar verebiliyorsa, hastanin verdigi karara saygi
duyulmalidir ve hastanin kanuni temsilcisine bilgi verilmesini reddetme hakki oldugu
diizenlenmistir. Kicik ile ilgili maddenin son fikrasinda kiigligiin kanuni temsilcisinin
tibbi miidahaleyi reddettigi durumlarda hekim eger miidahalenin hastanin yararina
olduguna kanaat getirirse karart ilgili yasal mercilere ileterek karar aldirtmalidir. Acil
durumlarda ise hekim hastanin yararin1 gozeterek miidahalede bulunmalidir seklinde
diizenlenmistir.

Cocuklarin saglik haklar1 hakkinda uluslararasi szlesme olan Insan Haklar1 ve
Biyotip Sozlesmesi 1997 yilinda imzalanmistir. Ulkemizde Sézlesme 3 Aralik 2003
tarihinde 5013 say1l1 kanun ile onaylanmasi uygun bulunmustur®. Sézlesme igeriginde
riza ile ilgili genel kural olarak hastaya tibbi miidahale 6ncesinde aydinlatilmig onami
alindiktan sonra miidahalede bulunulmasi gerektigi ve bu kisinin tibbi miidahaleye
vermis oldugu onamini her zaman geri alabilecegi yer almistir. Tibbi Miidahale
oncesinde de miidahalenin amaci ve niteligi olusabilecek tehlike ve sonuglart hakkinda
aydinlatilmas1 gerektigi belirtilmistir. S6zlesmenin m.6 hiikmiinde ¢ocuga yoOnelik
tibbi miidahalelerde ayirt etme giicii olmayan kii¢liklerde; miidahale yalniz kii¢tigiin
yararina yapilmalidir. Ayirt etme giicii olmayan kiiciiklerde tibbi miidahaleye riza
yasal temsilcisi veya yasa tarafindan belirlenen yetkili makam, kisi ya da kurumun izni

ile miidahalede bulunulabilir ve kii¢iigiin yas1, olgunluk derecesi ve goriisiiyle orantili

4 Yildirm, a.g.e., s. 55; Sert, Uluslararas: Bildirgeler, s. 52.

4 (Cevrimigi),
https://istanbulism.saglik.gov.tr/Eklenti/27597/0/balibildirgesi1995pdf.pdf?_tagl=B11585D11997
2BBDC2B4602EA47A5671C9CA3A6A, Erigim Tarihi: 17.12.2022.

Tugrul Katoglu, “Tiirk Hukukunun Bir Pargas1 Olarak Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi", Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C: 55, S:1, 2006, s. 157.
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bir sekilde olmak kaydiyla dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. M.8 hitkmiine gore
de acil bir durumda kisiden uygun bir riza alinamazsa, ilgili kisinin saglig1 i¢in tibbi
miidahale bakimindan herhangi bir girisimin yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu
maddenin icerisine ¢cocuklar da girmekte olup acil bir durumda ilgili kisi olan hekim
veya diger saglik calisanlarinin ¢ocuga miidahalede bulunma hakki olmasi yasal
zemine oturtulmustur. Ayrica m.9 hiikmiinde miidahale sirasinda istedigini
aciklayabilecek durumda bulunamayan hastanin mudahale ile ilgili olarak 6nceden
aciklamis oldugu isteklerin de dikkate alinarak miidahalede bulunulmasi gerektigi
diizenlenmistir*®. M.20 hiikmiinde ise ayirt etme giicii bulunmayanlardan organ ve
doku nakli yapilamamasini kabul etmekle birlikte ayn1 maddenin ikinci fikrasinda
bunun istisnasina yer verilmistir*’. Ulkemiz, bu fikraya istisnai de olsa cekince
koymustur. Cilinkil yiirtirliikte olan 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi,
Asilanmast Ve Nakli Hakkinda Kanun m.5 hiikkmiime gore on sekiz yasini
doldurmamis kisilerden organ ve doku alinmasi yasaktir. Kanaatimizce Biyotip
Sozlesmesi tiye Devletlerin i¢ hukuk kurallarina gére ¢ocuga tibbi miidahalelerde riza
gbsterme ehliyetinin belirlenmesini kabul etmekte ve ayirt etme giicii bulunan
cocuklarda tibbi miidahale i¢in rizasinin alinmasinin da gerekli oldugunu kabul
etmistir.

Hasta Haklarma Iliskin Avrupa Statiisi; 2002 yilinda Roma’da kabul edilmis
ve on dort hak diizenlemistir*®. Riza hakki dérdiincii maddede diizenlenmis ve ilgili
maddeye gore hastanin kendi saghigiyla ilgili karar alabilmesi i¢in bilimsel
aragtirmalar dahil olmak iizere herhangi bir tibbi miidahaleye ve tedaviye iliskin

riskleri, sikintilar1, alternatif durumlar dahil tim bilgileri yirmi dort saat 6nce hastaya

4 Kataoglu, a.g.m., s. 171.

47 Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi m.20/2 “Istisnai olarak ve yasa tarafindan éngoriilmiis
koruyucu kosullar altinda, aydinlatilmis onam verme yetenegi olmayan bir kimseden kendisini
yenileyen dokularin alinmasina asagidaki kosullarin gerceklesmesi halinde izin verilebilir:

i) aydinlatilmis onam verme yetenegi bulunan uygun bir vericinin bulunmamas,

ii) alic1 kiginin, vericinin erkek veya kiz kardesi olmast,

iti) bagisin, alict bakimindan yasami kurtarict olma beklentisinin bulunmast,

iv) Altinci maddenin 2. ve 3. paragraflarinda ongoriilen yetkinin, yasaya uygun olarak yetkili
kurum tarafindan onaylanan sekilde, belirli ve yazili olarak verilmis olmasti,

v) olast vericinin buna itirazda bulunmamasi.” (Cevrimici),
https://www5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5013.html, (Erigim Tarihi: 19.12.2022).

4 (Cevrimici), https://adanaism.saglik.gov.tr/Eklenti/65202/0/hasta-haklari-avrupa-statusupdf.pdf,
Erisim Tarihi: 20.12.2022.
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verilmeli ki hasta kendi segimini yapabilsin. Kiigiiklere iligskin olarak da diger
uluslararasi diizenlemelere paralel olarak tibbi miidahalelerde kanuni temsilcinin
onami gerekse bile miidahale yapilacak kiicligiin karar silirecine katiliminin
olabildigince desteklenmesi gerektigi ve tibbi miidahaleye itiraz hakkinin oldugu

diizenlenmistir?®.

II. COCUGA YONELIK TIBBi MUDAHALELERDE
AYDINLATMA VE ILGILININ RIZASI
A. Cocugun Tibbi Miidahale i¢in Aydinlatilmasi

1. Aydinlatma Kavrami ve Amaci

Tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in gerekli olan unsurlar1 yukarida
saydik ayrica kisinin miidahaleye riza vermesi tek basina yeterli degildir. Kisinin tibbi
miidahaleye rizasinin hukuken gecerli olabilmesi i¢in bu rizanin hekim tarafindan
yapilmis bir aydilatmadan sonra olmas1 gerekmektedir™. Kisi bir tibbi miidahaleye
riza veriyorsa onun tibbi miidahale konusunda biitiinliyle aydinlatilmis olmasi
gerekmekte ve ozellikle kisi riza vermeden 6nce miidahaleyle ilgili kapsamli bir
sekilde bilgilendirilmis olmas1 gerekmektedir®!. Aydinlatilmis onam bir kisinin tibbi
miidahaleye veya arastirmaya katilimina izin vermesi demektir®?. Aydinlatmada
kisiye tibbi miidahalenin tiirii, anlam1, kapsami, 6nemi yarar ve zararlari, sonradan
ortaya cikacak komplikasyonlar hakkinda bilgi verilmelidir®®. Ayrintili olarak

inceleyecegimiz lizere tibbi miidahale i¢in salt kisinin aydinlatilmasi yeterli

49 Zeynep Ates, Kiiciiklerin Tibbi Miidahaleye Rizasi, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dah, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 98.

% Yargitay 4. HD. 07.03.1977 tarih ve 1976/6297 E. 1977/2541 K. sayili kararinda “Rizanin hukuken
gecerli olabilmesi igin kiginin saglhk durumunu, yapilacak miidahaleyi ve etkileri ile sonu¢larini
bilmesi, bu konuda yeteri kadar aydinlatilmasi ve iradesini bildirirken baski altinda kalmamast,
serbest olmasi gerekir. Bu itibarla ki, ancak aydinlanmis ve serbest bir irade sonucu verilmig riza
hukuken degeri olan bir rizadir” yer alarak agikca ifade edilmistir; Cilingiroglu, a.g.e., s. 57; Ayan,
a.g.e., s. 71; Artuk/ Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 536; Koca/ Uziilmez, a.g.e., s.
297; Ozbek, izmir Serhi, s. 460; Ersoz, a.g.m., s. 110; Yilmaz, Hekimin Hastay1 Aydinlatma
Yiikiimliiliigii, s. 9; Yildirim, a.g.e., s. 134; Nejdet Satir, Emsal Kararlar Isiginda Kamu ve Ozel
Hastanelerde Calisan Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu Sorusturma Usulleri, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2015, s. 50 (Metin i¢cinde “Hekimlerin Sorumlulugu” seklinde kisaltilmistir).

5t Ozbek, izmir Serhi, s. 432; Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hukiimler, s. 260.

52 Yazara gore bilgilendirilmis riza kisinin zorunlu olarak otomatik eylemlerden ziyade kurumsal veya
yasal olarak onaylanmis olan yetkilendirme anlamina gelmektedir. Tlgili gériis icin bkz. Tom L.
Beauchamp / James F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, Seventh Edition, New York,
Oxford University Press, 1994, s. 122.

% Ayan, a.g.e.,s. 11.
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olmamakta; aydinlatmanin kim tarafindan ne kosullarda ne zaman, igeriginin ne sekil
ve kapsamda olmasi gerektigi de 6nem arz etmektedir. Tibbi miidahaleyi hukuka

uygun hale getiren de bu aydinlatilmis rizadir.

Hekim ile tibbi miidahalede bulunulacak kisi arasindaki aydinlatma en basit
sekliyle bilgilendirme olarak tanimlanmaktadir®. Tibbi miidahalede aydinlatma,
midahalede bulunacak kisi tarafindan hastaya veya hastanin yasal temsilcisine tibbi
miidahalenin  nasil yapilmasi gerektigi, miidahalenin kosullar1 hakkinda
bilgilendirmesidir®. Aydinlatilmanin yapilmas: durumunda kisi kendi gelecegini

belirleme hakk1 cercevesinde 6zgiir iradesiyle tibbi miidahaleye karar verecektir®®.

Hastadan alinan aydinlatilmis onam ayni zamanda hekim ve hasta arasindaki
iletisimin ayrilmaz bir parcasini da olusturur®’. Hasta Haklarma Iliskin Avrupa
Statiisiinde® de hekimler gergeklestirecegi tibbi miidahaleden en az 24 saat &nce
hastay1 aydinlatmalidir ki hasta durumu konusunda kendi se¢imini yapabilsin®®. 1219
sayili kanunun m.70 hiikmii ile TDN m.14 hiikiimlerinde hekim ile tibbi miidahalede
bulunulacak kisi arasindaki aydinlatma yiikiimliliigiinii diizenlemistir. Yine ayni
sekilde Diinya Tip Birligi Lizbon Bildirgesi 1981°de kabul edildigi tizere hasta uygun
ve yeterli bir sekilde bilgilendirildikten sonra tedaviyi kabul ya da ret hakki oldugu

% Aydin, Organ ve Doku Nakli, s. 63; Glel, a.g.e., s. 122.

% Gilel, a.e., s. 124.

56 < . Aydinlatilmis riza ile anlatilmak istenen hukuksal durum hakkinda farkli goriislerin varhigina
karsilik bir anlayws birliginden séz edilebilir. Bu durumu anlatan terim tizerinde bir birlikten soz
etmek ise bugiin zor goriinmektedir. Ingilizce “informed consent” olarak kullanilan kavram ilk defa
Hakim Cardozo tarafindan 1914 yilinda verilen bir kararda “irade sahibi her ergin insan kendi
bedeni iizerinde yapilacak olan miidahale ic¢in karar verme hakkina sahiptir” diyerek
(King, 1986:130) bu ilkeyi ortaya koymustur. Kavrami karsilamak icin Ingilizce olarak ortaya ¢ikan
bu terim daha sonra Almancaya da “aufgeklirte Kisilik Haklar ve Aydinlatilmis Rizaya Iliskin Bazi
Degerlendirmeler 67 Einwilligung” biciminde geg¢mistir. Bugiin Tiirk hukukunda “aydinlatilmis
riza, aydinlatilmis onam, bilgilendirerek izin alma ya da sadece izin alma gibi terimler kullanilarak
bu kavram anlatilmaya ¢ahsimaktadir...”. 1lgili goriis icin bkz. Ozcan, Burcu G./ Ozel, Caglar,
“Kisilik Haklari- Hasta Haklar1 Baglaminda Tibbi Miidahale Dolayisiyla Cikan Hukuki Iliskide
Hekimin Hastay1 Aydinlatma  Yiikiimliiligii ve Aydmlatilmis Rizaya Iliskin Bazi
Degerlendirmeler”, Hacettepe Saghk idaresi Dergisi, C.10, S.1, Ankara, 2007, s. 66, 67; Cankurt,
a.g.e., s. 169; Cakmut, a.g.e., s. 224; Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 28.

Mavroforou, Anna/ Michalodimitrakis, Emmanuel, “Phycicians’ Liability in Ophthalmology
Practice”, Acta Ophthalmologica, VVolume 81, Issue 4, August 2003, s.323.

%8 (Cevrimigi)https://api.ihem.barobirlik.org.tr/server/api/core/bitstreams/bfdb7405-0e28-4204-8564-
229fc75c4aa8/content, Erisim Tarihi: 27.09.2022.

Deniz Celik, Isil Pakis, Figen Demir vd., “Hastalarin Aydinlatilmis Onamla Iigili Gériislerinin
Saptanmasina Yonelik Bir Arastirma”, Adli Bilimler Dergisi, C.19, S.3, Eylil 2020, s. 8.
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ilkesi kabul edilmistir®®. insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi m.5 hiikmiine gore de
saglik alaninda herhangi bir tibbi miidahalede, ilgili kisinin bu miidahaleye serbest
iradesiyle ve bilgilendirilmis olarak riza vermesinden sonra yapilmasi gerekmektedir.
Ayni Sozlesme’nin m.6 ve m.7 hikimlerine gore de riza verme yetenegi bulunmayan
kisilere de tibbi miidahale yalniz kisinin dogrudan yararina olmak kaydiyla; kiiglikler
icin 2.boliimde ayrintili ele alacagiz, akil hastalig1 veya bagka bir hastalig1 sebebiyle
tibbi miidahalede bulunulmasi gereken kisilere; temsilcisi veya yasa tarafindan
belirlenen makam ve kisi izniyle tibbi girisimde bulunulabilir. Bu kisi ve makamlarin
onceden bilgilendirilmesi gerektigi de vurgulanmistir. Ayrica ciddi nitelikte akil
hastalig1 olan kisi tedavi edilmedigi durumda sagligi ciddi bir sekilde etkilenecekse;
akil hastaliginin tedavi edilmesini amaglanan bir miidahalede aydinlatilmis onami

alinmaksizin da tibbi miidahale uygulanabilir.

Ayirt etme giicii yeterli olmayan hastalarin dahi yapilacak tibbi miidahale
hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Amerika’da yapilan bir arastirmada ayirt
etme giicll yeterli olmayan hastalarin idrak yeteneklerinin ne derecede oldugu ve karar
verebilme yeteneklerinin uygulama esnasinda gelistirilebilip gelistirilemedigini
gozlemlemek istemislerdir. Bu dogrultuda katilimecilara uygulanacak deney sonucunda
olusabilecek risklerin neler oldugu detayli bir sekilde anlatilmistir. Ornegin kan alimi
sirasinda ignenin girdigi andan itibaren birkac¢ saniye acitabilecegini, koldan kan
alindiktan sonra katilimcilarin kola bastirmasi gerektigini, test bittiginde kollarma
kiictik bir al¢1 yapilacagimi igeren bilgilendirme uygulamali olarak Oncesinde
gosterilmistir. Prosediiriin tasidig: riskler de dahil olmak {izere detayli bir sekilde
aciklanarak katilimcilarim onay1 alinmistir®. Bu onay alimi sirasinda ayirt etme giicii
bulunmayanlar da uygulama esnasinda sorun ¢ikmasa da 6nemli bir karar vermesi
gerektigi durumlarda yapilacak tibbi miidahaleyi kavrayamadiklar i¢in hastaya tibbi

miidahalenin yapilmasini kismi de olsa hastanin aydinlatilmasinin anlasilir hale

60 Giiltezer Hatirnaz Erol, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklari, 5.bs, Ankara,
Sec¢kin Yaynlari, 2017, s. 126.

1 Gunn, M. J./Wong, J.G./Clare, I. C. H./Holland, A. J., “Decision-Making Capacity”, Medical law
review, Oxford University Press, 7, Autumn 1999, s. 279.
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gelmesi igin yardim alinabilecegi kamisina varilmistir®

. Ayrica bu prosediir
anlatilirken doktorlarin dnemsiz goriip anlasilabilir oldugu durumlar bile hastalar igin
onemli hale gelebildigini gostermistir. Ayirt etme giicl olmayan hastalarda midahale
oncesinde yapilacak tibbi miidahale hakkinda bilgilendirilmesinin detayli bir sekilde
yapilmasi hem hastada giiven olusturacagini hem de yapilan miidahalenin sorunsuz bir
sekilde gececegi kanismna varllmistir®®,  Kanaatimizce de mevcut kosullar

dogrultusunda tibbi miidahale i¢in her hastanin anlama diizeyine gore aydinlatma

yapilmalidir.

Hekimin aydinlatma gorevinin yiikiimliilik oldugunu savunan yazarlar® gibi
yiikiim oldugunu savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bu ayrimda yiikiimiin ihlali
halinde; hukuksal sonuglarin dogmasi ve hekim hakkinda hukuka aykiri miidahaleden
dolay1 yaptirim uygulanabilecektir®. Yiikiimliiliigiin ihlali halinde ise tazminat gibi
alacak hakkinin dogmasi ortaya ¢ikacaktir®. Ceza hukuku agisindan yiikiimliiliik esas
alinmaktadir. Hekim yapilacak olan tibbi miidahale hususunda kisiyi yeterince
aydinlatmamas1 halinde kisi miidahaleye riza gosterse dahi miidahale hukuka aykir
olacak ve ceza sorumlulugu giindeme gelecektir®’. Almanya ve Birlesik Krallik’ta
imzal1 bir aydinlatilmis onam olmadan yapilacak higbir isleme onay verilmemektedir;

Avrupa genelinde ise hala sozsel onam tizerinden gidilmektedir®. Avrupa genelindeki

62 Amerika mahkemeleri hastanin veya yapilacak teste goniillii olarak katilacak kisilerin tibbi

mildahaleye onay vermesi i¢in miidahale yapilacak kisilerin bu miidahale i¢in bilgilendirilmis
olmasina dnem vermektedir. Ornegin tibbi miidahalede bulunulacak kisilere uygulanacak testlerde
4 maddenin mutlaka kapsanmasi gerektigi belirlenmistir:1- Bilgilendirilmis onam igerisindeki
bilgileri kisinin kavrayabildigini ifade edebilmesi. 2- Miidahalede bulunulan kisinin sorun ve olasi
tedaviler hakkinda kendi durumunu kavrayabilmesi. 3- Akil yiiriiterek tercihlerini mantikli bir
sekilde ifade edebilme yeteneginin varligi. 4- Kisinin kendi istegiyle bir tercihte bulunabilmesi. Bu
dort madde oldugu siirece aydinlatilmis onamin miidahalede bulunulacak kisilerden alindiginin
gozetildigi sdylenebilir. flgili goriis igin bkz. Gunn, a.e., 5.288-293.

8 Gunn, a.e., 5.300.

® Yazara gore hekimler tibbi miidahaleye rizay1 agiklayacak kisiyi aydinlatma yiikiimii(kiilfeti)
altindadir. Bu aydinlatmay1 gergeklestirmemesi halinde ise riza hukuken gegersiz olur ve bu rizayla
gerceklestirilen tibbi miidahale de hukuka aykiri hale gelmis olacaktir. Sonug olarak da hukuken
gegersiz bir tibbi miidahaleye riza aciklamasina dayanilarak hukuka aykiri bir miidahalede
bulunmanin tiim hukuki sonuglarindan miidahalede bulunan hekim sorumlu tutulabilecektir. ilgili
goriis icin bkz. Cilingiroglu, a.g.e., s. 59; Yilmaz, Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii,
s. 70; Yildirim, a.g.e., s. 107.

8 Erman, a.g.e., s. 101,

% Erman, a.e., s. 101; Ozcan/ Ozel a.g.m. s. 57; Yilmaz, Hekimin Hastayr Aydinlatma
Yiikiimliiliigii, s. 70.

7 Erman, a.e., s. 101; Ozbek, izmir Serhi, s. 433.

%8 Mavroforou/ Michalodimitrakis, a.e., 5.324.
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bu durum kuskusuz ki riza verilmesine iliskin 6zellikle tibbi miidahaleye riza verilmesi
konusunda c¢esitli problemlere yol acacaktir. Kanaatimizce tibbi miidahalede
bulunulacak hasta yapilan tibbi miidahale sonucu saglik sikintisinin artmasina sebep
oldugu takdirde; kendisine hekimin yanlis bilgilendirme yaptigini iddia edebilir. Bu
durumda da yazili bir aydinlatilmis onam alinmadigi takdirde herhangi bir sug siiphesi
veya tazminat durumlarinda hekimin hastay1 tibbi miidahale ile ilgili detayli bir sekilde
bilgilendirdigini kanitlamas1 zorlasacaktir. Bu sebeple hastadan yapilacak olan tibbi
miidahale i¢in yazili bir aydinlatilmis onam alinmasi ispat agisindan kolaylik

saglayacaktir.

Cocuk hastalarda aydinlatma her ne kadar veli veya vasisine yapilsa da onlarin
da bilme veya katilma hakki s6z konusudur. Aydinlatilmis onami onaylayacak son kisi
cocugun veli ya da vasisi olsa dahi ¢ocugun tibbi miidahale i¢in aydinlatilmasi hekimin
etik bir yiikiimliiliigiidiir®. Hekim aydinlatmanin amacina uygun bir sekilde ¢ocugu
stirece dahil ederek ¢ocugun karar verebilme kapasitesi dahilinde dikkat ve Gzenle

durarak onun tibbi miidahaleye onay verme siirecini arttirici yonde davranmalidir.

2. Aydinlatmanin Konusu
Kisiye yapilacak tibbi miidahalelerde; tibbi miidahalenin tiirii, bi¢imi, acil
olmasi, miidahalenin yan etkileri, igerigi, miidahale sonrasinda ortaya cikabilecek
komplikasyonlarin bir biitiin olarak kisiye aktarilmasi aydinlatmanin konusunu

olusturur’®. Aydinlatma ii¢ evreden olusmaktadir. Bunlardan ilki hastanin tibbi tanilar

8 Erdem Aydin, “Cocuklarda Aydinlatiimis Onam Sorunu”, Gocuk Saghgi ve Hastaliklari Dergisi, S.46,

2003, s. 149.

0 Cilingiroglu, a.g.e., s. 62; Giilel, a.g.e., s. 125. Karsilastirmali hukuk nezdinde de Alman Medeni
Kanun’u m. 630/e-1 hilkkmiine gore tibbi miidahalede bulunacak kisi miidahaleye riza alma igin
gerekli olan tiim durumlar hakkinda kisiyi bilgilendirmelidir. Bu bilgilendirmenin igerisinde de
miidahalenin tiirdi, aciliyeti, gerekliligi, kapsami, uygulanmas, riskleri, teshis ve tedaviye iliskin
basar1 beklentisi icermelidir. Ayni sekilde farkli tedavi yontemleri de varsa alternatifleri tibbi
miidahalede  bulunulacak kisiye belirtmelidir. {lgili ~goriis i¢in bkz.  (Cevrimigi),
https://www.gesetze-im-internet.de/bgh/BJNR001950896.html,  (Erisim Tarihi: 08.10.2022).
Aydimlatmanin igeriginde bulunmasi gereken hususlar ise HHY m. 15 hiikkmiinde hastaya;
hastaliginin olas1 sebepleri ve nasil ilerleyecegi, tibbi miidahaleyi kimin yapacagini, nasil
yapilacagini, nerede yapilacagini, tahmini siiresi hakkinda bilgi verilmeli. Ayrica hekim diger tab1
ve tedavi yontemlerinin getirecegi yarar ve risklerini hastada olusabilecek etkileri, gelisebilecek
komplikasyonlari, tibbi miidahaleyi reddetmesi durumunda olusabilecek yarar ve riskleri,
kullanmasi gereken ilaclarin 6zelliklerini, saglig1 ig¢in yasamini siirdiiriirken gerekli yasam tarzi
oOnerilerini, gerekirse de ayni konularda tibbi yardimdan destegi nasil alabilecegi konularinda bilgi

66


https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.html

ve bulgular hakkindaki aydinlatilmasidir. ikincisi tibbi miidahalenin yapilis sekli
hakkinda hastaya bilgi verilmesi ve son olarak da uygulanan tedavi sonucunda ortaya
cikabilecek riskler hakkinda aydimlatilmasidir’. Hekim ilk evrede hastaya tibbi tanilar
ve bulgular hakkinda bilgi verecektir. Ceza hukuku acisindan da bu evre ancak tan1 ve
bulgular hakkinda bilgilendirme hastanin se¢imini yanlis etkilemesi halinde 6nem
kazanacaktir’?, lkinci evrede ise hekim hastaya yapilmasi diisiiniilen tibbi
miidahalenin sekli, icerigi, kapsami, ongoriilebilir konularda yapilis sekli hakkinda
hastay1 aydinlatmalidir’®.Yapilmas: gereken tibbi miidahalenin tiirii hakkinda da
detayli bilgi verilmesi gerekmektedir. Ornegin midahalenin tiirii operasyon mu
enjeksiyon mu elektrosok mu gibi bilgiler miidahalenin yapilis sekli agisindan
bilgilendirilmesi 6nem arz eder’®. Kaliforniya Temyiz Mahkemesi’nin konuyla ilgili
vermis oldugu bir kararda’ hekim, hastasina kanser teshisiyle ilgili bir testi yapmasini
sOylemis ve devaminda yaptirmazsa ne olabilecegi konusunda hastay1
aydilatmamistir. Hasta maddi sebeplerle testi yaptirmamis ve Olmiistiir. Dava
sonucunda ise hasta bir test prosediiriine riza gostermedigi takdirde hekim tespit
edilmemis bir hastaligin olast sonuglar1 hakkinda, hastanin tedaviyi kabul veya
reddetme kararina iliskin tiim materyalleri hastaya saglamasi ve hastanin karar verme
Ozgiirligiine saygi duyarak hastasini aydinlatmakla yiikiimliidiir denilerek hekimin
eksik aydinlatmasi sebebiyle kusurlu olduguna karar verilmistir. Son evrede ise hekim
yapilacak olan tibbi miidahale ile ilgili hastaya olasi sonuglari anlatmalidir.

Miidahalenin sonug¢ ve riskleri aciklanirken 6zellikle hekimin kisisel goriislerinden

verilmesi yer almaktadir. Tlgili goriis i¢in bkz. Artuk/ Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.
536; Yilmaz, Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s. 37; Aydmn, Organ ve Doku Nakli,
S. 64.

I Erman, a.g.e., s. 106; Gllel, a.g.e., s. 125; Cakmut, a.g.e., s. 230. Hekim, hastasma geleneksel ve
yerlesmis yontemler ile alternatif yontemleri anlatmali. Bu miidahale sonrasinda ortaya ¢ikabilecek
komplikasyonlar1 hasta net olarak anladiktan sonra kendi gelecegini belirlememe hakki
dogrultusunda karar vermelidir. lgili goriis icin bkz. Yilmaz, Hekimin Hastayr Aydinlatma
Yiikiimliiliigii, s. 85; Tacir, a.g.e., s. 17.

2 Erman, a.e., s. 106; Artuk/ Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikimler, s. 536.

8 Ayan, a.g.e., s. 74; Hakeri, Tip Hukuku, s. 348; Yilmaz, Hekimin Hastay1 Aydinlatma

Yiikiimliiliigii, s.79.

T1bbi miidahalede kullanilacak pilin tiirii, 6nceden kullanilmis ve yeniden revize edilerek kullanima

uygun hale getirilmis mi, yeni mi gibi durumlarda agiklama yaparak hastaya se¢im sansi

tanimalidir. Tlgili goriis i¢in bkz. Erman, a.g.e., s. 108; Ilagla tedavi mi yoksa ameliyat m1 ya da
basit bir tibbi miidahale mi yapilacag: éncesinde hastay bilgilendirilmelidir. Tlgili goriis igin bkz.

Ayan, a.e., s. 75.

 Truman v. Thomas, (cevrimici), https://core.ac.uk/download/pdf/71933424.pdf, Erisim Tarihi:
09.10.2022.
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ziyade tip biliminin ortaya koydugu verilere dayanilmasi elzemdir’®. Hekim farkl
tedavi yontemleri uygulamayi diisiiniiyorsa da hastaya bunun sanslari ve riskleri
hakkinda bilgi vermelidir’’. Tibbi miidahalede gerceklesme ihtimali son derece az

goziiken tehlikelerin hastaya bildirilmesinde ise zorunluluk bulunmamaktadir’®.

Hasta ¢ocuk ise hekim bu bilgilendirmeyi ¢ocugun gelisimine bagli olarak
oncelikle ¢ocuga yapmalidir’®. Hekim ¢ocugun yasina ve algilama diizeyine gore
midahale hakkinda ¢cocugu aydinlatmalidir. Daha sonrasinda ise veli ya da vasisine

tibbi miidahale ile ilgili aydinlatma yapilmalidir.

3. Aydinlatmanin Yapihsi

Hekimlik Meslek Etigi Kurallari m.26 hiikmiine gore hastaya yapilacak
aydinlatma hastanin toplumsal, kiiltiirel ve ruhsal durumuna gore yapilmalidir. Ayrica
bilgiler hasta tarafindan anlasilir olmakla birlikte hasta bilgi verecek kisileri kendisi
belirleyecektir. Aydinlatilmis onam alinirken hata eksik, hatali ya da kandirma yoluyla
onami alindig1 durumlarda bu aydinlatma gecersiz sayilacaktir. Tibbi miidahalede
bulunulan hastaya, hastaligi hakkinda tanisini, tedavi siirecini, tedavi sirasinda
olusabilecek komplikasyonlar anlatilmali ve bu aydinlatmadan sonra hastaya veya
yakinlarina durumu aciklayict bir aydinlatilmis onam formu imzalatilmahdir.
Aydmlatilmis onamin igeriginde yer alan tibbi miidahalede bulunurken miidahalenin
tim komplikasyonlarini, risklerini igerir belge imzalanirken miidahaleyi yapacak
hekim ve diger saglik ¢alisanlarinin da olasi1 bir problemden sorumlu olmayacaklarina
dair durum da imza altia almmus olacaktir®. Ancak bu durum hekimin veya diger
saglik calisanlarimin ihmali bir davranisi sebebiyle tibbi miidahale komplikasyon
yaratmigsa sorumluluklarina gidilmesine engel degildir. Uygulamada bilgi veya onam

ile ilgili olarak imzaladi81 belgelerin kopyalar1 hastaya teslim edilmektedir. Ispatlama

6 Hekim miidahalenin kesin sonuglar1 hakkinda hastasin1 bilgilendirmelidir. Ornegin rahmi alinacak

bir kadinin daha sonrasinda kesin olarak gocuk sahibi olamayacagi, ameliyat sonrasinda derin bir
bolgede kesi atilmasi dolayisiyla dikis izinin kalabilecegi hususu i¢in hasta Oncesinde tibbi
miidahalenin sonucuyla ilgili aydinlatilmalidir. ilgili goriis i¢in bkz. Hakeri, Tip Hukuku, s. 348;
Erman, a.g.e., s. 110.

7 Ayan, a.g.e., s. 75; Hakeri, Tip Hukuku, s. 354.

8 Ayan, a.e., s. 74; Ersoz, a.g.m., s.119.

" Aydm, a.g.m., s. 149.

8 Mavroforou/ Michalodimitrakis, a.g.e., 5.323.
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acisindan da bu belgelerle hangi konularda ne kadar aydinlatildigini hasta

kanitlayabilmektedir.

Karsilagtirmali hukuka gore ozellikle Almanya’da Alman Medeni Kanunu
m.630c/2 hiikmiine gore hastaya tedavi icin gerekli olan tiim durumlari, taniy
gelisebilecek komplikasyonlar1 hastaya anlasilir bir dille agiklamali ve sonrasinda da
hekim almasi gereken tiim Onlemleri alarak tedaviye baslamalidir. Alman Medeni
Kanun’u m.630/e-2 hiikmiine gore de aydinlatma tibbi miidahalede bulunan veya
gerekli egitimi almis kisi tarafindan sozlii olarak; ayn1 zamanda hastaya metin olarak
da verilen belgelere atif yapilarak, iyi diistiniilmiis bir karar vermesine imkan
verebilecek zaman verilerek hasta i¢in anlasilir olarak yapilabilir seklinde yer
almaktadir. Kanaatimizce de tibbi miidahalede bulunacak kisi hastay1 bu miidahale
hakkinda agik ve anlasilir bir dille durumu ac¢iklamalidir. Daha sonrasinda da tedavi
baslangici itibariyle bu miidahalede dngdrebilecegi bir problemle karsilagmasi halinde
yine hastaya durumu hakkinda bilgi vererek onun rizasini da alarak miidahaleye devam

etmelidir.

T1bbi miidahale i¢in hasta aydinlatilmis onami verse de rizasindan her zaman
vazgecebilecegi gibi aydinlatilmis onamini da istedigi zaman geri alabilecektir. Bazi
durumlarda ise hastanin aydinlatilmis onami olup olmadigi 6nem tasimamaktadir.
HMEK m. 26 hikmine gore acil durumlarda hastaya midahale etmek hekimin
takdirindedir. Ancak tedavisi kanunlarimizca zorunlu kilinan hastaliklarda hasta veya
yasal temsilcisinin aydinlatilmis onami alinmasa da tedavisi yapilmalidir. Ciinkii

toplumun genel saglig1 hastanin iradesinden {istiin tutulmaktadir.

Ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocuklarda aydinlatilacak kisi hastanin kanuni
temsilcisidir. Ayn1 sekilde ¢ocugun gegici olarak suuru kapaliysa kanuni temsilcileri
aydinlatilacaktir. Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuklarda ise riza sahsa siki sikiya bagh
hak oldugu icin tibbi miidahalenin 6nemi, yararlar1 ve zararlar1 hakkinda hem cocuk

hem de onlarin kanuni temsilcileri aydinlatiimalidir®!. Kanuni temsilci tibbi miidahale

8 Yilmaz, a.g.e., s. 118.
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sirasinda bulunmamasi durumunda zorunluluk durumu da mevcutsa aydinlatma

yiikiimliliiglinden vazgegilebilir.

4. Aydinlatmay1 Yapacak Kisi
Aydinlatma yiikiimliiliigii tedavi sozlesmesinin tarafi olan hekime aittir®.
Hekim bu yiikiimliiliigiinii sahsen ve 6zenle yerine getirmelidir®®. Hekimin aydinlatma
yiiklimliiliigli; hastadan talep gelmeden de onun kendi gelecegini serbestge belirleme
hakki icrasini yapabilmesi i¢in hekimin miidahale ile ilgili bilgileri hastayla

paylasmastyla miimkiindiir®*.

HHY m. 18/2 hiikkmiine gbre de hasta tibbi miidahaleyi gerceklestiren hekim
tarafindan once sozlii olarak bilgilendirilmelidir. Hekim ile hastas1 arasinda 6zel bir
anlasma mevcutsa hekim bu aydmlatma yiikiimliiliigiinii baskasina devredemez®.
Doktrinde tibbi miidahalenin farkli alanlarda birden fazla hekim tarafindan
gerceklesmesi durumunda her bir hekimin kendi alaniyla ilgili aydinlatma yapmasi

8, Ornegin onemli cerrahi midahalelerde hem

gerekmektedir goriisii baskindir
ameliyat1 yapan hekim aydinlatmali hem de ameliyat yapilmasini 6neren teshisi koyan
hekim aydinlatma yapmalidir®’. Yapilan tibbi miidahalenin tiimiinii birden fazla hekim
yapmast durumunda ise aydinlatma yikimliligini iglerinden biri yerine
getirecektir®, Aydinlatma yiikiimliiliigii hekime ait oldugu igin hekim digindaki

kisilere; hemsire, hasta bakiciya birakilamaz®®

8 Hakeri, Tip Hukuku, s. 389; Ayan, a.g.e., s. 81; Aydm, Organ ve Doku Nakli, s. 77.

8 Tavl, a.g.e., s. 31. Hekim bu sorumluluguna aykir1 davrandigi takdirde tazminat sorumlulugunun

yani sira ceza hukuku bakimindan da taksirden dolay1 sorumlulugu dogacaktir. {lgili gériis igin bkz.

Aydin, Organ ve Doku Nakli, s. 114.

Doktrinde ve ozellikle Isvicre Federal Mahkemesinin igtihatlarinda hekimin aydinlatma

yiikiimliliigi kendine has bir mesleki yiikiimliilik olarak degerlendirilmektedir. Kendine has

mesleki yiikiimliligii de hastanin aydinlatilmasinin tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasi igin

gerekli olan bir kosulu olmasindan kaynaklanmaktadir. ilgili gériis i¢in bkz. Ozanoglu, a.g.m., s.

63; Hakeri, Tip Ceza Hukuku, S. 28.

Hakeri, Tip Hukuku, s. 390; Aydinlatma hekim olmayan bir saglik ¢aliganina devredilemez denilse

de baz1 6zel durumlarda bu genisletilmisti. Ornegin 16semi hastalarmin agiz hijyeni ve diger temizlik

husulart hakkinda hastanin konuyla ilgili aydinlatilmasi ic¢in nitelikli bir hemsire yardimi

saglanabilecektir. lgili goriis icin bkz. Ozanoglu, a.g.m., s. 72.

%  Yilmaz, Tibbi Miidahalelerde Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s. 402; Tavli, a.g.e., s. 32;
Ayan, a.g.e., s. 82; Hakeri, Tip Hukuku, s. 390; Aydin, Organ ve Doku Nakli, s. 77.

8 Ayan, a.e., s. 82; Hakeri, Tip Hukuku, s. 390.

8 Tavl, a.g.e., s. 32.

8 Ayan, a.g.e., s. 82; Tavly, a.e., s. 32; Yilmaz, Tibbi Miidahalelerde Hekimin Aydinlatma
Yiikiimliiliigii, s. 402; Hakeri, Tip Hukuku, s. 390.
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Aydimlatma ytikiimliisii olan hekimin, hastay1 aydinlattigini ispat1 kendisine
aittir®. ilgili Yargitay®! kararinda da yer aldig iizere davalinin rizasinin alindig1 kabul
edilse dahi muayenenin olasi sonuglar1 hastaya bildirilmemistir ve bu durumun

ispatinin da hekime diisecegi belirtilmistir.

5. Aydinlatma Yapilacak Kisi

Hekim tarafindan aydinlatilmasi gereken kisi eger ayirt etme giiciine sahipse
hastanin kendisidir®. Hasta uygulanmasi gereken tibbi miidahalenin 6nemini ve
niteligini kavrayabiliyorsa kendisine yansiyacak fayda ve zararlarin farkindaysa o
zaman kendisi aydinlatilmahdir®®. HHY m.18/3 hiikmiine gore hastanin kendisinin
bilgilendirilmesi esas olup ancak hasta bir baska kisiye bu bilgilendirmenin
yapilmasini talep ederse hastanin imzasi ile yazili olarak da kayit altina alinarak sadece
bilgilendirilmesini istedigi kisilere hekim bilgi verecektir. HMEK m.26 hukmine
gore de hasta disinda bilgilendirilmesi gerekecek kisileri hastanin kendisinin
belirlemesi gerekmektedir seklinde ifade edilir. Ilgili Yargitay kararlar1® geregince de
tibbi miidahaleye karar verme yetkisinin hekime degil hastaya ait oldugu yani

dolayisiyla aydinlatmanin da hastaya yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Ayirt etme giicline sahip kiigiik ve kisitlilarda ise tibbi miidahalenin niteligi,

zarar1 faydasi konusunda hem kii¢liglin hem kisitli olan aydinlatilmali ve onlarin

% Yilmaz, Tibbi Miidahalelerde Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s. 398.

% Yargitay 4. HD. 07.03.1977 tarih ve 1976/6297 E. 1977/2541 K. sayili karar1 (¢evrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-1976-6297-k-1977-2541-t-07-03-
1977, Erisim Tarihi: 11.10.2022; Yargitay 13. HD. 18.09.2008 tarih ve 2008/4519 E.
2008/10750 K. Sayili kararinda Aydinlatilmig onam igin ispat yiki hekim veya hastanededir.
Dolayistyla davalilarin ameliyattan 6nce de meydana gelebilecek komplikasyonlar hakkinda
hastay1 bilgilendirmeyi gerekmesi bir zorunluluktur seklinde ifade edilmistir. flgili goriis igin bkz.
Yargitay 13. HD. 09.04.2014 tarih ve 2013/30822 E. 2014/10772 K. sayil1 karar1 (¢evrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2013-30822-k-2014-10772-t-9-
4-2014, Erisim Tarihi: 11.10.2022

%2 Hakeri, Tip Hukuku, s. 386; Mehmet Demir, “Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu”,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 57, S:3, 2008, s. 241; Y1lmaz, Hekimin Hastay:

Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s.91; Aydin, Organ ve Doku Nakli, s. 78; Cilingiroglu, a.g.e., . 70.

Hasta velayet veya vesayet altinda olsa dahi bu sartlar tasidigs igin kendisi aydinlatilmahdir. Tlgili

goriis i¢in bkz. Ayan, a.g.e., s. 82.

% Yargitay 13. HD. 18.09.2018 tarih ve 2016/26894 E. 2018/8072 K. sayil1 kararinda (cevrimigi),
https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 11.10.2022;
Yargitay 4. HD. 07.03.1977 tarih ve 1976/6297 E. 1977/2541 K. sayili kararinda (¢evrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-1976-6297-k-1977-2541-t-07-03-
1977, Erigim Tarihi: 11.10.2022; Hakeri, Tip Hukuku, s. 386.

93

71


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-1976-6297-k-1977-2541-t-07-03-1977
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-1976-6297-k-1977-2541-t-07-03-1977
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2008-4519-k-2008-10750-t-18-09-2008
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2008-4519-k-2008-10750-t-18-09-2008
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2013-30822-k-2014-10772-t-9-4-2014
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2013-30822-k-2014-10772-t-9-4-2014
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-1976-6297-k-1977-2541-t-07-03-1977
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-1976-6297-k-1977-2541-t-07-03-1977

kanuni temsilcileri de aydmlatilmalidir®®. HHY m.24 hikmine gére kanuni
temsilcinin rizasinin yeterli oldugu durumlarda dahi kisith kisi anlatilanlar
anlayabilecegi ol¢iide dinlenerek aydinlatma siirecine ve tedavisiyle ilgili kararlara
katilimi saglanmalidir. Cocuk hastalar fiil ehliyetinin sinirli ya da olmadigindan
bahisle kendi 6zerk haklarini kullandirilmayarak tibbi miidahale gerektigi durumlarda
kanuni temsilcilerinin miidahale i¢in aydinlatilmasiyla yetinilmektedir.Halbuki ¢ocuk
tibbi miidahalenin objesi degil siijesi olarak miidahale icin 6ncelik kendisinin
bilgilendirilmesi daha sonrasinda riza asamasinda da kanuni temsilcisi riza verse dahi
goriislerini bildirebilmesidir®. Bu sebeple kiiciik ayirt etme giiciine sahip olmak
kaydiyla tibbi miidahale Oncesinde aydinlatilmanin kendisine de yapilmasi ve
goriislerini belirtebilme hakkina sahip olmalidir. Gelismis tilkelerde yetiskin ¢ocuk
kavrami olarak Gillick Yeterliligi terimi kullanilmaktadir. Gillick Yeterliligi 'ne gore
yetiskin ¢ocuk yasal yas sinirinin altinda olan ve ailesine bagli olmakla birlikte makul
goriilen kararlar1 verebilen ¢ocuk olarak tammmlanmaktadir®’. Ingiltere basta olmak
lizere Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde gecerli olmaktadir®® ve
hekimin degerlendirmesi sonucunda kendisine yonelik bazi tibbi miidahalelerde®
kanuni temsilcisi olmadan karar verebilecektir. Amerikan hukukunda ise olgun kiiglik
kavrami kullanilmaktadir ve ¢cocuk hangi yasta olursa olsun tibbi miidahalenin fayda
ve risklerini anlayabilecek durumdaysa tibbi miidahaleye rizayr tek basma

verebilecektir®,

Tam ehliyetsizler de ise aydinlatilmasi gereken kisi hastanin kanuni
temsilcisidirl®. Ancak burada ikili bir ayrim s6z konusudur. Ayirt etme giicii gegici
nedenlerle kaybedilmisse 6rnegin asir1 dozda madde alimi sebebiyle gerceklesmisse

hastanin sagligin1 korumak i¢in zorunlu olarak yapilmasi gereken tibbi miidahaleler

% Yilmaz, Hekimin Hastayr Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s.91; Ayan, a.g.e., s. 82.

% Ersdz, a.g.m., s. 115.

9 Hatice Betiil Gemici, Ozlem Evrim Goksoy, Ahmet vd., "Cocuklarda aydinlatilmis onamda giincel
yaklagimlar”, Journal of Clinical and Experimental Investigations, C.5, S.3, Eylil 2014, s. 500.

% (Cevrimigi), https://en.wikipedia.org/wiki/Gillick_competence, (Erisim Tarihi: 05.03.2023); Senol,
a.g.m., s. 1342.

9 flag bagimhilig1, cinsel yolla bulasan hastaliklardan korunma, dogum kontrolii, gebelik gibi tibbi
midahalelerde 16 yasinin iizerindeki ¢ocuklar igin kanuni temsilcisi olmaksizin Kkarar
verebileceklerdir.

100 senol, a.g.m., s. 1342.

101 Aydin, Organ ve Doku Nakli, s. 79; Yilmaz, Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s. 92.
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icin aydinlatma gerekmez'%2. Bu durumda hekimin mudahalesi herhangi bir hukuka
aykirilik teskil etmeyecektir. Diger durumda ise hastanin siirekli olarak ayirt etme

103 Kanaatimizce

giiciinden yoksunlugu bulunuyorsa kanuni temsilci aydinlatilmalidir
de kanuni temsilcinin rizasi alinamiyorsa da yine zorunlu olarak yapilmasi gereken
tibbi miidahaleler yapilmalidir. Ayirt etme giiciine sahip olmayan hastanin kanuni
temsilcisi temsil ettigi hastanin yararina karar almadigir disiiniiliiyorsa durum
mahkemeye intikal edecek ve aydinlatma isleminin de mahkemeye yapilmasi

gerekecektirl®4,

6. Aydinlatma Zamam

Tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in kisinin serbest iradesiyle
verecegi bir riza bulunmalidir bunun i¢in de rizadan 6nce kisinin aydinlatilmasi
gerekmektedir'®. Hastaya 6nerilen tedaviye karar vermesi icin ve hatta uygulanacak
tedaviyi reddetmesi icin uygun bir siire verilmesi gerekmektedir®®, Hekim hastaya
uygulanmasi gereken tedavi planini, olusabilecek komplikasyonlari, bu tedaviden
beklenen yarar1 ve bu tedavi tiirlinii neden sectigini agiklamak i¢in tibbi miidahalede
bulunulacak hastaya yeterince zaman harcamalidir!®”. HHY m.18/5 hilkmiine gore de
acil durumlar diginda hekim bilgilendirmeyi hastaya makul siire taniyarak yapmasi
ongoriilmektedir. Hasta Haklarina iliskin Avrupa Statiisii 2. Boliim Riza bashginda
hekimler hastayr ameliyat ve tedaviye iliskin aydinlatmasi gerektigi ve
gerceklestirecegi tibbi miidahaleden de en az 24 saat 6nce hastay1 bilgilendirmelidir ki

hasta durumu konusunda kendi se¢im hakkini kullanabilsin seklinde diizenlenmistir'%.

102 Ayan, a.g.e., s. 83.

108 Ayan, a.e., s. 83; Tavly, a.g.e., s. 33.

104 Tavly, a.e., s. 33.

1051219 sayili kanunun m.70 hiikmiinde tibbi miidahale dncesinde hastanin rizasinin alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Rizanin gegerli olmasi i¢inin de kiginin daha dncesinde aydinlatilmas: gerekmektedir.
Dolayisiyla kanun zimmen aydinlatmanin tibbi miidahaleden 6nce olmasi gerektigini kabul etmistir.
flgili goriis igin bkz. Gakmut, a.g.e., s. 225; Berfin Isik Yilmaz, “Tibbi Miidahalelerde Hekimin
Aydinlatma Yiikiimliligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.98, 2012, s. 405; Yilmaz, Hekimin
Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s. 95; Cilingiroglu, a.g.e., s. 71; Ayan, a.g.e., s. 83; Aydin,
Organ ve Doku Nakli, s. 80.

106 Mavroforou/ Michalodimitrakis, a.g.e., s.323; tibbi miidahale yapilacak kisi verecegi onamdan her
zaman vazgecebilme hakkina sahip oldugu i¢in aydinlatma mutlaka tibbi miidahaleden 6nce
yapilmalidir. Tlgili goériis icin bkz. Yilmaz, Tibbi Miidahalelerde Hekimin Aydinlatma
Yiikiimliiliigii., s. 405.

107 Mavroforou/ Michalodimitrakis, a.e., 5.323.

108 Celik vd., a.g.m., s. 8; Hakeri, Tip Hukuku, s. 399; Cilingiroglu, a.g.e., s. 71.
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Bu diizenlemeye gore 24 saat dncesinde hasta tibbi miidahaleye yonelik aydinlatilmali
ki hasta gerektiginde baska hekimlerle goriisebilsin, yakinlariyla goriisme

saglayabilsin boylelikle de baski altinda olmadan karar verebilmesi saglanmis olur®.

Karsilagtirmali hukukta 6zellikle Almanya’da aydinlatma durumu kanunda

diizenlenmistir. Alman Medeni Kanun’u®°

m.630c/2 hiikmiine gore aydinlatma
tedavinin baginda yapilmalidir. Belirgin bir zamanlama tabiri olmamakla beraber yine
ayn1 kanunun m.630/e-2, 2 hikminde aydinlatmanin hastanin rizas1 hakkinda karar
verebilmesi icin iyi diisiinmesine imkan verilebilecek kadar zaman verilmesi

gerekmektedir seklinde diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi de yapilan bilgilendirme ile tibbi miidahale arasinda
kisinin saglikli bir kanaate varmasini saglayacak kadar uygun bir zaman yaratilmis

11 Aym sekilde V.C./ Slovakya!!? basvurusunda

olmasi gerektigini kabul etmektedir
Roman kokenli bir kadin ikinci ¢gocugunun dogumu esnasinda kendisine bir daha
dogum yaparsa kendisinin veya bebeginin olecegi ve bu sebeple kisirlagtirilmasi
gerektigi sOylenmistir. Kadina yeterli aydinlatma yapilmadan o esnada aydinlatilmis
onam formu imzalatilmis ve kisirlastirma ameliyati da gerceklestirilmistir. AITHM
basvurucuya yapilan tibbi miidahale icin acil olmayan bir miidahale oldugundan
bahisle hasta yeterince aydinlatilmadan hastanin se¢im hakkinin ihlali yoniinde karar

vererek zararin da tazminine karar vermistir.

109 Kemoterapi gibi tedavinin uzun bir siire aldig1 hastaliklarda her tiirlii tibbi miidahale éncesinde hasta
aydmlatilmahdir. Bilgilendirme hekimin yiiz yiize yapacagi aydinlatmayr gegmemek iizere Cd,
cesitli brosiir, bilgilendirici gesitli materyallerle de yapilabilir. Tlgili goriis igin bkz. Gilel, a.g.e., s.
127; Erman, a.g.e., s. 104; Yilmaz, Hekimin Hastayr Aydinlatma Yiikiimliiligi, s. 95;
Cilingiroglu, a.g.e., s. 71, Hakeri, Tip Hukuku, s. 392.

10(Cevrimici)  https://www.gesetze-im-internet.de/bgh/BJNR001950896.html,  (Erisim  Tarihi:
08.10.2022).

MOnurhan GCakmak vd. AYMBB, Basvuru No: 2016/6776, 16/01/2020, 8.47; Ahmet
Acartliirk AYMBB, Bagvuru No: 2013/2084, 15/10/2015, §. 56; Normal durumlarda hastaya
aydinlatmanin ameliyat masasinda yapilmasi kabul edilemezken 6nemsiz bir tibbi miidahale s6z
konusu oldugunda ve hasta da hazir bulundugu takdirde aydinlatma ameliyat 6ncesinde olmak
kaydiyla yapilabilir. Acil ve agir bir durumda ise hastanin hayatin1 kurtarmak ya da daha agir bir
zarara yol agilmasini dnlemek i¢in ameliyattan 6nce veya direkt ameliyatta hastaya aydinlatma
yapilabilir. Tlgili goriis icin bkz. Ayan, a.g.e., s. 83.

112 (Cevrimigi),
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:][%2218968/07%22],%22itemid%22:[%22001 -
107364%22]}, V.C. v Slovakya, Bagvuru No: 18968/07, 08.11.2011, §105, 112, (Erisim Tarihi:
08.10.2022).
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7. Aydinlatma Sekli

Hukukumuzda aydinlatmanin sekliyle ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir.
Dolayisiyla aydinlatma herhangi bir sekil sartina bagli olmaksizin yazili ya da sozli
olarak yapilabilecektir''®. Ancak sonraki siiregte yasanabilecek hukuki
uyusmazliklarin ¢éztimiinde ise ispat agisindan aydinlatmanin yazili olmasi her iki
taraf icin de koruyucu etkiye sahiptir'’*, Aydimlatilacak kisi ¢ocuk ise aydinlatma
cocugun kanuni temsilcilerinden yazili izin alinarak yapilmalidir. Tlgili Yargitay!®
kararlarinda da hekimin hatasi olmasa dahi hastay1 aydinlatma konusunda eksik veya
hi¢ aydinlatma yapilmamasi hususlarindan dolay1 hasta lehine tazminat 6denmesi
gerektigi yoniinde kararlar verilmistir. Hasta karar verirken kendisine yapilacak tibbi

miidahaleyi acik¢a anlayabilmeli ve dgrenebilmelidir!®

. Ayrica aydinlatma kisiye
6zgl olmahdir. Matbu formlarla yapilan aydinlatma prosediirii doldurmaya yonelik
islemler oldugu i¢in aydinlatma o tibbi miidahaleyi gergeklestirecek hekim tarafindan
yapilmas1 gerekmektedir!'’. Cerrahi ameliyatlarda da her bir tibbi miidahale icin
hastanin bilgi sahibi olmas1 en dogal hakkidir. Hasta yapilacak olan tibbi miidahaleleri
iceren  formlar1 dikkatlice okumali, irdelemeli ve bu cerrahi miidahale i¢in riza
gostermesi durumunda aydinlatilmis onam formunu imzalamasi gerekmektedir.

Kanaatimizce de aydmlatilmis onam formlar1 matbu formlardan olusmamalidir'®®,

113 Artuk/ Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 536; Hakeri, Tip Hukuku, s. 399; Yilmaz,
a.g.e., s. 94; Koca/ Uziillmez, a.g.e., s. 297; Cilingiroglu, a.g.e., s. 72.

14 Yilmaz, a.g.e., s. 94.

115 Yargitay 13 HD. 07.04.2006 tarih, 2015/ 11729 E. 2016/ 9861 K. No’lu karari; (gevrimici)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erigsim Tarihi: 09.10.2022;
ayrica bkz. Yargitay 13 HD. 07.10.2013 tarih, 2013/ 16471 E. 2013/ 24506 K. No’lu karar1.

116 Cakmut, a.g.e., s. 230; Hekim hastanin zekasi, yas: ve gelisme seviyesine uygun bir aydinlatma
yapmalidir. Ayrica aydinlatma yapilirken hastanin yabanci olmasi da goéz oniine alinmalidir. Bu
durum da hastaya terciiman aracihigtyla aydinlatma kendi dilinde yapilmahdr. flgili goriis igin bkz.
Ayan, a.g.e., s. 84.

117 Hakeri, Tip Hukuku, s. 399, Yilmaz, a.g.e., s. 95.

118 Damigtay da matbu formlari yeterli gormemekte olup bu durumla ilgili bir kararinda: aydinlatiims
hasta riza formu dosyaya sunulmus olsa da formlarda yalnizca davacinin adi, soyadi ve imzasinin
mevcut oldugunu, aydinlatmay1 yapmasi gereken saglik calisaninin imza, tarih ve bilgilerinin eksik
oldugunu ayrica bu formun tiim tibbi miidahaleler i¢in hazirlanmig matbu bir form oldugunu
iceriginin detaydan yoksun oldugunu belirtmistir. Davaciya uygulanacak tibbi miidahale i¢in
miidahalenin sonucunda ortaya ¢ikabilecek komplikasyonlarin neler oldugunu, alternatif tibbi
miidahale usullerinin anlatilmasi gibi konularm yer almadigindan bahisle hastanin yeterli bir sekilde
hukuka uygun olarak aydmlatilmadiginin kabul edilecegi anlasilmistir olarak ifade etmistir.
Danigtay 15 D. 20.12.2018 tarihli ve 2016/2055 E. 2018/ 8407 K. Kararli (¢evrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/15-d-e-2016-2055-k-2018-8407-t-20-12-2018, Erisim
tarihi: 11.10.2022.
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Hekim hastasini dinleyerek onun korkularini da gézeterek dncelikle s6zlii olarak temel
bilgileri vermeli, hastanin sorularini cevaplamalidir. Daha sonrasinda hekimin hukuki
ve cezai sorumlulugunun ispati acgisindan her bir hastaya kisisel olarak diizenlenmis
yazili bir aydinlatilmis onam formu imzalatmalidir. Bu bilgilendirmenin igerigi de
hastanin sosyal-kiiltiirel diizeyine uygun, egitimi, yasi gibi durumlara uygun agik ve

anlasilabilir bir dil kullanilarak aydilatma yiikiimliiliigii yerine getirilmelidir'®®.

8. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Kapsam ve Simirlari

Tiirkiye’deki yasal diizenlemelerde aydinlatma yiikiimliiliigliniin kapsam ve
stmirlarmi belirleyen detayli bir kanun ya da hiikiim bulunmamaktadir'?®. Fakat T1bbi
Deontoloji Nizamnamesi*?! m.14/2 hiikkmii genel kural olarak nitelendirilebilecektir.
Hiikme gore hastaliga iliskin teshis ve alinmasi gereken tedbirlerin hastaya sdylenmesi
hastay1 manevi olarak daha da kotii etkileyecekse hastaya bu bilgilerin sdylenmemesi
gerekmektedir denmistir. Bu hiikkmii doktrinde kimi yazarlarca hastanin durumunun
daha kotiiye gitmesi engellendigi icin desteklenmistir'??, Kanaatimizce bu durum
hukuki agidan da problem teskil etmektedir. Oncelikle higbir hukuki diizenlemenin
Anayasaya aykirt olmamasi gerekmektedir. Temel hak ve ozgirliiklere iliskin
diizenlemeler nizamnamelerle degil kanunlarla yapilmasi gerekmektedir. Daha
sonraki problemli gordiiglimiiz durum ise kiginin Anayasa ile giivence altina alinmis
olan kendi gelecegini belirleme hakki dogrultusunda kisiye konulan teshisin ne

oldugunu bilmek istemesi en dogal hakkidir. Kisi belki yapmak istediklerini bu

119 Y1lmaz, Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s. 95.

120 Ozanoglu, Hasan Seckin, “Hekimlerin Hastalarin1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C.52 S.3, 2003, s. 69; Erman, a.g.e., s. 101; Yilmaz, Hekimin Hastay1
Aydimlatma Yiikiimliiliigii, s.96.

121 19.2.1960 tarih ve 10436 sayili Resmi Gazete.

2By itibarla bazi durumlarda hekim tarafindan hastaya ailesinin bilgisi dahilinde gercegi
yansitmayan, ancak hastanin psikolojik durumunu ve tedaviyi olumlu yonde etkileyecek bilgiler
verilebilir. Burada tinlii Alman yazari olan Thomas Mann'm kaleminden iinlii Alman yazari Theodor
Storm'un kaderini yansitan hikayesini aktarmanin faydali olacagi inancindayiz. Thomas Mann'in
aktardigina gore, Theodor Storm yagsl bir adamken mide kanserine yakalanir ve doktorundan
hastaligiyla ilgili tiim gercegi ogrenmek ister. Kendisine sifasi olmayan, éldiiriicii hastaligi soylenir.
Bunun iizerine Theodor Storm yikilir ve islerini géremez hale gelir. Hal boyle olunca, ailesi bir
hekim heyeti toplatarak, bu heyetin hastaya hastaligimin yanls teshis edildigini ve masum bir
hastalik oldugunu soylemelerini saglar. Bunun iizerine moral kazanan Storm kendisini toparlar ve
en biiyiik eseri olan "Schimmelreiter” "Kir Ath Siivari” adli eserini yazar (Laufs/Uhlenbruck, § 61,
Nr. 8'den naklen)”., aktaran: Ozanoglu, a.g.e., S. 71; eger hastaya hastaligiyla ilgili bilgi verilmesi
onun yasami ve tedavisi i¢in ciddi tehlikeye sokacaksa aydinlatma yapilmayabilir goriisiini
savunmustur. Hgili gorils i¢in bkz. Hakeri, Tip Hukuku, S. 346; Ersdz, a.g.m., s 116; Yilmaz,
Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliliigi, s.98; Yildirim, a.g.e., s. 137.
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hastaligini bilerek yapacak veya tibbi miidahale i¢in yeni tedavi yontemleri arastirmak
istemesi durumunda da bunu isteme hakki da elinden alinmis olacaktir. Kisinin saglik
durumu hakkindaki aydinlatilmanin sinir1 ve kapsamini hasta yerine hekim belirlemis

olacaktir.

Hekimin aydinlatma yiikiimliiliigii hastanin tibbi miidahaleyi kabul etmesi ya
da reddetmesi acisindan 6nem arz etmekle birlikte kimi zaman da hasta saglik durumu
hakkinda bilgi almay1 reddetmistir. Fransa’da bu durum Tibbi Deontoloji Kanunu
m.35'2 hiikmiinde yer aldig1 iizere; hekim muayene ettigi, tibbi miidahalede
bulunacag ve tedavi ettigi kisiye miidahale hakkinda adil, acik ve uygun bilgi vermek
zorundadir. Bununla birlikte hastanin ¢ikar1 gozetilerek ticlincli sahislari riske
atmayacak sekilde hastanin kendi durumu hakkinda bilgi sahibi olmamay1 istemesi
halinde isteklerine saygi duyularak durumu hakkinda bilgi verilmeyebilir. Hekimin
aydinlatma ytkimliligii de bu 6l¢iide sona ermis olacaktir. Hasta KigUk ise ve
aydinlatilma hakkinda vazgeciyorsa da durum kanuni temsilcilerine bildirilmeli ve
¢ocugun lstiin yarar1 korunarak kii¢iigiin kanuni temsilcileri miidahale hakkinda

aydinlatilmalidir.

Tibbi miidahalede bulunacaklar i¢in aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsam ve
sinirlarinin ne dlgiide oldugu bir AITHM kararinda belirtilmistir. ATHM Trocellier/
bacagimin fel¢ olmast dolayisiyla hastaneye gerekli bilgilendirme yapilmadigi
hususunun tespiti ve zararlarin tazmini i¢in dava agmistir. Mahkeme yapilan tibbi
miidahale i¢in Fransiz hukukunda hastalara bilgi verilmesiyle ilgili diizenleme
bulundugunu 6ngoriilebilir risklerin de anlatilmasi gerektigi hususunda yukumliluk
bulundugunu tespit etmistir. Ancak anilan kararda bagvuranin tibbi miidahale i¢in
ongortilebilir risklerle ilgili bilgilendirildigini kabul etmesi ve o tibbi miidahale ile

ilgili 6ngoriilemeyen bir risk olan felg kalmanin aydinlatma kapsaminda olmadigindan

123(Cevrimici),https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006072665/LEGISCT
A000006190547, Erisim Tarihi: 05.10.2022.

124 ATHM, Trocellier v France, Bagvuru No: 75725/01, 05.10.2016, (Cevrimici)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2275725/01%22],%22itemid%22:[%22001-
80880%22]}, (Erisim Tarihi: 08.10.2022). Ayrica bkz. Serif Gecekusu v Turkiye, Bagvuru No:
28870/05, 25.05.2010; Besen v Tiirkiye, Bagvuru No: 48915/09, 19/06/2012, §43, 44; V.C.v
Slovakya, Bagvuru No: 18968/07, 08.11.2011, §105, 112)
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bahisle bagvurana bilgi verilmesine gerek olmadigindan otiirii bagvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermistir. Ilgili kararda da goriildiigii iizere aydinlanma
yukiimliiliigiiniin kapsam ve sinir1 tibbi miidahalede bulunmanin miidahalede bulunan

acisindan aydinlatmanin; 6ngoriilebilir risk diizeyinde kaldig1 anlasilmaktadir.

9. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesinin Sonuclari

Hekimin aydinlatma ytkiimliligii; hastanin tibbi miidahale igin teshis ve
tedaviyi reddetmesi durumunda da sorumlulugunun devam etmesine sebep olacaktir.
Hekim hastasina tedavinin zamaninda yapilmamasi veya hi¢c yapilmamasi
durumlarinda ortaya ¢ikacak riskleri ve sonuglari konusunda hastay1 uyarmali ve ikna
etmeye calismalidir'?®. Tasidig1 riskler konusunda bilgi verilmeden alinmis olan tibbi
miidahaleye riza hukuka uygun hale gelmis olmaz!?®. Hekimin bu yiikiimliiliigiinii
ihlal etmesi, aydinlatma konusunda yanlis bilgiler vermesi ya da yanlis teshise yonelik
aydinlatma yapmasi hukuki sorumluluguna sebebiyet verecektir'?’. Yargitay bir
kararinda'?®; yiiz kirisikliklarmin gitmesi igin yiiziine dolgu enjekte ettirmek isteyen
bir hastanin dolgu malzemesi sebebiyle yiiziinde giderilmesi miimkiin olmayan kalici
bir zarar meydana gelmistir. Yargitay da muhtemel komplikasyonlarin hastaya

anlatildigina dair ve de risklerin anlatilip anlatilmadigina dair aydinlatilmis onam

belgesinin bulunmadigi i¢in hekimin sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmistir.

Tibbi uygulama hatasi davalarinda da kanitlama agisindan aydinlatilmis onam

129

formlar1 dnem arz etmektedir'?®. Ornegin katarakt giiniimiizde yaygim olarak yapilan

125 Hastanin hekimin tibbi miidahale hakkinda tiim bilgilendirmesine karsilik tedaviyi reddetmesi
durumunda hekimin sorumlulugu da sona ermis olacaktir. Ilgili goriis icin bkz. Yilmaz, Hekimin
Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s. 75.

126 Ayan, Borglar Hukuku Genel HukUmler, s. 260; Yilmaz, Hekimin Hastayr Aydinlatma

Yiikiimliiliigii, s.107.

Ayrica hekimin kamu gorevlisi olmas1 durumunda disiplin sorumlulugu da giindeme gelecektir:

Uyumaz/ Avel, a.g.m., s. 623; Tiirk Tabipleri Birligi Disiplin Yonetmeligi m.4/s hiikkmiine gore

hastanin aydinlatilmis onamini usuliine uygun almadan tibbi miidahalede bulunan hekim para cezasi

alir; Hekimin cezai sorumlulugunun dogmasi i¢in hasta tam ve eksiksiz aydimlatilmis olsaydi
hastanin beyam farkli sonu¢ dogmasini saglayacaksa ve bu durum ispatlanabilecekse miimkiindiir.

flgili goriis i¢gin bkz. Yilmaz, Hekimin Hastayr Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s.107.

128 Yargitay 13. HD. 18.09.2008 tarihli 2008/4519 E. 2008/10750 K. sayili karari, (Cevrimigi),

https://www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 01.01.2023; ayn1 yonde bkz. Yargitay 13. HD. 14.11.2013

tarihli 2013/ 22821 E. Ve 2013/ 28228K. sayili karar1, (Cevrimigi), https://www.lexpera.com,

Erisim Tarihi: 01.01.2023.

Hekimler, hastalar1 ve hasta yakinlar1 arasinda kapsamli iletisim saglayan ve ayrica imzali hasta

onam formlarini topladiklari siirece herhangi bir tibbi uygulama hatasi davasinda tibbi savunma igin

127

129
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ameliyatlardan olsa da hasta 6ncesinde yasayacagi tedavi siireci ve daha sonrasinda
gelisebilecek komplekslerle ilgili detayli olarak bilgilendirilmelidir’3. Aksi halde
hekimin goérevi ihmal sucu gundeme gelebilecektir. Aydinlatma yapildiginin ispat
yukii hekimdedir. Ceza hukukunda ise ispat yiikiimliiliigii s6z konusu olmayip her

tiirlii delille sahitlerle de ispatlanabilir'®.

Onde gelen tibbi arastirmalar ve kurumsal etik kurallar1 artik hekimlerin ve
aragtirmacilarin dnemli bir miidahaleden 6nce deneklerin ve hastalarin bilgilendirilmis

132

onayini almanin gerekli oldugunu kabul etmektedirler~>. Kisi bilgilendirilmeden ve

anlatilanlar1 da yeterince anlamadan alinan riza gegerli olmayacaktir'®

. Dolayisiyla
ceza hukuku bakimindan sonucu hekimin yaralama sugundan sorumlulugu®** olmakla
birlikte 6zel hukuk bakimindan ise aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi

veya eksik yapilmasi tazminat yiikiimliiliigii sonucunu dogurur*®®,

Reyes Jimenez/ispanya'®® kararma gore, babasi tarafindan temsil edilen
kiigiigiin beyninde tiimor bulunmaktadir ve U¢ tane ciddi operasyon gegirmistir.
Bunlardan ilki i¢in aileden gerekli olan aydinlatilmig onam alinmis olup bir ay sonra
olan ikinci miidahale i¢in herhangi bir aydinlatilmis onam almadan saglik personeli
miidahalede bulunmustur. Yapilan miidahaleler sonucunda kiiciik felg kalmistir.
Bagvurucunun ebeveynleri Ispanya’daki yasal yollara bagvursa da Murcia Yiiksek
Adalet Divani iddia ve talepleri reddetmistir. Bunun iizerine temyiz bagvurusu
yapilmis ve orda da reddedilmistir. En son Anayasa Mahkemesine bagvurulsa da
basvurucularin bu basvurularinin Anayasa ile ilgisi olmadigindan bahisle basvuru

reddedilmistir.  23.11.2018 tarihinde bagvurucular Avrupa Insan Haklan

onemli bir delil sunmus olacaktir. Ilgili goriis igin bkz. Mavroforou/ Michalodimitrakis, a.g.e.,
s.321.

130 Mavroforou/ Michalodimitrakis, a.e., s. 323.

181 Hakeri, Tip Hukuku, s. 431.

132 Beauchamp/ Childress, a.g.e., s. 121.

133 Sahin, a.g.e., s. 199.

134 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hilkiimler, s. 205.

135 Gzel hukuk bakimindan sonucunda hasta iyilesir saghiginda herhangi bir problem meydana gelmezse
tazminat yiikiimliiliigii sona ererken ceza hukukunda ise hekimin aydinlatma yiikiimliligliniin
ihlalinden sorumlu tutulmasi devam edecektir. flgili goriis i¢in bkz. Hakeri, Tip Hukuku, s. 426.

1% AIHM, Reyes Jimenez vd/ Ispanya, 08.03.2022, Basvuru no. 57020/18, §. 39-43. (Gevrimici)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-216017%22]}, Erisim Tarihi:
24.05.2022. Ayrica bkz G.H. v. Hungary, 02.06.2015, Bagvuru no. 54041/14.
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Sozlesmesinin 8. maddesine dayanarak ¢ocuklarina uygulanan miidahale hakkinda
tam ve yeterli bir sekilde bilgilendirilmediklerini ve bu sebeple yapilan miidahaleye
ozgiir iradeleriyle bir aydinlatilmis onam veremediklerini iddia etmislerdir. AIHM
kararinda tibbi islemlerin her birinde ayr1 ayr ilgili kisilerin bilgilendirilmesi gerektigi
ve aydinlatilmis onamlarinin bu sekilde alinmasi gerektigi sonucuna kanaat
getirmislerdir. Mahkeme &zellikle ikinci miidahalede neden onam alinmadigina dair
ulusal mahkemenin herhangi bir gerek¢e gosteremedigini dikkat ¢ekmistir. Bu durum
dahilinde mahkemenin yargilamada yeterince etkili olamadigini bagvurucularin 6zel
hayata gerceklestirilen miidahale nedeniyle s6zlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir. Kanaatimizce de her tibbi miidahale oncesinde detayli bir sekilde
miidahale hakkinda aydinlatma ¢ocugun algilama diizeyine gore 6nce cocuga sonra da
kanuni temsilcilerine yapilmalidir. Ciinkii her miidahalenin beklenmedik sonuglar1 ve
riskleri ¢ikmasi pek muhtemel olmakla birlikte aydinlatilma olmadan yapilan

midahale sonucunda verilen riza da hukuka aykir1 hale gelmis olacaktir.

B. Cocuga Yonelik Tibbi Miidahalelerde flgilinin Rizasinin Cocugun
Ayirt Etme Giiciine Gore Gerekli Olmasi

1. Ayirt Etme Giiciine Sahip Olmayan Cocuklar Yéniinden Tlgilinin
Rizas1

Ayirt etme giicti: bireyin akla uygun davranma ve fiillerinin nedenleri ile

137

sonuglarini kavrayabilme yetenegidir™’. Ayirt etme giiciiniin ortadan kalktig1 hallerde

yas kiigtikliigii sayilsa da tibbi miidahaleye riza agisindan hukukumuzda kiiglklerin

138

yas araligina gore bir ayrim s6z konusu degildir==°. Ciinkii bu durum ¢ocuktan ¢ocuga

degisebilecegi gibi miidahalenin tiirlerine goére de degisebilecek bir durum

187 Davramglarinin sebeplerini veya sonuglarmi idrak edemeyen ve bu duruma uygun davranamayan

kisilerin ayirt etme giicii bulunmamaktadir. Tlgili goriis igin bkz. Senol, a.g.m., s. 1340; Tavli, a.g.e.,
s. 61.

138 Badur, a.g.e., 107; Karsilastirmali hukuka bakildiginda, Alman Imparatorluk Mahkemesi
kararlarinda, mutlak olmamakla birlikte yedi yasindan kiigiik ¢ocuklarm riza ehliyetlerinin
olmadigini, bu yastan biiyliklerin ise somut olaya gore karar verme ehliyetlerinin bulunup
bulunmayacaginin her olayda arastirilmasi gerektigi sonucuna ulasmustir. Ilgili goriis icin bkz.
Erman, a.g.e., s. 81; Tavly, a.e., 5.61; Yas kiigtikliigii, akla uygun davranmay etkiledigi oranda ayirt
etme giiclinii ortadan kaldiran bir sebeptir. Ancak hukukumuzda akla uygun davranmanin hangi
yasta kazamldiguyla ilgili kesin bir belirleme bulunmamaktadir. ilgili goriis i¢in bkz. Senol, a.g.m.,
s. 1340.
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yaratabilecektir. Bu sebeplerle cocuklarin durumu ayirt etme giiciine sahip olup

olmamalarina gore ayrilmaktadir.

Hukukumuzda kanunlar uyarinca hukuken ergin olmayan kisi kii¢iik(¢cocuk)
olarak ifade edilmektedir'3®. TMK m.11 hiikmiine gore de erginligin baslangicinin on
sekiz yasin doldurulmasiyla oldugu diizenlenmistir. Bu yas riist yasidir ve kii¢iik bu

yasa erisince kendiliginden erginligini de kazanmis olacaktir'4°

. Ayirt etme giiciine
sahip olmayan kisinin fiillerinin hukuki anlamda sonu¢ dogurmayacagi TMK m.15’te
diizenlenmistir. Bu durum hukukumuzda genel kural niteligindedir!*!. Bu sebeple
ayirt etme giicli olmayan ¢ocuga yapilacak miidahalelerde kanuni temsilcisinin riza
gostermesi gerektigi doktrinde goriis birligi halindedir'*?. Dolayisiyla aydinlatilmis
onamin da ayirt etme giicii olmayan ¢ocuklarin kanuni temsilcilerinden alinmis olmasi
gerekmektedir®3,  Biyotip sozlesmesi m.6/2 hiikmiine gore de ayirt etme giicii
bulunmayan kii¢iige miidahalede bulunulmak i¢in kanuni temsilcisi, makam ya da
kurulus izni ile bulunulabilecegi belirtilmistir!**. Kanuni temsilci riza hususunda
cocugun yararini gozeterek karar vermelidir ve vermis oldugu rizayr miidahale
oncesinde ya da miidahale sirasinda geri alma hakkina sahiptir’*®. Ayrica kanuni
temsilcisinin tibbi miidahaleye riza gosterip gostermemesi konusundaki tercihi
gocugun zarar gormesine sebep olmamasi onem arz etmektedir. TMK m. 339/3
hiikmiinde anne ve babanin olgunlugu kistasinda ¢ocuga hayatini diizenleme olanagi
tanimakla birlikte 6nemli durumlarda onun kararim1 goz Oniine almalar1 gerektigi
diizenlenmistir. HHY m. 24/1, 3 hikiimlerinde tibbi miidahale i¢in hasta kugukse veli
ya da vasisinden izin alinir diizenlemesi bulunmaktadir. Devaminda ise kanuni
temsilcisinin rizasi yeterli olsa dahi anlatilanlar1 anlayabilecegi 6l¢iide kiiciik olan
hastanin dinlenerek bilgilendirme siirecine ve tedaviyle ilgili olan kararlara katilim1

saglanmalidir seklinde ifade edilmektedir.

139 Giilel, a.g.e., s. 98.

140 Saban Kayihan/ Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuk Bilgisi., 4.Bs. Seckin, Ankara, 2017, s.170.
141 Cilingiroglu, a.g.e., s. 77.

142 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz vd., Turk Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 343; Cakal, a.g.e., s. 85.
143 Giilel, a.g.e., s. 99; Gulgosteren, a.g.e., s.59.

144 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 343; Badur, a.g.e., s. 109.
145 Cakal, a.g.e., s. 85.
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Kiigiigiin tibbi miidahaleye riza ehliyetinin bulunup bulunmadiginin tespiti
hekimlere aittir. 1219 sayili kanun m.13 hiikmiine gore hekim kisinin ayirt etme
giiciine sahip olup olmadigini tespit etmek i¢in kisinin algilama, kavrama ve zihinsel
islevleri, fiziksel durumu, zaman ve mekan algisi gibi bir¢ok davranisi saptayarak kisi
hakkinda kararini verecektir'*®. Her somut olayda ¢ocugun ayirt etme giiciiniin
bulunup bulunmadig1 degerlendirilmelidir*’. Bir tibbi miidahale ne kadar agir ise ya
da mudahalenin birden cok alternatifi varsa ayirt etme giiciiniin degerlendirilmesi
konusundaki kistaslar da o kadar sikilagsmakta buna karsilik hayati tehlike tasiyan
haller ile basit tibbi miidahalelerde baska alternatif tibbi miidahale bulunmuyorsa

sartlarin daha gevsek olacagi kabul edilmektedir®,

Doktrinde'*° cocugun ayirt etme giiciiniin bulunmadig1 ve miidahalenin de acil
olmadig1 durumlarda; c¢ocugun kanuni temsilcilerinin rizasi alinmasi gerektigi
konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Kanada Hukukunda ayirt etme giicii olmayan
cocuga yonelik tibbi miidahalelerde, miidahale eger acil degilse ¢ocugun kanuni
temsilcileri ya da yetkili kisi ve kurumlarin izninin de alinmasi gerekmektedir>’. Aksi

halde miidahale hukuka aykir1 hale gelmis olacaktir.

Cocugun kanuni temsilcileri velayet hakkini elinde tutan anne ve babasidir?.

Velayet hakkini sadece annesi veya sadece babasi sahipse onlardan birinin tibbi

152

miidahaleye rnizas1 yeterlidir Uygulamada bu kurala bagli kalmak zorluk

dogurabildigi icin TMK m. 342/2 hikmine gore kanuni temsilcilerden sadece biri
hazirsa ve onun sdyleminden digerinin de rizasinin oldugu anlasiliyorsa bu riza yeterli

sayilmaktadirt®3,

146 Hakeri, Tip Hukuku, s. 448.

147 Giilel, a.g.e., s. 99.

148 Hakeri, Tip Hukuku, s. 447; Gilel, a.g.e., s. 99.

149 Kanada Hukukunda ebeveynin veya adli ya da hukuken yetkili kisi ve kurumlarin izni olmadan karar
verme yetenegi bulunmayan bir ¢gocuga acil olmayan bir tibbi miidahale sunulmasi hukuka aykir
kabul edilmektedir.: Reva, Tibbi, s. 352, aktaran: Hakeri, Tip Hukuku, s. 458; Giilel, a.e., s. 99;
Badur, a.g.e., s. 111; Gulgobsteren, a.g.e., .59.

150 Hakeri, Tip Hukuku, s. 458.

151 Kayhan/ Unliitepe, a.g.e., s. 176; Giilel, a.g.e., s. 99.

152 Kayhan/ Unliitepe, a.e., s. 176.

153 T1bbi miidahalenin sonuglari agisindan énemi ve tasidig risk fazlaysa miimkiin oldukca kanuni
temsilcilerinin rizasinin birlikte alinmasi veya rizalarmin varliginin belgelenmesi gerekmektedir.
fgili goriis igin bkz. Gulel, a.g.e., s. 99.

82



Ayirt etme giicii bulunmayan c¢ocuklara yonelik tibbi miidahalelerde kanuni
temsilcisinin rizas1 yeterli olmakla birlikte yasam sonu bakim ve tedavi konusunda
cocuklarin menfaati korunmasi icin salt kanuni temsilcisinin rizasi yeterli olmayip
TMK m. 426 hikmince kayyimin atanmasi ve Kkararina {istiinlik taninmasi
gerekmektedir'®. Bu gibi durumlarda ¢ocugun iistiin yarar1 giindeme gelmekte olup
kanun koyucu c¢ocugun menfaati dogrultusunda karar verilmesini saglamayi

155

amaclamaktadir. Yargitay bir kararinda™> velayet altinda olan ve ayirt etme giicii

olmayan ¢ocugun kanuni temsilcisinin tibbi miidahaleye rizasit olmasa bile hekimin

6

vekaleti Ozen yikiimliiligii’®® geregi tibbi miidahaleye tabi tutulabilecegini

belirtmistir. Cocugun menfaatinin arastiritlmadan karar verilmis olan bir diger 6rnek

ise ABD’de literatiire ‘Ashley Tedavisi’ olarak gegmistir!®’

. Ashley dogumundan beri
beyin hasariyla yasamakta olan bir kiz ¢ocugu iken ailesi bakiminin zor olacagi
gerekcesiyle Ashley’in 6 yasinda biiyiime hormonlarinin alinmasi, rahminin alinmasi
taleplerinde bulunmuslardir. Bu talepler neticesinde Ashley’in biiylime hormonlari
alimmig, gogiisleri alimmig, rahmi ve apandisti alinmis, boyunun uzamasi

durdurulmustur®®®

. Kanaatimizce yapilan tibbi miidahalenin ¢ocugun {istiin yararina
uygun olma ilkesine uygun diismedigi, ailesinin ¢ocugun bakimi kolay olsun diye bu
karar1 verdigi agiktir. Kendini ifade edemeyen kii¢iigiin ilerleyen siirecte tip biliminin
gelismesi sonucunda belki de hastaligina bir ¢are bulunmas sonucu diger ¢ocuklarla
ayni gelisimi gostererek kendi bedeninin gelismis versiyonuyla karsilasacak olma

durumu kii¢iigiin istemi disinda ondan alinmistir.

2. Ayirt Etme Giiciine Sahip Cocuklar Yéniinden lgilinin Rizas:
a. Genel Olarak
TCK m. 6/b hilkkmiinde de belirtildigi iizere heniiz on sekiz yasini doldurmamais

kisilere ¢ocuk denilmektedir. On sekiz yasindan kii¢lik olmak ayirt etme giiclinden de

1% Cocugun kanuni temsilcilerinin gocugun hayatini tehlikeye sokabilecek bir tibbi miidahaleye riza
vermesi miidahalenin hukuka aykirihigini ortadan kaldirmayacaktir. lgili goriis icin bkz. Cakal,
a.g.e., s. 88; Hakeri, Tip Hukuku, s. 485.

15 Yargitay 13. HD. 04.03.1994 tarih 1994/8557 E. 1994/2138 K. No’lu karari; (cevrimici)
https://www.lexpera.com, Erigim Tarihi: 27.12.2022.

1% Hekimin iistlendigi temel borg; hastanin hastaligini teshis ve tedavisinde maddi bir fiilin veya fiili
bir hizmetin yapilmas1 hususunda is gérme borcuna dayanmaktadir. flgili goriis i¢in bkz. Demir,
a.g.m., s. 237.

157 Badur, a.g.e., s. 114.

198 (Cevrimigi), https://www.hayad.org.tr/hep-6-yasinda-kalacak.html, Erigim Tarihi: 27.12.2022.
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yoksun olmak demek degildir. Kimlerin ayirt etme giiciine sahip ¢cocuk olarak kabul
edilecegi husunda genel bir kabul bulunmamaktadir’®. TCK’da kusur yetenegine
iliskin olarak yas sinirin1 degerlendiren bazi yazarlar; on iki yasindan kii¢iik gocuklarin
riza verme ehliyetinin olmadigini, on sekiz yasindan biiyiik erginlerin ancak bu

chliyete sahip oldugunu kabul etmektedirleri®,

On iki-on bes yas arasinin
miidahaleyle ilgili konular1 anlama yeteneginin degerlendirilmesi gerektigi'®!, bazi
yazarlar da Medeni Kanun geregince on bes yasini doldurmus ¢ocuklara vasiyet yapma
hakki taniiyorsa, tiim malvarlig1 hakkinda tasarruf yapabilecek bir riza ehliyetine
sahipse ¢ocugun, kendisine yapilacak tibbi miidahaleye de riza gostermesinde

herhangi bir sakinca bulunmamalidir gériisiindedirler'®?

. Uygulamaya bakildiginda da
ilgili Yargitay kararlari1'®® geregince on bes yasindan biiyiik cocuklarm tibbi miidahale
icin kanuni temsilcilerinin onay1 olmadan iradelerinin esas alinmas1 gerektigi goriisii

benimsenmektedir.

Doktrinde kabul géren goriis, kesin bir yas ayrimi1 yapilmaksizin ¢ocugun karar
anindaki anlama yetenegi, yasi, tecriibesi, tutum ve davraniglar1 géz Oniinde
bulundurularak tibbi miidahale i¢in riza ehliyetinin bulunup bulunmadig:
degerlendirilmesidir'®. Kanaatimizce de tibbi miidahaleye riza veren cocugun riza
verme ehliyeti acisindan belirli sinirlardan ¢ok ¢cocugun yapilacak miidahaleyi anlama,
kavrama ve fayda ile zararlarini fark edecek diizeydeki dl¢iitiine baglanmasi gerektigi

diisiincesindeyiz'®®

. Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuklar i¢in tibbi miidahaleye bizzat
riza verip vermeyecegi doktrinde tartigsmalidir. Konuyla ilgili doktrinde ii¢ goriis

ortaya ¢ikmustir. Bu goriislerden birincisi ¢cocugun rizasini yeterli sayan goriis, ikinci

159 jeel, Suc Teorisi, s. 182; Giilel, a.g.e., s. 103; Aydm, Organ ve Doku Nakli, s. 97; TMK’da ¢ocuk
kavrami ve kimlerin ¢ocuk olacagna iligkin ayrintilt bilgi igin bkz. 2.bolim, I/A.

160 Dénmezer/ Erman, a.g.e., s. 71; Onder, a.g.e., s. 235; Hakeri, Tip Hukuku, s. 452; Giilel, a.g.e., s.
103; Aydin, Organ ve Doku Nakili, s. 97.

181 Gulel, a.e., s. 103.

162 Deryal, Cocuk Hastalarin Haklari, s. 16, aktaran Hakeri, Tip Hukuku, s. 452; Glilel, a.e., s. 103.

163 On bes yasindan biiyiik on sekiz yasindan kiiciik cocuklar ayirt etme giiciine de sahipse sikayet
haklarin1 kanuni temsilcilerinden bagimsiz olarak yapabileceklerdir. Tlgili goriis i¢in bkz. Yargitay
1. CD. 22.11.2007 tarihli 8442 K. Sayili karar, aktaran; Hakeri, Tip Hukuku, s. 452.

164 Onder, a.g.e., s. 235; Hakeri, Tip Hukuku, s. 452. Ingiliz Hukuku bizim hukukumuza benzer ézellik
tagimakta olup bir tibbi miidahale i¢in riza gosterme ehliyetinin belirlenmesi; ancak miidahaleye
iligkin bilgileri kavrayabilme, miidahalenin kendisi i¢in olan fayda ve zararlarinmi fark ederek karar
verme 6lgiitiine gore belirlenmektedir. Tlgili goriis igin bkz. Erman, a.g.e., s. 83.

165 Erman, a.g.e., s. 84; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz vd., Tirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 342;
Aydin, Organ ve Doku Nakli, s. 98.
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goriis cocugun rizastyla birlikte kanuni temsilcisinin rizasini arayan goriis ve son

olarak kanuni temsilcisinin rizasinin yaninda ¢gocugun rizasinin da arayan goriistiir.

b. Cocugun Rizasimi Yeterli Sayan Goriis

Ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun kisiye siki sikiya bagl bir hak olan tibbi
miidahale i¢in hekime basvurmasi kural olarak kanuni temsilcisinin izni olmadan
kullanabilmesi gerekmektedir'®®, TMK m.16/1 hiikmiine gére de ayirt etme giiciine
sahip kiigiikler kisiye sik1 sikiya bagli haklarini kendileri kullanabilmektedirler, kanuni
temsilcilerinin rizasina ihtiyaglart bulunmamaktadir. Ancak bu goriis kanunlarimizda
ve uygulamada ¢ogu zaman karisikliga sebep oldugundan yeni bir yasal diizenleme ile

bu karisikligin giderilmesi gerekmektedir'®’.

Kimi zaman da salt ¢ocugun rizasiyla uygulanan veya uygulanmayan tibbi
miidahale ¢cocugun menfaatine aykir1 bir sonug ortaya ¢ikarabilecektir. SOyle ki ¢gocuk
uygulanacak olan tibbi miidahalenin 6nemini ve meydana gelecek olan sonuglar
algilayabilecek bir olgunlukta olmadigi zaman tibbi miidahalenin menfaatini
anlayamayacak ve bu durumda riza vermezse eger gerekli olan tibbi miidahaleyi
hukuka uygun hale getirmenin tek yolu da gocugun kanuni temsilcilerinden riza almak

olacaktir,

Cocuga yonelik tibbi miidahaleye riza i¢in sadece ¢ocugun rizasinin yeterli
olmasi i¢in yasal yas sinir1 getirilmesi uygulama i¢in bazi kolayliklar saglasa da her

zaman bu mimkiin olmayacaktir'®,

Genel gecer bir riza yasi miidahaleden
miidahaleye degismesi gerekecektir. Ayrica iilkeler arasinda da bu yas degisim
gostermektedir. Ornegin Kuzey Avrupa iilkelerinde erginlik yas1 genellikle 21 iken

kimi Ulkelerde de 15, 16 ve 18 yaslar1 olabilmektedir'’®. On sekiz yasindan kiigiik

166 Akyiiz, a.g.e., s. 120.

167 Gulel, a.g.e., s. 104.

188 Cocugun veli ve vasisinin temel amaci gocugun fiziksel ve psikolojik olarak menfaatlerini gdzeterek
karar vermek oldugu i¢in dolayisiyla cocugun veli ya da vasisinin tibbi miidahaleye riza gostermesi
sadece bir hak degil ayn1 zamanda yiikiimliiliik olarak goriilmelidir. Tlgili goriis i¢in bkz. Erman,
a.g.e., s. 86.

189 Aydin, a.g.m., s. 149.

170 fngiltere’de hekimler ayirt etme giicii olan 16 yasindan biiyiik ¢ocuklara kanuni temsilcisinin rizasini
almaksizin tibbi miidahale uygulamaktadirlar. flgili goriis igin bkz. Giilel, a.e., s. 105; Aydin
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cocuklarin kendi baglarina hekime gidip bazi tibbi miidahalelere izin verip muayene
olmalarina imkan tanmmistir. Karsilastirmali hukuka bakildiginda  Ornegin
Ingiltere’de 16 yasindan biiyiik cocuklar ebeveynlerinin rizasini almaksizin tibbi
miidahale uygulanabilmektedir’’*. Kanada’da bu durum 14 olarak belirlenmis ve
sadece hastaneye yatmali yahut uzun siireli tedavilerde ¢ocugun tibbi miidahaleye

172 Ozellikle Amerika’nin bircok eyaletinde cinsel bulasici

rizasini yeterli bulmusglardir
hastaliklar, ilag bagimliligi, resit olmayan ¢ocugun kendi rizasiyla tibbi miidahaleye
karar verebilmesi, rahim tahliyesi ve psikiyatrist rahatsizliklar gibi tibbi miidahaleye
karar verebilmesine iliskin kanuni diizenlemeler bulunmaktadir!’3, Tiirk doktrinin de
ise bu yas siirinin gerekli gortildiigii yerlerde on bes olacagi 6ngorillmektedir. TCK
m.104 resit olmayanla cinsel iligki sugunun takibinin magdurun sikayetine bagli olarak
yapilmas1 ve kisilerin bu konuyla ilgili kendisinin tibbi miidahaleye riza

gosterebilmesi'’®; ¢ocuga yonelik tibbi miidahalelerde salt gocugun rizasinin yeterli

olmas1 gerektigi gorlisiinii destekler niteliktedir.

C. Cocugun Rizasiyla Birlikte Kanuni Temsilcisinin Rizasim1 Arayan
Goris
Ayirt etme gilicii bulunan ¢ocuklarin tibbi miidahalede bulunacak saglik
gorevlisi ile yapacaklari tibbi miidahale s6zlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in kanuni

temsilcilerinin de rizasmni almasi gerekmektedir'’

. Kii¢tigiin velisi ya da vasisi tibbi
miidahale i¢in bazi durumlarda kiigiik yerine onam verebilecektir'’®. HHY m. 24/2
hiikmiinde de yer aldigi iizere kanuni temsilcinin rizasinin yeterli olacagi tibbi
miidahaleler de dahi hasta kiiclikse ve anlatilanlar1 anlayabiliyorsa hekim, kiicligii
miimkiin oldugu kadar tedavi ve karar alma siirecine katilimini saglamalidir seklinde
ifade etmistir. Bu maddeden de anlasildig1 {izere ¢ocuga kars1 yapilacak olan tibbi
miidahalelerde salt yasal temsilcinin aydinlatilmasi ve onami degil de ¢ocugun da

midahale hakkinda aydinlatilarak siirece dahil edilmesinin énemi vurgulanmstir.

Kanaatimizce de kisiye siki sikiya bagli haklara miidahale s6z konusu oldugunda

11 Hakeri, Tip Hukuku, s. 466; Aydm, Organ ve Doku Nakli, s. 96.

172 Hakeri, Tip Hukuku, s. 466; Aydm, Organ ve Doku Nakli, s. 96.

13 Aydin, Cocuklarda Aydinlatilmis Onam Sorunu, s. 150.

174 Giilel, a.g.e., s. 105.

5 Yildirm, a.g.e., s. 131; Giilel, a.e., s. 105; Aydin, Organ ve Doku Nakli, s. 95.
176 Tavly, a.g.e., s. 63.
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cocuklarin siirecin disarisina ¢ikarilmaya ¢aligilmasi, onlarin kendi bedenleriyle ilgili

karar alma siirecini sekteye ugratmis olacaktir.

Cocugun anne ve babas1 velayet hakkini kullanirken ayirt etme giiciine sahip
cocugun goriislerini de dikkate almasi onem arz etmektedir'’’. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m.12 hiikmiine gore ayirt etme giicline sahip ¢ocuklarin
kendisini ilgilendiren her konuda goriislerini 6zgiir iradesiyle ifade etme hakkina
sahiptir ve bu goriislerini ¢ocugun yasi ile olgunluk derecesi dikkate alinarak
degerlendirilmesi ifade edilmektedir'’®. Cocuga uygulanacak tibbi miidahale
oncesinde de dncelikle kendini ifade edebilen ¢ocugun goriisii alinacak ve yine ayni
sO0zlesmenin m.3 hilkmii geregince ¢ocugun iistiin yarari i¢in ebeveynlerine bu durum
bildirilmelidir’®. Dolayisiyla ¢ocuk kendisi hakkindaki miidahalelerde edilgen degil
de etken bir rol biiriinerek kendi goriislerini 6zgiirce ifade etme ve gerekli olan tibbi

mudahalelerde kendi tepkisini ortaya koyabilecektir.

TCK m.90/3-b hiikkmiine gore ¢ocuklar {izerinde bilimsel deney yapilacagi
zaman riza acgiklama ehliyetine sahip ¢ocugun kanuni temsilcilerinin de yazili onayin
almas1 gerekecektir seklinde ifade edilmistir'®. Yine NPHK m.6/1 hilkmiinde
gebeligin sona erdirilmesinde; kiiciik gebeyse kiiciiglin rizasi ile birlikte kanuni
temsilcilerinin iznine gerek oldugunu ancak kiigiigiin ayirt etme giicii yoksa kanuni
temsilcisinin rizasiyla birlikte sulh h&dkiminin de izin vermesiyle gergeklesecegi ifade
edilmistir. Tlgili diizenlemeden de anlasilacag: iizere salt kanuni temsilcinin tibbi
miidahaleye riza gostermesi yetmeyip kiicligiin de miidahaleye rizas1 aranmaktadir.
Diinya Tip Birligi’ne gore de ¢ocuklarin ve kanuni temsilcilerinin tibbi miidahale

kararma aktif bir sekilde katilma haklari s6z konusudur seklinde ifade edilmistir. 8%,

Kanuni temsilcisinin rizast miidahale yapilmadan once verilecegi gibi
miidahale yapildig1 esnada da verilebilmektedir. Kanuni temsilcinin tibbi miidahale

yapilirken verdigi riza da bu rizanin verildigi ana kadar olan tibbi miidahale

7 Tavly, a.e., S. 64.

178 Hodgkin/ Newell, a.g.e., s. 168; Akyiiz, a.g.e., s. 227.

179 Hodgkin/ Newell, a.e., s. 168.

180 Bzbek/ Dogan/ Bacaksiz vd., Tuirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 337,
181 Aydin, Cocuklarda Aydmlatilmis Onam Sorunu, s. 150.
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sozlesmesini askida birakacaktir'®2, Hakli bir sebebe dayanmaksizin tibbi miidahale
vermekten kaginan kanuni temsilci i¢in, ¢ocuk veya hekim mahkemeye basvurarak,
mahkemenin sézlesmeye onay verilmesini isteyebilir®®, Hakimin karar1 da ¢ocugun

kanuni temsilcisinin karar1 yerine gececektir.

Cocugun kanuni temsilcileri arasinda tibbi miidahale i¢in goriis farkliliklar:
cikmussa iiclii bir degerlendirilme yapilmaktadir'®*: Basit midahalelerde anne-baba
hangisi miidahale esnasinda hazir bulunuyorsa onun rizasini almak yeterli olacaktir.
Orta agirliktaki miidahalelerde ise hekim hazir bulunan anne veya babadan digerinden
de riza verdigine kesin emin olarak miidahalede bulunmalidir. Onemli riskler igeren

midahalelerde ise her iki ebeveynin de rizasini almalidir.

d. Kanuni Temsilcinin Rizas1 Yaninda Cocugun Rizasim1 da Arayan
Goriis

Mevzuatimizda konuyla ilgili: Medeni Kanunu’muzun m.16 hiikkmiinde ayirt
etme giicline sahip olan kiigiiklerin kanuni temsilcilerinin rizast olmadan kendilerini
borg altina sokamayacaklari ifade edilmistir. TSSTIDK m.70 hiikmiine gore tibbi
miidahale i¢in hasta kiiciikse ayirt etme giicline sahip olup olmadigina bakilmaksizin
kanuni temsilcisinin izni alinmasi gerekmektedir seklinde ifade edilmistir. Yine benzer
durum HHY m.24 hikmunde hasta kucuk ise kanuni temsilcisinden izin alinmalidir
ifadesi yer almaktadir. Mevzuatimizda yer alan bu hiikiimlerle ¢ocuga yoOnelik
yapilacak olan tibbi miidahalelerde Oncelik kanuni temsilcinin rizasinin alinmasi
olarak diizenlenmistir’®®. Doktrinde!®® bu durum elestirilerek Medeni Kanun m.16
hiikmiine gore ayirt etme giiciine sahip olan ¢ocuklarin kisiye siki sikiya bagli haklarini

kullanirken bagkasinin rizasina gerek kalmaksizin kullanabilecekleri diizenlenmistir.

182 Giilel, a.g.e., s. 107.

183 Tibbi miidahale yapilacak olan ¢ocuk bu esnada ergin olursa miidahaleye sadece kendi onayiyla
devam ederek askida kalan sozlesmeyi de bastan itibaren gegerli bir stzlesme haline getirmis
olacaktir. {lgili goriis icin bkz. Gdlel, a.e., s. 107.

184 Hakeri, Tip Hukuku, s. 461.

185 Hakeri, Tip Hukuku, s. 451.

186 S¢z konusu hiikiimlerin ayirt etme giicii olmayan g¢ocuklara uygulanmasi gerektigi ve Medeni
Kanun’daki diizenlemeler 1219 sayili kanuna gore daha giincel oldugu i¢in de uygulanma alani
bulmasi gerektigi ifade edilmistir. ilgili goriis i¢in bkz. Senocak, a.g.m., s. 74; Hakeri, Tip Hukuku,
S.451.
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T1ibbi miidahale de kisiye siki sikiya bagli olan hak konusuna etki edeceginden ayirt

etme giicii olan cocuklar bakimimdan da bu madde yine uygulama alani1 bulmalidir®’.

Sadece yasal temsilcisinin rizasimin yeterli oldugu hallerde dahi kiigiigiin
anlatilanlar1 anlayabilecek 6l¢tide dinlenmesi suretiyle bilgilendirme sureci ve tedavi

188

stirecine aktif katilimi saglanmalidir-*°. Kanuni temsilcinin verebilecegi riza sadece

ergin bireylerin riza verebilecegi tibbi miidahaleler olmalidir. Ornegin kisirlastirma ve

189

organ nakli gibi konularla ilgili olmamalidir*”. Bunlarin disindaki tibbi miidahalelerde

eger kanuni temsilci ve hekimin goriisii uyusuyorsa ¢ocugun goriisii uyusmuyorsa
uygulamada kanuni temsilcinin karar1 dogrultusunda tibbi miidahale yapilmaktadir®.
Kanaatimizce de bu durum ergin olmayan ¢ocuk i¢in zorla miidahalede bulunulmasi
durumuna kadar varacagindan hekimin miidahalenin acilligine gére ¢cocugun katilma

hakkina da sayg1 duyarak tibbi miidahaleye devam etmesi gerekmektedir®®:.

C. Yasal Temsilcinin Haksiz Olarak Tibbi Miidahaleye Riza Vermekten
Kac¢inmasi

Cocugun kanuni temsilcisi, haksiz olarak ¢ocuga yonelik tibbi miidahalelerde
cocugun saghg agisindan da zorunlulugu giindeme gelen miidahalelere izin
vermezlerse hekim, TMK m.346 hiikmii geregince ¢ocugun menfaati tehlikeye
diistiigii i¢in mahkemeye bagvurmalidir. H&kim ¢ocugun korunmasi igin uygun
onlemler almalidir. Acil durumlarda tibbi miidahaleye, cocugun yasal temsilcisi izin
vermezse hekim rizaya dayanmaksizin ¢ocugun menfaati geregi miidahalede
bulunabilecektir'®2, Ornegin tifo hastaligindan hastanede bulunan ¢ocugun, hekim
iyilesmesi i¢in bir siire daha hastanede bulunmasi gerektigini belirtmisse de kanuni
temsilcisi bu durumu reddederek hastaneden ¢ikarmak istemisse; hekim TMK m.346

hiikmiince adli mercilere basvurarak tibbi miidahalenin devamliligi i¢in karar

187 Senocak, a.g.m., s. 74;

188 Hakeri, Tip Hukuku, s. 107.

189 Gulel, a.g.e., s. 107.

190 Bayraktar, a.g.e., s. 134; Aydin, Cocuklarda Aydinlatilmis Onam Sorunu, s. 149; Giilel, a.e., s.
107.

191 Aydin, Cocuklarda Aydinlatilmis Onam Sorunu, s. 149; Gilel, a.e., s. 107.

192 Y1ldirm, a.g.e., s. 132; Sahin, a.g.e., s. 322; Akyliz, a.g.e., 5.120; Aydin, Organ ve Doku Nakli, s.
101.
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verilmesini talep ederek yargmin kararina gore harckete gegmelidir'®,

Diinya Tip
Birligi de ¢ocugun saglik durumu ciddi bir sekilde zarar gorecekse ve geriye doniisii
mimkin olmayacak bir hal alacaksa ve kanuni temsilcileri de tibbi miidahaleyi
reddediyorsa o zaman hekim hukuki yollara bagvurarak tedavinin baslamasi ya da
davam etmesi icin yetki alabilir goriisiindedir'®*. Hekimin bu miidahaleyi yapmasi
hukuki ve cezai bir yiikiimliilik olup aksi halde hekimin de sorumluluguna
gidilebilecektir. Yehova sahidi gibi dini inanglar1 geregince ¢ocuga yonelik tibbi
mudahale icin gerekli olan kan naklini reddeden bir aile icin hekimler mahkemeye
basvurarak cocuk igin vasi atanmasi talebinde bulunabilirler’®®. Cocugun kanuni
temsilcisinin tibbi miidahaleye haksiz olarak riza vermekten kaginmasini velayetin
kotiiye kullanilmasi1  kapsaminda TMK m.2 hiikmiince de hakkin koétiiye
kullanilmasimin hukuk diizenince korunmayacagi etkin bir 6nlem olarak yer
almaktadir. Ornegin Tiirkiye’de gergeklesen bir olayda'®, trafik kazasi gegiren bir
cocugun ayaginda kangren baslamis oldugu anlasilir. Kangrenin 6liimciil bir duruma
gelmemesi durdurulmasi i¢in cocugun bacaginin dizinin iistiinden kesilmesi gerektigi
kanuni temsilcisi olan anne ve babasina a¢iklanmistir. Lakin kanuni temsilciler bu tibbi
miidahaleye izin vermeyerek ¢ocugu hastaneden ¢ikarmiglardir. Hekim, savciliga
bagvursa da yetkili savcidan cevap olarak ¢ocugun kanuni temsilcisinin izin
vermemesi sebebiyle bir sey yapilamayacagi sOylenmis bunun iizerine ¢ocuk taburcu
edilmistir. Olaydan iki gun sonra da c¢ocuk Olmistiir. Bu durum ¢ocugun
ebeveynlerinin velayet hakkini kotiiye kullanarak cocuk i¢in elzem olan tibbi
miidahaleyi reddetmesi sonucu meydana gelmistir. Kanuni temsilcisinin ¢ocugun
yasamina yonelik dogrudan ihmali davranisi 6liimiine sebebiyet verdigi i¢in TCK

m.83 kasten 6ldlirmenin ihmali davranisla islenmesi sugu giindeme gelecektir.

TMK m.336 hiikmiine gore anne ve baba evlilik devam ettigi siirece velayet
haklarin1 birlikte kullanacaklardir. Bosanma gergeklesmisse velayet hakki kime
verilmisse ¢ocuk hakkindaki kararlarda o ebeveyn sz sahibi olacaktir. Hukukumuzda

velayet hakki sahibi, ¢cocugun fiziki, psikolojik, sosyal, ekonomik ve de hukuki yonden

198 Bayraktar, a.g.e., s. 135; Aydm, Organ ve Doku Nakli, s. 101.

1% Aydin, Cocuklarda Aydinlatilmis Onam Sorunu, s. 150.

195 Sahin, a.g.e., s. 323; Aydm, Cocuklarda Aydinlatilmis Onam Sorunu, s. 151. Detayli bilgi i¢in
bakiniz 3.B6lim, IV.

19 Hanci, Malpraktis, s. 90, aktaran: Sahin, a.g.e., . 323.

90



197

gelismesini saglamakla yikumlidir=’. Cocugun kanuni temsilcisi olan anne ve

babasi, ¢ocuga yonelik tibbi miidahalede farkli fikirlere sahiplerse konunun TMK m.

198 Mahkeme once taraflarin

346 hiikmii geregince mahkemeye taginmasi gerekecektir
uzlagmasini saglamaya calisacaktir ancak taraflar uzlasmiyorsa da mahkeme cocuga
yonelik tibbi miidahale igin ¢ocugun iistiin yararim gozeterek karar verecektir!®, Zira
HHY m. 24/4 hiikmiine gore de ¢ocugun kanuni temsilcisinin tibbi miidahaleye riza
vermedigi durumlarda, hekim miidahalede bulunmanin gerekli oldugunu diisiiniiyorsa
TMK m. 346 ve m. 487 hikiimlerince mahkeme karariyla miidahalede
bulunabilecektir. Yine HMEK m. 26 hiikmiinde hekim, kanuni temsilcinin tibbi
miidahaleye izin vermemesinin kotii niyetle gergeklestigini diisiiniiyorsa ve hastanin

hayati tehlikesine sebebiyet veriyorsa durum adli mercilere bildirilmeli ve izin

alinmalidir seklinde ifade edilmistir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi’ne taraf olan bazi
ulkelerde bir ebeveynin kuilturel ya da dini sebeplerle gocuklarina yonelik tibbi
miidahaleyi reddettigi durumlarda; mahkemelerin miidahale etmesini ve ¢ocuga tibbi
miidahale verilmesine karar verilmesine olanak tanir. Bunun dayanagi da Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarma Dair Sézlesmenin 3. maddesi olarak kabul edilmektedir 2%,
Kanaatimizce de karsilastirmali hukukta da agirlikli olarak cocuga yonelik tibbi
miidahalelerde; miidahalenin agirligina gore bir ayrim yapilmasi ve ¢ocugun rizaya
ehliyet yasinin da bu ayrim dogrultusunda her olay bazinda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerekmektedir®. Cocugun kanuni temsilcileri cocuga ydnelik tibbi miidahaleyi
reddediyorlarsa ve miidahale aciliyet tasiyorsa, miidahalede bulunacak kisi mahkeme
kanalin1 beklerken ¢ocukta hayati tehlikenin risk boyutuna ulasacagini yahut kalic1 bir
zarar birakabilecegini Ongoriiyorsa, adli mercilere basvurmadan HMEK m.26/2
hikmince mudahale etmek hekimin takdirindedir olmak kaydiyla miidahalede

bulunabilir.

197 Gilel, a.g.e., s. 114.

198 Aydin, Organ ve Doku Nakli, s. 100.

19 Tavh,a.g.e., s. 65.

200 Hodgkin/ Newell, a.g.e., s. 7.

21 Kisi gocuk da olsa kendi bedeni iizerinde tasarruf hakkini kullanabilecek ve yapilan fiil de hukuka
uygun olacaktir. flgili gériis igin bkz. Erman, a.g.e., s. 81.
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D. Cocuga Yonelik Tibbi Miidahalelerde Tedaviyi Ret Hakki
Kisinin tibbi miidahaleye riza gostermedigi durumlarda tedaviyi ret hakkini

kullandig1 varsayilacaktir®®?,

Hastanin tedaviyi reddetmesi iki sekilde ortaya
cikmaktadir. Hasta ya kendisine miidahalede bulunulmamasii talep eder ya da
onceden vermis oldugu rizay1 sinirlandirarak tedaviyi reddetmis olur?®3, Tedaviyi ret
hakk1 kendi gelecegini belirleme hakkinin da sonuglarindan biri olarak kimseye kendi

rizas1 disinda tibbi miidahalede bulunulamayacaginin bir ¢ikarimidir?®

. Kisi tedaviyi
reddederken neyi reddettigini ve tedavi olmazsa eger olusabilecek komplikasyonlari
kalic1 saglik sorunlarmi bilmesi gerekmektedir. Yani hastanin tedaviyi ret hakkini
kullanmasindan o6nce uygulanacak tedavi konusunda aydimnlatilmis olmasi

gerekmektedir.

Tibbi miidahaleye basladiktan sonra da verilmis olan riza geri alinabilir. Ancak
tedavi basladiktan sonraki riza hasta i¢in tamamlanmasi gereken bir tibbi miidahale
niteliginde olmamasi gerekir?®. Ornegin lokal anestezi altinda olan hasta ameliyat
esnasinda tedavinin sonlanmasini isterse bu iradesi tedaviyi ret kapsaminda
degerlendirilmeyerek hastanin menfaati geregi miidahaleye devam edilecektir.
Kanaatimizce de hastanin, tibbi miidahale devam ederken rizasimi geri almasi ve
hastanin anestezi altinda olmas1 sebebiyle iradesini de etkileyecek bir durum
oldugundan bahisle kendi yasamini1 ve sagligini tehlikeye atarak tedaviyi reddetme
hakki miimkiin olmamalidir. Hukukumuzda yasam hakki Uzerinde tasarrufta
bulunulacak bir hak olmadigi igin yasaminin sonlandirilmasi ve tedaviyi ret hakki da
hukuka uygun bir perspektif icinde miimkiin olmayacaktir. Ornegin iyilesme imkani
olmayan bir hastanin yasamini sonlandirmak i¢in solunum cihazinin ¢ikarilmasin

talep etmesi ve yasamini sonlandirmak istemesi hususu tartismaya acik olmakla

202 Gencer, a.g.e., s. 72.

208 Erman, a.g.e., s. 156.

204 Kiginin kendi yararina dahi olsa eger tibbi miidahaleye riza vermiyorsa veya sinirli riza vermekteyse
bunun disinda kalan alanlarda tedaviyi reddetmis olacaktir. {lgili goriis icin bkz. Erman, a.e., s. 153.

205 Artuk/ Gokceen, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 537; Gilel, a.g.e., s. 163.
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birlikte hukukumuzca ilgilinin rizasinin hukuka uygun olarak kabul edilebilmesi i¢in

mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hak olmas1 gerekmektedir®®,

Iyilesme olanag1 bulunmayan hastanin ¢ektigi acinin sona ermesi icin iradi bir
sekilde yasamima son verilmesi talebi aktif 6tenaziyi ifade etmektedir?®’. Burada
kisinin hayat1 bir dis etken madde ile sona erdirilmektedir. Pasif 6tenazi ise hastanin
tibbi bir destekle hayati 6nem tasiyan fonksiyonlar1 i¢in destegi keserek Slmesini
saglamaktir. Hastanin tedaviyi reddetmesi sonucu pasif Otenaziye imkan taninmis

olacaktir.

Amsterdam Bildirgesi m.3/2 hiikmiinde hasta tibbi miidahaleyi durdurma ve
reddetme hakkina sahiptir ve bu durumun doguracagi sonuglar hastaya agiklanmalidir
olarak diizenlenmistir. HHY m.25 hiukmilnde kanunen zorunlu haller hari¢c ve
dogabilecek olumsuz neticelerin sorumlulugu da hastaya ait olmak iizere hasta
kendisine uygulanan veya uygulanacak olan tedaviyi reddetme, durdurma hakkina
sahiptir seklinde ifade edilmistir. Madde metninin devaminda ise bu durumun sebep
olacagi sonuclarin hastaya yahut kanuni temsilcileri ile hasta yakinlarina anlatilarak
yazili izin alinmasi gerekmektedir olarak diizenlenmistir. Ancak ¢ocuga yonelik tibbi
miidahalelerde ¢ocugun menfaati lehine hareket etme zorunlulugu bulundugu i¢in
cocuk veya kanuni temsilcisi tedaviyi reddetme hakki kalic1 zarar ya da hayati risk
iceriyorsa miidahalede bulunacak kisi ¢ocuk i¢in adli mercilere bagvurma zorunlulugu
tasimaktadir. Karsilastirmali hukukta meydana gelen bir olayda; ingiltere’de gebe bir
kadin kendisine Onerilen sezaryen ile dogumu reddetmistir. Cenin i¢in bu durum
zorunluluk arz etmekte oldugu i¢in olay yargiya tasinmis ve hakim, dini inang igin
sezaryeni istemeyen gebeyi haksiz bularak cenin ile menfaat catismasinda olan

durumda cenin lehine sonuglandirmistir®®,

Kanaatimizce de ¢ocugun {istiin yarari
neticesinde annenin tedaviyi salt dini sebeplerle ret etmesi ceninin yasam hakki

kapsaminda makul goriilmemistir.

206 Artuk/ Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 538.
207 Giilel, a.g.e., s. 166.
208 Badur, a.g.e., s. 79.
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E. Cocuga Yonelik Tibbi Miidahalelerde Varsayilan Riza
1. Genel Olarak

Varsayilan riza; tibbi miidahalede bulunacak kisinin, hastanin hukuksal
yararina riza almadan saldirida bulundugu ancak objektif hukuk kurallarina gore de
hastanin bu miidahaleye rizasinin varsayilabildigi halleri kapsamaktadir?®®. Doktrinde
ilgilinin rizasi1 igeriginde varsayilan rizanin iglenen fiili hukuka da uygun hale
getirecegi kabul edilmektedir?’’. Buna gore varsayilan riza korunan menfaatin zarar
verilen menfaatten daha agir bastigi ve magdurun da {stiin bir menfaatinin kabuliine
dayanan bir rizadir. Biyotip Sozlesmesi m.9 hiikmiine gdére miidahale sirasinda
istedigini acgiklayabilecek bir durumda bulunmayan hastaya, miidahale ile ilgili olarak
onceden aciklamis oldugu istek ve arzular goz Oniine alinacaktir denilmektedir.
Amsterdam Bildirgesi m.3/3 hilkmiinde hastanin iradesini agiklamaya imkani olmayan
ve acil tibbi miidahale uygulanmasi gereken durumlarda daha onceden hastanin
miidahaleyi reddettigine dair bir beyan yoksa hastanin rizas1 varsayilarak miidahalede

bulunulur denilmistir.

Varsayilan riza ilgilinin rizasiyla zorunluluk hali arasinda kalan, kendine dair
bir hukuka uygunluk hali bulabilen hukuka uygunluk sebebidir?!t, HHY m. 24/7
hiikmiine gore hastanin rizasini almada giicliik cekildigi?!?, yasamsal fonksiyonlarini
kaybedecegi ve bilincinin kapali oldugu durumlarda hastaya gerekli tibbi miidahale
yapilmalidir. Sonrasinda durumunu orada bulunan kanuni temsilcisi veya yakinlarina
bildirilmelidir. Hasta bilinci agildiktan sonra da kendini ifade edebilme durumuna gére

riza islemlerine basvurulur seklinde ifade edilmistir. Ornegin kaza veya yaralama

209 Hakan Hakeri, “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Sartlari”, Tip Hukuku Dergisi,
Istanbul Medeniyet Universitesi Tip Hukuku Arastirmalar1 Birimi Yayini, S.6, 2014, s.38 (Metin
icinde “Sartlar” seklinde kisaltilmistir); Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hukuamler, s. 343; Ersdz, a.g.m., s. 116; Yildirim, a.g.e., s. 132.

210 Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 297; Zafer, a.g.e., s. 335

211 Hakeri, Sartlar, s. 38. {lgilinin rizas1 goriisiine gore ilgilinin r1izasinda gergek iradenin agiklanmasi
s6z konusuyken varsayilan riza bunu ac¢iklamadig: igin elestirilmistir. Tlgili goriis igin bkz. Kangal,
Varsayilan Riza, s. 226.

212 Yargitay 4.HD. 05.03.1971 tarihli 1970/ 10853 E. 1971/ 2096 K.: kararda bobregindeki tasin
alimmasi i¢in ameliyat olan bir hasta, ameliyat esnasinda bobregin iltihaplanmasi sonucu hayati risk
tagidigindan bahisle tagin alinamayip bobregin tamaminin alinmasina iliskin doktora karsi agilan
manevi tazminatin reddine karar verilmistir. Kararda ameliyatin durdurulup hastanin aydinlatilmig
onaminin almarak devam edilmesi miimkiin gériinmediginden varsayilan riza sinurlari igerisinde
karar verilerek ameliyata devam edilmistir. (Cevrimi¢i), www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
30.12.2022.
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sonucunda hastaneye kaldirilan kii¢liglin bilinci yerinde olmamasi sebebiyle tibbi
miidahaleye rizasinin alinamadig1 durumlarda; yapilacak olan tibbi miidahale kii¢tigiin
veya kanuni temsilcilerinin riza gosterecegi varsayimina dayandigindan hukuka da

uygun olacaktir®®3,

Hekim hastanin  varsayilan rizasim1  belirlemeye iliskin  noktalar
degerlendirmeli bunlar1 yorumlamali ve sonuca ulagsmalidir. Ancak hekim agisindan
risk yliksek olmakla birlikte hekimler oncelikle tibbi miidahale i¢in hastanin 6nceden
rizasini almaya c¢alismali aksi durumda ise yeterli suresi mevcutsa yetkili mercilere
basvurarak karar almalidir?®. Varsayilan rizanin hukuka uygun hale gelmesi igin
oncelikle hekim kiicliglin kanuni temsilcisine ulasmaya caligmali ulagilamiyorsa
varsayilan rizanin sartlarini aragtirarak durumun aciliyetine gore kendisi miidahalede

bulunmak durumda kalacaktir?®.

Varsayilan riza Alman hukukundaki Hipotetik rizadan farklidir. Hipotetik
rizada kurallara uygun bir aydinlatma yapilmadan hekimin yapmis oldugu tibbi
miidahalenin ancak kurallara uygun bir sekilde aydinlatma yapilsaydi da hastanin riza
verecegi durumlarda séz konusu olmaktadir?®. Béylece tip bilimi gereklerini
gozeterek hareket etmis olan hekimin; tibbi miidahaleye hastanin rizasimi verecegi
kabul edilen durumlarda ceza sorumlulugu da dogmayacaktir?’’. Kanaatimizce
varsayilan rizada gergek bir riza alinamazken hipotetik riza da miidahale konusunda
aydinlatilmas1 durumunun miimkiin olmasi ancak bunun uygulanmamasi soz
konusudur?®, Alman Yiiksek mahkemesi 1984 yilinda vermis oldugu bir kararda;
babasinin rizas1 olmadan mutlak bir endikasyon tehlikesi varken basarili bir

operasyonla 7 yasindaki ¢ocugun ayagini kesen bir hekimin fiilinin su¢ olacagini kabul

213 Demirbas, a.g.€., . 350. Varsayilan rizanin kosullar1 genel olarak: tibbi miidahale riza gosterilebilir
olmali, hastanin miidahaleye iligkin bir beyani dnceden veya miidahale esnasinda bulunmamali,
hastanin rizasini1 beklemek i¢in makul siire bulunmamasi gerekmekte ve son olarak hastanin gergek
iradesine uygun bir sonuca ulasilmasina énem verilmesi gerekmektedir. Tlgili goriis i¢in bkz. Ersoz,
a.g.m.,s. 117.

214 Hakeri, Sartlar, s. 39.

215 Erman, a.g.e., s. 85.

216 Demirbas, a.g.e., s. 350; Zeynel T. Kangal, “Ceza Hukukunda Varsayilan Riza”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.15, S.4, 2011, s. 225 (Metin iginde
“Varsayilan Riza” seklinde kisaltilmistir).

217 Demirbas, a.e., s. 350; Kangal, Varsayilan Riza, s. 225.

218 Kangal, Varsayilan Riza, s. 225.
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etmistir’®. Bu karardan 6tiirii sonucun basarili olmasi dahi énemli sayilmamustir.
Hastanin rizasinin alinmasi gerektigi ve tedavinin iyilestirici olsa dahi kisinin rizasinin

alinmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Avrupa Birligi iiye iilkelerinin ulusal saglik kanunlarinda benimsenen goriise
gore acil bir durumda hekim hastanin yararin1 gozeterek aydinlatilmis onam
almaksizin miidahalede bulunabilmektedir??®. Amerikan Pediatri Birligi (American
Academy of Pediatrics) Acil Pediatrik Tip Komitesi 1993 yilinda ¢ocuk ve ergenlik
donemi igin acil durumlarda aydinlatilmis onam icin bir rehber yaymlamistir??t, Bu
rehberde ¢ocuga yonelik tibbi miidahalelerde yasal temsilciSine ulasilamadigi veya
ulagilsa dahi rizasi olmadan miidahalede bulunma zorunlulugu, ¢ocugun hamile
olmasi, evli olmasi ya da {liniversite 6grencisi olmas1 durumlarinda (bagimsiz ergen)
tibbi miidahalede bulunma durumu ve son olarak acil miidahale edilmesi gereken
bulasic1 hastalik tagiyan cocuklar, psikiyatrik hastalik durumlart gibi konular ele
alinmistir’?2, Bu rehbere gore eger ¢ocugun yasal temsilcileri bulunuyorsa hekim
cocuga tibbi miidahalede bulunmak i¢in yasal temsilcilerinin aydinlatilmis onamin
alarak cocuga miidahalede bulunmalidir. Ancak yasal temsilciye ulasilamiyorsa ve
cocuga acil miidahale edilmedigi durumlarda organ ve uzuv kaybi gilindeme
gelmekteyse hekimler c¢ocugun istiin yararini gozeterek acil miidahalelerde

bulunabilmektedirler??,

Anlasilacagi lizere ulusal ve uluslararasi yasalarda ve
diizenlemelerde ¢ocugun hasta oldugu ve acil miidahale edilmesi gereken durumlarda
cocuk ve yasal temsilcilerinin miidahaleye onam1 aranmakta eger makul bir siirede
almamiyorsa ¢ocugun istiin yarari giindeme gelecek ve bu Olcutte mudahalede

bulunulacaktir.

219 Nuhoglu, a.g.e., s. 49.

220 Bgyle durumlarda hekimler objektif yargilara gére hastanin yarari igin uygun olan miidahaleyi
se¢meli ve buna uygun olan énlemleri de almalidir. Hekim kendisine taninan haklar1 hukuka uygun
olarak yerine getirdigi icin de Ceza Hukuku sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. ilgili goriis icin
bkz. Bora Biken, Zerrin Erkol, Erhan Biiken, Baris Yigit, Ferhan Kandemir, “Bir Olgu Nedeniyle
Hayati Tehlike Olusturmayan Nitelikte Acil Miidahale Gerektiren Yaralanmas: Olan ve Yasal
Temsilcisi Yaminda Bulunmayan Cocuklarda Onam Alma Sorunu”, Adli Bilimler Dergisi, S.5,
C.12, 2013, s. 27.

221 paul E. Sirbaugh/ Douglas S. Diekema, “Policy Statement—Consent for Emergency Medical
Services for Children and Adolescents, Pediatrics”, American Academy of Pediatrics, 2011, s.
427.

222 Sirbaugh/ Diekema, a.g.m., s. 427.

223 Sirbaugh/ Diekema, a.g.m., s. 428.

96



2. Kosullar:

a. Miidahalenin Riza Gésterilebilir Ozellikte Olmasi

Varsayilan riza, hastanin tibbi miidahaleye rizasinin bulunmadi durumlarda
hastanin menfaatine uygun diisecek Olgiide tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale
getiren bir hukuka uygunluk halidir??*. Ik oncelik hastanin kanuni temsilcilerinin
rizasinin alimmasidir. Hastanin kanuni temsilcilerinin riza gosteremeyecegi bir konu
varsa varsayllan riza da mesnetten yoksun hale gelmis olacaktir’®. Ornegin Tirk

hukukunda &tenazi gibi tibbi miidahaleler mevcut degildir.

Varsayilan riza kiiciikler agisindan da endikasyonun varliginda gilindeme
gelecektir. Kiiciik riza verme ehliyetinden yoksun, bilinci kapali hale gelmisse kanuni
temsilcisi araciligiyla riza alinmaya ¢alisilacaktir. Bu riza da alinamiyorsa varsayilan
riza kapsaminda kiigiige miidahalede bulunulabilecektir. Insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi m. 6/2 hilkmiinde de belirtildigi iizere tibbi miidahaleye riza verme ehliyeti
bulunmayan kiiciiklerde miidahaleye kanuni temsilcisi riza verecektir. M.6/3
hikminde ise yetiskinler i¢in ayni durum s6z konusu oldugunda yine kanuni
temsilcilerinin  tibbi  miidahale i¢in izninin gerektigi diizenlenmistir. Aym
diizenlemenin m.8 hiikkmiinde ergin veya kiiciik ayrimi1 gozetmeksizin tibbi
miidahalenin aciliyeti mevcut oldugunda ve gecerli r1iza alinamadig: takdirde saglig
icin gerekli olan tibbi miidahale derhal yapilacaktir seklinde ifade edilmistir. Bu
diizenlemelerden de anlasildigi iizere varsayilan riza i¢in tibbi miidahalenin riza
gosterilebilir 6zellikte olmas1 ve kisinin kanuni temsilcilerine ulagilamadigi ayni
zamanda miidahalenin kisinin saglig1 i¢in gerekli oldugu durumlarda giindeme gelmesi

s6z konusudur.

b. Cocugun veya flgilinin irade Aciklamasinin Bulunmamasi

Cocugun tibbi miidahaleye rizasinin alinamamasi ve varsayilan rizasinin
belirlenmesi durumu igin hastanin ayirt etme giicii mevcut olmamasi, kazanin soku,
agir acilardan veya diger sebeplerden otiirii riza beyani veremeyecek durumda olmasi

gerekmektedir?®. Ayrica durumun aciliyeti geregi de gocugun ya da ilgilinin irade

224 Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 297.
25 Giilel, a.g.e., s. 171.
226 Hakeri, Sartlar, s. 39.
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aciklamasina bagvurulamamasi gerekir. Bu tip durumda hekim bu kriterler esliginde
cocugun ve ilgililerin muhtemel rizasini belirleyecek ve gerekli olan tibbi miidahaleyi
uygulayacaktir. Bu tibbi miidahale uygulanirken de hekim hastanin Onceki
aciklamalarini, diisiince ve davranislarini, arzu ve isteklerini, dini inanci ve deger
yargilarin1 da gozetmek durumundadir. Ancak kiigligiin kanuni temsilcisi olmadigi
veya ulasilamadiglr durumlarda veya kiigiik bilingsiz oldugu acil durumlarda kanuni
temsilciden izin alinmaksizin hekim miidahalede bulunabilir®®’. Kiiciigiin kanuni
temsilcisinin tedaviyi reddetme veya tibbi miidahale i¢in riza vermeme durumu sz
konusu olmamalidir. Aksi durumda kiigiigiin veya kanuni temsilcisinin tedaviyi ret
hakkinin kullanilmasini ortadan kaldirilmis sayilacaktir®®®, Ancak kiiciige yonelik tibbi
miidahalelerde tedaviyi ret hakki glindeme gelse dahi cocugun menfaati iistiin

tutularak varsayilan riza sartlar1 olusuyorsa miidahale yapilmalidir??,

c. Cocugun veya Ilgilinin Rizasinin Gereken Siirede Alinamamasi

Tibbi miidahaleye riza i¢in 6dnceden aydinlatilmis onam alinarak miidahaleye
baslanmasi gerekmektedir. Fakat kimi durumlarda miidahalenin aciliyeti s6z konusu
oldugunda varsayilan rizaya dayanilabilmesi i¢in kisinin ya da kanuni temsilcisinin
miidahaleye riza i¢in beyanda bulunamamasi gerekir. Cocuga yonelik tibbi
miidahalenin sartlarina bakildiginda her ne kadar cocugun kanuni temsilcisinin
miidahale i¢in aydinlatilmali ve sonrasinda riza alinmasi gerekmekte ayni zamanda da
cocugun bu miidahale i¢in goriisiiniin alinmasi gerek denilmekteyse de varsayilan riza
durumunda tiim bunlar ger¢eklesmemektedir. Varsayilan rizanin tanimindan da
anlasildig: {izere ilgilinin rizasinin 6nceden alinmasiin miimkiin olmamasi, ilgilinin
dogrudan hakkina yonelik olacak miidahalenin onun varsayilan rizasina uygun olmasi
ve bu miidahalede bulunulan hak i¢in ilgilinin tasarrufta bulunmasi gerekecektir olarak
ifade edilmistir’®’. Bu sebeple ¢ocugun kanuni temsilcisinin rizas1 alinamiyor ve
¢ocugun istiin yarar1 geregince de beklenmesi siire acgisindan problem yaratacagi i¢in

tibbi miidahalede bulunan yetkilinin c¢ocugun yararin1 gozeterek miidahalede

227 Akyiiz, a.g.e., s. 120.

28 Giilel, a.g.e., s. 172.

229 Ayrintil bilgi i¢in bkz. 2.bsliim-11/D
230 Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 297.
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bulunmasi gerekecektir. Bu durumu i hekim hizli bir sekilde tespit etmeli ve miidahale

kosullarmi olusturarak miidahalede bulunmalidir?®.

Baslangigta 6ngoriilebilecek bir komplikasyon varsa ve hasta ameliyattaysa
varsayllan rizaya dayanilip miidahalede bulunamaz aksi takdirde ameliyatin
genisletilmesi s6z konusu olacaktir. Cocuklar i¢in de ayni durum s6z konusu olup
kanuni temsilcisinin rizasi ve ¢ocugun goriisii alinmadan her yeni komplikasyon i¢in
varsayilan riza dahilinde mudahale gergeklestirilemez. Baslangigta 6ngériilmeyen bir
komplikasyon meydana gelmisse ve miidahale edilmezse bu durum gocugun sagligini

ciddi oranda etkileyecekse ancak varsayilan riza dahilinde muidahale gergeklestirilir

d. Cocuga Yonelik Tibbi Miidahalede Zorunluluk Hali ve Ustiin
Nitelikte Ozel Yarar Durumunun Olmasi
Ustiin nitelikteki 6zel yarar durumunun olmas1 halinde TMK m.24/2 ve
TBK m. 63/2 hiikiimlerince kisisel haklar1 saldir1 altinda olan kiginin tibbi miidahaleye
rizas1 olmasa da daha Ustlin nitelikte kamusal ya da 0zel yarar varsa ve zarar veren

232 yeya zorunluluk halleri

kisinin de davranisinin hakli bir savunma niteligi tagimasi
neticesinde zarar veren kisinin kusurunun bulunmamasi dolayistyla bu sebepten 6tir
ceza verilmesine yer olmadig1 kararinim verilecegi diizenlenmistir Ornegin bir kaza
sonucu yaralanan bir g¢ocuk hastaneye getirilmis ve kanuni temsilcisine de
ulagilamamugtir. Acilen ameliyat olmasi gereken bu ¢ocuga miidahalede bulunulmasi

233 Ciinkii burada s6z konusu

kisilik haklarina herhangi bir ihlal teskil etmeyecektir
olan ¢ocugun tistiin nitelikte 6zel yarar durumunun agir basmasi olacaktir. Zorunluluk
halinde normalde kanunda diizenlenmis ve yasaklanmig bir fiili daha iistiin yarar
korumak adma miidahalede bulunmasi durumunda kusurlulugu kaldiran mazeret

sebebi oldugu kabul edilmektedir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin genel ilkesi olan ¢ocugun

iistiin yarar1 ilkesidir. S6zlesmenin m.3 hiikmiine gore ¢ocugu ilgilendiren biitiin

231 Giilel, a.g.e., s. 173.

232 Y1lmaz, Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s. 40; Akyiz, a.g.e., s. 133; Yildinm, a.g.e.,
s. 92.

233 Yilmaz, Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s. 40; Akyiz, a.e., s. 133.
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faaliyetlerde ve her kararda mutlaka ¢ocugun yarar1 temel diisiinceye alinarak ¢ocuk

icin en iyi ¢ozum tercih edilmelidir?®*.

Kisi riza géstermemesine ragmen miidahale kamu sagligini korumak igin de
yapilabilecektir?®®. Bu gibi durumlarda hekim kamu sagligmi olumsuz etkileyecek
salgin hastalik gibi bir duruma sebebiyet halinde kisinin rizasmna aykirt olarak
mudahalede bulunabilecektir. Bu durum da varsayilan rizanin kamu saglig1 s6z konusu
olunca kiigiikler i¢in de ayn1 miidahalenin yapilmasini dngdérmektedir. Istisnai sartlar
hari¢ kii¢iige yonelik miidahalelerde daha Once bahsettigimiz iizere kanuni
temsilcisinin de onay1 ile birlikte ¢cocugun goriisiine yer verilmelidir denilmekteydi.
Ancak kamu saglig1 s6z konusu olunca ¢ocuk bulasici bir hastalik tagiyorsa, cocugun

ve kanuni temsilcisinin hilafina miidahalede bulunulabilecektir.

Anayasanin m.17/2 hitkmiinde tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili durumlar
disinda kisilerin rizasi olmadan tibbi miidahalede bulunulamayacagi diizenlenmistir.
TCK m.25/2 hiikmiinde ise zorunluluk hali diizenlenmis ve hekimin ¢ocuga yonelik
tibbi miidahalesinde ¢ocugun iistiin nitelikteki yarar1 s6z konusu oldugu i¢in agir ve

muhakkak bir tehlikeli durumu fark ettiginde ¢ocuga miidahalede bulunabilecektir.

Hekimin riza beyaninin aksine miidahalede bulunmasi durumu izin verilen risk
kapsaminda su¢un manevi unsurunun olusmadigi sebebiyle hukuka uygun oldugu
kabul edilmektedir?®. Bu goriise gére hekim miidahalede bulunarak iyilestirme amact
giittliglinlin bu acidan hekimin bireyin sagligina zarar verme gayesi olmadan iizerine
diisen dikkat ve 6zeni gosterdigi takdirde izin verilen risk kapsaminda mudahalesi
hukuka uygun olacaktir. Tibbi miidahaleler her durumda az veya ¢ok risk teskil
etmektedir. Bu durumda tibbi miidahaleyi gergeklestirecek yetkili kisiler tibbi
miidahaleyi izin verilen risk kapsaminda gerceklestireceklerdir®’.izin verilen riskte
tehlikede olan hak ile kurtarma gayesiyle zarar verilen hak da ayni kisiye aittir®®, Yani

tibbi miidahalede bulunulacak kisi ve korunmasi gereken hak aymi kisiye aittir.

234 (Cevrimigi), https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B1na-dair-
s%C3%B6z1e%C5%9Fme, Erisim Tarihi: 27.12.2022.

285 (Ozbek, izmir Serhi, s. 435; Ozgeng, a.g.e., s. 381.

2% Nuhoglu, a.g.m., s. 52.

237 Giilel, a.g.e., s. 178.

238 Nuhoglu, a.g.m., s. 52.
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Miidahale edilecek kisinin varsayilan rizast da izin verilen risk ¢er¢cevesinde meydana

gelmis olacaktir?®,

e. Cocugun veya ilgilinin Ger¢ek Iradesine Uygun Sonucun
Amaclanmasi

Tibbi miidahalede bulunulurken hekim hastanin varsayilan rizasina dayanarak
miidahalede bulunmasi gerektiginde hastanin gercekte olan iradesini goz Oniinde
alarak miidahalede bulunmalidir®*®. Biyotip S6zlesmesinin m.9 hiikmiinde tibbi
miidahale esnasinda rizasint beyan edemeyecek bir durumda olan hastanin
miidahaleden once agiklamis oldugu arzu ve isteler goz oniine alinmalidir olarak ifade
edilmistir. Bu dogrultuda ¢ocugun kanuni temsilcilerinin ve ¢ocugun miidahale
oncesindeki; miidahaleye yaklasimlari, miidahale sirasinda gelisen komplikasyonlara
bakis acilar1 gozetilerek miidahale esnasinda ¢ocugun ve ilgilinin gercek iradesine

uygun bir sonu¢ amaglanmalidir.

Alman Ceza Mahkemesi konuyla ilgili 06zellikle tedavinin kesilmesi
durumunda varsayilan rizanin incelenmesinde cesitli objektif ve subjektif kistaslar

kabul etmistir?*

. Mahkemeye gore hastanin miidahaleden Onceki yazili ve sozlii
beyanlari, dinsel inanisi, kisisel deger yargilar1 ve c¢ektigi aci gibi sebepler varsayilan
riza igin dikkate alinmalidir®®2. Ancak bu durum dahilinde bile temkinli davranilarak
miidahalede bulunulmali ya da bulunulmaktan g¢ekinilmelidir. Hasta icin subjektif
olarak degisen durumlar detayli ve 6zenli bir yaklagima ragmen tespit edilmekte sikinti
cekiliyorsa objektif genel degerlendirmelere gidilmeli; bu durum da tespit edilemezse
hastanin yasamina dstlinliik taninmalidir. Ciinkii insan yasami kuskuya yer

vermeyecek sekilde hekim tarafindan gozetilerek dncelik tasimalidir®®,

239 Gulel, a.g.e., s. 177.

240 Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 297. Ozellikle hasta, hekimin devamli hastasiysa hekim; hastasinin
bilincini kaybetmeden 6nceki siirlarini ve isteklerini bilmelidir. Tlgili goriis icin bkz. Giilel, a.e.,
s. 174.

241 Erman, a.g.e., s. 159.

242 Giilel, a.g.e., s. 174.

243 Erman, a.g.e., s. 159.
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UCUNCU BOLUM: COCUGA YONELIK TIBBi
MUDAHALELERDE VERILEN RIZA BAKIMINDAN OZELLIK
ARZ EDEN BAZI TIBBI MUDAHALE TURLERI

. GENEL OLARAK

Bir miidahalenin tibbi miidahale olabilmesi ve hukuka uygun kabul edilebilmesi
icin baz1 sartlarm kabuliine baghdir®**. Baz1 miidahaleler ise mevzuatimizda &zel
olarak diizenlenmistir. Cocuga yonelik tibbi miidahalelerde Ozellik arz eden bu
mudahalelere 6rnek vermek gerekirse asi, organ ve doku nakli, kan nakli, siinnet,

estetik mudahalelerdir ile deney ve denemedir.

1. ASI

As1, Saglik Bakanligi’nin resmi internet sitesinde yer alan tanima gore,
insanlardan ve hayvanlardan hastaliga sebep olacak viriis, bakteri gibi mikroplarin
hastaliga sebep olan igeriklerinden arindirilarak ya da bazi mikroplarin salgiladigi

zararl etkileri ortadan kaldiran biyolojik iiriinler olarak ifade edilmistir®*°.

Asinin
amaci kisilere fayda saglayarak onlarin hastaliga yakalanmadan 6nce bagisikliklarin

kazanmalaria yol agmaktir?®,

Tibbi miidahale olan zorunlu as1, kolluk yetkisi kapsaminda degerlendirilse de
aym1 zamanda kisilerin viicut biitiinliigline yonelerek kamu giicii tarafindan
gerceklestirilen tipik miidahaledir ve sinirlarinin da anayasal diizeyde belirlenmesi
gerekmektedir?*’. Kiigiiklere yonelik tibbi miidahalelerin en tartismali konularindan

248

biri zorunlu as1 uygulamasidir®®®, Ulkemizde Genisletilmis Bagisiklama Programi’na

gore bazi asilar zorunludur?®. UHK’da ¢icek asis1 gibi asinin zorunlu oldugu

24 Detayh bilgi igin bkz. 1.boliim, I/C.

245 (Cevrimigi),
https://asi.saglik.gov.tr/genel-bilgiler/49-a%C5%9F%C4%B1-nedir,-nas%C4%B1l-etki-
eder.html#:~:text=%C4%B0nsan%20ve%20hayvanlarda%?20hastal%C4%B1k%20yapma,geli%C
5%9Ftirilen%20biyolojik%20%C3%BCr%C3%BCnlere%20a%C5%9F%C4%B1%20denir.,
Erigim Tarihi: 03.01.2023.

246 Fatmagil Kale Ozgelik, “Haklarin Catismasi ve Dengelenmesi Baglaminda Cocuklara Yénelik
Zorunlu Ast Uygulamas: (Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Ekseninde Bir Inceleme) ”, Stileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.2, 2020, s. 52.

247 Hakeri, Tip Hukuku, s. 497.

248 Badur, a.g.e., s. 127.

249 Gorkan Sert, Tip Hukuku ve Etigi Derslerine Girig, Ankara, Seckin, 2020, s. 213 (Metin icinde
“Tip Hukuku” seklinde kisaltilmigtir).
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belirtilmistir. Diger asilar zorunlu olarak belirtilmemistir. UHK m.72’de m.57’de
sayilan kolera, veba, difteri gibi hastaliklar1 bulunanlara serum ve as1 verilir denerek
as1 zorunlulugundan bahsedilmemistir. Cocuklara yonelik yapilmasi dngdriilen bu
asilar1 bazi ebeveynler yapilmasini istemediklerinden bahisle adli mercilere
basvurmuslardir. Bu sebeple ¢ocukluk asilarinin zorunlu olup olmadiklar1 konusunda
tartismalar baslamistir®°, Her tibbi miidahale dncesinde miidahale i¢in aydinlatma
zorunlu oldugu i¢in as1 yapilmadan once de kisi veya kanuni temsilcilerine aydinlatma
yapilmalidir. Bunun i¢in asidan beklenen faydalar, olusabilecek yan etkileri, asinin
zorunlu olup olmadigi, uzak ve bilinmeyen yan etkileri konusunda aydinlatma

21 ATHM konuyla ilgili olarak Ukrayna’nin aleyhine agilan bir davada

yapilmalidir
goriislerini belirtmistir?®2. Her ne kadar dava 34 yasindaki bir kisiyle ilgili olsa da
AIHM’nin zorunlu as1 agisinda bu goriisii dnemli bir karardir. Karara konu olayda
hasta kendisine istemedigi halde zorunlu asi yapildigmi iddia etmistir. AIHM
bagvuranin m.8 kapsaminda 6zel hayatina miidahale teskil ettigini ancak kanunda
ongoriilmis oldugunu ve genel sagligin korunmasi igin gergeklestirildigini tespit
etmistir. ATHM somut olayda Sézlesme’yi ihlal etmedigine karar vermistir. Zorunlu
ast uygulamalar1 Sozlesme’nin m.8 kapsaminda AIHM igtihadinda da yer aldig1 ve
mahkemece uygulanan tibbi miidahalenin boyutuna bakilmaksizin miidahalenin viicut
dokunulmazlig1 hakkina miidahale teskil ettigine yer verildigi goriilmektedir. Ancak
yine de miidahale kanunilik sartin1 sagladigindan bahisle uygulamanin bireyin ve
toplumun sagligini korumaya iligkin kamu sagliginin korunmasi seklindeki menfaate
dstiinliilk tanindig1 ve miidahalenin 6zel hayata saygi hakkini ihlal etmedigine

hiikkmedildigi goriilmektedir??.,

Biyotip Sozlesmesi m.26 hiikmiine gore sozlesmede taninan haklar kamu

giivenligi ve kamu sagliginin korunmasi, sucun onlenmesi ve bagkalarinin hak ve

250 Sert, Tip Hukuku, s. 213.

21 Ginler, a.g.e., s. 108.

22 AIHM, Solomakhin v. Ukrayna, Basvuru No: 24429/03, 15.03.2012. (Cevrimici),
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22solomakhin%?22],%22documentcollectionid
2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
109565%22]}, Erigsim Tarihi: 03.01.2023; Carlo Boffa and 13 Others v. San Marino Bagvuru No:
26536/ 95, 15.01.1998.

253 Boffa ve digerleri v. San Marino, Basvuru No: 26536/95, 15.01.1998, § 4; Solomakhin v. Ukrayna,
§8 33-38
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Ozgirlikklerinin korunmasi i¢in kanun tarafindan Ongoriilen ve demokratik bir
toplumun gereklerinden bagka sinirlama yapilamayacaktir. Bu madde hikmdinden de
anlasildig1 iizere zorunlu as1 da kamu sagliginin korunmasi sebebiyle riza olmadan

yapilabilecektir.

Yine bir diger kararda da?®* Cek Cumhuriyeti’nde cocuklara belli agilarmn
yaptirtlmasi gerektigini yaptirilmamasi durumunda maddi yaptirimlar yahut okul
oncesi egitimlere alinmamasi yoniinde verilen Kararlar icin basvurulmustur. AIHM
asinin reddedilmesi durumunda uygulanan yaptirrmin AIHS ile uyum arz ettigine karar
vermistir. Ancak s6z konusu karalarin kisilere orantisiz bir yiik yiiklememesi gerektigi
onemle belirtilmistir®>. ATHM zorunlu astyla ilgili verdigi kararlarda ulusal givenlik,
genel sagligin korunmasi basgkalarmin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi gibi
amaclarla kisilerin viicut biitiinliigiine miidahale edilmesini sbézlesmeye uygun

bulmaktadir?®,

Ulkemizde ¢ocuklara yénelik asi ile ilgili, ¢ocuguna as1 yaptirmayan
ebeveynler dncelikle uyarilmakta as1 yapilmamasi hususunda 1srar etmeleri hakinde I
Saglik Midirliigi tarafindan savciliga sikayet edilmekte, savcilik da Sosyal
Hizmetleri 11 Miidiirliigii’nden uzmanlar1 gérevlendirerek, ¢ocuga yonelik bir ihmal

257

olup olmadigim1 arastirmaktaydi llgili Anayasa Mahkemesi’nin asiyla ilgili

kararindan sonra bu uygulamaya son verilmistir. Yargitay as1 ile ilgili kararlarinda?®
toplumun sagliginin korunmasi ve cocugun iistiin yarari dogrultusunda c¢ocugun
kanuni temsilcileri riza géstermese de ¢ocuklara ag1 uygulanabilecegi yoniinde kararlar
vermistir. Ancak daha sonrasinda AYM bireysel bagvuru icin verdigi kararlar
neticesinde Yargitay da karar degisikligine giderek AYM kararlar1 dogrultusunda
karar vermeye baslamistir. Viicut biitlinliigii ihlali niteliginde olan fiillere riza

gosterme kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Tibbi bir miidahale olan asiya riza

24 Vavticka ve Digerleri v. Cek Cumhuriyeti, Basvuru No: 47621/ 13, 08.04.2021.

25 Hakeri, Tip Hukuku, s. 494.

2% Hakeri, Tip Hukuku, s. 495.

%7 Hakeri, Tip Hukuku, s. 503.

28 Yargitay 2. HD. 04.05.2015 tarihli 2014/ 22611 E. ve 2015/ 9162 K. sayili karari,
Yargitay 2. HD. 13.05.2015 tarihli 2015/ 637 E. ve 2015/ 10057 K. say1l1 karari,
Yargitay 2. HD. 26.05.2015 tarihli 2014/ 28082 E. ve 2015/ 10714 K. sayili karari, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 12.12.2022.
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gosterme de kisiye sik1 sikiya bagli haklardandir®®. Bebeklere uygulanan as1 igin ise

riza gosterme yetkisi kanuni temsilcilerinde olacaktir.

AYM cocuklara yonelik yapilan bebeklik asis1 ve topuk kan1 alinmasi hakkinda
yapilan bireysel bagvuru i¢in 6nemli bir karar vermis ve bu karar neticesinde Yargitay
Kararlar1 da keza ayni1 sekilde bu karara uyum saglamaya baslamustir. lgili kararda®®
Basvurucu, velayet altinda olan cocuga uygulanan bebeklik donemi asilarinin
uygulanmasimi kanuni temsilci olarak kabul edilmemesi iizerine mahkeme saglik
tedbirlerinin uygulanmasi ve maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlal edildigine iliskin bagvurmustur. Bakanlik il miidiirligii tarafindan 5395
sayil1 Cocuk Koruma Kanunu uyarinca korunmaya muhtag ¢ocuk oldugundan bahisle
gerekli saglik tedbirlerinin alinmasini talep etmistir. Mahkeme de s6z konusu saglik
tedbirlerinin uygulamasina karar vermistir. Aile bunun iizerine karar1 kesinlestirdikten
sonra AYM’e bireysel basvuruda bulunmustur. AYM Anayasanin m.17 hikmii
uyarinca ve AIHS nin m.8 6zel ve aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda giivence altina
alian viicut biitiinliigii hakki ile kendi gelecegini tayin hakkina karsilik geldigi ifade
edilmistir. Mahkemeye gore viicut biitiinliigiinii koruma hakki kapsaminda tibbi
miidahaleyi ret hakkini da icermektedir. AYM viicut biitiinligiinii koruma hakki igin
Anayasa’nin m.17 hiikkmii ve m.13’de diizenlenen 6lciitlere uyarak sinirlanabilecegini
ancak bunun da agik ve net ifade icermesi gerektigini CKK ilgili hikumlerinin
ongoriilebilir nitelik tasimadigindan bahisle 1593 sayili kanunda da sadece cicek
asisinin zorunlu as1 olarak yer aldigini diger asilarin Bakanlik Genelgesine dayandigin
kanunilik sartin1 kargilamadigi sebebiyle Anayasa’nin m.17 yer alan hakkin ihlal

edildigine karar vermistir.

Kanunun bu gerekcelere uygun oldugunun sdylenebilmesi igin yeterince
ulagilabilir yani vatandaslarin bu hukuk kurallar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip

olabilmesi ayrica ilgili normun keyfiligine karst uygun bir koruma saglamasi, yetkili

29 Erdogan, a.g.e., s. 225.
260 GK, Basvuru No: 2013/1789, 11/11/2015.
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makamlara verilen yetkininin de icra edilme bicimi yeterli bir netlikte tanimlamasi

gerekmektedir?5t,

AYM, Anayasa’nin sadece kisilerin hayati tehlike tasidig1 acil durumlarda ve
kanunlarin izin verdigi durumlarda kisinin onayir olmadan tibbi miidahale

gerceklestirilmesine izin vermistir?®2,

Bu bakimdan zorunlu as1 uygulamasinin
¢ocugun kanuni temsilcilerinin rizas1 olmadan ve aginin acil bir miidahale sebebi teskil

etmemesinden bahisle cocugun zorla asilanamayacagina karar vermistir.

AYM’yi as1 konusunda sonraki yillarda da benzer kararlar vererek kanuni bir
diizenlemenin de gerekli olduguna da vurgu yapmistir. AYM’nin bu kararlarindan

sonra Yargitay bu yonde gelen dava taleplerini reddetmistir?®3,

AYM kararindan sonra TTB kanun degisikligi teklifinde bulunmus ve ilgili
kanunlarda degisiklik yapilarak bebeklik asilarinin ¢ocuk i¢in kurtarict oldugu, toplum
sagligr agisindan elzem oldugundan bahisle bebeklik asisi i¢in UHK’nin yeniden
diizenlenerek bu asilar i¢in ¢ocugun kanuni temsilcisinin izninin aranmayacagi yasa
maddesi olarak eklenmesi gerektigini teklif etmistir. Bu teklif ayni metinlerle

mubhalefet partilerince meclise sunulmustur?®,

Avrupa Komisyonu ile Diinya Saglk Orgiitii’niin 2019 yilinda birlikte
diizenledigi Kiiresel As1 Zirvesi raporuna gore diinya ¢apinda asilar 2.5 milyon 61iman

oniine gecmesini saglamistir?®®

. As1 karsithig ve asiya erisimin diinya genelinde adil
olmamasi toplumlarin saghgmi da riske atmaktadir®®. Ozellikle yakin gelecekte
yasanan Cin’den tiim diinyaya yayilan Diinya Saglik Orgiitii’'niin salgin hastalik olarak
ilan ettigi Covid-19 salgin hastalig1 sebebiyle zorunlu as1 giindeme gelmis ve insanlar

zorunlu izolasyon kavramlariyla tanigarak toplum bilinciyle hareket ederek sosyal

261 Halime Sare Aysal, § 63; benzer yondeki AIHM kararlari i¢in bkz. Silver ve digerleri v. Birlesik
Krallik, Bagvuru No: 5947/72, 25.03.1983, 88 86-88; Malone v. Birlesik Krallik, Bagvuru No:
8691/79, 02.08.1984, §8§ 66-68; Rotaru v. Romanya, Bagvuru No: 28341/95, 04.05.2000, 8 55.

262 Sert, Tip Hukuku, s. 213.

263 Sert, Tip Hukuku, s. 214.

264 (Cevrimigi),
https://www5.tbmm.gov.tr//develop/owal/tasari_teklif _sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=2653
43, Erisim Tarihi: 03.01.2023.

25 Giinler, a.g.e., s. 107.

26 Ginler, a.e., s. 107.
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267 As1 yapilmasi, 6zellikle toplumsal yarar

sorumlulugun da 6nemini 6grenmislerdir
icin kisilerin viicut biitiinligline ve kendi gelecegini belirleme hakkina 6l¢iiliiliik ilkesi
baglaminda bir sinirlama getirebilecegi ancak bunun kanunla yahut uluslararasi insan

268

haklar1 belgeleriyle desteklenerek yapilmasi gerektigi belirtilmistir Onleyici

nitelikteki rutin asilar da tibbi miidahale olarak geger ve bunlar icin de keza yine

oncesinde kisiye aydinlatma yapilmalidir®®®.

Salgin hastaliklarda as1 zorunlulugu giindeme geldiginde yapilan as1 kiginin bu
duruma rizas1 olmasa da hukuka aykir1 sayilmamaktadir®®, Daha Ustiin nitelikteki
kamu yarar1 giindeme gelmektedir. Kamu yarar1 toplumun huzur ve refahini saglamak
icin somut olay adaletinin tespiti ve kisilerin 6zel yararindansa kamunun yararinin

{istiin tutulmas1 gerekmektedir?’*

. Kamu yarar1 gozetilirken de kisilerin kisilik
haklarina saldir1 gerceklesmesi durumunda bu nitelikteki fiiller hukuka uygun olarak
degerlendirilecektir. Kanaatimizce de salgin hastalik oldugu takdirde kamu yarar
bireylerin menfaatine gore iistiin tutulmali ve as1 zorunlulugu giindeme getirilmelidir.
Ancak agiin igerigindeki maddelerle ilgili alerjik reaksiyon gosterilebilme durumlari

ile ilgili toplum detayli olarak aydmlatilmalidir. Alerjik reaksiyon gosterecek kisiler

zorunlu as1 uygulamasindan muaf tutulmalidir.

Karsilagtirmali hukuk nezdinde Avustralya’da rutin asilar lilkemizdeki gibi
istege tabidir. Ingiltere ve bazi Avrupa iilkelerinde as1 sebebiyle ortaya ¢ikacak
olumsuz etkiler sebebiyle kusurdan bagimsiz tazminat Ongdren diizenlemeler

mevcuttur?’2.

Asillanma oranmnin artmasiyla bebeklerde Oliim oraninin - diistiigi

belirtilmektedir 2’3, Bunun sebebi de gocuklarin ekonomik gerekgelerle saglik

267 Salgin icin mRNA ve DNA asilar gelistirilerek salgin kontrol altina alinmaya ¢aligilmistir.: Glnler,

a.e., s. 107.

268 Gnler, a.e., s. 108.

269 Agilarin Bakanlik onayli olmasi veya diger resmi makamlarca tavsiye edilmis olmasinin aydimlatma
ylkiimliliigh agisindan degisen bir durum séz konusu olmayacaktir. Yine de hekim veya diger
saglik calisanlar tarafindan tibbi miidahale &ncesinde kisiler aydinlatilmalidar. Tlgili gériis i¢in bkz.
Hakeri, Tip Hukuku, s. 345.

210 Akyiz, a.g.e., s. 133.

211 Yildirim, a.g.e., s. 93.

272 Hakeri, Tip Hukuku, s. 495.

213 Dede, a.g.e., s. 75.
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hizmetlerine ulagsmasiin eskiye oranla daha kolaylasmasidir?’*. Ulkemizde saglikl
cocuk yetistirme konusunda yeteri kadar egitim verilmemekte, bununla ilgili aileleri
bilinglendirecek bir ¢alisma organize edilmemektedir. Bu sebeplerden otiirii kimi
aileler gerek dini inanis1 yanlis algilamaya mahal verebilecek sebeplerle gerekse de
bilingsizlikten, ¢ocuklarina yanlis bir sey enjekte edildiginden siiphelenerek ya da bu
asilarin menseinden kuskulanarak bebeklerini agilamaya karsi ¢ikmaktadirlar. Bunlar
ve bunlar gibi arttirilabilecek sebeplerle ¢ocuklariin saglhigimi riske atmaktadirlar.
Ulkemizde ¢ocuk sagligi ile daha genis organizasyonlar yapilmals, ailelerin gocuklari
daha dogmadan gebelik asamasinda dahi zorunlu cocuk sagligi egitimine tesvik
etmeleri, agilarin koruyuculugu ve bebek oliimleri hakkinda 6nemli materyallerle
desteklemedirler. Benzer sekilde devlet zorunlu as1 uygulamasini hayata gegiriyorsa
bununla ilgili kisilerin kanun 6niinde hak arama yollarmin 6nii de agilmalidir. Devlet,
cocuklara yapilacak asi i¢in gocugun kanuni temsilcisinin as1 karsiti olsun olmasin as1
ile ilgili gerekli bilgilendirme yapilmali, fikirlerin tartisilmasina miisaade etmeli ve
insan haklar1 baglaminda hekim ile kanuni temsilci arasinda yapici bir ortam
kurmalidir?”®. Bunun icin de iilkenin cesitli bolgelerinde bilgilendirici seminerler

dizenlemelidir.

Genel Onleyici asilar gibi yeni dogan ¢ocuklardan zorla topuk kani alinmasi
uygulamasi da AYM’ye tasinmistir. AYM asilarla ilgili kararlarindan farkli olarak
zorunlu topuk kan1 uygulamasini hukuka uygun bulmustur?’®. Tlgili kararda basvurucu
topuk kani alinmasi konusunda zorunlu saglik tedbiri uygulanmasinin bagvurucunun
maddi ve manevi korunmasi ile gelistirilmesi hakkina miidahale teskil ettiginden
bahisle bagvurmustur. Burada, genel onleyici asilardan farkli olarak, zorunlu topuk
kan1 alinmas1 uygulamasi bakimindan yasal bir dayanak bulunmaktadir 277, 3359 sayili
kanunun m.3/I hitkkmiinde yeni dogan bebeklerin metabolizma hastaliklar1 i¢in gerekli

olan testler yapilarak risk tasiyanlarin belirlenmesini saglayarak tedbir alinir. Bu

274 Saglik kurullarindaki hizmetin iletisim yontemlerinin ¢esitli olmasi ve c¢ocuk sagligi hakkinda
farkindalik diizeylerinin yiikselmesi saglanabilirse cocuklarin saglik hizmeti alabilmesindeki
engellerden 6nemli bir boliimii daha ortadan kalkmis olacaktir. Tlgili gériis i¢in bkz. Dede, a.e., s.
75.

215 Ginler, a.g.e., s. 108-109.

216 AYM 29.06.2016 tarihli 2014/ 4077 karar1.

217 Hakeri, Tip Hukuku, s. 513.
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sebeple bagvuruya konu miidahalenin kanunilik sartin1 tasidigi anlagilmistir.
Kanaatimizce de topuk kani alinmasi ¢ocugun menfaatini gézeten bir uygulama
olmakla birlikte toplum sagligini da koruyan bir tibbi miidahaledir. Kanunilik sartini

tasidig i¢in de bebeklere yonelik topuk kani alinmasi hukuka uygun bir durumdur.

I1I. ORGAN VE DOKU NAKLI
A. Genel Olarak

Organ ve Doku nakli tip biliminin gelismesine paralel olarak gelismeye
baslamis ve yayginlagmistir. Giiniimiizde organ ve doku naklinin 6nem arz etmesinin
en Onemli sebebi de bazi hastaliklarin tedavisinde etkin rol oynamasidir. Organ
naklinin amaci kisinin hayatin1 kurtarmak ve yasam kalitesini arttirmaktir. Bu amag
gerceklesirken de kisinin iradesine saygi duyarak ve insan onuruna yakismayacak
uygulamalardan kagmarak organ ve doku nakli yapilmasi 6nem arz etmektedir.
Nitekim Anayasa’nin m. 17/1 hiikkmiinde maddi ve manevi olarak bir bitun halinde
kendini gelistirme ve koruma hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir. Boylelikle

viicut biitiinliigii anayasal teminat altina alimmistir?’®,

Organ ve doku nakli; artik fonksiyonunu yerine getiremez hale gelen doku ve
organin ¢ikartilmast ve yerine yeni doku ve organin yerlestirilmesi olarak
tanimlanmistir?’”®. ODASNHK m.2 hilkmiine gére organ ve doku kelimelerinden
anlasilmasi gereken; insan organizmasini olusturan organ ve doku ile bunlarin tiim
pargalar1 olarak ifade edilmistir. Organlar dokulardan dokular ise fonksiyonel olarak
birbirine  benzer hiicrelerden  olusmaktadirlar. Doku  viicut tarafindan

yenilenebilmesine ragmen organlarda bu durum s6z konusu degildir?®.

218 Siileyman Ozar/ Tiirkan Hahici, “Organ veya Doku Naklinde Hukuken Gecerli Riza”, Adalet
Dergisi, S. 66, 2021, s. 571.

279 QOrgan naklinde tarihte ilk olarak 1954 tarihinde bobrek ameliyati ile basar1 yakalanmis sonraki
senelerde karaciger nakli, pankreas nakli gibi bagka ameliyatlar da gergeklesmistir. Ilgili goriis icin
bkz. Ayan, a.g.e., s. 17; Begiim Kocamaz / Miige Miilazzmoglu, “Alman Hukuku Cercevesinde
Organ Transplantasyonu”, Adli Bilimciler Dernegi I11. Ulusal Saghk Hukuku Kongresi, (Bursa
23-25 Nisan) Ed. Hamit Hanc1, Yener Unver, Ankara, Seckin, 2016, s. 312; Giilel, a.g.e., s. 75; Buse
Aksaray, “Organ ve Doku Naklinin Hukuki Boyutu”, Saghk Hukuku Makaleleri II, Istanbul,
istanbul Barosu Yaynlar1, 2012, s. 154; I¢el, a.g.e., s. 383.

Insan viicudundaki bir par¢anin organ ya da doku olup olmadiginin tespiti yargilama asamasinda
bilirkisilerce incelenmesi gereken bir durumdur. ilgili goriis i¢in bkz. Yargitay 4.CD. 20.04.1992
tarihli 1992/ 2772 E. Ve 1992/ 2857 K sayil karar1, Ozar/ Halic1, a.g.m., s. 576.

280
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Mevzuatimizda organ ve doku nakli ile ilgili usul ve esaslarin belirlenmesi i¢in
2238 sayili kanun, hukuka aykirt organ ve doku nakli cezalandirilma siirecleri i¢in
TCK ve yine organ ve doku nakli hizmetlerinin diizenlenmesi i¢in 32038 sayil1 Organ
Nakli Hizmetleri Y06netmeligi uygulama alani bulmaktadir.

Hukukumuzda organ ve doku nakli iki farkli durumda diizenlenmektedir.
Bunlardan ilki yasayan kisiden organ ve doku nakli yapilmasi digeri ise olii kisiden

organ ve doku nakli yapilmasidir.

B. Ehliyet

Organ ve doku naklinde aydinlatilacak ve rizasi alinacak kisiler, kural olarak
iki tanedir. Bunlar hem organ ve doku alinilacak kisi hem de bunlarin nakledilecegi
kisidir?®. Alicinin rizas1 TSSTIDK hiikiimlerince genel riza sartlarma tabidir?®?. Alici
acisindan tibbi miidahalenin 6nemi fark edilecek ve olusabilecek komplikasyonlar
anlayabilecek olgunluga sahip olmas1 gerekmektedir?®. Nakil edilecek kimse on sekiz
yasindan kiigiikse bu kisinin yasal temsilcisi de durumla ilgili aydinlatilacak ve

rizasinin da alinmas1 gerekecektir?®*

. Organ ve doku nakli i¢in kii¢iigiin velayeti anne
ve babasindaysa, ikisinin de rizasinin alinmasi gerekmektedir?®. Tibbi miidahaleye
riza gosterecek kisinin on sekiz yasini bitirmis olmasi gerekmekte olup bu miidahale
icin evlenme ya da mahkeme yoluyla kazanilmis olan erginlik yeterli olmamaktadir?®,
Viicut biitiinliigline miidahale i¢in kisilerin riza hakki bulunmakla birlikte bu riza hakki
smirsiz degildir?®®’. TCK m.26/2 hiikmii bu durumu kisinin iizerinde mutlak suretle
tasarrufta bulunabilecegi bir hak olarak ifade etmektedir.

On sekiz yasin1 doldurmus ve ayirt etme giicii bulunanlar teshis, bilimsel
amagli inceleme ve tedavi icin organ veya doku alinmasi 2238 sayili Organ ve Doku

Alinmasi, Saklanmast ve Nakli Hakkindaki Kanunun m.6 hiikmiine gore

281 Yilmaz, Tibbi Miidahalelerde Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii, s. 404.

282 Cakal, a.g.e., s. 94.

283 Cakal, a.e., s. 94; Donmezer/ Erman, a.g.e., s. 56.

284 Hastanin ¢ocuk olmasi durumunda hastalik siireci basit bir sekilde agiklanmali sonrasinda kanuni
temsilcilerine durumu daha genis bir sekilde agiklanmahdir. lgili goriis icin bkz. Bayraktar, a.g.e.,
s. 129; Tavli,a.g.e., s. 34; Aydm, Organ ve Doku Nakli, s. 100; Giilgosteren, a.g.e., 5.35. 106.

285 Aydin, Organ ve Doku Nakli, s. 100.

28 Badur, a.g.e., s. 107.

287 (zar/ Halic1, a.g.m., s. 571.
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yapilacaktir.?%, Tlgili kanunda on sekiz yasin1 doldurmus ve ayirt etme giicli olan
kisilerden organ ve doku alinabilmesi i¢in vericinin en az iki tanik esliginde agik, net,
bilingli bir sekilde onceden verilmis yazili ve altinda imzas1 bulunan ya da iki tanik
Oniinde sozlii olarak ifade ederek imzaladig: tutanagin hekim tarafindan onaylanmasi
kosuluyla organ ve doku alinmasina hukuki olarak miisaade edilmis olunacaktir. Bu
vericilerin 6zglir iradesiyle r1za beyaninda bulunabilmesi i¢in riza 6ncesinde miidahale
ile ilgili kapsaml1 bir sekilde aydinlatilmasi gerekmektedir?®®, ODASNHK m. 7/a-b
hiikmiine goére bu aydinlatma kisiden organ ve doku alindig1 zaman yasayabilecegi
tehlikeler, aileci, psikolojik ve sosyal sonuglart hakkinda aydinlatilmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda organ ve doku verenin aliciya saglayacagi yararlar
konusunda da wverici bilgilendirilmelidir. Alici da bu miidahale i¢in muhtemel
tehlikeler hakkinda bilgilendirilerek miidahale icin rizas1 alinmalidir®®. ilgili Yargitay
kararlar1 geregince salt ameliyata riza gostermek yeterli olmamakta ayn1 zamanda
miidahalenin riskleri konusunda da aydinlatma yapilmalidir®!,

ODASNHK m.7/c hiikmiine gore verici eger evliyse esinin bu miidahaleden
haberi olup olmadigini hekim arastirilarak bunu tutanakla tespit ettirmesi
gerekmektedir. Yani vericinin evli olmasi durumunda organ ve doku nakli i¢in esin
rizast sart degildir. Vericinin esinin durumundan haberdar olmas1 yeterli

goriilmiistiir?®?,

C. Organ ve Doku Nakline iliskin Rizanin Ahnma Sekli
1. Yasayan Vericiden Organ Nakli

Yasayan bir insandan alinan organin ihtiyaci olan baska bir insanin viicuduna

293

yerlestirilmesi s6z konusudur=>. Bu durumun hukuka uygun sayilabilmesi i¢in naklin

288 Sedat Bakici, 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 4, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2010, s. 944; Ersdz, a.g.m., s. 115; Aydm, Organ ve Doku Nakli, s. 51; Demirbas, a.g.e.,
S. 343.

289 Donmezer/ Erman, a.g.e., s. 57; Cakal, a.g.e., s. 98; Ayan, a.g.e., s. 19; Aydm, Organ ve Doku
Nakli, s. 107.

20 Ayan, a.g.e., s. 20.

21 Yargitay 13. HD. 22.05.2019 tarihli, 2017/ 8664 E. ve 2019/ 6410 sayili karari, (Cevrimigi),
https://www.kazanci.com.tr/, Erigim Tarihi: 12.12.2022.

292 Cakal, a.g.e., s. 98; Bakici, a.g.e., s. 944,

29 Ayan, a.g.e., s. 18; Glilgosteren, a.g.e., s.101.
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tedavi amaci tasimasi gerekmektedir®®. Ancak tibbi miidahalenin tedavi amaci
yalnizca alic1 bakimindan bu sartlar1 saglamaktadir vericinin tedavi sartin1 saglamasi
miimkiin degildir. 2238 sayili kanunun m.3 hikmunde vericinin organ ve dokusunu
bir bedel yahut ¢ikar karsiliginda vermesini yasaklamistir. Vericinin organ ve doku
naklini kabul etmesi ivazsiz salt tedavi saglanmasi amaciyla yapilmalidir aksi durumda
hukuk diizenimiz bu nakli korumaz ve verilen riza hukuka aykir1 olacaktir®®. Organ
nakli ticareti s6z konusu ise kisinin rizast olsa bile hukukumuz bu rizay
korumayacak?®® ve TCK m.91 hiikmiince sorumlulugu dogacaktr.

Organ nakli yapilacak kiginin tibbi miidahale icin ehliyet sartt
bulunmamaktadir®®’. Kugukler yonunden ehliyet aranmaksizin organ nakli
yapilabilmektedir. Verici agisindan ise organ ve doku nakli i¢in hukuka uygun bir riza
alinmasi sarttir. Bunun icin de ODASNHK m.6 hikmiinde yer alan vericinin on sekiz
yasini doldurmusg ve ayirt etme giicii yerinde olmasi gerekmektedir. Cocuga organ
nakledilmesi gereken durumlarda anne ve babanin birlikte rizas1 alinarak miidahalede

bulunulmalidir?®®

. Cocugun kanuni temsilcileri bundan kacimiyorsa hekim adli
mercilere bagvurarak TMK m.346 ve TMK m. 487 hiikiimleri uyarinca ¢ocugun
menfaati ve gelismesi tehlikede oldugundan bahisle tedbir talep edebilecektir.
Cocugun hayati tehlikesi varsa miidahalenin acil yapilmasi1 gerekiyorsa HHY m.24/7
hiikmiine gore organ nakledilecek ¢ocuga kanuni temsilci rizast olmadan dogrudan
nakil gergeklestirilebilecektir®®®. Hekim organ ve doku naklinde varsayilan rizaya
bagvurmasi i¢in sadece kendisinde organ ve doku nakledilecek hasta yoniinden
bagvurabilir. Cocugun bilinci kapaliysa ve kanuni temsilcisine de ulasilamiyorsa

varsayilan riza dahilinde nakil islemlerinin gerceklesmesine karar verilebilir®®.

2% QOrgan nakli hem alic1 hem de verici i¢in zor bir miidahale oldugundan bahisle alicinin bagka tiirlii

tedavi segene@i bulunmamas1 gerekmektedir. flgili goriis igin bkz. Cakal, a.g.e., s. 100; Ayan, a.e.,
s.18.

2% Ayan, a.g.e., s. 19; Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 199.

2% flgili Yargitay kararinda samk maddi kazang saglamak icin bobregini satmistir. Bu durum riza
bulunsa dahi hukuka aykirilik teskil ettigi fiili su¢ olmaktan ¢ikarmayacagi anacak karart TCK m
92/ 1 hitkkmii zorunluluk hali ¢evresinde gozetilmesi gerektigi giindeme getirilmistir: Yargitay 12.
CD. 10.02.2015 tarihli 2015/1531 E. ve 2015/ 2378 K. sayili karari, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com, Erigim Tarihi: 01.01.2023.

297 Donmezer/ Erman, a.g.e., s. 56; Glilel, a.g.e., s. 77.

2% (Ozar/ Halic1, a.g.m., s. 583; Aksaray, a.g.m., s. 158; Bakici, a.g.e., s. 944.

29 Aydin, Organ ve Doku Nakli, s. 108.

30 Aydin, Organ ve Doku Nakli, s. 109.
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Ayni kanunun m.5 hiikmiinde ise on sekiz yasin1 doldurmamis ve ayirt etme
giicii olmayan kisilerden organ ve doku alinmasi yasaklanmistir. — Kanuni
temsilcilerinin de kiiclikler ve kisithlar i¢in riza beyaninda bulunmasi da hukuken

301 Ciinkii bu durum verici i¢in tedavi amaci tasimayacaktir. Ulkemiz

gecerli degildir
de bu sebeplerle Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi’nin 6. boliimiiniin m.19 ve m.20
hiikiimlerine ¢ekince koymustur. Ehliyeti olmayan kisilerden kendisini yenileyen
dokularin alinmasina izin veren m.20/2 hiikkmii 2238 sayili kanunumuzun m.5
hiikkmiiyle gelistiginden bahisle ¢ekince koymustur. Tam ehliyetsiz olan ¢ocuklardan
organ ve doku nakli alinmasi yasak olsa da kemik iligi nakli konusunda problem
cikaktadir®®?, Uygulamada kok hiicre tedavisi goren kardesi igin yeni dogan bir
bebekten kemik iligi nakli yapilmasi yaygindir. Ancak bu durumda ODASNHK m.5
hitkmiine aykirilik teskil edecektir. Kemik iligi naklini heniiz klinik arastirmasi olarak
degerlendirilip 28617 sayili Klinik Arastirmalar Hakkindaki Yonetmelik m.6
hilkkmiince c¢ocuklarin kanuni temsilcilerinin yazili rizasimi yeterli bularak tibbi
miidahale gergeklesmektedir. Ancak yonetmelik ile dizenlenen bu durum
ODASNHK’a aykirilik teskil etmektedir. Kanaatimizce Biyotip S6zlesmesi m.20/2
hiikmiine uyarinca ehliyeti olmayan kisilerden kendisini yenileyen dokularin alinmasi
hiikmiine konulan ¢ekince kaldirilmali ve bu sayede mevzuat ¢elisikligi ortadan
kaldirilmis olacaktir.

Biyotip Sozlesmesinin m.20 ve m.21 hiikiimlerinde insan viicudundan alinmis
parcalar tizerinde ticari kazang¢ yapilmasi yasaklanmis ve kisinin viicudundan ¢ikarilan
herhangi bir parca lizerinde izin verme usullerine uyularak amaci diginda saklanabilir
ve kullanilabilir seklinde ifade edilmistir. Hukukumuz bakimindan bu iki maddenin
yansimast TCK m.91 ve ODASNHK m.3 hiikiimleridir®®,

Organ ve doku naklini kabul eden verici mudahale ©ncesinde veya
miidahaleden sonra vermis oldugu rizadan istedigi zaman vazgecebilir®®. Organ ve

doku naklinin sekline iliskin olarak TSSTIDK m. 70 hiikmiinde biiyiik ameliyatlar i¢in

301 Hakeri, Tip Hukuku, s. 462; Giilel, a.g.e., s. 77; Biisra Hazel Ates Saridag, Organ ve Doku Naklinde
Yasanan Hukuki Sorunlar, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dal,, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2021, s. 49.

302 (Cevrimigi), https://www.hurriyet.com.tr/kelebek/siparis-bebek-ablasinin-hayatini-kurtaracak-
15596671, Erisim Tarihi: 12.12.2022; Aksaray, a.g.m., s. 157; Saridag, a.g.e., s. 50.

33 Giilel, a.g.e., s. 78.

304 Ayan, a.g.e., s.20; Cakal, a.g.e., s. 98.
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yazili sekil sart1 saglanmalidir olarak ifade edilmistir. Organ ve doku nakli blyUk bir
ameliyat oldugu i¢in bu dogrultuda yazil sekil sartin1 saglamasi gerekecektir®®. Keza
yine HHY m. 34 hiikmiine gore tibbi aragtirma amagli islemlerde yazililik sekil sartinin
bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Verici agisindan organ ve doku naklinde sekil
sart1 daha &nce agiklanmigtir®®,

Yasayan vericiden organ ve doku nakli yapilirken bir diger 6nemli durum ise
vericinin yasamini sona erdirecek yahut tehlikeye sokabilecek organ ve doku naklinin
kesinlikle yasaktir. Ornegin verici i¢in hayati dnem tastyan kalp, beyin gibi organlar
alinamayacaktir.

Organ ve doku nakli 6nemli bir tibbi miidahale oldugu i¢in ve hem verici hem
de alic1 i¢in tehlikenin diger tibbi miidahalelere oranla alisilmisin disinda oldugundan
bahisle miidahaleyi yapacak hekimin uzmanligi olan ve gerekli donanima sahip
kurumca yapilmalidir.

Organ ve doku nakli i¢in miidahaleden once alici ve verici gerekli tibbi
tahlilleri yaptirarak miidahale icin olurluluk raporu almalar1 gerekecektir. Bu rapor
dogrultusunda organ ve doku nakli i¢in gerekli tibbi miidahalelere baslanilabilir.

Yasayan vericiden organ®®’ nakli hususunda bir diger deginilmesi gereken
konu ise ceninin durumudur. Cenin kisilik hakkina sahip olabilmesi i¢in Medeni
Hukuk kurallar1 geregince tam ve sag dogumla dogmasi gerekmektedir®®®.Bu sebeple
ceninden organ ve doku alinmasi yasayanlardan organ ve doku alinmasi olarak
degerlendirilemeyecektir. Ceninin hukuki durumu i¢in sadece ¢ocuk diisiirtme sugu
giindeme gelebilecektir Kanaatimizce ceninden organ ve doku nakliyle ilgili

mevzuatimizda eksiklik bulunmakta olup diizenleme yapilmasina ihtiya¢ vardir.

35 Cakal, a.g.e., s. 96; Ozar/ Halic1, a.g.m., s. 579.

306 Daha detayli bilgi icin bkz. 3. Boliim/II-B.

307 Safak Parlak, “Organ Bagist ve Organ Naklinde Ortaya Cikan Sorunlar”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S.83, 2009, s. 193; Aksaray, a.g.m., s. 156.

308 Aydin, Organ ve Doku Nakli, s. 39.
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2. Olu Vericiden Organ Nakli

a. Genel Olarak

Olii vericiden yapilacak organ ve doku naklinde 6lii bir insandan canli bir
insana nakil soz konusudur3®,

Yasayan vericilerden yapilan organ ve doku naklinden farkli olarak oli
vericiden alinan organ ve doku bilimsel amagla kullanmak igin de almabilecektir®,
Genel ahlak kurallarina uygun olmak sartiyla 6lii vericiden alinan organ ve doku i¢in
herhangi bir smirlama yoktur',

Oluden organ ve doku nakli icin ODASNHK m.11 hilkkmiince 6liim halinin

312

saptanmasi gerekmektedir®*?, Oliim aninin tespiti hayati fonksiyon 6zelligi olan organ

nakli icin 6nem arz etmektedir®'®, Oliim halinin saptanmas1 tibbi bir islem oldugu igin

hukuktan bagimsiz tibbin konusudur®'*

. Glinlimiizde 6liim halinin saptanmasi igin
uluslararasi gegerliligi olan 24 Nisan 1997 tarihinde Japon Meclisince kabul edilen
6lim anmin saptanmasi Olciitiinii beyin Oliimiiniin gergeklestigi an olarak kabul

edilmektedir3®,

Organ Nakli Hizmetleri Y&netmeligi Ek-1%1%de beyin 6liimii tanismnin ne
zaman ve nasil konulacagi agiklanmigtir. Bu yonetmelige gore beyin 6l1ama: Klinik bir
tan1 olmakla birlikte kiginin tiim fonksiyonlarinin tam ve geri doniisii olmayacak
sekilde kaybidir olarak tanimlanmistir. Beyin 6liimiiniin tespiti i¢in {i¢ asamali yontem
uygulanmaktadir. Ilk asamada kisinin asli ya da tali olarak beyin hasarma ugramis
olmasi ve buna benzer belirtileri nedeniyle karisma ihtimali olan diger hastaliklarinin

bulunmadigina dair tespit, ikinci asamada beyin Oliimiiniin gerceklestigine dair

309 Donmezer/ Erman, a.g.e., s. 57; Kirkit, a.g.e., s. 189; Aydn, Organ ve Doku Nakili, s. 23; Gillel,

a.g.e., s. 79; Aksaray, a.g.m., s. 160.

Ornegin tip fakiiltelerinde bilimsel ve egitim amaglh kullamilabilecektir.: Aydmn, Organ ve Doku

Nakli, s. 23; Ayan, a.g.e., s. 21.

311 Ayan, a.e., s. 21.

312 ODASNHK m.11: Oliim halinin saptanmasi i¢in gerekli hukuki sartlar: biri ndrolog ya da
norosirlirjiyen ile biri anesteziyolji ve reanimasyon ya da yogun bakim uzmanlarindan olusan iki
hekim tarafindan kanita dayali tip kurallarina uygun olarak oy birligi ile karar verilir; Parlak, a.g.m.,
s. 210; Aksaray, a.g.m., s. 161; Gencer, a.g.e., s. 117; Bakici, a.g.e., 5. 943; Demirbas, a.g.e., . 344;
Gulgosteren, a.g.e., s.117.

313 Dénmezer/ Erman, a.g.e., s. 57; Aydin, Organ ve Doku Nakli, s. 25; Saridag, a.g.e., s. 58; Icel,
a.g.e., s. 386.

314 Erman, a.g.e., s. 221.

315 Erman, a.e., s. 222;

816 32038 sayil1 09.12.2022 tarihli Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi, Ek-1.
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tespitler; bunlar koma, beyin sap1 refleksinin kaybi gibi, son asamada ise ikinci

asamadaki belirtilerin belirli siire devam etmesi aranmaktadir3’.

Organ ve doku nakli i¢in 6liim aninin tespit edilebilmesi ve nakil i¢in gegirilen
stire 6nem arz etmektedir. Bu durum 0zellikle cocuklarin beyin hipoksit hasari
erginlere gore ¢ok daha direnclidir ve de uzun siireli komada kalinmasina ragmen daha
hizli iyilesebildigi gdzlemlenmistir bu sebeple beyin 6liimii tanisi cocuklarda daha geg
verilmektedir®'®. Bu sebeple 1987 yilinda Uluslararas: ¢alisma grubu ¢ocuklar icin
beyin 6liimi kriterlerini belirleyecek bir ¢alisma hazirlamiglardir. Bu ¢alismalarda
cocuklar1 3 yas grubuna ayirarak; 7 gilin-2 aylik ¢ocuklar1 48 saat gézlemleme, 2 ay-1
yas ¢ocuklarini en az 24 saat gozlemleme, 12 aydan biiyiik ¢cocuklar ise 12-24 saat
aras1 gdzlemleme ve bu gozlemlemelere klinik muayene, EEG’i ekleyerek ¢cocuklarda
beyin 6liimiiniin gerceklesip gerceklesmedigini tespiti saglanacaktir®®®, Ulkemizde
organ ve doku nakline gerekli énem verilmemektedir. Iki yas alt1 cocuklarin organ
nakli beklerken %30-50’sinin nakil sirasinda 61diigii bilinmektedir*?°. Organ alimu ile
ilgili stire kisitl oldugu i¢in iilkemizde ¢ocuklara yonelik organ naklinin artmast igin
konuyla ilgili insanlardaki biling diizeyinin arttirilmasi ve bu sebeple ¢esitli dgretici
yayinlar yapilmasina tesvik edilmelidir. Ayn1 zamanda bu duruma da uygun agik ve

net kanunlar getirilmelidir.

b. Riza

Olii vericiden organ ve doku nakli yapilirken ii¢ ayr1 sistemden
yararlanilmaktadir. Bunlar riza, itiraz ve zaruret sistemleridir®?!. Hukukumuzda riza
sistemi benimsenmekte olup riza sisteminde kisinin 6lmeden Onceki iradesi esas
alinarak kisi, organ ve doku nakline riza hususunda beyanda bulunmamigsa
yakinlarinin gériisiine basvurulacaktir. itiraz sisteminde ise kisi yasarken organ ve

doku nakline itiraz1 olmadig: takdirde ve yakinlarinin da kisi 6ldiikten sonra organ ve

817 Aydin, Organ ve Doku Nakli, s. 29; Aksaray, a.g.m., s. 160.

818 Byrak Tatly/ Baris Ekici, “Cocuklarda Beyin Oliimii”, Tiirk Pediatri Arsivi, C:46, S: 2, s. 100;
Ayse Berna Anil/ Murat Anil/ Onder Yavascan vd., “Cocuklarda Beyin Oliimii ve Organ Nakli:
Vaka Sunumu”, Cocuk Dergisi, S.9, 2009, s. 197.

319 Tatly/ Ekici, a.g.m., s. 101; Anil/ Anil vd., a.g.m., s. 197.

320 Anil/ Anil vd., a.g.m., s. 198.

%21 parlak, a.g.m., s. 214; Gencer, a.g.e., s. 118; Aydi, Organ ve Doku Nakli, s. 32; Aksaray, a.g.m.,
s. 162.
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doku nakline herhangi bir itiraz1 bulunmuyorsa nakil gerceklesebilir®?2. Zaruret
sisteminde ise Oliinlin veya yakinlarinin beyanma bakilmaksizin alicinin yarari

gozetilerek nakil gergeklestirilir®?>,

ODASNHK m. 14 hikminden de anlasilacag: tizere 6lii vericiden yapilan
organ ve doku naklinde daha 6ncesinde alinmis hukuka uygun rizanin varligi ile 6liim
aninda yaninda bulunan yakinlarinin sirasiyla esi, resit cocuklari, anne ya da babas1 ya
da kardesi bunlar yoksa da yaninda bulunan herhangi bir yakininin rizasiyla organ ve
doku nakli miimkiin olabilecektir®?*. Yine ayn1 madde hiikmiiniin iigiincii fikrasinda
belirtildigi iizere 6lii sagliginda kendisinin 6liimiinden sonra organ ve doku alinmasina
kars1 oldugunu belirtmigse organ ve doku alinamayacaktir, bu fikra hiikkmiinden de

anlasilacag1 iizere kisinin 6lmeden onceki rizasi istiin tutulmustur3?®

. Kisinin
6limiinden sonra etki etmek {izere organ ve doku bagis1 i¢in vermis oldugu riza beyani
vasiyetname olarak gececektir®?®, Kisinin vasiyetname yapma ehliyetinin mevcut
olmas1 organ ve doku bagisi i¢in de ehliyetinin mevcut oldugunu gosterecektir. Aksine
bir vasiyet olmadik¢a kornea gibi ceset lizerinde herhangi bir degisiklige sebep
olmayan dokular alinabilecektir. Organ ve Doku nakli kurallarina uymayanlarin ise

TCK m.91 hikmindeki organ ve doku ticareti suguyla yargilanmalari pek

muhtemeldir3?’.

Karsilastirmali hukukta ele aldigimiz iilkelerden olan Alman hukukunda 6l
donodrden organ naklinin yapilmasinin ilk sart1 6liimiin gerceklesmesi ikinci sart ise
olen kisinin buna riza gostermis olmasidir®?8, Ingiliz hukukunda ise 6lii kisiden organ
nakli yapilmasi i¢in dncelikle yazili veya sozlii olarak kisinin biraktig1 bir belge veya
tanik aranir; yazili belge imzali olmak zorundadir sozlii olarak ise en az iki tamik
yaninda sozlii olarak organ nakline izin verecegini belirtmis olmalidir®®®. Ingiliz

hukukunda atan kalp bagisi1 olarak gecen 6lii vericiden organ ve doku naklinde iki

322 Aydin, Organ ve Doku Nakli, s. 33.

323 parlak, a.g.m., s. 214; Gencer, a.g.e., s. 118.

324 Giilel, a.g.e., s. 79.

325 Gencer, a.g.e., s. 119; Bakici, a.g.e., 5.943.

3% Aksaray, a.g.m., s. 162.

327 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, s. 190.

328 K ocamaz / Miilazimoglu, a.g.m., s. 316.

329 Jonathan Herring, Medical Law and Ethics, Oxford, Oxford University Press, 2014, S. 443.
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sekilde nakil alinacagi belirtilmistir. Birincisi kalbi atan ve beyin sap1 kriterine gore
6lumu belirlenen verici, ikincisi ise geleneksel 61tim olarak gegen kalp ve solunumun
durmas1 sonucu &len vericiden doku ve organ naklidir.>* Fransa’da ise kisi 6lmeden
once organ ve doku nakliyle ilgili herhangi bir beyanda bulunmamissa organ ve
dokularmi bagislamis sayilacag: ile ilgili kanuni diizenlemeler yapilmigtir3l,
Kanaatimizce de giiniimiizde saglik sorunlarinin artmasiyla organ ve doku nakli i¢in
bekleyen ¢ok sayida alici bulunmaktadir. Toplumumuz bu konuda yeterli bilgi sahibi
olmadigindan bahisle ve de dini sebepler dolayisiyla organ ve doku nakilleri sicak
bakmayarak sireci sekteye ugratmaktadirlar. Ulkemizde de yapilacak yeni bir
diizenlemeyle organ ve doku bagisi i¢in kurulmus olan kurullara gidip 6liimden sonra
kendi organ ve dokularini bagislamayacagini acikca beyan etmeyen kisilerden,

oldukten sonra da organ ve doku alinmasini kabul ettikleri varsayimina dayanarak

yapilacak yeni diizenlemelere ihtiyag bulunmaktadir.

Kaza ve dogal afetler sonucunda ODASNHK m. 14/3 hiikmiindeki sartlar
gercekleserek viicudu agir hasar gorerek dlenlerin kendi vasiyeti, daha dnce vermis
oldugu beyani ya da yakinlarinin rizas1 aranmayarak acele olarak alicilara organ ve
doku nakli yapilabilecektir. Kanaatimizce 6limun gerceklesme sekli ve sebebine gore
boyle bir ayrim yapilmasi her ne kadar gerekcesiz olsa da sebebiyet verecegi sonug
acisindan zarardan ¢ok fayda saglayacagi noktasinda kabul edilebilecek bir

diizenlemedir.

Verici organ ve doku nakli i¢in verdigi rizayr her zaman geri alabilecektir.
Organ ve doku nakli bir tibbi miidahale oldugu i¢in daha dnce saydigimiz rizanin geri

alinmas1 sartlar1 yine gecerli olacaktir®®2

. Vericinin organlarina riza gosteren esiyse
rizanin geri alinmasi1 hususunda yine esi rizay1 geri alabilecektir. Tartismali olan bir
nokra ise organ ve doku nakli gerceklesmeden 6nce ¢ocuklar riza vermigse ve es
geldiginde bu rizay1 almak isterse nasil bir yol izlenmesi gerektigidir. Doktrinde bu

durum esin kanun geregi siralamada daha dncelikli oldugu icin es verilen rizay: geri

330 Herring, a.g.e., s. 445.
31 Cakal, a.g.e., s. 102.
332 Detayh bilgi igin bkz. 1. Bélim/I1-F-4.
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alabilecektir®®, Rizani geri alinmasi verici agisindan herhangi bir hukuki ya da cezai

yaptirimla karsilasmasina sebep olmayacaktir®®*,

IV. KAN NAKLI

Kan, organ ve doku nakilleri genel bir tanimlamayla “transplant” kelimesi ile
ifade edilmektedir®®®. Bu ifadeden de 6lii kisiden hala calismakta olan organlarinin
alictya nakli olarak anlasiimalidir®®. ODASNHK m.2/2 hitkmiinde kan transfiizyonu
ilgili kanun hiikiimlerine tabi olmayip yiiriirlikkteki diger saglikla ilgili tliziikk ve
yonetmelik ile tibbi deontoloji kurallar1 ¢er¢evesinde uygulama alani bulacaktir. Bu

hiikiim uyarinca kan nakli olagan tibbi miidahale olarak ifade edilmektedir®’,

Kan nakli hususunun Yehova Sahitleri olarak anilan bir dini inanis 6nem arz
etmektedir®®®, Ciinkii Yehova Sahitleri inanclar1 geregi kan naklini reddetmektedirler.
Bu uygulamay1 yapanlara da “miisareketten kesme” olarak adlandirilan kendi
cemaatlerinden ¢ikarma cezasi1 vermektedirler®°. Inanislari geregince baslarda organ
ve doku nakillerine de karsi olsalar da sonrasinda herkesin kendi kisisel kararina
birakilmistir®*, Tibbi miidahaleye riza verme ehliyeti olan bir kisinin inanci geregi
kan naklini reddetmesi, hastanin kendisine uygulanacak tedaviyi reddetmesinin

sonuglarina sebep olmaktadir34!,

Alman Federal Anayasa Mahkemesi bir kararinda#?, Yehova Sahidi olan bir

kadin hasta tibbi miidahale dncesinde herhangi bir komplikasyonda inanis1 geregince

333 Cakal, a.g.e., s. 99.

33 Giilel, a.g.e., s. 79.

335 Kirkit, a.g.e., s. 183; Cakal, a.g.e., s. 38.

3% Kan, doku ve organ kelimeleri yerine hepsini kapsayacak insan kokenli biyolojik madde ifadesi de
kullanilmaktadir. Hgili goriis igin bkz. Kirkit, a.e., s. 183.

37 Kirkit, a.g.e., s. 184.

338 Ahmet Turgut Tanriverdi/ Giilsah Tanriverdi/ Sibel Oner Yalcin vd., “Yehova Sahitlerinin Kan ve
Organ Nakline Bakis A¢isi”, Lokman Hekim Dergisi, C.4, S.2, Mersin, 2014, s. 1

339 Kanin bir kutsallik icerdigi ve hayatin 6ziinii olusturdugu ayetlerle de belirtildigini iddia ederek kan
naklini kars1 gikmaktadirlar. ilgili goriis i¢in bkz. Tanrrverdi/ Tanriverdi/ Yalgin vd., a.g.m., s.1.

340 Kan istemiyorum yazili 6zel bir belgeyi iizerlerinde tasimaktadirlar. Ilgili goriis igin bkz. Badur,
a.g.e., s. 138.

%1 Badur, a.e., s. 139.

342 (Cevrimici),
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2001/08/rk20010802_
1bvr061893.html, Erisim Tarihi: 03.01.2023.
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kan naklini reddettigini belirtmistir ve iradesine uygun hareket edecek bir yetkili tayin
ettigini bildirmistir. Ameliyat sirasinda gelisen komplikasyonlar sonucu hastanin
hayat1 tehlike altinda kalinca hekim adli mercilere bagvurarak vasi atanmasini talep
etmistir. Hakim ayn1 gilin hastay1 ziyaret etmis ve esini, miisterek ¢cocuklarinin bakim
ve gOzetimini de goz Oniine alarak vasi olarak tayin etmistir. Hasta kendine geldikten
sonra iradesine aykir1 miidahale ger¢eklestiginden bahisle Anayasa Mahkemesine
bagsvurmustur. Mahkeme de hastanin Onceki iradesine ragmen hukuka aykiri
gérmemistir. Sebep olarak da sikayetci kisinin tibbi miidahale 6ncesi iradesini belirtse
de hayati risk teskil eden durum karsisinda miidahaleyi reddedip reddetmeyecegi
yoniinde sliphe var oldugu icin yasam hakkinin korunmasini gozeterek kendi
gelecegini belirleme hakki ve viicut biitiinliigliniin dokunulmazlig: haklarini orantili

bir sekilde sinirlandirmay1 hukuka uygun gérmiistiir.

Hukukumuzda hekimler Yehova sahidi hastanin dini inancina saygi duyarak
hastanin iradesine mi yoksa bilinci kapali bir hastanin hayatini kurtarmasina oncelik
verilmesi gerektigi hukuki ve etik hususunda tartisma konusu olmustur*. Bu durum
tedaviyi ret kapsaminda degerlendirilip Biyotip sozlesmesi ve HHY m.25
hukimlerince yasal duzenlemelerde mudahale zorunlu kilinmadig: siirece hastalar
tedaviye baslamadan tedaviyi reddedebilir yahut tedavi basladiktan sonra miidahaleyi
durdurma haklarina sahiptirler olarak ifade edilmistir®**. Diger goriis®®® ise hekim
hastasina kargi ameliyat esnasinda kan nakli gerekmesi durumunda Kkan
nakletmeyecegi taahhiidii verse de hastanin viicudunda geri doniisii olmayacak
yasamsal fonksiyon kaybi olacaksa TMK m. 24/2 hiikmiine gore hastanin iistiin

nitelikteki 6zel yarar1 neticesinde hastaya kan nakli gerceklestirilmelidir.

Tedavinin reddi durumunda hastanin veya kanuni temsilcisinin tibbi miidahale
yapilmamas1 sonucunda karsilasabilecegi sonuglar hakkinda aydinlatiimalidir®®®.
Hasta tibbi miidahaleyi tiimden reddetmesi halinde hekim hastanin iradesine karsi

gelmeyerek miidahaleye baglamamalidir. Hasta tedaviyi kismen onaylayip kan nakli

343 Cakal, a.g.e., s. 55
344 sert, Tip Hukuku, s. 210.
345 cakal, a.g.e., s. 56.
346 sert, Tip Hukuku, s. 211.
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yapilmamas1 yoniinde bir beyan verdigi takdirde hekim bu durumu gz oniine alarak
hastanin talimatlarma uymasi1 gerekecektir®*’. Hukukumuzda da hastanin tedaviyi
reddetme hakk1 korunmakla birlikte tigiincii kisi yararina zorunlu miidahale yapilmasi
durumunda hastanin bu hakki askida kalacaktir®®. Omegin zorlu bir ameliyatta
ceninin kurtarilmasina karsilik kendisinin feda edilmesini isteyen bir annenin bu istegi,

hekimler tarafindan zorunluluk hali kapsaminda yerine getirilmemektedir®*°.

Kiigiiklerin tibbi miidahaleye riza gosteritken riza gosterme ehliyetinin
bulunmadigindan bahisle kanuni temsilcilerinin de rizas1 gerekmektedir.
Hukukumuzda kanuni temsilcilerden anne ya da baba yahut cocugun vasisi, cocugun
kan nakline riza gostermemesi durumunda velayet veya temsil hakkinin kotiye
kullanilmas: giindeme gelecektir®. Bu durum 6zellikle kanuni temsilcinin kiiciige
dini sebeplerle kan nakli yapilmasina riza vermemesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
TMK m.346 hikkmii geregince ¢ocugun menfaati tehlikeye diistiigli igin anne ya da
baba mahkemeye bagvurmalidir. Bagvuru iizerine hakim ¢ocugun menfaati geregi
korunmasi i¢in Onlemler almalidir. Acil miidahale edilmesi gereken ¢ocugun kan
kaybina yol agabilecek ve hayati risk tagiyan durumlarda, ¢ocugun kanuni temsilcisi
kan nakline riza vermezse de hekim rizaya dayanmaksizin ¢ocugun menfaati geregi
midahalede bulunabilecektir®®!. Ornegin zatiirre hastaligindan dolay1 tedavi edilmesi
gereken ve hastanede bulunan g¢ocugun®?, hekim sagligma kavusmasi igin belirli bir
stire daha hastanede kalmasi gerektigini ifade etmisse ve kanuni temsilcisi de bu talebi
reddederek ¢ocugu hastaneden ¢ikarmak isterse; hekim TMK m.346 ve TMK m.387
hiktmlerince adli mercilere bagvurarak tibbi miidahalenin devamliligi ve ¢ocugun
hastanede tedavisine devam etmesi igin karar verilmesini talep edebilir. Adli mercinin
kararina gore de hekim miidahaleye devam edebilecektir. Cocuga yonelik tibbi

miidahalede; miidahale i¢in elzem olan kan transfiizyonu ile ¢ocuga yonelik diger

347 Erman, a.g.e., s. 156.

348 Bayraktar, a.g.e., s. 130.

349 Bayraktar, a.e., s. 131.

30 Erman, a.g.e., s. 87; Daha detaylh bilgi igin bkz. 2. Béliim, II/ C.

%1 Yildirm, a.g.e., s. 132; Sahin, a.g.e., s. 322; Akyliz, a.g.e., s.120; Aydin, Organ ve Doku Nakli, s.
102; Hakeri, Tip Hukuku, s. 649.

%2 Bayraktar, a.g.e., s. 135; Aydin, Organ ve Doku Nakli, s. 102.
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mudahalelerin bir farki bulunmayip ¢ocugun {istiin yarar1 ¢ergevesinde uygulamaya
gecirilecektir.

Yehova sahidi olan bir kisinin kiigiik yastaki cocugunun ameliyat gegirmesi
gerektiginde kanuni temsilcisinin onun adina kan naklini reddedip reddetmeyecegi
sorunu gocugun iistiin yararina gore degerlendirme yapmay1 gerektirir®>3. Sadece anne/
babasi Yehova sahidi oldugu i¢in ¢cocugun da ileride kan naklini reddederek yasamini
tehlikeye sokmasi yahut sona erdirmesini goze almak ¢ocugun listiin yararina aykiri
olacaktir. Bu tiir durumlarda hekimler acil miidahale gerekiyorsa gocugun menfaatine
oncelik tanimali acil olmayan durumlarda ise mahkemeden kanuni temsilcisinin rizasi

yerine gegecek bir karar alinmasini istemelidir.

Karsilastirmali hukukta ise; Fransa Medeni Kanun’u 371-2 hiikkminde kanuni
temsilciler kiictigiin giivenligini, ahlakin1 ve saglhigini koruma yetkisine sahiptirler
olarak yer almakla birlikte kanuni temsilciler ¢ocugun tedavisini gerektirecek bir

durum olustugunda bu yetkilerini kullanabilirler®>*

. Ancak bu yetkilerinin bir sinir1
oldugu da yorumlanmaktadir. Bu sebeple hakim ¢ocugun sagligin1 ve giivenligini
tehlikede gorurse ve anne-babasinin birlikte yahut ayr1 ayri talepleri, vasisinin talebi,

savciligin bagvurusu gibi talepler i¢in gerekli 6nlemleri almakla yukumludur.

Ingiltere Temyiz mahkemesinin karar verdigi bir olayda®*® Yehova Sahidi olan
34 haftalik hamile kadin kaza gegirir ve bunun sonucunda hastaneye getirilir. Hastaya
acil kan nakli yapilmasi gerektigi sirada hastanin inanci geregi kan naklini kabul
etmez. Daha sonra durumu kotiilesince hastaya hakim karariyla kan nakli yapilir.
Karar1 temyize gotiiren ailenin itiraz1 temyizde de reddedilir. Mahkeme gerekcesinde
resit olan hastanin kan naklini kendi rizasiyla reddetmesinde bir sakinca gérmemistir.
Hatta bu hastanin oliimiine yol agsa bile hasta buna kendisi karar verebilecektir
denmistir. Ancak daha sonrasinda bilinci kapanip durumu kétiilesen hastanin kan
naklini reddetme kararinda bir dizi faktoriin (travmatik kaza, cocugunun Oliimii,

ilaclarin etkisi, Yehova Sahidi annesinin baskisi) etkisinde olabileceginin ve tedavisi

38 Ozge Yiicel, Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Kisiler Adina Alinan Tibbi Kararlarda Ozerklik
Hakkinin Korunmasi ve Hasta Talimatlari, Ankara, Seckin, 2018, s. 270.

%4 Erman, a.e., s. 88; Aydin, Organ ve Doku Nakli, s. 102.

35 Joly/ Knoppers, Routledge Handbook of Medical Law and Ethics, s. 36.
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icin hekimlerin tibbi miidahalenin hukuka uygunluk sebeplerinden zorunluluk hali®>®
geregince hastaya kan nakli yapilmasini hukuka uygun bulunmustur. Bilinci kapali ve
riza verebilecek durumda olmayan hastanin menfaatinin korunmasi i¢in daha 6nce riza
vermemis olsa bile hekimlerin gorevleri geregince tibbi miidahalede bulunmasi

hukuka aykir1 bir durum teskil etmeyecegine karar verilmistir.

Yine Ingiltere’de 18 yasindan kiiciik olmasina ragmen riza verme yeteneginin
var oldugu kabul edilen ¢ocuklarin kanuni temsilcisinin onay verdigi bir tedaviyi

reddedemeyecegi yerlesik mahkeme igtihadidir®®’,

ABD’nin Wisconsin Eyaleti’nin Yiiksek Mahkemesinde 10.07.2013 tarihinde
verilen bir kararda®®® 15 yasinda olan ve kan hastalig1 olan bir cocugun; hekimler kan
nakli yapilmazsa 6lecegini belirtmislerdir. Ailesi Yehova Sahidi oldugundan &tiirii kan
nakline izin vermeyi reddettiler ve kizlarmin kendi kararii kendisinin vermesi
gerektigini her ne olursa olsun destekleyeceklerini sdylemiglerdir. Fakat ¢ocuk her ne
olursa olsun kan naklini almayacagini, kan naklinin inancindan 6tiirii tecaviize es deger
oldugunu diisiindiiglinden bahisle reddetmistir. Olay adli mercilere taginmis ve
mahkeme kiigiigiin yarar1 gozetilerek 60 giinliigiine yasal danigsman atamistir. Yasal
danigsman kii¢iigli tibbi miidahale yapilarak kan nakli verilmesine karar verdiginden
otlirli miidahale gerceklesmistir. Belirlenen siire dolduktan sonra kiigiik kendisinin
ayirt etme giicli oldugunu ona ragmen kararia sonug baglanmayarak yasal danisman
atanmas1 kararmi temyiz etmistir. Mahkeme kiictiglin istiin nitelikteki 6zel yarar
gozetilerek cocuga ABD’de uygulanan olgun cocuk ekoliiniin®® uygulanmasini
gdzetmeksizin bu konuda ABD’de genel gecer bir kural olmadigindan bahisle karari

onamamistir.

Kimi zaman da yasam hakkinin korunmasi ve hekimin hastay1 tedavi etme

360

hakki ile sinirlar ¢atisabilir®®. Ornegin bir Yehova sahidinin kan transplantasyonunu

%6 Tibbi miidahalenin hukuka uygunluk sebeplerinden biri olan zorunluluk hali ancak hastamin
bilincinin kapali oldugu ve hastanin tibbi miidahaleye riza gésteremeyecek durumda oldugu hallerde
uygulanir. Tlgili gériis icin bkz. Bayraktar, a.e., s. 85; Gencer, a.e., s. 36.

357 Hakeri, Tip Hukuku, s. 576.

3% (Cevrimigi), https:/cite.case.law/wis-2d/348/674/, Erisim Tarihi: 03.01.2023.

39 ABD’de devletin resit olmayan bir kisinin kendi hayatmi korumak icin akillica karar verecek
olgunluga ve anlayisa sahip oldugunu diisiindiigii yas gurubudur.

30 Kan, a.g.e., s..111.
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iceren tedaviyi istememesi durumunda; hekimin yasam hakkini gozetmesi gereken
temel gorevi ile catistiginda, hekim bu durumu hastanin yasam hakki kapsaminda

degerlendirerek zorunluluk haline sokabilecektir®.

ABD’de ¢ocuga yonelik tibbi miidahaleye kanuni temsilcisinin riza
gostermemesi durumunda c¢ocugun ihmal edilmis ¢ocuk olarak goriilerek ¢ocuk
hakimleri duruma mudahale ederler®®?, Cocuk hakimi bu durumun varligi halinde

cocuga vasi atamakta yahut gerekli onlemleri almaktadir.

ABD’de ¢ocuklarin tedavisine dinsel sebeplerden 6tiirii izin vermeyen ¢ocugun
kanuni temsilcilerine yonelik; anne ve babasina dinlerini serbest olarak yasama haklar
oldugunu belirtmis ve ¢cocuga yonelik tibbi miidahalede ise ¢ocugun iistiin yararinin
daha {ist oldugunu belirtmislerdir®®. Hatta hakimler boyle durumlarin varliginda
miidahalenin acilliginden bahisle zorunlu 6énlemlerin alinmasini telefonla dahi karar
verebildigi ifade edilmistir®®. ABD’nin Illinois Eyaletinde, lllinois Yiiksek
Mahkemesi bir kararda®®; Yehova Sahidi olan kan naklini reddeden 17 yasindaki
16semi hastast1 g¢ocugun dosyasimi kiicliglin iradesi yoOniinde karar verilip
verilemeyeceginden bahisle incelenmistir. Mahkeme ¢ocugun bulundugu yas
gozetilerek, ayirt etme giicliniin varligi ve kendi kararlarmi verecek olgunluga
eristigini, rizast disinda tibbi miidahale yapilmasi talebini reddetmistir. Devletin
gorevinin de gocugun kanuni temsilcilerinin miidahaleye riza vermemesi durumunda
ve ¢ocugun istiin yararinin gozetilmesi gerektigi durumlarda tibbi midahalenin

yapilmasini saglamak oldugu yoniinde karar vermistir.

AIHM Yehova Sahitlerinin bagvurularim diisiince ve din 6zgiirliigii agisindan
degil; 6zel hayata ve aile hayatia saygi hakki agisindan incelemektedir®®. Konusu
Yehova Sahidi olan ve olmayan bir ebeveyni bulunan ¢ocuk i¢in Yehova Sahitlerinin

kurallarinda bir hayat mi siirecegi yoksa diger ebeveynin yasam tarzini mi

361 Zorunluluk halinde islenen fiilin sosyal bakimdan da cezalandirilamaz olmasi nedeniyle kusurlulugu
kaldird1g1 yoniindeki goriisiine 6rnek teskil etmektedir. Tlgili goriis i¢in bkz. Kan, a.e., s..112.

362 Aydin, Organ ve Doku Nakli, s. 102; %% Erman, a.g.e., s. 88.

363 Aydin, Organ ve Doku Nakli, s. 102.

364 Erman, a.g.e., s. 88.

365 Badur, a.g.e., s. 140.

36 Badur, a.e., s. 142.
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benimsemesi gerektiginden bahisle konuyu 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki

gercevesinde incelemistir.

V. SUNNET
A. Genel Olarak

Sunnet, tarih boyunca farkli milletlerde goriilmekte ve dini bir sorumluluk
olarak uygulama alan1 bulmaktadir®®’. Siinnet kiz ya da erkek ¢ocuklarina yapilan tibbi
midahale olarak tanimlanmaktadir. Ulkemizde kadin siinnetini yasaklayan herhangi
bir yasal diizenleme bulunmamakla birlikte uygulamada rastlanilan bir durum degildir.
Uygulamada agirlikli olarak erkek siinneti giindeme gelmektedir. Erkek sunneti
endikasyon olmadig1 halde gerek dinsel gerek geleneksel nedenlerle uygulanmakta
olup hukuka uygun kabul edilmektedir®®®, Doktrinde siinnet, dini vecibenin yerine
getirilmesi ve uzun tarihi siire¢ icerisinde uygulanarak geleneksellesmis bir fiilin
kanun tarafindan diizenlenmesini ve ¢ocugun ebeveynlerinin rizastyla hukuka uygun

hale gelmesidir3®°,

Cocuklara yonelik miidahalelerin hukuka uygun olmasi i¢in tibbi zorunluluk
hali aranmaktadir. Ayrica tibbi zorunlulugun yani sira sosyal ve psikolojik endikasyon
da tibbi miidahalelerin hukuka uygun olmasi igin yeterli sayilmaktadir®”®. Erkek
cocuklarinin siinneti tibbi endikasyon olmasa dahi sosyal endikasyona ornek olarak

gosterilmektedir.

B. Cocuklarda Sunnet
Erkek ¢ocuklar igin siinnet tilkemizde geleneksellesmis bir tibbi miidahaledir.

Erkek ¢ocuklart i¢in siinnet, erkeklik organi {izerindeki derili boliimiin cerrahi bir

%7 Yahudilikte siinnet dini bir gorev olup sadece erkeklere uygulanmaktadir. Miislimanlikta da dini bir
gorev olup yaygin olarak erkeklere uygulanmakta ve az da olsa bazi Musliman Ulkelerde ise
kadinlara da uygulanmaktadir. Hristiyanlikta ise siinnet manevi temizlik olarak addedilmektedir ve
t1ibbi miidahale uygulanmamaktadir. Tlgili goriis i¢in bkz. Aynur Eryigit Bader, “Siinnet Olma ve
Kadwm Siinneti”, Eskiyeni, S. 36, 2018, s. 81-94; Erman, a.g.e., 201.

%8 Onur Koru, “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu: Endikasyon Sart:”, inonii Universitesi
Hukuk Fakltesi Dergisi, C:12, S:2, 2021, s. 496; Hakeri, Tip Hukuku, s. 604.

39 Erdal Yerdelen, “Hukuki A¢idan Siinnet”, Tip Hukuku Dergisi, S.3, Nisan 2013, s. 49; Hakeri, Tip
Hukuku, s. 604.

370 Ycel/ Sert, a.g.e., s. 227; Koru, a.g.m., s. 496.
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miidahale ile alinmasidir®”. TCK kapsaminda tibbi miidahale olan siinnet, kisinin
viicuduna ac1 vermesi ve viicut biitiinliigiine yonelik bir fiil olmasi sebebiyle kasten

372

yaralama sugunun tipik unsurunu olusturmaktadir®’“. Ancak siinnetin yasamsal bir

tehlike tasimamasi ve bazi durumlarda tibbi miidahale olarak tibbi endikasyon ile
uygulanmas1 sebebiyle hukuka uygun bir miidahale olarak uygulanmaktadir®’®,
Hukukumuzda siinnetin dayanag: olarak TSSTIDK un m.3 hiikmiinde siinnet islemi
cerrahi bir islem olmas1 sebebiyle sadece hekimler tarafindan yapilacagi, olaganiistii
durumlarda ise Saglik Bakanlig1 tarafindan diizenlenen egitimleri alan kisilerin hekim

gbzetiminde slinnet islemini yapabilmesine Bakanlik¢a izin verilecegi seklinde

diizenlenmistir.

Yas kiiciikliigii, akla uygun davranma yetenegini etkiledigi dl¢iide ayirt etme
gliciinii ortadan kaldiran bir sebeptir. Ancak kanunlarimiz akla uygun davranma
yeteneginin hangi yasta kazanilacagina dair bir kesin bir belirleme yapmamistir. Her
somut olay igin tiim kosullar degerlendirilerek ¢cocugun yasi ve algilama yetenegine
gore tespit edilecektir. Bu nedenle ayirt etme giicii olmayan ¢ocuklar i¢in kanuni
temsilcisinin rizasi aranirken ayirt etme giicli olan ¢ocuklar da algilama yetenegine
gOre midahale igin goriigiiniin alinmasi gerekmektedir. Siinnet i¢in belirtilen hususlar
kisiye siki sikiya bagli haklardir. Kanaatimizce sunnet konusunda kesin bir sonuca
varmak gii¢c olmakla birlikte ¢gocugun menfaati icin kisa vadeli menfaattense uzun
vadeli menfaatine énem verilerek psikolojik ve sosyal sonuclar da gozetilmelidir.
Ayirt etme giicline sahip ¢cocugun agike¢a siinneti reddettigi durumlarda kisilik hakk:
ve ¢ocugun lstiin yarar1 goriisii Uistiin tutulmalidir. Henliz akla uygun davranma
yetenegini kazanmadigi durumlarda ise kanuni temsilcilerinin ¢ocugun menfaatine
uygun karar verip vermedigi incelenmelidir. Hukukumuzda gerek sosyal gerek
geleneksellik sebepleriyle kanuni temsilcilerin rizasiyla tibbi kurallara uygun olarak

yapilan siinnet hukuka uygun kabul edilmektedir.

371 Siinnet, deri altindaki enfeksiyonun olusmasimi engellemek, bu enfeksiyona bagh olarak apse
olusumu ve penis kanseri gibi durumlari engellemek igin yapilan tibbi miidahaledir. ilgili goriis igin
bkz. Gulel, a.g.e., s. 61.

872 Failin, azmettirenin ve yardim eden kisilerin ceza hukukunda sorumluluklarina gidilmesi gerektigi
yargisina varilmaktadir. Tlgili goriis igin bkz. Yerdelen, a.g.m., s. 47-48.

373 Hakeri, Tip Hukuku, s. 476.
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Ulkemizde basina yansiyan bir olayda, davaci anne esi ile ayrilmis olup iki
erkek cocugunun da velayetini kendisinde oldugundan bahisle ¢ocuklarinin siinnet
olmamasi gerektigini, siinnetin penis saghigini ileri boyutta etkileyecegini ve
cocuklarinin eski esindeyken siinnet yaptirilmamas i¢in dava agmustir®”4, Mahkeme
de dava sonuglanana kadar tedbir vermistir. Dava siresinin de g6z Oniline
bulundugunda mahkeme cocuklarin kendi rizalarim1 verebilecek yasa gelmelerine
olanak tanmimustir. Kimi yazarlar da tibbi endikasyon olmadan geleneksel veya dinsel
inaniglarla ¢ocugun stinnet edilmesinin geri doniisii olmayacak sekilde ¢ocugun
yiiksek yararinin hem din ve vicdan 6zgiirligli hem de beden biitiinliigii bakimindan
ihlal edildigini 6ne siirmiislerdir®”. Cocugun kendi iradesini yansitabilecegi ve
miidahaleyi algilayabilecegi bir yasa kadar stinnetinin ertelenmesi kendi kaderini tayin
hakkina uygun bir yaklasim olacagi one siiriilmistiir. Siinnetin sakincali oldugu
durumlarda uygulanmamasi gerekmektedir. Mesela pihtilasma sorunu olan ¢ocuklar
da c¢ocugun kanuni temsilcileri bunu biliyorsa ve c¢ocuga bu miidahaleyi
gerceklestirmek istiyorlarsa bu durum ¢ocugun istiin yararina aykirilik teskil
edecektir. Durumu fark eden hekim yetkili mercilere bagvurarak ¢ocugun menfaatini

korumalidir.

Erkek cocuklarima siinnet fiili ile onun viicut dokunulmazligina karsi bir
miidahale olmasinin onun diizenini ve refahin1 bozacag1 yoniindeki diisiince, cocugun
toplum iginde yasamasinin gereklerine uygun bulunmama durumuyla da kars1 karsiya
getirecektir. Mesela siinnet olmama durumuyla ilgili geleneksellesmis toplumlarda
psikolojik baskiya maruz kalabilecektir. Kanaatimizce ¢ocugun kendi iradesini
yansitabildigi ve miidahaleyi algilayabilecegi bir yasa kadar siinnetinin ertelenmesi

kendi kaderini tayin hakkina uygun bir yaklasim olacaktir.

Kadin siinneti ise iilkemiz agisindan giincel bir sorun olusturmamakla birlikte
Afrika, Asya ve Orta Dogu’da bazi iilkeler ile bu iilkelerden go¢ alan llkelerde de

goriillmektedir3’®, Kiiltiirel olarak uygulanan kadin siinnetinde amag¢ kadmin evlilik

374(Cevrimici), https://www.hurriyet.com.tr/gundem/sunnet-davasinda-mutlu-son-5106118, Erisim
Tarihi: 27.03.2023.

375 Yicel, a.g.e., s. 271.

376 (Cevrimigi), https://tr.wikipedia.org/wiki/Kad%C4%B1n_s%C3%BCnneti, Erisim Tarihi:
26.03.2023.
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oncesi birlikteligini engellemek ve kadin cinselligini kontrol altina almaktir.
Uygulamada kadin siinneti kiz c¢ocuklarinin dogumu ile ergenligi arasinda
yapilmaktadir ve cesitli saglik sorunlarina sebebiyet vermektedir®’’. Diinya Saglik
Orgiitii (WHO) kadin siinnetini; tibbi olmayan sebeplerle kadimlarin iireme organini

yaralayan her tiirlii miidahale olarak tanimlamistir3’®,

Kadin siinneti uluslararas1 metinlerde ve ulusal metinlerde yasaklanan bir tibbi
miidahaledir. Istanbul Sézlesmesi’nden ¢ikilmadan dnce sézlesmede yer alan m.38
hiikmiine gore taraf devletler kadin siinneti i¢in gerekli hukuki ve diger tedbirleri
almali hiikkmii ile kadin siinnetine karsi cezai bir koruma saglanmaktaydi. Tiirk
hukukunda herhangi bir yaptirim bulunmamakla birlikte kadin siinneti uygulamada yer
edinmemistir. Temelinde insan haklarina dayali devletlerde kadin siinnetinin tibbi

olarak herhangi bir faydasi bulunmamaktadir®"®

. Ayrica Tiirkiye’nin de taraf oldugu
CHS’nin m.24 hikmiinde taraf devletlerin, kadin siinneti gibi ¢ocuklara zarar veren
geleneksel uygulamalar kaldirmak ve 6nlemek adina her tiirlii tedbiri almasi gerektigi
belirtilmektedir. Kadin siinneti dinsel ve hijyenik gerek¢elendirmeden yoksun olmasi
sebebiyle kanuni temsilcilerden riza alinmasi dahi hukuka aykir1 olarak c¢ocuk

istismar1 say1lmaktadir®®,

C. Karsilastirmah Hukukta Stinnet

Karsilagtirmali hukukta 6zellikle Almanya’da erkek ¢ocuklarina siinnet i¢in
oncesinde fiilin hukuka uygunluk tagimayacagi ebeveynin bakim ve gozetim
yukiimliliigiine bakildiginda ¢ocugun menfaatinin korunmadigi, ¢ocugun viicut

dokunulmazliginin din 6zgiirliigiine gére daha oncelikli olmas1 gerektiginden bahisle

377 Enfeksiyon, idrara ¢ikmada ve adet akintisinda zorluk, kist olusumu, hamile kalamama ve 6liime
sebebiyet veren kanamalar gibi saglik sorunlarmna sebep olmaktadir. Ilgili goriis icin bkz.
(Cevrimigi),  https://tr.wikipedia.org/wiki/Kad%C4%B1n_s%C3%BCnneti,  Erisim  Tarihi:
26.03.2023; Bader, a.g.m., s. 98.

378 (Cevrimigi), https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-47137898, Erisim Tarihi: 29.03.2023.

879 Duru Sahyar Akdemir, “Insan Haklar: Ihlali Olarak Kadin Siinneti”, Ulakbilge Sosyal Bilimler
Dergisi, C.5, S. 13, 2017, s. 1059; Ayse Nilay Senol, “Siinnet ve Cocugun Menfaati”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Dergisi, C:25, S:2, Aralik 2019, s. 1338.

380 Mustafa Ergakica, “Ureme Saghginda Etik ve Hukuki Sorunlar”, Beykent Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, C.2, S.4, Aralik 2016, s. 117.
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fiilin basit yaralama sugunu olusturacagma karar vermistir’®l. Kéln Eyalet
Mahkemesi’nin siinnet yapan hekim hakkinda verdigi ceza verilmesine yer olmadigi
kararina kars1 Koln Eyalet Mahkemesi 1. CD, Alman Ceza Kanunu’nun m. 17/1
hikmunde yer alan “sucun islenisi esnasinda su¢un haksizliginda ka¢inilmaz hataya
diigen, bu hatasindan dolayr sorumlu olmaz.” kurali nedeniyle istinaf bagvurusunu
reddetmis ve yerel mahkemenin hiikmiinii onamis olsa da kararin gerekgesinde; somut
olayda 04.11.2010 tarihinde sanik hekimin Ko&ln’deki muayenehanesinde fiilin
gerceklestigi sirada 4 yasinda olan ¢ocugu, operasyon igin tibbi bir endikasyon
olmadan, lokal anestezi altinda ailesinin istegi dogrultusunda nester bigagi vasitasiyla
stinnet etmistir. Hekim, ¢gocugun yarasiin dort dikis ile dikmis ayn1 giiniin aksami ev
ziyaretinde tekrar gocuga bakmisg, 06.11.2010 tarihinde ¢ocugun kanamasi durmadigi
icin annesi tarafindan Koln’deki Tip Fakiiltesi Hastanesi Cocuk Acil Boliimiine
getirilmistir. Kanamanin orada durdurulmustur. Sanik hekim hakkinda tehlikeli aletle
yaralama sugundan ag¢ilan kamu davasinda, hekimin siinneti ailenin dini sebeplerden
dolay1 istegi lizerine gerceklestirdigini ayrica mesleki birlikten alinan bilirkisi
raporuna gore sanigin isini mesleki anlamda kusursuz yaptiginin sabit oldugunu, bir
tibbi hata bulunmadigini, ayrica bilirkisinin de belirttigi gibi, Orta Avrupa’da higbir
durumda koruyucu saglik tedbiri amagli slinnet uygulamasinin zorunluluk
olusturmadigini, samik hakkinda, hukuka uygunluk sebeplerinden dolay1r ceza
verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmistir. AlmCK’nun m.223/1%2 hiikmiinde sugun
maddi unsurlarinin olustugunu, AImCK’nun m.224/1 ikinci alternatif secenegi®® ile
ilgili sugun unsurlari olusmamustir. Nester hekim tarafindan belirlenen usule uygun
kullanilirsa tehlikeli alet olarak nitelendirilemeyecegi, anne ve babanin dini
sebeplerden 6tlrd bir hekimin muayenesinde yaptigi siinnete verdigi rizanin, riza
ehliyeti kapsaminda olmadigi; olaym toplumsal uygunlugu diye bilinen bakis agisi

altinda bunun miimkiin olmadigini, sanigin eyleminin rizaya ragmen hukuka aykiriligi

31 Koln Eyalet Mahkemesi 1. CD 07.05.2012 Tarih, 151 Ns 169/11 sayili karari, (Cevrimigi),
http://www.justiz.nrw.de/nrwe/lgs/koeln/lg_koeln/j2012/151_Ns_169_11 Urteil_20120507.html,
Erisim Tarihi: 10.04.2023; Hakeri, Tip Hukuku, s. 466; Yiicel, a.g.e., s. 272.

382 AImCK m. 223: "(1) Baska bir kisiye bedensel olarak fena muamele eden ya da kisinin saghginda
zarara sebep olan 5 yila kadar hapis cezasi ile ya da para cezasi ile cezalandirilir.”

383 AImCK m. 224: "(1) Yaralama ... 2. bir silah ya da tehlikeli bir alet araciligi ile... islenirse, 6 aydan
10 yila kadar hapis cezasi ile, daha az agir yaralanma hallerinde 3 aydan 5 yila kadar hapis cezast
ile cezalandrilr.”
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ortadan kaldirict olmadigi, dort yasindaki cocugun yeterli akil olgunlugu
bulunmadigindan dolay1 rizasimin da s6z konusu olamayacagint ve dikkate
alinamayacagini, anne ve babanin rizasinin da yaralama sucunu hakh
¢ikaramayacagini, Alman Medeni Kanunu'nun m. 1627/1hikmine gore velayet
hakkinin sadece ¢ocugun esenligine hizmet eden yetistirme Onlemleri amaglariyla
bagdasabilecegini, yaklasik olarak 6gretideki baskin goriise gore riza kabiliyeti
olmayan erkek cocugunun siinnetinin ne dini toplumsal c¢evre igerindeki bir
dislamadan kaginma bakis agisi altinda yahut ¢ocugun yarari i¢in kullanilan velayet
hakki bakis agis1 altinda uygun diismeyecegini tatmin edici olmadigini, bu diisiinceye
gore siinnet edilenlerin anne ve babalariin AImCK’nun 17. maddesine gore sorumlu

olmadiklarini®

, anne ve babanin istedigi siinnetin hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran
bir durum olusturmadig ¢iinkii riza ile birlikte cocugun esenligine kars bir itiraz tespit
edilebildigi siirece, anne ve babanin ¢ocuklarinin dini egitimi iizerindeki hakkinin,
cocugun viicut bitiinligi ve kendi kaderini tayin hakkina stlinliigiiniin
bulunmadigini, silinnetin ancak kisi ergin olduktan sonra kendi rizasi ile

uygulanabilecek bir tibbi miidahale oldugunu kaydetmistir.

Bu karardan sonra ise Alman Medeni Kanunu’na yeni bir madde eklenerek
siinnetin erkek cocuklari i¢in kanuni endikasyonu benimsemistir®®®. Bu karara gelen
elestiriler kapsaminda siinnet bakimindan kan naklinde oldugu gibi hayati bir tehlike
olmasa bile ¢ocuk i¢in geri doniisii olmayan bir siire¢ baslayacak ve ¢ocugun 6zerklik

hakkina miidahale olusacaktir denilmektedir®®

. Kanaatimizce ¢ocugun kendi iradesini
yansitabildigi ve miidahaleyi algilayabilecegi bir yasa kadar siinnetinin ertelenmesi

kendi kaderini tayin hakkina uygun bir yaklasim olacaktir.

384 “K6ln Eyalet Mahkemesi'nin Siinnet ile Ilgili Karar” ¢eviren Semih Yumak, (Cevrimici),

http://www.academia.edu/10093600/K%C3%B6In_Eyalet Mahkemesinin_S%C3%BCnnet _ile_
%C4%BO0lgili_Karar%C4%B1, Erigsim Tarihi: 10.04.2023.

385 Alman Medeni Kanun’u m. 1631 hiikmiinde velayet hakki, tibbi kurallar gercevesinde ayirt etme
giicli olmayan erkek cocuklarma tibbi olarak zorunluluk olmasa da siinnetine karar verilmesini de
kapsar. Bu hikmiin ¢ocugun saglig: tehlikeye diistiigiinde gegerli olmayacagi madde metninde yer
almistir. (Cevrimici), https://www.buergerliches-gesetzbuch.info/bgh/1631d.html, Erisim Tarihi:
25.03.2023.

36 Yicel, a.g.e., s. 272.

130


https://www.buergerliches-gesetzbuch.info/bgb/1631d.html

Ingiltere’de ise bir mahkeme kararinda erkek siinnetinin kulak deldirme ve
dovme ile ayn1 uygulama tiirii oldugu degerlendirilerek hukuka uygun midahale

olduguna karar verilmistir®®’.

Kadin stinneti ise gilinimiizde hala farkli iilkelerde uygulanmakta olan bir
mudahaledir. UNICEF(Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu) tarafindan 5
Subat 2016 tarihinde yayinlanan rapora gore 30 farkli iilkede en az 200 milyon kadin
ve kiz ocugunun kadin siinnetine maruz kaldig1 belirlenmistir®®, Bu uygulama maruz
kalan kadin ve kiz ¢ocuklarinin agirlikli olarak Misir, Etiyopya ve Endonezya gibi

ulkeler oldugu belirlenmistir.

Misir’da Kadin siinneti 2016 yilina kadar yapilmaktayken bu yildan itibaren
kanuni olarak yaptirimlara tabi tutulmustur ve Misir yasasina gore kadin siinnetini
yapan doktorlara ve uygulatanlara hapis cezast Ongoriilerek yaptirnm altina
alinmistir®®, Birlesik Krallik’ta gdgmen topluluklara 6zgii bu uygulama 1985 tarihli
Kadin Siinnetinin Yasaklanmas1 Yasa’siyla, Kanada, Yeni Zelenda, Avustralya, Isveg
ve Norveg 6zel olarak Sug ya da Ceza Yasasi degisikligiyle yasaklanmistir®®, BM
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m.19/1 hiikkmiinde ¢ocuklara yonelik siddetin fiziksel ve
psikolojik tiim sekillerinin onlarin suistimalinin veya ihmal edilmesinin 6nlenmesine
yonelik Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. S6zlesme’nin m.24/1 hiikmiinde de
cocugun ulagilabilir en yiiksek saglik kosullarina sahip olma hakki korunarak m. 24/3
hiikmiinde geleneksel uygulamalarin gocugun sagligina zarar verici olmasinin ortadan
kaldirilmas: gerekmektedir. Kadin siinneti bu sdzlesme uyarinca korunma altina
alimmustir ve taraf devletlerin bu miidahaleyi gerceklestirmesi hukuka aykir1 bir sekilde

cocuk istismari sayilacaktir.

387 Hakeri, Tip Hukuku, s. 605.
388(Cevrimici),https://www.unicef.org/turkiye/bas%C4%B1n-b%C3%BCltenleri/unicef-
kad%C4%B1nlarda-genital-mutilasyonla-ilgili-yeni-istatistiksel-rapor-bu-zararl%C4%B1, Erisim
Tarihi: 29.03.2023.

389 (Cevrimigi), https://tr.euronews.com/2020/06/08/m-s-r-da-covid-19-as-s-yapt-racag-m-diyen-baba-
3-k-z-na-kad-n-sunneti-yapt-
rd#:~:text=T%C4%B1bbi%200lmayan%?20nedenlerle%20%C3%BCreme%20organlar%eC4%B1n
%C4%B1n,da%202016'dan%20beri%20yasak, Erisim Tarihi: 29.03.2023.

3% Ercakica, a.g.m., s. 118.
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VI. ESTETiIiK MUDAHALELER

Tibbi miidahalelerin tedavi amaci tasimasi bakimindan estetik amagh tibbi
miidahaleler hukuka uygun olup olmamasi yoniinden doktrinde tartigmalidir. Estetik
amacgli tibbi miidahaleler kisinin dogustan var olan veya sonradan ortaya ¢ikan
goriinim  bozukluklarmi  diizeltme ya da giizellestirme amaci tasiyan
miidahalelerdir®!. Estetik miidahalelerin hukuksal énemi ise genellikle endikasyon
bulunmadan yapilabilmesi ile ilgilidir. Bunun sonucunda da aydinlanma

yiikiimliiliigiiniin sinirlarinin genislemesine yol agacaktir3®?,

Estetik mudahaleler 6zel hukuk yoniinden bakildiginda BK uyarinca Eser
sozlesmesi niteligi gdrmektedir’®. Eser sozlesmesinde sadece bir hizmette bulunmak
degil ayn1 zamanda sonucun da olumlu olumsuz taahhiidii s6z konusudur®®*. Sonug
gerceklesmezse meydana gelen zarardan yiiklenici olan hekim sorumlu olacaktir.
Estetik mudahaleler daha guzel gdzikmek igin yiz gerdirme, burun duzeltme gibi
miidahaleler ile tibbi zorunluluk gerektiren bedendeki ve yiizdeki sakatlik, ben, yara

izi ve gogiis kiiciiltme gibi miidahalelerdir3%,

Bir goriise gore® gore estetik miidahalesinde tedavinin ana unsuru olan aci
dindirme ve koruma unsuru bulunmamaktadir. Bu durum da hekimin yaptig1 islemi
tedavi amacindan ¢ikartmaktadir. Hukuk diizenimiz de insanlarin kendi bedenleri
hakkinda istedikleri gibi tasarruf etme hakkini vermeyerek kisilerin varligim
kendilerine karsi korumay1 amaglamistir. Bu durumu destekleyen yazarlarin dayandigi
tlzik maddesi de TDN m. 13/3 hiikmiinde hekim ve dis hekimlerinin kisiyi koruma
amaci tagimadan ve bir hastanin istegi dogrultusunda kisinin ruhsal ve fiziksel
eksikligine yol agacak bir tibbi miidahale yapamaz seklinde diizenlenerek kisinin

bedeni hukuk diizenimizce koruma altina alinmastir.

391 Cilingiroglu, a.g.e., s. 19; Ayan, a.g.e., s. 34; Kirkit, a.g.e., s. 179; Cakmut, a.g.e., s. 180; Erman,
a.g.e., 200; Cakal, a.g.e., s 37; Giilel, a.g.e., s. 65; Gencer, a.g.e., s. 145.

32 Gllel, a.g.e., s. 66.

393 Ayan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 47; Hakeri, Tip Hukuku, s. 899.

394 Hakeri, Tip Hukuku, s. 205; Gillel, a.g.e., s. 66.

3% Glel, a.g.e., s. 65.

3% Guarelli, a.g.e., s. 272; Kayal, a.g.e., s. 32.
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Bagka bir goriise gore estetik miidahaleler de tedavi amacina yonelik olarak
yapilabilir. Kisinin dogustan gelen veya sonradan viicudunda olusan deformasyonlari
gidermek icin tedavi amacina yonelik olarak estetik miidahaleler yapilabilecegi kabul
397

edilmistir™’. Mesela bir ok¢u sporunu daha iyi yapabilmek i¢in gogsiinii kiigiilttiirmek

veya tamamen ampute etmek isteyebilir3%,

Diger bir goriise gore ise kisinin fiziksel ve ruhsal sagligi bir biitindiir

399

birbirinden ayrilamaz®®. Kisinin kendini begenmedigi ve giizellesmek i¢in yaptirdigi

estetik operasyonlar bir bakima kisinin ruhsal durumunu tedavi etme amaci

tasimaktadir*®

. Ancak bu goriisli savunan kimi yazarlar da kisinin fiziksel ya da ruhsal
biitiinliglinli korumaktan ziyade sadece zevk ve iiniinii arttirmaya, gelirini arttirmaya
yonelik ise burada artik tedavi amacindan s6z edilemeyecegini ve tibbi miidahalenin

401

hukuka aykir1 olacagini ifade etmektedirler™". Hekim hastanin saglik durumunun bu

miidahaleyi kaldirip kaldirmayacagin1 incelemeli daha sonrasinda hastanin

aydinlatilmis onami ile bu miidahaleyi gergeklestirmelidir?®?.

Kanaatimizce estetik miidahaleler salt tedavi amaci olmasa da hukuka uygun
bir miidahale olarak kabul edilmelidir. HHY m. 5/a hiikmiine gore saglik hizmetleri
sunulurken kisinin fiziksel ve ruhsal yonden tam bir 1yilik hali i¢erisinde yasamasinin
en temel insan hakki olacagi diizenlenmistir. Kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine
zarar vermedigi siirece ve hastalardan aydinlatilmis rizalari alindigi miiddetce bu
midahaleler hukuka uygun kabul edilmelidir. Ozellikle hekimin yerine getirmesi

gerekli yukumluliklerini*®® de yerine getirdigi siirece estetik amagli miidahaleler

397 Cilingiroglu, a.g.e., s. 20; Cakmut, a.g.e., s. 181.

3% Hakeri, Tip Hukuku, s. 603; Gilel, a.g.e., s. 65.

39 Cakmut, a.g.e., s. 181; Kirkit, a.g.e., s. 180; Cakal, a.g.e., s. 38; Erman, a.g.e., 202; Giilel, a.g.e., s.
66.

40 Bayraktar, a.g.e., s. 168; Ozcan, a.g.e., s. 31; Ayan, a.g.e., s. 34.

401 Cakmut, a.g.e., s. 182; Ayan, a.e., s. 35; Bayraktar, a.e., s. 166. Bu goriisii savunan yazarlarm
dayanagi da TDN m.13 hiikmiinde yer alan tedavi amaci giitmeyen tibbi miidahalelerin hukuka
aykirihig sonucunu doguracag goriisiidiir. ilgili goriis icin bkz. Erman, a.g.e., 202; Hakeri, Tip
Hukuku, s. 607.

402 Nejdet Satir, Estetik Tip Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2019, s. 72 (Metin icinde “Estetik
Tip Hukuku” seklinde yer almaktadir).

403 Yazara gore estetik amacli miidahalelerde hekimin yerine getirmesi gereken sartlar: Estetik
ameliyatindan 6nce hekimin miidahalede bulunulacak kisiyi iyi bir sekilde muayene etmesi
gerekmekte, hekim ameliyattan dnce tibbi miidahalenin sonuglarini, tehlikelerini detayli bir sekilde
hastaya anlatmali ve son olarak da estetik ameliyat gerceklestirilirken var olacak tehlikenin amagtan
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hukuka uygun miidahale olarak degerlendirilmelidir. Hekim tedavi sirasinda hastanin
aydinlatilmis onami bulunan fiilleri gergeklestirmelidir aksi halde kasten yaralama

sugu

mevcut bulabilir veya aydimlatilmis onam eksikliginden dolayr hekimin
sorumlulugu dogabilecektir. Zaten hukuk diizenimiz tarafindan teshis, tedavi ve
onleme amaci disinda kalan sterilizasyon ve siinnet gibi miidahaleler acik hiikiimlerle
benimsenmis olup estetik miidahaleler de bu dogrultuda iyilestirme asamasi olmadan
hukuka uygun kabul edilmelidir‘®,

Kiiciiklerde ise TSSTIK m. 70 hiikmiine gore estetik miidahaleler biylk
ameliyat olmasi durumunda kanuni temsilcisinden yazili riza almmasi gerekir®®,
Aydnlatilmis onam alinmas diger tibbi miidahalelerde oldugu gibi*®” miidahalede
bulunacak kisi tarafindan kiiciige ve hastanin yasal temsilcisine tibbi miidahalenin
nasil yapilmasi gerektigi, miidahalenin kosullar1 hakkinda bilgilendirilerek

408

yapilmalidir™®. Estetik miidahalelerde on sekiz yasindan kiiciik olan ¢ocuklar i¢in resit

olmas1 aranmaktadir®®®,

Estetik midahaleler her zaman tedavi amacinin ikinci planda kaldig
miidahaleler olmay1p kimi zaman zorunlu hale de gelmektedir. Mesela bir kaza sonras1
ya da yamik sonrasi ¢ocuga karsi yapilacak miidahalelerde tedavi amagh estetik
mudahaleler zorunlu hale gelmektedir. Mdahale i¢in hukuka uygun alinacak bir riza

da ¢ocugun goriisiinii alarak kanuni temsilcilerinden aydinlatilmis onamlarini almakla

mumkiin hale gelecektir. Ayirt etme giicii olmayan ¢ocuklara yonelik rekonstriiktif*t®

daha biiyiik olmamas1 gerekmektedir. {lgili goriis i¢in bkz. Bayraktar, a.e., s. 168. “Eser sozlesmesi
olarak niteledigimiz estetik ameliyatlar ve dis protezlerinde isin istenilen sekilde ve ayipsiz teslimi
esastir.” Ancak bu sekilde yine hekimin sorumluluguna gidilemeyecektir. ilgili goriis igin bkz.
Akyildiz, a.g.m., s. 977; Artuk/ Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hikumler, s. 534.

404 Kasten yaralama sucunda korunan hukuki deger; viicut biitiinliigii ve dokunulmazligidir. Kisinin
viicut biitiinliigli {izerindeki tasarruf yetkisi miidahalenin sadece basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek olmast ile smirlidir. Tlgili goriis i¢in bkz. Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pinar
Bacaksiz, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hilkiimler, Genisletilmis ve Giincellenmis 17.Bask1, Ankara,
Seckin, 2022, s. 208 (Metin iginde “Tirk Ceza Hukuku Ozel Hukiimler” seklinde kisaltilmugtir).

405 Erman, a.g.e., 203.

406 satir, Estetik Tip Hukuku, s. 73.

407 Detayl bilgi icin bkz. 2. Bélim, lI/A.

408 Satir, Estetik Tip Hukuku, s. 83.

409 Hakeri, Tip Hukuku, s. 921.

410 Rekonstriiktif cerrahi ile viicut yiizeyindeki deri, deri alti ve kemikleri etkileyen edinsel ya da
dogumsal tiim doku ve organ kaybmin onarilmast yer alir. (Cevrimigi)
https://www.medicana.com.tr/tibbi-birimler/plastik-rekonstruktif-ve-estetik-
cerrahi#:~:text=Rekonstr%C3%BCktif%20cerrahi%20ile%20v%C3%BCcut%20y%C3%BCzeyin
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mudahalelerde ¢ocugun yararinin bulunmasi sart olmakla birlikte yasal temsilcisi riza
verebilecektir. Ayirt etme giicii olan ¢ocuklar ise rekonstriktif midahalelerde tek
basina riza verebilir. Ancak 6nemli olan rekonstriiktif miidahalelerde ve estetik amagh
mudahalelerinde ¢ocugun riza beyanimin yaninda yasal temsilcinin de rizasi
aranmaktadir. Estetik amacli miidahalelerde ise yine on sekiz yasindan kii¢lik olan
cocuklar i¢in yasal temsilcinin rizasi sart degildir.

Ayrica, izin verilmis bir tibbi miidahale dahi olsa estetik midahalelerde
zorunluluk olmadigi icin ortaya ¢ikan tehlike oran1 miidahalenin sonucunda ulasilmak
istenen degerden yiiksekse ve ciddi zararlara yol agacaksa miidahaleden kaginilmasi

gerekmektedir®!t,

VIl. DENEY VE DENEME

Tip biliminin gelismesinin saglanmasi i¢in yeni gelistirilen tedavi yontemleri
ve ilaclara ihtiya¢ bulunmaktadir*?2. Bu tedavi yontemi ve ilaglarin etkili olup
olmadiginin ve uygulandiginda ne tiir sonuglar doguracaginin tespiti i¢in bir takim
Klinik ve laboratuvar arastirmalar1 yapilmasi gerekmektedir. Saglikli bir insan
uzerinde bilimsel denemede bulunma deney niteligi tagirken, hasta olan ve bilinen
yontemlerle tedavi edilmeyen kisi iizerinde tedavi amaciyla yapilan bilimsel islemler
deneme niteligi olarak ifade edilmektedir*'®. Deney ve deneme fiilleri bilimsel bir
arastirma kapsaminda uygulama alani buldugu i¢in tibbi arastirma kismi énemli bir

yer edinmektedir.

T1ibbi arastirmalar bilimsel amacli ve tedavi amagli arastirmalar olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir*'4. Tibbi arastirmalarda amag kisinin tedavi edilmesindense onun
fiziksel ve ruhsal olarak mevcut olan anomalilere iligkin 6ne siiriilmiis yeni teorilerin
uygulanmast ve sonuglarinin gozlenmesidir. Ancak TDN m. 11/1 hikmdine gore
tecriibe amacli insanlar iizerinde higbir cerrahi miidahale yapilamayacagi gibi

kimyevi, fiziki ve biyolojik olarak da hicbir tedavi denenmeyecegi ifade edilmistir. Bu

deki,organ%20kayb%C4%B1n%C4%B1n%200nar%C4%B1Imas%C4%B1%20yer%20al%C4%
B1r, Erisim Tarihi: 29.03.2023.

41 cakmut, a.g.e., s. 182; Kirkit, a.g.e., s. 181.

42 Gilel, a.g.e., s. 69.

413 Gencer, a.g.e., s. 145.

414 Cilingiroglu, a.g.e., s. 30; Cakal, a.g.e., s. 114; Erman, a.g.e., s. 226; Kirkit, a.g.e., s. 206; Bayraktar,
a.g.e,s. 161.
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maddeden anlasildig: {izere insan hayat1 ve saglig1 deneyle tehlikeye sokulamayacak
kadar degerli bulunmaktadir*®, Kiiguikler tizerinde sirf bilimsel amacl tibbi arastirma
yapilamayacaksa da ancak bu kisilerin saglhigi yoniinden fayda saglayacaksa tibbi
arastirma yapilabilmesi, HHY m.35 hiikmiine gore kii¢iiglin kanuni temsilcisi rizasina
bagli olma sart1 getirilmistir. Riza vermekten kaginmalar1 durumunda ise mahkemeden

izin alinabilecektir.

Tedavi amach tibbi arastirmalar ise laboratuvar ve hayvan denemeleri gibi
belirli agamalar olumlu olarak gecildikten sonra yeni bir ila¢ yahut yeni bir tedavi
yonteminin hasta lizerinde uygulanabilmesi amaglarma yonelik olan girisimlerdir*®.
Nitekim TDN m. 11/2 hiikmunde de daha 6nce hayvanlar izerinde yeterli derecede
denenmis olan bir tedavinin denenmesi uygun bulunmustur. Tibbi arastirmalardan
otiirti sadece denek degil, arastirmact ve toplum da zarar grmemelidir. Bu sebeple
hekim yeni yontemi neden sectigini, ortaya ¢ikabilecek sorunlari kisiye detayli bir
sekilde agiklamalidir. Bu girisim yeterince denenmemisse hasta agisindan zararl
sonu¢ doguracaksa, kisinin rizast olsa dahi kisilik haklarina saldir1 niteligi
tastyacaktir®?’. Ancak tedavi yonteminden olumlu sonug¢ alinmis ve bu ydntem

sayesinde dogacak sonuclar ihtimal olmaktan ¢ikmigsa yapilan girisim hukuka uygun

sayilmalidir.

Insan bedeni iizerinde ilk kez uygulanacak olan ve bu durumda etkilerinin ne
olacag: tip biliminin mevcut verileri dikkate alindiginda belirlenemeyen girisimlere
tibbi deneme olarak adlandirilmaktadir*®. Cocuklara yonelik yapilacak deney ve
deneme miidahalesi Insan Uzerine Deney basglikli TCK m. 90/3 hiikmiinde yer aldig1

lizere ikinci fikrada®'® aranan kosullar ile birlikte yapilan deneyler ile ulasilan bilimsel

415 Giirelli, a.g.m., s. 270.

416 Cilingiroglu, a.g.e., s. 32.

417 Cakal, a.g.e., s. 117.

418 Cilingiroglu, a.g.e., s. 30.

49 TCK m.90/2 “a) Deneyle ilgili olarak yetkili kurul veya makamlardan gerekli iznin alinmis olmasu,
b) Deneyin oncelikle insan disi deney ortaminda veya yeterli sayida hayvan tizerinde yapilmis
olmasi, c¢) Insan disi deney ortaminda veya hayvanlar iizerinde yapilan deneyler sonucunda ulasilan
bilimsel verilerin, varimak istenen hedefe ulagmak a¢isindan bunlarin insan iizerinde de
yapilmaswni gerekli kilmasi, d) Deneyin, insan saglhigi iizerinde ongériilebilir zararl ve kalici bir
etki birakmamasi, e) Deney swrasinda kisiye insan onuruyla bagdasmayacak élgiide act verici
yéntemlerin uygulanmamasi, f) Deneyle varilmak istenen amacin, bunun kisiye yiikledigi kiilfete ve
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verilerin, varilmak istenen sonuca ulagsmasi agisindan bu midahalenin ¢ocuklar
tizerinde de yapilmasini gerekli kilmas1 gerekmektedir. Ayrica tibbi miidahaleye riza
aciklama yetenegine sahip cocuklarin, oncelikle kendi rizasini agiklamali bununla
birlikte de kanuni temsilcisinin yazili rizast alinmalidir. Bu deneyle ilgili izin verecek
kurumlarda ¢ocuk sagligi ve hastaliklari uzmaninin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica
AY m. 17 hukmunde de yer aldig1 ilizere kisinin rizasi olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamaz olarak ifade edilmistir. Tibbi deneylere iliskin olarak verilen
riza soyut ve genel olmalidir. Ayrica riza veren kisi tarafindan tahmini siiresi bilinen
belirli bir arastirmaya yonelik olmalidir*?’. Bu riza alinirken; deneye tabi kisinin
arastirmanin tiirii, risk ve komplikasyonlari ile ortaya ¢ikabilecek sorunun risk altinda
tedavi edilebilirligi hakkinda bilgilendirildikten sonra riza alinmasi 6nem teskil

etmektedir.

[lag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalart Hakkinda Y &netmelik’in m.6.
hilkkmiinde ¢ocuklarin aragtirmaya istirak etmesi hususu diizenlenmis ve birtakim
sartlar getirilmistir. Arastirma konusunun dogrudan dogruya cocuklar ilgilendirdigi
veya sadece cocuklarda incelenebilir klinik bir durum oldugu yahut yetiskinler
lizerinde yapilmis arastirmalar sonucu elde edilen verilerin c¢ocuklarda da
gecerliliginin kanitlanmasinin zorunlu oldugu durumlarda, arastirma goniillii saglig
acisindan Ongoriilebilir bir risk tagimiyor ve arastirmanin goniilliilere dogrudan bir
yarar saglayacagi hususunda genel tibbi bir kanaat bulunuyor ise ¢ocuklar tizerinde
aragtirma yapilmasina izin verilebilir. Ancak bunun i¢in bazi 6nemli detaylar da

bulunmaktadir*??. Cocuklar tizerinde bir deney ve deneme yapilacag: zaman sadece

kisinin saglgi iizerindeki tehlikeye gore daha agwr basmasi, g) Deneyin mahiyet ve sonuglart
hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali olarak a¢iklanan rizamin yazili olmasi ve herhangi bir
menfaat teminine bagli bulunmamasi, gerekir”.

420 Kirkit, a.g.e., s. 214.

421 [lag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalari Hakkinda Yonetmelik m.6 hitkkmii, “Arastirilacak
tiriiniin veya uygulamanin ¢ocuklar iizerinde bilinen herhangi bir riskinin olmadigi hususunda genel
tbbi bir kanaatin bulunmasi gerekir. b) Cocuk rizasini agiklama yetisine sahip ise kendi rizasinin
yani sira ana ve babasinin veya vesayet altinda ise vasisinin, 5 inci maddenin birinci fikrasinin (1)
bendi uyarinca bilgilendirildikten sonra yazili olarak oluru alimir. ¢) Cocugun arastirmaya istirak
etmeyi reddetmesi veya arastirmanin herhangi bir safhasimda arastrmadan c¢ekilmek istemesi
durumunda ¢ocuk arastirmadan ¢ikarilr. ¢) Cocuk kendisine verilen bilgi hakkinda degerlendirme
yapabilecek ve bu konuda bir kanaate varabilecek kapasitede ise, arastirma ile ilgili gerekli tiim
bilgiler ¢cocuga uygun bir sekilde anlatilir. d) Etik kurul, aragtirmayla ilgili klinik, etik, psikolojik ve
sosyal problemler konusunda c¢ocuk saghgr ve hastaliklart uzmami bir hekim tarafindan
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TCK ve ilag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalar1 Hakkinda Yénetmelik degil,
Anayasasi’nin 90/5. maddesi geregince i¢ hukukumuz acgisindan baglayict olan
Biyotip Sozlesmesi’nin m. 6. hilkmii*?? basta olmak iizere diger maddeleri de dikkate
alinmalidir. Yetiskinler iizerinde yapilacak arastirmayla ulasilabilen sonuglar1 olan

423 Bu sebeple ¢ocugun dogrudan

konularda ¢cocuklar hakkinda da arastirma yapilamaz
tedavisi amacin1 tagimayan ve bilim ile toplum yararina hizmet eden aragtirmalarin

yapilmasina riza gosterilemez.

bilgilendirilir ve protokol bu yédnde degerlendirilir. e) Cocuklarda yapilacak her tiirlii klinik
arastirmada ¢ocuk saghgi ve hastaliklart uzmani bir hekimin arastirmanin ¢ocuklar iizerinde
yapilmast hususunda miispet goriisii olmadan etik kurul bu arastirmaya onay veremez. Bu
calismalar igin gerekli goriilmesi halinde arastirma konusu ile ilgili bilim dalindan doktora veya
uzmanhgini almis hekim ya da dis hekiminin gériisii alinir ve arastirmaya izin verilip verilemeyecegi
bu goriis sonucunda degerlendirilir. ) Cocuklarda yapilacak klinik arastirmalar i¢in ¢ocuklarin
arastirmaya istiraki ile ortaya ¢ikacak zorunlu masraflarin karsilanmasi diginda herhangi bir ikna
edici tesvik veya mali teklifte bulunulamaz.”

422 Biyotip Sozlesmesi m.6/2 hikkmii “Kanuna gére bir miidahaleye muvafakatini verme yetenegi
bulunmayan bir kiigtige, sadece temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen makam, kisgi veya
kurulusun izni ile miidahalede bulunabilir. Kii¢iigiin gériisii, yasi ve olgunluk derecesiyle orantili
bir sekilde, gittikce daha belirleyici bir etken olarak géz oniine alinacaktir.”

423 Giilel, a.g.e., s. 75.
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SONUC

Kisilerin viicut biitiinligiine yonelik yapilan miidahaleler, kural olarak hukuka
aykirilik teskil etmektedir. Ancak gerekli aydinlatma yapildiktan sonra ilgili kisilerin
rizasi alinarak yapilan tibbi miidahaleler hukuka uygun hale gelmis olacaktir. Tibbi
mudahalenin hukuka uygun olmasi i¢in gerekli olan unsurlar; miidahalenin yetkili
kisiler tarafindan gergeklestirilmesi, miidahalenin hukuka uygun amaclara yonelik
olmasi, miidahalenin bilimsel gelismelere uygun olmasi ve tibbi miidahaleye maruz
kalacak kisinin aydinlatilmis onaminin alinmis olmasidir. Miidahalenin yetkili kisiler
tarafindan gergeklestirilmesi hususunu kimi yazarlar sadece hekimlerle, kimileri de
hekimler ve diger saglik ¢alisanlartyla sinirlandirirken, diger yazarlar ise bahsi gecen
yetkili kisi terimini hekimler, hekimler diginda diger saglik ¢alisanlar1 ve diger kisiler

olarak ac¢iklamaktadir.

Hastanin aydinlatilma yiikiimliliigli ulusal ve uluslararasi mevzuat ile
diizenlenmistir. Aydinlatma, kisinin hastaligiyla ilgili olarak tam ve eksiksiz bilgi
sahibi olmasini saglamakla birlikte; gelecegiyle ilgili kendi kaderini belirleme hakk1
baglaminda bu yonde karar alma yetisine sahip olabilmesine de imkan tanir.
Aydinlatma ytikiimliiliigli, bizzat hastaya miidahalede bulunacak hekim tarafindan
yapilmali ve hekim bunu baska bir saglik c¢alisanina birakmamalidir. Hekim,
hastaligtyla ilgili tanisin1 koyduktan sonra hastay1 detayli olarak alternatif ve giincel

bilimsel tedavi yontemleri hakkinda da bilgilendirmelidir.

Hastanin ¢ocuk olmast durumunda kural olarak gerekli aydinlatma kanuni
temsilcisine yapilmalidir. Lakin gézden kagirilan en 6nemli husus, hasta ¢cocugun
hastaligin1 algilayabilecek olgunluga erisip erismedigine gore bizzat kendisinin
aydinlatilmast ve goriisiiniin alinmas1 gerekliligidir. Eger hasta cocuk yeterli
olgunluga erisebilmisse, yani hastaligin1 algilayabilecek diizeydeyse, aydinlatilmig
rizanin alinmasi sahsa siki sikiya bagli bir hak oldugu i¢in, hekim aydinlatmay1 ¢ocuga
da yapmali ve onun da goriisiinii almalidir. Kanuni temsilcinin ¢ocugun yaninda
bulunmadigi durumlarda, eger miidahale acilse, ¢ocugun hayati tehlikesi varsa ya da

bir organin kaybi ile fonksiyonunun yitirilmesi riski s6z konusuysa; hekim ¢ocugun
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iistlin yararina gore hareket etmeli ve varsayilan riza ve/veya zorunluluk hali
kapsaminda aydinlatma olmadan kendi gozetecegi ylikiimliiliikkler dogrultusunda
hastaya miidahalede bulunmalidir. Cocugun durumu kontrol altina alindiktan sonra
giincel gelismeler kayit altina alinarak hastanin kanuni temsilcisi mevcutsa bu kanuni

temsilcisi midahale ile ilgili bilgilendirilir.

Tibbi miidahaleye riza verildikten sonra miidahaleyi gerceklestirecek olan
yetkili kisilerin dikkatsizligi yahut tedbirsizligi sebebiyle meydana gelen zarardan
dogacak sorumluluklari, kisinin basta vermis oldugu riza gerekgesiyle ortadan
kalkmaz. Hekimlerin tibbi miidahalede bulunurken hastalarina kars1 dikkat ve 6zen
yikiimliliigli bulunmaktadir. Bu yilikiimliiliige aykirilik halinde hekimin mesleki

kusurlulugu giindeme gelecektir.

Cocuga karst uygulanacak tibbi miidahalelerde, miidahaleyi gergeklestirecek
kisiler cocuk haklarmi kendilerine rehber edinmeli ve g¢ocugun {istiin yararini
gozeterek miidahaleyi gergeklestirmelidirler. Ayrica ¢ocuk ile ilgili karar alinirken
cocuklarin da miidahaleye riza konusunda gerekli kosullar1 sagliyorsa katilmasinin

saglanmasi 6nem arz etmektedir.

Ayirt etme giliciinlin bulunmayan ¢ocuklarda tibbi miidahale uygulanirken
hukukumuzda kiiciiklerin yas araligina gore bir ayrim s6z konusu degildir ve miidahale
icin kanuni temsilcisinin onayina ihtiyag vardir. Ayirt etme giicii olan ¢ocuklar igin ise
rizanin alinacagi kisi konusunda {i¢ farkli goriis ortaya atilmis olup; bunlar, cocugun
rizasim yeterli sayan goriis, cocugun rizasiyla birlikte kanuni temsilcisinin rizasini
arayan gorlis ve kanuni temsilcisinin rizasinin yaninda ¢ocugun rizasini da arayan
gorilis olarak ifade edilebilir. Kanaatimizce, tibbi miidahale i¢in ¢ocugun kanuni
temsilcisinin rizas1 alinmakla birlikte, ¢ocuk eger hastaligini anlayabilecek olgunluga

erismisgse ¢cocugun goriisleri de alinmalidir.

Sonug olarak, basta cocuga tibbi miidahalede bulunacak yetkili kisilerin
cocuklarin haklarimi iyi bilmeleri gerekmekte ve bu miidahale i¢in hukuka uygun riza
almalar1 gerekmektedir. Miidahaleye riza i¢in de ¢gocugun {istiin yarar1 gézetilmeli ve
cocugun katilim hakki dogrultusunda ilgili miidahale hakkinda ¢ocuk aydinlatilmali

ve onun da onayl alinarak miidahaleye baslanilmalidir. Cocuga yonelik tibbi
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midahalelerde kanuni temsilcisinin miidahaleye izin vermemesi durumunda haksiz
olarak riza gostermedigi anlasilirsa hekimler adli mercilere bagvurarak riza alinmasini
saglamalidirlar. Bunun i¢in, adli siire¢lerin hizli bir sekilde isletilebilmesinin
saglanmas1 gerekir. Keza, ¢ocuga yonelik tibbi miidahalelerde ¢ocuk i¢in hayati risk
tastyan bir durum yahut viicut fonksiyonlarini kaybedebilecegi tehlikesini igeren bir
durum s6z konusu ise, hekim ¢ocugun kanuni temsilcisinin rizasi i¢in varsayilan riza

dahilinde miidahaleyi gerceklestirebilecektir.

Cocuklar acisindan 6zellik gosteren tibbi miidahalelerden biri asidir. Cocuga
ast yapilmasi ile bebek Oliimlerinin asilamayla dogru orantili olarak diigmesi
amaclanmaktadir. Ulkemizde asilarin dnemiyle ilgili yeterli aydinlatma yapilmamakta
olup kimi ebeveynler cocuga yanlis bir sey enjekte edildiginden bahisle asilara karsi
bir tutum sergilemektedirler, kimileri ise asilarin menseini sorgulamakta ve bunlara
giiven duymamaktadirlar. Zorunlu bebeklik asis1 uygulamasi her ne kadar AYM
tarafindan kanuni dayanaktan yoksun olarak degerlendirilmis ise de kanaatimizce
5395 sayili Kanun’un m.3/1-a ve 5/1-d hiikiimleri dogrultusunda bebegin korunmaya
muhtag oldugu kabul edilerek bebeklik donemi zorunlu koruyucu agilarinin, ¢ocugun
Ustiin yarar1 gozetilerek yapilabilecegi ve bu uygulamanin kanuni zemininin
bulundugu kanaatindeyiz. Ancak aksi yondeki elestirilerde de haklilik pay1 vardir zira
Kanun’da, yapilmasi gereken asilar ve bunlarin sebepleri net bir sekilde izah
edilmemistir. Bu nedenlerle bebeklik donemi zorunlu as1 uygulamasi igin yeni,
anlagilir ve acik bir kanuni diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Aksi durumda toplum
sagligimi da etkileyecek salgin hastaliklar bas gosterdiginde, bu durumun Oniine
gegmek zorlagacaktir. Yeni dogan bebeklerden topuk kani alinmasi yoniindeki
uygulama ise, bebegin metabolizma hastaliklar1 i¢in gerekli testler yapilarak
onlemlerin alinmasini sagladigindan ve kanuni dayanagi bulundugundan, hukuka
uygundur. Nitekim AYM de kararlarinda bebeklerden topuk kani alinmasinin bu

sebeplerle hukuka uygun oldugunu ifade etmektedir.

Cocuklara yonelik tibbi miidahalelerden 6zellik gosteren bir digeri, organ ve
doku naklidir. Organ ve doku nakli hususunda ise ¢ocuklar organ ve doku naklinin
alicis1 olduklar1 durumlarda, yasal temsilcileri olan anne ve babalarinin birlikte rizasi

alinarak tibbi miidahalede bulunulmalidir. Cocugun kanuni temsilcileri riza vermekten
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kacginiyorsa hekim adli mercilere bagvurarak TMK m. 346 ve TMK m. 487 hiikiimleri
uyarinca ¢ocugun menfaati ve istiin nitelikteki 6zel yararinin korunmasi gerektiginden
bahisle tedbir talep edebilecektir. Cocugun hayati tehlikesi varsa miidahalenin acil
yapilmast gerekiyorsa HHY m. 24/7’ye gore organ nakledilecek c¢ocuga kanuni

temsilcinin rizasi1 olmadan da nakil gergeklestirilebilecektir.

Organ ve doku naklinde vericinin on sekiz yasindan kiigiik olmas1 durumunda,
2238 sayili Kanun’un 5. maddesi uygulama alami bulur ve bu maddeye gore
cocuklardan organ ve doku alinmasi yasaktir. Bu nedenle, kanuni temsilcilerinin,

kiigiikler i¢in riza beyaninda bulunmasi hukuken gecerli degildir.

Oliiden almacak organ ve doku naklinde, beyin Sliimii gergeklestigi takdirde
ve siire sikintist sebebiyle, Olen kisinin yakinlarindan nakil izninin hi¢ vakit
kaybedilmeden alinmasi gerekmektedir. Fakat {ilkemizde organ ve doku nakli i¢in
yeterince bagis yapilmadigi gibi, bagis yapildig1 6rneklerde ise 6lenin mirasc¢ilarinin
nakil i¢in hizli karar veremedikleri goriilmektedir. Bu sebeple toplumumuzun biling
diizeyini arttirict yayinlar yapilmali ve ¢esitli egitimlerle bu durum desteklenmelidir.
Gocuklar organ nakli beklerken saglikli bir gelisim gosteremedikleri i¢in ve acil bir
sekilde naklin gerceklesmesi gerektigi i¢in ¢ocuklarin iistiin menfaatinin 6n planda
tutulacag1 ve bahsettigimiz durumlara da uygun, agik ve net kanuni diizenlemeler
getirilmelidir. Devlet organ ve doku nakli igin dzendirici tedbirler alabilir. Ornegin
6len bir kisinin yakinlar1 6len kisinin organ ve dokularin1 bagislayacaklarinin kararim
verirlerse devlet 6lenin hastane tedavi masraflarini, cenaze masraflarini kargilayarak
organ ve doku bagis1 artisin1 saglayabilir. Oliiden organ ve doku nakli hususunda ise
cocuklarin beyin oliimii gergeklestikten sonra verici olmasi pek muhtemeldir. Lakin
cocuklarin beyin oliimii i¢in hipoksit hasar1 yetiskinlere gére daha direnglidir bu
sebeple yetiskinlere gore daha fazla beklenmelidir. Beklenilen stirede kimi hastalarda

iyilesme goriilmektedir. Bu hususlara dikkat edilerek nakil gergeklestirilmelidir.

Bu hususta son olarak belirtilmelidir ki, ceninden yapilan organ ve doku nakli
ile ilgili mevzuatimiz; cenini, ceninin heniiz kisilik hakki baglamadigindan bahisle
yasayan vericilerden olan organ ve doku nakli siniflandirmasina sokmamaktadir.

Konuyla ilgili gerekli yasal diizenleme mevcut degildir. Ayn1 sekilde, viicuttan
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uzaklastirilan cenin de 6lii olarak kabul edilmemektedir. Dolayistyla ceninden organ

ve doku nakli amaciyla fayda saglanilmasi i¢in gerekli kanuni diizenleme yapilmalidir.

Cocuklar acisindan 6zellik gosteren bir diger tibbi miidahale ise kan naklidir.
Kan nakli konusunda Yehova Sahitlerinin durumu ayrica incelenmeyi hak eder.
Yehova Sahitleri inamiglar1 gere§i kan naklini reddetmektedirler. Kutsal kitap
yorumlamalari sebebiyle tartismalara sebep olmus bir topluluktur. Yehova Sahitlerinin
tibbi miidahalelere riza gostermedeki diisiince tarzlari, ergin olanlara yonelik ve

cocuga yonelik olmak iizere iki sekilde ele alinmalidir.

Yehova Sahidi olan ergin bir hastanin riza ehliyeti bulunmasi1 kaydiyla
kendisine yapilacak tedavi siireciyle ilgili kapsamli bir aydinlatma yapilmali
hastadan, tibbi miidahaleden 6nce beklenmedik bir komplikasyondan oturt kan
naklinin gergeklestirilmesinin gerekmesi halinde, kendisine kan verilmemesinden
dolayr viicudunda Onemli organlarinin fonksiyon kaybi yahut Oliimle
sonuglanabilecegi konusunda da aydinlatilmis onami alinarak tibbi miidahaleye
baslanilmalidir. Hastanin tedavisiyle ilgili talepleri dogrultusunda kan nakli
yapilmadan tibbi miidahaleye devam edildiginde eger komplikasyon gelisip hastaya
acil kan nakli gerekirse, hastanin tedaviyi ret hakki kapsaminda bu miidahalenin
gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi tartismalidir. Ancak, hastanin hamile olmasi
gibi li¢lincii kisi yararma bir durum s6z konusuysa, o zaman ii¢iincii kisinin iistiin

yarar1 neticesinde hastaya kan nakli gergeklestirilmelidir.

Dini inanig geregi ¢ocuga yonelik tibbi midahale i¢in kan naklinin gerekli
olmadig1 ve miidahalenin gerceklesmemesi yoniindeki tutumlardan bahisle ¢ocugun
istiin yarar ilkesi giindeme gelecektir. HHY m. 24/4’e gore de cocugun kanuni
temsilcisinin kan nakline riza vermedigi durumda hekim, kan naklinin ¢ocuk icin
gerekli oldugunu diisiinliyorsa TMK m. 346 ve 487 uyarinca, mahkeme karariyla
miidahalede bulunabilecektir. Yine HMEK m. 26 hiikkmii uyarinca hekim, kanuni
temsilcinin ¢ocuk i¢in kan nakline izin vermemesinin kotli niyetle gergeklestigini
diisiiniiyorsa ve ¢ocugun hayati tehlikesine sebebiyet veriyorsa, durumu adli mercilere
bildirmeli ve izin almalidir. Karsilastirmali hukukta &zellikle Fransa ve Ingiltere’de

agirlikli olarak ¢ocuklar igin verilen kararlarda Yehova Sahidi aileye mensup olan
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¢ocugun tibbi miidahalenin acil oldugu ve kan nakli gerektigi siirecte ¢ocugun iistiin
yarar1 neticesinde kanuni temsilcilerinin rizasi hilafina kan naklinin yapilmasi

gerektigi yoniinde kararlar verilmektedir.

Stinnet erkek ¢ocuklari i¢in doktrinde, dini vecibenin yerine getirilmesi ve uzun
tarihi siire¢ icerisinde uygulanarak geleneksellesmis bir fiilin kanun tarafindan
diizenlenmesini ve ¢ocugun ebeveynlerinin rizastyla hukuka uygun hale gelmesidir.
Kanaatimizce ¢ocugun kendi iradesini yansitabildigi ve miidahaleyi algilayabilecegi
bir yasa kadar siinnetinin ertelenmesi kendi kaderini tayin hakkina uygun bir yaklasim
olacaktir. Kadin siinneti ise uluslararasi metinlerde ve ulusal metinlerde yasaklanan
cocuklara kars1 yapilan bir tibbi miidahaledir. Tiirk hukukunda herhangi bir yaptirim
bulunmamakla birlikte kadin stinneti uygulamada yer edinmemistir. Tiirkiye’nin de
taraf oldugu CHS’nin m.24 hikmunde taraf devletlerin, kadin siinneti gibi ¢ocuklara
zarar veren geleneksel uygulamalart kaldirmak ve onlemek adina her tiirlii tedbiri
almasi gerektigi belirtilmektedir. Bu sebeple lilkemizde de kadin siinnetini yaptirima

baglayan cezai miieyyideler konulmalidir.

Estetik midahalelerin hukuksal 6nemi genellikle endikasyon bulunmadan
yapilabilmesi ile ilgilidir. Kiiciiklerde TSSTIK m. 70 hiikmiine gore estetik
mudahaleler, biiyiikk ameliyat olmasi durumunda kanuni temsilcisinden yazili riza
alinmasi gerekir. Aydimlatilmig onam alinmasi ise diger tibbi miidahalelerde oldugu
gibi miidahalede bulunacak kisi tarafindan kiigiige ve hastanin yasal temsilcisine, tibbi
miidahalenin nasil yapilmast gerektigi, miidahalenin kosullar1 hakkinda
bilgilendirildikten sonra alinmahidir. Ayirt etme glct olmayan cocuklara yonelik
rekonstriktif miidahalelerde ¢ocugun yararinin bulunmasi sart olmakla birlikte yasal
temsilcisi riza verebilecektir. Ayirt etme giicii olan ¢ocuklar ise rekonstriktif
midahalelerde tek basina riza verebilir. Ancak ©nemli olan rekonstriktif
miidahalelerde ve estetik amagli miidahalelerinde ¢ocugun riza beyaninin yaninda
yasal temsilcinin de rizas1 aranmaktadir. Estetik amagli mudahalelerde ise yine on

sekiz yasindan kii¢iik olan ¢ocuklar i¢in yasal temsilcinin rizasi sart degildir.

Cocuklar i¢in Ozellik gosteren bir diger miidahale deney ve denemedir.

Cocuklara yonelik yapilacak deney ve deneme miidahalesi Insan Uzerine Deney
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baglikli TCK m. 90/3 hiikkmiinde yer aldig1 iizere ikinci fikrada aranan kosullarda,
birlikte yapilan deneyler ile ulagilan bilimsel verilerin, varilmak istenen sonuca ulagsma
acisindan bu miidahalenin cocuklar iizerinde de yapilmasini gerekli kilinmasin
gerektirmektedir. Tibbi miidahaleye riza agiklama yetenegine sahip c¢ocuklarin,
oncelikle midahale icin kendi rizasini agiklamali bununla birlikte kanuni temsilcisinin
yazili rizast da almmmalidir. Ayrica deneye tabi kisinin arastirmanin tiirdi, risk ve
komplikasyonlar1 ile ortaya ¢ikabilecek sorunun risk altinda tedavi edilebilirligi
hakkinda bilgilendirildikten sonra riza alinmasi onem arz etmektedir. Cocuklar
nezdinde yapilan deney ve denemelerin, saglikli bir yasamin siirdiiriilebilmesi
yollarmin aranmasi i¢in ve de sire¢ etik ve hukuki smirlar igerisinde yuratildigi

takdirde insanliga faydali olabilecek tibbi miidahalelerdir.

145



KAYNAKCA

Adigiizel, Sibel:

Akdemir, Duru Sahyar :

Aksaray, Buse:

Akyildiz, Sunay:

Akylz, Emine:

Anil, Ayse Berna/ Anil,
Murat/ Yavascan, Onder/

Kanar, Berat/Aksu, Nejat:

“Hekimin Aydinlatma Yiikiimliliigii”, Turkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S.19, Ankara, Ekim 2014,
S. 943-995.

“Insan Haklari Ihlali Olarak Kadin Siinneti”, Ulakbilge
Sosyal Bilimler Dergisi, C.5, S. 13, 2017, s. 1047-
1065.

“Organ ve Doku Naklinin Hukuki Boyutu”, Saghk
Hukuku Makaleleri 11, Istanbul, Istanbul Barosu
Yayinlari, 2012, s. 153-166.

“Hekimin Cezai Sorumlulugu Bakimindan Uygulamada
Sorunlar- V. Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu
T Ceza Hukukunun Giincel Sorunlart”, TUrkiye
Barolar Birligi Yaymlari, Ankara, 28 Subat- 1 Mart
2008, s. 974-1007.

Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasz, 7.

bs., Ankara, Pegem Akademi, 2020.

Cocuklarda Beyin Olimii ve Organ Nakli: Vaka
Sunumu”, Cocuk Dergisi, S.9, 2009, s. 195-198.

146



Artuk, Mehmet Emin /

Yenidunya, Caner:

Artuk, M. Emin/ Gokcen,
Ahmet/ Alsahin, Emin/

Cakar, Kerim:

Atak, Ismail:

Ates, Zeynep:

Ayan, Mehmet:

Ayan, Mehmet:

“Otenazi”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Yaym, izmir, 2001, 5.297-
3109.

Ceza Hukuku Genel Hukuamler, 13.Baski, Ankara,
Adalet, 20109.

“Tibbi miidahalelerin hukuka uygunluk sartlari”,
Totbid Dergisi, S. 19, 2020, s.19-26.(Erisim:
http://dergi.totbid.org.tr/191/totbid.dergisi.2020.04.pdf ;
10.05.2022)

Kiigiiklerin Tibbi Miidahaleye Rizasi, Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk
Anabilim Dal, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2010.

Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk,
Ankara, Kazanci Yaynlari, 1991.

Borclar Hukuku Genel Huktmler, 11. Bs., Seckin,
Ankara, 2016.

147


http://dergi.totbid.org.tr/191/totbid.dergisi.2020.04.pdf

Aydin, Elif Fulya:

Aydin, Erdem:

Aydin, Murat:

Bader, Aynur Eryigit:

Badur, Emel:

Bakici, Sedat:

Balo, Yusuf Solmaz;:

Basak, Asli Makaraci /

Seda Oktem Cevik:

Kiguk ve Kisithlara Yonelik Tibbi Miidahalelerde
Aydinlatilmis Onam, Ankara, Adalet Yayinevi, 2019.

“Cocuklarda Aydinlatilmis Onam Sorunu”, Cocuk
Saghgi ve Hastaliklar1 Dergisi, S.46, 2003, s. 148-152.

Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve
Ceza Sorumlulugu, Ankara, Adalet Yayinevi, 2008.
“Organ ve Doku Nakli”

“Stinnet Olma ve Kadn Siinneti”, Eskiyeni, S. 36, 2018,
s. 81- 107.

Tibbi Miidahaleye Rizanin Ozellik Gésterdigi Haller,
Ankara, Seckin, 2017

5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel
Hakdamleri 4, Ankara, Adalet Yayinevi, 2010.

Uluslararasi flkeler Isgginda Cocuk Koruma Kanunu

ve Uygulamasi, 2. bs, Ankara, Seckin, 2009.

“Bebeklik donemi Zorunlu Asi Uygulamalar”, Turk
Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk Haklar Ile
Uyumlastirilmasi, ed. Asli Makarac1 Basak, Seda
Oktem Cevik, Giilen Sinem Tek, Ankara, Seckin, 2021,
s. 363-380.

148



Bayraktar, Koksal:

Beauchamp, Tom L./

Childress, James F.:

Bekar, Elif:

Boran, Bedia:

Buken, Bora/ Erkol, Zerrin/
Biiken, Erhan/ Yigit, Baris/

Kandemir, Ferhan:

Cankurt, Ezgi:

Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu,

Istanbul, Sermet Matbaasi, 1972.

Principles of Biomedical Ethics, Seventh Edition,

New York, Oxford University Press, 1994.

Turk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk
Hali, Seckin, 2013.

“Aydinlatilmis Riza”, Saghk Hukuku Kurultayr (1-3
Kasim 2007 Ankara), Ankara, Ankara Barosu
Yayinlari, 2008, s. 85-105.

“Bir Olgu Nedeniyle Hayati Tehlike Olusturmayan
Nitelikte Acil Miidahale Gerektiren Yaralanmasi1 Olan
Ve Yasal Temsilcisi Yaminda Bulunmayan Cocuklarda
Onam Alma Sorunu”, Adli Bilimler Dergisi, S.5, C.12,
2013, s. 25-30.

Tibbi Miidahale Ve Insan Uzerinde Deney Baglaminda
flgilinin Rizas1, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii T Kamu Hukuku Anabilim Dal,

Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2018.

149



Cakal, Ayca:

Cakmut, Ozlem Yenerer:

Celik, Deniz/ Pakis, Is1l/
Demir, Figen vd.:

Celik, Cemil:

Dede, Emine:

Demir, Mehmet:

Demirbas, Timur:

Demirel, Muhammed:

Tiirk Ozel Hukukunda Tibbi Miidahaleye Riza, ?,
Seckin, 2018.

Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Ag¢isindan
Incelenmesi, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2003.

“Hastalarin Aydinlatilmis Onamla Ilgili Goriislerinin
Saptanmasina Yonelik Bir Arastrma”, Adli Bilimler
Dergisi, C.19, S.3, Eylul 2020, s. 7-14.

“Cocuk Kavrami Ve Medeni Hukuk Acisindan Cocuk
Haklarinin Tarihi Gelisimi”, E-Akademi Dergisi, S. 36, 2005
Subat, parag.4, (cevrimici), http://www.e-akademi.org/,
Erisim Tarihi: 02.01.2023.

Tip Hukukunda Cocuk Hastalarimin Haklar,
Ankara, Seckin, 2017.

“Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.57, S.3, 2008,
5.225- 252.

Ceza Hukuku Genel HukUmler, 16.bs., Ankara,
Seckin, 2021.

“Ceza Hukukunda Rizamin Tki Boyutu: Tipiklige
Engel Olan Riza ve Hukuka Uygunluk Nedeni Olan
Riza”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C.78, S.3, s. 1469 -
1523,

150



Demirel, Muhammed:

Dizdar, Emre:

Donmezer, Sulhi/ Erman,

Sahir:

Er, Ahmet/ Topag, Omiir/

Kaygusuz, Serap:

Ercakica, Mustafa:

Erdogan, Oguz:

Erman, Baris:

Erol, Giiltezer Hatirnaz:

Cifte Ozen Anlayisi Cercevesinde Taksirli Suctan
Dogan Cezai Sorumlulugu, Seckin, Ankara, 2022

“Yetkisiz Hekimlik Su¢u (1219 Sayili Kanun M.25)”,
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 11, S.38,
Nisan 2019, s. 295-314.

Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim C: II,
12. Baski, Beta, Istanbul, ~ 1999.

Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Cezai ve
idari Sorumluluk, Ankara, Adalet Yaymevi, 2021.

“Ureme Saghginda Etik ve Hukuki Sorunlar”, Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.4, Aralik
2016, s. 111-121.

Rizanin Ceza Hukuku Sorumlulugu Uzerindeki

Etkisi, Ankara, Seckin, 2021.

Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka
Uygunlugu, Ankara, Seckin, 2003.

Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta
Haklar, 5.bs, Ankara, Seckin Yaynlari, 2017.

151



Ersoz, Kiirsat:

Esitli, Ezgi Aygiin:

Gemici, Hatice Betl/
Goksoy, Ozlem Evrim/
Dogan, Ahmet/ Dogan,

Murat/ Arica, Vefik:

Gencer, Zafer Adem:

Gunn, M. J./ Wong, J.G./

Clare, I.C. H./ Holland, A.J.

Giilel, Tlhan:

Gulgosteren, Zeynep Ayza:

“Tibbi Miidahale Kavrami ve Tibbi Miidahalenin
Hukuka Uygunlugunun Sartlart”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt 5, Say1 45, Mayis 2010, s.105-122.
(Cevrimgi) https://jurix.com.tr/article/752 (Erisim
Tarihi: 06.11.2021)

“Ceza Hukukunda Cocugun Riza Agiklama Ehliyet”,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Mayis-Haziran 2013,
S. 106, s. 277-290.

"Cocuklarda aydinlatilmig onamda giincel yaklasimlar”,
Journal of Clinical and Experimental Investigations
C.5, S.3, Eylul 2014, s. 496-503.

Ceza Hukuku Kapsaminda Tibbi Miidahalelerin
Hukuka Uygunlugu, Ankara, Bilge Yayinevi, 2014.

“Decision-Making Capacity”, Medical law review,
Oxford University Press, 7, Autumn 1999, s. 269-306.

Tibbi Miidahaleye Riza, Ankara, Seckin, 2018.

Uciincii Kisi Yararma Tibbi Miidahalede Ruza,
Istanbul, Platon Plus Yaymcilik, 2022.

152


https://jurix.com.tr/article/752

Gunler, Zeynep:

Gurelli, Nevzat:

Hakeri, Hakan:

Hakeri, Hakan:

Hakeri, Hakan:

Hakeri, Hakan:

Hakeri, Hakan:

Insan Haklar1 Agsindan Aydinlatilmis Onam,
Ankara, Seckin, 2021.

“Hukuk Acisindan Cerrahi Miidahalelerin Sinirlari”,
Dogumunun 100.y1linda Atatiirk’e Armagan (1981-
1982), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 45, S. 1-4, 1981.

“Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Sartlari”,
Tip Hukuku Dergisi, Istanbul Medeniyet Universitesi
Tip Hukuku Arastirmalar1 Birimi Yayi S.6, 2014, s.17-
45 (Metin iginde “Sartlar” seklinde kisaltilmistir).

Ceza Hukuku Genel Hukimler, 22. Bs., Ankara,
Adalet Yayinevi, 2019 (Metin icinde “Ceza Hukuku
Genel Hukumler” seklinde kisaltilmistir).

Tip Ceza Hukuku, 2.bs, Ankara, Seckin, 2022 (Metin
icinde “Tip Ceza Hukuku” seklinde kisaltilmistir).

Tip Hukuku, C.I, 25.bs, Ankara, Seckin, 2022 (Metin
icinde “Tip Hukuku” seklinde kisaltilmistir).

“Turk Tip Hukukunda Aydmlatma ve Tibbi
Miidahalelerde  Bilgilendirilmis  Riza ~ Alinmasi
Yonetmeligi Taslagi” Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi- Turk-Alman Tip Hukuku

153



Hakeri, Hakan/ Unver,
Yener/ Cakmut, Ozlem

Yenerer:

Hatipoglu, Gozde:

Herring, Jonathan:

Hodgkin, Rachel /

Newell, Peter:

Horn, Ruth:

Sempozyumu, C.II1I, S.2, Aralik 2006, s. 31-48 (Metin
icinde “Aydinlatma” seklinde kisaltilmistir).

Tip/ Saghk Hukuku Mevzuati:Uluslararas: Sozlesme
Bildirgeler Ve Tiirk-Yabanci Kararlan Ile Birlikte,

3.bs., Ankara, Seckin, 2016.

Hekimin Gorevi Kotiiye Kullanma Suc¢u Bakimindan

Cezai Sorumlulugu, Ankara, Secgkin, 2021.

Medical Law and Ethics, Oxford, Oxford University
Press, 2014.

Implementation Handbook for the Convention on the
Rights of the Child/ prepared for UNICEF, New
York, Unicef, 2007.

“l don’t need my patients’ opinion to withdraw
hetreatment”: patient preferences at the end-of-life and
physician attitudes towards advance directives in
England and France”, Medicine, Health Care and
Philosophy A European Journal, Springer, Volume
17, issue 3, August 2014, s. 425-435.

154


https://link.springer.com/journal/11019/
https://link.springer.com/journal/11019/

Joly, Yann / Knoppers,

Bartha Maria:

Icel, Kayihan:

Igel, Kaythan/ Sokullu
Akinct, Fiisun/ Ozgeng,
[zzet/ Soziier, Adem/
Mahmutoglu, Fatih Selami/

Unver, Yener:

Ipek, Aydmn:

Kahraman, Zafer:

Kan, Cagrt:

Handbook of Medical Law and Ethics,

First publisged, Abingdon, Routledge, 2015.

Ceza Hukuku Genel Hikiumler, 5. baski, Istanbul,
Beta, 2018.

Icel Su¢ Teorisi, 2. Kitap, 3. Baski, Istanbul, Beta
Yayincilik, 2004.

“Cocuk Haklarimin Gelisimi ve Karsilastirmali Olarak
Anayasal ~ A¢idan  Degerlendirilmesi”,  Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.1, 2012,
s.151- 173.

“Medeni Hukuk Bakimindan Tibbi Miidahaleye
Hastanin Rizasi”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2016, s.479-510.(Erisim:
https://dergipark.org.tr/tr/; 13.07.2021)

Turk Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, Ankara,
Yetkin, 2018.

155


https://www.routledge.com/search?author=Yann%20Joly
https://www.routledge.com/search?author=Bartha%20Maria%20Knoppers
https://dergipark.org.tr/tr/

Kangal, Zeynel T.:

Kangal, Zeynel T:

Katoglu, Tugrul:

Kayali, Zeka:

Kaythan, Saban/ Unliitepe,
Mustafa:

Kirkit, Ecem:

Koca, Mahmut/ Uziilmez,
[lhan:

Kocamaz, Begum/ Miige
Miilazimoglu:

Koru, Onur:

Kurt, Sevil Lale:

“Ceza Hukukunda Varsayilan Riza”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.15, S.4, 2011, s. 223-251(Metin icinde “Varsayilan
Riza” seklinde kisaltilmistir).

Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Ankara,
Seckin, 2010 (Metin iginde “Zorunluluk Durumu”
seklinde kisaltilmistir).

“Tiirk Hukukunun Bir Parg¢asi Olarak Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Ve Biyotip Sozlesmesi”,
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 55, S:1,
2006, s. 157-193.

Ankara

“Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Tibbi Miidahaleler”,
Istanbul  Universitesi  Adli Tip Enstitiisii,
Yayinlanmamis Y{iksek Lisans Tezi, Istanbul, 1996.

Medeni Hukuk Bilgisi., 4.Bs. Seckin, Ankara, 2017,

Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2016.

Turk Ceza Hukuku Genel Hikimler, 14. Baski,
Ankara, Seckin, 2021.

“Alman Hukuku Cercevesinde Organ
Transplantasyonu”, Adli Bilimciler Dernegi III.
Ulusal Saghk Hukuku Kongresi, (Bursa 23-25 Nisan)
Ed. Hamit Hanc1, Yener Unver, Ankara, Seckin, s. 311-
321.

“Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu: Endikasyon
Sart1”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:12, S:2, 2021, s. 491- 500.

Cocuk Haklarina Iliskin Temel Uluslararas: Belgeler Ve
Tiirkive Uygulamasi, Sosyal Politika Calismalar:
Dergisi, S:36, 2016, s. 99- 127.

156


https://www.acarindex.com/journals/sosyal-politika-calismalari-dergisi-62
https://www.acarindex.com/journals/sosyal-politika-calismalari-dergisi-62

Maden, Mehmet:

Mavroforou, Anna/
Michalodimitrakis,
Emmanuel:

Nuhoglu, Ayse:

Ozanoglu, Hasan Seckin:

Onder, Ayhan:

Ozar, Stileyman/ Halic,
Turkan:

Ozbek, Veli Ozer/ Dogan,
Koray/ Bacaksiz, Pinar/
Tepe, Ilker:

Ozbek, Veli Ozer

Ozbek, Veli Ozer/ Dogan,
Koray/ Bacaksiz, Pinar:

Ozdemir, Hayrunnisa/
Ruhi, Ahmet Cemal:

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Otenazi Ile ligili
Kararlart Hakkinda Bir Degerlendirme”, Tip Hukuku
Dergisi, Istanbul Medeniyet Universitesi Tip Hukuku
Arastirmalar1 Birimi Yayini, S.3, Nisan 2013, s. 11-31.

“Phycicians’ Liability in Ophthalmology Practice”,
Acta Ophthalmologica, Volume 81, Issue 4, August
2003, 5.321-325.

“Tip Ceza Hukukunda Zaruret Halinin Simirlan”™ V.
Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu Tip Ceza
Hukukunun Giincel Sorunlari”, Turkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Ankara, 28 Subat- 1 Mart 2008, s. 34-
69.

“Hekimlerin Hastalarin1 Aydinlatma Yikiimliligi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.52
S.3, 2003, s. 55-77.

Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1992.

“Organ veya Doku Naklinde Hukuken Gegerli Riza”,
Adalet Derqgisi, S. 66, 2021, s. 569- 593.

Turk Ceza Hukuku Genel Hukumler, 9. Baski,
Seckin, Ankara, 2018 (Metin icinde “Turk Ceza
Hukuku Genel Hukimler” seklinde kisaltilmistir).

TCK Izmir Serhi Tiirk Ceza Kanunun Anlam, Genel
Hukdmler, C.1, 4. Baski, Ankara, Seckin, 2010 (Metin
icinde “Izmir Serhi” seklinde kisaltilmistir).

Tirk Ceza Hukuku Ozel Hukimler, 17.Baski,
Ankara, Seckin, 2022 (Metin iginde “Turk Ceza
Hukuku Ozel Hikimler” seklinde kisaltilmistir).

Cocuk Hukuku (Ders Kitabi), 4. bs., Istanbul,
Onikilevha, 2022.

157



Ozcan, Burcu G./ Ozel,
Caglar:

Ozcan, Funda Isik:

Ozcelik, Fatmagiil Kale:

Ozgeng, [zzet:

Ozpinar, Berna:

Oztiirk, Bahri:

“Kisilik Haklari- Hasta Haklar1 Baglaminda Tibbi

Miidahale Dolayisiyla Cikan Hukuki Iliskide Hekimin
Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliliigii ve Aydinlatilmig

Rizaya lliskin Bazi Degerlendirmeler”, Hacettepe
Saghk Idaresi Dergisi, C.10, S.1, Ankara, 2007, s.
73.

49-

“T1ibbi Miidahalelerde Aydinlatilmis Onam”, Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk

Anabilim Dal, Yaymlanmamis Yuksek Lisans Tezi,

[stanbul, 2008.

“Haklarin Catismasit ve Dengelenmesi Baglaminda

Cocuklara Yonelik Zorunlu Asi Uygulamast (Avrupa

Insan Haklari Sézlesmesi Ekseninde Bir fnceleme) ”

Silleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakdiltesi

Dergisi, C.10, S.2, 2020, s. 47-78.

Tirk Ceza Kanunu Genel Hukimler, 14. Baski,

Ankara, Seckin, 2018.

Tibbi Miidahalede Kotii Uygulamanin Hukuki
Sonuclari, Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2007.

“Cocuk Haklarimin Korunmast Baglaminda BMCHS ve
AIHS’te  Ongériilen Iki Farkli Bireysel Bagvuru
Sistemi”, Fasikil Hukuk Dergisi, C.7, S.68, Temmuz

2015, s. 7-20.

158



Parlak, Safak:

Saridag, Biisra Hazel Ates:

Savas, Halide:

Sert, Glrkan:

Sert, Girkan:

Sirbaugh, Paul E./ Diekema,

Douglas S.:

“Organ Bagisi ve Organ Naklinde Ortaya Cikan
Sorunlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.83,
2009, s. 189-222.

Organ ve Doku Naklinde Yasanan Hukuki Sorunlar,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Kamu Hukuku Anabilim Dal, Yaymnlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2021.

Yargiya Yansiyan Tibbi Miidahale Hatalari: Tibbi
Malpraktis Tibbi Davalarin Seyri ve Sonuclari, 3.
bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2013.

Uluslararas1 Bildirgeler ve Tip Etigi Acisindan
‘Hasta Haklarr’, 2.bs., Ankara, Seckin, 2019 (Metin
iginde “Uluslararasi Bildirgeler” seklinde

kisaltilmistir).

Tip Hukuku ve Etigi Derslerine Giris, Ankara, Seckin,
2020 (Metin icinde “Tip Hukuku” seklinde
kisaltilmistir).

“Policy Statement—Consent for Emergency Medical

Services for Children and Adolescents, Pediatrics”,

American Academy of Pediatrics, 2011, s. 427-433.

159



Sozier, Adem:

Sozier, Adem:

Sozier, Adem:

Sumer, Haluk Hadi:

Sahin, Meral Ekici:

Satir, Nejdet:

Satir, Nejdet:

Senocak, Zarife:

“Yeni Tiirk Ceza Kanunun Uygulanmasinda Sorular ve
Cevaplar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S.6, 2006, s.
232.

Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve Pratik
Calisma Notu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve

Uygulama Merkezi, 2015.

Tiirk Ceza Hukuku Reformu Mevzuati, Istanbul,

2013.

Hukuka Giris, 4. bs., Ankara, Seckin, 2020,

Ceza Hukukunda Riza, Istanbul, On ki Levha, 2012.

Emsal Kararlar Isifinda Kamu ve Ozel Hastanelerde
Calisan Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu,
Yetkin  Yayinlari, Ankara, 2015 (Metin iginde

“Hekimlerin Sorumlulugu” seklinde kisaltilmistir).

Estetik Tip Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019
(Metin iginde “Estetik Tip Hukuku” seklinde yer

almaktadir).

“Kiiciigiin Tibbi Miidahaleye Rizast”, AUHFD, Cilt 50,
Say1 4, 2001, s.65-80.

160



Senol, Ayse Nilay:

Tacir, Hamide:

Tanriverdi, Ahmet Turgut/
Tanriverdi, Giilsah/ Yalgin,

Sibel Oner/ Torun, Serap:

Tath, Burak/ Ekici, Baris:

Tunali, Is1l Giiney:

Tunaly, Is1] Giiney:

“Siinnet ve Cocugun Menfaati”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Arastirma Dergisi, C:25, S:2, Aralik
2019, s. 1337- 1357.

“Tibbi  Miidahaleler Karsisinda Hastanin Kendi
Gelecegini Belirleme Hakki”, I1.Ulusal Saghk Hukuku
”Tibbi  Miidahalenin  Hukuki  Yansimalar1”
Sempozyumu, Ed: Aysun Altunkas, ipek Sevda Sogiit,
Hamide Tacir, Ankara, Segkin, s. 13-51.

“Yehova Sahitlerinin Kan ve Organ Nakline Bakus
A¢ist”, Lokman Hekim Dergisi, C.4, S.2, Mersin,
2014, s. 1-7.

“Cocuklarda Beyin Oliimii”, Tiirk Pediatri Arsivi,
C:46, S: 2, 5. 99-103.

Hekimin Tibbi Miidahalede Bulunma
Yiikiimliiliigiiniin Sinirlari, Ankara, Seckin, 2020.

Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Acisindan Hekimlerin,
Gebeliklerin  Sonlandirilmasindan Kaynaklanan

Sorumlulugu, Ankara, Segkin, 2015.

161



Uygur, Atiye B.:

Uyumaz, Alper / Avet,

Yasemin:

Yenisey, Feridun:

Yerdelen, Erdal:

Yildirim, Nesligiil:

Yilmaz, Berfin Isik:

Yilmaz, Abdiilkadir:

“Hekimin Kusurunun Degerlendirilmesi”, Turkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 144, Eylil-Ekim 2019,
5.355-381.

“Tiirk Hukuku'nda Gebeligin Sonlandiriimasr”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.VII, S.1,
2016, s. 579-638.

“Tip Ceza Hukukunda Zaruret Halinin Sinirlan™ V.
Tiirk Alman T1p Hukuku Sempozyumu Tip Ceza
Hukukunun Giincel Sorunlari, Tiirkiye Barolar Birligi

Yayinlari, Ankara, 28 Subat- 1 Mart 2008, s. 868-881.

“Hukuki Ac¢idan Siinnet”, Tip Hukuku Dergisi, S.3,
Nisan 2013, s. 43-74.

Tip Hukuku Ekseninde Hak ve Yiikiimliiliikler,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2022.

“T1bbi Miidahalelerde Hekimin Aydinlatma
Yikiimliiligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.98,
2012, s. 389-410.

Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Ankara,
Lykeion Yayinlari, 2019.

162



Yordem, Yilmaz:

Yiicel, Ozge:

Yiicel, Ozge/ Sert, Giirkan:

Zafer, Hamide:

“Hekimin Hatali Tibbi Uygulamaya Baglh Hukuki
Sorumlulugu”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi,
S.39, Temmuz 2019, s. 129-156.

Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Kisiler Adina Alinan
Tibbi Kararlarda Ozerklik Hakkimin Korunmasi ve
Hasta Talimatlari, Ankara, Seckin, 2018.

Saghk ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve insan
Haklari: Saghk Hizmeti- Saghk Hakk: ve Hasta
Haklari- Medeni Hukuk, Ceza ve Idare Hukuku
Yonunden Sorumluluk, Ankara, Seckin, 2018.

Ceza Hukuku Genel HukUmler TCK m.1-75, 5.Baski,
Istanbul, Beta, 2015.

163



ELEKTRONIK KAYNAKLAR
(Cevrimici) https://jurix.com.tr/article/752, Erisim Tarihi: 06.11.2021

(Cevrimici)
https://pinpoint.cch.com.au/document/legaulio2181150s1364355356/dean-v-phung
(Erigim Tarihi: 11.07.2022).

(Cevrimici), https://api.ihem.barobirlik.org.tr/server/api/core/bitstreams/bfdb7405-
0e28-4204-8564-229fc75c4aa8/content (Erisim Tarihi: 27.09.2022).

(Cevrimici), https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-
sayisi/?gclid=CjwKCAjwrfCRBhAXEiwAnkmKmem6énjPTv5YlYHxOyWLu98fOz
b26rW2STIKh8W6t68gNWBmMdIaObBxoCHJAQAVD_ BWE, (Erisim Tarihi:
24.03.2022).

(Cevrimici) https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/11/1-233-11.php (Erisim Tarihi:
03.07.2022)

(Cevrimici), https://www.mfa.gov.tr/cocuk-haklari-konusunda-turkiye_de-yapilan-
calismalar.tr.mfa, (Erisim Tarihi: 10.12.2022).

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi:
09.10.2022

(Cevrimigi),  http://www.saglikhakki.org/cocuk-haklar.ntm,  (Erisim  Tarihi:
15.12.2022).

(Cevrimici),https://istanbulism.saglik.gov.tr/Eklenti/27597/0/balibildirgesi1995pdf.p
df?_tagl=B11585D119972BBDC2B4602EA47A5671C9CA3A6A, (Erisim Tarihi:
17.12.2022).

(Cevrimigi), https://www5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5013.html, (Erisim Tarihi:
19.12.2022).

(Cevrimici), https://adanaism.saglik.gov.tr/Eklenti/65202/0/hasta-haklari-avrupa-
statusupdf.pdf ,(Erisim Tarihi: 20.12.2022).

(Cevrimici), https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%eC4%B1na-dair-
s%C3%B6z1e%C5%9Fme, (Erisim Tarihi: 27.12.2022)

164


https://jurix.com.tr/article/752
https://pinpoint.cch.com.au/document/legauUio2181150sl364355356/dean-v-phung
https://api.ihem.barobirlik.org.tr/server/api/core/bitstreams/bfdb7405-0e28-4204-8564-229fc75c4aa8/content
https://api.ihem.barobirlik.org.tr/server/api/core/bitstreams/bfdb7405-0e28-4204-8564-229fc75c4aa8/content
https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/?gclid=CjwKCAjwrfCRBhAXEiwAnkmKmem6njPTv5YlYHxOyWLu98fOzb26rW2STIKh8W6t68qNWBmdIaObBxoCHdAQAvD_BwE
https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/?gclid=CjwKCAjwrfCRBhAXEiwAnkmKmem6njPTv5YlYHxOyWLu98fOzb26rW2STIKh8W6t68qNWBmdIaObBxoCHdAQAvD_BwE
https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/?gclid=CjwKCAjwrfCRBhAXEiwAnkmKmem6njPTv5YlYHxOyWLu98fOzb26rW2STIKh8W6t68qNWBmdIaObBxoCHdAQAvD_BwE
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/11/1-233-11.php
https://www.mfa.gov.tr/cocuk-haklari-konusunda-turkiye_de-yapilan-calismalar.tr.mfa
https://www.mfa.gov.tr/cocuk-haklari-konusunda-turkiye_de-yapilan-calismalar.tr.mfa
http://www.saglikhakki.org/cocuk-haklar.htm
https://www5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5013.html
https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme
https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme

(Cevrimici), https://www.hayad.org.tr/hep-6-yasinda-kalacak.html, (Erisim Tarihi:
27.12.2022).

(Cevrimici), https://www.hurriyet.com.tr/kelebek/siparis-bebek-ablasinin-hayatini-
kurtaracak-15596671, Erisim Tarihi: 12.12.2022.

(Cevrimici), https://en.wikipedia.org/wiki/Gillick_competence, (Erisim Tarihi:
05.03.2023)

(Cevrimici), https://www.medicana.com.tr/tibbi-birimler/plastik-rekonstruktif-ve-
estetik-
cerrahi#:~:text=Rekonstr%C3%BCktif%20cerrahi%?20ile%20v%C3%BCcut%20y%
C3%BCzeyindeki,organ%20kayb%C4%B1n%C4%B1n%200nar%C4%B1Imas%C4
%B1%20yer%20al%C4%B1r, Erisim Tarihi: 29.03.2023.

165


https://www.hayad.org.tr/hep-6-yasinda-kalacak.html
https://www.hurriyet.com.tr/kelebek/siparis-bebek-ablasinin-hayatini-kurtaracak-15596671
https://www.hurriyet.com.tr/kelebek/siparis-bebek-ablasinin-hayatini-kurtaracak-15596671
https://en.wikipedia.org/wiki/Gillick_competence
https://www.medicana.com.tr/tibbi-birimler/plastik-rekonstruktif-ve-estetik-cerrahi#:~:text=Rekonstr%C3%BCktif%20cerrahi%20ile%20v%C3%BCcut%20y%C3%BCzeyindeki,organ%20kayb%C4%B1n%C4%B1n%20onar%C4%B1lmas%C4%B1%20yer%20al%C4%B1r
https://www.medicana.com.tr/tibbi-birimler/plastik-rekonstruktif-ve-estetik-cerrahi#:~:text=Rekonstr%C3%BCktif%20cerrahi%20ile%20v%C3%BCcut%20y%C3%BCzeyindeki,organ%20kayb%C4%B1n%C4%B1n%20onar%C4%B1lmas%C4%B1%20yer%20al%C4%B1r
https://www.medicana.com.tr/tibbi-birimler/plastik-rekonstruktif-ve-estetik-cerrahi#:~:text=Rekonstr%C3%BCktif%20cerrahi%20ile%20v%C3%BCcut%20y%C3%BCzeyindeki,organ%20kayb%C4%B1n%C4%B1n%20onar%C4%B1lmas%C4%B1%20yer%20al%C4%B1r
https://www.medicana.com.tr/tibbi-birimler/plastik-rekonstruktif-ve-estetik-cerrahi#:~:text=Rekonstr%C3%BCktif%20cerrahi%20ile%20v%C3%BCcut%20y%C3%BCzeyindeki,organ%20kayb%C4%B1n%C4%B1n%20onar%C4%B1lmas%C4%B1%20yer%20al%C4%B1r
https://www.medicana.com.tr/tibbi-birimler/plastik-rekonstruktif-ve-estetik-cerrahi#:~:text=Rekonstr%C3%BCktif%20cerrahi%20ile%20v%C3%BCcut%20y%C3%BCzeyindeki,organ%20kayb%C4%B1n%C4%B1n%20onar%C4%B1lmas%C4%B1%20yer%20al%C4%B1r

