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Bagimsiz Denetcilerin Hileye iliskin Sorumluluklar1 Kapsaminda

Denetimde Beklenti Farklihigi: Bir Saha Calismasi

Duygu CELAYIR

Bagimsiz denetgilerin  gérev ve sorumluluklarini algilayislar1 ile mali tablo
kullanicilarinin bagimsiz denetimden beklentileri arasindaki farklilik, uluslararasi
kaynaklarda “denetimde beklenti farklilig1” olarak tanimlanmaktadir. Bagimsiz
denetim faaliyeti iizerinde Onemli tartismalar1 beraberinde getiren bu kavram,
bagimsiz denetcinin “‘hileye iliskin sorumluluklar’” konusunda daha c¢ok One
cikmaktadir. Bagimsiz denetim faaliyetlerinde, hilenin tespit edilmesi, 6nlenmesi ve
raporlanmas1 mali tablo kullanicilar agisindan onemli hale gelirken, bu siiregte
biitlinliyle bagimsiz denetcilerin sorumlu oldugu goriisii de benimsenebilmektedir.
Bu baglamda denetim meslegi, 6zellikle denetginin hile kapsamindaki gorev ve
sorumluluklart ile ilgili olarak Onemli zorluklarla karsilasmaktadir. Mali tablo
kullanicilart; hileyle ilgili olarak, denetcilerin yerine getirebileceklerinden ve kabul
edebileceklerinden daha fazla sorumluluk iistlenmelerini beklemektedir. Mesleki
diizenlemeler ve standartlarca aranan sorumlulugun Otesine gecen beklentiler,
denetciler ve mali tablo kullanicilarinin beklentileri arasinda bir farklilik

olusturmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, Tirkiye’de bagimsiz denetgiler ile bagimsiz denetimden
yararlanan halka acgik sirket yoneticileri ve aract kurum yoneticilerinin hilenin
tanimi/kapsami ile bagimsiz denet¢inin hile kapsamindaki sorumluluklarina iliskin

beklenti  farkliligimin  varligin1  aragtirmaktir. Hile kapsamindaki beklenti



farkliliklarinin aragtirilmasinda anket c¢alismasma gidilmis ve bagimsiz denetgiler,
halka agik sirket yoOneticileri ve araci kurum yodneticileri ¢alisma kapsaminda
alinmistir. Hile kapsamindaki beklenti farkliliginin varligi parametrik olmayan testler
olarak bilinen Kruskal Wallis Testi ve Mann-Whitney U Testi gibi yontemlerle

arastirilmistir.

Analiz sonuglarmma gore lic katilimci grup arasinda ‘“hilenin tanimi/kapsami” ile
“hilenin tespiti ve Onlenmesinde denet¢inin sorumlulugu”, “hile siiphesinin
arastirtlmasinda denetginin  sorumlulugu”, “hile riskinin degerlendirilmesinde
denetcinin uyguladigi denetim prosediirleri” ve “hilenin raporlanmasinda denetginin

sorumlulugu™ alanlarinda beklenti farklilig1 elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim, Hile, Denetimde Beklenti Farkliligi,

Bagimsiz Denetcinin Hileyle Ilgili Sorumluluklari, Hile Beklenti Farklilig



ABSTRACT

Expectation Gap in Auditing within the scope of the Responsibilities
of Independent Auditors for Fraud: A Field Study

Duygu CELAYIR

The “Audit Expectation Gap” refers to the difference between independent auditors’
perceptions of their duties and responsibilities and the expectations of financial
statement users. This expectation gap becomes especially relevant for the auditor’s
fraud responsibilities. In independent audits, detecting, preventing, and reporting
fraud are particularly important for financial statement users, and one view is that
independent auditors are entirely responsible for this. Because of this view, the
auditing profession faces significant difficulties. Financial statement users expect
auditors to assume more responsibilities than what they can fulfill and accept with
respect to fraud. Expectations that go beyond the responsibility required by
professional regulations and standards may lead to differences in the expectations of

auditors and financial statement users.

The purpose of this study is to compare the expectations of three groups: independent
auditors, publicly-held business managers who use independent audits, and
intermediary firms> managers in Turkey. These people were included in the
questionnaire-based study. The questionnaire focused on the definition and scope of
fraud and independent auditor’s responsibilities.

The responses were evaluated with nonparametric tests such as the Kruskal-Wallis

test and the Mann-Whitney U test. Results show differences between the three



groups on the following variables: “definition/scope of fraud,” “auditor’s
responsibility in the detection and prevention of fraud,” “auditor’s responsibility in
the investigation of the suspicion of fraud,” “auditing procedures applied by the
auditor in assessing the risk of fraud,” and “auditor’s responsibility in reporting

fraud.”

Keywords: Auditing, Fraud, Audit Expectation Gap, Independent Auditor’s

Responsibilities for Fraud, Fraud Expectation Gap

Vi



ONSOZ

Bu c¢alismada, Tiirkiye’de bagimsiz denetcilerin hileyle ilgili sorumluluklari
konusunda denetimde beklenti farkliliginin varligi incelenmistir. Hileyle ilgili
beklenti farklilig1 arastirilirken; “hilenin tanimi ve kapsami”, “hilenin tespit edilmesi
ve Onlenmesi sorumlulugu”, “hile siiphesinin arastirilmasi sorumlulugu”, “denet¢i
tarafindan uygulanan denetim prosediirleri” ve “hilenin raporlanmasi sorumlulugu”
olarak bes temel alan ele alinmistir. Bu kapsamda bagimsiz denetgiler ile denetim
hizmeti alan halka acik sirket yoneticileri ve denetim hizmetinden yararlanan araci
kurum yoéneticileri arastirma gruplari olarak secilmistir. Bu dogrultuda s6z konusu
katilimcilara arastirmayla ilgili olarak hazirlanan anket uygulanarak sonuglar ortaya

konmustur.

Calismamin her asamasinda destek olan, géstermis oldugu 6zen ve dikkat ile tezimin
tamamlanmasinda degerli katkilar1 bulunan kiymetli hocam ve tez damigsmanim
Prof.Dr. F. Lerzan Kavut’a siikran ve tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, g¢alisma
sirasinda onemli katkilar1 bulunan degerli hocam Prof.Dr. Hasan Tiiredi’ye tesekkiir

ederim.

Egitim hayatim boyunca desteklerini esirgemeyen ve tez calismam siiresince de

gosterdikleri sabir ve anlayis ig¢in kiymetli aileme tesekkiir ederim.

Duygu Celayir

Istanbul- 2017
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GIRIS

Karar alma siirecinde ve ekonominin gelisiminde en énemli etkenlerden biri kaliteli
bilginin varligidir. Bu bilgilerin 6nemli bir kismi1 da muhasebe bilgi sistemlerinden
ve mali tablolardan elde edilmektedir.' Ozellikle mali tablolar, isletme ile ilgili
taraflarin bilgi almak tizere kullandiklar1 en 6nemli araglardan biridir. Ancak bilginin
aliacak kararlar1 etkilemesi, diger bir anlatimla kararin bilgiyle dogrudan iligkili
olmasi, kullanilan bilginin dogrulugunu, kalitesini ve seffaflifini 6nemli hale

getirmektedir. Bu unsur, bagimsiz denetimin gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bagimsiz denetim; bir isletmenin iktisadi faaliyet ve olaylarina iliskin olarak
aciklanan bilgilerin, 6nceden belirlenmis oOlgiitlere uygunluk derecesini belirlemek
amaciyla tarafsizca kanit toplama, toplanan kanitlari degerleme ve sonuglari bilgi
kullanicilarina raporlama siireci olarak tamimlanmaktadir.? Bu dogrultuda denetginin
sorumlulugu, mesleki standartlara uygun bir inceleme yapmak ve bulgular
raporlamakt1r.3 Bagimsiz denetimin amaci; mali tablolarmn, uygulanabilir mali
raporlama ¢ergevesi dogrultusunda bir igletmenin mali durumunu ve faaliyet
sonuclarint tim Onemli yonleriyle ger¢ege uygun ve dogru bir bigcimde gosterip
gostermedigi konusunda bagimsiz denet¢inin goriis bildirmesini saglamak bigiminde
ifade edilmektedir.® Bu baglamda bagimsiz denetim; mali tablolara giivenilirlik
saglayarak iktisadi iligkilerin, sermaye piyasalarinin ve isletme faaliyetlerinin
etkinligini ve verimliligini artiran onemli bir role sahiptir. Bagimsiz denetim
yapilmasinda amag; kredi verenler, mevcut ve potansiyel yatirimcilar, analistler,
kamu kurumlar gibi isletme disindaki bilgi kullanicilarinin; mali tablolarin

giivenilirligine iliskin algilarim giiglendirmek ve artirmaktir.

Katarina Zager, Lajos Zager, “The Role of Financial Information in Decision
MakingProcess”,Special Edition on Consumer Satisfaction- Global Perspective, Innovative
Marketing, Vol. 2, No. 3, 2006, s. 35.

2 Celal Kepekci, Bagimsiz Denetim, 5. Baski, Istanbul, Avciol Yaymnevi, 2004, s. 1.

® Ersin Giiredin, Denetim ve Giivence Hizmetleri, 13. Baski, Istanbul, Tiirkmen Kitabevi, 2010, s.
22.

* Varsha Ainapure, Mukund Ainapure, Auditing and Assurance, Second Edition, New Delhi, PHI
Learning Private Limited, 2009, s.7.

® Walter P Schuetze, "A Mountain or a Molehill", Accounting Horizons, March, Vol. 8, 1994, s. 69.



Denetim faaliyetinin 6nemine ragmen, bugiine kadar denetgilerin gorev ve
sorumluluklart degisiklige ugramig, Yyeterince tanimlanamamis ve bu durum
tartismalar1 beraberinde getirmistir.6

Bu durumu Humphrey (1997)":

“Denetgilerin rolleri her zaman bir gizlilik ve ¢eliski ile ¢evrelenmistir”
biciminde ifade etmistir. Bagimsiz denetgilerin sorumluluklarinin ortaya ¢ikarilmasi
kadar, denetimden yararlanan taraflarin da denetimden ne anladiklari, denetime ve
denetcinin sorumluluklarina iliskin ne dusiindiikleri ve ne bekledikleri her zaman
onemli olmustur. Denetim standartlarinin  ve denetim alaninda yapilan
diizenlemelerin, denetimden yararlananlar ve denetgiler tarafindan iyi bilinmemesi,
denetcinin gorevi ve sorumlulugu konusundaki karmasay1 artirmistir.® Bu durum,
denetcilerin ve mali tablo kullanicilarinin denetimin amag¢ ve islevlerini farkli
bigimde algilamasi olarak da ifade edilen “denetim beklenti farklihgr” kavraminin
ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Denetimde beklenti farkliligi, 1970’lerin
ortalarindan itibaren gerek denetim gerekse muhasebe meslegi agisindan tartigilan bir

konu olarak ortaya ¢ikmis giiniimiize kadar 6nemini korumustur.®

Bilimsel kaynaklarda g¢esitli tanimlari bulunmakla birlikte, denetimde beklenti
farklilig1 kavramu ilk kez 1974 yilinda Liggio tarafindan kullanilmis olup, bagimsiz
denetgiler ile mali tablo kullanicilar tarafindan 6ngoriilen/beklenen denetim etkinlik
(performans) seviyesi arasindaki farklilik olarak tanlmlanmlstlr.lo Diger bir deyisle,
mali tablo kullanicilarinin, bagimsiz denetgilerin  sorumluluklara iligskin
diistinceleri/algilart ile bagimsiz denetgilerin, kendi sorumluluklarina iligkin

diistinceleri/algilar1 arasindaki farktir.

®Philmore Alleyne, Michael Howard, “An Exploratory Study of Auditors’ Responsibility for Fraud
Detection In Barbados”, Managerial Auditing Journal, Vol. 20, No. 3, 2005, s. 285.

" Christopher Humphrey, Debating Audit Expectations, In: Sherer, Michael and Turley, S., Current
Issues in Auditing, Third edition, London, Paul Chapman Publishing Ltd, 1997, s. 3.

® Serpil Senal, “Denetim Beklenti Araligi ve Tespitine iliskin Bir Arastirma”, Erciyes Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, No: 41, Ocak-Haziran 2013, s. 141.

% Teck Heang Lee, Azham MD. Ali, Juergen D. Gloeck, “The Audit Expectation Gap in Malaysia: an
Investigation into its Causes and Remedies,” Southern African Journal of Accountability and
Auditing Research, Vol. 9, 2009, s. 63.

Semie B. Adeyemi, Marte U. Olayinka ,“An Empirical Investigation of The Audit Expectation Gap in
Nigeria”, African Journal of Business Management, Vol. 5, No. 19, 2011, s.7966.

9 Fowzia Rehana, « An Empirical Study on Audit Expectation Gap: Role of Auditing Education in
Bangladesh”, MPRA Paper, May 2010, s. 3.



Son yillarda yasanan mali skandallar, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) Enron ile zirveye ulasan hile olaylari, denetimden ge¢mis mali tablolara karsi
giiven kaybina neden olmus, denetim faaliyetinin giivenilirligi, denetim mesleginin
mesleki kurallara uygunlugu ve itibar1 daha fazla sorgulanmaya baslamistir. Ayni
zamanda, meydana gelebilecek hilelerin arastirllmasi ve ortaya g¢ikarilmasinda
izlenen yontemlerin yeniden gézden gecirilmesi 6n plana ¢ikmis ve bu durum bir dizi
standardin ¢ikarilmasi ile sonuglanmustir. Basarisizliklara konu olan bu isletmelerin;
taninmig ve biiylik denetim sirketleri tarafindan denetlenmis olmasi, denetgilerin
gorevi ve sorumluluklarmm ne oldugu sorusunu yeniden gindeme getirmistir."*
1970’lerde ortaya ¢ikan ve tartisilmaya baslanan “denetimde beklenti farkliligi”
kavrami yasanan gelismelerle daha fazla Onemli hale gelmistir. Mali tablo
kullanicilar1 farkli alanlardan olabileceginden, denet¢i agisindan farkli ¢ikar

gruplarimin beklentilerini anlamak olduk¢a 6nemlidir.

Yapilan ¢esitli aragtirmalar, denetimde beklenti farkliligini ve bu farkliligin giderek
genisledigini dogrulamaktadir. (Gay ve Schelluch (1993)* Avustralya; Humphrey ve
digerleri (1993)** ingiltere; Frank ve digerleri (2001)** Amerika; Best ve digerleri
(2001) Singapur). Denetimin ihtimallere dayanan yapisi/dogasi, mali tablo
kullanicilarimin - makul olmayan beklentileri ve bilgi eksikligi, denetci
basarisinin/performansinin -~ gegmise  dogru  degerlendirilmesi,  standartlarin
yetersizligi, denetgilerin sorumluluklarindaki degisiklikler, beklentilerin degismesine
neden olmakta, bununla birlikte mali skandallar da yeni beklentilere yol agmaktadir.
Bu kapsamda denetgiler ve mali tablo kullanicilari; denetgilerin  gorev ve

sorumluluklari,  denetgilerin bagimsizligi ve denetim raporlarinda ilettikleri

" Senal, a.g.e., s. 141.

2 Grant Gay, Peter Schelluch, “The Effect of the Longform Audit Report on Users’ Perceptions of the
Auditor’s Role," Australian Accounting Review, Vol.3, No. 6, 1993, ss. 2-11.

13 Christopher Humphrey, Peter Moizer, Stuart Turley, “The Audit Axpectations Gap in Britain: An
Empirical Investigation”, Account. Bus. Res., Vol. 23, N0.91, 1993, ss. 395-411.

Y Kimberly E. Frank, Jordan D. Lowe, James K. Smith, “The Expectation Gap: Perceptual
Differences Between Auditors, Jurors and Students”, Managerial Aud. Journal, Vol. 16, No.3.
2001, ss. 145-150.

> peter J. Best, Sherrena Buckby, Clarice Tan, “Evidence of The Audit Expectation Gap in
Singapore”, Managerial Auditing Journal, Vol. 16, No. 3, 2001, ss. 134-144.



mesajlarla ilgili farkl beklentiler igerisinde olabilmektedir.*® Onemli olan, toplumun
beklentilerinin hangi alanda daha ¢ok yogunlastigmm anlasiimasidir.’” Bagimsiz
denetim, mali tablolara giivenilirlik sagladigindan olduk¢a onemli bir isevi yerine
getirmektedir. Bu yiizden, denetcilere acgilan davalar ve yapilan suglamalarin
azaltilmasi ve en Onemlisi de denetim faaliyetine olan toplumsal giivenin tesis
edilebilmesi i¢in, denetim beklenti farkliligi azaltilmali ve/veya ortadan kaldirilmaya

<;ahsllmalhd1r.18

Ozellikle denetgilerin hileye iliskin sorumluluklari, beklenti farkliliklar1 konusunun
uzun bir siiredir 6nemli bir pargasini olusturmustur. Yapilan ¢alismalar, farkliligin
ozellikle denet¢inin hileye iliskin sorumluluklarinda (hilenin tespiti, 6nlenmesi ve
raporlanmasi), denetim prosediirlerinin/tekniklerinin/yontemlerinin se¢iminde ve
uygulanmasinda ortaya ¢iktigini ortaya koymustur.'® Calismalar, cogu mali tablo
kullanicisinin; hata, hile ve diizensizliklerin ortaya ¢ikarilmasini denetimin birincil
amact olarak gordiiklerini ve denet¢inin biitiin hile ve diizensizlikleri ortaya
¢ikarmaktan sorumlu oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymustur. Bu durum hile
konusunun gergekte ciddi bir sorun oldugunu ve derin bir algi/beklenti farkliligina
yol agtigini gostermistir. Bununla birlikte hile kavraminda da taraflar arasinda algisal
farkliliklar goriilmiistiir. Uluslararasi anlamda hile ve denetimde beklenti farkliliklar:
konusunda c¢esitli calismalar yapilmis olsa da, Tirkiye’de denetimde beklenti
farkliliklar1 konusu yakin ge¢miste incelenmeye baslamis ve az sayida g¢alisma
yapilmistir. 2013 ve 2014 yillarinda yapilan c¢alismalar ile Tiirkiye’de denetimde
beklenti farkliliginin varligi gesitli alanlar itibariyle tespit edilmeye calisilmis ve
bagimsiz denet¢inin sorumluluklari, farkliligin en yogun oldugu alan olarak ortaya

konulmustur. Ancak, hile konusuna yeteri kadar deginilmemistir.

Bu c¢alismada; Tiirkiye’de hilenin tanim/kapsami, denetginin hilenin tespit

edilmesi/ortaya c¢ikarilmasi ve Onlenmesine iliskin sorumlulugu, denet¢inin hile

16 Gregory J. Jenkins, Kathy Krawczyk, “The Influence of Nonaudit Services on Perceptions of
Auditor Independence,” Journal of Applied Business Research, Vol. 17, No.3, 2008, s. 74.

Y R. Dixon, A.D. Woodhead, M. Soliman M, ” An Investigation of The Expectation Gap in Egypt”,
Managerial Auditing Journal, VVol. 21, No. 3, 2006, s. 293.

18 |_ee, Azham ve Gloeck, a.g.e. 2009, s. 58.

¥Best, v.d., a.g.e., s. 141.



sliphesinin arastirilmasina iligskin sorumlulugu, denetgi tarafindan uygulanan denetim
prosediirleri (teknikleri/yontemleri) ve denet¢inin hilenin raporlanmasina iliskin
sorumlulugu konularinda bagimsiz denetgiler ile mali tablo kullanicilarinin algilar
ve beklentileri belirlenerek, denetimde hileye iliskin beklenti farkliliginin varligi
incelenmistir. Calismada, taraflar arasinda hileye iliskin beklenti farklilig:
arastirilirken Brenda Porter’in 1993%° yilinda ortaya koydugu modelden yararlanarak,
beklenti farkliliginin alt unsurlarin1 da ortaya ¢ikaracak bigimde (makul farklilik —
performans farkliligi: i.yetersiz standart, ii. yetersiz performans) bir c¢alisma

yapilmustir.

Denetgilerin  hileyle ilgili sorumluluklar1 kapsamindaki beklenti farkliliklar:
(6zellikle hilelerin 6nlenmesi, ortaya ¢ikarilmasi ve raporlanmasiyla ilgili konularda)
varligin1 koruyan bir sorun olarak goriilmektedir. Bu sorunun iizerine gidilmesi ve

yapilacak ¢aligmalarla detaylandirilarak ¢6ziim 6nerileri getirilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda; “Bagimsiz Denetgilerin Hileye Iliskin Sorumluluklari Kapsaminda
Denetimde Beklenti Farkliligi: Bir Saha Calismasi” baslikli bu ¢alisma ti¢ boliimden
olugmaktadir. Birinci bdliimde; bagimsiz  denetim, bagimsiz denet¢inin
sorumluluklari, denet¢inin hileye iliskin sorumluklari, hileyle ilgili diizenlemeler ve
standartlar agiklanmaktadir. Ikinci boliimde denetimde beklenti farkliligmin
kavramsal yapisi, beklenti farkliligini olusturan nedenler, beklenti farkliliginin
bilesenleri, beklenti farkliligi alanlar1 ve beklenti farkliligini azaltmada kullanilan
yontemlere deginilmektedir. Uciincii boliimde, bagimsiz denetginin hileye iligkin
mesleki sorumluluklart ¢ercevesinde denetimde beklenti farkliligini belirlemek iizere
yapilan arastirma ve bulgular yer almaktadir. Denetim beklenti farkliligin1 belirlemek
icin calismanin kapsamina; Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan Borsa
Istanbul’da (BIST) bagimsiz denetim yapmaya yetkilendirilmis bagimsiz denetim
sirketleri, BIST’de islem goren halka agik sirketler ve yine BIST araci kurumlar

%% Brenda Porter, “An Empirical Study of the Audit Expectation-Performance Gap”, .Accounting and
Business Research, Vol. 24, N0.93, 1993, ss. 49-68.



listesinde yer alan aract kurumlar alinmis ve bagimsiz denetim meslegini icra eden
bagimsiz denetciler, denetim hizmetinden yararlananlar kapsaminda degerlendirilen
arac1 kurum yoneticileri ve denetim hizmeti alanlar kapsaminda degerlendirilen halka

acik sirket yoneticilerinden meydana gelen {i¢ grup olusturulmustur.



BIiRINCi BOLUM

BAGIMSIZ DENETIM VE BAGIMSIZ DENETIMDE HIiLEYE
ILISKIN GENEL ACIKLAMALAR

Iktisadi hayatin giderek biiyiimesi; dogru, tarafsiz ve zamanli bilgi ihtiyacim
giindeme getirmistir. Bliyliyen ve gelisen bu yapi, islemlerin karmasiklagmasina
neden olurken, bilgi kullanicilarina sunulan bilgilerin dogru ve giivenilir olma
olasiligin1 da azaltmistir. Dolayistyla, mali tablolardaki bilgilerden hareketle dnemli
kararlar alacak olan bilgi kullanicilari, kullanacaklari bilginin yeterince giivenilir
olup olmadigimmi arastirma ihtiyact duymuslardir. Ancak, karar alicilar bilgileri
dogrudan kaynagina inerek inceleme olanagi bulamadiklarindan bir takim 6nlemler
almak zorunda kalmiglardir. Bu bilgilerin dogrulugunun ve tarafsizliginin saptanmasi
konusunda en yaygin ve genel yontem ise bilgilerin bagimsiz ve gilivenilir bir kisi

tarafindan dogrulanmasi olmustur.”*

Bilginin dogrulanmast ihtiyaci “bagimsiz denetim” olgusunu ortaya ¢ikarmis ve olgu
bugiine kadar 6nemini ve gerekliligini korumustur. Bagimsiz denetimin Onemini
vurgulayan baslica neden, giivenilir bilgi saglama fonksiyonu olmustur. Bu
fonksiyon gelecege ait kararlarin saptanmasinda bilgi kullanicilarina yol gdsterici
olmasi agisindan olduk¢a Gnemlidir?? Giiniimiizde artik bagimsiz denetim
fonksiyonu, bagimsiz denetcilerin mali bilgileri dogrulamasi ile birlikte mali
raporlara giivenilirlik ve gecerlilik kazandirmakta ve bilgi riskini ya da diger bir
deyisle isletme yonetimi tarafindan hazirlanan bilginin yanlis ve yaniltict olma

olasiligin azaltmaktadir.”®

2L Brsin Giredin, a.g.e., s. 9.

22 Arthur W. Holmes, Wayne S. Overmyer, Muhasebe Denetimi Standartlari ve Yontemleri,
Ceviren: Oguz Goktiirk, Bilimsel Yayinlar Dernegi, No. 5, C.1, 1975, s. 2.

2 William F. Messier, Steven M. Glover, Douglas F. Prawitt, Auditing and Assurance Services: A
Systematic Approach, Ninth Edition, Mc. Graw Hill Education, 2014, s. 7.



Bu bolimde bagimsiz denetimin tanimi, kapsami, bagimsiz denet¢inin
sorumluluklari, bagimsiz denetimin tarihsel gelisimi ve denetim standartlar1 genel
hatlariyla agiklanmig, ayni zamanda, bu ¢alismanin temelini olusturan ve bagimsiz
denetim calismalarinda da onemli bir konuma sahip olan hile kavrami, hilenin
cesitleri, hileyle ilgili diizenlemeler ve bagimsiz denetgilerin hile kapsamindaki

sorumluluklarina yer verilmistir.
1.1. Denetimle Tlgili Genel Bilgiler

Mali piyasalarin temeli, dogru ve giivenilir bilgiye dayanmaktadir. Isletmelerin
siirdlirdiikleri ve siirdiirecekleri her tiirlii faaliyetin ve alinacak her tiirlii kararin
temelinde bilgi bulunmaktadir. Dogru, giivenilir ve yaniltici olmayan bilgiler, isletme
yonetiminin alacag: kararlar ve yiiriitecegi isler i¢in ne kadar gerekli ve dnemliyse,
isletme ile ilgili kisi ve kurumlarin alacaklar1 kararlar i¢in de ayni1 derecede gerekli
ve 6nemlidir. Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB); muhasebe bilgisinin
karar alicilar agisindan yararl olabilmesi i¢in, s6z konusu bilginin iki 6zelliginden

bahsetmis, iki 6zelligi gegerlilik ve giivenilirlik olarak ifade e‘[mistir.24

Ekonominin temel birimlerini olusturan isletmeler ile ilgili mali bilgilerin
tiretilmesini ve agiklanmasini saglayan muhasebe bilgi sisteminin en Onemli
parcasini, mali tablolar olusturmaktadir. Isletme ile ilgili kesimler olarak tanimlanan
isletme paydaslari, mali tablolardaki bilgileri degisik amaglarla karar verme
siirecinde  kullanmaktadirlar.”> Bu nedenle isletmeler tarafindan aciklanan bu
bilgilerin dogru, giivenilir ve gegerli olmasi gerekmektedir. Isletme ile ilgili kesimler,
alacaklar1 kararlarda yanilmamak icin, kendilerine saglanan bilgilere glivenmek
istemektedirler. Ancak, ilgili kesimlerin giivenilir bilgi ihtiyaglarina ragmen,
isletmelerin  beyanlari/agiklamalar1  ¢esitli nedenlerle her zaman gilivenilir

olmamaktadir.?® Bu nedenler asagidaki gibi siralanabilmektedir;?’

* William C. Boynton, Raymond N. Johnson, Modern Auditing, Eighth Edition, John Wiley &Sons,
Inc. 2006, s. 20.

% Lerzan Kavut, Oktay Tas ve Tugba Savli, Uluslararasi Denetim Standartlari Kapsannda
Bagimsiz Denetim, ISMMMO Yayinlari, No: 130, Istanbul, 2009, s. 11.

% Hasan Tiiredi, Denetim, Trabzon, Celepler Matbaacilik, 2007, s. 38.



- Isletme ile ilgili olan bilgilerin ¢oklugu ve karmasiklig1,

- Isletme ile ilgilenen kesimlerin/bilgi kullanicilarmin  ¢ogunlugunun
isletmeden uzak olmasi,

- Bilgiyi saglayanlarin egilimleri (yaniltici bilgiler verebilme durumu) ve

bilgiyi saglayanlar ile bilgiyi kullananlar arasinda ¢ikar catigmasi.

Ozetle mali raporlama; saydamliga, diger bir deyisle seffafliga hizmet etmektedir.
Saydamliksa, taraflarin birbirini daha iyi tanimasini saglamaktadir. Bu agidan, mali
raporlama siipheli olmamali, glivenilir olmalidir.”® Ancak, isletme ile ilgili bilgilerin
giivenilirligi ve gegerliligi konusunda ihtilaflar ortaya ¢ikabilmekte ve bu durum
bilgi riskini beraberinde getirmektedir. Bilgi riski; mali tablolarda sunulan
bilgilerin hatali, eksik ve yaniltict olma riskini ifade etmektedir. Bilgi lizerindeki
riskin miimkiin oldugu kadar azaltilmas: gerekmektedir. Bunun i¢in uygulanabilecek
{ic yontem bulunmaktadir. Oncelikli olarak bilginin, bilgi kullanicilar tarafindan
dogrulanmasidir. Ancak bu yontem, denetim konusundaki bilgi eksikligi, zaman
yetersizligi gibi nedenlerle pek ¢ok kez olanaksizdir. Ikinci olarak; bilgi kullanicilar:
ile isletme yoOnetiminin bilgi riskini paylagsmasidir. Bu yontemin hukuki agidan
uygulanmasi zor oldugundan makul bir yontem oldugu séylenememektedir. Ugiincii
yontem ise, bilginin gilivenilir olup olmadigmin bagimsiz bir uzman kisi tarafindan
denetlenmesidir. Denetlenmis gilivenilir bilgi, tim isletme ilgililerinin alacaklari
kararlarda yardimer olacaktir.® Elder v.d. (2010)*, bilgi kullanicilarimin giivenilir
bilgi elde etmesinin en yaygmn yolunun, bagimsiz denetim oldugunu belirtmistir.
Karar alicilar agisindan denetlenmis bilginin kullanilmasi, tahminlerin tam, daha

dogru ve daha tarafsiz olmasini saglayacaktir.

Denetim faaliyetleri, isletme sahipleri i¢in de olduk¢a 6nemlidir. Bugiin, isletmeler
profesyonel yoneticiler tarafindan yonetilmekte ve yonetimin diizenledigi raporlar

isletme sahiplerine sunulmaktadir. Ancak diizenlenen raporlar hatali olabilir ya da

2 Nejat Bozkurt, Muhasebe Denetimi, Dérdiincii Baski, Istanbul, Alfa Yaymnlari, 2006, s. 20.

%8 Recep Pekdemir, “Uluslararas: Anlamda Giivenilir Finansal Raporlamanin Onemi”, Turkey
Accounting and Auditing ROSC Dissemination Workshop, 20 Eyliil, 2005, s. 10.

2 Ersin Giredin, a.g.e., s. 9.

%0 Bozkurt, a.g.e., 2006, s. 20-21.

3! Randal J. Elder, Mark S. Beasley, Alvin Arens, Auditing and Assurance Services: an Integrated
Approach: Global Edition, Thirteenth Edition, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ, 2010, s. 9.



gercegi yansitmayan hileli islemler s6z konusu olabilir.** Dolayisiyla denetim,
isletme sahipleri i¢in gozetim ve kontrol araci niteligindedir. Bdylelikle, isletme
tarafindan hazirlanan raporlarin gegerliligi ve gilivenilirligi konusunda isletme
sahiplerine bilgi sunmaktadir.*® Denetim, bir bilginin énceden saptanmis dlgiitlere
uygunluk derecesinin belirlenmesi ve raporlanmas: icin kanit toplanmasi ve sz
konusu kanitlarin degerlendirilmesi olup, bagimsiz ve uzman (yetkin) kisiler
tarafindan yapilmalidir.3* Yapilan bu tammlamaya gore; denetim icin 6nemli olan,
bilginin dogrulanabilir olmasidir. Bununla birlikte, bilginin dogrulanabilmesi i¢in
standartlar ya da olgiitler gerekmektedir. Denetimi gergeklestiren kisinin yanizca

yetkin olmas yeterli degil ayn1 zamanda da bagimsiz olmasi gerekmektedir.*

Muhasebe ve raporlama uygulamalari agisindan bakildiginda, islemler g¢esitli
nedenlerle her gegen giin daha karmasik hale gelmektedir. Mali tablolarin kalitesinin
kullanicilar  agisindan  degerlendirilebilmesi i¢in muhasebe ve raporlama
uygulamalari ile is siireglerinin yonetimi uygulamalarinin anlasilmasi gerekmektedir.
Bir¢ok mali tablo kullanicist mali tablolarin anlagilmasi icin yeterli bilgiye sahip
olmadig1 gibi mali tablolarda hata ve yanlisliklar1 da ortaya ¢ikarma konusunda
deneyimli degildir. Bu kapsamda bilginin Kkalitesinin degerlendirilmesini, bilgi
kullanicilar i¢in, ligiincii ve bagimsiz bir kisi ger(;ekles‘tirmelidir.36 Giivenilir bilgiye
dayanmayan kararlarda isabet derecesi diisiik olacagindan bu durum hem toplumu
hem de karar alan taraflari etkilemektedir. Bu kapsamda isletme paydaslarinin
alacaklar1 kararlarda yanilmamalari, kararlarima temel olusturacak muhasebe
bilgilerinin ve mali tablolarin giivenilir olmasina baghdir. Mali tablolara
giivenilebilece8inin  gdstergesi ise, bagimsiz ve uzman kisiler tarafindan

denetlenmis/dogrulanmis olmalaridir.*’

%2 Alan H. Millichamp, Auditing, The Guernsey Pres Company, Hampshire, England., 1984, s. 2.

% Thomas D. Hubbard, Johnny R. Johnson, Ann B. Pushkin, Auditing: Concepts-Standards-
Procedures, Dame Publications Inc, Houston, USA, 1986, s. 8.

% Randal J. Elder v.d. 2010, a.g.e., s.4.

% Kamal Gupta, Contemporary Auditing, Sixth Edition., The McGraw Hill Companies, 2005, s. 7.
% F. Kaars Sijpesteijn, “The Value Relevance of Auditors’ Communications: Financial Susers’
Understanding of the Messages in the Audit Report”, Universiteit Rotterdam’s Working Paper,
11.04.2011, s. 22.

3" Hasan Tiiredi, a.g.e., s.39.
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Toplumun dogru ve giivenilir sekilde bigilendirilmesi, muhasebe mesleginin sundugu
mali raporlama ve denetim hizmeti ile saglanabilmektedir.®® Denetimden ge¢memis
mali tablolarin her zaman gercegi yansitmayabilecegi riski, isletme mali tablolarinin

denetimden ge¢mesi ile en alt diizeye indirilebilecektir.

Denetim kavrami, toplumda genis anlamda pekc¢ok faaliyeti tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir. Ancak, denetimin genel bir tanimi Amerikan Muhasebeciler Birligi

Denetim Kavramlar: Komitesi tarafindan asagidaki gibi yapilmistir.*

“Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili beyanlarin/iddialarmm/bilgilerin
belirlenmis olan dlgiitlere uygunlugunu arastirmak ve arastirma sonuglarim ilgili
taraflara bildirmek amaciyla tarafsiz olarak kanit toplayan ve séz konusu bu
kanitlar: degerlendiren sistematik bir siirectir.”

S6z konusu bu siireg Sekil:1.1’de gosterilmektedir.

Sekil 1.1: Denetim Siirecine Genel Bakis

Yonetimin iktisadi Denetim siireci, yonetimin

olaylar hakkindaki beyanlarinin (iddialar) 6nceden
beyanlari belirlenmis 6lgiitlere uyum derecesi
hakkinda kanit toplanmasi ve toplanan
kanitlarin degerlendirilmesi iizerine
Denetim bulgulari olusturulmus sistematik bir siiregtir.

\ 4

(sonuglar1) bagimsiz
denetim raporu ile <
iletilmektedir.

\ 4

flgili Bilgi Kullamcilar1: Onemli yanlisliklar tasimadigina
iliskin makul giivence verilen bilgiyi karar alma siireglerinde
kullanmaktadirlar.

Kaynak: William C. Boynton, Raymond N. Johnson, Modern Auditing, Eighth Edition,
John Wiley&Sons, Inc., 2006, s.6.

%8 Recep Pekdemir, “Denetim ve Giivence Standartlari; Gergekler ve Beklentiler”, Mali Coziim,
Eyliil- Ekim 2010, s. 119.
¥ William F. Messier v.d., a.g.e., s.13.
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Amerikan Muhasebeciler Birligi’nin yapmis oldugu tanim kapsaminda bakildiginda

denetimin alt1 6zelliginden bahsedilmektedir.

Iktisadi Faaliyet ve Olaylara Iliskin Iddialar: 1sletmenin iktisadi faaliyetlerine iliskin
iddialar1; isletmenin mali tablo kalemleri/bilgileri, muhasebe sistemi ve siirecine

iliskin olarak yaptig ac;lklamalar/beyanlardlr.40

Denetim Sistematik Bir Siirectir: Sistematik siire¢; mantiga uygun, yapilandirilmis ve
diizenli safhalar ya da islemler serisini ifade etmektedir.** Bu baglamda denetim;
yapilandirilmis, birbirini izleyen sathalar biciminde ve bir plan dahilinde
gerceklestirilmektedir. Bu siirecte, muhasebe kayitlari/bilgileri denetgi tarafindan
kabul gormiis ¢esitli  teknikler uygulanarak incelenmekte ve kanitlar

toplanmaktadlr.42

Onceden Belirlenmis Olgiitler: Denetimin amacina gore dnceden belirlenmis Slciitler
farklilik gostermekle birlikte bu olgiitler genel olarak; mali tablo denetiminde genel
kabul gormiis muhasebe ilkeleridir.** Bu yoniiyle denetim, belirlenmis Slciitlere ya

da standartlara uygunluk arayisi olarak ifade edilmektedir.

Uygunluk Derecesi: Isletme ydnetimince sunulmus olan mali raporlar ve beyanlarmn

onceden belirlenmis olgiitlere uygunluk derecesinin belirlenmesidir.

Tarafsizca Kanit Toplama ve Kanitlart Degerlendirme: Bagimsiz denetim kanit
toplamay: gerektirmekte ve toplanan kanitlar denet¢inin karar verme siirecini
etkilemektedir.** Bu kapsamda denetcinin higbir dnyargiya dayanmadan topladigi
kanitlar1 G6zenle incelemesi ve inceleme sonuglarini titizlikle degerlendirmesi

gerekmektedir.*

“Adil E. Shamoo, Principles of Research Data Audit, Gordon and Breach Science Publishers, 1989,
s.18.

*! Boynton ve Johnson, a.g.e, s. 6.

*2 Rich Hayes, Roger Dassen, Arnold Schilder, Philip Wallage., Principles of Auditing: An
Introduction to International Standards on Auditing, Second Edition, Prentice Hall- Financial
Times, 2005, s. 11.

* William F. Messier, v.d., a.g.e., s. 13.

*“ Patrick J Costello, “Auditing Concepts and Standards, NPMA, Vol. 15, No. 6, 2003, s. 12.

*® Giiredin, a.g.e., s. 12.
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Hgili kullamicilara (bilgi kullamicilarina) Bildirme: lgili bilgi kullanicilari, denetim
calismasinin sonucundaki bulgulara giivenen ve kararlarinda bu bulgular1 kullanan
kimselerdir.*® Denetim siireci, denet¢inin elde ettigi bulgularmin isletme cevresini
olusturan, ortaklar, yonetim, kredi verenler, kamu kurumlar1 ve genel olarak topluma

iletilmesini (bildirilmesini) ifade etmektedir.

Bilimsel kaynaklarda ii¢ tiir denetimden bahsedilmektedir. Amaglarina gére denetim
tirlerini igeren bu {i¢li aymrim; mali tablolarin denetimi, uygunluk denetimi ve

faaliyet denetimidir.*’

Mali tablolarin denetiminde temel amag; denet¢inin, mali tablolarin bir biitiin olarak,
tim onemli yoOnleriyle uygulanabilir (tanimlanmig) mali raporlama c¢ergevesine
uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigi konusunda goriis beyan etmesidir.*® Beyan
edilen bu goriis, mali tablolarin isletmenin mali durumunu acik olarak yansitip
yansitmadigina iliskin bilgi saglarken, mali tablo kullanicilarinin kararlar1 agisindan

da giiven ortami saglamaktadir.

Uygunluk denetiminde amag, yetkili bir iist makam tarafindan saptanmis kurallara
uyulup uyulmadiinin arastirilmasidir. Ulasilan sonuglar genis bir kitleye degil
isletme igerisindeki yetkili kisilere (genellikle tepe yonetimleri) 1rapor1anmaktad1r.49
Uygunluk denetimine Ornek olarak; muhasebe ile gorevli personelin, isletmede
kontrolle yetkisi olan kisiler tarafindan belirtilen kurallara uyup uymadiklarinin
belirlenmesi ve isletmede uygulanan {icret tutarlarinin asgari licret yonetmeligi ile

uyumlu olup olmadiginin incelenmesi verilebilir.*°

Faaliyet denetimi, isletme faaliyetlerinin sistematik bigimde incelenerek, faaliyetler

icin kullanilan kaynaklarin etkinlik ve verimlilige iliskin sonucunun belirlenmesidir.

“¢ Boynton ve Johnson, a.g.e., s. 7.

*" Randal J. Elder v.d., a.g.e., 2010 ,s. 14.

*® Bahram Soltan1, Auditing An International Approach, Prentice Hall, 2007, s. 4.
* Giiredin, a.g.e., s. 17.

* Randal J. Elder v.d., a.g.e., s. 14.
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S6z konusu olan bu denetimdeki amag, etkinlik-verimlilik denetimi yaparak,

gelistirilecek ve diizeltilecek olan alanlar1 belirlemek ve oneriler gelistirmektir.51

Bagimsiz denetim ¢alismasi hem mali tablo denetimini (mali denetim) hem de

uygunluk denetimi amagli calismalar1 kapsar.
1.1.1. Bagimsiz Denetim Kavram ve Mali Tablolarin Bagimsiz Denetimi

Mali bilgilerin dogru ve giivenilir olmasi, hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde
genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ve standartlarina uygun bir hesap ve kayit
sisteminin varligi ile miimkiindiir. Bu kapsamda muhasebe ilke ve standartlarinin
uygulanmakta olup olmadigini arastiracak, ilgili ¢evrelerin kullanimina sunacak bir

sisteme/mekanizmaya ihtiyag olmaktadir. Bu olgu ise “bagimsiz denetim”dir.>

Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA-American Institute of
Certified Public Accountants)‘na gore bagimsiz denetim; “isletme ile ilgili olan kisi
va da kuruluglara sunulmak i¢in hazirlanan mali tablolarin dogru, gercege uygun,
muhasebe ilkeleriyle uyumlu ve tutarli olarak diizenlendigine yénelik goriis beyan
etmek amaciyla bagimsiz denetim kuruluslar: tarafindan yapilan incelemelerdir”.
Ogzetle, isletme yOnetimi tarafindan hazirlanan mali tablolarin tarafsiz ve gergek

bicimde incelenmesi olarak tanimlanabilmektedir.

Denetime olan talep ve denet¢inin izleme roli, asil- vekil ya da diger bir anlatimla
temsil edilen taraf ile temsil eden (isletme sahibi/yonetici) iliskisiyle birlikte ortaya
¢ikmistir.>® Vekalet teorisine gore, isletmeler pay sahiplerinin vekili olan yoneticiler
tarafindan  yonetilmektedir. Cikar c¢atismasi durumunda, yoneticiler, kendi

menfaatleri yoniinde temsil ettikleri kisiler aleyhine hareket edebilirler. Dolayisiyla

! Melih Erdogan, Denetim, Kavramsal ve Teknolojik Yap:, Uciincii Baski, Ankara, Maliye ve
Hukuk Yayinlari, 2006, s. 6.

52 Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Denetim ilke ve Esaslari, Cilt: 1, 3.Baski, Yildiz Ofset Yayinlari,
Ankara, 2004, s. 5.

% Aasmund Eilifsen, A., William F. Messier, “The Incidence and Detection of Misstatements: A
Review and Integration of Archival Research”, Journal of Accounting Literature. Vol. 19, 2000, s.
1.
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cikarlar arasindaki farkliliklardan dogabilecek bu durumlari ortadan kaldirmak ya da

azaltmak icin izleme sisteminin olusturulmasi gerekmektedir.>

Bu baglamda izleme/gozetim faaliyeti olarak bagimsiz denetim; bilgi farkliligini
ortadan kaldirmaya ve mali tablolarin 6nemli yanligliklar icermedigi konusunda
saglayacagl makul giivence ile basta yatirimcilar olmak tizere isletme ile ilgili diger

taraflarin haklarinin korunmasina yardim etmektedir.>®

Mali tablolarin bagimsiz denetiminin amaci; mali tablolarin mali raporlama (mali
tablo diizenleme) standartlar1 dogrultusunda bir isletmenin mali durumunu ve faaliyet
sonuglarint tim Onemli yonleriyle gergege uygun ve dogru bir bicimde gosterip
gostermedigi  konusunda bagimsiz denetginin goriis bildirmesini saglamaktir.”®
Denetim, mali tablo kullanicilarinin giivenilir bilgi ihtiyacim1 karsilamasi agisindan
onemlidir. Ancak, denetimin varlig1 ve islevini siirdiirebilmesi i¢in denetime konu

olan mali bilgileri/tablolari olusturan bir muhasebe sisteminin olmasi gerekmektedir.

Isletmelerin mali tablolarindan yaygimn olarak yararlanildigindan dolayi, denetim
tirleri icerisinde mali tablolarin denetimi Onemli bir yer tutmaktadir. Bagimsiz
Denetim Standardi (BDS) 200’e gé’>re57 denetimin amaci, mali tablo kullanicilarinin
mali tablolara duydugu giiven seviyesini artirmaktir. Bu amaca; mali tablolarin tim
onemli yonleriyle gecerli mali raporlama g¢ergevesine uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadigina iligkin denetci tarafindan verilen goriisle ulasilmaktadir. Bu
baglamda, mali tablolarin denetiminin icerdigi genel Ozellikler asagidaki gibi
siralanabilir:>®

e Mali tablolarin bagimsiz denetimindeki amag, isletmenin mali tablolarina

giivenilirlik kazandirmaktir.

* Mehdi Salehi, Saeid Jabarzadeh Kangarlouei, "An Investigation of The Effect of Audit Quality on
Accrual Reliability of Listed Companies on Tehran Stock Exchange", Review of International
Comparative Management, Vol. 11, No. 5, 2010, s. 940.

% Shehu U. Hassan, Adeiza Farouk, “Audit Quality and Financial Performance of Quoted Cement
Firms in Nigeria”, European Journal of Business and Management, Vol. 6, No. 28, 2014, s. 73.

% Deloitte, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Bagimsiz Denetim”, 2010, Deloitte Touche Tohmatsu, s. 3.
%" Bagimsiz Denetim Standard: 200 (BDS 200), “Bagimsiz Denetginin Genel Amaglar1 ve Bagimsiz
Denetimin Bagimsz Denetim Standartlarina Uygun Olarak Yiiriitiilmesi”, par. 3.

*® Nejat Bozkurt, a.g.e., 2006, s. 28.
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e Mali tablolar1 denetleyen denetci, isletmeden ayr1 olarak bagimsiz bir kisilige
sahiptir.

e Denet¢i tarafindan mali tablo hakkinda bir biitiin olarak tek bir goriis
olusturulmaktadir. Tek tek mevcut olan hatalar tizerinde durulmamaktadir.

e Denetci mali tablolarin giivenirliligi hakkindaki goriisiinii mantikli bir temele
oturtmaktadir. Bu durum, mali tablolarin %100 giivenilir oldugu anlamina
gelmemektedir.

Bu yoniiyle bakildiginda denetim siirecinin temelinde yer alan mesleki siiphecilik,
makul giivence ve onemlilik kavramlar1 6ne c¢ikmaktadir. Bu kavramlar asagidaki

gibi tanimlanmaktadir.

Mesleki Siiphecilik: Mesleki stiphecilik; sorgulayici bir zihin ile hata ya da hile
nedeniyle muhtemel yanlis beyani isaret edebilecek durumlara karsi tetikte/hazir
olmak ve denetim kanitinin elestirel degerlendirmesini igeren bir ya1<la.§,1md1r.59
Bagimsiz denet¢i, denetim g¢alismasi siiresince mesleki siipheyi tagimali, isletmeyle
ilgili gegmis deneyim ve izlenimleri ne olursa olsun, hile kaynakli 6nemli yanliglik
riskinin var olabilecegi olasiligini daima gdz 6niinde bulundurmalidir.®® McMillan ve
White’a (1993) gore ise mesleki siiphecilik, mali tablolarda hile kaynakli énemli

yanliglik riskini diisliren kanitlara karsi gosterilen hassashktir.®*

Makul Giivence: Bagimsiz denetim standartlari, bir biitiin olarak mali tablolarin hata
veya hile kaynakli 6nemli bir yanlishk icerip icermedigi konusunda denet¢inin,
verecegi goriis icin makul gilivence elde etmesini zorunlu kilmaktadir. Makul
giivence yiiksek diizeyde bir giivence seviyesidir. Denet¢i, denetim riskini kabul
edilebilir diisiik bir seviyeye indirecek yeterli say1 ve uygun denetim kaniti elde
ettiginde makul giivence elde etmis olur.® Bagimsiz denetgi, mali tablolarin 6nemli
yanliglhiklar tagimadigina iliskin makul gilivence elde edebilmek i¢in denetim

calismasini planlamak ve yiriitmek durumundadir. Buna ragmen makul giivence

% |AASB, Uluslararas: Kalite Kontrol, Denetim, inceleme, Diger Giivence ve ilgili Hizmetler
6Sotandartlarl El Kitaba, Cilt: I, TURMOB Yayinlar1, 2013, s. 35.

A.e.
61 Jeffrey J McMillan, Richard A. White, "Auditors' Belief Revisions and Evidence Search: The Effect
of Hypothesis Frame, Confirmation Bias and Professional Skepticism." The Accounting Review,
Vol. 68, No. 3, 1993, s. 445.
%2 BDS 200, par.5.
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kavrami, mali tablolarin dogrulugunu garanti edememektedir.®® Diger bir anlatimla,
denetimin  yapisal  kisitlamalarindan  dolayr  denetgi  mutlak  giivence

saglayamamaktadir.

Onemlilik: Bagimsiz denetci, denetim faaliyetlerini yaparken 6nemlilik kavrami
geregince denetim faaliyetlerini yerine getirmektedir. Mali tablolardaki 6nemli
yanliglarla ilgilenmekte ancak, bir biitiin olarak mali tablolardaki 6nemli olmayan
yanligliklarin tespit edilmesinden sorumlu tutulmamaktadir. Bu amacla bagimsiz
denet¢i, tespit etmis oldugu diizeltilmemis yanlighiklarin (hata ve hilelerin) hem tek
basina hem de toplu olarak, mali tablolar iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olup

olmadigini dikkate almaktadir.®*
1.1.2. Bagimsiz Denetimin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Bagimsiz denetim, mali tablolara gecerlilik/glivenilirlik anlaminda yaptig
katkilardan dolay1 i1s ¢evresinin ve sermaye piyasalarinin etkinlik ve etkililigi
tizerinde 6nemli bir rol oynamaktadlr.65 Denetim ve giivence hizmetleri yalnizca
hissedarlar agisindan degil, tiim paydaglar agisindan gerekmektedir. Bagimsiz
denetim, 6nemli yanlhsliklarin tespit edilme olasiligini artirarak, bilgi asimetrisinin

maliyetlerini azaltmaya yardimei olmaktadir.®®

Denetimin {istlenmis oldugu 6nemli gorevler agisindan bakildiginda, denetimin
ortaya ¢ikisindan bugiin bulundugu noktaya kadar ¢ok sayida degisim ve doniisiim
yasanmistir. Zaman igerisinde toplumun istek ve ihtiyaglarina bagli olarak denetimin

amaglari, denetg¢inin rolii, kullanilan yontem ve teknikler de degismistir.67

% Boynton ve Johnson, a.g.e., 5.56.

% BDS 200, par.6.

% Martin Baumann, “Auditing: Perspectives on Its Role, Relevance and Reliability, 29 May 2014,
Soth Florida Accounting Circle Conference, Tampa, FL.,(Cevrimigi),
https://pcacbus.org/News/Speech/Pages/05292014 USF.aspx , 10.03.2016.

% European Commission, “ Green Paper on Audit Policy: Lessons from the Crisis”, 13.10. 2010,
Brussels, s.3, (Cevrimigi) http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0561&from=EN, 10 Subat 2016.

% |ee Teck Heang, Azham Md. Ali, “The Evolution of Auditing: An Analysis of the Historical
Development”, Journal of Modern Accounting and Auditing, Vol. 4, No. 12, 2008(a), s. 1.
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Denetimin ortaya c¢ikisina bakildiginda, milattan onceki yillara kadar dayandigi
goriilmektedir. Bu kapsamda denetimin ilk uygulamalarina yonelik bulgularin Antik
Roma’da ortaya ¢iktigi goriilmiis ve denetim uygulamalarinin dnceleri, hata ve hile
tespit etmek amaciyla yapildigi, 20.ylizyilin son donemlerindeyse mali tablolarin
giivenilirligini dogrulamak oldugu belirlenmistir.®® Bu kapsamda denetimin gelisimi

belirli dsnemler dahilinde incelenmistir.®

- 1840 6ncesi donem,

- 1840 -1920 aras1 donem,
- 1920-1960 aras1 donem,
- 1960-1990 aras1 donem,

- 1990 sonras1 donem.

- 1840 Oncesi Donem:

1840 o6ncesi donem olarak da adlandirilan denetim uygulamalarinin baslangicinin ilk
zamanlari, iyi bicimde belgelendirilmemesine ragmen, Eski Yunan, Misir ve Cin
uygarliklarinda denetimin ilk uygulamalarimin kontrol faaliyetleri olarak ortaya
¢iktign goriilmektedir.”® Denetimin ilk olarak belge ve kayit islemleriyle ortaya
ciktigina iliskin bilgiler bulunmaktadir. Eski Misir’da, iki veya daha fazla gorevli
birbirinden ayri kayitlar tutmakta ve sonrasinda soz konusu bu kayitlan

karsilastirarak kontrol faaliyeti gergeklestirmektedirler.71

Porter v.d’ye gore (2003)"2 sanayi devrimi éncesinde ticari faaliyeter ¢ok az ve sinirl
oldugundan dolayi, bu donemde kontrol faaliyetleri yalnizca kamunun gelir ve
giderlerinin  dogru hesaplanmasindan olusmaktadir. 1840 oncesi donemde

ticari/endiistriyel faaliyetler kiigiik kir evleri ve degirmenler ile sinirli bulunmaktadir.

%8\aclovas Lakis, “Independent Auditing Development Tendencies, Technological and A Economic
Development Baltic”, Journal on Sustainability, 2008, Vol. 14, No.2, ss. 171-183.

% Brenda Porter, Jon Simon, David Hatherly, Principles of External Auditing, John Wiley &Sons,
Ltd, Second Edition, 2003, s. 18.

% Heang ve Md. Ali, a.g.e., 20083, s. 2.

™ Donald H. Taylor, G. William Glezen, Auditing Integrated Concepts and Procedures, Sixth
Edition, 1994, s. 16.

"2 porter, Simon ve Hatherly, a.g.e., s. 19.
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Isletme sahiplerine isletme kaynaklariyla ilgili raporlama yapacak isletme
yoneticilerine de ihtiyag bulunmamaktadir. Bununla birlikte her islem kontrol
edilebilmektedir. Test etme ve 6rnekleme kavramlar1 gelismediginden dolay1 her bir
islemin ayrintili olarak dogrulanmasi igin galisilmaktadir. Bu siire boyunca mali
denetimin esas amaci, mali sorumluluklart olan kisilerin  yaptiklarinin

< 73
dogrulanmasidir.

1840-1920 Arasi Donem:

Sanayi devrimi, denetim uygulamalari i¢in gelisim firsati saglamustir.”* Bu dénemde
biiyiikk fabrikalarin kurulusu ve makine bazinda iretim, yogun sermayeye
dayanmaktadir. Genis hacimli harcamalar1 karsilayabilmek/finanse edebilmek adina
yiiksek miktarda sermaye ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Ayrica, pay senedi piyasalarinin
diizensiz olusu ve oldukg¢a spekiilatif olmasi gibi nedenlerle, mali basarisizliklar
artmustir. Bu baglamda yatirimeilar “korunmaya gereksinim duymus”™ ve yasanan
bu gelismeler denetim mesleginin ve ana prosediirlerin ortaya ¢ikmasini tesvik
etmistir. Brown yaptigi calismada’® bu siirec boyunca denetgilerin i¢ kontrollere daha
az Onem verdigini ve tiim islemlerin biitlin denetimini/kontroliinii yerine
getirdiklerini belirtmektedir.

Ingiltere’de bu dénemde Anonim Sirketler Yasasi ¢ikarilmistir. Buna gore, isletmeyi
idare eden/yiiriiten kisinin eksiksiz, dogru ve diiriist bilango hazirlamaktan sorumlu
oldugu yasayla tespit edilmistir. Bu kapsamda, ilk bagimsiz denetim sirketi
Ingiltere’de demiryollarmin denetimini yapmak igin kurulmustur. 1840-1920 yillar1
arasindaki donemde denetcilerin ana sorumlulugunun tam belirtilmemesine ragmen,
isletmelerin 6deme yetenegini gorebilmek igin bilangonun dogrulanmasinin yanisira
hilenin tespiti iizerine odaklanilmis oldugu ifade edilmistir.”” Ayni1 dénemde biiyiik

endiistrilerde (bankacilik, sigorta ve demiryollar1 gibi) denetimin ana hedefi olarak

“ae.,s. 19-21.

™ AICPA, “Evolution of Auditing: From the Traditional Approach to the Future Audit”, White
Paper, November 2012, s. 2.

"> porter, Simon ve Hatherly, a.g.e., s. 21.

’® R.Gene Brown, “Changing Audit Objectives and Techniques”, The Accounting Review, Vol. 37,
No. 4, 1962, ss. 696-703.

" Porter, Simon ve Hatherly, a.g.e., s. 23.
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bilangonun dogrulanmasi olduguna iligkin kanitlar mevcuttur. Bu dénem igerisinde
goreceli olarak daha kiiciik olan igletmeler i¢in denetimin ve denet¢ilerin amaci ve

rolii, hilenin tespiti oldugu belirtilmektedir.”®

Hilenin tespitinde daha etkili/niifuzlu denetgilerin rolii agirlikli olarak sonug
vermistir. 1860’lar ve 70’lerde yiiksek seviyede isletme iflaslarinin tecriibe edilmesi
ile birlikte hile tizerine vurgu yapilmig; kotii ya da hileli yonetimin etkilerinin
dogrudan dogruya yasanmasi denetgilerin yaptiklar1 ise iliskin tutum ve

davraniglarini degistirrnistir.79
1920-1960 Arast Donem:

Sermaye piyasasinin hizli biiytimesi ve ABD’deki iktisadi gelismeler, denetimin
amacinda ve denetgilerin roliinde degisime sebep olmustur.®® Porter ve digerlerine
(2003) gore® yasanan gelismeler; isletmelerin mali durumlari hakkinda, mali
tablolarin dogruluk ve gergeklik ilkesine gore, sermaye piyasasindaki katilimcilarin
ikna edilmesi geregini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle denetgilerden, isletmelerin
paydaslar1 igin yonetim tarafindan hazirlanan mali tablolara gegerlilik ve giivenilirlik
saglamasi istenmistir. Denetgiler, hata ve hilenin tespiti ve onlenmesinden ziyade
isletmelerin mali tablolarinin dogrulugunu ve giivenilirligini degerlendirmeye gerek
duymuslardir.?® Porter v.d. (2003) denetimin temel olarak asagida belirtilen
ozelliklere odaklandigini belirtmistir:

- Isletmenin i¢ kontrolleri,

- Orneklem alma teknikleri,

- I¢sel ve dissal kaynaklar yoluyla denetim kanit1 elde edilmesi,

- Mali tablolarin dogruluk ve ger¢ekliginin vurgulanmasi.

8 Roy A. Chandler, John Richard Edwards, Malcolm Anderson, “Changing Perceptions of the Role of
Company Auditor, 1980-1940”, Accounting and Business Research, Vol. 23, No. 92, 1993, ss. 443-
459.

P Ag.e.

8 | ee Teck Heang ve Azham Md, a.g.e., 20084, s. 1.

81 Porter, Simon ve Hatherly, a.g.e., s.23.

82 | ee Teck Heang ve Azham Md, 2008a, a.g.e., S. 4.
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1960- 1990 Arast Donem:

Bu donem teknolojik ve iktisadi gelismelerle birlikte 6nemli degisikliklere isaret etse
de, denetgilerin rolii Onemini korumustur. Denetginin temel rolii, sermaye
piyasalarinda  kullanilan mali  bilginin  gilivenilirligini ve  gegerliligini
kuvvetlendirmektir.®* Bu agidan bakildiginda, denetcinin roliiniin diger dénemlere

gore degismedigi ve ayni kaldig: gé’)lrl'ilmektedir.84

Porter v.d. (2003)% bu dénemde denetim prosediirleriyle ilgili olarak ii¢ Snemli
gelismeden bahsetmektedir. Denetim uygulamalarinda gelismis bilgisayarli denetim
araglara odaklanilmis ve bu yonde denetim prosediirleri/teknikleri gelistirilmistir.
Ayrica bu donemde denetgiler, hata ve hile igermesi en muhtemel alanlara
odaklanmak i¢in risk odakli denetim ve denetim kanitlarinin incelenmesine
yonelmistir. Bu donemde denetim alaninda yasanan diger bir gelismeyse,
denetgilerin denetim hizmeti disinda denetim yaptiklart miisterilere danigmanlik

yapmaya baslamis olmalaridir.®®

1990 Sonrasit Donem:

Denetim siireci, 1990’11 yillardan itibaren ekonomide gelisme ve biiylimenin sonucu
olarak hizli doniistimler yasamistir. Bugiin artik denetim, isletmelerin is riski konusu
izerine yapilandirilmis  yaklagima donismiistir. Denetim, hilelerin  tespiti,
bildirilmesi ve denetlenen isletmeyle ilgili siiphelerin degerlendirilerek raporlanmasi

agisindan artan bir sorumlugu ortaya ¢ikarmistir.®’

Denetimin genel amaci zaman igerisinde meydana gelen kiigiik degisimlere ragmen

ayni kalmistir. Denetimin amact; mali tablolarda sunulan bilginin, belirtilen tarihte

% Philomena Leung, Paul Coram, Barry Cooper, Graham Cosserat, Gurdashan Gill, Modern
Auditing and Assurance Service, Second Edition, John Wiley & Sons. Australia, 2004, s. 24.

8 Lee Teck Heang, Azham Md, “The Evolving Role of Auditors”, Accountants Today, Mart, (2008b),
S. 22.

% porter, Simon ve Hatherly, a.g.e., s. 19.

8 | ee Teck Heang ve Azham Md, a.g.e., 2008b, s. 22.

8 Lee Teck Heang ve Azham Md, a.g.e., 20084, s. 6-7.
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isletmenin mali durumunu dogruluk ve giivenilirlik ilkesine gore yansitip
yansitmadigina dair kanaati agiklamaktir. Denetim, isletmenin sunmus oldugu
bilgilerin bagimsiz olarak arastirilmasi ve yasal gerekliliklere uygun olarak atanmis
bir denet¢i tarafindan isletmenin mali tablolariyla ilgili olan kanaatin agiklanmasidir.
Denetci, hesaplarin gercek ve dogru goriinimii sunmadigina iliskin olumsuz goriis
aciklayabilecegi gibi, O6nemli bir sorun olmadigmna iliskin olumlu goriis de
sunabilir.® Mali tablo kullanicilari; isletmenin kanunlari ve politikalari takip edip
etmedigi ve uygun kayitlari tutup tutmadiginin denetgi tarafindan gergekten incelenip

indelenmediginden emin olmak istemektedir.

Enron ve World Com gibi sirketlerdeki mali skandallar ve iflaslar denetim
uygulamalarinda tarigmalara neden olmustur. Ortaya c¢ikan mali skandallar
sonrasinda, yapilan denetim ¢alismalarinda “kalite” incelemeye almmustir. Ozellikle
2000’1 yillarda baslayan biiyiik isletmelerin iflaslari, bagimsiz denetime duyulan
giiveni azaltarak, denetimden yararlanan taraflar acisindan bir giiven bunalimina
neden olmustur. ®° Buna ilave olarak, mali tablo kullanicilarinin ihtiyaglarimi tatmin
etmek adma, denetim yontemlerinde riskin daha fazla dikkate alinmasina, hile
farkindaligina, bagimsizlik ve tarafsizlia daha fazla odaklanmasi beklenmistirgo.
Yasanilan basarisizliklar sonrasinda ¢esitli diizenlemeler uygulamaya konulmustur.
Pekgok iilkede muhasebe ve denetim alanindaki kurumlar, sermaye piyasalari,
hiikiimetler ve uygulayicilar nezdinde bagimsiz denetim fonksiyonunu daha

giiclendirecek adimlar atilmistir. Denetgilerin yeniden toplum yararina odaklanmasi

beklenmistir. ™

88European Commission, Green Paper, “Audit Policy: Lessons from the Crisis”, Briiksel, 2010,
(Cevrimigi) http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0561&from=EN , 10 Subat 2016.

% Madan lal Bhasin, “Corporate Accounting Fraus:A Case Study of Satyam Computers Limited”,
Open Journal of Accounting, Vol:2, 2013, s. 26.

%'| ee Teck Heang ve Azham Md, a.g.e., 20084, s. 6-7.

! Lee Teck Heang ve Azham Md., a.g.e.,2008 b, s. 23.
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1.1.2.1. Tiirkiye’de Bagimsiz Denetimin Gelisimi

Tiirkiye’de bagimsiz denetim mesleginin olusumu ve gelisim ¢alismalari, 1930’lu
yillara dayanmaktadir. Ancak, mesle§in yasallasmasi ¢ok uzun bir siire almistir.
Tiirkiye’de bagimsiz muhasebe denetciligi meslegi ile ilgili olarak ilk kez Maliye
Bakanligi tarafindan 1947 yilinda Vergi Usul Kanunu (VUK) tasarisinda “Mali

Miisavirler ve Miikellef Yardimcilar” bagligiyla bir diizenlenme yapllmlstlr.92

Muhasebe meslegi agisindan denetim faaliyetleri mahkemelerde bilirkisilik
faaliyetleri ile baslamistir.  Fiili olarak denetim c¢alismalari, 1930’lu yillarda
muhasebe alaninda iyi tanimnan, giivenilir meslek mensuplarina, vergi kanunlar
geregince vergi denetimi yapma yetkisi ile baslamistir. Daha sonraki yillarda hem
yasalasma, hem de mesleki Orgiitlenme adina c¢alismalar siirdiiriilmiigtiir.
Tiirkiye’de denetim hizmeti ihtiyaci; Tiirkiye’de dogrudan yatirim yapan ¢ok uluslu
sirketler, yabanci sermayenin hiz kazanmasi, sayica artan ulusal sirketler, artan
uluslararas: ticaret faaliyetleri, is ortakliklar1 ve uluslararasi bankacilik islemlerinden

kaynaklanan giivenilir mali bilgi gereksinimi ile paralel olarak artmigtir.>*

Bagimsiz denetimin, 1960’11 yillarda uluslararasi alanda islem yapan Tirk
bankalarinin denetim hizmeti ihtiyaci ile ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Gerekli olan
mali kaynak ihtiyacin1 karsilayabilmek adina yabanci piyasalarda daha dogru ve
giivenilir mali bilgi sunma ihtiyact 6nem kazanmis, s6z konusu bu gelisme de
bagimsiz denetimi gerekli kilmistir.*®> Touch Ross tarafindan Tiirk ortaklarla birlikte
1967 yilinda MUHAS A.S. kurulmustur. Ulke gelistikce, islemler artmis ve 6zellikle
yabanci sermaye arttikca yabanci denetim sirketleri Tiirkiye’de faaliyet géstermeye

baslamistir. 1975’te, Arthur Andersen Istanbul’da bir sube agmis olup 1981 yilinda

% Peyami Carik¢ioglu, “Tiirkiye’de Muhasebe Denetiminin Gelisimi”, Uluslararasi Muhasebe
Sempozyumu, 6-8 Nisan 1995, Muhasebe ve Denetim Sempozyumu Bildirileri 1.

% Masum Tiirker, “Tiirkiye’de Muhasebe Denetim Faaliyetlerinin Gelisimi”, Dayamsma Dergisi,
[ZSMMMO Derygisi, S:89, 2006, s. 5.

% Nail Sanli, Mehmet Ozbirecikli, “Tiirkiye'de Denetim Mesleginin Gelislim Siireci: Gegmisten
Gelecege Bir Arastirma”, Muhasebe ve Denetime Bakis, 2012, s. 3.

% UUmit Giicenme, Aylin Poroy Arsoy, “Accounting Education in The History of Turkish Republic”,
Journal of Financial Analyze, Special Issue, 17 th. World Congress of Accountants, 13-16 Kasim
2006, s. 315.
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Pricewaterhouse Coopers, 1982 yilinda Lybrand&Co. Inc, gibi diger uluslararasi

bagimsiz denetim sirketleri, istanbul’da faaliyet gdstermeye baslamustir.”

Daha sonra mali piyasalarin gelismesiye birlikte, denetimle ilgili mesleki
orgiitlenmeler ve diizenlemeler baglamistir. 1987 yilinda bagimsiz denetimle ilgili

olarak yapilan ilk diizenleme Sermaye Piyasas: Kurulu tarafindan yapilmistir.”’

Tiirkiye’de Bagimsiz Denetime Iliskin Kurumlar ve Diizenlemeler ise asagidaki gibi

s1ralanabilir;98

- Sermaye Piyasasi Kurulu Denetimi (SPK) (1987)

- 3568 Sayil1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu (1989)

- Tirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalar1 Birligi (TURMOB) (1989)

- Sigorta Denetleme Kurulu ve Sigorta Sirketlerinin Bagimsiz Denetimi (1994)

- Hazine Miistesarlig1

- Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) (1999)

- Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) (2002)

- Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu ve Enerji Piyasasinda Bagimsiz Denetim
(EPDK) (2001)

- Kamu Go6zetim Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) (2011)

- Tiirk Ticaret Kanunu’na gore istenen denetim (2012)

2011 yilinda kurulan Kamu Gozetimi Kurumu’nun (KGK) temel amaci,
yatinmcilarin  ¢ikarlarint ve denetim raporlarinin dogru ve bagimsiz olarak
hazirlanmasina iligkin toplum faydasini gézetmek (korumak) ile dogru, giivenilir ve
karsilagtirilabilir mali bilginin sunumunu saglamaktir. Bu dogrultuda bagta borsadaki

sirketler, bankalar, sigorta sirketleri olmak iizere belirlenen biiyiik 6lgekli sirketlerin

%Sanli ve Ozbirecikli, a.g.e,s. 3.
% Giiredin, a.g.e., s. 36.
% Sanli ve Ozbirecikli, a.g.e., s. 4.
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denetimlerini gézetmek ve izlemek igin kurulmustur. KGK, Uluslararast Muhasebe
Standartlartyla uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlarini (TMS) ve Uluslararasi
Denetim Standartlariyla uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarini olusturmakta ve
yaylmlatmatktadlr.99 Ayrica, 2011 yilinda yayinlanarak 2012 yilinda yiiriirliige giren
Tirk Ticaret Kanunu (T.T.K.) denetimle ilgili olarak yapilan Onemli Yyasal
diizenlemelerden biri olmustur. T.T.K.’ya gbére Anonim sirketin ve girket
toplulugunun mali tablolarinin denetiminde bagimsiz denet¢i, Uluslararasi Denetim
Standartlar1 (UDS) ile uyumlu olan Tiirkiye Bagimsiz Denetim Standartlarina (BDS)

gore denetim faaliyetini gergeklestirmelidir.*®
1.1.3. Bagimsiz Denetimin Gerekliligi

Bagimsiz denetim; denetlenen isletmenin mali tablolarinin dogruluk ve diiriistligii
konusunda bagimsiz denetcinin bir goriise ulasmasi ve bunun bilgi kullanicilarina
agiklanmasi siirecidir." Denet¢inin olusturacagi denetci goriisii, mali tablolarin
glivenilirligini artirmakla birlikte denetlenen isletmeye de giivenilirliligi konusunda

deger kazandirmaktadir.

Onemli bir islevi iistlenen bagimsiz denetimin gerekliligi ile ilgili olarak cesitli
calismalar yapilmigtir. Bu kapsamda, Amerikan Muhasebeciler Dernegi’nin Denetim
Kavramlar1 Komitesi 1970’lerde denetimin gerekliligini ortaya ¢ikaran Sl¢iitleri dort
baslik altinda 6zetlemistir. %

e (ikar ¢catismasi: Bilgiyi kullanan ve hazirlayan taraflar arasinda mevcut ya da
muhtemel ¢ikar ¢atismasi ortaya g¢ikabilmekte ve bu durum bilginin yanh
olarak hazirlanmasma neden olabilmektedir. Ornegin; yoneticiye,
raporlamanin zamanlamasini, kapsami ve yOntemini se¢mesine izin
verilmektedir. Bu yapilanma bilginin giivenilirligini siipheli kilmakta ve

bilginin bagimsiz olarak incelenmesini gerektirmektedir.

% Kamu Goézetimi Muhasebe Ve Denetim Standartlari Kurumu, (Cevrimici) www.kgk.gov.tr, 10
Nisan 2016.

1% Tiirk Ticaret Kanunu, 2012, md. 397.

1% Giiredin, a.g.e., s. 22.

102 K im Ittonen, “Audit Reports and Stock Markets”, ACTA Wasaensia, Publication No:200,
Universitas Wasaensis, 2009, s. 20.
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Sonuglar: Bilgi kullanicilar1 karar verme siirecinde bilgiye ihtiyag
duymaktadir. Ancak muhasebe bilgisinin kalitesinin  giivenilirliginin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, bilginin dogru ve giivenilir
olmamasi, yanlig kararlara neden olmaktadir. Karar verme silirecindeki
kaliteyi artirmak igin, yatirimcilarin giivenilir ve tam bilgiye ihtiyact
bulunmaktadir.

Karmasiklik: Muhasebe bilgisinin olusum siireci karmasiktir. Ayni sekilde,
mali tablolarin yorumlanmasi1 da ayritili bir muhasebecilik anlayisi
gerektirmektedir. Dolayisiyla, bilgi kullanicilari muhasebe bilgisinin kalitesi
konusunda {i¢iincii bir tarafin arastirmasina ihtiya¢ duymaktadir.

Ozetle, karmasik muhasebe bilgileri, mali tablo kullanicilarmin mevcut bilgi
ve deneyimi ile degerlendirilememektedir. Mali tablolarin kalitesini
degerlendirmenin zorlugu sonucunda mali tablo kullanicilari, mali bilgilerin
giivenilirligini ve kalitesini degerlendirimesi agisindan bagimsiz denetgilere
giivenmek durumunda kalmaktadir.'®® Bu kapsamda bagimsiz denetginin,
mali bilgi slirecinde karmasikli§i ¢ozebilecek, mali tablolar1 anlayabilecek
deneyim ve uzmanliga sahip olmasi gerekmek‘[edir.104

Bilgiye Ulasim Giigliigii: Bilgi kullanicilarinin, yasal ve kurumsal engellerden
dolayr mali beyanlarla ilgili muhasebe kayitlarina erisimi bulunmamaktadir.
Yalnizca, kurumsal yatirimeilar, isletmeye ait olan mali tablolar ve kayitlari
yerinde inceleyebilmektedir. Ancak, bilgiye erisim miimkiin olsa ve
muhasebe kayitlari bilgi kullanicilarinin degerlendirmesi igin mevcut olsa da,
zaman ve maliyet kisitlamalar1 bilgi kullanicilarini inceleme yapmaktan
alikoymaktadir. Dolayisiyla, uzaklik, mali tablolarin denetiminden dogrudan
dogruya bilgi kullanicilarin1 uzaklastirmakta ve {iglincii bir tarafin

incelemesine ihtiyaci ortaya koymaktadir.*®

103 Boynton ve Johnson, a.g.e., s. 21.

104

Porter, Simon ve David Hatherly, a.g.e., s. 10.

195 Ittonen, a.g.e.,s. 20-21.
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Bagimsiz denetim, uygulama olarak ¢ok eski tarihlere kadar dayansa da esas gelisimi
sanayi devriminden sonra goriilmiistiir.'® Ozetle, iktisadi alan ve teknolojide
yasanan gelismelerle birlikte isletmelerin islem hacimlerinin artmasi ve isletme
muhasebelerinin biiylimesi, isletmeyle ilgilenenlerin (paydaslarin) sayica artmasi,
bilgi kullanicilar1 arasindaki menfaat catismalari, muhasebe bilgilerinin
anlasilmasinin zorlugu nedeniyle uzmanlik gerektirdiginin anlasilmasi gibi nedenler

bagimsiz denetimi 6nemli bir konuma tagimistir.

Bilindigi lizere, isletmelerin faaliyetleri ile ilgili birgok kisi ve kurum bulunmaktadir.
Sanayi devrimi Oncesi, mali bilgi kullanicilar1 sadece isletme sahipleri iken, zamanla
bunlara, ortaklar, isletmeye bor¢ verenler, yoneticiler, ¢alisanlar, devlet, yatirimcilar,
sendikalar ve tiiketiciler de eklenmistir. Bu kisi ve kurumlarin isletmelerin
faaliyetleri ile dogrudan veya dolayli olarak ilgileri bulunmaktadir. S6z konusu
paydas gruplarinin, isletme ile ilgili temel bilgi kaynag isletme tarafindan hazirlanan
mali tablolardir. Paydas gruplari, s6z konusu mali tablolar1 kullanarak kendi yararlari
dogrultusunda cesitli kararlar vermek durumundadirlar. Bir tarafta isletmenin
hazirladig1 bilgiler, bir tarafta ¢ok farkli bilgilere ihtiya¢ duyan kisi ve kurumlar
bulunmaktadir.*”’ Bilgi kullanicilarimin  alacaklari  kararlarin  isabetli olmasi

muhasebe bilgilerinin dogru ve giivenilir olmasina baghdir.

McMickle (1978) yapmis oldugu calismada® bagimsiz denetim ihtiyacini ortaya
cikaran iki neden tanimlamistir. Denetim caligmasindan yararlanan kullanicilarin,
denetim caligmasini dogrudan kendilerinin yapma olanaginin bulunmamasi, bilimsel
kaynaklarda orgiitsel uzakhk olarak da tammlanmaktadir. Ikinci neden ise;
denetimin, bilgi kullanicilarmma bir dizi fayda saglamasidir. Bunlar; dogrulayici,
deger artirict ve Oonleyici/engelleyici faydalardir.  Isletme paydaslari olarak
tanimlanan ortaklar, yoneticiler, isletme ¢alisanlari, tedarikgiler, miisteriler,

yatirimeilar, bor¢ verenler v.b. taraflar, mali tablolarda sunulan mali bilgilere gore

196 Clifford Gomez, Auditing and Assurance: Theory and Practice, Eastern Economy Edition, PHI
Learning Private Limited: New Delhi, 2012, s. 1.

197 Hasan Kaval, Muhasebe Denetimi: Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 Uygulama
Ornekleriyle, 2. Baski, Ankara, Gazi Kitabevi, 2007, s. 6.

198 peter Leyburn McMickle, “The Nature and Objective of Auditing: A Unified Rationale of
Public, Governmental and Internal Auditing”, United States of America: UMI, 1978, s. 135.
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degerlendirme yapmakta ve karar almaktadirlar. Bu baglamda isletme tarafindan
hazirlanan mali tablolarin, isletmenin mali durumunu ve faaliyet sonuglarini gercege
uygun ve dogru bir bi¢imde gostermesi gerekmektedir. Dogru ve gilivenilir bilgiye
erismenin  giivencesi ise bagimsiz denetginin  vermis oldugu goriis ile

saglanabilmektedir.'%°

Jensen ve Meckling (1976)™°, hem isletme sahiplerinin hem de isletme yonetiminin
denetcilere olan ihtiyaclarini, bilgi asimetrisinin sonucu olarak isletmenin degerinin
azalmasi ihtimalinin Oniine gegilmesi ile agiklamistir. Yapilan farkli galismalarda,
denet¢inin roliiniin; mali tablolara getirdigi gilivence ile sermaye piyasalarinin
olusumunda ve korunmasinda oldukca énemli oldugu vurgulanmistir. Bu baglamda,

denetim mali bilginin kalitesini gii¢lendirmekte ve katma deger saglamaktadir. ™

Boynton ve Johnson, bagimsiz denetim fonksiyonunun sermaye piyasalarinin
etkinlik ve verimliligini artirarak, hem yatirnmcilar agisindan hem de genel olarak
toplumsal agidan yarar sagladigini ortaya koymuslardir. Gelismis iilkeler i¢in, fon
akisinin  siirdiiriilebilirligini  saglamak agisindan bagimsiz  denetimin  koprii

fonksiyonu tistlendigini ifade etmislerdir.**?

1.1.4. Bagimsiz Denet¢i Tanim

Bagimsiz denet¢i, miisterilerine meslek olarak denetim hizmeti sunan ve tek basina
calisan uzman kisiler ile bir denetim sirketine bagli olarak calisan kisilerdir.113
Denetgi, denetim faaliyetini yliriiten, mesleki bilgi ve deneyime sahip, ¢alismalarinda
bagimsiz davranabilen ve mesleki olarak yiiksek ahlaki nitelikler tasiyan uzman bir

kisidir. Denetim mesleginin temel unsuru olan bagimsiz denetciler, ¢esitli alanlarda

199 Deloitte, Denetim Komitesi: Bagimsiz Denetimin G6zetimi, No:3, Mart 2009, s. 1.

10 Michael C. Jensen, William H. Meckling, “Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency
Costs and Ownership Structure”, Journal of Financial Economics, Vol. 3, No. 4, 1976, ss. 305-360.
1 Teck Heang Lee, Azham Md. Ali, “Malaysia’s External Auditing: The Case of the Better Tool for
Analysis”, International Journal of Business and Management, Vol. 3, No. 9, September (2008 c),
s. 102.

112 Boynton ve Jonson, a.g.e., s. 21-22.

3 Giiredin, a.g.e., s. 19.
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hizmet verseler de esas calisma alanlari, isletmelerin mali tablolarinin bagimsiz

olarak denetlenmesidir.***

Bagimsiz denetgilerin yapacaklar1 denetimler basta mali
tablolarin denetimi olmak iizere, uygunluk denetimleri ve faaliyet denetimleridir.

Denet¢i, meslek ahlak kurallarimi temel alarak, nihai kullanicilar i¢in mali tablolarin
dogrulugunu tasdik etmektedir. Bu baglamda, isletme yonetimi ve nihai kullanicilar

(mali bilgi kullanicilar1) arasinda iletisim farkliligini gidermeye ¢alismaktadir.**®

Tiirk Ticaret Kanunu’'nda da bagimsiz denet¢inin sorumluluklart belirtilerek
denet¢inin tanimi, bu sorumluluklar dikkate alinarak yapilmistir. Bu kapsamda,

bagimsiz denetgim;

i) 4. fikra uyarinca™’ denetime tabi olan anonim sirketlerin ve sirketler
toplulugunun mali tablolarimin, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumunca yayimlanan uluslararasi denetim standartlariyla uyumlu
Tiirkiye Denetim Standartlarina gore denetlenmesi, i) Yonetim kurulu tarafindan
diizenlenen yillik faaliyet raporlarinda yer alan mali bilgilerin denetlenmesi, iii)
Sirketi tehdit eden risklerin, bunlarin tespit edilmesini saglayan sistemlerin
mevcut olup olmadigimin ve bu konularla ilgili ¢éziim Onerilerinin Yonetim
Kurulu'na raporlanmasi sorumluluklarini yerine getirmekle gérevli olan uzman”
bagimsiz kisilerdir.
Bagimsiz denetgileri diger denetgilerden ayiran en oOnemli 6zellikleri bagimsiz
olmalaridir. Denet¢i bagimsizligina iligkin iki husus 6nemlidir. Bunlardan birisi
diigiincede bagimsizliktir. Digeri ise, goriinliste bagimsizliktir. Denetgiler, hem
kimsenin etkisi altinda kalmayarak kararlarinda tarafsiz olmali, hem de denetledigi
isletmeyle ilgili hernagi bir is iliskisi olmayip goriinlirde de bagimsiz olmalidir.
Ozellikle Diinya’da yasanan genis ¢apli kurumsal iflaslar denet¢i bagimsizhiginin
onemine dikkat c¢ekmis ve bu kapsamda yazili diizenleme ve standartlarin

olusturulmasini ya da mevcut olanlarin yeniden diizenlenmesini gerekli kilmugtir. 8

Bagimsiz denet¢inin iistlenmis oldugu temel gorev, isletme yonetimi tarafindan

1 Tiiredi, a.g.e., s. 32.

15 Abdul Fattah AbdulGaniyy, “Audit Practice in Global Perspective: Present and Future
Challanges”, Research Journal of Finance and Accounting, Vol. 4, No. 6, 2013, s. 2.

18 Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun No:6102 , md.397.

17 (Ek: 26/6/2012-6335/18 md) 398. madde kapsaminda denetime tabi olacak sirketler Bakanlar
Kurulunca belirlenir.

118 Michael A. Crain, Michael G. Ueltzen, “Auditor Independence Rules Impact Business Valuation
and Litigation Services”, The Practicing CPA, Temmuz/Agustos, 2003, s. 1.
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beyan edilen mali bilginin giivenilirliginin dogrulanmasidir. Bu kapsamda, bagimsiz
denet¢i mali bilgileri hazirlayan ve mali bilgileri kullanan iki taraf arasinda yer
aldigindan, belirlenen meslek ahlak ilkelerini de tasimasi gerekmektedir. Denetginin
meslek ahlakiyla ilgili olarak ulusal ve uluslararast meslek kuruluslari tarafindan da

diizenlemeler yapilmaktadir.

1.1.4.1. Bagimsiz Denet¢inin Sorumluluklar: (Mesleki ve Yasal Sorumluluklar)

Mali tablolarin denetgi tarafindan denetlenmesindeki temel amag; mali tablolarin bir
biitiin olarak isletmenin mali durumunu, faaliyet sonuglarini, mali durumdaki
degismeleri ve nakit akiglarin1 genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri 15181nda, dogru
olarak yansitmakta oldugu seklinde bir goriise ulagsmaktir. Bu baglamda, denetginin
sorumlulugu mesleki standartlara uygun bir inceleme yapmak ve bulgularini
raporlamaktir. Denet¢inin rolii, mali tablolarin giivenilirligini pekistirerek, raporlarin

gegcerliligini artirmaktir. "

Bagimsiz denetim, isletme ile ilgili pek ¢ok paydas:
ilgilendirdigi i¢in, gerek denetcilerin gerekse de isletme yoOnetimlerinin gorev ve
sorumluluklarinin sinirlarinin iyt belirlenmis olmasi gerekmektedir. Yonetimin
sorumlulugu, agiklayici dipnotlarla birlikte mali tablolar1 dogru ve giivenilir bicimde
hazirlamak ve sunmaktir. Denetim standartlarina gore denet¢inin sorumlulugu ise,

genel kabul gérmiis denetim standartlart ¢ercevesinde bir denetim yaparak mali

tablolar1 denetlemek ve sonuglari ilgililere raporlamaktir.*?

Yatinimcilar, bor¢ verenler ya da genel olarak isletme paydaslar1 olarak da
adlandirilan isletme ile ilgili gruplarin farkli amaglar1 vardir. Isletme paydaslari, mali
tablolarin dogru raporlandigina giivenmek durumundadirlar. Mali tablolarin
giivenilirligi ise, mali raporlamanin dogrulugu iizerinde bagimsiz denet¢inin ortaya
koyacaglr bagimsiz ve uzman denetim goriisii ile saglanacaktir. Genel olarak
denetimin gorevi, mali tablolara giiven getirmek oldugu soylenebilir. Ancak, mali

tablolarin hazirlanmasi sorumlulugu isletme yonetimine aittir. Bagimsiz denetgi ise

9 Giiredin, a.g.e. s. 21-22.
120 AICPA, AU Section 150, Generally Accepted Auditing Standards, par.1, s. 1599.
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mali tablolarin giivenilirligiyle ilgilenmektedir.'?*

Dolayisiyla denetim siireciyle
bagimsiz denet¢i, mali tablolarin degerini ve karar almada kullanilabilirligini
giiclendirmektedir.

Denetgiler, mali tablolarin hata veya hile kaynakli 6nemli bir yanlishk igerip
icermedigi konusunda makul giivence elde etmekle sorumludur. Denet¢i, denetim
riskini (mali tablolarin 6nemli bir yanhshk122 icermesine ragmen denet¢inin duruma
uygun olmayan bir goriis vermesi riski) kabul edilebilir diisiik bir seviyeye indirecek

yeterli ve uygun denetim kaniti elde ettiginde makul glivence saglamis olur.?®

Yiriirlikteki denetim standartlari, mali tablolar tizerine agik bir goriis getirmek igin
hileden meydana gelsin ya da gelmesin, mali tablolarin gergege aykir1 beyan
icermedigine dair bagimsiz denetcilerin - makul gilivence saglamalarini
gerektirmektedir. Makul gilivencenin seviyesi, yiiksek diizeyde, yeterli ama mutlak
olmayan bir giivence seviyesi olarak degerlendirilir.®* Mesleki standartlara uygun
olarak bagimsiz denetgiler, mali tablolarin gercege aykiri beyandan uzak olduguna
dair makul bir giivence sunabilmektedirler. Bagimsiz denetimde temel sorunlardan
biri, hilenin tespitinde denet¢i sorumlulugunun kapsamidir. Ancak; denetgilerin ne
yapmast gerektigi ve neyi kabul etmek istedikleri ile hileyi tespit edebilme
yetenegine sahip olabilmeleri ve hizmetleri icin aldiklar1 fiicretleri arasinda

genisleyen bir beklenti farklilig: bulunmaktadir.’®

Buna gore, bagimsiz denetciler, mali tablolarin tam ve dogru bir sekilde diizenlenip
diizenlenmedigi hakkinda makul bir giivence elde edebilmek i¢in bagimsiz denetim
kanitlar1 toplamakla, toplanan bu kanitlar1 degerlendirmekle ve denetim ¢alismasinin
sonucunda kanaatini bildirmekle sorumludur.’® Bagimsiz denetci, bagimsiz denetimi
planlarken ve gerceklestirirken, mali tablolarin isletmenin gergek mali durumunu ve

faaliyet sonuclarmi gostermesine engel teskil edebilecek dl¢lide dnemli yanligliklar

121 R Hayes, v.d., a.g.e., 2005, s. 3.

122 Onemli yanhslik kavrami, mali tablolar1 6nemli diizeyde etkileyecek, Gnemli hata, hile ve yasadist
(ahlaki olmayan) iglemleri kapsamaktadir.

12 BDS 200, par. 3.

24 Do Thu Trang, “The Auditors’ Role in Detecting and Preventing Fraud”, H.U. College, Malaysia,
October 2011, s. 22.

A, s.22-23.

126 BDS 200, par. 7.
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icerebilecegi varsayimini géz oniinde bulundurarak, mesleki siiphecilik anlayisiyla

¢alismalarini yiiriitmek zorundadir.

Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 200 7 no'lu paragrafi, bagimsiz denet¢inin
mesleki stipheciligini siirdiirmesiyle ilgili sorumlulugu iizerine odaklanmaktadir.
Buna gore, denetcinin makul giivence elde etmesini desteklemek icin, denetimin
planlanmasi ve yiiriitilmesi siiresince bagimsiz denet¢inin mesleki yargisini

kullanmas1 ve mesleki siipheciligini siirdiirmesi gerekmektedir.*?’

Bagimsiz denetci mali tablolarla ilgili olarak, isletme yonetiminin beyan ettiklerinin
hepsinin dogrulugunu tespit etmekle sorumlu bulunmamaktadir. Bagimsiz denet¢inin
calismasini genel kabul gormiis denetim standartlarina gore tamamlamasi yeterli
olmaktadir.®® Ayrica BDS 240 no.lu “Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde
Bagimsiz Denetginin Hileye iliskin Sorumluluklarr” adli standartta hilenin nlenmesi
ve tespit edilmesiyle ilgili sorumlulugun isletme yonetimine ait oldugu agikca

belirtilmektedir.*?°

Bagimsiz denetim amacina, mali tablolarmn tim onemli yonleriyle mali raporlama
cercevesine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigina iligkin denet¢i tarafindan
verilen goriisle ulagilmaktadir.™®® Ozetle, mesleki acidan bagimsiz denetci sunlardan
sorumludur;**

- Isletmenin i¢ kontrolii dahil isletme ve gevresini anlamak igin edindigi
bilgilere dayanarak hata ve/veya hile kaynakli “6nemli yanlislik™ risklerini
belirlemek ve degerlendirmek,

- Degerlendirilen s6z konusu bu risklere karsilik yapilacak uygun isleri
tasarlamak ve uygulamak suretiyle 6nemli yanlighklarin var olup olmadigi
hakkinda yeterli ve uygun denetim kanit1 toplamak,

- Elde edilen denetim kanitlarindan ¢ikardigi sonuglara dayanarak mali tablolar

hakkinda bir goriis olusturmak.

27°BDS 200, par.7.
1% Giiredin, a.g.e., s. 132.
129 BDS 240, par. 4.
130 BDS 200, par. 3.
131 BDS 200, par.7.
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Bagimsiz Denetginin Hukuki Sorumlulugu:

Bagimsiz denetimden ge¢mis mali tablolar; miisteri isletme, mevcut ve gelecekteki
yatirimcilar, borg verenler, miisteriler, ¢alisanlar, kamu kurumlar1 gibi ¢ok sayida
paydasin verecekleri karar1 etkilemektedir. Bu kapsamda bagimsiz denetginin
paydaslara kars1 hukuki anlamda sorumlulugu iilkeden iilkeye diizenlemeler arasinda
degisiklik gostermektedir.** Hukuki sorumluluk hem miisteri isletmeye hem de 3.
taraflara kars1 sorumluluk seklinde ifade edilmektedir.

Bagimsiz denetimin ve bu noktada bagimsiz denetgilerin temel sorumlulugu,
denetimin denetim ilke ve standartlarina uygun olarak yapilmasidir. Buradaki esas
olan onemli yanlhghklardir. Onemli olmayan yanlishiklarm tespiti konusunda
bagimsiz denetim sirketlerinin sorumlulugu yoktur. Hangi yanlisliklarin 6nemli,
hangilerinin 6nemsiz oldugu somut olaymn sartlarina gore belirlenmektedir. Ancak
mali tablolardan yararlanan ve mali bilgileri makul Olgiilerde anlayan kisilerin
kararlarin1 degistiren veya etkileyen yanligliklarin, genellikle 6nemli olduklart kabul

edilmektedir.**

Eger denetim sirketleri ve denetgiler ¢alismalar1 sirasinda gerekli
mesleki 6zen ve dikkati gosterirler, denetim ¢aligmasini denetim ilke ve
standartlarina uygun olarak gergeklestirirlerse sorumluluktan kurtulmaktadirlar.
Ancak gorevlerini tam olarak yerine getiremezlerse, misteri isletme ile birlikte

sorumlu olmaktadirlar.***

Sermaye Piyasast Kurulu’nun Seri:X no:16 sayili tebliginin 45.maddesine gore,
bagimsiz denetim sirketleri yanlig, yaniltict bilgi ve beyanlarindan sorumludurlar.

Ilgili maddeye gore;

“Bagimsiz denetimin, denetim ilke ve kurallarina uygun yapilmamasi nedeniyle
miisteriler veya iictincii taraflara kars: dogacak zararlardan genel hukuk hiikiimleri
mahfuz kalmak suretiyle”, bagimsiz denetim sirketi ile bagimsiz denetim
sozlesmesinde gosterilen ve bagimsiz denetim sozlesmesini imzalayan sorumlu ortak
bas denetcilerle birlikte sorumludurlar.”

132 R Hayes v.d., a.g.e. 2005, s. 52.

133 Aytekin Celik, Bagimsiz Denetim Kuruluglarinin Sorumlulugu, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2005,
s.127-128.

13 Mikail Erol, “Isletmelerde Yasanan Yolsuzluklara (Hata ve Hileler) Karsi Denetimden
Beklentiler”, Siileyman Demirel Universitesi, i.I.B.F. Dergisi, C:13, S:1, 2008, 5.3 5.
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S6z konusu bu hiikiimler, bagimsiz denetim sirketinin sorumlulugunu denetim
standartlarina uygun olarak yerine getirmekle sinirlt oldugunu, ancak bu standartlara
uygun davranmamaktan dolay1r zarar gorenler olursa hem denetlenen misteri
isletmeye hem de diger ftgiincii sahislara karsi sorumlu olunabilecegini ifade

etmektedir.**

Bagimsiz denetim sirketinin miisteri isletmeye karsi sorumlulugu genellikle bagimsiz
denetim sdzlesmesinden dogan ylikiimliiliiklerin ihlal edilmesinden kaynaklanmakta
ve bu sorumluluk sézlesme goriismeleriyle baslamakta, sdzlesme siiresince de devam
etmektedir. Denetim sirketinin iigiincli taraflara karsi sorumluluguysa genellikle
haksiz fiil sorumlulugu olarak ifade edilmektedir. Buna gore yalnizca haksiz fillden
zarar goren kisiler tazminat talep edebilmekte, dolayli olarak zarar goren kisilerin ise
tazminat talebinde bulunamayacaklar1 belirtilmektedir. Denetim sirketinin {igiincii
taraflara karsi haksiz fiil sorumlulugunun ortaya c¢ikabilmesi igin fiil; hukuka
aykirilik, kusur, zarar ve illiyet bagi unsurlarinin tamamini bir arada barindirmasi

gerekmektedir. *

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore:**" sirketin mali tablolarini, raporlarini ve
hesaplarini denetleyen denetgiler; gorevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu hareket
ettikleri takdirde, hem sirkete hem de pay sahipleri ve sirket alacaklilarina karsi
verdikleri zarardan dolay1 sorumludur. Ayrica, kanunda denetgilerin sir saklamadan
dogan sorumlulugu da diizenlenmistir. Buna gbre denet¢i, denetimi diiriist ve tarafsiz
bir sekilde yapmak ve sir saklamakla yiikiimliidiir. Kasten veya ihmal ile
yiikiimlerini ihlal edenler sirkete ve zarar verdikleri takdirde bagli sirketlere karsi

sorumludurlar.8

35 Ae.

136 Celik, a.g.e., s. 133-136.
137 6102 sayili TTK, md.554.
138 6102 sayili TTK, md.404.
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660 Sayilhi™® Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu’nun
Gorevleri hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname’ye gore, bagimsiz denetim
sirketleri ve bagimsiz denetgiler; denetledikleri mali tablo, bilgi ve raporlara iliskin
olarak hazirladiklar1 bagimsiz denetim raporlarinin denetim standartlarina aykir
olmast ile bu raporlardaki yanlig, eksik ve yaniltici bilgi ve kanaatler nedeniyle

dogabilecek zararlardan hukuken sorumludurlar.

1.1.5. Denetim Standartlar:

Denetim galismasinda denetginin; denetlenen konunun 6nceden belirlenmis 6lgiitlere
ne derece uygun oldugu konusunda bir yargiya ya da goriise ulagmasi
beklenmektedir. Ancak, yapilan denetim ¢alismasinda verilen hizmetin kalitesi
o6nemli bir boyutu olusturmaktadir. Bagimsiz denetimde kalitenin saglanmasi
amactyla uyulmasi zorunlu olan ¢esitli yasal ve mesleki diizenlemeler yapilarak

0

denetim kalitesini artirici  dnlemler uygulamaya sokulmaktadir.**® Denetim

standartlari, yapilan isin ya da verilen hizmetin kalitesiyle ilgili dl¢iitlerin biitiiniinii

olusturmaktadir.***

Kapsami itibariyle denet¢inin kisisel ozelliklerinden, verilen
hizmetle ilgili tim siireci kapsamaktadir. Bu calismanin g¢ergevesinde bagimsiz
denetime iligkin genel kabul gérmiis denetim standartlar1 ve uluslararasi denetim

standartlar1 olmak {izere iki baslik altinda incelenmistir.

Bu baglamda; Denetim standartlari ilk olarak AICPA tarafindan 1947 yilinda “Genel
Kabul Goérmiis Denetim Standartlar1 (GKGDS)” olarak yaymlanmis ve bir¢ok iilke

tarafindan da benimsenmistir. Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar1 bir denetim

%9 660 say1li, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun Teskilat ve Gorevleri
Hk. KHK, (Cevrimigi)

http://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/vl/Mevzuat/660 KHK.pdf , 25.07.2017.

Y07 erzan Kavut, “Ulusal ve Uluslararasi Bagimsiz Denetim Firmalarinda Calisan Bagimsiz
Denetgilerin Bagimsiz Denetim Hizmetinin Kalitesine iliskin Tutumlar1”, Yonetim- isletme iktisad
Enstitiisii Dergisi, Y:13, S:41, Ocak 2002, s. 7.

! Hesap Uzmanlar1 Dernegi, a.g.e., s. 16.
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caligmasinda uyulmasi gereken asgari nitelikleri gostermekte ve bir anlamda

denetimin temel yapisini olusturmaktadir.**?

1.1.5.1. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 (GKGDS)

Denetim mesleginin temelini denet¢iye ve yapilan denetim caligmasina duyulan
giiven olusturmaktadir. Denet¢inin caligsmasina giiven duyulabilmesi de, denet¢inin
kaliteli bir denetim calismasi yapmasina diger bir deyisle, uygun Olgiitlere gore
denetim yapilmasina baglidir. Denetim ¢alismasinin kalitesini yiikseltmek ve gerekli
durumlarda da 6lgmek amaci ile gesitli standartlar gelistirilmistir. Bu baglamda
denetim standartlari, yasalar ve meslek kuruluslari tarafindan konulmus olan ve

denetim ¢alismalarinin kalitesini 6l¢en kurallar seklinde tanimlanabilir.}*

Denetim  standartlar;; denetcilerin - mali  tablolarin  denetimindeki mesleki
sorumluluklarini yerine getirmede dikkate alacaklari/yararlanacaklari rehberler olup,
denetim ¢aligmasinin yiiriitmesi denet¢iye uymasi gereken asgari ilke ve kurallar

e ee e e 144
butininid sunmaktadir.

1947 yilinda Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA)
tarafindan ¢ikarilan ve genis bir mesleki kesim tarafindan benimsenen Genel Kabul
Gormiis Denetim Standartlar1 (GKGDS), denetimin temel yapisini olusturmaktadir.
S6z konusu standartlar denet¢inin tasimast gereken ozellikleri ortaya koymakla
birlikte, denet¢inin denetim caligsmasini yiiriitiirken mali tablolarin incelenmesinde
izleyecegi adimlar i¢in ve denetim raporunun hazirlanmas1 igin bir cergeve
olusturmaktadir. GKGDS, denetim amaglarmin kalitesinin Olgiilmesine hizmet
etmekle birlikte, bu amaglara ulagmak i¢in yapilacaklarin tespitini asgari olgiitlerle

aciklamaktadir.**

142 Alvin Arens, James Loebbecke, Auditing: An Integrated Epproach, Prentice Hall C.. NY, 2000,
S. 29.

3 Tiiredi, a.g.e., s. 48.

1 Randal, J. Elder v.d., a.g.e., s.33.

145 John W. Cook, Gary M. Winkle, Auditing, Houghton Mifflin Company, Boston, 1989, s.32-33.
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GKGDS, bagimsiz denetim ¢aligmalarinin disiplin ve diizen igerisinde yiiriitilmesini
saglamakta, denetim bulgularindan yararlanan kullanicilara daha kaliteli ve giivenilir
denetimin giivencesini vermektedir.**® Genel kabul gormiis denetim standartlari
genel standartlar, calisma alani standartlar1 ve raporlama standartlar1 olarak {i¢ ana
grupta toplanmaktadir.**’ S6z konusu bu standartlarin uygulamasi konusunda iilkeler
arasinda farkliliklar bulunmakla birlikte, 1947 yilinda Amerikan Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Enstitlisii  (AICPA) tarafindan gelistirilen standartlar, yaygin

uygulama alani bulmaktadir.
1.1.5.1.1. Genel Standartlar

Genel standartlar, denet¢inin niteligini belirleyen standartlardir. Denetginin kisiligini,
mesleki sorumlulugunu ve mesleki niteliklerini konu alan bu standartlar kendi iginde

ii¢ gruba ayrilmaktadir.**®

Mesleki Egitim ve Uzmanlik standardi: Denetim galismasini gergeklestirecek olan

denetcinin yeterli teknik bilgi ve uzmanliga sahip olmasim é')ngérmektedir.149

Bagimsizik  Standardi: Bu standart, diisiincede ve davranmista diirtstligi,
bagimsizlig1r gerektirmektedir. Denetcilerin mali tablolar ve denetimle ilgili diger

0 Standardm

bilgiler konusunda tarafsiz ve yansiz olmasi beklenmektedir.™
temelinde, denetcilerin miisteri isletmeye iliskin olan sorumluluklarimin disinda,
topluma karsi, kaliteli, dogru ve gilivenilir bir denetim caligmasi yerine getirme

sorumluluklari yer almaktadir."*

148 | erzan Kavut, “Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar1 ve Tiirkiye’deki Durumu”, Muhasebe
ve Bilim Diinyas:1 Dergisi, C:2, No:4, Aralik 2000, s. 13.

YT AICPA, AU Section 150, Generally Accepted Auditing Standards, SAS No.1, (Cevrimigi)
https://www.aicpa.org/Research/Standards/AuditAttest/DownloadableDocuments/AU-00150.pdf , 10
Nisan 2016.

148 Melih Erdogan, a.g.e., s.11.

19 AICPA, AU Section 150, Generally Accepted Auditing Standards, SAS No.1, p.02, s. 1599.

0 Denetim Standartlar ve Vergi Incelemesine Yénelik Muhasebe Denetimi Kilavuzu, Vergi

Konseyi Alt Komisyon Raporu, Istanbul, Haziran 2013, s. 15.

131 Kavut, a.g.e., 2000, s. 14.
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Mesleki Dikkat ve Ozen Standardi: Denetgi denetim gorevini yaparken ortaya
cikabilecek tiim olasiliklar1 dikkate alarak hareket etmeli ve mesleginin gerektirdigi
dikkati korumalidir. Denet¢i gorevini siirdiiriirken ve raporunu diizenlerken gereken
mesleki 6zen ve dikkati gostermelidir. Mesleki 6zen ve dikkat, Kaliteli bir denetim

icin kaginilmazdir.*?

1.1.5.1.2. Caliyma Alam Standartlari

Bu standartlar denetim stirecinde, denetcinin izleyecegi temel yolu gostermektedir.
Denetci, denetimini planlamali, i¢ kontrolii degerlendirerek kanit toplamalidir. Bu

kapsamda Calisma alan1 standartlar1 kendi icerisinde ii¢ baglikta incelenmektedir.'*®

Denetimin Planlamasi ve Gozetim: Bu standart denetim calismasinin denetgi
tarafindan iyi sekilde planlanmasini ve denetgi yardimcilarinin gézlemlenmesini

gerektirmektedir.™>*

Denetim planlamas: ¢aligmalarinda is giicii planlamasi, zaman
planlamasi ve kaynaklarin daha etkin kullanimimin planlamasi yapilmalidir. Bu
asamada denet¢i, miisteri isletme hakkinda kurumsal yapisi, mali yapisi, ¢alisma
alani, faaliyet konusu, is iligkisi icinde oldugu iiciincii kisiler gibi pek ¢ok konuda
bilgi toplamalidir. Bu bilgiler dahilinde denetim plan1 hazirlanmali ve denetim

gorevinde denet¢i yardimcilarindan yararlaniliyorsa, onlarinda faaliyetleri kontrol

edilmelidir.*®

I¢ Kontrol Yapisimin Incelenmesi Standardi: I¢ kontrol sisteminin incelenmesi ile
denetim ¢alismasinda uygulanacak testlerin niteligi, zamanlamasi ve sayisina yonelik
karar alinabilir. Bagka bir anlatimla, denetgiler tarafindan denetimin planlamasi ve
yapilacak testlerin niteliginin, zamaninin ve biiyiikliigiiniin belirlenmesi asamasinda,

isletmenin i¢ kontrol yapist hakkinda yeterli bilgi edinilmelidir.*®

52 Giiredin, a.g.e., s. 44.

153 Melih Erdogan, a.g.e., s. 12.

15 AICPA, AU Section 150, Generally Accepted Auditing Standards, SAS No.1, p.02, s. 1599.

1% Giiredin, a.g.e., 5.45.

136 AICPA, AU Section 150, Generally Accepted Auditing Standards, Standards of field work,, p.02,
5.1599.
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Kanit Toplama Standardi: Denet¢i denetlenen isletmenin mali tablolarina iligkin bir
denetim goriisiine ulagabilmek i¢in ¢esitli denetim teknikleriyle (gézlem, sorusturma,
dogrulma, teftis gibi) vyeterli sayida ve Kkaliteli (giivenilir) denetim kaniti

toplamahdlr.l‘r’7
1.1.5.1.3. Raporlama Standartlar

Denetginin denetim raporu hazirlarken goz Oniinde bulundurmasi gereken dort

standart bulunmaktadir.

Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkelerine Uygunluk Standard:: Bu standart, denetim
raporunda, mali tablolar ile belgelerin Genel Kabul Goérmiis Muhasebe Ilkelerine

uygun olup olmadiginin agikca belirtilmesini ifade etmektedir.'*®

Genel  Kabul — Goérmiis  Muhasebe  Ilkelerinde — Degismezlik  Standard:
(Devamlilik/Tutarlilik): Bu standarda gore denetci denetim raporunda, denetledigi
isletmede muhasebe yontem ve politikalarinin, denetimi yapilan donemde de bir
onceki donemde oldugu gibi degisiklik gostermeden uygulanmis oldugunu acgikca
belirtmelidir.">® Denetci, bir degisiklige rastladiysa, bu durumu denetim raporunda

belirtmek zorundadir.

Agiklama Standardi: Mali raporlama, ¢ok sayida kullaniciyr ilgilendirmekte ve
verecekleri kararlara temel olusturmaktadir. Bu nedenle, mali tablolar genel kabul
gormils muhasebe ilkelerine uygun olarak ve tam agiklama ilkesi geregince yeterli

bilgileri saglayacak bigimde sunulmalidir.*®

Goriis  Bildirme Standardi: Yiriitilen denetimin sonucu, denetim raporunda

aciklanmaktadir. Bu standart, mali tablolarin bir biitiin olarak ele alinarak, denetim

17 Kavut, a.g.e., 2000, s. 14.
158 AICPA, AU Section 150- Generally Accepted Auditing Standards, Standards of Reporting, s.
1600.

19 AICPA, AU Section 150, Generally Accepted Auditing Standards, Standards of Reporting, s.
1600.
180 AICPA, AU Section 431- Adequacy of Disclosure in Financial Statements, par 02.
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raporunda denet¢i goriisliniin belirtilmesini, eger goriis verilememisse bu durumun
nedenleriyle birlikte agiklanmasini éngérmektedir. ™™

Genel kabul gérmiis denetim standartlar1 disinda denetim uygulamalarina yon veren
ve Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri  Enstitiisii’'niin =~ (AICPA)
diizenlemelerine benzerlik gosteren diger denetim standartlart da Uluslararasi
Denetim Standartlaridir. Bugiin 130 {ilkeden 175 iiye ve meslek orgiitiniin
temsilciligiyle olusturulan standartlar, Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu

(International Federation of Accountants-IFAC) tarafindan hazirlanmaktadir.'®?
1.1.5.2. Uluslararasi Denetim Standartlari

Uluslararas1 Denetim Standartlari; Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu
(International Federation of Accountants —IFAC) biinyasinde faaliyet gdsteren
Uluslararas1 Denetim ve Gilivence Standartlar1 Kurulu (International Auditing and
Assurance Board - TAASB) tarafindan yayimlanmakla birlikte, ulusal denetim
uygulamalarinin uluslararasi diizeyde uyumlagtirilmasi amelclyla163 denetim siirecinin

biitlin asamalarini ayrintili olarak sunan standartlar/ilkeler biitiiniidiir.

Uluslararas1 Denetim ve Gilivence Standartlart Kurulu (IAASB), ilk olarak 1978
yilinda Uluslararast Denetim Uygulamalar1 Komitesi (International Auditing
Practices Committee-IAPC) olarak kurulmustur. Onceki ¢alismalar1 daha ¢ok mali
tablolar denetimi iizerine olmustur. IAPC’in yaymlamis oldugu ve uygulamaya
gegirilen ¢aligmalar1 1991 yilina kadar bildiri ve yonerge diizeyinde olmustur. 184 jik
Uluslararast Denetim Standardi, 1978 yilinda amaci denetim standartlart ile birlikte
uluslararas1 anlamda denetim rehber ve diizenlemeleri/yonetmelikleri gelistirmek
olan IAPC tarafindan 1994 yilinda yaymnlanmistir. Bu komite 2002 yilinda yerini
Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlari Kurulu’na (International Auditing and

Assurence Standard Board- IAASB) birakmistir. Bugiin, uluslararasi denetim

161 Rhett D. Harrell, Local Government and Single Audits, CCH —A Wolters Kluwer Business,
2006, s. 4/11.

182 1FAC, History- Founding, 2016, (Cevrimigi) http://www.ifac.org/about-ifac/organization-
overview/history, 5 Mayis 2016.

163 | AASB History, (Cevrimigi), https://www.iaash.org/about-iaash , 3 Nisan 2016.

164 pekdemir, a.g.e., s. 123.
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standartlar1 IFAC biinyesinde, tiye {ilkelerce tarafindan belirlenmis ve
gorevlendirilmis meslek mensuplarinin/profesyonellerin = olusturdugu  IAASB
tarafindan belirlenmektedir.®® IAASB’nin hedefi, yiiksek kalitede denetim, giivence
ve kalite kontrol stndartlarin1 belirleyerek; uluslararasi ve ulusal standartlarin
harmonizasyonunu ya da uyumlastirilmasini saglamak, diinya ¢apinda uygulama
birligi saglamak ve denetim ve giivence meslegine giiveni artirarak toplum ¢ikarina

166

hizmet etmektir.” IAASB’nin s6zlesme standartlar1 olarak adlandirilan standartlari

dért grupta toplanmaktadir.*®” Bunlar;

Tarihi mali bilgilerin denetiminde uygulanacak Uluslararast Denetim
Standartlari,

- Tarihi mali bilgilerin incelenmesi g¢alismalarinda uygulanacak Uluslararasi
Inceleme Sozlesmeleri Standartlar,

- Tarihi mali bilgiler disindaki konularla ilgilenen giivence sozlesmelerinde
uygulanacak Uluslararas:1 Giivence Sozlesmeleri Standartlari,

- IAASB tarafindan belirlenen derleme ve ilgili hizmet s6zlesmeleri gibi
tlizerinde anlagilmis  prosediirlerin ~ esas alindig1 sozlesmelere
uygulanan Uluslararas flgili Hizmetler Standartlary’dir.

IFAC tarafindan yayinlanan Uluslararasi Denetim Standartlar1 alti grup altinda
incelenmektedir. Ilk grup 200- 299 No.lu standartlar olup Genel ilkeler ve
Sorumluluklardir. 300-499 arasindaki ikinci grup ise, Risk Degerlendirme ve
Degerlendirilmis Risklere Karsilik Verilmesi” dir. 500-599 no.lu standartlar ise
ticlincti grup olarak “Denetim Kanit1” baslhigi altinda toplanmaktadir. 600-699 No.lu
dordiincii grubu ise “Diger Kisilerin Calismalarimi Kullanma” olusturmaktadir.
Besinci grup 700-799 no.lu standartlar olan “Denetim Sonuglari ve Raporlama”yi,

altinci ve son grup ise 800-899 No.lu standartlar olan “Uzmanlik Alanlari”ni

185 |FAC, Handbook of International Auditing, Assurence and Ethics Pronouncements, 2006, s. 1

186 ) adislav Kares, Petra Kriskov, “The IAASB The Influence of Institutional Aspects on International
Hamonization Concept of Auditing Services”, Management Information Systems, 2, 2008, s. 35-
36.

*71AASB, 2013, a.g.e., s. 5.
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kapsamaktadir. Uluslararasi Denetim Standartlar1 gruplanmis olarak Tablo 1.1°de

verilmektedir.

Tablo 1.1: Uluslararasi Denetim Standartlari

200-299 GENEL ILKELER VE SORUMLULUKLAR

UDS 200 Bagimsiz Denet¢inin Genel Amagclar1 ve Denetimin Uluslararas1 Denetim
Standartlarina Uygun Olarak Yiriitiilmesi

UDS 210 Denetim So6zlesmesinin Kosullarinda Anlagsma Saglanmast

UDS 220 Finansal Tablolarin Denetimi i¢in Kalite Kontrol

UDS 230 Denetim Calismalarinin Belgelendirilmesi

UDS 240 Finansal Tablolarin Denetiminde Hileye iliskin Denetcinin Sorumluluklart
UDS 250 Finansal Tablolarin Denetiminde Yasa ve Diizenlemelerin Dikkate
Alinmasi

UDS 260 Y 6netisimden Sorumlu Olan Kisilerle Tletisim

UDS 265 Yonetisimden Sorumlu Olanlara ve Yonetime i¢ Kontroldeki Eksikliklerin
Bildirilmesi

300-499 RiSK DEGERLENDIRMESI VE DEGERLENDIRILEN RiSKLERE
KARSILIK VERILMESI

UDS 300 Finansal Tablolarin Denetimini Planlama

UDS 310 Miisteri Isletme Hakkinda Bilgi

UDS 315 Isletme ve Cevresini Anlama Yoluyla Onemli Yanls Beyan Risklerinin
Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi

UDS 320 Denetimi Planlama ve Gergeklestirmede Onemlilik

UDS 330 Degerlendirilen Risklere Denet¢inin Karsilik Vermesi

UDS 400 Risk Degerlendirmesi ve i¢ Kontrol

UDS 402 Disardan Hizmet Alan Isletmelerle Ilgili Denetim Hususlar

UDS 450 Denetim Sirasinda Tespit Edilen Yanlis Beyanlarin Degerlendirilmesi
500-599 DENETIM KANITI

UDS 500 Denetim Kaniti

UDS 501 Denetim Kaniti-Segilmis Kalemlere Iliskin Ozellikli Durumlar

UDS 505 D1s Kaynaklardan Dogrulamalar

42




UDS 510 1k Denetim Sézlesmeleri- Acilis Hesaplar

UDS 520 Analitik Prosediirler

UDS 530 Denetim Orneklemesi

UDS 540 Gergege Uygun Deger Muhasebe Tahminleri de Dahil Muhasebe
Tahminlerinin ve ilgili Agiklamalrin Denetimi

UDS 550 iliskili Taraflar

UDS 560 Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar

5UDS 70 isletmenin Siirekliligi

UDS 580 isletme Y®&netiminin Beyanlari-Teyit Mektuplar

600-699 DIGER KiSILERIN CALISMALARINI KULLANMA

UDS 600 Ozel Hususlar- Grup Finansal Tablolarinin Denetimleri (Bilsen
Denet¢ilerinin Caligsmalar1 da Dabhil)

UDS 610 I¢ Denetim Calismalarinin Dikkate Alinmas1

UDS 620 Denet¢inin Uzman Calismalarindan Yararlanmasi

700-799 DENETIM SONUCLARI VE RAPORLAMA

UDS 700 Finansal Tablolar Uzerinde Goriis Olusturulmasi ve Raporlama

UDS 705 Bagimsiz Denet¢i Raporundaki Olumlu Goriis Disindaki Gortisler

UDS 706 Bagimsiz Denetim Raporundaki Konu Vurgusu Paragraflart ve Diger
Vurgu Paragraflar

UDS710 Karsilagtirmali Bilgiler-Karsilik Gelen Tutarlar ve Karsilagtirmali Finansal
Tablolar

UDS 720 Denetginin Denetlenmis Finansal Tablolar1 igeren Belgelerdeki Diger
Bilgilerle lgili Sorumluluklari

800-899 UZMANLIK ALANLARI

UDS 800 Ozel Hususlar- Ozel Amagl Cercevelere Gore Hazilanmis Finansal
Tablolarin Denetimleri

UDS 805 Ozel Hususlar- Tek Finansal Tablolarmn ve Bir Finansal Tablonun Ozellkli
Unsurlari

UDS 810 Ozet Finansal Tablolar Hakkinda Raporlama Sozlesmeleri

Kaynak: IAASB, Uluslararasi Kalite Kontrol, Denetim, Inceleme, Diger Giivence ve
ilgili Hizmetler Standartlar: El Kitab1, Tiirmob Yayinlari, Cilt:1, No: 461, 2013.
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1.1.6. Bagimsiz Denetim Siireci

Bagimsiz denetim, yapilandirilmis ve belgelendirilmis bir plani izleyen sistematik bir
yaklasimdir. Bu plan, denetim metodolojisi ya da denetim siireci olarak

adlandirilmaktadir.*®®

Elder ve digerleri (2010) denetim siirecini; yeterli say1 ve
nitelikte kanitin toplanmasini ve tiim denetim amaglarinin karsilanmasini saglayacak
olan bir denetimin organize edilmesi i¢in iyi yapilandirilmis bir metodoloji olarak

tanimlamaktadir.*%°

Bamber, Snowball ve Tubbs (1989)’a goére denetim sirketleri, denetimin etkinligini
ve kalitesini artirmak i¢in farkli denetim siirecleri takip etmektedir.'”® Her ne kadar
mesleki kuruluslar denetim siireglerini standartlagtirmak i¢in programlar tasarlamis
olsalar da, denetim sirketleri arasinda izlenen siire¢ agisindan farklilik
bulunabilmektedir.'”* Séz konusu farkliliklara ragmen genel olarak literatiirde ele
alindig1 big¢imde denetim siireci 4 asamada gerceklestirilmektedir.
Bu baglamda bagimsiz denetim; denet¢inin miisterinin se¢imiyle birlikte denetim
gorevini almasi, yapilacak ¢alismalart planlanmasi, denetim programi kapsaminda
denetim ¢alismalarini yiiriitmesi, denetim kanitlarini1 degerlendirmesi ve mali tablolar
hakkinda bir yargiya ulasarak verdigi denetim raporu ile kanaatini agikladigi bir
siirectir. Bu siirec;;172

e Miisteri se¢imi ve isin alinmasi,

e Denetim planlamasi,

e Denetimin yiiriitiilmesi ve denetim kanitlarinin degerlendirilmesi,

e Denetimin tamamlanmasi ve denetimin raporlanmasi, olmak {izere dort

asamadan olusmaktadir.

198 prawitt F. Douglas, » Staffing Assignments for Judgment- Oriented Audit Tasks: The Effects of
Structured Audit Technology and Environment”, American Accounting Association , Vol.70, No. 3,
1995, s. 445.

169 Randall J. Elder v.d., a.g.e., s. 161.

170 Michael E. Bamber, Doug Snowball and Richard M. Tubbs, “Audit Structure and lts Relation to
Role Conflict and Role Ambiguity: An Empirical Investigation”, The Accounting Review, Vol. 64,
No. 2, 1989, ss. 285-299.

! Michael K. Power, “Auditing and the Production of Legitimacy”, Accounting, Organizations and
Society, Vol. 28, No. 4, 2003, ss. 379-394.

172 Rick Hayes v.d., a.g.e., s. 23.

44



Bagimsiz denetim siireci, heniiz denetim goérevi kabul edilmeden Once miisteri
isletmenin teklifinin degerlendirilmesi ile baslamakta, planlama ve program
gelistirme i¢in hazirlik caligmalariyla devam etmektedir. Denetim planinin hazirlanip
uygulanmasindan sonra ise raporlama asamasina g:{e(;ilmektedir.”3 Denetgiler bu
siiregte, risk odakli bir yaklasimla, isletmenin daha iyi taninmasi, isletme
faaliyetlerinin detayli analizi, isletme i¢ kontrol yapisinin degerlendirilmesi ve hatta
isletme risk yoOnetimi uygulamalarinin degerlendirilmesini etkin yiirlitmek
durumundadirlar. Ciinkii, denetim siirecinde yapilan hatalar, eksik/yanlis risk

degerlendirmeleri hatali denetim goriisiine ulasilmasina neden olacaktir.

Denetim faaliyetinin baslayabilmesi agisindan, denetim sirketi ve miisteri isletmenin
anlagmasi gerekmektedir. Denetcinin miisteri isletme ile ¢alisabilmesi i¢in Oncelikle,
isletmenin denetim talebiyle birlikte denetim sirketine basvurmasi, sonraki asamada
ise denetim sirketinin bu istegi degerlendirerek isin alinip alinmayacagina karar
vermesi gerekmektedir. Ancak, denetim yaptirmak isteyen her isletme, denetim
sirketi agisindan risk unsuru tagimaktadir. Denetim sirketi ise bu riski en aza
indirebilmek adina, belirli bir kabul politikasi olusturarak buna gdre 6n inceleme

yapmas1 gerekmektedir.'’*

Bu baglamda ilk asamada, denetim yaptirmak igin
bagvuran igletmenin degerlendirilmesi ve ulagilan sonuca gore isin kabulii ve denetim

anlagmasinin yapilmasi islemleri gergeklestirilmektedir.175

Denetimin planlanmasi asamasinda (2.asama), isletme ayrintili bigimde taninmakta,
denetim risk modelini olusturan unsurlar belirlenmekte, i¢ kontrol yapisi taninarak
isglici ve zaman planlamasi yapilmakta ve toplanan bilgiler 1s18inda ise denetim

programlar1 hazirlanmaktadir.

Denetim ¢aligmalarinin yiiriitiildiigi 3. asamada ise ayrintili analitik yontemler ve

testler gergeklestirilmektedir.’”® Uygunluk ve maddilik testleri yapilmakta ve yeterli

1% Kaval, a.g.e., s. 65-66.

74 Bozkurt, a.g.e., 2006, s. 87.
> Ae., 5.85.

176 Randall J.Elder, a.g.e., 5.163.
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miktar ve kalitede/giivenilirlikte denetim kamit1 toplanmaktadir.’’”’

Denet¢i, i¢
kontrollerin ne kadarina giivenilebilecegini goérmek igin kontrol testleri yapmak
zorundadir. Gerekiyorsa denetci bu asamada, ilave testler yapabilir. I¢ kontrol
sisteminin etkinlik derecesini inceleme ¢alismasi; denetimde uygulanacak olan
testlerin kapsami, zamanlamasi, niteligine karar verilmesi ag¢isindan Onemlidir.

Denetgi bu asamada, makul bir sonuca varabilmek igin kontrol etkinligi ve ek

prosediirler araciligiyla yeterli denetim kanitini elde etmek durumundadir.'™

Son agama ise, denetginin kanaatinin belirlenmesi ve denetim raporunun sunulmasi
asamasidir. Denetimin tamamlandigi bu asamadaki amag, miisteri isletmenin mali
tablolarina dair bir kanaatin sunulmasidir. Denet¢inin kanaatini igeren raporu
yazmadan once ilave denetim tekniklerini/testlerini yerine getirmelidir. Buna 6rnek
olarak; bilango tarihinden sonra ortaya ¢ikan olaylarin incelenmesi ve yonetim

kuruluna rapor edilmesi vbg. hususlar verilebilir.*”

Denetim calismalar1 sirasinda
isletmeye iliskin bir takim yaniltic1 islemlerin (hata veya hile kaynakli) varlig1 tespit
edilebilir. Bu durumda isletme yonetimi bu durum konusunda bilgilendirilir ve
kendilerinden gerekli diizeltmelerin yapilmasi istenmelidir. Isletme yonetimi, bu
istegi dikkate alip diizeltme yoluna gidebilecegi gibi, diizeltme istegini dikkate

180 Isletme yonetiminin bu konudaki tavri, siirecin son asamasi olan

almayabilir.
bagimsiz denetim gorlisiinde goz Onilinde bulundurulmalidir.  Denet¢inin
kanaatinin/gériisiiniin  denetim raporunda sunulmasi ise dort tiir goriisle ifade
edilir:***

- Olumlu goris,

- Olumsuz gortis,

- Sartt goriis (smirhi-olumlu),

- Goris bildirmeme/belirtmekten kaginma.

Bu calismanin konusu ile dogrudan iligkili olmadigindan rapor tiirlerine iliskin

ayrintili bilgi verilmemistir.

Y7 Bozkurt, a.g.e., 2006, s. 85.
78 Hayes v.d., a.g.e., 5.27.

P A, s 27.

180 BDS 240, par. 8-9.

81 Hayes v.d., a.g.e., s. 27.
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1.2. Bagimsiz Denetimde Hile

Uzun bir tarihi gegmise sahip olan hile konusu, insan unsurunun ve bununla birlikte
is hayatinin ayrilmaz bir parcast olmasi nedeniyle isletmelerin tartisiilmaz bir
gercegidir. Hileli eylemler; yalan, gercegi ¢arpitma, oyun, kurnazlik gibi birtakim
olumsuzluklar icermekte ve ¢ogu zamanda giiven ihlaline yol agmaktadir. Isletmeler
acisindan hileyi, isletmeyi zarara, varlik kaybina ugratmaya yonelik kasitli/maksatli

her tiirlii girisim olarak tanimlamak miimkiindiir.*#?

Hile olgusu eski bir tarihe sahip olmasina ragmen, 6zellikle 2000°1i yillarda Enron
olay1 ile baslayan ve bundan sonraki dénemlerde ortaya ¢ikan hileli mali raporlama

183

olaylari, hile konusunun 6nemini vurgulamigtir.™" Hile ilk olarak, kisisel ihtiyaclar

3

kargilamak ve tatmin etmek igin “varliklarin ¢alinmasi” bi¢iminde ortaya g¢ikmus,
iktisadi hayatin gelisimiyle birlikte hile tiirleri de degisiklik gostermistir. Sanayi
devrimi ve sonrasinda, isletmelerde miilkiyet ve yonetim fonksiyonlar1 ayrilmis, bu
durum ise, isletme yoneticileri, personeli ve sahipleri arasinda yeni hile tiirlerinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 20.ylizy1l’a gelindiginde diinya ekonomisindeki
hizli gelismeler, 6zellikle menkul kiymetler piyasasinin gelisimi, pek ¢cogu yonetim
kurulu {yeleri tarafindan yapilan bir takim hileleri glindeme getirmistir.
Unutulmamalidir ki, 20.ylizyilin sonlarinda, diinyanin o6nde gelen ekonomik

topluluklarinda ortaya c¢ikan muhasebe hileleri tiim sektorleri ciddi bigimde

etkilemigtir.®*

Basta ABD’de olmak iizere 2000’1li yillarda taninmis biiyiik isletmelerde meydana
gelen muhasebe hileleri, mali piyasalari 6nemli bi¢imde etkilemistir. Yasanan mali
skandallarla birlikte, toplumun mali raporlara ve kurumsal agiklamalara olan giiveni

zedelenmistir."® Isletmelerin mali tablolarinda yapilan hilelere, bagimsiz denetim

182 Melih Erdogan, a.g.e., s. 146-147.

183 Rasha Kassem, Andrew Higson, “Financial Reporting Fraud: Are Standards’ Setters and External
Auditors Doing Enough?”, International Journal of Business and Social Science, Vol. 3, No. 19,
2012, s. 283.

184 C4n Mai Huong, “Fraud and Errors in Auditing Financial Statements «, Khoa Quéc Té Help
University, Ekim, 2011, s. 4.

185 Ayca Zeynep Siier, Muhasebe Mesleginde Enron Vak’as: ve Getirdikleri, Istanbul, [SMMMO
Yayinlari, 2004, s. 44.
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sirketlerinin de karismig olmasi, s6z konusu tablolarin denetim siirecinin etkinligi,
giivenilirligi ile hileyle ilgili denet¢i sorumluluklarinin sorgulanmasina neden
olmustur. Bu gelismeler, toplumun denetim siirecindeki beklentilerini, bu siirecin
algilanigini, hilelerin ortaya ¢ikarilmasi, 6nlenmesi ve raporlanmasiyla ilgili konulari

giindeme tagimustir.
1.2.1. Hile Kavram

Hile konusu, uzun zamandir diinya genelinde isletmeler ve ticari faaliyetler i¢in en
yaygin Sorunlardan birisi olmustur. Son donemde verdigi zararlarin miktar olarak
yiiksekligi ve bu konuda denetcilere verilen sorumluluklar nedeniyle de oldukca
6nemli bir konu haline gelmistir."®® Enron, WorldCom ve bunun gibi muhasebe ve
denetim hilelerinden sonra konuyla ilgili ¢cok sayida arastirma yapilmistir. PwC
tarafindan gergeklestirilen 5. Global Ekonomik Su¢ Arastirmasi (2009)’na gore,
hilenin yaygin bir is riski olarak goriildiiglinii ve neredeyse her isletmenin giinliik
faaliyetlerinde; isletme ve toplum i¢in biiylik kayiplara sebep olan hileye maruz

kaldig1 belirlenmistir.*®’

Hile, ¢ok sayidaki faaliyeti kapsayan genis bir kavramdir. Muhasebe bilimi agisindan
degerlendirildiginde hile; yanlis oldugu bilinen veya dogruluguna inanilmayan bir
takim  uygunsuzluklarin/diizensizliklerin ve  yasal olmayan hareketlerin
kasitli/maksathi aldatma veya yanlis sunma amaciyla yapilmasidir.’®® Belirtmek
gerekir ki, “hile” kavraminin muhasebe kaynaklarinda yogun olarak kullanilmas1 son
zamanlarda olmustur. Daha onceleri usulsiizlik ya da diizensizlik olarak tanimlanan
ve mali tablolarda tahrifata neden olan davranislarin “kasitlilik” temeline gore
tamimlanmas: ilk kez Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii’niin

(AICPA) 1997 yilinda yayinlamig oldugu 82 numarali denetim standardinda (SAS

18 Michael Ramos, “Auditors’ Responsibility for Fraud Detection”, Journal of Accountancy, Vol.
195, No. 1, 2003, s. 28.

87 pWC, The Global Economic Crime Survey, Economic crime in a downturn, November 2009,
(Cevrimigi), https://www.pwc.com/gx/en/economic-crime-survey/pdf/global-economic-crime-survey-
2009.pdf, 25 Mayis 2016.

%) eonard W. Vona, Fraud Risk Assessment: Building a Fraud Audit Program, John
Wiley&Sons, USA, 2008, s. 6.
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No.82/Statement on Auditing Standards/Denetim Standartlar1 Agiklamalar1 82 ) yer

almistir.*®

Hile kavrami, toplumun varligtyla birlikte ortaya ¢ikmis olup, toplumdaki degisim ve
gelisimle birlikte, daha karmasik bir yap1 haline gelmis ve farkli bi¢cimlerde ortaya
¢ikmaya baslamistir. Bu baglamda hile, yeni bir kavram olmamakla birlikte
yayginhigr ve cesitliligi siirekli degismis ve her zaman gilindemdeki yerini
korumustur. Hile, yasal ¢er¢evede, kisi ya da kurumu aldatmak ya da yaniltmak i¢in
dogrularin kasithh olarak yanlis beyan edilmesi biciminde tanimlanmaktadir.*®

Hileyle ilgili olarak literatiirde ¢ok ¢esitli tanimlar mevcuttur.

Hile; aldatma, gergegin oldugundan farkli gosterilmesi/saptirilmasi, kurnazlik ve
bunun gibi dogru ve diirlist olmayan yollarla, bir tarafin haksiz bicimde kars1 tarafi
aldatarak onun iizerinden ¢ikar saglamasi ile sonuglanan bir eylemdir.'** Bu
baglamda hile kavrami; aldatma, riisvet, sahtecilik, bozulma, yozlasma, hirsizlik,
zimmet, kotiye kullanma, usulsiizlik, yolsuzluk, onemli sayilacak gercekleri
saklama gibi eylemleri agiklamak igin kullanilmaktadir.'*? Bir kisiyi yaniltmak ve

aldatmak i¢in yapilan maksatli/kasith davranis bi¢imi olarak da tanimlanabilir.*®

Sertifikali Hile Denetgileri Birligi’nin (ACFE- Association of Certified Fraud
Examiners) 2012 yili raporuna gore hile; “bir kisinin ¢alistigi isletmenin varlik ve
kaynaklarini amaci disinda ve yanlis kullanarak kisisel fayda/gikar saglamasi yoluyla
meslegini kotiiye kullanmasi” olarak tammlanmustir.'®* Uluslararasi Muhasebeciler
Federasyonu’nun (IFAC — International Federation of Accountants) yayinlamis

oldugu Uluslararas1 Denetim Standardi 240’a gore hile, “haksiz kazang/gikar

189 Cristopher Skousen.“An Empirical Investigation of the Relevance and Predictive Ability of the
SAS 99 Fraud Risk Factors,” Oklahoma State University, UMI, 2004, s. 4.

1%9Adrian Nicholas Koh, Lawrence Arokiasamy, Cristal Lee Ah Suat, "Forensic Accounting: Public
Acceptance Towards Occurrence of Fraud Detection." International Journal of Business and
Management, Vol. 4, No. 11, 2009, s. 146.

191 Zabihollah Rezaee, Financial Statement Fraud: Prevention and Detection, New York, John
Wiley and Sons, 2002, s. 1.

192Nejat Bozkurt, a.g.e., 2006, s. 60.

193 7abihollah Rezaee, a.g.e., . 2.

1%ACFE, Report to The Nations: On Occupational Fraud and Abuse , 2012, Global Fraud Story, s. 6.
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saglamak i¢in, yonetim kademesindekiler ya da {igiincii taraflar arasindaki bir ya da

birden fazla kisi tarafindan gergeklestirilen kasitli eylem” olarak tanimlanmugtir.*®

Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE) hile kavrammi suistimal olarak nitelendirmis
ve asagidaki gibi tammlamustir.'*

“Hile; sahtekarlik, emniyeti kotliye kullanma ile nitelendirilebilecek hukuk dist
eylemlerdir. Bu eylemler, sadece siddet veya fiziki gii¢ kullaniminin
gergeklestirilmesine bagli degildir. Suistimaller para, mal veya hizmet saglamak,
hizmet kaybindan veya 6deme yapmaktan kaginmak veya sahsiyla veya isle ilgili bir
avantaj elde etmek amaclariyla g¢esitli taraflar ve kurumlar tarafindan

gerceklestirilebilir.”

Hile i¢in bilimsel kaynaklarda farkli tanimlar olmasiyla birlikte, temelde benzer
kavramlar icerdiginden, I¢ Denetciler Enstitiisii(IIA), Amerikan Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA) ve Sertifikali Hile Denetgileri Birligi- ACFE gibi
kurumlar 2008 yilinda hilenin tanimu ile ilgili bir ortak tanima ulagmislardir. Bu
tanima gore hile; “baskalarmi aldatmak, yaniltmak niyetiyle yapilan ve bir
fayda/kazang saglamakla ya da bir kaybi kapatmakla sonuglanan kasitl bir

eylemdir.”**’

Bu baglamda, hile kavraminda ortaya ¢ikan 6zellikleri ise Sertifikali Hile Denetgileri
Birligi -ACFE soyle stralamugtir.'®

e Hile eylemi gizli yapilan bir faaliyettir,

e Hile yapan taraf kendisi agisindan bir ¢ikar saglamaktadir,

e Hilede kasit unsuru bulunmaktadir,

e Hile yapilan taraf zarara ugramaktadir.

1% |AASB, a.g.e., 2013, s. 213.

19 || A Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari- I¢ Denetim Terimler Sozligi, (Cevrimigi)
http://www.tide.org.tr/uploads/IcDenetimTerimlerSozlugu.pdf , 23 Mayis 2016.

to7 A, AICPA & ACFE, “Managing the Business Risk of Fraud: A Practical Guide”, Institute of
Internal Auditors, American Institute of Certified Public Accountants and Association of Certified
Fraud Examiners, 2008, s. 5.

1% The ACFE's Report to the Nation on Occupational Fraud & Abuse, the Association of Certified
Fraud Examiners (ACFE), 2006, s. 6.
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Hilenin en belirgin 6zelligi kasit unsurudur. Kasit, kisinin hukuka aykir1 bir islem
yaptigini bilmesi ve bu islemi bilerek ve isteyerek yapmasidir. Dolayisiyla kasit bir
irade bilincini ifade etmektedir.’® Hile iceren eylemler isletmelerde calisan cesitli
kademelerdeki personel, yonetici veya tepe yonetimleri tarafindan yapilabilmektedir.
Isletmelerde haksiz kazang saglamayi amaglayan hileli eylem bigimleri yaygin bir
cesitliligi  igerisinde barindirmaktadir. Bunlarin bazilarii, varliklarin  haksiz
kazanimi, riisvet alma, sahte belge ve raporlar diizenleme, zimmete para gegirme,
isletme varliklarinin kasit unsuru iceren uygulamalarla ele gecirerek haksiz kazanglar

saglamalar1 biciminde ortaya ¢ikmaktadir.*®

Ortaklar, yatirimcilar, ¢alisanlar, kamu kurumlari gibi isletme ile ilgilenen kesimler,
isletmelerden farkli beklentilere sahip olsalar da, isletmelerin varlik ve kaynaklari
isletme ile ilgilenen kesimlerin ortak ilgi noktasi olmustur. Farkli beklentiler ise,
isletmelerde hileli islemlerin yapilmasi i¢in altyapi hazirlamistir. 2014 yilinda
yayinlanan ACFE raporunda hileli islemlerden dolayi isletmelerin ortalama %5
oraninda gelirlerini kaybettikleri belirtilmis, bununla birlikte diinyada hile nedeniyle

ugranilan yillik zararin toplaminin 3.7 trilyon dolardan fazla oldugu belirtilmistir.”*

Biitiin tanimlamalarin ortak noktasi, hilenin gerceklerin gizlenmesi adina yapilan
kasitli/bilingli bir hareket oldugudur. Hile kavraminin daha iyi anlagilabilmesi igin
hata kavraminin da incelenmesi gerekmektedir. Hata ve hile arasindaki fark?*?, mali
tablolarda diizensizlige yol agan eylemin maksath ya da maksatsiz (kasitli/kasitsiz)
yapilmig olmast ile ilgilidir.. Bu baglamda, hatay1 hileden ayiran en belirgin nokta
kasit unsurudur. Hata; istemeyerek ya da bilmeden yapilan yanlislik, yanilma olarak
tanimlanirken, hile ise karsi tarafi aldatmak ve yaniltmak unsurunu tasimaktadir.
Ozellikle, muhasebeye ilskin tahminlerde ve ya da muhasebe ilkelerinin

uygulaniginda burada yapilan yanlisliklarin kasitli yapilip yapilmadiginin anlasilmasi

199 Cemal Elitag, Melih Erdogan, Mehmet Erkan ve Oguzhan Aydemir, Muhasebe Hilelerinin

Denetiminde Benford Yasasi, Ankara, Gazi Kitabevi, Ankara, 2014, s. 66.

200 Nejat Bozkurt, “Isletmelerde Hile Yapan Calisanlarin Karakteristik Ozellikleri,” Yaklasim
Dergisi, S.93, Eyliil, 2000, s. 58.

01 The ACFE's Report to the Nation on Occupational Fraud & Abuse, the Association of Certified
Fraud Examiners (ACFE), 2014, s. 4.

202 AU Section 316, Consideration of Fraud in a Financial Statemenet Audit, par.5.,
http://www.aicpa.org/Research/Standards/AuditAttest/DownloadableDocuments/AU-00316.pdf
(Erisim Tarihi:24.05.2016)
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203

giic olmaktadir.”” Muhasebe hatalartysa genel olarak; dikkat eksikligi, unutkanlik,

dikkatsizlik, ihmal gibi nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir.
1.2.2. Hilenin Unsurlari

Isletmelerde hile olaylar1 gesitli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Hileli olaylar, isletme
yonetiminin ya da yonetimden sorumlu kisilerin igerisinde yer aldigi yonetim hilesi
biciminde ger¢eklesebilirken, yalnizca isletme calisanlarinin karistigi ¢alisan hileleri

2% Hile isletmelerde ne sekilde ortaya cikarsa

biciminde de gerceklesebilmektedir.
¢iksin, Donald R. Cressey tarafindan 1940’larin sonlarinda gelistirilen ve bilimsel
kaynaklarda hile tiggeni olarak da adlandirilan teoriye gore; hilenin islendigi

ortamlarda ii¢ unsurun varligi s6z konusudur. §

e Baski /Tesvik
o Firsat

e Hakli Gosterme/Rasyonellestirme

Buna gore, ortaya cikan hileler {i¢ unsura dayandirilmaktadir. Mali ihtiyaclar
nedeniyle ortaya ¢ikan baski ve tesvik, hileyi yapabilecek ahlaki ortamin varligi
diger bir bakis acisiyla hile durumunun rasyonellestirilebilmesi ve son olarak hile
kosullarinin olugmas1 ve hileye firsat saglamasldlr.206 Bu baglamda Sekil 1.2°de hile

ticgeni verilmektedir.

203 AICPA, SAS 99, par. 279.

204 BDS 240, par.7.

25 Michael Ramos, a.g.e., s. 28.

206 joseph T. Wells, Principles of Fraud Examination. New York, John Wiley&Sons,, 2008, s. 13-
14.
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Sekil 1.2: Hile Uggeni

Bask1/Tesvik

Firsat Hakli Gosterme/Rasyonellestirme

Kaynak: Michael Ramos, Auditor’s Responsibility for Fraud Detection, Journal of
Accountancy, Vol. 195, No. 1, 2003, s. 28.

Hile ii¢geni, hile risklerinin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi asamasinda kullanilan
ve gerek bilimsel kaynaklarda gerekse hileyle ilgili yayinlanan standartlar
kapsaminda da benimsenerek kullanilmaktadir. 240 No’lu Uluslararasi Denetim
Standardi’nda (UDS 240) hileli mali raporlama ve varliklarin zimmete gegirilmesi ile

ilgili hile risk faktorleri de bu ii¢ unsurla iliskilendirilmistir.207

Denetim Standartlart Kurulu (ASB- Auditing Standard Board) tarafindan yayinlanan
99 no.lu standart da hilenin oldugu ortamda ii¢ unsurun varligindan soz

etmektedir.?®

Bu baglamda, hilenin olusabilmesi i¢in, yonetim/yonetimden sorumlu
olanlar veya calisanlarin baski altinda olmasi hileye zemin hazirlayabilmektedir.
Isletme i¢ kontrollerin yetersiz olmasi, hi¢ bulunmamasi ve ydnetimin de ¢ogu ic

kontrolleri/kontrol ortamini1 asabilmesi, hilenin olusumu i¢in bir firsat unsuru

207 Modar Abdullatif, “Fraud Risk Factors and Audit Programme Modifications: Evidence from
Jordan”, Australasian Accounting, Business and Finance Journal, Vol. 7, No. 1, 2013, s. 61.

208 American Institute of Certified Public Accountants (AICPA), . Statement on Auditing Standards
(SAS) N0.99: Consideration of Fraud in a Financial Statement Audit .
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saglamaktadir. Son olarak, hileyi yapan/gergeklestiren taraf s6z konusu ortamlari,

hile bahanesi olarak gosterebilmektedir.?”

Cressey’in teorisine gore, hile durumunun ger¢eklesmesi i¢in ii¢ unsurun da ayni
anda var olmasi gerekmektedir. 2007 yilinda yapilan bir ¢alismada, hile olayimni
yangin ile iligskilendirerek, baski unsurunu, yangimnin olugsmasi i¢in gerekli 1sinin
kaynag1 olarak,. firsat unsurunu atesin yanmasini1 devam ettiren yakit (benzin), hakl
gistermeyi ise “atesin devam etmesi i¢in gereken oksijen” olarak ifade etmektedir.
Ancak, hilenin gerceklesmesi i¢in bu ii¢ durum ayni1 anda var olabilecegi gibi, hile

potansiyelinin olusabilmesi agisindan tek bir unsurun varlig1 da yetebilmektedir.**°

Baski/Tesvik: Yonetim ya da diger ¢alisanlar1 hileye yonlendiren tesvik ya da baski
unsurlari s6z konusuysa, onlara hile yapmalari igin bir neden saglamaktadir.”'* Genel
olarak yoneticiler, isletmelerin mali durumunun iyi goéziikmesini istemektedir. Ciinkii
alacaklari ticretler, primler ve islerini stirdiirmeleri buna baglidir. Bu tiir bir baski, bu
kisilerin muhasebe bilgileri tizerinde hileye basvurmalar1 ve mali raporlarin gergek
olmayan bi¢imde {iretilmesi sonucunu olusturabilir. Bu tiir baskilar genellikle
kisilerin parasal ¢ikarlar1 i¢in ortaya cikmaktadir. Isletmede calisanlarin gesitli
nedenlerle paraya ihtiya¢ duymalari, tasidiklari baskiyr artirarak hileli davranigta
bulunmalarina yol agabilmektedir.*? Baski unsurunun kaynagi mali olacag1 gibi mali
olmayan bir temele/kaynaga dayanmadan da ortaya ciklabilmektedir. Yakalanma
olasiliklar1 bulunan iist kademedeki yoneticler de ciddi baskilar altinda hileli olaylara
karisabilmektedir. Ornegin, hisse fiyatlarinin yiiksek tutulmasi, diger isletmelerin
izledigi saldirgan muhasebe politikalari, list kademe yoneticileri {lizerinde baski

unsuru olusturabilmekte ve kendilerini hakli gdsterebilmektedirler.?

29 American Institute of Certified Public Accountants (AICPA), . Statement on Auditing Standards
(SAS) No0.99: Consideration of Fraud in a Financial Statement Audit, par. 7.

?19 LLinda Lister, “A Practical Approach to Fraud Risk” Internal Auditor, Vol. 64, No. 6, 2007, s. 64-
65.

211 American Institute of Certified Public Accountants (AICPA), . Statement on Auditing Standards
(SAS) N0.99: Consideration of Fraud in a Financial Statement Audit, par. 7.

212 Melih Erdogan, a.g.e., s. 147.
213 \\.Steve Albrecht, Chad Albrecht, Conan C. Albrecht,“Current Trends in Fraud and Its
Detection”, Information Security Journal: A Global Perspective. Vol. 17, No. 1, 2008, s. 3.
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Firsatlar: Isletmede i¢c kontrollerin bulunmamasi, i¢ Kkontrollerin etkin
calistirilmamasi ya da yonetimin kontrolleri agabilmesi, hilenin yapilmasi i¢in bir
firsat saglamaktadir. 2% Firsatin iki unsuru bulunmaktadir. Bunlar; giiven 1iliskisi
icerisinde, kisilerin verilen konumu kétiiye kullanabilecegi konusunda blilgiye sahip
olmasi ve sucu islemek icin gerekli olan/gereken yeteneklerdir.”*® Ayrica, isletme
icindeki konumunun giiclii olmasi ya da isletmenin de hukuka aykiri hareket etmesi
hileye olanak verebilmektedir. Firsat unsuru, isletme sahibi ve iist yoneticilerin en
cok miidahale edebilecekleri alandir. Isletmelerde hile yapilmasina olanak verecek
firsat unsuru ortadan ne kadar kaldirilabilirse, isletmede meydana gelecek hileler de
0 derece azalacaktir. Burada isletme iist yoneticilerinin i¢ kontrol yapisinin
gerekliligine inanmalari, etkin i¢ denetim birimleri ve etkin muhasebe sistemlerinin
olusturulmasi, isletme calisamlariyla daha etkili iletisim kurulmasi, dogru insan
kaynaklar1 politikasinin uygulanmasi, drgiit yapilarinin uygun bi¢cimde olusturulmasi,
bagimsiz inceleme ve gozlem faaliyetlerinin uygulanmasi, gorevlerin ayriligi
ilkesinin uygulanmasi ve fiziki koruma bulunmas isletme igerisinde firsat unsurunu

azaltmak yOniinde alinabilecek dnlemlerden bazilaridir.?*®

Haklr Gésterme/Rasyonellestirme: Hile yapanlar, ahlak anlayislarina gore, yaptiklart
hile eylemini kendilerince mesrulastirabilir ya da hakli gosterebilir.?!” Baska bir
anlatimla, kisinin islemis oldugu sugu, bahanelerle daha makul gosterebilmesi ya da

akla uygun bigime getirebilmesidir.

PWC’nin Kasim 2009 ‘da yaymlanan “Ekonomik Suglar” raporunda, 54 farkl
tilkeden 3037 katilimer ile gergeklestirilem ¢alismada, baski ve tesvik unsurunun
%68 1ile hilenin gerceklesmesine etki eden en biiyilk unsur oldugu ortaya
konulmustur. Baski ve tesvik unsurlar1 arasinda, mali nedenler zorluk, (bireysel ya da
biitiin olarak isletme hedefleri) birinci derece Onemli kabul edilirken, isin

kaybedilmesi korkusu ve kisisel etkinlik/verimlilik tesviki kazanma arzusu ikinci ve

21 AICPA, SAS 99, par.7.

215 Tracy Coenen, Essentials of Corporate Fraud, John Wiley&Sons, Inc., New York, USA, 2008, s.
12.

218 Banu Tarhan Mengi , “Hile Denetiminde Yetkinliklerin Degerlendirilmesi-Hile Karosu”, Mali
Coziim Dergisi, Kasim-Aralik, S. 114, 2012, s. 116.

217 BDS 240, par.. Al.
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ticlincii sirada yer almigtir. Hilenin ger¢eklesmesine etki eden ikinci unsur , %18 ile
firsat unsuru olurken, fgiincii siray1 %14 liik pay ile rasyonellestirme /hakli
gosterme almistir. Ayni ¢alisma, iki yi1l sonra yinelenmis, rapor 2011 Kasim ayinda
yeniden yayinlanmistir. Yinelenen bu calismada, arastirmanin kapsamina 74 iilke
almmistir. Buna gore, gerceklesen iktisadi suglar, %30 oranda artmis olup,
katilimcilarin %56°s1 en ciddi hilenin sirket i¢erisinden desteklenen hileler oldugunu

ortaya koymustur.218

Hile ti¢geni, isletmeler ve denetgiler agisindan kabul edilmistir. Ancak, ilerleyen
zamanlarda s6z konusu {i¢ unsura bir yenisi daha eklenmistir. 2004 yilinda, David T.
Wolfe ve Dana R. Hermanson, s6z konusu olan bu {i¢ unsurun diginda, hile yapanin

kisisel 6zelliklerini de ekleyerek, hile karosu/dértgeni modelini ortaya koymuslardir.

Sekil 1.3: Yeni Hile Modeli

Tesvik/Baski

Firsatlar Yetkinlikler

Rasyonellestirme/Hakl Gosterme

Kaynak: David T. Wolfe and Dana R.Hermanson, “The Fraud Diamond: Considering the
Four Elements of Fraud”, The CPA Journal, December, 2004, s. 4.

218 Alban Burazaeri, Alma Sula, “Fraud Detection Engine”, Conference of Informatics and
Management Services, March 24-28., 2014, s. 150-151.
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Yetkinlik, bireyin sahip oldugu yetenekleri ve yasami boyunca elde etmis oldugu
becerileri kapsamaktadir. Hileyi yapanin yetkinlikleri ile ifade edilen; kisiye
giiveninin yiiksek olmasi, karar alabilme yetkisine ve yetenegine sahip olmasi,
isletme igerisinde hile yapmaya uygun konumda bulunarak i¢ kontrol yapisinin
eksikliklerini anlayabilmesi ve kotii amagli kullanabilmesi, bencil karekter, yalan
sdyleyebilmesi ve hileyi gergeklestirebilecek bilgi ve yetenege sahip olmasidir.?*®
Gilinlimiizde akademisyenler, arastirmacilar hile {iggenine ek diizenlemelerde

bulunarak degisiklik yapmaktadirlar. Ancak hile licgeni; hileyi genel gerceveyle ele

aldigindan dolay: hala en ¢ok kabul goren yaklasim durumundadir.??°

1.3. Hilelerin Siiflandirilmasi

Yasanan mali skandallar farkli tiirdeki hileleri ortaya ¢ikarmistir. Hile, alt
kademedeki ¢alisanin hirsizligi, varliklarin ya da isletme kaynaklarinin zimmete
gecirilmesi ve uygun olmayan davranislar bigiminde ortaya cikabilecegi gibi, hileli
mali raporlar bi¢iminde de ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak, hileli davranisin isletme
mali durum ve sonuglar tizerindeki etkisinden dolay1 bilimsel kaynaklarda isletme
hileleri genellikle muhasebe hileleri ya da hileli mali raporlama boyutunda ele

alinmaktadir.??

Bagimsiz Denetim Standardi 240 (BDS 240), isletme yonetiminden sorumlu

olanlarin yaptiklar hileler “yonetim hileleri”, isletme ¢alisanlar1 tarafindan yapilan

222

hileler de “calisan hileleri” olarak ele almaktadir.”** Tablo 1.2’de yonetim ve calisan

hilesi 6rnekleri verilmektedir.

9 Mengi, a.g.e., s.114

220 Tracy Coenen, a.g.e., s.10.

221 Bahram Soltani, “The Anatomy of Corporate Fraud: A Comparative Analysis of High Profile
American and European Corporate Scandals”, Journal of Business Ethics, Vol. 120, No. 2, 2014, s.
259.

22 BDS 240, par.7.
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Tablo 1.2: Yénetim ve Calisan Hilesi Ornekleri

Yonetim Hilesi Calisan Hilesi

Hileli Mali Raporlama Varliklarin Calinmasi

Onemli Olaylarm Yanlis Sunulmasi Giivene Dayanan Gérevi ihlal Etme
Varliklarin Zimmete Gegirilmesi Ticari Sirlarin Haksiz Bigimde Ele
Onemli Olaylarin Gizlenmesi Gegirilmesi

Yasadis1 Faaliyetler Yasadis1 Faaliyetler

Riisvet

Cikar Catigmalari

Kaynak: Zabihollah Rezaee, Financial Statement Fraud: Prevention and Detection,
New York, John Wiley and Sons, 2002, s. 2.

Calisan hileleri ve yonetim hilelerinde, hileyi gerceklestiren tarafin isletme
icerisindeki konumuna gore bir ayirim yapilmaktadir. Yonetim hileleri genellikle
isletme iist yoneticileri tarafindan gerceklestirilen, isletmenin durumunu oldugundan
daha iyi gostermek, hisse fiyatlarini artirmak, daha iyi mali kaynak saglamak, daha
az kar payr dagitmak gibi nedenlerle mali tablolarda yapilan degisiklikler/tahrifatlar,
gercege uygun olmayan diizenlemeler olarak tanimlanmaktadir. Calisan hileleri,
calisanlar tarafindan menfaat elde etmek icin genelde isletmenin varliklarinin

228 Yapilan genel

calinmasi ya da kot niyetle kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir.
bir siniflandirmada ise hile bese ayrilmaktadir. Taraflar arasindaki iliskiye dayanarak
yapilan siiflandirmada; ¢alisan hileleri, yonetim hileleri, yatirnm hileleri, satici

hileleri ve miisteri hileleri yer almaktadir.??*

Sertifikalt Hile Denetgileri Birligi (ACFE) hileleri siniflandirirken 3°1i ayirima tabi

tutmustur. ACFE hileleri; varliklarin kotiiye kullanilmasi, yolsuzluk ve hileli mali

223 James A. Hall, Accounting Information Systems, Fourth Edition, Chapter 3- Ethics, Fraud and
Internal Control, South-Western Publishing Co, 2004, s. 3.

224 Nejat Bozkurt, isletmelerin Kara Deligi Hile: Cahsan Hileleri, Alfa Yayinlari: Istanbul, 2009, s
.65.
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raporlama olmak {izere {i¢ baslik altinda siniflandirmistir. Bu ayirimi da hile agact ile

aciklamistir.??®

240 No.lu Bagimsiz Denetim Standardi (BDS 240) denetgiyi ilgilendiren iki kasith
yanlig beyan tlirli oldugunu vurgulamistir. Hileli mali raporlamadan kaynaklanan
yanlis beyanlar ve mal varliginin zimmete gegirilmesinden/kotiiye kullanilmasindan
kaynaklanan yanlis beyanlar.?® Bu baglamda standart; hileyi, hileli mali raporlama

ve varliklarin zimmete gecirilmesi/kdtiiye kullanilmasi olarak iki grupta incelemistir.

Bu kapsamda denetginin dikkate almasi gereken 2 g¢esit yaniltict beyan
bulunmaktadir.
- Hileli mali raporlamadan dogan yaniltici beyan,

- Varliklarin kétiiye kullanilmasindan (suistimalinden) dogan yaniltici beyan.

Varliklarin  kétiiye kullanilmast ve hileli mali raporlama®*’ sonucu olusan
yanlighklarin ortaya c¢ikarilamamasi riski ve bunlarin mali tablolara etkileri
birbirinden farklidir. Varliklarin ¢alinmasi ya da zimmete gegirilmesi tiiriindeki hileli
islemler isletme ¢alisanlari tarafindan yapilmaktadir ve tutar olarak da daha kiigiiktiir.
Ancak, hileli mali raporlama ise isletme yonetimleri tarafindan mali tablo
kullanicilarim1  yaniltmak amaci1 ile yapildigindan, onlarin Onemli zararlara
ugramalarina neden olabilmektedir. Bu baglamda, hileli mali raporlamanin 6nem
diizeyi varliklarin kotiiye kullanilmasindan daha yl’iksektir.228 Bagimsiz denetgiler,
isletmenin mali tablolarinda O6nemli/ciddi yanligliklara neden olan hileli

islemlerle/faaliyetlerle ilgilenmektedir.229

25 ACFE, Report to the Nations On Occupational Fraud andA buse, 2014 Global Fraud Study, s. 4.
225 BDS 240, md.3.

?2" Mohamed E.Bayou, Reinstein Alan, “A Systemic View Of Fraud Explaining Its Strategies,
Anatomy and Process”, Critical Perspectives on Accounting, VVol. 12, No, 4, 2001, s. 392.

228 Giiredin, a.g.e., s. 140.

229 |_otfi Geriesh, “Organizational Culture and Fraudulent Financial Reporting”, The CPA Journal,
Vol. 73, No. 3, 2003, s. 30.
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1.3.1. Varhklarin Kétiiye Kullanilmasi

Varliklarin koétiiye kullanilmasi,“mali tablolarin tiim 6nemli yonleriyle Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Standartlarina uygun bir sekilde sunulmamasi etkisini ortaya
cikaracak bicimde isletme varliklarinin ¢alinmasi” olarak tanimlanmaktadir.
Varliklarin kotiiye kullanilmasi ¢esitli sekillerde meydana gelebilmektedir. Zimmete
gecirme, varliklarin calinmasi, isletmenin satin almadigi mal ve hizmet i¢in bedel
O6demesi gibi.230 Varliklarin kétliye kullanilmasi, isletme varliklarinin ¢alinmasi
eylemini kapsamakla birlikte, ¢ogunlukla calisanlar tarafindan daha kiiciik ve
Onemsiz miktarlarda gerg:eklestirilmektedir.231 Ancak, kotiiye kullanma isletme
yonetimi tarafindan da gerceklestirilebilir, bu takdirde bu islemlerin ortaya

cikarilmasi iyi gizlenebilecek olmasi nedeniyle daha zordur.”*

Varliklarin kétliye kullanilmasinda, isletmenin i¢ kontrollerini atlatmak amaciyla
yanlig/yaniltict belge ve kayitlarin diizenlenmesi durumu ortaya ¢ikabilir.?*
Isletmenin aktifinde yer alan varliklarin bircogu calinmaya ve dolayisiyla hileye
miisaittir. Bazi hileler tutar olarak 6nemsiz olabilirler ancak hirsizlik kiigiik bile olsa

zamanla boyutu artabilir.

Varliklarin  kotiiye kullanilmasi genelde isletmenin alt kademedeki c¢alisanlar

tarafindan asagidaki sekillerde gergeklestirilmektedir.234

Tahsilatlarin zimmete gegirilmesi,
- Stoklarin kisisel amaglar i¢in ¢calinmasi,
- Isletmenin maddi varliklarmnin ya da fikri miilkiyet haklarinin ¢alinmast,

- Isletmenin almadig1 mal ve hizmetler igin ger¢ekte var olmayan saticilara

O0deme yapilmasi,

ZOAICPA, SAS 99, par.6.

#1 BDS 240, par.Ab5.

232 BDS 240, par.Ab.

23 AICPA, SAS 99, par. 6.

234 AICPA, AU-C Section 240, “Consideration of Fraud in a Financial Statement Audit”, 2015, a.7.
Giiredin, a.g.e., s. 135.
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Isletmede olmayan calisanlara, genellikle isten ayrilmis olan calisanlara

O6deme yapilmig gibi gosterilmesi,

Varliklarin kigisel amaglar i¢in kullanilmasi.

Varliklarin kotliye kullanilmasi sonucunda olusan hileye iliskin risk faktorleri,

235

hilenin ortaya ¢iktig1 durumdaki kosullar a¢isindan {i¢ grupta ele alinabilir”™.

(a) tesvikler/baskilar, (b) firsatlar ve (c) hakli gdsterme/davranig-yaklagimlar

Bu ii¢’lii ayrim standartlarin da hile teorisindeki hile {iggeninin unsurlarini kabul

ettigini gostermektedir. Varliklarin kétliye kullanilmasindaki hile risk faktorleri

asagidaki gibi 6rneklendirilebilir:?*

Tesvikler/Baskilar:

e Kisisel mali ytlikiimliiliikler, yonetim ya da nakde veya zimmete gecirilmek

lizere ¢alinma riski bulunan diger varliklara erisim izni bulunan ¢alisanlar

tizerinde baskiya neden olabilir.

e Isletme ile nakde veya zimmete gegirilmek iizere ¢almma riski bulunan diger

varliklara erisim izni bulunan ¢alisanlar arasindaki olumsuz iliskiler calisanlar

tizerinde baskiya neden olabilir.

Firsatlar :

Asagidaki durumlarin  olmasi1 varliklarin  kotiiye kullanimi  i¢in  bir  firsat

yaratmaktadir.

Elde tutulan biiyiik nakit meblaglari,

Kii¢iik boyutlarda ama degeri yiiksek olan varliklara sahip olunmasi

Nakde kolay ¢evrilebilen varliklarin olmasi

Varliklar iizerindeki yetersiz i¢ denetim olmasi varliklarin koétiiye kullanim
thtimalini artirabilir.

Gorev dagilimmin yetersiz olmasi, varliklara iligkin kayitlarin tutulmasinin

yetersiz olmasi,

235 BDS 240, par. A.25.
2% |AASB, a.g.e., 2013, s. 61.
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- Islemlere yetki ve onay verilmesine iliskin sistemlerin yetersiz olmast.

Hakl1 gésterme/davranig-yaklagimlar
- Varliklarin zimmete gegirilmesine iligkin risklerin izlenmesine ya da
azaltilmasina iligkin gerekliligin géz ard1 edilmesi,
- Mevcut kontrollerin ¢ignenmesiya da i¢ kontroldeki bilinen eksikliklere
iliskin uygun diizeltici 6nlemlerin alinmamasi,

- Onemsiz hirsizliklara izin verilmesi.

Hile Denetgileri Birligi (ACFE) varliklarin kétiiye kullanilmasini kendi igerisinde iki
grupta incelemistir. Varliklarin kotliiye kullanilmasini nakit varliklar ve nakit
olmayan varliklar agisindan ele almistir. >’ Nakit varliklarin kotiiye kullanilmasini
ise kayit Oncesi hirsizlik, nakit hirsizligi (kayit sonrasi hirsizlik) ve hileli 6demeler

olarak 3 ayr grupta incelemistir.

Sekil 1.4: Nakit Varliklarin Koétiiye Kullanilmast

Nakit varliklarin kotiiye

kullanilmas1
Muhasebe Kaydi Kayit sonrasi hirsizlik Hileli Odemeler
Yapilmadan Gergeklesen
Nakit Hirsizlig

Kaynak: ACFE, Report to the Nation on Occupational Fraud and Abuse, 2010, s.7.

Muhasebe kaydi yapilmadan Once gergeklestirilen nakit hirsizligi, isletmenin

faaliyetleriyle ilgili tahsil etmis oldugu nakdi, muhasebe kayitlarina gecirilmeden,

2T ACFE, Report to the Nation on Occupational Fraud and Abuse, 2010, s. 7.
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isletme calisan: tarafindan el konulmasi/zimmete gegirilmesidir.”*® Muhasebe kayd:
yapilmadan gerceklesen nakit hirsizligr satiglar, alacaklar ve iadeler iizerinde
yapilabilmektedir. (ACFE 2010) Satis kalemine iliskin yapilan hirsizliklar, satislarin
oldugundan daha az gosterilmesi ya da satislarin kayda alinmamasi seklinde
gerceklesebilmektedir. Alacaklar kaleminde yapilan varlik suistimalleri ise,
isletmenin alacaklar1 icin gerceklestirilen tahsilatlarin kayitlara alinmadan, el

239 Alacaklar igin yapilan suistimallere

konulmasi/calinmasi/zimmete gegirilmesidir.
bakildiginda, yapilan tahsilatin gizlenmesi, gec¢ tahsilat kaydi yapilmasi ya da gider
yazilmasi  seklinde gerceklesebilmektedir.?”®  Yiiksek tutardaki faturalama
yanlisliklari, alacak devir hizinin diismesi/yavaslamasi, silinmis olan alacaklardaki
artiglar, alacak tahsilatlarinin  kaydindaki gecikmeler alacaklarda yapilan

suistimallerin berlitileri olabilmektedir.?**

Muhasebe kaydi yapildiktan sonraki nakit hirsizliklar1 kasadan para calma ya da
o0demelere el koyma biciminde gergeklesebilir. Bilinmektedir ki, isletmenin nakit
varliklar1 arasinda en likit olam para oldugundan, hileye daha agiktir.?*? Nakit
varliklarin hirsizhigit ACFE’ye gore li¢ bilesen {izerinden yapilmaktadir. Nakit para,
mevduat ve digerleri (alacak kalemleri).?*® isletme kasasiyla ilgili olarak, kasadan
dogrudan paray1 calmak ya da kiiciik tutarlar halinde ¢almak, kasa hesabiyla ilgili
yapilan iglemleri gercek olmayan nedenlerle iptal etmek ya da yapilan kasa sayimi

sonug belgelerini tahrif etmek seklinde hileler yapilabilmektedir. 244
Hileli 6demeler ise, ACFE tarafindan 5 baglik altinda toplanmaktadlr.245

Fatura hileleri
Bodro hileleri
Cek hileleri

%8 Nejat Bozkurt, a.g.e., 2009, s. 281.

J. Wells, a.g.e., 2008, s. 53.

%9 Nejat Bozkurt, a.g.e. 2009, s. 304.

20 ACFE, Report to the Nation on Occupational Fraud and Abuse 2010, s. 7.

241 joseph T. Wells, “Lapping It Up,” Journal of Accountancy, February 2002, s. 73.
22 Giiredin, a.g.e, s. 373.

3 ACFE, 2010, par. 7.

24 Joseph T. Wells, a.g.e., s. 78-81

5 ACFE, 2010, par. 7.
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Giderlerin geri 6denmesi hilesi

Kayitli harcama hileleri

Hileli 6demelere iligskin 6rnekler Tablo 1.3.’de yer almaktadir.

Tablo 1.3: Hileli Odemeler

Cesidi

Tanim

Ornegi

Fatura Hileleri

Hayali isletme faturalar
(paravan isletme), gergek
olmayan satici faturalari ve
kisisel alimlar1 icermektedir.

Calisan, paravan isletme
kurarak, sahte hizmetler
i¢in igverene fatura

edebilir.

Bordro Hileleri

Gergekte olmayan (hileli)
calisanlari, hileli
komisyonlari, ¢alisan
tazminatlarini ya da sahte
ticretleri icermektedir.

Calisan, gercek olmayan
bir kisiyi isletmenin yeni
bir ¢alisan1 gibi
gosterebilir ve sahte
caligma saatleri
diizenleyebilir.

Giderlerin geri
odenmesinde yapilan
hileler

Yanlis nitelendirilen
harcamalar, uydurma/hayali
harcamalar ya da ayni
harcamaya birden fazla
0deme durumlar1 olabilir.

Calisan kisisel
harcamasini isletme
harcamasi olarak
gosterebilir ya da
isletmenin hesabindan
sahte faturalar1 6deyebilir.

Cek Hileleri

Sahte ¢ek olusturma, sahte
ceki ciro etme, ¢ek iptali ve
0deme yapilacak kisiyi
degistirme gibi durumlari
icermektedir.

Calisan, bos ¢ek defteri
calarak sahte kesideci
imzastyla baska birinin
yerine imzalayabilir.
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Kayith harcama hilesi | Yanlis kayitlar1 ya da yanlis Calisan, iadelerde malin
iadeleri igermektedir. degerini kasten yanlig
gosterebilir ve parayi
kendi alabilir.

Kaynak: ACFE, Financial Transactions and Fraud Schemes- Asset Misappropriation:
Fraudulent Disbursements, 2016 ‘dan uyarlanmigtir. (Cevrimigi),
http://www.acfe.com/uploadedFilessf ACFE_Website/Content/review/examreview/13-
fraudulent-disbursements.pdf , 08 Haziran 2016.

Nakde dayali olmayan varlik suistimalleri; stoklar, demirbas, yatirimlar, fikri
miilkiyet gibi kalemlerin kotiiye kullanilmasi ya da hirsizligini kapsamaktadir. Ancak
bu tiir varliklarin kétiiye kullanilmasindan dogan kayiplarin daha kiiciik bir kayip

24% Bu hileler, nakit paranin disindaki varliklarin kotiiye

oldugu tahmin edilmektedir.
kullanilmast hileleridir. Calinan miktar, varlikla ilgili belgeler tahrif edilerek

gizlenmeye ¢alisilmaktadir.?*’
1.3.2. Hileli Mali Raporlama

Hileli mali raporlama; gerek isletmeler agisindan gerekse sermaye piyasalarinda
toplum giiveni agisindan ciddi problemlere neden olabilmektedir.?*® COSO
tarafindan hileli mali raporlama ile ilgili olarak yayinlanan raporda hileli mali
raporlama; mali tablolarin  kasith  olarak, Onemli diizeyde yaniltict

bilgiler/agiklamalar i¢erecek bigimde hazirlanmasi olarak tanlmlanmlstlr.249

Hileli Mali Raporlama; isletmelerin, mali tablolarindan yararlanarak karar verecek
olan bilgi kullanicilarin1 yaniltmak ve yanlis yonlendirmek amaciyla, mali raporlarda
onemli sayilabilecek yaniltici beyanlara neden olan islemleri kasitli/bilingli olarak
yapmayt ifade eder. AICPA- SAS 99°da ise, “mali tablo kullanicilarinin

aldatilmasi/kandirilmas1 amaciyla mali tablolardaki tutar ya da aciklamalarin Genel

26 ACFE, a.g.e., 2010.

27 Coenen, a.g.e., . 79.

2%8 Geriesh, a.g.e., s. 28.

9 COSO0, Fraudulent Financial Reporting: 1987-1997, An Analysis of U.S. Public Companies, March
1999, s.11.
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http://www.acfe.com/uploadedFiles/ACFE_Website/Content/review/examreview/13-fraudulent-disbursements.pdf

kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerine uygunluk ve dnemlilik ilkeleri agisindan dogru
ve ger¢ege uygun bigimde sunulmasini engelleyecek bigimde kasitli/maksatli olarak
tahrif edilmesi ya da dikkate alinmamasi/géz ardi edilmesi” seklinde

tanlmlanmlstlr.z‘r’0

Ozetle hileli mali raporlama; isletmenin mali tablolarinda yer alan bir tutar1 ya da
beyani/agiklamayr kasitli olarak yanlis gostererck/beyan ederek ya da hig
gostermeyerek/beyan etmeyerek mali tablo kullanicilarimin yaniltilmasidir.”* Hileli
mali raporlama, isletme varliklarinin koétiiye kullanimint ifade eden ¢alisan
hilelerinden farkli olarak dogrudan hileyi gergeklestiren kisinin haksiz
zenginlesmesini hedeflemeyerek, orgiitsel bir kazanimi hedeflemektedir.

Hileli mali raporlamada iki amag¢ 6n plana ¢ikmaktadir. Varlik ve gelirlerin ytiksek
gosterilmesi ile varlik ve gelirlerin diisiik gosterilmesi. Yapilan ¢aligmalar sonucunda
varlik ve gelirlerin yiiksek gosterilerek isletmenin mali durumunun oldugundan daha
1yl gosterilmeye ¢alisilmasi halka agik sirketlerde goriilen baslica mali raporlama
hilesi olarak tespit edilmistir.?*® Hileyi yapan taraf, raporlanan sonuglara yanlis ve
hayali bilgiler ilave ederek muhasebe islemlerinde degisiklik yapmaktadir. Hileli
mali raporlama cogunlukla isletmenin mali durumunun oldugundan daha iyi
gosterilmesi  amaciyla  gergeklestirilmektedir.  Yonetim  genellikle  isletme
varliklarinin oldugundan daha fazla gosterilerek isletme kéarmi artirma yoluna

3

gitmektedir.”>® Hisse senetlerinin fiyatlarmi etkilediginden dolay1, isletmeler

zararlarin1 gizlemek istemekte ve bunun i¢in raporlamak istememektedir. Karlilikta
diizenli seyreden bir artis, isletmenin durumunu daha iyi gostererek hisse senedi

254 I

fiyatlarin1 da olumlu bigimde etkilemektedir.”>" Isletmeler kimi zaman, vergi konusu

nedeniyle mali durumlarini oldugundan daha kotii gésterme yoluna gidebilmektedir.

%9 AICPA, SAS 99- Par. 5-6.

»1 Mohamed E. Bayou, Alan Reinstein, “A Systematic View of Fraud Explaining its Strategies,
Anatomy and Process”, Accounting Ethics, Ed: J. Edward Ketz, Vol: 1V, Crisis in Accounting
Ethics, Routledge Taylar&Francis Group, 2006, s. 104.

2 Hasan Tiiredi ve Ummiigiilsim Alici, “Mali Raporlama Hilelerinin Tespit ve Onlenmesinde i¢
Kontrol Yapisinin Onemi”, Finansal Arastirmalar ve Cahsmalar Dergisi, C. 6, S. 11, 2014, s. 121.
23 Giiredin, a.g.e., s. 137.

% Thomas Mcknee, Earnings Management, Thomson Higher Education, USA, 2005, s. 28.
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Genel olarak isletmeleri hileli mali raporlamaya yonelten c¢esitli unsurlar
bulunmaktadir. Bu unsurlarin basinda zayif isletme kiiltiirii/yapis1 gelmektedir. Zayif
bir isletme kiiltiiri icerisinde, meslek ahlak ilkelerinin bulunmamasi, isletme igi
belirlenmis olan kural ve yontemlerin olmayisi, isletmenin kendi ¢ikarlarina ¢ok
fazla 6nem vermesi gibi unsurlar bulunmaktadir. Bununla birlikte isletme i¢i ve
isletme dis1 gevreden gelen i¢ ve dis baskilar olabilir. I¢ kontrol faaliyetlerinin etkin
ve yeterli olmamasi da hileli mali raporlamaya zemin ha21r1ayabilmektedir.255

Hileli mali raporlama asagidaki sekillerde gergeklestirilebilir. 2%6

- Muhasebe kayitlarinin ya da mali tablolarin dayandigi destekleyici belgeler ile
oynanmast/degisiklik yapilmasi ya da tahrif edilmesi,

- Mali tablolarda olmasi gereken tutarlarin ya da onemli diger bilgilerin kasith
olarak agiklanmamasi ya da yanlis bigimde agiklanmasi,

- Mali tablolardaki tutarlara, simiflandirmalara ya da agiklamalara iliskin
muhasebe politikalarinin kasitli olarak yanlis uygulanmasi,

- Muhasebe tahminlerinde kasitli olarak yapilan yanligliklar.

Diger yandan, hileli mali raporlama genellikle gelir kalemleri iizerinden
yapilmaktadir. Gelirin oldugundan diistik ve/veya yiiksek gosterilmesi i¢in hileli mali
raporlamaya  gidilmektedir.?*’ Gelir ve giderlerin tahakkuk esasina gore
muhasebelestirilmesi, hasilat, gelir ve karlarin ayn1 déneme ait maliyet, gider ve
zararlarla karsilastirilmas1 muhasebenin temel kavramlarindan biri olan donemsellik
kavraminin bir geregidir. Bilinmektedir ki, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine
gore, gelirler ve s6z konusu bu gelirlerin elde edilmesi igin yapilan giderler aym
muhasebe donemine kaydedilmektedir. Ancak, tersine uygulamalar ise s6z konusu

ilkeye aykirilik olusturmaktadir.”*®

#57abihollah Rezaee, a.g.e., s. 186.
26 AICPA,SAS 99, par. 6.

2T SAS 99- par. 41.

28 Wells, a.g.e., s. 305.
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Gelirlerin ya da giderlerin donemlerarasi degistirelerek kaydedilmesi kazancin arzu
edildigi gibi artirilmasima ya da azaltilarak gosterilmesine neden olabilmektedir.?*®
Muhasebenin donemsellik ilkesine gore hasilat, gelir ve karlar, ayn1 déneme ait
maliyet, gider ve zararlarla karsilagtiriimalidir.*®® Zamanindan oénce kayit ile gelirin
yiksek gosterilmesi saglanabilirken, ayni donem gelir yazilmasi gerekenleri
yazmayarak da gelirin diisiik gosterilmesi saglanabilir. Amag isletmenin durumunu
yatirimcilara, borg verenlere ve diger tigiincii kisilere oldugundan iyi gostermek ya

da eger isletme ile ilgili taraf devlet ise oldugundan kotii gdstermektir.?®

Yapilan
aciklamalar 1s18inda, hileli mali raporlamanin temel nedeni olarak, isletme
yonetiminin sorumlulugunda olan mali raporlama siirecinde, yonetimin dogru ve
gercek bilgiyi sunma sorumluluguna sahip olamamasi ya bu siirecin gergege uygun

ve glivenilir yapilmasina engel olmasi sdylenebilir.

ACFE’ni yapmis oldugu smiflandirmaya gore hileli mali raporlama; varliklarin ve
gelirlerin oldugundan daha yiiksek gosterilmesi ve oldugundan daha diisiik

262 yarhiklarin ve

gosterilmesi olarak 2 temel baglik altinda incelenebilmektedir.
gelirlerin oldugundan yiiksek gosterilmesini ise 5 grup altinda ele almaktadir.?®®
- Hayali (fiktif) gelirler
- Zamanlama farkliliklar
- Borg ve giderlerin az gosterilmesi
- Yaniltic1 agiklamalar/beyanlar

- Varliklarin degerlemesinde yapilan uygunsuzluklar.

Hileli mali raporlamaya iligkin 6rnekler Tablo 1.4’de sunulmustur.

9 Mary-Jo Kranacher, Richard Riley, Joseph T. Wells, Forensic Accounting and Fraud
Examination, Wiley, 2011, s. 424.

2%0'1 Sira No.lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi

2 {dris Varic1, “Hileli Finansal Raporlama Agisindan Denetginin Sorumlulugu: IMKB’de Faaliyet
Gosteren Isletmelerin Denetim Raporlarimin incelenmesi”, G.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
S:5, Ocak, 2012, s. 127.

22 ACFE Report, 2010, s. 7.

3 Ae.
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Tablo 1.4: Hileli Mali Raporlama Ornekleri

Cesidi Ornek Uygulama
Zamanlama Gelir ve giderlerin ait Giderlerin 201X+1 yilina ait hesaplara
Farkliliklart olduklar1 doneme degil eklenmesi gerekirken, gelirler isletme
de farkli bir doneme tarafindan 201X yilina kayit edilebilir.
kaydedilerek, isletme
karimnin oldugundan farkli
gosterilmesi.
Fiktif/Hayali Hileli mal ve hizmet Mevcut olmayan bir miisteriye mal
Gelirler satiglar satig1 olmasi ya da teslim edilmemis
bir mal ve hizmetin ger¢cek miisteriye
faturalandirilmasi (Satis, sonraki
donemde geriye alacaklandirilir).
Gortinmeyen Borg ve giderlerin yanlis | Donem giderlerinin aktiflestirilmesi,
Borg ve muhasebelestirilmesi. bor¢ ve giderlerin kayda alinmamasi
Giderler ya da borglarin diisiik gosterilmesi.
Yaniltic [sletme yonetiminin Faaliyet sonucuna etkisi olan ya da
Agiklamalar onemli bir bir bilgiyi sonraki donemlere etkisi olabilecek
aciklamamasi ya da bir bilginin (6rn: muhasebe
bilgiyi kasitli olarak tahminindeki degisikligin tutari,
gizlemeye ¢aligmasi. niteligi) mali tablolarin dipnotlarinda
aciklanmamasi.
Varlik Isletmeye ait varliklarin | Amortisman giderinin kasitl yanls
Degerlemede uygun olmayacak sekilde | belirlenmesi, varliklarin yanlis

Uygunsuzluk

degerlendirilmesi.

smiflandirilmasi, olmayan duran
varligin sahte belgelerle kayda
alinmasu, siipheli alacaklar i¢in
karsilik ayrilmamasi.

Kaynak: ACFE, Financial Transactions and Fraud Schemes: Accounting Concepts, 2016
‘dan uyarlanmustir. (Cevrimigi)
www.acfe.com/uploadedFilessf ACFE_Website/Content/review/examreview/12-.accoutning-
concepts.pdf , 11 Haziran 2016.
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BDS 240’a gore hileli mali raporlama (mali tablo diizenlenmesi), mali tablolarda

olmasi gereken tutarlarin veya acgiklamalarin yer almamasi ya da yanlis beyan

edilmesi yoluyla yapilabilecegi gibi kontrollerin yonetim tarafindan yerine

getirilmemesi ile de yapilabilmektedir.?®® Bu baglamda, hileli mali raporlama

asagidaki teknikler kullanilarak yapilabilir.?®

Muhasebe kayitlarinin veya mali tablolarin hazirlanmasinda esas alinan
destekleyici belgelerin tahrif edilmesi, bunlar iizerinde oynanmasi veya
degistirilmesi,

Mali tablolarda olaylara, islemlere veya diger 6nemli bilgilere iliskin yanlis
beyanlarda bulunulmasi veya bunlara kasitli olarak yer verilmemesi,
Tutarlara, siniflandirmaya, sunum tiiriine veya aciklamaya iligkin olarak
muhasebe ilkelerinin kasith olarak yanlis uygulanmasi.

Faaliyet sonuglarini degistirmek ya da bagka amaglara ulagmak icin 6zellikle
hesap donemi sonuna yakin bir tarihte gergek olmayan yevmiye kayitlari
yapmak,

Hesap bakiyelerini tahmin etmek i¢in kullanilan varsayim ve yargilari uygun
olmayan bi¢cimde degistirmek,

Ilgili ddSnemde meydana gelen islem ve olaylart mali tablolara yansitmamak,
zamanindan 6nce ya da sonra yansitmak,

Mali tablolarda yer alan tutarlar1 etkileyebilecek bilgileri gizlemek veya
agiklamamak,

Isletmenin mali durumunu ve performansmi yanlis sunmak amaciyla
karmasik islemler ger¢eklestirmek,

Onemli ve olagan dis1 islemlere iliskin kayitlarin ve sartlarin degistirilmesi.

Her iki tiir hileli mali raporlama da, mali tablolarin giivenilirligini azaltarak, mali

tablo kullanicilarinin yanlis karar almasmma ve zararin ortaya ¢ikmasina neden

24 BDS 240, md. A3- A4.
265 BDS 240, md. A3- Ad.
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olmaktadir. Hileli mali raporlama ne sekilde yapilirsa yapilsin, pek ¢ok yonden zarar

vermekle birlikte birgok sorunu da beraberinde getirmektedir®®

Hilenin dogas1 geregi gizli olmasi, bir¢ok hilenin hi¢ bir zaman ortaya
cikarilamamasi sebebiyle, hileli mali raporlamanin maliyetini belirlemek oldukga
zordur. Bununla birlikte, hilenin ortaya c¢ikmasindan sonra mali tablo
kullanicilarinin gercek mali bilgiye ulastiklarinda verdikleri tepkilerle meydana gelen

degisiklikleri 6l¢mek miimkiindiir.®’

Hileli mali raporlama, raporlama siirecinin giivenilirligine, kalitesine, seffafligina ve
tamamlanmasina zarar vermektedir. Ornegin; Enron, Worldcom, Xerox, Adelphia,
Tyco gibi biiyiik hacimli isletmelerde ortaya c¢ikan muhasebe/denetim hileleri
kamunun giivenini zedelemistir. Denetim mesleginin, bagimsiz denetgilerin ve
denetim sirketlerinin diiriistliiklerinin ve tarafsizliklarinin sorgulanmasina neden
olmus ve meslege giiveni azaltmistir. Enron olayiyla birlikte o dénemde en biiyiik
denetim sirketlerinden biri olan Arthur Anderson’in da olaylarin igerisinde yer
almasi denetim mesleginin giivenilirl§ine zarar vermistir. Ozetle hile olaylari,
sermaye piyasalarinin etkinligini ve verimliligini azaltmis olmakla birlikte, piyasa
katilimcilarinin da mali bilgilerin dogruluguna ve diiriistliigline olan giivenlerinin

azalmasina neden olmustur. 268

1.3.3. Yolsuzluk ve Ahlaki Olmayan Davramslar

ACFE hilenin siniflandirilmasinda uygulamada olan standartlardan farkli olarak
i¢’li bir ayirima gitmis ve son grubu yolsuzluk ve ahlaki olmayan davraniglar olarak
belirlemistir. Yolsuzluk, 6zellikle kendisi i¢in fayda elde etme cabasi i¢inde olanlarin
giiven ve sorumlulugu kotii niyetle kullanma ile ilgilidir. ACFE, yolsuzluk ve ahlaki

olmayan davraniglari; riisvet almak, irtikap (karsi tarafi riisvet vermeye zorlamak),

%66 \Wells, a.g.e., s. 300
257 Tiiredi ve Alict, a.g.e., s. 127.
268 Kranacher, Riley ve Wells, a.g.e., s. 419-420.
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bagis ve hediye kabul etmek ve ¢ikarlarin ¢atigmasi olmak tizere dort baslik altinda

ele almaktadir.?®®

Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’'ne gore yolsuzluk, “emanet edilmis giiciin 6zel
kazanimlar igin kullanilmasi” olarak degistirilmistir.””®  Yolsuzlugun biiyiik
bolimiinii risvet olusturmaktadir. Riisvet kasith olmakla birlikte riisvet alan ve
rliisvet veren olarak iki tarafi ilgilendirmektedir. Kamu ¢ikarlarina ters diistiiglinden
ve zarar verdiginden dolayi, her iki tarafin da cezai sorumlulugu bulunmakta ve

kanunlarla yasaklanmaktadir.?"*

1.4. Bagimsiz Denetginin Hileye iliskin Sorumluluklariyla ilgili Olarak Yapilan

Diizenlemeler/Standartlar

1990’11 yillar sonrasi ve dzellikle 2000°1i yillarin baslarinda, basta ABD olmak iizere
diinya genelinde ortaya ¢ikan hileli mali raporlama ve denetim basarisizliklari, mali
raporlamaya duyulan giivenin ¢okiisiine neden olmakla birlikte mali piyasalarin

e e L 272
biitlinliigiine de zarar vermistir.

Bu durum, denetimden ge¢mis olmasina ragmen, mali tablolarin kapsaminda yer alan
bilgilerin dogru ve giivenilir olmama olasiligini giindeme getirmis, isletmelerle
birlikte bagimsiz denetim meslegi de tartigmaya agilmistir. Nitekim, denetimden
gecmis olan mali tablolarda bu durumun ortaya ¢ikmasi, mali tablo kullanicilarinin
denetim meslegine olan giivenini sarsmis ve denetim sirketleri de suglamalara maruz
kalmistir. Yasanan olaylar sonrasinda muhasebe, denetim ve kurumsal yonetim
alanlarinda bir takim diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler igerisinde Sarbanes
Oxley Yasast (SOX) ve Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii’niin
(AICPA) ve Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)’1n yayinladigi denetim

29 ACFE, 2010, s.7.

2’0 Transparency International- What is Corruption? — (Cevrimigi) http://www.transparency.org/what-
is-corruption/#define , 10 Nisan 2016.

2™t Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, 5.bs., Ankara, Savas Yayinevi, 2001, s. 235.

2”2 pCAOB, Speaker Series: Jeanette M Franzel, “Current Trends and Issues in Public Company
Auditing, 26 October 2012, Knoxville TN, (Cevrimigi),
https://pcaobus.org/News/Speech/Pages/10262012_Franzel.aspx , 15 Mayis 2016.
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standartlar1 denetim alaninda 6nemli olanlaridir. Bu standartlara paralel olarak
Tiirkiye’de Sermaye Piyasasit Kurulu’nun (SPK) yaymladigi Seri X. No. 22 tebligi de
denetgilere diisen sorumluluklar1 ve denetgilerin gorevini icra ederken izleyecekleri
ilkeleri aciklamasi agisindan onemli olmustur.’”® Ancak, séz konusu standart
kaldirildigindan, arttk yerini Kamu Gozetim Kurulu tarafindan yapilan

diizenlemelere burakmustir.

Gerek AICPA tarafindan yaymlanan 99 No.lu denetim standardi (SAS No 99),
gerekse IFAC tarafindan yayinlanan 240 No.lu denetim standardinda bagimsiz
denetcinin hileye iligkin sorumlulugu agik bir sekilde belirtilmistir.

Tiirkiye’de en son yapilan diizenleme ise; Kamu Goézetim Kurulu (KGK) tarafindan
yapilan ve IFAC’m diizenlemesiyle kapsam olarak ayni olan Bagimsiz Denetim
Standard1 240 olmustur. Kamu Gozetim Kurulu’nun da diizenlemesi bu standartlara
paralellik gostermektedir. Ancak SAS 99 bu standartlarin arasinda en genis kapsaml
olamidir. Ciinkii hem SAS 82’nin eksikliklerini gidermis, hem de Uluslararasi

Denetim Standardi (UDS) 240 bu standart esas alinarak yayimlanmugtir.”’

1.4.1. Uluslararasi Diizeyde Yapilan Diizenlemeler/Standartlara Gore Bagimsiz

Denet¢inin Sorumluluklar:

Mali bilginin kalitesi, glivenilirligi ve seffaflig1 sermaye piyasalarinin etkin ¢aligmasi
acisindan ¢ok Onemli unsurlaridir. Lehman Brothers, WorldCom ve Enron gibi
isletmelerin hileli faaliyetleri neticesinde ¢okiisleri, kamu kuruluslarinin kurumsal
meslek ahlaki ve yonetimlerine deger katan faaliyetlere dair endiseleri ile
sonu¢lanmistir. Bundan dolayi, ¢esitli iilkelerde yapilan kapsamli diizenlemeler ve
reformlar, dogrudan hile tespitinde bagimsiz denetgilerin gorev ve sorumluluklariin

275

sorgulanmasint ele almistir.”” Kurumsal diinyaya ve onlarm mali raporlarina

213 Varicy, a.g.e., s. 124.

7% ae., s. 125.

25).UB Azubike, L.C. Chukwu, “Exploring International Evidences on Audit Expectation Gap”, West
African Journal of Business and Management Sciences, Vol. 3, No. 1, 2014, s. 3.
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kamunun ve yatirnmcinin giiveninin yetersiz olusu, sermaye piyasalarinin alanini

olumsuz olarak etkilemeye devam etmistir.?’®

Bu durumla miicadele etmek i¢in, biiyiik denetim sirketleri oncelikle danigmanlik
hizmetlerini denetim hizmetlerinden ayirmislar ve denetimin kalitesini,
bagimsizligm1  artirmak  i¢in  glivenceye  yoOnelik  Onlemler  aldiklarmi
duyurmuslardir.?’” Muhasebeyle ilgili kurumlar, hikiimetler, sermaye piyasasi
kurullar1 ve akademik c¢evreler denetim uygulamasmi giiclendirmek ic¢in yasal
uygulamalar, diizenlemeler, standartlar ve Onerileri iceren farkli ¢alismalar
yapmiglardir. Hilenin mali tablolarda 6nemli tahrifatlara yol agma ihtimalinin
bulunmasi nedeniyle birgok standart diizenleyici kurum (IFAC, AICPA gibi)
bagimsiz denet¢ilerden hileyi mali tablo denetiminde daha dikkatli olarak ele
almalarin1 istemiglerdir. Denetim meslegine ve denetgilere olan giivenin tekrar
kazanilmasi i¢in denetgilere ilke niteliginde sorumluluklar getirilmistir. Denetcilerin
meslegi icra ederken mesleki siiphe ile hareket etmesi, denetim ekibi i¢erisinde beyin
firtinasinin yapilmasi, gerekli 6zen ve dikkatin gosterilmesi ve dogruyu, denetgilerin
menfaatlerini diisinmeden yerine getirmesi gerektigi gibi sorumluklar olmustur. En
onemli gelisme, mali tablo kullanicilarinin haklarinin korunmasi amaciyla ve
getirilen seffaflik, kamuyu aydinlatma gibi birtakim ilkelerle birlikte Sarbanes Oxley
(SOX) Muhasebe Reformu Yasast olmustur. Yasa; yonetim kurullarinin
sorumluluklarindan suglularin  cezalandirilmasina kadar denetgi  bagimsizligi,
kurumsal yonetim, i¢ kontrol degerlendirmesi ve genisletilmis mali aciklama gibi
konular1 da kapsayan 11 boliimi kapsamistir. (2002 tarihli SOX Yasasi). Yasaya
gore, denetim sirketlerini; uyguladiklari denetim prosediirlerini/tekniklerini ve
muhasebe standartlarinin uygulanmasini gézlemleyen ve kontrol eden 6zel bir kurul

olusturulmustur.278

216 European Commission, Green Paper, “Audit Policy: Lessons from the Crisis”, Briiksel, 2010,
(Cevrimigi) http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0561&from=EN , 10 Subat 2016.
277

A e.
278 Leighton Johnson, Security Controls Evaluation, Testing and Assessment Handbook,
Syngress, 2016, s. 18
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Ardindan AICPA ve IFAC’1n diizenlemeleri gelmistir. Bu boliimde Sarbanes Oxley
Yasast ile ilgili kisa birbilgi verildikten sonra, hileyle ilgili olarak AICPA’m 99
No’lu denetim standardi (SAS 99) ve IFAC’in 240 No’lu uluslararasi denetim
standardina deginilmistir. SAS 99 ve UDS 240 ile hile konusunda denetgilere
getirilen sorumluluklar, sorumluluklarin sinir1 ve hileyle ilgili uygulanacak siireg

konulart agiklanmaistir.

1.4.1.1. Sarbanes Oxley (SOX)Yasas1

Diinya’da yasanan mali skandallar, sunulan muhasebe bilgilerinin ve denetim
hizmetlerinin  dogruluguna ve giivenilirligine iliskin sorunlar1 artirmis ve
yatirnmcilarin sermaye piyasalarina, isletmelere, mali bilgilere ve s6z konusu bu
isletmelerin bagimsiz denetimini yapan denetim sirketlerine olan giiven duygusunu
zedelemistir.”’”® Ortaya ¢ikan bu giiven kaybinin yeniden kazanilmasi igin 2002
yilinda ABD’de Sarbanes Oxley Yasast c¢ikarilmigtir. Yasa ile isletmelerin
giivenilirligi ile birlikte bagimsiz denetim faaliyetlerinin gilivenilirliginin de

saglanmas1 hedeflenmistir.

Yasa ile gelen en Onemli gelisme Kamu Gozetim Kurulu’nun (PCAOB- Public
Company Accounting Oversight Board) olusturulmasit olmustur. PCAOB’un
misyonu; bagimsiz denetim raporlariin, dogru ve bilgilendirici olmasini saglayarak

kamu yararin1 ve yatirimcilar gézetmektir.ZBO

Kurulun gorevleriyse asagidaki gibidir:281

e Halka acik sirketlerin denetimlerini yapan denetim sirketlerini ve biitiin

denetgileri SEC 102’ye gore kaydetmek,

2’9 pankaj K. Jain, Jang Chul Kim, Zabihollah Rezaee, “T he Sarbanes-Oxley Act of 2002 and Market
Liquidity”, 2003, s. 1.

280 pCAOB- Mission and Vision- (Cevrimigi) https://pcaobus.org/About/History/Pages/default.aspx,
12.05.2016.

%81 sarbanes Oxley Act of 2002, PCAOB — Duties of the Board-—SEC 101 (Cevrimigi)
https://pcaobus.org/About/History/Documents/PDFs/Sarbanes Oxley Act of 2002.pdf 13.05.2016.
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e Halka acik sirketlerin bagimsiz denetim raporlarinin hazirlanmasi ile ilgili olarak
denetim, kalite kontrol, etik, bagimsizlik ve diger ilgili standartlar1 olugturmak,

e Halka acik sirketlerin bagimsiz denetimini yapan denetim sirketlerinin ve
denetgilerin gdzetimini/denetimini yapmak,

e Kayith denetim sirketleri ve denetciler ile ilgili sorusturma ve disiplin
uygulamalarini yerine getirmek,

e Denetimin Kkalitesini artiracak ve denetime yiiksek standartlar getirecek

faaliyetleri yerine getirmektir.

Yasayla birlikte, borsaya kayitli olan isletmelerin i¢ kontrol ve i¢ denetimden
sorumlu olan “Denetim Komitesi” kurmasi zorunlulugu getirilmistir. S6z konusu
komite; bagimsiz denetimin goézetimi, bagimsiz denetim sirketinin se¢imi, mali
raporlamanin seffalik ve giivenilirliginin saglanmasi, i¢ denetimin etkinliginin

saglanmasi ile sorumlu tutulmustur.?*

Yasa ile kurumsal yonetimin isletmeler
tarafindan islerliginin saglanmasi ve s6z konusu isletmelerin seffafliginin artirilmasi
amaglanmistir. Yasada, isletmelerin mali raporlarindaki risklerin tespiti, tespit edilen
risklere iliskin kontrollerin belgelendirilmesi ve degerlendirilmesinin yapilmasi
gerekli hale gelmistir. Bununla birlikte isletmedeki i¢ kontrollerin etkinliginden de

isletme yoneticileri dogrudan sorumlu hale gelmistir.283

1.4.1.2. Sertifikalh Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA) ve SAS 99 “Mali

Tablo Denetiminde Hilelerin G6z Oniinde Bulundurulmasi Standardi”?%*

2000’li yillardan itibaren isletme yoOnetimleri tarafindan yapilan hileler ve
denetgilerin de mali raporlardaki hileleri tespit ve raporlamasindaki basarisizlik,
denetlenmis olan mali tablolara iliskin olarak toplum giiveninin kaybi ile

sonu(;lanmlstlr.285 Yasanilan denetim basarisizliklari, mali raporlarin denetlenmesi

282 Ali Kamil Uzun, “Kurumsal Yonetim ve Itibarin Sigortasi:Denetim Komitesi”, Deloitte, s.2.

283 pwC Turkey, Sarbanes- Oxley Yasasi'na Uyum,
http://www.pwc.com.tr/tr/hizmetlerimiz/denetim/sarbanes-oxley.html (Erisim Tarihi: 16.05.2016)
84 AICPA- SAS 99, Consideration of Fraud in a Financial Statament Audit.

2% Mohammed S. M. Salem, “An Overview of Research on Auditor’s Responsibility to Detect Fraud
on Financial Statements”, The Journal of Global Business Management, Vol. 8, No. 2, 2012, s. 220.
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ve yapilan hilelerin tespitinde yararlanilan faaliyetlerin toplum tarafindan
sorgulanmasina neden olmustur. ABD’de Enron’la baslayan s6z konusu mali
skandallar, mali tablolarda ortaya c¢ikabilecek olasi hilelerin tespiti ile ilgili
yontemlerin  gbézden gegirilmesini  gerektirmis ve bu konuda denetci
sorumluluklarinin daha agik hale getirilmesi gerekmistir.?®® Bu kapsamda, Sarbanes
Oxley Yasasinin hemen ardindan, Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii
(AICPA) 2002 yilinda, SAS N0.99 “Mali Tablo Denetiminde Hilelerin Gz Oniinde

Bulundurulmas: Standardi’n1 yatymlamls‘ur.zg7

SAS 99, mali tablolarda meydana gelebilecek hilelerin azaltilmasinda bagimsiz
denet¢inin etkinligini artiracak yontemleri icermektedir. Standardin gerektigi
bigimde uygulanmasi halinde bagimsiz denetginin etkinligini ve hileden kaynaklanan
onemli yanlisliklarin tespit edilmesinde basari sansini artiracak diizenlemeler/kurallar
yer almaktadir.?®® Cok genis kapsamli bir katilimla olusturulan standart; 6zellikle
akademik calismalara dayali sonuclarin, muhasebe meslek mensuplarindan gelen

onerilerin, mali raporlama siireciyle ilgilenen kisilerin katkilar1 ile gelistirilmistir.289

Standart, 2000’li yillarin baglarinda meydana gelen isletme hile ve yolsuzluklari
nedeniyle sermaye piyasalarinda ortaya ¢ikan giiven kaybini telafi etmek ve mali
tablolarda hile kaynakli 6nemli yanlighiklarin olmadigi konusunda giivence vermek

i¢cin bagimsiz denetcilere rehberlik etmek {izere glkarllmlstlr.zgo

Standart; denet¢inin, mali tablolarda hata ve hileden kaynaklanabilecek Onemli
yanligliklarin olmadigina iliskin makul giivence elde edebilmesi i¢in, ¢aligmanin

planlanmasi ve yiiriitiilmesine iliskin bir yol haritas1 sunmaktadir. SAS No:99’ da,

286 Ramos, a.g.e,s. 28.

287 Raymond R. Panko, Nicholas Ordway, “Sarbanes Oxley: What About All the Spreadsheets?,
“Controlling for Errors and Fraud in Financial Reporting”, EUSpRIG 2005 Proceedings, July 6-8
Greenwich, London,, 2005, s. 9.

288 Christopher J. Skousen, Kevin R. Smith, Charlotte J. Wright, “Detecting and Predicting Financial
Statement Fraud: The Effectiveness of The Fraud Triangle and SAS No. 997, Corporate Governance
and Firm Performance, Edit: Mark Hirschey, Kose John and K. Makhija, Emerald Group
Publishing Limited, 2009, s.54.

%8 Skousen, a.g.e., s. 1.

290 \Wells, a.g.e., 2008, s. 323.
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bagimsiz denet¢inin mali tablolarin 6nemli hata ve hilelerden kaynaklanan yanlis
veya yaniltict beyanlardan/6nemli yanligliklardan arinmis olduguna iliskin makul
giivence dogrultusunda denetimi planlama ve yliriitme sorumluluguna sahip oldugu

belirtilmektedir. 2

SAS No. 99’a gore denetim, genel kabul gérmiis denetim standartlar1 dogrultusunda
yiritillmelidir. Standarda gore; denetgi yapmis oldugu denetimlerde, hileye
odaklanmis olsa da, hilenin tespiti, ortaya cikarilmasi ve Onlenmesine yonelik
programlarin ve kontrollerin olusturulmasi sorumlulugu isletme yonetimine aittir. %
S6z konusu bu standartta, denetginin hileye iliskin dikkate aldigi ve denetgiyi
ilgilendiren iki tiirli hile bulunmaktadir. Hileli mali raporlama ve varliklarin yanlis

kullanimi/kétiiye kullanilmas1.*

SAS No. 99°da yer alan denetim yaklasimi, denetim planlama faaliyetlerini, hile
risklerinin belirlenmesini, bu hile risklerine cevap veren denetim yaklasimlarinin
belirlenmesini, denetim kanitlarinin degerlendirilmesini, olasi hileler i¢in iist yonetim
ile iletisime gecilmesini ve hile ile ilgili tim belgelendirmenin saglanmasini

ig:ermektedir.294

Bu kapsamda standarda genel olarak bakildiginda; hile
kapsamindaki diger standartlarda da bahsedilecegi tlizere, bagimsiz denet¢i denetim
caligmalarini “mesleki siiphecilik” yaklagimi igerisinde siirdiirmelidir. Standarda
gore mesleki sliphecilik; denetim ¢alismalarinda hile kaynakli 6nemli yanlislik riski

olabilecegi mantigiyla hareket eden ve stirekli sorgulayici bir yak1a§1md1r.295

Denetginin standart ¢ergevesinde, mali tablolarin hile kaynakli onemli yanligliklari
icermedigine iliskin makul giivence elde etmesinde izleyecegi siire¢ asagidaki gibi

belirlenmistir.

2L AICPA- SAS 99, par.1.

%2 AICPA- SAS 99, par.4.

293 AICPA- SAS 99, Par.6.

2% John M. Fleming, Richard E. Wortmann, “SAS 99: Lessons Learned From a Year Focusing on
Fraud,” Pennsylvania CPA Journal, Spring, Vol. 76, No. 1, 2005, s.26.

2% Wells, a.g.e., 2008, 5.324.
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Tablo 1.5: Denetginin Hileye iliskin Izlemesi Gereken Siirec- SAS 99

1. Hileden Kaynaklanan Onemli Yanlislik Riskinin Belirlenebilmesi I¢in Bilgi
Edinilmesi

2. Hileden Kaynaklanan Onemli Yanlislik Risklerini Belirlenmesi

3.Belirlenen Risk Faktorlerinin Miisteri Isletmenin Program ve Kontrollerinin
Incelenmesinden Sonra Degerlendirilmesi

4. Denetim Kanitlarinin Degerlendirilmesi

5. Degerlendirmeden Sonra Bagimsiz Denetginin Yapacagi islemler ve
Uygulayacagi Denetim Tekniklerinin Belirlenmesi

6. Hilenin Isletme Yonetimine Bildirilmesi

7.Denetcinin Hileye iliskin Bulgularim Belgelendirmesi

Kaynakg¢a: AICPA, AU Section 316 — SAS 99 “Consideration of Fraud in a Financial
Statement Audit”,
www.aicpa.org/Research/Standards/AuditAttest/DownloadableDocuments/AU-00316.pdf
(Erigim Tarihi: 10.04.2016)

Standart, hile kaynakli onemli yanlishik riskinin tespit edilebilmesi i¢in bilgi
toplanmasini 6ngérmekte ve bu bilginin nasil toplanacagini da belirtmektedir.”® Bu
kapsamda, yonetimden ve sorumlu olan diger kisilerden isletmedeki hile riski ve
bunlarin nasil belirlenebilecegi konusundaki fikirleri alimmalidir.®”  Ozellikle

denetim komitesi, i¢ denetgiler ve diger ilgili personelden bilgi alinmalidir.

Standarda gore i¢ kontrol yapisinin da denetgi tarafindan anlasilmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda bagimsiz denet¢i, planlama asamasinda i¢ kontroliin unsurlarinin
(kontrol ortami, risk degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, gbzetim)
yeterli olup olmadigini anlamalidir.®® Bu kapsamda, isletmede hileyi engellemeye
yonelik kontrollerin, uygulanan programlarin, almnan Onlemlerin, isletmede
olusturulan meslek ahlak  ortammin  hile  riskini  artinp  artirmadigi

degerlendirilmelidir.

2% SAS 99, par. 19.
27 SAS 99, par. 19/b.
2% Wells, a.g.e., 2008, s. 326.
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Hile riskinin degerlendirilmesinde gerek SAS 82 gerekse SAS 99, denetgiler

agisindan asagidakilerin yapilmasmim gerekliligini vurgulamugtir.”®®

e Denetci, denetim plan1 yapilirken, hile kaynakli énemli yanliglik risklerinin
incelemesini/degerlendirmesini yapmalidir.

e Denetci, bahsedilen risk degerlendirmesini yaparken, risk faktorlerini dikkate
almali ve tamimlanan risk faktorlerine planlanmis denetim yaklasimi ile cevap
vermelidir.

e Denetci, hile riski ile ilgili olarak yonetim anlayis1 olusturmak i¢in, yonetimi
sorgulamali ve belirlenen bir hilenin yonetimin bilgisi dahilinde olup olmadigini
belirlemelidir.

e Planlama sirasinda gergeklestirilen risk degerlendirmesini etkileyebilecek
denetim prosediirlerinin ve diger gbzlemlerin sonuglarini not ederek, denetim
caligmasiin sonunda hile ile ilgili 6nemli yanlighk risklerinin yeniden
degerlendirmesini yapmali ve

e (Calisma kagitlarin1 belgelemelidir.

Standart, hile kaynakli 6nemli yanlislik risklerinin denetim ekibi igerisinde
gorlsiilmesi/tartisilmasin1  6ngdrmektedir. Bu kapsamda, denetim ekibi arasinda

30 Denetim ekibi arasinda

beyin firtinasini (konularin tartisilmasini) onermektedir.
yapilan beyin firtinasinda, yOnetimin yapabilecegi hileler ve bunlari nasil
gizleyebilecekleri ile mali tablolarin hileden nasil etkilenecekleri gibi konular yer
almahidir.*®* Mesleki siipheciligin siirdiiriilebilmesi i¢in bagimsiz denetgiler arasinda
devamli goriis aligverisinde bulunulmasi gerekmektedir. Beyin firtinasi; denetimin
planlama, uygulama ve sonu¢ asamalarinin hepsinde yapilabilecegi gibi, denetimin
yoniiniin belirlenebilmesi agisindan planlama asamasinda mutlaka yapllmahdlr.302

Planlama asamasinda uygulanacak analitik yontemler/islemler ile tespit edilebilecek
olagandisi ve beklenmedik iligkiler de denet¢i tarafindan dikkate alinmalidir. Bir ya

da birden fazla hile risk faktorii olup olmadigi dikkate alinmali ve hile kaynakl

2% Shelton S, Whittington O, Landsittel D.., “Auditing Firms' Fraud Risk Assessment Practices,”
Accounting Horizons, Vol. 15, No. 1, 2001, s. 20.

300 SAS 99, par. 14.

01 \wells, a.g.e., 2008, s. 324.

802 Varici, a.g.e., . 132.
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onemli yanlighk risklerinin belirlenmesinde yardimer olabilecek diger bilgiler
degerlendirilmelidir.*®® Denetginin topladig bilgiler ve analitik yontemler/islemler
sonucunda belirlenen hile risk faktorleri, riskin tiirli, kapsami, 6nemi ve riskin

olasilig1 yoniinden ele alinmalidir.*®

1.4.1.3. Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) ve Uluslararasi
Denetim Standardi 240 — Mali Tablolarin Denetiminde Hileye Iliskin Denetcinin

Sorumluluklar:

Bagimsiz denetcilerin hileye iliskin sorumluluklarini ele alan Uluslararasi Denetim
Standardi (UDS 240) “Mali Tablo Denetimlerinde Hileye Iiliskin Denetginin
Sorumlulugu” standardi Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan
yayinlanmistir. Bu standart 30 Haziran 2002 tarihinde sona eren ve bu tarihten
sonraki donemlere ait olan mali tablolarin denetiminde gegerlidir. 240 No’lu denetim
standardinin amaci, denet¢inin mali tablolarin denetimi sirasina karsilasabilecegi
onemli yanlighk risklerini gz Onilinde bulundururken sorumlulugu hakkinda
standartlar olugturmak ve denetgiye rehber niteliginde yol gostermektir. Bu standarda
gore hilelerin tespitinde sorumlulugun isletme yoOnetimine ait oldugu

belirtilmektedir.%®

Standart; hata ve hileleri birlikte degerlendirmekte, hata ve hilelerin tespitinde esas
sorumlulugun igletme yonetimleri ya da yonetimden sorumlu komitelerinde
oldugunu vurgulamaktadir. SAS 99’da vurgulandig iizere s6z konusu bu standartta
da, bagimsiz denetimin dogasinda yer alan yapisal kisitlamalardan dolay1, hile
kaynaklt bazi oOnemli yanlighklarin ortaya c¢ikarilamayabilecegi iizerinde

durulmaktadir.®

UDS 240°da diger standartlarda oldugu gibi teorik olarak saglam esaslara dayali bir

hile riski degerlendirme yontemi bulunmamaktadir. Onun yerine sadece genel bir

303 Wells, a.g.e., 2008, s. 325.
0% \Wells, a.g.e., 2008, s. 326.
305 UDS 240, par. 1-4.

306 UDS 240, par. 5.
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kilavuz sunulmustur. Her bir denetim sirketinin bu tiir degerlendirmeler i¢in kendine
ozgii birtakim yontemler gelistirmesi gerektigini belirtmektedir.*®” Standart,
denet¢inin amacinin mali tablolardaki hile kaynakli dnemli yanlisliklar: tespit etmek
oldugunu vurgulayarak, hata ve hile arasindaki ayrimi gerceklestiren faktoriin kasit
unsuru oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, hile kavraminin tanimina dayanarak
denetcinin hilenin 6nlenmesi ve tespitine iliskin sorumlulugunu belirlemektedir. Bu
ac¢idan denetcinin amacinin:>%

a) Mali tablolara iligskin hileden kaynaklanan 6nemli yanlis beyan risklerini
belirleme ve degerlendirme,

b) Uygun cevaplar tasarlayarak ve uygulayarak hileden kaynaklanan
degerlendirilmis 6nemli yanlis beyan risklerine iliskin olarak yeterli miktarda
denetim kanit1 toplama,

c) Denetim siiresince tespit edilen hile ya da hile siiphesine uygun sekilde yanit

verme oldugu vurgulanmaktadir.

Bu amaglar, denetim ¢alismasinda denet¢inin gerekli mesleki siipheciligi korumasini,
denetim ekibinin {iyeleri arasindaki goriis bildirme- tartisma yapilmasini, riskin
degerlendirilmesi  faaliyetlerini, hile kaynakli O6nemli yanlighik risklerinin
degerlendirilmesini, degerlendirilen hile kaynakli 6nemli yanliglik risklerine yanit
verilmesini ve denetim kanitlarinin degerlendirilmesini gerektirmektedir.3°9 Standart,
bu sartlarin dikkate alinmasmim yani sira her biri i¢in de bir uygulama kilavuzu

sunmaktadir.

Hilenin kasith olarak yapilmasi ve gizlenmis olmasi, tespitini de zorlagtirmaktadir.
Denet¢inin mesleki yargisini kullanarak, hileye yonlendiren firsat, olay ve kosullar
belirlemesi miimkiindiir. S6z konusu bu firsat, neden ve kosullar hile risk faktorii
olarak adlandiriimaktadir.®*® Standart, denetgiye yardimei olmasi agisindan hile risk

faktorleri 6rnekleri de sunmaktadir. Denetginin hileye iligskin sorumluluklariyla ilgili

%07 Srivastava v.d., a.g.e., 2009, s. 67.

%08 UDS 240, par. 10.

309 Ramon Saladrigues and Marta Grano, “Audit Expectation Gap: Fraud Dtection and Other Factors”,
European Accounting and Management Review, Vol. 1, No. 1, 2014, s. 136-137.

310 UDS 240, par. A23.
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olarak sunulan bu yol haritasinda, denetcinin izleyecegi siire¢ asagidaki gibi

belirlenmektedir.

Tablo 1.6: Hileyle Ilgili Denetginin Izleyecegi Siire¢ — UDS 240

Denetim Ekibi Arasindaki Goriismeler/Beyin Firtinasi

Risk Degerlendirme Yontemleri/ilgili Faaliyetler

Hile Riskinin Tespiti ve Degerlendirilmesi

Degerlendirilen Hile Riskine liskin Cevaplarin Verilmesi

Denetim Kanitinin Degerlendirilmesi

Yazili Beyanlar

Yonetim ve Kurumsal Y6netimdenSorumlu Olanlarla iletisim

Yasa ve Diizenlemeleri Uygulayan ve Diizenleyici Kuruluslarla Iletisim

Belgelendirme

Kaynak: IAASB, Uluslararasi Kalite Kontrol, Denetim, Inceleme, Diger Giivence ve Hgili
Hizmetler Standartlar1 El Kitabs, Cilt: I, TURMOB Yayinlari, 2013, s.210.

Hilenin tespiti ve Onlenmesi sorumlulugu isletmeye aittir, ancak, denetgi mali
tablolarin hile veya hatadan kaynaklanan 6nemli yanlis beyanlardan uzak oldugunu
makul Olgiide garanti etmelidir. Standart ayrica denet¢inin isletme yoOnetimi
tarafindan gergeklestirilen hileyi tespit edememe riskinin ¢alisanlar tarafindan
gerceklestirilen hilenin tespit edilememe riskinden daha biiyiik oldugunu, c¢iinki
yonetim kademesinin hiyerarsik konumunun ¢alisanlarin hile yapmasini onlemek
iizere tasarlanmus kontrol faaliyetlerinden kagmasini sagladigini belirtmektedir.*** Bu
nedenle standart farkli risklere yonelik denetim prosediirleri getirerek kontrollerden

kagan yonetimle iliskili risklerin analizi igin baz1 ek teknikler diizenlemistir.

Standart, denet¢iden isletmeyi yonetmekle sorumlu olanlardan hileyi 6nlemek ve

tespit etmek lizere i¢ kontrolii tasarlama, uygulama ve siirdiirme sorumluluklarini

311 saladrigues ve Grano, a.g.e., s. 138.
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yerine getirdiklerine dair yazili beyan almasim 6ngérmekle birlikte®"

, yonetimin
mali tablolarin 6nemli yanlisliklar igermedigine iliskin risk degerlendirmesi

sonuglarii ve 6nemli bilgileri denetgilerle paylasmasini dngérmektedir.

UDS 240’mn ele aldigr konulardan biri de denetgilerin gorevlerine devam edip
etmeyecekleri ile ilgilidir. Ornegin, isletme, denetginin hileye iliskin gerekli gordiigii
eylemleri gerceklestirmezse, denet¢inin bulgulari 6nemli ve yayilmis bir hileye isaret
ederse ya da denetci yonetimin ya da yonetisimden (kurumsal yonetimden) sorumlu
olanlarin diirtstliigiine iligkin 6nemli endigelere sahipse denetgi gorevine devam
etme ya da etmeme durumunu gbézden gegirmelidir. Denet¢i bu tiir durumlarda
mesleki ve yasal sorumluluga sahiptir. Ancak bu sorumluluklar da iilkeler arasi
farklilik gostermektedir. Denetci denetimden c¢ekilme karar1 alrken ve hissedarlara,
diizenleyici kurumlara rapor verirken ya da uygun eyleme karar verirken yasal

. 3 4 .31
tavsiye almasi onerilmektedir.*"®

1.4.2. Ulusal Diizeyde Yapilan Diizenlemeler ve Denetcinin Sorumluluklar:

Tiirkiye’de Sermaye Piyasast Kurulu’nun (SPK) yayinladigi Seri X. No. 22 tebligi
denetgilerin denetim siiresince takip edecekleri yontemleri ve sorumluluklarini

814 Ancak, soz

belirlemesi agisindan uzun bir donem Tiirkiye’de onemli olmustur.
konusu standart yeni bir diizenleyici kurum olan Kamu Goézetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu’nun kurulmasiyla birlikte, artik yerini KGK tarafindan
belirlenen Bagimsiz Denetim Standartlarina birakmistir. Bu bdliimde hem SPK’nin

hem de KGK’nin diizenlemelerine deginilmistir.

812 DS 240, A58.
313 UDS 240, A 54-56.
814 Varic, a.g.e. s. 124,
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1.4.2.1. SPK Diizenlemesi —Seri:X 22 No.lu “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig”

Tiirkiye’de denetim standartlariyla ilgili yasanan en 6nemli gelismelerden biri SPK
tarafindan uluslararast denetim standartlariyla uyum c¢alismalar1 kapsaminda
12.06.2006 tarihinde yaymlamis oldugu “Seri:X 22 No.lu “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlart Hakkinda Teblig”dir. Bu Tebligin amaci, sermaye
piyasasinda bagimsiz denetim faaliyetine, bu faaliyette bulunmak {izere kurulca
yetkilendirilecek bagimsiz denetim sirketlerine ve bagimsiz denetcilere iliskin

standart, ilke, usul ve esaslar1 belirlemektir.>*®

Denet¢inin hileye iliskin sorumluluklar tebligin 6.kisminda acgiklanmistir. Tebligde,
denetcinin, mali tablolarda hata ve hileden kaynaklanabilecek énemli yanligliklarin
bulunmadigina iliskin makul giivence saglamakla sorumlu oldugu belirtilmektedir.
Bunun i¢in, denetim siiresi boyunca mesleki siiphecilik ile ¢aligmalarini planlayarak
yiiriitmek zorunda oldugu belirtilmektedir. Temel olarak, denet¢inin hileye iliskin

sorumluluklar: tebligde asagidaki gibi Szetlenebilir.*!°

e Bagimsiz denet¢i mali tablolarda olabilecek Onemli yanlisliklara neden
olabilecek kosullarin olabilecegini goz Oniinde bulundurarak, caligmasini
mesleki sliphecilik tutumu ile planmali ve yiiriitmelidir. (6.Kistm/md.S8)
Bagimsiz denet¢i, isletme yonetiminin diiriistliigii ve dogrulugu hakkinda
gecmis tecriibelerden bilgi sahibi olsa da, mesleki siiphecilik tutumunu her
zaman korumalidir.

e Mali tablolariin hile kaynakli 6nemli yanhishklar igerme olasilig1
bulundugundan, denetim ekibi iiyeleri yanlighklarin mali tablolara etkisini
kendi aralarinda gorigmelidir. (Beyin firtinasi). Goriismelerde dikkate
alinmas1 gereken sey, ekip iiyelerinin; isletme yonetiminin dogrulugu ve
diirtistliigi hakkindaki diisiincelerinden bagimsiz olarak, konulara daha
sorgulayict bir sekilde yaklagmalar1 gerekmektedir. Goriismelerde; hileden

kaynaklanan Onemli yanhishiklarin mali tablolar1 nasil etkileyebilecegi,

315 §PK, Seri:X, No:22, “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig”.
316 SPK., Seri:X No: 22 Teblig, 6. Kisim.
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isletme yonetiminin hile ile ilgili ne yapabilece§i veya neyi nasil
gizleyebilecegi ya da isletme varliklarinin nasil suiistimal edilebilecegi gibi
konular ele alinmaktadir. (6.Kisim/md.9)

e Bagimsiz denetgi, hile kaynakli 6nemli yanlislik risklerinin belirlenmesinde,
gerekli olan risk degerlendirme yontemleri/tekniklerini uygulamaktadir.

e Tespit edilmis olan hile nedeni ile 6nemli yanlislik risklerine kars1 gerekli
yaklagim belirlenmelidir. Isletme yonetiminden hileye iliskin yazili teyit
mektuplart alinmalidir.

e Denetci, yonetimden hileye iliskin teyit mektubu almali ve Isletme yonetimi

ve yonetimden sorumlu kisilerle iletisim kurulmalidir.

1.4.2.2. Kamu Gozetim, Muhasebe ve Denetim Kurumu (KGK) ve Bagimsiz
Denetim Standardi (BDS) 240 “Mali Tablolarin Bagimsiz Denetiminde

Bagimsiz Denetcinin Hileye iliskin Sorumluluklar1”

Hilelerin tespiti ve onlenmesinde denetginin sorumluluklarinin tanimlanmasi igin,
Tiirkiye Denetim Standartlar1 gergcevesinde “Mali Tablolarin Bagimsiz Denetiminde
Bagimsiz Denetginin Hileye liskin Sorumluluklar1” baslikli 240 numarali Bagimsiz
Denetim Standardi (BDS 240), Kamu Gozetim, Muhasebe ve Denetim Kurumu
tarafindan belirlenmistir. Standart; hile ve hileyle ilgili kavramlari, bagimsiz
denetcilerin hileye iliskin sorumluluklarin1 ve hileye iliskin denetim standartlar
uygulama cercevesini diizenlemistir.317 Standart, hilenin 6nlenmesi ve tespiti ile ilgili
esas sorumlulugun ydnetime ve iist ydnetime ait oldugunu belirtmektedir. Ust
yonetimin de hileye imkan veren firsatlari/kosullar1 azaltarak hileyi engelleme, tespit
ve cezalandirma ihtimali sebebiyle kisileri hileden vazge¢irme konusunda ciddi bir

tutum sergilemesi gerektigini vurgulamaktadir.*®

Bagimsiz denetcilerin sorumlulugunu, mali tablolarda hata veya hile kaynakli 6nemli

yanligliklarin bulunmadigina dair makul giivence saglamak olarak tanimlamaktadir.

37 Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 240, “Mali Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz
Denetcinin Hileye Iliskin Sorumluluklar1”.
318 BDS 240, par. 4.
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Ayrica denetcinin yasal bir sorumlulugu bulunmamaktadir.(BDS 240) Bir islemin,
hile niteligi tasidigi yasal olarak mahkeme tarafindan ortaya konabileceginden,
denet¢inin bu kapsamda yasal bir sorumlulugu yoktur. Dolayisiyla, denet¢i hilenin
varhigim1 kanitlamaktansa siipheli islemlere ve hilenin yapilabilecegi alanlara

odaklanmasi gerekmektedir.*"®

Standart, bagimsiz denet¢ilerin bagimsiz denetim faaliyetlerinin gerektigi gibi
planlamasina ve yiiriitmesine karsin, denetimin yapisal kisitlamalarindan dolay1
denetimi yapilan mali tablolarda yer alan tiim 6nemli yanligliklarin tespit edilmesinin
miimkiin olmadigini vurgulamaktadir.**® Standarda gore, hilenin varligina isaret eden
bir bilgi veya hileyi tespit eden denetci, bu konuyla ilgili olarak yonetimin uygun
kademesindeki kisilerle iletisime gegmelidir. Bu baglamda, denet¢inin hile
bulgusunu yonetime bildirme sorumlulugu bulunmaktadir. Ayrica yonetim tarafindan
yapilan hilenin, ¢alisan tarafindan yapilan hileye gore tespit edilememesi riskinin

daha yiiksek oldugu belirtilmistir.*?*
Hileyle ilgili olarak bagimsiz denetgilerin sorumluluklari ve uygulanacak denetim
siireci, Bagimsiz Denetim Standardinda asagidaki maddeler halinde belirtilmistir.**?

e Hile kaynakli onemli yanlighklara iligkin uygun denetim tekniklerinin

olusturulmasi ve uygulanmasi,
o Hile risklerinin tespit edilmesi
e Hile riskinin degerlendirilmesi
e Denetim kanitlarinin belgelendirilmesi

e Degerlendirilen hile kaynakli 6nemli risklere karsi tedbirlerin alinip i¢ kontrol

sisteminin olusturulmasi

*% Ovidiu Constantin Bunget, Lilia Grigoroi, Alin Constantin Dumitrescu, “Detecting and Reporting

the Frauds and Errrors by the Auditor”, Megatrend Review, Vol. 6, No. 2, 2009, s. 284.
320 BDS 240, par. 5.

321 BDS 240.

%22 BDS 240, par.. 16-47.
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e Denetim raporunun hazirlanmasi ve sunum

Denetcinin hileyi tespit etmesi veya bir hileden sliphelenmesi halinde bunu
yonetimden sorumlu kisilerle goriismesi gerekmektedir. Denet¢i bu kanaatini s6zli
ya da yazili ifade edebilir. Bunu yaparken genellikle siiphe duyulan kademenin bir
tistiine durumu bildirmelidir. Eger yonetimin karigtig1 bir hile ihtimali varsa bu da

yonetimden sorumlu Kisilere bildirmelidir.*®

1.4.3. Bagimsiz Denet¢inin Hile Risk Degerlendirme Siireci

Bagimsiz denet¢inin amaci, isletmenin i¢ kontrolii dahil olmak {izere isletme ve
¢evresini tanimak suretiyle, mali tablo ve yonetim beyani diizeyinde hata veya hile
kaynakli  6nemli yanlighk risklerini ortaya ¢ikarmak, belirlemek ve
degerlendirmektir. Boylelikle, degerlendirilmis 6nemli yanlighik risklerine karsi
yapilacak islerin tasarlanmasi ve uygulanmasi i¢in bir dayanak olusturacaktir.®** Hile
kaynakli 6nemli yanliglik risklerinin degerlendirilmesi, bu degerlendirmeye yonelik
gerekli bilginin toplanmasi igin uygulanan denetim teniklerine ve denetim sirasinda

toplanan kanitlara dayandiriimaktadir. 3%

Bu siiregte bagimsiz denet¢i, denetim calismasini yiiriitiirken, hile risk degerlendirme
islemleri/yontemleri/prosediirleri uygulayarak makul giivence temelinde, hata ya da
hile kaynakli 6nemli yanliglik risklerini tanimlamali ve degerlendirmelidir. Bu

kapsamda denetim islemlerini tasarlamalidir. 3%

Bagimsiz denetcinin, hile riski degerlemesi, 6zellikle denetim planlamasi asamasinda

onemli olsa da, bagimsiz denet¢i, tiim denetim siireci boyunca hile riskini dikkate

327

almak durumundadir.™" Hile risk degerlendirmesi yapilirken, bagimsiz denetci

mesleki yargisina ve takdirine dayanarak gerekli denetim tekniklerini/islemlerini

323 BDS 240, par.40.

324 BDS 315, par.3.

B Ag.e.

326 pCAOBUS, Auditing Standard No. 12, “Identifying and Assessing Risk of Material Misstatement,
par.4.

%27 Elizabeth A. Payne, Robert J. Ramsay, Fraud Risk Assessments and Auditors2 Professional
Skepticism, Managerial Auditing Journal, Vol. 20, No. 3, 2005, s. 322.
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belirlemektedir. Belirlenen risk faktorlerine dayanarak, hile riskine iligkin karsilik

verilmektedir.

1.4.3.1. Hile Riskinin Belirlenmesi i¢cin Gerekli Bilgilerin Toplanmasi

Yapilan diizenlemelere gore denetgiler, hile ile ilgili 6nemli bir hata veya yanliglik
riskinin olup olmadig1 hususunda yeterli diizeyde bilgi toplama yiikiimliiliigii altina
sokulmaktadir. Hile riskinin degerlendirilmesi sirasinda kullanilacak bilginin

toplanacagi kaynaklarsa Sekil 1.5°de verilmistir.*?

Sekil 1.5: Hile Riskinin Degerlendirilmesinde Bilginin Kullanilmasi

Denetim ekibi Y6netimin Risk Analitik Diger

igindeki goriisme sorgulanmast unsurlar1  teknikler/yontemler bilgiler

N N

ol

Hile kaynakli 6nemli yanliglik risklerinin tanimlanmasi

Kaynak: The Auditors Responsibility to consider fraud in an Audit of Financial Statements,
http://www.unifr.ch/controlling/assets/files/lehre/auditmeth/fraud.pdf ~ Cevrimi¢i  (Erisim
Tarihi: 01.12.2015)

%28 The Auditors Responsibility to consider fraud in an Audit of Financial Statements, (Cevrimigi)
http://www.unifr.ch/controlling/assets/files/lehre/auditmeth/fraud.pdf , 14.05.2016.
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Ozellikle hile riskinin belirlenmesi ve degerlendirilmesinde elde edilecek bilgiler
denetim siirecinin tamamini etkiler. Denet¢i bu kapsamda, gerek yonetim
sorgulamasi kapsaminda elde edecegi bilgileri degerlendirmeli gerekse denetim ekibi

arasinda miizakere yapmahdlr.329

Bu goriismede, hilenin ne sekilde meydana gelebilecegiyle birlikte, mali tablolarin
nasil ve nerede hileye agik olabilecegi konusuna 6zen gosterilmelidir. Gorilisme,
denetim ekibinin; yonetim ile ilgili olumlu kanaatlerinden bagimsiz olarak

yapilmalidir.®*

Bunun i¢in denetim c¢aligmalarinda asagidaki hususlara dikkat edilmesi
gerekmektedir.>*!

e Isletme iginde ydnetimin ve diger ilgililerin arastirilmasi,

e Planlama ve denetim asamalarinda analitik inceleme tekniklerinin uygulanmasi

ve sonuclariin incelenmesi,
e Hile risk unsurlarinin degerlendirilmesi,

o Gerekli diger bilgilerin degerlendirilmesi.

Bagimsiz denetginin risk degerlendirme teknikleri/yontemleri kapsaminda bilgi
toplayacagi en 6nemli kaynaklardan biri yonetim hakkinda yapilan sorusturmalardir.
Yonetim, isletmenin i¢ kontroliine ve mali tablolarin hazirlanmasina iliskin
sorumlulugu kabul etmektedir. Bu bakimdan, denet¢inin hile riskini
degerlendirmesine ve bunu engellemek ve tespit etmek i¢in uyguladigi kontrollere

iliskin olarak yonetim hakkinda sorusturmalar yapmasi uygundur.332

Yonetim; hile yapilmasi agisindan daha iyi bir konuma sahiptir. Bu bakimdan,
denet¢i yonetimin sorusturmalarinda verdigi yanitlart mesleki siiphecilik anlayisi ile

degerlendirmeli, sorusturmalara verilen cevaplarin diger bilgilerle birlikte toplu

32 BDS 240, par.14-15.

%0 BDS 240, par.15.

31 Albrecht v.d., a.g.e., 2008., s. 6.
332 BDS 240, par. A12.
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olarak da dikkate almalidir®®*® Bu siiregte denetciler, hile riskiyle ilgili
duyarhiliklarini artirarak, s6z konusu bu riskin belilenebilmesine yonelik kaynaklar
da uygun olarak cesitlendirdikleri takdirde, hile riskinin belirlenmesi silirecinde

etkinliklerini artirabilirler.>®*

Yonetimin disinda, mali raporlama siireciyle ilgilenen
diger calisanlarla da goriismeler yapilmalidir. I¢ denetim sorumlusu, operasyon

. 335
sorumlusu, risk sorumlusu, hukuk danismani v.b.

Bu siiregte bagimsiz denet¢i, hileye iliskin risk unsurlarimi tespit etmeye yonelik
olarak bilgi toplamak adina isletme yonetimi ve diger c¢alisanlart hileye iliskin
risklerle ilgili gorlislerini almakta, isletmenin hileler karsisinda uyguladiklar
programlari, i¢ kontrollerin etkinligini degerlendirmektedir. Ozellikle, {ist
yonetimden sorumlu olanlarin bilgisine de bagvurmali ve gerekli gozetimlerin

varligini sorusturmalidir.

Ozetle, mesleki siipheciligin bir tutum olarak benimsenmesinin ardindan hile riski ile
336

ilgili asagidaki yontemlerin denetgi tarafindan izlenmesi gerekmektedir.

e Denet¢i isletmenin i¢ kontrolii de dahil olmak iizere isletme ve ortami
hakkinda bilgi edinmelidir. Bu kapsamda;

e Denetci, yonetimin hile riskini nasil degerlendirdigi, isletmedeki hile
risklerini  belirlemede ve bunlara cevap vermede kullandig1 siireci
sorgulamalidir

o Denetci, isletmeyi etkileyen gercek ya da siliphelenilen hileye iliskin bilgi
sahibi olup olup olmadiginin belirlenmesi igin yonetimi sorgulamalidir
(sorular sormalidir).

e Denet¢i, yoOnetimin uygulamalarina ve etik davraniglara iliskin olarak

calisanlara yaptig1 bildirimleri sorgulamalidir.

333 BDS 240, par. A 17.

%% Mark F. Zimbelman, “The Effects of SAS No. 82 on Auditors’ Attention to Fraud Risk Factors
and Audit Planning Decisions”, Journal of Accounting Research, 1997, 5.76.

%> The Auditors Responsibility to consider fraud in an Audit of Financial Statements, (Cevrimigi)
http://www.unifr.ch/controlling/assets/files/lehre/auditmeth/fraud.pdf (Erisim Tarihi: 01.12.2015)

%6 |AASB, a.g.e., 2013, s. 215-214.
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e Denetgi, isletmeyi etkileyen mevcut ya da siiphelenilen hileye iligkin olarak ig¢
denetgileri sorgulamalidir.

e Denetgi yonetisimden/kurumsal yonetimden sorumlu olanlarin, hile riskinin
belirlenmesi ve bunlara karsilik vermede kullandigi yontemleri ve yonetimin
bu riskleri azaltmak i¢in gelistirdigi i¢ kontrolii nasil izledigi konusunda bilgi
almalidir.

e Denetci, gercek ya da siiphelenilen hileye iligkin iist yonetimden sorumlu

olanlarin bilgisinin olup olmadigini sorgulamalidir.

1.4.3.2. Hile Risk Unsurlarinin Degerlendirilmesi

Bagimsiz denetci, gerceklestirilen risk degerlendirme islemlerinden ve ilgili goriisme
ve sorusturmalardan elde edilen bilgilerin, hile riskine isaret edip etmedigini
degerlendirmelidir.**” Genellikle tehlike isareti olarak goriilen ve kirmizi bayraklar
olarak adlandirilan hile riski unsurlari, hile ile iligkili sartlar1 yansitmakta ve
muhtemel hileli eylem konusunda denetciyi uyarmak igin hizmet etmektedir.®*®
Bunlar da hile liggeni yaklagimi altinda tesvikler, tutumlar ve firsatlar olarak
simiflandirilmaktadir. Gerek BDS 240 ile UDS 240°da gerekse SAS No0.99°da hile
riski unsurlar hileli mali raporlama ve varliklarin kétiiye kullanilmasiyla ilgili olarak

3 alt grup icerisinde siniflandirilmistir. Firsat, Baski, Hakl 91karma.339

Hilenin gizlenmesi genellikle, fark edilmesini de ¢ok zorlastirmaktadir. Denet¢i buna
ragmen hile yapmaya veya hile yapma firsati saglamaya yonelik bir tesvike veya
baskiya isaret eden olaylarin oldugunu anlayabilir. Yapilan bilimsel arastirmalarda;
yapilan tahminleri karsilama, tazminat ve tesvik yapilari, digsal finansman ihtiyaci ve

kotii performans gibi gesitli baski unsurlari arastirlmugtir. 3%

%7 Dimiter Dinev, “The 3D Fraud Risk Assessment Model”, 2012 IEPI Ltd, Electronic Book, Part
VI, 3D FRAM as a Part of Experts Responsibilities following ISA 240.

338 Benita Gullkvist, Annuka Jokipii, “Factors Influencing Auditors’ Self- Perceived Ability to Assess
Fraud Risk”, NJB, Vol. 64, No. 1, Spring 2015, s. 42.

%39 UDS 240, EK-1, md. A25.

30 Chris E. Hogan, Zabihollah Rezaee, Richard Riley and Uma K. Velury, “ Financial Statement
Fraud: Insights from The Academic Literature”, A Journal of Practice & Theory, Vol. 27, No. 2,
$5.231-252.
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Diger unsurlar, hileye karigsanlarin buna karst olan tutumu ya da
rasyonellestirmesidir. Cressey; rasyonellestirmenin, hile eylemini hakli ¢ikarma
anlaminda bir islem olmadigin1 ancak meydana gelmeden once sugun bir 6n kosulu
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Buna gore, rasyonellestirme hile motivasyonunun bir
pargasidir. Var olan kosullarsa, hile yapmak i¢in bir firsat vermektedir. Kontrollerin
yoklugu, zayif kontroliin mevcudiyetini ya da kontrolii gecersiz kilmak igin

yonetimin kabiliyetini de icermektedir.>*

Hileye iliskin risk faktorlerinin
belirlenmesinde denetgi, hilenin varligina isaret edebilecek standartlarda belirtilen
ornek risk unsurlarini dikkate almalidir. Hile risk unsurlarinin, dnem derecesine gore
siralanabilmesi kolay bir siire¢ olmamakla birlikte, hile risk unsurunun varliginin
belirlenmesi ve bunun mali tablolara iliskin hileden kaynaklanan 6nemli yanlis beyan
risklerini degerlendirmede kullanilip kullanilmayacagi, denetcinin mesleki yargisini
kullanmasimi gerektirmektedir.?*? Bu siirecte isletmenin hile riskine agik alanlarina

iliskin firsat ve baski/tesvik unsurunun iyice anlasilmasi; yapilan hile risk

degerlndirmesi i¢in énemlidir.>*3

Ozetle, bu asamada denetci gergeklestirilen risk degerlendirme prosediirleri ve ilgili
faaliyetlerden elde edilen bilgilerin, bir veya birden fazla risk faktorii icerip
icermedigini degerlendirmelidir. Hile risk unsurlari, kesin olarak hilenin valigini
belirtmese de, hilelerin oldugu kosullarda siklikla goriildiigiinden, hile kaynakli

onemli yanlis beyan risklerinin bulundugunu g('js‘[erebilirmektedir.344

1.4.3.3. Hileden Kaynaklanan Onemli Yanhs Sunum Risklerinin Belirlenmesi ve

Degerlendirilmesi

Denet¢i hile risk unsurlarimi degerlendirdikten sonra, BDS 315’e gore, hileden

kaynaklanan onemli yanlis beyan risklerini mali tablo asamasinda, islem siniflari,

1 Gullkvist ve Jokipii, a.g.e.,s. 43.

%2 |AASB, a.g.e., 2013, s. 233.

343 Karl Hackenbrack, “The Effect of Experience with Different Sized Clients on Auditor Evaluations
of Fraudulent Financial Reporting Indicators”, Auditing: AJoumal of Practice and Theory, Vol. 12,
No. 1, 1993, s. 108.

%4 |AASB, a.g.e., 2013, s. 216.
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hesap bakiyeleri ve agiklamalar i¢in yonetim beyanlar1 diizeyinde belirlemeli ve

degerlendirmelidir.**

Denetci, hile kaynakli 6énemli yanlis beyan risklerini belirlerken ve degerlendirirken
hasilatin muhasebelestirilmesi agisindan dikkate almali, hangi hasilatin, hasilat
islemlerinin ya da yonetici beyanlarinin bu risklere neden olabilecegini
degerlendirilmelidir.346 Ozellikle, hasilatin muhasebelestirilmesiyle ilgili olarak hileli
mali  raporlamadan  kaynaklanan  Onemli  yanhishklar, erken  hasilat
muhasebelestirilmesi ya da hayali hasilat kaydi yoluyla hasilatin fazla gosterilmesine
neden olmaktadir. Bu kapsamda denet¢inin hasilat muhasebelestirilmesinde hile

risklerine odaklanmasi gerekmektedir.

Denetci, degerlendirilmis hile kaynakli “6nemli yanlislik” risklerini “6nemli riskler”
olarak ele almalidir. Bu baglamda, isletmenin 6nemli risklere iliskin kontrollerini
anlamak ve degerlendirmek zorundadir.**” Hile riski unsurlarinin énem sirasma gére
yerlestirilmesi zorlu bir siiregtir. Hile riski faktorlerinin 6nemi, biiyiik olgiide
farklilik gostermekle birlikte, isletmeye bagli kosullar nedeniyle, bu unsurlardan bir
kismimin “6nemli yanlighk” riski olusturmadig: isletmeler de olabilir. Bu nedenle,
hile risk unsurlarinin degerlendirilmesi, denet¢inin mesleki yargisin1 kullanmasini

gerektsrmektedir.348

BDS 320’ye gore, denetci hangi risklerin énemli olup olmadigina karar verirken;
riskin hile kaynakli olup olmadigi, islemlerin karmasiklig1, riskin daha 6zel bir dikkat
gerektirip gerektirmedigi, riskin iliskili taraflarla yapilan 6nemli islemleri igerip
icermedigi, riskin olagandis1 islemleri icerip icermedigi gibi konular1 da mutlak

suretle dikkate almal1 ve ekip tiyeleriyle gorismelidir.>*

%5 BDS 240, par. 25.
346 BDS 240, par. 26.
7 BDS 240, par. 27.
348 BDS 240, par. A24
3% BDS 320, par.28.
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1.4.3.4. Degerlendirilmis Hile Kaynakl “Onemli Yanhshk” Risklerine Karsi
Yapilacaklar (Onlemler)

Oncelikli olarak denetci bu asamada, degerlendirilmis risklere kars1 yapilacak genel
isleri belirlemektedir. Bu asamada aslinda denet¢i mesleki siipheciligi daha
geligtirerek, artiritlan bu siipheciligin denetimin biitiiniine nasil yansiyacagin

de gerlendirmelidir.350

Denetci bu siirecte, hile kaynakli 6nemli yanlislik risklerine
iligkin yaptigi degerlendirmeyi ve onemli denetim sorumluluklarinin verilecegi
kisilerin bilgi, beceri ve kabiliyetlerini dikkate alarak personeli gorevlendirmeli ve
izlemelidir. Gorevlendirmenin kapsami da, denetim ekibi tiyeleriin yeterlilik, bilgi ve

becerilerine gore olusturulmalidir.®**

Denetg¢i, isletmenin muhasebe politikalar1 se¢imi, yonetimin muhasebe tahminleri ve
uygulamasinin, yonetimin kazan¢ yonetimi yapma c¢abasindan kaynaklanan hileli
mali raporlamanin bir gdstergesi olup olmadigim degerlendirmelidir.352 Bu
degerlendirmeden sonra, denet¢i, yonetim beyani diizeyinde degerlendirilmis hile
kaynakl1 “Onemli yanlighik™ risklerine; niteligi, zamanlamasi ve kapsamiyla karsilik
veren risk degerlendirmesi sonrasi uygulanan denetim prosediirlerini tasarlamali ve

uygulamalidir.

Standartta, yonetimin isletme igindeki kontrolleri asabilme ihtimaline yonelik bazi
denetim tekniklerinin uygulamalarini uygun gérmektedir. Bunlar;**®

e Kayitlarin uygunlugunun ve yapilan diizeltmelerin incelenmesi

e Muhasebe tahminlerinin incelenmesi (yanl yapilma ihtimali olan tahminler),

o Dikkat ¢eken olagandisi islemelerin aragtirilmasi

Mali tablolarla ilgili olarak muhasebe tahminlerinin yapilmasindan isletme yonetimi

sorumludur. Bagimsiz denet¢i bir biitiin olarak mali tablolarla ilgili yonetimin

%0 BDS 240, par. A33

1 BDS 240, par. A34-35.

%2 |AASB, a.g.e., s. 247.

53 AICPA-SAS 99- Par 58-67.
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muhasebe tahminlerinin  makul &lgiide degerlendirilmesinden  sorumludur.®**
Muhasebe tahminleri hem tarafli hem tarafsiz unsurlara dayali oldugundan,
yonetimin tarafliliginin tespiti ve tahminler iizerinde denetimin yapilmasi giigliik
olusturrnak‘[adlr.355 Bu siiregte yonetimin tahmini ile karsilastirmak i¢in bagimsiz bir
tahmin gelistirilmesi amaciyla bir uzmanin kullanilmasit gereklidir. Yo6netimin, ilgili
tahminin olusturulmasiyla ilgili planlar1 uygulama kabiliyeti ve dogrulanmasi
amactyla, sorusturmalarin kapsaminin yonetim ve muhasebe departmani disindaki
kisileri icerecek sekilde genisletilmesi gelrekmektedir.356

Yonetim, normalde etkin sekilde isliyor goriinen kontrolleri ihlal ederek muhasebe
kayitlar1 ile oynama ve hileli mali tablolar hazirlama imkénina sahip oldugu i¢in hile
yapmaya elverigli, 6zel bir konumdadir. Bu risk tiim isletmelerde mevcuttur. Bu tiir
ihlallerin nasil ortaya ¢ikabilecegi ongoriilebilir olmadigindan, kontrollerin yonetim
tarafindan ihlal edilmesi, hile kaynakli 6nemli bir yanlislik riskidir ve bu sebeple

ciddi bir risktir.

Denetci, kontrollerin yoOnetim tarafindan ihlal edilmesi riskine iliskin yaptig
degerlendirmeden bagimsiz  olarak, denetim tekniklerini tasarlamali ve
uygulamalidir. Bu kapsamda, 37

e Yevmiye kayitlarmin ve mali tablolarin hazirlanmasinda yapilan diger
diizeltmelerin uygunlugunu test etmek i¢in denetim prosediirlerini tasarlamali ve
uygulamalidir. Bu siiregte yevmiye kayitlarina ve diger diizeltmelere aykiri olan
veya olagan dis1 islemler hakkinda mali raporlama siirecinde yer alan kisileri
sorgulamalidir.

e Bir raporlama dénemi sonunda yapilan yevmiye kayitlarini ve diger diizeltmeleri
se¢meli ve dénem boyunca yapilan yevmiye kayitlarii ve diger diizeltmeleri
test etmenin gerekli olup olmadigina karar vermelidir.

e Denet¢i, muhasebe tahminlerini taraflilik agisindan gézden gecirmeli ve varsa

taraflilik olusturan durumlarin, hile kaynakli 6énemli bir yanhslik riskine isaret

%4 BDS 540, Gergege Uygun Degere iliskin Olanlar Dahil Muhasebe Tahminlerinin ve Tlgili
Aciklamalarin Bagimsiz Denetimi”, par.6.

%5 BDS 540,par. A9-10.

*° BDS 240- ek- 2.

%7 BDS 240- par. 31-32.
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edip etmedigini degerlendirmelidir. Boyle bir ihtimalin bulunmasi durumunda

denetg¢i, bir biitlin olarak muhasebe tahminlerini yeniden degerlendirmelidir.
1.4.3.5. Isletme Yonetimi ve Sorumlu Kisilerle Tletisim

Bagimsiz denetci, mali tablolarda énemli bir yanlisliga neden olsa da olmasa da,
diger bir anlatimla mali tablolar {izerindeki etkisi dnemli olmasa da hilenin tespiti
durumunda, BDS 260’a gére durumu yénetimin uygun kademesine bildirmelidir.*®
Baska bir ifade ile, denet¢i hilenin gergeklestigine iliskin kanit elde etmesi halinde,

onem diizeyine bakilmaksizin durumun yonetime bildirilmesini dngérmektedir.

Gerek SAS 99, gerekse UDS 240 ve BDS 240 denetginin miisteri bilgilerinin
gizliligini korumaya yonelik mesleki sorumlulugu geregince, denet¢inin hile
durumunda misteri isletme disinda bagka bir merciye raporlama yapilmasini
icermemektedir. Ancak denetginin yasal sorumluluklart {ilkeler arasi farklilik
gosterdiginden, bazi durumlarda yasalar ve kanunlar gizlilik goérvinin {izerinde
olabilir ve denet¢inin yasal organlara bildirme sorumlulugu olusabilir®®.

Ozetle, denetgi hileli bir durum tespit ederse, meseleyi zamaninda uygun ydnetim
kademelerine iletmelidir. Siiphelenilen hile, yonetimi de ilgilendiriyorsa denetgi, tist
yonetimle bu tiir konularda iletisime gegmelidir. Denetgi, yonetisimden (kurumsal
yonetimden) sorumlu olanlarin diiriistligii konusunda da siiphe duyuyor ise, uygun
bir hareket tarzi igin yasal bir damismanlik alabilir. Bu sorumluluklara ilaveten,
denet¢i ayrica isletmenin disindaki bagka bir tarafa hile risk siiphesini olusumunu
rapor edip etmeme sorumlulugunu da g6z Oniinde bulundurmalidir. Denet¢inin
gizliligi siirdiirme konusunda sorumlulugu bulunmasina ragmen, 6zel kosullar

olusabilmektedir. Bu kosullarda, yasal bir danismanlik arayisi tavsiye edilmektedir.

Gorililmektedir ki, bagimsiz denetgiler hilenin tespit edilme sansini artiran islemleri

ve gerekli sorumluluklar1 yerine getirmelidir. Ancak, gerek ulusal gerek uluslararasi

%8 BDS 260, par.16.
3% |AASB, a.g.e., s. 247.
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standartlarda denetimin yapisal sinirlandirmalar1 ve hilenin kasitli yapilmasindan
dolay1l, yiiriitiilen denetim c¢alismasi standartlara uygun yapilsa da bagimsiz
denetimin hileleri tespit edemeyebilecegi belirtilmektedir.>®® BDS 240°a gore, hilenin
ortaya ¢ikarilmasi ve dnlenmesinde esas sorumluluk isletme yonetimi ve yonetimden
sorumlu olanlara aittir. Bu baglamda, bagimsiz denetim hata ve hileler i¢in caydirici
bir rol oynayabilir ancak, bagimsiz denet¢i hata ve hilenin énlenmesinden sorumlu
degildir. Fakat, denet¢i calismalarin1 ve hile kapsaminda denetim tekniklerini
planlarken, uygularken ve s6z konusu tekniklerin sonuglarini degerlendirip ilgililere
raporlarken; mali tablolarda hile kaynakli 6nemli yanlisliklar olabilecegini g6z
oniinde bulundurmalidir. Calismalarin1 her zaman gerekli mesleki 6zen ve dikkat

icerisinde, mesleki siipheciligi temel alarak siirdiirmelidir.
1.4.3.6. Denetcinin Hileye iliskin Tespitlerini Belgelendirmesi

Denetci, yapmis oldugu denetim ¢aligmasiyla ilgili olarak, planlama asamasindan
baslayarak hile riskinin arastirilmasi, uygulanan teknikler, hile riskinin tespitine
kadar tiim asamalar1 belgelendirmelidir. Risk degerlendirme tekniklerinin ve ilgili
caligmalarin uygulanmasiyla elde edilen bilgiler, “Onemli yanlighk™ risklerinin
degerlendirilmesine destek olmasi agisindan denet¢i tarafindan denetim kanit1 olarak

kullanilabilir.®®* Hile riskine iligkin olarak BDS 315, UDS 315 ve SAS 99 uyarinca

denet¢i belgelendirmesinde asagidakilere yer vermelidir.*®?

e Denetim ekibi arasinda isletmenin mali tablolarinin tasidigi siiphelerle ilgili
olarak yapilan goriismelerde alinan kararlar,

e Mali tablo diizeyinde ve yonetici beyanlar1 diizeyinde hileden kaynaklanan
onemli yanlis beyan risklerine iliskin olarak belirlenmis ve degerlendirilmis
riskler,

e Belirlenen hile kaynakli 6nemli yanlislik riskleri ve denetcinin bu risklere

verdigi cevaplarin ayrintisi,

%0 Thomas W Golden, L. Skalak Steven and Mona M. Clayton, A Guide to Forensic Accounting
Investigation, John Wiley & Sons., New York, USA, 2006, s.79.

31 BDS 320, par. A2.

%2 BDS 315, SAS 99
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e Hile kaynakli 6nemli yanlhislik riskini belirlemek i¢in denet¢inin uyguladigr ek

denetim teknikleri ile ilgili bilgiler.

1.5. Bagimsiz Denetc¢inin Hileye Iliskin Sorumluluklar1 ve Denetim Beklenti
Farkhhg

Mali skandallar sonucunda hilelerin arastirilmasi, tespit edilmesi ve onlenmesi
sorumlulugu mali tablo kullanicilar1 agisindan son derece 6nemli olmustur. Bu
kapsamda hilenin Onlenmesi, tespiti/ortaya g¢ikarilmasi ve raporlanmasina iliskin
faaliyetler 6n plana ¢ikmistir. Hilenin giderek biiyliyen bir sorun halini almasi ve
neden oldugu kayiplardaki artig, kurumsal yonetim baglaminda hile ile ilgili olarak
sorumluluklar1 yeniden giindeme taslmlstlr.363 Unutulmamalidir ki, pekg¢ok hile,
isletmenin itibarina ve mali durumuna zarar vermeden Once belirlenebilmekte ve

raporlanabilmektedir.®*

Hilenin isletmeyle ilgili {iglincli taraflara zarar vermesi ve neden oldugu kayiplar,

kurumsal yonetim kapsaminda hile ile ilgili olarak sorumluluklar1 tartisilir hale

getirmis, ortaya c¢ikan mali skandallar incelendiginde hilenin 6nlenmesi ve tespiti

konusunda sorumluluklarin yerine getirilmesinde 6nemli sorunlar oldugu tespit

edilmistir. Buna gére;365

e Isletme sahipleri, yonetim kurullar1 ve isletme iist ydnetimlerinin yasanan
hileli olaylarda ihmallerinin oldugu, ¢ogu zaman da dogrudan hileyi yapan
taraf olmalari,

e Denetim komitesi ve i¢ denetim birimlerinin hileleri ortaya g¢ikarmakta

iistlerine diisen gorevi yerine getirmemeleri,

%63 Tamer Karausta, Adnan Dénmez , “Mesleki Hile ve Bir Coziim Onerisi olarak Adli Denetim:
Tirkiye'de SPK'dan Yetki Almis Denetim Firmalarina Y6nelik Bir Arastirma”, Mali Coziim Dergisi,
2013, S.111, s. 64

3%4peter Goldmann, Hilton Kaufmann, « Anti-Fraaud Risk and Control Workbook”, John Wiley&Sons
Inc.2009, s. 6.

%5 AL A. Owojori, T.0.Asaolu, “The Role Of Forensic Accounting in Solving The Vexed Problem
Of Corporate World”, European Journal of Scientific Research, Vol. 29, No. 2, 2009, s. 185.
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e Bagimsiz denect¢ilerin hilenin ortaya ¢ikarilmasi konusunda kendilerinden
beklenen hizmeti veremedikleri, kimi zaman denetgilerin de hile olaylari

icerisinde yer aldiklar1 goriilmiistiir.

Biiyiik boyutta ortaya ¢ikan hile olaylari, hileli mali raporlamanin etkilerini
vurgulamis, ¢ok sayida isletmenin hilenin dnlenmesi ve tespitinde daha aktif olarak

adim atmalarini saglamistir.

Yasanan hilelere iliskin olaylar her isletmenin hileye maruz kalabilecegini
gostermistir. Bu kapsamda hilelerin 6nlemesi ve tespiti faaliyetleri ve bu siiregteki
sorumluluklar 6n plana ¢ikmustir. Isletmelerde hilenin tespiti ve &nlenmesinde
bagimsiz denet¢inin sorumluluklari konusu en tartismali konulardan biri olup, bugiin

%6 Temel tartisma

denetimde beklenti farkliligi konusuna da temel olusturmaktadir.
ise, bagimmsiz denetcilerin hilenin tespit edilmesinde, Onlenmesinde ve
raporlanmasinda ne derece sorumlu olduklaridir. Isletmelerde gergeklesen hileleri
tespit etme ve Onleme sorumlulugu temelde isletme yonetimlerine aittir. Ancak,
yonetim kurulu, isletme yonetimi, denetim komitesi, isletmenin her kademesindeki

calisan ve bagimsiz denetgiler de hile riskiyle ilgili ¢esitli sorumluluklara sahiptir.367

Hilelerin tespit edilmesi ve onlenmesine iliskin olarak birinci sorumluluk isletme
yonetimine ve yonetisimden (kurumsal ydénetimden) sorumlu olanlara aittir. Onemli
olan, isletme yonetiminin, yonetisimden (kurumsal yonetimden) sorumlu olanlarin
izleme ve gozetimi ile, hile yapilma olasiligini azaltmada yardimci olabilecek
Onlemlerin alinmasidir. Bu siiregte, hilelerin 6nlenmesi, ortaya c¢ikarilmasi ve
sonucunda cezalandirilmas: ihtimalleri nedeniyle bireylerleri ikna etmeye
odaklanilmast dnemlidir.>®® Bu durum, basta isletme igerisinde saglanabilecek olan

diiriistliik ve ahlaki davranis kiiltiirii olugturulmasini beraberinde getirmektedir.369

¢ Dan Stirbu, Maria Moraru, Ncoleta Farcane, Rodica Blidisel and Adina Popa, “Fraud and Error,

Auditors’ Responsibility Levels, Annales Universitatis Apulensis Series Qeconomica, Vol. 11, No. 1,
2009, s. 54-55.

%7 K arausta ve Doénmez, a.g.e., S. 65.

368 European Court of Auditors, “Audit Guideline On Fraud” December 2014, s. 6.

%9 BDS 240, par. 4.
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2002 yilinda AICPA isletme yonetimlerine ve bagimsiz denetgilere hilelerin
engellenmesi, hile yapanlarin caydirilmasi ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasina yardimci
olabilecek “YoOnetimin Hilelere Karst Programlari ve Kontroller” raporu
yayinlamistir. Rapora gore isletmelerin hileleri 6nlemek, hile yapanlar1 caydirmak ve
hileleri ortaya g¢ikarmak igin olusturabilecekleri ii¢ siire¢ bulunmaktadir. Bunlar
asagidaki gibidir.*

e Isletme igerisinde diiriistliik ve meslek ahlak kiiltiiriiniin olusturulmas,

e Hileli islemlere karsi olusturulmus onlemler, uygulamalar ve kontrollerin

degerlendirilmesi ve hile firsatinin azaltilmasi,

e Uygun izleme siireglerinin olusturulmasi.

Unutulmamalidir ki hile riski, isletme igerisinde olusturulan etkin kontrol siiregleri,
hilelerin 6nlenmesi, caydirilmasi ve tespitine iligskin etkin yontemler, diizenlemeler
ve ahlaki degerlerle giiclendirilmis bir isletme yapisi ile azaltilabilecektir. Ancak,
kontroller, islemler/uygulamalar, diizenlemeler her ne kadar etkin olsa da s6z konusu
bu engellerin de asilabilecegi ihtimaline gore, hilelerin kesin bir sekilde engellenmesi

miimkiin olmayacak ancak biiylik oranda azaltilabilecektir.

Bagimsiz denetgiler bu siirecte, mali tablolarin hata ya da hile kaynakli 6nemli
yanlighklar tasimadigina iliskin makul giivence elde edebilecek sekilde denetimi
planlama ve ytirtitmekle sorumludurlar. Ancak, elde edilen giivence mutlak giivence
degildir. Dolayisiyla, denetim calismasi, uygun planlanip uygulansa da, hileden

kaynaklanan 6nemli yanlisliklar ortaya g:lkarllamayabilir.371

Bagimsiz denetgiler, hilelerin tespiti ve 6nlenmesinde birinci dereceden sorumlu
olmasalar bile; denetim c¢aligmalar1 hilelerin ortaya c¢ikmasinda hile yapmayi
diistinenler iizerinde caydiric1 etkiye sahip oldugundan hilelerin 6nlenmesinde

caydirici bir rol oynayacaktir. 32

30 AICPA, Management Antifraud Programs and Controls: Guidance to Help Prevent and Deter
Fraud, 2002, s. 5.

37 Soltany, a.g.e.,s. 542

372 Ovidiu C. Bunget, Alin Dumitrescu, “Detecting and Reporting the Frauds and Errors by the
Auditor”. Annales Universitatis Apulensis Series Oeconomica, Vol. 11, No. 1, 2009, s. 120.
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Denetgilerin gorevleri, hile yapanlara sunulan firsat ve tesviklerin goz Oniinde
bulundurulmasinin yanisira hileli eylemin rasyonellestirilmesinin de dikkate
alinmasin1 kapsamaktadir. Denet¢ilerden ayrica, muhasebe tahminlerindeki hatalar,
olagandis1 islemler ve denetim ile ortaya c¢ikarilan Onemsiz hatalarin yonetim
tarafindan diizeltilmesindeki isteksizlik gibi sorunlarin arkasinda yatan sebepleri
sorusturmalar1 da beklenmektedir. Denetcilerin hileyle ilgili izleyecekleri siire¢ ve
sorumluklarina bakildiginda, ©ncelikle denetci, yonetim tarafindan kontrollerin
asilmast durumunu dikkate alarak tiim siire¢ boyunca mesleki siipheciligini
korumakla sorumludur.®”® Denetci mali tablolarin bir biitiin olarak hata ve hileden
kaynaklanan onemli yanlis beyan tasimadigina iliskin makul giivence vermekle
sorumludur. Ancak, denetim kisitlamalar1 nedeniyle, mali tablolarda bulunan bazi
6nemli yanlis beyanlarin tespit edilememesi riski her zaman mevcuttur.®* Bu
kapsamda, denetlenmis mali tablolarin mutlak suretle dogru oldugu sdylenemez.
Hilenin ortiilmesi, kasith olarak islemlerin kaydini tutmama ya da denetgiye yapilan
kasitli yanlis beyanlar gibi hileyi gizlemek i¢in yapilan girisimlerin tespit edilmesi,
isin i¢ine gizli anlagsmalarin olmasi halinde daha zor olabilir. Gizli anlasmalar ya da
diger adiyla muvazaali isemler, denetim kanit1 yanlis olsa bile denet¢inin bu kaniti
ikna edici bulmasia neden olabilir.*”> Ayrica denet¢inin muhasebe tahminleri gibi
karara dayali alanlarda hile riskini belirlemesi daha zordur. Denetgi risk
degerlendirme yontemlerinin ve ilgili faaliyetlerin gerceklestirilmesinde, hileden
kaynaklanan yanlis beyan risklerini belirlemek i¢in baslangicta yonetim hakkinda

sorusturmalar yaparak bilgi toplamalidir.

Yasanilan muhasebe ve denetim basarisizliklariyla birlikte toplumun da bagimsiz
denetime olan giiveni zaman igerisinde azalmistir. Nitekim denetlenmis mali
tablolarda bu durumun yasanmis olmasi ve bununla birlikte denetim sirketlerinin de
yasanmis olan hile olaylarina isimlerinin karigmasi gerek meslegin sorgulanmasina

gerekse denetgilerin sorumluluklarinin ne oldugu konusunu giindeme tagimistir.

373 Ayobami Oluwagbemiga, A.”The Role of Auditors in Fraud Detection, Prevention and Reporting
in Nigeria”, University of Nebraska, Lincoln, Library Philosophy and Practice (e-journal), No.
517, 2010, s. 5.

3 BDS 240, par. 5.

375 BDS 240, par. 5.
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Bagimsiz denetgiler, isletme yOnetiminin goérev ve sorumluluklarini yerine
getirdikleri konusunda 3. taraflara giivence vermekle sorumlu goriildiikleri halde,
onlar toplumun bekgisi/gdzciisii olma sorumlulugunu almak istememektedirler.3"®
S6z konusu bu durum, bagimsiz denetgilerin hileye iliskin sorumluluklariyla ilgili
denetgiler ve mali tablo kullanicilar1 agisindan beklentiler arasinda farklilik
olusturmaktadir. Mali tablo kullanicilari; kimi zaman denetgilerin sorumluluklarini
yerine getirmemekle suglamaktadir. Uygulamadaki denetim standartlar1 ve
diizenlemeleri, mali tablolar {izerine ac¢ik bir kanaat olusturmak i¢in hileden meydana
gelsin ya da gelmesin, mali tablolarin gergege aykirt beyan igermedigine dair
bagimsiz denet¢inin makul bir gilivence saglamasini gerektirmektedir. Makul
giivencenin seviyesi, yiiksek diizeyde ama mutlak olmayan bir giivence seviyesi
olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda yapilan denetimin Kkalitesi 6nem
tagsimaktadir. Denetim kalitesindeki temel sorun, mali tablolarda hilenin tespitinde

. 9 77
denetginin sorumlulugunun esasi ve kapsamudir. ®

Ancak, denetimden gegmis hileli mali tablolar gerek denetgilerin itibarini
zedeleyebilmekte gerekse, mali tablo kullanicilarinin alacaklar1 kararlarda
yanlishiklara ve zararlara neden olabilmektedir.>”® Bu baglamda hilenin varligi,
bagimsiz denetciler acisindan 6nemli bir durum olusturmakla birlikte, denet¢inin
riskli alanlar iizerine yogunlasarak, uygulayacag: teknikleri genisleterek, daha fazla
denetim kanit1 elde etmesini gerekli kilmaktadir. Buna gore, her ne kadar hilelerin
tespiti ve Onlenmesi sorumlulugu isletme yonetimlerine ait olsa da, bagimsiz

denetciler de biitliniiyle sorumluluktan kurtulamamaktadir.

376 Alan Reinstein, Jeffrey J.McMillan,“The Enron Debacle : more than a perfect storm”, Critical
Perspectives on Accounting, Vol. 15, No. 6-7, 2004, s. 960.

%" Do Thu Trang, a.g.e.,s.21.,

378 Nahariah Jaffar, Arfah Salleh, Takiah Mohd Iskandar, Hasnah Haron, “The Effect of the External
Auditors' Ability to Assess Fraud Risk on Their Ability to Detect the Likelihood of Fraud”,
International Journal of Management Perspectives, 2008, Vol. 1, No.1, s. 50.
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IKINCi BOLUM

BAGIMSIZ DENETIMDE BEKLENTI FARKLILIGININ KAVRAMSAL
OLARAK iINCELENMESI VE HIiLEYE iLiSKiN BEKLENTI FARKLILIGI

Denetimde beklenti farkliligir konusu, 1970’11 yillarla birlikte gerek muhasebe gerek
denetim meslegi agisindan 6nemli konulardan biri olmus ve giinlimiize kadar da
O6nemini korumaya devam etmistir. 1970°1i ve 1980°1i yillarda yasanan 6nemli mali
skandallar, toplum tarafindan denetim mesleginin elestirilmesine ve sorgulanmasina
neden olmustur. Isletmelerde hile ve suistimal olaylari, yasanan iflaslar ve
beraberinde denetim sirketlerine agilan davalar, toplumun ilgisini bu gelismelere
yoneltmistir. Yasanan bu olaylar1 ve meslege yonelik elestirileri degerlendirmek
tizere Amerika Birlesik Devletleri’'nde izleme ve aragtirma alt komisyonu
olusturulmustur. Denetimde beklenti farkliligt tiim bu gelismelerle birlikte
kavramlastirilarak, toplumun denetim meslegine ve denetgilere olan elestirileri bu

kavram temelinde ele alinmaya baslamlstlr.379

Toplumun bagimsiz denetgilerden yapmasini bekledigi gorev ve sorumluluklar ile
bagimsiz denetgilerin fiilen gergeklestirdigi gorev ve sorumluluklarin birbirinden
farklh olmasi, “denetimde beklenti farkliigi” ya da “beklenti araligi” olarak ifade
edilen bir kavramin ortaya cikmasma neden olmustur. Bu kavram; toplumun
bagimsiz denetim algis1 ile fiilen gerceklestirilen denetim arasindaki farki ortaya

koymak i¢in kullanllmlstlr.380

Denetimde beklenti farkliligi; bagimsiz denetim
faaliyetiyle ilgili 6nemli konulardan biri olmakla birlikte, denetim standartlar1 ve

uygulamalari {izerinde de 6nemli sonuglara neden olmusgtur.*®*

9 Azham Md. Ali, Teck Heang Lee, Rosli Mohamed, Nor Zalina Mohamed Yusof, Marianne Ojo,
“Practical Training and The Audit Expectations Gap: The Case of Accounting Undergraduates of
Universiti Utara Malaysia”, Journal of Financial Reporting and Accounting, 1 June 2007, s. 56.
%0Tommie W. Singleton, Aaron J. Singleton, A., G.Jack Bologna, Robert J. Lindquist, Fraud
Auditing and Forensic Accounting, Third Edition, John Wiley&Sons, Inc., New York, USA, 2006,
S. 76.

%81 7. Jun Lin, Feng Chen, “An Empirical Study of Audit Expectation Gap in The People’s Republic
of China”, International Journal of Auditing, Vol. 8, No. 2, 2004, s. 93.
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Bu baglamda, ikinci bdliimde denetim beklenti farkliliginin kavramsal yapisi,
gelisimi, bilesenleri ve alanlari incelenmistir. Ayrica, konuyla ilgili Diinya’da ve
Tirkiye’de yapilan ¢alismalar, farkliligi olusturan unsurlar ve konuyla ilgili yapilan

diizenlemelere yer verilmistir.
2.1. Beklenti Kavranmu ve Bagimsiz Denetimden Beklentiler

Beklenti kavrami; karsilanmamis ya da tatmin edilmemis istek/ihtiya¢ anlaminda
kullanilmaktadir. Eger bir sey bekleniyorsa heniliz yerine getirilmemis demektir.

Beklenti kavram, gelecek hakkindaki inang olarak da tamimlanabilmektedir. >

Denetim agisindan bakildiginda beklenti; denet¢inin goérev ve sorumluluklarini
yerine getirmesindeki kanaat, istek ve arzu anlamma gelmektedir.’®* Denetim
amagclarinin  degisen dogasi, toplumun bagimsiz denetimden beklentilerini de
beraberinde artirmistir. Son zamanlarda giivence fonksiyonuna duyulan ihtiyag
biiyiikk Olclide artmis, denetgiler gorevlerini tam anlamiyla yerine getirmemeleri
nedeniyle suglanmustir. Isletmelerde beklenmeyen iflaslarla/basarisizliklarla ya da
hile olaylariyla karsilasildiginda, bagimsiz denetimin gorevi sorgulanmistir. Denetim
faaliyetinden beklenilen ile denetgilerin kendi gorev ve sorumluluklariyla ilgili ne
algiladig tartistlmistir. Denetcilerin sorumluluklarinin toplum tarafindan algilanis
ve denetgilerin gergekte ne ile sorumlu olduklar1 arasindaki fark, “denetimde

beklenti farklihgr” olarak bilimsel kaynaklarda kabul edilmistir.®**

~ .9

1980’lerde denetim meslegi de “denetim beklenti farklilig1” kavramini tanimlamis ve
bu kavram iizerindeki toplumsal elestirilere odaklanmistir. Meslek; farkliligin,
denetimden yararlanan mali tablo kullanicilarinin  beklentileri ile denetim

standartlari/yasal diizenlemeler 1s18inda belirlenen denet¢i sorumluluklar1 arasinda

%2 Jan Dennis, What Do You Expect? A Reconfiguration of the Audit Expectation Gap,”
International Journal of Audit, Vol. 14, No. 2, 2010, ss. 130-146.
383

Ae.
%4 Imen Jedidi, Chrystelle Richard, “The Social Construction of the Audit Expectation Gap:The
Market of Excuses”, France, 2009, s. 1. (Cevrimigi),
http://www.drm.dauphine.fr/a/publications/996/p141.pdf , 10 Nisan 2016.
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olustugunu vurgulamistir.** Buna gére denetim; toplum yararina hizmet veren bir
faaliyet olarak goriinmekle birlikte, onlarin beklentilerinin tamamini karsilamak igin

yeterli degildir.

Mali tablo kullanicilarinin aldiklar kararlarda, denetim raporlarini dikkate almalar
ve kararlarin1 denetg¢i tarafindan verilen gorlise gore sekillendirmeleri, bagimsiz
denetimin is diinyasindaki 6nemini de ortaya koymaktadir. Bagimsiz denetimin rolii,
mali tablolara giivenilirlik kazandirmak olsa da, gelen elestiriler denetgilerin hileleri
tespit etme, dnleme ve raporlamada basarisiz olduklariyla ilgilidir.*®® Denetgilerin
birincil sorumlulugu, hilelerin tespit edilmesi/ortaya ¢ikarilmasi degildir. Ancak,
mali tablo kullanicilariin biiyiik bir boliimii bagimsiz denet¢ilerden, yonetim
tarafindan hazirlanmis mali tablolarin hata ve hile igermedigine iliskin yiiksek

diizeyde giivence beklemektedir.

2.1.1. Mali Tablo Kullanicilar1 Acisindan Bagimsiz Denetimden Beklentiler

Isletmeler tarafindan hazirlanmis olan mali tablolarin gercege uygun ve tarafsiz
bi¢imde olusturulmasi, karar alicilar agisindan Onemlidir. S6z konusu tablolarin
bagimsiz denetimden ge¢mis olmasi mali bilgilerin giivenilirligini yiikseltmektedir.
Ancak, bazi durumlarda mali tablo kullanicilar1 agisindan yanlis karar alinmasina
neden olabilecek durumlar s6z konusu olabilmektedir. Mali tablo kullanicilart kimi
zaman denet¢inin vermis oldugu goriisii ve mali tablolar i¢in vermis oldugu
giivenceyi mutlak kabul etmekte ve mali tablolarin giivenilirligine siiphe duymadan
inanmaktadir. Ancak, mali skandallar ya da sirket iflaslarlarina bakildiginda, pek
cogunun mali tablolarinin denetimden ge¢mis oldugu ve olumlu goriis aldig

gérﬁlmektedir.388

3% Yoram Eden, Arie Ovadia, Ben Ami Zuckerman, “Rethinking Sarbanes- Oxley: Why the Act

Doesn’t Serve the Interest of the Industry or the Markets”, CMA Management. Mayis 2003, s. 32.
%86 Ndukwe O. Dibia, “Audit Expectations Gap and Perception of Financial Reporting”, International
Journal of Managerial Studies and Research (IIMSR), Vol. 3, No. 3, 2015, s. 29.

T Ae.,s. 29.

38 Ahmet Vecdi Can, “Krizin Muhasebesi ve Muhasebenin Krizi”, Mali Coziim Dergisi, 2010, s. 39-
40.
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Ozellikle, 20. yiizyillda yasanan muhasebe ve denetim basarisizliklar ile birlikte
bagimsiz denetgilerin giivenilirligi, diinyanin pek ¢ok iilkesinde sorgulanmaya
baglamistir. Mali skandallara konu olan isletmelerin biiyiik denetim sirketleri
tarafindan denetlenmis olmasi, bagimsiz denetgilerin gérev ve sorumluluklarinin ne

8

oldugu sorusunu tartismaya acmustir.®®® Denetim meslegi acisindan; sirket

skandallari, davalardaki artis ve yapilan elestiriler bu tartismay1 daha da artirmustir.
Yasanan gelismeler denetciler, diizenleyici kuruluslar ve toplum arasinda®®,
denetimin amag¢ ve gorevinin farkli olarak algilanmasi bi¢iminde ifade edilebilen

denetimde beklenti farkliliginin derinlesmesine neden olmustur.

Isletmelerde ortaya c¢ikan hile olaylarmm, bagimsiz denetimle onceden tespit
edilememesi toplum tarafindan merak edilen konulardan biri haline gelmistir. Mali
tablo kullanicilarinin temel olarak bagimsiz denetim faaliyetinden bekledikleri,
I)mali tablolarin dogrulugu/giivenilirligi, ii) yonemin etkinligi ve mali politikalarin
saglamligr 1i)tim hata ve hilelerin arastirllmasi/tespiti konularinda garanti
saglanmasi olmustur.*** 2005 yilinda Gupta392 yaptigt calismada bu durumu;
“toplumun beklentileri denetimin alan1 ve kapsaminin ¢ok otesindedir” bi¢iminde

ifade etmistir.

Bagimsiz denetimin amaci; mali tablolarin giiven derecesini artirmak olarak
tanimlanabilir.3% Ancak, kayitlarin tutulmasi, mali tablolarin Genel Kabul Gormiis
Muhasebe ilkelerine ve Finansal Raporlama Standartlarina uygun olarak
hazirlanmasi ve mali durumun, mali basarinin ve nakit akiglarinin gercek ve dogru
olarak sunulmasi sorumlulugu ise isletme yonetimindedir. Mali tablo kullanicilarinin
bagimsiz denetcinin etkinligi ve basaris1 hakkinda bir kanaate sahip olduklari
varsayllmaktadir. Bagimsiz denetcilerin, isletme disindan, bagimsiz ve tarafsiz

olmasi1 nedeniyle toplumun ¢ikarlarini koruyabilecekleri beklenmektedir. Ancak, bu

9Vitalija Bogdanoviciiite, “An Empirical Study of Audit Expectation Gap: The Case of Lithuania”,

Aarhus School of Business, University of Aarhus, May, 2011, s. 8.

%% Dixon v.d., a.g.e., 20086, s. 294.

1 Appah Ebimobowei, “An Evaluation of Audit Expectation Gap: Issues and Challenges”,

ggr;ternational Journal of Economic Development Research and Investment, No. 1, 2010, s. 130.
A,

3% JAASB, A Framework for Audit Quality, Consultation Paper, 15 Mayis 2013, s. 1.
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beklenti her zaman karsilanamadigindan, mali tablo kullanicilarinin giivenini
olumsuz yonde etkileyen karsilanmamis beklentiler, “denetimde beklenti farklilig1”

kavramini agiga (;1karmatktad1r.394

Bunun 1s181inda beklenti farkliligi Ojo (2006)*® tarafindan, mali tablo kullanicilarinin
ve toplumun denetimin nasil olacagina dair algisi ile bagimsiz denetginin bir denetim
calismasin1  yiirlitiirken kendisinden beklenenler arasindaki farklilik olarak
tanimlanmistir. Bu farklilik mali tablo kullanicilar1 tarafindan algilanan
sorumluluklar, bagimsizlik, denet¢inin t¢lincii taraf ylkimliligi, kullanicilarin
denetim raporuna olan giiveni, denetim raporunun anlami gibi hususlarla
iliskilidir.>*® Bu farkliligin en 6nemli sebeplerinden biriyse denet¢inin hileyle iliskili

sorumluluguna iliskin mali tablo kullanicilarinin beklentileridir.**’

Lin ve Chen (2004)*%® denetimde beklenti farkliliginin bagimsiz denetim faaliyeti ile
iliskili 6nemli bir husus oldugunu, denetim standartlar1 ve uygulamalarinin gelisimi
tizerinde onemli gostergelere sahip oldugunu belirtmistir. Bu farkliligin en 6nemli
sebebini, hile sorumluluguna iliskin kullanicilarin beklentileri ile agiklamustir.>* Bir
isletme; yonetim ya da ti¢iincii taraflarca gergeklestirilen, ancak ortaya ¢ikarilamamis

hile nedeniyle sorunla karsilastiginda bagimsiz denetgi suglanmistir.

2. 2. Bagimsiz Denetimde Beklenti Farklihgmin Kavramsal Olarak Incelenmesi

Beklenti farkliligi kavrami ilk olarak, 1974 yilinda Liggio tarafindan kullanilmistir.
Cesitli tanimlamalara ragmen, Liggio*® (1974) beklenti farklihgimi; mali tablo
kullanicilar1 ve bagimsiz denetgiler tarafindan beklenen denetim basar1 (etkinlik ve

verimlilik) seviyesindeki farklilik olarak ifade etmistir.

3% Ashit Saha, Debananda Baruah, “Audit Expectations Gap in India: An Empirical Survey”, Journal
of Audit Practice, Vol. 5, No. 2, 2008, s. 67.

%% Marianne Ojo, “Eliminating the Audit Expectations Gap: Myth or Reality?,” Munich Personal
Repec Archive (MPRA), No. 232, 2006, s. 2.

% Lin ve Chen, a.g.e., 2004, s. 93.

%97 Best, Buckby ve Tan, a.g.e., 2001, s. 134-135.

3% Ae.

%9 Best, Bluckby ve Tan, a.g.e., 2001, s. 134.

%% Carl D. Liggio,”The Expectation Gap: The Accountant’s Waterloo”, Journal of Contemporary
Business, Vol. 3, No. 3, 1974, ss. 27-44.
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Liggio’nun ardindan, 1974 yilinda Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri
Enstitiisii  (AICPA) tarafindan bagimsiz denetgilerin  sorumluluklart ile ilgili
calismalar yaparak Oneriler sunmasi amaci ile Cohen Komisyonu olusturulmustur.
Olusturulan komisyonun amaglarindan biri de, toplumun beklentileri ile denetgilerin
ortaya koymus olduklari basar1 arasinda bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi
olmustur. Cohen Komisyonu tarafindan bagimsiz denetcilerin toplumdaki roliiyle
ilgili oneriler yaymlanmistir. Beklenti farkliligi kavrama, ilk kez resmi olarak Cohen
Komisyonu’nun 1978 yilinda yayinlamis oldugu raporda kullanilmistir. Rapora gore
bagimsiz denet¢inin sorumlulugu, mali tablolarda 6nemli yanligliklar olmadig
konusunda makul giivence vermektir.*™ Cohen Komisyonu’nun yayinladig: raporda,
beklenti farkliligi tanimi biraz daha genisletilerek, toplumun beklentileri ile
denetcilerin ulasabilecekleri ve makul olarak basarabilecekleri durum arasindaki fark
biciminde ifade edilmistir.*®® Komisyon mali tablo kullanicilarinin beklentilerini;
bagimsiz denetgilerin hileleri tespit etmesi ve raporlamasi, yonetimin yasa dig1
faaliyetleri tespit etmesi, mali tablolarin kapsaminin ve kalitesinin gelistirilmesi ve
ilgili agiklamalarin gerekliligi olarak belirlemistir.*?®

Monroe ve Woodliff (1993)*** denetim beklenti farkliligini, denetgilerin gorevleri,
sorumluluklar1 ve denetim raporunda verilen bilgilerle ilgili olarak denetgiler ve
toplum arasindaki algilamalardaki/diistincelerdeki farklilik olarak tanimlamustir.
Denetimde beklenti farkliligi var oldugu ve devam ettigi siirece denetim mesleginin

Oziine zarar vereceginden, olduk¢ca Onemli bir konudur.*®

Denetgilere duyulan
kamu/toplum giiveni denetim mesleginin 6ziidiir. Eger giiven sarsilmigsa, denetimin

mesleki islevi de bununla birlikte bozulur, ortadan kalkar ve ise yaramaz.*®

1 Debra L.DeVay, “The Effectiveness of the Sarbanes-Oxley Act of 2002 in Preve he Effectiveness
of the Sarbanes Oxley Act of the 2002 in Preventing and Detecting Fraud in Financial Statements”,
Argosy University- Orange Country, 2006, s. 37-38.

“2Chinwuba Okafor, John Otalor, “Narrowing the Expectation Gap in Auditing: The Role of the
Auditing Profession”, Research Journal of Finance and Accounting, Vol. 4, No. 2, 2013, s. 44.

“%% Debra L. De Vay, a.g.e., s. 38.

% Gary S. Monroe, David R. Woodliff, “The Effect of Education on the Audit Expectation Gap,"
Accounting and Finance, Vol. 33, No. 1, 1993, ss. 61-78.

“% Mohamed Nazri Fadzly, Zauwiyah Ahmad,  “Audit expectation gap: the case of
Malaysia”, Managerial Auditing Journal, VVol. 19, No. 7, 2004, s. 897.

% p Barker, “Audit Committees: Solution to a crisis of Trust?”, Accountancy Ireland, Vol. 24, No.
3,2002, s.6.
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Lee ve Azham’a gore (2008)*”" denetimde beklenti farkliligi; denetim meslegine
zarar vermekte ve denetimin sagladigi katma deger ve meslegin itibari1 {lizerinde
olumsuz etkilere neden olmaktadir. Diger taraftan sz konusu beklenti farkliligi,
piyasalarda giliven ortaminin da azalmasina neden olmakta ve yatirimcilarin
piyasadaki islem hacimlerini azaltmaktadir. Bu nedenle denetim beklenti farkliliginin
oldugu alanlarin dogru olarak tespit edilmesi, tamamen ortadan kaldirilamasa da
azaltilmasi, piyasada giliven ortaminin yeniden saglanmasi acisindan oldukga
onemlidir. Beklenti farkliligi, gerek denetciler gerekse bilgi kullanicilart (6rnegin:
yatirimeilar) agisindan dikkate alinmasi gereken bir konudur. Bu konu denetgilere
olan giivenin ve mesleki itibarlarinin azalmasina neden olmaktadir. Piyasa ekonomi
sisteminin biiyiik oranda giivene bagl oldugu bir diinyada, beklenti farkliliginin

onemi daha belirgin bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.**®

2.2.1. Denetimde Beklenti Farklihg1 Kavrami ve Gelisimi

Bagimsiz denetimden yararlanan taraflar (bilgi kullanicilar1) ve denetgiler gogu
zaman farkli dislincelere sahip olabilmektedirler. Bilgi kullanicilari, genellikle
denetgilerin sorumlulugunun; mali tablolarin dogruluguna giivence vermekten ve
onlarin ¢ikarlarinin korunmasina destek olmaktan oOte, dogrudan hilelerin ve
diizensizliklerin ortaya ¢ikarilmasi ve raporlanmasi oldugunu diisinmektedirler.**
Denetim meslegindeki yaklasim ise; toplumun denetimin dogasini ve smirlarini
degerlendirmedeki farkli bakis acisinin beklenti farkliligina neden oldugu

e e . 410
yoniindedir.

“7 ee Teck Heang, Azham Md. Ali, “The Audit Expectation Gap: A Review of The Contributing
Factors.”, Journal of Modern Accounting and Auditing, Vol. 4, No. 8, (2008 d), ss. 30-37.

“%8 Ojo, a.g.e., 20086, s. 5.

%% Mahdi Salehi, Zhila Azary,“Fraud detection and audit expectation gap: Empirical evidence from
Iranian bankers”, International Journal of Business and Management, Vol. 3, No. 10, 2008, s. 69.
#9 Marc J. Epstein, Marshall A. Geiger, “Investor Views of Audit Assurance: Recent Evidence Of
The Expectation Gap”, Journal of Accountancy, Vol. 177, Ocak 1994, s. 62-63.
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Guy ve Sullivan (1988)*"* beklenti farkliligini; mali tablo kullanicilarinin ya da daha
genis anlatimla toplumun, denet¢i ve muhasebecilerin sorumluluklariyla ilgili
beklentileri ile, denet¢ilerin kendi sorumluluklariyla ilgili beklentileri arasindaki fark

bigiminde tanimlamistir.

Godsell (1992)**? farklihgm, denetgilerin gorev ve sorumluluklari ve denetim
raporuyla iletilen bilgiler ile ilgili olarak toplumun ve denetgilerin farkli inanglara ve

diisiincelere sahip oldugunda ortaya ¢iktigini ifade etmistir.

1993 yilinda Porter**® yaptizi calismada, konuyla ilgili olarak Liggio ve Cohen
Komisyonu tarafindan yapilan tanimlar1 yetersiz bulmus ve yeni bir tanimlamaya
gitmistir. Denetimde beklenti farkliligini, toplumun denetimden beklentileri ile
denetgilerin  toplum tarafindan algilanan performanslari  (etkinlik/verimlilik)
arasindaki fark bigciminde tanimlamistir. Porter; denetimde beklenti farkliligin,
makul fark (kabul edilebilir) ve performans farki olarak ayirima tabi tutmus ve iki alt

bilesene ay1rm1§,t1r.414

Beklenti farkliligina, mali tablo kullanicilarmin makul
olmayan beklentileri neden olabilecegi gibi, denetcilerin Yetersiz performansi

(basarisizliklari) ve yetersiz standartlar da neden olabilmektedir.

Porter’dan sonra yapilan cesitli tanimlamalar da olmustur. AICPA (1992)*** denetim
beklenti farkliligini; tablo kullanicilarinin denetgilerin  sorumluluklariyla ilgili
beklentileri ile denetgilerin kendi sorumluluklarina iliskin diisiinceleri arasindaki

farklilik bigiminde tanimlamistir.

Denetimde beklenti farklilig1; denetgi tarafindan tistlenilen gérev ve sorumluluklar ve
denetim raporu ile iletilen bilgiler hakkinda denetgiler ve toplumun

inanglari/beklentileri arasindaki farklilik olarak tanimlanmis olmakla birlikte,

M1 G, H Mahadevaswamy, Mahdi Salehi, “Audit expectation gap in auditor responsibilities:
Comparison between India and Iran”, International Journal of Business and Management, Vol. 3,
No. 11, 2008, s. 135.

M2 A gee., s. 135.

% Brenda Porter, a.g.e., 1993, s. 49.

“4 Dixon v.d., a.g.e., 5.294.

5 Mathew Tsamenyi, Shahzad Uddin, Accounting in Emerging Economies, Research in
Accounting in Emerging Economies, Vol. 9, 2009, s. 325.
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toplumun meslekten bekledikleri ile meslegin gergekte sagladiklari arasindaki fark
olarak da ifade edilmistir.**® Bu tammla birlikte yalmzca denetciler degil, meslegin
tamamu i¢in genis bir ifade kullanilmistir.

Humphrey*"’

denetim beklenti farkliligini; denetgilerin denetimi uygulama sekli ile
denetimden (denetim raporlarindan) fayda saglayanlarin beklenti ve arzular1 arasinda

olusan farklilik bi¢iminde tanimlamaistir.

Konu ile ilgili olarak yapilan bir dizi tanmimlama ve calismaya gore beklenti
farkliliklari; mali tablo kullanicilarinin denetimin amacini, kapsamini, denetgilerin
gorev ve sorumluluklarini, denetimin simirlandirilmasint  yanlis anladiklarim
gostermekle birlikte, yetersiz standartlar ve denetgilerin yetersiz performansina da
isaret etmektedir. Tim bunlar, beklenti farkliliginin denetim meslegine duyulan

giiveni ve bagimsiz denetim faaliyetini zayiflattigini ortaya koymaktadir.**®

Genel olarak mali tablo kullanicilari, hilelere karsi denetim ¢aligmalarini, mali
tablolarin gilivenilirligi i¢in mutlak bir giivence olarak degerlendirmektedir.419
Denetim sonuclarindan yararlananlar genellikle denetcilerin; mali tablolarin dogruluk
ve glvenilirliginin arastirilmasimin disinda, biitiin hile ve diizensizliklerin tespitinde,
onlenmesinde ve raporlamasinda dogrudan sorumluluga sahip olduklarim
diistinmektedir. Toplumun beklentileri ile denetgilerin toplum tarafindan algilanan

performanslart arasinda bir farklilik bulundugu ¢aligsmalarla da desteklenmistir.

Bu kapsamda, Frank vd. (2001)*° beklenti farkliligimin olusmasinin en onemli
nedenlerinden birinin, toplumun denetim ¢aligsmalarinin niteligi ve sinirlamalarini iyi
anlayamamasindan kaynaklandigini ifade etmisir. Cilinkdi, mali tablo kullanicilari,

hata ve hilelere kars1 denetim g¢alismalarini, mali tablolarin giivenilirligi i¢in tam bir

8 Monroe ve Woodliff, a.g.e., 1993, s. 62.

Marianne Jennings, Dan C. Kneer, Philip M. Reckers, “The Significance of Audit Decision Aids and
Pre-case Jurist's Attitude on Perceptions of Audit Firm Culpability and Liability”, Contemporary
Accounting Research, Vol. 9, No. 2, 1993, s. 490.

“7 Humphrey, a.g.e., 1997, s. 9.

8 Mahdi Salehi, “Audit Expectation Gap: Concept, Nature and Trace”, African Journal Of
Business Management, Vol. 5, No. 21, 2011, s. 8380.

9 Epstein ve Geiger, a.g.e., s. 66.

20 Frank v.d., a.g.e., s. 145.
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garanti ve giivence politikasi olarak diisinmektedir.*** Ancak, yapilan denetimin
kalitesi ¢ok yiiksek olsa bile denetim hizmetinin sinirlamalarindan dolay1, hizmetin
kusursuz olarak yerine getirilmesi oldukga giigtiir. Denet¢iler, denetim hizmetini
ilgili standartlar ve diizenlemeler ¢ercevesinde tam olarak yerine getirdiklerine
inansalar bile, mali tablo kullanicilar1 denet¢ilerden basarabileceklerinin 6tesinde

beklenti igerisinde olabilmektedirler. Porter (1993)*

, mali tablo kullanicilarinin
yeterli bilgiye sahip olmamasini, bagimsiz denetim ile ilgili farkli diizenlemelerin
yapilmasini, denet¢inin denetim performansinin (etkinlik ve verimlilik) dusiik
olmasin1 ve yapilan diizenlemelerin iyi bilinmemesini farkliligin ortaya ¢ikmasindaki

temel nedenler olarak gostermistir.

Humphrey vd. (1993)**® beklenti farkliligini; toplumun beklentilerindeki artis ve
degisimleri, muhasebe/denetim mesleginin belirlemesi ve bu beklentilere cevap
vermesi arasindaki gecikmeden ortaya ¢iktigini belirtmistir. Sonug olarak, denetim
meslegi ile toplumun denet¢i sorumluluklarini algilayislarinda  bir  fark
bulunmaktadir. Beklenti farkliligi, bilimsel kaynaklarda islenmis bir konu olsa da,
denet¢ilerin  sorumlulugu {izerindeki tartigmalar devam etmektedir. Amerika,
Ingiltere ve diger gelismis iilkelerde yapilan ¢aligmalar beklenti farkliligim
dogrulamakla birlikte, denetim raporundan yararlanan taraflar arasinda; denetgilerin
hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda, hileye iliskin denetim prosediirlerinin/tekniklerinin
uygulamasinda ve hilenin raporlanmasinda, sorumluluklarini1 yeteri kadar yerine

getirip getirmedikleri tartisma konusu olmaktadir.

Eden, Ovadia ve Zuckerman (2003),“** denetim mesleginin karsi karsiya kaldig
elestirinin hi¢bir zaman bugiinkii kadar derin olmadigini, ¢linkii meslegin son yirmi
yildir itibarimi tazelemek igin gosterilen tiim g¢abanin basarisiz oldugunu ortaya
koymustur. Buna gore, mali tablo kullanicilart ile denetgiler arasindaki beklenti
farkliliginin azaltilmasi, denetim meslegi tarafindan sunulan hizmetin kalitesini

artirmakla miimkiindiir. Ancak, denetim hizmetinin kalitesini artirmak ig¢in,

“2! Epstein ve Geiger, a.g.e., s. 66.

*22 porter, a.g.e., 1993, s. 52.

28 Humphrey vd., a.g.e., 1993, ss. 395-411.

24 Eden, Ovadia ve Zuckerman, a.g.e., 2003, s. 2.
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diizenleyici kuruluslar tarafindan daha siki kurallarin getirilmesi ve ihlal edildiginde

de cezai sorumlulugun olmasi gerekmektedir.

2.2.2. Denetimde Beklenti Farkhihgmin  Olusumuna Etki Eden

Etkenler/Unsurlar

Denetimde beklenti farkliliginin olusumuna etki eden unsurlar ile ilgili olarak
bilimsel kaynaklarda farkli goriisler mevcuttur. Farkliligin olasi sebepleri ¢ok sayida
ve degiskendir. Humphrey ve digerleri (1992)** farklihigin birgok etkene
dayandirilabilecegini ortaya koymustur. Denetimin dogasi, mali tablo kullanicilarinin
bilgi eksikligi ve tecriibesizligi, kullanicilarin makul olmayan beklentileri, denetgi
performansinin sonradan degerlendirilmesi, denet¢i sorumluluklarinda degisen
beklentilere verilen cevabin gecikmesi, mali skandallarin yeni beklentilere yol
agmasi bunlardan birkagidir. Denetim meslegi de, mali tablo kullanicilarinin makul

olmayan beklentilerini ya da bilgi eksikligini neden olarak gostermektedir.

Shaikh ve Talha (2003)*?° denetimde beklenti farkliligmin nedenlerini: (i) denetimin
karmasik yapist; (i1) denet¢i disindaki gruplarin bilgi eksikligi ve makul olmayan
beklentileri; (iii) yeni beklentilere neden olan mali skandallar (iv) meslegin beklenti
farklilig1 tartigmasinin yoniinii ve sonuglarini kontrol etmeye calismasi (v) bagimsiz

denetgilerin hileye yonelik sorumluluklarindaki degisimler olarak ifade etmislerdir.

Sikka, Puxty, Wilmot ve Cooper (1998)*" beklenti farkhilhigimu iki nedene
baglamigtir. Buna gore, denetimde beklenti farkliligi; “denetimin dogasini,
uygulamasini ve/veya sonuglarini denet¢ilerin ve mali tablo kullanicilarinin farkl

yorumlamasindan Kkaynaklanmaktadir. Ikinci olarak, denetim beklenti farkliligs,

*5Christopher Humphrey, Peter Moizer, Stuart Turley, ‘The Audit Expectation Gap — PlusCa
Change, Plus C’est La Meme Chose?’, Critical Perspectives on Accounting, Vol.3, No. 2, 1992, ss.
137-161.

#28 Junaid M. Shaikh, Mohammad Talha, “Credibility and Expectation Gap in Reporting on
Uncertainties”, Managerial Auditing Journal, Vol. 18, No. 6/7, 2003, s. 517.

*27 prem Sikka, Anthony Puxty, Hugh Willmott, Christine Cooper, “The Impossiblity of Eliminating
the Expectations Gap: Some Theory and Evidence”, Critical Perspectives on Accounting, Vol. 9,
No. 3, 1998, s. 302.
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meslegin devlet tarafindan en alt diizeyde diizenlenmesi ile meslegin kendi kendini

diizenleme hakkinin varlig1 arasindaki ¢eliskiye dayanmaktadir.

Swift ve Dando (2002)*?® denetim beklenti farkliligimin; mali tablo kullanicilarinin
teknik yetkinlikten yoksunlugu, denet¢i iletisiminin zamanlamasi ve uygunlugu,
denet¢inin bagimsizliginin olmama durumu, kanun ve diizenlemelerin kamu yararina

bagliliginin diisiik olmasi gibi unsurlardn kaynaklanabilecegini ortaya koymustur.

Haniffa ve Hudaib (2007)** yaptiklar1 ¢alismada, denetcinin sorumluluklarina iliskin
beklenti farkliliginin; standartlarin yetersizligine bagli oldugunu, toplumun,
denetcilerden yasalarca tanimlananin disinda olan ancak makul 6l¢lide kendilerinden
beklenebilecek gorevleri yerine getirmelerini istemesiyle farkliligin ortaya

cikabilecegini belirtmistir.

Lee, Ali ve Gloeck (2009) yaptiklart ¢alismada denetim beklenti farkliliginin

nedenlerini iic maddede dzetlemislerdir. **°

(i) Mali tablo kullanicilarinin, denetgilerin sorumluluklarini yanlis anlamalari ve bilgi

sahibi olmamalari,

(if) Denetgilerin gorevlendirilme siireci, diisiik denetim {icretleri, insan kaynaklari
rekabeti, muhasebe meslek birligine giris ve denetgilerin gegmise yonelik

degerlendirilmesi nedeniyle denetgilerin basarisizligi/performans yetersizligi;
(iii) Yetersiz mevzuat.

Humphrey (1997)**" denetim beklenti farkliligiin temel olarak; dogru ve gercege
uygunluk, kabul edilebilirlik, onemlilik, giivenilirlik, uygunluk gibi denetim

standartlarinda hassas bir gekilde tanimlanmayip denetcinin yargisina birakilan

*28 Tracey Swift, Nicole Dando, “From Methods to Ideologies: Closing the AssuranceExpectations
Gap in Social and Ethical Accounting, Auditing and Reporting”, The Journal of Corporate
Citizenship, Winter, No. 8, 2002, ss. 81-90.

29 Roszaini Haniffa, Mohammad Hudaib, “ Locating Audit Expectations Gap within a Cultural
Context: The Case of Saudi Arabia” , Journal of International Accounting, Auditing and
Taxation, Vol. 16, No. 2, 2007, s. 181.

0 |_ee, MD Al ve Gloeck, a.g.e., 2009, s. 67.

3! Christopher Humphrey, a.g.e., “Debating Audit Epectations™, 1997, s. 4.
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kavramlarin  siibjektif dogasi nedeniyle var oldugunu ifade etmistir.
Bogdanoviciute(2011)**? yapmis oldugu c¢alismada, denetimde beklenti farkliliginm
nedenlerini; mali tablo kullanicilarinin  denetim faaliyetlerine yonelik asir1
beklentileri ve denet¢inin kendi gérev ve sorumluluklarina iliskin yetersizlikleri ile

aciklamistir.

Birlesik Devletler gibi daha gelismis iilkelerde denet¢iler kendilerine karsi acilan
hukuki davalarla miicadele etmek zorunda kalmislardir.®*® Mali tablo
kullanicilarinin, denetginin performansi (etkinligi) hakkinda bir beklentiye sahip
olduklar1 varsayilmaktadir. Bunun dayanagi; denetgilerin, toplumun mali ¢ikarlarini
koruyabilecekleri beklentisidir. Ancak, bu beklenti karsilanamamakta ve denetim
beklenti farkliligi;; mali tablo kullanicilarinin  giivenini olumsuz etkileyen

karsilanmamis beklentiler nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.***

Lee ve Ali (2008)***ye gore, denetim beklenti farkliigimun varhigi; denetim
fonksiyonunun karmasik dogasina, denetginin  gelisen rollerine, denetgi
performansinin/basarisinin  gegmise yonelik olarak degerlendirilmesine, degisen
beklentilere cevap vermede gecikme ve denetim mesleginin 6z diizenleme siirecine
baghdir. Arastirmacilar denetim beklenti farkliliginin modern toplumda denetimin
degeri ve denetcilerin itibar1 iizerindeki olumsuz etkisi nedeniyle denetim meslegine
zarar verdigini One siirmiistiir. Ayrica Lee ve Ali yaptiklart diger bir g:ah§mada436

beklenti farkliliginda; sosyal ve iktisadi ¢cevre, 6nemli tarihi olaylar, ac¢ilan davalar ve

teknolojik gelismelerin 6nemli derecede etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Literatiirde yer alan ve yukarida 6zetlenmis olan ¢esitli ¢aligmalar irdelendiginde,

beklenti farkliligina neden olan temel unsurlar/etkenler; denetimin karmasik yapisi,

432 Lo

3 Azham Md. Ali, Teck Heang Lee, Rosli Mohamed, Nor Zalina Mohamed Yusof and Marianne
Ojo, “Practical Training and Audit Expectation Gap: The Case of Accounting Undergraduates of
Universiti Utara Malaysia”, SSRN Electronic Journal, 2007, s. 3.

*¥ Saha ve Baruah , a.g.e., 2008, s. 67.

5 Teck Heang Lee, Md Ali Azham, “The Audit Expectation Gap: A Review of The Contributing
Factors”, Journal of Modern Accounting and Auditing, Vol. 4, No. 8, (2008 d), ss. 30-37.

% Teck Heang Lee, Md Ali Azham (2008a), “The Evolution of Auditing: An Analysis of The
Historical Development”, Journal of Modern Accounting and Auditing, Vol. 4, No. 12, s. 1.
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denetgilerin ¢elisen rolleri, denet¢ilerin basarisinin/performansinin gegmise yonelik
olarak degerlendirilmesi, ortaya ¢ikan mali skandallar, degisen beklentilere cevap
vermede gecikme, denetim mesleginin 6z diizenleme siireci, mali tablo
kullanicilarinin denetim siireci hakkindaki yetersiz bilgisi ve denetgilerin yeteri kadar

bagimsiz olmamalari seklinde siralanabilir.**’

Asagidaki boliimlerde beklenti farkliligi olarak onemli goriilen unsurlar hakkinda

ayrintili aciklamalara yer verilmistir.
2.2.2.1. Denetimin Karmasik Yapisi

Denetim beklenti farkliliginin nedenleriyle ilgili olarak ¢ok sayida goriis ortaya
konulmustur. Bu kapsamda denetim meslegi tarafindan ileri siiriilen iki temel goriis
bulunmaktadir.*® Bu goriisler Lee ve Azham tarafindan daha detaylandirilmis ve

asagidaki gibi belirlenmistir.

Birinci goriis, denetimin karmasik yapisi nedeniyle, denetim faaliyetinin denetgi
disindakiler tarafindan tam olarak anlagilmasini zorlastirdigina yoneliktir. Denetimin
amaci ve denetgilerin gorevleri statik degil dinamiktir. Bununla birlikte denetim
islevi; sosyo-ekonomik c¢evre, onemli tarihsel olaylar, mahkeme kararlar1 ve

teknolojik gelismeler gibi unsurlardan etkilenmektedir.**

Ikinci goriis, bagimsiz denetimde; tarafsiz ve objektif olma, makul giivence,
onemlilik, dogruluk, giivenilirlik, ilgililik gibi denet¢inin yargisina yonelik
kavramlarin etkin olarak yer almasidir. Bu kavramlar, 6znel yargiy1 6n plana alir ve
kavramlarin mali tablo kullanicilar1 tarafindan nasil yorumlanacagiyla ilgili bilgi

eksikligi mevcuttur.

Bununla birlikte, son 30 yil iginde denetim uygulamasi gesitli dontisiimler

gecirmigtir. Denetim meslegi; hile tespiti ve raporlamasmnin mali tablo

7 Gabriel N. Ogbonna, Ebmobowei Appah, “Causality of Audit Expectation Gap and Corporate
Performance in Nigeria”, Research Journal of Finance and Accounting, Vol. 5, No. 9, 2014, s. 14.
% Humphrey, Moizer ve Turley, a.g.e., 1992, s. 137.

9 Teck Heang Lee ve Md Ali Azham (2008a), a.g.e, s. 1.
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kullanicilarinin beklentileri arasinda olmasina ragmen, artik denetimin temel amaci
olmadigin1 vurgulamaktadir.**® Hesaplarin dogrulugunu onaylamak ve hileleri tespit
etmekle ilgili olan denetimin geleneksel rolii, mali bilgilerin bitiinligini ve
inandiricihi@ni artirmak, katma degerli hizmetler sunmak ve isletme risklerini
tanimlamak suretiyle zenginlesmis, ancak karmagsik bir yapiya déniismiistir.**
Gelisen, zenginlesen bununla birlikte de karmagiklasan bu yap1 denetim faaliyetinin,

denetci disindaki gruplar tarafindan anlagilmasini zorlastirmastir.
2.2.2.2. Denetgilerin Celisen Rolleri/Gorevleri

Bagimsiz denetim sirketleri sunmus olduklari denetim hizmetinin disinda farkli
alanlarda da hizmet vermektedir. Dolayisiyla, denet¢ilerin iistlendikleri farkli roller,
onlardan beklentileri degistirmektedir. Bagimsiz denetciler; hem danigsmanlik
roliinden dolayr yapilan hileyi kimi zaman gérmezden gelmesini gerektirecek bir
yonetim danigmani roliinde hem de isletme paydaslarinin yararina ¢alisan,
denetlenen isletmedeki 6nemli mali sorunlar1 bildiren bagimsiz ve tarafsiz bir denetci

olarak hizmet verebilmektedir.**?

Bu ¢elisen roller, bagimsiz denet¢inin yonetimin
yararina hareket edebilecek olmasi nedeniyle bir ¢ikar ¢atismasi olusturabilmektedir.
Sonug olarak, celisen bu roller denetim bagimsizhigini ve denet¢inin tarafsizligini
Kimi zaman ortadan kaldirabilmektedir. Yapilan ge¢mis aragtirmalar da, denetgilerin
celisen rollerinin denetim bagimsizlig: {izerinde olumsuz etkisi oldugunu ve bunun
hem o6zde (gergekte) hem de goriinliste bagimsizligr etkileyebilecegini

gé’)stermistir.“""3

Celisen roller, bagimsiz denetgilerin denetime odaklanmalarini gii¢lestirmektedir.
Denetci her ne kadar ahlaki boyutu dikkate alsa da, yonetim, isbirligi yapabilecek

denet¢i bulma yoluna gidebilmektedir.444 Toplumun; denetgilerin kendi ¢ikarina

% prem Sikka v.d., a.g.e., s. 299.

! Teck Heang Lee ve Md Ali Azham (2008a), a.g.e., s. 7.

#2 Ogbonna ve Appah, a.g.e., s. 14.

3 Teck Heang Lee, Azham Md. Ali, Doria Bien, “Towards an Understanding of the Audit
Expectation Gap”, The Icfai Journal of Audit Practice, Vol. 6, No. 1, 2009, s. 13.

** N. Raymond Johnson, “Attest Engagements: The New Frontier of Auditing,” Journal of
Accountancy, Cilt 11, 1988, s. 118-121.
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uygun hareket edecegini ve bu nedenle beklenen makul performansi
gosteremeyecegini  varsaymasi nedeniyle, denetgilerin ¢elisen rolleri beklenti
farklihigmma neden olmakta ve denetgilerin sadece denetime ydnelmelerini
engellemektedir.**® Denetciler bu catismada meslek ahlakina uygun davranmakta
direndikleri silirece, yonetim denetciyi daha igbirlik¢i bir denetciyle degisme yoluna
gidebilecek ve sonugta denet¢i, yOnetimin baskisi altinda kalacak ve denetci

bagimsizlig1 zedelenmis olabilecektir.
2.2.2.3. Denetg¢ilerin Basarisimin Ge¢cmise Yonelik Olarak Degerlendirilmesi

Denetimde beklenti farkliligi, toplumun denetimin kalitesini belirlemede s6z sahibi
olmamasi ve sonradan yapilan degerlendirmenin, denet¢i basarisinin tek goriiniir
gostergesi olmasi nedeniyle ortaya ¢ikabilmektedir. Sonu¢ olarak denetim
basarisizliklarinin haber degerinin yiiksek olmasi, kaliteli denetimlerin ise arka
planda kalmasi nedeniyle basarisizliklar goriiniir hale gelmektedir. Bu etki
karsilanmayan beklentileri giiglendirmektedir.**® Toplumun; yapilan denetimin dogru
bir sekilde gerceklestirilmedigini diisiinmesi nedeniyle, sonradan degerlendirme adil
bir degerlendirme olmayabilir. Ayrica toplumun, bir isletmenin iflasinin yetersiz
denet¢i performansi ve bu nedenle denetimin basarisizligi oldugunu varsaydigi
olaylarda bu durum daha belirgindir. Denetimin kalitesine iliskin bu yanlig anlama da

denetim beklenti farklihigin artirabilmektedir.**’

2.2.2.4. Denetim Mesleginin Oz Diizenleme Siireci

Oz diizenleme; meslek mensuplarinin saglamis olduklar1 hizmetler sonucunda, bir
tekel olusturarak meslek iizerinde kendi kendine diizenleme/denetleme yapisi
olusturmasidir. Denetim mesleginde 6z diizenlemenin bir sonucu olarak; diizenleyici
kuruluslar, meslek kuruluslar1 ve lisanslama hakkina sahip kuruluslar; denetim

standartlari, kalite standartlari, meslek ahlak kurallar1 olusturmaktadir. Boylelikle

5 Ogbonna ve Appah, a.g.e, s. 14.

“OAe., 5.14-15.

*7 Malin Nordén, Emma Svensson, “The Audit Expectations Gap in Sweden: The Effect of The
Media Coverage on Confidence in The Audit Profession”, Lund University, 31 May 2011, s. 20.
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hem kendi kendine diizenleme, hem de kendine kendini yoOnetme islevi
tistlenmektedir. Bu durum, denetim mesleginin uygulamalarma kisitlamalar
getirmektedir. S6z konusu bu tekel, denetim uygulamalarindan ve verilen hizmetin
kalitesinden kaynaklanan farkhiliklarin olusmasma sebep olmaktadir.*® Oz
diizenleme silirecinde, bagimsiz denetim sirketleri ve denetciler asgari hizmet
kalitesinde calismaya odaklanmiglardir. Mali tablo kullanicilar1 denetgilerden daha
yiksek kalitede hizmet ve performans beklediklerinden, bu durum denetgi

performansindan kaynaklanan beklenti farkliligina yol acabilmektedir.**

2.2.2.5. Degisen Beklentilere Cevap Vermede Gecikme

Isletme basarisizliklari, toplumun denetim faaliyetinden beklentilerinde degisiklige
yol agmakta ve uygulamadaki degisikliklerin yani sira denetim standartlarinda da
genislemeye neden olmaktadir. Ancak bagimsiz denetciler, diizenlemelerdeki artisa
ragmen, isletme ¢evresinin degisen ihtiyaglarmi karsilayabilecek kadar hizli cevap
vermemekle elestirilmektedir.450

Humprey vd. (1993)’ye gore®™ denetimde beklenti farklihigy; toplumun

beklentilerinde devam eden artis ve degisimleri denetim mesleginin belirlemesine

ragmen bu beklentilere cevap vermede gecikmesi halinde ortaya ¢imaktadir.

Ayrica denetim meslegi ve yetkili otoriteler, yalnizca kurumsal basarsizliklarda ya
da ciddi kayiplara yol agan hile olaylarinda harekete gegmekten dolayr ve boylelikle
meslegin kalitesini korumaya yonelik olarak yalnizca ge¢mise doniik bir yaklasima

2 Humphrey’e gore, denetim raporu

sahip olmaktan dolay1 elestirilmektedir.
kullanicilarinin denetime yonelik makul ve karsilanabilir beklentileri bulunmaktadir.
Denetimde beklenti farkliligi, denetim mesleginin isletme c¢evresi ve sosyal
cevredeki degisikliklere yeterince hizli cevap verememesi ve buna gore

doniisememesi nedeniyle devam etmektedir. Denetimde beklenti farkliliginin,

8 Paul N.Onulaka, “Self Regulatory Policy of Accounting and Auditing Profession and Its Effect on
Audit Expectation Gap”, International Journal of Accounting and Financial Reporting, Vol. 5,
No. 2, 2015, s 105.

9| ee, Md. Ali ve Bien, a.g.e., 2009, s.16.

% Ogbonna ve Appah, a.g.e., s. 15.

! Humphrey, Moizer ve Turley, a.g.e., 1993, s. 396.

*Z Oghonna ve Appah, a.g.e., s. 14-15.
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meslegin degisime olan ihtiyacin1 kabul etmesiyle daralabilecek olmasi nedeniyle,

denetim mesleginin degisime uyum saglama becerisini artirmasi beklenmektedir.**?

2.2.2.6. Toplumun Makul Olmayan Beklentileri ve Bilgi Eksikligi

Denetimde beklenti farkliliginin ortaya ¢ikmasina neden olan etkenlerden biri de
mali tablo kullanicilarinin denetim siireci hakkindaki yetersiz bilgisi ve buna bagh
olarak olusan makul olmayan beklentileridir. Makul olmayan beklentilerin nedeni,
toplumun denetim faaliyetinin dogasini, amacimi ve kapsamini yeteri kadar
bilmemeleridir.”>* Genel olarak mali tablo kullanicilar;, denetim faaliyetinin
yiirlitiilenden daha genis olmas1 gerektigi algisina sahiptir. Ayrica algilanan denetim
faaliyeti, standartlar tarafindan gerekli goriilen denetim faaliyetinden ve denetgiler

tarafindan mesru goriilenden daha genistir.

Tweedie (1987)"toplumun denetimden beklentilerini asagidaki sekilde ortaya

koymaktadir.

e Bagimsiz denetim, hileli islemlere iligkin bir hirsizlik alarm sistemidir,

e Bagimsiz denetim, isletmenin bor¢larint 6deyememe durumuna karsi erken uyari
veren bir radar sistemidir,

e Bagimsiz denetim, mali refah1 garanti altina almaktadir,

e Bagimsiz denetci, denetimin bagimsizliginin bir giivencesidir.

Lee, Md. Ali ve Bien (2009)’e gore mali tablo kullanicilari; denetgileri, isletmenin
O0deme yeteneginin, dogruluk ve diiriistliigiiniin, isletmenin mali yeterliliginin
garantOrii olarak gormektedirler. Yasanan mali skandallarda, mali sorunlar1 olan
isletmelerle ilgili herhangi bir uyar1 yapilmamig olmas: ve mali durumu iyi goriinen
isletmelerin bir anda iflas etmesi, mali tablo kullanicilar1 agisindan kabul edilmesi
olanakli gériinmemektedir. Bu kapsamda, bagimsiz denetim raporunda olumlu goriis

alan isletmelerin yaninda, bagimsiz denetgilerin de s6z konusu mali skandallarda

#% Christopher Humphrey, a.g.e., 1997, s. 12.

4 Ndukwe O. Dibia, “Audit Expectations Gap and Perception of Financial Reporting, International
Journal of Managerial Studies and Research, Vol. 3, No. 3, 2015, s. 25.

% salehi, a.g.e., 2011, s. 8380.
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mali tablo kullanicilart tarafindan sorumlu tutulmak istenmesi anlasilabilir bir

durumdur.*°®

Boyd v.d. (2001)’ne gore*’ mali tablo kullanicilarinin yanhs algilari, denetimde
beklenti farkliligi kavramiyla uyusan unsurlarin yalnizca bir kismini olusturmaktadir.
Bu goriis, denetgilere yonelik artan elestirilere karsi bir savunma olarak denetim
meslegi tarafindan gelistirilmis goriinmektedir. Buna ragmen, Sweeney’e gore
(1997)*® meslegin vardigi temel sonug; denetim faaliyetiyle ilgili bir sorun olmadig,
esas sorun mali tablo kullanicilarinin denetim faaliyetiyle ilgili algilarinin yanlis

oldugudur.
2.2.2.7. Mali Skandallar

Yasanan mali skandallarda, ¢cogu zaman denetgiler suglanabilmekte ve algisal olarak
denetimin basarisizlif1 olarak gériilebilmektedir. Isletme iflas ve ¢okiislerinde her
zaman denetginin roliiniin de incelenmesi gerekmektedir. Bazi durumlarda
denetcilerin gorevlerini ihmalkarlikla ytiriittiikklerine dayanarak agilan hukuki davalar

bulunmaktadir.**°

Mali tablolar, mali tablo kullanicilar1 agisindan kararlarina zemin olusturan en
onemli bilgi kaynagi durumundadir. Bilgi kullanicilarina seffaf, giivenilir,
karsilastirilabilir, diizenlemelere uygun bi¢gimde hazirlanan mali tablolar sunulmadig:
takdirde, alacaklar1 kararlar yanlis olur ve kayba ugrarlar. 1929’dan itibaren yasanan
cesitli mali skandallarda ozellikle karlarin ve varlik degerlerinin asir1 sekilde
yiikseltilmesi etkili olmustur. Fakat mali tablolarin denetlenmis olmasi1 da ortaya

cikan krizin siddetini ve etkisini artlrmlstlr.460

% |ee, Md. Ali ve Bien, a.g.e., 2009, s. 7.

*7 David T. Boyd, Sanithia C. Boyd, William L. Boyd, “The Audit Report: A misunderstanding gap
between users and preparers”, National Public Accountant, Vol. 45, No. 10, 2001, ss. 56-60.

8 Breda Sweeney, “Bridging the Expectations Gap-on Shaky Foundations”, Accountancy Ireland,
Vol. 29, No. 2, 1997, s. 20.

% Michael Power, The Audit Explosion, London: Demos, 1994, s. 6.

0 Ahmet Vecdi Can, a.g.e., s. 32.
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Yasanan biiylik boyutlu mali skandallardan sonra, mali tablolarin denetimden gegtigi
halde, bagimsiz denetcilerin mali tablo kullanicilarini neden uyarmadigi sorusu
giindeme gelmistir. Isletmenin siirekliligini tehlikeye sokabilecek onemli sorunlar
konusunda bilgilendirilme yapilmamasi, denetcilere yapilan elestirilerden biridir.***
Bir isletmenin ¢okiisii, mali tablolarina iligkin olumlu denetim raporunun
sunulmasindan kisa bir siire sonra gergeklestiginde denetimin basarisizligina

odaklanma én plana ¢ikmaktadir.*®?

Porter ve Gowthorpe’un (2004)463 “gerek Birlesik Krallik gerekse Yeni Zelanda’da
biiyiik ve beklenmeyen sirket iflaslarinin, bu iki tilkedeki denetimde beklenti

farkliliklarint kuvvetlendirdigine dair bulgular1 bu goriisii desteklemektedir.
2.3. Denetimde Beklenti Farklihiginin Bilesenleri

Yapilan ¢alismalar, denetimde beklenti farkliliginin ¢esitli unsurlardan olustugunu
gostermektedir. Kanada Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii’niin yaymlamis oldugu
raporda, beklenti farkliligimnin temel bilesenleri olarak; mali tablo kullanicilarinin
makul olmayan beklentileri, denetim ve muhasebe standartlar1 ve diizenlemelerindeki

eksiklikler, denetcilerin bagar diizeylerinin diisiikliigii gosterilmektedir. *

Daha sonra yapilan caligmalarin bir kismi da Kanada Sertifkali Muhasebeciler
Enstitiisii’nlin yapmis oldugu ayrimi desteklemistir. Bu kapsamda, denetim beklenti
farkliligi kavramini Porter (1993) calismasinda “denetim beklenti- performans

farklilig1i” bigiminde kullanmigtir. Porter’a goére, denetim beklenti-performans

! Michael D. Maers, Maher Meredith, Don E. Giacomino, “Going Concern Opinions: Broadening
the Expectations Gap”, The CPA Journal, Vol. 73, No. 10, 2003, s. 39.

%2 lan P. Dewing, Peter O. Russell, “UK Fund Managers, Audit Regulation and The New
Accountancy Foundation: Towards a Narrowing of The Audit Expectations Gap?”’, Managerial
Auditing Journal, Vol. 17, No. 9, 2002, s. 543.

%83 Brenda Porter, Catherina Gowthorpe, “Audit expectations-performance gap in the UK in 1999 and
comparison with the gap in New Zealand in 1989 and in 1999”, Edinburgh: The Institute of Chartered
Accountants of Scotland, 2004, (Cevrimigi),

https://www.icas.com/ _data/assets/pdf file/0019/7705/65-Audit-Expectation-Performance-GAP-
UK-and-New-Zealand-Comparison-ICAS.pdf , 5 Mayis 2016.

464 Zaidi Mat Daud, “The study of the audit expectations gap in The public sector of Malaysia”, PhD
Thesis, University of Stirling, September 2007, s. 55. (Cevrimigi),
https://dspace.stir.ac.uk/bitstream/1893/447/1/The%20Audit%20Expectations%20Gap.pdf , 6 Mayis
2016.
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farkinin iki temel bileseni bulunmaktadir.*®® Denetim beklenti farkliligi; makul fark
ve performans farkindan meydana gelmektedir. Performans farki ise, yetersiz
performans ve yetersiz standartlar olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Porter’in
olusturdugu bu model, daha kesin, kapsamli ve uygulanabilir gériinmektedir. Model,
denetgilerin performansinin yetersizligini, makul ya da makul olmayan beklentilerini

dikkate almis ve bugiiniin denetim cevresiyle uyumlu bi¢imde olusturulmustur. **®

Sekil 2.1: Denetimde Beklenti- Performans (Etkinlik/Verimlilik) Farkliligi

Denetgilerin Toplumun
algilanan Denetimde beklenti-performans farklilig denetcilerden
performansi beklentileri
< Performans farki P Makul (kabul
D 1 edilebilin fark I
Denetgilerin Denetgilerin makul
Meveut olarak beklenen
Sorumluluklart sorumtutuklart
Yetersiz Yetersiz Makul olmayan
< performans [ "¢ standartlar [~ [* beklentiler >

Kaynak: Brenda Porter, “An Empirical Study of the Audit Expectation-Performance Gap”,
Accounting and Business Research, Vol. 24, N0.93, 1993, s. 50.

Denetcilerin  mevcut sorumluluklar1 standart ve diizenlemelerle tanimlanan
sorumluluklart olmakla birlikte, makul olarak beklenen sorumluluklari ise; maliyet
faydas1 dolayisiyla denetgilerin yerine getirmesi beklenen sorumluluklardir.**” Bu
kapsamda; makul ya da kabul edilebilir fark kavrami, mali tablo kullanicilarinin
denet¢ilerden  basarmalarim1  bekledikleri ile makul olarak denetgilerin

basarabilecekleri arasindaki farkliligi ifade etmektedir.

“%5 porter, a.g.e, 1993, s. 49-50.
*® Daud, Z.M., a.g.e., s. 52.
*®7 Dixon v.d., ag.e., s. 294.
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Makul fark, bagimsiz denetgiler ile mali tablo kullanicilar1 arasindaki makul olmayan
beklentileri de kapsamaktadir. Salehi, makul farkin icerisinde yer alan makul

olmayan beklentileri su sekilde ifade etmistir.*®®

 Mali tablo kullanicilarinin beklentilerinin ¢ok yiiksek olmasi,

+ Mali tablo kullanicilariin yanlis algilamalari,

*Mali tablo kullanicilarmin denetimin fonksiyonunun, denetginin sorumluluklarinin
ve denetimin smirlarinin farkinda olmamasi,

+ Mali tablo kullanicilarinin denetim standartlarina ait yiiksek beklentileri olmasi.

Bilimsel kaynaklarda bu farklar1 azaltmak i¢in kullanicilarin egitimi, denetim raporu
hacminin genisletilmesi, denet¢i sorumluluklarinin toplumun ihtiyacina gore

artirtlmasi/genisletilmesi gibi yontemler dnerilmektedir.

Performans (etkinlik ve verimlilik) farki, mali tablo kullanicilarinin ya da genel
olarak toplumun denetgiden basarmalarin1 bekledigi makul beklentiler ile
denetgilerin basarmaktan algiladiklar1 arasindaki farkliligi ifade eder. Bu fark iki ana

unsurdan olusmaktadir:*®°

- Yetersiz standart farki, toplumun denetcilerden makul olgiilerde yapmalarini
bekledigi gorevler ile denetim standartlart ve ilgili diizenlemeler kapsaminda
tanimlandig: sekliyle denetginin gorevleri arasindaki farktir. Bu kapsamda beklenti
farkliligin1 azaltmada genelde Onerilen, denetim standartlarinin gelistirilmesi470 buna
bagl olarak denetgilere daha fazla sorumluluk yiiklenmesi olmustur. Ancak dikkate
alinmas1 gereken bir nokta da, beklenti farkliliginin denetginin yetersiz
performansindan kaynaklanabilir olmasidir. Bu durumda denet¢inin daha etkin

olmas1 gerekmektedir.

“8 Mahdi Salehi, a.g.e, 2011, s. 8382.

9| eevd., a.g.e, 2009, s. 9.

Hian Chye Koh, E-Sah Woo0, “The Expectation Gap in Auditing”, Managerial Auditing Journal, Vol.
13, No. 3, 1998, s. 147-148.

0 porter, a.g.e., 1993, s. 50.
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- Yetersiz performans (etkinlik/verimlilik) fark:, denetim standartlar1 ve ilgili
diizenlemeler sonucunda, denetgilerin gdstermeleri gereken performans ile
denetgilerin sorumluluk alanlarma iliskin gostermis olduklar1 gergek performans
arasindaki farklilig1 ifade etmektedir. Diger bir anlatimla, denet¢ilerin denetim
hizmetini yeteri kadar iyi yerine getirememesinden kaynaklanan beklenti
farkliligidir. Porter (1993)*" yaptig1 calismada, denetgilerin mali tablo kullanicilar
tarafindan beklenen basariy1 saglayamadiginda, yetersiz denetgi performansindan
kaynaklanan farkin ortaya g¢ikacagini ifade etmistir. Yetersiz performans farkina
neden olabilecek durumlar1 da asagidaki gibi belirlemistir.
- Isletmenin siirekliligi ile ilgili kaygilarin bagimsiz denetim raporunda
aciklanmamasi,
- Isletme yoneticileri ve iist yonetim tarafindan gerceklestirilen hilelerin tespit
edilememesi,
- Calisan hilelerinin tespit edilememesi,
- Isletme y&neticilerinin isletme varliklarini yanhs degerlendirdiginin bagimsiz
denetim raporunda agiklanmamast,
- Mali bilgilerin kasith olara tahrif edildiginin denetim raporunda
agiklanmamast,
- Isletme yd&neticilerinin, muhasebe kayitlarin1 dogrudan etkileyen yasa disi
davraniglarinin tespit edilememesi,
- Muhasebe kayitlarin1 dogrudan etkileyen yasadisi davraniglarin denetim
raporunda agiklanmamasi.
Porter v.d. (2003)*"? uzunca bir siire tartisma konusu olan ve bagimsiz denetime kars1
bir giiven bunalimi yasanmasina yol acan bu farkliligi ortadan kaldirmalar igin
bagimsiz denet¢ilerin standartlar ve yasalarda gosterilen gorevlerini daha iyi

kavramalar1 ve kalite kontrol siireclerini iyilestirmeleri gerektigini dnermistir.

™ Porter, a.g.e., 1993, s. 57-58
2 porter, Simon ve Hatherly, a.g.e., s. 124-125.
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2.4. Denetimde Beklenti Farklihgiyla Tlgili Olarak Yapilan Calismalar

Son on bes yillik donemde diinyada yanki uyandiran biiyiik 6l¢ekli muhasebe ve

denetim skandallar: (Enron, Worldcom, Parmalat gibi)*"

mali raporlama siirecinin
etkinligi konusunda ciddi sikintilarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Neticede, bu
tablolarin denetimden ge¢mis olmasi denetim mesleginin kalitesine golge diisiirmiis
ve itibarina zarar vermistir. Bu siiregte pek c¢ok arastirmaci, mali tablo
kullanicilarinin denetim mesleginden ne bekledikleri, denetgilerin ve onlarin giivence
stirecindeki roliiniin ne oldugu konusunda devam eden farklilig: tartismistir.

Yasanan mali skandallar, denetim basarisizliklar1 toplum tarafindan ciddi sekilde
elestirilmis, bu skandallarin diger {ilkeleri de etkilemesi denetim mesleginin daha da
sorgulanmasina neden olmustur ve bu tarihten itibaren de denetimde beklenti
farkhihg1 diinya ¢apinda ilgi géren bir konu haline gelmistir.*’* Denetim beklenti
farklilig1 konusu tizerinde yapilan ¢alismalar incelendiginde, ilk ¢alismalarin biiyiik
bir kisminin gelismis tiilkelerde yapildigi (Amerika Birlesik Devleri (Frank ve
digerleri 2001; Baron ve digerleri, 1977), ingiltere (Humphrey, 1993), Avustralya
(Low, 1984; Gay ve digerleri, 1997), Yeni Zelanda (Porter, 1993) ve sonraki siiregte
denetim beklenti farkliligiyla ilgili yapilan galismalarin gelismekte olan tilkelerde

yapildig1 anlasilmistir. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar ¢ok sinirli ve yetersiz kalmistir.
2.4.1. Diinya’da Denetimde Beklenti Farklihgyla Tlgili Yapilan Cahsmalar

1990’11 yillarda beklenti farklilig1 konusuyla ilgili ¢ok sayida ¢alisma yapilmis olup,
bugiin hald denetim mesleginin ajandasinda yiiksek onem derecesiyle giindemini
korumaktadir. Konuyla ilgili olarak ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Ornegin, Baron

ve digerleri (1977)475 Birlesik devletlerde yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada, finans

73 Michael H. Sutton, “Financial Reporting at a Crossroads,” Accounting Horizons, December 2002,

s. 319.

% Mahdi Salehi, “Quantifying Audit Expectation Gap: A New Approach to Measuring Expectation
Gap”, Zagreb International Review of Economics and Business, Vol. 19, No. 1, 2016, s. 26.

#% C. David Baron, Douglas A. Johnson, D. Gerald Searfoss, Charles H. Smith, “Uncovering
Corporate Irregularities: Are We Closing The Expectation Gap?”’, Journal of Accountancy”,
Vol.144, October, 1977, ss. 243-250.
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sektoriiniin denetimden beklentilerinin iki temel konu tizerinde odaklandigini ortaya

koymustur.

- Denetgilerin hileleri ortaya ¢ikarmadaki sorumluluklari,

- Denetgilerin hileleleri agiklama/raporlama sorumluluklari.

Calismanin sonuglarinda, denetgiler ve ¢ikar gruplari/genis anlamda paydaslar (mali
uzman, bankacilar ve yoneticiler) arasinda denetgilerin hileyi tespit etme ve agiklama
sorumluluklari agisindan farkli diigiince ve beklentilere sahip oldugu goriilmiistiir.

Low (1984)*"® tarafindan, Singapur ve Avustralya’da bagimsiz denetimde alg
farkliliklarinin varligina iliskin bir arastirma yapilmis, calisma kapsamina bagimsiz
denet¢iler ve mali uzmanlar alimmustir. Yapilan anket c¢alismasi sonucunda,
denetimden ge¢mis mali tablolarda sunulan bilgilerin giivenilirligi ve denetcilerin
hileleri ortaya ¢gikarmadaki sorumlulugu ve verilen giivencenin kapsami konularinda

taraflarin algisinda 6nemli farkliliklar bulunmustur.

Porter (1993)*'’ tarafindan Yeni Zelanda’da yapilan ¢alismayla denetimde beklenti
farkliligi kavraminin varlhigi incelenmistir. Calismada denetgiler, denetim hizmeti
alanlar, denetim raporundan yararlananlar ve tamamen denetimden uzak olan bir
grup arastirma kapsamina alinmustir. Porter ¢alismasinda beklenti ve performans
(etkinlik/verimlilik) farkliligi olarak iki alana ulasmistir. Bu tanimlamayla denetim
beklenti-performans farkliligi kavramini gelistirmistir. Performans farkliligini da iki
grupta incelemistir. Calisma sonucunda, toplam beklenti ve performans farkliliginin,
%?34’liniin makul olmayan beklentilerden olustugu, %50’sinin yetersiz standartlardan
ve geri kalan %16’k kismin ise yetersiz performanstan kaynaklandigi ortaya
cikmustir.

478

Epstein ve Geiger”™ (1994) tarafindan borsa yatirimcilari tizerinde yiiriitiilmiis olan

caligmada beklenti farkliligiyla ilgili sasirtict kanitlar elde edilmistir. Yatirimcilarin

#6 A M. Low, "The Audit Report: Time for a Change?” Singapore Accountant, 1984, ss. 17-21.
" B.Porter, a.g.e., 1993, s. 49-68.
*'8 Epstein ve Geiger, a.g.e., s. 62-63.
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%70°den fazlasi, denetcilerin hileyle ilgili ©Onemli yanligliklarin ortaya
¢ikarilmasindan sorumlu oldugunu, %47°si denetgilerden mali tablolarin yanlislik
icermedigine dair mutlak giivence beklediklerini ifade etmislerdir. Calismanin bir
diger sonucu gostermistir ki, egitimli kullanicilar denet¢ilerden daha az giivence
beklemis ve denetgilerin etkinlik ve verimliliklerine daha ¢ok giivendiklerinden

denetgilerden daha fazla sorumluluk ve gorev iistlenmesini beklememislerdir.

Best vd. (2001)*° Singapur’da yapmus olduklari calismada denetimde beklenti
farkliliginin ~ varhigint  aragtirmiglardir. Calismada denetgiler, bankacilar ve
yatirimeilar iizerinde bir anket uygulanmistir. Elde edilen bulgularda, denetgi ve
diger gruplar arasinda beklenti farkinin oldugu tespit edilmistir. Farkin yogun olarak;
denet¢inin hileleri belirlemede, onlar1 onlemede ve denetim
prosediirlerini/tekniklerini uygulamada var olan sorumluluklar1 alanlarinda
gorilmiistiir.

MC Enroe ve Martens*®

(2001) tarafindan yapilan galismada denetgiler ve bireysel
yatirimcilar tizerinde arastirma yapilmis ve beklenti farkliliklarinin hangi alanlarda
oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Yatirimeilarin; kamuya agiklama, i¢ kontrol,
hile ve yasa dis1 islemlerin ortaya ¢ikarilmasinda denetcilerden yiiksek beklentilere

sahip oldugu goriilmiistiir.

Ingiltere’de, Humphrey ve digerleri (1993)*® denetim beklentilerindeki farkliliklari
arastirmis ve bunun i¢in de anket yontemini uygulamistir. Arastirma kapsaminda
denetgiler, mali yoOneticiler, yatirim uzmanlari, banka kredi boliimii yoneticileri ve
ekonomi yazarlar1 alinmistir. Calisma sonucunda, denetci ve diger taraflar arasinda
denetimin dogasi tizerinde dnemli algi farkliliklart ortaya ¢ikmistir. Bu da denetimde
beklenti farkini dogrulamis ve &zellikle denetimin dogast ve denetgilerin algilanan

performanslar1 iizerinde yogunlasmistir. Ayrica, denetimde beklenti farkliliginin

*7° Best, Buckby ve Tan, a.g.e., 2001, s. 134-135.

0 john McEnroe, Stanley C. Martens, “Auditors’ and Investors’ Perceptions of the Expectation
Gap”, Accounting Horizons, Vol. 15, No. 4, December 2001, ss. 345-358.

81 Humphrey, Moizer ve Turley, a.g.e., 1993, s. 398-399.
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onemli bir bileseni denetcilerin hileyle ilgili gorevleri ve igiincii taraflara karsi
sorumlulugu olmustur.

Frank ve di{“g<erle:ri482 (2001) yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada (ABD de) denetgiler,
mahkeme jiiri liyeleri ve 6grenciler arasindaki beklenti farkliliklarini incelemisglerdir.
Calismada denetgi ve liyeler arasinda denetim meslegine iligskin beklentilerde biiyiik
farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen muhasebe Ogrencilerinin
cevaplarinin daha tutarli oldugu goriilmiistiir. Bu agidan, muhasebe 6grencilerinin
bakis acilarinin, denetim mesleginin bakis agisina uydugu ve meslegin birer

tiyesiymis gibi diisiindiikleri goriilmistir.

Porter ve Gowthorpe (2004)*®® yaptiklari ¢alismada, mali tablo kullanicilarinin yeteri
kadar bilgi sahibi olmamalarinin makul olmayan beklentilere neden oldugu ve
denetgilere yasal ve standartlar kapsamindaki sorumluluklarinin ¢ok daha 6tesinde

sorumluluk yiikledikleri tespit edilmistir.

Mclnnes (1994)*** ve Gloeck ve Jayer (1993)*in calismalarinda Giiney Afrika’da
beklenti farkliliklar1 incelenmis olup, {i¢ alanda beklenti farklilig1 elde edilmistir.
Denetcinin  bagimsizligl, denetcilerin hileyle ilgili sorumluluklar1 ve siireklilik
konusu denetci ve denet¢i disindaki taraflar arasinda fark gostermistir. Katilimcilara
denetim amaglar listesi verilmistir. Hileleri 6nleme sorumluluklari ve mali bilgilerin

dogrulugunun giivencesi konularinda 6nemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Koh ve Woo'nun®® 1998 yilinda yapmis oldugu cahismada, istatistiksel bir
aragtirmaya gidilmemis, tanimlayict yontem kullanilmis, bu kapsamda denetimde
beklenti farkliliginin kavramsal yapisi incelenmistir. Bununla birlikte denetimde

beklenti farkliligini azaltmada kullanilan yontemler iizerinde durulmus, denetim

*2 Frank v.d., a.g.e., ss. 145-149.

*8 porter ve Gowthorpe, a.g.e. 2004.

4 Mc Innes, W M.,“The Audit Expectation Gap in The Republic Of South Africa” Accounting and
Business Research, Vol.24, Summer, 1994, s. 282-283.

%85 ). Dieter Gloeck and Herman de Jager, “The Audit Expectation Gap in The Republic Of South
Africa”, Working Paper, School of Accountancy, University Of Pretoria, 1993, s. 1-5.

% Koh ve Woo, a.g.e., 1998, s. 147.
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raporunun genisletilmesi ve egitimin bu farki kapatmada etkili olabilecegi

aciklanmistir. Koh ve Woo’nun*®’

(2001) yaptiklar1 diger bir ¢aligmada ise,
denetgiler ve isletme yOnetimi arasinda beklenti farkliliklar1 arastirilmis, yonetimin;
hile ve yolsuzluklarin engellenmesi, ortaya ¢ikarilmasi ve mali tablolarin
dogruluguna garanti verme konularinda denetgilerden daha fazla beklenti igerisinde

olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Best ve digerleri (2001)488 tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada, denet¢i sorumluluklarinin
cesitli alanlarindaki beklenti farkliliklart ve seviyesi arastirilmistir. Denetgiler,
bankaci ve yatinmcilar iizerinde vyiriitilen calismada, denetcilerin hilelerin
Onlenmesi ve tespit edilmesi Tlizerindeki sorumlulugu, muhasebe kayitlarinin
korunmasi ve denetim prosediirlerinin/tekniklerinin se¢imi konularinda genis bir
beklenti farki belirlenmistir.

Fadzly ve Ahmad (2004)’in yapmis olduklar ¢alismada®®

, Malezya’da denetimde
beklenti farkliliginin ¢esitli yonleri ele alinmistir. Denetgiler, bankacilar, brokerlar ve
yatirimcilar iizerinde yapilan calismada, Malezya’da denetimde beklenti farkliligi
oldugu ortaya c¢ikmis Ozellikle de denetgilerin  sorumluluklarinda kendini
gostermistir. Denetgilerin hileyi 6nleme ve ortaya ¢ikarmadaki sorumlulugu ile mali
tablolarin hazirlanis1 ve muhasebe kayitlart konular beklenti farkliliginin en yogun

oldugu alanlar olarak tespit edilmistir.

Lin ve Chen (2004)*° tarafindan Cin’de yapilan g¢alismada, denetim raporundan
yararlanan kullanicilar ile denetgiler arasinda denetimde beklenti farkliliginin varligi
arastirtlmistir. Calisma sonucunda denetimin amaci, denetcilerin hilenin ortaya
¢ikarilmasi ve raporlanmasindaki sorumlulugu, denetgi bagimsizhigr ve igiinci
taraflara bagliligi konularinda farkliliklar ortaya g¢ikmistir. Denetim raporundan

yararlananlara gore, hilenin ortaya ¢ikarilmasinda denetgiler dogrudan sorumluluga

*7 Hian Chye Koh and E-Sah W00, “The Audit-Manager Expectation Gap in Auditing”, Managerial
Auditing Journal, VVol.16, No. 3, 2001, ss. 176-188.

“%8 Best, Buckby ve Tan, a.g.e, s. 141.

8 Fadzly ve Ahmad, a.g.e. s .902.

* in ve Chen, a.g.e., s. 93.
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sahip olmali ve denetim raporundan faydalanan {iglincii taraflarin kayiplarindan
sorumlu tutulmalidir.

91 (1993) yapmus oldugu calismada, belediye mahkemeleri jiirileri

Lowe ve Pany’nin
arasindan 141 iiyeye ve uluslararasi bir denetim sirketinin 78 denetcisine anket
caligmas1 yapilarak,  denetim meslegiyle ilgili tutumlar1 degerlendirilmistir.
Calismanin sonuglarinda ise gruplar arasinda beklenti farklilig1 ortaya ¢ikmuastir. Jiiri
tiyeleri, denetgilerin yolsuzluk ve hilelere karsi bekgilik ya da koruyucu gardiyan
rolii istlendigini ve de hileleri aktif olarak arastirmalar1 gerektigini diisiinmiis,

denetgiler bu nitelendirmeye katilmamislardir.

Hassas-Yeganeh ve Khaleghi (2004)** tarafindan Iran’da yapilan calismada,
bagimsiz denetgilerin giivence verme rolleri agisindan, denetgiler ve yatirimcilar
arasinda beklenti farkliliklart arastirnllmistir. Calisma sonucunda, denetgiler ve
yatirimeilar arasinda denetlenmis mali tablolarin giivenilirligi ve karsilastirilabilirligi
tizerinde Onemli farkliliklar tespit edilmistir. Bununla birlikte kullanicilarin,
denetlenmis mali tablolarin yeniden farkli birisi tarafindan denetlenmesi halinde,

farkl bir gdriiniim kazanacagin diistindiikleri goriilmiistiir.

Belgika’da Beelde (2005)** denetimde beklenti farkhihigiyla ilgili bankacilar,
denet¢iler ve yoneticiler iizerinde anket calismasi yapmistir. Calisma sonucunda
denet¢i ve diger gruplar arasinda onemli farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Farkliligin
yogunlastig1 konular ise siireklilik kavrami, denet¢inin bagimsizligi, denetim siireci,
denetgilerin iiciincii taraflara karsi sorumlulugu/bagliligi, denetgilerin hileleri dnleme
ve ortaya ¢ikarmadaki sorumlulugu olmustur. Calisma sonucunda denetgilerin %89’u
hatalar1 ortaya c¢ikarmada iyi olduklarimi sdylemis, ancak bankacilarin %62 sinin

buna katildig1, yoneticilerin ise %78nin katildig1 gozlenmistir.

“! Jordan D. Lowe, Kurt Pany, “Expectations of the audit function”, The CPA Journal, 1993,
(Cevrimigi),  https://www.questia.com/magazine/1P3-317754/expectations-of-the-audit-function, 2
Mayis 2016.

2 Hassas-Yeganeh, Khaleghi, A. “The Expectation Gap Of Independent Audit Attest Function,
Between Auditors And Their Report Users”, The Iranian Accounting and Auditing Review, Vol.
11, No. 35, 2004, s. 29-30.

93 Salehi ve Azary, a.g.e., 2008, s. 70.
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Alleyne ve Howard***

(2005) tarafindan yapilan ¢alismada, denetgilerin hileye iliskin
sorumluluklar1 kapsaminda denet¢i ve mali tablo kullanicilar1 arasinda arastirma
yapilmistir. Hilelerin belirlenmesi kapsaminda biiyiik 6l¢iide bir beklenti farklilig
oldugu ortaya koyulmustur. Denetciler ise hilelerin belirlenmesi konusundaki

sorumluluklartyla ilgili giiglii bigimde mali tablo kullanicilariyla ters diigmiislerdir.

Dixon, Woodhead ve Sohliman’in*® 2006 yilinda Misir’da yaptigi calismada
denetim beklenti farkliliginin varligi arastirilmis ve daha once konuyla ilgili yapilan
calismalarla karsilagtirmalar  yapilmistir.  Calismada, Ozellikle denetgilerin
sorumluluklariin kapsama ile ilgili ek bulgular elde edilmistir. Denetgilerin hilenin
Onlenmesi ve ortaya g¢ikarilmasi ile ilgili sorumluluklari, denetim prosediirlerinin
secimi 1ile ilgili degerlendirmeleri, i¢ kontrol yapisinin saglamlifi, denet¢inin
bagimsiz ve objektif olup olmadigr ile ilgili beklenti farklarinin yogun olarak ortaya

ciktig1 gortiilmiistiir.

Sidani*®® (2007) yaptig1 ¢alismada, Liibnan’da mali tablo kullanicilart ve denetgiler
arasinda beklenti farkliligin1 incelemistir. Calisma sonucunda iki grup arasinda
denetimden beklentilerin farkli oldugu ortaya ¢ikmis ve farkin en 6nemli oldugu
konu ise denetgilerin hile konusundaki sorumluluklari olmustur.

Kasim ve Hanafi*®’

(2008), Malezya’da yaptiklar1 ¢alismada denetimde beklenti
farkliliginin  varligint arastirmistir. Bu kapsamda denetgiler, muhasebeciler ve
muhasebe egitimi veren akademisyenler {izerinde anket c¢aligmasi yapilmistir. Bu
noktada denet¢i ve denetim siireci, denet¢inin rolii, denetgilerin sorumlu olmalar1
gereken gruplar, denetim sirketlerine getirilmesi gereken yasaklamalar, diizenlemeler
ve denetcilerin performans Ozellikleri konular1 kapsaminda beklenti farklilig:

arastirilmistir. Calismanin sonuglarina gore, denetim siireci, denetginin gorev ve

% Alleyne ve Howard, a.g.e., 2005, s. 297.

“%% Dixon, Woodhead ve Sohliman, a.g.e., 2008, s. 301.

#%y Munir Sidani, "The Audit Expectation Gap: Evidence from Lebanon."Managerial Auditing
Journal , Vol. 22, No. 3, 2007, s. 288.

97 Mohd Ariff Kasim, Siti Rosmaini, Mohd Hanafi,“The Existence of Audit Expectation Gap in
Malaysia”, Malaysian Accounting Review, Vol. 7, No. 1, 2008, s. 89.
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sorumluluklari, denet¢inin performans: ve denetim sirketlerine getirilmesi gereken

diizenlemeler ve yasaklamalar konularinda genis beklenti farkliligi elde edilmistir.

2008 yilinda Saha ve Baruah,**®Hindistan’da yaptiklar1 ¢alismada denetim beklenti
farkliligin1 arastirmiglardir. Anket yontemini kullanmiglar ve ¢alisma kapsamina mali
isler yoneticileri, muhasebeciler, bankacilar ve mali alandaki gazeteci ve yazarlar
alinmistir. Yapilan ¢alismada denetgiler ve denetim siireci, denetgilerin denetlenmis
mali tablolar iizerindeki rolii, denetgilerin isletmelerdeki rolii, denetimin giivence
islevi, denetimle ilgili taraflarin bakis a¢is1 ve denetim sirketlerine olan yasaklamalar
incelenmistir. Sonug olarak taraflar arasinda beklenti farkliliginin oldugu belirlenmis

ve 0zellikle denetgilerin rol ve sorumluluklar1 6n plana ¢ikmuistir.

2009 yilinda Harold F.D. Hassink®® ve digerleri tarafindan yapilan ¢alismada,
bagimsiz denetgilerin igletme hilelerine iliskin sorumluklart kapsaminda denetim
beklenti farkliliginin varligina yonelik bir ampirik aragtirma yapilmistir. Calisma
kapsamina; bagimsiz denetgiler, isletme yoneticileri ve bankacilar alinmistir.
Calismada Porter tarafindan kullanilmis olan performans farki ve makul fark
modelinden yararlanilarak, farklilik hile kapsaminda ele alinmistir. Yoneltilen
sorular hile tanimu, hile gesitleri, denet¢inin hileyi ortaya ¢ikarmadaki sorumlulugu,
denet¢inin hile siiphesini aragtirmadaki sorumlulugu, hilenin raporlanmas ile ilgili

olmustur. Elde edilen bulgulara gore, bu alanlara iliskin farklilik tespit edilmistir.

2008 yilinda Salehi M. ve Azary 7.5 tarafindan iran’da yapilan ¢alismada,
denetcilerin hileye iliskin sorumluluklari kapsaminda denetim beklenti farkliliklar:
arastirllmistir. Hazirlanan anket calismasi, Iranli bankacilar ve bagimsiz denetgiler
arasinda yapilmistir. Arastirma sonucunda, denetciler ve bankacilar arasinda
denetgilerin hileyi ortaya ¢ikarma sorumlulugu konusunda onemli farklilik elde

edilmistir. Ayrica calisma sonuglarinda, bankacilarin denetim fonksiyonundan

“%8 Saha ve Baruah, a.g.e., ss. 67-83.

%9 Harold F.D. Hassink, Laury Bollen, Roger H. Meuwissen and Meinderd J. de Vries “Corporate
Fraud and the Audit Expectations Gap: A Study Among Business Managers”, Journal of
International Accounting. Auditing and Taxation, Vol. 18, No. 2, 2009, s. 85.

°% salehi ve Azary, a.g.e., 2008, s. 72.
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habersiz oldugu goriilmiistiir. Bankacilar; mali tablolarin hazirlanma siirecinde,
denetgilerin daha fazla sorumluluk almalari gerektigi beklemis, hilelerin 6nlenmesi
ve ortaya cikarilmasmin denetgilerin sorumluluklarinin bir parcast oldugunu
diistinmiislerdir. Denetgilerin hileleri ortaya ¢ikarmada, yonetimden daha fazla
sorumluluk almalar1 gerektigini diistindiikleri gorilmistiir.

Kassem ve Higson®®

(2012) tarafindan yapilan calismada denetimde beklenti
farkliliginin nedenleri arastirilmis ve standart koyucularla bagimsiz denetcilerin
cabalarmin beklenti farkliligin1 azaltmada ve hileleri ortaya g¢ikarmadaki ¢abalar
degerlendirilmistir. Calisma sonuglari, yatinmcilarin; denetgilerin - gérev  ve
sorumluluklart ve denetim mesleginin dogas1 hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmamalarinin beklenti farkliliginin tek nedeni olmadigin1 ortaya koymustur.
Farkliligin, denetim standartlarindaki sinirlamalar  ve denetgilerin - 6nemli
yanligliklarin ortaya ¢ikarilmasinda ortaya koymus olduklart performanstan da ileri
geldigi gortilmiistiir. Denetim meslegi i¢in siirekli profesyonel egitimin gerekliligi,

ozellikle de hile egitimlerinin artirilmast onerilmistir.

Haniffa ve Hudaib®® (2007) Suudi Arabistan’da yaptiklari calismayla, denetimde
beklenti farkliligini aragtirmis ve bunun i¢in anket yontemi kullanmislardir. Calisma
kapsamina, denetgiler, kreditorler, mali analistleryatirrm uzmanlari, pay sahipleri,
devlet kuruluslar1 alinmistir. Calisma sonucunda, denet¢ilerin hileyi bulma ve onlari
engelleme konusundaki sorumluluklar1 konusunda, genis bir beklenti farklilig:
oldugu anlagilmigtir. Bununla birlikte, bulunan hilelerin denet¢i raporunda agiklanip

aciklanmamasiyla ilgili incelemeler de yapilmustir.
2.4.2.Tiirkiye’de Denetim Beklenti Farklihgiyla Ilgili Yapilan Calismalar
Denetimde beklenti farklilig1 konusu, denetim alaninda ¢ok 6nemli sayilmasina ve en

tartismalt konulardan biri olmasmma ragmen Tiirkiye’de yapilan calismalar cok

yetersiz kalmistir. Caligmalar incelendiginde, denetgilerin gorev ve sorumluluklarina

%01 Kassem ve Higson, a.g.e., s. 288.
%02 Haniffa ve Hudaib, a.g.e., 2007, s. 200-201.
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iligkin algilarinin Tiirkiye’de denetci ve denetci disindaki gruplar arasinda farklilik

gosterdigi gorilmiistiir.

Din¢ ve Gerekan’mn®® 2014 yilinda yapmis oldugu calismada Tiirkiye’de denetim
beklenti farklilif1 arastirilmis ayn1 zamanda denetim egitiminin beklenti farklilig
tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada, gruplar arasindaki farklilik Anova testi
ile test edilmistir. Arastirma sonucunda; katilimcilar arasinda Onemli diizeyde
beklenti farkliliklarinin bulundugu ve denetim egitiminin, beklenti farkliliklarim
gidermede etkili bir yontem oldugu ifade edilmistir. Hedef kitle olarak; isletme
boliimii dgrencileri, mali miisavirler ve isletme yoneticileri secilmistir. Isletme
boliimii 6grencilerinin se¢ilmesinin nedeni, bu bdliimlerde muhasebe ve denetim
derslerinin yogun olarak verilmesi olmustur.

Erdogan®™

(2013) tarafindan yapilan c¢alismada, Tiirkiye’de denetim beklenti
farkliliginin varligi arastirilmig, bagimsiz denetim egitiminin ve tecriibe diizeyinin
makul farklilig1 azaltmak suretiyle denetim beklenti farkliliginin azaltilmasinda etkili
unsurlar olup olmadigi incelenmistir. Bu kapsamda, bagimsiz denetgiler ile denetim
hizmetinden birincil diizeyde yararlananlar olarak kabul edilen bankacilar ve yatirim
uzmanlar1 aragtirma gruplari olarak secilmistir. Calismada denetimde beklenti

farklilig1, denet¢inin sorumluluklar1 ve denetimin ve denetc¢inin roliine iliskin olmak

tizere iki alanda incelenmistir.

Bagimsiz denetgilerin mali tablolardaki tiim hile ve usulsiizliikleri dnlemeye dair
sorumlulugu ile isletme yolsuzluklarinda bagimsiz denetcilerin sorumlulugu
alanlarinda, ne bagimsiz denetim egitiminin ne de tecriibe diizeyinin makul farklilig

azaltic1 bir etkisinin s6z konusu olmadig1 anlasilmistir.

%03 Engin Ding ve Bilal Gerekan, “Denetimde Beklenti Farkliligi ve Denetim Egitiminin Beklenti
Farklilig: Uzerindeki Etkisine Yonelik Bir Arastirma”, Siilleyman Demirel Universitesi i.i.B.F.
Dergisi, C. 19, 2014, ss. 21-36.

%04 Sedat Erdogan, Denetim Beklenti Boslugu ve Tiirkiye’de Denetim Beklenti Boglugunun Varligimimn
Incelenmesi, Biilent Ecevit Universitesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, S.B.E., Isletme A.B.D.,
Zonguldak, 2013.
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Aqel®®

(2013) tarafindan yapilan c¢alismada Tirkiye’deki bagimsiz denetgiler ile
mali tablo kullanicilart arasinda bagimsiz denetim faaliyeti ve bagimsiz denetginin
sorumluluklarina iliskin beklenti farkliliklar1 olup olmadig: arastirilmistir. Arastirma
kapsaminda bagimsiz denetciler, halka acik sirketlerin yoneticileri ve araci
kuruluglarin yoneticilerine anket sorular1 gonderilmistir. Calismada, bagimsiz
denetim raporunda yer alan bilgiler, bagimsiz denetginin sorumluluklari, denetlenen
mali tablolarin giivenilirligi, denetlenen mali tablolarin karar alma konusunda
gecerliligi ve bagimsiz denet¢inin bagimsizligi konularinda beklenti farkliliklar:
arastirllmistir.  Bu calismada bagimsiz denetgiler ile halka acgik sirketlerin
yoneticilerinin ve araci kuruluglarin yoneticilerinin farkli algilara/beklentilere sahip
olup olmadigr incelenmistir. Calisma sonucunda, sayilan bes ©6ge kapsaminda,
katilimcilarin farkl beklentilere sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Senal®®®

(2013) tarafindan yapilan ¢alismada saha arastirmasi yoluyla Tirkiye’de
onemli mali tablo kullanicilarindan olan aract kurum calisanlar1 ile bagimsiz
denetcilerin bagimsiz denetimden beklentileri arastinlmistir. Bu kapsamda,
denetimin amaci, denet¢inin sorumlulugu, mali tablolarin giivenilirligi ve denetginin
niteligi ile ilgili alanlarda alg: farki incelenmistir. Calismada, bagimsiz denetciler ile
mali tablo kullanicilari arasinda, bagimsiz denetim siireci ile ilgili farkli beklentilerin

olusmasina neden olan alanlarin tespit edilmesi saglanmustir.
2.5. Denetimde Beklenti Farklihgi Alanlari

Bilimsel c¢alismalar incelendiginde, beklenti farkliligi ile ilgili 6ne ¢ikan gesitli
alanlar oldugu goriilmektedir. Farkliligin tespit edildigi alanlardan biri denetgilerin
hileye iliskin sorumluluklaridir.®®’ Bu kapsamda, denetcilerin hileleri arastirma,
tespit etme, dnleme ve raporlama ile ilgili sorumluluklar1 konusunda ciddi farkliliklar

bulunmaktadir. Ayni1 zamanda, denet¢inin vermis oldugu gilivencenin seviyesi ve

%% Saher Agel, Bagimsiz Denetim Uygulamalarinda Beklenti Farklari ve Tiirkiye’de Algilanmasi
Uzerine Bir Arastirma, Istanbul Universitesi, S.B.E., Muhasebe Bilim Dali, Yaymlanmanus Doktora
Tezi, Istanbul, 2013.

%% Senal, 2013, a.g.e., ss. 137-164.

%7 Salehi ve Azary, a.g.e., 2008, s. 69.
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uygulanan denetim prosediirleriyle/teknikleriyle ilgili de beklenti farkliliklar
bulunmaktadir.>® Bu siiregte denetim meslegi, denetgilerin sorumluluklariyla ilgili
olarak zorluklarla kars1 karsiya kalmakta ve bu zorluk ozellikle de hileyle ilgili
gorev ve sorumluluklarinda ortaya c¢ikmaktadir. Denetim elemanlari, kendi
sorumluluklarini azaltmaya ¢alismakta ve bu sorumlulugun biitiiniiyle yonetime ait
oldugunu vurgulamaktadir.®® Ancak, mali tablo kullanicilarinin hile konusundaki
beklentileri dikkate alinmaz ise meslege olan giivenin azalmaya devam edecegi ve

bunun da meslegin sayginligina zarar verecegi diisiiniilmektedir.

Beklenti farkliligimmin  goriildiigii onemli alanlardan bir digeri ise denetci
baglmsmhgldlr.510 Denetgilerin - bagimsizhigiyla ilgili ~ siiphelerin - bulunmasi

durumunda denetimden istenilen fayda saglanamayacaktir.

Denetimin kapsaminin, fonksiyonunun, yonetimin ve denetgilerin sorumluluklarinin
dogru olarak anlagilabilmesinin temelinde denet¢inin mali tablo kullanicilarina
ilettigi mesajlar bulunmaktadir. Denetci, mali tablo kullanicilarina denetim raporuyla
ulagmaktadir. Ancak, beklenti farkliliginin olustugu 6nemli bir alan da s6z konusu bu

raporlarin anl'clsllabilirligidir.511

2.5.1. Denetcinin Hile Kapsamindaki Sorumluluklara iliskin Beklenti
Farkhhklar:

Mali tablo kullanicilar1 arasinda ya da genel anlamda toplumda, hilenin tespit
edilmesi ve onlenmesi sorumlulugunun agirlikl olarak bagimsiz denetimde olduguna
iliskin genel bir inanig bulunmaktadir. Bagimsiz denetimin ortaya ¢iktigi yillarda,

hilelerin tespiti/ortaya ¢ikarilmasi, denetimin temel amaci ve bagimsiz denet¢inin de

%08 Fatemeh Saeidi, “Audit Expectations Gap and Corporate Fraud: Empirical Evidence from Iran”,
African Journal of Business Management, VVol. 6, No. 23, 2012, ss. 7031-7041.

%9 Hassink v.d., a.g.e., s. 85.

>1% Mahdi Salehi, Ali Mansoury, Zhila Azary, “Audit Independence and Expectaton Gap: Empirical
Evidences fron Iran”, International Journal of Economics and Finance, 1(1), February, 2009,
$5.165-174.

S Teck Heang Lee, Md. Ali Azham, Shamini Kandasamy, “Towards Reducing The Audit
Expectation Gap,” Business and Accounting, February 2008, s. 20-21.
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temel sorumlulugu olarak goriilmektedir. Zamanla bu amag¢ degisime ugrayarak,
2000’1 yillarda mali tablolarda 6nemli yanligliklar olmadigi konusunda makul
giivence vermek seklinde dontismiistir. Bu kapsamda, temel olarak bagimsiz
denetgiler, 1930- 1950 yillar1 arasinda genis bir sorumluluk tanimi ile gorev yapmus,
ancak 1950’lerden 2000’lere kadar sorumluluk alan1 daralmig ve 2000’lerden sonra

sorumlulugu dolayli olarak yeniden artmustir.”*2

20. yiizyilin ortasindan itibaren hilelerin tespiti ve raporlanmasi denetimin ikincil
amaci haline gelmistir. Ancak, mali tablo kullanicilarinin hilenin tepiti, 6nlenmesi ve

raporlanmasi konularinda denetgilerden beklentileri degismemistir.>*®

1992 yilindaki Cadbury Komitesi Raporunda belirtildigi iizere®** s6z konusu bu
sorumluluk yonetime aittir. Rapora gore;

“Hilenin onlenmesi ve tespit edilmesine yonelik birincil sorumluluk, isletmenin
varliklarint korumaya iliskin sorumlulugun bir pargasi olarak yonetim kuruluna
aittir.”

Acik bir sekilde sorumlulugun yonetime gegmesi, denetim raporlarinin kullanicilar
i¢cin kayg1 vericidir, zira beklentileriyle ¢elismektedir. Denetgilerin hileyi tespit etme
ve raporlamasina yonelik genel bir yasal sartin olmamasia ve bu gorevleri yerine
getirirken karsilagilan zorluklara ragmen, toplumun ¢ogunlugu onlarin en azindan
6nemli hileleri tespit etmesini beklemektedir.”®® Buna cevaben denetim meslegi;
toplumu, makul olmayan beklentiler sunmalar1 nedeniyle denetim faaliyetine iliskin
bilgisizlikle su¢lamaktadir. Denet¢iler sorumluluklarinin denetimin planlanmasiyla

ve makul giivencenin elde edilmesiyle sinirli olduguna inanmaktadir.

*12 Canol Kandemir, Senol Kandemir, “Muhasebe Hilelerinin Onlenmesi ve Ortaya Cikarilmasinda
Kullanilan Geleneksel Araglar ve Yontemler” , Mali Coziim, ISMMMO, Eyliil- Ekim, 2012, s. 42.
513 Zachariah Peter, Musa Jerry, 1. Danjuma, “Assessment of The Adequacy of External Auditing in
Disclosing Fraud in Nigerian Commercial Banks”, Research Journal of Finance and Accounting,
Vol. 3, No. 6, 2012, s. 151.

514 Cadbury Report, Report of the Committee on the Financial Aspects of Corporate Governance,
London, 1992, s. 43.

*15 Brenda Porter, Auditors’ Responsibilities with Respect to Corporate Fraud: A Controversial Issue,
Current Issues in Auditing, Ed. Michael Sherer and Stuart Turley, Third Edition, 1997, s. 47.
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BDS 240, denetimin ‘bir biitiin olarak mali tablolarin gerek hata gerekse hile sonucu
olusmus Onemli yanlis bilgileri icermediginin makul giivence verecek sekilde
tasarlanmas:  gerektigini belirtmektedir. Mclnnes (1994)°'® denetgilerin  mali
tablolarda 6nemli hata bulunmadigini garanti etmesinin beklenmesinin makul

oldugunu belirtmistir.

Bu alanda, 6zellikle de beklenti farkliliginin genisligini 6lgmeye yonelik ¢ok sayida
calisma gerceklestirilmistir. Bulgularin ¢cogu beklenti farkinin biiyiik oldugunu ve
yalnizca belirli {lkelerle smirli olmayip, diinyanin diger kisimlarinda da
bulundugunu gdstermistir. Genel olarak denetim uygulamasmin amaci hesaplarin
dogru ve adil bir goriinlis yansitip yansitmadigina dair fikir bildirilmesidir.
Toplumun denetgilerin tiim hileleri tespit edecegi veya Onleyecegi seklinde yiiksek
bir beklentisi vardir, diger bir deyisle liglincii taraflar denetcilerin mali tablolarin
dogrulugunu incelemek ve bildirmenin 6tesinde bir sorumluluk iistlenmesi ve hileleri
tespit etme ve raporlama yoluyla denetimden yararlananlarin ¢ikarmni korumakla

dogrudan sorumlu olmasi gerektigine inanmaktadir.”’

Kisacasi Tgiincii taraflar hile tespiti olmaksizin denetim uygulamasinin bir yarari
olmadigini diistinmekte, diger yandan denetim meslegi, sorumluluklarinin yalnizca
makul giivence getirecek bigimde denetimi planlamak olduguna inanmaktadir.
Denetgiler hile tespitinin ne ekonomik oldugunu ne de denetgilerin gérevi oldugunu
kabul etmekte ve mali tablo kullanicilarinin denetim uygulamasinda kesin bir
giivence aradigini, bu nedenle beklenti farkliligi adi verilen durumun ortaya ¢iktigini

ifade etmektedir. °*8

Mali tablo kullanicilarinin; denetgilerin tiim hileleri tespit edecegi veya onleyecegine
dair yiiksek bir beklentisi varken, denetgilerin hile tespitini birincil denetim amaci
olarak kabul etmedigi goriilmektedir. Bu baglamda hile beklenti fark/:/ig:; mali tablo

kullanicilarinin bagimsiz denetgilerden varsa hileyi tespit etmeleri ve raporlamalarini

516 Mclnnes, a.g.e., 1994, s. 273.
*17 Sjkka v.d., a.g.e., ss. 299-330.
*18 Ojo, a.g.e..s. 10-11.
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beklemesi, diger yandan denetgilerin de hileyi tespit etmenin dncelikli sorumluluklari
oldugunu kabul etmemelerini ifade etmektedir. Bugiline kadar yapilan cesitli
calismalar bagimsiz denetcilerin, mali tablo kullanicilariin  beklentilerini
karsilamamakla su¢landigi sonucuna varmistir. Denetgilerden hatalar1 veya hileleri
tespit etmeleri istenmesine ragmen>™® meslegin hile tespiti sorumlulugunu kesin
bicimde reddetmesi beklenti farkliligini artirmustir.>® Denetgiler ise menfaatlerini

korumak adina hile tespiti ve raporlamasi sorumlulugundan kagmistir.

Best ve digerleri tarafindan yapilan bir calismada (2001)°** denet¢i sorumlulugunun
cesitli alanlarinda beklenti farkliliginin diizeyi ve dogasi belirlenmeye ¢alisilmistir.
Anket yoluyla bilgi toplanmis ve katilimcilar denetcilerden, bankacilardan ve
yatirimcilardan olugsmustur. Sonuglar denetgilerin hilenin arastirilmasi, hile tespiti ve
Onleme, muhasebe kayitlarinin  tutulmast ve hileye iligkin  denetim
prosediirlerinin/tekniklerinin  secilmesi sorumluluk alanlarinda daha genis bir

beklenti farkini gostermistir.

Koh ve Woo (2001)°% denetciler ve yonetim arasinda denetim beklenti farkim
incelemis ve yonetimin hilenin tespit edilmesi ve Onlenmesi, yasadisi eylemler,
hatalar ve mali raporlarin dogruluguna giivence verilmesi alanlarinda denetgilerden
daha fazlasin1 beklediklerini ortaya koymustur. 2002 yilinda yapilan bir
arastirmadaysa denetim sirketi ortaklarinin ve yatirimcilarin giivence fonksiyonunun
cesitli boyutlarini iceren denet¢i sorumluluklarina yonelik algilar karsilastirilmistir.
Sonuglar bir beklenti farkinin mevcut oldugunu ortaya koymustur. Yatirimcilar
denetimin verdigi giivence agisindan denetgilerden daha yiiksek beklentilere sahip

oldugu sonucu elde edilmistir.>*®

°9 Richard Brief, The Accountant’s Responsibility in Historical Perspective, The Accounting
Review, April, 1975, ss. 285-297.

520 Karen L. Hooks, “Professionalism and Self Interest: A Critical View of The Expectation Gap”,
Critical Perspectives on Accounting, Vol. 3, No. 2, 1992, ss. 109-136.

521 Best v.d., a.g.e, 2001, ss. 134 — 44,

%22 Koh ve W00, a.g.e., 2001, ss.176-188.

%23 Salehi ve Azary, a.g.e., 2008, s. 70.
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Hassas-Yeganeh ve Khaleghi®®* tarafindan 2004 yilinda yapilan calismada, hile

kapsamindaki beklenti farkliliklart incelenmis ve bu kapsamda, bagimsiz denetgiler
ve yatirimcilar lizerinde bir anket calismasi yapilmistir. Sonuglar, denetciler ve
yatirimcilar arasinda bagimsiz denetgilerin  hilelerin  tespiti, Onlenmesi ve
raporlanmasi sorumluluguna iligskin beklenti farkliligi bulundugunu gostermistir.

Alleyne ve Howard (2005)°%  tarafindan yapilan c¢alismada, Barbados’daki
goriismeler yoluyla, denetcilerin hile tespiti sorumlulugu g¢ercevesinde denetgiler ve
mali tablo kullanicilar1 ile bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Denetgiler hileyi ortaya
¢ikarmakla sorumlu olduklarimi kesinlikle reddederken, mali tablo kullanicilar ise

giiclii bir sekilde kabul etmistir.

2.5.2. Denetcinin Bagimsizhigina Iliskin Beklenti Farklihklar

Denetgiler, mali bilgilerin bagimsiz bir giivencesi olarak algilanmakla birlikte,
denetlenen isletmenin isveren konumunda olmasi 6nemli bir durumdur. Denetci
bagimsizligi, denetim mesleginin en temel noktasini olusturmaktadir. Denetimin
objektif bir sekilde gerceklestirilmesi olduk¢a Onemli oldugundan, bagimsizlik;
denetciye atfedilen en degerli 6zellik olarak goriilmektedir. %28 Denetgilerin yeterince
bagimsiz olmamasinin denetim beklenti farkini etkileyecegine dair endiseler
bulunmaktadir. Bu baglamda denetim beklenti farkililigmnin olustugu 6nemli
alanlardan biri denet¢i bagimsizligi olarak goriilmektedir.

Alleyne ve digerleri (2006)527 denet¢i bagimsizligint “denet¢inin yansiz denetim
kararlar1 alma becerisine golge diisiiren veya golge diisiirmesi beklenebilecek
baskilardan uzak olmasi” bigiminde tanimlamistir. Meslegin denet¢i bagimsizligini
artirmaya yonelik cabalarina ragmen, toplumun denet¢ilerin bagimsizligiyla ilgili
kaygilar1 oldugu goriilmektedir. Toplumun; denet¢i bagimsizligiyla ilgili olarak
kaygilarindan biri, miisteri kazanmaya yonelik rekabet¢i baskilardir, Buna gore

denetim sirketleri, denetim kalitesini ve denet¢i bagimsizhigini etkileyecek sekilde

524 Hassas-Yeganeh ve Khaleghi, a.g.e., ss. 29-44

525 Alleyne ve Howard, a.g.e., 2005, ss.284-303.

526 Saladrigues ve Graid, a.g.e., 2014, s. 127.

%27 philmore Alvin Alleyne, Dwayne Devonish and Peter Alleyne, “Perceptions of auditor
independence in Barbados”, Managerial Auditing Journal, Vol. 21, No. 6, 2006, s. 621.
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maliyetleri kisabilecektir. Denet¢i bagimsizligini etkileyebilecek bir diger kaygi da

denetim dis1 hizmetlerin sunulmasidir.

Denetci bagimsizligi gerek denetim meslegi gerekse toplum i¢in énemlidir. Toplum
acisindan “denetgilerde bagimsizligin olmamasi durumu, yatirimlari riske atmaktadir.
Denetim mesle8i agisindan bagimsizlik; meslegin statiisiinii temsil etmektedir.
Bagimsizlik, denetim mesleginin en temel unsurlarindan biridir. Bagimsizli§in
olmadig1 bir denetim faaliyeti, siipheli olacaktir.>®® Gill ve digerlerinin (2001)°%°
belirttigi gibi: “bagimsizlik denetim mesleginin esasidir ve bagimsizlik olmadan

denet¢inin fikri stiphelidir”.
Shaun F. O'Malley(2000)’e gére:>*°

‘Bagimsizlik; denetim  raporlarimin  giivenilirligi i¢in temel dneme sahiptir.
Denetgilerin fiillen ve goriiniis olarak bagimsiz olmamasi halinde bu raporlar
inandwict olmamakta, isletme paydaslarimin soz konusu raporlara olan giiveni
azalmaktadir. Inandirict olmak igin, sunulan mali tablolarin genel kabul gormiis
muhasebe ilkeleriyle wyumlu olup olmadigina dair denet¢i goriislerinin tarafsiz ve

diiriist bir degerlendirmeye dayanmasi gerekmektedir.”

Yukaridaki ifadelerde 6nemli olan nokta; denetgilerin yalnizca fiilen degil goriiniis
acisindan da bagimsiz olmasi gerektigidir. Fiilen bagimsizlik denet¢inin nesnel ve
yansiz kararlar alabilme becerisi olarak tanimlanabilir. Goriiniirde bagimsizlik ise,
denetimden yararlanan tarafin, denetg¢inin, denetlenen igletmeyle bir iliskisi (finansal
ve/veya yonetsel) olmadigina dair algisini ifade etmektedir. Diger bir anlatimla,

denet¢inin bagimsiz goriiniip goriinmedigini vurgulamaktadir. 531

528 Zaidi Mat Daud, a.g.e., s. 67.

2 Gill, G. S., Cosserat, G., Leung, P. ve Coram, P, a.g.e., s.55.

530 Shaun F. O'Malley, 2000, The panel on audit effectiveness: Report and recommendations,
(Cevrimigi) http://www.iasplus.com/en/binary/resource/pobaudit.pdf , 12 Nisan 2016.

%31 Hans J. Dykxhoorn, Kathleen Sinning, “Perceptions of Auditor Independence: Its Perceived Effect
on Loan and Investment Decisions of German Financial Statements Users”, Accounting,
Organisations and Society, Vol. 7, No. 4, 1982, ss. 337-347.
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Denetgilerin/denetim sirketlerinin genellikle ayn1 miisteriye bagimsiz denetim, i¢
denetim ve yoOnetim danigmanlik hizmetleri gibi birden fazla hizmet sunmasi
nedeniyle denet¢inin bagimsizli§i sorunu daha karmasik hale gelmektedir.
Denetimin, denetim dis1 hizmetlerle ayni anda yiiriitiilmesi nedeniyle denetim
meslegine bircok elestiri getirilmistir. Ornegin; Canning ve Gwilliiam (1999)°%* ve
Freier (2004)°® denetgilerin iicret karsiligi yonetime damismanlik tiirii tavsiyeler
vermeleri  halinde, bilgi kullanicilar1 igin  bagimsiz  bir degerlendirme

sunamayacaklarina inanmaktadir.

Firth (2002)°** de aymi goriisii paylasmaktadir. Bu uygulamanin denetciler ile
denetlenen isletme arasindaki iktisadi bagi artiracagini ve bunun da denetgi
bagimsizhigin1 veya denetginin bagimsiz olmamasi algisini etkileyecegini ileri

surmektedir.

Bir diger kaygi verici husus, isletmeye iliskin ilgili taraflarin etkisi veya baskisi
oldugunda denetgilerin tutumlariyla ilgilidir. Ticari baskilarin ve isletmenin
denet¢iler karsisindaki tartismasiz giliciinliin bir sekilde denetim isini tehlikeye

attigina dair siipheler, heniiz toplumun bir boliimiinde bulunmaktadir.*®

Ozetle, denetgilerin goérevi; mali bilginin dogruluguna iliskin olarak giivence
vermektir ve bu gorev, denetci tam anlamiyla bagimsizligin1 korudugu siirece yerine
getirilebilmektedir. Ancak, denet¢iyi miisteri isletmeye baglayan kosullarin olugsmasi

durumunda, yapilan denetim isi de agik bir sekilde durumdan etkilenecektir.

532 Mary Canning, David Gwilliam, “Non-Audit Services and Auditor Independence: Some Evidence
from Ireland”, The European Accounting Review, Vol. 8, No 3, 1999, ss. 401-419.

53 Debbie Freier, Compromised Work in the Public Accounting Profession: The Issue of
Independence, GoodWork Project Report Series, 35, 2004, s. 9.

534 Michael Firth, “Auditor-Provided Consultancy Services and Their Associations with Audit Fees
and Audit Opinions, Journal of Business Finance & Accounting, Vol. 29, 2002, No. 5-6, s. 664.

%% Chris Humphrey, a.g.e., 1997, ss. 3-29.

144



2.5.3. Denetim Raporuna iliskin Beklenti Farkliiklar

Bagimsiz denet¢ilerin denetim gorevini algilayis sekilleri ile, toplumun bu siiregten
beklentileri arasinda olusan beklenti farkliliginin goriildiigii temel alanlardan biri de
denetim raporlaridir. Mali tablo kullanicilari; karar alma siireglerinde kullanabilmek
icin, isletmenin yalnizca denetim standartlarina uyup uymadigiyla ilgili denetci
goriisiiniin yer aldig1 rapordan ¢ok, mali tablolarin yorumlanmasini beklemektedir.>*®
Gold ve digerleri (2005)’ne gore™’ denetim raporlarinda sunulan bilgiler, denetci ve
rapor kullanicilari tarafindan farkli bigimde algilanmaktadir. Bu baglamda, Dixon vd.
(2006)°* denetim raporlarinin genisletilerek kullanish hale getirilmesi ve bdylelikle
raporun kalitesinin de yiikselecegini 6nermistir.

Denetim raporu, isletme ile iletisimin bir aracidir. BDS 260°%°

, isletme yonetimiyle
ilgili hususlarin, denet¢i tarafindan denetim komitesine (varsa) veya yonetim
kuruluna  bildirilmesini  gerektirmektedir. ~ Bunlar  arasinda  denet¢inin
sorumluluklara iliskin hususlar, denetimin kapsam ve zamanlamasi, denetimin
bulgular1 ve denet¢inin bagimsizlik bildirisi yer almaktadir. Denetgiler i¢in bu
hususlarin ~ paydaslara  bildirilmesini ~ gerektiren  bir  yasal = zorunluluk
bulunmamaktadir. Ac¢ik bir sekilde iletilen bilginin tiiriine iliskin de genis bir
farklilik bulunmaktadir. Baz1 paydaslar denetim raporunda daha fazla bilgi gormek
istemektedir. Ancak, denetgiler gizlilik kaygilartyla kisitlanmakta, ayn1 zamanda ne
sOylediklerini ve nasil soylediklerini ortaya ¢ikaran bir dava tehdidiyle

sinirlandiriimaktadirlar.>*°

Denetim raporuyla ilgili beklentilere iligskin hususlar, bilginin igerigine ve denetim
raporunun sekline yogunlasmaktadir. Elestiriler mevcut denetim raporlarinin denetim
bulgularint sunmaktan ziyade, denetimin dogasini tamimlamakta oldugunu veya

denetcilerin i¢ kontrollerdeki takdirine odaklandigini savunmaktadir. Denetgilerin ve

5% Salehi v.d., a.g.e., 2009, s. 143

5 Gold vd., a.g.e., 2005,s. 5-8

5% Dixon v.d., a.g.e., 2006, s. 293.

*¥ BDS 260, “Ust Yonetimden Sorumlu Olanlarla Kurulacak Iletisim”, par.15-16.
>0 Zaidi Mat Daud, a.g.e., s. 86.
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kullanicilarin, raporlanmasi gereken bilgilere iliskin algilarini inceleyen bircok

calisma yapilmistir.

Calismalar arasinda Humphrey ve digerleri (1993), Manson ve Zaman (2001) ve
Ingiltere ICAEW tarafindan yapilan arastirmalar yer almaktadir.

Humphrey ve digerleri (1993)°*, denetim raporu kullanicilarinin, denetim raporunda
bulunmasini tercih ettigi bilgilerin igerigini arastirmistir. Bu c¢alisma, kullanicilarin;
yonetimin performansinin (basarisinin) da raporlanmasim tercih ettiklerini ortaya
koymustur. Ancak, denet¢iler ve yoneticiler yonetimin etkinligine dair ayrintilarin
paydaslara bildirilmesi roliinii reddetmistir.

Manson ve Zaman (2001)°*? tarafindan yiiriitilen ampirik bir calismada,
katilimcilarin - bir denetim raporunun igerigine iliskin goriislerindeki 6nemli
farkliliklar ortaya konmus olup, mali tablo kullanicilar1 ve yoneticiler, denetim
raporunda agik ifadelerin yer almasi, isletmenin siirdiiriilebilirligine iligkin bilgilerin
ve denetgilerin hileye iligkin bulgularinin daha ¢ok yer almasi fikrini
desteklemektedirler.

Daha giincel olarak ICAEW>* tarafindan yapilan bir arastirma, isletme paydaslariin
denet¢ilerden raporlarina dahil etmelerini istedikleri konular1 ortaya koymustur.
Buna gore, isletme paydaslari denetcilerden; “isletmeyi etkileyen belirsizlik ve
gelecege dair risklere iligkin bilgileri, 6nemli sorunlar1 ve denetgilerin ¢oziimlerini,
tavsiye edilen alternatif muhasebe ¢6ziimiinii ve bunun gerekgelerini, denetim
yargilarinda bulunurken karsilasilan sorunlari ve zorluklar1” konularini, denetim

raporuna dahil etmelerini istemislerdir.

Denetim raporuna yonelik bir diger elestiri standartlagtirilmis sekil ve denetim

kavramlarinin kullanilmasidir. Yeminli Muhasebeciler Enstitiisii - Ingiltere & Galler

! Humphrey, Moizer, Turley, a.g.e., 1993, ss. 395-411

%2 Stuart Manson, Mahbub Zaman, “Auditor Communication in An Evolving Environment: Going
beyond SAS 600 Auditors' Reports on Financial Statements, British Accounting Review, Vol. 33,
No. 2, 2001, ss. 113-136.

>3 |ICAEW Fundamental — Auditor Reporting, Institute of Chartered Accountants in England and
Wales, 2007, s. 12.
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(ICAEW) 2007 yilinda yaymladigi raporunda®, denetim raporlarmin ¢ok uzun
olmasi, ‘standartlagtirllmis bir metin ve ifade tarz1” kullanilmasi nedeniyle giincel
denetim raporlarini elestirmistir. Sonu¢ olarak denetim raporunun bir isletmeden
digerine degismedigi ve kullanilan teknik ,denetim terimleri nedeniyle kullanicilar
tarafindan nadiren anlasildig1 goriilmiistiir. Bu ¢calismaya gore daha az standartlagmis
ve daha benzersiz bir denetim raporu sekline ihtiyag duyulmaktadir. Dolayisiyla
ICAEW, rapor seklinin degistirilmesini, isletmenin durumuna gore uyarlanmasini ve

standartlasmis ve teknik ifade tarzinin kullanimindan ka¢inilmasini dnermistir.

2.6. Denetimde Beklenti Farklihgmin Azaltilmasi icin Kullanilan/Onerilen

Yontemler

Denetimde beklenti farkliligi son yillarda olduk¢a dikkat g¢eken bir konu olmakla
birlikte, pek ¢ok iilkede arastirma konusu olmus ve farkliligin azaltilmasi i¢in gesitli
yontemler sunulmustur. Denetim meslegi ise yapilan diizenlemeler, standartlarin
gelistirilmesi ya da degistirilmesi, denetim raporlarinda farklilasmaya gidilmesi gibi
ilave yoOntemlerle sorunun iizerine gitmeye calismustir.”* Yapilan caligmalardaki
amag, farkin azaltilmasi yoniinde olmustur. Denetimde beklenti farkliligin1 olusturan
unsurlarin yapisindan dolayi, farkliligi tam anlamiyla ortadan kaldirmak imkansizdir.
Cilinkii, denetgilerin algilanan performansini/basarisin1 6lgmek gii¢ olmakla birlikte,

stirekli olarak degismektedir.546

Onerilen yontemlerde séz konusu bu farkin azaltilmasma ve etkilerinin daha
kiigiiltiilmesine odaklanilmistir. Ornedin; denetim rapor seklinin genisletilmesi,
denetgilerin bilgi kullanicilarina gercekte ne yaptigr ile ilgili bilgi verebilecegi bir
alan olusturmaktadir. Denetim egitiminin verilmesi, farkliligi azaltmada en ¢ok

Onerilen yontemlerden biridir.>*" Ancak egitim, beklenti farkliliginin tiim unsurlar

4 Ae.,s. 6.

%% Ppatrick Leung, Gerald Chau , “The Problematic Relationship between Audit Reporting and Audit
Expectations: Some Evidence From Hong Kong” , Advances in International Accounting, Vol. 14,
2001, s. 182.

5% prem Sikka v.d., a.g.e., ss. 299-330.

>7 Bernard Pierce, Mary Kilcommins, “The Audit Expectations Gap : The Role of Auditing
Education”, DCU Business School Research Paper Series, No.13, 1996, s. 3.
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tizerinde etkili degildir. Egitim, kismen, “makul olmayan beklenti” problemini
cozmekte, ancak yetersiz performans ve yetersiz standarttan ileri gelen problemlerde

etkili olamamaktadir.>*®

Denetgilerin  hileyle ilgili rol ve sorumluluklarinin
genisletilmesi, denetgi bagimsizhigmin giiglendirilmesi yontemleri de o6nerilen
yontemler arasindadir. Genel olarak bakildiginda bilimsel kaynaklarda beklenti

farkliligin1 azaltmaya yonelik yontemler asagidaki gibidir.
2.6.1. Bagimsiz Denetim Faaliyeti ile Tlgili Egitim

Literatiirde beklenti farkliliginin varligim1 ortaya koyan calismalarla birlikte,
farkliligin nedenlerini ortaya koyan ve azaltilmasina yonelik Oneriler sunan
caligmalar da yapilmistir. Denetim meslegi icin, denetimde beklenti farkliligs;
toplumun ¢ok yiiksek beklentilerinden ve denetim faaliyetinin amacini, kapsamini ve
kapasitesini goz ardi etmesinden ileri gelmektedir.>* Onerilerden en yaygimn olani;
denetgilerin gorev ve sorumluluklariyla ilgili olarak mali tablo kullanicilarinin
egitilmesi yoOniinde olmustur. Egitimin etkinligi de cesitli ampirik c¢alismalarla
dogrulanmistir.  Beklentilerin  azaltilmasi i¢in  verilen egitim, denet¢inin
sorumluluklart ve sorumluluklarina iliskin denetim standartlariyla ilgili yillik egitim
toplantilar1 ya da egitim amaciyla diizenlenen diger etkinlikler bi¢iminde

diizenlenebilir.>>

Bu noktada egitim; denetim mesleginin ¢esitli araglar ile, temel olarak denetim
raporlar1 ve yaymlar ile toplumu bilgilendirmesi olarak tanimlanmaktadir.

Porter (1997)>" egitimin yanls algilama problemini ¢bzecegini ve bu noktada
beklenti farkliligini azaltacagini sdylemistir. Diger bir yontem olarak da denet¢inin
sorumluklarinin artirilarak, toplumun beklentileri ve denetgilerin sorumluluklarinin

birbirine yakinlasacagini ifade etmistir.

% 0jo, a.g.e., s. 5.

9 Humphrey v.d., a.g.e.,1993, s. 395
>0 Ojo, a.g.e., 2006, s. 11.

1 porter, a.g.e., 1997, $5.31-54.
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Ayobami Oluwagbemiga Oyinlola®? (2010) tarafindan yapilan calismada,
denetgilerin hilelerin belirlenmesi ve raporlanmasindaki rolii ilgili olarak mali tablo
kullanicilarinin beklentileri aragtirilmistir. Bu ¢alisma, denetgilerin hileyi belirleme
konusunda sorumluluklari ve hilenin icerigiyle ilgili olarak mali tablo kullanicilarinin
algilarini arastirmistir. Calismanin sonuglarina gére, denetimin amacinin mali tablo
kullanicilart tarafindan yanlis olarak algilandigi, denetgilerin hileleri dnleme ve
ortaya ¢ikarmasinda, mali tablo kullanicilariin ¢ok yiiksek beklentilere sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu kapsamda getirilen Oneriler arasinda, denetgilerin gorev ve
sorumluluklart agisindan kullanicilarin egitilmesi, 6zellikle denetgilerle iletisimin
iyilestirilmesi birinci &neri olarak sunulmustur. ikinci neri ise, denetimin alanmn

genisletilmesi ile kullanicilarin beklentilerinin karsilanmasi olmustur.

Salehi ve Rostami (2009) *>* yaptiklar1 calismada denetimde beklenti farkliliginm
dogasi, nedenleri ve yayginligiyla ilgili onemli sonuglara ulasmis, mali tablo
kullanicilarinin denetgilerin gorev ve sorumluluklariyla iligkin yiiksek beklentilerini
bilgi eksikligiyle iliskilendirmislerdir. Bu kapsamda, yiliksek beklentiler ve bilgi
eksikliginin, mali tablo kullanicilarinin egitim eksikliginin bir sonucu olarak ortaya
ciktigi belirlenmistir. Mali tablo kullanicilarinin egitimiyle birlikte, denetim
faaliyetinin dogasi, sinirlart ve denetcinin sorumluluklartyla ilgili bilgi diizeyinin
artmast saglanmis olacak, bdoylelikle beklenti farkliliginin azaltilmasi miimkiin
olacaktir.>®* Denetim egitimi; aydinlatma/bilgilendirme siireci, egitim ve denetcilerin
sorumluluklariyla ilgili mali tablo kullanicilarinda farkindalik yaratma asamalarindan
olugsmaktadir. Denetim siireci ve denetim faaliyetleriyle ilgili anlayis diizeyinin
artirllmasiyla, denetcilerin basaris1 ve mali tablo kullanicilarinin beklentileri arasinda

farklilik birbirine yaklasacaktir.>®

552 Ayobami Oluwagbemiga Oyinlola,”The Role of auditors in fraud detection, prevention and
reporting in Nigeria”, University of Nebraska, Lincoln, Library Philosophy and Practice (e-
journal), No. 517, 2010, s. 7.

%53 Salehi ve Rostami, a.g.e., 2009, s. 140-146.

5%4John Uzoma Ihendinihu, Silvia N.Robert, “Role of Audit Education in Minimizing Audit
Expectation Gap (AEG) in Nigeria”, International Journal of Business and Management, Vol.9,
No. 2, 2014, s. 203.

> Ae.
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Monroe ve Woodliff (1994)>*® yapmus olduklari ¢alismayla, beklenti farkliligmmn
yapisini azaltma yoOntemlerini aragtirmiglardir. Bu kapsamda, denetgiler, isletme
yoneticileri, muhsebeciler, bor¢ verenler ve iiniversite diizeyindeki 6grencilere anket
ile ulagmislardir. Yapilan c¢alismada, denetim egitiminin beklenti farkliligini
azaltmada 6nemli bir rol oynadig1 anlagilmistir. Sonug olarak, denetcilerin gérev ve

sorumluluklariyla ilgili bir denetim egitiminin farklilig1 azalttig1 ortaya ¢ikmustir.

Denetim egitimi, beklenti farkliliginin azaltilmasinda kesinlikle yardime1 olmaktadir.
Ancak, beklenti farkliliginin tiim unsurlar agisindan yeterli degildir. Makul olmayan
beklenti sorununu kismen ¢6zse bile, yetersiz standartlar ve standart alti performans

ya da diger deyisle yetersiz denetgi performansini/basarisim dikkate almamaktadir.>’

Denetim egitiminin beklenti farkliligin1 azaltmasina ragmen uygulama agisindan
sorunu giderici bir yol olarak goriilmemektedir.”®® Ne iiniversite egitimi almis, ne de
tiniversitede denetim egitimi almig bir toplumu formal egitim yoluyla egitmek
imkansizdir. Ornegin Malezya’da yapilan galismada, pek ¢ok toplumun iigiinciil bir

egitim alma firsat1 olmadig: tespit edilmistir.

Darnill (1991)°*° calismasinda, denetim gibi karmasik goriinen bir alanda, Kitle
iletisim araglar1 vasitasiyla topluma egitim vermenin miimkiin olmayacagini
vurgulamigtir.  Denetim, kitle iletisim araglariyla basit bir  seviyeye
getirilemeyecektir. Dolayisiyla, kitle araclari denetcinin rolii {lizerinde beklenti
farkliigmmi azaltmak i¢in uygun olmayan bir yoldur. Darnill ayni zamanda,
denetcilerin ¢alismalar1 {izerinde toplumun genel bir ilgi eksikligi oldugunu iddia
etmistir. Sonug olarak, toplum genel olarak denet¢i goreviyle ilgili olarak verilen

bilgiler konusunda ilgisiz kalmay1 tercih edecektir.

%% Gary, S Monroe and Woodliff David R ,“An Emprical Investigation of the Audit Expectation Gap:
Australian Evidence”, Accounting and Finance, 1994, ss. 47-73.

%7 0jo, a.g.e., 2006, s. 10-11.

% | ee, Md. Ali, Kandasamy, a.g.e., 2008, s. 18-22.

%% Andrew Darnill, “The Profession and the Public,” Accountancy, May, 1991, s. 72-73.
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Pierce ve Milcommis (1996)°®

ayn1 zamanda Ogrencilere odaklanmis, hi¢ denetim
egitimi almayan 6grencilerin denetim diizenlemesini daha az anlarken ve denetimde
beklenti farkliligin1 anlamli olarak azaltmayi basaramazken, denetim ¢alismalariyla
ilgili tek bir modiil veya tam bir ders alan 6grencilerin, denetim c¢alismalarin1 daha
iyi anladiklar1 boylelikle denetim beklenti farkini azalttigt sonucu elde edilmistir.
Arastirmacilar 6grencilerin denetim derslerine bagli gelisiminin gorece kalici
oldugunu, ciinkii sonuclarin yalnizca denetime 6zel bir ilgisi olan &grenciler i¢in
degil, denetime higbir ilgisi bulunmayan 6grenciler i¢in de gecerli oldugunu ileri
stirmektedir. Denetim dersine katilan 6grencilerin anlayislarinin gelismesine ragmen,
denetcilerin hile, yasadist eylemler ve hilelere iliskin gorevleri en az anlagilan

konulardan biri olmustur. Bu nedenle egitimin hile gibi alanlarda beklenti farkina

yalnizca sinirh bir etkisi bulunmaktadir.

Pierce ve Milcommis (1996)°®* ile Monroe ve Woodif (1993)°% tarafindan yapilan
calismalarda, 6grencilere denetim egitimi verildikten sonra 6grenciler ve denetgiler
arasinda beklenti farkinin devam ettigi sonucuna ulasilmistir. Bir diger etkenin de
deneyim oldugu ifade edilmistir. Pierce ve Milcommis c¢alismasinda denetim
modiili/dersi almanin yaninda denetim ve muhasebe deneyimine sahip olan
ogrencilerin diger 6grencilere gore denetim diizenlemelerini daha iyi anladigim

gozlemlenmistir.

2.6.2. Bagimsiz Denet¢inin Sorumluluklarinin Genisletilmesi ve Denetci

Performansinin/Basarisinin Izlenmesi

Bagimsiz denetcilerin gérev ve sorumluluklarinin daha fazla alani icerecek sekilde
artirtlmasi, mali tablo kullanicilarinin ya da genel anlamda toplumun beklentilerinin
karsilanmasi agisindan onemli yontemlerden biri olarak goriilmektedir. Bu hususta

bagimsiz  denet¢inin  sorumluluklarinin  genisletilerek  artirilmasi1  yontemini

%% pjerce ve Kilcommins, a.g.e., 1996, s. 24-28.
%L A,
%62 Monroe ve Woodliff, a.g.e., 1993, ss. 61-78.
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%3 caligmasinda, denetcilere

dogrulayan caligmalar bulunmaktadir. O’Malley (1993)
ek sorumluluklar yiiklenmesi halinde topluma ek hizmetler saglanacagindan,
toplumun beklentilerinin karsilanacagi sonucuna ulagsmistir. Toplumun beklentileri
karsilandiginda da, beklenti farkliliklar1 azalacaktir. O’Malley’e gore, denetginin
sorumluluklari; i¢ kontrol yapisinin degerlendirilmesi, raporlamaya uyum,
diizenleyici kurumlara dogrudan raporlama, hilelerin tespiti, denet¢inin mali bilgi

siireci igerisinde yer almasi/katilimi yoniinde genisletilebilecek diizenlemeler

yapilmalidir.

Humphrey (1993)°** calismasinda, denetimin algilanan kalitesinin iki yolla
artirtlabilecegini gostermistir. S6z konusu bu yontemler ise denetginin gorev ve
sorumluluklarinin artirilmasi ile denetgilerin hem gorevlerini hem de atanmalarim
izleyen/kontrol eden, iicretlerini diizenleyen bagimsiz bir kurumun olusturulmasidir.
Ancak, s6z konusu sorumluluklara iliskin artisin getirdigi maliyetlerin isletmeler
tarafindan karsilanacak olmasi, isletmeleri bu durum karsisinda isteksiz davranmaya

zorlamakta, yalnizca yasal yiikiimliiliikler kargilamaya caligilmaktadir.

Denet¢i sorumluluguna iliskin 6nemli sorun, denet¢inin isletme calisanlar1 veya
yonetimi tarafindan gerceklestirilen hilelerin tespit edilmesi ve bildirilmesi
yikiimliliigiiniin tanimlanmasinda goriilmektedir. Toplumun; denetgilerin tiim
hileleri tespit edecegi veya onleyecegi seklinde yiiksek bir beklentisi vardir, diger bir
deyisle iiclincii taraflar denetcilerin mali tablolarin dogrulugunu incelemek ve
bildirmenin 6tesinde bir sorumluluk iistlenmesi ve hileleri tespit etme ve raporlama
yoluyla mali tablo kullanicilarinin ¢ikarmi korumakla dogrudan sorumlu olmasi

gerektigine inanmaktadir.>®®

%3 Shaun F. O’Malley, “Toward a Better Understanding of the Expectation Gap,” The CPA Journal,
Vol. 63, No. 2, 1993, s. 6-7.

%4 Humphrey v.d., a.g.e., 1993, s. 395-411.

%% Thomas Lys, Ross L. Watts, “Lawsuits Against Auditors” Journal of Accounting Research, Vol.
32, Studies on Accounting, Financial Disclosures and Law, 1994,
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Beklenti farkliliginin azaltilmasinda bilimsel kaynaklarda onerilen yontemlerden biri
bagimsiz denetginin performansinin siirekli olarak izlenerek giiglendirilmesidir.”®
Boylelikle denetcinin  yetersiz performansindan kaynaklanabilecek beklenti

farkliliklarinin azaltilmasi sansi yilikselmektedir.

2.6.3. Denet¢i Bagimsizliginin Artirilmasi

Denetgi bagimsizhigi,  kaliteli denetimin en Onemli bilesenlerinden birisidir.
Bagimsiz denet¢i ve bagimsizlik kavrami, toplum giivenini temsil etmekle birlikte,
Ozellikle mali piyasalarin etkinligi acisindan Onemlidir. Denet¢inin bagimsizligi,
denetimde  beklenti  farkliligt  konusunun  Onemli  alanlarindan  birini

olusturmaktadlr.567

Denet¢inin yeteri kadar bagimsiz olmadigi hallerde, mali
tablolarda hile kaynakli 6nemli yanligliklar1 belirlemek icin yeteri kadar arastirma
yapmayacak, c¢aba sarfetmeyecek ve belirlenen yanhsliklar bildirmeyebilecektir.”®®
Ortaya c¢ikan mali skandallarla birlikte basta Sarbanes Oxley ve sonrasinda yapilan

diizenlemelerle birlikte denet¢inin bagimsizlig: giiglendirilmeye calisilmistir.

Isletmelerde yasanan mali skandallar, bagimsiz denetciye olan giiven iizerinde
sorularin artmasina neden olmustur. Bu dénemde yapilan ciddi elestirilere karsin,
herhangi bir ciddi diizenleme yapilmamasi AICPA’ya Kamu Gozetim Kurulu’nu
(Public Oversight Board-PCAOB) kurmasina izin vermistir.”®® PCAOB; 2002 yilinda
yiiriirliige konulan Sarbanes-Oxley kanunu kapsaminda olusturulmus olan, kar amaci
giitmeyen, denetim raporlarinin bagimsiz, adil ve aydinlatici bir sekilde hazirlanmasi
hususunda toplumun ve yatirimcilarin ¢ikarlarini korumayr amaglayan 6zel bir

kurulustur.

Denet¢inin bir miisteri (denetlenen isletme) ile uzun siireli veya yakin iliski

icerisinde bulunmasindan dolayi, bu isletmelerin ¢ikarlar1 lehine fazlasiyla egilim

%% porter ve Gowthorpe, a.g.e., s. 14.

%7 7aidi Mat Daud, a.g.e., s. 67.

%% Joel E Pike,“Studies on Audit Quality”, Working Paper, University of Wisconsin Madison, 2003,
s. 70.

%9 Steven R Jackson, “The Impact of Accounting Scandals on Accounting Students,” Journal of
Business and Economics Research, Vol. 2, No.6, 2004. s 1-2.
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gostermesi veya bunlarin caligmalarina yonelik olarak fazlasiyla kabul eder bir
yaklasim sergilemesi bagimsizlik igin bir tehdit olusturmaktadir. Bagimsiz Denetgiler
fcin Meslek Ahlak Kurallar’nda®® yakinlik tehdidi olarak adlandirilan bu tehdide
kars1 denet¢inin bagimsizligin1 korumak ve giliclendirmek i¢in alinacak 6nlemlerden
birisi denetgi rotasyonu olmustur. Rotasyon sadece denetim sirketi i¢in olabilecegi
gibi sorumlu denet¢i ya da denetim ekibindeki denetciler i¢in de

uygulanabilmektedir®™

2.6.4. Denetim Raporunun Genisletilmesi

Denetim raporu denetim siirecinin son ¢iktisi olup, denet¢inin goriisiinii beyan ettigi
bir sunumdur. Denetim raporu, isletme tarafindan hazirlanan mali bilginin, gegerli
raporlama gergevesine gore hazirlanip hazirlanmadigi ile ilgilidir.>"> Mali tablo
kullanicilar1 denetim raporunu her zaman Onemli bir bilgi kaynagi olarak
gormiiglerdir. Cok sayida caligma denetim raporlarinda iletilen bilgileri ve
genigletilmis bir denetim raporu kullaniminin beklenti farkinin etkilerini azaltma

tizerindeki etkisini incelemistir.

Gomez ve Guillamon’a (2003)°" gore denetim raporlari, ydnetim tarafindan
hazirlanan mali bilgilere “katma deger” eklemektedir. Mali tablo kullanicilarinin
bakis agisina gore, denetim raporu kesin olmamasina ragmen yonetimin temsili
hakkinda glivence sagliyor olarak kabul edilmektedir. Denet¢inin bakis agisina gore

denetim raporlari isletme paydaslar ile iletisimin 6nemli bir aracidir.

570 TDS- Bagimsiz Denetgiler i¢in Etik Kurallar Standardi

%! Kamu Gozetimi Uzmanlari Dernegi, Aziz Dogan, “Bagimsiz Denetimde Zorunlu Rotasyon”,
Mubhasebe ve Denetim Diinyast, C:1, Nisan 2016, s. 2.

%2 Saher  Agel, “Independent Auditor’s Report: Messages Conveyed and Implications, Acta
Universities Danubius, Economica, Vol. 10, No. 5, 2014.
http://journals.univ-danubius.ro/index.php/oeconomica/article/view/2503/2627 (Erisim Tarihi:
10.05.2016)

> Duréndez Gémez, A. Guillamén, The Usefulness of The Audit Report in Investment and Financing
Decisions, Managerial Auditing Journal, Vol 18, No. 6/7, ss. 549-559.
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Tarihsel siire¢ incelendiginde, denetim raporunun igerigi ve sekline iligkin bir¢ok
ampirik calisma yiriitildiigii izlenmektedir. Monroe ve Woodliff (1994)°"*un,
denet¢iler, muhasebeciler, yoneticiler, bor¢ verenler, hissedarlar ve {iniversite
ogrencileriyle yaptigi calismada cevaplayicilara bir anket ile birlikte denetim
raporlarinin eski ve yeni (uzun) sekli verilmistir. Denetciler ve eski denetim
raporunun kullanicilar1 arasinda 6zellikle denetgilerin sorumluluklari, denetlenen
tablolarin giivenilirlikleri ve denetlenen sirketin goriintimii hakkinda 6nemli beklenti
farkliliklar1 bulunmustur. ilgili dénemde yeni denetim raporunun beklenti farkinin
baz1 alanlarimi azalttigi goriiliirken, hile tespiti ve Onlenmesine iliskin alanlarda
beklentinin artmasma yonelik kaygilar devam etmistir. Benzer sekilde ingiltere’de
Hatherly ve digerleri (1991)°" genisletilmis denetim raporunun, kullanicilarin
algilarim1  degistirme becerisini incelemistir. Arastirma, genisletilmis denetim
raporunun denetgiler ve kullanicilar arasinda {i¢ konuda beklenti farkini artirdigi
gostermistir. Bunlar: hile, isletmenin yonetimi ve basari izlemedir. Ancak, hesap
verebilirlik, denet¢inin bagimsizligl, denet¢inin yargilari, denetimin kapsami

konularinda beklenti farkinin azaldig1 gézlenmistir.

Yapilan c¢aligmalar denetim raporlamasinin denetimde beklenti farkinin mevcut
oldugu alanlardan biri oldugunu agikca gostermektedir. Genel olarak denetgilerin
karsilagtig1 zorluk denetim raporunun igeriginin kullanicilarin bilgi ihtiyacini yeterli
bir sekilde karsilamasinin saglanmasidir. Ayrica mali tablo kullanicilari, denetim
raporunun bi¢iminin daha az standartlagsmis olmasin1 ve isletmenin spesifik
ihtiyaclarma uyarlanmasini istemektedirler. Cogu zaman mali tablo kullanicilari,
denetgilerden denetim raporunda sunmus olduklar1 goriisten daha fazlasini talep

edebilmektedirler.

5% Monroe ve Woodliff, a.g.e.,1994, ss. 47-74.
*"® David Hatherly, John Innes and Tom Brown, “The Expanded Audit Report - An Empirical
Investigation, Accounting and Business Research, Autumn, Vol. 21, No. 84, 1991, ss. 311-319.
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Amerika’da Nair ve Rittenberg (1987)°"® yonetimin ve denetgilerin sorumluluklari ile
ilgili bilgi kullanicilarinin algisinin genigletilmis denetim raporlariyla degisebilecegi

sonucuna varmaistir.

Miller ve digerleri (1990)577 bankacilarin, genigletilmis denetim raporlarni kisa
sekilli denetim raporuna gore daha kullanigh ve anlasilabilir bulduklar1 sonucuna
ulasmustir. Ingiltere’de, Holt ve Moizer (1990)578 Birlesik Krallik’ta genisletilmig
denetim raporunun etkisini inceleyen bir ¢alisma yiiriitmiis ve mali tablo kullanicilart
ile denetgilerin, denetim raporlarinin anlamina yonelik algilarinda farklilik oldugu
bulunmustur. Ayrica denetim raporunun ifade tarzini degistirerek kullanicilarin
denetim raporlarinin anlamimna yonelik algilar1 da arastinlmigtir.  Hatherly ve
digerleri (1991)’nin ¢alismasina g6r6579 , denetim raporlarinda kelimelerde yapilan
degisikliklerin, yonetici ve denetcilerin sorumluluklarinin algilanmasini 6nemli
diizeyde etkilemedigi goriilmistiir. Caligmalar sonucunda, genisletilmis denetim
raporlarinin  beklenti farkliliklarin1  azaltmada etkili olabilecegi bulgusuna
ulagilmistir. Son degisikliklerle kapsami genisletilen raporlama standartlar1 beklenti
farkhihigim azaltmaya yonelik atilan adimlardan en énemlileri arasindadir.”®® BDS
701 “Kilit Denetim Konular1” standardina gére®®, denetim raporunda kilit denetim
konularinin bildirilmesiyle, yiiriitillen denetimle ilgili olarak daha fazla seffaflikla
birlikte, denetim raporunun iletisim degerinin artirtlmast hedeflenmektedir. Kilit
denetim konularinin bildirilmesinin amaci, yiiriitilen denetime iliskin daha fazla
seffaflik saglayarak denet¢i raporunun iletisim degerinin artirtlmasidir. Kilit denetim
konularinin bildirilmesi; mali tablo kullanicilarinin isletmeyi ve denetlenen mali

tablolardaki onemli alanlar1 anlamalaria katki saglayacak, boylelikle kullanicilarin,

°® R D. Nair and L.E. Rittenberg, “Messages Perceived from Audit, Review and Compilation
Reports: Extension to More Diverse Groups, Auditing: A Journal of Practices and Theory, Vol. 7,
No. 1, 1987, ss. 15-38

> Jeffrey Miller, Sarah Reed and Robert Strawser, “The New Auditor’s Report: Will It Close The
Expectations Gap in Communications?”, The CPA Journal, Vol. 60, 1990, ss. 68-72.

>’® Graham Holt, Peter Moizer, “The Meaning of Audit Reports”, Accounting and Business
Research, Vol. 20, No. 78, 1990, s. 111.

59 Hatherly v.d., a.g.e., 1991, ss. 311-319.

>80 Appolos N. Nwaobia, Onuoha Luke and Aguguom A. Theophilus, “The New Auditors’ Reporting
Standards and The Audit Expectation Gap”, International Journal of Advanced Academic
Research, Vol. 2, No. 11, 2016, s.118.

%81 BDS 701, Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi, par.2-3.
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yonetim ve st yonetimden sorumlu olanlarla daha seffaf ve etkin iletisim
kurmalarina neden olacaktir. Bu diizenleme ayni zamanda, denetc¢inin raporunda
hangi konularda iletisim kuracagma ve bu iletisimin bi¢im ve igerigine iliskin
denet¢inin kararina 151k tutmaya yardimci olacaktir. Sonug olarak, giincellenen
raporlama standartlar1 denet¢inin performansindan kaynaklanan beklenti farkliligiyla

birlikte iletisim farklilhigim da azaltmaya firsat saglayacaktir..”®
2.6.5. Denetimle Ilgili Standartlarin Genisletilmesi

Denetimde beklenti farkliliginin bilesenlerinden olan ’yetersiz standart’” unsurunun
azaltilmasi i¢in Onerilen yontemlerden biri denetimle ilgili olarak yapilan diizenleme
ve standartlarin genisletilmesidir. Buna gore; denetim standartlarinin denetcilerden
makul oOlgiide beklenebilecek, ancak heniliz istenmeyen sorumluluklari igermesi,
karsilagilan hile ve/veya diger yasadisi eylemler gibi kaygi hususlarini denetim

raporunda veya yetkili bir kisiye bildirilmesini kapsamasi yéniindedir.*®

Denetim meslegi, denetcilerden makul sekilde beklenebilecek yeni sorumluluklari
tagtyabilmek i¢in yeni ve/veya yeniden diizenlenmis denetim standartlar1 diizenlemek
suretiyle sorumluluklarini genisletebilirse, denetim beklenti-performans (basari) farki
da Onemli Olciide daraltilabilecektir. Ancak meslegin herhangi bir genisletilmis
sorumlulugu kabul etmeye yonelik isteginin, toplumun beklentilerini daha iyi
karsilayarak ve toplumda denetim faaliyetinin degerini artirarak elde edilecek
faydadan c¢ok, yasal sorumluluga iliskin kaygilar nedeniyle engellendigi

goriilmektedir.”®*

2.7. Hile ve Beklenti Farklihklar iliskisi

Son zamanlarda, denetimde beklenti farkliliklar1 ve Ozellikle hilenin beklenti

farkliliklari iizerindeki etkisi akademisyenler, arastirmacilar ve meslek mensuplarinin

%82 Nwaobia, Luke ve Theophilus, a.g.e., s.118.
%8 porter ve Gowthorpe, a.g.e., s.9.
% Ae.
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odak noktasi olmus ve temel konuyu da denetgilerin hile konusundaki sorumluluklari

olusturmustur. °%°

Mali tablolarin denetiminde denetgilerin sorumlulugu; mesleki standartlara uygun
inceleme yapmak, mali tablolarin diirtistligii konusunda bir goriise ulasmak ve
bulgularini raporlamaktir. Bagimsiz denetim raporu, mali tablolarin giivenilirligini
artirmaktadir. Bu anlamda bakildiginda denetim, mali tablo kullanicilarinin bilgi
riskini de azaltacak bir faaliyet olarak gériilmektedir.586 Ancak, denetgilerin
sorumluluklar azaltildiginda/daraltildiginda, mali tablo kullanicilarinin bilgi riskleri
artmaktadir. Bu durum, denetim raporundan yararlanan taraflarda giiven kaybina yol
acmaktadir. Denetcilerin hile konusundaki goérev ve sorumluluklari zaman igerisinde
asamali olarak degisim gostermistir. Bu degisim de, beklenti farkliliginin 6nemli

nedenlerinden biri olmustur.

Bu siirecte, bazi arastirmacilar denetim standartlarinin; hile tespitinde denetgilerin
sorumlu olmasi gerektigi yoniinde yenilenmesini Vurgulamlstlr.587 Ancak,
denetcilerin hata, hile ve diger yanlisliklar1 tespit etme, onleme ve raporlama
konusundaki sorumluluklar1 denetimde tartismali konulardan biri durumundadir. Bu
konu siklikla denetgiler, diizenleyici kuruluslar ve mali tablo kullanicilar: tarafindan
da tartisilmistir. 588

Bugiin, hileyle ilgili bagimsiz denetim standardina gére (BDS 240)°%,

“Hilenin tespit edilmesine ve engellenmesine iliskin birincil sorumluluk, isletmenin
yonetiminden sorumlu olanlara aittir. Denetim standartlarina uygun bir denetim
gergeklestiren denet¢i, mali tablolarin bir biitiin olarak hilelerden veya hatalardan
kaynaklanan onemli yanhshklar olmadigina iliskin makul bir giivence vermekten

sorumludur. Denetimin kisitlamalart  nedeniyle, denetim standartlara uygun

%8 Salehi ve Azary, a.g.e., s. 69.

%86 Adem Dursun, “Finansal Tablolarin Denetiminde Alternatif Bir Yaklasim: Finansal Tablolarm
Sigorta Ettirilmesi Modeli”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2, 2005, s.
421,

%7 |_ee, Ali, Gloeck, a.g.e. 2008, s. 29.

%% Gay ve Schelluch, a.g.e., s. 2-11.

> BDS 240, par4-5.
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gergeklestirilmis olsa da, bazi onemli yanlishklarin tespit edilememe riski

bulunmaktadir.

Beklenti farkliligi konusunda yapilan arastirmalarda, denetgiler genelde hileye iliskin
sorumluluk kabul etmemekte, biitin sorumlulugun yonetime ait oldugunu
sOylemektedirler. Hileleri tespit etme ve ortaya g¢ikarma sorumlulugu isletme
yonetimine aittir ancak, denetgiler biitiiniiyle hile sorumlulugundan da kurtulmus
degillerdir. Bu kapsamda denetgiler;™®

- Mali tablolara iliskin hileden kaynaklanan 6nemli yanlis beyan risklerini
belirlemeli ve degerlendirmeli,

- Uygun cevaplar disiinerek ve uygulayarak hileden kaynaklanan
degerlendirilmis Onemli yanlis beyan risklerine iliskin yeterli ve uygun
denetim kanit1 toplamali,

- Denetim sirasinda tespit edilen hile ya da hile siiphesine uygun bi¢cimde cevap
verilmelidir.

- Biitlin bunlar1 uygularken de mesleki siiphecilikle hareket etmeli, gerekli

0zen ve dikkati tiim ¢alisma boyunca gostermelidir.

Uluslararast alanda denetginin hile kapsamindaki sorumluluklarini beklenti farklilig:

cercevesinde arastiran ¢alismalar da olmustur.

Alleyne ve Howard™, 2005 yilinda yaptiklar1 calismada denetcilerin ve denetim
raporundan yararlanan taraflarin, hileleri ortaya ¢ikarmadaki sorumluklari, hilenin
dogasin1 ve denetim islemleri konusundaki algilarii incelemistir. Ayrica,
denet¢ilerin mesleki tecrilbe ve egitim gegmislerinin hileyi ortaya c¢ikarmadaki
muhtemel etkisi de arastirilmistir. Arastirma sonucunda, denetgiler hileleri ortaya
¢ikarma konusunda sorumluluklari olmadigini ifade etmisler, denetim raporu
kullanicilart ise tam aksine hileleri ortaya ¢ikarmada kuvvetli bigimde denetgileri
sorumlu tutmuslardir. Ayrica, denetim raporu kullanicilari, denetgilerin fiili olarak

hile ve yasadis1 islemleri arastirmakla sorumlu olduklarini diisiiniirken, denetciler

% |AASB, a.g.e., 2013, 5.211-213.
1 Alleyne ve Howard, a.g.e., s. 297-298.
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buna karsi ¢ikmistir. Sonug olarak, denetgiler ve denetim raporu kullanicilari
arasinda hile kapsamindaki sorumluklart konusunda beklenti farkliliklari oldugu
tespit edilmistir.

Lee, Ali ve Gloeck>®?

(2008) tarafindan yapilan ¢alismada Malezya’da denetgilerin
hileye iliskin sorumluluklarinda beklentiler arastirilmig, mali tablo kullanicilarinin;
hile kavraminin dogas1 ve kapsamu ile ilgili algilar ile, denet¢inin hileyi dnleme,
aragtirma, tespit etme ve raporlama sorumluluklar1 kapsamindaki algilari

Slciilmiistir. Calismada Alleyne ve Howard(2005)*%

tarafindan kullanilan 6lgek
gelistirilerek  kullanilmigtir. Calismada Malezya’da mali tablo kullanicilarinin
denetcilerin hileye iliskin sorumluluklariyla ilgili ¢ok yiiksek beklentilere sahip

oldugu ortaya koyulmustur.

Hsu ve digerleri (2012) % Taiwan’da yapmis olduklar1 ¢aligmada denetgilerin ve
mali tablo kullanicilarinin  denetgilerin  hile  belirlemedeki  sorumluklarini
arastirmistir. Caligmanin sonucunda, isletme hilelerinin belirlenmesinde denetciye
diisen sorumluluk kapsaminda iki taraf arasinda beklenti farklilig1 oldugu yargisina
vartlmistir. Buna ragmen genel kani ise, denetgilerin, mali tablolarin dogrulugunu
onemli bi¢cimde etkileyebilecek hilelerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in ¢alisma yapmalari ve
daha dikkatli olmalar1 gerektigidir. Bu arastirma, isletme yoneticileri, yatirnmcilar,

mali analistler ve bankacilar iizerinde yapilmistir.

Adeyemi vd. (2011) °® yapmus olduklari ¢ahismada, denetciler ve mali tablo
kullanicilart  arasinda denetim  beklenti—performans  farkliliginin ~ seviyesini

arastirmiglardir.  Elde edilen bulgularda denetciler ve mali tablo kullanicilar:

%92 Teck Heang Lee, Azham Md. Ali, Juergen Dieter Gloeck, “ A Study of Auditors' Responsibility for
Fraud Detection in Malaysia”, Southern African Journal of Accountability and Auditing
Research, Vol. 8, 2008, s. 27.

53 Alleyne ve Howard, a.g.e., 2005,

594 Chih Shun Hsu, Fan HuaKung, Kieran James, “An Investigation of Auditors’ Responsibility for
Fraud Detection in Taiwan”, Asian Journal of Finance & Accounting, VVol. 5, No. 1, 2013, s. 41.

5% Semiu Babatunde Adeyemi and Johnson KolawoleOlowookere “Stakeholders' Perception of Audit
Performance Gap In Nigeria”, International Journal of Accounting & Financial Reporting
(IJAFR), Vol. 1, No. 1, 2011, s. 152.

160



arasinda, denetgilerin hilelerin 6nlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi sorumlulugu alaninda
genig bir beklenti farkligi oldugu tespit edilmistir. Ayrica, hilelerin, denetgilerin

itibar1 tizerinde olumsuz bir etkisinin oldugu sonucu gozlemlenmistir.

Cohen ve digerlerinin (2013)**® yapmis oldugu calismada ise, denetcilerin hilelerin
belirlenmesine iliskin sorumlulugu agisindan denetgiler ve toplumun bakis agilarinin
uzlastirillabilir olup olmadig1 arastirilmistir. Bu arastirmada 1992-2005 yillan
arasinda Amerika’daki hile vakalar1 iizerinde igerik analizi yapilmistir. Calisma
kapsaminda denetgilerin sorumluluklar1 ile (standartlarda belirtilen) toplumun
diistinceleri  karsilagtirilmistir.  Toplumun denetimden beklentileri ile denetim
standartlar1 arasinda 3 konuda ayrilik goriilmiistiir. Bunlar; performans yetersizligi,
standart yetersizligi ve makul olmayan beklentilerdir. Performans yetersizliginin,
denetgilerin var olan standartlar1 uygulamadaki yeteneklerinin giiclendirilmesiyle
azaltilabilecegini, standart yetersizliginin ise, var olan denetim standartlarinin
gelistirilmesiyle azaltilabilecegini sdylemislerdir. Buna ragmen, makul olmayan
beklentilerin ise olduk¢a subjektif bir kriter oldugu ve denetgilerin kontroliiniin

otesinde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Denetgilerin hileleri tespit etme ve dnleme sorumluluklariyla ilgili olarak mali tablo
kullanicilarmin “’algilarint’” belirlemek tizere pek ¢ok iilkede cesitli arastirmalar
yapilmistir. Bu ¢aligmalarda, mali tablo kullanicilari, hilelerin tespitinin denetgilerin
birincil amact olduguna ve mali tablolardaki tiim hileleri ortaya ¢ikarmaktan sorumlu
olduklarma inandiklarin1 gostermistir. Sonug¢ olarak, hem tarihsel siire¢ iginde
bakildiginda hem de yapilan g¢alismalar incelendiginde, hilelerin belirlenmesine
iliskin giic dengesinin iki unsur (Toplumun beklentileri ve denetgilerin
sorumluluklari) arasinda degislik gosterdigi anlasilmaktadir. Denetciler gegmiste

597

hilenin belirlenmesinden sorumlu olmustur™’ ancak, sonrasinda bu yiikiimliiliikkten

kurtulmaya calismigve bu tutum belirsizlige neden olmustur.

5% Jeffrey R. Cohen, Juan Ding, Cedric Lesage and Herve Stolowy, “Expectation Gap and Corporate
Fraud: Is Public Opinion Reconcilable with Auditors’ Duties?”, CAAA Annual Conference, 2013, s.
1.

7 Cohenv.d., a.g.e., s. 6.
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2.8. Hileye Iliskin Beklenti Farkhliklarinin Azaltilmasi

Yaklasik 20. yiizyilin ortalarina kadar denetimin temel amaci hilelerin 6nlenmesi ve
ortaya ¢ikarilmasi olarak kabul edilmistir. Daha sonra bu amag, hilelerin ortaya
¢ikarilmasindan, mali tablolarin dogrulanmasi bi¢iminde degismistir. Denetimin
amact ve denet¢inin sorumluluklarinda degisimler elbette ki isletmelerin
paydaslarinda tatminsizlige neden olmus ve beklentileri farklilastirmistir. Son
zamanlarda denetimde beklenti farkliligini azaltmak i¢in sistemlerin ve sorunlarin
kontroliine daha fazla dikkat edilse ve ¢aba sarfedilse de, yapilan hilelerin seviyesi
azalmamistir.”® Siklikla hileler; denetcilerden, yatirimeilardan ve diger ilgili
taraflardan iyi bi¢imde gizlenebilmis, kimi zaman da sans eseri olarak ortaya

¢ikarilmstir.

Bagimsiz denetime duyulan ihtiyag, vekalet sorununa cevap olarak goriinmekte ve
denetim fonksiyonu aslinda yonetimin hesap verebilirliginin dogrulanmasi i¢in bir
mekanizma niteliginde gorinmektedir. Gegmis yillarda yasanan muhasebe ve
denetim skandallari, mali raporlamanin giivenirliliginde ciddi bi¢imde bir yikim
yasatmis ve denetim meslegi de derinden sarsilmistir. Denetim mesleginde yasanan
degisim ve gelismeler, beklenti farkliligini arastirma konusu olarak ortaya
¢ikarmistir. Onemli olan, s6z konusu bu farkliligi hangi etkenlere bagl oldugunun
belirlenmesi ve azaltilmaya calisilmasidir. Ciinkii bu farkliliklar, meslegin itibarina
zarar veren bir sorundur. Eger azaltilmaz ve fark daha derinlesirse, denetime olan

giiven, meslege olan sayginlik azalacaktir.”%

Beklenti farkliligimin azaltilmasi ve ortadan kaldirilmasina yonelik ¢esitli oneriler

getirilmistir. Mali tablo kullanicilar igin siirekli egitimler yiiriitilmesi ve daha iyi

600

iletisim kurulmasi onerilerden biri olmustur.” Porter’da egitimin yanlis algilama

%% Albert Agyei, Baah Kusi Aye and Ebenezer Owusu-Yeboah, “An Assessment of Audit Expectation
Gap in Ghana”, International Journal of Academic Research in Accounting, Finance and
Management Sciences, Vol. 3, No. 4, 2013, s. 112.

>% Stirbu v.d., a.g.e., 2009, s. 54.

%% Mohammed Masoud, « The Auditor's Responsibility Relating to Fraud in an Audit of Financial
Statements: Fraud “Audit Expectation Gap” in the Middle Eastern Countries”, Ramallah, Palestine,
2012, s. .8-9.
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problemini azaltacagini benimsemis ve bu noktada farki azalttigini ortaya koymustur.
Porter’1n ikinci Onerisi de, denetgilerin egitimi olmustur. Denetgiler i¢in profesyonel
egitimlerin gelistirilmesi gerekmekle birlikte, hileyi arastirma konusunda c¢esitli
beceriler kazandirilmalidir. Verilecek programlar ve egitimler denetgilerin hileyle
ilgili becerilerini giiglendirecek yonde olmalidir (hile engelleme becerileri, elestirisel
diistinme gibi). Bu egitimler yetersiz performans (etkinlik ve verimlilik) farkini

azaltmak adina yardimci olmaktadir.

Aslinda Porter tarafindan 1993 yilinda yapilan 6nermede, adli muhasebeye yonelik
yontemlerin ¢esitli gruplar arasindaki beklenti farkliliginin giderilmesi yoniinde
kullanilabilecegi ifade edilmistir. Koh v.d.’nin®* yapmis olduklar1 caligsmada,
denetcilere adli muhasebe egitiminin verilmesi Onerilmistir. Bu sayede denetciler
hileleri arastirirken gerekli olan yetkinligi kazanmis olacak, daha basarili denetim

yaparak beklenti farkliligin1 azaltmay1 saglayabilecektir.

Koh ve Woo (1998)°% farkhihigin azaltilmasi igin; denetim egitimi, yapisal denetim
tekniklerinin kullanimi, denetginin sorumlulugunun genisletilmesi ve bagimsizliginin

artirilmasi gibi onerilerde bulunmustur.

Porter ve Gowthorpe (2004)°% tarafindan yapilan, Ingiltere ve Yeni Zelanda’da
beklenti farkliligmmin Kkarsilagtirildigi ¢alismada; farkliigin giderilmesi iizerine
odaklanilmis ve beklenti farkliliginin giderilmesi icin; denetcilerin izlenmesi,
denetim sirketlerinde kalite kontrol ¢alismalarinin artirtlmasi, egitimlerin artiritlmasi

ve yeni denetim standartlarinin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir

Bagimsiz denetcinin hile kapsamindaki sorumlulugu; mali tablo kullanicilar
tarafindan “mutlak giivence vermek” olarak algilansa da, bagimsiz denet¢inin

diizenlemeler kapsamindaki hile ile ilgili sorumlulugu; “Onemlilik” kavrami

%01 Adrian Nicholas Koh, Lawrence Arokiasamy and Cristal Lee Ah Suat, “Forensic Accounting:
Public Acceptance towards Occurrence of Fraud Detection”, International Journal of Business and
Management, Vol. 4, No. 11, 2009, s. 145.

802 K oh ve Woo, a.g.e., 1998,ss. 149-151.

%93 porter ve Gowthorpe, a.g,e, 2004, https://www.icas.com/__data/assets/pdf file/0019/7705/65-
Audit-Expectation-Performance-GAP-UK-and-New-Zealand-Comparison-ICAS.pdf , 5 Mayis 2016.
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cergevesinde “makul giivence” vermek olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte,
denetim siireci boyunca dikkate alinan Onemlilik diizeyinin bagimsiz denetciler
tarafindan belirleniyor olmasi, mali tablo kullanicilar1 i¢in nelerin 6nemli nelerin
onemsiz oldugunun bagimsiz denetgiler tarafindan belirlenmesi anlamini tagimakta
ve karigikliga neden olmaktadir.’® Bu noktada daha etkin yontemlerle hem
denetimden yararlanan taraflarin ihtiyaglarina cevap verilmesi hem de denetgilerin
hile riskinin arastirilmasi kapsaminda daha yetkin olmasi saglanmalidir. Bu
kapsamda, son zamanlarda yapilan yeni ¢alismalarda Onerilen bir yontem de adli
muhasebe uygulamalaridir.

Okoye ve S.C Okaro (2011)°*®‘nun yapmus olduklari galismada, adli muhasebe
uygulamalarinin; fayda-maliyet temelinde bagimsiz denetimle iligkilendirilmesiyle,
denetgilerin hileleri arastirma ve ortaya ¢ikarmada yardimci olacagindan, denetimde
beklenti farkliligini azaltmadaki etkinligi aragtirllmistir. Arastirma sonucunda, adli
muhasebe tekniklerinin, denetcilerin  hileleri ortaya ¢ikarma konusundaki
yeteneklerini giliclendirdigi ve bdylelikle denetim beklenti farkliligin1 azaltmada

yardimci oldugu tespit edilmistir.

Hileli mali raporlamanin onlenmesinde 6nemli sorumluluk sahiplerinden biri de
denetgilerdir. Denetgi, denetim planmni yaparken ve plani uygularken hile nedeniyle
ortaya ¢ikabilecek yanlisliklart dnlemekle sorumludur. Ancak son yillarda hile ¢ok
yaygin olan bir durum oldugundan, denetgilerin bunlarin 6nlenmesinde yetersiz
kaldig1 ve daha etkili yontemlere ihtiya¢ duyuldugu anlasilmistir.®®® Bu kapsamda
adli muhasebe son yillarda hizli bir sekilde gelisme gostermistir. Biiyiikk olcekli
isletmelerde yasanan hileler ve mali suc¢lar adli muhasebenin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur.

Kiiresellesme ve hizli teknolojik gelismeler de, geleneksel yontemlerin ve tekniklerin

hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda yetersiz kalmasina neden olmustur. Adli muhasebe,

%04 Shaikh ve Talha, a.g.e., 2003, ss. 517-527.

805 Okaro Sunday Chukwunedu, Emma Ik Okoye, “Forensic Accounting and Audit Expectation Gap-
The Perception of Accounting Academics”, SSRN Working Paper Series, 2009, s. 1.

%% Jerry W. Lin, Mark |. Hwang and Jack D. Becker, “A Fuzzy Neural Network for Assessing the
Risk of Fraudulent Financial Repeorting”, Managerial Auditing Journal, Vol. 18, No. 8, 2003, s
.657.
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bir disiplin olarak hile sorusturmasi, dava destegi ve adli bilisime kadar ¢ok ¢esitli

alanlardaki eylemleri kapsamaktadir.®”’

Adli denetim tekniklerinin bagimsiz
denetgiler tarafindan uygulanmasi da hile konusunda denetcilere daha etkin bir
degerlendirme saglayarak, yetersiz performanstan (etkinlik ve verimlilik)
kaynaklanan beklenti farkliliklarin1 karsilayabilecektir. Denetgiler, bu siirecte
regresyon ve yapay zeka gibi ileri kantitatif teknikler iceren istatistiki teknikler
kullanabilir, hile degerlendirme sorgulamasi, g¢apraz denetim teknigi, kirmizi
bayraklar teknigi, Benford kanunu gibi ileri tekniklerle hile riskinin tespiti ve

degerlendirilmesinde mali tablo kullanicilarinin beklentilerini karsilayabilecek

6lciide bu siirecte daha etkin olabilirler.®®

%07 Selguk Giilten, “Adli Muhasebe Kavramu ve Adli Miisavirlik Meslegi”, Ankara Barosu Dergisi,
S.3, 2010, s. 312.

%08 Efstathios Kirkos, Charalambos Spathis, Yannis Manolopoulos, “Data Mining Techniques for The
detection of Fraudulent Financial Statements”, Expert Systems with Applications, Vol. 32, 2007, s.
995.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE BAGIMSIZ DENETCILERIN HiLEYE iLiSKiN
SORUMLULUKLARI KAPSAMINDA DENETIMDE BEKLENTI
FARKLILIGININ VARLIGINA ILiSKIN BiR ARASTIRMA

Isletmelerde yasanan hile olaylarinda bagimsiz denetginin sorumluluklari, denetimde
beklenti farkliliginin 6nemli boyutlarindan birini olusturmaktadir. Denetim meslegi,
bagimsiz denet¢inin hile kapsamindaki sorumluluklarini en aza indirmek istemekte
ve hile konusunda isletme yoOnetiminin roliinii vurgulamaktadir. Mali tablo
kullanicilari, Ozellikle hilenin tespiti, onlenmesi ve raporlamasinda bagimsiz
denet¢iyi sorumlu tutarken ve bu konuda yiiksek beklentilere sahipken; denetim
meslegi, hilenin tespiti ve raporlamasinin denetimin birinci amaci1 olmadigini ortaya
koymaktadlr.609

Calisan hilesi ya da yonetim hilesinin ¢esitli sorunlara neden oldugu ortamlarda,
isletme yonetiminden ziyade, bagimsiz denet¢inin denetim siirecindeki etkinliginin
ve sorumluluklarinin sorgulandigi gérﬁlmektedir.ﬁlo Dolayisiyla hile olaylarinda
bagimsiz denetcilerin sorumluluklari, denetimde beklenti farkliliginin 6nemli
boyutlarindan biri olmakla birlikte, en tartismali konularindan da biri durumundadir.
Bu calismada, Tirkiye’de bagimsiz denetgilerin hile karsisindaki sorumluluklariyla
ilgili beklenti farkliliklarinin varligi arastirnlmistir. Bu amagla, bu boliimde
arastirmanin amaci, 6nemi, kisitlari, arastirmanin modeli ve hipotezleri yer almakla

birlikte, arastirma verilerinin analizi ve elde edilen sonuglar yer almaktadir.
3.1. Onceki Arastirmalar ve Sonuclari
Bilimsel caligmalarda beklenti farkliligiyla ilgili olarak hileyi temel alan ¢ok sayida

aragtirma bulunmaktadir. Genelde yapilan arastirmalar (Baron vd. (1977), Low
(1984), Monroe ve Woodliff (1994), Epstein ve Geiger (1994), Humphrey v.d.

5% Sikka v.d., a.g.e., s. 299.
%10 Harold F.D. Hassink v.d., a.g.e., s. 85.
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(1993); Koh ve Woo (2001); Stirbu v.d. (2009), Fadzly ve Ahmad (2004), Leung ve
Chau, (2001); Dixon v.d. (2006), Hannifa ve Hudaib (2007), Sidani (2007), Hassink
v.d. (2009), Saeidi (2012) hile kapsaminda denet¢inin sorumluluklariyla ilgili
beklenti farklilig1 oldugunu vurgulamaktadir.

Yapilan ¢alismalarda; denet¢inin hile siiphesini arastirmasi ile ilgili sorumluluklart,
hileyi tespit etme, énleme ve ilgililere raporlamasiyla ilgili sorumluluklari, bu siiregte
uygulanan denetim prosediirleri hile kapsamindaki beklenti farkliliklarinn en 6nemli
konulari olarak 6ne ¢ikmaktadir.®** Calismalarin bulgularina gore, pek cok mali tablo
kullanicist hilelerin ve yanlisliklarin tespitini denetgilerin esas sorumlulugu olarak
gormektedir. Bircok calisma da, hile beklenti farkinin, mali tablo kullanicilari

tarafindan hile kapsaminin yanlis anlasilmasindan kaynaklandigin1 vurgulamaktadir.

Baron v.d. (1977)° tarafindan yapilan ¢alismada, Amerika’da mali tablo
kullanicilar agisindan 6ne ¢ikan iki goriis tespit edilmistir. Bunlar;
e Hilelerin, yanlishklarin ve yasa dis1 faaliyetlerin tespiti denetginin
sorumlulugundadir.
e Denetginin sorumlulugu, hilelerin ve diizensizliklerin kamuya agiklanmasidir.
Elde edilen bulgular, denet¢i performansmin/etkinliginin algilanist ve denetcinin

hileyle ilgili sorumluluklarinin algilanisindaki farklilig ortaya koymustur.

Low (1984)%%tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, Singapur ve Avustralya’da bagimsiz
denetciler ve mali analistler arasinda, denetgi tarafindan saglanan giivencenin
kapsamina ve denetcinin hileyi tespit etmedeki sorumluluguna iliskin algisal

farkliliklar elde edilmistir.

Monroe ve Woodliff (1994)%** tarafindan Avustralya’da gerceklestirilen bir

calismada; denetgiler aksini diislinmesine ragmen, mali tablo kullanicilarinin biiyiik

®! Thomas Lys and Ross L. Watts, “Lawsuits Against Auditors” Journal of Accounting Research,
Vol. 32, Studies on Accounting, Financial Disclosures and Law, 1994, s. 66.

612 Baron v.d., a.g.e., 1997, ss. 243-250.

613 A M. Low, a.g.e. 1984, ss. 17-21.

%14 Monroe ve Woodliff, 1994, a.g.e., ss. 47-73.
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¢ogunlugunun (muhasebeciler, isletme yoneticileri, borg verenler) denetgilerin hileyi

tespit etmekle ve dnlemekle sorumlu olduguna inandiklart sonucuna ulasilmistir.

Humphrey vd. (1993)°*° tarafindan yapilan ¢alismada, denetciler ve denetci disindaki
gruplar (mali isler yoneticileri, yatirim analistleri, bankacilar ve gazeteciler) arasinda
denetim beklentilerindeki farklilik arastirilmistir. Deneteilerin  hileyle 1ilgili
sorumluluklart ve iiciincii taraflara kars1 sorumluluklart konularinda gruplar arasinda

genis beklenti farki tespit edilmistir.

Epstein ve Geiger (1994)%°, borsadaki yatirimcilar iizerinde bir arastirma yapmustir.
Aragtirma sonucunda, denetcinin sagladigi giivence diizeyine iliskin beklenti
farklilig: tespit edilmistir. 246 yatirimeinin %70°1, denetcilerin hile kaynakli 6nemli
yanligliklart tespit etmekle sorumlu oldugunu belirtmis, katilimeilarin %47°si ise
denet¢inin mali tablolarin 6nemli yanlishik tagimadigina iliskin mutlak glivence

saglamakla sorumlu oldugunu belirtmistir.

Koh ve Woo (2001)*" yaptiklar calismada, bagimsiz denegiler ve isletme yonetimi
arasinda beklenti farkliliklarini incelemistir. Buna gore, en énemli farkliligin hilenin
arastirilmasi, tespit edilmesi ve 6nlenmesinde denetginin sorumluluklari oldugu tespit
edilmistir. Yoneticiler; hilenin arastirilmasinda, hilenin tespiti ve Onlenmesinde
bagimsiz denetgilerin daha fazla sorumluluk almalari gerektigini savunmus, kendi
sorumluluklariin bir kismini denetgilere yiiklemis ve bu konuda beklentilerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Koh ve Woo’nun ulastigi ikinci sonug ise, mali

tablolarin dogruluguna yonelik verilen giivence diizeyi olmustur.

Stirbu v.d (2009)%® tarafindan Romanya’da vyapilan calisma; mali tablo
kullanicilarmin hile kapsamiyla ilgili beklentilerini vurgulayarak, hilenin tespit
edilmesinde denetcinin sorumlulugu ile denet¢i tarafindan uygulanan denetim

prosediirlerinin  kapsamiyla ilgili beklenti farkliliklarin1 ortaya koymustur.

%15 Humphrey, Moizer ve Turley, a.g.e., 1993, s. 398-399.
616 Epstein ve Geiger, a.g.e., 1994, ss. 60-66.

%17 Koh ve Woo, a.g.e., 2001, ss. 176-188.

%18 Dan Stirbu v.d., a.g.e., 2009, ss. 54-64.
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Calismanin bulgularina gore hilenin tanimi/kapsami, hilenin tespiti sorumlulugu ve
uygulanan denetim prosediirlerinin kapsami acgisindan denetgiler, bankacilar ve
isletme yoneticileri arasinda beklenti farkliligi elde edilmistir. Toplanan bilgiler,
mevcut denetim standartlariyla karsilastirilarak denetim standartlarinin bu yonde

gelistirilmesiyle ilgili 6neriler sunulmustur.

Genel olarak, denetim c¢aligmalarinin amaci, mali tablolarin bir biitiin olarak dogruyu
ve gercegi yansittigina iliskin denetginin goriis bildirmesidir. Ancak, denet¢inin
burada saglayacagi makul giivence ya da diger bir deyisle saglayacagi giivencenin

diizeyi kimi zaman yanlis anlasilmaktadir.

Fadzly ve Ahmad (2004)*"° tarafindan vyiiriitiilen ¢alismada, beklenti farkliligimnin
farkli boyutlar1 ele alinmistir. En genis farklilik, denetgilerin hilenin tespiti,
Onlenmesi ve raporlanmasindaki sorumlulugu olmakla birlikle mali tablolarin ve
muhasebe kayitlarinin hazirlanmasindaki sorumluluk konusunda da farklilik elde
edilmistir. Ayrica mali skandallarda, denetginin hileyle ilgili yasal sorumluluklarinda

farklilik tespit edilmistir.

Dixon vd. (2006)° tarafindan Misir’da yapilan c¢alismada, beklenti farkliligmin
alanlar tespit edilmek {lizere bagimsiz denet¢iler, bankacilar ve yatirimcilar {izerinde
arastirma yapilmistir. Arastirma sonuclarina gore, denetcinin hilenin tespiti ve
onlenmesindeki sorumlulugu ile denet¢inin hile siiphesinde uyguladigi denetim
prosediirlerinin se¢imi konularinda denetciler ve denetim hizmetinden yararlanan

bankacilar ve yatirimcilar arasinda genis beklenti farkliligi oldugu goériilmiistiir.

Sidani (2007)621 tarafindan Liibnan’da yapilan calismada, denet¢ci ve denetci
disindaki gruplar {izerinde arastirma yapilarak denetim beklenti farklilig

incelenmigstir. Calisma sonucunda hilenin tespiti sorumlulugu agisindan taraflar

619 Fadzly ve Ahmad, a.g.e., 2004, ss. 897-915
%20 Dixon v.d., a.g.e., 2008, ss. 293-302.
%21 Sidani, a.g.e., 2007, s. 297.
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arasinda genis bir beklenti farki elde edilmistir. Ancak sorulan sorular genellikle

makul olmayan beklentileri ortaya ¢ikarmaya yonelik olmustur.

Yapilan galismalara bakildiginda, katilimcilara hileyle ilgili yoneltilen sorularin
asagidaki gibi yalnizca bir ifadeyle sinirlandirildigi goriilmiistiir.

“Bagimsiz denet¢inin rolii, aktif olarak hileri aragtirmaktir.”®%

“Denetgi biitiin hilelerin ortaya ¢ikarilmasindan sorumludur”.%?®

“Bagimsiz denet¢i hilelerin tespitinden ve raporlanmasindan sorumlu olmalidir.”%%

Haniffa ve Hudaib (2007)°% tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilara yoneltilen
sorular detaylandirilarak, sorularda 6énemlilik unsuru dikkate alinmis ve ilk kez hile
kaynakli 6nemli yanligliklarin ortaya ¢ikarilmasi ifadesi kullanilmis, ayrica yonetim
ve calisan hilesi ayrimma gidilmistir Bununla birlikte hile siiphesinin ilgili
kademelere bildirilmesiyle ilgili denet¢inin sorumluluklarina da yer verilmistir.
Calisma sonucunda, katilimcilar arasinda hilenin tanimi ve kapsami, hilenin tespiti,
Onlenmesi ve raporlanmasinda denet¢inin sorumluluklart konularinda beklenti

farklilig1 ortaya ¢ikmustir.

Hassink ve digerleri (2009)°® tarafindan Hollanda’da yapilan gahsma, hile
olaylarinda denet¢inin  sorumluluklariyla ilgili beklenti farkliliginin ortaya
cikarilmasi amaciyla isletme yoneticileri, bankacilar ve bagimsiz denetgiler ilizerinde
yapilmigtir.  S6z konusu farkliliklar; hilenin tanimi, hilenin tespit edilmesi, hile
sliphesinin aragtirilmasi, ilgililere raporlanmasi ve hileyle ilgili olarak miisteri
isletme tarafindan diizeltici higbir islem yapilmamas: halinde denetcilerin
sorumluluklar1 agisindan incelenmistir. Bu alanlarda beklenti farkliliklar1 ortaya
cikmistir. Makul beklentilerin, performans ve standart yetersizliginden ortaya ¢ikan
beklentilerin belirlenebilmesi i¢in denetim uygulamalarina daha hakim olan isletme

yoneticileri arastirma kapsamina alinmigtir. Makul olmayan beklentilerin tespit

22 Ag.e.

623 peter J. Best v.d., a.g.e., 2001, s. 139.
Dixon v.d., a.g.e., 2006, s. 298.

624 Lin ve Chen, a.g.e., 2004, s. 103.

625 Haniffa ve Hudaib, a.g.e., ss. 179-206.
%2Harold F.D. Hassink v.d., a.g.e., ss. 85-100.
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edilebilmesi ve toplumun genel olarak hile olaylarinda denetgilerden beklentilerinin
tespit edilebilmesi agisindan da bankacilar aragtirma kapsamina alinmistir. Ortaya
cikan farkliliklar; denet¢inin performansina bagli beklenti farkliligi, standartlarin
yetersizligiyle ilgili beklenti farkliligit ve makul olmayan beklenti farkliligiyla
iliskilendirilmistir. Hileyle ilgili konularda toplumun makul beklentileri ile
uygulamadaki denetim standartlarinin karsilastirilmasi; standartlarda yapilabilecek
iyilestirilmelerin belirlenmesine ve bu yonde farkliigin azaltilmasina yardimci

olabilecegi belirlenmistir.

Saeidi (2012) °¥’ tarafindan yapilan ¢alismada, denetciler, mali isler yoneticileri ve
yatirimcilar arasinda denetginin hileyle ilgili sorumluluklarindaki farkliliklarin tespiti
icin anket calismasi uygulanmis ve anket 4 boliimde incelenmistir. Hilenin
tanimi/kapsami, hilenin tespiti ve 6nlenmesi, hile siiphesinin arastirtlmasi ve hilenin
raporlanmasi olarak boliimlere ayrilan anket sonucunda, s6z konusu 4 alan igin

katilimcilar arasinda beklenti farkliligi elde edilmistir.

Hile olaylarinda; yapilan hilenin 6nemliligi, muvazaali bir islem olup olmadigi,
calisan ya da yonetim hilesi olup olmadig1 konularia gore hile olaylar1 da degisiklik
gostermektedir. Saeidi ve Hassink v.d.’ne gore hileyle ilgili beklentilerin
degerlendirilmesinde bu ii¢ unsurun dikkate alinmast gerekmektedir.628

Yapilan c¢alismalarda arastirma kapsamindaki katilimci gruplar da farklilik
gostermektedir. Bunlar arasinda yatirimcilar, bankacilar, mali isler yoneticileri,
isletme yoneticileri, yatirnm analistleri, egitimciler, brokerlar, kredi yoneticileri ve
daha pek cok farkli katilimer grup bulunmaktadir. isletme yoneticileri, isletmede
hileyle ilgili olarak dogrudan ya da dolayli olarak sorumluluga sahiptir ve ayni
zamanda, mali tablolarla ilgili sorumluluklar1 da oldugundan, bu siire¢ igerisine
dahildirler. Dolayisiyla isletme yoneticileri, denetim siireci ile ilgili olarak daha bilgi
sahibi olmakla birlikte denetcinin sorumluluklari konusunda bilgilidirler. Isletme

yoneticileri bu nedenle denetgilerin hile olaylarindaki rolinii ve onlarin

%27 Fatemeh Saeidi, a.g.e., ss. 7031-7041.
628 Hassink v.d., a.g.e., s. 88-89.
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performansin1 daha iyi degerlendirecek, ortaya ¢ikabilecek makul olmayan

beklentileri de en alt diizeye indireceklerdir.®?®

Haniffa ve Hudaib (2007)°*tarafindan vyapilan calisma bu  yaklasimu
desteklemektedir. Calisma kapsaminda sorulan tiim sorular hile sorumluluklariyla
ilgili olup, yoneticilerin ve denetgilerin cevaplari biribirine daha yaklagmistir. Benzer
bir calismada Lin ve Chen (2004)%% tarafindan yapilmis, genis katilimli kullanici
gruplarimi hedef alan bu calismada, isletme yoneticilerinin diislinceleri bagimsiz
denetgilere ¢ok yakin olmustur. Ancak, isletme yoneticileri diger g¢alismalarda
oldugu gibi, bu ¢alismada da hilenin tespit edilmesi, 6nlenmesi ve raporlanmasinda
bagimsiz denetcilerin sorumlu olmasi1 gerektigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla,
bilimsel kaynaklarda makul olmayan beklentilerin disinda, denetim beklenti
farkliligiyla ilgili olan performans farki ve standartlarin yetersizligi gibi unsurlarin
belirlenmesi agisindan, denetimle en yakin grup olan isletme yoneticileri arastirma

i¢in tercih edilmistir.

Ancak, denetim siirecine ve mali tablolarin hazirlanmasi siirecine biraz daha uzak
olan bir grubun da goriislerinin dikkate alinmasi, hile olaylarinda denetgiden
beklenen sorumluluklarin tespiti agisindan 6nemlidir. Bu baglamda, makul olmayan
beklentilerin belirlenmesi agisindan, denetimden uzak olan katilimci grubun da

gortsleri yapilacak degerlendirmeleri daha anlamli kilmistir.

Yapilan ¢alismalar gostermistir ki, mali tablo kullanicilar1 hilenin tespiti ve
onlenmesinde, hile siliphesinin arastirilmasinda, bu siiregte uygulanan denetim
prosediirlerinde ve hilenin ilgililere raporlanmasinda; denetgilerden farkli ve yiiksek
beklentilere sahiptir. Bununla birlikte hilenin kapsamiyla ilgili olarak da denetgiler
ve mali tablo kullanicilar1 arasinda algisal olarak farkliliklar s6z konusudur. Bu

farkliliklarin yapilacak olan ¢alismalarla kapsamli olarak arastirilmasi ve gerekli olan

829 A e,
630 Haniffa ve Hudaib, a.g.e., ss. 179-206
%1 |in ve Chen, a.g.e., 2004, s. 103.
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Onerilerin sunulmasi, daha saglikli bir denetim ortamimin olusmasina katkida

bulunacaktir.
3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Mali tablo kullanicilarin yeterli bilgiye sahip olmamalari, denetimle ilgili yapilan
diizenlemelerin takip edilememesi ve denetim siireciyle ilgili olarak farkh
diizenlemelerin ~ bulunmasi  bagimsiz  denetim  siirecinden  beklentileri
farkhilagtirmaktadir.®®®>  Mali  tablo  kullanicilarnin ~ bagimsiz  denetginin
sorumluluklarma iligskin algilartyla/diisiinceleriyle, bagimsiz denetcilerin yerine
getirmesi gereken sorumluluklarina iligkin algilari/ diisiinceleri arasindaki fark olarak
tanimlanan “denetimde beklenti farkhhgr™®*, denetim meslegiyle ilgili devam
etmekte olan 6nemli sorunlardan biri olmakla birlikte, meslegin sagladig1 giivene de

zarar vermektedir.%**

Ozellikle, isletmelerde yasanan muhasebe hileleri ile ilgili olarak denetginin gérev ve

sorumluluklari, beklenti farkliligi a¢isindan Onem tasimaktadir. Denetgiler
sorumluluk iistlenmek istememekte, ancak mali tablo kullanicilar isletme yonetimi
kadar denetgileri de hile konusunda sorumlu tutmaktadir. Beklentilerin bu o6l¢iide
farklilik gosterdigi bir denetim ortaminda etkinlik saglanamayacagindan, farkliligin
nedenlerinin ortaya konularak, azaltilmasi yoOniinde calismalarin yapilmasi
gerekmektedir. S6z konusu bu g¢alisma; Tiirkiye’de bagimsiz denetgilerin hile ile
ilgili sorumluluklar1 kapsaminda, bagimsiz denetgiler ve mali tablo kullanicilar
arasinda beklenti farkliliginin var olup olmadiginmi arastirmayi amaglamaktadir. Bu
kapsamda, bagimsiz denetciler, halka acik isletme yoOneticileri ve aract kurum

yoneticileri aragtirma kapsamina alinmistir.

Arastirmanin bir diger amaci, hile konusunda beklenti farkliliklarinin ortaya ¢ikmasi

durumunda, bu farkliliklarin; i)makul olmayan beklentiler, ii) yetersiz standartlar ve

632 Senal, a.g.e., s. 137.
%33 McEnroe ve Martens, a.g.e., s. 345-346.
834 Ogbonna ve Appah, a.g.e., s. 13.
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iii) denetginin yetersiz performansi®® kapsaminda smiflandirilarak ¢oziim nerileri

gelistirmektir.

Denetimde beklenti farkliligiyla ilgili olarak diinya capinda ¢ok sayida arastirma
yapilmistir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde, ilk ¢alismalarin gelismis iilkelerde
basladig1 sonrasinda Onemli bir boliimiiniin gelismekte olan {ilkelerde yapildigi
belirlenmistir.636 Bu c¢alismalar denetimde beklenti farkliliklarinin hangi alanlarda
oldugunu tespit ederken, bu alanlarin en dikkat ¢ekeni bagimsiz denetcinin hile
karsisindaki sorumluluklari olmustur. Bu kapsamda 6zellikle; hilenin arastirilmast,
tespit edilmesi, dnlenmesi ve raporlanmasinda bagimsiz denet¢inin sorumluluklar

tizerinde durulmustur.

Denetim ¢alismalarinda hilenin tespiti/ortaya ¢ikarilmasi, nlenmesi ve raporlanmasi,
mali tablo kullanicilari tarafindan olduk¢a dikkate alinan bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir. Yapilan bir¢ok calisma gostermistir ki, mali tablolarda yer alan hilelerin
ortaya ¢ikarilamamasi, mali tablo kullanicilar1 agisindan denetim basarisizligi olarak
nitelendirilmekte ve bu siirecte bagimsiz denetgilerin sorumlu oldugu goriisi
benimsenebilmektedir. Dolayisiyla mali tablo kullanicilarinin, denetimin kapsami ve
denet¢ilerin  hile karsisindaki  sorumluluklariyla ilgili olarak, denetcilerin
yapabileceklerinden ¢ok daha fazla beklentilerinin oldugu goriilmektedir. Bu durum

da genis bir beklenti farklilig1 olusturmaktadir.

Mali tablo kullanicilari, denetcilerden mali tablolardaki hileleri diger bilgilerden
ayrrarak ortaya koymalarimi istemektedir. Ancak denetim meslegi toplumun;
denet¢inin roliinli yanlis anladigini ve hileleri ortaya ¢ikarmanin, 6nlemenin ve onlari

raporlamanin, denetimin oncelikli amaci olmadigini ifade etmektedir. 037

Tartismal1
olan bu konunun arastirilarak, denet¢inin hile kapsamindaki sorumluluklariyla ilgili

hangi noktalarda beklenti farkliliginin bulundugu tespit edilmelidir.

%3 porter, a.g.e., 1993, s. 50.
%% Rehana, a.g.e., s. 4.
%37 Saeidi, a.g.e., s. 7031.
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3.3. Arastirmanin Kapsam

Denetim hizmetinden yararlanan taraflar arasinda, hilenin tespit edilmesi/ortaya
cikarilmast ve Onlenmesi sorumlulugunun agirlikli olarak bagimsiz denetcilerde
olduguna iligkin yaygin bir goriis bulunmaktadir. Bagimsiz denetimin ilk yillarinda,
denetimin temel amaci hilelerin ortaya c¢ikarilmas: olarak goriilmekle birlikte,
denet¢inin de esas sorumlulugu olarak bilinmektedir. Sonraki yillarda, gelismeler ve
diizenlemelerle birlikte, bagimsiz denet¢inin temel sorumlulugu;638 mali tablolarin
onemli yanligliklar igermedigi konusunda makul giivence vermek bi¢iminde
degisiklige ugramis, boylelikle denetgilerin temel sorumluluk alani daraltilmistir.

Ancak hile konusu ve bu siiregte denetgilerin hile ile ilgili sorumluluklar1 denetimin

en tartismal1 alanlarindan biri olarak kalmistir.

Bu calismada, uluslararasi kaynaklarda hile ile ilgili yapilan beklenti farklilig
caligmalarinda 6ne ¢ikan ve beklenti/algi farkliligima neden olan sorunlar/konular
bagimsiz denetgiler ve mali tablo kullanicilarinin beklenti farkliliklar1 acisindan
arastirilmistir. Boylece arastirmanin; Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 240 esas
alinarak, bagimsiz denetgilerin hile kapsamindaki sorumluluklariyla ilgili beklenti
farkliligi olusturabilecek bes konu (hilenin tanimi ve kapsami, denet¢inin hilenin
tespiti ve Onlenmesine iliskin sorumlulugu, denetcinin hile siiphesini arastirma
sorumlulugu, denetginin uyguladigi denetim prosediirleri ve denetginin hilenin
raporlanmasi ile ilgili sorumlulugu) g¢ercevesinde sekillendirilmis ve mali tablo
kullanicilart olarak halka agik sirket yoneticileri ile araci kurum ydneticileri
agisindan incelenmistir.

Beklenti farkliliklari arastirilirken, Brenda Porter’in 1993°%%°

|640

yilinda kullandig:
mode temel alinarak ortaya c¢ikan farkliliklar; makul olmayan beklentiler,

denet¢inin yetersiz performansi ve yetersiz standartlar kapsaminda degerlendirmis ve

638 Salehi, a.g.e., 2011, s. 8377.

%39 Porter’in modeli, denetim beklenti farkliliginin incelenmesi ve yapisimin ortaya konmasi agisindan
onemli bir ¢erceve sunmaktadir. S6z konusu model, bu alandaki literatiire 6nemli katkilar yapmustir.
Porter olusturdugu model ile denetim beklenti-performans farkliliginin yapisini, olusumunu ve

kapsamini ortaya koymustur.
9 porter, a.g.e., 1993, ss. 49-68.
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lic gruptan hangisi ile iliskili oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmanin
uygulanma kapsamma, Sermaye Piyasast Kurulu’nun Borsa Istanbul’da bagimsiz
denetimle yetkilendirdigi kurulusglar listesinde yer alan denetim sirketlerinde ¢alisan
bagimsiz denetciler ile Borsa Istanbul’da islem goren halka agik sirketlerin
yoneticileri ve yine Borsa Istanbul arac1 kurumlar listesinde yer alan arac1 kurumlarimn

yoneticileri alinmistir.

3.4. Arastirmanin Metodolojisi

Bu boliimde, arastirmayla ilgili veri toplama yontemi, 6rnekleme siireci, arastirmanin

hipotezleri, kullanilan istatistiki yontemler ve analiz sonuglar1 bulunmaktadir.

3.4.1. Arastirmamin Yontemi ve Veri Toplama

Calisma; deneysel olmayan nicel arastirma tasarimina sahip olup, yapilis yontemine
gore tarama modelidir. Aragtirmada, 6rneklemden verilerin toplanmasi bakimindan
saha taramasi kullanilmistir. Orneklemden veri toplamada, deneklerin goriislerinin
yazili olarak alindig1 bir veri toplama teknigi olan anket teknigi kullanilmistir. Nicel
aragtirmalarda sayisal temsiliyet s6z konusu oldugu i¢in, arastirma evrenini temsil

edecek orneklemin hatasiz tespit edilmesi ve dogru sorularin sorulmasi dnemlidir.

Ilgili anket, genis bir kaynak taramasi sonucunda gecerlilikleri ve giivenilirlikleri
daha onceki ¢alismalarda onaylanmis 6lgekler temel alinarak, s6z konusu olgeklere
soru ilave edilip gelistirilerek ve Tiirkiye’de gegerli olan ve denetgilerin hileye iligkin
sorumluluklarima yonelik BDS 240 “Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde
Bagimsiz Denet¢inin Hileye iliskin Sorumluluklari” standardi ¢ercevesine gore
diizenlenmistir. Olgek sorularinin diizenlenmesinde Porter (1993), Hassink v.d.
(2009), Stirbu v.d.(2009) ve Saeidi (2012)‘nin yapmis olduklar1 ¢aligmalardan
yararlanilmistir. Anket igin 6ncelikli olarak pilot ¢alisma yapilmistir. Olgeklerin icsel
gecerliliginin  saglanmasi acisindan uzman gorigleri alinmistir.  Anket formu,
oncelikli olarak yapilan pilot ¢calisma ile her gruptan 20 katilimciya uygulanmistir.

Oneriler dogrultusunda bazi ifadelerin degistirilmesi ve daha anlasilir olmas1 amaci
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ile degisiklikler yapilmistir. Ankete katilmayi kabul eden pilot sayisinin robust
(saglam) sonuglar tiretebilme yeteneginin varligi i¢in Gii¢ (power) analizi (Sekil 3.1),
G*POWER 3.1 siirtimii ile gerceklestirilmistir. G¥*Power analizi, sosyal ve davranis
bilimlerde ¢ok sayida istatistiksel test i¢in kullanilan bir programdlr.641 Caligsmalarda,
istatistiksel giiciin 1-Bp= 0.80 olmasimin yeterli oldugunu Cohen (1988)°* ve
Parajapati v.d. (2010)**® calismalarinda belirtmistir. Etki diizeyi Cohen tarafindan
onerilen bicimde 0.20 ve 1-f= 0.80 olarak almmustir. Istatistik anlamlilik a=0.05
alimmistir. Gli¢ analizi sonucunda grup farkliliklarinin sinanmasinda en az 156
orneklem ile c¢alisilmast durumunda c¢alismanin gecerliligi belirlenmistir. Bu

calismada 356 oOrneklem icin yapilacak analizlerin gilivenilir olacagi ortaya

konulmustur.

Sekil 3.1: Gii¢ Analizi Sonuglar1

=lo =l

i G*Power 3.1.9.2
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Franz Faul, Edgar Erdfelder, Axel Buchner and Albert Georg Lang, “Statistical Power Analyses

Using G-Power 3.: Tests for Correlation and Regression Analyses”, Behavior Research Methods,

Vol. 41, No. 4, 2009, s. 1149.

642 3. Cohen., Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences. L. Erlbaum Associates,

Hillsdale, NJ. 1988, s. 56.

®3 Bhavna Prajapati, Mark Dunne and Richard Armstrong, “ Sample Size Estimation and Statistical
Power Analyses”. OtPeer Reviewed, 2010, s. 1.
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3.4.2. Orneklem Secimi ve Veri Toplama Yéntemi

Arastirmanin ana kiitlesini Sermaye Piyasast Kurulu'nun (SPK) Borsa Istanbul’da
bagimsiz denetimle yetkili kildigi bagimsiz denetim®* sirketlerindeki bagimsiz
denetgiler, Borsa Istanbul’da islem goren halka agik sirketlerin®® yoneticileri ile

Borsa Istanbul’da yer alan araci kurumlarin®?® yoneticileri olusturmaktadir.

Bu ¢alismada veriler, anket yontemi ile elde edilmistir. Anketler elektronik posta ve
telefon araciligiyla toplanmistir. Anketler hazirlanirken, bagimsiz denetgiler, araci
kurum yoéneticileri ve halka acik sirket yoneticileri i¢in 3 ayr1 anket formu

diizenlenmistir.647

Bagimsiz denetgiler, aract kurulus yoneticileri ve halka agik sirket yoneticilerinin ana
kiitlesi Borsa Istanbul’un web sayfasindan elde edilmistir. Gerek denetgiler gerekse
halka acik isletme yoneticileri ve aract kurum yoneticilerinin iletisim adreslerinin

tamaminin erisime acik olmamasi arastirma i¢in dnemli bir kisit olusturmustur. Borsa

Istanbul’da yer alan verilere gore 92 bagimsiz denetim sirketi tespit edilmis ve bu
sirketlerin kendi web sayfalar1 ziyaret edilerek, yalnizca 410 bagimsiz denet¢inin
iletisim bilgisine ulasilabilmistir. Iletisim adresleri bulunan 410 denetginin,

121’inden ankete geri doniis saglanabilmis ve analize dahil edilmistir.

Diger katilimci grubu olusturan aract kurum yoneticilerinin ana kiitlesi Borsa
Istanbul’un web sayfasindan elde edilmistir. Borsa Istanbul’da yer alan verilere gore,
83 arac1 kurum tespit edilmistir. Aract kurum yoneticilerinin iletisim bilgilerinin web
sayfalarinda bulunmamasi aragtirma agisindan Onemli bir kisiti olusturmustur.
Ulasilabilen yoneticilerden elde edilen anketler sonucunda, 113 anket analiz

kapsamina alinmistir.

%44 Bagimsiz Denetim isletmeleri Listesi, https://www.kap.org.tr/tr/sirketler/BDK

%% Halka Agik Isletmeler Listesi, https://www.kap.org.tr/tr/bist-sirketler

846 Aract Kurumlar Listesi, http://www.borsaistanbul.com/borsa_uyeleri/uye-bilgileri?g=1
7 Anket sorulari icin Bknz. EK 1-3
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Ucgiincii katilimer gubu olusturan halka acik sirket yoneticilerinin ana kiitlesi yine
Borsa Istanbul’un web sayfasindan elde edilmis ve mali kuruluslar disinda 271 halka
acik sirket tespit edilmistir. Katilimeilarin iletisim bilgileri i¢in, sirketlerin kendi web
sayfalar1 ziyaret edilmis ve yalmzca 428 yoOneticinin iletisim bilgisine
ulagilabilmistir. Yoneticilerden gelen veriler dogrultusunda, 122 anket kullanima
elverigli bulunarak analiz kapsamia alimmistir. Boylece eksiksiz doldurulan 356

anket icin analizler gergeklestirilmistir.

Denetginin hile kapsamindaki sorumluluklariyla ilgili beklenti farkliliklar1 ii¢ grubun
ortalamalariyla birlikte algilarinin karsilagtirilmas: ve olusturulan 5 hipotezin test
edilmesiyle ortaya konulmustur. Beklenti farkliliklari i¢in yapilacak hipotez testleri
icin Oncelikle Normallik smamasi yapilmistir. Normal dagilima uygun olmayan
Ol¢ek i¢in parametrik olmayan testlerin uygun oldugu belirlenmistir. Buna goére
gruplararasi farkliliklarin tespiti i¢in Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleri
yapilmistir. 3°1i karsilastirma i¢cin Kruskal Wallis testi, 2’li karsilagtirma i¢in de
Mann Whitney U testi yapilmistir.

3.4.3. Aragtirmanin Hipotezleri

Arastirmanin hipotezlerini sekillendiren ve arastirmanin temelini olusturan konu,
Tiirkiye’de denet¢inin hileye iliskin sorumluluklari kapsaminda beklenti farkliliginin
olup olmadiginin belirlenmesidir. Denet¢inin hileye iliskin = sorumluluklarini
sekillendiren ve beklenti farkliligina yol agabilecek, uluslararasi kaynaklarda da
gecgen bes temel alan bulunmaktadir. Bu alanlar; hilenin tanimi/kapsami, denet¢inin
hilenin tespiti ve Onlenmesine iliskin sorumlulugu, denetcinin hile siiphesinin
arastiritlmasina iligkin sorumlulugu, denet¢inin uyguladigi denetim prosediirleri ve

denetginin hilenin raporlanmasina iligkin sorumlulugudur.

Bu arastirmada, denetgilerin hileye iliskin sorumluluklari kapsaminda degerlendirilen
bes temel alana iliskin beklentiler; katilimcilarin genel 6zellikleri/demografik
Ozellikleri temel alinarak belirlenmis ve bu kapsamda iki degisken grup

olusturulmustur. Denetgilerin, denetim hizmeti alan sirket yoneticilerinin ve denetim
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hizmetinden yararlanan aracit kurum yoneticilerinin; denet¢inin hile karsisindaki
sorumluluklarina yonelik diisiinceleri/algilari birinci degisken grubunu olustururken,
bu {i¢ grubun demografik/genel 6zellikleri (meslek gruplari, egitim diizeyleri, tecriibe

v.b.) ikinci degisken grubu olusturmustur.

Arastirma hipotezlerinin kurulmasina temel olusturan sorular asagidaki gibidir:

A. Bagimsiz denetgilerin, araci kurum yoneticilerinin ve halka acik sirket
yoneticilerinin, “hilenin tanimi1 ve kapsami”na iliskin diisiinceleri/algilar:

arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmakta midir?

B. Bagimsiz denetgilerin, aract kurum yoneticilerinin ve halka acik sirket
yoneticilerinin, “hilenin tespit edilmesi ve dnlenmesinde bagimsiz denetginin
sorumluluklari”na iligkin diisilinceleri/algilar1 arasinda istatistiki olarak

anlaml bir fark bulunmakta midir?

C. Bagimsiz denetgilerin, aract kurum yoéneticilerinin ve halka acgik sirket
yoneticilerinin, “hile siiphesinin arastirilmasinda bagimsiz denetginin
sorumluluklari”na iligkin diisiinceleri/algilar1 arasinda istatistiki olarak

anlaml bir fark bulunmakta midir?

D. Bagimsiz denetgilerin, araci kurum yoneticilerinin ve halka agik sirket
yoneticilerinin, “hile riskinin degerlendirilmesinde denet¢i tarafindan
uygulanan denetim prosediirleri”ne iliskin diisiinceleri/algilar1 arasinda

istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmakta midir?

E. Bagimsiz denetgilerin, aract kurum yoneticilerinin ve halka acik sirket
yOneticilerinin, “hilenin raporlanmasinda bagimsiz denetcinin
sorumluluklari™na iliskin disiinceleri/algilart arasinda istatistiki olarak

anlamli/0nemli bir fark bulunmakta midir?

Arastirmanin hipotezleri ise asagidaki gibi belirlenmistir.
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HO;:. Bagimsiz denetgilerin, aract kurum yoneticilerinin ve halka agik sirket
yoneticilerinin “hilenin tanimi ve kapsami’na iliskin diisiinceleri/algilar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

HO,: Bagimsiz denetgilerin, araci1 kurum yoneticilerinin ve halka agik sirket
yoneticilerinin, “hilenin tespit edilmesi ve Onlenmesinde bagimsiz denet¢inin
sorumluluklari”na iligskin diislinceleri/algilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir
fark bulunmamaktadir.

HO;: Bagimsiz denetgilerin, aract kurum yoneticilerinin ve halka agik sirket
yoneticilerinin,  “hile  sliphesinin  arastirilmasinda  bagimsiz ~ denetginin
sorumluluklari”na iligkin diistinceleri/algilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir
fark bulunmamaktadir.

HO,;: Bagimsiz denetgilerin, aract kurum yoneticilerinin ve halka agik sirket
yoneticilerinin, “hile riskinin degerlendirilmesinde denetgi tarafindan uygulanan
denetim prosediirleri’ne iliskin diisiinceleri/algilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli
bir fark bulunmamaktadir.

HOs: Bagimsiz denetgilerin, aract kurum yoneticilerinin ve halka acik sirket
yoneticilerinin, ‘“hilenin raporlanmasinda bagimsiz denet¢inin sorumluluklari”na

iliskin diisiinceleri/algilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli fark bulunmamaktadir.

Anket formu 6 boliimii kapsamaktadir.

Birinci boliim, hilenin tanim1 ve kapsamu ile ilgili olarak denet¢i ve denetci disindaki
diger gruplarin beklenti farkliliklarimin belirlenmesine yonelik 11 ifadeden
olusmaktadir. ifadelerin 9’u hile tanimma iliskin olmakla birlikte, 2 ifade hile

tirleriyle ilgilidir.

Ikinci boliim, denetgi ve denetcgi disindaki diger gruplarin, denetcinin hilenin tespit
edilmesi ve Onlenmesi kapsamindaki sorumluluklarma yonelik beklenti
farkliliklarinin belirlenebilmesi i¢in 17 ifadeden olusmustur. Ifadeler hem makul
olmayan beklentileri hem de denetcinin performans (etkinlik) yetersizliginden ve
yetersiz  standartlardan kaynaklanan farkliliklart ortaya ¢ikaracak bigimde

yapilandirilmigtir.

181



Ucgiincii boliimde, denetci ve denetgi disindaki diger gruplarin, denetginin hile
sliphesini arastirmas1 sorumluluguna yonelik beklenti farkliliklariin belirlenebilmesi
icin 6 ifade bulunmaktadir. Sorular hile siiphesinin arastirilmasinda “6nemlilik”
boyutunun dikkate alinip alinmadigini ortaya koymaktadir. Ifadelerin tamami
denetgilerin performans (etkinlik) yetersizliginden kaynaklanan farkliliklar1 ortaya

¢ikaracak bicimde olusturulmustur.

Dordiincii boliimde, denet¢i ve denetci disindaki diger gruplarin, denet¢inin hile
riskini degerlendirmek icin uyguladigi denetim prosediirlerine/tekniklerine yonelik

beklenti farkliliklarinin belirlenebilmesi i¢in 9 ifade bulunmaktadir.

Besinci  boliimde, denet¢inin  hilenin raporlanmasma iliskin  sorumluluklar
kapsaminda beklenti/alg farkliliklarinin belirlenebilmesi i¢in 8 ifade bulunmaktadir.
Bu ifadeler hem makul olmayan beklentileri, hem de yetersiz denetg¢i performansi ve
denetim standartlarindaki eksikliklerden kaynaklanan farkliliklarr ortaya ¢ikarmaya
caligmaktadir.

Son boliim, katilimcilarin demografik bilgilerine ayrilmis olup, cinsiyet, yas, mevcut

pozisyon ve egitim diizeyi gibi sorulardan olugmaktadir.

3.4.4. Anketin Giivenilirlik Analizi

Glivenilirlik analizi; 6l¢iimlerde kullanilan anketlerin ya da dlgeklerin 6zelliklerini
ve giivenilirliklerini degerlendirmek i¢in olusturulan bir yontemdir. Analizde
Olceklerin giivenilirligini belirleyen katsayilar hesaplanmakta ve oOlgekte yer alan

sorular arasindaki iliskiler hakkinda bilgi vermektedir.®*®

Giivenilirlik testlerinden en ¢ok kullanilanlari; Cronbach Alpha, ikiye Bélme (split),
Paralel, Kesin Mutlak Paralel (strict) olarak sayilabilir. Cronbach Alpha degerinin

%48 Seref Kalayci, SPSS Uygulamah Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Asil Yaym Dagitim Ltd, ,
5. Baski, 2010, s. 403.
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%601 ge¢mesi uygulanan Slgegin ve anketin basarili oldugunun gostergesidir.®*
Diger kriterlerin de %70°1 ge¢mesi anketin i¢ tutarliliginin saglandigini ve
cikarimlara giivenilebilecegini ortaya 1<0ymak‘[ad1r.65O Cronbach Alpha giivenilirlik
analizi sonuglarma gore, c¢alismada beklenti farkliliklarinin belirlenmesinde
kullanilan olgekte bes boyutun da i¢ giivenilirlik degerleri Cronbach 0=0,60’in

tizerindedir ve dlgekler gilivenilir olarak kabul edilmistir.

Tablo 3.1°de goriilecegi gibi anketi olusturan bes boyut, Cronbach Alpha testine gore

giiven kriterini gegmistir.

Tablo 3.1: Anketin Giivenilirlik Test Sonuglari

Cronbach’s Alfa Degisken Sayisi
Hilenin Tanimi/Kapsami ,849 11
Hilenin Tespiti ve Onlenmesi | ,739 17
Hile Siiphesinin Arastirilmast | ,797 6
Uygulanan Denetim ,820 9
Prosediirleri
Hilenin Raporlanmasi ,618 8

Tablo 3.1°e gore, bes boyutlu 6lgegin, giivenirlilik degerleri ile tutarli ve giivenilir
oldugu elde edilmistir. Her bir gavenilirlik kriteri %60 degerini astigi igin,
katilimcilara yapilan anketin basarili oldugu, anketin kendi i¢inde tutarli oldugu, elde
edilecek sonuglarin gergekleri yansitacagi ortaya konulmustur. Olgegin bes boyutu

acisindan ayri olarak giivenilirlik analizleri de asagida sunulmustur.

Tablo 3.2: Hile Tanim1 ve Kapsamina Iliskin Olg¢ek Giivenilirligi- Cronbach’s Alfa

Testi

Degisken Degisken Diizeltilmis Degisken
Hilenin Tanmimi ve Silindiginde Silindiginde | Degisken Silindiginde
Kapsam Olcegin Olgegin Olcek Olcegin

Ortalamasi Varyansi Korelasyonu | Alfa

Katsayisi

S.1. 38.17 36.702 0.591 0.832
S.2. 38.12 36.238 0.651 0.827

%49 Joseph F. Hair, Robert Bush, David Ortinau, Marketing Research, International Edit., McGraw-
Hill Inc., 2000, s. 113.

%0Nancy Leech, Karen C. Barrett, George A. Morgan, SPSS for Intermediate Statistics: Use and
Interpretation, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates., 2005, s. 67.
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S.3. 38.22 36.282 0.662 0.827
S.4. 37.96 35.647 0.715 0.822
S.5. 38.13 35.796 0.670 0.825
S.6. 38.11 35.822 0.691 0.824
S.7. 38.28 35.915 0.607 0.830
S.8. 38.08 35.554 0.676 0.825
S.9. 38.27 36.027 0.580 0.832
S.10. 38.03 40.822 0.173 0.866
S.11. 38.85 42.895 0.016 0.877

Giivenilirlik istatistigi

Ornek sayisi: 356
Alfa katsayisi: 0.849
Degisken sayisi: 11

Tablo 3.3: Hilenin Tespiti ve Onlenmesi Sorumluluguna Iliskin Olgek Giivenilirligi-

Cronbach’s Alfa Testi

Degisken Degisken Diizeltilmis Degisken
I:|i|enin Tespiti ve Silindiginde | Silindiginde Qegisken Silindiginde
Onlenmesi Olgegin Olgegin Olgek Olgegin Alfa
Ortalamas1 | Varyansi Korelasyonu | Katsayisi
S.1. 52,53 51,467 257 132
S.2. 52,42 51,101 287 ,730
S.3. 53,81 46,444 ,455 112
S.A4. 52,48 54,329 ,035 LY
S.5. 53,10 46,438 ,528 ,706
S.6. 53,05 50,062 ,296 129
S.7. 53,23 44,820 563 ,700
S.8. 52,54 49,533 ,405 , 7120
S.9. 53,68 46,894 457 713
S.10. 53,80 45,449 544 ,703
S.11. 53,41 46,389 ,486 ,709
S.12. 53,87 48,624 416 ,718
S.13. 52,63 53,934 ,064 , 146
S.14. 52,34 54,434 ,015 ,750
S.15. 52,46 56,130 -,121 ,760
S.16. 52,72 53,003 ,105 , 745
S.17. 53,64 47,488 443 14

Giivenilirlik Istatistigi:

Ornek say1s1: 356
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Alfa katsayisi: 0.739

Degisken sayisi: 17

Tablo 3.4: Hile Siiphesinin Arastirilmas1 Sorumluluguna iliskin Ol¢ek Giivenilirligi-

Cronbach’s Alfa Testi

Hile Siiphesinin Degisken Degisken Diizeltilmis Degisken
Arastirilmasi Silindiginde | Silindiginde | Degisken Silindiginde

Olcegin Olcegin Ol¢ek Olcegin Alfa

Ortalamas1 | Varyansi Korelasyonu | Katsayisi
S.1. 20,78 6,193 543 , 168
S.2. 20,71 6,147 ,606 , 156
S.3. 20,62 6,204 ,516 74
S.4. 20,74 6,096 ,655 VLY
S.5. 20,92 5,771 547 , 168
S.6. 21,11 5,630 ,501 , 7185

Giivenilirlik Istatistigi
Ornek sayisi: 356

Alfa katsayis1: 0.797
Degisken sayisi: 6

Tablo 3.5: Denetgi Tarafindan Uygulanan Denetim Prosediirlerine Iliskin Olgek
Giivenilirligi- Cronbach’s Alfa Testi

Denetim Prosediirleri Degisken Degisken Diizeltilmis | Degisken
Silindiginde Silindiginde | Degisken Silindiginde
Olgegin Olgegin Olgek Olgegin Alfa
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu | Katsayisi
S.1. 32,46 15,280 ,305 ,838
S.2. 31,89 14,881 ,625 ,791
S.3. 32,06 14,893 ,540 ,799
S.4. 32,13 14,691 573 ,7195
S.5. 32,03 15,354 ,580 197
S.6. 31,90 14,871 ,551 ,798
S.7. 31,94 15,030 ,564 , 197
S.8. 32,09 15,132 512 ,803
S.9. 31,93 14,927 ,549 ,798
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Giivenilirlik Tstatistigi
Ornek say1s1: 356
Alfa katsayisi: 0.820

Degisken sayisi: 9

Tablo 3.6: Hilenin Raporlanmasina Iliskin Olgek Giivenilitligi- Cronbach’s Alfa

Testi

Hilenin Degisken Degisken Diizeltilmis | Degisken
Raporlanmasi Silindiginde Silindiginde | Degisken Silindiginde

Olgegin Olgegin Olcek Olgegin Alfa

Ortalamasi Varyansi Korelasyonu | Katsayisi
S.1. 25,60 11,943 ,308 ,593
S.2. 26,17 12,184 ,061 ,663
S.3. 25,69 11,932 277 ,598
S.4. 26,56 10,224 ,403 ;559
S.5. 26,09 10,798 ,358 974
S.6. 26,28 10,262 i ,562
S.7. 27,20 10,551 ,323 ,584
S.8. 26,54 9,765 ,458 ,539

Giivenilirlik Istatistigi:
Ornek sayisi: 356

Alfa katsayisi: ,618
Degisken sayis1:8

Giivenilirlik analizi sonucunda, anketi olusturan bes boyutun da giivenilirlik
istatistigi %60’ iizerinde olmast nedeniyle, Ol¢egin tutarli oldugu ve ig

giivenilirliginin saglandigi tespit edilmistir.

3.5. Arastirmanin Sonuglari: Analizler ve Bulgular

Bu béliimde arastirmanin yontemi, kullanilan istatistiki yontemler agiklanmistir.
Bununla birlikte Olcegin gegerlilik ve giivenilirligine bakilmis ve sonrasinda

hipotezler test edilerek, elde edilen bulgular yorumlanmistir.
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Calisma kapsaminda gelistirilen Ol¢ekten elde edilen veri matrisi IBM SPSS 20.0
paket programinda analiz edilmistir. Ilk asamada her grubun katilimcilarina iliskin

genel bilgilere (demografik) yonelik siklik dagilim tablolar1 sunulmustur.

Denetim beklenti farkliligi kapsaminda daha once yapilmis olan ¢aligmalar
incelendiginde, kullanilan yontemlerin/testlerin ¢ok biiyilk kisminin beklenti
farkliligin1 ortaya ¢ikarmaya calisan parametrik olmayan testler oldugu gozlenmistir.
Bu kapsamda oOncelikle, calisilan Olgegin  dagilimi incelenmis, sonrasinda
givenilirligi  gegerliligi  degerlendirilmistir.  Degiskenlere  Shapiro-Wilk  ve
Kolmogorov-Simirnov  normallik  testleri uygulanmigtir. Normal dagilim
saglanmadig1 icin analizlerde daha Onceki beklenti farkliligi caligmalarinda da
kullanilan parametrik olmayan (non-parametrik) yontemler tercih edilmistir. Grup
farkliliklarinin sinanmasinda ikiden fazla grup i¢in Kruskal-Wallis, iki grup i¢in ise,
Mann-Whitney-U testleri uygulanmuistir. Kruskal- Wallis testi ikiden daha fazla
grubun farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin séz konusu gruplarin

! Mann Whitney U testi, iki grup arasmndaki

medyanlarini karsllastlrlrken65
siralamanin farkliligimi incelemektedir. Calismada, grup farkliligi belirlendiginden

farkin kaynaginin tespiti i¢in ortalama sira (mean rank) degerlerine bakilmistir.
3.5.1. Tanimlayic1 Analizler

Asagidaki bolimde, oncelikle demografik ozelliklere yonelik frekans dagilimlar
verilmig, katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, c¢alisilan kurumdaki
pozisyonlar1, hile ve hile denetimi konusundaki goriislerinin/algilarinin profili
aciklanmaya calistlmistir. Ikinci asamada yapilan istatistik analizlerin ¢iktilar:

tizerinden yorumlar sunulmustur.

%! Deborah Rumsey, Intermediate Statistics for Dummies, John Wiley &Sons, 2007, s. 295.
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3.5.1.1. Bagimsiz Denetcilerin Demografik Ozellikleri (Frekans-Sikhik Dagilim

Tablolar)

Arastirmaya 121 bagimsiz denet¢i katilmistir. Ankete katilan bagimsiz denetgilerin

yaslarina yonelik frekans dagilim tablosu Tablo 3.7.’de verilmistir.

Tablo 3.7: Arastirmaya Katilan Bagimsiz Denet¢ilerin Yaslarina Gore
Frekans Dagilimi

[Frekans  |Yiizde(%)  |Gegerli Oran [Kiimiilatif
'Yiizde

20-30 Arasi 9 7.4 7,4 7,4
31-40 Arasi 47 38,8 38,8 46,2
41-50 Arasi 37 30,6 30,6 76,8
51-60 Arasi 25 20,7 20,7 97,5
61 ve Uzeri 3 2,5 2,5 100,00
Toplam 121 100,0 100,0

Buna gore katilimcilarin %7,4’1 20 ile 30 yas araliginda, %38,8’i 31 ile 40 yas
araliginda, %30,6’s1 41 ile 50 yas araliginda, %?20,7’s1 51 ile 60 yas araliginda ve

%2,5’1 ise 60 yasin fiizerindedir. Aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerin

cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8: Arastirmaya Katilan Bagimsiz Denetcilerin Cinsiyetlerine Gore
Frekans Dagilimi

Frekans | Yiizde(%) Gegerli Oran | Kiimiilatif Yiizde
Kadin 36 29,8 29,8 29,8
Erkek 85 70,2 70,2 100,0
Toplam 121 100,0 100,0

121 bagimsiz denetginin, 36’s1 kadinken, 85 denetci erkektir.
katilimcilarin %29,8°1 kadin, %70,2’si erkektir.

Buna gore

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin egitim durumlarina gore dagilimlar

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3.9: Arastirmaya Katilan Bagimsiz Denetgilerin Egitim Durumlarina Gore
Frekans Dagilimi

Frekans Yiizde(%) |Gegerli Oran [Kiimiilatif

Yiizde
Lisans 78 64,5 64,5 64,5
Yiksek Lisans 36 29,7 29,7 94,2
Doktora 7 5,8 5,8 100,0
Toplam 121 100,0 100,0

Tablo 3.9’a gore, arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin egitim durumunun,
%64,5’inin lisans, %29,7’sinin yiiksek lisans ve %5,8’inin ise doktora derecesine
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin,
mezun olduklar1 boliimlere gore frekans dagilimlariysa asagidaki tabloda yer

verilmistir (Tablo 3.10).

Tablo 3.10: Arastirmaya Katilan Bagimsiz Denetgilerin Mezun Olduklar1 Boliime
Gore Frekans Dagilimi

Frekans | Yiizde(%) | Gegerli Oran | Kiimiilatif Yiizde

Isletme |63 52,1 52,1 52,1

Iktisat 33 27,3 27,3 79,4

Muhasebe 13 10,7 10,7 90,1

Maliye 8 6,6 6,6 96,7

Bankacilik 1 .8 .8 97,5

Kamu Yo6netimi |2 1,7 1,7 99,2

Calisma Eko. 1 ,8 ,8 100,0

Toplam 121 100,0 100,0

Tablo 3.10’a gore, katihmcilarin %52,1’i Isletme, %27,3’ii lktisat, %10,7’si
Muhasebe, %6,6’s1 Maliye, %0,8’1 Bankacilik, %]1,7’si Kamu Yo6netimi ve %0,8’i
ise Calisma Ekonomisi bolimii mezunudur. Arastirmaya katilan bagimsiz
denetcilerin, calistiklar1 deentim sirketine gore frekans dagilimlar1 Tablo 3.11°de

verilmistir.
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Tablo 3.11: Arastirmaya Katilan Bagimsiz Denetgilerin Calistiklart Denetim
Sirketine Gore Frekans Dagilimi

Frekans | Yiizde(%) | Gegerli Oran | Kiimiilat
if Yiizde

Ulusal denetim sirketidir. 33 27,3 27,3 27,3
Yabanci ortakli denetim |
sirketidir. 53 43,8 43,8 71,1
Dort biiylik denetim
sirketinden biridir. 35 28,9 28,9 100,0
Toplam 121 100,0 100,0

Tablo 3.11°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin ¢alistiklar

denetim sirketlerinden, ulusal denetim sirketleri %27,3’liik, yabanci ortakli denetim

sirketleri %43,8’lik ve dort biiylikler %28,9’1uk bir paya sahiptir. Aragtirmaya katilan

denetgilerin unvanlarina gore frekans dagilimlar1 Tablo 3.12°de yer almaktadir

Tablo 3.12: Arastirmaya Katilan Denetgilerin Unvanlarina Gore Frekans Dagilimi

Frekans |Yiizde(%) |Gecerli Oran |Kiimiilatif Yiizde
Denetgi 152 43.0 43,0 43,0
Bas denetci 23 19,0 19,0 62,0
Kidemli denetgi 29 24,0 24,0 86,0
Sorumlu ortak 17 14,0 14,0 100,0
Toplam 121 100,0 100,0

Arastirmaya katilan denetgilerin %43’t “Denetgi”, %19,0’u “Bas Denetci”, %24,0’1

“Kidemli Denet¢i” ve %14’ “Sorumlu Ortak Bas Denet¢i” unvanina sahiptir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin mesleki tecriibe siirelerine gore frekans

dagilimlar1 agsagidaki (Tablo 3.13) gibidir.

Tablo 3.13: Arastirmaya Katilan Bagimsiz Denetgilerin Tecriibe Stirelerine Gore
Frekans Dagilim1

|Frekans Yiizde(%) |Gegerli Oran [Kiimiilatif Yiizde

3-6 Y1l 38 31,4 31,4 31,4
7-10 Y1l 25 20,7 20,7 52,1

| 11-14 Y1 27 22,3 22,3 74,4

190



_15 Yil ve Uzeri

31 25,6 25,6 100,0
Toplam

121 100,0 100,0

Tablo 3.13’de yer alan bilgilere gore katilimcilarin %31,4’4 3 ile 6 yil arasinda,
%20,7’s1 7 ile 10 y1l arasinda, %22,3’ii 11 ile 14 yil arasinda ve %25,6°s1 ise 15 yil
ve lizerinde tecriibeye sahiptir. Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin daha 6nce
hile ya da hile denetimi ile ilgili bir derse ya da egitime katilip katilmadiklarina

iliskin frekans dagilimlari ise Tablo 3.14’de goriilmektedir.

Tablo 3.14: Arastirmaya Katilan Bagimsiz Denetgilerin Daha Once Hile veya Hile
Denetimi ile Ilgili Bir Derse Katilip Katilmamalarina Gére Frekans Dagilimi

Frekans | Yiizde(%) | Gegerli Oran | Kiimiilatif
Yiizde

Evet katildim. 91 75,2 75,2 75.2
Hayir katilmadim. 30 24,8 24.8 100,0
Toplam 121 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %75,2’si hile veya hile denetimi ile ilgili
bir derse katilmis iken %24,8’1 katilmamistir. Arastirmaya katilan bagimsiz
denetgilerin hile denetimi sertifikasina veya uzmanlik belgesine sahip olup

olmamasina yonelik frekans dagilimlar: Tablo 3.15’de verilmistir.

Tablo 3.15: Arastirmaya Katilan Bagimsiz Denetgilerin Hile Denetimi Sertifikasina
veya Uzmanlik Belgesine Sahip Olup Olmamasina Gore Frekans Dagilimi

Frekans | Yiizde(%) | Gegerli Oran Kiimiilatif Yiizde
Evet 22 18,2 18,2 18,2
Hayir 99 81,8 81,8 100,0
Toplam 121 100,0 100,0

Katilimcilarin %18,2’si hile denetimi sertifikasina veya uzmanlik belgesine sahipken

%81,8°i sahip degildir.
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3.5.1.2. Aract Kurum Yéneticilerinin Demografik Ozellikleri (Frekans-Siklik
Dagilim Tablolar)

Ankete 113 araci kurum yoneticisi katilim gdstermistir. Araci kurum yoneticilerine
iliskin demografik (genel) 6zellikler igin Frekans- Siklik Dagilim Tablolari asagidaki
gibidir.

Tablo 3. 16: Arastirmaya Katilan Araci Kurum Y éneticilerinin Yaslarina Gore
Frekans Dagilimi

[Frekans  |Yiizde(%) |Gecerli Oran [Kiimiilatif Yiizde
20-30 Arasi1 10 8,8 3,8 8,8
31-40 Arasi 40 35,4 35,4 A4 2
41-50 Arasi A7 41,6 41,6 85,8
51-60 Arasi 14 12,4 12,4 98,2
61ve Uzeri |2 1,8 1,8 100,0
Toplam 113 100,0 100,0

Tablo 3.16°da goriildiigii tizere katilimcilarin %8,8’1 20 ile 30 yas araliginda,
%35,4°11 31 ile 40 yas araliginda, %41,6’s1 41 ile 50 yas araliginda, %12,4’i 51 ile
60 yas araliginda ve %1,8’1 ise 60 yasin lizerindedir. Ankete katilan aract kurum
yoneticilerinin cinsiyetlerine yonelik frekans dagilim tablosu Tablo 3.17°de

verilmistir.

Tablo 3.17: Arastirmaya Katilan Aract Kurum Y6neticilerinin Cinsiyetlerine Gore
Frekans Dagilimi

|Frekans Yiizde(%) |Gegerli Oran Kiimiilatif Yiizde
Kadin 33 29,2 29,2 29,2
Erkek 80 70,8 70,8 100,0
Toplam 113 100,0 100,0

Tablo 3.17°ye gore katilimcilarin %29,2’si kadin iken %70,8’1 erkektir. Arastirmaya
katilan arac1 kurum yoneticilerinin egitim durumlarina gore frekans dagilimlar1 Tablo

3.18’de verilmistir.
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Tablo 3.18: Arastirmaya Katilan Aract Kurum Y6neticilerinin Egitim Durumlarina
Gore Frekans Dagilimi

Frekans |Yiizde(%) |Gegcerli Oran |[Kiimiilatif
Yiizde
Lisans derecesinin altinda|3 2,7 2,7 2,7
Lisans 75 66,3 66,3 69,0
Yiiksek Lisans 32 28,3 28,3 97,3
Doktora 3 2,7 2,7 100,0
Toplam 113 100,0 100,0

Tablo 3.18’¢ gore arastirmaya katilan aract kurum yoneticilerinin %2,7si lisans
derecesinin altinda, %66,3’1 lisans, %28,31 yiiksek lisans ve %2,7’si ise doktora
derecesine sahiptir. Arastirmaya katilan aract kurum yoneticilerinin mezun olduklari

boliime gore frekans dagilimlart asagidadir.

Tablo 3.19: Arastirmaya Katilan Aract Kurum Yoneticilerinin Mezun Olduklari
Boliime Gore Frekans Dagilimi

Frekans |Yiizde(%) |Gecerli Oran [Kiimiilatif
Yiizde

Isletme |50 44,2 44,2 44,2
Iktisat 40 35,4 35,4 79,6
Muhasebe 4 3,5 3,5 83,1
Maliye 11 9,7 9,7 92,8
Bankacilik 1 9 9 93,7
Kamu Y0Onetimi 3 2,7 2,7 96,4
Uluslararasi Ticaret |1 9 9 97,3
Calisma Ekonomisi |1 .9 9 08,2
Ekonometri 1 .9 9 99,1
Miihendislik 1 9 9 100,0
Toplam 113 100,0 100,0

Tablo 3.19’a gore, arastirmaya katilanlarin egitim durumlarina gore frekans dagilimi
goriilmektedir. Buna gore katilimcilarm %44,2’si Isletme, %35,4°ii Iktisat, %3,5’i
Muhasebe, %9,7’si Maliye, %0,9’u Bankacilik, %2,7°si Kamu Yonetimi, %0,9’u
Uluslararas1 Ticaret, %0,9’u Calisma Ekonomisi, %0,9’u Ekonometri, %0,9’u
Miihendislik mezunudur. Arastirmaya katilan aract kurum yoneticilerinin mevcut

pozisyonlaria iligkin frekans dagilimlar1 Tablo 3.20’de verilmistir.
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Tablo 3.20: Arastirmaya Katilan Aract Kurum Y6neticilerinin Mevcut
Pozisyonlarina Gore Frekans Dagilimi

Frekans Yiizde(%) |[Gecerli Oran [Kiimiilatif
Yiizde

Genel mudir 22 19,5 19,5 19,5
Genel miidiir yardimcisi |25 22,1 22,1 41,6
Ust diizey yonetici 10 3,8 3,8 50,4
Y o6netim kurulu |6 5,3 5,3 55,8
baskani/iiyesi
I¢ denetci 10 8,8 8,8 64,6
Mali isler/muhasebe 14 12,4 12,4 77,0
midiri
Teftis kurulu 10 3,8 8,8 85,8
baskani/iiyesi
Yatirim fonlar1 yonet. |13 11,5 11,5 97,3
Operasyon sorumlusu |3 2,7 2,7 100,0
Toplam 113 100,0 100,0

Tablo 3.20’de yer alan frekans dagilimlar incelendiginde, ¢aligmaya katilan araci
kurum yoneticilerinin %19,5’inin genel miidiir, %22,1’inin genel miidiir yardimcisi,
%8,8’inin {ist diizey yoOnetici, %5,3’linlin yonetim kurulu baskan1 veya {iyesi,
%8,8’inin i¢ denetci, %12,4’lintin mali isler veya muhasebe miidiirii, %8,8’inin teftis
kurulu bagkani veya liyesi, %11,5’inin yatirim fonlar1t miidiirii ve %2,7’sinin ise
operasyon sorumlusu olarak galistiklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan araci
kurum yoneticilerinin tecriibe siirelerine gore frekans dagilimlari Tablo 3.21°de

verilmistir.

Tablo 3.21: Arastirmaya Katilan Aract Kurum Y6neticilerinin Tecriibe Siirelerine
Gore Frekans Dagilimi

[Frekans |Yiizde(%)|Gecerli Oran [Kiimiilatif Yiizde
3 Yildan az 3 2,7 2,7 2,7
3-6 Y1l 16 14,2 14,2 16,8
7-10 Y1l 14 12,4 12,4 29,2
11-14 Y1l 31 27,4 27,4 56,6
15 Y1l ve Uzeri 49 43,4 43,4 100,0
Toplam 113 100,0 100,0
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Tablo 3.21°de yer alan bilgilere gore katilimcilarin %2,7’si 3 yildan az, %14,2’si 3
ile 6 y1l arasinda, %12,4’i 7 ile 10 yil arasinda, %27,4’i 11 ile 14 yil arasinda ve

%43,4°1 ise 15 yil ve iizerinde tecriibeye sahiptir.

Aragtirmaya katilan araci kurum ydneticilerinin daha once hile veya hile denetimi ile
ilgili bir derse katilip katilmamalarina yonelik frekans dagilimlar1 Tablo 3.22°de

verilmigtir.

Tablo 3.22: Arastirmaya Katilan Aract Kurum Yoneticilerinin Daha Once Hile veya
Hile Denetimi ile Ilgili Bir Derse Katilip Katilmamalarina Gére Frekans Dagilimi

Frekans Yiizde(%) |Gegerli Oran |[Kiimiilatif

Yiizde
Evet katildim A5 39,8 39,8 39,8
Hayir katilmadim |68 60,2 60,2 100,0
Toplam 113 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan araci kurum yoneticilerinin %39,8°1 hile veya hile denetimi ile
ilgili bir derse katilmig iken %60,2’si katilmamistir. Arastirmaya katilan araci kurum
yoneticilerinin hile denetimi sertifikasina veya uzmanlik belgesine sahip olup

olmamasina yonelik frekans dagilimlar1 asagida verilmistir.

Tablo 3.23: Arastirmaya Katilan Aract Kurum Y 6neticilerinin Hile Denetimi
Sertifikasina veya Uzmanlik Belgesine Sahip Olup Olmamasina Gore
Frekans Dagilimi

Frekans Yiizde(%) Gecerli Oran Kiimiilatif Yiizde

Evet 10 3,8 3,8 8,8
Hayir 103 91,2 91,2 100,0
Toplam 113 100,0 100,0

Katilimcilarin %8,8°1 hile denetimi sertifikasina veya uzmanlik belgesine sahipken
%91,2’si1 sahip degildir.
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3.5.1.3. Halka Acik Sirket Yoneticilerinin Demografik Ozellikleri (Frekans-
Siklik Dagilim Tablolar)

Ankete 122 halka agik sirket yoneticisi katilim gdstermistir. Halka acgik sirket
yoneticilerinin demografik (genel) ozellikleri asagidaki tablolarda belirtilmistir.

Oncelikli olarak yéneticilerin yaslarina ait frekans tablosu verilmistir.

Tablo 3.24: Arastirmaya Katilan Halka A¢ik Sirket Yoneticilerinin Yaslarina
Yonelik Frekans Dagilimi

[Frekans  |Yiizde(%) |Gecerli Oran [Kiimiilatif Yiizde
20-30 Arasi1 7 5,7 5,7 5,7
31-40 Aras1 |47 38,5 38,5 44,2
41-50 Arasi 39 32,0 32,0 76,2
51-60 Arasi 26 21,3 21,3 97,5
61ve Uzeri 3 2,5 2,5 100,0
Toplam 122 100,0 100,0

Tablo 3.24’de goriildiigii iizere katilimcilarin %5,7’si 20 ile 30 yas araliginda,
%38,5’1 31 ile 40 yas araliginda, %32’si 41 ile 50 yas araliginda, %21,3’1 51 ile 60
yas araliginda ve %2,5’1 ise 60 yasin {lizerindedir. Arastirmaya katilan halka agik
sitket yoneticilerinin cinsiyetlerine gore frekans dagilimlart Tablo 3.25°de

gosterilmistir.

Tablo 3.25: Arastirmaya Katilan Halka Agik Sirket Yoneticilerinin Cinsiyetlerine
Gore Frekans Dagilimi

Frekans [Yiizde(%) |Gegerli Oran Kiimiilatif Yiizde
Kadin 43 35,2 35,2 35,2
Erkek 79 64,8 64,8 100,0
Toplam 122 100,0 100,0

Tablo 3.25°de aragtirmaya katilan halka agik sirket yoneticilerinin cinsiyet frekans
dagilimlar1 verilmistir. Buna gore katilimcilarin %35,2’si kadin iken %64,8’1

erkektir. Tablo 3.26’da yoneticilerin egitim durumlari verilmistir.
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Tablo 3.26: Arastirmaya Katilan Halka A¢ik Sirket Yoneticilerinin Egitim
Durumlarina Gore Frekans Dagilimi

Frekans Yiizde(%) [Gegerli Oran [Kiimiilatif
Yiizde
Ell_lltsligzderecesmm |5 41 41 41
Lisans 85 69,7 69,7 73,8
Yiiksek Lisans 30 24,6 24,6 98,4
Doktora 2 1,6 1,6 100,0
Toplam 122 100,0 100,0

Arastirmaya katilan halka agik sirket yoneticilerinin egitim durumunun %4.1’inin
lisans derecesinin altinda, %69.7’sinin lisans, %?24.6’sinin yiiksek lisans ve
%1.6’sinin ise doktora oldugu gorilmektedir. Tablo 3.27°de halka agik sirket

yoneticilerinin mezun olduklar1 béliime yonelik frekans dagilimlar: verilmistir.

Tablo 3.27: Arastirmaya Katilan Halka A¢ik Sirket Yoneticilerinin Mezun Olduklari
Boliime Gore Frekans Dagilimi

Frekans |Yiizde(%) [Gecerli Oran |[Kiimiilatif
Yiizde

Isletme I55 45,1 45,1 45,1
Iktisat 26 21,3 21,3 66,4
Muhasebe 15 12,3 12,3 78,7
Maliye 12 0,8 9,8 38,5
Kamu Y 6netimi 3 2,5 2,5 91,0
Ekonomi 4 3,3 3,3 94,3
Uluslararasi iliskiler |5 4,1 4,1 98,4
Mihendislik 1 8 8 99,2
Halkla Iliskiler 1 8 8 100,0
Toplam 122 100,0 100,0

Tablo 3.27’de arastirmaya katilan halka agik sirket yoneticilerinin mezun olduklari
boliime gore frekans dagilimi goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin %45,1°1
Isletme, %21,31 Iktisat, %12,3’{i Muhasebe, %9,8’i Maliye, %2,5’1 Kamu Y 6netimi
%3,3’ii Ekonomi, %#4,1’i Uluslararas1 iliskiler, %0,8’i Miihendislik ve %0,8’1 ise
Halkla iliskiler boliimii mezunudur. Tablo 3.28°de arastirmaya katilan halka acik

sirket yoneticilerinin mevcut pozisyonlarina gore frekans dagilimlari gosterilmistir.
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Tablo 3.28: Arastirmaya Katilan Halka A¢ik Sirket Yoneticilerinin Mevcut
Pozisyonlarina Gore Frekans Dagilimi

Frekans Yiizde(%) |Gegerli Oran [Kiimiilatif
Yiizde

Genel mudir 20 16,4 16,4 16,4
Cf:slth kgdem@lerdekl list l6 4.9 4.9 b13
diizey yoneticiler
Genel miidiir yardimeis1 |18 14,8 14,8 36,1
Y 6netim kurulu
baskani/iiyesi 12 0.8 0.8 5.9
Mali isler miidiiri 19 15,6 15,6 61,5
Muhasebe Miuduri 12 9,8 9,8 71,3
fig; Iclleegimm midirii/i¢ 5 41 41 75 4
I¢ kontrol yOneticisi 5 4.1 4.1 79,5
Mali raporlama
sorumlusu/muduri 13 10.7 10.7 90.2
Yatirimer iliskileri
sorumlusu/miidiirii 12 0.8 0.8 100,0
Toplam 122 100,0 100,0

Tablo 3.28’de arastirmaya katilan halka agik sirket yoneticilerinin c¢alistiklar
isletmedeki mevcut pozisyonlarmin frekans dagilimi verilmistir. Tabloya gore,
cevaplayicilarin %16,4’1i genel miidiir, %4,9’u cesitli kademelerde iist diizey
yonetici, %14,8’1 genel midiir yardimcisi, %9,8’1 yonetim kurulu bagkani veya
tiyesi, %15,6’s1 mali isler miidiirii, %9,8’i muhasebe midiirii, %4,1°1 i¢ denetim
miidiiri/denet¢i, %4,1’1  i¢  kontrol yoneticisi, %10,7°’si  mali raporlama
sorumlusu/midiirii ve %9,8’1i ise yatirimer iligkileri midiridir. Tablo 3.29°da

isletme yoneticilerinin mesleki tecriibe siirelerine iligskin dagilimlar verilmektedir.

Tablo 3.29: Arastirmaya Katilan Halka A¢ik SirketYoneticilerinin Tecriibe
Siirelerine Gore Frekans Dagilim1

|Frekans Yiizde(%)  [Gecerli Oran [Kiimiilatif
Yiizde
3 Yildan az 2 1,6 1,6 1,6
3-6 Y1l 25 20,5 20,5 22,1
7-10 Y1l 29 23,8 23,8 45,9
| 11-14 Yl 30 24,6 24,6 70,5
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15 Yil ve Uzeri |36 29,5 29,5 100,0
Toplam 122 100,0 100,0

Tablo 3.29’a gore, halka agik sirket yoneticilerinin %1,6’s1 3 yildan az, %20,5’1 3 ile
6 yil arasinda, %23,8’i 7 ile 10 yil arasinda, %24,6’s1 11 ile 14 yil arasinda ve
%29,5’1 ise 14 yildan fazla tecriibeye sahiptir. Halka acik sirket ydneticilerinin

bulunduklar1 sektorlere iligkin bilgiler ise Tablo 3.30°da verilmistir.

Tablo 3.30: Arastirmaya Katilan Halka Agik Sirket Yoneticilerinin Caligtiklar
Sektore Gore Frekans Dagilimi

Frekans |Yiizde(%)|Gecerli Oran [Kiimiilatif
Yiizde

Tarim, Orman, Balik¢ilik |3 2,5 2,5 2,5
Madencilik 3 2,5 2,5 4,9
Imalat Sanayii |58 47,5 47,5 52,5
Elektrik, Gaz ve Su 9 7,4 7,4 59,8
Insaat ve Bayindirlik 11 9,0 9,0 68,9
Toptan ve Perakende
Ticaret, Otel ve Lokantalar 18 14,8 14,8 83,6
Ulastirma, Haberlesme ve ls 4.9 4.9 88 5
Depolama
Egitim, Saglik, Spor ve
Diger Sosyal Hizmetler 3,3 3.3 018
Kiralama ve Is F aaliyetleri |2 1,6 1,6 93,4
Teknoloji I5 4,1 4,1 97,5
Idarl_ ve De_stek Hizmet > 16 16 99,2
Faaliyetleri
Gayrimenkul Faaliyetleri |1 8 8 100,0
Toplam 122 100,0 100,0

Tablo 3.30 kapsaminda yer alan bilgilere gore katilimcilarin, %2,5°i tarim, orman,
balik¢ilik sektoriinde, %2,5’1 madencilik sektoriinde, %47,5’1 imalat sanayiinde,
%7,4°1 elektrik, gaz ve su sektoriinde, %9,0’u insaat ve bayindirlik sektoriinde,
%14,8°1 toptan ve perakende ticaret, otel ve lokantalar sektoriinde, %4.9’u ulastirma,
haberlesme ve depolama sektoriinde, %3,3’0 egitim, saglik, spor ve diger sosyal
hizmetler sektoriinde, %1,6’s1 kiralama ve is faaliyetleri sektdriinde, %4,1°1 teknoloji
sektoriinde, %1,6’s1 idari ve destek hizmet faaliyetlerinde ve %0,8’i gayrimenkul

sektoriinde faaliyet gostermektedir.
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Tablo 3.31°de sirket yoneticilerinin daha 6nce hile ya da hile denetimi ile ilgili bir

egitime katilip katilmamalariyla ilgili frekans dagilimlari sunulmaktadir.

Tablo 3.31: Arastirmaya Katilan Halka A¢ik Sirket Y&neticilerinin Daha Once Hile
veya Hile Denetimi ile Ilgili Bir Derse Katilip Katilmamalarina Gore Frekans

Dagilim1
Frekans |Yiizde(%) |Gegerli Oran |Kiimiilatif
Yiizde
Evet katildim 39 32,0 32,0 32,0
Hayir katilmadim 83 68,0 68,0 100,0
Toplam 122 100.0 100.0

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin %32,0’s1 hile veya hile denetimi ile ilgili
bir derse katilmis iken %68,0’i katilmamustir. Tablo 3.32’de arastirmaya katilan
halka acik sirket yoneticilerinin hile denetimi sertifikasi ya da uzmanlik belgesine

sahip olup olmamalarina iliskin frekans dagilimlart bulunmaktadir.

Tablo 3.32: Arastirmaya Katilan Halka A¢ik Sirket Yoneticilerinin Hile Denetimi
Sertifikasina veya Uzmanlik Belgesine Sahip Olup Olmamasina Gore Frekans
Dagilimi

Frekans | Yiizde(%) Gegerli Oran Kiimiilatif Yiizde

Evet 10 8,2 8,2 8,2
Hayir 112 91,8 91,8 100,0
Toplam 122 100.0 100.0

Katilimcilarin %8,2’si hile denetimi sertifikasina veya uzmanlik belgesine sahipken
%91,8’1 sahip degildir.

Katilimcilarin genel 06zellikleri tespit edildikten sonra, katilimcilara kullanilan
Olcegin disinda hilenin Tirkiye’de isletmeler agisindan Oonemli bir sorun olup
olmadigr sorulmustur. Bu kapsamda, katilimcilarin verdigi cevaplar asagidaki gibi

belirlenmistir.

200



Tablo 3.33: Hilenin Tiirkiye’de Isletmeler i¢in Temel Sorunlardan Biri Oldugunu
Diigiinme Frekans Dagilim Tablosu: Bagimsiz Denetgiler
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Katilimcilarin %3,3’1 “Kesinlikle Diisiinmiiyorum”, %6,6’s1 “Diisiinmiiyorum”,
%5,8’1 “Kararsizim”, %158,7’si  “Diislinliyorum” ve %25,6’s1 ise “Kesinlikle
Diisliniiyorum” cevabin1 vermistir. Ortalama deger incelendiginde 3,96 oldugu
goriilmektedir. Buna gore bagimsiz denetgiler hilenin isletmeler agisindan 6nemli bir

sorun oldugu goriisiindedirler.

Tablo 3.34: Hilenin Tiirkiye’de Isletmeler i¢in Temel Sorunlardan Biri Oldugunu
Diisiinme Frekans Dagilim Tablosu- Aract Kurum Yo6neticileri

£
= Q]
g 5 g = £

v 5 2 £ s o B ]
2 = = —_
X .z £ S =z X 9 «
= = g = =5 < 5
g 3 ) 5 Z 3= 5 o
X .5 x = = X 3 S s
- a8 %) < Toll=] (@) N
; 6,2 15,9 513 26.5 3,08 0,823

Aract kurum yoneticilerinin, %6,2’s1 “Diisiinmiiyorum”, %15,9’u “Kararsizim”,
%51,30 “Diislinliyorum” ve %26,5’1 ise “Kesinlikle Diisliniiyorum” cevabini
vermigstir. Ortalama deger incelendiginde 3,98 oldugu goriilmektedir. Buna gore araci

kurum yoneticileri de hilenin isletmeler agisindan 6nemli bir sorun kanaatindedirler.
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Tablo 3.35: Hilenin Tiirkiye’de Isletmeler icin Temel Sorunlardan Biri Oldugunu
Diisiinme Frekans Dagilim Tablosu- Halka A¢ik Sirket Yoneticileri
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= ©
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- Aa IS I < A o &
- 12,3 12,3 53,3 22,1 3,85 0,906

Tablo 3.35’e gore, halka agik sirket yoneticilerinin %12,3’i “Diisinmiiyorum”,
%12,3’i  “Kararsizim”, 9%53,3’ii  “Diislinliyorum” ve %22,1°’1 “Kesinlikle
Diisliniiyorum” cevabini vermistir. Ortalama deger incelendiginde 3,85 oldugu
goriilmektedir. Buna gore halka agik sirket yoneticileri agisindan hilenin isletmeler
acisindan Onemli bir sorun olduguyla ilgili genel kanaatleri, “Disiiniiyorum”

yoniinde olmustur.

Bu soruya iligkin olarak, her li¢ grup da hilenin isletmeler agisindan 6nemli
sorunlardan biri oldugunu disiinmektedirler. Bagimsiz denetgiler i¢in ortalama deger
3,96 iken, arac1 kurum yoneticileri igin 3,98, halka a¢ik sirket yoneticileri igin 3,85
olarak gergeklesmistir. Ortalamalar biribirine yaklagmakta ve her {i¢ grup da hileyi

Tiirkiye’deki isletmeler i¢in temel sorunlardan biri olarak gérmektedir.

3.5.2. Arastirmaya Katilan Bagimsiz Denetcilerin, Araci Kurum Ydneticilerinin
ve Halka Acik Sirket Yoneticilerinin, Hile Kapsaminda Bagimsiz Denet¢inin

Sorumluluklari ile ilgili Diisiinceleri/Algilar

Bu béliimde arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin, aracit kurum ydneticilerinin ve
halka agik sirket yoneticilerinin asagidaki bes boyuta iliskin diisiinceleri/algilar

ortaya konulmaktadir:

e Hilenin tanimi1 ve kapsamu,
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e Hilenin tespiti ve dnlenmesinde bagimsiz denet¢inin sorumluluklari,
e Hile siiphesinin arastirilmasinda bagimsiz denet¢inin sorumlulukalri,
e Bagimsiz denetcinin uyguladigi denetim prosediirleri (teknik ve yontemleri),

¢ Hilenin raporlanmasinda bagimsiz denet¢inin sorumluluklari.

3.5.2.1. Bagimsiz Denetcilerin, Araci Kurum Ydoneticilerinin ve Halka Acik
Sirket Yéneticilerinin Hilenin Tammm ve Kapsamina iliskin Diisiinceleri/

Algilan

Bu boliimde arastirmaya katilan ii¢c grubun (bagimsiz denetciler, aract kurum
yoneticileri ve halka acgik sirket yoneticileri) hilenin tanimi ve kapsamina iliskin
diistinceleri agiklanmistir. Bagimsiz denetgilerin, aract kurum yoneticilerinin ve
halka acik sirket yoneticilerinin “hilenin tanimi ve kapsami”na iliskin diisiincelerini
tespit etmek, anketin birinci boliimiinde verilen ifadelere katilip katilmadiklarini
belirtmeleri istenmistir. Ik 9 ifade igin katilimcilara, verilen ifadelerin “hile” olarak
tanimlanabilecegi/degerlendirilebilecegi sorulmus, son iki ifadede ise katilimcilarin
hile tiirlerine yonelik diisiinceleri belirlenmeye calisilmistir. Calismada 5°1i likert
Olgegi kullanilmis ve katilimcilarin, asagidaki segeneklerden birini isaretlemeleri

beklenmistir.

1- Kesinlikle katilmiyorum,
2- Katilmiyorum,

3- Kararsizim,

4- Katiliyorum,

5- Kesinlikle Katiliyorum.

Cevaplara 1-5 arasi agirlik verilerek, her ifade igin frekans, agirlikli ortalama ve

standart sapma hesaplanmustir.
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35.2.1.1. Bagmmsiz Denetcilerin, Hilenin Tammmm ve Kapsamina iliskin

Diisiinceleri/Algilar

Bagimsiz denetgilerin “hilenin tanimi ve kapsami” ile ilgili diisiincelerine/algilarina

yonelik frekans dagilimlari, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.36’da

verilmistir.

Tablo 3.36: Bagimsiz Denetgilerin “Hilenin Tanimi ve Kapsami” ile Tlgili
Diistincelerine/Algilarina Yonelik Frekans Dagilimlari, Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

1. Kesinlikle
katilmiyorum

2. Katilmiyorum
3.Kararsizim

4.Katillyorum

Ortalama

Standart Sapma

1. Isletme varliklarinin
kotiiye kullanilmasi.
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2. Mali raporlama
standartlarini uygulamada
kasith yapilan yanhsliklar.
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3. Isletme ana esaslarinin/
ilkelerinin
uygulanmasinda kasitl
yapilan yanligliklar.

1
oo
w

14,0

3,90

0,820

4.Mali tablolarin
hazirlanmasinda kullanilan
muhasebe kayitlarinin
veya destekleyici
belgelerin degistirilmesi.

0,8 6,6 6,6

42,1

43,8

4,21

0,896

5. Genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerinin
uygulanmasinda kasith
yapilan yanlhsliklar.

0,8 6,6 7,4

53,7

31,4

4,08

0,852

6. Yasalarin ihlal edilmesi.

1,7 7,4 17,4

47,1

26,4

3,89

0,938

7. Yonetimin i¢ kontrolleri
ihlal etmesi.

21,5

40,5

30,6

3,94

0,906

8. Kasitl1 olarak ti¢tincii
kisilerin yanlig
bilgilendirilmesi.

0,8 5,8 11,6

47,1

34,7

4,09

0,875
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9.Muhasebe tahminlerinin | 0,8 6,6 11,6 | 49,6 | 314 |4,04 |0,879
kasitl olarak yanlig
yapilmast.

10. Yoneticiler ve tist 0,8 9,1 11,6 42,1 | 36,4 | 4,04 | 0,960
yonetim kadrolar1
tarafindan yapilan hileler,
calisanlar tarafindan
yapilan hilelerden daha
Oonemlidir.

11. Dogrudan kisisel ¢ikar | 1,7 33,9 35,5 23,1 |58 2,97 | 0,935
elde etmek icin yapilan
hileler, organizasyonel
kazanim elde etmek i¢in
yapilan hilelerden daha
onemlidir.

Ankete katilan bagimsiz denetgilerin “hile tanimi ve kapsami”na yonelik sorulan

sorulara vermis olduklari cevaplar ve ortalamalar asagidaki gibidir.

Onerme 1: Varliklarin kétiiye kullanilmas.

Isletme varliklarmin kétiiye kullanilmasmin hile kapsaminda degerlendirilmesine
yonelik Onermeye, ankete Katulan bagimsiz denetgilerin  %2,5’1, “Kesinlikle
Katilmiyorum”, 9%12,4’4  “Katilmiyorum”, %7,41 “Kararsizim”, %47,1’1
“Katiliyorum” ve %30,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum™ cevabini vermistir. Onermeye

iligskin ortalama deger incelendiginde 3,90 oldugu belirlenmistir.
Onerme 2: Mali raporlama standartlarin1 uygulamada kasith yapilan yanhsliklar.

Mali raporlama standartlarin1 uygulamada kasitli yapilan yanlisliklarin hile olarak
degerlendirilmesine yonelik dnermeye, bagimsiz denetcilerin %5’i“Katilmiyorum”,
%9,1’1 “Kararsizim”, %49,6’si “Katiliyorum” ve %36,4’1 “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabr vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 4,17 oldugu

belirlenmistir.

Onerme 3: Isletme ana esaslarmim/ilkelerinin uygulanmasinda kasitli yapilan

yanligliklar.
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Isletme ana esaslarmin /ilkelerinin uygulanmasinda kasitl yapilan yanlisliklarmn hile
olarak degerlendirilmesine yonelik onermeye, ankete katilan denetgilerin  %8,3’1
“Katilmiyorum”, %14’ “Kararsizim”, %57’si  “Katiliyorum” ve  %20,7°si
“Kesinlikle Katiliyorum” cevab1 vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 3,90 oldugu belirlenmistir.

Onerme 4: Mali tablolarin hazirlanmasinda kullanilan muhasebe kayitlarin veya

destekleyici belgelerin degistirilmesi.

Mali tablolarin hazirlanmasinda kullanilan muhasebe kayitlarinin veya destekleyici
belgelerin degistirilmesinin hile olarak degerlendirilmesine yonelik 6nermeye, ankete
katilan bagimsiz denetgilerin  %0,8’i “Kesinlikle Katilmiyorum”, %6,6’s1
“Katilmiyorum”, %06,6’s1 “Kararsizim”, %42,1°’1 “Katiliyorum” ve %43,8’i
“Kesinlikle Katiliyorum” cevab:r vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 4,21 oldugu belirlenmistir.

Onerme 5: Genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinin uygulanmasinda kasitl yapilan

yanligiklar.

Genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinin uygulanmasinda kasitli yapilan
yanligliklarin hile olarak degerlendirilmesine yonelik Onermeye, ankete katilan
bagimsiz denetgilerin %0,8’i “Kesinlikle Katilmiyorum”, %6,6’s1 “Katilmiyorum”,
%7,4’1 “Kararsizim”, %53,7’si “Katiliyorum” ve %31,4°1 “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabr vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 4,08 oldugu

belirlenmistir.
Onerme 6: Yasalarin ihlal edilmesi.

Yasalarin ihlal edilmesinin hile olarak degerlendirilmesine yonelik 6nermeye, ankete
katilan bagimsiz denetcilerin, %1,7’si  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %7,4’i
“Katilmiyorum”, %17,4’i “Kararsizim”, %47,1’1 “Katiliyorum” ve %26,4’1
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistit. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 3,89 oldugu belirlenmistir.

Onerme 7: Yonetimin i¢ kontrolleri ihlal etmesi.
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Yonetimin i¢ kontrolleri ihlal etmesinin hile olarak degerlendirilmesine yonelik
onermeye bagimsiz denetgilerin  %7,4’4 “Katilmiyorum”, %21,5’1 “Kararsizim”,
%40,5’1 “Katiliyorum” ve %30,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir.
Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 3,94 oldugu goriilmiis ve ortak

kanaatin “Katiliyorum” yoniinde oldugu belirlenmistir.
Onerme 8: Kasitli olarak iigiincii kisilerin yanlis bilgilendirilmesi.

Kasith  olarak dgilinci  kisilerin  yanlis  bilgilendirilmesinin  hile  olarak
degerlendirilmesine yonelik O6nermeye, bagimsiz denetgilerin %0,8’i “Kesinlikle
Katilmiyorum”, 9%5,8’i  “Katilmiyorum”, %11,6’s1 “Kararsizim”, %47,1’i
“Katiliyorum” ve %34,7’si “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye

iliskin ortalama 4,09 oldugu belirlenmistir.
Onerme 9: Muhasebe tahminlerinin kasith olarak yanls yapilmast.

Muhasebe tahminlerinin  kasith  olarak yanlis yapilmasinin  hile olarak
degerlendirilmesine yonelik O6nermeye, bagimsiz denetgilerin %0,8’1 “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %6,6’s1  “Katilmiyorum”, %11,6’s1  “Kararsizim”, %49,6’s1
“Katiliyorum” ve %31,4’ii “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye

iligkin ortalama deger incelendiginde 4,04 oldugu belirlenmistir.

Onerme 10: Yoneticiler ve iist yonetim kadrolari tarafindan yapilan hileler,

calisanlar tarafindan yapilan hilelerden daha 6nemlidir.

“Yoneticiler ve iist yonetim kadrolar tarafindan yapilan hileler, ¢alisanlar tarafindan
yapilan hilelerden daha Onemlidir” Onermesine, bagimsiz denetgilerin %0,8’i
“Kesinlikle Katilmiyorum”, 9%9,1’1 “Katilmiyorum”, %11,6’s1 “Kararsizim”,
%42,1’1 “Katillyorum” ve %36,4’1i “Kesinlikle Katiliyorum” cevabt vermistir.

Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 4,04 oldugu belirlenmistir.

Onerme 11: Dogrudan kisisel ¢ikar elde etmek icin yapilan hileler, organizasyonel

kazanim elde etmek i¢in yapilan hilelerden daha 6nemlidir.

“Dogrudan kisisel ¢ikar elde etmek i¢in yapilan hileler, organizasyonel kazanim elde

etmek i¢in yapilan hilelerden daha 6nemlidir” Onermesine, bagimsiz denetcilerin
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%1,7’si  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %33,9’'u  “Katilmiyorum”,  9%35,5’1
“Kararsizim”, %23,1°’1 “Katiliyorum” ve %35,8’1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi
vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 2,97 oldugu

belirlenmistir.

3.5.2.1.2. Aract Kurum Yéneticilerinin Hilenin Tammm ve Kapsamina fligkin

Diisiinceleri/Algilar

Aract kurum yoneticilerinin Tablo 3.37°de, “hilenin tanim1 ve kapsami” ile ilgili

diislincelerine/algilarina yonelik frekans dagilimlar ile ortalama ve standart sapma

degerleri verilmistir.

Tablo 3.37: Arac1 Kurum Yéneticilerinin “Hilenin Tanim1 ve Kapsami” ile lgili
Diistincelerine/Algilarina Yonelik Frekans Dagilimlari,
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
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2. Mali raporlama - 6,2
standartlarini uygulamada
kasith yapilan yanligliklar.

3. Isletme ana esaslarinin/ - 71 22,1 | 46,0 | 24,8 3,88 | 0,863

ilkelerinin uygulanmasinda
kasitli yapilan yanligliklar.

4.Mali tablolarin - 1,8 |17,7 | 39,8 | 40,7 |4,19 |0,788
hazirlanmasinda kullanilan
muhasebe kayitlarinin veya
destekleyici belgelerin
degistirilmesi.

5. Genel kabul gormiis - 9,7 18,6 | 43,4 | 28,3 3,90 | 0,925
muhasebe ilkelerinin
uygulanmasinda kasitl
yapilan yanligliklar.

6. Yasalarin ihlal edilmesi. - 19,5 | 46,0 | 34,5 4,15 | 0,722
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7. Yonetimin i¢ kontrolleri - 9,7 23,9 | 46,0 | 20,4 3,76 | 0,886
ihlal etmesi.

8. Kasitl olarak tigiincii - 2,7 14,2 | 49,6 | 33,6 414 | 0,754
kisilerin yanlig
bilgilendirilmesi.

9.Muhasebe tahminlerinin - 10,6 | 24,8 | 46,0 | 186 |3,72 | 0,888
kasith olarak yanlig
yapilmasi.

10. Yoneticiler ve tist 3,5 10,6 (12,4 | 29,2 | 44,2 4,00 | 1,149
yonetim kadrolar1 tarafindan
yapilan hileler, ¢alisanlar
tarafindan yapilan hilelerden
daha 6nemlidir.

11. Dogrudan kisisel ¢ikar 53 195 | 26,5 | 29,2 | 195 3,38 | 1,159
elde etmek i¢in yapilan
hileler, organizasyonel
kazanim elde etmek i¢in
yapilan hilelerden daha
Oonemlidir.

Ankete katilan aract kurum ydneticilerinin “hile tanimi ve kapsami”na yonelik

sorulan sorulara verdikleri cevaplar ve ortalamalar asagidaki gibidir.

Onerme 1: Isletme varliklarmin kétiiye kullanilmast.

Isletme varliklarmin kétiiye kullamlmasinm hile olarak degerlendirilmesine ydnelik
onermeye, ankete katilan araci kurum yoneticilerinin %8’1 “Katilmiyorum”, %22,1°1
“Kararsizim”, %46,9’u “Katiliyorum” ve %23’i “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi
vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 3,84 oldugu
belirlenmistir.

Onerme 2: Mali raporlama standartlarin1 uygulamada kasith yapilan yanlisliklar.

Mali raporlama standartlarini uygulamada kasitli yapilan yanlisliklarin hile olarak
degerlendirilmesine yonelik Onermeye, aract kurum yoneticilerinin % 6,2’si
“Katilmiyorum”, %24,8’i “Kararsizim”, %42,5’i “Katiliyorum” ve %?26,5’i
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 3,89 oldugu belirlenmistir.
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Onerme 3: Isletme ana esaslarmm/ilkelerinin uygulanmasinda kasitli yapilan

yanlisliklar.

Isletme ana esaslarmin/ilkelerinin uygulanmasinda kasitl yapilan yanlisliklarm hile
olarak degerlendirilmesine yonelik 6nermeye, aract kurum yoneticilerinin - %7,1°1
“Katilmiyorum”, %22,1’i “Kararsizim”, %46,0’s1 “Katiliyorum” ve %:24,8’i
“Kesinlikle Katiliyorum” cevab:r vermistit. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 3,88 oldugu belirlenmistir.

Onerme 4: Mali tablolarin hazirlanmasinda kullanilan muhasebe kayitlarmin veya

destekleyici belgelerin degistirilmesi.

Mali tablolarin hazirlanmasinda kullanilan muhasebe kayitlarinin veya destekleyici
belgelerin degistirilmesinin hile olarak degerlendirilmesine yonelik 6nermeye, araci
kurum yoneticilerinin %1,8’1 “Katilmiyorum”, %17,7°si “Kararsizim”, %39,8’1
“Katiliyorum” ve %40,7°si “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye

iliskin ortalama deger incelendiginde 4,19 oldugu belirlenmistir.

Onerme 5: Genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinin uygulanmasinda kasitl yapilan

yanligliklar.

Genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinin uygulanmasinda kasitli yapilan
yanligliklarin hile olarak degerlendirilmesine yonelik Onermeye, aract kurum
yoneticilerinin =~ %9.7’si  “Katilmiyorum”, %18,6’s1  “Kararsizim”, %43,4’i
“Katiliyorum” ve %28,3’ii “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye

iligkin ortalama deger incelendiginde 3.90 oldugu belirlenmistir.
Onerme 6: Yasalarin ihlal edilmesi.

Yasalarin ihlal edilmesinin hile olarak degerlendirilmesine yonelik ifadeye, araci
kurum yoneticilerinin %19,5’1 “Kararsizim”, %46’s1 “Katiliyorum” ve %34,5’1
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 4,15 oldugu belirlenmistir.

Onerme 7: Yonetimin i¢ kontrolleri ihlal etmesi.
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Yonetimin i¢ kontrolleri ihlal etmesinin hile olarak degerlendirilmesine yonelik
Onermeye, aract kurum yoneticilerinin  %9,7’si  “Katilmiyorum”, %:23,9’u
“Kararsizim”, %46’s1 “Katiliyorum” ve %20,4’1 “Kesinlikle Katiliyorum™ cevabi
vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 3,76 oldugu

belirlenmistir.
Onerme 8: Kasitli olarak iigiincii kisilerin yanlis bilgilendirilmesi.

Kasitli  olarak igilincii  kisilerin ~ yanlis  bilgilendirilmesinin  hile  olarak
degerlendirilmesine yonelik Onermeye aract kurum yoneticilerinin = %2,7’si
“Katilmiyorum”, %14,2’s1 “Kararsizim”, %49,6’s1 “Katiliyorum” ve %33,6’s1
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabr vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 4,14 oldugu belirlenmistir.
Onerme 9: Muhasebe tahminlerinin kasith olarak yanls yapilmast.

Muhasebe tahminlerinin  kasith  olarak yanlis yapilmasinin  hile olarak
degerlendirilmesine yonelik Onermeye, aract kurum yoneticilerinin %10,6’s1
“Katilmiyorum”, %24,8’i “Kararsizim”, %46’s1 “Katiliyorum” ve %18,6’s1

“Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger 3,72’ dir.

Onerme 10: Yoneticiler ve iist yonetim kadrolari tarafindan yapilan hileler,

calisanlar tarafindan yapilan hilelerden daha 6nemlidir.

“Yoneticiler ve iist yonetim kadrolari tarafindan yapilan hileler, ¢alisanlar tarafindan
yapilan hilelerden daha 6nemlidir” onermesine, aract kurum yoneticilerinin %3,5°1
Kesinlikle Katilmiyorum, %10,6’s1 “Katilmiyorum”, %12,4’i “Kararsizim”,
%29,2’si “Katiliyorum” ve %44,2’si “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir.

Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 4,00 oldugu belirlenmistir.

Onerme 11: Dogrudan kisisel cikar elde etmek icin yapilan hileler, organizasyonel

kazanim elde etmek i¢in yapilan hilelerden daha 6nemlidir.

“Dogrudan kisisel ¢ikar elde etmek i¢in yapilan hileler, organizasyonel kazanim elde
etmek i¢in yapilan hilelerden daha onemlidir” Onermesine, ankete katilan araci

kurum yoneticilerinin %5,3’°1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %19,5’si “Katilmiyorum”,
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%26,5’1 “Kararsizim”, %29,2°si “Katiliyorum” ve %19,5’1 “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabi vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger 3,38 oldugu belirlenmistir.

3.5.2.1.3. Halka Acik Sirket Yoneticilerinin Hilenin Tanimi ve Kapsamina

Iliskin Diisiinceleri/Algilari

Halka acik sirket yoneticilerinin “hilenin tanim1 ve kapsami” ile ilgili diisiincelerine/
algilarma yonelik frekans dagilimlari, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

3.38’de goriilmektedir.

Tablo 3.38: Halka Agik Sirket Yoneticilerinin “Hilenin Tanimi ve Kapsami” ile
Ilgili Diisiincelerine/Algilarina Yénelik Frekans Dagilimlars,
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Hilenin Tanimi ve
Kapsam

1. Kesinlikle
Katilmiyorum
2. Katilmiyorum
3.Kararsizim
4.Katilryorum
5. Kesinlikle

~| Katihyorum
Ortalama
Standart Sapma

w
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1. Isletme varliklarinin
kotiiye kullanilmasi.
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2. Mali raporlama :
standartlarini uygulamada

kasith yapilan yanhsliklar.

3. Isletme ana esaslarinin 25 11,5 | 23,0 484 | 14,8 3,61 | 0,957
ilkelerinin uygulanmasinda
kasitli yapilan yanligliklar.

4.Mali tablolarin 33 |66 |189 51,6 | 19,7 3,77 | 0,949
hazirlanmasinda kullanilan
muhasebe kayitlarinin veya
destekleyici belgelerin
degistirilmesi.

5. Genel kabul gormiis 25 10,7 | 23,0 443 | 19,7 3,68 | 0,989
muhasebe ilkelerinin
uygulanmasinda kasitl
yapilan yanligliklar.

6. Yasalarin ihlal edilmesi. 2,5 10,7 | 20,5 459 | 20,5 3,71 | 0,991

7. YoOnetimin i¢ kontrolleri 49 17,2 | 18,9 39,3 | 19,7 3,561 | 1,137
ihlal etmesi.
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8. Kasitli olarak tigiincii 41 172 |115 |47,5 |19/7 3,61 | 1,109
kisilerin yanlig
bilgilendirilmesi.

9.Muhasebe tahminlerinin 8,2 12,3 | 21,3 37,7 | 20,5 3,50 | 1,187
kasith olarak yanlig
yapilmasi.

10. Yoneticiler ve st 25 |82 |131 451 | 31,1 3,94 | 0,998
yonetim kadrolar1 tarafindan
yapilan hileler, ¢calisanlar
tarafindan yapilan
hilelerden daha 6nemlidir.

11. Dogrudan kisisel ¢ikar 3,3 221 | 344 33,6 | 6,6 3,18 | 0,962
elde etmek i¢in yapilan
hileler, organizasyonel
kazanim elde etmek i¢in
yapilan hilelerden daha
Oonemlidir.

Onerme 1: Isletme varliklarmin kétiiye kullanilmast.

Isletme varliklarinin kétiiye kullanilmasmin hile olarak degerlendirilmesine yonelik
onermeye, halka acik sirket yoneticilerinin %0,8’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%5,7’si “Katilmryorum”, %24,6’si “Kararsizim”, %49,2’si “Katiliyorum” ve
%19,7’si “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye iliskin ortalama

deger incelendiginde 3,81 oldugu belirlenmistir.
Onerme 2: Mali raporlama standartlarin1 uygulamada kasitli yapilan yanhsliklar.

Mali raporlama standartlarini uygulamada kasitli yapilan yanligliklarin hile olarak
degerlendirilmesine yonelik Onermeye, halka agik sirket yoneticilerinin = %2,5’1
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %9,8’1 “Katilmiyorum”, %27,9’u “Kararsizim”, %41,8’1
“Katiliyorum” ve %181 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye iliskin

ortalama deger incelendiginde 3,63 oldugu belirlenmistir.

Onerme 3: Isletme ana esaslarmm/ilkelerinin uygulanmasinda kasitli yapilan

yanligliklar.

Isletme ana esaslarmin/ilkelerinin uygulanmasinda kasitli yapilan yanlisliklarin hile
olarak degerlendirilmesine yonelik 6nermeye, halka agik sirket yoneticilerinin %2,5’1

“Kesinlikle Katilmiyorum”, %11,5’1 “Katilmiyorum”, %231 “Kararsizim”, %48,4’i
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“Katiliyorum” ve %14,8°i “Kesinlikle Katilryorum” cevabi vermistir. Onermeye
iliskin ortalama deger incelendiginde 3,61 oldugu goriilmiis ve buradan hareketle

ortak kanaatin“Kararsizim” y6niinde oldugu belirlenmistir.

Onerme 4: Mali tablolarin hazirlanmasinda kullanilan muhasebe kayitlarinin veya

destekleyici belgelerin degistirilmesi.

Mali tablolarin hazirlanmasinda kullanilan muhasebe kayitlarinin veya destekleyici
belgelerin degistirilmesinin hile olarak degerlendirilmesine yonelik 6nermeye, halka
acik  sirket  yoneticilerinin = %3,3’t4  “Kesinlikle Katilmiyorum”,  %6,6’s1
“Katilmiyorum”, %18,9’u “Kararsizim”, %51,6’s1 “Katiliyorum” ve %19,7’si

“Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger 3,77°dir.

Onerme 5: Genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinin uygulanmasinda kasitl yapilan

yanligliklar.

Genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinin uygulanmasinda kasith yapilan
yanligliklarin hile olarak degerlendirilmesine yonelik 6nermeye, ankete katilan halka
actk sirket yoneticileinin @ %2,5’1  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %10,7’si
“Katilmiyorum”, %23°t “Kararsizim”, %44,3’1 “Katilyorum” ve %19,7’si
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabr vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 3,68 oldugu belirlenmistir.
Onerme 6: Yasalarin ihlal edilmesi.

Yasalarin ihlal edilmesinin hile olarak degerlendirilmesine yonelik 6nermeye, halka
actk sirket yoOneticilerinin  %2,5’1  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %10,7’si
“Katilmiyorum”, 9%20,5’1 “Kararsizim”, %45,9’u “Katiliyorum” ve %:20,5’1

“Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger 3,71°dir.
Onerme 7: Yonetimin i¢ kontrolleri ihlal etmesi.

Yonetimin i¢ kontrolleri ihlal etmesinin hile olarak degerlendirilmesine yonelik
onermeye, halka agik sirket yoneticilerinin %4,9’u “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%17,2’s1 “Katilmiyorum”, %18,9’u “Kararsizim”, %39’3’ii “Katiliyorum” ve

%19,7’si “Kesinlikle Katiliyorum” cevab1 vermistir. Onermeye iliskin ortalama
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deger incelendiginde 3,51 oldugu goriilmiis ve buradan hareketle ortak kanaatin

“Kararsizim” yoniinde oldugu belirlenmistir.
Onerme 8: Kasitli olarak iiciincii kisilerin yanlis bilgilendirilmesi.

Kasith  olarak tgilincii  kisilerin  yanlis  bilgilendirilmesinin  hile  olarak
degerlendirilmesine yonelik onermeye, halka agik sirket yoneticilerinin %4,1°1
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %17,2’si “Katilmiyorum”, %11,5’1 “Kararsizim”,
%47,5’1 “Katiliyorum” ve %19,7°si “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir.

Onermeye iliskin ortalama deger 3,61°dir.
Onerme 9: Muhasebe tahminlerinin kasith olarak yanlis yapilmast.

Muhasebe tahminlerinin kasith  olarak yanlis yapilmasinin  hile olarak
degerlendirilmesine yonelik onermeye, halka agik sirket yoneticilerinin %8,2’si
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %12,3’i “Katilmiyorum”, 9%21,3*i “Kararsizim”,
%37,7’s1 “Katiliyorum” ve %20,5’1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevab1 vermistir.

Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 3,50 oldugu belirlenmistir.

Onerme 10: Yoneticiler ve iist yonetim kadrolar1 tarafindan yapilan hileler,

calisanlar tarafindan yapilan hilelerden daha 6nemlidir.

“Yoneticiler ve list yonetim kadrolar: tarafindan yapilan hileler, ¢alisanlar tarafindan
yapilan hilelerden daha 6nemlidir” Gnermesine, ankete katilan halka agik sirket
yoneticilerinin %2,5’i “Kesinlikle Katilmiyorum”, %8,2’si “Katilmiyorum”, %13,1’i
“Kararsizim”, %45,1’1 “Katiliyorum” ve %31,1°1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi

vermistir. Onermeye iliskin ortalama degerin 3,94 oldugu belirlenmistir.

Onerme 11: Dogrudan kisisel cikar elde etmek icin yapilan hileler, organizasyonel

kazanim elde etmek icin yapilan hilelerden daha 6nemlidir.

“Dogrudan kisisel ¢ikar elde etmek i¢in yapilan hileler, organizasyonel kazanim elde
etmek icin yapilan hilelerden daha Onemlidir” Onermesine, halka agik sirket
yoneticilerinin %3,3’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %22,1i “Katilmiyorum”, %34,4’i

“Kararsizim”, %33,6’si “Katiliyorum” ve %6,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi
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vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 3,18 oldugu

belirlenmistir.

3.5.2.2. Denetcilerin, Araci Kurum Yoneticilerinin ve Halka Acgk Sirket
Yoneticilerinin “Hilenin Tespit Edilmesi ve Onlenmesinde Bagimsiz Denetcinin

Sorumluluklar1”na iliskin Diisiinceleri/Algilar

Calismanin bu boliimiinde arastirmaya katilan {i¢ grubun (bagimsiz denetciler, araci
kurum yoneticileri ve halka agik sirket yoneticileri), “hilenin tespit edilmesi ve
Onlenmesinde  bagimsiz  denet¢inin  sorumluluklari™na  iligkin  diigtinceleri
aciklanmistir. Bagimsiz denetgilerin, aracit kurum yoneticilerinin ve halka acik sirket
yoneticilerinin ~ “hilenin  tespiti ve Onlenmesinde bagimsiz  denet¢inin
sorumluluklari”na iliskin diisiincelerini belirlemek i¢in, anketin ikinci boliimiinde

verilen 17 ifadeye katilip katilmadiklarini belirtmeleri istenmistir.

Calismada 5°li likert 6lgegi kullanilmis ve katilimcilarin asagidaki seceneklerden

birini isaretlemeleri beklenmistir.

1- Kesinlikle katilmiyorum,
2- Katilmiyorum,

3- Kararsizim,

4- Katiliyorum,

5- Kesinlikle Katiliyorum.

Cevaplara 1-5 arasi agirlik verilmis ve her ifade i¢in frekans, agirlikli ortalama ve

standart sapma degerleri hesaplanmustir.
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3.5.2.2.1. Denetcilerin “Hilenin Tespit Edilmesi ve Onlenmesinde Bagimsiz

Denetcinin Sorumluluklari”na fliskin Diisiinceleri/Algilar:

Tablo 3.39’da, ankete katilan bagimsiz denetgilerin

“hilenin tespit edilmesi ve

onlenmesinde bagimsiz denetginin sorumluluklar1” ile ilgili diistincelerine/algilarina

yonelik frekans dagilimlari, ortalama ve standart sapma degerlerini gosteren tablo

verilmigtir.

Tablo 3.39: Bagimsiz Denetgilerin “Hilenin Tespiti ve Onlenmesinde Bagimsiz
Denetginin Sorumluluklari” ile ilgili Diisiincelerine/Algilaria Yonelik Frekans
Dagilimlari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Hilenin Tespiti ve
Onlenmesi

1. Kesinlikle
katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3.Kararsizim

4. Katilhyorum

5. Kesinlikle

Ortalama

Standart Sapma

1. Bagimsiz denetgi, mali
tablolarda hilenin
bulunmadigina iliskin makul
diizeyde (yiiksek ancak kesin
olmayan) giivence
saglayabilir.
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2. Bagimsiz denetgi, hileyle
ilgili tespitlerinde, hem
calisanlar tarafindan yapilan,
hem de yonetim tarafindan
yapilan hilelerle ilgilenir.

1,7

10,7

5,0

62,8

19,8

3,88

0,905

3. Denetimden ge¢mis mali
tablolar, kesin olarak dogru
ve giivenilirdir.

36,4

34,7

14,9

12,4

1,7

2,08

1,076

4. Denetlenen isletmede,
hilelerin tespit edilmesinden/
ortaya ¢ikarilmasindan

isletme yonetimi sorumludur.

2,5

13,2

58,7

25,6

4,07

0,697

5. Bagimsiz denetci, mesleki
sorumluluklar1 kapsaminda
(denetim standartlari ile
belirlenen sorumluluklar),
hilenin tespiti ve

10,7

38,8

28,9

19,8

1,7

2,63

0,975
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Onlenmesinden tam
sorumludur.

6. Hilelerin tespiti ve
Onlenmesinde isletme
yonetimi ve bagimsiz
denetgiler sorumlulugu
paylasmal1 ve her ikisi de
sorumlu tutulmalidir.

7,4

25,6

24,8

32,2

9,9

3,12

1,126

7. Bagimsiz denetci,
denetlenen isletmenin mali
tablolarindaki biitiin hileleri
tespit etmekle sorumludur.

17,4

42,1

9,9

27,3

3,3

2,57

1,160

8. Bagimsiz denetci,
muvazaali islem durumunda,
hile kaynakli 6nemli
yanligliklar1 ortaya
¢ikarmalidir.

1,7

14,0

9,9

63,6

10,7

3,68

0,905

9. Bagimsiz denetci, hilenin
gercekten olup olmadigi
konusunda hukuki karar
verebilir.

23,1

36,4

20,7

17,4

2,5

2,40

1,099

10. Bagimsiz denetgi,
denetimini yaptig1 isletmenin
mali tablolarinda yer alan
hilelerin 6nlenmesinden
sorumludur.

34,7

38,0

13,2

12,4

1,7

2,08

1,06

11. Bagimsiz denetgi,
mali tablolar {izerinde
onemli etki olusturacak
hileleri tespit edemezse,
ilgili taraflarin
zararindan sorumlu
tutulmalidir.

20,7

40,5

17,4

17,4

4.1

2,44

1,12

12. Denetlenen isletmede i¢
kontrol yapisinin
saglamligindan, bagimsiz
denetci sorumludur.

33,1

43,0

12,4

9,9

1,7

2,04

1,003

13. Muvazaali islemlerle
desteklendigi takdirde,
hilenin tespiti
zorlasabileceginden,
muvazaali islemler bagimsiz
denetciyi yaniltabilir.

8,3

74

66,1

18,2

3,94

0,767

14. Denetlenen isletmede,
hilelerin 6nlenmesinden
isletme yonetimi sorumludur.

0,8

5,0

5,0

47,9

41,3

4,24

0,826
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15. Bagimsiz denet¢inin - 5,8 5,8 51,2 | 37,2 | 4,20 | 0,791
hileyi tespit edememe riski
bulunmaktadir.

16. Bagimsiz denetginin, 08 |99 |13,2 |579 |18,2 |3,83 | 0,872
isletme yOnetimi tarafindan
yapilan hileyi tespit edememe
riski, caliganlarin yaptigi
hileyi tespit edememe
riskinden daha yiiksektir.

17. Denetlenen isletmenin 26,4 39,7 | 22,3 |10,7 | 0,8 2,20 | 0,979
hile nedeniyle iflas etmesi
durumundan, bagimsiz
denetci sorumlu tutulmalidir.

Ankete katillan bagimsiz denetgilerin “hilenin tespit edilmesi ve Onlenmesi’ne

yonelik sorulan sorulara verdikleri cevaplar ve ortalamalar asagidaki gibidir.

Onerme 1: Bagimsiz denetci, mali tablolarda hilenin bulunmadigma iliskin makul

diizeyde (yliksek ancak kesin olmayan) gilivence saglayabilir.

“Bagimsiz denetci, mali tablolarda hilenin bulunmadigina iliskin makul diizeyde
(yliksek ancak kesin olmayan) gilivence saglayabilir” onermesine, aragtirmaya katilan
bagimsiz denetgilerin %0,8’i “Kesinlikle Katilmiyorum”, %9,9’u “Katilmiyorum”,
%5,8’1 “Kararsizim”, %57,0°1 “Katiliyorum” ve %26,4’i “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabr vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 3,98 oldugu

belirlenmistir.

Onerme 2: Bagimsiz denetci, hileyle ilgili tespitlerinde, hem ¢alisanlar tarafindan

yapilan, hem de yonetim tarafindan yapilan hilelerle ilgilenir.

“Bagimsiz denetgi, hileyle ilgili tespitlerinde, hem c¢alisanlar tarafindan yapilan, hem
de yonetim tarafindan yapilan hilelerle ilgilenir” nermesine, katilimeilarin %1,7’si
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %10,7°1 “Katilmiyorum”, %5’1 “Kararsizim”, %62,8’1
“Katiliyorum” ve %19,8’i “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye

iliskin ortalama deger incelendiginde 3,88 oldugu belirlenmistir.

Onerme 3: Denetimden ge¢mis mali tablolar, kesin olarak dogru ve giivenilirdir.
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“Denetimden gegmis mali tablolar, kesin olarak dogru ve giivenilirdir” 6nermesine,
bagimsiz  denetgilerin = %36,4’t  “Kesinlikle  Katilmiyorum”,  %34,7’si
“Katilmiyorum”, %14,9’u “Kararsizim”, %12,4’i “Katilhiyorum” ve %1,7’si
“Kesinlikle Katiliyorum” cevab1 vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 2,08 oldugu belirlenmistir.

Onerme 4: Denetlenen isletmede, hilelerin  tespit edilmesinden/ortaya

¢ikarilmasindan isletme yonetimi sorumludur.

“Denetlenen isletmede, hilelerin tespit edilmesinden/ortaya ¢ikarilmasindan igletme
yonetimi sorumludur” Onermesine, bagimsiz denetcilerin %2,5’1 “Katilmiyorum”,
%13,2’s1  “Kararsizim”, %958,7’si “Katiliyorum” ve %25,6’s1 “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 4,07

oldugu belirlenmistir.

Onerme 5: Bagimsiz denetciler mesleki sorumluluklari kapsaminda (denetim
standartlar1 ile belirlenen sorumluluklar1), hilenin tespit ve Onlenmesinden tam

sorumludurlar.

“Bagimsiz denet¢i, mesleki sorumluluklar1 kapsaminda (denetim standartlari ile
belirlenen sorumluluklari), hilenin tespiti ve o©nlenmesinden tam sorumludur”
Oonermesine, katilimcilarmm  %10,7’si  “Kesinlikle Katilmiyorum”,  %38,8’1
“Katilmiyorum”, %28,9’u “Kararsizim”, %19,8’1 “Katilhiyorum” ve %1,7’si

“Kesinlikle Katiltyorum” cevabi vermistir. Ortalama deger 2,63 olarak belirlenmistir.

Onerme 6: Hilelerin tespiti ve onlenmesinde isletme yonetimi ve bagimsiz

denetciler sorumlulugu paylasmali ve her ikisi de sorumlu tutulmalidir.

“Hilelerin tespiti ve Onlenmesinde isletme yonetimi ve bagimsiz denetgiler
sorumlulugu paylasmali ve her ikisi de sorumlu tutulmalidir” 6nermesine, bagimsiz
denetgilerin %7,4’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %25,6’s1 “Katilmiyorum”, %24,8’1
“Kararsizim”, %32,2’si “Katiliyorum” ve %9,9’u “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi
vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 3,12 oldugu gériilmiis,

buradan hareketle ortak kanaatin “Kararsizim” yoniinde oldugu belirlenmistir.
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Onerme 7: Bagimsiz denetci, denetlenen isletmenin mali tablolarindaki biitiin

hileleri tespit etmekle sorumludur.

“Bagimsiz denet¢i, denetlenen isletmenin mali tablolarindaki biitiin hileleri tespit
etmekle sorumludur” Onermesine, ankete katilan bagimsiz denetgilerin %17,4’1
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %42,1’1 “Katilmiyorum”, %9,9’u “Kararsizim”,
%27,3’1 “Katihyorum” ve %3,3’ii “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir.

Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 2,57 oldugu belirlenmistir.

Onerme 8: Bagimsiz denetci, muvazaal islem durumunda, hile kaynakli 6nemli

yanligliklart ortaya ¢ikarmalidir.

“Bagimsiz denet¢i, muvazaali islem durumunda, hile kaynakli 6nemli yanlisliklar
ortaya ¢ikarmalidir” Onermesine bagimsiz denetcilerin  %1,7°si  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %14’t  “Katilmiyorum”, 9%9,9’u  “Kararsizim”, %63,6’s1
“Katiliyorum” ve %10,7’si “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye
iliskin ortalama deger incelendiginde 3,68 oldugu goriilmiis ve buradan hareketle

ortak kanaatin “Katiliyorum” yoniinde oldugu belirlenmistir.

Onerme 9: Bagimsiz denetci, hilenin gercekten olup olmadigi konusunda hukuki

karar verebilir.

“Bagimsiz denet¢i, hilenin gergekten olup olmadigi konusunda hukuki karar
verebilir’ dnermesine, katilimcilarin %23,1°1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %36,4’i
“Katilmiyorum”, 9%20,7’si “Kararsizim”, %17,4’t “Katihyorum” ve %2,5’i
“Kesinlikle Katiliyorum” cevab1 vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 2,40 oldugu belirlenmistir.

Onerme 10: Bagimsiz denetci, denetimini yaptig1 isletmenin mali tablolarinda yer

alan hilelerin 6nlenmesinden sorumludur.

“Bagimsiz denetci, denetimini yaptigi isletmenin mali tablolarinda yer alan hilelerin
onlenmesinden sorumludur” énermesine, bagimsiz denetgilerin %34,7’si “Kesinlikle

Katilmiyorum”, %38’1  “Katilmiyorum”, %13,2’si  “Kararsizim”, %12,4’i

221



“Katiliyorum” ve %1,7’si “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye

iligkin ortalama deger incelendiginde 2,08 oldugu goriilmiistiir.

Onerme 11: Bagimsiz denetci, mali tablolar iizerinde énemli etki olusturacak hileleri

tespit edemezse, ilgili taraflarin zararindan sorumlu tutulmalidir.

“Bagimsiz denet¢i, mali tablolar t{izerinde 6nemli etki olusturacak hileleri tespit
edemezse, ilgili taraflarin zararindan sorumlu tutulmalidir” 6nermesine, bagimsiz
denetgilerin %20,7°si “Kesinlikle Katilmiyorum”, %40,5’1 “Katilmiyorum”, %17,4’1
“Kararsizim”, %17,44 “Katiliyorum” ve %4,1°’1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi
vermigtir. Onermeye iligkin ortalama deger incelendiginde 2,44 oldugu

belirlenmistir.

Onerme 12: Denetlenen isletmede i¢ kontrol yapisinin saglamlhigindan, bagimsiz

denetci sorumludur.

“Denetlenen isletmede i¢ kontrol yapisinin saglamlhigindan bagimsiz denetci
sorumludur” dnermesine, bagimsiz denetgilerin %33.1°1 “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%43,0’1 “Katilmiyorum”, %12,41i “Kararsizim”, %9,9’u “Katiliyorum” ve %1,7’si
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabr vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 2,04 oldugu belirlenmistir.

Onerme 13: Muvazaali islemlerle desteklendigi takdirde, hilenin tespiti

zorlasabileceginden, muvazaali islemler bagimsiz denetgiyi yaniltabilir.

“Muvazaali islemlerle desteklendigi takdirde, hilenin tespiti zorlasabileceginden,
muvazaali islemler bagimsiz denet¢iyi yaniltabilir” Onermesine, katilimcilarin
%8,3’1 “Katilmiyorum”, %7,4’1 “Kararsizim”, %66,1’1 “Katiliyorum” ve %18,2’si
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabr vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger
incelendiginde 3,94 oldugu goriilmiis ve buradan hareketle ortak kanaatin

“Katiltyorum” yoniinde oldugu belirlenmistir.

Onerme 14: Denetlenen isletmede, hilelerin 6nlenmesinden isletme yonetimi

sorumludur.
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“Denetlenen isletmede, hilelerin 6nlenmesinden isletme yonetimi sorumludur”
Onermesine, katilimeilarin %0,8°1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %5°1 “Katilmiyorum”,
%5°1 “Kararsizim”, %47,9’u “Katiliyorum” ve %41,3’ti “Kesinlikle Katiliyorum™
cevabr vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 4,24 oldugu

belirlenmistir.
Onerme 15: Bagimsiz denetcinin hileyi tespit edememe riski bulunmaktadir.

“Bagimsiz denetcinin hileyi tespit edememe riski bulunmaktadir” Onermesine,
katilimeilarin %5,8’1 “Katilmiyorum”, %5,8’1 “Kararsizim”, %51,2’si “Katiliyorum”
ve %37,2’si “Kesinlikle Katiliyorum™ cevabi vermistir. Onermeye iligkin ortalama

deger incelendiginde 4,20 oldugu belirlenmistir.

Onerme 16: Bagimsiz denetginin, isletme ydnetimi tarafindan yapilan hileyi tespit

edememe riski, ¢alisanlarin yaptigi hileyi tespit edememe riskinden daha yiiksektir.

“Bagimsiz denetcinin, isletme yonetimi tarafindan yapilan hileyi tespit edememe
riski, calisanlarin yaptigi hileyir tespit edememe riskinden daha ytiksektir”
Oonermesine, katilimcilarin %0,8’1  “Kesinlikle  Katilmiyorum”,  %9,9’u
“Katilmiyorum”, %13,2’si “Kararsizim”, %57,9’u “Katiliyorum” ve %]18,2’si
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabr vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 3,83 oldugu blirlenmistir.

Onerme 17: Denetlenen isletmenin hile nedeniyle iflas etmesi durumundan,

bagimsiz denet¢i sorumlu tutulmalidir.

“Denetlenen isletmenin hile nedeniyle iflas etmesi durumundan, bagimsiz denetci
sorumlu  tutulmalidir”  Onermesine, katilimcilarin  %26,4’0  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %39,7’si  “Katilmiyorum”, 9%22,3’ii  “Kararsizim”, %10,7’si
“Katiliyorum” ve %0,8’i “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye

iligkin ortalama deger incelendiginde 2,20 oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.40’da, ankete katilan araci kurum yoneticilerinin “hilenin tespit edilmesi ve

onlenmesinde bagimsiz denet¢inin sorumluluklari” ile ilgili diisiincelerine/algilarina
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yonelik frekans dagilimlari, ortalama ve standart sapma degerlerini gosteren tablo

verilmistir.

3.5.22.2. Araaa Kurum Yoneticilerinin “Hilenin Tespit Edilmesi ve

Onlenmesinde Bagimsiz Denetcinin Sorumluluklar1”na Tliskin

Diisiinceleri/Algilar

Tablo 3.40°da, ankete katilan araci kurum yoneticilerinin “hilenin tespit edilmesi ve
onlenmesinde bagimsiz denet¢inin sorumluluklar1” ile ilgili diisiincelerine/algilarina

yonelik frekans dagilimlari, ortalama ve standart sapma degerlerini gosteren tablo

verilmigtir.

Tablo 3.40: Araci1 Kurum Yoneticilerinin “Hilenin Tespiti ve Onlenmesinde
Bagimsiz Denetginin Sorumluluklarr” ile ilgili Diisiincelerine/Algilarma Y énelik
Frekans Dagilimlari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

£ £
£ g = § o S
LEZ |S |5 |=E 3
f (=} é 7 §> = E © e
.. = 2 = = = c o| E =
Hilenin Tespiti ve Onlenmesi | 'z E| £ = £ =y = S
v S| N N4 Y £ 2 E
— M| e < w M| O )
1. Bagimsiz denetgi, mali 0,9 7,1 29,2 | 46,0 | 16,8 | 3,70 | 0,862

tablolarda hilenin
bulunmadigina iligkin makul
diizeyde (yiiksek ancak kesin
olmayan) giivence saglayabilir.
2. Bagimsiz denetci, hileyle 8,8 14,2 | 45,1 | 31,9 | 4,00 | 0,906
ilgili tespitlerinde, hem
calisanlar tarafindan yapilan,
hem de yonetim tarafindan
yapilan hilelerle ilgilenir.

3. Denetimden ge¢mis mali 13,3 | 354 (10,6 |31,0 |97 2,88 | 1,258
tablolar, kesin olarak dogru ve

giivenilirdir.

4. Denetlenen isletmede, 0,9 7,1 26,5 | 46,9 | 186 | 3,75 | 0,871

hilelerin tespit edilmesinden/
ortaya ¢ikarilmasindan igletme
yonetimi sorumludur.
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5. Bagimsiz denet¢i, mesleki
sorumluluklar1 kapsaminda
(denetim standartlari ile
belirlenen sorumluluklar),
hilenin tespiti ve
onlenmesinden tam
sorumludur.

1,8

12,4

23,0

434

19,5

3,66

0,987

6. Hilelerin tespiti ve
onlenmesinde isletme
yonetimi ve bagimsiz
denetciler sorumlulugu
paylagmali ve her ikisi de
sorumlu tutulmalidir.

0,9

15,9

34,5

38,9

9,7

3,40

0,902

7. Bagimsiz denetgi,
denetlenen isletmenin mali
tablolarindaki biitiin hileleri
tespit etmekle sorumludur.

3,9

23,9

14,2

40,7

17,7

3,45

1,141

8. Bagimsiz denet¢i, muvazaali
islem durumunda, hile
kaynakli 6nemli yanlisliklart
ortaya ¢ikarmalidir.

11,5

6,2

59,3

23,0

3,93

0,868

9. Bagimsiz denetgi, hilenin
gercekten olup olmadigi
konusunda hukuki karar
verebilir.

10,6

32,7

26,5

20,4

9,7

2,85

1,156

10. Bagimsiz denetgi,
denetimini yaptig1 isletmenin
mali tablolarinda yer alan
hilelerin 6nlenmesinden
sorumludur.

15,9

34,5

18,6

23,9

7,1

2,71

1,198

11. Bagimsiz denetci, mali
tablolar tizerinde 6nemli etki
olusturacak hileleri tespit
edemezse, ilgili taraflarin
zararindan sorumlu
tutulmalidir.

8,0

23,0

25,7

28,3

15,0

3,19

1,186

12. Denetlenen isletmede i¢
kontrol yapisinin
saglamligindan, bagimsiz
denetci sorumludur.

7,1

34,5

37,2

16,8

44

2,76

0,963

13. Muvazaali islemlerle
desteklendigi takdirde, hilenin
tespiti zorlagabileceginden,
muvazaali islemler bagimsiz
denet¢iyi yaniltabilir.

0,9

3,5

38,1

49,6

8,0

3,60

0,726
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14. Denetlenen isletmede, 4.4 22,1 | 558 | 17,7 | 3,86 | 0,750
hilelerin 6nlenmesinden
isletme yonetimi sorumludur.

15. Bagimsiz denetginin hileyi | 0,9 9,7 221 | 52,2 | 15,0 | 3,70 | 0,873
tespit edememe riski
bulunmaktadir.

16. Bagimsiz denetginin, 0,9 195 1195 46,0 | 14,2 | 3,53 | 0,991
isletme yonetimi tarafindan
yapilan hileyi tespit edememe
riski, calisanlarin yaptig1 hileyi
tespit edememe riskinden daha
yiiksektir.

17. Denetlenen igletmenin hile | 11,5 | 21,2 | 33,6 (28,3 |53 |2,94 |1,084
nedeniyle iflas etmesi
durumundan, bagimsiz denetci
sorumlu tutulmalidir.

Ankete katilan aract kurum yoneticilerinin “hilenin tespit edilmesi ve 6nlenmesi’ne

yonelik sorulan sorulara verdikleri cevaplar ve ortalamalar agagidaki gibidir.

Onerme 1: . Bagimsiz denetci, mali tablolarda hilenin bulunmadigma iliskin makul

diizeyde (yiiksek ancak kesin olmayan) giivence saglayabilir.

“Bagimsiz denetgi, mali tablolarda hilenin bulunmadigma iligkin makul diizeyde
(yiiksek ancak kesin olmayan) giivence saglayabilir” onermesine arastirmaya katilan
aract kurum yoneticilerinin = %0,9’u  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %7,1°1
“Katilmiyorum”, %29,2’si  “Kararsizim”, %46’s1  “Katiliyorum” ve %16,8’1
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabr vermistir. Ortalama deger ise 3,70 olarak

belirlenmistir.

Onerme 2: Bagimsiz denetci, hileyle ilgili tespitlerinde, hem calisanlar tarafindan

yapilan, hem de yonetim tarafindan yapilan hilelerle ilgilenir.

Aract kurum yoneticileri, bagimsiz denet¢ilerin c¢alismalarinda, hem ¢alisanlar
tarafindan yapilan hem de yonetim tarafindan yapilan hilelerle ilgilendiklerine iliskin

Oonermeye; katilimeilarin %8,8’1 “Katilmiyorum”, %14,2’si “Kararsizim”, %45,1’1
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“Katiltyorum” ve %31,9’u“Kesinlikle Katiltyorum” cevabi vermistir. Ortalama deger

ise 4,00 olarak belirlenmistir.
Onerme 3: Denetimden gegmis mali tablolar, kesin olarak dogru ve giivenilirdir.

“Denetimden gegmis mali tablolar, kesin olarak dogru ve giivenilirdir” énermesine,
katilmeilarin = %13,31  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %35,4’t “Katilmiyorum”,
%10,6’s1 “Kararsizim”, %31’1 “Katiliyorum” ve %9,7’si “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabi vermistir. Ortalama deger ise 2,88 olarak belirlenmistir.

Onerme 4: Denetlenen isletmede, hilelerin  tespit edilmesinden/ortaya

¢ikarilmasindan isletme yonetimi sorumludur.

“Denetlenen isletmede, hilelerin tespit edilmesinden/ortaya ¢ikarilmasindan igletme
yonetimi sorumludur” énermesine, ankete katilan aract kurum yoneticilerinin %0,9’u
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %7,1’1 “Katilmiyorum”, %26,5’1 “Kararsizim”, %46,9’u
“Katiliyorum” ve %18,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabr vermistir. Ortalama

deger 3,75 olarak belirlenmistir.

Onerme 5: Bagimsiz denetgi, mesleki sorumluluklari kapsaminda (denetim
standartlar1 ile belirlenen sorumluluklari), hilenin tespiti ve Onlenmesinden tam

sorumludur.

“Bagimsiz denetci, mesleki sorumluluklar1 kapsaminda (denetim standartlari ile
belirlenen sorumluluklari), hilenin tespiti ve o©nlenmesinden tam sorumludur”
Onermesine, katilimcilarin = %1,8’1  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %12,4’i
“Katilmiyorum”, %23’ “Kararsizim”, %43,4’ti  “Katiliyorum” ve %19,5’1

“Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Ortalama deger 3,66 olarak belirlenmistir.

Onerme 6: Hilelerin tespiti ve onlenmesinde isletme yonetimi ve bagimsiz

denetgiler sorumlulugu paylasmali ve her ikisi de sorumlu tutulmalidir.

“Hilelerin tespiti ve Onlenmesinde isletme yoOnetimi ve bagimsiz denetciler
sorumlulugu paylagmali ve her ikisi de sorumlu tutulmalidir” 6nermesine, ankete
katilan aract kurum yoéneticilerinin %0,9’u “Kesinlikle Katilmiyorum”, %15,9’u

“Katilmiyorum”, %34,5’1 “Kararsizim”, %38,9’u “Katiliyorum” ve %9,7’si
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“Kesinlikle Katiliyorum” cevabt vermistir. Ortalama deger ise 3,40 olarak

belirlenmistir.

Onerme 7: Bagimsiz denetci, denetlenen isletmenin mali tablolarindaki biitiin

hileleri tespit etmekle sorumludur.

“Bagimsiz denet¢i, denetlenen isletmenin mali tablolarindaki biitiin hileleri tespit
etmekle sorumludur” 6nermesine, ankete katilan aracit kurum ydneticilerinin %3,5°1
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %23,9’u “Katilmiyorum”, %14,2’si “Kararsizim”,
%40,7’si “Katiliyorum” ve %17,7’si “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir.

Ortalama deger 3,45 olarak belirlenmistir.

Onerme 8: Bagimsiz denetci, muvazaali islem durumunda, hile kaynakli énemli

yanligliklart ortaya ¢ikarmalidir.

“Bagimsiz denetci, muvazaali islem durumunda, hile kaynakli 6nemli yanlisliklari
ortaya ¢ikarmalidir” Onermesine, katilimcilarin %11,5’1 “Katilmiyorum”, %6,2’si
“Kararsizim”, %59,3’tu “Katiliyorum” ve %23’ “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi

vermistir. Ortalama deger 3,93 olarak belirlenmistir.

Onerme 9: Bagimsiz denetci, hilenin gergekten olup olmadigi konusunda hukuki

karar verebilir.

“Bagimsiz denetci, hilenin ger¢ekten olup olmadigi konusunda hukuki karar
verebilir’ 6nermesine, katilimcilarin %10,6’s1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %32,7’si
“Katilmiyorum”, %26,5’1 “Kararsizim”, %20,4’ti “Katiliyorum” ve %9,7’si
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Ortalama deger ise 2,85 olarak

belirlenmistir.

Onerme 10: Bagimsiz denetci, denetimini yaptig1 isletmenin mali tablolarinda yer

alan hilelerin dnlenmesinden sorumludur.

“Bagimsiz denetci, denetimini yaptig1 isletmenin mali tablolarinda yer alan hilelerin
onlenmesinden sorumludur” Onermesine, katilimcilarin %15,9’u  “Kesinlikle

Katilmiyorum”, %34,5’1 “Katilmiyorum”, %18,6’s1  “Kararsizim”, %23,9’u
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“Katiliyorum” ve %7,1°1 “Kesinlikle Katiltyorum” cevabi vermistir. Ortalama deger

2,71 olarak belirlenmistir.

Onerme 11: Bagimsiz denetci, mali tablolar iizerinde énemli etki olusturacak hileleri

tespit edemezse, ilgili taraflarin zararindan sorumlu tutulmalidir.

“Bagimsiz denet¢i, mali tablolar t{izerinde 6nemli etki olusturacak hileleri tespit
edemezse, ilgili taraflarin zararindan sorumlu tutulmalidir” Onermesine,
katilimcilarin %8’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %23’ “Katilmiyorum”, %25,7’si
“Kararsizim”, %28,3’1 “Katiliyorum” ve %]15’i“Kesinlikle Katiliyorum” cevabi

vermistir. Ortalama deger 3,19 olarak belirlenmistir.

Onerme 12: Denetlenen isletmede i¢c kontrol yapisinin saglamligindan, bagimsiz

denetci sorumludur.

“Denetlenen isletmede i¢ kontrol yapisinin saglamligindan, bagimsiz denet¢i
sorumludur” 6nermesine, katilimeilarin %7,1’1“Kesinlikle Katilmiyorum”, %34,5’i
“Katilmiyorum”, %37,2’si  “Kararsizim”, %16,8’1 “Katiliyorum” ve %4,4’i
“Kesinlikle Katiltyorum” cevabi vermistir. Ortalama deger 2,76 olarak bulunmustur.
Buna gore aragtirmaya katilan araci kurum yoneticilerinin ortak kanaatinin

“Kararsizim” yoniinde oldugu belirlenmistir.

Onerme 13: Muvazaali islemlerle desteklendigi takdirde, hilenin tespiti

zorlasabileceginden, muvazaali islemler bagimsiz denet¢iyi yaniltabilir.

“Muvazaali islemlerle desteklendigi takdirde, hilenin tespiti zorlasabileceginden,
muvazaali islemler bagimsiz denet¢iyi yaniltabilir” Onermesine, katilimcilarin
%0,9’u “Kesinlikle Katilmiyorum”, %3,5’1 “Katilmiyorum”, %38,1’1 “Kararsizim”,
%49,6’s1 “Katiliyorum” ve %38’1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir.

Ortalama deger ise 3,60 olarak belirlenmistir.

Onerme 14: Denetlenen isletmede, hilelerin 6nlenmesinden isletme yonetimi

sorumludur.

“Denetlenen isletmede, hilelerin 6nlenmesinden isletme yonetimi sorumludur”

Onermesine, katilimcilarin %4,4’i “Katilmiyorum”, %22,1°1 “Kararsizim”, %55,8’1
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“Katiliyorum” ve %17,7’si “Kesinlikle Katiltyorum” cevabi vermistir. Ortalama

deger ise 3,86 olarak belirlenmistir.
Onerme 15: Bagimsiz denetcinin hileyi tespit edememe riski bulunmaktadir.

“Bagimsiz denet¢inin hileyi tespit edememe riski bulunmaktadir” 6nermesine, ankete
katilanlarin %0,9’u “Kesinlikle Katilmiyorum”, %9,7’si “Katilmiyorum”, %22,1’°1
“Kararsizim”, %52,2’si “Katiliyorum” ve %151 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi

vermistir. Ortalama deger ise 3,70 olarak belirlenmistir.

Onerme 16: Bagimsiz denetginin, isletme yonetimi tarafindan yapilan hileyi tespit

edememe riski, ¢alisanlarin yaptigi hileyi tespit edememe riskinden daha yiiksektir.

“Bagimsiz denetginin, isletme yonetimi tarafindan yapilan hileyi tespit edememe
riski, c¢aliganlarin yaptig1 hileyi tespit edememe riskinden daha yiiksektir”
onermesine, katilimcilarin = %0,9’u “Kesinlikle  Katilmiyorum”,  %19,5’1
“Katilmiyorum”, %19,5’1 “Kararsizim”, %46’s1 “Katiliyorum” ve %14,2’si

“Kesinlikle Katiltyorum” cevabi vermistir. Ortalama deger 3,53 olarak belirlenmistir.

Onerme 17: Denetlenen isletmenin hile nedeniyle iflas etmesi durumundan,

bagimsiz denet¢i sorumlu tutulmalidir.

“Denetlenen isletmenin hile nedeniyle iflas etmesi durumundan, bagimsiz denetci
sorumlu  tutulmalidir”  Onermesine, katilimcilarim  %11,5°’1  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %21,2’si  “Katilmiyorum”, %33,6’s1 “Kararsizim”, %28,3’1
“Katiliyorum” ve %5,3’1 “Kesinlikle Katiliyorum™ cevabi vermistir. Ortalama deger

2,94 olarak belirlenmistir.

3.5.2.2.3. Halka Ac¢ik Sirket Yoneticilerinin “Hilenin Tespit Edilmesi ve
Onlenmesinde Bagimsiz Denetcinin Sorumluluklari”na Iliskin Diisiinceleri/

Algilan

Tablo 3.41°de, ankete katilan halka agik sirket yoneticilerinin “hilenin tespit edilmesi

ve Onlenmesinde bagimsiz denetginin sorumluluklar1” ile ilgili disiincelerine/
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algilarina yonelik frekans dagilimlari, ortalama ve standart sapma degerlerini

gosteren tablo verilmistir.

Tablo 3.41: Halka A¢ik Sirket Yoneticilerinin “Hilenin Tespiti ve Onlenmesinde
Bagimsiz Denetcinin Sorumluluklart” ile Ilgili Diisiincelerine/Algilara Y énelik
Frekans Dagilimlari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

: £
S
25/ 5|8 |E | £ S
R P . x 5| 2 | § = X 5 n
Hilenin Tespiti ve Onlenmesi = 3| E z S = 5 g =
2E/E |E |2 |3z S |8
O = ® = w® O =| @G =
XS % |2 (¥ |[XFE |8
— M| o < w | O n
1. Bagimsiz denet¢i, mali 0,8 57 (19,7615 |12,3 | 3,78 | 0,763

tablolarda hilenin bulunmadigina
iliskin makul diizeyde (ytiksek
ancak kesin olmayan) giivence
saglayabilir.

2. Bagimsiz denetgi, hileyle ilgili | 0,8 3,3 11641623 (17,2 | 3,91 |0,733
tespitlerinde, hem c¢alisanlar
tarafindan yapilan, hem de
yonetim tarafindan yapilan
hilelerle ilgilenir.

3. Denetimden ge¢mis mali 13,1 | 37,7|18,9|26,2 |4,1 2,70 | 1,118
tablolar, kesin olarak dogru ve

giivenilirdir.

4. Denetlenen isletmede, 0,8 25 1230|631 (10,7 | 3,80 | 0,688

hilelerin tespit edilmesinden/
ortaya c¢ikarilmasindan igletme
yOnetimi sorumludur.

5. Bagimsiz denetci, mesleki 3,3 1151279459 | 11,5 | 3,50 | 0,955
sorumluluklar1 kapsaminda
(denetim standartlari ile
belirlenen sorumluluklarr),
hilenin tespiti ve dnlenmesinden
tam sorumludur.

6. Hilelerin tespiti ve 49 1123|279 |484 [6,6 |3,39 | 0,958
onlenmesinde isletme yonetimi
ve bagimsiz denetciler
sorumlulugu paylagsmali ve her
ikisi de sorumlu tutulmalidir.

7. Bagimsiz denetci, denetlenen | 7,4 13,1127,0|39,3 | 13,1 | 3,37 | 1,100
isletmenin mali tablolarindaki
biitiin hileleri tespit etmekle
sorumludur.
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8. Bagimsiz denet¢i, muvazaali
islem durumunda, hile kaynakli
onemli yanlisliklar1 ortaya
¢ikarmalidir.

1,6

4,1

23,0

51,6

19,7

3,83

0,846

9. Bagimsiz denetgi, hilenin
gercekten olup olmadigi
konusunda hukuki karar
verebilir.

12,3

34,4

18,9

31,1

3,3

2,78

1,115

10. Bagimsiz denet¢i, denetimini
yaptig1 isletmenin mali
tablolarinda yer alan hilelerin
onlenmesinden sorumludur.

10,7

28,7

27,9

28,7

41

2,86

1,075

11. Bagimsiz denetci, mali
tablolar {izerinde 6nemli etki
olusturacak hileleri tespit
edemezse, ilgili taraflarin
zararindan sorumlu tutulmalidir.

1,6

24,6

31,1

35,2

7,4

3,22

0,957

12. Denetlenen isletmede i¢
kontrol yapisinin
saglamligindan, bagimsiz
denet¢i sorumludur.

7,4

32,8

443

15,6

2,68

0,825

13. Muvazaali islemlerle
desteklendigi takdirde, hilenin
tespiti zorlagabileceginden,
muvazaali islemler bagimsiz
denet¢iyi yaniltabilir.

0,8

11,5

22,1

56,6

9,0

3,61

0,837

14. Denetlenen isletmede,
hilelerin 6nlenmesinden isletme
yonetimi sorumludur.

1,6

5,7

14,8

94,1

23,8

3,92

0,873

15. Bagimsiz denetc¢inin hileyi
tespit edememe riski
bulunmaktadir.

1,6

4,9

18,0

63,9

115

3,78

0,773

16. Bagimsiz denet¢inin, isletme
yonetimi tarafindan yapilan
hileyi tespit edememe riski,
calisanlarin yaptig1 hileyi tespit
edememe riskinden daha
yiiksektir.

2,5

13,1

21,3

53,3

9,8

3,54

0,928

17. Denetlenen isletmenin hile
nedeniyle iflas etmesi
durumundan, bagimsiz denetci
sorumlu tutulmalidir.

6,6

26,2

28,7

35,2

3,3

3,02

1,007
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Ankete katilan halka agik sirket yoneticilerinin “hilenin tespit edilmesi ve
Onlenmesi’ne yonelik sorulan sorulara verdikleri cevaplar ve ortalamalar asagidaki

gibidir.

Onerme 1: Bagimsiz denetci, mali tablolarda hilenin bulunmadigina iliskin makul

diizeyde (yliksek ancak kesin olmayan) giivence saglayabilir.

“Bagimsiz denet¢i, mali tablolarda hilenin bulunmadigina iliskin makul diizeyde
(yiikksek ancak kesin olmayan) giivence saglayabilir” Onermesine, katilimcilarin

2

9%0.8’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %5,7’si “Katilmiyorum”, %19,7’si “Kararsizim”,
%61,5’1 “Katiliyorum” ve %12,3’ti “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir.

Onermeye iligkin ortalama deger incelendiginde 3,78 oldugu belirlenmistir.

Onerme 2: Bagimsiz denetgi, hileyle ilgili tespitlerinde, hem calisanlar tarafindan

yapilan, hem de yonetim tarafindan yapilan hilelerle ilgilenir.

“Bagimsiz denetgi, hileyle ilgili tespitlerinde, hem ¢alisanlar tarafindan yapilan, hem
de yonetim tarafindan yapilan hilelerle ilgilenir” 6nermesine, katilimcilarin %0,8°1
“Kesinlikle Katilmiyorum”, 9%13,3’1 “Katilmiyorum”, %16,4’4 “Kararsizim”,
%62,3’t “Katiliyorum” ve %17,2’si “Kesinlikle Katiliyorum” cevab1 vermistir.

Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 3.91 oldugu belirlenmistir.
Onerme 3: Denetimden gegmis mali tablolar, kesin olarak dogru ve giivenilirdir.

“Denetimden gegmis mali tablolar, kesin olarak dogru ve giivenilirdir” 6nermesine,
katilimcilarin = %13.1’1  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %37,7’si “Katilmiyorum”,
%18,9’u “Kararsizim”, %26,2’si “Katiliyorum” ve %#4,1°1 “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabr vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 2,70 oldugu

belirlenmistir.

Onerme 4: Denetlenen isletmede, hilelerin  tespit edilmesinden/ortaya

c¢ikarilmasindan isletme yonetimi sorumludur.

“Denetlenen isletmede, hilelerin tespit edilmesinden/ortaya ¢ikarilmasindan igletme
yonetimi sorumludur” 6nermesine, katilimcilarin %0,8’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”,

%2,5’1 “Katilmiyorum”, %23’ “Kararsizim”, %63,1’1 “Katiliyorum” ve %10,7’si
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“Kesinlikle Katiliyorum” cevabr vermistir. Onermeye iliskin oOrtalama deger

incelendiginde 3,80 oldugu belirlenmistir.

Onerme 5: Bagimsiz denetgi, mesleki sorumluluklart kapsaminda (denetim
standartlar1 ile belirlenen sorumluluklari), hilenin tespiti ve Onlenmesinden tam

sorumludur.

“Bagimsiz denet¢i, mesleki sorumluluklar1 kapsaminda (denetim standartlar ile
belirlenen sorumluluklari), hilenin tespiti ve Onlenmesinden tam sorumludur”
Oonermesine, katilimcilarin = %3,3’t “Kesinlikle  Katilmiyorum”,  %11,5’1
“Katilmiyorum”, %27,9’u “Kararsizim”, %45,9’u “Katiliyorum” ve %11,5’1
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabr vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 3.50 oldugu belirlenmistir.

Onerme 6: Hilelerin tespiti ve onlenmesinde isletme yonetimi ve bagimsiz

denetciler sorumlulugu paylasmali ve her ikisi de sorumlu tutulmalidir.

“Hilelerin tespiti ve Onlenmesinde isletme yoOnetimi ve bagimsiz denetciler
sorumlulugu paylasmali ve her ikisi de sorumlu tutulmalidir” Onermesine,
katilmcilarin = %4,9’u  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %12,3’t  “Katilmiyorum”,
%27,9’u “Kararsizim”, %48,4’1i “Katiliyorum” ve %6,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabr vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 3,39 oldugu

belirlenmistir.

Onerme 7: Bagimsiz denetci, denetlenen isletmenin mali tablolarindaki biitiin

hileleri tespit etmekle sorumludur.

“Bagimsiz denet¢i, denetlenen isletmenin mali tablolarindaki biitiin hileleri tespit
etmekle sorumludur” 6nermesine, katilimcilarin %7,4’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%13,1’1 “Katilmiyorum”, %27’si “Kararsizim”, %39,3’1 “Katiliyorum” ve %13.1°1
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 3.37 oldugu belirlenmistir.

Onerme 8: Bagimsiz denetci, muvazaali islem durumunda, hile kaynakli énemli

yanligliklar1 ortaya ¢ikarmalidir.
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“Bagimsiz denetci, muvazaali islem durumunda, hile kaynakli 6nemli yanlisliklar:
ortaya ¢ikarmalidir” 6nermesine, katilimcilarin %1,6’s1 “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%4.1°1 “Katilmiyorum”, %23’i “Kararsizim”, %51,6’s1 “Katiliyorum” ve %19,7’si
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 3.83 oldugu belirlenmistir.

Onerme 9: Bagimsiz denetci, hilenin gercekten olup olmadigi konusunda hukuki

karar verebilir.

“Bagimsiz denetci, hilenin gergekten olup olmadigi konusunda hukuki karar
verebilir” Onermesine, katilimeilarin %12,3°1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %34.,4’i
“Katilmiyorum”, %18,9’u “Kararsizim”, %31,1’1 “Katiliyorum” ve 9%3,3’1
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabir vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 2,78 oldugu belirlenmistir.

Onerme 10: Bagimsiz denetci, denetimini yaptig1 isletmenin mali tablolarinda yer

alan hilelerin 6nlenmesinden sorumludur.

“Bagimsiz denet¢i, denetimini yaptig1 isletmenin mali tablolarinda yer alan hilelerin
onlenmesinden sorumludur” Onermesine, katilimcilarin %10,7’si  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %28,7’si  “Katilmiyorum”, %27,9’u “Kararsizim”, %28,7’si
“Katiliyorum” ve %4,1°i “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye

iliskin ortalama deger incelendiginde 2,86 oldugu belirlenmistir.

Onerme 11: Bagimsiz denetci, mali tablolar iizerinde énemli etki olusturacak hileleri

tespit edemezse, ilgili taraflarin zararindan sorumlu tutulmalidir.

“Bagimsiz denet¢i, mali tablolar {izerinde 6nemli etki olusturacak hileleri tespit
edemezse, ilgili taraflarin zararindan sorumlu tutulmalidir” Onermesine,
katilimcilarin = %1,6’s1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %24,6’s1 “Katilmiyorum”,
%31,1°1 “Kararsizim”, %35,2’si “Katiliyorum” ve %7,4’ii “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabr vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 3,22 oldugu

belirlenmistir.
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Onerme 12: Denetlenen isletmede i¢ kontrol yapisinin saglamligindan, bagimsiz

denet¢i sorumludur.

“Denetlenen isletmede i¢c kontrol yapisinin saglamligindan, bagimsiz denetci
sorumludur” 6nermesine, katilimcilarin %7,4’t “Kesinlikle Katilmiyorum”, %32,8’1
“Katilmiyorum”, %44,3’1 “Kararsizim”, %15,6’s1 “Katiliyorum” cevabi vermistir.

Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 2,68 oldugu belirlenmistir.

Onerme 13: Muvazaali islemlerle desteklendigi takdirde, hilenin tespiti

zorlasabileceginden muvazaali islemler bagimsiz denetgiyi yaniltabilir.

“Muvazaali islemlerle desteklendigi takdirde, hilenin tespiti zorlasabileceginden,
muvazaali igslemler bagimsiz denet¢iyi yaniltabilir” dnermesine, katilimcilarin %0.8°1
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %11,5’1 “Katilmiyorum”, %22,1’1 “Kararsizim”,
%56,6’s1 “Katiliyorum” ve %9’u “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir.

Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 3,61 oldugu belirlenmistir.

Onerme 14: Denetlenen isletmede, hilelerin 6nlenmesinden isletme yonetimi

sorumludur.

“Denetlenen isletmede, hilelerin 6nlenmesinden isletme yonetimi sorumludur”
onermesine, katilmcilarm  %1.6’s1 “Kesinlikle  Katilmiyorum”,  %5,7’s1
“Katilmiyorum”, %14,8’1 “Kararsizim”, %54,1’1 “Katiliyorum” ve %23,8’1
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabr vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 3,92 oldugu belirlenmistir.
Onerme 15: Bagimsiz denetcinin hileyi tespit edememe riski bulunmaktadir.

“Bagimsiz denet¢inin hileyi tespit edememe riski bulunmaktadir” Onermesine,
katilimeilarin %1.6°s1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %4,9’u “Katilmiyorum”, %181
“Kararsizim”, %63,9’u “Katiliyorum” ve %11,5’1 “Kesinlikle Katiliyorum™ cevabi
vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 3,78 oldugu

belirlenmistir.

Onerme 16: Bagimsiz denetginin, isletme yonetimi tarafindan yapilan hileyi tespit

edememe riski, calisanlarin yaptigi hileyi tespit edememe riskinden daha ytiksektir.
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“Bagimsiz denetcinin, isletme yoOnetimi tarafindan yapilan hileyi tespit edememe
riski, c¢aliganlarin yaptig1 hileyi tespit edememe riskinden daha yiiksektir”
onermesine, katilimcilarin =~ %2,5’1  “Kesinlikle  Katilmiyorum”,  %13,1’1
“Katilmiyorum”, %21,3’i  “Kararsizim”, %53.3’i “Katiliyorum” ve 9%9,8’1
“Kesinlikle Katiliyorum” cevab:r vermistit. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 3,54 oldugu belirlenmistir.

Onerme 17: Denetlenen isletmenin hile nedeniyle iflas etmesi durumundan,

bagimsiz denet¢i sorumlu tutulmalidir.

“Denetlenen isletmenin hile nedeniyle iflas etmesi durumundan, bagimsiz denetci
sorumlu tutulmalidir” 6nermesine, katilimcilarin %6,6’s1 “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%26,2’s1 “Katilmiyorum”, %28,7’si “Kararsizim”, %35,2’si “Katiltyorum” ve
%3,3’1i “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 3,02 oldugu belirlenmistir.

3.5.2.3. Bagimsiz Denetcilerin, Araci Kurum Yoneticilerinin ve Halka Agk
Sirket Yoneticilerinin “Hile Siiphesinin Arastirilmasinda Bagimsiz Denetcinin

Sorumluluklar1”na fliskin Diisiinceleri/Algilar

Calismanin bu boliimiinde arastirmaya katilan {i¢ grubun (bagimsiz denetciler, araci
kurum yoneticileri ve halka acik sirket yoneticileri), “hile sliphesinin arastirilmasinda
bagimsiz denetcinin sorumluluklari™na iligkin diisiinceleri agiklanmistir. Bagimsiz
denetgilerin, aract kurum yoneticilerinin ve halka agik sirket yoneticilerinin “hile
sliphesinin  aragtirllmasinda bagimsiz  denet¢inin  sorumluluklari’™na iliskin
diisiincelerini belirlemek igin, anketin {iglincli bolimiinde verilen 6 ifadeye katilip

katilmadiklarini belirtmeleri istenmistir.

Calismada 5°li likert 6lgegi kullanilmis ve katilimcilarin asagidaki seceneklerden

birini isaretlemeleri beklenmistir.

1- Kesinlikle katilmiyorum,
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2- Katilmiyorum,

3- Kararsizim,

4- Katiliyorum,

5- Kesinlikle Katiliyorum.

Cevaplara 1-5 aras1 agirlik verilmis ve her ifade igin agilikli ortalama ve standart

sapma hesaplanmistir.

3.5.2.3.1. Bagimsiz Denetcilerin, “Hile Siiphesinin Arastirllmasinda Bagimsiz

Denetcinin Sorumluluklari”na iliskin Diisiinceleri/Algilar

Tablo 3.42°de, ankete katilan bagimsiz denet¢ilerin “hile siiphesinin arastirilmasinda

bagimsiz denetginin sorumluluklar” ile ilgili distincelerine/algilarina yonelik

frekans dagilimlari, ortalama ve standart sapma degerlerini gosteren tablo verilmistir.

Tablo 3.42: Bagimsiz Denetgilerin “Hile Siiphesinin Arastirilmasinda Bagimsiz
Denetginin Sorumluluklari” ile ilgili Diisiincelerine/Algilarina Y6nelik Frekans
Dagilimlari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Hile Siiphesinin Arastirilmasi

1. Kesinlikle

katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3.Kararsizim

4. Katilhyorum

5. Kesinlikle

Ortalama

Standart Sapma

1. Bagimsiz denetgi,
caligmalarinda hileye iliskin
tum belirtileri/isaretleri
arastirmakla sorumludur.

N
(6]

o
o

()]
N
(ee]

®| Katilyorum

N
©

_‘b
[N
O

o
o)
N
o

)

2. Bagimsiz denetg¢i, hesaplar
lizerinde kuvvetle muhtemel
onemli etkiye sahip olabilecek
“yOnetim hilesi stiphesini”
detayl olarak (derinlemesine)
arastirmalidir.

1,7

8,3

57,9

32,2

4,20

0,657

3. Bagimsiz denet¢i, denetim
sirasindaki tespitlerinde bilgi
ve belgelerin tahrif edilmis
oldugunu diisiiniirse,

1,7

3,3

49,6

45,5

4,38

0,637
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arastirmalarini
derinlestirmelidir.
4. Bagimsiz denet¢i, hesaplar - 0,8 |124 | 62,8 | 24 409 | 0,624
iizerinde kuvvetle muhtemel
onemli etkiye sahip olabilecek
“calisan hilesi siiphesini”
detayl olarak aragtirmalidir.
5. Bagimsiz denet¢i, hesaplar 1,7 41 (12,4 | 57,0 | 24,8 | 3,99 | 0,831
iizerinde etkisi belirsiz olan
“yOnetim hilesi sliphesini”
detayl olarak arastirmalidir.
6. Bagimsiz denetci, hesaplar 25 6,6 | 215 |570 |124 |3,70 | 0,862
tizerinde etkisi belirsiz olan
“calisan hilesi sliphesini”
detayl olarak arastirmalidir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin “hile siiphesinin aragtirilmasi’na yonelik

sorulan sorulara verdikleri cevaplar ve ortalamalar asagidaki gibidir.

Onerme 1: Bagimsiz denet¢i, ¢alismalarinda hileye iliskin tiim belirtileri/isaretleri

arastirmakla sorumludur.

“Bagimsiz denetci, calismalarinda hileye iligskin tiim belirtileri/isaretleri arastirmakla
sorumludur” 6nermesine, katilimeilarin %2,5’i “Katilmiyorum”, %5°1 “Kararsizim”,
%62,8’1 “Katiliyorum” ve %29°8’1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabr vermistir.

Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 4,19 oldugu belirlenmistir.

Onerme 2: Bagimsiz denetgi, hesaplar iizerinde kuvvetle muhtemel 6nemli etkiye
sahip olabilecek “yonetim hilesi sliphesini” detayli olarak (derinlemesine)

arastirmalidir.

“Bagimsiz denetci, hesaplar iizerinde kuvvetle muhtemel Onemli etkiye sahip
olabilecek “yonetim hilesi sliphesini” detayli olarak (derinlemesine) arastirmalidir.”
Onermesine, katilimcilarin %1,7°si Katilmiyorum”, %38,3’ii“Kararsizim”, %57,9’u
“Katiliyorum” ve %32,2’si “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye

iligkin ortalama deger incelendiginde 4,20 oldugu belirlenmistir.

Onerme 3: Bagimsiz denetci, denetim sirasindaki tespitlerinde bilgi ve belgelerin

tahrif edilmis oldugunu diisiiniirse, arastirmalarini derinlestirmelidir.
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“Bagimsiz denet¢i, denetim sirasindaki tespitlerinde bilgi ve belgelerin tahrif edilmis
oldugunu diisiiniirse, arastirmalarin1 derinlestirmelidir” Onermesine, katilimeilarin
%1,7’si “Katilmiyorum”, %3,3’li “Kararsizim”, %49,6’s1 “Katiliyorum” ve %45,5’i
“Kesinlikle Katiliyorum” cevab1 vermistir. Onermeye iliskin oOrtalama deger

incelendiginde 4,38 oldugu belirlenmistir.

Onerme 4: . Bagimsiz denetci, hesaplar iizerinde kuvvetle muhtemel dnemli etkiye

sahip olabilecek “caligan hilesi siiphesini” detayli olarak arastirmalidir.

“Bagimsiz denet¢i, hesaplar lizerinde kuvvetle muhtemel Onemli etkiye sahip
olabilecek “calisan hilesi siliphesini” detayli olarak arastirmalidir” Onermesine,
katilmcilarin =~ %0,8’1  “Katilmiyorum”, %12,4’t  “Kararsizim”,  %62,8’1
“Katiltyorum” ve %24°t “Kesinlikle Katiltyorum” cevabi vermistir. Bu soruya
“Kesinlikle Katilmiyorum” yaniti veren denet¢i olmamistir. Onermeye iliskin

ortalama deger incelendiginde 4,09 oldugu belirlenmistir.

Onerme 5: Bagimsiz denetci, hesaplar iizerinde etkisi belirsiz olan “yonetim hilesi

stiphesini” detayl1 olarak aragtirmalidir.

“Bagimsiz denetgi, hesaplar lizerinde etkisi belirsiz olan “yonetim hilesi sliphesini”
detayli olarak arasgtirmalidir” Onermesine, katilimcilarin %1,7°si  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %4,1’1  “Katilmiyorum”, %12,4’i  “Kararsizim”,  %357’si
“Katiliyorum” ve %24,8’i “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye

iliskin ortalama deger incelendiginde 3,99 oldugu belirlenmistir.

Onerme 6: Bagimsiz denetgi, hesaplar iizerinde etkisi belirsiz olan “calisan hilesi

sliphesini” detayl1 olarak aragtirmalidir.

“Bagimsiz denet¢i, hesaplar iizerinde etkisi belirsiz olan “calisan hilesi siiphesini”
detayli olarak arastirmalidir” Onermesine, katilmcilarin %2,5’i1  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %6,6’s1  “Katilmiyorum”,  %21,5’1 “Kararsizim”,  %57’si
“Katiliyorum” ve %12,4’i “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye

iliskin ortalama deger incelendiginde 3,70 oldugu belirlenmistir.
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3.5.23.2. Aract Kurum Ydoneticilerinin “Hile Siiphesinin Arastirilmasinda

Bagimsiz Denetcinin Sorumluluklari”na iliskin Diisiinceleri/Algilar:

Tablo 3.43’de, ankete katilan araci kurum yoneticilerinin “hile sliphesinin
aragtirtlmasinda bagimsiz denet¢inin  sorumluluklar” ile ilgili disiincelerine/
algilarina yonelik frekans dagilimlari, ortalama ve standart sapma degerlerini

gosteren tablo verilmistir.

Tablo 3.43: Araci Kurum Yoneticilerinin “Hile Siiphesinin Arastirilmasinda
Bagimsiz Denetcinin Sorumluluklari” ile ilgili Diisiincelerine/Algilarma Y 6nelik
Frekans Dagilimlari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

g =
=
« &8 5 | E : | o £ S
X 2> N s X = - wn
= 2| g & > = M -

. . b o c = = < _ c Qo e —
Hile Siiphesinin 2 E| £ = = Bz | S 3
Arastirilmasi X § N N N ¥ E | £ G

— 2| 0 - we | O h
1. Bagimsiz denetgi, - 0,9 13,3 | 50,4 | 35,4 420 | 0,696

caligmalarinda hileye iliskin
tiim belirtileri/isaretleri
arastirmakla sorumludur.

2. Bagimsiz denetci, hesaplar | - - 3,5 549 | 41,6 438 | 0,556
tizerinde kuvvetle muhtemel
onemli etkiye sahip
olabilecek “yonetim hilesi
stiphesini” detayli olarak
(derinlemesine)
arastirmalidir.

3. Bagimsiz denet¢i, denetim | - 0,9 3,5 40,7 | 54,9 449 | 0,614
sirasindaki tespitlerinde bilgi
ve belgelerin tahrif edilmis
oldugunu diisiiniirse,
arastirmalarini
derinlestirmelidir.

4. Bagimsiz denetci, hesaplar | - - 2,7 57,5 | 39,8 437 | 0,537
iizerinde kuvvetle muhtemel
onemli etkiye sahip
olabilecek “calisan hilesi
sliphesini” detayl1 olarak
arastirmalidir.

5. Bagimsiz denetci, hesaplar | - 2,7 |80 |558 |336 4,20 | 0,696
iizerinde etkisi belirsiz olan
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“yonetim hilesi siiphesini”
detayl olarak arastirmalidir.

6. Bagimsiz denetgi, hesaplar | - 8,0 15,0 | 46,0 | 31,0 4,00 | 0,886
iizerinde etkisi belirsiz olan
“calisan hilesi sliphesini”

detayl olarak aragtirmalidir.

Ankete katilan aract kurum yoneticilerinin “hile siiphesinin arastirtlmasi”na yonelik

sorulan sorulara verdikleri cevaplar ve ortalamalar asagidaki gibidir.

Onerme 1: Bagimsiz denet¢i, calismalarinda hileye iliskin tiim belirtileri/isaretleri

arastirmakla sorumludur.

“Bagimsiz denet¢i, c¢alismalarinda hileye iliskin belirtileri/isaretleri arastirmakla
sorumludur”  Onermesine, katilimcilarin = %0,9’u  “Katilmiyorum”, %13,3’1
“Kararsizim”, %50,4’1 “Katiliyorum” ve %35,4’1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi

vermistir. Ortalama deger 4.20 olarak belirlenmistir.

Onerme 2: Bagimsiz denetci, hesaplar iizerinde kuvvetle muhtemel énemli etkiye
sahip olabilecek “yonetim hilesi siiphesini” detayli olarak (derinlemesine)

arastirmalidir

“Bagimsiz denet¢i, hesaplar lizerinde kuvvetle muhtemel dnemli etkiye sahip
olabilecek “yonetim hilesi siiphesini” detayli olarak arastirmalidir” Onermesine,
katilimeilarin %3,5°1 “Kararsizim”, %54,9’u “Katiliyorum” ve %41,6’s1 “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabi veren

katilimc1 olmamistir. Ortalama deger 4.38 olarak belirlenmistir.

Onerme 3: Bagimsiz denetci, denetim sirasindaki tespitlerinde bilgi ve belgelerin

tahrif edilmis oldugunu diisiiniirse, arastirmalarini derinlestirmelidir.

“Bagimsiz denet¢i, denetim sirasindaki tespitlerinde bilgi ve belgelerin tahrif edilmis
oldugunu diisiiniirse, arastirmalarin1 derinlestirmelidir” Onermesine, katilimeilarin
%0,9’u “Katilmiyorum”, %3,5’1 “Kararsizim”, %40,7’s1 “Katiliyorum” ve %54,9’u

“Kesinlikle Katiltyorum™ cevabi vermistir. Ortalama deger 4.49 olarak belirlenmistir.
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Onerme 4: Bagimsiz denetci, hesaplar iizerinde kuvvetle muhtemel énemli etkiye

sahip olabilecek “caligsan hilesi siiphesini” detayli olarak arastirmalidir.

“Bagimsiz denet¢i, hesaplar tlizerinde kuvvetle muhtemel dnemli etkiye sahip
olabilecek “calisan hilesi siiphesini” detayli olarak arastirmalidir” Onermesine,
katilimeilarin %2,7°si “Kararsizim”, %57,5°1 “Katiliyorum” ve %39,8’1 “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabi vermistir. Ortalama deger ise 4.37 olarak belirlenmistir.

Onerme 5: Bagimsiz denetci, hesaplar iizerinde etkisi belirsiz olan “ydnetim hilesi

stiphesini” detayli olarak arastirmalidir.

“Bagimsiz denetci, hesaplar iizerinde etkisi belirsiz olan “ydnetim hilesi sliphesini”
detayli olarak arastirmalidir” onermesine, katilimcilarin %2,7’si “Katilmiyorum”,
%8’1 “Kararsizim”, %55,8’1 “Katiliyorum” ve %33,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabi vermistir. Ortalama deger ise 4.20 olarak belirlenmistir.

Onerme 6: Bagimsiz denetgi, hesaplar iizerinde etkisi belirsiz olan “calisan hilesi

stiphesini” detayl1 olarak arastirmalidir.

“Bagimsiz denet¢i, hesaplar iizerinde etkisi belirsiz olan “calisan hilesi siiphesini”
detayli olarak aragtirmalidir” 6nermesine, katilimeilarin %8’1 “Katilmiyorum”, %15’i
“Kararsizim”, %46’s1 “Katiliyorum” ve %31’1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi

vermistir. Ortalama deger 4,00 olarak belirlenmistir.

3.5.2.3.3. Halka Acik Sirket Yoneticilerinin “Hile Siiphesinin Arastirilmasinda

Bagimsiz Denetcinin Sorumluluklari”na iliskin Diisiinceleri/Algilar

Tablo 3.44°de, ankete katilan halka agik sirket yoneticilerinin  “hile siiphesinin
arastirtlmasinda bagimsiz denet¢inin  sorumluluklar’” ile ilgili disiincelerine/
algilarina yonelik frekans dagilimlari, ortalama ve standart sapma degerlerini

gosteren tablo verilmistir.
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Tablo 3.44: Halka Agik Sirket Yoneticilerinin “Hile Stiphesinin Arastirilmasinda
Bagimsiz Denetcinin Sorumluluklari” ile ilgili Diisiincelerine/Algilarma Y 6nelik
Frekans Dagilimlari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Hile Siiphesinin
Arastirilmasi

1. Kesinlikle
Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3.Kararsizim

4.Katillyorum

5. Kesinlikle

Ortalama

Standart Sapma

1. Bagimsiz denetgi,
caligmalarinda hileye iliskin
tiim belirtileri/isaretleri
aragtirmakla sorumludur.

o
oo
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| Katihyorum
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2. Bagimsiz denetci, hesaplar
tizerinde kuvvetle muhtemel
onemli etkiye sahip
olabilecek “yonetim hilesi
sliphesini” detayli olarak
(derinlemesine)
arastirmalidir.

7,4

62,3

30,3

4,22

0,571

3. Bagimsiz denet¢i, denetim
sirasindaki tespitlerinde bilgi
ve belgelerin tahrif edilmis
oldugunu diisiiniirse,
arastirmalarini
derinlestirmelidir.

0,8

0,8

74

59,0

32,0

4,20

0,679

4. Bagimsiz denet¢i, hesaplar
iizerinde kuvvetle muhtemel
onemli etkiye sahip
olabilecek “calisan hilesi
stiphesini” detayli olarak
arastirmalidir.

0,8

3,3

67,2

28,7

4,23

0,546

5. Bagimsiz denetgi, hesaplar
iizerinde etkisi belirsiz olan
“yOnetim hilesi stiphesini”
detayli olarak aragtirmalidir.

0,8

2,5

13,1

64,8

18,9

3,98

0,703

6. Bagimsiz denetgi, hesaplar
iizerinde etkisi belirsiz olan
“calisan hilesi siiphesini”
detayli olarak aragtirmalidir.

0,8

4,1

14,8

64,8

15,6

3,90

0,731

Ankete katilan halka agik sirket yoneticilerinin “hile siiphesinin arastirilmasi”na

yonelik sorulan sorulara verdikleri cevaplar ve ortalamalar asagidaki gibidir.
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Onerme 1: Bagimsiz denetgi, ¢alismalarinda hileye iliskin tiim belirtileri/isaretleri

arastirmakla sorumludur.

“Bagimsiz denetci, ¢caligmalarinda hileye iliskin tiim belirtileri/isaretleri arastirmakla
sorumludur”  oOnermesine, katilimcilarin  %0,8’1  “Katilmiyorum”,  %6,6’s1
“Kararsizim”, %67,2’si “Katiliyorum” ve %25,4’1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi
vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 4,17 oldugu

belirlenmistir.

Onerme 2: Bagimsiz denetci, hesaplar iizerinde kuvvetle muhtemel énemli etkiye
sahip olabilecek “yOnetim hilesi siiphesini” detayli olarak (derinlemesine)

arastirmalidir.

“Bagimsiz denetgi, hesaplar iizerinde kuvvetle muhtemel énemli etkiye sahip
olabilecek “yonetim hilesi siiphesini” detayli olarak (derinlemesine) aragtirmalidir”
Onermesine, katilimeilarin %7,4°1 “Kararsizim”, %62,3’1 “Katiliyorum” ve %30,3’1
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 4,22 oldugu belirlenmistir.

Onerme 3: Bagimsiz denetci, denetim sirasindaki tespitlerinde bilgi ve belgelerin

tahrif edilmis oldugunu diisiiniirse, arastirmalarin1 derinlestirmelidir.

“Bagimsiz denet¢i, denetim sirasindaki tespitlerinde bilgi ve belgelerin tahrif edilmis
oldugunu diisiiniirse, arastirmalarin1 derinlestirmelidir” Onermesine, katilimecilarin
%0,8’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %0,8’1 “Katilmiyorum”, %7,4’ii “Kararsizim”,
%59,0’u “Katiliyorum” ve %32,0’si “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir.

Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 4.20 oldugu belirlenmistir.

Onerme 4: Bagimsiz denetci, hesaplar iizerinde kuvvetle muhtemel énemli etkiye

sahip olabilecek “galisan hilesi siiphesini” detayli olarak arastirmalidir.

“Bagimsiz denet¢i, hesaplar iizerinde Kuvvetle muhtemel onemli etkiye sahip
olabilecek “caligan hilesi siliphesini” detayli olarak arastirmalidir” Onermesine,

katilimeilarin %0.8°1 Katilmiyorum”, %3,3’t4 “Kararsizim”, %67,2’si “Katiliyorum”
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ve %28,7’si “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye iliskin ortalama

deger incelendiginde 4,23 oldugu belirlenmistir.

Onerme 5: Bagimsiz denetci, hesaplar iizerinde etkisi belirsiz olan “ydnetim hilesi

stiphesini” detayl1 olarak arastirmalidir.

“Bagimsiz denet¢i, hesaplar lizerinde etkisi belirsiz olan “yonetim hilesi siiphesini”
detayli olarak arastirmalidir” Onermesine, katilmecilarin  %0,8’1  “Kesinlikle
Katilmiyorum”,  9%2,5’1  “Katilmiyorum”, %13,1°’1  “Kararsizim”,  %064,8’1
“Katiliyorum” ve %18,9’u “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye

iliskin ortalama deger incelendiginde 3.98 oldugu belirlenmistir.

Onerme 6: Bagimsiz denetci, hesaplar iizerinde etkisi belirsiz olan “calisan hilesi

siiphesini” detayli olarak arastirmalidir.

“Bagimsiz denet¢i, hesaplar iizerinde etkisi belirsiz olan “calisan hilesi siiphesini”
detayli olarak arastirmalidir” ifadesine, katilimcilarin  %0,8’1 “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %4,1’1  “Katilmiyorum”, %14,8’1  “Kararsizim”, %064,8’1
“Katiliyorum” ve %15,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye

iliskin ortalama deger incelendiginde 3,90 oldugu belirlenmistir.

3.5.2.4. Bagimsiz Denetcilerin, Araci Kurum Yoneticilerinin ve Halka Acgk
Sirket Yoneticilerinin “Hile Riskinin Degerlendirilmesinde Bagimsiz Denetci

Tarafindan Uygulanan Denetim Prosediirleri”ne iliskin Diisiinceleri/Algilar:

Calismanin bu boliimiinde arastirmaya katilan {i¢ grubun (bagimsiz denetciler, araci
kurum yoneticileri ve halka agik sirket yoneticileri), “hile riskinin
degerlendirilmesinde denetci tarafindan uygulanan denetim prosediirleri’ne iliskin
diisiinceleri aciklanmistir. Bagimsiz denetgilerin, aract kurum yoneticilerinin ve
halka acik sirket yoneticilerinin, “bagimsiz denet¢i tarafindan uygulanan denetim
prosediirleri’ne iliskin diisiincelerini belirlemek icin, anketin dordiincii boliimiinde

verilen 9 ifadeye katilip katilmadiklarini belirtmeleri istenmistir.

246



Calismada 5°li likert dlgegi kullanilmis ve katilimcilarin asagidaki seceneklerden

birini isaretlemeleri beklenmistir.

1- Kesinlikle katilmiyorum,
2- Katilmiyorum,

3- Kararsizim,

4- Katiliyorum,

5- Kesinlikle Katiliyorum.

Cevaplara 1-5 arasi agirlik verilmis ve her ifade i¢in agilikli ortalama ve standart

sapma hesaplanmistir.

3.5.2.4.1. Bagimsiz Denetcilerin, “Hile Riskinin Degerlendirilmesinde Bagimsiz

Denetci  Tarafindan  Uygulanan  Denetim  Prosediirleri”’ne  Iliskin

Diisiinceleri/Algilar

Tablo 3.45’de, ankete katilan bagimsiz denetgilerin, “hile  riskinin
degerlendirilmesinde denetgi tarafindan uygulanan denetim prosediirleri” ile ilgili
diisincelerine/algilarina yonelik frekans dagilimlari, ortalama ve standart sapma

degerlerini gbsteren tablo verilmistir.

Tablo 3.45: Bagimsiz Denetgilerin “Hile Riskinin Degerlendirilmesinde Uygulanan
Denetim Porsediirleri” ile Ilgili Diisiincelerine/Algilarina Y6nelik Frekans
Dagilimlari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
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1. Bagimsiz denet¢i aktif 25 248 19,8 |42,1 | 10,7 |3,33 | 1,045

olarak tlim hileleri ortaya
cikarmaya yonelik
prosediirler gelistirip
uygulamalidir.
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2. Bagimsiz denetgi, hilenin
tespiti ve dnlenmesiyle ilgili
olarak yonetim tarafindan
olusturulan i¢ kontrolleri
degerlendirmelidir.

50

5,8

61,2

28,1

4,12

0,725

3. Bagimsiz denetci, varsa i¢
denetgilerin
gorevleri/sorumluluklari ile
faaliyetlerini
degerlendirmelidir.

0,8

6,6

8,3

62,8

21,5

3,97

0,800

4. Bagimsiz denetci, denetim
prosediirleri ile yonetimin
hileye iliskin tutum ve ahlaki
degerlerini
degerlendirmelidir.

6,6

12,4

65,3

15,7

3,90

0,734

5. Bagimsiz denetci, tepe
yOnetiminin yonetim
kademeleri {izerinde gozetim
fonksiyonunu yerine getirip
getirmedigini
degerlendirmelidir.

5,0

12,4

68,6

14,0

3,91

0,678

6. Hile riskine iligkin bilgi
saglamasi agisindan, isletme
yonetimi ve isletme i¢indeki
diger kisiler denetci
tarafindan sorgulanmalidir.

1,7

6,6

59,5

32,2

4,22

0,638

7. Bagimsiz denetgi,
caligmalarinda olagandisi ya
da dngoriilemeyen bir
olay/iliski belirlediginde, hile
riskine igaret ettigini
diistinerek uyguladig
yontemleri/teknikleri
genisletmelidir.

50

74

63,6

24,0

4,06

0,715

8. Bagimsiz denetci, tiim
iligkili taraf islemlerinin
belirlenmesi i¢in ek denetim
prosediirleri gelistirmelidir.

0,8

3,3

19,0

62,0

14,9

3,86

0,729

9.Bagimsiz denet¢i; isletme
yonetiminin hileli islemlerde,
iist yonetim ve denetim
komitesini haberdar edip
etmedigini
degerlendirmelidir.

6,6

91

58,7

25,6

4,03

0,784
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Ankete katillan bagimsiz denetgilerin “denetim prosediirleri’ne yonelik sorulan

sorulara verdikleri cevaplar ve ortalamalar asagidaki gibidir..

Onerme 1: Bagimsiz denetgi aktif olarak tiim hileleri ortaya ¢ikarmaya ydnelik

prosediirler gelistirip uygulamalidir

Onermeye yonelik olarak katilimeilarm %2,5°i “Kesinlikle Katilmiyorum”, %24,8’i
“Katilmiyorum”, %19,8’1 “Kararsizim”, %42,1”’1 “Katiliyorum” ve %10,7’si
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabir vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 3.33 oldugu belirlenmistir.

Onerme 2: Bagimsiz denetci, hilenin tespiti ve dnlenmesiyle ilgili olarak ydnetim

tarafindan olusturulan i¢ kontrolleri degerlendirmelidir.

“Bagimsiz denet¢i, hilenin tespiti ve Onlenmesiyle ilgili olarak yonetim tarafindan
olusturulan i¢ kontrolleri degerlendirmelidir” Onermesine, katilimcilarin %51
“Katilmiyorum”, %>5,8’1 “Kararsizim”, %61,2’si  “Katiliyorum” ve %28’1’1i
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 4.12 oldugu belirlenmistir.

Onerme 3: Bagimsiz denetgi, varsa i¢ denetcilerin gorev/sorumluluklar: ile

faaliyetlerini degerlendirmelidir.

“Bagimsiz denet¢inin, varsa i¢ denetgilerin gorev/sorumluluklart ile faaliyetlerini
degerlendirmelidir” Onermesine, katilimcilarin %0,8’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%6,6’s1 “Katilmiyorum”, %8,3’1i “Kararsizim”, %62,8’1 “Katiliyorum” ve %21,5’i
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 3.97 oldugu belirlenmistir.

Onerme 4: Bagimsiz denetci, denetim prosediirleri ile yonetimin hileye iliskin tutum

ve ahlaki degerlerini degerlendirmelidir.

“Bagimsiz denet¢i, denetim prosediirleri ile yonetimin hileye iliskin tutum ve ahlaki
degerlerini degerlendirmelidir” 6nermesine, katilimcilarin %6,6’s1 “Katilmiyorum”,

%1244 “Kararsizim”, %65,3’0  “Katihyorum” ve 9%15,7°si  “Kesinlikle
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Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 3.90

oldugu belirlenmistir.

Onerme 5: Bagimsiz denetci, tepe yonetiminin yonetim kademeleri {izerinde

gbzetim fonksiyonunu yerine getirip getirmedigini degerlendirmelidir.

“Bagimsiz denetci, tepe yoOnetiminin yonetim kademeleri iizerinde gozetim
fonksiyonunu yerine getirip getirmedigini degerlendirmelidir” Onermesine,
katilimcilarin %5°1 “Katilmiyorum”, %12,4’1 “Kararsizim”, %68,6’s1 “Katiliyorum”
ve %14’ii “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye iliskin ortalama

deger incelendiginde 3.91 oldugu belirlenmistir.

Onerme 6: Hile riskine iligkin bilgi saglamasi agisindan, isletme ydnetimi ve isletme

icindeki diger kisiler denetci tarafindan sorgulanmalidir.

“Hile riskine iliskin bilgi saglamasi acisindan, isletme yonetimi ve isletme icindeki
diger kisiler denetci tarafindan sorgulanmalidir” 6nermesine, katilimcilarin %1,7’si
“Katilmiyorum”, %06,6’s1 “Kararsizim”, %59,5’1 “Katiliyorum” ve 9%32,2’si
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 4.22 oldugu belirlenmistir.

Onerme 7: Bagimsiz denetci, caligmalarinda olagandis1 ya da ongériilemeyen bir
olay/iliski belirlediginde, hile riskine isaret ettigini diisiinerek uyguladigi yontemleri/

teknikleri genisletmelidir.

llgili 6nermeye katilmcilarm %5.0°i “Katilmiyorum”, %7,4’ii “Kararsizim”,
%63,6’s1 “Katiliyorum” ve %24’ “Kesinlikle Katiliyorum” cevab1 vermistir.

Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 4.06 oldugu belirlenmistir.

Onerme 8: . Bagimsiz denetgi, tiim iliskili taraf islemlerinin belirlenmesi icin ek

denetim prosediirleri gelistirmelidir.

“Bagimsiz denet¢i, tim iligkili taraf islemlerinin belirlenmesi ig¢in ek denetim
prosediirleri  gelistirmelidir” Onermesine, katilimcilarin = %0,8’1  “Kesinlikle

Katilmiyorum”,  %3,3’i  “Katilmiyorum”, %19’u  “Kararsizim”,  %62’si
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“Katiliyorum” ve %14,9’u “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye

iligkin ortalama deger incelendiginde 3.86 oldugu belirlenmistir.

Onerme 9: Bagimsiz denetci; isletme yonetiminin hileli islemlerde, iist yonetim ve

denetim komitesini haberdar edip etmedigini degerlendirmelidir.

“Bagimsiz denet¢i; isletme yOnetiminin hileli islemlerde, iist yonetim ve denetim
komitesini haberdar edip etmedigini degerlendirmelidir” 6nermesine, katilimcilarin
%6,6’s1 “Katilmiyorum”, %9,9’u “Kararsizim”, %58,7’si “Katiliyorum” ve %25,6’s1
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabir vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 4,03 oldugu belirlenmistir.

3.5.2.4.2. Araci Kurum Yoneticilerinin “Hile Riskinin Degerlendirilmesinde

Bagimsiz Denet¢i Tarafindan Uygulanan Denetim Prosediirleri”’ne Iliskin

Diisiinceleri/Algilar

Tablo 3.46’da, ankete katilan aract kurum yoneticilerinin, “hile riskinin
degerlendirilmesinde denetgi tarafindan uygulanan denetim prosediirleri” ile ilgili

diisincelerine/algilarina yonelik frekans dagilimlari, ortalama ve standart sapma

degerlerini gbsteren tablo verilmistir.

Tablo 3.46: Aract Kurum Yoneticilerinin “Hile Riskinin Degerlendirilmesinde
Uygulanan Denetim Prosediirleri” ile ilgili Diisiincelerine/Algilarma Y 6nelik
Frekans Dagilimlari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

£ £
2 £
@ g i E E’ 2 g %
—_ S = r— bt
Denetim Prosediirleri c 2|3 s = £ 2 % @
»E | & = = S = = i
< = S E| 8 c
— 2 | N o < w M| O n
1. Bagimsiz denetci aktif 1,8 8,0 195 | 50,4 | 20,4 |3,79 | 0,917

olarak tliim hileleri ortaya
cikarmaya yonelik
prosediirler gelistirip
uygulamalidir.
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2. Bagimsiz denetgi, hilenin
tespiti ve dnlenmesiyle ilgili
olarak yonetim tarafindan
olusturulan i¢ kontrolleri
degerlendirmelidir.

44

60,2

35,4

4,30

0,552

3. Bagimsiz denetci, varsa i¢
denetgilerin
gorevleri/sorumluluklari ile
faaliyetlerini
degerlendirmelidir.

1,8

10,6

63,7

23,9

4,09

0,640

4. Bagimsiz denetci,
denetim prosediirleri ile
yonetimin hileye iliskin
tutum ve ahlaki degerlerini
degerlendirmelidir.

3,9

10,6

57,5

28,3

4,10

0,724

5. Bagimsiz denetci, tepe
yOnetiminin yonetim
kademeleri lizerinde
gozetim fonksiyonunu
yerine getirip getirmedigini
degerlendirmelidir.

0,9

9,7

64,6

24,8

4,13

0,605

6. Hile riskine iligkin bilgi
saglamasi agisindan, isletme
yonetimi ve isletme i¢indeki
diger kisiler denetci
tarafindan sorgulanmalidir.

0,9

6,2

55,8

37,2

4,29

0,622

7. Bagimsiz denetci,
caligmalarinda olagandis1 ya
da dngoriilemeyen bir
olay/iliski belirlediginde,
hile riskine isaret ettigini
diisiinerek uyguladigi
yontemleri/ teknikleri
genigletmelidir.

3,5

12,4

51,3

32,7

4,13

0,761

8. Bagimsiz denet¢i, tim
iligkili taraf iglemlerinin
belirlenmesi i¢in ek denetim
prosediirleri gelistirmelidir.

2,7

8,0

55,8

33,6

4,20

0,696

9.Bagimsiz denet¢i; isletme
yonetiminin hileli
islemlerde, iist yonetim ve
denetim komitesini haberdar
edip etmedigini
degerlendirmelidir.

2,7

53

54,9

37,2

4,26

0,681
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Ankete katilan araci kurum yodneticilerinin “denetim prosediirleri’ne yonelik verilen

ifadelere verdikleri cevaplar ve ortalamalar asagidaki gibidir.

Onerme 1: Bagimsiz denetci aktif olarak tiim hileleri ortaya ¢ikarmaya yonelik

prosediirler gelistirip uygulamalidir.

“Bagimsiz denetci aktif olarak tiim hileleri ortaya c¢ikarmaya yonelik prosediirler
gelistirip uygulamalidir” 6nermesine, araci kurum yoneticilerinin %1,8’1 “Kesinlikle
Katilmiyorum”, %8’1  “Katilmiyorum”, %19,5’1 “Kararsizim”, %50.,4’i
“Katiliyorum” ve %?20,4’ti “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Ortalama

deger ise 3.79 olarak belirlenmistir.

Onerme 2: Bagimsiz denetci, hilenin belirlenmesi ve 6nlenmesiyle ilgili olarak

yonetim tarafindan olusturulan i¢ kontrolleri degerlendirmelidir.

“Bagimsiz denet¢i, hilenin belirlenmesi ve Onlenmesiyle ilgili olarak yonetim
tarafindan olusturulan i¢ kontrolleri degerlendirmelidir’ 6nermesine, aract kurum
yoneticilerinin = %4,4’i  “Kararsizim”, %060,2’si  “Katiliyorum” ve %35,4’i
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Ortalama deger ise 4.30 olarak

belirlenmistir.

Onerme 3: Bagimsiz denetci, varsa i¢ denetgilerin gorevleri/sorumluluklar ile

faaliyetlerini degerlendirmelidir.

“Bagimsiz denet¢i, varsa i¢ denetgilerin gorevleri/sorumluluklar ile faaliyetlerini
degerlendirmelidir” dnermesine, aract kurum yoneticilerinin %1,8’1 Katilmiyorum,
%10,6’s1  “Kararsizim”, 9%63,7°si  “Katiliyorum” ve %23,9’u  “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabit vermistir. Ortalama deger ise 4,09 olarak bulunmustur

belirlenmistir.

Onerme 4: Bagimsiz denetci, denetim prosediirleri ile ydnetimin hileye iliskin tutum

ve ahlaki degerlerini degerlendirmelidir.

“Bagimsiz denetgi, denetim prosediirleri ile yonetimin hileye iliskin tutum ve ahlaki

degerlerini degerlendirmelidir” Onermesine, aract kurum yoneticilerinin %3,5’°1
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“Katilmiyorum”, %10,6’s1 “Kararsizim”, %57,5’1 “Katiliyorum” ve %?28,3’1
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabr vermistir. Ortalama deger ise 4,10 olarak

belirlenmistir.

Onerme 5: Bagimsiz denetgi, tepe yonetiminin yonetim kademeleri iizerinde

gbzetim fonksiyonunu yerine getirip getirmedigini degerlendirmelidir.

“Bagimsiz denet¢i, tepe yoOnetiminin yonetim kademeleri {izerinde gozetim
fonksiyonunu yerine getirip getirmedigini degerlendirmelidir” Onermesine, araci
kurum yoneticilerinin %0,9’u “Katilmiyorum”, %9,7’si “Kararsizim”, %64,6’s1
“Katiliyorum” ve %24,8’1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Ortalama

deger ise 4,13 olarak belirlenmistir.

Onerme 6: Hile riskine iliskin bilgi saglamas1 agisindan, isletme yonetimi ve isletme

icindeki diger kisiler denet¢i tarafindan sorgulanmalidir.

Onermeye, aract kurum yoneticilerinin  %0,9°'u  “Katilmiyorum”,  %6,2’si
“Kararsizim”, %55,8’1 “Katiliyorum” ve %37,2’si “Kesinlikle Katiltyorum™ cevabi

vermigstir. Ortalama deger ise 4.29 olarak belirlenmistir.

Onerme 7: Bagimsiz denetci, caligmalarinda olagandis1 ya da ongériilemeyen bir
olay/ iligki belirlediginde, hile riskine isaret ettigini diisiinerek uyguladigi

yontemleri/ teknikleri genisletmelidir.

“Bagimsiz denetci, caligmalarinda olagandisi ya da ongoriilemeyen bir olay/iliski
belirlediginde, hile riskine isaret ettigini diisiinerek uyguladigi yontemleri/teknikleri
genigletmelidir” 6nermesine, araci kurum yoneticilerinin %3,5’1 “Katilmiyorum”,
%12,40  “Kararsizim”, 9%51,3’0  “Katihyorum” ve %32,7’si  “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabi vermistir. Ortalama deger ise 4.13 olarak belirlenmistir.

Onerme 8: Bagimsiz denetci, tiim iliskili taraf islemlerinin belirlenmesi igin ek

denetim prosediirleri gelistirmelidir.

“Bagimsiz denet¢i, tiim iligkili taraf islemlerinin belirlenmesi ig¢in ek denetim

prosediirleri gelistirmelidir” Onermesine, aract kurum yoneticilerinin %2,7’si
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Katilmiyorum”, %8’i “Kararsizim”, %55,8’1 “Katiliyorum” ve %33,6’s1 “Kesinlikle

Katiliyorum” cevabi vermistir. Ortalama deger ise 4.20 olarak belirlenmistir.

Onerme 9: Bagimsiz denetci; isletme yonetiminin hileli islemlerde, iist yonetim ve

denetim komitesini haberdar edip etmedigini degerlendirmelidir.

“Bagimsiz denet¢i; isletme yOnetiminin hileli islemlerde, iist yonetim ve denetim
komitesini haberdar edip etmedigini degerlendirmelidir” Onermesine, araci kurum
yoneticilerinin = % 2,7°si  “Katilmiyorum”, %)5,3’t  “Kararsizim”, %54,9’u
“Katiliyorum” ve %37,2’si “Kesinlikle Katiltyorum” cevabi vermistir. Ortalama

deger ise 4.26 olarak belirlenmistir.

3.5.2.4.3. Halka Acik Sirket Yoneticilerinin “Hile Riskinin Degerlendirilmesinde

Bagimsiz Denet¢i Tarafindan Uygulanan Denetim Prosediirleri”ne Iliskin

Diisiinceleri/Algilar

Tablo 3.47°de, ankete katilan halka acik sirket yoneticilerinin, “hile riskinin
degerlendirilmesinde denet¢i tarafindan uygulanan denetim prosediirleri” ile ilgili

diisincelerine/algilarina yonelik frekans dagilimlari, ortalama ve standart sapma

degerlerini gosteren tablo verilmistir.

Tablo 3.47: Halka Agik Sirket Yoneticilerinin “Hile Riskinin Degerlendirilmesinde
Uygulanan Denetim Prosediirleri” ile ilgili Diisiincelerine/Algilarma Y6nelik
Frekans Dagilimlari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

s £
=
o E| 5 = E |acg S
s/ g |[§ |58 |28« |©
: N =z E |2 |z |E8]E |¢&
Denetim Prosediirleri » E| S = = B 2| < o
L= 8 < = L =| _8
XEI ¥ ¥ | ¥ |[XFE |8
— M| ) < w | O n
1. Bagimsiz denetg¢i aktif olarak | 0,8 13,1 (21,3 | 50,0 | 14,8 | 3,64 | 0,917
tim hileleri ortaya ¢ikarmaya
yonelik prosediirler gelistirip
uygulamalidir.
2. Bagimsiz denetci, hilenin 08 (08 139 |598 |246 |4,06 |0,701
tespiti ve Onlenmesiyle ilgili
olarak yonetim tarafindan
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olusturulan i¢ kontrolleri
degerlendirmelidir.

3. Bagimsiz denetgi, varsa i¢
denetgilerin gorevleri/
sorumluluklari ile faaliyetlerini
degerlendirmelidir.

5,7

17,2

55,7

21,3

3,92

0,783

4. Bagimsiz denet¢i, denetim
prosediirleri ile yonetimin hileye
iligkin tutum ve ahlaki
degerlerini degerlendirmelidir.

0,8

6,6

18,0

62,3

12,3

3,78

0,773

5. Bagimsiz denetg¢i, tepe
yonetiminin yonetim kademeleri
iizerinde gozetim fonksiyonunu
yerine getirip getirmedigini
degerlendirmelidir.

14,8

68,0

17,2

4,02

0,567

6. Hile riskine iliskin bilgi
saglamasi agisindan, isletme
yonetimi ve isletme i¢indeki
diger kisiler denetci tarafindan
sorgulanmalidir.

2,5

4,9

115

EEF

25,4

3,96

0,890

7. Bagimsiz denetci,
caligmalarinda olagandisi ya da
ongoriilemeyen bir olay/iligki
belirlediginde, hile riskine i1saret
ettigini diistinerek uyguladigi
yontemleri/teknikleri
genigletmelidir.

0,8

10,7

62,3

26,2

4,13

0,62

8. Bagimsiz denetci, tiim iliskili
taraf islemlerinin belirlenmesi
icin ek denetim prosediirleri
gelistirmelidir.

0,8

2,5

23,0

60,7

13,1

3,82

0,712

9.Bagimsiz denet¢i; isletme
yonetiminin hileli islemlerde, {ist
yonetim ve denetim komitesini
haberdar edip etmedigini
degerlendirmelidir.

3,3

115

59,0

26,2

4,08

0,711

Ankete katilan halka acik sirket yoneticilerinin “denetim prosediirleri”ne yonelik

sorulan sorulara verdikleri cevaplar ve ortalamalar asagidaki gibidir.

Onerme 1: Bagimsiz denetci aktif olarak tiim hileleri ortaya ¢ikarmaya yonelik

prosediirler gelistirip uygulamalidir.
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Onermeye gore, arastirmaya katilan halka agik sirket ydneticilerinin %0,8’i
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %13,1°1 “Katilmiyorum”, %21,3’1 “Kararsizim”, %50’si
“Katiliyorum” ve %14,8’i “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye

iliskin ortalama deger incelendiginde 3,64 oldugu belirlenmistir.

Onerme 2: Bagimsiz denetci, hilenin tespiti ve 6nlenmesiyle ilgili olarak yonetim

tarafindan olusturulan i¢ kontrolleri degerlendirmelidir.

“Bagimsiz denetgi, hilenin tespiti ve onlenmesiyle ilgili olarak yonetim tarafindan
olusturulan i¢ kontrolleri degerlendirmelidir” Onermesine, halka acik sirket
yoneticilerinin %0,8’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %0,8’1 “Katilmiyorum”, %13,9’u
“Kararsizim”, %59,8’1 “Katiliyorum” ve %24,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi
vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 4,06 oldugu

belirlenmistir.

Onerme 3: Bagimsiz denetgi, varsa i¢ denetcilerin gorev/sorumluluklari ile

faaliyetlerini degerlendirmelidir.

“Bagimsiz denet¢i, varsa i¢ denetgilerin gorev/sorumluluklart ile faaliyetlerini
degerlendirmelidir” Onermesine, katilimcilarin %5,7°s1 “Katilmiyorum”, %17,2’si
“Kararsizim”, %55,7’si “Katiliyorum” ve %21,3’1i “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi
vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 3,92 oldugu

belirlenmistir.

Onerme 4: Bagimsiz denetci, denetim prosediirleri ile yonetimin hileye iliskin tutum

ve ahlaki degerlerini degerlendirmelidir.

“Bagimsiz denet¢i, denetim prosediirleri ile yonetimin hileye iliskin tutum ve ahlaki
degerlerini degerlendirmelidir” onermesine, halka acik sirket yoneticilerinin %0,8’1
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %6,6’s1 “Katilmiyorum”, %18’1 “Kararsizim”, %62,3’1
“Katiliyorum” ve %12,3’ii “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye

iligkin ortalama deger incelendiginde 3,78 oldugu belirlenmistir.

Onerme 5: Bagimsiz denet¢i, tepe yonetiminin ydnetim kademeleri iizerinde

gbzetim fonksiyonunu yerine getirip getirmedigini degerlendirmelidir.
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“Bagimsiz denetci, tepe yOnetiminin yonetim kademeleri iizerinde gozetim
fonksiyonunu yerine getirip getirmedigini degerlendirmelidir” &nermesine, halka
acik sirket yoneticilerinin %14,8’1 “Kararsizim”, %68’1 “Katiliyorum” ve %17,2’si
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 4,02 oldugu belirlenmistir.

Onerme 6: Hile riskine iliskin bilgi saglamas1 agisindan, isletme y&netimi ve isletme

icindeki diger kisiler denet¢i tarafindan sorgulanmalidir.

flgili énermeye halka acik sirket ydneticilerinin %2,5’i “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%4,9’u  “Katilmiyorum”, 9%11.5’1 “Kararsizim”, %55,7’si “Katiliyorum” ve
%25,4’{i“Kesinlikle Katiliyorum” cevab1 vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 3.96 oldugu belirlenmistir.

Onerme 7: Bagimsiz denetgi, caligmalarinda olagandisi ya da ongériilemeyen bir
olay/iligki belirlediginde, hile riskine isaret ettigini diisiinerek uyguladigi yontemleri/
teknikleri genigletmelidir.

“Bagimsiz denetgi, ¢alismalarinda olagandisi ya da ongoriilemeyen bir olay/iligki
belirlediginde, hile riskine isaret ettigini diisiinerek uyguladig: yontemleri/teknikleri
genisletmelidir”  Onermesine, halka agik sirket yoneticilerinin = %0,8’1
“Katilmiyorum”, %10,7’si “Kararsizim”, %62,3’i “Katiliyorum” ve %:26,2’si
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 4,13 oldugu belirlenmistir.

Onerme 8: Bagimsiz denetci, tiim iliskili taraf islemlerinin belirlenmesi igin ek

denetim prosediirleri gelistirmelidir.

“Bagimsiz denet¢i, tiim iliskili taraf islemlerinin belirlenmesi icin ek denetim
prosediirleri gelistirmelidir” Onermesine, halka agik sirket ydneticilerinin %0,8’1
Kesinlikle Katilmiyorum”, %2,5’1 “Katilmiyorum”, %23,0’1 “Kararsizim”, %60,7’si
“Katiliyorum” ve %13,1°i “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye

iliskin ortalama deger incelendiginde 3,82 oldugu belirlenmistir.
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Onerme 9: Bagimsiz denetci; isletme ydnetiminin hileli islemlerde, iist yonetim ve

denetim komitesini haberdar edip etmedigini degerlendirmelidir.

“Bagimsiz denet¢i; igletme yOnetiminin hileli islemlerde, iist yonetim ve denetim
komitesini haberdar edip etmedigini degerlendirmelidir” Onermesine, halka agik
sirket yoneticilerinin  %3,3’i  “Katilmiyorum”, %11,5’1 “Kararsizim”, %59u
“Katiliyorum” ve %26,2’si “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye

iliskin ortalama deger incelendiginde 4,08 oldugu belirlenmistir.

3.5.2.5. Bagimsiz Denetcilerin, Araci Kurum Yoneticilerinin ve Halka Acik
Sirket Yoneticilerinin “Hilenin Raporlanmasinda Bagimsiz Denetcinin

Sorumluluklar1”na iliskin Diisiinceleri/Algilar

Calismanin bu boliimiinde arastirmaya katilan {i¢ grubun (bagimsiz denetgiler, araci
kurum yoneticileri ve halka agik sirket yoneticileri), “hilenin raporlanmasinda
bagimsiz denet¢inin sorumluluklari”na iliskin diisiinceleri agiklanmistir. Bagimsiz
denet¢ilerin, araci kurum yoneticilerinin ve halka agik sirket yoneticilerinin “hilenin
raporlanmasinda bagimsiz denet¢inin  sorumluluklari™na iliskin diisiincelerini
belirlemek igin, anketin besinci bolimiinde verilen 8 ifadeye katilip katilmadiklarini
belirtmeleri istenmistir.

Calismada 5’11 likert olgegi kullanilmis ve katilimcilarin asagidaki seceneklerden

birini isaretlemeleri beklenmistir.

1- Kesinlikle katilmiyorum,

2- Katilmiyorum,

3- Kararsizim,

4- Katiliyorum,

5- Kesinlikle Katiliyorum.

Cevaplara 1-5 arasi agirlik verilmis ve her ifade i¢in agilikli ortalama ve standart

sapma hesaplanmistir.
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3.5.2.5.1. Bagimsiz Denetcilerin “Hilenin Raporlanmasinda Bagimsiz Denet¢inin

Sorumluluklari”na iliskin Diisiinceleri/Algilar

Tablo 3.48’de, ankete katilan bagimsiz denetgilerin

“hilenin raporlanmasinda

bagimsiz denet¢inin sorumluluklar” ile ilgili diislincelerine/algilarina yonelik

frekans dagilimlari, ortalama ve standart sapma degerlerini gosteren tablo verilmistir.

Tablo 3.48: Bagimsiz Denetgilerin “Hilenin Raporlanmasinda Bagimsiz Denetginin
Sorumluluklar1” ile Ilgili Diisiincelerine/Algilarina Yonelik Frekans Dagilimlari,

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Hilenin Raporlanmasi

1. Kesinlikle
katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3.Kararsizim

4.Katillyorum

8| 5. Kesinlikle
~| Katihyorum

Ortalama

Standart Sapma

1. Bagimsiz denet¢i, mali
tablolar lizerinde 6nemli
etkiye sahip olan hileleri
isletme yOnetimine
raporlamakla/bildirmekle
sorumludur.
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2. Bagimsiz denet¢i, mali
tablolar tlizerinde 6nemli
etkisi bulunmayan hileleri
isletme yonetimine
raporlamakla/bildirmekle
sorumlu degildir.

28,1

38,0

14,9

18,2

0,8

2,25

1,084

3. Bagimsiz denetgi, isletme
yoneticileri ve i¢ kontrolde
onemli role sahip olan kisiler
tarafindan gerceklestirilen
hileleri, isletme tist
yonetimine (denetim
komitesine veya yonetim
kuruluna) bildirmelidir.

0,8

1,7

5,8

57,9

33,9

4,22

0,701

4. Bagimsiz denet¢i, mali
tablolar1 6nemli derecede
etkileyen, biiylik boyutta bir
hile tespit ettiginde, durumu
yetkili kurumlara
bildirmelidir.

1,7

17,4

38,0

36,4

6,6

3,28

0,889
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5. Bagimsiz denetg¢i, mali 08 |99 |174 |53,7 |18,2 |3,78 |0,887
tablolar lizerinde 6nemli

etkisi olmayan hileleri isletme
iist yonetimine bildirmelidir.

6. Bagimsiz denet¢i, mali 25 191 |223 |455 |20,7 |3,72 |0,974
tablolar lizerinde 6nemli
etkiye sahip olan hileleri,
denetim raporu ile mali tablo
kullanicilarina bildirmelidir.

7. Bagimsiz denetci, mali 8,3 430 | 339 |99 5,0 2,60 0,952
tablolar iizerinde 6nemli
etkisi olmayan hileleri,
denetim raporu ile mali tablo
kullanicilarina bildirmelidir.

8.Bagimsiz denetgci, 3,3 16,5 | 26,4 | 44,6 9,1 3,39 0,978
yOnetimin ve list yonetimden
sorumlu olanlarin diizeltici
eylemde bulunmadig hileli

durumlari, yetkili kurumlara
bildirmelidir.

Ankete katilan bagimsiz denetgilerin “hilenin raporlanmasi”na yonelik sorulan

sorulara verdikleri cevaplar ve ortalamalar asagidaki gibidir.

Onerme 1: Bagimsiz denetci, mali tablolar iizerinde dnemli etkiye sahip olan hileleri

isletme yonetimine raporlamakla/bildirmekle sorumludur.

“Bagimsiz denet¢i, mali tablolar iizerinde onemli etkiye sahip olan hileleri igletme
yonetimine raporlamakla/bildirmekle sorumludur” 6nermesine, bagimsiz denetgilerin
%0,8’1Hi¢ Katilmiyorum, 0,8’1“Katilmiyorum”, %3,3’1 “Kararsizim”, %355,4’1
“Katiliyorum” ve %39,7’si “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye

iliskin ortalama deger incelendiginde 4,32 oldugu belirlenmistir.

Onerme 2: Bagimsiz denetgi, mali tablolar iizerinde dnemli etkisi bulunmayan

hileleri isletme yonetimine raporlamakla/bildirmekle sorumlu degildir.

“Bagimsiz denet¢i, mali tablolar {izerinde 6nemli etkisi bulunmayan hileleri isletme
yonetimine raporlamakla/bildirmekle sorumlu degildir” Onermesine, arastirmaya
katilan bagimsiz denetcilerin  %28,1’1  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %38’1

“Katilmiyorum”, %14,9’u “Kararsizim”, %18,2’si “Katiliyorum” ve %0,8’1
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“Kesinlikle Katiliyorum” cevabr vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 2,25 oldugu belirlenmistir.

Onerme 3: Bagimsiz denetci, isletme yoneticileri ve i¢ kontrolde énemli role sahip
olan kisiler tarafindan gergeklestirilen hileleri, isletme iist yonetimine (denetim

komitesine veya yonetim kuruluna) bildirmelidir.

“Bagimsiz denetgi, isletme yoneticileri ve i¢ kontrolde 6nemli role sahip olan kisiler
tarafindan gerceklestirilen hileleri, isletme tist yonetimine (denetim komitesine veya
yonetim kuruluna) bildirmelidir” 6nermesine, bagimsiz denetgilerin  %0,8’1
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %1,7’s1 “Katilmiyorum”, %5,8’1 “Kararsizim”, %57,9’u
“Katiliyorum” ve %33,9’u “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye

iliskin ortalama deger incelendiginde 4,22 oldugu belirlenmistir.

Onerme 4: Bagimsiz denetgi, mali tablolar1 &nemli derecede etkileyen, biiyiik

boyutta bir hile tespit ettiginde, durumu yetkili kurumlara bildirmelidir.

“Bagimsiz denetgi, mali tablolar1 onemli derecede etkileyen, biiyiik boyutta bir hile
tespit ettiginde, durumu Yyetkili kurumlara bildirmelidir’ 6nermesine, bagimsiz
denetcilerin %1,7’si “Kesinlikle Katilmiyorum”, %17,4’t4 “Katilmiyorum”, %38’i
“Kararsizim”, %36,4’1 “Katiliyorum” ve %6,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi
vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 3,28 oldugu

belirlenmistir.

Onerme 5: Bagimsiz denetgi, mali tablolar iizerinde énemli etkisi olmayan hileleri

isletme st yonetimine bildirmelidir

“Bagimsiz denetgi, mali tablolar iizerinde énemli etkisi olmayan hileleri isletme {ist

yonetimine  bildirmelidir”  6nermesine, katilimcilarm  %0,8’1  “Kesinlikle
Katilmiyorum”, 9%9,9’u  “Katilmiyorum”, %17,4’i  “Kararsizim”, 9%53,7’si
“Katiliyorum” ve %18,2’si “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye

iligkin ortalama deger incelendiginde 3,78 oldugu belirlenmistir.

Onerme 6: Bagimsiz denetgi, mali tablolar iizerinde onemli etkiye sahip olan

hileleri, denetim raporu ile mali tablo kullanicilarina bildirmelidir.
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“Bagimsiz denetci, mali tablolar iizerinde 6nemli etkiye sahip olan hileleri, denetim
raporu ile mali tablo kullanicilarina bildirmelidir” 6nermesine, bagimsiz denetgilerin
%2,5’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %9,1°1 “Katilmiyorum”, %22,3’1 “Kararsizim”,
%45,5’1 “Katiliyorum” ve 9%20,7°si “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi1 vermistir.

Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 3,72 oldugu belirlenmistir.

Onerme 7: Bagimsiz denetgi, mali tablolar iizerinde 6nemli etkisi olmayan hileleri,

denetim raporu ile mali tablo kullanicilarina bildirmelidir.

“Bagimsiz denetgi, mali tablolar lizerinde dnemli etkisi olmayan hileleri, denetim

raporu ile mali tablo kullanicilarmma bildirmelidir” Onermesine, katilimcilarin
%8,3’1i“Kesinlikle Katilmiyorum”, %43’ “Katilmiyorum”, %33,9°u “Kararsizim”,
%9,9’u “Katiliyorum” ve %5’ “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye

iliskin ortalama deger incelendiginde 2,60 oldugu belirlenmistir.

Onerme 8: Bagimsiz denet¢i, yonetimin ve iist yonetimden sorumlu olanlarin

diizeltici eylemde bulunmadig hileli durumlari, yetkili kurumlara bildirmelidir.

“Bagimsiz denetci, yonetimin ve iist yonetimden sorumlu olanlarin diizeltici eylemde
bulunmadigr hileli durumlari, yetkili kurumlara bildirmelidir” Onermesine,
aragtirmaya katilan bagimsiz denetcilerin  %3,3’0i  “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%16,5’1 “Katilmiyorum”, %26,4’ii “Kararsizim”, %44,6’s1 “Katiliyorum” ve %9,1°1
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 3,39 oldugu belirlenmistir.

3.5.25.2. Aract Kurum Yoneticilerinin “Hilenin Raporlanmasinda Bagimsiz

Denetcinin Sorumluluklari”na fliskin Diisiinceleri/Algilar

Tablo 3.49°da, ankete katilan aract kurum yoneticilerinin “hilenin raporlanmasinda
bagimsiz denet¢inin  sorumluluklar’” ile ilgili disiincelerine yonelik frekans

dagilimlari, ortalama ve standart sapma degerlerini gosteren tablo verilmistir.
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Tablo 3.49: Araci Kurum Yoneticilerinin “Hilenin Raporlanmasinda Bagimsiz
Denetcinin Sorumluluklari” ile ilgili Diisiincelerine/Algilarina Yonelik Frekans
Dagilimlari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Hilenin Raporlanmasi

1. Kesinlikle
katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katillyorum

5. Kesinlikle

Ortalama

Standart Sapma

1. Bagimsiz denetci, mali
tablolar lizerinde 6nemli
etkiye sahip olan hileleri
isletme yOnetimine
raporlamakla/bildirmekle
sorumludur.
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2. Bagimsiz denetci, mali
tablolar lizerinde 6nemli
etkisi bulunmayan hileleri
isletme yonetimine
raporlamakla/bildirmekle
sorumlu degildir.

28,3

41,6

20,4

9,7

2,11

0,933

3. Bagimsiz denetci, isletme
yoneticileri ve i¢ kontrolde
onemli role sahip olan kisiler
tarafindan gerceklestirilen
hileleri, isletme tist
yonetimine (denetim
komitesine veya yonetim
kuruluna) bildirmelidir.

44

45,1

50,4

4,46

0,583

4. Bagimsiz denet¢i, mali
tablolar1 onemli derecede
etkileyen, biiyiik boyutta bir
hile tespit ettiginde, durumu
yetkili kurumlara
bildirmelidir.

2,7

7,1

15,9

52,2

22,1

3,84

0,940

5. Bagimsiz denetci, mali
tablolar tizerinde 6nemli
etkisi olmayan hileleri isletme
iist yonetimine bildirmelidir.

2,7

5,3

2,7

52,2

37,2

4,15

0,911

6. Bagimsiz denetci, mali
tablolar lizerinde 6nemli
etkiye sahip olan hileleri,
denetim raporu ile mali tablo
kullanicilarina bildirmelidir.

6,2

12,4

48,7

32,7

4,07

0,836

7. Bagimsiz denet¢i, mali

3,5

23,0

28,3

31,9

13,3

3,28

1,072
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tablolar lizerinde 6nemli
etkisi olmayan hileleri,
denetim raporu ile mali tablo
kullanicilarina bildirmelidir.

8.Bagimsiz denetci, 1,8 |80 |17,7 (442 | 283 |3,89 |0,966
yonetimin ve {ist yonetimden
sorumlu olanlarin diizeltici
eylemde bulunmadigi hileli

durumlari, yetkili kurumlara
bildirmelidir.

Ankete katilan aract kurum yoneticilerinin “hilenin raporlanmasina yonelik sorulan

sorulara verdikleri cevaplar ve ortalamalar asagidaki gibidir.

Onerme 1: Bagimsiz denetgi, mali tablolar iizerinde dnemli etkiye sahip olan hileleri

isletme yonetimine raporlamakla/bildirmekle sorumludur.

Bagimsiz denetg¢inin, mali tablolar {izerinde 6nemli etkiye sahip olan hileleri isletme
yonetimine bildirmesi sorumluluguna iliskin 6nermeye, aract kurum yoneticilerinin
%3,5’1 “Kararsizim”, %45,1°1 “Katiliyorum” ve %51,3’i “Kesinlikle Katiliyorum™

cevabi vermistir. Ortalama deger 4,47 olarak belirlenmistir.

Onerme 2: Bagimsiz denetgi, mali tablolar iizerinde &nemli etkisi bulunmayan

hileleri isletme yonetimine raporlamakla/bildirmekle sorumlu degildir.

“Bagimsiz denetci, mali tablolar lizerinde 6nemli etkisi bulunmayan hileleri isletme

yonetimine raporlamakla/bildirmekle sorumlu degildir” Onermesine, arastirmaya
katilan aracit kurum yoneticilerinin %28,3°1i “Kesinlikle Katilmiyorum”, %41,6’s1
“Katilmiyorum”, %20,4’1 “Kararsizim”, %9,7’si “Katiliyorum” cevabi vermistir.

Ortalama deger ise 2,11 olarak belirlenmistir.

Onerme 3: Bagimsiz denetgi, isletme yoneticileri ve i¢ kontrolde 6nemli role sahip
olan kisiler tarafindan gergeklestirilen hileleri, isletme iist yonetimine (denetim

komitesine veya yonetim kuruluna) bildirmelidir.

“Bagimsiz denetgi, isletme yoneticileri ve i¢ kontrolde 6nemli role sahip olan kisiler

tarafindan gerceklestirilen hileleri, isletme tist yonetimine (denetim komitesine veya
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yonetim kuruluna) bildirmelidir” Onermesine, araci kurum ydneticilerinin %4,4’0
“Kararsizim”, %45,1’1 “Katiliyorum” ve %50,4’li “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi

vermistir. Ortalama deger 4.46 olarak oldugu belirlenmistir.

Onerme 4: Bagimmsiz denetgi, mali tablolar1 6nemli derecede etkileyen, biiyiik

boyutta bir hile tespit ettiginde, durumu yetkili kurumlara bildirmelidir.

“Bagimsiz denetci, mali tablolari 6nemli derecede etkileyen, biiylik boyutta bir hile
tespit ettiginde, durumu yetkili kurumlara bildirmelidir’ 6nermesine, araci kurum
yoneticilerinin %2,7’si “Kesinlikle Katilmiyorum”, %7,1’i “Katilmiyorum”, %15,9’u
“Kararsizim”, %52,2’si “Katiliyorum” ve %22,1°1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi

vermistir. Ortalama deger 3,84 olarak belirlenmistir.

Onerme 5: Bagimsiz denetgi, mali tablolar iizerinde dnemli etkisi olmayan hileleri

isletme tist yonetimine bildirmelidir.

“Bagimsiz denetgi, mali tablolar iizerinde 6nemli etkisi olmayan hileleri igletme iist
yonetimine  bildirmelidir”  6nermesine, arastirmaya katilan araci kurum
yoneticilerinin - %2,7°si  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %>5,3’i “Katilmiyorum”,
%2,7’si“Kararsizim”, %52,2’si “Katiliyorum” ve %37,2’si “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabi vermistir. Ortalama deger 4,15 olarak belirlenmistir.

Onerme 6: Bagimsiz denetgi, mali tablolar iizerinde &nemli etkiye sahip olan

hileleri, denetim raporu ile mali tablo kullanicilarina bildirmelidir.

“Bagimsiz denetgi, mali tablolar iizerinde 6nemli etkiye sahip olan hileleri, denetim

raporu ile mali tablo kullanicilarma bildirmelidir” Onermesine, aract kurum
yoneticilerinin -~ %6,2’si  “Katilmiyorum”,  %12,4’i“Kararsizim”,  %48,7’si
“Katiltyorum” ve %32,7’si “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Ortalama

deger ise 4,07 olarak belirlenmistir.

Onerme 7: Bagimsiz denetgi, mali tablolar iizerinde 6nemli etkisi olmayan hileleri,

denetim raporu ile mali tablo kullanicilarina bildirmelidir.

“Bagimsiz denetgi, mali tablolar {izerinde 6nemli etkisi olmayan hileleri, denetim

raporu ile mali tablo kullanicilarina bildirmelidir” Onermesine, araci kurum
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yoneticilerinin %3,5’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %23’i“Katilmiyorum, %28,3’0
”Kararsizim”, % 31,9’u“Katiliyorum” ve %13,3’1i “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi

vermistir. Ortalama deger ise 3,28 olarak belirlenmistir.

Onerme 8: Bagimsiz denetci, yonetimin ve iist yonetimden sorumlu olanlarin

diizeltici eylemde bulunmadig hileli durumlari, yetkili kurumlara bildirmelidir.

“Bagimsiz denetci, yonetimin ve {ist yonetimden sorumlu olanlarin diizeltici eylemde
bulunmadigi hileli durumlari, yetkili kurumlara bildirmelidir” 6nermesine, ankete
katilan aract kurum yoneticilerinin %1,8’i “Kesinlikle Katilmiyorum”, %38’i
“Katilmiyorum”, %17,7°s1 “Kararsizim”, %44,2’si “Katiliyorum” ve %28,3’1

“Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Ortalama deger 3,89 olarak belirlenmistir.

3.5.25.3. Halka Agk Sirket Yoneticilerinin “Hilenin Raporlanmasinda

Bagimsiz Denetcinin Sorumluluklari”na iliskin Diisiinceleri/Algilar:

Tablo 3.50’de, ankete katilan halka agik sirket yoneticilerinin “hilenin
raporlanmasinda bagimsiz denet¢inin sorumluluklar” ile ilgili
diisincelerine/algilarina yonelik frekans dagilimlari, ortalama ve standart sapma

degerlerini gbsteren tablo verilmistir.

Tablo 3.50: Halka Agik Sirket Yoneticilerinin “Hilenin Raporlanmasinda Bagimsiz
Denetginin Sorumluluklari” ile ilgili Diisiincelerine/Algilarina Yonelik Frekans
Dagilimlari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Hilenin Raporlanmasi

1. Kesinlikle
Katilmyorum
2. Katilmiyorum
3.Kararsizim
4.Katilhyorum

5. Kesinlikle
Ortalama
Standart Sapma

™| Katihyorum

1
1
N
()]
I
oo
~
o
©
B
~
o
o
(@) ]
>
o

1. Bagimsiz denet¢i, mali
tablolar {izerinde 6nemli etkiye
sahip olan hileleri isletme
yonetimine
raporlamakla/bildirmekle
sorumludur.
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2. Bagimsiz denet¢i, mali
tablolar tizerinde 6nemli etkisi
bulunmayan hileleri isletme
yonetimine raporlamakla
/bildirmekle sorumlu degildir.

28,7

443

18,9

7,4

0,8

2,07

0,919

3. Bagimsiz denetci, isletme
yoneticileri ve i¢ kontrolde
onemli role sahip olan kisiler
tarafindan gergeklestirilen
hileleri, igletme {ist yonetimine
(denetim komitesine veya
yonetim kuruluna)
bildirmelidir.

8,2

53,3

38,5

4,30

0,615

4. Bagimsiz denetci, mali
tablolar1 onemli derecede
etkileyen, biiyiik boyutta bir
hile tespit ettiginde, durumu
yetkili kurumlara bildirmelidir.

Bro

17,2

34,4

40,2

4,9

3,26

0,916

5. Bagimsiz denet¢i, mali
tablolar tizerinde 6nemli etkisi
olmayan hileleri igletme {ist
yonetimine bildirmelidir.

5,7

18,9

59,8

15,6

3,85

0,746

6. Bagimsiz denet¢i, mali
tablolar lizerinde 6nemli etkiye
sahip olan hileleri, denetim
raporu ile mali tablo
kullanicilarina bildirmelidir.

3,3

13,9

25,4

50,0

74

3,44

0,936

7. Bagimsiz denetci, mali
tablolar lizerinde 6nemli etkisi
olmayan hileleri, denetim
raporu ile mali tablo
kullanicilarina bildirmelidir.

3,3

45,9

40,2

9,8

0,8

2,59

0,746

8.Bagimsiz denetci, yonetimin
ve st yonetimden sorumlu
olanlarin diizeltici eylemde
bulunmadig: hileli durumlari,
yetkili kurumlara bildirmelidir.

1,6

22,1

37,7

33,6

4,9

3,18

0,890

Ankete katilan halka acik sirket yoneticilerinin “hilenin raporlanmasi”na yonelik

sorulan sorulara verdikleri cevaplar ve ortalamalar asagidaki gibidir.

Onerme 1: Bagimsiz denetci, mali tablolar iizerinde énemli etkiye sahip olan hileleri

isletme yonetimine raporlamakla/bildirmekle sorumludur.
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“Bagimsiz denetgi, mali tablolar lizerinde 6nemli etkiye sahip olan hileleri isletme

yonetimine raporlamakla/bildirmekle sorumludur” 6nermesine, arastirmaya katilan
halka agik sirket yoneticilerinin %2,5’1 “Kararsizim”, %48,4’ii “Katiliyorum” ve
%49,2’si “Kesinlikle Katiliyorum” cevab1 vermistir. Onermeye iliskin ortalama

deger incelendiginde 4,46 oldugu belirlenmistir.

Onerme 2: Bagimsiz denetci, mali tablolar iizerinde onemli etkisi bulunmayan

hileleri isletme yonetimine raporlamakla/bildirmekle sorumlu degildir.

“Bagimsiz denetgi, mali tablolar iizerinde onemli etkisi bulunmayan hileleri isletme
yonetimine raporlamakla/bildirmekle sorumlu degildir” 6nermesine, halka acik sirket
yoneticilerinin  %28,7’si “Kesinlikle Katilmiyorum”, %44,3’t “Katilmiyorum”,
%18,9’u “Kararsizim”, %7,4’i Katiliyorum” ve %0,8’1 “Kesinlikle Katiliyorum”
cevab1 vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 2,07 oldugu

belirlenmistir.

Onerme 3: Bagimsiz denetgi, isletme yoneticileri ve i¢ kontrolde énemli role sahip
olan Kkisiler tarafindan gerceklestirilen hileleri, isletme st yonetimine (denetim

komitesine veya yonetim kuruluna) bildirmelidir..

“Bagimsiz denetgi, isletme yoneticileri ve i¢ kontrolde 6nemli role sahip olan kisiler
tarafindan gerceklestirilen hileleri, isletme tist yonetimine (denetim komitesine veya
yonetim kuruluna) bildirmelidir” 6nermesine, arastirmaya katilan halka agik sirket
yoneticilerinin  %8,2’’si  “Kararsizim”, %53,3’t0  “Katiliyorum” ve %38,5’1
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabr vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 4,30 oldugu belirlenmistir.

Onerme 4: Bagimsiz denetgi, mali tablolar1 dnemli derecede etkileyen, biiyiik

boyutta bir hile tespit ettiginde, durumu yetkili kurumlara bildirmelidir.

“Bagimsiz denetgi, mali tablolar1 dnemli derecede etkileyen, biiyiik boyutta bir hile
tespit ettiginde, durumu yetkili kurumlara bildirmelidir” énermesine, ankete katilan
halka acik sirket yoneticilerinin %3,3’4 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %17,2’si

“Katilmiyorum”, 9%34,4’ti “Kararsizim”, %40,2’si “Katiliyorum” ve %4,9’u
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“Kesinlikle Katiliyorum” cevabr vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 3,26 oldugu belirlenmistir.

Onerme 5: Bagimsiz denetci, mali tablolar iizerinde 6nemli etkisi olmayan hileleri

isletme tist yonetimine bildirmelidir.

“Bagimsiz denetgi, mali tablolar iizerinde énemli etkisi olmayan hileleri isletme {ist
yonetimine bildirmelidir” 6nermesine., halka agik sirket yoneticilerinin %35,7’si
“Katilmiyorum”, %18,9’u “Kararsizim”, 9%59,8’1 “Katiliyorum” ve %15,6’s1
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabir vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 3,85 oldugu belirlenmistir.

Onerme 6: Bagimsiz denetgi, mali tablolar iizerinde 6nemli etkiye sahip olan

hileleri, denetim raporu ile mali tablo kullanicilarina bildirmelidir.

“Bagimsiz denet¢i, mali tablolar iizerinde 6nemli etkiye sahip olan hileleri, denetim
raporu ile mali tablo kullanicilarina bildirmelidir” 6nermesine, ankete katilan halka
acik sirket yoneticilerinin  %3,3’1  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %13,9’u
“Katilmiyorum”, 9%25,4’i “Kararsizim”, %50’s1  “Katiliyorum” ve %7,4’1
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabr vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger

incelendiginde 3,44 oldugu belirlenmistir.

Onerme 7: Bagimsiz denetgi, mali tablolar {izerinde 6nemli etkisi olmayan hileleri,

denetim raporu ile mali tablo kullanicilarina bildirmelidir.

“Bagimsiz denetci, mali tablolar iizerinde onemli etkisi olmayan hileleri, denetim
raporu ile mali tablo kullanicilarina bildirmelidir” 6nermesine, halka agik sirket
yoneticilerinin  %3,3’ti  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %45,9’u “Katilmiyorum”,
%40,2’s1 “Kararsizim”, %9,8’1 “Katiliyorum” ve %0,8’1 “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabr vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 2,59 oldugu

belirlenmistir.

Onerme 8: Bagimsiz denetci, yonetimin ve iist yonetimden sorumlu olanlarin

diizeltici eylemde bulunmadig hileli durumlari, yetkili kurumlara bildirmelidir.
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“Bagimsiz denet¢i, yonetimin ve {list yonetimden sorumlu olanlarin diizeltici eylemde
bulunmadigi hileli durumlari, yetkili kurumlara bildirmelidir” 6nermesine, halka agik
sirket yoneticilerinin %1,6’s1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %22,1’1 “Katilmiyorum”,
%37,7’s1 “Kararsizim”, %33,6’s1 “Katiliyorum” ve %4,9°u “Kesinlikle Katiliyorum™
cevab1 vermistir. Onermeye iliskin ortalama deger incelendiginde 3,18 oldugu

belirlenmistir.

3.5.3. Bagimsiz Denetg¢ilerin, Araci Kurum Yoneticilerinin ve Halka A¢ik Sirket
Yoneticilerinin ~ “Denet¢inin  Hileyle flgili Sorumluluklari’”’na iliskin

Diisiinceleri/Algilar1 Arasindaki Farkhihklarin Analizi

Bu béliimde bagimsiz denetcilerin, aract kurum yoneticilerinin ve halka agik sirket
yoneticilerinin ~ “denet¢inin  hileyle ilgili sorumluluklari™na iligkin beklenti

farkliliklarinin varligi agagida belirtilen bes boyut kapsaminda incelenmistir.

- Hilenin Tanimi ve Kapsami

- Hilenin Tespiti ve Onlenmesinde Bagimsiz Denet¢inin Sorumluluklar

- Hile Siiphesinin Arastirilmasinda Bagimsiz Denet¢inin Sorumluluklari

- Hile Riskinin Degerlendirilmesinde Bagimsiz Denet¢i Tarafindan Uygulanan
Denetim Prosediirleri

- Hilenin Raporlanmasinda Bagimsiz Denetg¢inin Sorumluluklart

3.5.3.1. Bagimsiz Denetciler, Araci Kurum Yoneticileri ve Halka Ac¢ik Sirket

Yoneticileri Arasinda Ortalama Farkhhiklarinin incelenmesi

Bu béliimde galismada ele alinan bes boyut agisindan (Hilenin Tanimi ve Kapsami,
Hilenin Tespiti ve Onlenmesinde Bagimsiz Denet¢inin Sorumluluklari, Hile
Stiphesinin Arastirilmasinda Bagimsiz Denet¢inin  Sorumluluklari, Hile Riskinin
Degerlendirilmesinde  Bagimsiz  Denet¢i  Tarafindan  Uygulanan  Denetim

Prosediirleri, Hilenin Raporlanmasinda Bagimsiz Denet¢inin  Sorumluluklari)
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bagimsiz denetgiler, araci kurum yoneticileri ve halka acik sirket yoneticileri

arasinda ortalama farkliliklar ele alinmigtir.

3.5.3.1.1. Bagimsiz Denetgilerin, Araci Kurum Yoneticilerinin ve Halka Acqik

Sirket  Yoneticilerinin = “Hilenin Tammm ve Kapsami”na lliskin

Diisiinceleri/Algilar1 Arasindaki Ortalama Farkhihiklar:

Bagimsiz denetcilerin, aracit kurum ydneticilerinin ve halka agik sirket yoneticilerinin
hilenin tanimi ve kapsamina iliskin disiincelerine/algilarina yonelik ortalamalar

Tablo 3.51°de verilmistir.

Tablo 3.51: “Hilenin Tanimi ve Kapsami”na Iliskin Bagimsiz Denetgilerin, Araci
Kurum Yoneticilerinin ve Halka Acik Sirket Yoneticilerinin
Diisiincelerine/AlgilarinaY 6nelik Ortalamalar

Hilenin Tanim ve Kapsami Bagimsiz Araci Halka agik
denetgilerin | kurum sirket
ortalamasi yoneticileri | yoneticileri

ortalamasi ortalamasi

1. Isletme varliklarinin kétiiye 3,90 3,84 3,81

kullanilmasi.

2. Mali raporlama standartlarini 417 3,89 3,63

uygulamada kasitl1 yapilan

yanligliklar.

3. Isletme ana esaslarinin ilkelerinin | 3,90 3,88 3,61

uygulanmasinda kasith yapilan

yanligliklar.

4 .Mali tablolarin hazirlanmasinda 4,21 4,19 3,77

kullanilan muhasebe kayitlarinin

veya destekleyici belgelerin

degistirilmesi.

5. Genel kabul gormiis muhasebe 4,08 3,90 3,68

ilkelerinin uygulanmasinda kasitl

yapilan yanligliklar.

6. Yasalarin ihlal edilmesi. 3,89 4,15 3,71

7. Yonetimin i¢ kontrolleri ihlal 3,94 3,76 3,51

etmesi.

8. Kasitl olarak ticiincii kisilerin 4,09 4,14 3,61

yanlig bilgilendirilmesi.

9 .Muhasebe tahminlerinin kasith 4,04 3,72 3,50

olarak yanlis yapilmasi.

10. Yoneticiler ve list yonetim 4,04 4,00 3,94
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kadrolar tarafindan yapilan hileler,
calisanlar tarafindan yapilan
hilelerden daha 6nemlidir.

11. Dogrudan kisisel ¢ikar elde 2,97 3,38 3,18
etmek i¢in yapilan hileler,
organizasyonel kazanim elde etmek
icin yapilan hilelerden daha
Oonemlidir.

Ortalamanin Ortalamasi 3,93 3,89 3,63

Hilenin tanimi ve kapsami agisindan ii¢ grubun ortalamalari arasinda farkliliklar
gozlenmektedir. ilk 9 soruda, verilen ifadelerin hile olarak tanimlanabilecegi
sorulmustur. Ifadelerden birincisi isletme varliklarmin kétiiye kullanilmasidir.
Bagimsiz Denetim Standardi 240°a gore denetgiyi ilgilendiren iki tiir kasitli yanliglik/
hile bulunmaktadir. Bunlar, hileli mali raporlama ve isletme varliklarinin kotiiye
kullanilmasidir.®*? Bu baglamda, katilimcilarin ortalamalarina bakildiginda sirasiyla,
bagimsiz denetgiler i¢in 3,90, arac1 kurum yoneticileri i¢in 3,84 ve halka acik sirket
yoneticileri i¢in 3,81°dir. Gruplar isletme varliklarinin koétiiye kullanilmasini hile
olarak kabul etmektedir. U¢ grubun ortalamalari birbirine ¢ok yakinlasmakla birlikte

gruplar arasi farklilik ¢ok azdir.

Mali raporlama standartlarin1 uygulamada yapilan kasitli yanlisliklar ifadesini her ti¢
grup da hile kapsaminda degerlendirmektedir. Bagimsiz denetgilerin ortalamasi
4,17°dir. Aract kurum yoneticileri ve halka acik sirket yoneticileri de s6z konusu
standartlar1 uygulamada yapilan kasitli yanligliklart hile olarak kabul etmekle birlikte
bu ifadeye daha az katilmaktadir (ortalamalar sirasiyla 3,89 ve 3,63). Buna gore
gruplar arasinda farklilik bulunmaktadir. Ayrica, halka agik sirket yoneticileri ve
bagimsiz denetgiler arasindaki fark araci kurum yoneticileri ve bagimsiz denetgiler
arasindaki farktan goriliir bigimde fazladir. Bu durumda, mali tablolar1 hazirlarken
raporlama standartlarinda yapilan kasitli yanlisliklar1 halka agik sirket yoneticilerinin

acik bicimde hile olarak degerlendirdikleri séylenememektedir.

2 BDS 240, md.3.
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Arastirmaya katilan bagimsiz denetgiler, isletme ana esaslarinin uygulanmasinda
yapilan kasith yanlisliklar1 hile kapsaminda degerlendirmektedir (ortalamasi 3,90).
Aract kurum yoneticileri ve halka acik sirket yoneticileri bu ifadeye katilmakla
birlikte bagimsiz denetgilere gore daha az diizeyde katilmaktadir (ortalamalar
sirasiyla 3,88 ve 3,61). Buna gore halka agik sirket yoneticileri ve araci kurum
yoneticilerinin  diisiinceleri bagimsiz  denetgilerin  diislincelerinden  farklilik
gostermektedir. Ayrica, bu ifadeye araci kurum yoneticileri, halka agik sirket
yoneticilerinden daha fazla katilmaktadir. Halka agik sirket yoneticileriyse, hile
kapsaminda degerlendirilen s6z konusu yanligliklari, hile olarak kabul etmeye daha

az egilimlidir.

Mali tablolarin hazirlanmasinda kullanilan muhasebe kayitlarinin veya destekleyici
belgelerin degistirilmesi hile olarak tanimlanabilir ifadesinde, gruplarin ortalamasi
sirastyla bagimsiz denetgiler i¢in 4,21, araci kurum yoneticileri igin 4,19, halka agik
sirket yoneticileri iginse 3,77°dir. Bu kapsamda bagimsiz denet¢ilerin ve araci kurum
yOneticilerinin ortalamalar1 birbirine yaklasirken, halka acgik sirket yoneticilerinin
ortalamasi daha diisiik duzeyde kalmaktadir. Buna gore, gruplararasi farklilik soz
konusudur. Mali tablolarin hazirlanmasinda kullanilan muhasebe kayitlar1 ve
destekleyici belgelerin degistirilmesinin hile olarak tanimlanabilecegini, halka agik
sirket yoneticileri diger gruplara gore daha az kabul etmektedir. BDS 240’a gore agik
olarak mali tablo hilesi olarak kabul edilen muhasebe kayitlar1 ve destekleyici bilgi
ve belgelerin degistirilmesinde, halka agik sirket yoneticilerinin durumu hile
kapsamina daha az almalari, isletme yoneticilerinin hile konusunda yeteri kadar
duyarli olmadiklar1 ve bu durumun isletmede hile ortamina zemin hazirlayabilecegi

distiniilmektedir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgiler, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin
uygulanmasinda yapilan kasitli yanlisliklar1 hile kapsaminda degerlendirmektedir
(ortalamas1 4,08). Araci kurum yoneticileri ve halka agik sirket yoneticileri de bu
ifadeye katilmakla birlikte, ortalamalar bagimsiz denetgilere gore daha diisiik
diizeyde kalmaktadir (ortalamalar sirasiyla 3,90 ve 3,68). Ancak halka agik sirket

yoneticilerinin ve aract kurum yoneticilerinin bu konuyla ilgili algilarinda birtakim
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farkliliklar bulunmaktadir. Bagimsiz denetgiler ile aracit kurum yoneticileri
arasindaki fark bagimsiz denetciler ile halka agik sirket yoneticileri arasindaki
farktan daha distiktiir. Bu kapsamda, halka agik sirket yoneticileri, mali tablolarin
hazirlanmasina temel teskil eden muhasebe ilkelerinde yapilan kasitli yanlhighklart

hile olarak degerlendirmede en az egilimli olan gruptur.

Arastirmaya katilan her ii¢ grup da yasalarin ihlal edilmesinin hile olarak
tanimlanabilecegini ifade etmektedir (Ortalamalar sirasiyla bagimsiz denetciler igin
3,89, araci kurum yoneticileri igin 4,15, halka acik sirket yoneticileri igin 3,71°dir).
Ancak, ortlamalar arasinda farklilik s6z konusudur. En yiiksek ortalamaya sahip olan
aract kurum ydneticileri olurken, halka acik sirket yoneticilerinin ortalamasi diisiik
diizeyde kalmis ve yasalarin ihlal edilmesinin hile olarak tanimlanabilecegine en az

katilan grup olmustur.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetciler, yonetimin i¢ kontrolleri ihlal etmesinin hile
olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir (ortalamasi 3,94). Ancak, aract kurum
yoneticileri ve halka agik sirket yoneticileri bu ifadeye daha az katilmaktadir
(ortalamasi sirasiyla 3,76 ve 3,51). Halka agik sirket yoneticilerinin ve aract kurum
yoneticilerinin  algilari/diislinceleri  bagimsiz  denetgilerden  farkli  oldugu
goriilmektedir. Denetgiler i¢in yonetimin i¢ kontrolleri ihlal etmesinin hile oldugu
algis1 yiiksekken, aract kurum ve halka agik sirket yoOneticilerinin algisi daha

distiktiir.

Genel olarak bakildiginda, hile tanimina giren ifadelerde halka agik sirket
yoneticileri en diisiik ortalamaya sahip olup, kasith yapilan yanligliklar agik bi¢imde
hile olarak kabul etmemekte ve kararsiz bir tutum sergilemektedir. Ancak, sirketlerde
giiclii bir kontrol ortaminin varligi, hile olaylarini en aza indirecektir. Yoneticiler ve
calisanlar tarafindan diiriistliigiin ve ahlaki degerlerin korunmasi ve siirdiiriilmesi,
yonetimin i yapma tarzi vb. unsurlar kontrol ortamini etkilemektedir. Bu baglamda,
sirket icerisinde ahlaki deger, tutum ve davranislarin yerlesebilmesi, giiglii bir
kontrol gevresinin olusturulmasi agisindan, yoneticilerin siirecte daha etkin olmalari

ve hile konusuna daha ¢cok dnem vermeleri gereklidir.
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Kasithi olarak iigiincii kisilerin yanlis bilgilendirilmesi hile olarak tanimlanabilir
ifadesinde, sirasiyla ortalamalar 4,09, 4,14 ve 3,61 olarak belirlenmistir. Her {i¢ grup
da ftgilincii kisilerin kasith olarak yanlis bilgilendirilmesini hile olarak kabul
etmektedir. Ancak ortalamalar arasi farklilik s6z konusudur. En yiiksek ortalamaya
sahip olan aract kurum yoneticileri olurken, en diisiik ortalamaya sahip olan ve ilgili
ifadeye daha az katilan halka agik sirket yoneticileri olmustur. Genel olarak hile
kapsamindaki ifadelerde oldugu gibi, TUgiincii kisilerin kasitli olarak yanlis
bilgilendirilmesinde de bu goriise en az katilan halka agik sirket yoneticileri

olmustur.

Muhasebe tahminlerinin kasith olarak yanlis yapilmasi hile olarak tanimlanabilir
ifadesinde de gruplarin ortalamalar1 arasinda farklilik bulunmaktadir. Buna gore
ortalamalar sirastyla bagimsiz denetgiler i¢in 4,04, aract kurum ydneticileri i¢in 3,72,
halka agik sirket yoneticileri i¢in 3,50°dir. Her ii¢ grup da ifadeye katilmakla birlikte,
ortalama farkliliklart s6z konusudur. Buna gore aract kurum yoneticileri ve halka
acik sirket yoneticileri ortalamalar1 bagimsiz denetgilerden daha diisiiktiir. En diisiik

ortalamaya sahip olan grupsa halka agik sirket yoneticileri olmustur.

9 ifadeyle ilgili olarak, bagimsiz denetgiler ile halka agik sirket yoneticileri ve araci
kurum yoneticileri arasinda muhasebe hilesinin tanimina iligkin olarak algi/diisiince
farkliliklar1 bulunmaktadir. Bazi ifadelerde bagimsiz denetcilerin ve araci kurum
yoneticilerinin ortalamalar1 yakin olmakla birlikte, halka acik sirket yoneticilerinin
ortalamalar1 biiyiik ol¢lide farklilik gostermektedir. Halka agik sirket yoneticilerinin,
aslinda muhasebe hilesi olarak tanimlanacak durumlari, en diisiik ortalamayla hile
olarak tanimlamaktan daha uzak kaldiklar1 goriilmektedir. Ozellikle ydnetim hilesi

kapsamina girmekte olan ifadelerde daha kararsiz tutum sergiledikleri goriilmektedir.

Son 2 ifadeyse hilenin kapsamiyla ilgilidir. Buna gore yoneticiler ve iist yonetim
kadrolar1 tarafindan yapilan hileler, calisanlar tarafindan yapilan hilelerden daha
onemlidir Onermesinde bagimsiz denetgilerin ortalamast 4,04, araci Kkurum
yoneticilerinin ortalamas1 4,00, halka agik sirket yoneticilerinin ortalamasiysa 3,94

olarak gerceklesmistir. Bu baglamda her li¢ grup da yonetim hilelerinin ¢alisan
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hilelerine gore daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Ortalamalar arasinda 6nemli
bir farklilik goriilmese de, halka acik sirket yoneticilerinin ve aract kurum
yoneticilerinin ortalamalar1 bagimsiz denetcilerin ortalamasindan daha diisiik

diizeydedir.

Son 6nermeyse yine hilenin kapsamiyla ilgili olup, dogrudan kisisel ¢ikar elde etmek
icin yapilan hilelerin, organizasyonel kazanim elde etmek igin yapilan hilelerden
daha oOnemli oldugudur. Bagimsiz denet¢ilerin ortalamasit 2,97, aract kurum
yoneticilerinin ortalamasi 3,38, halka acik sirket yoneticilerinin ortalamasi ise 3,18
dir. Genel olarak, bu ifadeyle ilgili katilimecilar kararsiz kalmistir. Ancak gruplar
aras1 farklilik bulunmaktadir. Bagimsiz denetgilerin ortalamasi, diger gruplarin
ortalamasima gore daha diisiik diizeyde kalmistir. Kigisel c¢ikar elde etmek genelde
calisan hilesini vurgulamakta olup, organizasyonel kazanimsa daha biiylik boyutlu
hileleri genellikle yonetim hilelerini vurgulamaktadir. Halka acik sirket yoneticileri
ve araci kurum yoneticileri igin kisisel kazanim organizasyonel kazanima gore daha

onemliyken, bagimsiz denetgiler i¢in 6nemli olan organizasyonel kazanim olmustur.

Ortalamalarin ortalamasi dikkate alindiginda, hilenin tanimi ve kapsami boyutu i¢in
bagimsiz denet¢i ortalamasi 3,93 olurken, araci kurum yoneticileri ortalamasi 3,89,
halka acik sirket ortalamasi 3,63 olarak belirlenmistir. Buna gore, her ii¢ grup da
hilenin tanimi ve kapsami boyutuyla ilgili olarak verilen ifadelere katilmaktadir.

Ancak, ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

3.5.3.1.2. Bagimsiz Denetcilerin, Araci Kurum Yoneticilerinin ve Halka Acik
Sirket Yoneticilerinin “Hilenin Tespiti ve Onlenmesinde Bagimsiz Denetcilerin
Sorumluluklari”na  iliskin  Diisiinceleri/Algilarn  Arasindaki  Ortalama
Farkhlhiklar:

Bagimsiz denetgilerin, aract kurum yoneticilerinin ve halka agik sirket yoneticilerinin

“hilenin tespiti ve Onlenmesinde bagimsiz denetcilerin sorumluluklari™na iligkin

diisiincelerine yonelik ortalamalar Tablo 3.52’de verilmistir.
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Tablo 3.52: “Hilenin Tespiti ve Onlenmesinde Bagimsiz Denetginin
Sorumluluklari”na Iliskin Bagimsiz Denetgilerin, Aract Kurum Y®éneticilerinin ve
Halka Acik Sirket Yoneticilerinin Diisiincelerine/Algilarina Y6nelik Ortalamalar

Hilenin Tespiti ve Onlenmesi
Sorumlulugu

Bagimsiz
denetcilerin
ortalamasi

Araci
kurum
yoneticileri
ortalamasi

Halka acgik
sirket

yoneticileri
ortalamasi

1. Bagimsiz denet¢i, mali tablolarda
hilenin bulunmadigina iliskin yalnizca
makul diizeyde (yiiksek ancak kesin
olmayan) giivence saglayabilir.

3,98

3,70

3,78

2. Bagimsiz denetgi, hileyle ilgili
tespitlerinde, hem calisanlar
tarafindan yapilan, hem de yonetim
tarafindan yapilan hilelerle ilgilenir.

3,88

4,00

3,91

3. Denetimden gegmis mali tablolar,
kesin olarak dogru ve giivenilirdir.

2,08

2,88

2,70

4. Denetlenen isletmede, hilelerin
tespit edilmesinden/ortaya
¢ikarilmasindan igletme yonetimi
sorumludur.

4,07

3,75

3,80

5. Bagimsiz denet¢i, mesleki
sorumluluklar1 kapsaminda (denetim
standartlari ile belirlenen
sorumluluklart), hilenin tespiti ve
onlenmesinden tam sorumludur.

2,63

3,66

3,50

6. Hilelerin tespiti ve 6nlenmesinde
isletme yonetimi ve bagimsiz
denetciler sorumlulugu paylagsmali ve
her ikisi de sorumlu tutulmalidir.

3,12

3,40

3,39

7. Bagimsiz denetci, denetlenen
isletmenin mali tablolarindaki biitiin
hileleri tespit etmekle sorumludur.

2,57

3,45

3,37

8. Bagimsiz denet¢i, muvazaali islem
durumunda, hile kaynakli 6nemli
yanlisliklar ortaya ¢ikarmalidir.

3,68

3,93

3,83

9. Bagimsiz denet¢i, hilenin gergekten
olup olmadig1 konusunda hukuki karar
verebilir.

2,40

2,85

2,78

10. Bagimsiz denet¢i, denetimini
yaptig1 isletmenin mali tablolarinda
yer alan hilelerin 6nlenmesinden
sorumludur.

2,08

2,71

2,86
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11. Bagimsiz denetgi, mali tablolar 2,44 3,19 3,22
iizerinde 6nemli etki olusturacak
hileleri tespit edemezse, ilgili
taraflarin zararindan sorumlu
tutulmalidir.

12. Denetlenen isletmede i¢ kontrol 2,04 2,76 2,68
yapisinin saglamligindan, bagimsiz
denetci sorumludur.

13. Muvazaali islemlerle desteklendigi | 3,94 3,60 3,61
takdirde, hilenin tespiti
zorlasabileceginden, muvazaali
islemler bagimsiz denet¢iyi
yaniltabilir.

14. Denetlenen isletmede, hilelerin 4,24 3,86 3,92
onlenmesinden isletme yonetimi
sorumludur.

15. Bagimsiz denetginin hileyi tespit 4,20 3,70 3,78
edememe riski bulunmaktadir.
16. Bagimsiz denet¢inin, igletme 3,83 3,53 3,54
yOnetimi tarafindan yapilan hileyi
tespit edememe riski, ¢alisanlarin
yaptig1 hileyi tespit edememe
riskinden daha yiiksektir.

17. Denetlenen isletmenin hile 2,20 2,94 3,02
nedeniyle iflas etmesi durumundan,
bagimsiz denetci sorumlu tutulmalidir.
Ortalamanin Ortalamasi 3,14 3,40 g

Bagimsiz denetginin hileyle ilgili sorumlulugu, mali tablolarda hile kaynakli 6nemli
yanligliklarin bulunmadigma iliskin makul giivence saglamaktir. Buna goére birinci
ifadeyle ilgili olarak bagimsiz denetgilerin ortalamasi 3,98, aract kurum
yoneticilerinin ortalamas1 3,70, halka agik sirket yoneticilerinin ortalamasiysa
3,78’dir. Her ii¢ grup denetcinin s6z konusu bu sorumluluguna katilmakla birlikte
ortalamalar arasinda farklilik bulunmaktadir. Araci kurum yoneticileri ve halka agik
sirket yoneticileri, bagimsiz denetcilere gore denet¢inin sorumlulugunun yalnizca
makul giivence saglamak olduguna daha az katilmaktadir. Dolayisiyla daha yiiksek
giivence beklentisi igerisinde olduklar1 sOylenebilir. Bu durum denetcinin

sorumlulugu kapsaminda taraflar arasinda beklenti farkliligina neden olmaktadir.
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BDS 240’a gore, denetimi BDS’lere uygun olarak yiiriiten bir denetgi, bir biitiin
olarak mali tablolarda hata veya hile kaynakli 6nemli yanligliklarin bulunmadigina
dair makul giivence elde etmekle sorumludur. Aract kurum ydéneticileri ve halka agik
sirket yoneticileri bagimsiz denetginin s6z konusu sorumlulugunu yerine getirirken
daha etkin olmasini beklemektedirler. Ancak mali tablo kullanicilari, denetgiden
daha etkin olmalarin1 bekleseler de, denetimin kisitlamalarindan dolay1, denetci
mutlak gilivence saglayamayacaktir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan farkliligin makul

olmayan beklentilere isaret ettigi soylenebilir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgiler, aract kurum yoneticileri ve halka agik sirket
yoneticileri, denetcinin hileyle ilgili ¢alismalarinda hem c¢alisan hem de yonetim
hilelerini dikkate aldiklar1 goriisiine katilmaktadir (ortalamalar sirasiyla 3,88, 4,00 ve
3,91). Ortalamalar arasinda onemli bir farklilik bulunmamakla birlikte, aract kurum

yoneticileri, bu goriise diger iki gruba gore daha fazla katilmaktadir.

Denetimden gegmis mali tablolar kesin olarak, dogru ve giivenilirdir ifadesinde
ortalamalar sirastyla bagimsiz denetgiler i¢in 2,08, aract kurum ydneticileri i¢in 2,88,
halka agik sirket yoneticileri iginse 2,70 diizeyinde olusmustur. Bu kapsamda
bagimsiz denetciler mali tablolarin denetimden gegse de kesin olarak dogru ve
giivenilir olamayacagini agik olarak ifade etmislerdir. Ancak, halka acik sirket
yoneticileri ve aract kurum yoneticilerinin ortalamalarina bakildiginda bu yondeKi
beklentileri daha yiiksek ¢ikmustir. Ozellikle arac1 kurum yoneticilerinin ortalamasi
gruplar arasinda en yiiksek olanidir. Bu durum da taraflarin denetimden ge¢mis mali
tablolarin kesin olarak dogru ve giivenilir olduguna yonelik ifadeye katilmakla

birlikte aslinda makul olmayan beklentilerini de ortaya koymustur.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgiler, arac1 kurum yoneticileri ve halka agik sirket
yoneticileri hilelerin tespit edilmesinden/ortaya c¢ikarilmasindan isletme yonetimi
sorumludur ifadesine katilmiglardir. Buna gore bagimsiz denetcilerin ortalamasi 4,07,
aract kurum yoneticilerinin ortalamas1 3,75, halka agik sirket yoneticilerinin
ortalamasiysa 3,80 olarak belirlenmistir. Bagimsiz denetgiler, hilelerin tespitinde esas

sorumlulugun isletme yonetiminde oldugunu agik olarak kabul etmektedir. Araci
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kurum yoneticileri ve halka acik sirket yoneticileri de bu sorumlulugu kabul etmekle
birlikte, bagimsiz denetgilere gore ortalamalar1 daha diisiik diizeydedir. Bu durum;
sirket yoOneticilerinin ve araci kurum yoneticilerinin, hilelerin tespitinde bagimsiz
denet¢iyi de sorumlu gordiiklerini gostermektedir. Ancak, BDS 240’a gore, “hilenin
Onlenmesi ve tespit edilmesine iliskin temel sorumluluk, yonetime ve iist yonetimden
sorumlu olanlara aittir. Ust yonetimden sorumlu olanlarin gdzetiminde y&netimin,
hileye imkan veren firsatlar1 azaltarak hileyi dnleme ve tespit ve cezalandirilma
thtimali sebebiyle kisileri hileye tesebbiisten caydirma konusunda gii¢lii bir tutum
sergilemesi 6nemlidir”. Ozetle, BDS’ler kapsamida bu durum incelendiginde,
bagimsiz denet¢ilerin isletmelerin mali tablolarinda var olan hata ve hilelerden
sorumlu olmadigi, esas sorumlulugun isletme yonetimi ve {ist yonetiminde oldugu
belirtilmektedir. Buna goére, mesleki standartlar cergevesinde hilenin tespiti ve

onlenmesinden denetlenen isletme yonetimi sorumludur.

Bagimsiz denet¢i, mesleki sorumluluklar kapsaminda (denetim standartlari ile
belirlenen sorumluluklari), hilenin tespit ve Onlenmesinden tam sorumludur
ifadesinde bagimsiz denetci ortalamasi 2,63, aract kurum ydneticileri ortalamasi 3,66
ve halka acik sirket yoneticileri ortalamasi 3,50°dir. Buna gore, bagimsiz denetciler
ile araci kurum yoneticileri ve halka agik sirket yoneticileri arasinda beklenti
farkliliklar1 s6z konusudur. Bagimsiz denetgiler ifadeye katilmamakla birlikte, halka
acik sirket yoneticileri ve araci kurum yoneticileri ifadeye katilmaktadir. En yiiksek
ortalamaya sahip olan grup araci kurum yoneticileridir. Bu konuda, bagimsiz denetci
disindaki gruplarin mesleki standartlar konusunda yeteri kadar bilgi sahibi

olmadiklar1 s@ylenebilir.

Hilelerin tespit ve Onlenmesinde isletme yonetimi ve bagimsiz denetciler
sorumlulugu paylasmali ve her ikisi de sorumlu tutulmalidir ifadesinde bagimsiz
denetgilerin ortalamasi 3,12, aract kurum ydneticilerinin ortalamasi 3,40, halka ac¢ik
sirket yoneticilerinin ortalamasi ise 3,39’dur. Buna gore, bagimsiz denetgiler ile araci
kurum yoéneticileri ve halka agik sirket yoneticileri arasinda ortalama farkliliklari s6z
konusudur. Bagimsiz denetgiler kendilerini hilelerin tespit ve dnlenmesi kapsaminda

sorumlu gormemektedirler. Halka agik sirket yoneticileri ve aract kurum yoneticileri
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ise, hilelerin tespit ve onlenmesinde bagimsiz denetgilerin de sorumlu olduguna ve
dolayisiyla yonetimle birlikte sorumlulugu paylasmalart gerektigine inanmaktadirlar.
Ozetle, arac1 kurum ydneticileri ve halka agik sirket yoneticileri bagimsiz denetcilere

gore hilelerin tespit ve 6nlenmesinde ortaklasa sorumlulugu kabul etmektedir.

Aract kurum yoneticileri (ortalamasi 3,45) ve halka agik sirket yoneticileri
(ortalamas1 3,37) bagimsiz denetginin denetlenen isletmenin mali tablolarindaki
biitiin hileleri tespit etmekle sorumlu oldugu goriisiine katilmaktadirlar. Ancak
bagimsiz denetgiler bu goriise katilmamaktadir (ortalamasi 2,57). Bagimsiz
denetgiler, kendi sorumluluk alanlarinda isletmelerin mali tablolarinda yer alan tiim
hilelerin tespit edilmesi gerektigine inanmamaktadirlar. Halka acgik sirket yoneticileri
ve araclt kurum yoneticileri, mali tablolarda mevcut olan tiim hilelerin bagimsiz
denetgiler tarafindan tespit edilmesi gerektigine bagimsiz denetgilere kiyasla daha
cok inanmaktadirlar. Standart, hilenin tespiti ile ilgili esas sorumlulugun yonetime ve
list yonetime ait oldugunu agik olarak belirmektedir. Buna gore, bagimsiz denetgiler
ile arac1 kurum yoneticileri ve halka agik sirket yoneticileri arasinda denetginin mali
tablolardaki biitiin hileler1 tespit etmekle sorumlu oldugu konusunda beklenti farklari
bulunmaktadir. Bu beklentilerin, makul olmayan beklentilere isaret ettigi

sOylenebilir.

Bagimsiz denetci, muvazaali islem durumunda, hile kaynakli 6nemli yanlisliklar:
ortaya ¢ikarmalidir ifadesinde bagimsiz denetgilerin ortalamasi 3,68, aract kurum
yoneticilerinin ortalamasi 3,93, halka acik sirket yoneticilerinin ortalamasi 3,83’tiir.
Her ii¢ grup da ifadeye katilmakla birlikte, araci kurum yoneticileri bu konuda daha
yiiksek beklentiye sahiptir. BDS 240’a gbére muvazaali islemlerle (karsi tarafi
aldatmaya yonelik gizli anlagsmalarla) desteklendigi takdirde hileyi gizlemeye
yonelik bu olaylarin tespiti zorlasabilir. Bu durumda denetg¢i hile riskinin tespiti
acisindan denetim tekniklerini uygulamalidir. Fakat, muvazaali islemler denet¢inin,
aslinda yanlis olan bir denetim kanitinin ikna edici olduguna inanmasina sebep

olabilir. Bu durumda, denetginin yanlis bir karar vermesine de neden olabilir.
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Muvazaali iglemlerle desteklendigi takdirde, hilenin tespiti zorlasabileceginden,
muvazaali islemler bagimsiz denet¢iyi yaniltabilir ifadesindeyse, bagimsiz
denetgilerin ortalamasi 3,94, aract kurum yoneticilerinin ortalamasi 3,60 ve halka
acik sirket yoneticilerinin ortalamasi ise 3,61°’dir. Bu kapsamda, bagimsiz
denetcilerin ortlamalar1 aract kurum ve halka agik sirket yoneticilerinden
farklilagsmaktadir. S6z konusu ifadeye bagimsiz denetciler daha fazla katilirken,
halka agik sirket yoneticileri ve araci kurum yoneticileri bagimsiz denet¢inin
muvazaali islemlerde yanilmamasi gerektigini diisiinerek, goriise daha az
katilmaktadir. Halka agik sirket yoneticileri ve aract kurum yoneticilerinin bu

beklentileri, denetcilerden daha yiiksek performans beklediklerine igaret etmektedir.

Bagimsiz denetci, hilenin gergekten meydana gelip gelmedigiyle ilgili olarak hukuki
bir karar verebilir goriisiine arastirmaya katilan bagimsiz denetgiler katilmamaktadir
(ortalamasi 2,40). Ancak arac1 kurum yoneticilerinin (ortalamasi 2,85) ve halka agik
sirket yoneticilerinin (ortalamasi 2,78) bu konuya yonelik algilar1 farklilik
gostermektedir. Buna gore, bagimsiz denetgiler, aract kurum yoneticileri ve halka

acik sirket yoneticileri arasinda beklenti farklar1 oldugu goriilmektedir.

Bagimsiz denetci, denetimini yaptigr isletmenin mali tablolarinda yer alan hilelerin
onlenmesinden sorumludur ifadesine bakildiginda, gruplarin ortalamalar1 arasinda
farklilik bulunmaktadir. Bagimsiz denetciler, denetledikleri isletmenin mali
tablolarinda yer alan hilelerin 6nlenmesinden sorumlu olmadiklarini agik olarak ifade
etmektedir (ortalamasi 2,08). Ancak araci kurum yoneticilerinin (2,71) ve halka agik
sirket yoneticilerinin (2,86) ortalamalar1 bagimsiz denet¢i ortalamasindan daha
yiiksektir. Buna gore, araci kurum yoneticileri ve halka agik sirket yoOneticileri
hilelerin 6nlenmesinden bagimsiz denetcinin de sorumlu oldugunu diisiinmekte ve
beklentileri farklilagmaktadir. Ancak, standartlar kapsaminda bakildiginda bu

durumun makul olmayan beklentilere isaret ettigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgiler, mali tablolar tizerinde 6nemli etki yaratacak
hileleri tespit edemezlerse ilgili taraflarin zararindan sorumlu tutulmamalar

gerektigini ifade etmektedirler (ortalamasi 2,44). Ancak araci kurum yoneticilerinin
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(ortalamas1 3,19) ve halka agik sirket yoneticilerinin (ortalamasi 3,22) bu konuya
iligkin diisiinceleri farklilik gostermektedir. Bu nedenle bagimsiz denetgilerin dnemli
etki olusturacak hileleri tespit edememeleri halinde tiglincii taraflarin zararina iliskin
sorumlulugu konusunda bagimsiz denetgiler, aract kurum ydneticileri ve halka acik

sirket yoneticileri arasinda beklenti farklar1 bulunmaktadir.

Hilelerin Onlenmesinde isletmede saglam bir i¢ kontrol yapisinin var olmasi
onemlidir. Bunun sorumluluguysa isletme yonetimine aittir. Denetlenen isletmenin i¢
kontrol yapisinin saglamligindan bagimsiz denetginin sorumlu olduguna iliskin
ifadeye bagimsiz denetgiler katilmamaktadir. (Ortalamas1 2,04) Ancak, aract kurum
yoneticilerinin ve halka agik sirket yoneticilerinin (ortalamalar1 sirasiyla 2,76 ve
2,68) algilary/diisiinceleri bagimsiz denetgilerin diisiincelerinden farklidir. Ozellikle
aract kurum yoneticileri bu ifadeye diger gruplara gore daha yiiksek diizeyde
katilmaktadir. Bu durumda, araci kurum yoneticileri ve halka agik sirket yoneticileri
aslinda tamamen isletme yonetiminin sorumlulugunda olan ve hilenin 6nlenmesinde
en 6nemli yapilardan biri olan i¢ kontrol yapisinin saglamligindan bagimsiz denetgiyi
de sorumlu gormektedir. Halka agik sirket yoneticilerinin bu tutumu, isletme

yonetiminin bu konuda tamamen sorumluluk almak istemedigine isaret etmektedir.

Hilelerin 6nlenmesinden isletme yonetimi sorumludur ifadesinde bagimsiz denetgiler
icin ortalama 4,24, arac1 kurum yoneticileri i¢in 3,86, halka agik sirket yoneticileri
3,92°dir. Bagimsiz denetgiler hilelerin  Onlenmesinde isletme yOnetiminin
sorumlulugunu kesin olarak kabul etmektedir. Ancak araci kurum yoneticileri ve
halka acik sirket yoneticileri bu ifadeye daha az katilmaktadir. Buna gore taraflar

arasinda beklenti farklilig1 oldugu sdylenebilmektedir.

Bagimsiz denetciler hileyi tespit edememe risklerinin bulundugunu kabul
etmektedirler (ortalamasi 4,20). Ancak araci kurum yoneticileri ve halka agik sirket
yoneticilerinin (Ortalamalar sirasiyla 3,70 ve 3,78) bu konuya yonelik algilart
farklilik gostermektedir. Denetci disindaki gruplar, bagimsiz denet¢inin hileyi tespit
edememe riskinin olduguna daha az katilmakta ve bu yonde beklenti farklar1 oldugu

goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan bagimsiz denetgiler (ortalamasi 3,83), aract kurum yoneticileri
(ortalamas1 3,53) ve halka acik sirket yoneticileri (ortalamasi 3,54), bagimsiz
denet¢inin isletme yoOnetimi tarafindan yapilan hileyi tespit edememe riskinin,
calisanlarin yaptigi hileyi tespit edememe risklerinden daha yiiksek oldugu goriisiine
katilmaktadirlar. Aract kurum yoneticilerin ve halka agik sirket ydneticilerinin
ortalamalar1 birbirine yaklasirken, bagimsiz denet¢i ortalamasindan dnemli Olgiide
farklilasmaktadir. Buna gore, araci kurum ve halka agik sirket yoneticileri bagimsiz
denetcinin yonetim hilesini tespit edememe riskinin yliksek olduguna daha az

katilmaktadir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetciler (ortalamasi 2,20), denetlenen igletmenin hile
nedeniyle iflas etmesi durumundan, bagimsiz denet¢i sorumlu tutulmalidir ifadesine
katilmamaktadirlar. Ancak, aract kurum yoneticileri (ortalamasi 2,94) ve halka agik
sitket yoneticilerinin (ortalamasi1 3,02) bu konuya yonelik algilar1 farklilik
gostermektedir. Aract kurum yoneticileri ve halka acik sirket ydneticilerinin
ortalamalar1 bagimsiz denetgilere gore daha yiliksek olup, bagimsiz denetcilerin de
denetlenen isletmenin iflasindan sorumlu tutulmasi gerektigine inanmaktadirlar.
Buna gore, bagimsiz denetgiler, aract kurum yoneticileri ve halka acgik sirket

yoneticileri arasinda beklenti farklilig1 oldugu sdylenebilir.

Ortalamalarin ortalamasi dikkate alindiginda, hilenin tespiti ve 6nlenmesi boyutu i¢in
bagimsiz denet¢i ortalamast 3,14 olurken, aract kurum yoneticileri ortalamasi 3,40,
halka acik sirket ortalamasi 3,39 olarak belirlenmistir. Buna gore, her li¢ grup da
hilenin tespiti ve dnlenmesi boyutuyla ilgili olarak verilen ifadeler i¢in genel olarak
kararsiz bir tutum sergilese de, araci kurum ydneticilerinin ve halka agik sirket
yoneticilerinin ortalamalar1 bagimsiz denetcilerden daha yiiksek olmakla birlikte

beklentilerinin de daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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3.5.3.1.3. Bagimsiz Denetcilerin, Araci Kurum Yoneticilerinin ve Halka Acik
Sirket Yoneticilerinin “Hile Siiphesinin Arastirilmasinda Bagimsiz Denetcilerin
Sorumluluklari”na  iliskin  Diisiinceleri/Algilarn1  Arasindaki  Ortalama
Farkhihiklar

Bagimsiz denetgilerin, araci kurum yoneticilerinin ve halka agik sirket yoneticilerinin
“hile siiphesinin arastirilmasinda bagimsiz denetgilerin sorumluluklari™na iligkin

algilari/diistincelerine yonelik ortalamalar Tablo 3.53’de verilmistir.

Tablo 3.53: “Hile Siiphesinin Arastirilmasinda Bagimsiz Denetgilerin
Sorumluluklari”na iliskin Bagimsiz Denetcilerin, Araci Kurum Ydneticilerinin ve
Halka Acik Sirket Yoneticilerinin Diislincelerine/Algilarina Y 6nelik Ortalamalar

Hile Siiphesinin Arastirilmasi Bagimsiz Araci kurum | Halka acik
denetcilerin | yoneticileri sirket
ortalamasi ortalamasi yoneticileri

ortalamasi

1. Bagimsiz denetci, ¢alismalarinda | 4,19 4,20 4,17

hileye iligkin tiim belirtileri/isaretleri
arastirmakla sorumludur.

2. Bagimsiz denetci, hesaplar 4,20 4,38 4,22
iizerinde kuvvetle muhtemel 6nemli
etkiye sahip olabilecek “yonetim
hilesi sliphesini” detayli olarak
(derinlemesine) arastirmalidir.

3. Bagimsiz denet¢i, denetim 4,38 4,49 420
sirasindaki tespitlerinde bilgi ve
belgelerin tahrif edilmis oldugunu
diisiintirse, aragtirmalarini
derinlestirmelidir.

4. Bagimsiz denet¢i, hesaplar 4,09 4,37 4,23
izerinde kuvvetle muhtemel 6nemli
etkiye sahip olabilecek “calisan hilesi
sliphesini” detayl1 olarak
arastirmalidir.

5. Bagimsiz denet¢i, hesaplar 3,99 4,20 3,98
iizerinde etkisi belirsiz olan “yOnetim
hilesi siiphesini” detayli olarak
arastirmalidir.

6. Bagimsiz denetci, hesaplar 3,70 4,00 3,90
iizerinde etkisi belirsiz olan “calisan
hilesi stiphesini” detayli olarak
arastirmalidir.

Ortalamanin Ortalamasi 4,09 4,27 411
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Bagimsiz denet¢i, calismalarinda hileye iligskin tiim belirtileri/isaretleri aragtirmakla
sorumludur ifadesinde bagimsiz denetgilerin ortlamasi 4,19, aract kurum
yoneticilerinin 4,20, halka acik sirket yoneticilerinin ortalamalariysa 4,17°dir. Her ii¢

grup da ifadeye katilmakla birlikte ortalamalar1 gok yaklagsmaktadir.

Bagimsiz denetci, hesaplar iizerinde kuvvetle muhtemel Onemli etkiye sahip
olabilecek “yonetim hilesi siiphesini” detayli olarak (derinlemesine) aragtirmalidir
ifadesinde ortalamalara bakildiginda bagimsiz denet¢i ortalamasi 4,20, aract kurum
yoneticilerinin ortalamasi 4,38, halka agik sirket yoneticilerin ortalamasi 4,22°dir. Bu
durumda bagimsiz denetgi ve halka agik sirket yoneticilerinin ortalamalar1 birbirine
¢ok yaklagirken, arac1 kurum yoneticileri en yiiksek ortalamaya sahip olmustur. Buna
gore, denet¢inin, hesaplar iizerinde yiiksek derecede dnemli etkiye sahip olabilecek
“yonetim hilesi siiphesini” derinlestirerek arastirmast yoniinde aract kurum
yoneticileri daha yiliksek beklentiye sahiptir. Bu konuda denetcilerden daha etkin

olmalarmi beklemektedirler.

Bagimsiz denetci, denetim sirasindaki tespitlerinde bilgi ve belgelerin tahrif edilmis
oldugunu diisiiniirse, arastirmalarini derinlestirmelidir ifadesine her ii¢ grup da
katilmaktadir. Gruplarin ortalamasi bagimsiz denetgiler i¢in 4,38 araci kurumlar i¢in
4,49, halka acik sirket yoneticileri i¢in 4,20 dir. Bu durumda her ii¢ grup da ifadeye
kesin bigimde katilmaktadir. Ancak, en yiiksek ortalamaya sahip olan araci kurum
yoneticileri, bagimsiz denet¢inin bu siiregte daha etkin olmasini beklemektedir.
Halka acik sirket yoneticilerinin diger iki gruba gore ortalamalar1 daha diistiktiir.

Buna gore gruplar arasi farklilik oldugu gortilmektedir.

Bagimsiz denetci, hesaplar {iizerinde kuvvetle muhtemel oOnemli etkiye sahip
olabilecek “calisan hilesi sliphesini” detayli olarak arastirmalidir ifadesinde bagimsiz
denetgilerin ortalamasi 4,09, aract kurum yoneticilerinin ortlalamalar1 4,37, halka
acik sirket yoneticilerinin ortalamasi ise 4,23 olarak belirlenmistir. Her ii¢ grup da
ifadeye katilmakla birlikte ortalamalar arasinda farklilik bulunmaktadir. Aract kurum
yoneticileri ve halka acik sirket yoneticilerinin diislinceleri bagimsiz denetcilerden

farklilik gostermektedir. Onemli etkiye sahip olan ¢aligan hilesinin arastiriimasi
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konusunda, aract kurum yoneticileri ve halka agik sirket yoneticileri bagimsiz
denetcilerden daha fazla beklentiye sahiptir. Bu siiregte denetcilerin daha etkin

olmasini beklemektedirler.

Bagimsiz denetgi, hesaplar iizerinde etkisi belirsiz olan “yonetim hilesi siiphesini”
detayli olarak arastirmalidir ifadesinde, bagimsiz denetgilerin ortalamasi 3,99, araci
kurum yoneticilerinin ortalamasi 4,20, halka acik sirket yoneticilerinin ortalamasi ise
3,98’dir. Buna gore her ii¢ grup da ifadeye katilmaktadir ancak ortalamalar arasinda
farklilik bulunmaktadir. Bu durumda halka agik sirket yoneticileri ve bagimsiz
denetgilerin ortlamalar1 birbirine yakinken, aract kurum yoneticilerinin ortalamasi
daha yiiksek olup, etkisi belirsiz olan yonetim hilelerinin de arastirilmasi konusunda
denetgilerden daha fazla beklenti igerisindedir. Standartlara gore, yonetim hilesi
sliphesi varsa ve etkisinin dnemli olup olmadigi denetgi tarafindan saptanamiyorsa,
denet¢i s6z konusu hile siliphesini arastirmalidir. Aract kurum yoneticilerinin
ortalamasindaki bu farklilik, denet¢inin performansiyla ilgili beklenti farklilig:
kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla, aract kurum ydneticileri

bagimsiz denetgilerden s6z konusu siirecte daha etkin olmalarin1 beklemektedir.

Bagimsiz denetgi, hesaplar tizerinde etkisi belirsiz olan “calisan hilesi siiphesini”
detayli olarak arastirmalidir ifadesinde, bagimsiz denetgilerin ortalamasi 3,70 araci
kurum yoneticilerinin ortalamast 4,00, halka agik sirket yoOneticilerinin ortalamasi
3,90 olarak goriinmektedir. Bu durumda bagimsiz denetcilerin hesaplar iizerinde
etkisi belirsiz olan ¢alisan hilesi sliphesini arastirmaiyla ilgili olarak bagimsiz
denetciler, aract kurum yoneticileri ve halka agik sirket yoneticileri arasinda beklenti

farklar1 bulunmaktadir.

Ortalamalarin ortalamasi dikkate alindiginda, hile siiphesinin arastirilmasi boyutu
icin bagimsiz denet¢i ortalamasi 4,09 olurken aract kurum yoneticileri ortalamasi
4,27, halka agik sirket ortalamasi 4,11 olarak belirlenmistir. Buna gore, her {i¢ grup
da hile siipheinin arastirilmasi boyutuyla ilgili olarak verilen ifadelere katilmaktadir.
Ancak, aracit kurum yoneticilerinin ortalamasi diger iki gruba gore daha yliksek

olmakla birlikte beklentilerinin de daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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3.5.3.1.4. Bagimsiz Denetcilerin, Araci Kurum Yoneticilerinin ve Halka Acik
Sirket Yoneticilerinin “Hile Riskinin Degerlendirilmesinde Denetci Tarafindan
Uygulanan Denetim Prosediirleri”’ne iliskin Diisiinceleri/Algilar1 Arasindaki

Ortalama Farkhiliklar:

Bagimsiz denetgilerin, araci kurum yoneticilerinin ve halka agik sirket yoneticilerinin
“hile riskinin  degerlendirilmesinde denet¢i tarafindan uygulanan denetim
prosediirleri”ne iliskin diisiincelerine/algilarina yonelik ortalamalar asagidaki tabloda

verilmigtir.

Tablo 3.54: “Hile Riskinin Degerlendirilmesinde Denet¢i Tarafindan Uygulanan
Denetim Prosediirleri”ne iliskin Bagimsiz Denetcilerin, Aract Kurum Y6neticilerinin
ve Halka A¢ik Sirket Yoneticilerinin Diisiincelerine/Algilarina Yonelik Ortalamalar

Denetim Prosediirleri Bagimsiz Araci kurum | Halka agik
denetcilerin | yoneticileri sirket
ortalamasi ortalamasi yoneticileri

ortalamasi

1. Bagimsiz denetgi aktif olarak tiim 3,33 3,79 3,64

hileleri ortaya ¢ikarmaya yonelik
prosediirler gelistirip uygulamalidir.
2. Bagimsiz denetgi, hilenin tespiti ve | 4,12 4.30 4,06
onlenmesiyle ilgili olarak yonetim
tarafindan olusturulan i¢ kontrolleri
degerlendirmelidir.

3. Bagimsiz denet¢i, varsa i¢ 3,97 4,09 3,92
denetcilerin gorevleri/sorumluluklari
ile faaliyetlerini degerlendirmelidir.
4. Bagimsiz denetgi, denetim 3,90 410 3,78
prosediirleri ile yonetimin hileye
iliskin tutum ve ahlaki degerlerini
degerlendirmelidir.

5. Bagimsiz denet¢i, tepe yonetiminin | 3,91 4,13 4,02
yonetim kademeleri iizerinde gozetim
fonksiyonunu yerine getirip
getirmedigini degerlendirmelidir.

6. Hile riskine iligkin bilgi saglamasi 422 4,29 3,96
acisindan, isletme yonetimi ve isletme
icindeki diger kisiler denetci tarafindan
sorgulanmalidir.

7. Bagimsiz denetci, ¢alismalarinda 4,06 4,13 413
olagandis1 ya da ongoriilemeyen bir
olay/ iligki belirlediginde, hile riskine
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isaret ettigini diislinerek uyguladigi
yontemleri/teknikleri genisletmelidir.
8. Bagimsiz denetci, tiim iliskili taraf 3,86 4,20 3,82
islemlerinin belirlenmesi i¢in ek
denetim prosediirleri gelistirmelidir.
9.Bagimsiz denetci; isletme 4,03 4,26 4,08
yonetiminin hileli islemlerde, ist
yonetim ve denetim komitesini
haberdar edip etmedigini
degerlendirmelidir.
Ortalamanin Ortalamasi 3,93 414 3,93

Bagimsiz denetci aktif olarak tiim hileleri ortaya c¢ikarmaya yonelik prosediirler
gelistirip uygulamalidir ifadesinde bagimsiz denet¢i ortalamasi 3,33 olurken, halka
acik sirket yoneticilerinin ortalamasi 3,64, aract kurum ydneticilerinin ortalamasiysa
3.79’dur. Hile riskinin tamaminin denet¢i tarafindan uygun denetim prosediirleri
uygulansa da ortaya ¢ikaramama riskinin varligi her zaman s6z konusudur. Buna
gore, halka acik sirket yoneticileri ve araci kurum yoneticilerinin ortalamalar
bagimsiz denetcilerden 6nemli bicimde farklilasmakta, daha yiiksek ortalamalara
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle bagimsiz denetgiler, araci1 kurum
yoneticileri ve halka agik sirket yoneticileri arasinda bu konuda beklenti farklari
oldugu goriilmektedir. En yiiksek beklentiye sahip olan grup aract kurum

yoneticileridir.

Aragtirmaya katilan bagimsiz denetciler, aract kurum yoneticileri ve halka agik sirket
yoneticileri, bagimsiz denet¢inin yonetim tarafindan olusturulan i¢ kontrolleri
degerlendirmesinin gerekli oldugunu belirtmektedirler (ortalamalar sirasiyla 4,12,
4,30, 4,06). Bu kapsamda halka agik sirket yoneticilerinin ve bagimsiz denetgilerin
ortalamalar1 birbirine yaklagmaktadir. Ortalamasi en yiiksek grup aract kurum
yoneticileri olurken, bu konuda en yliksek beklentiye sahip olan grup oldugu

goriilmektedir.

Bagimsiz denet¢i, varsa i¢ denetcilerin gorev/sorumluluklart ile faaliyetlerini
degerlendirmelidir ifadesinde bagimsiz denetgiler ve halka agik sirket yoneticilerinin

ortalamalar1 biririne yaklagsmaktadir (ortalamalar sirasiyla 3,97; 3,92). Ancak araci
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kurum yoneticileri diger iki gruba goére bagimsiz denet¢inin, hile ¢aligmasi
kapsaminda i¢ denet¢ilerin faaliyetlerini arastirmalidir ifadesine daha fazla

katilmakta (ortalama 4,09) ve daha ¢ok beklenti igerisinde oldugu goriilmektedir.

Hile riskinin degerlendirilmesinde bagimsiz denetginin, yonetimin hileye iliskin
tutum ve ahlaki degerlerini degerlendirmesi, yonetimin ahldk anlayigi agisindan
onemli bir islemdir. Bagimsiz denetci, denetim prosediirleri ile yonetimin hileye
iliskin tutum ve ahlaki degerlerini degerlendirmelidir ifadesinde, bagimsiz
denetgilerin ortalamasi 3,90, aract kurum yoneticilerinin ortalamasi 4,10, halka agik
sirket yoOneticilerinin ortalamasiysa 3,78’dir. Goriildiigii lizere aract kurum
yoneticileri ve bagimsiz denetgilerin ortalamalar1 birbirine yaklasmakla birlikte,
halka agik sirket yoneticileri, yonetimin hileye iliskin tutum ve ahlaki degerlerinin
degerlendirilmesine diger iki gruba gore daha az katilmaktadir. Ortalamasi en ytliksek
grup aract kurum yoneticileridir ve buna gore, yOnetimin ahldk anlayisinin

arastirilmasini en ¢ok bekleyen grup oldugu goriilmektedir.

Bagimsiz denetgi, iist yonetimin/tepe yOnetiminin yonetim kademeleri tizerindeki
gbzetim fonksiyonunu yerine getirip getirmedigini degerlendirmelidir ifadesinde
bagimsiz denetcilerin ortlamas1 3,91, araci kurum yoneticilerinin ortlamast 4,13,
halka agik sirket yoneticilerinin ortalamasi 4,02°dir. Her ii¢ grup da s6z konusu
ifadeye katilmakla birlikte, ortalamalar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Araci
kurum yoneticileri ve halka agik sirket yoneticilerinin ortalamalar1 bagimsiz denetci
ortalamasindan daha yiiksek oldugundan, iki grup da bagimsiz denetgilere gore
yiiksek beklentiye sahiptir. En yiiksek beklentiye sahip olan grup ise araci kurum

yoneticileridir.

Hile riskine iliskin bilgi saglamasi agisindan, isletme yonetimi ve isletme icindeki
diger kisiler denetci tarafindan sorgulanmalidir ifadesinde bagimsiz denetgilerin
ortalamasi 4,22, araci kurum yoneticilerinin ortalamasi 4,29, halka acgik sirket
yoneticilerinin ortalamasiysa 3,96’dir. Her li¢ grup da bu ifadeye katilmakla birlikte,

bagimsiz denetgiler ve aract kurum yoneticilerinin ifadeye katilma diizeyi daha
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yiiksek diizeydedir. Ancak, halka acik sirket yoneticilerinin katilma diizeyi disiik
kalmakta ve farklilik gostermektedir.

Bagimsiz denetci, olagandisi ya da Ongoriilemeyen bir olay belirlediginde, hile
riskine isaret ettigini diislinerek ¢alismalarini genisletmelidir ifadesinde, bagimsiz
denetgilerin ortalamasi 4,06, arac1 kurum yoneticilerinin ortalamasi 4,13, halka agik
sirket yoneticileinin ortalamas1 4,13 diizeyinde oldugu gériilmektedir. ifadeye her iic
grup da katilirken ortalamalar1 biribirine ¢ok yaklasmistir. Buna ragmen, bagimsiz
denetcilerin ifadeye katilma diizeyleri iki gruptan farklilik gostermis ve daha diisiik
diizeyde kalmistir.

Bagimsiz denet¢i, tiim iligkili taraf islemlerinin belirlenmesi i¢in ek denetim
prosediirleri gelistirmelidir ifadesinde, bagimsiz denetgilerin ortalamasi 3,86, aract
kurum yoneticilerinin ortalamasi 4.20, halka agik sirket yoneticilerinin ortalamasi
3.82°dir. Genel olarak ii¢ grup da ifadeye katilmakla birlikte gruplarin
ortalamalarinda farklilik s6z konusudur. Bagimsiz denetginin Ilgili taraf islemleriyle
ilgili olarak hile riskinin belirlenebilmesi i¢in ek denetim prosediirleri uygulamasiyla
ilgili olarak, arac1 kurum yoneticileri daha yiiksek katilma diizeyi gostermistir, bu
konuda beklentileri diger iki gruba gore daha yiiksek olmustur. Halka agik sirketlerin

ortalamasiysa bagimsiz denet¢ilerin ortalamasina ¢ok yaklagmustir.

Bagimsiz denetgi; isletme yonetiminin hileli islemlerde, iist yonetim ve denetim
komitesini haberdar edip etmedigini degerlendirmelidir ifadesinde, bagimsiz
denetgilerin ortalamasi 4,03, aract kurum yoneticilerinin ortalamasi 4,26, halka agik
sirket yoneticilerinin ortlamasi 4,08 olarak goriilmektedir. Her ii¢ grup da ifadeye
katilmakla birlikte ii¢ grup arasinda ortalamalarda farklilik s6z konusudur. Halka
acik sirket yoneticileri ve bagimsiz denetgilerin ortalamalar1 birbirine yaklasirken,
aract kurum yoneticileri bagimsiz denetgilerden, isletme yoOnetiminin hileli
islemlerde {ist yonetimi bilgilendirip bilgilendirmediklerini degerlendirmelerini daha

cok istemekte ve bu konuda daha yiiksek beklentiye sahip olmaktadir.
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Ortalamalarin ortalamasi dikakte alindiginda, denetim prosediirleri boyutu igin
bagimsiz denet¢i ortalamasi 3,93 olurken aracit kurum yoneticileri ortalamasi 4,14,
halka agik sirket ortalamasi 3,93 olarak belirlenmistir. Buna gore, her ii¢ grup da
denetim prosediirleriyle ilgili olarak verilen ifadelere katilmaktadir. Ancak, bagimsiz
denetgilerin ve aracit kurum yoneticilerinin ortalamalar1 esit olsa da, aract kurum
yoneticilerinin ortalamalar1 farklilagmaktadir. Buna gore, aracit kurum ydneticilerinin
ortalamalar1 yiiksek olmakla birlikte beklentilerinin de daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

3.5.3.1.5. Bagimsiz Denetcilerin, Araci Kurum Yoneticilerinin ve Halka Ac¢ik
Sirket Yoneticilerinin “Hilenin Raporlanmasinda Bagimsiz Denetcinin
Sorumluluklar’”na  iliskin Diisiinceleri/Algilar1  Arasindaki Ortalama

Farklhiliklar:

Bagimsiz denetgilerin, araci kurum yoneticilerinin ve halka agik sirket yoneticilerinin
“bagimsiz  denet¢inin  hilenin raporlanmasiyla ilgili sorumluluklari™na iliskin

diistincelerine/algilarina yonelik ortalamalar Tablo 3.55°de verilmistir.

Tablo 3.55: “Hilenin Raporlanmasinda Bagimsiz Denet¢inin Sorumluluklari”na
lligkin Bagimsiz Denet¢ilerin, Aract Kurum Y oneticilerinin ve Halka A¢ik Sirket
Y oneticilerinin Algilarina/Diisiincelerine Y 6nelik Ortalamalar

Hilenin Raporlanmasi Bagimsiz Arac1 Kurum | Halka A¢ik
Denetgilerin | Yoneticileri Sirket
Ortalamas1 | Ortalamasi Y oneticileri
Ortalamasi
1. Bagimsiz denetci, mali tablolar 4,32 4.47 4.46

iizerinde 6nemli etkiye sahip olan
hileleri isletme yonetimine
raporlamakla/bildirmekle sorumludur.
2. Bagimsiz denetci, mali tablolar 2,25 2,11 2,07
tizerinde 6nemli etkisi bulunmayan
hileleri isletme yonetimine
raporlamakla/bildirmekle sorumlu
degildir.

3. Bagimsiz denetgi, isletme 4,22 4,46 4,30
yoneticileri ve i¢ kontrolde 6nemli
role sahip olan kisiler tarafindan
gerceklestirilen hileleri, igletme {ist
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yonetimine (denetim komitesine veya
yonetim kuruluna) bildirmelidir.

4. Bagimsiz denet¢i, mali tablolari 3,28 3,84 3,26
onemli derecede etkileyen, biiylik
boyutta bir hile tespit ettiginde,
durumu yetkili kurumlara
bildirmelidir.

5. Bagimsiz denetgi, mali tablolar 3,78 4,15 3,85
iizerinde 6nemli etkisi olmayan
hileleri isletme iist yonetimine
bildirmelidir.

6. Bagimsiz denetci, mali tablolar 3,72 4.07 3,44
izerinde dnemli etkiye sahip olan
hileleri, denetim raporu ile mali tablo
kullanicilarina bildirmelidir.

7. Bagimsiz denetci, mali tablolar 2,60 3,28 2,59
izerinde 6nemli etkisi olmayan
hileleri, denetim raporu ile mali tablo
kullanicilarina bildirmelidir.
8.Bagimsiz denetci, yonetimin ve iist | 3,39 3,89 3,18
yonetimden sorumlu olanlarin
diizeltici eylemde bulunmadig hileli
durumlari, yetkili kurumlara
bildirmelidir.

Ortalamanin Ortalamasi 3,44 3,78 3,39

Hilenin raporlanmasi agisindan bagimsiz denetcinin sorumluluklariyla ilgili olarak ti¢
grubun ortalamalar1 arasinda farkliliklar gézlenmektedir. Bagimsiz denetci, mali

tablolar tizerinde 6nemli etkiye sahip olan hileleri isletme yonetimine raporlamakla/

bildirmekle sorumludur ifadesinde, ortalamalara bakildiginda sirasiyla bagimsiz
denetgiler i¢in 4,32, aract kurum yoneticileri i¢in 4,47, halka agik sirket yoneticileri
icinse 4,46 olarak belirlenmistir. Her {i¢ grup da 6nemli etkiye sahip olan hilelerin
isletme yonetime bildirilmesine kesin olarak katilmakla birlikte ortalamalar birbirine
yakinlagsmaktadir. Araci kurum yoneticileri ve halka acik sirket yoneticilerinin
ortalamalarinin aynmi diizeyde oldugu goriilmektedir ancak, bagimsiz denetgilerin
ortalamasindan farklilik gostermektedir. Hilenin raporlanmasiyla ilgili olarak araci
kurum yoneticileri ve halka agik sirket yoneticileri, bagimsiz denetcilerden daha
fazla beklenti igerisindedir baska bir anlatimla bu siire¢te daha etkin olmalarini

istemektedir.
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Bagimsiz denet¢i, mali tablolar iizerinde 6nemli etkisi bulunmayan hileleri igletme
yonetimine raporlamakla/bildirmekle sorumlu degildir ifadesinde, katilimcilarin
ortalamalar1 sirasiyla bagimsiz denetgiler ig¢in 2,25, aract kurum yoneticileri igin
2,11, halka agik sirket yoneticileri iginse 2,07’dir. Her ii¢ grup da ifadeye
katilmazken, gruplarin ortalamalar1 arasinda az farklilik bulunmaktadir. Buna gore,
onemsiz hilelerin isletme yonetimine bildirilmesi gerekliligi konusunda halka agik
sirket yoneticileri ve aract kurum yoneticileri daha fazla beklenti icerisindedir. Bu

stirecte iki grup da, denet¢inin siiregte daha etkin olmasini beklemektedir.

Bagimsiz denetci, isletme yoneticileri ve i¢ kontrolde 6nemli role sahip olan kisiler
tarafindan gergeklestirilen hileleri, isletme iist yonetimine (denetim komitesine veya
yonetim kuruluna) bildirmelidir ifadesinde, bagimsiz denetgilerin ortalamasi 4,22,
aract kurum yoneticileri ortalamasi 4,46, halka agik sirket yoneticileri 4,30°dur.
Bagimsiz denetciler ve halka agik sirket yoneticilerinin ortalamalar1 birbirine
yakinken, aract kurum yoneticileri daha yiiksek beklentiye sahiptir. 3 grup da ifadeye

katilirken, ortalamalar arasinda farklilik bulunmaktadir.

Bagimsiz denetgi, mali tablolar1 6nemli derecede etkileyen, biiylik boyutta bir hile
tespit ettiginde, durumu yetkili kurumlara bildirmelidir ifadesinde, ortalamalar
bagimsiz denetciler i¢in 3,28, aracit kurum yoneticileri i¢in 3,84, halka acgik sirket
yoneticileri i¢in 3,26°dir. Bagimsiz denetgiler ve halka agik sirket yoneticileri
ortalmalar1 biribirine ¢ok yakinken, araci kurum yoneticilerinin ortalamalari diger iki
gruba gore farklililk gostermektedir. Bu durumda ortalamalar arasi farklilik
bulunmaktadir. Aract kurum yoneticileri diger iki gruba gore bagimsiz denet¢inin
onemli hilelerde yetkili kurumlara/diizenleyici kurumlara gidebilecegi konusunda
daha yiiksek beklentiye sahipken, halka acik sirket yoneticileriyse bagimsiz

denetgiler ve araci kurum yoneticilerine gore daha diistik beklenti igerisindedir.

Bagimsiz denetci, mali tablolar tizerinde 6nemli etkisi olmayan hileleri isletme st
yonetimine bildirmelidir ifadesinde, bagimsiz denetgilerin ortalamasi 3,78, araci
kurum yoneticileri ortalamas1 4,15, halka acik sirket yoneticilerinin ortalamasi 3,85

olarak gorilmektedir. Buna gore, ortalamalar arasinda farklilik bulunmaktadir.
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Bagimsiz denetciler ve halka acgik sirket yoneticilerinin ortalamalar1 birbirine
yaklasirken, aract kurum yoneticilerinin ortalamasi daha yiiksek olup, dnemli etkisi
olmayan hilelerin de {ist yonetime bildirilmesinde yiiksek beklentiye sahiplerdir.
Ancak, bu farklilik makul olarak kabul edilebilmektedir. Makul olarak kabul edilen

bu beklentinin karsilanmasi igin, standartlarin gelistirilmesi onerilebilir.

Bagimsiz denet¢i, mali tablolar {izerinde énemli etkiye sahip olan hileleri denetim
raporu araciligiyla bilgi kullanicilarina bildirmelidir ifadesinde, bagimsiz denetgilerin
ortalamast 3,72, araci kurum yoneticilerinin ortalamasit 4,07, halka acgik sirket
yoneticilerinin ortalamasi 3,44 olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan bagimsiz
denetciler, aract1 kurum yoneticileri ve halka acgik sirket yoneticileri bu goriise
katilmaktadirlar. Denetim raporuyla 6nemli hilelelerin kamuya agiklanmasi ile ilgili
olarak, aract kurum yoneticileri bagimsiz denetgilere ve halka agik sirket
yoneticilerine gore daha ¢ok beklenti igerisindedir. Boylelikle, denetim raporunun
kapsaminin da genisletilmesini istemektedirler. Bu yonde taraflar arasinda beklenti

farklilig1 oldugu gozlenmektedir.

Bagimsiz denetgi, mali tablolar tizerinde 6nemli etkisi olmayan hileleri, denetim
raporu ile mali tablo kullanicilarina bildirmelidir ifadesinde, bagimsiz denetgilerin
ortalamast 2,60, aracit kurum yoneticilerinin ortalamasi1 3,28, halka acik sirket
yoneticilerinin ortalamasiysa 2,59’dur. Arastirmaya katilan halka acik sirket
yoneticilerinin ve bagimsiz denetgilerin ortalamalar1 ¢ok yakin olmakla birlikte, her
iki grup da onemli etkiye sahip olmayan hilelerin denetim raporuyla mali tablo
kullanicilarina  bildirilmesi goriisiine katilmamaktadirlar. Ancak araci kurum
yoneticilerinin bu konuya yonelik algilari farkliik gostermektedir. Onemli etkiye
sahip olmayan hilelerin de agiklanmasini beklemektedrler. Buna gore, bagimsiz
denetciler, aract kurum yoneticileri ve halka agik sirket yoneticileri arasinda beklenti
farklar1 oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin “makul olmayan™ bir beklenti

farkliligina isaret ettigi sOylenebilir.

Bagimsiz denet¢i, yonetimin ve iist yonetimden sorumlu olanlarin diizeltici eylemde

bulunmadig: hileli durumlari, yetkili kurumlara bildirmelidir ifadesinde, bagimsiz
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denetgilerin ortalamasi 3,39, aract kurum ydneticilerinin ortalamasi 3,89, halka agik
sirket yoneticilerinin ortalamasiysa 3,18dir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda farklilik
bulunmaktadir. Aract kurum yoneticileri st yOnetimin diizeltici eylemde
bulunmadigi hile olaylarinda, denet¢inin konuyu yetkili kurumlara tasimasi gerektigi
yoniinde bagimsiz denetgilerden ve halka acik sirket yoneticilerinden daha fazla
beklenti igerisindedirler. Denetginin konuyu yetkili kurumlara tasimasini en az
bekleyen grup ise 3,18 ortalama ile halka agik sirket yoneticileri olup en diisiik
beklentiye sahiptir. Buna gore, bagimsiz denetgiler, aract kurum yoneticileri ve
halka acik sirket yoneticileri arasinda beklenti farkliligi oldugu goriilmektedir. BDS
240’a gore, denet¢inin misteri bilgilerinin gizliliginin korunmasina iliskin mesleki
yukiimliliigi, bir hileyi misteri disindaki bir tarafa rapor edilmesini
engelleyebilmektedir. Ancak, belirli durumlarda denetginin, sir saklama
yikiimliligi mevzuat veya mahkeme kararlariyla ortadan kaldirilabilmektedir.
Dolayisiyla, bagimsiz denetci, yonetimin ve list yonetimden sorumlu olanlarin
diizeltici adim atmadig1 durumlarda s6z konusu yanlishklari, yetkili kurumlara rapor

etmek durumunda kalabilmektedir.

Ortalamalarin ortalamasi dikkate alindiginda, hilenin raporlanmasi boyutu i¢in
bagimsiz denet¢i ortalamasi 3,44 olurken aracit kurum yoneticileri ortalamasit 3,78,
halka acik sirket ortalamasi 3,39 olarak belirlenmistir. Buna gore, bagimsiz
denet¢iler ve halka acik sirket yoneticileri kararsiz bir tutum sergilerken ortalamalari
birbirine yakinlagmaktadir. Ancak, araci kurum yoneticilerinin ortalamasi diger
gruplara gore farklilik gostermekle birlikte genel olarak ifadelere katildiklar1 ve
beklentilerinin de daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ortalama sonuglarina bakildiginda, arastirmaya katilan bagimsiz denetgiler ile halka
acik sirket yoneticilerinin ve araci kurum yoneticilerinin hileyle ilgili olarak analiz
edilen bes (5) boyut i¢in ortalamalari arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bes boyuta
iliskin farkliliklarin kesin olarak tespit edilebilmesi icin, baslangicta degiskenler i¢in
normallik testi yapilmis, sonrasinda elde edilen sonuca gore gruplar arasi
farkliliklarin belirlenebilmesi agisindan Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testi

uygulanmigtir.
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3.5.3.2. Normallik Testi

Grup farkliliklarinin analizi igin ilk asamada degiskenlerin normallik siamasi
gerceklestirilmektedir. Degiskenlerin normallik smmama sonuglarina goére non-
parametrik (parametrik olmayan) veya parametrik yontemlerden hangisinin
uygulanacagina karar verilmektedir. Normallik sinamasi i¢in genelde Kolmogorov-

Simirnov ve Shapiro-Wilk testleri uygulanmaktadir.

Calismada, her bir faktor icin SPSS 20.0 siiriimii i¢cinde yer alan Kolmogorov-
Simirnov ve Shapiro-Wilk normallik smamasi uygulanmistir. Anlamlilik degeri
p<0.05 oldugundan serilerin normal dagilmadigimi belirten Hj hipotezi kabul

edilmistir.

Tablo 3.56: Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic | df Sig. Statistic df Sig.
Hile Tan. ve Kap. (1) ,283 356 ,000 ,851 356 ,000
Hile Tan. ve Kap.(2) ,261 356 ,000 ,857 356 ,000
Hile Tan. ve Kap.(3) ,295 356 ,000 ,852 356 ,000
Hile Tan. ve Kap.(4) ,266 356 ,000 ,820 356 ,000
Hile Tan. ve Kap.(5) ,284 356 ,000 ,846 356 ,000
Hile Tan. ve Kap.(6) 271 356 ,000 ,849 356 ,000
Hile Tan. ve Kap.(7) ,257 356 ,000 ,873 356 ,000
Hile Tan. ve Kap.(8) ,296 356 ,000 ,825 356 ,000
Hile Tan. ve Kap.(9) 274 356 ,000 ,862 356 ,000
Hile Tan. ve Kap.(10) ,263 356 ,000 ,820 356 ,000
Hile Tan. ve Kap.(11) 179 356 ,000 ,905 356 ,000
Hile Tesp.ve Onl. (1) 316 356 ,000 ,833 356 ,000
Hile Tesp.ve Onl. (2) ,329 356 ,000 ,805 356 ,000
Hile Tesp.ve Onl. (3) 247 356 ,000 ,879 356 ,000
Hile Tesp.ve Onl. (4) ,310 356 ,000 ,828 356 ,000
Hile Tesp.ve Onl. (5) 224 356 ,000 ,902 356 ,000
Hile Tesp.ve Onl. (6) 241 356 ,000 ,892 356 ,000
Hile Tesp.ve Onl. (7) ,236 356 ,000 ,892 356 ,000
Hile Tesp.ve Onl. (8) ,342 356 ,000 ,809 356 ,000
Hile Tesp.ve Onl. (9) 224 356 ,000 ,899 356 ,000
Hile Tesp.ve Onl. (10) 225 356 ,000 ,891 356 ,000
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Hile Tesp.ve Onl. (11) ,191 356 ,000 ,910 356 ,000
Hile Tesp.ve Onl. (12) ,219 356 ,000 ,897 356 ,000
Hile Tesp.ve Onl. (13) ,331 356 ,000 ,824 356 ,000
Hile Tesp.ve Onl. (14) ,297 356 ,000 ,818 356 ,000
Hile Tesp.ve Onl. (15) ,319 356 ,000 ,821 356 ,000
Hile Tesp.ve Onl. (16) ,316 356 ,000 ,844 356 ,000
Hile Tesp.ve Onl. (17) ,187 356 ,000 ,902 356 ,000
Hile Stiph. Aras. (1) ,318 356 ,000 ,763 356 ,000
Hile Siiph. Aras. (2) ,328 356 ,000 ,750 356 ,000
Hile Siiph. Aras. (3) 274 356 ,000 , 136 356 ,000
Hile Siiph. Aras. (4) ,350 356 ,000 , 736 356 ,000
Hile Siiph. Aras. (5) ,319 356 ,000 ,7182 356 ,000
Hile Siiph. Aras. (6) ,320 356 ,000 ,824 356 ,000
Denetim Prosediirl ,289 356 ,000 ,866 356 ,000
Denetim Prosedur2 ,304 356 ,000 , 762 356 ,000
Denetim Prosediir3 ,330 356 ,000 ,790 356 ,000
Denetim Prosedur4 ,342 356 ,000 , 792 356 ,000
Denetim Prosediir5 ,342 356 ,000 , 756 356 ,000
Denetim Prosedur6 ,301 356 ,000 , 7164 356 ,000
Denetim Prosediir7 ,304 356 ,000 , 782 356 ,000
Denetim Prosediir8 ,319 356 ,000 ,806 356 ,000
Denetim Prosediir9 ,304 356 ,000 778 356 ,000
Hilenin Raporlanmasil ,300 356 ,000 ,709 356 ,000
Hilenin Raporlanmasi2 ,257 356 ,000 ,856 356 ,000
Hilenin Raporlanmasi3 ,287 356 ,000 , 749 356 ,000
Hilenin Raporlanmasi4 ,253 356 ,000 ,886 356 ,000
Hilenin Raporlanmasi5 ,320 356 ,000 ,814 356 ,000
Hilenin Raporlanmasi6 ,287 356 ,000 ,860 356 ,000
Hilenin Raporlanmasi7 ,224 356 ,000 ,885 356 ,000
Hilenin Raporlanmas18 ,245 356 ,000 ,891 356 ,001

a. Lilliefors Significance Correction

Normal dagilima uygunluk i¢in Kolmogorov-Smirnov ya da Shapiro -Wilk testleri
kullanilmaktadir. Bu testlerin temel hipotezi, degiskenin normal dagilima uygunluk
gosterdigi seklindedir. Tablodaki Sig. degeri 0.05 ten kiigiikse temel hipotez
reddedilmektedir.  Yani normal tablolar

degisken dagilmamaktadir. Bu

incelendiginde tiim degiskenler igin Sig. < 0.05 tir.

Tablodan goriilecegi tizere Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri sonucunda

elde edilen faktorlerin p<0.05 oldugundan normal dagilimin saglanmadigini belirten
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H; hipotezi kabul edilmistir. Seriler normal dagilimi saglamadig i¢in non-parametrik
yontemlerinin kullanilmasi uygun olacaktir. Buna gore, ¢alismada c¢ok kategoriler
icin (2 den fazla grup) MANOVA’nin karsiligi olan Kruskal-Wallis testi ve iki
kategorinin (2 grup) olmasi durumunda t testinin karsiligi olan Mann Whitney-U

testleri kullanilmistir.
3.5.3.3. Parametrik Olmayan Hipotez Testleri- (Non-Parametrik Testler)

Hipotez testi, arastirma sonucunda elde edilen sonuglarin (genel olarak verilen
dagilimin ortalama ya da varyansiyla ilgilidir) istatistiksel ag¢idan anlamli olup
olmadigini test etmek icin kullanilan yontemdir.®>® Popiilasyonun incelenen bir
ozelliginin dagilimi; Normal dagilim, t Dagilimi, F Dagilimi1 gibi bir dagilima uygun
oldugu durumlarda, popiilasyonun parametrelerine iliskin yapilan hipotez testlerine
“Parametrik Hipotez Testleri” adi verilmektedir. Parametrik hipotez testleri
genellikle normal dagilim varsaymm altida gerceklestirilen testlerdir. Popiilasyonla
ilgili belli bash varsayimlarin ve parametre tahminlerinin gergeklestirilemedigi, bu
sebepten dolayr dagilim varsayimi yapilamadigr durumlarda kullanilan testler ise,

’

“Parametrik Olmayan Hipotez Testleri” olarak adlandirimaktadir.®®* Arastirmact
anakiitle ile ilgili test varsayimlarin1 yerine getiremiyorsa, anakiitle dagiliminin
normal dagilim olduguna ve dagilimm parametrelerine iliskin bir varsayimda
bulunamiyorsa, parametrik testlerin uygulanmasi yanlis sonug verebilir. Boyle
durumlarda parametrik olmayan testlerin uygulanmasi dogru olmaktadir.®®®
Parametrik olmayan testler daha az kosulun vaiginda uygulanabilen testlerdir. S6z
konusu bu testlerle nominal, ordinal ya da normal dis1 dagilim gosteren sayisal

verilerin analizi yapllabilir.656

%3 Adam Massey, Steven J. Miller, “Tests of Hypotheses Using Statistics”, Brown University,

Providence, R, s.2.

%4 Ali Kemal Sehirlioglu ve Efe Saribay, “Parametrik Olmayan Hipotez Testleri, Kikare Testleri”,
2012, (Cevrimigi), http://Kisi.deu.edu.tr//kemal.sehirli/POI_2012.pdf , 5 Aralik 2015.

%% Miinevver Turanli ve Selahattin Giiris, Temel Istatistik, Der Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.719-720.
8% Seref Kalayc, a.g.€, S.85.
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Parametrik olmayan testlerin uygulanabilmesi igin gerekli olan varsayimlar;®>’

e Orneklerin anakiitleden tesadiifi olarak secilmesi ve

e Omneklerin birbirinden bagimsiz olmasidir.

Kruskal Wallis testi, parametrik olmayan testlerden biri olup, ikiden ¢ok bagimsiz
orneklemin ayni ana kiitlelerden elde edilmis oldugunu iddia eden sifir hipotezinin
testinde en ¢ok kullanilan ve tek yoOnlii varyans analizinin karsihigi olan bir

analizidir.%®®

Iki bagimsiz drneklemin aymi populasyondan geldigi” sifir hipotezini test etmek

%9 ki ortalamaya ait HO: pl = p 2

icinse Mann Whitney U testi kullanilmaktadir
hipotezinde t ya da Z testini uygulayabilmek, bagimsiz orneklerin secildikleri
anakditlelerin 1ilgili degisken bakimindan dagilimlarinin normal olmasina ya da
orneklem biiyiikliglinilin belirli bir diizeyde olmasina baglidir. Ancak, 6rneklemlerin
alindig1 anakiitleler normal dagilmiyor ve 6rneklem biiyiikliikleri kiiciik ise (yeterli
degilse) parametrik testlerden t veya Z testlerinin kullanilmasi miimkiin
olmayacaktir. Bu durumda, Mann-Whitney testini kullanmak daha dogrudur.660 Bu
teknik araliksiz Olciilen i1ki bagimsiz grup arasindaki farkliliklarin tespiti i¢in

kullanilmaktadir %"

Test, bagimsiz Ornekler i¢in uygulanan t-testinin parametrik
olmayan alternatifidir. t-testinde oldugu gibi iki grup ortalamalarinin karsilastirilmasi
yerine, Mann-Whitney U testi gruplarin medyanlarim karsilastirir.  Siirekli
degiskenlerin, iki grup igerisinde degerlerini sirali hale doniistiiriir. Boylece, iki grup
arasindaki siralamanin farkli olup olmadigim degerlendirir.662 Test parameterik
olmadigindan, uygulanmasi i¢in parametrik testlerde mevcut olan pek ¢ok

varsayimin  gecerliliginin  saglanmasina gerek yoktur. Bu baglamda, testin

87 Turanli ve Giris, a.g.e., s.720.

%8 Graeme D. Ruxton, Guy Beauchamp, “Time for Some a Priori Thinking about Posthoc Testing,
Behavioral Ecology, 2008, ss .690-691.

%59 Rosie Shier, Statistics: Menn Whitney U test, 2004, s.1, (Cevrimigi)
http://www.statstutor.ac.uk/resources/uploaded/mannwhitney.pdf , 12 Mayis 2016.

%80 zkan Unver, H. Gamgam, Uygulamah Temel istatistik Yontemler, 5. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik., $.369.

661 Seref Kalayct, a.g.e, s.99.

%2 yal¢in Karagdz, "Nonparametrik Tekniklerin Gii¢ ve Etkinlikleri" Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 33(9), 2010, s.23.

301


http://www.statstutor.ac.uk/resources/uploaded/mannwhitney.pdf

uygulanmasi agisindan verilerin siralayict ve bagimsiz olmast kosulu yeterli
sayilmaktadir.®®® Calismada, ii¢ grubun karsilastiriimasinda Kruskal Wallis testi, ikili

gruplarin karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi kullanilmistir.

3.5.3.3.1. Kruskal Wallis Test Sonug¢lari

Bagimsiz denetciler ile aract kurum yoneticilerinin ve halka agik sirket
yoneticilerinin  ¢alisma  kapsaminda incelenen 5 temel boyuta iliskin
diisiinceleri/algilar arasinda farklilik olup olmadiginin tespit edilebilmesi agisindan

gruplar arasinda Kruskal Wallis testinden yararlanilmustir.

35.3.3.1.1. “Hilenin Tammm ve Kapsamm”na Ilskin Kruskal Wallis Test

Sonuglar

Bagimsiz denetgiler ile aract kurum yoneticilerinin ve halka agik sirket
yoneticilerinin “hilenin tanimi ve kapsami”na iligkin diisiinceleri/algilar1 arasinda
farklilik olup olmadigmin tespit edilebilmesi agisindan gruplar arasinda Kruskal

Wallis testinden yararlanilmistir.

“Hilenin tanim1 ve kapsam1” boyutuna iligskin olarak gruplararasi farkliliklarin tespiti

icin gerceklestirilen Kruskal Wallis test sonucu Tablo 3.57°de verilmistir.

Tablo 3.57: Bagimsiz Denetgiler, Aract Kurum Yoneticileri ve Halka Agik Sirket
Yéneticilerinin “Hilenin Tanimi ve Kapsami”na lliskin Diisiince/Alg:1 Farkliliklar::
Kruskal-Wallis Testi

Hilenin Tanim ve Kapsami

Anlamhhk
FARK

Ki-Kare
™1 Serbestlik
Derecesi

1. Isletme varliklarinin kotiiye 2,876
kullanilmasi.

,237  |Fark yoktur.

863 Ken Black, Business Statistics: For Contemporary Decision Making, 7th Edition, JohnWiley
and Sons, Inc, USA, 2012, s. 692.
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2. Mali raporlama standartlarini 21,692 |2 ,000 [Fark vardir.
uygulamada kasitli yapilan

yanlisliklar.

3. Isletme ana esaslarmin/ 6,791 2 ,034  |[Fark vardur.
ilkelerinin uygulanmasinda kasith

yapilan yanligliklar.

4.Mali tablolarin hazirlanmasinda 19,412 |2 ,000 [Fark vardir.

kullanilan muhasebe kayitlariin
veya destekleyici belgelerin

degistirilmesi.

5. Genel kabul gérmiis muhasebe 11,710 |2 ,003  |[Fark vardir
ilkelerinin uygulanmasinda kasitlt

yapilan yanligliklar.

6. Yasalarin ihlal edilmesi. 10,683 | 2 ,005 [Fark vardir.
7. Yonetimin i¢ kontrolleri ihlal 8,251 2 ,016 |[Fark vardir.
etmesi.

8. Kasitl olarak tigiincii kisilerin 16,474 |2 ,000 |Fark vardir.
yanlis bilgilendirilmesi.

9.Muhasebe tahminlerinin kasith 15561 |2 ,000 [Fark vardir.
olarak yanlig yapilmasi.

10. Yoneticiler ve list yonetim 1,250 2 535  [Fark yoktur.

kadrolar1 tarafindan yapilan hileler,
calisanlar tarafindan yapilan
hilelerden daha 6nemlidir.

11. Dogrudan kisisel ¢ikar elde 9,655 2 ,008  [Fark vardur.
etmek icin yapilan hileler,
organizasyonel kazanim elde etmek
icin yapilan hilelerden daha
onemlidir.

Olgegin birinci boliimiinii olusturan hilenin tanimi ve kapsami boyutunda 11 ifade
bulunmaktadir. Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore; 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11 no.lu
ifadeler i¢in bagimsiz denetgiler, araci kurum yoneticileri ve halka agik sirket
yoneticilerinin algilart arasinda %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel agidan anlamli
bir fark bulunmaktadir. Buna gore s6z konusu 9 ifade i¢in, gruplar arasinda beklenti

farklilig1 elde edilmistir.

Ancak 1 ve 10 no..lu ifadelerde %5 anlamlilik diizeyinde, gruplar arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklillk bulunmamaktadir. Buna gore, isletme

varliklarinin ~ kotiiye  kullanilmasi  her 1{i¢ grup i¢in hile kapsaminda
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degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, yine her ii¢ grup yonetim hilelerinin ¢alisan
hilelerinden daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Ancak diger ifadeler agisindan

bakildiginda gruplar arasinda algi/diisiince farkliliklar1 bulunmaktadir.

11 ifadenin temsil ettigi tek bir boyut olan “hilenin tanimi ve kapsami” boyutuna

iliskin Krusal Wallis testi sonucu ise asagidaki gibidir.

Tablo 3.58: “Hilenin Tanim1 ve Kapsam1” Boyutuna Iliskin Kruskal Walis Test

Sonucu
Hilenin Tanim Ki-kare Serbestlik Anlamhhik
ve Kapsam derecesi
12,427 2 ,002

p <0, 05 olduguna gore ;
Ho hipotezi reddedilerek, H1 hipotezi kabul edilmistir.

Sonug olarak; Kruskal-Wallis testinin sonucunda, bagimsiz denet¢ilerin, aract kurum
yoneticilerinin ve halka agik sirket yoneticilerinin hilenin tanim1 ve kapsamina iliskin
algilari/diislinceleri arasinda, %35 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli

(6nemli) farklilik bulunmustur.

3.5.3.3.1.2. “Hilenin Tespiti ve Onlenmesinde Bagimsiz Denetcinin

Sorumluluklari”na ilskin Kruskal Wallis Test Sonuclar

Bagimsiz denetgiler ile aract kurum yoneticilerinin ve halka acgik sirket
yoneticilerinin ~ “hilenin  tespiti ve  Onlenmesinde bagimsiz  denetginin
sorumluluklari”na iligskin distinceleri/algilar1 arasinda farklilik olup olmadiginin
tespit edilebilmesi agisindan gruplar arasinda Kruskal Wallis testinden

yararlanilmistir.

“Hilenin tespiti ve Onlenmesinde bagimsiz denet¢inin sorumluluklari”na iliskin

Kruskal Wallis test sonuglari ise, Tablo 3.59’da verilmistir.
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Tablo 3.59: Bagimsiz Denetgiler, Aract Kurum Yoneticileri ve Halka Agik Sirket
Yoneticilerinin “Hilenin Tespiti ve Onlenmesinde Bagimsiz Denetginin
Sorumluluklari”na iliskin Diisiince/Alg1 Farkliliklari: Kruskal-Wallis Testi

Hilenin Tespiti ve Onlenmesi

Serbestlik
Derecesi

Anlamhhk

ARK

LL

1. Bagimsiz denetci, mali tablolarda
hilenin bulunmadigina iliskin makul
diizeyde (yiiksek ancak kesin
olmayan) giivence saglayabilir.

N

o
o
(]
IS

Fark vardur.

2. Bagimsiz denetgi, hileyle ilgili
tespitlerinde, hem calisanlar
tarafindan yapilan, hem de yonetim
tarafindan yapilan hilelerle ilgilenir.

1,912

0,384

Fark yoktur.

3. Denetimden ge¢mis mali tablolar,
kesin olarak dogru ve giivenilirdir.

29,770

0,000

Fark vardur.

4. Denetlenen isletmede, hilelerin
tespit edilmesinden/ortaya
¢ikarilmasindan isletme yonetimi
sorumludur.

12,333

0,002

Fark vardir.

5. Bagimsiz denet¢i, mesleki
sorumluluklar1 kapsaminda (denetim
standartlari ile belirlenen
sorumluluklart), hilenin tespiti ve
onlenmesinden tam sorumludur.

64,825

0,000

Fark vardir.

6. Hilelerin tespiti ve dnlenmesinde
isletme yonetimi ve bagimsiz
denetciler sorumlulugu paylagsmali
ve her ikisi de sorumlu tutulmalidir.

5,490

0,064

Fark yoktur.

7. Bagimsiz denetci, denetlenen
isletmenin mali tablolarindaki biitiin
hileleri tespit etmekle sorumludur.

38,351

0,000

Fark vardir.

8. Bagimsiz denet¢i, muvazaali islem
durumunda, hile kaynakli 6nemli
yanlisliklar ortaya ¢ikarmalidir.

5,728

0,057

Fark yoktur.

9. Bagimsiz denetci, hilenin
gercekten olup olmadigi konusunda
hukuki karar verebilir.

11,080

0,004

Fark vardir.

10. Bagimsiz denet¢i, denetimini
yaptig1 isletmenin mali tablolarinda
yer alan hilelerin 6nlenmesinden
sorumludur.

33,017

,000

Fark vardir.
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11. Bagimsiz denetgi, mali tablolar 36,105 |2 ,000 | Fark vardir.
iizerinde 6nemli etki olusturacak
hileleri tespit edemezse, ilgili
taraflarin zararindan sorumlu
tutulmalidir.

12. Denetlenen isletmede i¢ kontrol | 43,410 | 2 ,000 Fark vardir.
yapisinin saglamligindan, bagimsiz
denetci sorumludur.

13. Muvazaali islemlerle 19,090 |2 ,000 Fark vardir.
desteklendigi takdirde, hilenin tespiti
zorlasabileceginden, muvazaali
islemler bagimsiz denet¢iyi
yaniltabilir.

14. Denetlenen isletmede, hilelerin 19,690 |2 ,000 Fark vardir.
onlenmesinden isletme yonetimi
sorumludur.

15. Bagimsiz denetginin hileyi tespit | 29,107 | 2 ,000 Fark vardir.
edememe riski bulunmaktadir.
16. Bagimsiz denet¢inin, igletme 7,898 2 ,019 Fark vardir.
yOnetimi tarafindan yapilan hileyi
tespit edememe riski, ¢alisanlarin
yaptig1 hileyi tespit edememe
riskinden daha yiiksektir.

17. Denetlenen isletmenin hile 42,846 | 2 ,000 Fark vardir.
nedeniyle iflas etmesi durumundan,
bagimsiz denet¢i sorumlu
tutulmalidir.

Olgegin ikinci boliimiinii olusturan “Hilenin tespiti ve onlenmesi sorumlulugu”
boyutunda 17 ifade bulunmaktadir. Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore; 1, 3, 4, 5,
7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 No.lu ifadeler i¢in bagimsiz denetgiler, araci
kurum yoneticileri ve halka agik sirket yoneticilerinin algilar arasinda %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna gore s6z konusu

14 ifade icin, gruplar arasinda beklenti farklilig1 elde edilmistir.

Ancak 2, 6 ve 8 no..lu ifadelerde %5 anlamlilik diizeyinde, gruplar arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Buna gore, bagimsiz
denet¢i ¢aligmalarinda hem c¢alisan hileleri hem de yonetim hileleriyle ilgilenir
ifadesinde her ii¢ grubun algilari/diislinceleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.

Ortalamalar incelendiginde ii¢ grup da ifadeye katilmaktadir. Taraflar arasinda
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farklilik bulunmayan bir diger ifadeyse, hilelerin tespit ve Onlenmesinde isletme
yonetiminin sorimlulugu bagimsiz denetciyle paylasmasidir. Bagimsiz denet¢i, en
diisiik ortalamaya sahip olsa da, gruplararasi anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Bununla birlikte muvazaali islemlerde denetci 6nemli yanlisliklar1 ortaya ¢ikarmaya
calismalidir ifadesinde de gruplarin disiinceleri/algilar1 arasinda herhangi bir

farklilik bulunmamaktadir.

17 ifadenin temsil ettigi hilenin tespiti ve dnlenmesi boyutuna iliskin Krusal Wallis

testi sonucu asagidaki gibidir.

Tablo 3.60: “Hilenin Tespiti ve Onlenmesi” Boyutuna iliskin
Kruskal Walis Test Sonucu

Hilenin Tanimi Ki-kare Serbestlik Anlamhhik
ve Kapsam derecesi
29,794 2 ,000

p <0, 05 olduguna gore ;
Ho hipotezi reddedilerek, H1 hipotezi kabul edilmistir.

Sonug olarak; Kruskal-Wallis testinin sonucunda, bagimsiz denetgilerin, araci kurum
yoneticilerinin ve halka agik sirket yoneticilerinin hilenin tespiti ve Onlenmesi
sorumluluguna iligkin disiinceleri/algilar1 arasinda, %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiki olarak anlamli (6nemli) farklilik bulunmustur. Buna gore, “hilenin tespiti

ve Onlenmesi boyutu” agisindan gruplar arasinda beklenti farklilig1 elde edilmistir.

3.5.33.1.3. “Hile Siiphesinin Arastirnlmasinda Bagimsiz Denetcinin

Sorumluluklari”na ilskin Kruskal Wallis Test Sonuclar

Bagimsiz denetgiler ile araci kurum yoneticilerinin ve halka acik sirket
yoneticilerinin ~ “hile  siiphesinin  arastirllmasinda  bagimsiz  denetginin
sorumluluklari”na iliskin diisiinceleri/algilar1 arasinda farklilik olup olmadiginin
tespit edilebilmesi agisindan gruplar arasinda Kruskal Wallis testinden

yararlanilmugtir.
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“Hile siiphesinin arastirilmasinda bagimsiz denet¢inin sorumluluklari™na iligkin

Kruskal Wallis test sonuglari ise, Tablo 3.61°de verilmistir.

Tablo 3.61: Bagimsiz Denetgiler, Aract Kurum Yoneticileri ve Halka Agik Sirket
Y oneticilerinin “Hile Siiphesinin Arastirilmasinda Bagimsiz Denetcinin
Sorumluluklari™na iliskin Diisiince/Alg1 Farkliliklar1: Kruskal-Wallis Testi

X =

138 |E |y
Hile Siiphesinin Arastirilmasi £ s £ = e

Z 38 | = T
1. Bagimsiz denet¢i, calismalarinda 531 2 , 167 Fark
hileye iligkin tiim belirtileri/isaretleri yoktur.
arastirmakla sorumludur.
2. Bagimsiz denetgi, hesaplar 5,107 2 ,078 Fark
iizerinde kuvvetle muhtemel 6nemli yoktur.
etkiye sahip olabilecek “yonetim
hilesi siiphesini” detayli olarak
(derinlemesine) aragtirmalidir.
3. Bagimsiz denetci, denetim 13,176 | 2 ,001 Fark
sirasindaki tespitlerinde bilgi ve vardir.
belgelerin tahrif edilmis oldugunu
diisiintirse, aragtirmalarini
derinlestirmelidir.
4. Bagimsiz denet¢i, hesaplar 11,788 |2 ,003 Fark
iizerinde kuvvetle muhtemel 6nemli vardir.
etkiye sahip olabilecek “calisan hilesi
sliphesini” detayl1 olarak
arastirmalidir.
5. Bagimsiz denetci, hesaplar 7,017 2 ,030 Fark
iizerinde etkisi belirsiz olan “y&netim vardir.
hilesi stiphesini” detayli olarak
arastirmalidir.
6. Bagimsiz denetgi, hesaplar 8,755 2 ,013 Fark
iizerinde etkisi belirsiz olan “calisan vardir.
hilesi stiphesini” detayli olarak
arastirmalidir.

Olgegin iigiincii boliimiinii olusturan hile siiphesinin arastirilmas1 sorumlulugu
boyutunda 6 ifade bulunmaktadir. Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, 3, 4, 5, 6
no.lu ifadeler i¢in bagimsiz denetgiler, aract kurum yoneticileri ve halka agik sirket

yOneticilerinin algilart arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel acidan anlamh
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bir fark bulunmaktadir. Buna gore s6z konusu 4 ifade i¢in, gruplar arasinda beklenti

farklilig: elde edilmistir.

Ancak 1 ve 2 no.lu ifadeler i¢in, %5 anlamlilik diizeyinde, gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Buna gore, bagimsiz
denetcinin hileye iligskin tiim belirtileri aragtirmakla sorumlu oldugu ifadesine her ii¢
grup da kesinlikle katilmakla birlikte, ii¢ grubun diislinceleri/algilar1 arasinda
farklilik bulunmamaktadir Farkliligin bulunmadigi diger ifadeyse, onemli etkiye
sahip olan yonetim hilesi sliphesinin denet¢i tarafindan detayli olarak arastirilmasi

gerektigidir.

6 ifadenin temsil ettigi hile siiphesinin arastirilmas: sorumlulugu boyutuna iliskin

Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 3.62’de verilmistir.

Tablo 3.62: “Hilenin Siiphesinin Arastirilmas1” Boyutuna Iliskin Kruskal Walis
Test Sonucu

Hile Siiphesinin Ki-kare Serbestlik Anlamhlik
Arastirllmasi derecesi
53,509 2 ,000

p <0, 05 olduguna gore ;
Ho hipotezi reddedilerek, H1 hipotezi kabul edilmistir.

Sonug olarak; Kruskal-Wallis testinin sonucunda, bagimsiz denet¢ilerin, aract kurum
yoneticilerinin ve halka acik sirket yoneticilerinin hile siiphesinin arastirilmasi
sorumluluguna iliskin disiinceleri/algilart arasinda, %35 anlamlilik diizeyinde
istatistiki olarak anlamli (6nemli) farklilik bulunmustur. Buna gore, hile siiphesinin

arastirilmasi boyutu agisindan gruplar arasinda beklenti farklilig1 elde edilmistir.
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3.5.3.3.1.4. “Hile Riskinin Degerlendirilmesinde Bagimsiz Denet¢i Tarafindan

Uygulanan Denetim Prosediirleri”’ne Tlskin Kruskal Wallis Test Sonuclar

Bagimsiz denetgiler ile aract kurum yoneticilerinin ve halka agik sirket

yoneticilerinin “hile riskinin degerlendirilmesinde bagimsiz denet¢i tarafindan

uygulanan denetim prosediirleri’ne iliskin diislinceleri/algilar1 arasinda farklilik olup

olmadigimin tespit edilebilmesi agisindan gruplar arasinda Kruskal Wallis testinden

yararlanilmistir. Denetg¢i tarafindan uygulanan denetim prosediirleri boyutuna iliskin

Kruskal Wallis test sonuglar1 9 ifade agisindan ayri olarak incelenerek Tablo 3.63’de

verilmigtir.

Tablo 3.63: Bagimsiz Denetgiler, Aract Kurum Y oneticileri ve Halka Agik Sirket
Y oneticilerinin “Hile Riskinin Degerlendirilmesinde Denetgi Tarafindan Uygulanan
Denetim Prosediirleri”ne iliskin Diisiince/Alg1 Farkliliklari: Kruskal-Wallis Testi

Denetim Prosediirleri

Derecesi

Anlamhihk

ARK

LL

1. Bagimsiz denetg¢i aktif olarak tiim
hileleri ortaya ¢ikarmaya yonelik
prosediirler gelistirip uygulamalidir.

™1 Serbestlik

,002

Fark vardir.

2. Bagimsiz denetgi, hilenin tespiti
ve Onlenmesiyle ilgili olarak yonetim
tarafindan olusturulan i¢ kontrolleri
degerlendirmelidir.

,026

Fark vardir.

3. Bagimsiz denetgi, varsa i¢
denetcilerin gorevleri/sorumluluklari
ile faaliyetlerini degerlendirmelidir.

2,529

,282

Fark yoktur.

4. Bagimsiz denetci, denetim
prosediirleri ile yonetimin hileye
iliskin tutum ve ahlaki degerlerini
degerlendirmelidir.

11,687

,003

Fark vardir.

5. Bagimsiz denetgi, tepe
yonetiminin yonetim kademeleri
iizerinde gozetim fonksiyonunu
yerine getirip getirmedigini
degerlendirmelidir.

5,922

,052

Fark yoktur.

6. Hile riskine iliskin bilgi saglamasi
acisindan, igletme yonetimi ve
isletme i¢indeki diger kisiler denetgi

8,603

,014

Fark vardir.
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tarafindan sorgulanmalidir.

7. Bagimsiz denetci, ¢alismalarinda | ,661 2 ,719 Fark yoktur.
olagandis1 ya da 6ngoriillemeyen bir
olay/iliski belirlediginde, hile riskine
isaret ettigini diislinerek uyguladigi
yontemleri/teknikleri genisletmelidir.
8. Bagimsiz denetci, tiim iligkili taraf | 21,430 2 ,000 Fark vardir.
islemlerinin belirlenmesi i¢in ek
denetim prosediirleri gelistirmelidir.
9.Bagimsiz denetci; isletme 6,603 2 ,037 Fark vardir.
yonetiminin hileli islemlerde, {ist
yonetim ve denetim komitesini
haberdar edip etmedigini
degerlendirmelidir.

Olgegin dordiincii boliimiinii olusturan denetim prosediirleri boyutunda 9 ifade
bulunmaktadir. Kruskal-Wallis testi sonuglarina gére, 1, 2, 4, 6, 8, 9 No.lu ifadeler
icin bagimsiz denetgiler, aracit kurum yoneticileri ve halka acik sirket yoneticilerinin
algilar1 arasinda %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunmaktadir. Buna goére s6z konusu 6 ifade i¢in, gruplar arasinda beklenti farklilig

elde edilmistir.

Ancak, 3, 5 ve 7 no.lu ifadeler igin, %5 anlamlilik diizeyinde, gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu nedenle, 3, 5 ve 7 no.lu
ifadeler icin beklenti farki elde edilmemistir. Buna gore, i¢ denetcilerin
faaliyetlerinin incelenmesi, tepe yoOnetiminin gozetim fonksiyonunun denetci
tarafindan incelenmesi ve analitik prosediirlerin denetci tarafindan uygulanmasinda
olagandis1 ya da Ongoriilemeyen olay belirlendiginde ¢alismalarin genisletilmesi
ifadelerinde gruplarin  diisilinceleri/algilar1  arasinda herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir. 9 ifadenin temsil ettigi denetim prosediirleri boyutuna iliskin

Krusal Wallis testi sonucu ise agsagidaki gibidir.
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Tablo 3.64: “Denetim Prosediirleri” Boyutuna iliskin Kruskal Walis Test Sonucu

Ki-kare Serbestlik Anlamhhk
Denetim derecesi
Prosediirleri

16,796 2 ,000

p <0, 05 olduguna gore ;
Ho hipotezi reddedilerek, H1 hipotezi kabul edilmistir.

Sonug olarak, denetim prosediirleri boyutuna iliskin yapilan Kruskal Wallis test
sonucuna gore, bagimsiz denetgilerin, aract kurum yoneticilerinin ve halka agik
sirket yoneticilerinin “denet¢i tarafindan uygulanan denetim prosediirleri’ne iliskin
diisiinceleri/algilart arasinda %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir. Buna gore, denetim prosediirleri boyutu agisindan gruplar

arasinda beklenti farklilig elde edilmistir.

3.5.3.3.1.5. “Hilenin Raporlanmasinda Bagimsiz Denet¢inin Sorumluluklar1”na

Tlskin Kruskal Wallis Test Sonuclar

Bagimsiz denetgiler ile aract kurum yoneticilerinin ve halka acik sirket
yoneticilerinin “hilenin raporlanmasinda bagimsiz denet¢inin sorumluluklari”na
iliskin dusiinceleri/algilar1 arasinda farklilik olup olmadiginin tespit edilebilmesi

acisindan gruplar arasinda Kruskal Wallis testinden yararlanilmigtir.

Hilenin raporlanmasinda denetginin sorumuluklarina iliskin Kruskal Wallis test

sonuglar1 8 ifade agisindan ayr1 olarak incelenerek Tablo 3.65°de verilmistir.
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Tablo 3.65: Bagimsiz Denetgiler, Aract Kurum Yoneticileri ve Halka Agik Sirket
Yoneticilerinin “Hilenin Raporlanmasinda Bagimsiz Denet¢inin Sorumluluklari”na

Iliskin Diisiince/Alg: Farkliliklar1: Kruskal-Wallis Testi

X =<

Hilenin Raporlanmasi % § § T v

X 22 S nd

= o D = <

N4 no | < L
1. Bagimsiz denetci, mali tablolar tizerinde | 3,959 | 2 ,138 Fark
onemli etkiye sahip olan hileleri isletme yoktur
yonetimine raporlamakla/bildirmekle
sorumludur.
2. Bagimsiz denetci, mali tablolar lizerinde | 1,243 | 2 537 Fark
onemli etkisi bulunmayan hileleri isletme yoktur
yonetimine raporlamakla/bildirmekle
sorumlu degildir.
3. Bagimsiz denet¢i, isletme yoneticileri ve | 7,529 | 2 ,023 Fark
i¢ kontrolde 6nemli role sahip olan kisiler vardir.
tarafindan gercgeklestirilen hileleri, igletme
iist yonetimine (denetim komitesine veya
yonetim kuruluna) bildirmelidir.
4. Bagimsiz denetci, mali tablolar1 6nemli | 31,883 | 2 ,000 Fark
derecede etkileyen, biiylik boyutta bir hile vardir.
tespit ettiginde, durumu yetkili kurumlara
bildirmelidir.
5. Bagimsiz denet¢i, mali tablolar iizerinde | 20,083 | 2 ,000 Fark
onemli etkisi olmayan hileleri isletme iist vardir.
yonetimine bildirmelidir.
6. Bagimsiz denetci, mali tablolar iizerinde | 28,114 | 2 ,000 Fark
onemli etkiye sahip olan hileleri, denetim vardir.
raporu ile mali tablo kullanicilarina
bildirmelidir.
7. Bagimsiz denetci, mali tablolar iizerinde | 34,877 | 2 ,000 Fark
onemli etkisi olmayan hileleri, denetim vardir.
raporu ile mali tablo kullanicilarina
bildirmelidir.
8.Bagimsiz denet¢i, yonetimin ve tist 35,268 | 2 ,000 Fark
yonetimden sorumlu olanlarin diizeltici vardir.

eylemde bulunmadigi hileli durumlari,
yetkili kurumlara bildirmelidir.

Olgegin besinci boliimiinii olusturan hilenin raporlanmas1 boyutunda 8 ifade

bulunmaktadir.
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Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore; 3, 4, 5, 6, 7, 8 No.lu ifadeler igin bagimsiz
denetgiler, aract kurum yoneticileri ve halka agik sirket yoneticilerinin
diisiinceleri/algilar1 arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel acidan anlamli bir
fark bulunmaktadir. Buna gore s6z konusu 6 ifade i¢in, gruplar arasinda beklenti

farklilig: elde edilmistir.

Ancak, 1 ve 2 no.lu ifadeler igin, %5 anlamlilik diizeyinde, gruplar arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu ifadeler i¢in gruplar
arasinda beklenti farkliligi elde edilmemistir. Buna gore, her ti¢c grup da “bagimsiz
denetci, mali tablolar tizerinde 6nemli etkiye sahip olan hileleri isletme yonetimine
bildirmelidir” ifadesine katilmakla birlikte aralarinda algisal bir farklilik
bulunmamaktadir. Ayrica her ii¢ grup da, denetcinin 6nemli olmayan hileleri isletme
yonetimine bildirmekle sorumlu degildir ifadesine katilmamakla birlikte ifadeye
iligkin gruplararasi diisiince/algi farkliligi bulunmamaktadir. 8 ifadenin temsil ettigi
“hilenin raporlanmas1” boyutuna iliskin Krusal Wallis testi sonucu ise asagidaki

gibidir.

Tablo 3.66: “Hilenin Raporlanmasi” Boyutuna iliskin Kruskal Walis Test Sonucu

Hilenin Ki-kare Serbestlik derecesi Anlamhhik
Raporlanmasi

53,509 2 ,000

p <0, 05 olduguna gore ;
Ho hipotezi reddedilerek, H1 hipotezi kabul edilmistir.

Hilenin raporlanmasi boyutuna iliskin yapilan Kruskal Wallis test sonucuna gore,
bagimsiz denetcilerin, araci kurum yoneticilerinin ve halka acik sirket yoneticilerinin
“hilenin  raporlanmasinda  bagimsiz  denet¢inin  sorumluluklari™na  iliskin
diisiinceleri/algilar1 arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamh
farklilik bulunmaktadir. Buna gore, hilenin raporlanmasi boyutu agisindan gruplar

arasinda beklenti farklilig elde edilmistir.
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Yapilan Kruskal Wallis test sonuglarina gore kabul edilen hipotezler asagidaki
gibidir.

Tablo 3.67: Kabul Edilen Hipotezler

H1;: Bagimsiz  denetgilerin, aract  kurum
yoneticilerinin ve halka agik sirket yoneticilerinin | KABUL EDILMISTIR.
“hilenin tamimi ve kapsami™na iliskin diisiinceleri/
algilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir.

H1,: Bagmsiz denetgilerin, aract kurum | KABUL EDILMISTIR.
yoneticilerinin ve halka acik sirket yoneticilerinin,
“hilenin tespit edilmesi ve onlemesinde bagimsiz
denet¢inin  sorumluluklart "na iligkin  diisiinceleri/
algilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir.

H1ls: Bagimsiz  denetgilerin, aract  kurum | KABUL EDILMISTIR.
yoneticilerinin ve halka acik sirket yoneticilerinin,
“hile  siiphesinin  arastirilmasinda  bagimsiz
denetcinin  sorumluluklari”na iliskin diistinceleri/
algilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir.

H1,: Bagmsiz  denetgilerin, aract  kurum | KABUL EDILMISTIR.
yoneticilerinin ve halka acik sirket yoneticilerinin,
“hile  riskinin  degerlendirilmesinde  denet¢i
tarafindan  uygulanan  denetim  prosediirleri’ne
iliskin diisiinceleri/algilar1 arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir.

H1ls: Bagimsiz  denetgilerin, aract  kurum | KABUL EDILMISTIR.
yoneticilerinin ve halka acik sirket yoneticilerinin,
“hilenin  raporlanmasinda  bagimsiz  denet¢inin

sorumluluklart "na iliskin diisiinceleri/algilart
arasinda  istatistiki  olarak anlamli  bir fark
bulunmaktadir.

Buna gore, %95 giivenilirlik diizeyinde, anlamlilik degeri (significance) %5 veya
altinda olan sifir hipotezleri reddedilmis/H1 hipotezleri kabul edilmistir. Bu
baglamda, bagimsiz denetgiler ile araci kurum yoneticileri ve halka agik sirket

yOneticileri arasinda;

e Hilenin tanim1 ve kapsami,

e Denetcinin hilenin tespiti ve 6nlenmesine iliskin sorumluluklart,
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e Denetginin hile siiphesinin arastirilmasina iliskin sorumluluklari,

e Denetcinin hile riskinin degerlendirilmesinde uyguladigi denetim prosediirleri
ve

e Denetcinin hilenin raporlanmasina iliskin sorumluluklar1 agisindan beklenti

farklilig1 elde edilmistir.

Ortaya cikan farklarin kaynagi i¢in ve farkin hangi 2’li gruptan kaynaklandigini
belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmaktadir. Bu kapsamda bagimsiz
denetgiler ve aract kurum yoneticileri arasinda, bagimsiz denetgiler ve halka agik
sirket yoneticileri arasinda ve halka acik sirket yoneticileri ile araci kuruluslarin

yOneticileri arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuclari agagidaki gibidir.

3.5.3.3.2. Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Bu boliimde, grup farkliliklart Mann Whitney U testi ile 2’li gruplar halinde

incelenmistir.

i) Bagimsiz denetgiler ve halka agik sirket yoneticileri arasinda,

ii)Bagimsiz denetgiler ve aract kurum yoneticileri arasinda,

iii)Halka agik sirket yoneticileri ve aract kurum yoneticileri arasinda beklenti
farkliliginin tespiti acisindan Mann Whitney U testi yapilarak sonuclarina yer

verilmistir.

3.5.3.3.2.1. Bagimsiz Denetciler ve Halka Acik Sirket Yoneticileri Arasinda
Farkhlik Bulunan Alanlarin Tepiti

Bagimsiz denetciler ve halka acgik sirket yoneticileri arasinda farklilik bulunan

alanlarin tespiti acisindan gruplar arasinda Mann Whitney U testi yapilmis ve Tablo

3.68’de verilmistir.
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Tablo 3.68: Mann Whitney U Testi: Bagimsiz Denetgiler- Halka Agik Sirket

Yoneticileri
Bagimsiz Hilenin Hile
Denetciler- Halka | Hile tammi | Tespiti ve Siiphesinin Denetim Hilenin
acik sirket yon. ve kapsam1 | Onlenmesi | Arastirilmasi | prosediirleri | Raporlanmasi
Mann-Whitney U 5582,000 | 4706,500 6672,000 | 6890,500 6672,000
Wilcoxon W 13085,000 | 12087,500 14175,000 | 14393,500 14175,000
Z -3,288 -4,887 -1,301 -,899 -1,301
Asymp. Sig. (2- ,001* ,000* ,193 ,369 ,193
tailed)

GRUP (bagimsiz denetci-halka agik sirket yon.)

*0.05 diizeyinde anlamli farklilik

Tablodan goriilecegi lizere bagimsiz denetgiler ve halka agik sirket yoneticilerinin
“hilenin tanimi ve kapsami” ile “hilenin tespiti ve 6nlenmesi” boyutlarina iliskin
algilar1 arasinda %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik elde
edilmistir. Diger ili¢ boyut agisindan bagimsiz denetciler ve halka acgik sirket
yoneticileri arasinda anlamli farklilik elde edilememistir. Bu baglamda, bagimsiz
denetgiler ve halka acik sirket yoneticileri arasinda farkliligin esas nedeni hilenin
tanimi1 ve kapsami ile denet¢inin hilenin tespiti ve dnlenmesiyle ilgili sorumluluklar
olmustur.

Farkin kaynagi acisindan Tablo 3.69°da ortalama sira tablosuna

bakilmaistir.

Tablo 3.69: Ortalama Sira Tablosu: Bagimsiz denetgiler- Halka A¢ik

SirketY Oneticileri
Bagimsiz denetciler/Halka acik | Grup N Ortalama
Sirket Yoneticileri sira
Halka agik sir. 122 107,25
Hilenin Tanim ve Kapsami Bagimsiz denetci 121 136,87
Toplam 243
Hilenin Tespiti ve Onlenmesi Halka ac¢ik sir. 122 143,92
Bagimsiz denetgi 121 99,90
Toplam 243

Tablodan goriilecegi lizere bagimsiz denetgiler; hilenin tanimi ve kapsami boyutunun
elde edildigi dlcege halka acik sirket yoneticilerine gore daha yiiksek puan verip,

halka acik sirket yoneticilerinden daha ¢ok Onemsemistir. Hilenin tespiti ve
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onlenmesi, boyutunun elde edildigi dlgegeyse, halka acik sirket yoneticileri bagimsiz

denetcilere gore daha yiiksek puan verip bagimsiz denetgilerden daha ¢ok dnemsemis

ve bu konuda bagimsiz denetgilerden daha fazla sorumluluk yiliklenmelerini

beklemistir.

Bagimsiz denetciler ve halka acik sirket yoneticileri arasinda beklenti farklilig: tespit

edilen hilenin tanimi1 ve kapsami boyutu icin, farkliliklarin Olgek temelinde

incelenmesi Tablo 3.70°de verilmistir.

Tablo 3.70: Mann Whitney U Testi: Hilenin Tanim1 ve Kapsami

Bagimsiz Denetciler- Halka
Acik Sirket Yoneticileri

Hilenin Tanim1 ve Kapsami

Mann -Whitney U | Anlamhihk

FARK

1. Isletme varliklarmin kétiiye
kullanilmasi.

6540,000 ,099

Fark yok

2. Mali raporlama standartlarini
uygulamada kasitl1 yapilan
yanlisliklar.

5002,000 ,000

Fark var

3. Isletme ana esaslarinin ilkelerinin
uygulanmasinda kasitl yapilan
yanligliklar.

6169,500 ,016

Fark var

4.Mali tablolarin hazirlanmasinda
kullanilan muhasebe kayitlarinin
veya destekleyici belgelerin
degistirilmesi.

5286,500 ,000

Fark var

5. Genel kabul gormiis muhasebe
ilkelerinin uygulanmasinda kasitl
yapilan yanlhsliklar.

5619,500 ,001

Fark var

6. Yasalarn ihlal edilmesi.

6638,000 ,148

Fark yok

7. Yonetimin i¢ kontrolleri ihlal
etmesi.

5916,500 ,005

Fark var

8. Kasitl1 olarak ticiincii kisilerin
yanlis bilgilendirilmesi.

5636,000 ,001

Fark var

9.Muhasebe tahminlerinin kasith
olarak yanlis yapilmasi.

5484,000 ,000

Fark var

10. Yoneticiler ve iist yonetim
kadrolari tarafindan yapilan hileler,
calisanlar tarafindan yapilan
hilelerden daha 6nemlidir.

6965,000 417

Fark yok

11. Dogrudan kisisel ¢ikar elde
etmek i¢in yapilan hileler,
organizasyonel kazanim elde etmek

6401,500 ,061

Fark yok
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icin yapilan hilelerden daha
Oonemlidir.

Hilenin tanimi1 ve kapsamuyla ilgili olarak, 2, 3,4, 5, 7, 8 ve 9 no.lu ifadeler i¢in, %5
anlamlilik diizeyinde halka agik sirket yoneticileri ve bagimsiz denetgilerin
algilari/diislinceleri arasinda istatistiki acidan anlamli/Gnemli bir farklilik
bulunmaktadir. Buna gore, bu ifadeler agisindan 2 grup arasinda beklenti farklilig
elde edilmistir. Ancak, 1, 6, 10 ve 11 no.lu ifadeler i¢in, % 5 anlamlilik diizeyinde
halka acik sirket yoneticileri ve bagimsiz denetgilerin algilari/diisiinceleri arasinda

istatistiki agidan 6nemli bir fark bulunmamaktadir.

Ortalamalar da dikkate alindiginda,®®* mali raporlama standartlarini uygulamada
kasitli yapilan yanligliklar, isletme ana esaslarinin uygulanmasinda kasitli yapilan
yanligliklar, mali tablolara esas olusturan kayit ve belgelerin degistirilmesi, genel
kabul gdérmiis muhasebe ilkelerinin uygulanmasinda kasitli yapilan yanlishklar,
ticlincii kisilerin kasith olarak yanlis bilgilendirilmesi, muhasebe tahminlerinde
yapilan kasith yanlisliklar, bagimsiz denetciler tarafindan acik¢a hile olarak
degerlendirilse de, halka agik sirket yoneticileri tarafindan yeteri kadar dikkate
alinmamaktadir. Bu nedenle ilgili sorulara iliskin olarak iki grup arasinda beklenti

farklilig1 bulunmaktadir.

Bagimsiz denetciler ve halka acik sirket yoneticileri arasinda beklenti farklilig: tespit
edilen diger bir alan da “hilenin tespiti ve Onlenmesi sorumlulugu”olmustur. Bu
alana iliskin farkliliklar, 1ilgili 6l¢ek temelinde incelenmesi Tablo 3.71°de

verilmistir.

%4 Ortalamalar icin Ek. 4’¢ bknz.
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Tablo 3.71: Mann Whitney U Testi: Hilenin Tespiti ve Onlenmesi Sorumlulugu

Bagimsiz Denetciler- Halka Acik Sirket

Yoneticileri

Hilenin Tespiti ve Onlenmesi Sorumlulugu

Mann —
Whitney U

Anlamhhk

FARK

1. Bagimsiz denetc¢i, mali tablolarda
hilenin bulunmadigina iliskin makul
diizeyde (yiiksek ancak kesin olmayan)
giivence saglayabilir.

6108,000

,009

Fark var

2. Bagimsiz denetgi, hileyle ilgili
tespitlerinde, hem calisanlar tarafindan
yapilan, hem de yonetim tarafindan
yapilan hilelerle ilgilenir.

7168,000

,653

Fark yok

3. Denetimden ge¢mis mali tablolar,
kesin olarak dogru ve giivenilirdir.

5067,000

,000

Fark var

4. Denetlenen isletmede, hilelerin tespit
edilmesinden/ortaya ¢ikarilmasindan
isletme yonetimi sorumludur.

5880,500

,002

Fark var

5. Bagimsiz denet¢i, mesleki
sorumluluklar1 kapsaminda (denetim
standartlari ile belirlenen sorumluluklar),
hilenin tespiti ve dnlenmesinden tam
sorumludur.

3918,000

,000

Fark var

6. Hilelerin tespiti ve 6nlenmesinde
isletme yonetimi ve bagimsiz denetciler
sorumlulugu paylagmali ve her ikisi de
sorumlu tutulmalidir.

6297,000

,038

Fark var

7. Bagimsiz denetci, denetlenen
isletmenin mali tablolarindaki biitiin
hileleri tespit etmekle sorumludur.

4621,500

,000

Fark var

8. Bagimsiz denet¢i, muvazaali islem
durumunda, hile kaynakli 6nemli
yanlisliklar ortaya ¢ikarmalidir.

6881,000

,308

Fark yok

9. Bagimsiz denet¢i, hilenin gergekten
olup olmadig1 konusunda hukuki karar
verebilir.

5945,500

,007

Fark var

10. Bagimsiz denet¢i, denetimini yaptigi
isletmenin mali tablolarinda yer alan
hilelerin 6nlenmesinden sorumludur.

4447,500

,000

Fark var

11. Bagimsiz denetci, mali tablolar iizerin
onemli etki olusturacak hileleri tespit
edemezse, ilgili taraflarin zararindan sorunj
tutulmalidir.

de 4438,000

1u

,000

Fark var

12. Denetlenen isletmede i¢ kontrol
yapisinin saglamligindan, bagimsiz

4422,000

denet¢i sorumludur.

,000

Fark var
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13. Muvazaali islemlerle desteklendigi 5742,500 ,001 | Farkvar
takdirde, hilenin tespiti
zorlasabileceginden, muvazaali islemler
bagimsiz denetciyi yaniltabilir.

14. Denetlenen isletmede, hilelerin 5765,000 ,001 | Farkvar
onlenmesinden igletme yonetimi

sorumludur.

15. Bagimsiz denetginin hileyi tespit 5141,000 ,000 | Fark var
edememe riski bulunmaktadir.

16. Bagimsiz denet¢inin, isletme 6139,500 ,012 | Fark var

yonetimi tarafindan yapilan hileyi tespit
edememe riski, ¢alisanlarin yaptig1 hileyi
tespit edememe riskinden daha yiiksektir.
17. Denetlenen isletmenin hile nedeniyle 4207,000 ,000 | Fark var.
iflas etmesi durumundan, bagimsiz
denetci sorumlu tutulmalidir.

Hilenin tespiti ve dnlenmesiyle ilgili sorumluluklara bakildiginda, 1, 3, 4, 5, 6, 7, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 ve 17 no.lu ifadeler i¢in, %5 anlamlilik diizeyinde halka
acik sirket yoneticileri ve bagimsiz denetcilerin algilari/diislinceleri arasinda
istatistiki agidan anlamli/6nemli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore, bu ifadeler
acisindan 2 grup arasinda beklenti farkliligr elde edilmistir. 2 ve 8 no.lu ifadeler i¢in
% 5 anlamlilik diizeyinde, halka acik sirket yoneticileri ve bagimsiz denetgilerin
algilari/diistinceleri arasinda istatistiki agidan 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Buna

gore 2 ve 8 no.lu ifadeler agisindan beklenti farkliligr bulunmamaktadir.

Ortalamalar dikkate alindiginda, halka agik sirket yoneticilerinin, mali tablolarda
hilenin bulunmadigina iliskin bagimsiz denetcilerden daha yiiksek giivence bekledigi
goriilmektedir. Denetcilerin hilelerin tespiti ve 6nlenmesinden mesleki standartlara
gore tam sorumlu olduklarini diistinmektedirler. Acik olarak hilenin tespiti ve
onlenmesi sorumlulugu isletme yonetimine ait olsa da, halka agik sirket yoneticileri
bagimsiz denetgilerin de hilenin tespiti ve Onlenmesinden sorumlu olmalarini
beklemekte ve sorumluluklarin paylagilmas: konusunda yiiksek beklenti igerisinde
olduklar1 goriilmektedir. Halka acik sirket yoneticileri, bagimsiz denetgilerin mali
tablolar tlizerinde onemli etki yaratacak hileleri tespit edemeklerinde, ilgili taraflarin
zararindan sorumlu tutulmasini beklemekle birlikte, i¢ kontrol yapisinin

saglamligindan da bagimsiz denet¢inin sorumlu olmasi gerektigini diistinmektedir.
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Bununla birlikte, halka agik sirket yoneticileri bagimsiz denetcilerin hileyi tespit
edememe riskinin bulundugunu daha az kabul etmekle birlikte, hile nedeniyle
yasanilan sirket iflaslarinda bile bagimsiz denet¢inin sorumlu tutulabilecegini

distinmektedirler.

Goriilmektedir ki, hilenin tespit edilmesi ve Onlenmesinde halka agik sirket
yoneticileri bagimsiz denetcilerden daha fazla sorumluluk yiliklenmelerini
beklemektedir. Sonug olarak, halka agik sirket yoneticileri kendi sorumluluklarinda
olan konular1 da bagimsiz denetcilerden beklemekte ve bagimsiz denetginin siiregte
daha fazla sorumluluk vyiiklenerek, bu sorumluluklar1 da etkin bigimde yerine

getirmelerini beklemektedir.

3.5.3.3.2.2. Bagimsiz Denetgiler ve Araci Kurum Yoneticileri Arasinda Farklihk

Bulunan Alanlarin Tepiti
Bagimsiz denetgiler ve aract kurum yoneticileri arasinda farklilik bulunan alanlarin
tespiti agisindan gruplar arasinda Mann Whitney U testi yapilmis ve Tablo 3.72’de

verilmistir.

Tablo 3.72: Mann Whitney U Testi: Bagimsiz Denetgiler- Araci Kurum Y oneticileri

Bagimsiz Hile Hilenin Hile
Denetgi- Araci tamimi ve | Tespiti ve Siiphesinin Denetim Hilenin
Kurum yon. kapsami | Onlenmesi | Arastirilmasi | prosediirleri | Raporlanmasi

Mann-Whitney | 6406,500 | 4498,000 3872,500 | 5213,500 3872,500
U

Wilcoxon W 12847,50 | 11879,000 | 11253,500 | 12594,500 | 11253,500
0

Z -,832 -4,523 -5,755 -3,158 -5,755

Asymp. Sig. (2- ,405 ,000* ,000* ,002* ,000*

tailed)

GRUP (bagimsiz denetgi-aract kurum yon.)
*(0.05 diizeyinde anlamli farklilik

Tablodan goriilecegi lizere bagimsiz denetgiler ile aract kurum yoneticilerinin
2 (13

“hilenin tespiti ve onlenmesi”, “hile siiphesinin aragtiritlmasi1”, “uygulanan denetim

prosediirleri” ve ‘“hilenin raporlanmasi” boyutlarma iliskin algilari/diistinceleri
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arasinda %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmistir.
Ancak, hilenin tanimi ve kapsami boyutunda iki grup arasinda anlamli farklilik elde
edilmemistir. Bu baglamda, bagimsiz denetgiler ve aract kurum yoneticileri arasinda
beklenti farkliligini olusturan alanlar; denetginin hilenin tespiti ve dnlenmesiyle ilgili
sorumluluklari, denet¢inin hile siiphesinin arastirilmasindaki sorumlulugu, uygulanan
denetim prosediirleri ve denetcinin hilenin raporlanmasiyla ilgili sorumluluklar

olmustur.

Farkin kaynaginin belirlenmesi agisindan agsagida ortalama sira tablosuna bakilmistir.

Tablo 3.73: Ortalama Sira Tablosu: Bagimsiz denetgiler- Aract kurum yoneticileri

Bagimsiz denetciler - Araci Kur. | GRUP N Ortalama

Yon. sira
Araci kurum 113 138,19

Hilenin Tespiti ve Onlenmesi
Bagimsiz denetci 121 98,17
Total 234

Hile Siiphesinin Arastirilmasi Araci kurum 113 143,73
Bagimsiz denetci 121 93,00
Total 234

Denetim Prosediirleri Araci kurum 113 131,86
Bagimsiz denetci 121 104,09
Total 234

Hilenin Raporlanmasi Araci kurum 113 143,73
Bagimsiz denetgi 121 93,00
Total 234

Tablodan goriilecegi lizere aract kurum yoneticileri; hilenin tespiti ve Onlenmesi
sorumlulugu, hile siiphesinin arastirilmasi sorumlulugu, uygulanan denetim
prosediirleri ile hilenin raporlanmasi sorumlulugu boyutlarinin elde edildigi dlgege
bagimsiz denetcilere gore daha yiiksek puan verip bagimsiz denetcilerden daha ¢ok
Onemsemis ve bu konuda bagimsiz denetgilerden daha fazla sorumluluk

iistlenmelerini beklemistir.
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Bagimsiz denetgiler ve aract kurum yoneticileri arasinda beklenti farkliligi tespit
edilen hilenin tespiti ve Onlenmesi sorumlulugu boyutu ig¢in, farkliliklarin dlgek

temelinde incelenmesi Tablo 3.74’de verilmistir

Tablo 3.74: Mann Whitney U Testi: Hilenin Tespiti ve Onlenmesi Sorumlulugu
Bagimsiz Denetciler - Araci
Kurum Yoneticileri

Hilenin Tespiti ve Onlenmesi Mann — Anlamhhk | Fark
Whitney U
1. Bagimsiz denet¢i, mali tablolarda 5430,000 ,003 | Fark var.

hilenin bulunmadigina iliskin makul
diizeyde (yiiksek ancak kesin olmayan)
giivence saglayabilir.

2. Bagimsiz denetgi, hileyle ilgili 6367,000 ,317 | Fark yok.
tespitlerinde, hem calisanlar tarafindan
yapilan, hem de yonetim tarafindan
yapilan hilelerle ilgilenir.

3. Denetimden ge¢mis mali tablolar, 4380,500 ,000 | Fark var.
kesin olarak dogru ve giivenilirdir.
4. Denetlenen isletmede, hilelerin tespit 5446,000 ,003 | Farkvar.

edilmesinden/ortaya ¢ikarilmasindan
isletme yonetimi sorumludur.

5. Bagimsiz denetci, mesleki 3251,000 ,000 | Fark var.
sorumluluklar1 kapsaminda (denetim
standartlari ile belirlenen
sorumluluklart), hilenin tespiti ve
onlenmesinden tam sorumludur.

6. Hilelerin tespiti ve 6nlenmesinde 5879,500 ,054 | Fark yok.
isletme yonetimi ve bagimsiz
denetciler sorumlulugu paylagsmali ve
her ikisi de sorumlu tutulmalidir.

7. Bagimsiz denetci, denetlenen 4124,500 ,000 | Fark var.
isletmenin mali tablolarindaki biitiin
hileleri tespit etmekle sorumludur.
8. Bagimsiz denet¢i, muvazaali islem 5728,000 ,014 | Fark var.
durumunda, hile kaynakli 6nemli
yanligliklar1 ortaya ¢ikarmalidir.

9. Bagimsiz denet¢i, hilenin gercekten 5333,000 ,003 | Fark var.
olup olmadig1 konusunda hukuki karar

verebilir.

10. Bagimsiz denet¢i, denetimini yaptigi 4773,500 ,000 | Fark var.

isletmenin mali tablolarinda yer alan
hilelerin 6nlenmesinden sorumludur.
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11. Bagimsiz denet¢i, mali tablolar tizerinde  4432,500 ,000 | Fark var.
onemli etki olusturacak hileleri tespit
edemezse, ilgili taraflarin zararindan sorumlu
tutulmalidir.
12. Denetlenen isletmede i¢ kontrol 4013,000 ,000 | Fark var.
yapisinin saglamligindan, bagimsiz
denet¢i sorumludur.

13. Muvazaali islemlerle desteklendigi 4937,500 ,000 | Fark var.
takdirde, hilenin tespiti
zorlasabileceginden, muvazaali islemler
bagimsiz denetciyi yaniltabilir.

14. Denetlenen isletmede, hilelerin 4836,000 ,000 | Fark var.
onlenmesinden isletme yonetimi

sorumludur.

15. Bagimsiz denetginin hileyi tespit 4630,500 ,000 | Fark var.
edememe riski bulunmaktadir.

16. Bagimsiz denetginin, isletme 5704,500 ,017 | Fark var.

yOnetimi tarafindan yapilan hileyi tespit
edememe riski, calisanlarin yaptigi
hileyi tespit edememe riskinden daha
yiiksektir.

17. Denetlenen isletmenin hile 4213,000 ,000 | Fark var.
nedeniyle iflas etmesi durumundan,
bagimsiz denetci sorumlu tutulmalidir.

Hilenin tespiti ve dnlenmesiyle ilgili sorumluluklara bakildiginda, 1, 3, 4, 5, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 ve 17 no.lu ifadeler i¢in, %5 anlamlilik diizeyinde araci
kurum yoneticileri ve bagimsiz denetgilerin algilari/diisiinceleri arasinda istatistiki
acidan anlamli/6nemli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore, bu ifadeler acisindan 2
grup arasinda beklenti farkliligi elde edilmistir. 2 ve 6 no.lu ifadeler i¢in % 5
anlamlilik  diizeyinde, aract kurum yoneticileri ve bagimsiz denetcilerin
algilari/diislinceleri arasinda istatistiki agidan 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Buna

gore 2 ve 6 no.lu ifadeler agisindan beklenti farkliligr bulunmamaktadir.

Sonuglara gore, araci kurum yoneticileri, bagimsiz denetgilerden vermis olduklari
makul gilivencenin daha iizerinde giivence beklemektedirler. Verilen glivencenin de
disinda, siiregte daha fazla sorumluluk istlenmeleri gerektigini diisiinmektedirler.
Denetcilerin mali tablolardaki tiim hilelerin tespitinden ve dnlenmesinden sorumlu

olduklarimi diisiinmekle birlikte, hileyi tespit edememeleri durumunda ortaya ¢ikacak
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sonuglarda da denetginin sorumluluk almalarini beklemektedirler. Bu durum, BDS
240’a gore hilenin tespit edilmesi ve Onlenmesi sorumlulugu isletme yonetimine
aittir ifadesiyle uyusmamakta ve aract kurum yoneticilerinin hilenin tespit ve
Onlenmesinden bagimsiz denetgileri sorumlu tuttugu goriilmekte ve bu konuda
yiiksek beklentiye sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu bu farklilik aracit kurum

yoneticilerinin makul olmayan beklentilerine isaret etmektedir.

Araci1 kurum yoneticileri, Ugiincii kisilerin de karistigt muvazaali islemlerde,
denetcilerin hileyi ortaya ¢ikarmakla sorumlu olduklarina daha yiiksek puan
vermistir ve iki grubun beklentileri arasinda farklilik ortaya ¢ikmistir. Oysa ki, BDS
240, muvazaali islemlerle desteklendiginde hilenin tespitinin daha da zorlasacagini
belirtmistir. Dolayisiyla, muvazaali islemler denet¢inin, aslinda yanlis olan bir
denetim kanitinin ikna edici olduguna inanmasina sebep olabilir ve hileyle ilgili
olarak yanlis bir karar verebilir. Ancak, aract kurum yoneticileri muvazaali islemler

s6z konusu oldugunda da denet¢iden hillerin tespit edilmesini beklemektedir.

Aracit kurum yoneticileri, denetginin hileyi 6nlemekle sorumlu oldugu ifadesinde
bagimsiz denetciye gore daha yiiksek puan vermis ve bu konuda da farklilik ortaya
cikmigtir. Bununla birlikte, araci kurum yoneticileri, denet¢inin hileyle ilgili yasal bir
hiikiim verebilecegini beklemekte ve denetcinin 6nemli etki yaratabilecek bir hileyi
tespit edemezse Kkarsi tarafin zararindan sorumlu tutulabilecegini, bagimsiz
denet¢inin hileyi tespit edememe riskinin olmadigini, isletmenin hileye bagh

iflasindan da denetg¢inin sorumlu olduguna inanmaktadirlar.

Bagimsiz denetgiler ve aract kurum yoneticileri arasinda beklenti farkliligi tespit
edilen hile siiphesinin arastirilmasi1 boyutu icin, farkliliklarin 6l¢ek temelinde

incelenmesi Tablo 3.75°de verilmistir

Tablo 3.75: Mann Whitney U Testi: Hile Stiphesinin Arastirilmasi
Bagimsiz Denetgiler - Araci
Kurum Yoneticileri

Hile Siiphesinin Arastirilmasi Mann — Anlamhhk | Fark
Whitney U
1. Bagimsiz denetgi, ¢aligmalarinda 6782,500 ,906 | Fark yok.
hileye iligkin tiim belirtileri/isaretleri
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arastirmakla sorumludur.
2. Bagimsiz denet¢i, hesaplar {izerinde 5960,500 ,054 | Fark yok.
kuvvetle muhtemel 6nemli etkiye sahip
olabilecek “yonetim hilesi siiphesini”
detayl olarak (derinlemesine)
arastirmalidir.

3. Bagimsiz denetgi, denetim sirasindaki 6203,000 ,166 | Fark yok.
tespitlerinde bilgi ve belgelerin tahrif
edilmis oldugunu diisiiniirse,
aragtirmalarini derinlestirmelidir.

4. Bagimsiz denetci, hesaplar tizerinde 5345,000 ,001 | Fark var.
kuvvetle muhtemel 6nemli etkiye sahip
olabilecek “calisan hilesi sliphesini”
detayl olarak arasgtirmalidir.

5. Bagimsiz denetci, hesaplar lizerinde 5941,500 ,001 | Fark var.
etkisi belirsiz olan “yonetim hilesi
stiphesini” detayli olarak aragtirmalidir.
6. Bagimsiz denetci, hesaplar lizerinde 5511,500 ,005 | Fark var.
etkisi belirsiz olan “calisan hilesi
sliphesini” detayli olarak aragtirmalidir.

Bagimsiz denetgiler ve araci kurum yoneticileri agisindan farklik yaratan ikinci boyut

ise hile sliphesinin arastirilmasi olmustur.

Hile siiphesinin arastirilmasiyla ilgili olarak, 1, 2, 3 no.lu ifadeler i¢in aract kurum
yoneticileri ve bagimsiz denetgilerin beklentileri arasinda anlamli/Gnemli bir fark
bulunmamaktadir. 4, 5, 6 no.lu ifadeler i¢in, %5 anlamlilik diizeyinde aracit kurum
yoneticileri ve bagimsiz denetgilerin beklentileri arasinda istatistiki acidan
anlamli/6nemli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore aract kurum ydneticileri
etkisine ve tiiriine bakilmaksizin tiim hilelerin kapsamli olarak arastirilmasini

beklemekte ve bu konuda denetcilerden daha yiiksek bir performans beklemektedir.
Bagimsiz denetgiler ve aract kurum yoneticileri agisindan farklik yaratan ii¢iincii alan

“denetim prosediirleri” olmustur. Denetim prosediirlerine ilisgkin Mann Whitney u

testi sonuglar1 Tablo 3.76’da verilmistir.
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Tablo 3.76: Mann Whitney U Testi: Denetim Prosediirleri

Bagimsiz Denetgiler - Araci
Kurum Yéneticileri

Denetim Prosediirleri

Mann —
Whitney U

Anlamhhk

Fark

1. Bagimsiz denetci aktif olarak tiim
hileleri ortaya ¢ikarmaya yonelik
prosediirler gelistirip uygulamalidir.

5182,000

,001

Fark var.

2. Bagimsiz denet¢i, hilenin tespiti ve
onlenmesiyle ilgili olarak yonetim
tarafindan olusturulan i¢ kontrolleri
degerlendirmelidir.

6065,500

,084

Fark yok.

3. Bagimsiz denetci, varsa i¢
denetcilerin gorevleri/sorumluluklari
ile faaliyetlerini degerlendirmelidir.

6475,000

415

Fark yok.

4. Bagimsiz denetci, denetim
prosediirleri ile yonetimin hileye
iligkin tutum ve ahlaki degerlerini
degerlendirmelidir.

5840,500

,027

Fark var.

5. Bagimsiz denetci, tepe yonetiminin
yonetim kademeleri iizerinde gozetim
fonksiyonunu yerine getirip
getirmedigini degerlendirmelidir.

5809,000

,017

Fark var.

6. Hile riskine iligkin bilgi saglamas1
acisindan, isletme yonetimi ve isletme
icindeki diger kisiler denetci
tarafindan sorgulanmalidir.

6469,000

417

Fark yok.

7. Bagimsiz denet¢i, ¢alismalarinda
olagandis1 ya da dngoriilemeyen bir
olay/iliski belirlediginde, hile riskine
isaret ettigini diislinerek uyguladigi
yontemleri/teknikleri genisletmelidir.

6470,500

425

Fark yok.

8. Bagimsiz denetgi, tiim iligkili taraf
islemlerinin belirlenmesi i¢in ek
denetim prosediirleri gelistirmelidir.

5133,000

,000

Fark var.

9.Bagimsiz denet¢i; isletme
yonetiminin hileli iglemlerde, {ist
yonetim ve denetim komitesini
haberdar edip etmedigini
degerlendirmelidir.

5770,000

,020

Fark var.

Denetim prosediirleriyle ilgili olarak 2, 3, 6 ve 7 no.lu ifadeler i¢in araci kurum

yoneticileri ve bagimsiz denetgilerin beklentileri arasinda anlamli/6nemli bir fark

bulunmamaktadir. 1, 4, 5, 8, 9 no.lu ifadeler i¢in, %5 anlamlilik diizeyinde araci
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kurum yoneticileri ve bagimsiz denetgilerin beklentileri arasinda istatistiki a¢idan

anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore araci kurum yoneticileri, hile riskinin

degerlendirilmesinde uygulanan denetim prosediirleriyle ilgili olarak bagimsiz

denetgilerden daha etkin olmalarin1 beklemekle birlikte, daha kapsamli prosediirlerin

uygulanmasini da istemektedir.

Bagimsiz denetgiler ve araci kurum yoneticileri agisindan farklik yaratan dordiincii

alan da“hilenin raporlanmas1” olmustur.

Tablo 3.77: Mann Whitney U Testi: Hilenin Raporlanmasi

Bagimsiz Denetgiler - Araci1 Kurum
Yoneticileri

Hilenin Raporlanmasi

Mann — Anlamhlhk | Fark

Whitney U

1. Bagimsiz denet¢i, mali tablolar
izerinde dnemli etkiye sahip olan
hileleri isletme yonetimine
raporlamakla/bildirmekle sorumludur.

6016,500 ,073 | Fark yok.

2. Bagimsiz denetgi, mali tablolar
iizerinde 6nemli etkisi bulunmayan
hileleri igletme yonetimine
raporlamakla/bildirmekle sorumlu
degildir.

6469,000 ,456 | Fark yok.

3. Bagimsiz denetgi, isletme yoneticileri
ve i¢ kontrolde 6nemli role sahip olan
kisiler tarafindan gergeklestirilen
hileleri, isletme tist yonetimine (denetim

komitesine veya yonetim kuruluna)
bildirmelidir.

5617,000 ,008 | Fark var.

4. Bagimsiz denet¢i, mali tablolari
onemli derecede etkileyen, biiyiik
boyutta bir hile tespit ettiginde, durumu
yetkili kurumlara bildirmelidir.

4448.000 ,000 | Fark var.

5. Bagimsiz denetci, mali tablolar
lizerinde 6nemli etkisi olmayan hileleri
isletme iist yonetimine bildirmelidir.

5015,500 ,000 | Fark var.

6. Bagimsiz denet¢i, mali tablolar
lizerinde 6nemli etkiye sahip olan
hileleri, denetim raporu ile mali tablo
kullanicilarina bildirmelidir.

5446,500 ,004 | Fark var.

7. Bagimsiz denet¢i, mali tablolar
tizerinde onemli etkisi olmayan hileleri,
denetim raporu ile mali tablo

4383,000 ,000 | Fark var.
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kullanicilarina bildirmelidir.
8.Bagimsiz denetci, yonetimin ve iist 4897,000 ,000 | Fark var.
yonetimden sorumlu olanlarin diizeltici
eylemde bulunmadigi hileli durumlari,
yetkili kurumlara bildirmelidir.

Hilenin raporlanmasiyla ilgili olarak 1, 2 no.lu ifadeler i¢in araci kurum yoneticileri
ve bagimsiz denetgilerin  beklentileri arasinda anlamli/6nemli bir fark
bulunmamaktadir. 3, 4, 5, 6, 7, 8 no.lu ifadeler i¢in, %5 anlamlilik diizeyinde araci
kurum yoneticileri ve bagimsiz denetcilerin beklentileri arasinda istatistiki agidan
anlamli/6nemli bir farklilik bulunmaktadir. Hilenin 6nemli olup olmamasina
bakilmaksizin hilenin isletme yoOnetimine bildirilmesi mutlak suretle iki grup

acisindan da onemlidir.

Hile, igletmenin yoneticileri ve/veya i¢ kontrolde dnemli rolii olan kisiler tarafindan
gergeklestirilmisse bu durum {ist yonetime (denetim komitesine veya yonetim
kuruluna) bildirilmelidir ifadesinde araci kurum yoneticilerinin bagimsiz denetgilere
gore daha fazla beklenti icerisinde oldugu goriilmektedir. Denetgilerden daha fazla
caba sarfetmelerini beklemektedir. Bu kapsamda elde edilen bu farklilifin denet¢inin

performansindan kaynaklandigini s6ylenebilir.

Bagimsiz denet¢i, mali tablolar1 6nemli derecede etkileyen, biiyiikk boyutta bir hile
tespit ettiginde, durumu yetkili kurumlara bildirmelidir ifadesinde, yine araci kurum
yonetcilerinin beklentilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak standartta
boyle bir sorumluluk bulunmamaktadir. Fakat makul olmayan bir beklenti
olmadigindan da durumun, yetersiz standart farki kapsaminda incelenebilecegi ifade
edilebilir. Standart, denetcilerin bu yonde beklentilerini gerceklestirmek adina
genisletilebilir. Bagimsiz denetgi, mali tablolar iizerinde Onemli etkisi olmayan
hileleri list yonetime (yonetim kurulu, denetim komitesi gibi) bildirmelidir ifadesi ile
bagimsiz denetci, mali tablolar {izerinde 6nemli etkiye sahip olan hileleri denetim
raporu ile mali tablo kullanicilarina bildirmelidir ifadelerinde de gruplar arasi
beklenti farkliligi s6z konusudur. Bu ifadeler ig¢in aract kurum yoneticilerinin

beklentileri bagimsiz denetcilerden daha yiiksektir. Ancak makul goriinen bu
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beklentiler de, denetim standartlarinin genisletilmesiyle ve denetim raporunun
kapsaminin genisletilmesiyle azaltilabilir. Bagimsiz denet¢i, mali tablolar iizerinde
onemli etkisi olmayan hileleri denetim raporuyla mali tablo kullanicilarina
bildirmelidir ifadesinde, araci kurum yoneticilerinin daha yiiksek beklenti igerisinde
oldugu goriilmektedir. Ancak 6nemli etkisi olmayan hilelerin bilgi kullanicilarina
bildirilmesi gerek standartta belirlenen bir sorumluluk olmamasi gereckse maliyet-
fayda dengesi agisindan makul bir beklenti olarak goriinmemektedir. Aract kurum
yoneticileri, bagimsiz denetginin, yonetimin ve {ist yonetimden sorumlu olanlarin
diizeltici eylemde bulunmadigi hileli durumlar1 yetkili kurumlara bildirmesini
beklemektedir. Standartlarda agik olarak belirtilmemekle birlikte, denet¢inin miisteri
gizliligi sorumlulugunun disina ¢ikabilecegi ve yetkili kurumlara bildirilebilecegi
ifade edilmektedir. S6z konusu bu fark, denetginin performansindan kaynaklanan bir

fark olarak agiklanabilmektedir.

3.5.3.3.23. Araca Kurum Yoneticileri ve Halka Acik Sirket Yoneticileri

Arasinda Farklihk Bulunan Alanlarin Tepiti
Aract kurum yoneticileri ve halka acgik sirket yoneticileri arasinda farklilik bulunan
alanlarin tespiti agisindana gruplar arasinda Mann Whitney U testi yapilmis ve Tablo

3.78’de verilmistir.

Tablo 3.78: Mann Whitney U Testi: Aract Kurum Yoneticileri- Halka Agik Sirket

Y oneticileri
Araci Kurum
yon.- Halka Hilenin Hile
acik Sirket Hile tanimi | Tespiti ve Siiphesinin Denetim Hilenin
Yon. ve kapsami | Onlenmesi | Arastirilmasi | prosediirleri | Raporlanmasi
Mann-Whitney 5522,000 | 6693,000 3367,000 | 4907,000 3367,000
U
Wilcoxon W 13025,000 | 14196,000 10870,000 | 12410,000 10870,000
Z -2,636 -,385 -6,798 -3,832 -6,798
Asymp. Sig. ,008* ,701 ,000* ,000* ,000*
(2-tailed)

GRUP (arac1 kurum-halka agik sirket)
*0.05 diizeyinde anlaml1 farklilik
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Tablodan goriilecegi tizere hilenin tanimi1 ve kapsami, hile siiphesinin arastirilmast,
hile riskinin degerlendirilmesine yonelik uygulanan denetim prosediirleri ve hilenin
raporlanmasi boyutlar1 aract kurum yoneticileri ve halka agik sirket yoneticileri

arasinda anlamh farklilik gostermektedir.

Hilenin tespiti ve Onlenmesi boyutunda 2 grup arasinda anlamli farklilik elde

edilememistir. Farkin kaynagi igin ortalama sira tablosuna bakilmistir.

Tablo 3.79: Ortalama Sira Tablosu: Araci kurum yoneticileri- Halka Agik Sirket

Yoneticileri

Araci Kur. Yon.- Halka A¢ik Grup N Ortalama sira

Sirket Yon.
Araci kurum 113 130,13

Hilenin Tanim ve Kapsami
Halka agik sir. 122 106,76
Total 235

Hile Siiphesinin Arastirilmasi Araci kurum 113 149,20
Halka agik sir. 122 89,10
Total 235

Denetim Prosediirleri Araci1 kurum 113 135,58
Halka agik sir. 122 101,72
Total 235

Hilenin Raporlanmasi Araci kurum 113 149,20
Halka agik sir. 122 89,10
Total 235

Tablodan goriilecegi lizere araci kurum yoneticileri hilenin tanimi ve kapsami, hile
sliphesinin arastirilmast sorumlulugu, uygulanan denetim prosediirleri ile hilenin
raporlanmast sorumlulugu boyutlarinin elde edildigi ol¢ege halka acik sirket
yoneticilerine gore daha yiiksek puan verip daha ¢ok onemsemis ve bu konuda
bagimsiz denetgilerden daha fazla sorumluluk yiiklenmelerini beklemistir. 4 boyutla

ilgili olarak soru bazinda farkliliklar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3.80: Mann Whitney U Testi: Hilenin Tanim1 ve Kapsami

Araci Kurum
Yoneticileri- Halka Acik Sirket
Yoneticileri
Hilenin Tanim ve Kapsam Mann — Anlamhhk | Fark
Whitney U
1. Isletme varliklarinin kétiiye 6706,500 ,700 Fark yok.
kullanilmasi.
2. Mali raporlama standartlarini 5921,000 ,049 Fark var.
uygulamada kasith yapilan
yanligliklar.
3. Isletme ana esaslarinin ilkelerinin 5893,000 ,040 Fark var.
uygulanmasinda kasitl yapilan
yanligliklar.
4.Mali tablolarin hazirlanmasinda 5247,500 ,001 Fark var.
kullanilan muhasebe kayitlarinin veya
destekleyici belgelerin degistirilmesi.
5. Genel kabul gormiis muhasebe 6052,500 ,087 Fark yok.
ilkelerinin uygulanmasinda kasitl
yapilan yanligliklar.
6. Yasalarin ihlal edilmesi. 5300,500 ,001 Fark var.
7. Y6netimin i¢ kontrolleri ihlal 6187,000 ,154 Fark yok.
etmesi.
8. Kasitl1 olarak ticiincii kisilerin 5167,500 ,000 Fark var.
yanlig bilgilendirilmesi.
9 Muhasebe tahminlerinin kasitlt 6364,500 ,286 Fark yok.
olarak yanlis yapilmasi.
10. Yoneticiler ve list yonetim 6375,500 ,293 Fark yok.
kadrolari tarafindan yapilan hileler,
calisanlar tarafindan yapilan
hilelerden daha 6nemlidir.
11. Dogrudan kisisel ¢ikar elde etmek 6147,500 ,137 Fark yok.
icin yapilan hileler, organizasyonel
kazanim elde etmek i¢in yapilan
hilelerden daha 6nemlidir.

Hilenin tanim1 ve kapsamiyla ilgili olarak 1, 5, 7, 9, 10, 11 no.lu ifadeler i¢in araci
kurum yoneticileri ve halka acik sirket yoneticilerinin beklentileri arasinda
anlamli/onemli bir fark bulunmamaktadir. 2, 3, 4, 6, 8 no.lu ifadeler i¢in, %5
anlamlilik diizeyinde araci kurum yoneticileri ve halka acik sirket yoneticilerinin
beklentileri arasinda istatistiki agidan anlamli/6nemli bir farklilik bulunmaktadir.
Aract kurum yoneticileri, halka agik sirket yoneticilerine gore hilenin kapsamina

giren ifadelere daha yiiksek diizeyde katilmis olup, hilenin daha genis olarak
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degerlendirilmesini beklemislerdir. iki grup arasinda farklilik gdsteren diger bir alan

hile sliphesinin arastirilmasi olmustur.

Tablo 3.81: Mann Whitney U Testi: Hile Siiphesinin Arastirilmasi
Araci Kurum
Yoneticileri- Halka Acgk Sirket

Yoneticileri
Hile Siiphesinin Arastirilmasi Mann — Anlamhhk | Fark
Whitney U
1. Bagimsiz denet¢i, ¢caligmalarinda 6600,500 521 Fark yok.

hileye iligkin tiim belirtileri/isaretleri
arastirmakla sorumludur.

2. Bagimsiz denet¢i, hesaplar lizerinde 5989,500 ,045 Fark var.
kuvvetle muhtemel 6nemli etkiye
sahip olabilecek “yonetim hilesi
sliphesini” detayli olarak
(derinlemesine) aragtirmalidir.

3. Bagimsiz denetgi, denetim 5241,500 ,000 Fark var.
sirasindaki tespitlerinde bilgi ve
belgelerin tahrif edilmis oldugunu
diisiintirse, aragtirmalarini
derinlestirmelidir.

4. Bagimsiz denet¢i, hesaplar lizerinde 6084,500 ,066 Fark yok.
kuvvetle muhtemel 6nemli etkiye
sahip olabilecek “calisan hilesi
sliphesini” detayl1 olarak
arastirmalidir.

5. Bagimsiz denetci, hesaplar iizerinde 5723,000 ,010 Fark var.
etkisi belirsiz olan “yonetim hilesi
sliphesini” detayl1 olarak
arastirmalidir.

6. Bagimsiz denetci, hesaplar lizerinde 6260,000 177 Fark yok.
etkisi belirsiz olan “calisan hilesi
sliphesini” detayli olarak
arastirmalidir.

Hile siiphesinin arastirilmasiyla ilgili olarak, 1, 4, 6 no.lu ifadeler i¢in aract kurum
yoneticileri ve halka agik sirket yoneticilerinin beklentileri arasinda anlamli/onemli
bir fark bulunmamaktadir. 2, 3, 5 no.lu ifadeler icin, %5 anlamlilik diizeyinde araci
kurum yoneticileri ve halka agik sirket yoneticilerinin beklentileri arasinda istatistiki
acidan anlamli/6nemli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore, aract kurum

yoneticileri hilenin etkisi ya da tiirline bakilmaksizin, her tiirlii hile siiphesinin
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bagimsiz denetgi tarafindan arastirilmasini, halka agik sirket yoneticilerine gore daha
fazla istemektedir. Ancak, halka agik sirket yoneticileri yonetim hilelerinin ¢alisan
hileleri kadar derinlemesine arastirilmasini istememektedir. Yonetim hilelerinin

arastirilmasini araci kurum ydneticileri daha fazla beklemektedir.

Iki grup arasinda farklilik gdsteren “denetim prosediirleri” boyutuna iliskin Mann

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 3.82de verilmistir.

Tablo 3.82: Mann Whitney U Testi: Denetim Prosediirleri
Araci Kurum
Yoneticileri- Halka Acik Sirket Yoneticileri

Denetim Prosediirleri Mann — Anlamhhk Fark
Whitney U
1. Bagimsiz denetgi aktif olarak tiim 6255,500 ,186 Fark yok.

hileleri ortaya ¢ikarmaya yonelik
prosediirler gelistirip uygulamalidir.
2. Bagimsiz denetci, hilenin tespiti 5679,500 ,007 Fark var.
ve Onlenmesiyle ilgili olarak yonetim
tarafindan olusturulan i¢ kontrolleri
degerlendirmelidir.

3. Bagimsiz denet¢i, varsa i¢ 6162,000 111 Fark yok.
denetcilerin gorevleri/sorumluluklari
ile faaliyetlerini degerlendirmelidir.
4. Bagimsiz denetci, denetim 5377,000 ,001 Fark var.
prosediirleri ile yonetimin hileye
iligkin tutum ve ahlaki degerlerini
degerlendirmelidir.

5. Bagimsiz denetgi, tepe 6221,500 ,122 Fark yok.
yonetiminin yonetim kademeleri
lizerinde gozetim fonksiyonunu
yerine getirip getirmedigini
degerlendirmelidir.

6. Hile riskine iligkin bilgi saglamasi 5604,000 ,006 Fark var.
acisindan, isletme yonetimi ve
isletme i¢indeki diger kisiler denet¢i
tarafindan sorgulanmalidir.

7. Bagimsiz denetci, ¢alismalarinda 6741,000 142 Fark yok.
olagandis1 ya da dngoriilemeyen bir
olay/iliski belirlediginde, hile riskine
isaret ettigini diislinerek uyguladigi
yontemleri/ teknikleri
genisletmelidir..

8. Bagimsiz denetci, tiim iligkili taraf 4937,500 ,000 Fark var.
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islemlerinin belirlenmesi i¢in ek
denetim prosediirleri gelistirmelidir.
9.Bagimsiz denet¢i; isletme 5914,000 ,034 Fark var.
yonetiminin hileli islemlerde, {ist
yonetim ve denetim komitesini
haberdar edip etmedigini
degerlendirmelidir.

Hile riskinin degerlendirilmesinde uygulanan denetim prosediirleriyle ilgili olarak, 1,
3, 5, 7 no.lu ifadeler i¢in araci kurum yoneticileri ve halka agik sirket yoneticilerinin
beklentileri arasinda anlamli/6nemli bir fark bulunmamaktadir. 2, 4, 6, 8, 9 no.lu
ifadeler icin, %5 anlamlilik diizeyinde araci kurum yoneticileri ve halka agik sirket
yoneticilerinin beklentileri arasinda istatistiki a¢idan anlamli/6nemli bir farklilik
bulunmaktadir. Denetim prosediirleri konusunda, araci kurum yoneticileri halka agik
sirket yoneticilerine gore daha ¢ok beklentiye sahip olmakla birlikte, standartlarla
belirlenmis bu prosediirlerin uygulanmasinda denetgiden daha etkin olmasim
beklemektedirler. Aract kurum yoneticilerine gore; denetgiler yonetim tarafindan
olusturulan i¢ kontrollerin degerlendirilmesinde, yonetimin hileye iliskin tutum ve
ahlaki degerlerinin degerlendirilmesinde, tepe/iist yonetimin gozetim fonksiyonunu
yerine getirip getirmediginin degerlendirilmesinde ve iligkili taraf islemlerinin
belirlenmesinde ek denetim prosediirlerinin uygulanmasinda daha etkin olmalidirlar.
Iki grup arasinda farklilik gdsteren son alan hilenin raporlanmasidir. Hilenin

raporlanmasina iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 3.83°de verilmistir.

Tablo 3.83: Mann Whitney U Testi: Hilenin Raporlanmasi
Araci Kurum
Yoneticileri- Halka Acik Sirket Yoneticileri

Hilenin Raporlanmasi Mann — Anlamhhk | Fark
Whitney U
1. Bagimsiz denetci, mali tablolar 6786,500 ,816 Fark yok.
iizerinde 6nemli etkiye sahip olan
hileleri isletme yonetimine
raporlamakla/bildirmekle
sorumludur.

2. Bagimsiz denet¢i, mali tablolar 6719,000 723 Fark yok.
lizerinde 6nemli etkisi bulunmayan
hileleri igletme yonetimine
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raporlamakla/bildirmekle sorumlu
degildir.

3. Bagimsiz denetgi, isletme 5979,000 ,049 Fark var.
yoneticileri ve i¢ kontrolde 6nemli
role sahip olan kisiler tarafindan
gerceklestirilen hileleri, isletme {ist
yonetimine (denetim komitesine
veya yonetim kuruluna)
bildirmelidir.

4. Bagimsiz denetci, mali tablolari 4462,500 ,000 Fark var.
onemli derecede etkileyen, biiyiik
boyutta bir hile tespit ettiginde,
durumu yetkili kurumlara
bildirmelidir.

5. Bagimsiz denet¢i, mali tablolar 5061,000 ,000 Fark var.
iizerinde 6nemli etkisi olmayan
hileleri igletme iist yonetimine
bildirmelidir.

6. Bagimsiz denetci, mali tablolar 4302,500 ,000 Fark var.
iizerinde dnemli etkiye sahip olan
hileleri, denetim raporu ile mali tablo
kullanicilarina bildirmelidir.

7. Bagimsiz denet¢i, mali tablolar 4279,500 ,000 Fark var.
iizerinde 6nemli etkisi olmayan
hileleri, denetim raporu ile mali tablo
kullanicilarina bildirmelidir.
8.Bagimsiz denet¢i, yonetimin ve st 4021,500 ,000 Fark var.
yonetimden sorumlu olanlarin
diizeltici eylemde bulunmadig: hileli
durumlar, yetkili kurumlara
bildirmelidir.

Hilenin raporlanmasiyla ilgili olarak, 1 ve 2 no.lu ifadeler igin aract kurum
yoneticileri ve halka agik sirket yoneticilerinin beklentileri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. 3, 4, 5, 6, 7, 8 no.lu ifadeler i¢in, %5 anlamlilik diizeyinde araci
kurum yoneticileri ve halka agik sirket yoneticilerinin beklentileri arasinda istatistiki

acgidan anlamli/6nemli bir farklilik bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak, hilenin raporlanmasiyla ilgili olarak aract kurum yoneticilerinin
beklentileri, halka acik sirket yoneticilerine gore daha yiiksektir. Aract kurum

yoneticileri; yonetim tarafindan yapilan hilelerin iist/tepe yonetime bildirilmesinde,
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mali tablolar iizerinde 6nemli etkisi olmayan hilelerin {ist yonetime bildirilmesinde,
denetim raporuyla mali tablolar {izerinde 6nemli etkisi olan ya da olmayan hilelerin
mali tablo kullanicilarina bildirilmesinde, yonetimin ve iist yonetimden sorumlu
olanlarin diizeltici eylemde bulunmadigi hileli durumlarin yetkili kurumlara
bildirilmesinde halka acik sirket yonetimine gore daha fazla beklentiye sahiptir. Bu
konuda denetgilerden daha etkin olmalarini beklemektedir. Ancak, halka agik sirket
yoneticileri hilelerin raporlanmasi1 konusunda daha az beklentiye sahip olup, bu
yonde isteksiz davranmaktadir. Ozetle, makul olarak goriinmese de aract kurum
yoneticileri, bagimsiz denet¢ilerin mali tablolar1 6nemli derecede etkileyen hileli
durumlart da yetkili kurumlara bildirilmesini beklemekte ve Onem diizeyine
bakilmadan denetim raporu ile mali tablo kullanicilarina bildirilmesini
beklemektedir. Sonu¢ olarak, aract kurum yoneticileri, halka acik sirket
yoneticilerine gore, bagimsiz denetgilerin hilenin raporlanmasi siirecinde ¢ok daha

etkin olmalarini ve toplumun yarar1 yoniinde daha seffaf bir siireci istemektedir.

3.5.3.3.3 Mann Whitney U Testi — Genel Hipotez Sonuclari

Bu boliimde Mann Whitney U testi sonuglarina gore;
i) Bagimsiz denetgiler ile halka agik sirket yoneticileri arasinda,
ii) Bagimsiz denetgiler ile aract kurum yoneticileri arasinda ve

iii) Aract kurum yoneticileri ile halka agik sirket yoneticileri arasinda farklilik

bulunan alanlara yonelik kabul edilen hipotezler belirlenmistir.

3.5.3.3.3.1. Bagimsiz Denetciler ve Halka Acik Sirket Yoneticileri Arasinda
Farklilik Bulunan Alanlar ve Kabul Edilen Hipotezler

Bagimsiz denetciler ve halka acik sirket yoneticileri arasinda farklilik bulunan
alanlarin tespiti i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, hilenin tanimi ve

kapsamu ile hilenin tespiti ve 6nlenmesi sorumlulugu alanlarinda iki grup arasinda

338



anlaml farklilik tespit edilmistir. Buna gore, Tablo 3.84’de tespit edilen farkliliklara
iliskin kabul edilen hipotezler gosterilmistir.

Tablo 3.84: Mann Whitney U Testi Sonucuna gére Kabul Edilen Hipotezler:
Bagimsiz Denetgiler ile Halka Agik Sirket Yoneticileri

H1;: Bagimsiz denetgiler ve halka agik sirket
yoneticilerinin “hilenin tanimi ve kapsami”na iligkin | KABUL EDILMIiSTIR.
diisiinceleri/algilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli
bir fark bulunmaktadir.

H1,: Bagimsiz denetgiler ve halka acik sirket KABUL EDILMISTIR.
yoneticilerinin “hilenin tespit edilmesi ve
onlemesinde bagimsiz denet¢inin sorumluluklari”na
iligkin diistinceleri/algilar1 arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir.

H1;: Bagimsiz denetgiler ve halka acik sirket KABUL
yoneticilerinin “hile siiphesinin arastirilmasindaki EDILMEMISTIR.
bagimsiz denet¢inin sorumluluklari’na iligkin
diisiinceleri/algilar1 arasinda istatistiki olarak anlaml
bir fark bulunmaktadir.

H1,: Bagimsiz denet¢iler ve halka acik sirket KABUL
yoneticilerinin “hile riskinin degerlendirilmesinde EDILMEMISTIR.
denet¢i tarafindan uygulanan denetim
prosediirleri”ne iliskin diisiinceleri/algilar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.
H1s: Bagimsiz denetgiler ve halka agik sirket KABUL
yoneticilerinin “hilenin raporlanmasinda bagimsiz EDILMEMISTIR.
denet¢inin sorumluluklari”na iliskin diistinceleri/
algilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir.

3.5.3.3.3.2. Bagimsiz Denetciler ve Araci Kurum Yoneticileri Arasinda Farkhhk

Bulunan Alanlar ve Kabul Edilen Hipotezler

Bagimsiz denetciler ve aract kurum yoneticileri arasinda farklilik bulunan alanlarin
tespiti i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, hilenin tanim1 ve kapsami
disinda kalan 4 alan i¢in iki grup arasinda farklilik tespit edilmistir. Buna gore
hilenin tespiti ve dnlenmesi sorumlulugu, hile siiphesinin arastirilmast sorumlulugu,

uygulanan denetim prosediirleri ve hilenin raporlanmasi sorumlulugu alanlar iki
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grup arasinda farklilik gostermektedir. Tablo 3.85°de tespit edilen farkliliklara gore

kabul edilen hipotezler verilmistir.

Tablo 3.85: Mann Whitney U Testi Sonucuna gére Kabul Edilen Hipotezler:
Bagimsiz Denetgiler ile Araci Kurum Yoneticileri

H1;: Bagimsiz denetgiler ve araci kurum
yoneticilerinin “hilenin tanimi1 ve kapsami”na iliskin | KABUL

diigiinceleri/algilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli | EDILMEMISTIR.
bir fark bulunmaktadir.

H1,: Bagimsiz denetciler ve aract kurum KABUL EDILMISTIR.
yoneticilerinin “hilenin tespit edilmesi ve
onlemesinde bagimsiz denet¢inin sorumluluklari”na
iligkin diistinceleri/algilart arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir.

H1s: Bagimsiz denetgiler ve aract kurum KABUL EDILMISTIR.
yOneticilerinin “hile siiphesinin arastirilmasindaki
bagimsiz denet¢inin sorumluluklari”na iligkin
diisiinceleri/algilar1 arasinda istatistiki olarak anlaml
bir fark bulunmaktadir.

H1,: Bagimsiz denetciler ve aract kurum KABUL EDILMISTIR.
yoneticilerinin, “hile riskinin degerlendirilmesinde
denetg¢i tarafindan uygulanan denetim
prosediirleri”ne iliskin diisiinceleri/algilar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

H1s: Bagimsiz denetgiler ve aract kurum KABUL EDILMISTIR.
yoneticilerinin “hilenin raporlanmasinda bagimsiz
denet¢inin sorumluluklari”na iligkin
diistinceleri/algilar1 arasinda istatistiki olarak anlaml
bir fark bulunmaktadir.

3.5.3.3.3.3. Araar Kurum Yoneticileri ve Halka Acgik Sirket Yoneticileri
Arasinda Farklihik Bulunan Alanlar ve Kabul Edilen Hipotezler

Aract kurum yoneticileri ve halka agik sirket yoneticileri arasinda farklilik bulunan
alanlarin tespiti i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, hilenin tespiti ve
onlenmesi sorumlulugu disinda kalan 4 alan icin iki grup arasinda farklilik tespit
edilmistir. Buna gore hilenin tanimi ve kapsami, hile siiphesinin arastirilmasi

sorumlulugu, uygulanan denetim prosediirleri ve hilenin raporlanmasi sorumlulugu
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alanlar1 iki grup arasinda farklilik gostermektedir. Tablo 3.86’de tespit edilen

farkliliklar agisindan kabul edilen hipotezler verilmistir.

Tablo 3.86: Mann Whitney U Testi Sonucuna gore Kabul Edilen Hipotezler: Araci
Kurum Yoneticileri ile Halka A¢ik Sirket Yoneticileri

H1;: Araci kurum yoneticileri ve halka agik sirket
yoneticilerinin “hilenin tanimi ve kapsami”na iliskin | KABUL EDILMISTIR.
diisiinceleri/algilar1 arasinda istatistiki olarak anlaml
bir fark bulunmaktadir.

H1,: Araci kurum yoneticileri ve halka agik sirket KABUL
yoneticilerinin “hilenin tespit edilmesi ve EDILMEMISTIR.
onlemesinde bagimsiz denet¢inin sorumluluklarina
iligkin diistinceleri/algilar1 arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir.

H1;: Araci kurum yoneticileri ve halka agik sirket KABUL EDILMISTIR.
yOneticilerinin “hile siiphesinin arastirilmasindaki
bagimsiz denet¢inin sorumluluklari”na iligkin
diisiinceleri/algilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli
bir fark bulunmaktadir.

H1,: Araci kurum yoneticileri ve halka agik sirket KABUL EDILMISTIR.
yoneticilerinin “hile riskinin degerlendirilmesinde
denetg¢i tarafindan uygulanan denetim
prosediirleri”ne iliskin diisiinceleri/algilar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.
H1s: Araci kurum yoneticileri ve halka agik sirket KABUL EDILMISTIR.
yoneticilerinin “hilenin raporlanmasinda bagimsiz
denet¢inin sorumluluklari’na iliskin diistinceleri/
algilar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir.

3.5.4. Arastirmada Elde Edilen Sonuglar ve Beklenti Farkhihklar:

Bilimsel ¢alismalarda denetimde beklenti farkliligi; denetim fonksiyonu, denetgilerin
gorev ve sorumluklar1 ile denetim raporunda sunulan mesajlarla ilgili olarak
denetgiler ve denetimden yararlananlar arasindaki algisal ya da diisiinsel farklilik
olarak tanimlanmustir. Ozellikle, denetcilerin hile ile ilgili sorumluluklarinin mali
tablo kullanicilar1 tarafindan algilanisi tartismali konulardan biri olarak kalmaya
devam etmistir. Yapilan bu calisma, denetimde beklenti farkliliklar1 konusuyla ilgili

olarak tartismali kalan alanlardan biri olan, denet¢inin hile ile ilgili sorumluluklarini
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temel almistir. Bu baglamda, “Bagimsiz Denet¢inin Hile Kapsamindaki
Sorumluluklariyla Tlgili Beklenti Farkliliklar1” calismasi bes temel amag altinda

sekillendirilmis ve s6z konusu bes alanda beklenti farkliliklar1 elde edilmistir.
3.5.4.1. Hilenin Tanim ve Kapsamina iliskin Beklenti Farkhihklar

Calismanin hedeflerinden biri, bagimsiz denetgiler ile aract kurum yoneticileri ve
halka agik sirket yoneticilerinin “hilenin tanimi ve kapsami” na iligkin beklentileri
arasinda farklilik olup olmadigini arastirmaktir. Bu kapsamda olusturulan birinci

hipotez asagidaki gibidir.

Hoi: Bagimsiz denetcilerin, aract kurum yoneticilerinin ve halka acik sirket
yoneticilerinin “hilenin tanimi ve kapsami’na iliskin diisiinceleri/algilar1 arasinda

istatistiki olarak anlaml: bir fark bulunmamaktadir.

Hi;: Bagimsiz denetgilerin, araci kurum yoneticilerinin ve halka agik sirket
yoneticilerinin “hilenin tanimi ve kapsami”na iliskin diisiinceleri/algilar1 arasinda

istatistiki olarak anlaml: bir fark bulunmaktadir.

Hipotezin test edilmesi amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmis ve ortalamalara

bakilmistir.

Tablo 3.87: Bagimsiz Denetgiler, Aract Kurum Yoneticileri ve Halka Agik Sirket
Yéneticilerinin “Hilenin Tanimi ve Kapsami™na Iliskin Diisiince/Alg1 Farkliliklar1:
Ortalamalar, Kruskal Wallis Testi ve Beklenti Farkliliklar1

g |5 | %
.- g |2 | g
Hilenin Tanim ve Kapsami 5 - < -
2 | & | = | &
N = - <) = Z
-] < = = = =
' ' N ! < ._] 2
= = = L = < r
O |0 |o |X < | B
1. Isletme varliklariin kotliye 3,90 | 384 |381 | 2876 237 |Fark
kullanilmasi. yoktur.
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2. Mali raporlama standartlarm1 | 4,17 | 3,89 | 3,63 | 21,692 | ,000 [Fark
uygulamada kasitli yapilan vardir.
yanlisliklar.
3. Isletme ana 3,90 | 3,88 | 3,61 |6,791 034 [Fark
esaslarmin/ilkelerinin vardir.
uygulanmasinda kasitli yapilan
yanlisliklar.
4.Mali tablolarin 421 |4,19 |3,77 | 19,412 | ,000 [Fark
hazirlanmasinda kullanilan vardir.
muhasebe kayitlarinin veya
destekleyici belgelerin
degistirilmesi.
5. Genel kabul gormiis 408 390 |3,68 |11,710 |,003 [Fark
muhasebe ilkelerinin vardir
uygulanmasinda kasitli yapilan
yanlisliklar.
6. Yasalarin ihlal edilmesi. 3,89 | 4,15 | 3,71 | 10,683 |,005 [|Fark
vardir.

7. Yonetimin i¢ kontrolleri ihlal | 3,94 | 3,76 | 3,51 | 8,251 ,016 [Fark
etmesi. vardir.
8. Kasitl1 olarak tictincii kisilerin | 4,09 | 4,14 | 3,61 | 16,474 | ,000 [Fark
yanlig bilgilendirilmesi. vardir.
9 Muhasebe tahminlerinin kasitli | 4,04 | 3,72 | 3,50 | 15,561 | ,000 [Fark
olarak yanlis yapilmasi. vardir.
10. Yoneticiler ve iist yonetim 404 |4,00 |3,94 | 1,250 535 [Fark
kadrolari tarafindan yapilan yoktur.
hileler, ¢alisanlar tarafindan
yapilan hilelerden daha
onemlidir.
11. Dogrudan kisisel ¢ikar elde 2,97 | 3,38 | 3,18 | 9,655 ,008 [Fark
etmek icin yapilan hileler, vardar.
organizasyonel kazanim elde
etmek icin yapilan hilelerden
daha 6nemlidir.
Ortalamanin Ortalamasi 3,93 3,89 | 3,63

Ki-kare | Anlamhhk | p <0, 05;
Ho;: Bagimsiz denetgilerin, aract kurum Ho
yOneticilerinin ve halka acik sirket 12,427 | ,002 hipotezi
yoneticilerinin “hilenin tanim1 ve kapsami”na red, H1
iliskin diisiinceleri/algilar1 arasinda istatistiki kabul.
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Aragtirma sonucuna gore; bagimsiz denet¢iler ile araci kurum yoneticilerinin ve

%5 anlamlilik

halka agik sirket yoneticilerinin algilari/diisiinceleri

arasinda
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diizeyinde istatistiki agidan anlamli/ 6nemli farklilik bulunmustur. Bu baglamda, Ho

hiptezi reddedilerek, H1 hipotezi kabul edilmistir.

Calisma kapsaminda, hilenin tanimi ve kapsami boyutuna iliskin olarak ii¢ grup
arasinda elde edilen algisal farkliliklar, hilenin tammmm ve kapsaminda beklenti
farkhihiginin varhgim ortaya koymustur.

Sonug olarak, bagimsiz denetgiler ile aract kurum yoneticileri ve halka agik sirket
yOneticileri arasinda hilenin tanimi ve kapsamina iliskin beklenti farkliligi elde

edilmistir.

3.5.4.2. “Hilenin Tespit Edilmesi ve Onlenmesinde Bagimsiz Denetcinin

Sorumluluklar1”na iliskin Beklenti Farkhliklar:

Hile kapsaminda beklenti farkliliklarinda 6ne ¢ikan 6nemli konulardan biri hilenin
tespit edilmesi ve Onlenmesinde denet¢inin sorumluluklaridir. Bu ¢alismanin
amagclarindan biri de, bagimsiz denetgiler ile aract kurum ydneticileri ve halka agik
sirket yoneticilerinin “bagimsiz denet¢inin hilenin tespiti ve Onlenmesindeki

sorumluluklari™na iliskin beklentileri arasinda farklilik olup olmadigini aragtirmaktir.

Bu baglamda, galigma kapsaminda olusturulan ikinci hipotez asagidaki gibidir.

Hop: Bagimsiz denetgilerin, aract kurum yoneticilerinin ve halka acik sirket
yoneticilerinin “denetcinin hilenin tespiti ve Onlenmesindeki sorumluluklari”na
ilisgkin  disiinceleri/algilart  arasinda istatistiki  olarak anlamli  bir fark
bulunmamaktadir.

Hi,: Bagimsiz denetgilerin, araci kurum yoneticilerinin ve halka agik sirket
yoneticilerinin “denet¢inin hilenin tespiti ve Onlenmesindeki sorumluluklari”na

iligkin diistinceleri/algilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Hipotezin test edilmesi amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmis ve ortalamalara

bakilmistir.
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Tablo 3.88: Bagimsiz Denetgiler, Aract Kurum Yoneticileri ve Halka Agik Sirket
Yéneticilerinin “Hilenin Tespiti ve Onlenmesinde Denet¢inin Sorumluluklari”na
Iliskin Diisiince/Alg: Farkliliklar1: Ortalamalar, Kruskal Wallis Testi ve Beklenti

Farkliliklart
= a »
g |2 | T
Hilenin Tespiti ve Onlenmesi | 2 S g = E
2 |4 | £ |5 = =
S le e | X s |2
— - j = — = e
O |0 |©o |X « B <
1. Bagimsiz denet¢i, mali 3,98 | 3,70 | 3,78 |10,885 | 0,004 | Fark
tablolarda hilenin vardir
bulunmadigina iliskin makul
diizeyde (yiiksek ancak kesin
olmayan) giivence saglayabilir.
2. Bagimsiz denetci, hileyle 3,88 4,00 | 3,91 |1,912 0,384 | Fark
ilgili tespitlerinde, hem yoktur.
calisanlar tarafindan yapilan,
hem de yonetim tarafindan
yapilan hilelerle ilgilenir.
3. Denetimden gegmis mali 2,08 2,88 | 2,70 | 29,770 | 0,000 |Fark
tablolar, kesin olarak dogru ve vardir.
giivenilirdir.
4. Denetlenen isletmede, 4,07 |3,75 | 3,80 |12,333 |0,002 |Fark
hilelerin tespit edilmesinden/ vardir.
ortaya c¢ikarilmasindan igletme
yOnetimi sorumludur.
5. Bagimsiz denetgi, mesleki 2,63 [ 3,66 [ 3,50 | 64,825 |0,000 |Fark
sorumluluklar1 kapsaminda vardir.
(denetim standartlari ile
belirlenen sorumluluklari),
hilenin tespiti ve
onlenmesinden tam
sorumludur.
6. Hilelerin tespiti ve 3,12 | 3,40 | 3,39 |5,490 0,064 | Fark
onlenmesinde isletme yoktur.
yonetimi ve bagimsiz
denetciler sorumlulugu
paylagmali ve her ikisi de
sorumlu tutulmalidir.
7. Bagimsiz denetgi, 2,57 |3,45 | 3,37 |38,351 | 0,000 |Fark
denetlenen isletmenin mali vardir.
tablolarindaki biitiin hileleri
tespit etmekle sorumludur.
8. Bagimsiz denet¢i, muvazaali | 3,68 | 3,93 | 3,83 | 5,728 0,057 | Fark
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islem durumunda, hile yoktur.
kaynakli 6nemli yanlisliklari
ortaya ¢ikarmalidir.
9. Bagimsiz denetci, hilenin 240 | 2,85 | 2,78 |11,080 | 0,004 | Fark
gercekten olup olmadigi vardir.
konusunda hukuki karar
verebilir.
10. Bagimsiz denetci, 2,08 | 2,71 | 2,86 | 33,017 |,000 Fark
denetimini yaptig1 isletmenin vardir.
mali tablolarinda yer alan
hilelerin 6nlenmesinden
sorumludur.
11. Bagimsiz denetgi, mali 2,44 | 3,19 | 3,22 | 36,105 |,000 Fark
tablolar {izerinde 6nemli etki vardir.
olusturacak hileleri tespit
edemezse, ilgili taraflarin
zararindan sorumlu tutulmalidir.
12. Denetlenen isletmede i¢ 204 | 2,76 | 2,68 | 43,410 | ,000 Fark
kontrol yapisinin vardir.
saglamligindan, bagimsiz
denet¢i sorumludur.
13. Muvazaali islemlerle 3,94 | 3,60 | 3,61 | 19,090 |,000 Fark
desteklendigi takdirde, hilenin vardir.
tespiti zorlagabileceginden,
muvazaali islemler bagimsiz
denet¢iyi yaniltabilir.
14. Denetlenen isletmede, 424 13,86 |3,92 |19,690 |,000 Fark
hilelerin 6nlenmesinden vardir.
isletme yonetimi sorumludur.
15. Bagimsiz denetginin hileyi | 4,20 | 3,70 | 3,78 | 29,107 |,000 Fark
tespit edememe riski vardir.
bulunmaktadir.
16. Bagimsiz denet¢inin, 3,83 [ 353 | 354 |7,898 ,019 Fark
isletme yOnetimi tarafindan vardir.
yapilan hileyi tespit edememe
riski, calisanlarin yaptig: hileyi
tespit edememe riskinden daha
yiiksektir.
17. Denetlenen isletmenin hile | 2,20 | 2,94 | 3,02 | 42,846 | ,000 Fark
nedeniyle iflas etmesi vardir.
durumundan, bagimsiz denetci
sorumlu tutulmalidir.
Ortalamanin Ortalamasi 3,14 | 3,40 | 3,39

Ki-kare Anlamhihk | p <0, 05;
Ho,: Bagimsiz denetcilerin, aract kurum Ho hipotezi
yoneticilerinin ve halka agik sirket 29,794 ,000 red, H1
yoneticilerinin “denetcinin hilenin tespiti kabul.
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ve onlenmesindeki sorumluluklari”na
iligkin diislinceleri/algilart arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

Arastirma sonucuna gore; bagimsiz denetgiler ile aract kurum yoneticilerinin ve
halka agik sirket yoneticilerinin diislinceleri/algilar1 arasinda %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiki acidan anlamli/6nemli farklilik bulunmustur. Bu baglamda, Ho
hiptezi reddedilerek, H1 hipotezi kabul edilmistir. Calisma kapsaminda, ‘“hilenin
tespiti ve Onlenmesinde denetcinin sorumluluklari” boyutuna iligkin olarak {i¢ grup
arasinda elde edilen algisal farkliliklar, beklenti farkhihi@gmnin varh@ni ortaya

koymustur.

Sonug olarak, bagimsiz denetgiler ile aract kurum yoneticileri ve halka agik girket
yoneticileri arasinda ‘“hilenin tespiti ve onlenmesinde denet¢inin sorumluluklari”na

iliskin beklenti farklilig elde edilmistir.

3.5.4.3. “Hile  Siiphesinin  Arastirnlmasinda  Bagimsiz  Denetcinin

Sorumluluklari”na iliskin Beklenti Farkhliklari

Hile kapsaminda beklenti farkliliklarina iliskin yapilan calismalarda one c¢ikan
onemli konulardan biri de, hile siiphesinin arastirilmasinda bagimsiz denet¢inin
sorumluluklart olmustur. Calisma bu boyutu da dikkate alarak, “hile siiphesinin
arastirilmasinda denet¢inin sorumluluklar1’” konusunda da beklenti farkliliginin
varligini1 arastirmistir. Bu baglamda, ¢alisma kapsaminda olusturulan ti¢iincii hipotez

asagidaki gibidir.
Hos: Bagimsiz denetcilerin, aract kurum yoneticilerinin ve halka acik sirket

yoneticilerinin “hile siiphesinin arastirilmasinda denet¢inin sorumluluklari”na iliskin

diistinceleri/algilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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His: Bagimsiz denetgilerin, araci kurum yoneticilerinin ve halka agik sirket
yoneticilerinin “hile sliphesinin arastirilmasinda denetginin sorumluluklari”na iliskin

diistinceleri/algilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Hipotezin test edilmesi amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmis ve ortalamalara

bakilmistir.

Tablo 3.89: Bagimsiz Denetgiler, Aract Kurum Yoneticileri ve Halka Agik Sirket
Yoneticilerinin “Hile Siiphesinin Arastirilmasinda Denet¢inin Sorumluluklari’na
Mliskin Diisiince/Alg1 Farkliliklari: Ortalamalar,

Kruskal Wallis Testive Beklenti Farkliliklar

Hile Siiphesinin Arastirilmasi

Ort.- B. Denetci
Ort.- Arac Kur.
Ort. Halka acik

Ki-Kare
Anlamhihk
BEKLENTI

FARKI

>
[EEN
(o}
:b
N
o
>
[EEN
\‘
T
QD
=
=~

1. Bagimsiz denetgi, 531 767

caligmalarinda hileye iliskin
tiim belirtileri/isaretleri
arastirmakla sorumludur.

2. Bagimsiz denetci, hesaplar 4,20 | 4,38 | 4,22 | 5,107 078 | Fark
tizerinde kuvvetle muhtemel yoktur.
onemli etkiye sahip olabilecek
“yonetim hilesi siiphesini”
detayli olarak (derinlemesine)

<
o
~
—+
[
=

arastirmalidir.
3. Bagimsiz denet¢i, denetim 438 | 4,49 |4,20 | 13,176 |,001 | Fark
sirasindaki tespitlerinde bilgi vardir.

ve belgelerin tahrif edilmis
oldugunu diisiiniirse,

arastirmalarini

derinlestirmelidir.

4. Bagimsiz denetgi, hesaplar 409 | 4,37 |4,23 | 11,788 |,003 | Fark
lizerinde kuvvetle muhtemel vardir.

onemli etkiye sahip olabilecek
“calisan hilesi siiphesini”
detayli olarak aragtirmalidir.
5. Bagimsiz denet¢i, hesaplar 3,99 4,20 | 3,98 | 7,017 ,030 | Fark
lizerinde etkisi belirsiz olan vardir.
“yonetim hilesi siiphesini”
detayl olarak arastirmalidir.
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6. Bagimsiz denetg¢i, hesaplar 3,70 | 4,00 | 3,90 | 8,755 ,013 | Fark
iizerinde etkisi belirsiz olan vardir.
“calisan hilesi sliphesini”
detayl olarak arastirmalidir.

Ortalamanin Ortalamasi 4,09 | 4,27 | 4,11

Ki-kare | Anlamhlik | p <0, 05;
Hos: Bagimsiz denetgilerin, aract kurum Ho hipotezi
yoneticilerinin ve halka agik sirket 53,509 |,000 red, H1
yoneticilerinin “hile siiphesinin kabul.

arastirilmasinda denet¢inin sorumluluklart”
na iliskin diisiinceleri/algilari arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

p <0, 05 olduguna gore ;
Ho hipotezi reddedilerek, H1 hipotezi kabul edilmistir.

Arastirma sonucuna gore; bagimsiz denetgiler ile aract kurum yoneticilerinin ve
halka agik sirket yoOneticilerinin disiinceleri/algilar arasinda %35 anlamlilik
diizeyinde istatistiki acidan anlamli/6nemli farklilik bulunmustur. Bu baglamda, Ho
hiptezi reddedilerek, H1 hipotezi kabul edilmistir. Calisma kapsaminda, “hile
stiphesinin arastirilmasinda denet¢inin sorumluluklar” boyutuna iliskin olarak {i¢
grup arasinda elde edilen algisal farkliliklar, beklenti farkhiliginin varh@ini ortaya
koymustur. Sonug olarak, bagimsiz denetgiler ile aracit kurum yoneticileri ve halka
acik sirket yoneticileri arasinda “hile siliphesinin arastirilmasinda denetginin

sorumluluklari”na iligkin beklenti farklilig1 elde edilmistir.

3.5.4.4. “Hile Riskinin Degerlendirilmesinde Bagimsiz Denet¢ci Tarafindan

Uygulanan Denetim Prosediirleri”ne iliskin Beklenti Farklihklar

Calismada, denet¢inin hile riskinin degerlendirilmesinde uyguladigi denetim
prosediirleri  (yontemleri/teknikleri) dikkate alinarak, bu konudaki beklenti
farkliliklarinin -~ varligr tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda, c¢alisma

kapsaminda olusturulan dordiincii hipotez agsagidaki gibidir.
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Hos: Bagimsiz denetcgilerin, aract kurum yoneticilerinin ve halka acgik sirket
yoneticilerinin “hile riskinin degerlendirilmesinde denet¢i tarafindan uygulanan
denetim prosediirleri”ne iliskin diisiinceleri/algilar1 arasinda istatistiki olarak anlaml

bir fark bulunmamaktadir.

Hi:: Bagimsiz denetgilerin, araci kurum yoneticilerinin ve halka agik sirket
yoneticilerinin “hile riskinin degerlendirilmesinde denetci tarafindan uygulanan
denetim prosediirleri”ne iliskin diisiinceleri/algilar: arasinda istatistiki olarak anlaml

bir fark bulunmaktadir.

Hipotezin test edilmesi amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmis ve ortalamalara

bakilmistir.

Tablo 3.90: Bagimsiz Denetgiler, Aract Kurum Yoneticileri ve Halka A¢ik Sirket
Yéneticilerinin “Denetci Tarafindan Uygulanan Denetim Prosediirleri’ne Iliskin
Diistince/Algi Farkliliklari: Ortalamalar, Kruskal Wallis Testi ve Beklenti

Farkliliklar
o— o .
E o < fy—
, - = & | = -
Denetim Prosediirleri . = = @ = Z
s o e | X s 23
- — = —_ = o
(@) O o \'4 < g <
1. Bagimsiz denetgi aktif 3,33 | 3,79 | 3,64 | 12,358 | ,002 Fark

olarak tiim hileleri ortaya vardir.
cikarmaya yonelik
prosediirler gelistirip

uygulamalidir.
2. Bagimsiz denetgi, hilenin 412 |4,30 | 4,06 | 7,299 ,026 Fark
tespiti ve dnlenmesiyle ilgili vardir.

olarak yonetim tarafindan
olusturulan i¢ kontrolleri
degerlendirmelidir.

3. Bagimsiz denet¢i, varsai¢ | 3,97 | 4,09 | 3,92 | 2,529 ,282 Fark
denetcilerin yoktur.
gorevleri/sorumluluklar ile
faaliyetlerini
degerlendirmelidir.
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4. Bagimsiz denet¢i, denetim
prosediirleri ile yonetimin
hileye iliskin tutum ve ahlaki
degerlerini
degerlendirmelidir.

3,90

4,10

3,78

11,687 |,003

Fark
vardir.

5. Bagimsiz denetgi, tepe
yonetiminin yonetim
kademeleri lizerinde gozetim
fonksiyonunu yerine getirip
getirmedigini
degerlendirmelidir.

3,91

4,13

4,02

5,922 ,052

Fark
yoktur.

6. Hile riskine iligkin bilgi
saglamasi agisindan, isletme
yOnetimi ve isletme i¢indeki
diger kisiler denetci
tarafindan sorgulanmalidir.

4,22

4,29

3,96

8,603 ,014

Fark
vardir.

7. Bagimsiz denetci,
caligmalarinda olagandis1 ya
da ongoriilemeyen bir olay/
iligki belirlediginde, hile
riskine isaret ettigini
diigiinerek uyguladigi
yontemleri/teknikleri
genigletmelidir.

4,06

4,13

4,13

,661 ,719

Fark
yoktur.

8. Bagimsiz denetci, tiim
iligkili taraf iglemlerinin
belirlenmesi i¢in ek denetim
prosediirleri gelistirmelidir.

3,86

4,20

3,82

21,430 | ,000

Fark
vardir.

9.Bagimsiz denetci; isletme
yonetiminin hileli islemlerde,
iist yonetim ve denetim
komitesini haberdar edip
etmedigini
degerlendirmelidir.

4,03

4,26

4,08

6,603 ,037

Fark
vardir.

Ortalamanin Ortalamasi

3,93

4,14

3,93

Hos: Bagimsiz denetgilerin, aract kurum
yOneticilerinin ve halka acik sirket

yoneticilerinin “hile riskinin

degerlendirilmesinde denet¢i tarafindan

uygulanan denetim prosediirleri”ne iliskin

diislinceleri/algilar1 arasinda istatistiki olarak

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ki-kare | Anlamhhk

16,796 ,000

p <0, 05;
Ho
hipotezi
red, H1
kabul.

p <0, 05 olduguna gore ;

Ho hipotezi reddedilerek, H1 hipotezi kabul edilmistir.
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Sonug olarak; Kruskal-Wallis testinin sonucunda, bagimsiz denetgilerin, araci kurum
yoneticilerinin ve halka agik sirket yoneticilerinin “denet¢i tarafindan uygulanan
denetim prosediirleri’ne iliskin algilari/diislinceleri arasinda, %35 anlamlilik
diizeyinde istatistiki olarak anlamli (6nemli) farklilik bulunmustur. Buna gore,
denetim prosediirleri boyutu agisindan gruplar arasinda beklenti farkliligi elde

edilmistir.

3.5.4.5. “Hilenin Raporlanmasinda Bagimsiz Denet¢inin Sorumluluklar1”na

iliskin Beklenti Farkhihklar

Hilenin raporlanmasinda denetginin sorumluluklari konusu, beklenti farkliligi
calismalarinda 6ne ¢ikan konulardan bir digeri olmustur. Bu kapsamda arastirmanin
amaglarindan biri de, bagimsiz denetgiler ile aract kurum ydneticileri ve halka acgik
sitket  yoneticilerinin ~ “bagimsiz  denet¢inin  hilenin  raporlanmasindaki

sorumluluklarina iliskin beklentileri arasinda farklilik olup olmadigini arastirmaktir.

Buna gore, calisma kapsaminda olusturulan besinci hipotez asagidaki gibidir.

Hos: Bagimsiz denetcilerin, aract kurum yoneticilerinin ve halka acik sirket
yoneticilerinin “denet¢inin hilenin raporlanmasindaki sorumluluklari”na iligkin
diistinceleri/algilart arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

His: Bagimsiz denetgilerin, aract kurum yoneticilerinin ve halka acik sirket
yoneticilerinin  “denet¢inin hilenin raporlanmasindaki sorumluluklari”na iliskin

diislinceleri/algilari arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Hipotezin test edilmesi amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmis ve ortalamalara

bakilmaistir.
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Tablo 3.91: Bagimsiz Denetgiler, Aract Kurum Yoneticileri ve Halka Agik Sirket
Yoneticilerinin “Hilenin Raporlanmasinda Bagimsiz Denet¢inin Sorumluluklari’na
Iliskin Diisiince/Alg: Farkliliklar1: Ortalamalar, Kruskal Wallis Testi ve Beklenti

Farkliliklar

Hilenin Raporlanmasi

Ort.- B. Denetci

Ort.- Araci1 Kur.

Ort. Halka acik

Ki-Kare

Anlamhhk

BEKLENTI
ARKI

1. Bagimsiz denet¢i, mali
tablolar tizerinde 6nemli etkiye
sahip olan hileleri isletme
yonetimine
raporlamakla/bildirmekle
sorumludur.

:h
w
N

S
~
~

:h
LN
(o]

3,959

38

i

< 7
2
A =
[
=

2. Bagimsiz denetci, mali
tablolar lizerinde 6nemli etkisi
bulunmayan hileleri isletme
yonetimine
raporlamakla/bildirmekle
sorumlu degildir.

2,25

2,11

2,07

1,243

537

Fark
yoktur.

3. Bagimsiz denetgi, isletme
yoneticileri ve i¢ kontrolde
onemli role sahip olan kisiler
tarafindan gergeklestirilen
hileleri, isletme iist yonetimine
(denetim komitesine veya
yonetim kuruluna)
bildirmelidir.

4,22

4,46

4,30

7,529

,023

Fark
vardir.

4. Bagimsiz denet¢i, mali
tablolar1 6nemli derecede
etkileyen, biiylik boyutta bir
hile tespit ettiginde, durumu
yetkili kurumlara bildirmelidir.

3,28

3,84

3,26

31,883

,000

Fark
vardir.

5. Bagimsiz denetci, mali
tablolar iizerinde onemli etkisi
olmayan hileleri isletme {ist
yonetimine bildirmelidir.

3,78

4,15

3,85

20,083

,000

Fark
vardir.

6. Bagimsiz denetci, mali
tablolar iizerinde 6nemli etkiye
sahip olan hileleri, denetim
raporu ile mali tablo
kullanicilarina bildirmelidir.

3,72

4,07

3,44

28,114

,000

Fark
vardir.
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7. Bagimsiz denetgi, mali 2,60 | 3,28 | 259 |34,877 |,000 | Fark
tablolar {izerinde 6nemli etkisi vardir.
olmayan hileleri, denetim
raporu ile mali tablo
kullanicilarina bildirmelidir.
8.Bagimsiz denetci, yonetimin | 3,39 | 3,89 | 3,18 35,268 | ,000 | Fark
ve iist yonetimden sorumlu vardir.
olanlarin diizeltici eylemde
bulunmadig hileli durumlari,
yetkili kurumlara bildirmelidir.
Ortalamanin Ortalamasi 3,44 | 3,78 | 3,39

Ki-kare | Anlamlihk | p <0, 05;
Hos: Bagimsiz denetcilerin, aract kurum Ho
yoneticilerinin ve halka agik sirket 53,509 ,000 hipotezi
yOneticilerinin “denet¢inin hilenin red, H1
raporlanmasindaki sorumluluklari”na iligkin kabul.
diistinceleri/algilar1 arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir.

p <0, 05 olduguna gore ;

Ho hipotezi reddedilerek, H1 hipotezi kabul edilmistir.

Aragtirma sonucuna gore; bagimsiz denetciler ile araci kurum yoéneticilerinin ve

halka agik sirket yoneticilerinin distlinceleri/algilar

arasinda %5 anlamlilik

diizeyinde istatistiki acidan anlamli/6nemli farklilik bulunmustur. Bu baglamda, Ho

hiptezi reddedilerek, H1 hipotezi kabul edilmistir.

Calisma kapsaminda, ‘“‘hilenin raporlanmasinda bagimsiz denet¢inin sorumluluklari”

boyutuna iligskin olarak ii¢ grup arasinda elde edilen algisal farkliliklar, beklenti

farkhihi@imin varhgmi ortaya koymustur. Buna gore, hilenin raporlanmasi boyutu

acisindan gruplar arasinda beklenti farkliligi elde edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Bagimsiz denetginin  hile kapsamindaki Sorumluluklari, denetimde beklenti
farkliliginin en 6nemli alanlarindan biridir. Ancak, bugiine kadar yapilan arastirmalar
mali tablo kullanicilarinin hile konusundaki beklentilerini tam olarak agiklayamamis
ve yalnizca makul olmayan beklentileri {izerinde durulmustur. Denet¢inin denetim
stirecindeki etkinligi ve standartlarin yetersizligiyle ilgili farkliliklar ¢cogu kez dikkate

alinmamustir.

Bu c¢alisma, bagimsiz denetgiler ile aract kurum yoneticileri ve halka agik sirket
yoneticileri arasinda bagimsiz denetcinin hileden kaynaklanan sorumluluklarina
iliskin beklenti farkliliklarin1 arastirmayir amacglamigtir. Buna gore, gerek hilenin
tanim1 ve kapsami, gerekse denetcinin hileyle ilgili sorumluluklarinda ii¢ grubun
algilar1  karsilastirilmis  ve boylelikle beklenti farkliliklar1 tespit edilmeye
calisilmigtir. Farkliliklar ortaya cikarilirken, mali tablo kullanicilarinin makul
olmayan beklentilerinin yaninda, hile olaylarinda denet¢inin stirecteki etkinligi ve
standartlarin beklentilere cevap vermedeki yeterliligi iizerinde de durulmustur. Buna
gore, ilk kez 1993 yilinda Brenda Porter’in ortaya koydugu beklenti- performans

farki modelinden yararlanilmistir.

Calisma ti¢ boliimden olusmustur. Birinci boliimde bagimsiz denetim ve hile ile ilgili
kavramsal c¢erceve incelenmistir. Ikinci béliimde, denetimde beklenti farklilig
kavrami incelenmis, bu kavramin en Onemli boyutunu olusturan hileye iliskin
farkliliklara yer verilmistir. Caligmada son bdliim arastirmaya ayrilmis olup, bagmsiz
denetgiler, araci1 kurum yoneticileri ve halka acik sirket yoneticileri arasinda,
bagimsiz denetcinin hile kapsamindaki sorumluluklarina iligskin beklenti farkliliginin
varligini ortaya koyan arastirma ve sonuclarina yer verilmistir. Cesitli kisitlamalar
olmasma ragmen, caligma denetcinin hile kapsamindaki sorumluluklariyla ilgili

olarak agik cevaplar sunmustur.

Bu kapsamda, hile ile ilgili yapilan beklenti farklilig1 ¢alismalarinda 6ne ¢ikan ve

beklenti farkliligina neden olan konular 5 baslik altinda tespit edilmistir.
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1. Hilenin tanimi ve kapsami,

2. Denetcinin hilenin tespiti ve dnlenmesine iliskin sorumlulugu,
3. Denetginin hile sliphesini arastirma sorumlulugu,

4. Denetcinin uyguladigi denetim prosediirleri (yontemleri),

5. Denetginin hilenin raporlanmasina iligkin sorumlulugu.

Calismada, bagimsiz denetciler ve mali tablo kullanicilarinin yukarida siralanan
sorunlara iligkin farkli algilara sahip olup olmadigi arastinlmistir. Bdylece
arastirmanin kapsami, bagimsiz denetgilerin hile kapsamindaki sorumluluklariyla
ilgili beklenti farklilig1 olusturabilecek bes sorun gergevesinde ele alinmistir. Mali
tablo kullanicilar1 olarak halka acik sirket yoneticileri ve aract kurum ydneticileri
aragtirma kapsamina alimmis ve denetginin sorumluluklarinin incelenmesinde de
Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 240 dikkate alinmistir. Arastirmada en onemli
kisiti, bagimsiz denetcilerin, aract kurum yoneticilerinin ve halka agik isletme

yoneticilerinin iletisim adreslerinin erigsime agik olmamasi olusturmustur.

Arastirmada veri toplama yontemi olarak elektronik posta yolu ile anket yontemi ve
telefonda anket yontemi uygulanmistir. Bu kapsamda ii¢ farkli anket/soru formu
olusturulmustur. Anket formlari, Sermaye Piyasast Kurulu’nun (SPK) Borsa
Istanbul’da (BIST) yetkilendirilen bagimsiz denetim sirketlerinde calisan bagimsiz
denetgilerle, BIST’de islem goren halka agik sirketlerin yoneticilerine ve BIST’de
yer alan aract kurumlarin yoneticilerine gonderilmistir. Elektronik postayla ve
telefonla anket yontemi uygulanarak katilim saglanmis ve 4 aylik siire sonunda elde

edilebilen, analize elverisli 356 anketle arastirma yiiriitilmistiir.

Borsa Istanbul’un web sayfasindan elde edilen bilgiye gore; 92 bagimsiz denetim
sirketi tespit edilmistir. Bu sirketlerde calisan denetgilerin iletisim adreslerinin
tamaminin erisime agik olmamasindan dolayi, anket formu elektronik posta yoluyla,
yalnizca 410 bagimsiz denetgiye iletilebilmistir. 121 analize elverigli anket elde

edilmistir.
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Arac1 kurum yéneticilerinin ana kiitlesi yine Borsa Istanbul’un web sayfasindan elde
edilmigstir. Buna gore, 83 aract kurum oldugu tespit edilmistir. Aracit kurumlarin
kendi web sayfalar1 ve ayrica Tiirkiye Sermaye Piyasasi Araci Kuruluslar1 Birligi
tarafindan, anketin aract kurumlarin st diizey yoneticilerine duyurulmasi
saglanmistir. Ancak, yoneticilerin iletisim bilgilerinin tamaminin erisime acgik
olmamasi arastirma ag¢isindan kisit olusturmustur. Toplanan 113 anket analiz

kapsamina alinmistir.

Halka agik sirket yoneticilerinin ana kiitlesi, Borsa Istanbul’un web sayfasindan elde
edilmistir. Mali kuruluslar diginda kalan 271 halka agik sirket tespit edilmistir.
Iletisim bilgileri temin edilebilen 428 halka acik sirket ydneticisine, anket formlari

ulastirilmis, toplanan veriler dogrultusunda, 122 anket analiz kapsamina alinmistir.

Denetginin hile kapsamindaki sorumluluklariyla ilgili beklenti farkliliklar ii¢ grubun
ortalamalariyla birlikte algilarinin karsilastirilmasi ve olusturulan 5 hipotezin test
edilmesiyle ortaya konulmustur. Beklenti farkliliklari i¢in yapilacak hipotez testleri
icin Oncelikle Normallik sinamasi yapilmistir. Normal dagilima uygun olmayan
Olcek icin parametrik olmayan testlerin uygun oldugu belirlenmistir. Buna gore
gruplararas1 farkliliklarin tespiti i¢in Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleri
yapilmistir. 3’1 karsilastirma i¢cin Kruskal Wallis testi, 2°li karsilastirma igin de
Mann Whitney U testi yapilmistir.

Yapilan analizler sonucunda Tiirkiye’de bagimsiz denetgiler, denetim hizmeti alan
halka agik sirketlerin yoneticileri ve denetim hizmetinden karar alma asamasinda
yararlanan aract kurum yoneticileri arasinda denet¢inin hile kapsamindaki
sorumluluklarma iliskin beklenti farklilig1 elde edilmistir. Bu kapsamda belirlenen
asagidaki bes temel alanda algi/beklenti farkliligi oldugu goriilmiistiir.

e Hilenin tanimi1 ve kapsamu,
e Denetginin hilenin tespiti ve 6nlenmesine iliskin sorumlulugu,

e Denetcinin hile siiphesini aragtirma sorumlulugu,
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e Denetcinin uyguladigi denetim prosediirleri (yontemleri),
e Denetcinin hilenin raporlanmasina iligkin sorumlulugu.

Caligmada ilk olarak hilenin tanim1 ve kapsamiyla ilgili olarak gruplar arasinda algi
farklilig1 olup olmadigr ele alinmistir. Katilimcilara, hile kapsamina giren ifadeler
verilmis ve bu ifadelerin hile olarak tanimlanabilecegiyle ilgili katilm diizeyi
Olglilmistiir. Bu bolimde katilimcilar arasinda bagimsiz denetgilerin “muhasebe
hilesi”ne iliskin daha c¢ok bilgi sahibi oldugu goriilmistiir. Aract kurum ydneticileri
ve halka agik sirket yoneticilerinin hile tanimina giren ifadeler igin katilim diizeyleri
daha diisiik diizeyde olsa da, araci kurum yoneticilerinin diisiinceleri genel olarak
bagimsiz denet¢ilere yaklagsmistir. Katilim diizeyi en diisiik olan grup halka acgik
sirket yoneticileri olmustur. Bu boliimde en dikkat ¢eken nokta, hile ile ilgili olarak
konuya daha hakim olan halka acik sirket yoneticilerinin, 6zellikle yonetim hilesi
kapsaminda degerlendirilebilecek durumlari agik bi¢imde hile olarak kabul etmemesi
olmustur. Halka acik sirket yoneticileri bir¢ok ifade i¢in kararsiz tutum sergilemis ve
acik bi¢imde “yonetim hilesi” olabilecek ifadelere daha diisiik diizeyde katilim
gostermistir. Bu durum, sirket yoneticilerinin, hile konusundaki tutumlariyla ilgili
olarak daha esnek davrandiklarini ve kararli bir tutum sergilemediklerini ortaya
koymustur. Yine bu bdliimde, ¢alisan hilesi ve yonetim hilesi ile ilgili iki soru
sorulmustur. Her {i¢ grubun da yonetim hilesinin ¢alisan hilesine gore daha onemli

oldugunun farkinda olduklar1 goriilmiistiir.

Calismada ikinci olarak, denet¢inin hilenin tespiti ve Onlenmesiyle ilgili
sorumluluklarinda gruplar arasinda beklenti farklili§i olup olmadig arastirilmistir.
Farkliligin belirlenebilmesi i¢in katilimcilara 17 ifade verilmis ve katilim diizeyleri
Olciilmiistiir. Yoneltilen ifadeler hem makul olmayan beklentileri hem de denetginin
performans (etkinlik) yetersizliginden ve yetersiz standartlardan kaynaklanan
farkliliklar1 ortaya ¢ikaracak bi¢imde yapilandirilmistir. Buna gore halka agik sirket
yoneticileri ve aracit kurum yoneticilerinin bagimsiz denet¢ilerden hilenin tespiti ve
Oonlenmesiyle ilgili daha fazla sorumluluk {istlenmelerini bekledikleri tespit
edilmistir. En yiiksek beklentisi olan grup araci kurum yoneticileri olmugtur. Halka

acik sirket yoneticileri de, sirket yonetimine ait olan sorumluluklarda, bagimsiz
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denetgilerin sorumluluk almasini beklemistir. Tespit edilen farkliliklarin pek

cogunun makul olmayan beklenti oldugu tespit edilmistir. Bagimsiz denetgilerin

hilelerin tespiti ve dnlenmesini kendi sorumluluk alanlar1 kapsaminda gérmemelerine
ragmen, halka acik sirket yoneticileri ve aract kurum yoneticilerinin mali tablolarda
yer alan hilelerin tespit ve dnlenmesinden bagimsiz denet¢inin de sorumlu oldugunu

diisiindiikleri anlagilmistir.

Calismada farkliliklarin arastirildigi bir diger husus da, denet¢inin hile siiphesinin
arastirtlmasiyla ilgili sorumluluklari olmustur. Bu bdoliimde katilimcilara verilen
ifadelerde Onemlilik boyutu esas alinarak, denetgilerin performans (etkinlik)
yetersizliginden kaynaklanan beklenti farkliliklart olup olmadigi arastirilmistir.
Denet¢inin hile siiphesinin arastirilmasi sorumluluguyla ilgili olarak, en yiiksek
beklentiye sahip olan grubun araci kurum yoneticileri oldugu belirlenmistir. Bunun
nedeni; finans sektoriinde, dogru ve giivenilir finansal bilgilere olan ihtiyacin ve
bilgi riskinin azaltilmas: beklentisinin  hayati onem tasimasidir.  Bagimsiz
denetcilerin ve halka acik sirket yoneticilerinin bu konudaki beklentileri birbirine
yaklagsmistir. Bu boliimde elde edilen farkliliklarin biiyiik boliimiiniin, denet¢inin hile
sliphesinin arastirilmasinda yeteri kadar etkin olmadigini gdsteren ‘“performans

yetersizligi’nden dolayi ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

Hile siiphesinin arastirilmasi sorumlulugunun ardindan, denet¢inin uyguladig
denetim prosediirlerinin (tekniklerinin/yontemlerinin) kapsamiyla ilgili olarak,
katilimcilara yoneltilen 9 ifadeyle, hem makul olmayan Dbeklentiler hem de
denet¢inin yetersiz performansindan kaynaklanan farkliliklarin tespitine iliskin elde
edilen bulgularda, en yiiksek beklentiye sahip olan grubun araci kurum yoneticileri
oldugu tespit edilmis ve denet¢inin, denetim prosediirlerini uygulama konusunda
daha etkin olmasin1 bekledikleri anlasilmistir. Bagimsiz denetgilerin ve halka agik

sirket yoneticilerinin beklentileri birbirine yaklagmistir.

Calismada beklenti farkliliklarinin arastirildigi son boliim, denetginin hilenin
raporlanmastyla ilgili sorumluluklart olmustur. Bu boliim, hem makul olmayan

beklentileri, hem de yetersiz denet¢i performansi ve denetim standartlarindaki
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eksikliklerden kaynaklanan farkliliklart ortaya c¢ikarmayi hedeflemistir. Calisma
sonuglarina gore, bagimsiz denetgi ile aract kurum yoneticileri ve halka agik sirket
yoneticileri  arasinda, denet¢inin  hilenin  raporlanmasindan  kaynaklanan
sorumluluguna iliskin beklenti farkliligimin varligir tespit edilmistir. Farkliligi
belirleyen, aract kurum yoneticilerinin beklentileri olmustur. Bagimsiz denetgi ve

halka acik sirket yoneticilerinin beklentileri birbirine yaklagsmustir.

Ozetle, arastirma sonuglarina gore; bagimsiz denetciler ile halka acik sirket
yoneticileri ve araci kurum yoneticileri arasinda “hilenin tanimi ve kapsami1”,
“hilenin tespiti ve Onlenmesi”, “hile siiphesinin arastirilmasi”, ‘“hile riskinin
degerlendirilmesinde uygulanan denetim prosediirleri” ve ‘“hilenin raporlanmasi”
alanlarinda beklenti farkliliklar1 elde edilmis ve calisma kapsamindaki 5 hipotez de
kabul edilmistir.

Tiirkiye’de beklenti farkliligiyla ilgili olarak daha Once yapilan g¢alismalarda,
denetimde beklenti farkliliginin alanlar1 tespit edilmistir. Denet¢inin sorumluluklari
da bu alanlardan biri olarak belirlenmistir. Ancak, calismalarda hileyle ilgili denet¢i
sorumluluklarma sinirlt olarak deginilmistir. Hileyle ilgili olarak farkliligin hangi
alanlarda ortaya ¢iktigina iliskin kapsamli bir ¢calisma ise yapilmamistir. Uluslararasi
alanda yapilan ¢aligmalarda, hile konusu ¢esitli yonleriyle ele alinmig ve hileyle ilgili
denet¢i sorumluluklarinda derinlesen bir beklenti farkliligi elde edilmistir. Bu
calismayla, Tirkiye’de denetcinin hileyle ilgili sorumluluklarinda denetim beklenti
farkliligimin varlig1 tespit edilmis ve daha once yapilmis olan bilimsel ¢aligmalarla

uyumlu sonuglar elde edilmistir.

Calismada beklenti farkliliklari ikili gruplar halinde de incelenmistir. Bagimsiz
denetgiler ve halka agik sirket yoneticileri arasindaki beklenti farkliliklari, “hilenin
tanim1 ve kapsami” ile “hilenin tespiti ve dnlenmesi” alanlarinda ortaya ¢ikmustir.
Hilenin tespiti ve dnlenmesinde, halka agik sirket yoneticileri daha yiiksek beklentiye
sahip olmakla birlikte, hilenin tanimi ve kapsaminda farki belirleyen bagimsiz
denetciler olmustur. Halka acik sirket yoneticileri, bir ¢cogu yonetim hilesine giren

kasitl olarak yapilan yanligliklar1 hile kapsaminda degerlendirmede kararsiz tutum
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sergilemis ve bu silirecte en diisiik beklentiye sahip olan katilimci grup olmustur.
Bagimsiz denetciler ve aract kurum yoneticileri arasindaki beklenti farkliliklari;
“hilenin tespiti ve dnlenmesi”, “hile sliphesinin arastirilmasi”, “denetim prosediirleri”
ve “hilenin raporlanmasi” alanlarinda ortaya ¢ikmustir. Belirlenen dort alanla ilgili
olarak farklilig1 belirleyen, araci kurum yoneticilerinin yiiksek beklentileri olmustur.
Bu Dbeklentilerin  bir  boliimii makul olmayan beklenti kapsaminda
degerlendirilmesine ragmen, Onemli bir bolimii de denetginin yetersiz

performansiyla ilgili olmustur.

Halka agik sirket yoneticileri ve aract kurum yoneticileri arasindaki beklenti
farkliliklari; “hilenin tanimi1 ve kapsami”, “hile siiphesinin arastirilmasi”, “denetim
prosediirleri” ve “hilenin raporlanmasi” alanlarinda ortaya ¢ikmistir. Burada farkliligi
belirleyen, araci kurum yéneticilerinin beklentileri olmustur. Ozellike hile siiphesinin
arastirilmasi, denetim prosediirleri ve hilenin raporlanmasi alanlarinda halka agik
sirket yoneticilerinin beklentileri bagimsiz denetgilerin beklentileriyle Ortligmiis ve
ortalamalar birbirine yakin olarak belirlenmistir. Ancak, araci kurum yoneticilerinin

beklentileri daha yiiksek diizeyde kalmistir.

Mali tablo kullanicilarinin hile konusundaki beklentileri, denetim meslegi ve
uygulamasi agisindan 6nemlidir. Hile konusunda mali tablo kullanicilarinin artan
dikkat ve beklentileri, denetim meslegini de etkilemektedir. Calisma, belirlenen
alanlarda beklentilerin belirlenmesi ve buna gore alinacak onlemlerin ve kapsaminin

tespit edilmesi agisindan deger tagimaktadir.

Hile ortamimi bilen ve isletmenin igerisinde dogrudan ya da dolayli olarak siirece
dahil olan halka agik sirket yoneticilerinin gorisleri, c¢alisma kapsaminda
yonlendirici olmustur. Ozellikle hilenin tespiti ve onlenmesiyle ilgili olarak,
bagimsiz denetgilerin silirecte daha etkin rol almasi, hem halka agik sirket yoneticileri
hem de aract kurum yoneticileri i¢in 6nemli olmusur. Bununla birlikte hileyle ilgili
sorumlulugun paylasilmasi 6nerisi, hem halka agik sirket yoneticileri hem de araci
kurum yéneticileri acisindan oldukga kabul gormiistiir. Onemli yanhslik, gizli

anlagma, yonetim ve ¢aligsan hilesi gibi konular1 bilen ve hile konusunda bilgi sahibi
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olan halka agik sirket yoneticilerinin, denetgilerden daha fazla sorumlululuk
almalarina yonelik beklentileri anlasilabilmektedir. Ancak, sirket icerisinde ahlaki
degerlerin ve davraniglarin yerlesebilmesi, giiglii bir kontrol ¢evresinin olusturulmasi
acisindan, halka agik sirket yoneticilerin siire¢te daha etkin olmalari ve hile

konusuna daha ¢ok dnem vermesi gerekmektedir.

Arastirma ayni zamanda, araci kurum yoneticilerinin, hileyle ilgili denetgi
sorumluluklarinin neredeyse tiim alanlarinda, acik bir sekilde daha yiiksek beklentiye
sahip olduklarmi gostermistir. Denetim hizmetinden karar alma asamasinda
yararlanan araci kurum yoneticileri, mali tablolarin dogruluguna ve giivenilirligine
iliskin daha ytiksek giivence beklemekle birlikte, denetim faaliyetine iliskin olarak da
denetgilerden daha yiiksek performans (etkinlik) géstermelerini beklemektedir. Bir
cogu standartlarca belirlenen sorumluluklar oldugundan dolayi, aract kurum
yoneticilerinin, denetgilerden siirece iliskin daha etkin olmalarmi beklemeleri
anlasilabilmektedir (kabul edilebilmektedir). Elde edilen farkliliklar denetginin
yetersiz performansindan kaynaklandigindan dolayi, denetgilerin siiregte daha etkin
rol almalart gerekmektedir. Denetginin yetersiz performansindan kaynaklanan
farkliliklar; gerek denet¢i performansinin izlenmesi, gerekse standartlarin
genisletilerek  denet¢inin  de  sorumluluklarinin  genisletilmesiyle azaltilmaya

calisiilmalidir.

Muhasebe ve bagimsiz denetime duyulan giiven, zaman iginde meydana gelen hile
olaylarmin taraflarindan birisi olmasi nedeniyle giderek azalmistir. Beklentileri
farklilagtirmistir. Olusan beklenti farkliliklari, ¢ok sayida {ilkede arastirma konusu
olmustur. Ancak, Tirkiye’de denetim beklenti farkliligiyla ilgili olarak yapilan
arastirma, sayica ¢ok diisiik diizeyde kalmistir. Denet¢inin hile kapsamindaki
sorumluluklarina iliskin beklenti farkliliklar1 konusu ise arastirilmamistir. Bu ¢calisma
Tiirkiye’de hile kapsamindaki denet¢i sorumluluklariyla ilgili olan beklenti
farkliliklar1 tizerine detayl bir ¢cer¢eve sunmasi agisindan énemlidir. Bu farkliliklarin
ortaya c¢ikarilmasinin; gerek denetim c¢evrelerine, gerek diizenleyici kurumlara

gerekse bundan sonra yapilacak arastirmalara 11k tutacagi diisiiniilmektedir.
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Bu c¢alismanin kapsamina, bagimsiz denetgiler ile denetim hizmeti alan halka agik
sirketlerin yoneticileri ve bagimsiz denetimden birincil diizeyde faydalanan araci
kurum yoneticileri alimmistir. Gelecekteki ¢alismalarda, bu arastirma, farkli gruplari
igerisine alacak bigimde genisletilerek farkli gruplar arasinda hile kapsamindaki

beklenti farkliliklarinin varligi arastiriimalidir.

Calismada hile kapsaminda elde edilen farkliliklar bes boyut altinda
degerlendirilmistir. Tiirkiye’de hilenin isletmeler agisindan 6nemli konulardan biri
oldugu dikkate alindiginda, gelecekteki ¢alismalarla bes boyutun gelistirilmesiyle,

daha kapsamli bir hile ¢aligmasi olusturulabilir.

Ayrica bu arastirma, makul olmayan beklentilerin yaninda, denet¢inin yetersiz
performansindan diger bir deyisle denetim siirecinde yeteri kadar etkin
olamamasindan kaynaklanan beklenti farkliliklar1 oldugunu da gostermistir. ileride
yapilacak ¢aligmalarda, performans farkliliginin azaltilmasma etki edebilecek
unsurlar aragtirillip analiz edilebilir. Makul olmayan beklenti farkliliklarinin
azaltilabilmesi icin ¢ok sayida calisma yapilmistir. Ancak denet¢inin yetersiz
performansindan kaynaklanan beklenti farkliliklar1 konusunda ¢alismalar ¢ok kisitl
kalmistir. Bu yoniiyle ¢alismanin, yetersiz denet¢i performansindan (etkinliginden)
kaynaklanan hile beklenti farkliliginin aragtirilmasinda ve bu farkliligi azaltmaya

yonelik oneriler gelistirilmesinde yonlendirici olacagi diistiniilmektedir.
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EKLER:

EK 1- BAGIMSIZ DENETCI SORU FORMU

T.C. ISTANBUL UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ISLETME ANABILIM DALY/ MUHASEBE BILiM DALI
DOKTORA TEZ ARASTIRMASI

Sayin Katilimet,

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii , isletme Anabilim Dali- Muhasebe Bilim
Dalinda Doktora yapmaktayim. Sizlere sunmus oldugum anket formu, “Bagimsiz
Denetgilerin Hileye Iliskin Sorumluluklari Kapsaminda Denetimde Beklenti Farklilig1 ve Bir
Saha Aragtirmas1” baglikli tez ¢aligsmasi kapsaminda gerceklestirdigim arastirma ile ilgilidir.
S6z konusu bu anketin amaci, hile kavrami ve bagimsiz denetgilerin hileye iliskin
sorumluluklar1 ¢er¢evesinde, denetgiler ve denetgi disindaki gruplarin (halka agik sirket
yoneticileri ve araci kurum yoneticileri) beklentileri arasinda farklilik olup olmadigimin
belirlenmesidir.

Vereceginiz cevaplarin gizliligi korunacak ve calismada bir sonuca ulasabilmek adina
akademik amacla kullanilacaktir. Arastirmanin tamamlanabilmesi ig¢in, katilimimzi ve
yanitladiginiz anketi en kisa zamanda gondermenizi rica ederim.

Caligmalarima sizin de destek olmanizi bekler, katkilariniz ve ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Duygu Celayir

Aras. Gor. /Istanbul Ticaret Universitesi
Muhasebe ve Denetim Bilim Dali

E-mail: dcelayir@ticaret.edu.tr
444 0413/ 4315

Liitfen asagidaki sorulara iliskin olarak size en uygun secenegi isaretleyiniz.

A: Hile konusunun, Tiirkiye’de isletmeler i¢in temel sorunlardan biri oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

1- Kesinlikle 2-Dislinmiiyorum | 3-Kararsizim 4- Diistiniiyorum | 5- Kesinlikle
diisiinmityorum Diisiiniiyorum
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I. Boliim :Hile Tamim ve Kapsamina Iliskin Beklenti Farkhliklarinin Belirlenmesi

a) Asagidaki ifadelerin hile olarak tanimlanabilece@ine katiliyor musunuz?

1. Kesinlikle
3.Kararsizim
4.Katiliyoru
5. Kesinlikle
K

1. Isletme varliklarmin kétiiye kullanilmast.

2. Mali raporlama standartlarini uygulamada kasith
yapilan yanligliklar.

3. Isletme ana esaslarinin ilkelerinin uygulanmasinda
kasitl yapilan yanlisliklar.

4.Mali tablolarin hazirlanmasinda kullanilan muhasebe
kayitlarinin veya destekleyici belgelerin degistirilmesi.

5. Genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinin
uygulanmasinda kasith yapilan yanligliklar.

6. Yasalarin ihlal edilmesi.

7. Yonetimin i¢ kontrolleri ihlal etmesi.

8. Kasitl olarak ti¢iincii kisilerin yanlig
bilgilendirilmesi.

9.Muhasebe tahminlerinin kasitli olarak yanlis
yapilmasi.

b) Asagidaki ifadeler icin uygun olan secenegi isaretleyiniz.

1. Kesinlikle
k

2.
Katilmnvorn
3.Kararsizim
4.Katiliyoru
5. Kesinlikle
Katihvorum

10. Yoneticiler ve list yonetim kadrolari tarafindan yapilan
hileler, ¢alisanlar tarafindan yapilan hilelerden daha
O6nemlidir.

11. Dogrudan kisisel ¢ikar elde etmek igin yapilan hileler,
organizasyonel kazanim elde etmek icin yapilan hilelerden
daha 6nemlidir.

II1. Boliim: Denetginin Hilenin Tespit Edilmesi ve Onlenmesi ile Tlgili Sorumluluguna
fliskin Beklenti Farkhhklar

Asagidaki ifadelere katilma durumunuza gore uygun olan segenegi isaretleyiniz.
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1.Kesinlikle

katilmivorn |

K

5. Kesinlikle

Katihivorum |

1. Bagimsiz denetgi, mali tablolarda hilenin
bulunmadigina iliskin makul diizeyde (yiiksek ancak
kesin olmayan) giivence saglayabilir.

2. Bagimsiz denetgi, hileyle ilgili tespitlerinde, hem
calisanlar tarafindan yapilan, hem de yonetim tarafindan
yapilan hilelerle ilgilenir.

3. Denetimden gegmis mali tablolar, kesin olarak dogru
ve glivenilirdir.

4. Denetlenen isletmede, hilelerin tespit edilmesinden/
ortaya ¢ikarilmasindan isletme yonetimi sorumludur.

5. Bagimsiz denet¢i, mesleki sorumluluklart
kapsaminda (denetim standartlar1 ile belirlenen
sorumluluklart), hilenin tespiti ve dnlenmesinden tam
sorumludur.

6. Hilelerin tespiti ve 6nlenmesinde isletme yonetimi
ve bagimsiz denetciler sorumlulugu paylagmali ve her
ikisi de sorumlu tutulmalidir.

7. Bagimsiz denetgi, denetlenen igletmenin mali
tablolarindaki biitiin hileleri tespit etmekle sorumludur.

8. Bagimsiz denetci, muvazaali islem durumunda, hile
kaynakli 6nemli yanligliklar: ortaya ¢ikarmalidir.

9. Bagimsiz denetgi, hilenin gergekten olup olmadig:
konusunda hukuki karar verebilir.

10. Bagimsiz denet¢i, denetimini yaptig1 isletmenin
mali tablolarinda yer alan hilelerin 6nlenmesinden
sorumludur.

11. Bagimsiz denetgi, mali tablolar iizerinde 6nemli
etki olusturacak hileleri tespit edemezse, ilgili taraflarin
zararindan sorumlu tutulmalidir.

12. Denetlenen igletmede i¢ kontrol yapisinin
saglamligindan, bagimsiz denet¢i sorumludur.

13. Muvazaali islemlerle desteklendigi takdirde, hilenin
tespiti zorlagabileceginden, muvazaali iglemler bagimsiz
denet¢iyi yaniltabilir.
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14. Denetlenen isletmede, hilelerin 6nlenmesinden
isletme yonetimi sorumludur.

15. Bagimsiz denet¢inin hileyi tespit edememe riski
bulunmaktadir.

16. Bagimsiz denetginin, isletme yonetimi tarafindan
yapilan hileyi tespit edememe riski, ¢alisanlarin yaptig
hileyi tespit edememe riskinden daha yiiksektir.

17. Denetlenen isletmenin hile nedeniyle iflas etmesi
durumundan, bagimsiz denet¢i sorumlu tutulmalidir.

111. Boliim: Denetcinin Hile Siiphesinin Arastirilmasi fle Ilgili Sorumluluklarina

iliskin Beklenti Farkhliklar

Asagidaki ifadelere katilma durumunuza gore uygun olan secenegi isaretleyiniz.

I. Hile Siiphesinin Arastirilmasi

1. Kesinlikle

k

2.

Katilmivarn

Kararsizim |

4.

Katilivorum

5. Kesinlikle

Katihvornm

1. Bagimsiz denetgi, calismalarinda hileye iligskin tiim
belirtileri/isaretleri arastirmakla sorumludur.

2. Bagimsiz denetg¢i, hesaplar iizerinde kuvvetle
muhtemel 6nemli etkiye sahip olabilecek “yonetim
hilesi stiphesini” detayli olarak (derinlemesine)
arastirmalidir.

3. Bagimsiz denetci, denetim sirasindaki tespitlerinde
bilgi ve belgelerin tahrif edilmis oldugunu diisiiniirse,
arastirmalarini derinlestirmelidir.

4. Bagimsiz denetci, hesaplar lizerinde kuvvetle
muhtemel 6nemli etkiye sahip olabilecek “calisan hilesi
sliphesini” detayl1 olarak aragtirmalidir.

5. Bagimsiz denetgi, hesaplar iizerinde etkisi belirsiz
olan “yonetim hilesi siiphesini” detayli olarak
arastirmalidir.

6. Bagimsiz denetgi, hesaplar iizerinde etkisi belirsiz
olan “¢alisan hilesi siiphesini” detayl1 olarak
arastirmalidir.

IV. Béliim: Denetcinin Hile Riskinin Belirlenmesiyle Tlgili Olarak Uyguladig1 Denetim

Prosediirlerine Iliskin Beklenti Farklihklar
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Asagidaki ifadelere katilma durumunuza goére uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Denetim Prosediirleri

1.Kesinlikle

katilmivorn |

-

5. Kesinlikle
Katihvornm |

1. Bagimsiz denetci aktif olarak tiim hileleri ortaya
cikarmaya yonelik prosediirler gelistirip uygulamalidir.

2. Bagimsiz denetci, hilenin tespiti ve dnlenmesiyle
ilgili olarak yonetim tarafindan olusturulan ig¢
kontrolleri degerlendirmelidir.

3. Bagimsiz denet¢i, varsa i¢ denetgilerin
gorevleri/sorumluluklari ile faaliyetlerini
degerlendirmelidir.

4. Bagimsiz denetci, denetim prosediirleri ile yonetimin
hileye iligkin tutum ve ahlaki degerlerini
degerlendirmelidir.

5. Bagimsiz denet¢i, tepe yonetiminin yonetim
kademeleri tizerinde gozetim fonksiyonunu yerine
getirip getirmedigini degerlendirmelidir.

6. Hile riskine iliskin bilgi saglamasi agisindan, isletme
yonetimi ve isletme i¢indeki diger kisiler denet¢i
tarafindan sorgulanmalidir.

7. Bagimsiz denetci, caligmalarinda olagandisi ya da
ongoriilemeyen bir olay/iliski belirlediginde, hile
riskine igaret ettigini diisiinerek uyguladigi yontemleri/
teknikleri genisletmelidir.

8. Bagimsiz denetgi, tiim iligkili taraf islemlerinin
belirlenmesi i¢in ek denetim prosediirleri
gelistirmelidir.

9.Bagimsiz denetgi; isletme yonetiminin hileli
islemlerde, iist yonetim ve denetim komitesini haberdar
edip etmedigini degerlendirmelidir.

V. Béliim: Denetcinin Hilenin Raporlanmasina iliskin Sorumluluklariyla ilgili Beklenti

Farkhlhiklar:

Asagidaki ifadelere katilma durumunuza goére uygun olan segenegi isaretleyiniz.

1. Kesinlikle

5. Kesinlikle




1. Bagimsiz denet¢i, mali tablolar iizerinde 6nemli
etkiye sahip olan hileleri isletme yonetimine
raporlamakla/bildirmekle sorumludur.

2. Bagimsiz denetgi, mali tablolar {izerinde 6nemli
etkisi bulunmayan hileleri isletme y6netimine
raporlamakla/bildirmekle sorumlu degildir.

3. Bagimsiz denetci, isletme yoOneticileri ve i¢ kontrolde
onemli role sahip olan kisiler tarafindan gergeklestirilen
hileleri, isletme tist yonetimine (denetim komitesine
veya yonetim kuruluna) bildirmelidir.

4. Bagimsiz denet¢i, mali tablolar1 6nemli derecede
etkileyen, biiylik boyutta bir hile tespit ettiginde,
durumu yetkili kurumlara bildirmelidir.

5. Bagimsiz denetci, mali tablolar tizerinde 6nemli
etkisi olmayan hileleri isletme {ist yonetimine
bildirmelidir.

6. Bagimsiz denet¢i, mali tablolar iizerinde 6nemli
etkiye sahip olan hileleri, denetim raporu ile mali tablo
kullanicilarina bildirmelidir.

7. Bagimsiz denet¢i, mali tablolar iizerinde 6nemli
etkisi olmayan hileleri, denetim raporu ile mali tablo
kullanicilarina bildirmelidir.

8.Bagimsiz denetc¢i, yonetimin ve iist yonetimden
sorumlu olanlarin diizeltici eylemde bulunmadig: hileli
durumlari, yetkili kurumlara bildirmelidir.

VII. Demografik Bilgiler
Yasimz:

()20-30yasarast ( )31-40yasarast ( )41-50yasarast ( )51-60yasarast ()61
ve lizeri

Cinsiyetiniz:

( ) Kadin () Erkek

Egitim Diizeyiniz:

() Lisans derecesinin altinda ( )Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( )Doktora
Mezun Oldugunuz Béliim:

() Isletme

() Iktisat

() Muhasebe

() Maliye

() Bankacilik
() Kamu Yonetimi
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() Hukuk
Diger (Liitfen Belirtiniz): ..................oooaet.

Cahistigimiz Denetim Firmasi:

() Ulusal denetim sirketidir.

() Yabanci ortakli denetim sirketidir.

() Dort biiyiik (Big Four) denetim sirketinden biridir.
Diger (Liitfen Belirtiniz)........................
Denetim Firmasindaki Unvaniniz:

() Denetci

() Bas Denetci

() Kidemli Denetci

() Sorumlu Ortak Bas Denetci

Diger (Liitfen Belirtiniz)..............cooooevenean...

Tecriibe siireniz:

() 3yildanaz ( )3-6 yi ( )7-10y1l ()11-14 yil () 15wyl
ve lizeri

Daha once hile veya hile denetimi ile ilgili herhangi bir derse veya egitim programina
katildimiz mm?

() Evet, katildim. ( ) Hayir, katilmadim.
Hile denetgiligi sertifikasina ya da uzmanlik belgesine sahip misiniz?

() Evet, sahibim. () Hayir, sahip degilim.
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EK:2 ~-HALKA ACIK ISLETME SORU FORMU

T.C. ISTANBUL UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ISLETME ANABILIM DALY/ MUHASEBE BILIM DALI
DOKTORA TEZ ARASTIRMASI

Sayin Katilimet,

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii , Isletme Anabilim Dali- Muhasebe Bilim
Dalinda Doktora yapmaktayim. Sizlere sunmus oldugum anket formu, “Bagimsiz
Denetgilerin Hileye Iliskin Sorumluluklar1 Kapsaminda Denetimde Beklenti Farklilig1 ve Bir
Saha Arastirmasi” baslikli tez calismasi kapsaminda gerceklestirdigim arastirma ile ilgilidir.
S6z konusu bu anketin amaci, hile kavrami ve bagimsiz denetgilerin hileye iliskin
sorumluluklar1 g¢er¢evesinde, denetgiler ve denetgi disindaki gruplarin (halka agik sirket
yoneticileri ve araci kurum yoneticileri) beklentileri arasinda farklilik olup olmadiginin
belirlenmesidir.

Vereceginiz cevaplarin gizliligi korunacak ve calismada bir sonuca ulasabilmek adina
akademik amacla kullanilacaktir. Arastirmanin tamamlanabilmesi ig¢in, katiliminmizi ve
yanitladiginiz anketi en kisa zamanda gondermenizi rica ederim.

Caligmalarima sizin de destek olmanizi bekler, katkilariniz ve ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Duygu Celayir

Aras. Gor. /Istanbul Ticaret Universitesi
Muhasebe ve Denetim Bilim Dali

E-mail: dcelayir@ticaret.edu.tr
444 0413/ 4315

Liitfen asagidaki sorulara iliskin olarak size en uygun secenegi isaretleyiniz.

A: Hile konusunun, Tiirkiye’de isletmeler i¢in temel sorunlardan biri oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

1- Kesinlikle 2-Diisiinmiiyorum | 3-Kararsizim 4- Dugiiniiyorum | 5- Kesinlikle
disiinmiiyorum Diisiiniiyorum

I. Boliim :Hile Tamimi ve Kapsamina iligkin Beklenti Farkhliklarinin Belirlenmesi
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a) Asagidaki ifadelerin hile olarak tammlanabilecegine katihyor musunuz?

1. Kesinlikle

o XM

3.Kararsizim

4.Katiliyoru

5. Kesinlikle

K

1. Isletme varliklarinin kotiiye kullanilmast.

2. Mali raporlama standartlarint uygulamada kasith
yapilan yanligliklar.

3. Isletme ana esaslarmin ilkelerinin uygulanmasinda
kasith yapilan yanligliklar.

4.Mali tablolarin hazirlanmasinda kullanilan muhasebe
kayitlarinin veya destekleyici belgelerin degistirilmesi.

5. Genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin
uygulanmasinda kasitl yapilan yanligliklar.

6. Yasalarin ihlal edilmesi.

7. Yonetimin i¢ kontrolleri ihlal etmesi.

8. Kasitli olarak ii¢lincii kisilerin yanlig
bilgilendirilmesi.

9.Muhasebe tahminlerinin kasith olarak yanlis
yapilmasi.

b) Asagidaki ifadeler icin uygun olan secenegi isaretleyiniz.

1. Kesinlikle

k

3.Kararsizim

4.Katiliyoru

5. Kesinlikle

K

10. Yoneticiler ve list yonetim kadrolar1 tarafindan yapilan
hileler, ¢alisanlar tarafindan yapilan hilelerden daha
O6nemlidir.

11. Dogrudan kisisel ¢ikar elde etmek igin yapilan hileler,
organizasyonel kazanim elde etmek icin yapilan hilelerden
daha 6nemlidir.

II1. Boliim: Denetginin Hilenin Tespit Edilmesi ve Onlenmesi ile Tlgili Sorumluluguna

iliskin Beklenti Farkhiiklari

Asagidaki ifadelere katilma durumunuza goére uygun olan segenegi isaretleyiniz.
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1.Kesinlikle

katilmivorn |

K

5. Kesinlikle

Katihivorum |

1. Bagimsiz denetgi, mali tablolarda hilenin
bulunmadigina iliskin makul diizeyde (yiiksek ancak
kesin olmayan) giivence saglayabilir.

2. Bagimsiz denetgci, hileyle ilgili tespitlerinde, hem
calisanlar tarafindan yapilan, hem de yonetim tarafindan
yapilan hilelerle ilgilenir.

3. Denetimden gegmis mali tablolar, kesin olarak dogru
ve glivenilirdir.

4. Denetlenen isletmede, hilelerin tespit edilmesinden/
ortaya ¢ikarilmasindan isletme yonetimi sorumludur.

5. Bagimsiz denet¢i, mesleki sorumluluklart
kapsaminda (denetim standartlar1 ile belirlenen
sorumluluklart), hilenin tespiti ve dnlenmesinden tam
sorumludur.

6. Hilelerin tespiti ve 6nlenmesinde isletme yonetimi
ve bagimsiz denetciler sorumlulugu paylagmali ve her
ikisi de sorumlu tutulmalidir.

7. Bagimsiz denetgi, denetlenen igletmenin mali
tablolarindaki biitiin hileleri tespit etmekle sorumludur.

8. Bagimsiz denetc¢i, muvazaali islem durumunda, hile
kaynakli 6nemli yanligliklar: ortaya ¢ikarmalidir.

9. Bagimsiz denetgi, hilenin gergekten olup olmadig:
konusunda hukuki karar verebilir.

10. Bagimsiz denet¢i, denetimini yaptig1 isletmenin
mali tablolarinda yer alan hilelerin 6nlenmesinden
sorumludur.

11. Bagimsiz denetgi, mali tablolar iizerinde 6nemli
etki olusturacak hileleri tespit edemezse, ilgili taraflarin
zararindan sorumlu tutulmalidir.

12. Denetlenen igletmede i¢ kontrol yapisinin
saglamligindan, bagimsiz denet¢i sorumludur.

13. Muvazaali islemlerle desteklendigi takdirde, hilenin
tespiti zorlagabileceginden, muvazaali iglemler bagimsiz
denet¢iyi yaniltabilir.
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14. Denetlenen isletmede, hilelerin 6nlenmesinden
isletme yonetimi sorumludur.

15. Bagimsiz denet¢inin hileyi tespit edememe riski
bulunmaktadir.

16. Bagimsiz denetginin, isletme yonetimi tarafindan
yapilan hileyi tespit edememe riski, ¢alisanlarin yaptig
hileyi tespit edememe riskinden daha ytiksektir.

17. Denetlenen isletmenin hile nedeniyle iflas etmesi
durumundan, bagimsiz denet¢i sorumlu tutulmalidir.

111. Boliim: Denetcinin Hile Siiphesinin Arastirilmasi fle Ilgili Sorumluluklarina

iliskin Beklenti Farkhliklar

Asagidaki ifadelere katilma durumunuza gore uygun olan secenegi isaretleyiniz.

I. Hile Siiphesinin Arastirilmasi

1. Kesinlikle

k

2.

Katilmivarn

Kararsizim |

4.

Katilivorum

5. Kesinlikle

Katihvornm

1. Bagimsiz denetgi, calismalarinda hileye iligskin tiim
belirtileri/isaretleri arastirmakla sorumludur.

2. Bagimsiz denetg¢i, hesaplar iizerinde kuvvetle
muhtemel 6nemli etkiye sahip olabilecek “yonetim
hilesi stiphesini” detayli olarak (derinlemesine)
arastirmalidir.

3. Bagimsiz denetci, denetim sirasindaki tespitlerinde
bilgi ve belgelerin tahrif edilmis oldugunu diisiiniirse,
arastirmalarini derinlestirmelidir.

4. Bagimsiz denetci, hesaplar lizerinde kuvvetle
muhtemel 6nemli etkiye sahip olabilecek “calisan hilesi
sliphesini” detayl1 olarak aragtirmalidir.

5. Bagimsiz denetgi, hesaplar iizerinde etkisi belirsiz
olan “yonetim hilesi siiphesini” detayli olarak
arastirmalidir.

6. Bagimsiz denetgi, hesaplar iizerinde etkisi belirsiz
olan “¢alisan hilesi siiphesini” detayl1 olarak
arastirmalidir.

IV. Béliim: Denetcinin Hile Riskinin Belirlenmesiyle Tlgili Olarak Uyguladig1 Denetim

Prosediirlerine Iliskin Beklenti Farklihklar
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Asagidaki ifadelere katilma durumunuza goére uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Denetim Prosediirleri

1.Kesinlikle

katilmivorn |

-

5. Kesinlikle
Katihvornm |

1. Bagimsiz denetci aktif olarak tiim hileleri ortaya
cikarmaya yonelik prosediirler gelistirip uygulamalidir.

2. Bagimsiz denetci, hilenin tespiti ve dnlenmesiyle
ilgili olarak yonetim tarafindan olusturulan i¢
kontrolleri degerlendirmelidir.

3. Bagimsiz denet¢i, varsa i¢ denetgilerin
gorevleri/sorumluluklari ile faaliyetlerini
degerlendirmelidir.

4. Bagimsiz denetci, denetim prosediirleri ile yonetimin
hileye iliskin tutum ve ahlaki degerlerini
degerlendirmelidir.

5. Bagimsiz denet¢i, tepe yonetiminin yonetim
kademeleri tizerinde gozetim fonksiyonunu yerine
getirip getirmedigini degerlendirmelidir.

6. Hile riskine iliskin bilgi saglamasi agisindan, isletme
yonetimi ve isletme i¢indeki diger kisiler denet¢i
tarafindan sorgulanmalidir.

7. Bagimsiz denetci, caligmalarinda olagandisi ya da
ongoriilemeyen bir olay/iliski belirlediginde, hile
riskine igaret ettigini diislinerek uyguladig1 yontemleri/
teknikleri genigletmelidir.

8. Bagimsiz denetgi, tiim iligkili taraf islemlerinin
belirlenmesi i¢in ek denetim prosediirleri
gelistirmelidir.

9.Bagimsiz denetgi; isletme yonetiminin hileli
islemlerde, iist yonetim ve denetim komitesini haberdar
edip etmedigini degerlendirmelidir.

VL Béliim: Denetcinin Hilenin Raporlanmasina iliskin Sorumluluklariyla ilgili

Beklenti Farkhiliklar:

Asagidaki ifadelere katilma durumunuza goére uygun olan segenegi isaretleyiniz.

1. Kesinlikle

5. Kesinlikle




1. Bagimsiz denet¢i, mali tablolar iizerinde 6nemli
etkiye sahip olan hileleri isletme yonetimine
raporlamakla/bildirmekle sorumludur.

2. Bagimsiz denetci, mali tablolar tizerinde 6nemli
etkisi bulunmayan hileleri isletme y6netimine
raporlamakla/bildirmekle sorumlu degildir.

3. Bagimsiz denetci, isletme yoOneticileri ve i¢ kontrolde
onemli role sahip olan kisiler tarafindan gergeklestirilen
hileleri, isletme iist yonetimine (denetim komitesine
veya yonetim kuruluna) bildirmelidir.

4. Bagimsiz denet¢i, mali tablolar1 6nemli derecede
etkileyen, biiylik boyutta bir hile tespit ettiginde,
durumu yetkili kurumlara bildirmelidir.

5. Bagimsiz denet¢i, mali tablolar iizerinde 6nemli
etkisi olmayan hileleri isletme iist yonetimine
bildirmelidir.

6. Bagimsiz denet¢i, mali tablolar iizerinde 6nemli
etkiye sahip olan hileleri, denetim raporu ile mali tablo
kullanicilarina bildirmelidir.

7. Bagimsiz denet¢i, mali tablolar iizerinde 6nemli
etkisi olmayan hileleri, denetim raporu ile mali tablo
kullanicilarina bildirmelidir.

8.Bagimsiz denetc¢i, yonetimin ve iist yonetimden
sorumlu olanlarin diizeltici eylemde bulunmadig: hileli
durumlari, yetkili kurumlara bildirmelidir.

V1. Demografik Bilgiler

Yasimiz:

()20-30 yasarast ( )31-40 yas arast ( ) 41-50 yas arasi

ve lizeri

Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

Egitim Diizeyiniz:

() Lisans derecesinin altinda ( )Lisans ( ) Yiiksek Lisans

Mezun Oldugunuz Béliim:

( ) Isletme

() Iktisat

() Muhasebe

() Maliye

() Bankacilik

() Kamu Yonetimi

() 51-60 yas arast

()6l

( )Doktora
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(

) Hukuk

Diger (Liitfen Belirtiniz): ..................oooaee.

Cahstigimiz Sirketteki Mevcut Pozisyonunuz (Liitfen Belirtiniz):

Tecriibe siireniz:

(

) 3 yildan az ( )3-6 yil ( )7-10y1l ( )11-14 w1l

ve lizeri

Sirketinizin Bulundugu Sektor:

AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN SN

) Tarim , Orman , Balikgilik

) Madencilik

) Imalat Sanayii

) Elektrik, Gaz ve Su

) Insaat ve Bayndirhk

) Toptan ve Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar
) Ulagtirma, Haberlesme ve Depolama

) Egitim, Saglik, Spor ve Diger Sosyal Hizmetler
) Kiralama ve Is Faaliyetleri

) Teknoloji

) Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler

) Idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri

) Gayrimenkul Faaliyetleri

) Diger (Liitfen Belirtiniz) ................cccoooeen.n.

() 15yl

Daha once hile veya hile denetimi ile ilgili herhangi bir derse veya egitim programina
katildimz mm?
() Evet, katildim. ( ) Hayir, katilmadim.

Hile denetciligi sertifikasina ya da uzmanhk belgesine sahip misiniz?

() Evet, sahibim. ( ) Hayir, sahip degilim.
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EK 3- ARACI KURUMLAR ICIN SORU FORMU

T.C. ISTANBUL UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ISLETME ANABILIM DALY/ MUHASEBE BILIM DALI
DOKTORA TEZ ARASTIRMASI

Sayin Katilimet,

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii , isletme Anabilim Dali- Muhasebe Bilim
Dalinda Doktora yapmaktayim. Sizlere sunmus oldugum anket formu, “Bagimsiz
Denetgilerin Hileye Iliskin Sorumluluklari Kapsaminda Denetimde Beklenti Farklilig1 ve Bir
Saha Aragtirmas1” baglikli tez ¢alismas1 kapsaminda gerceklestirdigim arastirma ile ilgilidir.
S6z konusu bu anketin amaci, hile kavrami ve bagimsiz denetgilerin hileye iliskin
sorumluluklar1 cercevesinde, denetciler ve denet¢i disindaki gruplarin (halka acgik sirket
yoneticileri ve araci kurum yoneticileri) beklentileri arasinda farklilik olup olmadiginin
belirlenmesidir.

Vereceginiz cevaplarin gizliligi korunacak ve calismada bir sonuca ulasabilmek adina
akademik amacla kullanilacaktir. Arastirmanin tamamlanabilmesi ig¢in, katilimimizi ve
yanitladiginiz anketi en kisa zamanda gondermenizi rica ederim.

Caligmalarima sizin de destek olmanizi bekler, katkilarimiz ve ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Duygu Celayir

Aras. Gor. /Istanbul Ticaret Universitesi
Muhasebe ve Denetim Bilim Dali

E-mail: dcelayir@ticaret.edu.tr
444 0413/ 4315

Liitfen asagidaki sorulara iliskin olarak size en uygun secenegi isaretleyiniz.

A: Hile konusunun, Tiirkiye’de isletmeler i¢in temel sorunlardan biri oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

1- Kesinlikle 2-Dislinmiiyorum | 3-Kararsizim 4- Diistiniiyorum | 5- Kesinlikle
diisiinmiiyorum Diisiiniiyorum

I. Boliim :Hile Tamim ve Kapsamina iliskin Beklenti Farkhliklarinin Belirlenmesi

a) Asagidaki ifadelerin hile olarak tammlanabilecegine katihyor musunuz?
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1. Isletme varliklarmin kétiiye kullanilmast.

2. Mali raporlama standartlarini uygulamada kasith

yapilan yanligliklar.

3. Isletme ana esaslarinin ilkelerinin uygulanmasinda

kasitl yapilan yanlisliklar.

4.Mali tablolarin hazirlanmasinda kullanilan muhasebe

kayitlarinin veya destekleyici belgelerin degistirilmesi.

5. Genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin

uygulanmasinda kasitl yapilan yanligliklar.

6. Yasalarim ihlal edilmesi.

7. YOnetimin i¢ kontrolleri ihlal etmesi.

8. Kasitli olarak ii¢lincii kisilerin yanlig

bilgilendirilmesi.

9.Muhasebe tahminlerinin kasitl olarak yanlis

yapilmasi.

b) Asagidaki ifadeler icin uygun olan secenegi isaretleyiniz.

= £

~f 25 |E |25
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10. Yoneticiler ve iist yonetim kadrolar tarafindan yapilan
hileler, ¢alisanlar tarafindan yapilan hilelerden daha
onemlidir.

11. Dogrudan kisisel ¢ikar elde etmek icin yapilan hileler,
organizasyonel kazanim elde etmek igin yapilan hilelerden
daha 6nemlidir.

II1. Bliim: Denetcinin Hilenin Tespit Edilmesi ve Onlenmesi ile flgili Sorumluluguna
Mliskin Beklenti Farkhhklar

Asagidaki ifadelere katilma durumunuza goére uygun olan segenegi isaretleyiniz.
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1.Kesinlikle

katilmivorn |

K

5. Kesinlikle

Katihivorum |

1. Bagimsiz denetgi, mali tablolarda hilenin
bulunmadigina iliskin makul diizeyde (yiiksek ancak
kesin olmayan) giivence saglayabilir.

2. Bagimsiz denetgi, hileyle ilgili tespitlerinde, hem
calisanlar tarafindan yapilan, hem de yonetim tarafindan
yapilan hilelerle ilgilenir.

3. Denetimden gegmis mali tablolar, kesin olarak dogru
ve glivenilirdir.

4. Denetlenen isletmede, hilelerin tespit edilmesinden/
ortaya ¢ikarilmasindan isletme yonetimi sorumludur.

5. Bagimsiz denet¢i, mesleki sorumluluklart
kapsaminda (denetim standartlar1 ile belirlenen
sorumluluklart), hilenin tespiti ve 6nlenmesinden tam
sorumludur.

6. Hilelerin tespiti ve 6nlenmesinde isletme yonetimi
ve bagimsiz denetciler sorumlulugu paylagmali ve her
ikisi de sorumlu tutulmalidir.

7. Bagimsiz denetgi, denetlenen igletmenin mali
tablolarindaki biitiin hileleri tespit etmekle sorumludur.

8. Bagimsiz denetc¢i, muvazaali islem durumunda, hile
kaynakli 6nemli yanligliklar: ortaya ¢ikarmalidir.

9. Bagimsiz denetgi, hilenin gergekten olup olmadig:
konusunda hukuki karar verebilir.

10. Bagimsiz denet¢i, denetimini yaptig1 isletmenin
mali tablolarinda yer alan hilelerin 6nlenmesinden
sorumludur.

11. Bagimsiz denetgi, mali tablolar iizerinde 6nemli
etki olusturacak hileleri tespit edemezse, ilgili taraflarin
zararindan sorumlu tutulmalidir.

12. Denetlenen igletmede i¢ kontrol yapisinin
saglamligindan, bagimsiz denet¢i sorumludur.

13. Muvazaali islemlerle desteklendigi takdirde, hilenin
tespiti zorlagabileceginden, muvazaali iglemler bagimsiz
denet¢iyi yaniltabilir.
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14. Denetlenen isletmede, hilelerin 6nlenmesinden
isletme yonetimi sorumludur.

15. Bagimsiz denet¢inin hileyi tespit edememe riski
bulunmaktadir.

16. Bagimsiz denetginin, isletme yonetimi tarafindan
yapilan hileyi tespit edememe riski, ¢alisanlarin yaptigi
hileyi tespit edememe riskinden daha ytiksektir.

17. Denetlenen isletmenin hile nedeniyle iflas etmesi
durumundan, bagimsiz denet¢i sorumlu tutulmalidir.

I11. Boliim: Denetcinin Hile Siiphesinin Arastirllmasi le Ilgili Sorumluluklarina

iliskin Beklenti Farkhliklar

Asagidaki ifadelere katilma durumunuza gore uygun olan secenegi isaretleyiniz.

I. Hile Siiphesinin Arastirilmasi

1. Kesinlikle

k

2.

Katilmivarn

Kararsizim |

4.

Katilivorum

5. Kesinlikle

Katihvorum

1. Bagimsiz denetgi, calismalarinda hileye iligskin tiim
belirtileri/isaretleri arastirmakla sorumludur.

2. Bagimsiz denetg¢i, hesaplar iizerinde kuvvetle
muhtemel 6nemli etkiye sahip olabilecek “yonetim
hilesi sliphesini” detayli olarak (derinlemesine)
arastirmalidir.

3. Bagimsiz denetci, denetim sirasindaki tespitlerinde
bilgi ve belgelerin tahrif edilmis oldugunu diisiiniirse,
arastirmalarini derinlestirmelidir.

4. Bagimsiz denetci, hesaplar lizerinde kuvvetle
muhtemel 6nemli etkiye sahip olabilecek “calisan hilesi
sliphesini” detayl1 olarak aragtirmalidir.

5. Bagimsiz denetgi, hesaplar iizerinde etkisi belirsiz
olan “yonetim hilesi siiphesini” detayli olarak
arastirmalidir.

6. Bagimsiz denetgi, hesaplar iizerinde etkisi belirsiz
olan “galigan hilesi stiphesini” detayl olarak
arastirmalidir.

IV. Béliim: Denetcinin Hile Riskinin Belirlenmesiyle Tlgili Olarak Uyguladig1 Denetim

Prosediirlerine Iliskin Beklenti Farklihklar
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Asagidaki ifadelere katilma durumunuza gore uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Denetim Prosediirleri

1.Kesinlikle

katilmivorn |

-

5. Kesinlikle
Katihvornm |

1. Bagimsiz denetci aktif olarak tiim hileleri ortaya
cikarmaya yonelik prosediirler gelistirip uygulamalidir.

2. Bagimsiz denetci, hilenin tespiti ve dnlenmesiyle
ilgili olarak yonetim tarafindan olusturulan i¢
kontrolleri degerlendirmelidir.

3. Bagimsiz denet¢i, varsa i¢ denetgilerin
gorevleri/sorumluluklari ile faaliyetlerini
degerlendirmelidir.

4. Bagimsiz denetci, denetim prosediirleri ile yonetimin
hileye iliskin tutum ve ahlaki degerlerini
degerlendirmelidir.

5. Bagimsiz denet¢i, tepe yonetiminin yonetim
kademeleri tizerinde gozetim fonksiyonunu yerine
getirip getirmedigini degerlendirmelidir.

6. Hile riskine iliskin bilgi saglamasi agisindan, isletme
yonetimi ve isletme i¢indeki diger kisiler denet¢i
tarafindan sorgulanmalidir.

7. Bagimsiz denetci, caligmalarinda olagandisi ya da
ongoriilemeyen bir olay/iliski belirlediginde, hile
riskine igaret ettigini diislinerek uyguladig1 yontemleri/
teknikleri genisletmelidir.

8. Bagimsiz denetgi, tiim iligkili taraf islemlerinin
belirlenmesi i¢in ek denetim prosediirleri
gelistirmelidir.

9.Bagimsiz denetgi; isletme yonetiminin hileli
islemlerde, iist yonetim ve denetim komitesini haberdar
edip etmedigini degerlendirmelidir.

VL Béliim: Denetcinin Hilenin Raporlanmasina iliskin Sorumluluklariyla ilgili

Beklenti Farkhiliklar:

Asagidaki ifadelere katilma durumunuza gére uygun olan secenegi isaretleyiniz.

1. Kesinlikle

5. Kesinlikle
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1. Bagimsiz denet¢i, mali tablolar iizerinde 6nemli
etkiye sahip olan hileleri isletme yonetimine
raporlamakla/bildirmekle sorumludur.

2. Bagimsiz denetci, mali tablolar tizerinde 6nemli
etkisi bulunmayan hileleri isletme y6netimine
raporlamakla/bildirmekle sorumlu degildir.

3. Bagimsiz denetci, isletme yoOneticileri ve i¢ kontrolde
onemli role sahip olan kisiler tarafindan gergeklestirilen
hileleri, isletme iist yonetimine (denetim komitesine
veya yonetim kuruluna) bildirmelidir.

4. Bagimsiz denet¢i, mali tablolar1 6nemli derecede
etkileyen, biiylik boyutta bir hile tespit ettiginde,
durumu yetkili kurumlara bildirmelidir.

5. Bagimsiz denet¢i, mali tablolar iizerinde 6nemli
etkisi olmayan hileleri isletme {ist yonetimine
bildirmelidir.

6. Bagimsiz denet¢i, mali tablolar iizerinde 6nemli
etkiye sahip olan hileleri, denetim raporu ile mali tablo
kullanicilarina bildirmelidir.

7. Bagimsiz denet¢i, mali tablolar iizerinde 6nemli
etkisi olmayan hileleri, denetim raporu ile mali tablo
kullanicilarina bildirmelidir.

8.Bagimsiz denetc¢i, yonetimin ve iist yonetimden
sorumlu olanlarin diizeltici eylemde bulunmadig: hileli
durumlari, yetkili kurumlara bildirmelidir.

VII. Demografik Bilgiler

Yasimiz:

()20-30 yasarast ( )31-40 yas arast ( ) 41-50 yas arasi

ve lizeri
Cinsiyetiniz:
( ) Kadin () Erkek

Egitim Diizeyiniz

() Lisans derecesinin altinda ( )Lisans ( ) Yiiksek Lisans

Mezun Oldugunuz Béliim:

( ) Isletme

() Iktisat

() Muhasebe

() Maliye

() Bankacilik

() Kamu Yonetimi

() 51-60 yas arast

()6l

( )Doktora
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() Hukuk
Diger (Liitfen Belirtiniz): ..................oooaet.

Cahstigimiz Kurumdaki Mevcut Pozisyonunuz (Liitfen belirtiniz):

Tecriibe siireniz
() 3yildanaz ( )3-6 yil ( )7-10y1l ( )11-14 w1l () 15yl
ve lizeri

Daha once hile veya hile denetimi ile ilgili herhangi bir derse veya egitim programina
katildimiz mm?
() Evet, katildim. ( ) Hayrr, katilmadim.

Hile denetgiligi sertifikasina ya da uzmanlik belgesine sahip misiniz?

() Evet, sahibim. ( ) Hayur, sahip degilim.
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